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OZET

Bu tezde, XVIIL yiizy1l Fransiz Aydinlanma Felsefesi igerisinde yetismis oyun yazari,
sanat yonetmeni ve ayni zamanda filozof olan Denis Diderot'nun 6nemli diisiinceleri ele
alinmistir. Fakat Aydinlanma donemine ve Diderot'ya gecilmeden once Ortagag, Ronesans
Donemi ve ve Yenicag Felsefeleri incelenmistir. Sebebi ise Diderotnun gelismesinin alt
yapisinin Onceki donemlere onemli Olgiide bagli olmasidir. Bilgi birikimine bagli olarak
Diderot, toplumsal bir felsefi temele, tiim diisiince sistemini oturtmustur. Insanlarin bir biitiin
olusturmas1 gerektigini ve Ozgiirliiklerini bu biitiiniin yani toplumun ¢ikarlarin1 gozeterek
yasamalart gerektigini savunmustur. Editorliigiinii yaptigi ve kendisi de igerisine maddeler
yazdig1 Ansiklopedi'sini toplumunun her kesimine ulastirmis ve toplumsal bir birlik
olusturmay1 bagarmistir.

Ansiklopedi basta olmak iizere eserleri, diisiincelerini yansitmasindan dolay ayr1 ayri
oneme sahip olan Diderotnun varlik anlayisi deizme ve materyalizme dayanirken, bilgi
kurami sensualisttir. Ahlak ve politika anlayisinit erdem ve mutluluk kavrami tizerine kurmus
olan Diderot, sanatin1 da ahlak anlayis1 ¢ercevesinde sekillendirmistir. Diger diisiiniirlerden
farkli olarak Denis Diderot farkli alanlardaki diisiinceleri bir biitiinliik igerisinde ele almay1
basarmistir. Onun diislinceleri belki bir Kant ya da Locke gibi ¢18ir agici nitelikte degildir ama
donemini agsmis ve XX. yilizyila kadar uzanarak bir¢ok filozofa etki etmistir. Diderot, ayni
zamanda Fransiz Devriminin baslamasinda rol oynayan bir diistintirdiir.

Tezimiz, bu denli genis bir bilgi birikimine sahip olan Denis Diderotnun 6nemli
fikirlerini bir araya toplamak ve Onun donemi igerisinde fazla dnemsenmemesine karsilik,
aslinda ne kadar degerli ve saygi duyulmasi gereken bir diisiiniir oldugunu agiklamak
amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Denis Diderot, Ansiklopedi, Deizm, Materyalizm, Devrim.



SUMMARY
IN 18TH CENTURY'S FRENCH THOUGHT RESPECT AND STAND OF THE
DIDEROT

In my thesis, Medieval and New Age philosophies were examined before examining
the thought of Denis Diderot, who was a playwright, art director and philosopher, who grew
up in the 18th century French Enlightenment Philosophy. The reason is that the infrastructure
of the development of Diderot is significantly dependent on previous periods.Depending on
his knowledge, Diderot has placed his entire thought system on a social philosophical basis.
He argued that people should form a whole and that they should live their freedom by
considering the benefits of this whole called society. He delivered his Encyclopedia, which he
edited and in which he wrote articles, to every segment of the society and succeeded in
creating a social unity.

While Diderot's, whose works especially encyclopedia are of particular importance
because they reflect his thoughts, understanding of being is based on deism and materialism,
his theory of knowledge is sensualist. Diderot, who built his understanding of morality and
politics on the concept of virtue and happiness, shaped his art within the framework of
morality. Unlike other thinkers, Denis Diderot has managed to deal with ideas in different
fields in a unity. His thoughts may not be as epoch-making as Kant or Locke, but they have
outgrown their time and have pioneered many philosophers dating back to the XX century.

Our thesis aims to gather the important ideas of Denis Diderot, who has such a wide
knowledge, and to explain how valuable and respected he was, despite the fact that he was not
given much importance during his time.

Keywords: Enlightenment, Denis Diderot, Encyclopedia, Deism, Materialism, Revolution.



ONSOZ

Felsefe, insanligin dogumundan itibaren siirekli gelismekte olan bir siirectir. Insan,
evren ile baglanti kurmaya c¢alismis, evrenin nasil yaratildigina dair siirekli merakli gozlerle
dogay1 gozlemlemis ve arastirma yapmistir. Bunun sonucunda ise farkli diistinceler ve fikir
ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu fikir ayriliklari, kimi zaman catismalara yol agmis ya da bu
ayriliklarin benimsenip gelistirilmesi ve degistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Diderot,
tam da bu noktada, birlestirici bir gii¢c olmustur.

Tez konumun belirlenmesinde bana yardimci olan danismanim Dog. Dr. Mehmet Fatih
Dogrucan ile birlikte "18. Yiizyil Fransiz Diisiincesinde Diderot'nun Yeri ve Onemi" isimli
konuyu se¢memizin sebebi, kendi donemine kadar olan diislinceleri sentezleyen Denis
Diderot'nun diisiincelerinin etkilerinin genis c¢apta olmasi, fakat doneminde ¢ok da
yiiceltilmemesidir. Bu tezde yapilmak istenen, Fransiz Aydinlanma Felsefesinin dnemli bir
diisiiniirii olan Diderot'nun, birbiri ile etkilesim igerisinde olan 6nemli diisiincelerini, hem
kendi ¢ag1 igerisinde agiga cikarmak hem de kendinden sonraki g¢aglarda diislincelerinin
etkisini gosterebilmektir.

Miimkiin oldugunca fazla kaynak taramasi yapip, ele aldigim Diderotnun 6nemli
diisiincelerini, en genis sekilde ve detaylandirarak tezimde anlatmaya g¢alistim. Genellikle
eserlerinden hareketle diistincelerini agikladim. Fakat en Onemli eseri olan Ansiklopedi
lizerine tezimde agirlik vermek istedim. Ciinkii Fransiz Devrimi'nin baslatict unsurlari
arasinda Diderotnun Ansiklopedi'si vardir ve bu eser sonraki donemlerde olusturulan
Ansiklopedilerin de temeli olmustur.

Tez konumun belirlenmesinden baslayip son ana kadar destegini benden esirgemeyen,
erisemedigim her kaynaga ulagmami saglayan, yasadigi saglik problemlerine ve yogun
calisma hayatina ragmen her zaman engin bilgisini bana sunan ve yardimlariyla her zaman
yanimda olan kiymetli danigmanim Dog. Dr. Mehmet Fatih DOGRUCAN' a siikran ve minnet
duygularimi sunarken, maddi ve manevi destegini asla benden esirgemeyen aileme ve her
zaman, her basim sikistiginda yanimda olan nisanlim Goktug USLU' ya tesekkiirlerimi

sunmay1 borg bilirim.



GIRIS

Insanligin diinyaya gelisi ile birlikte baslattigimiz felsefenin amaci; insani ve evreni
anlayip aciklamaktir. Insan ile evren arasindaki bagi aciklamada, ahlaksal, sanatsal, bilimsel
gibi bircok alan iizerinde calisan felsefenin farkli metotlar1 vardir. insanligin merak edip
sorgulamaya baglamasiyla birlikte 6ncelikle insan, kendi yerini belirleyebilmek ve daha sonra
dogayr anlayabilmek i¢in Antik Cagda dogaya yonelmis, Ortacag'da kiliseye bagli olarak
diger diinya i¢in ¢cabalamis ve artik Ronesans'tan itibaren yavas yavas Antik Cag'da koklerini
buldugumuz dogaya yeniden bir doniis gerceklesmistir. Bununla birlikte, sadece insanin
dogasini anlamaya iliskin degil, ayn1 zamanda evrenin nasil yaratildigina kadar gotiiriilen
tartismalar, farkli fikir akimlarin1 olusturmustur. Felsefe tarihinin temelini olusturan bu
tartismalara gelen yanitlar, her diisiiniir i¢in farkli olmustur. Kimi filozof; evrenin olusumunda
doga tistii bir giliciin yani Tanri'nin oldugunu sdylerken, kimileri ise yasanilan maddi diinyay1
kendisiyle yani madde ile agiklama yoluna gitmistir. Tanri'nin var olup evreni yaratmisg
oldugunu fakat daha sonra evrene miidahale etmedigini sdyleyenler deist™; evrenin, maddenin
hareketleri ile birbirine doniismiis olup meydana geldigini sdyleyenler ise materyalist olarak
adlandirilmistir.

Felsefe kadar eski olan materyalizm, evreni ve evrende var olan her seyi madde ile
agiklama girisimidir." Genel olarak materyalistlerin tiimii, mitkemmel olarak tasvir edilen
Tanri'nin inkarma gitmis ve neden diinya lizerindeki kotiiliiklerin var oldugu sorusu ile
mesgul olmuglardir. Bununla birlikte, metafizigi reddetmisler ve yine Tanri'nin varligim1 yok
sayarak evreni olusturan ve evrende var olan her seyin maddeden meydana geldigini
aciklamiglardir. Peki, Antik Cag'a dayandirdigimiz materyalizmin kokleri nereden
gelmektedir?

Antik Cag'da mitos kavrami, kolektif hayal giiciinden dogmakla birlikte, kusaktan
kusaga gegerler ve mitoslarin kokeni Tanri'dir. Evrenin nereden gelip nereye gittigi, bu
diinyada insanin yeri neresidir gibi temel sorulara mitosta bir cevap vardir. Bu sorularin
cevabina korii korline inanilmistir. Cilinkii bu sorularin kaynagi Tanrisaldir ve inang
dahilindedir.? Fakat bir siire sonra artik bu cevaplar yetersiz kalir, insan1 kandiramaz duruma

gelir ve insan kendi akli ile diisiinmek ister. Dinin ve gelenegin verdigi yanitlarla yetinmez ve

* Diderot'nun deizmi, dogay1 gdzlemlerimizde, Tanrimin varhima kanit olusturacak bulgulara rastlamamzla
baglamis ve erdem iizerine kurulu bir Tanr1 kavramu ile iligkili olarak devam etmistir. Diderot'nun deizminde
Hiristianlik dinine kars1 elestirel bir tavir da vardir. Hiristiyanlig, ilerlemenin dniinde engel teskil eden bir unsur
olarak gormektedir.

! Lange, 1998: 27.

? Orak, 2003:5.



kendi diisiincesi ile bilgiye ulasmak ister. Bilmek isteyen insan, praxis'ten theoria'ya ytikselir
ve bilime varir. Artik efsanelerden, dini tasarimlardan, dogmalardan bir kopus yasanmis ve
bilgiye, bilime, sorgulamaya, arastirmaya, 6grenmeye, gdzlem yapip ilerlemeye dogru uzanan
bir gecis ger(;eklesmistir.3 Mitostan logosa dogru olan bu gecis donemi, felsefe ve bilimin
iiretimi olarak degerlendirilebilir. Logos'a gecis ile birlikte bir aydinlanma gergeklesmis,
gelenekler tamamen reddedilmistir. Fakat XVIII. yiizy1l aydinlanma donemi felsefesine kadar
olan zaman diliminde gorecegimiz gibi, burada da mitostan yani dinden tamamen bir kopus
gerceklesmemistir. Logos ile birlikte Onem kazanan birey, icinde yasadigi dogayi
sorgulamaya baglamistir. Bunun sonucunda da evrenin olusumuna ve isleyisine dair bir takim
sorunlar, bu diinyaya bagl kalinarak agiklanmaya caligilmistir. Mitos ile birlikte maddi
diinyaya ait olan sey, maddi olmayan varliklarla agiklanirken; logos'a geg¢is ile artik maddi
diinya 6nem kazanmis ve madde, var olan her seyin temeline yerlestirilmistir. Boylelikle
materyalizmin temelleri atilmig goriinmektedir.

Antik Cag materyalistlerinden olan Demokritos, ilk ¢agin temel problemi olan arkhe
sorununa "atom" kavramui ile ¢oziim getirmistir. Atomlar hareket halindedir ve birbirlerine
carpma sonucu dis diinyada var olanlar meydana gelmistir. Epikiiros ise, Demokritos'un atom
Ogretisini benimsemis ve gelistirmistir. Burada artik, materyalizme bir egilim gergeklesmeye
baglamistir.

Ortagaga geldigimizde, modern materyalizmin baglangict olarak kabul ettigimiz
nominalizm savunuculari olan Roscelinus, tiimellerin bir sesten ibaret oldugu sdyleyerek
tiimellerin varligina ihtimal vermemistir. Ockhamli William ise Roscelinus'un izinden gitmis
ve tiimelleri terimler iizerinden aciklaylp wvarliklarini reddederek, soyut kavramlarin
olamayacagini sOylemistir.

Ortacagin bu aktif gelisimi ve tiimelleri somutlagtirma c¢abasi, bilimin temellerini
dinamik kilmis; bdylece bilimsel manada soyut bir hakikat deger kazanmaya baslamistir.
Boylece, Ronesans donemiyle beraber bir biiyiiciiliikk faaliyeti sayilan simya bilimi, artik
madde ve terkiplerinin agik bir aragtirmasi olan kimya bilimine donlismeye baslamstir.
Kepler ve Copernicus ile beraber gok bilimi gelismeye baslamis, evren hakkindaki bilgiler
diinyevilesmeye ve insanilesmeye baslamistir. Iste biz buna hiimanizma faaliyeti diyoruz ki,
bdylece Fransiz aydinlanmasini sekillendiren hiimanizma faaliyeti kendisini Ronesasanstan
itibaren de gostermeye baslamistir. Hiimanizm kavrami sonraki ¢aglara da énemli dlgiide etki
ederek, 17. yiizy1l Fransa's1 igerisinde yetismis olan Descartes'n, "ben" felsefesinin de

olusmasina katki saglamistir. Insani temele alan hiimanizm, Descartes'in kusku duyarak

*Age.5.



ulastig1 kendi varligs ile dogrudan iliskilidir. insanin kuskulanmasinin nedeni fark etmeksizin,
kusku duymasindaki amag, diisiinerek kendi varligmin bilincine varmasidir. insanin herhangi
bir nesneye ihtiyag¢ duymadan, yalmizca disiinerek kendi varliginin bilincine varmast
konusunda Descartes, 6znellik fikrini felsefeye eklemistir. Oznel olma durumu, 6ncelikle
bireyin kendisini etkilemekle birlikte, bireyin i¢inde bulundugu toplumu da bir o kadar
ilgilendirmektedir. Ciinkii birey, yasadigi toplum icerisinde ancak kimligini olusturabilir.
llerleyen dénemlerde, Descartes'in "ben"i yani kisinin &znelligi, sadece felsefenin degil,
sosyolojinin de ilgilendigi bir konu olmustur. Descartes'in "ben"i boylelikle "biz"e yani
topluma kadar uzanmastir.

XVIL yiizyill materyalizm savunucularina da Ortagag sonrasi kisaca bakacak olursak,
Thomas Hobbes, evreni mekanik olarak tasarlamis ve parcaciklarin hareketleri ile evrenin
olusumunu agiklamistir. Sadece evreni degil, insani da materyalist olarak incelemistir. Insan
dogasindan yola ¢ikarak olusturdugu devlet anlayisinda, iktidarin kokiiniin Tanr1 oldugu
inancin yikarak, insan1 merkeze alan bir goriisii benimsemistir. Hobbes'un devlet anlayisi da,
materyalist bir tavir sergilemektedir. Ayrica siyasi diisiinceleri, giiniimiiz devlet anlayisinin
temellerini olusturmustur. Bu ddnemde, materyalizmin savunuculugunu yapan bir diger isim
olan Pierre Gassendi ise Epikuros'un felsefesini gelistirerek, ilk hareket ettirici olarak
Tanri'min  varligini kabul etmistir. Fakat evren igerisindeki degisimler, onun i¢in de
cisimseldir. Buraya kadar gelisen materyalizm, Aydinlanma doneminde farkli sekillere
biirlinecektir.

Son olarak Aydinlanma donemi felsefesine baktigimizda, Fransa'da zirveye ulasan bir
materyalizm bizi karsilamaktadir. Descartes'in = evreni  biiyilk bir makine olarak
tasarlamasindan esinlenerek Makine-Insan'in1 kaleme alan Julien Offray de La Mettrie,
evrimin temellerini Denis Diderot ile birlikte atan Georges-Louis Leclerc Buffon, madde ve
icinde barindirdig1 hareketten bagka higbir gergegi kabul etmeyen Paul Henry d'Hollbach ve
deizm ile felsefesine baslaylp arkadasi D'Hollbach'tan etkilenerek materyalizmin
savunuculugunu yapan Diderot, materyalist filozoflardandir. Hepsi birbiri ile etkilesim
icerisinde olan bu donem materyalistlerinden her birinin diisiincesi, bir digerinden ayridir.
Fakat D'Hollbach'tan etkilenerek materyalizminle deizmini birlestiren Diderot digerlerinden
biraz farklidir.Diderot ayni zamanda Buffon ile birlikte Lamarck'in evriminin temellerini
atmistir. Kendi doénemine kadar olan disiiniirlerin goriislerini inceleyerek sentezleyen
Diderot'nun farki burada boy gostermektedir. Iste bu nedenle incelemeye deger, genis capl

bir felsefi diislinceye sahiptir.



Tezimizi ii¢ ana baslik altinda ele alip, kisaca Ortacag sonundan baslamamizin sebebi;
modern materyalizmin baglangici saydigimiz nominalistler ve sekiilerist papa karsitlarinin
siyasetin madde diinyasina ait oldugunu sdylemeleriyle, kilisenin karsisinda olmalarini
aciklamak istememizdendir. Materyalizmin baslangi¢ noktasina inmek istedik ¢ilinkii deizmle
baslaylp daha sonra bunu materyalizminle bagdastirarak yoluna devam eden Diderot'nun
materyalizmini agik¢a ifade etmemiz i¢in bunun gerekli oldugunu diisiindiik. Ortacagdan,
Ronesans donemine gegildigine ise Aydinlanmay1 etkiledigi kadar bilim faaliyetlerine yer
verilmistir. Hemen hemen tiim Aydinlanma filozoflari tizerinde biiyiik izler birakmis Nicolaus
Copernicus, Johannes Kepler ve Galileo Galilei'nin diisiinceleri tezimizde agiklanmustir.
Bilimsel faaliyetler, artitk Ronesansla birlikte hiz kazanmis ve yer ile gok arasindaki ayrim
somutlastirilarak diinyevilesme baslamistir. Bu durum da, Tanri'ya ait olan goglin artik
insanin incelemeleriyle birlikte, aslinda Tanrisal olmadigi sonucunu vermistir. Evrenin
incelenmesi, materyalist diisiincenin ilerlemesini giderek hizlandirmistir. Ciinkii, doganin
gozlemlenmesi, kendi kendine isleyen bir evrenin varligina kanit olusturacak bulgulari
beraberinde getirmistir.

Tezimizde Diderot'nun hayati, diisiinceleri ve i¢inde yasamis oldugu Aydinlanma
donemine gecilmeden Once, son olarak XVII. yiizyil materyalizm savunucularindan
Diderot'nun etkilendiklerine deginilmis ve sonrasinda Aydinlanma donemine gecilmistir.
Aydmlanma Déneminde ise Ada Aydimlanmasi igerisinde yer alan Ingiliz Aydinlanmasi ve
Iskog Aydimlanmas: diisiiniirlerinin, Denis Diderot'ya etkilerinden bahsedilmistir. Sonrasinda,
Alman Aydinlanmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan ve Kant'in yolunu agan filozoflar ele
almarak Diderot'nun Kant ile ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Son olarak Diderot'yu
hazirlayan ortam yani Fransiz Aydinlanma Ddnemi incelenip, tezimizin iiglincii boliimiine
gecilmistir.

Tezimizde, Diderot'nun hayatina ve eserlerine uzunca yer verilmistir. Sebebi,
Diderotnun eserlerini olusturma asamasinda, hayatinin bliylik bir etkisinin olmasi ve
felsefesini anlayabilmek agisindan da eserlerinin paha bigilemez bir Oneme sahip
olmasindandir. Kimi eserinde ahlak felsefesine, kimi eserinde sanat felsefesine, kimi eserinde
siyasi ve politik diisiincelerine yer vermistir.. Felsefi diislincelerini eserlerinde dile getirmis
biiyiikk bir diisiiniir olan Diderot, renkli diinyasmin kapilarini eserlerine yansitarak bize
acmistir. Bununla birlikte eserlerinin herkese ulagsmasini saglamis ve boylelikle diisiinceleri,
toplumun her kesimine yayilmistir. Zaten Diderot'nun en onemli 6zelligi, 6znelden genele
yiikselen bir felsefi yap1 kurmasinin yani sira, toplumsal bir tavir sergileyerek ve tiim halki

orgiitlemeyi basararak Fransiz Devrimine giden yolun 6niinii agmasidir.



BIiRINCi BOLUM
AYDINLANMA ONCESi DONEM

1.1. Kisaca Bati Hiristiyan Ortacag Sonu

Ortacgag, Ilkcag ile Ronesans arasinda bir gecis donemi olup yaklasik olarak bin yillik
bir donemi kapsamaktadir. Bu donem, kilisenin entelektiiel olarak yetkinligini kesinlestirdigi
icin kimi zaman yiiceltilen, kimi zaman da diisiincenin karmasiklasarak ¢oziilemez bir duruma
gelmesi ile de gbzden diisen;kimileri igin ise karanlik olarak tezahiir edilen bir dénemdir.”

Bazi kaynaklarda karanlik olarak anilsa da, bin yillik siire¢ icerisinde gelecek caglara
kaynaklik edecek bir ¢ok diisiinceye rastlanmaktadir. Ama genel olarak kilise disinda kurtulus
yolu aramak, bu donemde olanakli degildir. Hakikatin aranmasi, bilime ulasma c¢abalari,
ancak kilise smurlari icerisinde miimkiindiir. > Kiliseden bagimsiz hareket etmek demek,
dinsizlik demektir. Ortagagin en belirgin 6zelligi, akil-inang-vahiy li¢ggeninde sekillenmis
olmasidir. Ozellikle 1. yiizyildan V. yiizyila kadar olan Patristik dénemde, heniiz net olmayan
bir felsefe vardir ve inang¢ akil ile temellendirilmeye calisilmistir. IX.ylizyilldan XV.ylizyila
kadar olan Skolastik donemde ise inang akil ile kanitlanmaya ¢alisilmistir. Buradan hareketle,
Tanr1 kanitlamalar1 Ortagagda biiyiik bir yer tutar ve Ortacag'in diislince yapisint sunan bir
ayna gibi diisiiniilebilir. Din etrafinda sekillenen bu donemde ilk¢agdan farkli olarak, Ortacagd
Bat1 diinyasinda Hiristiyanlik ve Ortagag Islam diinyasinda ise Miisliimanlik olmak iizere tek
Tanril1 dinler vardir. Sonsuz, sinirsiz olan Tanr tarafindan evren yaratilmis olup evrenin bir
baslangici ve sonu vardir.
Iki dénem olarak incelenen ve ilk donemi Patristik Felsefe olarak amilan kilise babalari
doneminde, felsefeye pek fazla ilgi duyulmamis ve daha ¢ok dinsel konular tartisilmistir.
Bununla birlikte kilisenin  sundugu  goriisler, insanlar tarafindan sorgulanmadan
benimsenmistir. Hiristiyanligin bu denli kilisenin sorgulanamayan diisiinceleri ile baskilanmig
olmasi da, skolastik felsefeyi dogurmustur. Skolastik Felsefe olarak adlandirilan ve Ortagag'a
damgasimni vuran bu donemde, yine kilisenin egemenligine baglh kalinmis fakat felsefeye
egilim olumlu olarak gelisme saglamistir. Ortagag'in temelini olusturan Skolastik Felsefe,
okul anlamma gelen schola kelimesinden tiiretilmistir.® Yani bu dénemde medreseler ve
tiniversitelerde egitimler verilmistir. Ama verilen egitimler genellikle din ve teoloji temelli

olmustur. Ortacag filozoflarinin hemen hepsi teologdur. Filozoflar, varligin 6zii nedir

% Libera, 2013: 7.
5 Weber, 2020: 153.
® Dogrucan, 2018: 55.



sorusuyla mesgul olmuslar ve bu diinyay1 bir kenara itip 6teki diinya hakkinda bilgi edinme
cabasina lizerine yogunlagsmislardir. Eserlerini de bu dogrultuda vermislerdir. Yani felsefe, bu
donem i¢in dinin hizmetindedir. Dinin hizmetinde olan felsefe ve hatta bilim de haliyle fazla
bir yol kat edememistir. Bilim hi¢ gelismemistir demek yanlis olur ¢iinkii Latince septem
artes liberales denen ve yedi 6zglr sanat olarak g¢evrilen kategoriler, bu donemin sanat
faaliyetidir. Sanattan kastedilen aslinda dénem itibariye bilimsel faaliyetleridir.” Skolastik
felsefe diisiiniirleri, dogmanin kabul ettigi Tanri-insan'in nigin var oldugu sorusu ile mesgul
olmuslar ve bilim ile ilahiyat temelinde ilerleyen bir felsefi sorusturmaya odaklanmislardir.
Bu soruya bir yanit bulmak icin de realistler ve nominalistler olmak iizere iki zit grup
olugmustur. Ve bu gruplar arasinda ¢ikan anlagmazlik, 6zellikle nominalistlerin diisiinceleri,
skolastigin ¢okiisiine ve ronesansin dogmasina ortam hazirlamistir.®

Skolastik felsefeyi erken, yliksek ve gec olarak farkli donemler igerisinde incelemek
miimkiindiir. Fakat bizim Diderot'ya dayandiracagimiz kisim, Skolastik felsefenin son donemi
olup, Ortacag'in genel ozelliklerinden bir kopus gosteren, tiimeller probleminde ortaya ¢ikan
nominalizm ve nominalizmin temsilcileri olan Roscelinus ve Ockhamli William'in
diisiinceleridir. Roscelinus ve William'dan sonra kisaca deginecegimiz bir diger isim, siyaset
alaninda materyalizmin Oniinii agacak olan Padovali Marsilius olacaktir.

"Tiimeller ya da evrenseller problemi" neredeyse tiim Ortagag filozoflar tarafindan ele
alinmis, farkli diisiinceler ortaya konmus ve skolastik felsefenin sonlanmasina sebep olan bir
sorun haline gelmistir. Problemin ¢ikis noktasi, Boethius'un, Porphyrios'un Isogage adli
eserine yazmis oldugu serhtir.® Aslinda ilk kez bu dénemde olusmus yeni bir problem
olmayip Ilk¢ag dan siiregelen, Platon ve Aristoteles'in eserlerinde kendini gdsteren bir
problemdir. Fakat o zamanlarda c¢ok fazla {izerinde durulmamasinin sebebi, ilk¢ag
filozoflarinin kafalarinin doga ile mesgul olmus olmalarindan olsa gerek. Ama Ortacagda,
koyu bir kilise yonetimi ile tek tanrili dinlere doniis yasanmis ve bu donemin odagini
olusturan, hatta bu donemin sonunu getiren bir problem haline doniigsmiistiir timeller.

Problemin odagini olusturan isim olan Boethius(233-305) i¢in tiimellerin tek basina
gerceklikleri yoktur cilinkii tiimeller, birey gruplarindan bagimsiz olamayacaklar1 gibi
duyularla algilanan tozler de olamazlar. Tiimeller; yalnizca maddi diinyada var olan

cisimlerin, zihindeki kavramsal karslhklarldlr.10
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Sorunun kaynagini teskil eden tiimellerin varligi ya da yoklugu degil, zaten halihazirda var
olan tiimellerin nerede ve nasil bulunduklaridir. Bu konu hakkinda ilk fikir olan realizm,
Platon felsefesi ile bagdasmaktadir. Realizme gore, Platon'un felsefesinde idealara ait olan ve
bu diinyadan askin olan tiimeller, Tanrisaldir. Yani tiimeller ancak Tanrisal idelerdir ve baslh
basina realiteleri vardir. Tikeller ise gelip gecicidir, kaliciligi yoktur. Cins kavramlar1 gercek
esyalardir ve tikelleri bizzat dogururlar.ll Realizm, bu dénemde kilisenin resmi goriisii haline
gelmistir. Clinkii kilise de evrenseldir ve gergektir. Bunu reddetmek, kiliseyi de reddetmek
anlamina gelmektedir. 2 Bu dénemde, Hiristiyanlar kilisenin higbir sdylediginden siiphe
etmemeli ve sorgulamadan korii koriine kiliseye bagli kalmalidir. O nedenle realizm, kilisenin
yaninda halk tarafindan da benimsenmistir.

Realizmin en 6nemli temsilcisi Anselmus'tur(1033-1109). Anselmus, kiliseye tam
bagimli ve inanci tam olan bir filozoftur. Anselmus, Aziz Augustinus'un "anlamak ig¢in
inaniyorum"undan hareket etmistir. Inanci akil ile temellendirmeye calismis ve bilginin
kurulmast i¢in dogru yargilara ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.®* Anselmus icin dnce inanmak
ve sonra da anlamak gerekir. Clinkii aklin giicli, inanilan her seyi anlayabilir ve kanitlayabilir.
Akil ve inang, bilginin biricik kaynaklaridir.** Once inang, ardindan akil ve en son en yiice
yetkin ve iyi olan Tanri'min bilgisine ulasmak gereklidir. ™ inanilanmn, akil kullamlarak
kavranmasi, imanin beraberinde getirmis oldugu bir ihtiyactir. Ilk anda imkandan ibaret olan
aklin arastirilmasi1 sayesinde gergeklige ulasilir. 1% Anselmus i¢in iman, diisiinerek ya da
tecriibe edilerek ulasilabilecek bir sey degildir. Iman, Tanri'min bir litfu olup insani éniinde
hazir bulunmaktadir.'” Anselmus'un, realizmin temsilcisi oldugunu su ciimleden de anlamak
mimkiindiir: "Duyular bireysel varliklari, akil ise tiimelleri algilar, her yaratilmis ancak
gergek veya en yiice iyiden (Allah) pay almakla, gercek hayirl olur.*®

Tanr1 kavrami tartismaya agik degildir. Cilinkii bu kavram bize inang tarafindan verilir.
Akil inanc1 zorunlu olarak varsaydigindan, Tann fikri de dogrudan kabul edilir. Tanr1 yoktur
diyen birinin bile zihninde, Tanr1 kavramina sahip oldugunu séylemistir.*®

Tlimeller probleminde karsimiza ¢ikan diger 6nemli diisiince; realizmle karsi karsiya
olan, tiimellerin tikeller oldugunu sdyleyen, Skolastik felsefenin sonlanmasini hizlandiran ve

Ronesans donemini hazirlayan Nominalizm(Adcilik)'dir. Nominalizmin diistinceleri, kilise
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tarafindan olumsuz karsilanmis ve nominalistler dinsizlikle suglanmislardir. Nominalistlere
gore tiimel kavramlar, sadece addan ya kelimelerden ibarettir.

Hakkinda fazla bilgi bulunmasa da nominalizmin ilk biiylik temsilcisi olan
Roscelinus'a(1050-1120) gore tiimeller, sadece "flatus vocis" denen seslerden ibarettir ve
yalnizca bireysel olan gercektir. Gergek olan bireysel esyatdlr.20 Timelin varligimi reddeden
bu goriis, Kiliseye karsi bir savas baslatmistir. Ciinkii evrensel olan kilisenin varligi, burada
yok sayilmaktadir. Kilise, nominalizme gore sadece gercek ve saglam olan Hiristiyanligin
kisisel hizmetindedir. Kilisenin genel bir evrenselliginden s6z etmek miimkiin degildir. O
halde ilk giinah da gegerliligini yitirir ve bireysel giinah yalnmizca gercek olandir. 21 Bu
gOriigiinii teslis inancina uygulamasiyla birlikte, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir
Roscelinus. "Madem gergek(hakikat) ancak bireylerde bulunuyor, 6yleyse uluhiyetin ii¢ sahsi,
ayr1 U¢ tozdiir, dolayisiyla aslen ii¢ ilahtirlar" diislincesi hos karsilanmamis ve diisiincelerini
Soissons Konsili'nin baskisiyla geri almak zorunda kalmistir.?> Uzun bir aradan sonra,
Ockhamli William ile birlikte nominalizm bu kez ses getirecek sekilde yeniden giindeme
gelmistir.

Tiim hayati1 boyunca mantikla ugrasan William Ockham(1287-1347) Aristotelesgidir.
Fakat sadece Aristoteles'ten degil, ondan sonra gelen Boethius basta olmak iizere, bagka adci
filozoflardan da etkilenmistir. Mantigin temelini olusturan "terim" konusu lizerinde g¢ok
durmustur ve 6zne konumunda olan yani her seyin onda birlestigi, anlamlarin ona yiiklendigi
terimin, asil bilinmesi gereken oldugunu sdylemistir. 2 Tiimelleri de terimler iizerinden

aciklamustir.:

Ockham'a gore terimler kategorematik ve sinkategorematik diye ikiye ayrilirlar. Kategorematik terimler
ya tekil ya tiimeldir. Tekil, bir olan ve ¢ok olmayandir. Ayrica tekil ¢ok olan1 degil,bir olant anlatmak
iizere kullanilmaktadir. Iste burada alinan birinci anlama gore, tiimel tekildir; ama ikinci anlama gore
bdyle degildir. Ttimel bir sdzciik olduguna gore ve zihindeki bir kavrami imleyen bir sozciik olduguna
gore tekildir. Ruhun yonelimi, kavrami dogas1 geregi tiimeldir, ama bu tekildir de ayn1 zamanda; yani
tiimel tekildir. Tekil bir kavram, tek bir kavram burada sz konusudur. S6zciik de tiimeldir ama buradaki
timellik farklidir. Zihnin ya da ruhun kavramlarina 6zgili olan tiimellik ile; sozlere, sdzciiklere 6zgii
olan tiimellik farkli farkli seylerdir.Ciinkii ruhun kavramlarina 6zgii olan tiimellik dogal bir tiimelliktir.

Sozciiklere, sozlere iliskin tiimellik ise uylasimsaldir.?*

20 \/orlander, 2017: 264.
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Her tiimel ancak zihinde vardir. Onlar seylerin 0zii degil, sadece seylerin 0ziiniin
aciklayicisidirlar. Tiimeller yalnizca yazili ve sesli olarak vardir. Etrafimizda gordiigiimiiz her
seyin tek tek kendi baslarina gergeklikleri yoktur. Sadece cisimler arasindaki benzerlikler,
onlar i¢in bir "benzerlik sinifi" kurmamiza neden olmaktadir. Ama bu benzerlikleri ifade
ettigimiz kavramlarin aslinda realiteleri yoktur. Sadece zihinsel olarak biz bu kavramlar
biliriz.?® Tiimeller, sadece zihindedir ve duyulur olanla ve cisimle higbir iligkisi yoktur.
Ayrica adlarin bir pargasi olarak da nitelendirilemezler.?®

Ockhamli William, kavramlari kendi istegi dogrultusunda saptamis ve artik dili
sadelestirme yoluna gidip dili deyimlerden ya da birinci derece 6neme sahip olmayan
kavramlardan kurtarmigtir. BOylece zihin karisik durumlardan, fazlaliklardan kendini
soyutlamistir. Ockham, yapmis oldugu yeni g¢alisma ile bilimin ortaya ¢ikmasina onayak
olmustur. Doganin kendisini anlatmasina, seylerin kendi iglerinde konusmalarina
birakmalarina yarayan bir bilimdir bu. Ockham bu tavriyla Francis Bacon, Thomas Hobbes ve
John Locke'un Onciisii sayilabilir. Ayrica Ockham, felsefesi ve 6zgiir diisiincesi ile de ayni
sekilde oncii sayilabilir. Onun felsefesi ve 6zgiir diisiincesi, kendine has diislincelere sahip
olmasiyla birlikte kendi yolunu ¢izmesine neden olusmustur.27

Ne realizm kadar Tanrisal olan ne de nominalizmin tekilligini savunan ve her ikisini
bagdastirmaya calisan goriis, konseptiializmdir. Konseptiializme gore timeller, seyler
degildir. Tiimeller, esyadan 6nce ya da sonra degil, esyanin i¢indedir. Abelardus'un(1079-
1142) ortaya attig1 bu goriise gore tiimeller, bireyselin i¢indedir fakat bunun disinda da
varligin1 kavram olarak siirdiirmektedir.”® Sadece tekillerin varligin1 kabul eden Abelardus
i¢cin tekillerin disindaki her tiirlii sey yani tiimel, insan zihninin {riiniidiir. Bilgi, zihinde
olusur. Fakat timeller, ayn1 zamanda gerc¢ek olani imler.

Ockham gibi mantik¢1 olan Abelardus, diisiinme ile gerceklik arasindaki iliskide dilin
giiciine biiyiikk 6nem vermistir. Onun i¢in tiimeller dildedir. Tiimel, adcilar gibi ne ses ne de
realizmciler gibi res'tir. Tiimel, "vox significativa"dir.?® Bu tiimeller, sadece ses olarak
kelimelerden ibaret olmayip dilde anlamsal karsiliklar1 da vardir. Abelardus, bunlarin disinda
kendisine bir soru sormustur: Bireyselleri imleyen bir tiimel ortadan kalksa tiimel anlamli
olmaya devam eder miydi? "*° Bu soruya verdigi cevap, timelin tiimelligini kaybedecegi

fakat zihinlerde anlamin1 devam ettirecegidir.

5 Aster, 2005: 416-417.

2 Cotuksoken ve Babiir, 2019: 246.
%’ Lange, 1998: 189.
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Realizm, inan¢ temelli olup Tanrt akil ile kavranabiliyorken; nominalizm,
epistemolojik ve ampiristtir. Dogustan gelen ve akilda bulunan bilgilere karsi olan Ockhamli
William i¢in deney dogrulari en giivenilir olandir. Gergek bilgi ona gore deney ile
Ogrenilendir ve deneysel olan ile gercek anlasilabilir. Tanri, yasanilan diinyada deney ile
kavranamaz olandir. Buradan hareketle, bir bakima Roscelinus ve Ockhamli William"
modernist maddeciligin baslaticis1 ve atasi olarak gorebiliriz. Deizm ile felsefesine baglayip
materyalizm ile sonlandiran Denis Diderotnun materyalizmini, Ortagag nominalizmine
dayandirmamiz gerekecektir.

Skolastik Felsefenin ¢okmesine sadece nominalistler degil ayni zamanda Ortagag
siyaset diinyasinda kilise ve yonetim arasinda ¢ikan bazi anlagsmazliklar da etken olmustur.
Zaman zaman papa ve imparator arasinda ¢atigmalar olmus ve galip gelen taraf duruma gore
farklilik gostermistir. Bu ¢atigmalarin sebebi, kilisenin Tanri'nin emirlerine tabi olmasi ve
imparatorun da kilisenin himayesi altinda olmasinin istenmesidir. X.yiizyilda baglayan bu
catismalar, XIII. yilizyila kadar devam etmistir.*! Tartismalar1 baslatan bu karmasik konulari
¢ozmeye yonelik uzlasimsal gorlisler sunulmus fakat bu goriisler olumlu sonuglar
getirmemekle birlikte olaylarin daha da derinlesmesine zemin hazirlamistir. Bu ¢atismalar,
Hiristiyan diinyasinda papaligin 6nemini artirmakla birlikte imparatorlugun da degerinin
azalmasina sebep olmustur. %2 Ama yine de imparatorlugun hakim olmasinin istenmesi ve
kilisenin imparatora karismamasi diisiincesi, diinyevilesme agisindan 6nem arz etmektedir.

Siyaseti diinyevilestiren bir isim olarak karsimiza ¢ikan Padovali Marsilius'a burada
deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii Padovali Marsilius'un(1275-1342), devlet anlayis1 da
papa- imparator ¢atismasinda oldugu gibi, dinden bagimsiz olup bu diinyaya yoneliktir. Onun
devlet anlayisi, materyalist bir egilim gostermektedir. Tipki papa-imparator ¢atigsmasinda
oldugu gibi, Marsilius'ta da siyaset maddi diinyaya aittir. Yani iktidar1 diinyevilestirmistir.
Marsilius, laik bir devlet kurma yolunda ilerlemistir ve siyasi diislinceleri ile kendinden sonra
gelecek olan diislincelere Onciililk etmistir. Onun siyaset felsefesinde, dini kurallarin ve
dogmalarin bir yeri yoktur. Laik bir devletin temeli, diinyevi amaclar iizerine kurulu
olmalidir; bdyle bir toplum 6biir diinyada degil, bu diinyada iyi ve mutlu bir yasam i¢in
cabalamalidir.®® Marsilius'un bu diisiinceleri, Hobbes'a zemin hazirlamis gibi goriinmektedir.

Ortacag'da uzunca bir donem kiliseye karsi ¢ikilamamis ve din adamlari, filozoflar
kilisenin goriislerinden uzaklasmadan fikirlerini 6ne siirmiislerdir. Fakat Ockham, Kilisenin

giiclinliin 6zellikle devlet alanindaki smirlandirmasina yoénelik bir tavir sergileyerek,

%! Durmaz, 2010: 114-115.
%2 A,g.e, 114. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/254095 (Erisim tarihi: 05.02.2021).
% Hacifevzioglu, 2017: 74.
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Tanribilim ve felsefeyi birbirinden ayr1 tutmustur. Onun bu diisiinceleri, Ronesans'in temelini
olusturacak, yeniyi aramaya yonelik zemini hazirlamistir. Ockhamli William'in tiimellerin
yalnizca addan ibaret oldugunu, gercekte karsiliklarinin olmayip, gercekte var olanlarin
yalnizca bireyseller oldugunu sdyleyen nominalizmi, bir yandan Roénesans ve modern
donemde karsimiza cikan bireycilige goz kirparken diger yandan akil ile inang arasinda
yaptig1 ayrim ile modern sekiilerizme giden yolun 6niinii agacaktir. 3

Artik nominalizmle birlikte gelen materyalist diisiince sistemi, diinyevilesme gibi
unsurlar, teosantrik diisiince ile sekillenen skolastigin ¢okiis donemine zemin hazirlamis ve

aydinlanmaya giden yolda Ronesans ile bir yeniden dogus gerceklesmistir.

1.2. Rdonesans Felsefesi

Ronesans, Fransizca bir sozciik olup "yeniden dogus" anlamma gelmektedir. *°
Yeniden dogus denmesinin temel sebebi, Ortagag'in statik anlayisindan ¢ikip, Antik Yunan
koklerinin yeniden canlanmaya baslamasidir. Ronesans'in olusumunda Hacli seferleri,
Istanbul'un Fethi gibi birgok 6nemli unsur vardir. Bunun yaninda bir ¢ok yenilikle birlikte
pusula kullanim1 yayginlagsmis ve bununla birlikte cografi kesifler artmistir. Cografi kesiflerle
birlikte de yenilikler, farkli bolgelere tasinarak bilim basta olmak {izere her alanda gelismeler
gozlemlenmistir. % Matbaanin yaygm kullanim1 ile de kitaplarin basimi artmus ve farkh
alanlardaki bilgiler hizla yayilmistir.

Bu donemde artik bir hareketlilik, yeniye dogru bir ilerleme s6z konusudur. Dogruya
ulasmada, hakikati aramada farkli yontemler kullanilmaya baslanmistir. Hemen hemen her
alanda yeni atilimlar yapilmigstir. % Bu atilimlardan bazilari; matematikte yeni semboller
kullanilmaya baslanmis, fizik alaninda Leonardo Da Vinci yeni hesaplamalar yapmuis,
gokbilim ¢alismalart yapilmis ve giines merkezli evren sisteminin oldugu Copernicus
tarafindan s(iylenmistir.38

Ronesans't hazirlayan ortam, skolastik felsefenin ¢okiis donemidir. Bu dénemde, kilise
giic kaybetmeye baslamis ve insanlar kilise ile olan baglarini koparma yoluna gitmislerdir.
Feodal diizen yavas yavas yok olmus ve sehirli orta sinif yeni bir hayat diizeni kurmustur.*
Kilise otoritesinin yok olmasiyla birlikte ise insanlar bagimsizlasmaya ve Ozgiirce

diisiinebilmeye baglamigtir. Yeni bir pencereden diinyaya bakan insanlarin, kendine giliveni

% Tiirer, 2020: 323.

% Gokberk, 2020: 205.
% Durak, 2019: 348.

37 Gokberk, 2020: 205.
%8 Smith, 2020: 150-160.
¥ Gokberk, 2020: 207.
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artmis ve otoriteye karsi gelebilme cesaretinde bulunabilmislerdir. Bu donem felsefe etkinligi
de kilisenin din adamlar1 tarafindan degil kilise disindaki arastirmacilardan olugmustur.

Hicbir donem bir dncekinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz ve kendinden sonraki
donem i¢in de kaynak niteligi tasir. O halde Ronesans doneminde Ortacag'dan izler elbette
gorilmektedir ama esas olan yeniyi aramaktir. Donem, genel Ozellikleri itibari ile aklin
sagladig1 dogrular ile hareket etmis ve her alanda deneye basvurmustur. Ornegin, felsefe artik
dinin himayesinde kiliseye hizmet eden bir ara¢ degil; aksine kendini arayan, sorgulayan bir
amaca doniismiistiir. Filozoflar artik teolog degil, bilime hizmet eden, bilimle ugrasan kisiler
olmustur. *° Ozgiirlesmek isteyen insamin, Ortagag'n baskisindan kurtulmasma bilimsel
faaliyetler etkili olmustur.

Bu dénem bilimi, 6zellikle Aydinlanma donemi filozoflar tarafindan benimsenmistir.
Daha ¢ok pratik alanda yapilan bilim faaliyetlerinin amaci, insanliga hizmettir. Onceki
donemlerde soyut varliklar olarak ele alinan goksel varliklar -gezegenler ve uydulari- Tanrisal
sayllmig ve miikemmel kabul edilmistir. Goksel varliklar hakkinda sdylenenlerin aksini iddia
edenlere tepki gosterilmistir. Fakat bu donemde gok cisimleri, soyut ya da Tanrisal varliklar
degil aksine incelenebilen, haklarinda yorum yapilabilen maddi cisimlerdir.**

Bu donemde, Copernicus ile atilan modern bilimin koklerini Kepler, Galilei gibi bilim

insanlart gelistirmistir. Bu diisiiniirlerde de gorece§imiz gibi artik bu diinyaya dénen insan,
kendini tanimaya baslamis ve isteklerinin farkina varmistir. Kilise diginda da bir hayatin var
oldugunun bilincine nihayet ulagsmiglardir. Evreni ve kendini gozlemleyen Ronesans insani,
devrim niteliginde bilimsel faaliyetlere imza atmistir.
Insanin bu denli merkezde oldugu Ronesans déneminde, hiimanizm faaliyeti ortaya ¢ikmustir.
Hiimanizm; insani her seyin {istiinde tutan, insanin degerli bir varlik oldugunu kabul eden ve
insanin sinirlarini, dogasini konu edinen bir felsefedir.*” Hiimanizmin en belirleyici 6zelligi;
olusturdugu kiiltiirin dinden bagimsiz olmasi ve insanin merkezde oldugu bir felsefi
diizlemde, insan-diinya iligkisini temel aldig1 bir hareket olmasidir.

Hiimanistler i¢in en énemli kavramlardan birisi 6zgiirliiktiir. Artik bireysel bir iradeye
sahip olan insan, ilerlemek ic¢in aklin1 6zgiirce kullanmak istemistir. Ortagag ile 6zdeslemis
olan papa, kilise, feodalite kavramlarina insanlar kosulsuz sartsiz itaat etmis ve bu diizenle
ilgili kimse s6z hakkina sahip olamamistir. Ama insanlar artik bu diizenden tamamen

soyutlanmislar ve 6zgiirliiklerine kavusmuslardir.®®

0 Gokberk, 2020: 208-2009.
1 Durak, 2019: 358.

2 Kale, 1992: 764.

* A.g.e, 764.
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Francesco Petrarca(1304-1374) igin hiimanizmin ilk biiylik temsilcisi demek yerinde
olacaktir. italyan sair ve bilgin olan Petrarca, bu diinyaya siki sikiya baglanmistir ve bu
diinyanin engin, renkli yasami onu kendi diinyasini sorgulamaya ¢ekmis ve karsisina ¢ikan
sorunlarla ugrasmaya itmistir. Kendini gelistirmek i¢in dil 6grenmis, doneminin iinlii kisileri
hakkinda yazilar yazmlstlr.44 Fakat Petrarca bu diinya ile ugrasirken, Tanri'dan uzaklagsmamis
ve Oteki diinya inancimi da kaybetmemistir. Hiimanizminde, Tanrisalligi da akilla
iligkilendirmis ve  insanin var olabilmesi i¢in Tanrmin varligina muhtag oldugunu
séylemistir.45

Aydilanma dénemi filozoflarinda tekrar gorecegimiz hiimanist anlayisa degindikten
sonra yine kendinden sonraki donemlere kaynaklik yapan ve bilim hareketinde ¢igir agmis
isimlere kisaca bakmak yerinde olacaktir. Bilim hareketinde devrim yapanlardan dénemine
damgasin1  vuran ve kendinden sonrakilere epey etki eden ilk isim Nicolaus
Copernicus'tur(1473-1543). Copernicus, Batlamyus'un teorisi tizerinde belli siipheler duymus
ve gozlemler yapmistir. Antik Yunan'dan Ortacag'a kadar gegerliligini korumus olan yer
merkezli kiire anlayisi, yerini Copernicus ile birlikte giines merkezli evren anlayisina
birakmistir.*® Artik eskinin yer ve gok arasindaki biitiin diisiinceleri yikilmis, kabulii kiliseyi
tehdit edecek ve kilise ile kars1 karsiya kalmaya neden olacak ve sadece bu dénemi degil tiim
zamanlar i¢in gecerli olacak bir goriis ortaya atilmistir. Kilise i¢cin Copernicus'un sisteminde
diinya, gokte hareket eden bir gezegen ise gok ve yer boliinmez bir biitiinliik icinde demektir.
O halde bu diisiince, evreni yaratan Tanri'nin varligini inkar etmek ya da Tanri'nin gokte degil
diinyanin i¢inde oldugunu sdylemektir. Bu sebeple kilise taraftarlari, Copernicus taraftarlarini
elestirmis ve onlar1 Tanritanimazlikla suglamlstlr.47

Tim bu suglamalara ragmen ilerleme ve gelisme i¢in bilim faaliyetlerini
durdurmamistir Copernicus. Yeni ve gercekten insanlik i¢in 6nemli goriisler ortaya atmaya
devam etmistir. Sonrasinda teorileri, Kepler ve Galileo tarafindan kabul edilip farkli
gozlemlerle gelistirilmistir. Matematiksel bir evren goriisiinii benimseyen Johannes
Kepler(1571-1630), Copernicus'un sistemini matematiksel olarak gelistirmistir. Copernicus,
tiim gezegenlerin gilinesin etrafinda dondiigiinii sdylemekle yetinmigtir. Fakat giiniimiizde
Kepler Yasalar1 olarak anilan ii¢ dnerme ile Kepler bunu gelistirmistir. Bu yasalar 6zetle;

gezegenler Glines etrafinda eliptik yoriingeler ilizerine hareket ederler, herhangi bir gezegen

* Gokberk, 2020: 215-216.
** Saygm, 2016: 37.

*® Ozsoy, 2015: 95.

4T \Weber,2020: 214-215.
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ile gilines arasinda c¢izilecek dogrular esit zaman araliklarinda esit alanlar tarar ve
gezegenlerin yoriingelerinin yarigaplarmin kiipii periyotlarinin karesine orantilidir. *®

Copernicus'un ortaya atmis oldugu devrim niteligindeki adimlar, kendinden
sonrakilere, dzellikle aydinlanma filozoflarina onciiliik etmistir ve hemen hepsi Copernicus'un
sistemini benimsemislerdir.

Son olarak Galileo Galilei(1564-1642), Kepler gibi Aristo mantigini degil, matematigi
kullanmistir. Evrenin dili matematiktir ve onu anlamamiz i¢in gereken harfler, kelimeler
geometrik cisimlerdir, daireler gibi matematiksel kavramlardir. Galilei, Kepler ve
Copernicus'un sistemini farkli boyuttan incelemistir. Yapmis oldugu teleskop ile astronomik
gozlemler yapmistir ve gozlemleri sonucunda diisiince deneylerine giivenebilecegimiz
sonucuna varmigtir. Ama bu diisiince deneyleri, dogada degil Platonun soyledigi gibi
zihindedir. Ayrica Aristoteles'in mantik ile bilimsel caligmalara ulasilabilecegini de
yanllslamlstlr.4g

Bernal, Galilei'nin ay ve diger gezegenleri en Onemlisi Jiipiter'in uydularini
gbzlemlemis olmasi tlizerine Galilei i¢in; "kopernik sisteminin kiiciik 6l¢ekli bir modelidir."
demistir.50

Galilei'nin matematige verdigi 6nem, matematigi evrensel saymasi ve tiim bilimlerin
temeline koymast Diderot i¢in kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii Diderot ic¢in tiim
bilimlerde gecerliligini siirdiirecek bir evrensellikten s6z etmek olanakli degildir. Her bilimin
kendi metodu olmalidir.

Bu donem bilimsel faaliyetlerin yaninda, yine aydinlanma diisiiniirlerine kaynaklik
edecek nitelikte, siyasi alanda dnemli diisiinceler ortaya atilmistir. Niccolo Machiavelli(1469-
1527), bu donem siyaset felsefesi icin dnemli bir diisiiniiriidiir. Onun I Principe (Hiikiimdar)
adli eseri, devletin nasil yonetilmesi gerektigiyle ilgili goriislerine ulasmak i¢in 6nem arz
eder. Ortacag diisiiniirlerinin eskimis diisiincelerinden farkli olarak olgu ve olaylara yeni
yaklagimlar getirmis ve bu tavri onu istiin kilan bir dzellik olmustur.®! Bireyden hareket
ederek devlet yoneticisinin nasil olmas1 gerektigini sdyleyen Machiavelli, insanlara ¢ok da iyi
sifatlar yliklememistir. Ona gore nankor, gilivenilmez, a¢gozlii olan insanin once hirslari
doyurulmali ancak bu yeterli gelmemekle birlikte, insanlar korkutularak yonetilmelidirler.
Hiikiimdar ise insan sifatlarinin aksi goriinmeli yani insancil, glivenilir, merhametliymis gibi

davranmali ama gerektigi durumlarda 6zellikle kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bir an

*8 Olpak, 2018: 288.
* Kiiciikali ve Kog, 2016: 123.
% Bernal, 2008: 371.
51 Smith, 2020: 132.
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bile diisiinmeden hareket etmelidir.>* Machiavelli icin devlet, giictinii kiliseden degil ulustan
almalidir. Hiikiimdar, her zaman devletin ¢ikarlarin1 g6z oniinde bulundurmali ve ona gore
yol izlemelidir.>

Hirs dolu ve bencil olan insanlar1 dizginlemenin yolu, onlar1 serbest birakmak degil
otorite altinda yonetmekten geger. Bu otorite evrensel bir yasa degildir. Bir tek otorite vardir;
o da hiikiimdar. Halk, hiikiimdarinin soylediklerine itaat etmelidir ¢ilinkii hiikiimdar halki i¢in
ne yapacagini bilir.

Diderot, Machiavelli i¢in s0yle soylemektedir: Machiavelli, 1yi ve diriisttiir fakat
kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmeyip Medici'lerin emrinde olmasindan dolay1, baski altinda
olan halkina kars1 duydugu sevgiyi, 6zgiirliige karsi besledigi hasreti gizlemeye mecburdur.**
Ansiklopedisinde, Makyevelcilik ile ilgili diisiincelerine de yer verir. Burada Makyavelcilik,
onun icin su ii¢ kelimeden ibarettir: "tiranlik yapma sanati". Diderot'nun Machiavelli'i
elestirdigi konu, monarsiyi savunan bir adam nasil olur da bir anda tiranlig1 hakli ¢ikarmak
icin ugrasir ? Diderot diisiinmektedir ki, Machiavelli, Hiikiimdar adli eserini kaleme alirken
halkina "Bu kitabi iyice okuyun. Eger basiniza bir efendi getirmek istiyorsaniz, onun, benim
size anlattigim gibi bir insan olacagina dikkat edin.; evet kendinizi teslim ettiginiz vahsi
hayvan benim anlattigim bu efendidir." demek istemistir ama halki muhtemelen onu yanlis
anlamistir. Bu sOylediklerini bir 6vgli zannetmislerdir. Machiavelli'in betimlemis oldugu bu
hiikiimdar, halk tarafindan benimsenmis ve halk, hiikiimdarin kendisini gérkemli bir sekilde
yonetecegine inanmugtir. Aslinda farkinda degillerdir ki bu tavr: sergileyen ¢ogu hiikiimdarin
kalic1 higbir imaji yoktur. >

Machiavelli gibi yeni bir devlet anlayis1 isteyen ve Utopya adli eseriyle bilinen, ayni
zamanda bakanlik yapmis bir devlet adami olan Thomas More'un(1478-1535) siyaset
felsefesindeki goriisleri, es gecilmeyecek kadar dnemlidir bu donem igin. *® Thomas More,
icinde bulundugu toplumun yonetiminin hosnutsuzlugundan yola c¢ikmistir ve iginde
bulundugu ydnetimin karsisinda olan bir toplum tasarimi yapmustir. More'un Utopya'st,
adaletsizligin olmadigi, herkesin esit yasam kosullarina sahip oldugu ve yoneticilerinde bu
dogrultuda yetistirildigi bir ada tilkesidir. >7 Tasarladig tilkesindeki halki, hi¢ kimseyle ittifak
kurmaz ve ortak alinan kararlara diiriistliikle uyarlar.58 Diderot'nun devletinde boyle bir esitlik

s6z konusu degildir fakat Diderot'nun devlet anlayisinin temelinde de tamamen hosgori,

2 A.g.e, 132.

53 Gokberk, 2020: 237.

5 Ekinci, 1996: 9.

% Diderot ve D'alembert, 2021:337-338.
%Gokberk, 2020: 242.

S A.g.e., 243.

58 Smith, 2020: 147.
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ahlak ve erdem flizerine kurulmus bir sitem vardir. Herkesin esit olma zorunlulugu yokken
ulagilmak istenen sonug tipki Thomas More'un iitopyasindaki gibi huzurlu, giivenilir ve en
onemlisi mutlu bir toplum ve toplumun i¢inde mutlu bireylerin olmasidir.

Ronesans felsefesinin din anlayist da yine genel ¢ercevenin disina ¢gikmamis ve yeni
bir akim olan Reformasyon'da kendini gergeklestirmistir. Reform hareketinin dogmasindaki
sebep, Ronesans'in baglamasindan itibaren kilisenin otoritesine yapilan saldirilar ve bu
saldirilarin giderek siddetlenmesi olmustur. Bu dénemde hakim olan akli kullanma, akil ile
ilerleme, din karsisinda da giiciinii gostermis ve dinin kurumsal yapist karsisinda insani
degersiz kilan kilise baskisina kars1 glkllmlstlr.5g Reform hareketinin baslamasina sebep olan
ve Protestanligi temelini olusturan Constance Konsili, iznik Konsilinden(M.S. 325) sonra
gelen en genis katilmli ve en onemli Konsil'dir. Imparator Sigismund'un istegi {izerine
toplanan Constance Konsili'nin amaci, Hiristiyan diinyasinda yillardir siiregelen boliinmeyi
ortadan kaldirmaktir. Zaman zaman papazlarin goérevden alinmasinda bir takim sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Fakat sorunlar, olaylarin ilerlemesine katki saglamis ve siirecin ilerlemesinde
ne gibi kararlar alinacagina dair fikirler vermistir. Konsilin sonunda nihayet gérevde olan
papazin, gorevden alinarak yeni papazin se¢imine iliskin olarak is birligi yapacaklarina dair
sOzlesme yapllrmstlr.60 Imparatorun giicii, papaya {istiin gelmis ve bununla birlikte reformun
temelleri atilmistir.

Resmi olarak ise Reformasyonun tarihinde, Protestanligi sistemlestiren kisi olarak
karsimiza Martin Luther (1483-1576) ¢ikmaktadir. Alman rahibi olan Luther, baslarda kilise
karsiti olmamasmna ve zaten kesis olarak gorev yapmasina ragmen birtakim olaylar, onu
kiliseden uzaklastirmis ve kilisenin karsisinda yer almasina sebebiyet vermistir. Reform
hareketini sistemlestiren kiginin Luther olmasinin sebebi, Branderburg piskoposu Albrecht'in
Endiiljans satisina izin vermesi olmustur. Luther, bulundugu bélgede Endiiljans satigini
yasaklamig ve Albrecht'e 95 Tez olarak adlandirilan miinazarasini, tartismak igin
gondermistir.”! Daha sonralari aralarinda bir anlasmazlhik yasanmis ve Luther sonunda kiliseye
bagkaldirarak halki yanma c¢ekmis ve hatta bunu yonetime daha yakin olan prensler
aracilifiyla yaparak reform hareketinin baslaticisi olmustur.®

Luther'in endiiljanslarla ilgili diisiincelerine 95 tezin maddelerinde rastlanir. Mesela
21. tezde Papa'nin, Endiiljans vasitasiyla halka sOylemis oldugu her tiirlii cezadan

kurtulmalarina yonelik soylentisinin yaniltici oldugunu sdylemistir. Ya da 75. ve 76.

% Durak, 2019: 356-357.
% (Ozkaya, 2020: 97-102.
61 Akkus, 2005: 100.

62 A.g.e., 100-105.
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tezlerinde Papalik lituflarinin biitiin glinahlar silinebilecegi yoniinde papalar1 vaizlerinin
halki yanmilttigim1 aksine papalik lituflarinin en kiigiik giinahlart bile silemeyeceginden
bahsetmistir.®® Luther i¢in ruhlarin kurtulus yolu endiiljanslar degildir. Bunlarin satiimasi,
insanlar1 kandirmaktan baska bir sey degildir ve Luther'in kiliseye diismanligini1 artirmaktadir.

Bu donemde insanlar, karsilastig1 dinsel ya da toplumsal sorunlara farkli ¢oziimler
aramaya baglamistir. Yeni sorunlar ortaya ¢ikmis ¢iinkii yeni arayisi énem kazanmuistir.
Ortagag boyunca siiren, yapilan her hareketi Tanr1 boyle istedi diye sorgulamadan uygulayan
tekdiize toplum, artik bu bagliliktan kurtulmus ve kendi sorunlarina yonelmistir. Feodal diizen
yikilmig ve ulus-devlet varligini siirdiirmiistiir. ® Roénesans doéneminde hiimanizm, buna
paralel olarak gelisen dinde reform hareketi gibi diisiince sistemlerinin hepsi, bu diinyaya
yoneliktir. Amag, bu diinya igerisinde bir kiiltlir yaratmaktir. Haliyle hukuk diizeni ve devlet

de insani temel alan bu diinya ya uygun olmalidir. %

Luther'in yapmis oldugu reform hareketi, aydinlanmay1 da dogrudan etkilenmistir.
Ozellikle Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin, &zellikle materyalistlerin, kiliseye olan
karsithginin temelleri Ortacag'da atilmis ve burada hiz kazanmis gibi goriinmektedir. Bu
donemin Katoliklige karsi olmasi da, Ortacag'dan gelen olumsuz etkilerle birlikte, dinin
donemin isteklerini karsilamada yetersiz kalmasindandir. 17. yiizyildan itibaren din ve bilim
arasindaki catigma giderek azalacak ve akil baglaminda daha ¢ok bu diinyaya yonelik

caligmalar ortaya koyulacaktir.

1.3. 17.Yiizy1l Felsefesi

Modern felsefenin, Ingiltere'de Francis Bacon ve Thomas Hobbes, Fransa'da ise
Descartes ile basladigr sdylenmektedir. Ronesans ile temelleri atilan modern felsefe, XVII.
yiizyllda kendini bulmus ve artitk Aydinlanma déneminde biiyiik bir ivme kazanmustir.
Ronesans doneminden farkli olarak XVILylizy1l tamamen Ortacag etkisinden kurtulmustur.
Ronesans felsefesinde, hala metafizik ve ilahiyata dair diisiincelere baglilik varligin1 korudugu
i¢in Ronesans1 modern felsefesinin baglangici olarak kabul etmek dogru degildir.

Bu dénemde yetismis tiim diisiiniirler i¢cin dogay1 bilmenin ve anlamanin yolu deney,
gozlem ve matematiktir. Artik matematik doga bilimi(mekanik), kilisenin otoritesinden

kurtulmus ve bu dénemin doga bilimi yontemi ile sekillenmistir.66 Ronesansta, insan aklina

83 Luther,2020: 12-21.
%4Smith, 2020: 131.

% Gokberk, 2020: 236.

% \/orlander,2017: 348-349.
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olan glivenin farkina varilmig, bu dénemde de tamamen insan akli ile hareket edilmeye devam
edilmis ve dogaya bir yonelim olmustur.

Bu donemin doga felsefesi olarak adlandirmasi, tiim filozoflarin dogaya yonelerek
caligmalar yapmasi ve 6zellikle bilim alaninda gokyiiziiniin gézlemlenerek farkli goriislerin
ortaya koyulmasidir. Diisiiniirler ve bilim insanlar1 dogay1 kesfetmisler ve dogayr Tanri'nin
miidahalesini disarida birakarak tamamen bilimsel olarak agiklamaya calismislardir. Elde
edilen sonuglar dine baglanmamis, doga da bu diinya icerisinde kalinarak olgular ile
aciklanmistir. Ozellikle bilim karsisindaki tavri ile Francis Bacon, ilerlemenin yolunu
acmistir.

XVIL yiizyil, Ingilizlerin ulusal karakteri siirekli materyalist egilim gdsterirken,
Fransa'da diisiiniirler tarafindan her zaman "siipheci" bir tavir sergilenmistir. Pierre Bayle,
dogmatizmi ciirlitme ¢abasinda iken Descartes ve Gassendi, doga anlayislarinda mekanik tavir
sergilemisler ve mekanik doga anlayisina giden yolun oniinii agmlslardlr.67 Bu doénem icin
onemli bir diger isim ise Aydinlanma Felsefesini baslatacak olan John Locke'tur. Locke'un
ampirizmi, tim aydinlanma diisiiniirlerini saracak ve nerdeyse hepsinin diislincelerinin
temeline oturacaktir. Bacon ise Ozellikle Fransiz aydinlanma diisiiniirleri icin 6nemli bir
isimdir.

Ansiklopedistlerin, onun bilgi gorisiini benimsedigi Francis Bacon(1561-1621),
ozellikle bilim karsisindaki diisiinceleri ile 6nder bir isimdir. Aydinlanmacilar gibi gelenege
savas agmis Bacon i¢in insan, doganin hakimidir. Dogay1 kesin bilmenin tek giivenilir yolu
bilimdir. Deney ile zihin arasinda kurulacak olan bag ile doganin kurallar1 dahilinde bilgiye
ulasilabilir. "Bilgi giictiir" diyen Bacon, bilginin tim 6zsel niteligini faydada gormiis ve
gecmise dair her seyi yikip yeni bilimlerin ve tiim insani bilginin yeniden kurulmasini amag
edinmistir.%®

Zihin, bir takim 6n yargilarla dolu ya da yanlis diisiincelerle mesgul olabilir. Bu
durumda, bilgiye ulasirken zihin sorunlara yol agabileceginden, zihin tiim yanlislardan
arindirilmalidir. Bacon bu yanlislara, idol ya da put demistir. Idollerden arman zihin, artik
doganin bilgisini anlamaya elverisli hale gelecektir. Bilgiye giden yolda da tiimevarim
yonteminin en sagliklh olan oldugunu sdylemistir. ® Bacon'm tiimevarimi, geleneksel olandan
biraz farklidir. Yontem olarak, tek tek olgulardan sonuca giden yolda sakin ve temkinli

olunmas1 gerektigini belirtmistir. Clinkili acele etmek bizi yanlis sonuglara gé')tl'jrmektedir.70

%7 Lange, 1998: 283.

68 Cevizci, 2019: 449,

%9 Tagkin ve Becermen, 2018: 70.
0 Gokberk, 2020: 279.
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Timevarimla topladig1 bilgileri tamamlamak amaciyla, ulastigi dogrulardan yararlanmak icin
tiimdengelimi kullanmustir.”* Bunun yaninda, dogaya hakim olabilmek igin ne sadece akil ne
de sadece duyular yeterli degildir. Her ikisinin de asir1 olmamak suretiyle dengelenmesi
gerektigini soylenmistir. Ernst Bloch, Bacon'un bu diisiincesiyle ilgili sdylediklerini bize su
sekilde aktarir: Ampirist, bir karincadir: ne bulursa toplayan ve evine tasiyan. Rasyonalist, bir
ortimcek gibidir: her seyi kendi maddesinden alan ve bos bir ag oren... Ama filozof ne
karincadir ne de Oriimcektir. Bir ar1 gibi 6zenle sectigi ¢igeklerin 6zlerine ulasir ve kendi
cabalariyla bal yapar.72 Ampirizm ile rasyonalizm arasinda kurdugu bag yaklasik 200 sene
sonra Kant'in felsefesinde ortaya ¢ikacak gibi goriinmektedir.

Bacon, nominalistler gibi bilim ile teolojiyi ve felsefe ile inanci birbirinden ayirmustir.
Birgok Ingiliz filozof gibi yaptig1 bu ayrimla, bilimde natiiralist bir tavir ortaya koymustur.
Din dogrular1 ona gore bilimin konusu disindadir. &

Diderot, Ansiklopedisinde Bacon'un Bilimler Siniflandirmasina yer vererek kendisi de
buna benzer bir siniflama yapmistir. Ansiklopedi agacinin temelini olusturan kiginin, Bacon
oldugundan eserin bir ¢ok yerinde bahsetmistir. Bacon, insanin anlama yetisine dayanarak
bellek(tarih), imgelem(siir) ve akil(felsefe) olarak bilimleri {i¢ kategoride ele almistir. Diderot
da bu sekilde bir siniflandirma yaparak Bacon't benimsemis ama mantiga biraz daha fazla yer
vermistir. "*

Bu dénemde aydinlanmacilar iizerinde biiyiik bir etki yaratan diger isim; modern
felsefenin kurucusu olarak anilan ve Fransiz bir filozof olan Descartes'(1596-1650)dir. Ciinkii
Ronesanstan bu yana ortaya koyulan yeni bir kiiltiir, yeni bir bilim Descartes'da tam anlamiyla
sistemlesmistir. Bu yiizyildan sonraki birgok filozofta, Descartes etkisi agik¢a goriilmektedir.
Descartes, hem kendi donemi hem de sonraki donemler i¢in bir yol gostericidir demek
yerinde olacaktir.”

Matematik¢i olan Descartes, bunu felsefesine ve evrensel bilime uygulamak
istemistir.”® Ciinkii onun icin matematik, hakikate ulasmak icin dogru yoldur. En berrak ve en
giivenilir olan, insanin kendisinde dogal olarak bulunan, matematiktir. '’ Descartes'in
matematigi kesin, acik ve segik bir bilgidir. insan akli, kendi basina yeterli olan ve disaridan
gelecek baska bir seye ihtiyag duymayan yegane yetidir. Insan aklinin ydnlendigi yontem de

matematiktir. Duyulara glivenmeyen ve duyularla edinilen bilgilerin bizi yanilttigini sdyleyen

™ Lange, 1998: 235.

2Bloch, 2002: 95.

3 \Weber, 2020: 226.

™ Diderot ve D'alembert, 2021: 135-144.
> Gokberk, 2020: 292.

8 \Weber,2020: 230.
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Descartes, aklin siiphe gotiirmez bir kesinlik istedigini soyler. Yalnizca kesinlige ulasmak igin
kusku duyan Descartes i¢in kesinlik, algi giiciindedir.”® Felsefesi tizerine kurdugu 'Cogito
Ergo Sum'u kesin, acik ve sec¢ik bir bilgidir. "Kesin olarak diisiindiiglim siiphe goétiirmez bir
gergektir. Diisinmek var olmaksa var oldugum siiphesizdir" der. ® Bu diistlincesi,
Augustinus'un siiphe etmenin diisiinme ve diisiinmenin var olmakla ayni oldugunu sdéyleyen
savindan ¢ikmistir. ® Descartes, agik ve secik bilginin tammini yaparken inang ve bilgi
arasindaki ayrimi resmi olarak yapmasa da, Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerine bu konuda
onciiliilk yapmistir. Descartes'in  epistemolojisi ve ontolojisi burada i¢ ige girmis gibi
goriinmektedir. Fakat Fransiz Aydinlanmacilari, inang ve bilgi arasindaki ayrimi felsefelerine
basariyla uygulamiglardir. Gassendi ise Descartes'in bu diisiincesine karsi ¢ikmigtir. Diisiinme
eyleminden bagka herhangi bir eylem ile de varhik ¢ikabilir. ® Sadece diisiinerek var
oldugumuz sonucuna varmanin dogru olmadig: kanaatindedir Gassendi.

Descartes, matematik olusumlar icin, bize bagli olmadan, bizim disimizda dahi
bulunsalar bile onlara yok diyemeyecegimiz kamisindadir. Ornegin, soyut olan iiggene iiggen
diyebilmemiz i¢in, liggen diislincesinin bizim zihnimizde daha once bulunmasi gerekir. Bu,
dogada gozlemlemesek bile zihnimizde var olan matematik bilgisinin nesnel ge(;erliligidir.82

Descartes'in Tanr1'st miikemmel olan degil, sonsuz olandir. Tanri, ezeli ve ebedi olan,
kendisine higbir sey katilmayandir. insanda sonsuz bir Tanri fikrinin olusmasini saglayan,
Tanri'nin varligidir. 8 Kendi zihnimizle diistinerek ulagamayacagimiz Tanr1 fikrini bizim
zihnimize yerlestiren Tanri'dir. O'nun her seye giicii yeter ve her seyi bilir. Descartes,
Tanri'nin varligini sorgulamadan kabul etmistir. Cilinkii kendisinin en yetkin ve en gercek
varlik olarak tanimladigi Tanr fikrini biz duyumlarimizla nesnelerden algilamadik ya da dis
diinyanin verileriyle elde etmedik. O halde simirli olan zihnimizde biz, sonsuz varlik
diistincesini tanimlayamayiz. Boylelikle Tanr1 fikri zihinlerimizde vardir. 8 Bizim disimizda
var olan seylerin varligindan siiphe etmemiz gerektigi gercek olsa da onlarin varliklarina
inanmamiz gerektigini sdylemistir. Ciinkii dis diinya bilgisini bize Tanr1 verir. Dis diinyanin
aldatici olmast, Tanri'nin bizi kandirdig1 anlamina gelir.85 Descartes'in akli miikemmel kilmasi
ne kadar Aydinlanmacilar tarafindan benimsenmigse, Tanr1 fikri de bir o kadar reddedilecek

gibi goriinmektedir. Ozellikle Diderot ve D'hollbach tarafindan.
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Descartes felsefesinde bir bagka énemli nokta olan ruh-beden ayriminda, cismin var
olmas1 zorunlu oldugu gibi, ruhun kendine 6zgii bir tavr1 vardir yani 6zgiirdiir. ikisi birbirine
zittir ve aralarinda bir bilesmeden s6z edilemez. % Fakat insan, ruh ve beden ile tamamlanir.
Bu iki birlesmeyen nasil olur da bir araya gelir sorusuna Descartes'in cevabi, beyinde biricik
olan "pineal bez"de ruh fikrinin bedenle birlikte ve hayvani ruhlar aracilifiyla etkilesim
gostermesidir. Ruha bagli olan ve bir cisimden ibaret olan bedeni makineye benzeten
Descartes, bu diisiincesiyle materyalist bir tavir sergilemis, materyalizmin yolunu agmis ve
sonrasinda La Mettrie'nin Makine Insan'ina onciiliik etmistir.

Descartes'in boliinemeyen ruh kavraminin aksine boliinebilen cisim kavrami, sadece
matematikle sinirli kalmistir ve burada bilgi kuramina ait bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaistir.
Descartes'in maddeyi indirgedigi duyusal olmayan tanecikler, geometri ile 6zdeslestirilmistir;
Demokritos'un atomlar1 gibi. Cisimlerin realiteleri mekansal olarak vardir ve bunlar sadece
matematik ile ¢oziilemez. Hareket de gereklidir.87

Descartes'in ruh-beden ayrimindaki ruhun bedensiz de varligimi stirdiirebilecegine
cesitli itirazlar getiren ve Fransiz materyalistlerine kaynakli edecek olan Gassendi, bu
dénemde Epikiir'iin felsefi diisiincesine yeniden hayat vermistir. Pierre Gassendi(1592-1655)
evren hakkinda, onun diizenli bir biitiin oldugunu sdylemistir. Fakat bu diizen neyden ibarettir
ve evrenin bir ruhu var midir? Bu soruya vermis oldugu yanit; "eger evrenin ruhu denen sey
Tanr ise ve eger Tanr1 evreni bir arada tutuyor diizenliyor ve yonetiyorsa onun i¢in burada
itiraz edilmeye deger bir sey yoktur" olmustur. Fakat evren diger canlilar1 iginde barindig1 i¢in
kendisi bliyliyemez, gelisemez, beslenemez. Diger canlilar gibi duyu organlarina da sahip
degildir.®

Gassendi, akillica bir tavir sergilemis ve kiliseyle zit diismemek adina onlarin
goriislerini benimsedigini sdyleyip sonra kendi diislincelerini agiklamistir. Ona gore,
evrendeki biitiin olugsma ve ¢okmeler atomlarin bir araya gelmesinden ve ayrilmasindan
olusmaktadir. % Gassendi bu diisiinceleri ile Descartes'm metafizik diisiincesine karsi

cikmistir.

Tek tek noktalart saymaya gerek yok; ¢iinkii ilk ilkeleri yeter: maddi diinyanin sonsuz ya da kendisinin
incelttigi gibi, sinirsiz oldugu; kendi icin tiimiiyle dolu oldugu ve uzamdan ayrilmadigi; bosluk ise
karigmaksizin yerel olarak cesitli bicimlerde konum degistirebilen kiiciik pargaciklar haline

getirilebildigi; tiim bunlarin ne kadar giigliik ve ¢eliski yarattigim1 kimse gérmez. Yazar incelikleriyle

8 Weber, 2020: 237.
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8 Lange, 1998: 226.
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yanitlamaya ya da gecistirmeye calistifindan degil; ama bilgisizler ve bos kafalar kendilerini sézciiklere

kaptirsalar da, hakikate dayanan, hakikate baglanan insanlar bu konuda hi¢ ikirciklenmezler ve bos

sozlere kanmayarak kendi arastirmalarinda ayni konularda dikkatli olurlar." %

Epikuros'tan farkli olarak Gassendi, atomlarin agirlik ve ¢ekim 6zelliklerini atomlarin
icinde bulunan hareket etme yetisi ile bagdastirmistir. Onlar kendi igerisinde hareket eder ama
onlara ilk hareketi veren Tanri'dir. Bunu sdyledikten sonra Gassendi, daha sonra bu konuya
hi¢ girismemis ve degisimlerin ilkesinin cisimsel oldugunu sdylemistir. Atomlar, kendi iginde
hareket eden ilkedir. *!

Gassendi'nin yakin arkadasi olmasina ragmen Thomas Hobbes(1588-1679), onun
diisiinceleri dogrultusunda degil Descartes'in cisimsel parcaciklari ilizerinden ilerlemistir.
Descartes'in zihin-beden ayrimi, Hobbes'un insan dogasi taniminda oldukga etkili olmustur.
Hobbes'un evren anlayisi ve insan dogas1 hakkindaki diisiinceleri materyalisttir. insan da dahil
dogada var olan her seyin parcaciklara ayrilabilecegini ve bu pargaciklardan biitiiniin nasil
meydana gelebilecegi agiklanabilir. Dogada var olanlarin tiimii bir nedensellik i¢inde olup
madde ve hareket var olanlarm temel ilkesidir. %

Hobbes, bu donemde 6zellikle goriisleriyle nominalizmin izinden gitmistir ve Yeni¢ag
materyalizminin Onciisii sayilmaktadir. Leviathan adli eserinde, algilarimiz sayesinde bizim
disaridan bilgileri aldigimizi sdylemistir. Algilarimizin her biri ya da tamami, dis diinyadaki
nesnelerin  bir  goriintiisii, zihnimizdeki bir resmidir. Insan zihnindeki her sey,
algiladiklarimizdan ve yine bunlara bagl olarak tiirettiklerimizden ibarettir. % Akil ise ne
dogustan gelir ne de deneyimlerle elde edilir. Akil, ancak calisilarak kazanilan bir seydir.
Adlar ve adlarin bir bagka adlarla baglantis1 olarak ilerlerken bilime varilir ve bilim, diizgiin
bir yontemle kazanilmis olur.** Felsefe ise, dig diinyanin gercekliginde var olan nesneler ve
devam eden olaylarin nasil gergeklestigini, 6zelliklerini, olusumlarin1 6grenmede akil yiiriitme
ile elde edilen bilgilerdir. Sagduyu ise bizim felsefi bilgi alanimiza girmez ¢iinkii onlar akil
yiirlitme yoluyla elde edilmezler. % Bu durumda Tanrt'y1 diisiinmek olanaksiz hale gelecektir.
Zaten ad1 gecen eserin bir boliimiinde de varliklarin adlarinin 6zelliklere ya da tam tersi

olarak oOzelliklerin adlarmin varliklara verilmesinin anlamsiz oldugunu, higbir seyin
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maddeden bagka bir seye verilemeyecegini, bunun aksinin sa¢gmaliktan ibaret oldugunu
sdylemistir.”

Hobbes'un Tanribilim'e kars1 savasi, ozellikle kilisenin siyasal bir iis olarak kendini
gormesinde aciga ¢ikmistir. Tanri'nin bilgisi, inancin alani olup bilim ile uyusmamaktadir. Bir
ilk nedenin oldugu diisiincesi zihinlerde olusmaktadir ama ilk hareket ettiricinin 6ziine iliskin
bilgiye ulasmak miimkiin degildir. * Diderot da Thomas Hobbes gibi bilim ile inang arasina
bir sinir koyacaktir. Bunu yapmasinin sebebi Hobbes'tan farkli olarak, Tanr1 bilgisine ulasmak
degil, bilime ulasmada dinin bir engel teskil etmesindendir.

Hobbes'un siyaset bilimi konusundaki goriisleri, Diderot basta olmak iizere bircok
filozofa oOnciiliik etmistir. Diderot da devlet tasarimini yaparken diinyevilesmeye yonelik
fikirler ortaya atacak ve Hobbes gibi insanin dogasindan yola ¢ikacaktir. Hobbes i¢in devletin
tek bir amaci vardir : bireysel glivenlik. Eger devlet olmazsa, kendi dogasinda 6zgiir yagsamay1
seven ve diger insanlar1 kendi egemenligi altinda alip yonetmek isteyecek olan insanlar bir
kargasaya sebep olacaktir. Devletin amaci, insanlart belirli kurallarla himayesi altina alarak
savag durumundan kurtarmaktir. Dogal yasalar olmasina ragmen bir iktidara sahip olmak
gereklidir ¢linkii insanlar kendilerini tehdit eden bir durumla kars1 karsiya kaldiklar1 zaman
giiclerini kullanma yoluna gideceklerdir. % Devlet, bunu ortadan kaldiran yegane kanundur.

Antik Yunanda Demokritos ile kokleri atilan materyalizm, ortagagda modern
materyalizmin baglangict sayilan nominalizm ile devam etmistir. Buradan sonra da 6zellikle
Fransiz aydinlanmasinin varlik anlayisini olusturacak ve doruk noktasina ulasacaktir.

Bu dénemin bir diger énemli ismi olan John Locke(1632-1704), ingiliz aydinlanma
felsefesinin koklerini atan ve Avrupa'da aydinlanmayi baslatan diisiiniirdiir.*® Felsefesinde en
dikkat ¢eken nokta, bilgi kurami olmustur. Bilginin sinir1 ve kesinligine iliskin bir arastirma
ile ise koyulmustur. Bunun sebebi de insan1 merkeze yerlestirmek ve insanin aklini kullanarak
bilgiye nasil ulasilabilecegini agiklamaktir.

Bilgiye ulasmada dogustan bilgilerin varligini reddedip tamamen deney ve gozleme
inanan Locke, Descartes'dan farkli olarak matematigi bilginin temeline yerlestirmez. Locke'un

Tabula Rasa'sinin tek bir kilit noktas1 vardir : deney.100

Bilgi, ne madde ne de diisiinceden
baslar. Bilgi, ideden yani izlenimlerden baslar ve idelerin tamami da deneyimlerden gelir. Biz
duyu organlarimizda etkilesimde bulundugumuz her an deneyimlemeye devam ederiz.

Descartes'in acik ve secik dedigi bilgiye ulasmamiz igin, ideleri basit ve karmasik olarak

% Ag.e., 44.

% Lange, 1998: 238.

% Hobbes, 2007: 127.

% Gokberk, 2020: 376.
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ayirmamiz gerekir. Deneyin o kadar arkasindadir ki mantiktaki g¢elismezlik, {li¢lincli halin
yasas1 gibi ilkeleri bile kabul etmemistir. Eger herkesin zihninde dogustan ilkeler varsa,
cocuklar ve aptallar, bizim sagma olarak gordiigiimiiz davranislarda bulunamazlar.'® Bu
diisiinceleri, Fransiz aydinlanma felsefesinde apagik karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin ezeli ve
ebedi olmasi zihinlerden silinmis ve tecriibe ile elde edilen bilginin giivenirliligi aciga
cikmistir.

Locke, ahlak ve din konusundaki fikirlerinde, bilgi kuramindaki dogustan diistincelere
karsithigini devam ettirmistir fakat dogal yasalar da burada devreye girmistir. Tanr1 bilgisinin
de, yine dogustan insan zihninde bulundugunu sdylememis fakat sezgi yoluyla varligimi

kanitlayabilecegimizi sdylemistir. 1%

Mantikli bir insan ona goére, Tanri'min varligin
reddetmez. Dogustan ilkeler olmadigim sdyleyen Locke i¢in ahlakta dogal bir yasa vardir. '

Locke i¢in ahlakta bulunan dogal yasa, Diderot'nun aksine toplumun kurallar1 i¢inde
vardir. Diderot, bireylerin mutlu bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri icin bir araya gelip
toplum igerisinde birlik ve beraberliklerini devam ettirmelerini isterken aslinda tipki Hobbes
gibi davranmistir. Diderot da kaostan kurtulmak i¢in bdyle bir yola bagvurmus denilebilir.
Ama Locke, 6nce dogal ahlaki savunmus fakat sonra bu durumun kargasa yaratacagini
sdyleyerek bir toplum szlesmesinin olmasi gerektigini belirtmistir. '

Ve son olarak, Fransiz aydinlanmasmin olusumu i¢in 6énemli bir isim olan Pierre
Bayle(1647-1706), Protestan zihniyeti ile yetismis olmasina karsin bir siire Katolik olup daha
sonra Ozline yani Protestanlia dénmiistiir.'® Tarihi ve Kritik Sézlik'iin yazar1 olan Bayle,
doneminin bilgilerini yaymakta ustaca bir tavir sergilemistir. Ozellikle Ansiklopedistler,
Bayle'a yaklagmay1 basarmislardir. Ansiklopedistler de tipki Bayle gibi bilginin yayilmasi i¢in
cabalamiglardir. Fakat o bunu tek basina yapmis ve aydinlanmanin yolunu acmustir.*% Bunu
yaparken silipheci bir tavirla karsimiza ¢ikmis ve din ile bilim arasindaki ayrimi ortaya
koymustur. Deistlere karsi bir tutum sergileyen Bayle icin, akilla aydinlatilacak ya da

anlagilacak bir din olamaz.'”’

Akil, dinin dogmalarini anlayacak yeterlilikte degildir. Bu, akla
aykiridir. Tanr1 kanitlamalarinda akli kullanmak ona goére insanlari dogruya degil yanlisa
ulastirir. Onun bu ahlak alanindaki diislinceleri, daha sonra aydinlanma dénemi filozoflarinin
karakteristigini olusturmustur. Kisinin ahlakliligi, kiliseden bagimsizdir. Bu nedenle kiliseye

bagli olmamak demek ahlaksizlik demek degildir.

101 Taskin ve Becermen, 2018: 173.
192 A g.e, 186.

193 \/orlander, 2017: 451.

104 Zabunoglu, 2016: 436.

195 Copleston, 2004: 17.

106 Gokberk, 2020: 317.

97 Gokberk, 2020: 318.



25

Tanri'nin varligimi reddetmedigi agik olarak goriilmekle birlikte kiliseyle savasinda,
aklin kilise ile ortak noktasinin olmadigini yani her ikisinin birbiri ile uzlasamayacagini
sOylemistir. Ciinkii akil ile din birbiriyle celismektedir.'®® Din ile akil arasindaki ayrimi, ahlak
ile din arasinda da yapmistir. Bir dine mensup olmamak, ahlaksiz olmak anlamina
gelmemektedir. Tanriya inanmayan insanlardan olusan bir toplumun tamamiyla miimkiin
olabilecegini sdylemistir. Bu tanrisizhik degildir ama kiliseye olan hosgoriisiizliik
suglamalariyla birlikte, ardillarina deizm ya da ateizm olarak bu diisiincesi donecektir. *° Tiim
bu fikirleri Ansiklopedistlere kaynaklik edecek ve onlarin goriislerinde can bulacaktir.

17. yiizyil felsefesini genel hatlar1 ile Aydinlama dénemine etkileri ile birlikte ifade
etmeye calistim. Bu donem igerisinde elbette daha fazla diisiiniir yasamistir fakat Diderot'yu
etkileyenleri ele almakta fayda gordiim. Diderot'yu hazirlayan ortam Ortacag'dan baslamakla
birlikte Aydinlanma donemine kadar uzanan bir siiregtir. Ama esas olarak Aydinlanma 6nemi

ve hatta Fransiz Aydinlanma felsefesi Diderot'nun diisiincelerini 6nemli dlgiide

sekillendirecektir.

198 \/orlander, 2017: 481.
1% Dogrucan, 2019: 85-86.
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IKiNCi BOLUM
AYDINLANMA DONEMI

Diderot'nun "zaman gelip giines, akillarindan baska efendileri olmayan 6zgiir
insanlart baslarinda parlayacak" diye nitelendirdigi bir donemdir aydimlanma. Aym
zamanda, giiniimiiz cagdas diinyasinin olusumundaki en 6nemli faktordiir. 10

Kavram olarak Aydmlanma, ingilizce Englightenment, Fransizca Lumieres, Almanca
Aufklarung diye nitelendirilmektedir. Akil Cagi olarak da adlandirilan Aydinlanma dénemi,
Ingiliz Devrimi ile baglamis ve Fransiz Devrimi ile sona ermistir. ™! Aydinlatilacak olan seyin
ve aydinlanacak olanin kim oldugu sorusuna verilecek yanit, Aydinlanmanin anlasilmasi
acisindan daha iyi olacaktir. Aydinlanacak olan, insanin kendisi olup aydinlatilacak olan da
onun hayatinin anlami ve diizenidir. Aydinlanma, insanin din ve geleneklere bagl kalmadan
kendi akli ile diisiinmesi, degerlendirme yapabilmesi ve hayatini aydlnla‘[malsldnr.112 Bir bagka
tanima gore ise aydinlanma "insanin insanliga doniistidiir". 13

Bu donemin Ronesanstan farki, reformist degil devrimci olmasidir. Yani eski ile
toptan bir hesaplagma isine girismesidir. Genel bir aydinlanma tanimi vermek miimkiinken
genel bir Aydinlanma felsefesinden bahsetmek s6z konusu olamaz ¢iinkii her kiiltiir kendi
bilgi edinme siirecini, kendi kurallariyla ortaya koyar. Ingiltere'de gelisen, oradan iskogya ve
Fransa'ya yayilan ve Almanya'da son bulan aydinlanmalarin hepsi birbirinden farklidir. Ortak
noktalar1 elbette vardir: diger donemlerden farkli olarak, aklin evreni anlamaya giiciiniin
yetebilecegi inanciyla hareket etmislerdir. Ve akil, onlar i¢in vazge¢ilmez olan ve siki sikiya
baglandiklar1 inan¢ sistemi haline gelmistir. Akil ile sadece evreni degil, sosyal, politik,
siyasi, kiiltiirel stiregleri de yonetmislerdir. Ayrica dogay1 bir biitiin olarak degil parcalayarak
ele almislardir. Boylelikle daha agik ve secik, anlasilir bir felsefi sistem vardir. Sadece doga
degil, toplumun bir parcasi olarak bireyin de tek basina ele alinmasi ve yetkinlesmesi de
ozgiirliik ile 6zdeslesecektir.'™ Ozgiirlik kavrami aydinlanma igin 6nemli yer tutmaktadir.
Ciinkii aydinlanmanin akli, 6zgiir olandir.

Zaman dilimi olarak 18. yiizyili kapsayan bu donemde, kilise otoritesi tamamen
yikilmis, akil kilisenin gorevini iistlenmistir. Ronesansla birlikte yavas yavas akla yonelim

gerceklesmis, insanin degeri kendini gosterirken 6zgiirliik, bireyin 6zgiirligii gibi unsurlar

19 Dyrak, 201: 418.

M Cigdem,1993: 11.

12 Gokberk, 2020: 372.
Hangerlioglu, 1982: 22.
14 Dogrucan, 200: 4.
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doruk noktasina en saf sekilde burada ulagmistir. Ronesans'in bir geg¢is donemi olmasindan
dolay1 din ile baglantis1 tamamen kopamamistir. Yeni olan aranmig ama temele
oturtulamamigtir. Artik burada bu diinyada ilerlemek, 6grenmek i¢in yapilan ¢aligmalar 6nem
kazanmis, bu diinyadaki diizene gecis hazirliklari yapilmistir. Oteki diinya ile iliski
kesilmistir. Cilinkli aydinlanma, insanin din ve geleneklere bagli kalmadan kendi aklini
kullanarak hayatina 11k tutmasidir.™*

Metafiziksel o6geler de bu donemde dinin bir devami gibi goriilmiis ve redde
ugramistir. Ciinkii insan ancak goriiniiste olani bilir ve deneyimleyebilir. Aydinlanma
felsefesi diisiiniirleri, geleneksel olan her tiirlii seyle bir kavga icine girmisler ve elestirel
bakis acistyla her alanda ses getirmiglerdir. Newton'un fizik alaninda yaptigi devrimi, bu
donemde cogu bilim insani ve filozof kendi yontemlerine uygulamaya ¢aligmis ve onu idol
olarak gormiislerdir. Bu zamana kadar 6zellikle Ortagagda kullanilan tiimdengelim metodu
yerini tlimevarima birakmistir. Tiimevarim da beraberinde deney ve goézlemi getirmistir.
Ronesansta baglayan, deneye ve gozleme olan giiven burada kendini daha baskin sekilde
gostermistir.

Bu doénemde tiim filozoflarin ortak ozelligi, akli tek otorite kabul etmeleri ve bu
dogrultuda bir isleyis gergeklestirmeleridir. Sadece Rousseau, diger filozoflarla hemfikir
degildir. O, rasyonalizme karsi bir tavir almis ve ilerlemenin dogalliktan uzaklasarak
olamayacagini sOylemistir.

Bir ¢ok filozofa gore farkli tammlamalarm bulundugu aydinlanma dénemi Ingiltere'de
baslamis olup, buradan Newton ve Locke'un diisiinceleri, yazilan eserlerle ya da filozoflarin
seyahatleri ile Iskocya ve Fransa'ya tasinmis ve son olarak da Almanya'da Kant ile
noktalanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, Ingiltere'de daha gok ampirizm {izerine
kurulu felsefe, Fransa'da rasyonalizm ile tamamlanmistir. Almanya'da ise idealist bir felsefe
hakimdir. Tabii yine rasyonalizm esliginde.116 Ingiltere'de koklerinin buldugumuz aydinlanma
felsefesi diger bolgelere 151k tutmus, Ozellikle Fransa'da politik ve siyasi olarak Fransiz
Devrimini hazirlayacak boyutta diisiinceler ortaya atilmistir. Fakat Fransa'da, Ingiltere gibi

felsefi alanda, ses getirecek diisiiceler olmamustir.

2.1. Fransiz Dis1 Felsefe
Italyan Aydmlanmasmi ve Iskog¢ Aydmnlanmasmi Ada Felsefesi iginde incelerken,
Fransiz Aydinlanmas1 ve Alman aydinlanmasmi da Kita Avrupa Felsefesi olarak

degerlendirecegiz. Gruplandirilarak ele alinan bu aydinlanma donemi felsefeleri, kendi iginde

115 Gokberk, 2020: 371.
16 Ag.e, 376.
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bulunduklar1 siyasi, toplumsal, ekonomik kargasalardan etkilendikleri i¢in her birinin kendi
basmna donemsel oOzellikleri olmakla birlikte, genel aydinlanma c¢ergevesinin digina
cikmamiglardir. Kesin olarak Kita Avrupa aydinlanmasi, Ada Aydinlanmasini dogurmustur
demek ya da tam tersini sdylemek dogru olmaz. Elbette birbirlerinden etkilendikleri ¢ok
aciktir. Ama kesin bir ayrim yapmak s6z konusu degildir.

Tezimizde sirasiyla, Fransiz Aydinlanma felsefesine giden yolda Ingiliz, Iskog ve
Alman Aydinlanma Felsefelerinin bir degerlendirmesinden sonra Fransiz Aydinlanma

Felsefesini incelenecektir.

2.1.1. Ingiliz Aydinlanmasi

Ada Aydinlanmas: igerisinde inceleyecegimiz ingiliz Aydmlanmasi, yine Ada
aydinlanmasmna dahil edecegimiz Isko¢ Aydinlanmasi Felsefesine ve Kita Avrupa
Aydinlanmasinin igerisinde yer alan Fransiz Aydinlanma Felsefesine kaynaklik edecektir.
Ahmet Cigdem'e gore ingiliz Aydinlanmasinin temellerini olusturan Isko¢ Aydmlanmasi'dir.
Fakat biz bu sekilde diisiinmemekteyiz. Ciinkii Ingiliz Aydinlanmasini baslatan Locke ya da
Ingiliz siyaset bilimci olan Thomas Hobbes'un diisiincelerini, Isko¢ Aydinlanma
diisiiniirlerinin felsefelerinin temelinde acikca gdrmekteyiz. Kesinlikle Isko¢ aydinlanmast,
Ingiliz aydinlamasina etki etmemistir diye diisiinmiiyoruz. Bir etkilesim oldugu ¢ok agiktir.
Ama bu etkilesim 6znel bir goriis agisina sahip oldugundan kisiden kisiye degisiklik
gosterebilir.

Ingiliz Aydinlanmasi'nin genel &zelliklerine baktigimiz zaman gorgiiciiliik, donemin
hakim bilgi anlayisini olusturur. Ciinkii zaten bu donemin temellerini atan Locke, tam bir
deneycidir. XVII. yiizyillda yasamis olmasina ragmen Aydinlanmanin kokinii Locke'da
buldugumuz i¢in burada ara ara bahsetmemiz yanlis olmayacaktir. Yapip etmelerimizi, dogay1
anlayisimizi, diisiince 6zgiirliiglimiizii akla gore diizenlememiz gerektigini en genis sekilde
yayan bir disiiniir oldugu i¢in XVIII. yiizyll aydmlanmasinin kurucusu olarak aliriz
Locke'u."

Yine XVII. ylizyil'da yetismis ama kendinden sonraki tiim dénemlere ve diisiiniirlere
kaynaklik etmis isim Newton'dur. Bilim alaninda yapmis oldugu gelismelerle ¢igir agmis ve
neredeyse tiim filozoflar, onun disiincelerini, bilim anlayisin1 felsefelerinin temeline
yerlestirmislerdir. Ayrica mekanik doga tasarimi ile kendinden sonraki materyalist

diistiniirlere de Onciiliik etmistir.

U7 Gokberk, 2020: 376.
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Ingiltere'de, genel Aydinlanma dénemi 6zelliklerine bagli kalinmis; din ve metafizik,
bilimin Oniindeki en biiyik engel olarak goriilmiistir ve bilimden soyutlanarak
uzaklastirilmistir. Inang, bilgiden ayr1 tutulmus ve inang kanitlanmis bir bilgi olarak kabul
edilerek tamamen redde ugramamistir. Zaten ele alacagimiz filozoflar, déonemin genel
Ozellikleri hakkinda bize genel bilgi verecektir. Ama esas olarak tiim diisliniirler, yukarida
verdigimiz diisiinceler etrafinda felsefelerini sekillendirmislerdir.

Deneyci bir filozof olan George Berkeley(1685-1753), Locke'un bilgi teorisindeki
problemlerden yola ¢ikmistir. Locke'un bilgi teorisi dogrultusunda ilerleyen ve Locke'un
problemlerini ele alarak hareket eden Berkeley de, i¢ deney ile dis deneyin birbiri ile ilintili
olacagini sdylemistir. Her ikisi de ayni diizlem {izerinde yer almaktadir. Tiim hayatin temeli
duyarhiliktir. Disaridan aldiklarimiz da, kendi hayatimizin ruhani kismindadir. Yani dis diinya
dedigimiz her sey duyumlarla aldigimiz ve tiirettigimiz seylerden ibarettir. Berkeley i¢in
nesnelerin varligi, ancak bizim algiladiklarimiz kadardir. 118 Aslinda bir bakima maddenin
varligini reddeden bu diisiincesi, Fransiz aydinlari tarafindan ¢ok hos karsilanmamistir. Fakat
D'Hollbach i¢in durum biraz daha farklidir. O kendi materyalist felsefesinde, Berkeley'in bu
goriisiine detaylica yer vermistir. 119

Berkeley'e gore insan ancak dokunma ve gorme giiciiniin bir araya gelmesi ile
cisimleri ve uzaktaki nesneleri goriip algilayabilir. Deney ile de insan ancak mekandaki dissal
konular1 temellendirir. Mekan, ancak bizim algilamalarimizla meydana gelir. Bunun disinda
sadece bos bir kavramdir. Algilarimiz olmadig: siirece mekan da yoktur. Berkeley'e gore
soyut diisiinceler, insan zihninde yoktur. Yani biz iicgenligi ancak bir iiggen nesne olarak
zihnimizde canlandiririz. Sadece iiggeni soyut olarak canlandiramayiz. Disilincelerimizde
simgeler vardr.*? Soyut olan1 algilama durumu, Diderot'da kor bir insanin parmaklarinin
ucundadir. Yani dokunma duyusundadir.

Bu donem igerisinde ozellikle ahlak alaninda deistleri ve Diderot'yu etkileyen ve
kendisi Locke tarafindan egitilen isim, Anthony Shaftesbury(1671-1713) olmustur.
Shaftesbury, "moral sense" kavramina ahlakim dayandirmistir. Insan, ona gore dogay:
kendinde, igsel olarak yasamalidir. Denizlere, karalara sahip olmak, onlarin bize verdigi
hazdan daha azdir. Manevi yani ahlaksal duygular dinden, inangtan dogmadigi gibi ancak
insanin dogasinda, kendi icerisinde vardir. Tiim insanlar mutluluga ulasmaya caligir fakat

gercek mutluluk bencilce olan degil, sempati i¢ginde olandir.*?

118 Gokberk, 2020: 387-390.
9 Dogrucan, 2007: 62-63.
120 \/orlander, 2017: 463.

121 \/orlander, 2017: 457 458.
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Toplumsal anlagsmay1r miimkiin kilan, dogal toplumsal ahlaktir. Ahlakin da temelinde
iyilik yatmaktadir. Insanlar bazen farkli nedenlerle ahlak duygusunu kaybetse de herkeste var
olan bu duygu; beraberligin, erdemin temelidir. Tabii tamamen igsellestirilmis bir duygu
degil, akilla tamamlanmasi gerekendir moral sense. % Shaftesbury, Hiristiyanliga karsi bir
tavir almig, hatta diismanca bir tutum sergilemistir. Cilinkii Hiristiyanlik, dogal olandan
uzaklastirir. Ama evrendeki giizelligi ve biitiinliigi insan gorebilmeli kendini buna gore
yetistirebilmelidir.'®® Diderot'da, Shaftesbury gibi diisinmiistiir fakat onun dinden tamamen

kopamadigini ve diisiincelerinin eksik oldugunu sdylemistir.

2.1.2. Isko¢ Aydinlanmasi

Ingiliz aydinlama felsefesinin temel &zelliklerini tasiyan ve adada konumlanmis olan
Isko¢ Aydinlanma Felsefesi igerisinde, onemli diisiiniirler yetistiginden isko¢ Aydinlanmast,
felsefe tarihi i¢in biiylikk dneme sahiptir. Ada Aydinlanmasinin genel 6zelliklerini tasiyan,
gorgiicii bir felsefedir. Insanin toplumsalligini ve sosyallesebilirligini, dzellikle David Hume
ve Adam Smith, toplum sézlesmesi gibi fikirleri reddederek tamamen insanin kendisinde var
olan toplumsallik iizerinden agiklamislardir. Hume ve Smith basta olmak iizere Iskoc
diisiiniirler, kendi toplumlarinin caligkan ve iiretici oldugunu, ahlaki duygularinin en rafine
edilmis seviyede bulundugunu ve batil inanglardan dini uzaklastirdiklarini belirtmislerdir.
Onlar i¢in ticaret yapan toplumlar, gelismis toplumlardir ve ilkellikten epey uzaktirlar. 124

Isko¢ Aydinlanmasinin temelini olusturan ve onu destekleyen, 1707 yilinda Ingiltere
ile olusturulan Biiylik Britanya Kralligmin getirdigi avantajlarla birlikte serbest ticaret,
bagimsiz parlamento ve endiistriyel gelisme gibi altyapr unsurlari olmustur. Ayrica bunun
yaninda, Iskogya'daki dini bireysellestirerek dzgiirlestirme ve {iniversite egitimi de bu siirecin
yogunlagsmasima katki saglayan diger unsurlardir. isko¢ aydinlanmasinin entelektiiel olarak
tavri, Fransiz Aydinlanma Diisiiniirleri ile daha kolay iliski kurmay1 saglamlstlr.125

Iskog¢ Aydinlanmacilarmin Aydmnlanmaya en biiyiik katkilar;, doga bilimlerini
meydana getiren metodoloji ile, sosyal bilimleri ya da toplumbilimlerini insa etmis
olmalaridir. Insan dogasina iliskin yaptiklar: felsefi analizi, insan toplumuna, tarihe ve dogal
diinyaya iliskin deneysel analizleri, toplumbilimlerin temeline gétiirecek olan ayirt edici bir
sentezle birlestirmiglerdir. Ekonomi-politik alanda Newton'dan etkilenmisler ve bilimsel

yontemler kullanilarak diinyanin yapisinin bilinebilecegini sdylemislerdir. Tiimdengelim,

122 Altunisik, 2020: 359-360.
123 Gokberk, 2020: 422.

124 Cevizci, 2019: 615-616.
1% Cigdem, 1993: 70.
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tiimevarim ve dogrulama olmak lizere tiim yontemlerin gegerliligini kabul ederek ekonomi-
politigin konularim bilimsellestirerek sistemsellestirmislerdir.'?®

Bu donem felsefesi diisliniirlerinden olan ve Rousseau, Diderot, D'Hollbach gibi
Fransiz Aydinlanmacilar1 ile yakin iliskiler kuran David Hume(1711-1776), Locke'un
duyumculugunu benimsemis ve gelistirmistir. Hume da Locke gibi bilinci, izlenimler ve
ideler olarak ikiye ayirmistir. Biitiin diisiinceler, izlenimlerden meydana gelir ve izlenimin
olmadig1 yerde bir fikirden de sdz etmek olas1 degildir. ideler ve izlenimler, birbiri ile
baglantili oldugu i¢in yasanilan tiim hisler, duygular daha once sirasiyla defalarca tekrar
edilmis olaylardir ve nedensellik ilkesine baghdlr.127 Olgulara iliskin bilgilerimiz her ne kadar
gbzlem ve deneyle elde edilmis olsa da Hume'a gore bunlar, zihinsel aligkanliklarin tiriintidiir.
Mesela, her a olayindan sonra b olaymin gelmesi bize her zaman a'dan sonra b'nin gelecegini
sOylemez. Burada bir neden sonug iligkisi yoktur. Biz her ikisini hep bir arada gordiiglimiiz
icin ikisinin arasinda bir bag kurariz. Bu bag da Hume'a gore aliskanliktir.*® Nedenselligin
aliskanlik oldugunu séyleyerek bilgiye sinirlanama getiren Hume, bilgiye zorunlu olarak bir
siirlandirma koymustur. Bu sinirlamayi da tinlii Hume Catali ile agiklamistir.

Hume'un siipheciliginden etkilenen Diderot, Hiristiyanligin Ortagag'dan kalan
etkilerini silmeye c¢alismistir. Fakat Hiristiyanligin sarsilmasiyla birlikte de Leibniz'in
felsefesinin ana hatlarini olusturan kotiiliik problemi ile miicadele baslamustir.*?

Hume, ahlak goriisiinde de ¢izgisini bozmamistir. Onun ahlaki, yine bilgi kuraminda
oldugu gibi deneyimlerden gelir. insan zihni bizi ancak algilara yoneltir. Erdem, akla uygun
degildir. Ona gore ahlakin temeli deneyimlerdir, akil degildir. Shaftesbury'nin ahlakini
sistemlestiren Hutcheson'dan etkilenen Hume, ahlak duygusu kavramimi erdemle
bagdastirmustir.”** Ve son olarak, Hume igin, ingiliz deneyciligini noktalayan isim demek

yanlis olmayacaktir.

2.1.3. Alman Aydinlanmasi

Fransiz Aydinlanmast ile birlikte Kita Avrupa Aydinlanmasi igerisinde
degerlendirecegimiz Alman Aydinlanmasi, Aydinlanmanin bir pargasi olmasi nedeniyle onun
tiim Ozelliklerini i¢inde barindirir. Ada Aydinlanmasindan farkli olarak akiler bir diisiliniis
benimsenmistir. Almanya'da dine yapilan saldirilar, Fransa'daki kadar giiglii olmamustir. Hatta

dine kars1 ilimli bir yaklagim gozler oniline serilmektedir. Bunda, Katoliklige kars1 yapilan

126 Cevizci, 2019: 616-617.

127 \Weber, 2020: 316.

128 Cevizci, 2019: 626.

129 Kiris, 2008: 92.

130 Tagkin ve Becermen, 2018: 220.
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reform hareketinin pay1 vardir. Pietizm tarafindan Katoliklige yapilan Protestanlik elestirisi,
Protestanligin kendisine de yapilmig sayilir aslinda. Protestanlifin pietizme doniismesi,
Fransa'daki gibi bir devrimin olugsmasini engellemis, ¢atisma ortamini iiniversitelere tasiyarak
tartismaya doniistiirmiis, kaos ortamin1 bir nebze olsa da azaltmlstlr.131

Pietizm, Protestanlik icersine yer almakla birlikte, Protestanligin dogmatik Ogretisine
kars1 ¢ikar ve Hiristiyanligin daha c¢ok pratik alanina yani imanin kilisenin 6gretisi ile degil
ahlaki davranig ve duygularla ele alinmasini gerektigini 6ne siirmektedir. Giinliik yasamdaki
ahlaki eylemleri de kutsal metne gore diizenlemektedir. Burada, iman aklin 6niine gegmis gibi
goriinmektedir fakat Aydinlanma aklinin degil. Kilisenin ve otoriterinin aklina karsi ¢ikan
pietizm, Aydinlanma ruhunun aklina sonuna kadar bagh kalmistir. Kant, bu akima bagh
kalarak ahlak felsefesini aydinlanmanin akl dogrultusunda kurmustur.*®

Alman aydinlanmasinin 6nderi sayilabilecek olan isim Gottfried Leibniz(1646-1716),
cok yonlii ve renkli bir kisilik olmasinin yaninda basarili bir filozoftur. Diderot, Leibniz i¢in
felsefe tarihinde onun kadar her konuda fikri olan bagka filozof gérmedigini sdylemistir.
Felsefesinde, déneminin izinden gitmistir ve tutarll bir rasyonalisttir. Ozellikle, Descartes'mn
matematigini kendi felsefesine aktarmak istemistir. Sebebi de, felsefenin evrensel bir dile
sahip olmasini istemesidir. Nasil ki matematikte sayilarla bir takim hesaplamalar yapilarak
sonuca ulasilabiliyorsa, felsefede de kavramlarla hesap yapilarak diisiincenin yanlishigina
ulagilabilir. Boylelikle giivenilir bilgi elde edilmis olur.** Bu diisiincesi, kesinlikle Buffon'a
ve oradan da Diderot,'ya zittir. Matematige ¢ok fazla 6nem vermesine karsin Diderot, tiim
ilimlerde gegerli evrensel bir yontemin sagma oldugu kanisindadir.

Bruno'dan aldigr monad kavrami, Leibniz'de Bruno'dakinden daha farklidir. Bruno,
panteist bir tavirla Tanr1 ile dogay1 benzestirmistir. Tanri, hem her seyin ondan ¢iktig1 monad
hem de Her seyin ona vardigi monaddir. Leibnizde ise "monadlar" en yukaridan asag: kadar
dizilmislerdir ve en yukar1 da olan monad tektir ve Tanri'dir. Diger monadlar en yiiksek ve
acik se¢ik olan monadin altinda maddi olarak vardir. Leibniz monadlar icin, "pencereleri
yoktur" der. Yani monadlar arasinda gegis yoktur. Bu nedenle evrende birbirine benzer
herhangi iki sey de yoktur. Ama ne kadar ¢ok monad varsa o kadar ¢ok da evren vardir. 134
Tanri'y1 akil ile kavrayan ve iman ile akil bagdastiran Leibniz, iman1 aklin digina yerlestiren

Pierre Bayle'in karsisinda yer almaktadir.

131 K ktas, 2017: 149.
132 A g.e, 149-150.

133 Gokberk, 2020: 353.
13 \vorlander, 2017: 436.
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En asagida olan monadlarin yani maddenin hareketlilige sahip olmamasi, Fransiz
materyalistlere zit bir tutumdur. Ciinkii onlar i¢in maddenin bir hareketliligi vardir. Ve
maddeler aras1 hareketlilikle dis diinyadaki her sey birbirine etki eder ve birbirine dontistir.

Leibniz'in izinden gitmis olan Christian Wolff(1679-1754), Alman aydinlanmasinin
Kant'tan sonraki diger biiyiik temsilcisidir. Leibniz'in ¢ogu diisiincesini benimsemistir ama
kendine 6zgii diislinceleri de elbette vardir. Leibniz'in monad kavramini kullanmamigtir fakat
aralarinda hicbir benzerlik bulunmayan yalin tézlerin varligini kabul etmistir. Wolff i¢in de
insan bedeni tozlerden olugmaktadir ve algiladigimiz seyler tézlerin toplamidir. Ve yine ruh-
beden iliskisinde, ikisinin birbirinden dogrudan hig etkilenmedigi konusunda Leibniz ile hem
fikirdir.'*

Tanr kanitlamasinda, diinyanin var olabilmesi ve dogasi icin yeterli bir nedene ihtiyag
oldugunu ve yeterli nedeninde Tanri'nin oldugunu sdylemistir. Leibniz gibi fiziksel ve
ahlaksal kotiiliiklere iliskin ayrim yapmistir. Leibniz'e gore, Tanri iyiyi ister ama diinyayi
yaratirken tamamen Ozgiir degildir, bilgeliginin olanaklar1 dogrultusunda hareket etmistir.
Zorunlu olarak da bazi kotiiliikkler var olabilir. Wolff da bu ¢izgiden ilerlemis ve Tanri'nin
diinyay1 yaratirken koétiiliigiin olmamasi olanagiin miimkiin olup olmadigini sorgulamistir.
Yanit1 da, Tanrinin diinyay1 yaratma amaci; diinyay: yaratirken, diinyanin insanlar tarafindan
taninma onurlandiriima ve Sviilme gibi nitelikleri g6z 6niinde bulundurmasidar.*®

Alman Aydinlanmasi i¢in 6nemli bir isim olan ve edebi alanin baslangici olarak
degerlendirebilecegimiz Johann Wolfgang von Goethe(1749-1832) ise 17. yiizyildan bu yana
stiregelen rasyonalizmi, Lessing'den 20 yil sonra eserlerine uygulamis ve halkina iginde
bulundugu donemini anlatmistir. Aklin hakim oldugu ve insana 6nem verilen bir toplumda
diinyaya gelen Goethe, hosgorii ile eserlerini kaleme almistir.™®” Eserlerinde, tim insanliga
yardimct olmak icin gilizel mesajlar vermistir. Ayrica doneminde ne olup bittigini anlamak
icin onun eserleri, kilavuz niteligindedir. Onun Faust'unun konusu, kendini insanliga ve
insanin mutluluguna adamis bir kisinin hikayesidir.

Kibar, saygili hosgoriilii yazar Goethe, Kant ile zaman zaman ¢atigsa da bir sekilde
uzlasim yolu bulmustur. Ciinkii Kant'in fikirleri bir sekilde Goethe'yi etkilemistir. Bunun bir
ornegi: Kant Doga Biliminin Metafizik Baslangic Temelleri eserinin 6nsdziinde, matematigin
izin verdigi dogrultuda doga bilimleri anlasilabilir demistir. Kant, doga 6gretisi ile matematigi
tamamen bagdastirmis fakat Goethe kars1 konulmaz bir ifadeyle reddetmistir. Ona gore doga

yani fizik ve matematik tamamen birbirinden ayr1 olmalidir. Fizik, kendi ilkeleriyle dogaya

135 Copleston, 2004: 142.
136 ALg.e, 143,
B7(Inlii, 1994: 117-122.
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dokunmali ve matematik de ayni sekilde kendini soyutlayarak kendi iginde bir seyler
tiretmelidir. Aralarindaki bu ayrismazlikta Goethe, Kant'in Saf Aklin Pratiginde ona
yaklasmis ve eserini begendigini sdylemistir.*®

Goethe ayn1 zamanda Diderot'nun kaleme aldigi, Rameau'nun Yegeni ve Resim
Uzerine Denemesini Almancaya cevirmistir. O dénemde Diderot'nun eserleri, dogay1 konu
edinmesi, doganin cesitliligi, hareketliligi gibi durumlardan bahsetmesi ve bunu yaparken
halktan kimseleri romanlara konu etmesi yeni olana bir yonelimdi. Bu durum Goethe'nin
dikkatinden kagmamis ve Diderot'nun kendisine ¢ok yakin oldugunu belirtmistir.139

Alman aydmlanmasinin  biliyilk disiiniirc  olan Immanuel Kant(1724-1804),
felsefesinin ilk donemlerinde Leibniz ve Wolff'un izinden gitmistir. Rasyonalist bir bakisla ilk
donem eserlerini kaleme almistir. Fakat sonra Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde, rasyonalizme
kars1 bir tutum sergilemis, kendi sdylemi ile ifade etmek gerekirse, dogmatik uykusundan

uyanmistir. Onu uyandiran isim Hume olmustur. 140

Kant, Hume'un duyumculugunu
benimsemis ama bunu tek basina yeterli bulmamistir. Dogru bilgiye ulagsmak i¢in ne deney ne
de akil tek basma yeterli degildir. O halde bilgiye ulasmak i¢in yeni bir seye ihtiyac vardir.
Rasyonalistlerin yontemini elestiren ve ampiristlerin de bilgisinin yeterli olmadigini sdyleyen
Kant, ampirizm ve rasyonalizm arasinda bir koprii olan transandantal felsefesini kurmustur.
Apriori bilgileri kabul etmistir. Deneyden bagimsiz bir bilme yetisine sahip oldugumuz
fikrine sicak bakmistir. Tiim bilgilerin deneyle basladigi konusunda ampiristlerle hemfikir
olmasina ragmen tiim bilgilerin deneyden tiiredigi konusunda onlardan ayrilmistir. ***

O halde, bilgiye ulasmada hem aklin verilerine ihtiya¢ vardir hem de bize yeni bilgiler

. o . . e eeq e 142
sunacak deneyin verilerine; yani sentetik apriori hiikiimlere.

Bu bilgilere deney diinyasinda
rastlanmadigi i¢in kesin ve giiveniliridirler: matematik bilgisi gibi. Ayrica metafizik, fizik,
etik gibi alanlarda da sentetik apriori yargilara rastlariz.

Kant'm ahlak goriisii de incelemeye degerdir. Kant ikinci kritiginde, doga felsefesini
artik bir kenara birakmis ve Shaftesbury, Rousseau gibi filozoflarin ahlak goriisiini
benimseyerek yoluna devam etmistir. Onun ahlak goriisii, "iyi niyet" kavramindan
olusmustur. Ve bunu da 6dev kavrami ile bagdastirmustir. Iyi niyet ya da iyi isteng kavramu,
diinyadaki tek mutlak degerdir. Odev kavramim akilla bagdastiran Kant, insanim iggiidiilerini
de burada hesaba katmistir. insan herhangi bir durum ile karsilastiginda icgiidiiler ile mi

cevap verecektir, yoksa catismak ya da anlasmak durumunda olan her ikisi ile mi cevap

138 Cassirer, 2014: 56 57.

139 Kiligaslan, 2005: 54.

140 Kaya Keha, 2013: 68.
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verecektir? Bir eylem 6dev oldugu siirece iyidir. Bu sekilde i¢giidii ile karsilasmasi yalnizca
rastlantisalliktir.'*

Hume ve Diderot, Kant'in ahlak goriisiiniin gelismesinde énemli bir role sahiptirler.
Hume ig¢in duygu ve tutkular, ahlaki yargilarin benimsenmesi de onemli bir yere sahipken
Diderot i¢in ise ahlaki kurallar, insanlarin isteklerine yanit verdigi stirece uyulmasi miimkiin
olan kurallardir. Her ikisinin de ahlakinin temelinde isteklerin ve tutkularin olmasi ciddi
probleme sebep olmustur.™** Hume'un ahlak felsefesi, tutkulara dayamirken Kant'n ahlak
felsefesi akla dayanmaktadir. Nasil ki insan etrafinda olup bitenleri teorik akli ile

kavrayabiliyorsa, bu kez de pratik akli ile nasil davranmas1 gerektigini bilebilir.

2.2. Fransiz Aydinlanmasi

Aydmlanmaya damgasini vuran ve Fransiz devrimine yol agan Fransiz Aydinlanmasi,
Ingiltere'den biiyiik dl¢iide etkilenmis olmasina ragmen kendine 6zgii ulusal gdstergeleri de
yok sayilmayacak kadar fazladir. Ki zaten bu donemin arkasindan Fransiz Devrimi
gergeklesmistir.'*® Aydinlanma felsefesinin entelektiiel ruhunu yalnizea tasimakla yetinmeyip
ayni zamanda bu ruhu gercek anlamiyla olusturur Fransiz Aydinlanma felsefesi.
Aydmlanmanin biitiin 6zelliklerini ve fazlasini Fransiz aydinlanmacilarda gormekteyiz;
bilimcilik, ilerlemecilik, biitlinciil bir din karsitligi, hlimanizma, iyimserlik gibi.146

Bu donem, genel olarak kilise karsit1 ve materyalist egilimli olarak anilmaktadir.
Bunun sebebi, Katoliklige olan diismanliktir. Ama bu demek degildir ki bu donemdeki tim
filozoflar ateisttir. Tanr1 inanci olanlar da vardir. Kiliseye karst olmalarinin sebebi zaten
genellikle inangsizlik degildir. Dini otoriteyi, bilgiyi sinirlandiran ve ilerlemenin Oniinde
engel olan bir unsur olarak goriiyorlardi. Hakli bir isyan miydi1 diye sorulabilir. Geriye doniip
bakildiginda kiliseye olan baghlik, ilerlemenin 6niinde engel teskil ediyordu. Ilerlemek
isteyen insan da haliyle kiliseye kars1 bir cephe almisti. Bu karsitliklarini, filozoflarin tiimii
sOziinii esirgemeden diislincelerinde belirtmislerdir. Yapilan saldirilar akil i¢indir ama bunun
yaninda insanlar toplumsal, siyasi, politik gibi alanlarda da daha fazla Ozgiirlesmeye
baglamistir. Ronesansin hiimanizmi burada daha baskin bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanin mutlulugu ve oradan da genel bir yargiya varilarak, toplumun refahina

ulagsmak Fransiz Aydinlanma Diisiiniirleri i¢in en énemli olandir. Donem 6zelligi olarak zaten

143 Gokberk, 2020: 465.
¥ Dijsgiin, 2018: 147.
145 Ewald, 2013: 17.

146 Cevizci, 2019: 647.
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aklimi kullanan insan 6zgiirlesiyordu ama Fransiz aydinlanmacilarin diisiinceleri ve birligi de -
ozellikle ansiklopedistler ve ansiklopedi- topluma destek olmaktaydi.

Metafizikle bir bag kalmamist1 artik. Filozoflar dogaya doniip deney yoluyla bilginin
kesinligine ulasmaya calismaktaydilar. Metafizik diislincelerden nefret ediyor ve soyut
kavramlarla ugrasmak istemiyorlardi. Descartes'in kesin dedigi matematik, 17. ylizyilda
oldugu gibi giiglii degildi bu donemde. Bitkibilimei olan Buffon'da bunu agik¢a gorebiliriz.
Georges-Louis Leclerc Buffon(1707-1788) i¢in matematik gibi tek bir bilimsel yontem
olusturmak sagmadir. Ciinkii her bilimin kendine gore yontemi olmalidir. Matematigin sayisal
verileri ile doganin anlasilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii dogada matematiksel

kavramlar yoktur. '’

Referans noktalari olan doganin kendi kurallar1 vardir; dogal ahlak,
dogal hukuk, dogal din gibi. Bu kurallara uyuldugu anda, zaten insan mutlulugu
yakalayabilecektir.

Doganin {istlinliigli, aklin giicii, toplumun degeri gibi unsurlar hemen hemen tiim
filozoflarin goriislerinde agik bir sekilde goriilmektedir. Bu dénem filozoflarinin tamami igin
akil cok onemlidir ve bu filozoflar aklin oniindeki her tiirlii engele karsiydilar. En 6nemli
hedefleri, ister toplumsal ister doga-bilimsel olsun her alanda ilerlemektir.

Bu donemde sanat da dogal olana yonelmistir. Sanat insanlar1 egitmek ic¢in hem de
insanlarin hem ruhen hem gorsel-isitsel olarak rahatlamalarini saglamak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir.

Bu donem filozoflar1 bir entelektiieller toplulugu olusturmuslardir ve her biri filozof
olmanin disinda ayn1 zamanda meslek sahibi idiler. Montesquieu bir yazar, Condillac rahip,
La Mettrire hekim, Voltaire yazar, d'Alembert matematikgi... Hepsi alaninda uzman kisilerdir
ve bu nedenle Fransiz aydinlanmasi c¢ok renkli bir donem olmustur. Kendilerine de
"philosphe” diye hitap etmislerdir. Ciinkii kendilerini klasik anlamda bir filozof olarak
gormiiyorlar fakat topluma adapte olmus ve toplumun daha iyi ve daha mutlu olmasi i¢in
cabalayan, topluma iliskin c¢alismalar ve arastirmalar yapan yazar, reformcu ve
propagandacilar olarak goriiyorlardi. Ve Fransiz aydinlanmacilari, ortacagin karanligindan
kurutulusu temsil etmek ve yenilige yiiriimek i¢in ilerlemenin 6niinii acacak kimseler olarak,
tam bir parti havasinda hareket etmislerdir. 148

Genellikle salonlarda fikirlerini tartisgan bu filozoflar, biiylik oranda 17. ylizyil
diisiniirlerinin -Locke, Newton, Descartes, Bayle gibi - fikirlerini elestirmisler ya da

benimseyerek gelistirmiglerdir. Din, felsefe, egitim, ahlak, politika gibi bir¢ok alanda eserler

Y47 Copleston, 2004: 72.
148 Cevizci, 2019: 647.
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vermislerdir. Ozellikle Locke ve Newton'dan etkilenen bu dénemde deney, duyular ve gézlem
elbette ¢ok Onemli olmustur. Dogustan bilgilerin gecerliligini yok saymislardir. Artik bu
donemde, smirsiz ve sonsuz bilginin gecerliligi zarar gormiis ve tecriibe ile elde edilen,
durumdan duruma degisen doganin bilgisi boy gostermistir. Bu donem filozoflar artik aklin
farkli yontemler kullanarak dogruya ve gercege ulasmasini istemislerdir. Hem Newton hem
de Locke bunu basarmisti. Biri evren hakkindaki gortisleri ile digeri de bilgi hakkindaki
diisiinceleri ile duyumlarin ve deneyin Onemini ortaya koymus ve her ikisi de Oncii
olmuslardi. Newton'un fizigi karanhk gii¢lerden temizlemek istedigi gibi Locke da aym
temizleme isini, bilgi kurami ve psikolojide yapmustir.**® Locke, salt duyu verilerinden elde
edilen bilgileri ayristirmis ve onlarin 6ziine inerek basitlestirmistir. Ayn1 durum Fransiz
Aydinlanma felsefesi icin de gecerlidir. Ozellikle Ansiklopedistlerde. Ansiklopedideki
maddeler, analitik olarak incelenmistir. Her madde hakkinda genis ¢apl arastirma yapilmais,
sonrasinda maddeler analitik olarak irdelenmis ve aciklayici bir sekilde yazilmistir.

Bu donem filozoflar1 geg¢misten gelen tiim otoritelere, inanglara yani ilerlemenin
oniindeki tiim engellere savas agmislardir. Akil yolu ile kurulacak bir diizen igin adim
atmiglardir. Bilime, ilerlemeye ve insanliga fazlasiyla 6nem veren bu dénem filozoflari,
yilmadan karsilarina ¢ikan her tiirlii engelle savagmiglardir. insanligm dzgiirliige ve mutluluga
ulagmasin1 tek amac¢ edinen bu donem diisliniirleri, eski toplum diizenine karsi savasi
kazanmslardir. Ozellikle de bu dénem icin epey onemli olan Ansiklopedi'nin tiim halka

ulagmasini ve diisiincelerini burada 6zgiirce belirtmeleri sayesinde, hedeflerine ulasmislardir.

2.2.1. Genel Varlhk Anlayis1

Deizm ve materyalizm riizgarlarinin yogun olarak estigi bu donemde, kilisenin aklin
giciinii  kullanmayr engelledigine yonelik diisiinceler, Ronesanstan bu yana giderek
genislemis ve burada doruk noktasina ulasmistir. Buradaki asil mesele, aslinda Tanri'nin reddi
degil kilisenin otoritesine bir kars1 c¢ikistir. Fakat bu sorun giderek biiyliyerek Tanri'nin
varligimi yok sayma yolunda ilerlemistir ve materyalist bir varlik anlayisi olusmustur.
Materyalizmi en baskin sekilde gdrecegimiz isim D'Hollbach ve Makine Insan eseri ile
tinlenen La Mettrie olmakla birlikte, felsefesinin ilerleyen donemlerinde, ansiklopedinin bas
editorili olan Diderot'da da materyalizm karsimiza ¢ikacaktir.

Deist bir diisiiniir olan Voltaire(1694-1778), ¢ok yonlii bir kisilige sahip olup yazar,
bilgi kuramcisi, fizikgi, tarihgi, tabiat filozofu ve daha bir ¢ok konuda sz sahibi bir insandir.

Fakat buna ragmen, hi¢bir alanda bir konuyu derinlemesine ele almamis ve belli bir sisteme

149 Ewald, 2013:, 21.
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sahip degildir. Belki de bir konuyu derinlemesine inceleyememesinin sebebi, her alanla
ilgilenmis olmasindandir.

Locke, Newton ve Bayle'dan etkilenen Voltaire, siki bir deisttir. Ozellikle, tiim
felsefesi boyunca Locke'un duyumlarinin izini stirmiistiir. Her seyin duyumlardan geldigini ve
duyumlarin da ezelden beri var olan maddeden alindigin1 6ne slirmiistiir. Madde de Tanri
tarafindan diizenlenmistir. **° Voltaire'de de her ne kadar kilisenin baskin karakterine kars1 bir
karsithk varsa da tanrtamimaz olarak adlandirmak yanhs olacaktir.™ Felsefe Sozliginde
Voltaire, Tanr ile ilgili olarak "Tanrt dogrunun ta kendisidir: dogru da tutkusuzdur. Tanri'yvi
iyi kalpli, degismez ruhlu olarak gostermek onun miiridi olmak demektir" sdzlerine yer

verir.*%?

Biitiin doga, Tanr1'nin var oldugunu kanitlamaktadir.
Ayrica tanritanimazlarin da bazi seylere, diinya lizerindeki bazi giicliiklere akil
erdiremedikleri i¢in ¢ok iyi diislinemeyen ve yolunu sasirmis olan bilginler oldugundan
bahsetmistir. *** Onun deizmini, Metafizik Uzerine Incelemesinde gormek miimkiindir.
Saatte, akrep ve yelkovanin zamani gosterdigini goren insan, dogaya bakinca da isleyen
diizenin bir Yaraticisinin oldugu kanisina varir. *** diisiincesi, deizme ne kadar bagl
oldugunun kanitidir. Bunun yaninda, "Tanr1 olmasaydi onu yaratmak zorunda kalirdik" s6zii
de Voltaire'in deizmini agiklamaktadir. Ne bir ateist ne de bir siiphecidir. Tanriya degil,
kilisenin dogmatik vahiy Tanr1 kavramina kasit ¢ikmistir. Ve hemen hemen biitiin inang
sitemlerini ve tarikatlar1 "hosgoriisiizliik siiriisii" olarak suglamustir. ™

Fakat bu denli Tanri'ya inantyor olmasina ragmen, Lizbon depremi ile beraber binlerce
can kaybinin yaganmasinin ardindan, aklinda bazi soru isaretleri olusmustur. Eseri Candide'de
bunu acgikca dile getirmistir. Deprem, kotiiliigiin diinyadaki pozitif varligini kanitlayan bir
olaydir. Ama bunu gerekcelendirmek olanaksizdir. Cilinkii Tanr1 vardir ve evreni 6zgiir bir
sekilde yaratmis olmasindan dolayi, tiim koétiiliiklerden sorumludur. Voltaire'e gére yasanan
tiim doga olaylari, savaglar vb. durumlar ya Tanrinin insant gézetmediginin bir kanitidir ya da
Tanr1, Leibniz'de oldugu gibi miimkiin olabilen en iyi diinyay1 yaratmistir ve buna ragmen
meydana gelen olumsuzluklarin, insanin kavrayisinin iistiinde bagka sebebi olmalidir. 156

Vahyin karsisina akli koyan Voltaire, insanin kendisini akla teslim edebilecegini

sOylemistir. Ciinkii akil, genel ahlak yasalarini bize verdigi gibi Tanrimin varligma da

giivenmemizi saglamaktadir. Fakat vahiy inanc1 bizi yaniltirken ve Tanr1 hakkinda yanlis bilgi

150 \/orlander, 2017: 482.
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edinmemize sebep olurken, akil bizi dogruya ulastirir.™” Akil konusunda reddettigi dogustan
diistinceleri burada kabul eder Voltaire. Akil nasil ki bize 2x2'nin 4 oldugu sonucunu
veriyorsa, aym kesinlikle erdem ve erdemsizligi de verir.”® Shaftesbury'nin ahlak &gretisi
burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu donem deizmden sonra baskin olan materyalizmde, ©6nemli materyalist
filozoflardan ilki Julien Offray de La Mettrie'dir(1709-175). Bayle'm etki ettigi La Mettrie'yi
materyalizme gotiiren sebep, cok yiiksek atesli bir hastalik gegcirirken, kan kaynamasinin
diistinmeye etkisinin oldugunu goézlemlemesi olmustur. Ve bunun iizerine, materyalizmini
acikladigr Ruhun Dogal Tarihi eserini yazmistir. Onun i¢in biitiin diistincelerimiz maddidir,
duyumsanabilir olandir. Ruh maddi olanin disinda olup anlasilabilir bir sey degildir.
Diisiinceler de duyumdan gelir ve diisiince eksikliginin sebebi, duyularm az olmasidir.™
Ruhu dogrudan taniyamayiz ama bu ona karsi bir delil degildir. Madde i¢cin de ayni sey
gecerlidir. Fakat maddeyi kavradigimiz duyumsal isaretler, hi¢cbir ruhun toziiniin kabulii i¢in
gecerli degildir. Ruh yalnizca histedir ve bu hisler maddenin bir 6zelligidir La Mettrie'ye
gore. Hisleri madde ile yaratmak imkansizdir. Cilinkii maddi toziin de nasil agiklanmasi
gerektigi bilinemez. Hareket nesneden kaynaklaniyorsa -ki biz bunu bilemeyiz- hissin de her

ikisinden kaynaklandigi stiylenemez.160

La Mettrie burada maddeyi, kiigiik parcalarin bir
hareketi olarak gérmemis fakat hissetmeyi ve diisiinmeyi de hareketin bir karsiti olarak ele
almamls‘ur.161

Daha sonralar1 Diderot, Buffon ve ozellikle Condillac'in heykel adam goriisiine
onderlik edecek bir 6rnek vermistir;

Neredeyse hi¢ 151k almayan ve giirilti duyulmayan, yeraltinda karanlik bir oda
tasarlamistir. Tipki mahzen gibi. Burada, yeni dogmus ¢ocuk sadece zorunlu ihtiyaclarini
giderecek -ciplak bir anneden siit ihtiyaci gibi- sekilde bakim gorsiin. Yaklagik 30 hatta 40
yasina kadar bu odada kapali kaldiktan sonra 6zgiirliigiine kavusturulsun ve saliverilsin. Bu
zamana kadar duymadig: sesler ve gormedigi her sey ile kars1 karsiya kalsin. Bu durumda o
insan, kendisine sorulan nasil beslendigi, nasil biiyiidiigii hakkindaki sorularin hig¢birine yanit
veremeyecektir. Hatta suana kadar duymadig: sesler bile ona anlamsiz gegecektir. O halde,

bedenle birlikte birlesmesi gereken Tanri'nin 6liimsiiz ruhu nerededir? 162
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Beden tek basina duyumlar olmadan, yalnizca bigimsel olarak insandir. Duyumlarla
algilamaya basladig1 anda ancak duyarli bir varlik haline gelecektir. Kalan kisim ise egitim ile
tamamlanacaktir.

La Mettrie, en yilice bir giiciin varhigindan siiphe etmek istememektedir. Biitiin
ihtimallerin, bir varligin var oldugunu kanitladigini diistinmiistiir. Fakat bu durum, bir dinin
zorunlu olmasii gerekli kilmamaktadir. Dinin olmamasi ahlakli olmamak anlamina
gelmemektedir. Ayrica Tanrinin var olmasi ya da maddeyi yaratmis oldugu gibi diisiincelerin
de bir 6nemi yoktur. Ciinkii eger biz Tanri'nin varligina erisebilsek bile, bu bizi daha mutlu
etmeyecek ve bizi daha mutlu etmeyecek bir seyle ilgilenmemiz de anlamsizdir. 163

La Metriee, Diderot'nun Filozof¢a Diisiinceler'inden hareketle, kelebegin kanatlar1 ve
sinegin goziinde Tanriyr anlamamiz igin yeterli kanitlar1 oldugunu sdylemesi {izerine,
Diderot'yu anmaktadir. Buna karsilik La Mettrie, dogada var olan her seyin doganin kendi
imkanlar1 ile ortaya c¢iktigina karsi gelebilecegimiz oOl¢lide, dogadaki var olanlarin tiim
nedenlerini tantyamayacagimizi da sdylemistir. *®*

La Mettrie, materyalist olmasma karsin, bu sistemi felsefesinde tam oturtmamustir.
Hatta Lange onun materyalizmi i¢in, materyalizmin "samar oglan1" deyimini kullanmistir.*®
Ama yine de diislinceleri hafife alinmayacak kadar 6nemlidir.

Paul Henry D'Hollbach(1723-1789), bu donemde materyalizmi doruk noktasina
ulastiran kisidir. Onun materyalizmi, digerlerinden farkli olup kati bir sekilde bos inanglara
sahip olanlari, rahipleri ve dini baskiy1 elestirir. Bunlarin hakim oldugu devletlerin, yozlagmis
oldugunu ve derhal kurtulmalar1 i¢in doga, akil ve deneyimden olusan iiggende refaha
ulasabileceklerini sOylemistir. Boyle bir refaha ulasmak ve otoriteden kurtulmak i¢in tek yol
vardir: materyalizmle beslenen, kokii ve kaynag materyalizme bagli olan bir Aydinlanma.*®

Bu zamana kadar akil, bilgiye ulagmak i¢in kullaniliyorken artik 18. yiizyilda akil
maddenin nesnesi haline gelmistir. 187 Ozellikle bunu en belirgin sekilde D'Hollbach'da
gormek miimkiindiir. Doga, onun i¢in gercekligi anlamaya yeterlidir ve maddi alan1 olusturan
dogadir. Maddi varlik alani, tiim evreni kapladigi i¢in manevi bir toziin varligina ihtiyac
yoktur. Ona goére, madde hareket halindedir ve bundan bagka bir sey yoktur. Hareket;

168

maddenin bir 6zelligi degil, onun i¢inde kendiliginden vardir. Yazmis oldugu " Doganin

Sistemi " adli eser ile hareket halindeki maddenin diginda hicbir sey olmadig1 goriisiinii daha
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da ilerletmis ve materyalizmini sistemlestirmistir. Bu eserin yaziminda Diderot ve
Lagrange'mm da paylar1 yadsinamaz. Ona gore hareket, maddenin disinda degildir ya da ona
sonradan eklenen bir 6zellik degildir. Hareket, maddenin igerisinde bulunur ve ondan ¢ikar.
La Mettrie den farkli olarak ruhsal-diisiinsel olan her ne ise, kendisi bir hareket olarak
vardir.'®®

Onun dogasinda Tanriya ihtiyag yoktur ¢ilinkii madde kendi basina yeterlidir, etkindir.
Insanlar dogal olanin yetersizliginden yani bilgisizlik ve cehaletlerinden dolay:1 baslarina
gelen kotiiliikklerin sebeplerini, kaynagini bulamadiklarindan, her seferinde isin i¢in Tanr1 ve
ruhu karistirmuslardir.*”® Ruh, yalnizca beynin bir niteligidir. Disaridan aldig1 cansiz maddeyi,
edilgin olmaktan c¢ikararak ona hareket kazandirir. Dislinme, molekiillerin hareketi
sonucunda olugur. Biitiin bu canlilik, doniisiim ¢ok ag¢ik degildir belki ama manevi bir tozle de
bunu agiklamak olasi degildir. **

D'Hollbach'in materyalist anlayisi, kendinden bir yiizyil sonra Biichner'i etkileyecektir.
D'Hollbach'in 250 kg'lik bir tasin yere yaptig1 baski ve kendisinin de buna tepki olarak yerin
baskisini duymasi durumu, maddenin disaridan bir kuvvet almadan kendi igerisinde bir
kuvveti barindigin1 gosterir. Ayrica insan tas ile yer arasma elini koydugu zaman eli
ezilecektir. Kuvveti, canli ya da cansiz diye ayrrmak dogru degildir. Ozii itibari ile ayni tiirden
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olan bu kuvvetlerin yalnizca gelisimleri farkli kosullarda olmaktadir. Biichner de

D'Hollbach'a benzer olarak, belli bir agirliktaki kursunun elimize verdigi agirlik hissinden
bahsetmistir. "3

Hareket ve maddenin i¢ i¢e oldugu diisiincesi, her iki disiiniir i¢in de kabul gérmekle
birlikte, ayrildiklar1 bir nokta olacaktir: Biichner, neden-sonug iligkisini ortadan kaldirmistir.
Ciinkii herhangi birine yaraticilik ytliklemesi, yaraticilik yiiklenen kavrami daha ytiksek bir
noktaya tasiyacak ve bu da metafiziksel olana doniisme riskini beraberinde getirecektir.
D'Hollbach ise aksine maddeye ait goriisleri metafiziksel olana déniistirme ¢abasmndadir.'’
Diderot da maddenin, i¢inde kuvvet ve hareketi barindigindan bahsetmistir. Cansiz madde, bu
hareket ve duyarlikla birlikte, etkin bir duyarliga doniisebilmektedir.

Yakin iki arkadas olan Diderot ve D'Hollbach'in birbirini etkiledigi sdylenmektedir ve
zaten felsefelerinde de bu durum agikga goriilmektedir. D'hollbach, Diderot sayesinde

felsefeye baslamis ve Diderot, arkadasinin materyalizminden etkilemistir. Fakat Diderot,

19 ALg.e, 137,

70 Cevizci, 2019: 695.
1 Gokberk, 2020: 405.
72| ange, 1998: 354,
3 Dogrucan, 2007: 30.
74 Ag.e, 30.
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D'hollbach'in materyalizmine epey yaklasmis ama Onun kadar sistematik ve istikrarli bir
sekilde maddeye felsefesinde yer vermemistir.

Tezimizin ilerleyen kisminda, daha detayl olarak ele alacagimiz fakat deizmden sonra
materyalist bir varlik anlayisina sahip olmasindan dolay1 burada da yer vermek istedigim
Diderot, evrenin olusumu hakkindaki diisiincelerinin yani sira bireyin evrendeki yerini de
sorgulamistir. Bu sorgulamasinda monizme giderek, tek bir birey oldugunu bunun da evrenin
kendisi oldugunu sSylemistir. "> Bu monist disiincesi Cabanis'i etkilemistir. Felsefe
Konugmalari'nin bir ¢ok yerinde monizmi savundugunu gérmek miimkiin olmakla birlikte

eserinden alintiladigim kiiciik bir pasajla bunu agiklamak yerinde olacaktir:
Hi¢ kovandan ¢ikan bir ar1 toplulugu gérdiiniiz mii? Diinya ya da maddenin genel kiitlesi kovandir...
Onlarin bir aga¢ dalinin ucunda birbirlerine ayaklariyla tutunarak olusturduklar1 hevengi gordiiniiz mii?

Bu hevenk bir varlik, bir birey, herhangi bir hayvandur...*"®
Fizyolojik materyalizmin kurucusu olan Pierre Jean Georges Cabanis(1757-1808),

karacigerin safray1 salgilamasi gibi beynin de diisiinceyi salgiladigin1 séylemistir. Diisiinceyi
fizyolojik temellere dayandiran Cabanis, metafiziksel oOzdekgilige isaret etmedigini
vurgulamistir ve nedenlerin bilinemez oldugunu sdylemistir. Ama Cabanis, ahlakin
tanribilimsel ve metafizikten kurtulmasi gerektigini soyleyerek insan1 bilimsel olarak
incelerken, ahlakin saglam bir temele oturtulmasini sdylemistir. Bu sekilde bir inceleme
yapilmasini istemesinin sebebi de, insan yasaminin bir biitiin olarak ele alinmasi yani insan

yasaminin birligidir.177 Yer ¢cekiminden tiim canhi giiclere kadar, dogada var olan tiim giigler

birdir. 1"

2.2.2. Genel Bilgi Anlayis1

Bu donem bilgi anlayisi, Ada Aydinlanmasindan farkli olarak inang ve bilgi arasindaki
sinira asilamayacak biz ¢izgi ¢ekmistir. Ada felsefesinde oldugu gibi bilgi inancin kanitlanmis
hali degil, kendi basina varlig1 siirdiiren ve kendi basina inangtan bagimsiz bir sekilde

kullanilmasi gereken bir seydir.*”

Bu donemi doruk noktasina ulastiran Ansiklopedistler,
bilgi ile inan¢ ayrimini tamamen yapmislardir. Hatta inan¢ konusunda kati bir tutum
sergileyen Diderot ve D'Hollbach, bunu materyalizme kadar gotiirmiistiir.

Bu donemin bilgi anlayisinda ampirizm ve sensualizm 6n plana ¢ikmaktadir. Zaten

dogustan bilgi reddedilmis ve artik akil aracilifiyla tecriibe edilen dogani, maddenin

'"® Ewald, 2013: 78.

'® Diderot, 2019: 27.

77 Copleston, 2004:71.

'"® Ewald, 2013: 45.

1 Dog. Dr. Mehmet Fatih Dogrucan ile Uzmanlik Ders Notlar1. Edebiyat Fakiiltesi 68 no'lu Oda, Antalya.
02.06.2021 13.42.
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gercekligine ulasmak tiim filozoflarin ortak amaci olmustur. Metafizik alanda da yine
Locke'un bilgi kurami benimsenmistir. Neredeyse hemen hemen tiim filozoflarin ortak oldugu
nokta, duyular 6tesi bilginin olmadigidir. Siddetle kars1 ¢iktiklar metafizik, soyut kavramlarla
ugragmak istemediklerinden siiregelmektedir.

Basta Etienne Bonnot de Condillac(1714-1780) olmak iizere Locke'un analitik
metodunu, tiim Fransiz filozoflar1 benimsemistir. 180 condillac, Locke'un bilgi felsefesinin
temel unsurlarini, Fransiz aydinlanmasma tagimistir. Duyumculugu sonuna kadar gotiiren
Condillac, ardillarina Onciiliik etmistir ve materyalizmin temellerini atmistir. Epistemoloji
alaninda Fransiz Aydinlanma doneminin en 6nemli filozoflarindandir. Hemen hemen tiim
aydinlanma filozoflar1 gibi felsefesine, doga bilimlerinin yontemi ile beseri bilimlerinin
yonteminin temellendirilmesi gerektigi ile baslamistir.

Locke'dan farkli olarak i¢ deney ve dis deney ayrimini ikicilik olarak degil, ikisini bir
olarak ele almistir. Yani i¢ duyum, dis duyumun icindedir. Dis diinyada algiladiklarimizin
yaninda, ruhta gerceklesen canliligin da duyumlardan olustugunu soylemistir. ' Bunu
kanitlamak i¢in de meshur heykel 6rnegini vermistir. Heykelden yapilmis ve disi kabukla
saril1 oldugu i¢in duyumlarini kullanamayan bir adamin, duyumlar tizerindeki katmanlar tek
tek kaldirilmistir. Ama ilk olarak koku alma duyusu kaldirilarak heykelin yanina bir giil
yaklastirilmis ve giilin kokusunu heykel algilamistir. Sonucunda, algilama ile duyum
meydana gelmistir. Fakat heykel heniiz, sadece giiliin kokusunu bilen bir duyumdan ibarettir.
Daha sonra heykelin farkli, giizel ya da kotii kokulari algilamasi saglanmis ve heykel
boylelikle belleginde yerlesen giil kokusu ile diger kokular1 kiyaslayama yetisine sahip olarak

farkli duyumlar1 agiga cikarmistir. 182

Ruhtaki biitiin duyumlar birbirine doniiserek birbirini
dogurmaktadir.

Tek bir duyumdan hareketle, diger tiim duyulara ulasilabilir ve karsilastirma, yargi,
akil yliriitme gibi neredeyse tiim zihinsel faaliyetler kendiliginden aciga ¢ikar. Heykel
kokladig1 kotii ve gilizel kokular bellegine alir. Haz, giil gibi giizel koku duyumunun ortak
0zelligi olup, elem ise ¢op vs. gibi kotii kokularin duyumda biraktig ortakliklardir. Heykel bu
ortak oOzellikleri genellenmislikten kurtarir, soyutlar, analiz eder ve haz, aci1 vb. soyut

kavramlara ulagilir. Boylelikle, elde edilen kavramlar zihin tarafindan algilanir. Bunlar

aciklamak i¢in 6zel bir yetiye ihtiya¢ yoktur. 183

180 Ewvald, 2013: 22.

181 Gokberk, 2020: 402.

182 Copleston, 2004: 51-52.
183 Cevizci, 2019:681.
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Koklamadan ¢ikan duyumun doniiserek diger duyumlarn etkilemesini, Condillac daha
sonra tekrar ele almis ve dokunma disindaki dort duyunun birlesiminin, insanin isteklerine
cevap verebilecek dissallik yargisi iiretmedigi tezine varmustir. Insanin kendini bilmesi ve
anlamasi i¢in dokunma duyusuna ihtiyag¢ oldugunu sdylemistir. Dissallik yargisindan sorumlu
olan duyu, dokunmadir. 184 Maddi diinyanin bilgisini bize ne koklama ne duyma ne gérme ne
de isitme veremez. Biz renkleri, kokulari, tatlar1 ve sesleri ancak dokunma duyumuzla
aldiklarimizdan sonra, zihinden bagimsiz nesnelerle bagdastirabiliriz. Renkleri doganin
icinde bulmamiza yarayan goziin algilamasi ancak en temel duyumuz olan dokunma
sayesinde gerceklesmektedir.

Bilgi, Condillac'a gore var olami siizgegten gecirerek siniflandirma yapma ve
diizenlemedir. **° Titizlikle yapilan bu ¢alismada, dogru ve giivenilir bilgiye ulasilabilir.

Bu donem bilgi anlayisinda sensualist bir tavir gostererek olguculugun yolunu agan ve
Ansiklopedi i¢in 6nemli bir isim olan Jean le Rond d'Alembert'in(1717-1783) bilgi ile ilgili
tim diislinceleri insan merkezlidir. Olgular1 kavrayisi, sanatlarin ve bilimlerin var olmasina
kadar tiim her seyin tek amacla ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bu amag, insanligin ihtiyaglarinin
karsilanmas1 yani insanliga hizmettir.

Insanin evrenin bilgisine ulagmasi ancak olgularm titizlikle incelenmesi ve
arastirilmasi ile miimkiindiir. Buradan hareketle, D'alembert de donemin bilgi kuraminin
disina ¢ikmadan, olgulara iliskin bilgiye, deney ve akil ile elde edilen bilgilerle
ulagilabilecegini fakat bunun eksik oldugunu sdylemistir. Bu eksikligin ucunda, bilinen temel

bilgiler yani duyusal deneyimler yer alir. 186 Ansiklopedinin 6ndeyisinde de bahsettigi lizere:

"Higbir sey duyumlarimizin varligi kadar kuskusuz degildir. Duyumlarin, biitiin bilgilerimizin kaynagi
oldugunu gostermek igin, bunlarin boyle bir kaynak olabileceklerini kanitlamak yeterlidir. Ciinkii,
dogru diiriist felsefede, temeli, olgular ve tartigma gotiirmez hakikatler olan her ¢ikarim, varsayimlara
(bu varsayimlar biiylik bir ustaligin iiriinleri olsalar da) dayanmaktan ileri gidemeyen seye tercih

edilir."

Her ne kadar duyumcu bir filozofumuz olup Condillac gibi dogustan gelme fikirleri
reddetse de, Berkeley gibi siki ve tutarli bir duyumcu oldugunu soylersek yanlis yapmis
oluruz. Ciinkii D'alembert'in matematige bagliligi ictendir. Bu alanda yapmis oldugu
caligmalar, ona erken yasta biiylik basarilar getirmistir. Hatta matematikte "D'Alembert

Prensibi" adiyla kullanilan bir ilke vardir.

184 Copleston, 2004: 48.

185 Ewald, 2013: 31.

186 Ewald, 2013:, 82.

187 Diderot ve D'Alembert, 2021: 34.
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Bilgi, hep bir genel yani somut ilkeler igerisinde olup tek tek olgularda aranmaz. Hatta
olgulara inildik¢e, kavram cesitliligi o kadar artar ve karmagiklasir. '® Bilginin degeri
konusunda Bacon'u izlemis ama pozitivizmin temellerini atarak Comte'a onderlik etmistir.
D'alembert, isin igine olgular1 da katarak 19. ylizyill pozitivizmin gelismesine yardimci
olmustur.

D'Alembert'in yakin arkadasi olan ve Fransiz aydinlanmasinin babasi olarak goriilen
Voltaire, donemini politik, dini, siyasi gibi bir¢ok alanda elestirmistir ve bu elestirileri, bir tiir
reformun ger¢eklesmesine temel olusturmustur. Her aydinlanma diistintirii gibi ilerlemenin ve
Ozgiirliiglin savunuculugunu yapmis ama onun ilerlemesi daha ¢ok politik- iktisadi alanda
olmustur. Diislince ve ifade ozgirliigiiniin temeli oldugunu diisiindiigli politik 6zgiirliigiin,
Ozgln bir savunucusudur. Locke gibi diisiiniip, devletin Oncelikle insan haklarina deger
vermesi ve saygl gostermesi gerektigini ileri silirmiistiir. Despotizme karsi nefreti olan
Voltaire, hiikiimdarin, filozofun etkisiyle aydinlanmis bir sekilde, adil olarak yonetmesini
tercih etmistir. *%°

Voltaire'in felsefesinin temelini esas olarak politika, din ve ahlak olusturmasina
ragmen, Fransiz aydinlanmasinda 6nemli yer edinmis bu diisiiniiriin, bilgi kuramina kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Cagdaslarindan ziyade, daha ¢ok Ingiliz aydinlanmas1 gelenegi
icinde yetismis olan Locke'dan etkilenmistir. Dogustan bilgilerin reddinin yaninda, insan
zihninin smirlarmi belirlemek i¢in felsefi yontem tiiretmistir. Locke'un, deney ile evrenin
bilgisine ulasabilecegi goriislinii benimsemis ama dis diinyanin bilinemeyecegi goriisiine karsi
gelmistir. Reddettigi bir diger goriis ise, ozgiirliiglin ger¢ekliginin olmamas1 ve sadece bir
yanilsamadan ibaret olmasidir. O halde Diderot'ya bu konuda kars1 gelmis gérﬁnmektedir.lgo
Ciinkii Diderot i¢in 6zgiirliik, toplumun sinirlari igerisinde, toplum kurallarina uygun olarak

vardir. Insanlar 6zgiirliiklerini digerlerini zarar vermeden yasayabilirler.

2.3. Diderot'nun Dénem i¢inde Yerinin Belirlenmesi

Denis Diderot'nun(1713-1784) Fransiz Aydinlanma donemi igerisindeki yeri, Fransiz
Devrimini hazirlamis olmasindan da anlasilacagi lizere azimsanamayacak kadar onemli ve
degerlidir. Diderot'yu bdylesine 6nemli kilan; kivrak zekasi, hayal giiciinden dogan farkli
goriigleri ve kisiliginin bir parcasi olan ¢ok yonlii diislincesidir. Onun bu diisiinceleri, sadece
Fransa'da degil neredeyse tiim aydinlanma doneminde ve sonrasinda etkisini gostermistir. Bir

cok filozoftan etkilenmekle birlikte, kendisi de Oncelikle yakin cevresindeki diisiiniirleri

188 Ewald, 2013: 83.
189 Cevizci, 2019: 667.
190 ALg.e, 667.
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etkilemis ve doneminden sonraki filozoflara da kaynaklik etmistir. Onun felsefesi, ahlaktan
sanata, bilimden siyasete ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Diger donem diisiiniirlerinden farkli
olarak Diderot'yu ayricalikli yapan, meraki ile her konuyu arastirmasindadir.

Diderot'yu donemi igerisinde herhangi bir gruba dahil etmek miimkiin degildir. Yani
Locke gibi sadece bir deneyci ya da Condillac gibi sadece bir duyumcu ya da D'Hollbach gibi
tamamen bir materyalisttir demek yanlis olacaktir. Ciinkii varlik kuraminda deizmle
yolculuguna baslayan Diderot, materyalizmle yoluna devam etmistir. Bilgi anlayisinda
sensualizmi benimsemekle birlikte, doga biliminde panteizme kayar gibi olup oradan bir geri
dontis yapmustir. Fakat cesitli diisiincelere sahip olmasi Onun doneminden bagimsiz oldugu
anlamma gelmemektedir. Diger Fransiz Aydinlanma diigiiniirleri ile ortak oldugu nokta, tiim
Kilise yonetimine ve otoritesine karsith@idir. Siirekli ilerlemek ve gelismek isteyen Diderot
icin mevcut semavi din bir engeldir. Bu engeli kaldirmak i¢in de savasmis ve basariya
ulasmustir. Inang ile bilgi arasma bir siir koymustur. Ayrica semavi dine karsi olumsuz
tutumunun bir baska sebebi de dinin her yerde ve her zaman ayni sekilde tiim insanlari
ilgilendiren evrensel olmasi gerektigini savunmasidir. Ama bdyle bir din yoktur. Hiristiyanlar
Yahudileri, Yahudilerin dini Miisliimanlar1 kétiilerse, hepsi birbiri hakkinda dinsiz diye
diistiniirse ya herkes dinsizdir ya da hig kimse.'*! Evrensel bir din miimkiin olamayacagina
gore, dinlerin varligina inanmak da olas1 gériinmemektedir. Bu konuyla ilgili diistincelerini,
Felsefe Konusmalar1 adli eserinde basrahip ile yaptigi bir konusmada aciklamistir. Kendinin
her derde deva ve kabul edilmesi olanaksiz seylere inancinin olmadigini ve hatta aklin
almadigr ve ispatlanmasi miimkiin olmayan seyleri kanitlamanin da giiliing oldugunu
sdylemistir.'*

Diderot, deizm ile materyalizmi bir arada toplamistir. Semavi dini reddedip, tabii dini
savunmus ve materyalizme gectigi donemde de yine tabii dinin oldugunu sdylemistir. Ik
donem eserlerinde deizmini acik¢a gorebiliyorken sonralari, Hiristiyanliga karsi sert bir
elestiri ve Tanr1 reddi, eserlerinin temasini olusturmustur. Bu diisiincelerini de genellikle
diyaloglar halinde kaleme almis oldugu eserlerinde agik¢a ifade etmistir.

Tiim eserleri cok 6nemli olmakla birlikte, ddnemine en biiyiik katkis1 uzun ugraslar
verdigi, omriiniin biiylik kismmi harcadigi eseri Ansiklopedisi olacaktir. Ansiklopedi ile
birlikte hem kendi diislincelerini hem de Ansiklopedide yer alan diger arkadaslarinin
diisiincelerini tiim topluma yaymistir. Ansiklopedinin 6nemi, farkli fikirlere sahip olan

insanlar1 bir araya toplamasidir. Toplumun her kesimine hitap eden bu eser, farkl diisiincelere

1 Diderot, 1963: 48.
192 Biderot, 2019: 145.
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sahip olan insanlar1 bir araya toplamis ve Ansiklopedi g¢evresinde bir oOrgiit olusturarak,
toplumu ayaklandirmistir. Diderot, Ansiklopedisi'nin ¢agindaki tiim adaletsizliklere, toplumu
kotii duruma diistiren her seye karsi bir silah olmasini istemistir. Ve amacina ulagmustir.
Fransiz Aydinlanma Felsefesi igerisinde Kant gibi, Hume gibi ya da Locke gibi bir
sistem filozofu olmamasina ragmen, Fransiz Aydinlanmasi kendi basina bir ekoldiir. Bu ekolii
olusturan isim de Diderot'dur. Yukarida da bahsedildigi gibi, tiim halki etrafinda toplayan
Ansiklopedi sayesinde halk bir biitiinliik olusturmus ve ortak bir diislince sistemi gelismistir.
Yani Fransa'da kolektivist bir felsefe karsimiza g¢ikmaktadir. Diderot'nun 6nemi burada
kendini agiga vurmaktadir. Felsefeyi halka indirgeyen Diderot, tek bir eser ile toplumu
orgiitlemeyi basarmistir. Diisiinceleri adim adim Fransiz Devrimi'nin yolunu agmustir.
Tezimin son bolimiinii olusturan Diderot kisminda, Diderot'nun goriislerine uzunca
yer verilecektir. Fakat sunu sdylemeden gecemeyecegim ki Diderot, donemi igerisinde ve

hatta sonrasinda tiim 6vgiileri hak eden, anilmaya deger bir filozof olmustur.
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UCUNCU BOLUM
DENIS DIDEROT

3.1. Hayati1 ve Eserleri

Diderot'nun felsefesini anlayabilmek i¢in oncelikle hayatin1 ve eserlerini incelemek
gerekmektedir. Clinki onun bir ¢ok alanda fikir sahibi oldugu felsefesi, hayati ile
Ozdeslesmistir. Hayat1 boyunca yasadigi zorluklar, bu zorluklarla miicadelesi, 6zel hayat1 gibi
unsurlar, eserlerinin olusumuna katki saglamistir. Renkli ve ¢ok yonlii kisilige sahip olmasi,
felsefesinin bir parcast olmus ve sadece felsefesine degil eserlerine de bunu yansitmistir.
Sanat, ahlak, bilim, felsefe gibi bir ¢ok konuda bilgi sahibi olmasi nedeniyle Diderot'yu
doneminin diger diislinlirlerinden ayirmakla birlikte, hepsinin iizerinde tutmak yanlis
olmayacaktir.

5 Ekim 1713 tarihinde diinyaya gelen Denis Diderot, yedi ¢ocuklu bir ailenin yasayan
en biiyligii idi. Serefli, itibarli ve dindar bir aileye sahip olan Diderotnun babas1 bicake¢ilik
yaptyordu ve ailesinde bir¢ok papaz bulunmaktaydi. Hatta Diderot dogdugu zaman kilisede
papazlik yapan bir akrabasi, babasina Diderot'nun da papaz olmasi i¢in rica bulundu. Bunun
lizerine aile arasinda verilen kararla birlikte Diderot'nun 6grenim hayat1 Cizvitler kolejinde
basladi. Ogrenim hayatinin daha ilk doneminde biiyiik basar1 elde eden Diderot, babasina
ilerleyen donemlerde papaz olmak istemedigini soyledi ve babasi onu yanina, kendi isini
ogretmek i¢in aldi. Fakat daha sonra buna da tahammiil edemeyen Diderot tekrar koleje
donmek ve egitimine devam etmek istedi. Ve nihayet 1726'da ciibbesini giyerek papazlik
unvanini aldi. Bu sirada birtakim aksakliklar yasandi ve Diderot meclis iiyeligine segildi.
Fakat Diderot, bunu da istemedi ve Cizvit dostu ile kagmaya karar verdi. Kagma operasyonu
babasi tarafindan engellenerek basarisizlikla sonuglandi.Yine bir aile toplantisi ile birlikte, bu
kez Diderot'nun Paris'e gitmesine karar verildi ve Diderot orada Louis le Grand Koleji'ne
yerlestirildi. Burada egitimini bagariyla tamamlayan Diderot artik felsefe ile i¢ ige olarak
mezun oldu.'*®

Ogrenimi biten Diderot, artik kendi ayaklar1 {izerinde durmasi gerektigini biliyordu.
Ve bunun i¢in, donem donem farkli islere girigti ama hepsinden zamanla sikilarak ayrildi.
Zevkine, eglenceye diiskiin olan Diderotnun bir kitapevinde tanistigi kadindan ¢ocugu oldu.

Artik her sey onun i¢in daha zorlas‘u.194

193Cresson, 1965:6-7.
¥ Age, 7-8.
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1741'de tesadiifen bir aileyle tanisarak ailenin kizina asik oldu ve Antoinette adinda bu
giizel kadinla evlendi. Bir kiz ¢ocuklar1 oldu. Ama ne yazik ki tiim hayatinda oldugu gibi
burada da bahtsizlik yasayan Diderotnun evliligi pek yolunda gitmedi. Ailesiyle arasini
diizeltmek isteyen Diderot, esini ailesinin yanina gonderdi ve Antoinette ailesi tarafindan ¢ok
sevildi. Esinin tahmin edilenden uzun siiren yolculugu, hi¢ de hoslanmayacagi bir sonug
dogurdu ve bu siiregte yalniz kalan Diderot, paraya fazlaca ihtiyaci olan Bn. Puissieux'ye asik
oldu. Kadmin 6zellikle maddi olarak ihtiyaglarini karsilamak i¢in Kitap¢1 Briasson, Laurent
Durant ve David tarafindan yapilan cagriya olumlu yanit verdi ve hayatinin biiyiik bir
boliimiinii adadig1 Ansiklopedi'nin c¢evrilmesi teklifini kabul etti. Diderot'nun dinmek
bilmeyen macerasi asil simdi bashyordu.195

Chambers Ansiklopedisi'nin diizenlemesini yetersiz bulan Diderot, bunun bastan
yazilmasi gerektigini sdyledi ve hem diizenleme hem de yazim isini iistlendi. Bilmiyordu ki
tamamlaninca biiyilk ses getirecek olan bu eser, yazim asamasinda basina biiyiik isler
acacak... Yazimi igin bir¢ok arkadasi ile anlasan Diderot, arkadaglar1 ile isbolimii yapti ve
herkese kendi alaniyla ilgili boliimler verdi. Diderot'ya kalan, yazmaya cesaret edilemeyen
konular, felsefe tarihi, meslek ve teknik sanatlar1 oldu. D'Alembert ise 6nsdzili yazacak olan
isimdi.'®°
Ansiklopedinin yazimi ugras, zaman ve sabir gerektiren bir isti. Diderot, ¢gogu kez
diisiinceleri dogrultusunda yazdigi konularin igerigi yiiziinden hiicreye kapatildi. Hiicreden
cikarilinca da gizli gizli yazmaya devam etti. Kimi zaman anonim ya da farkli bir isimle
boliimler yaymlandi. Ama en nihayetinde tiim zorluklara ragmen eser basariyla
tamamlandz."®’

Bir soylentiye gore Diderot, kizina ¢eyiz hazirligi yapmak i¢in kitapligini satmaya
karar verdi. Bunu duyan Imparoterice II. Katerina, Diderot'yu Rusya'ya ¢agirdi ve onun
kitapligini, Diderot i¢in ¢ok yiiksek bir ticret karsiliginda satin aldi. Ama Diderot kitapligini
birakmamist: ¢iinkii bu kitapligi koruma goérevini biiyiik bir nezaketle II. Katerina, Diderot'ya
vermisti. Tiim bu yardimlarla birlikte Diderot, kizim1 evlendirdi. Ve yine imparatori¢cenin
baska yardimlariyla birlikte Diderot, farkl1 yerlere geziler yap‘u.198
Sakinlesip durulan Diderot, artik hayatinin sonuna gelmisti. Gegirdigi bazi

rahatsizliklardan sonra iyilesir gibi olan ve normale dénen Diderot, evinde verdigi bir davette,

-31 Ekim 1784 yilinda- hayata veda etti.

1% ALg.e, 9-10.
196 ALg.e, 11.
Y Ag.e, 12-14.
198 Ag.e, 25-27.
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Diderot, tiim hayati boyunca varlik, bilgi, ahlak, politika gibi alanlardaki

diisiinceleriyle Fransiz aydinlanmasinda 6nemli bir yer edinmistir. Onun ve arkadaslar1 olan

Voltaire ile Rousseau'nun diislinceleri, Fransiz Devrimi'nin ger¢eklesmesinde biiylik rol

oynamustir. Rosenkranz, Diderot i¢in su sozleri sdylemistir:

"Diderot'yu anlamak i¢in, onun da Sokrates gibi 6gretisini s6zlii olarak yaydigim ve yine Sokrates gibi,
Regence'dan Biiylik Devrim'e kadarki siire i¢inde yer alan olaylarin akisinin onun gelisiminin birbirini
izleyen asamalarini belirlemis oldugunu hatirlamamiz gerekir. Sokrates gibi Diderot'nun da "cin"i
(daimon) vardi. Yine Sokrates gibi o da ancak dogru, iyi ve giizelin kavramlarina yiikseldikten sonra
tam olarak kendisini bulmustu. Kendi anlattigina gore, dis goriliniisliniin bile varligin1 haber verdigi,
once saglarinin alninin ortasindaki hareketiyle, sonra biitiin viicudunu kaplayan bir iirpermeyle hissettigi

cosku anlarinda, O, Sokrates gibi, parlak konusmasi. herkesi biiyiileyen gergek Diderot oluyordu.'*

Diderot, her zaman erdemli olmanin savunuculugunu yapmig, adaleti elden

birakmamig, arastirma meraki hi¢ bitmemis, siirekli degisen duygulari ve diislincelerine

ragmen biitliin felsefi goriiglerini erdeme baglamayr basarmistir. Hayat1 boyunca her zaman,

kars1 geldigi konularla ilgili diislincelerini belirtmekten ¢cekinmemistir. Ve bu nedenle ¢ogu

zaman elestirilere ve cezalara maruz kalmistir. Ama asla pes etmeden yoluna devam etmistir.

Eserlerinin zenginligini, diisiincelerinin gesitliligini bir kenara alalim, sadece bu cesaretinden

dolay1 bile takdir edilesi bir diisliniirdiir Diderot.

Onunla ayn1 donemde yasamis olan Garat ise, Diderot i¢in sunlar1 s6ylemistir :

"Iki kisi arasinda gecen muhasebeye devam ederken gozleri daldi ve kendini aklindan gecen
diisincelere biitiinliyle verdiginden jestleri daha da artarak canlandi ve mevzuya uygun olarak
kullandig1 kelimeler neseli veya kederli oluyordu. Zamana zaman bir piyesten bir sahneyi heyecanla
oynarcasina hareketle bulunuyor veyahut bilbedeha (irticalen) sdylenmis bir sarkidan parcalar teganni
ediyordu. Merakli, konuskan, her seyden nasibini almig ansiklopedik malumata sahip; ¢ok defa
kuruntulu; herhangi bir konunun lehinde ve aleyhinde miinakasaya hemen hemen aym derecede
hazirlikli; bir kitabt en miikemmel bir sekle sokmakta tabiaten muasir olmayip bunu yapmakta
yaraticilik dercesine haiz, biiyiik ibda kabiliyeti ve nevi sahsina miinhasir deha ile miiheccez ; diger
taraftan kararlarindan hicbir suretle dondiiriilemez derecede inatci, caligkan ve babasindan tevariis
ettigine sliphe olmayan, burjuvalara has, biiyiik bir is birlik ile basar1 hiinerine sahip Denis Diderot, iste

béyle bir yaratihista idi."*®

Diderot'nun karakterini en genis bicimde acikladiktan sonra felsefesini de, Mehmet

Fatih Dogrucan'in kaleminden su sekilde 6zetlemek en yerinde verilmis karar olacaktir:

199 ange, 1998: 294.
200 Havens, 1971: 279.
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"Politik devlet ve Katolik Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda bir deist, Hiristiyanligin ve dinlerin
despotik yapilanmasi kargisinda, marjinal bir materyalist, halkin dinsel dislincelere ve insanligin

metafizige kars1 egilimini tespit ettiginde ise, apagik bir bigimde dogaci panteistti."?**

Bashca Eserleri

Denis Diderot, dinamik bir yapiya sahip olan felsefesini, eserlerinde agikca ifade
ederek okuyucuya sunmustur. Bilgi ve bilim, varlik, ahlak, siyaset/politika, estetik/sanat gibi
bircok alanda bilgi sahibi olan Diderot, bunu eserlerine konu etmistir. Déneminin tim
Ozellikleri ve hatta daha fazlas1 Diderot'nun iizerine yapigsmis gibi goriinmektedir. Bu nedenle
onun eserleri, Fransiz Aydinlanma donemini ve Ozellikle kendi felsefesini anlamak i¢in en
onemli kaynaklardir. Diistincelerini ifade ederken asla agik olmaktan kaginmamig ve hatta bu
sebeple ¢ogu eseri ya yok edilmis ya yazmasi engellenmis ya da anonim olarak eserlerini
yayimlamistir. Diderot, 6zgiin bir anlatim bi¢imine sahiptir ve ¢ogu eserini diyaloglar halinde
kaleme almistir.

1875-1879 yillar1 arasinda, Garnier Fréres Kitabevi tarafindan "Diderot Kiilliyati"
(Oevres Complétes de Diderot) adini tastyan bir kitap dizisi yayimlanmistir. Diderot'nun o
giine kadar yayimlanmis ve Ermitage Kitapliginda yayimlanmamis bir ¢ok eseri, bu dizide yer
almistir. Diderot'nun kendisi ve eserleri, bu yayindan sonra tam anlamiyla taninmistir. Bundan
sonra yine eksik kalan bir kag eseri, bagkalar1 tarafindan giin yiiziine (;1kar11mlst1r.202

Diderot'nun eserlerine uzunca yer vermemin sebebi, eserlerinin kendisini ve
diisiinceleri anlamak i¢in en giizel kaynaklar olmasindandir. Bir insan1 tanimak ve nasil
diisiindiigiinii anlamak i¢in oncelikle dogup biiyiidiigii ortama daha sonra da yazmis oldugu
eserlerine bakmak ve sonra diislincelerinin analizini yapmak en dogrusu olacaktir.

Diderot, bir¢ok esere sahip olmakla birlikte, ¢ogu eseri Oliimiinden sonra
yayimlanmistir. Eserlerinin bir kismi da yukarida bahsedildigi iizere bir sekilde tahribata
ugramistir. Dilimize ne yazik ki ¢cok az sayida eserinin terclimesi yapilmistir. Ama gilinlimiize
kadar ulagsmasinin biz okurlari i¢in biiyiik bir sans olan Ansiklopedi'si, Tiirk¢e'ye ¢evrilmistir.
Ansiklopedisine tezimizde uzunca yer verilecektir. Ciinkii hayatinin biiyiik bir kismini
harcadig1 ve giiniimiizde bile yararlanilan bir kaynak olan Ansiklopedi'si, onun tiim felsefesini
bize acik¢a anlatmaktadir. Oncelikle diger eserlerini kisaca bir inceleyip, daha sonra
Ansiklopedisine gececegim.

Kaderci Jacques ve Efendisi (Jacques le Fataliste et son maitre), 1723(yazim yily),

1796(basim yily): Bu eserin 6zelligi, Diderot'nun da eser igerisinde siirekli tekrar ettigi gibi bir

21 Dogrucan, 2017: 74.
202 Cresson, 1965; 76.
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roman olmamasidir. Klasik roman igeriginden farkli olarak bu eserde baglayip biten bir olay
orgiisii yoktur. Karmasik olaylart Diderot okurun diinyasina birakir ve ¢ézmesini ister. Ayni
zamanda yazarin tlim olayin i¢ine her seyi bilen, tiim kurguyu yoneten bir kimse vasfini da
elinden almistir. Diderot, eser kahramanlar1 arasindaki olaylara sahitlik eden ve onlarin
aralarindaki diyaloglar1 kagida doken bir gorev iistlenir. Roman kahramanlarinin yasadigi ask
seriivenleriyle dolu bu eserin konusu i¢in agk denmektedir.

Din, Ahlak, Evrim ve Toplumsal Yasam’a Dair Diyaloglar (La Religion, La Morale,
Evolution Et Vie Sociale Sur Le Dialogues): Adindan da anlasilacagi tizere Diderot bu
eserinde, Hiristiyan dinene olan karsithigini, ahlak konusundaki tutumunu, ontolojisinde
materyalist bir tutum sergiledigini ve evrimin temellerini attigini1 dile getirmistir. Birgok
goriisiinii bu eserinde bir araya toplamis ve okuruna sunmustur.

Filozofca Ddiisiinceler (Pensées Philosophiques), La Haye, 1746 : Kiz1 Vandeiil'iin
dedigine gore Diderot bu eseri 3 giinde yazmistir. Ama eserin igerisinde ¢ok cesitli
diisiincelere yer vermis olmasi, li¢ glinde yazmis gibi goriinmemektedir. Fakat dnceden
kaynaklari toplamus ve ii¢ giin igerisinde de yazmis olmasi olasidir.”®® Diderot'nun bazen 2-3
satirlik bazen de 2-3 sayfalik pasajlar halinde kaleme almis oldugu bu eserinde deizmi ile
materyalizmi i¢ i¢e gegmis gibi goriinmektedir. Bir yandan atalarinin dininde 6lmek istedigini
ve Tanri'ya bagl oldugunu acikca ifade ederken 6te yandan Hiristiyanliga, kiliseye kesin bir
savag acmis, bagnazlikla miicadele cabasina girismistir. Fakat dyle goriinmektedir ki ateizmi
daha baskindir. Ciinkii eseri kilise tarafindan elestirilere maruz kalmis ve sonunda da
yakilmugtir.

Diderot ve D'alembert'in Konusmasi(Entretient entre d'Alembert et Diderot),
D'almbert'in Diisii(Le réve de d'Alembert), Konusmanin Sonu(Suite de ['entretient),
1769(vazim yily), 1830(bastm yuy): Adnan Cemgil'in Fransizcadan Felsefe Konugmalari
olarak cevirisini yaptig1 bu eser, 3 ana bolimden olusmaktadir. Eserin ilk bdliimiinde
D'alembert ile Diderot arasinda gecen konusmalara sahit olurken devaminda D'Alembert'i bu
konusmalar1 riiyasinda sayiklamasiyla buluruz. Diderotnun ahlakina, din hakkindaki
goriislerine, maddenin hareket halinde olup bir mermer parcasinin bile duyarli hale
gelebilecegine dair diisiincelerine rastlariz. Ilk boliimde biitiin tiirlerin kendi kendine
evrildigini her birinin bir digerinden ¢iktigin1 yani evrimin temellerini attigini goriiriiz. Diger
iki boliimde ise din ve ahlak iizerine yaptig1 tartismalara sahit oluruz. Semavi dini tamamen
reddetmis ve ahlakini da erdem kavramu iizerine kurmustur. Bilgi ile inang¢ arasina kesin bir

sinir koymustur.

2% Diderot, 1963: 6nsoz.
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Tabii Dinin Yeterligi Ustiine (De la Suffisance de la Religion Naturelle), 1747(yazim
yily), 1770(bastm ytly) : Bu eserinde Diderot, baglayan her seyin bir sonunun oldugunu soyler.
Hiristiyanlik ve Musevilik baslamisladir ve biteceklerdir. Fakat tabii din baslamamistir ve
Oyleyse sonu gelmeyecektir. Tanri'nin elinden ¢ikmis olan tek din, dogal dindir. Diger dinler
insanlarin  kurdugu dinlerdir. Kitaplarda yazili olan semavi dinler, insanlar tarafindan
anlagilamama ya da yanlis anlagilma gibi bir takim sorunlarla karsi karsiya kalabilir. Ama
Tanri'nin 6ziine en yakin olan tabiat dinidir. Bozulusa tabii olmayip tiim degismelerden
uzaktir.2

Gorenlerin Yararina Korler Ustiine Mektup (Lettre sur lesaveugles a l'usage de
ceux qui voient), Londra, 1749 / Konusanlarin ve IsitenlerinYararina Sagwr ve Dilsizler
Uzerine Mektup (Lettre sur les sourds-muets a l'usage de ceux qui entendent et qui
parlent), 1751: Adnan Cemgil'in her iki kitab1 tek bir kitap olarak ¢evirdigi Diderot'nun bu
eserinde, Diderotnun bilgi anlayisina ve duyularin bilgi edinmedeki roliine rastlariz. Korler
Uzerine Mektup'unda gérme yetisi olmayan bir insana gormeyi, dokunma duyusu ile
yapabilecegini sOylemistir. Bunun yaninda yine ayni eserde kotiililk problemini ele almig ve
eserdeki bas kahramani, bu diinyadaki fiziki kétiiliiglin bir kaniti olarak gostermistir. Acik bir
Tanr1 reddi vardir. Saunderson'un papaz Bay Holmes'a "sizin goze sahip olmaniz ve benim bu
organimin eksik olmasi i¢in ben Tanri'ya ne yapmis olabilirm?" diye sormasi bunun agik bir
kanitidir.

Rameau'nun Yegeni(La Neuveu de Rameau), 1762(yazim yily), 1823(bastm yil):
Goethe'nin c¢evirisiyle edebiyat diinyasina kazandirilan bu eserin ana temasi, Diderot'nun
ahlakini olusturur. Eserinde, toplumsal esitsizlikler, bireysel ¢ikarlar, adaletsiz davraniglar
gibi toplumsal sorunlara deginen Diderot i¢in ancak toplumun cikarlarini goz Oniinde
bulundurursak mutlu olabiliriz. Insanlar 6zgiirliiklerini yasama hakkina sahiptir fakat topluma
zarar vermeden. Erdemli olmak Diderot i¢in ahlakli olmanin birinci sartidir.

Rameau'nun Yegeni'nin bir diger énemi de Hegel felsefesine "tinin yabancilagmasi"
kavramint sokmus olmasidir. Rameau, g¢ekinmeden toplum igerisindeki yolsuzluklarin
maskaraliklarin icine katilmis ve bu sistemin nasil ne icin isledigini 6grenmistir. Seylesmis
toplumsal kurumlar1 saydam olarak goren Rameau, yabancilasmanin ilk 6rnegidir Hegel'e
gore. 205
Oyuncu Ustiine Aykirt Diisiinceler (Paradoxe sur le comédien), 1773(yazim yili),

1778(basum yuly): 1ki kisi arasinda karsilikli konusma olarak yazilan bu eserde, zit goriisleri

204 Cresson, 1965: 86-87.
205 Kiligaslan, 2016: 3-12.
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bir tartisma havasinda okura sunmustur. Sanati, bilgiye ulagsmada bir egitici arag olarak goren
Diderot, oyunculuk hakkinda detayli bilgilere yer vermektedir. Onun i¢in oyuncu dogay1
gozlemleyebilmeli, sahsi diisiincelerinden kendini soyutlayabilmelidir. Kendi duygularini,
bliriindiigii role kars1 duyarsizlagtirmalidir. Duyarli olan aktor, basarisiz olacaktir. Ancak bu
sekilde tiyatro toplumu aydlnla‘tabilir.206

Rahibe( La Religieuse, 1780(yayin yily), 1797(kitap olarak basimi) : Romanin bas
karakteri olan Suzan Simonin, kendi istegi olmadan aile baskisi ile Rahibe olma yolunda
yasadiklarim1 kendi agzindan anlatir. Manastira zorla hapsedilen Suzanne, bununla da
kalmamis bir de Rahibe olmasi i¢in zorlanmistir. Ruhen bir ¢okiis yasayan Suzanne'in
yasadig1 giicliiklerle miicadelesini konu edinen bu romanda Diderot'nun 6zgiirliik hakkindaki
diisiinceleri ve yine din ile ¢atismalart bizi karsilar. Manastirin karsisinda direng gosteren
Suzanne, Diderot'nun Kkilise ile ¢atismasini bize hatirlatir. Manastirin Suzanne'a baskilar1 da
din adamlarmin topluma yaptig1 baskilar1 ve kilisenin karanligini bize anlatir. Tam bir
miicadele eseridir.

Eski Hirkama Hasret (RRegret sur ma vielle robe de Chambre), 1772 : 1942 yilinda
Vedat Glinyol tarafindan terciime edilen bu eserinde Diderot, gegmise olan bagliligini, liiks
bir hayat siirmenin aslinda sanildig1 kadar miikemmel olmadigin1 konu edinir. Eski hirkasinin
kendisiyle 0zdeslestiginden, yeni hirkasi ile de aylak zenginlere benzediginden bahseder.

n207 ciimlesi, hirkasina

"Eski hirkamin soz gotiirmez efendisi idim,yenisinin ise kélesi oldum
olan 6zlemini ve bagliligini acik¢a belirtmektedir.

Bir Babamin Cocuklariyla Konusmast (Entretient d'une pére avec ses enfants),
1773(basim yily): 1944 yilinda Terclime Dergisin'nde "Bir Babanin Cocuklariyla Konusmasi
yahut Kanunlar1 Saymamanin Tehlikesi Hakkinda" adiyla ¢evirisi yapilan bu eserde
diyaloglar; Diderot, Diderot'nun babasi, Diderot'nun kiz kardesi, papaz ve doktor arasinda
gecer ve ahlak lizerine yapilan bir tartismayi igerir. Diderot'nun ahlak hakkindaki diistinceleri,
acikca burada goriilmektedir. Bunun yani sira bir sapkacinin, Diderot'nun babasina kendini
acmasiyla birlikte gelisen hukuki problemler, yasalar iizerine de bir konugsma eserde yer
almaktadir. Bir sapkaci, kendisinde durmasinin yasal olmadigini diisiindiigii bir parayr ne
yapmast gerektigini, Diderot'nun babasina danisir. Gegmiste yaganmis bu olaya babasinin
istegi lizerine Diderot s0yle bir cevap verir: "Kanunun sagduyusu olmayan yerde, Felsefe

208
konusmaz."

26 Diderot, 2016: 74.
27 Cresson, 1965: 122.
298 Giinyol, 1944: 120-130.
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Sophie Volland'a Mektuplar: 1945'de Etem D. Deris tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen bu
eser, Diderot'nun esine yani Sophie Volland'a yazmis oldugu mektuplarin bir derlemesini
icerir. Mektuplarin tamaminda Sophie'ye taptigi, onu yiicelttigi goriiliir. Diderot'nun igtenligi,
hiiznii, nesesi bu mektuplarda agiga ¢ikar.

Ansiklopedi veya Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlerin Sistematik Sozliigii
(Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers), Fransa,
1771-1752: Diderot'nun ve D'alembert'in birlikte kaleme aldig1 Ansiklopedi ya da Bilimler,
Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamali S6zligli, donemin Fransa'sinda biiyiik ses getiren bir eser
olmustur. Yazim asamasinda zorluklar yagamis olan Diderot, zaman zaman sug¢lamalarla kars1
karsiya kalmis, halki kiliseye karsi kiskirttigi igin bir ¢ok kez hiicreye kapatilmis ya da
saklanmak zorunda kalmistir.. Bu aksakliklar, ansiklopedinin yazim asamasina da etki etmis
ve yazimi zaman zaman durdurulmus hatta bazi boliimlere el konulmustur. Ama Diderot, yine
de pes etmemis ve 30 yilin1 harcadigi eserini tamamlamistir. Maddi amacg giiderek giristigi
ansiklopedi diizenleme isi, daha sonra farkli amaglara donlismiistiir. Basta D'alembert olmak
tizere Voltaire, Rousseau, D'Hollbach gibi bircok arkadasi ile isbolimii yaparak eser,
olusturulmaya baslanmistir. Ansiklopedistlerin 6zelligi, her birinin filozof olmasi disinda ayni
zamanda kendi mesleklerinin de olmasi idi. Is boliimii de herkesin kendi alanina gore
yapilmis ve herkes kendi boliimiinii bildigi teknik ile agiklamistir. Yani biyolojiden
bahsederken mekanigin terimleri ve yontemi degil, fen bilimlerine ait terimler kullanilmistir.
Boylelikle her kavram, anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.

Aslinda Chambers'in ansiklopedisini ¢evirmek iizere bunu kabul eden Diderot, isi ¢ok
farkli boyutlara tasimistir. Clinkii ¢evirisi yapilacak olan eserde, basta bilimler olmak {izere
Ozgiir ve mekanik sanatlarin da eksik oldugu dikkatlerden kagmamistir. Bu eksiklikler, bir
ansiklopedi icin kabul edilemezdir ve cogu madde diizenlemeye bile gerek duymadan
tamamen glkarllmlstlr.zog Artik sozliik, ¢evirisi yapilacak bir eser olma durumundan ¢ikmis ve
yeniden hazirlanmaya baslanmustir.

1746'da baslayan siireg, birinci cildinin 1751'de yayinlanmasi ile devam etmistir.
Begenen taraflar oldugu kadar begenmeyenler de olmustur. Ve hatta insanlar1 dinden
cikaracagina dair sdylentiler dahi yapilmustir. Ikinci cilt ise hemen takip eden yil
yayimmlanmistir. Bir problemle karsilasilmis ve bu cildin satisi durdurulmustur. Hatta eserin
tamamen yok edilmesine iliskin karar ¢ikmistir. Ama Diderot, bir sekilde bunun da iistesinden

gelmistir. Artik ansiklopediye tamamen baglanan Diderot, gizli sakli da olsa bunu bitirmek

29 Diderot ve D'Alembert, 2021: 108.
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icin direnmistir. Ve nihayet 1766 'da son ciltler, farkli isimlerle aboneler sunulmustur.

2Diderot "ansiklopedi" maddesi altinda, ansiklopedinin amacim su sekilde agiklamustir:

"Gergekten de ansiklopedinin amaci su yeryliziindeki boliik porgiik ve daginik bilgileri bir araya
getirmek, birlikte yasadigimiz insanlara, bu bilgilerin genel sistemini agiklamak ve bizden sonra gelecek
insanlara aktarmaktir. Boylece daha onceki yiizyillarda yapilmis ¢aligmalar, daha sonraki yiizyillarin
igine yarayacak ve daha bilgili hale gelmis torunlarimiz, hem daha erdemli ve hem de daha mutlu

olacaktir ve biz de insan irkina yakisir kisiler olarak 6liip gidecegiz."

Asil amag dine, ya da Katoliklige ya da Hiristiyanliga bir saldir1 degil, insanlarim
refahi, mutlulugu ve en Onemlisi gelecek nesillere bilimsel olani, mantig1 armagan
birakmaktir.

Diderot'nun editorliigiinii iistlenmesi disinda Ansiklopediye en orijinal katkilarindan
birisi de, sanatlarin ac¢iklayict imlemelerinde goriilen bilgilerdir. Bu aciklamalar sadece yazida
kalmamis, ayn1 zamanda ¢izilmis resim ve levhalarla da betimlenerek daha aciklayict ve
anlagilir bir hale getirilmistir. *** Sanatlar konusunda okuma aliskanligimin az olmasi,
sanatlarin sekiller ile anlatilmasini dogurmustur. Bir sozliikk ne kadar iyi yazilirsa yazilsin bir
gorsel, lizerine sayfalarca yazilmis olandan daha etkili ve akilda kalicidir.?*?

Ansiklopedi, farkli goriislere sahip ama hepsi eski rejime karsi olan diisiinceleri bir
araya toplamis ve "Felsefe Partisi" olarak adlandirilan bir topluluk olusturmustur. Bunun
disinda Ansiklopedinin, o zaman i¢in epey fazla olan bin liray1 6demeye hazir dort binden
fazla abonesi olmustur. Yasadigi tiim zorluklara ragmen sonunda genelin onaymi alan
Diderot, cemiyetin mevcut diizenine karst bir ¢ok konuda meydan okumaya hazir bir kitle
olusturmustur bile.?*?

Ansiklopedi biitiin Fransa'ya Oyle yayilmisti ki orta simif aileler aksamlar1 lamba
1s181inda  ansiklopediyi okuyor, resim ve levhalar1 dikkatle inceliyorlardi. Bankacilar,
hukukgular ve hatta din adamlar1 dahi kiitiiphanelerinde Ansiklopedi'ye 6zel bir yer
ayirmiglardi. Herkes birbirine eserin alinmasi i¢in tavsiyede bulunuyor, okuyucu gruplar
kurulup maddi yetersizligi olan insanlarin da eseri okumalari igin imkan saglaniyordu. Artik
bundan sonra direkt Diderot'nun ansiklopedisi baz alinarak, bir ¢ok yeni ansiklopediler

yazilmaya baglanmistir. 214 Amacina ulasan Diderot, hayatinin geri kalanin1 bunun haklh

gururu ile ge¢irmis olsa gerek.

219 Cresson, 1695: 14-17.

211 Havens, 1971: 3009.

212 Diderot ve D'Alembert, 2021: 118.
213 Havens, 1971: 310.

214 Havens, 1971: 310.
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Ansiklopedi'ye bir diger onemli katkis1 olan isim D'Alembert'ten de bahsetmemiz
gerektigini diisiniiyorum. Ciinkii bir siire Diderot ile Ansiklopedi'nin yaymn ydnetmenligini
yapmis ve uzunca bir 6nsozle birlikte bazi maddeler de kaleme almistir. Diderot ile birlikte
editorliiglinii yaptig1 Ansiklopedi'nin tamamlanmasini bekleyememistir. Sebebi ise, bir zaman
sonra Diderot ile yasadigi fikir ayriliklar1 ve Ansiklopedi'ye karsi yapilan saldirilardan
yorulmasidir. Ama ayrilana kadar yapmis oldugu katkilar yadsinamaz. Ansiklopediye yazmis
oldugu 6ns6z, onun felsefi hayatinin yolunu ¢izmis ve bu eserin ana hatalarini belirlemistir.
En 6nemli eserlerinden biri olan Felsefenin Ogeleri adli eserinde, Ansiklopediin sagladig
yarar hakkinda bilgi vermistir. Dort esas unsur altinda Ansiklopedi'nin amacini agiklamistir:
bilgiler, diisiinceler, tartigmalar ve hatalar.”*®

Bilgilerin tarihi, insanliin sahip oldugu zenginliklerin farkina varmayi 6gretmis ya
da gergek yoksullugu gbzler oniline sermistir. Ayni zamanda insanligin aslinda bildiklerinin ne
kadar az oldugunu gosterirken, diger taraftan insani yiiceltir ya da insanda bir ¢ok aliskanlig1
baslatacak olan kavramlar1 rmesini saglayarak 6giit vermeyi amaglar.?'®

Ikincisi olan diisiincelerimizin tarihi ise, insanlarin basvurdugu birtakim ustaliklarla
birlikte, ortaya koydugu gercege benzer olanla ilgilenir. Baglangigta miimkiin olanin gergege
doniismesi onun tekrar gozden gecirilerek caglar boyu yapilan arastirmalarla nasil
sadelestirildigini ve bir inanca doniistiiriildiiglinii ortaya koyar. Boylece atalarimizdan farkl
olarak izlenecek gorisleri, derinlestirilecek tahminleri ve yetkinlestirilecek bilgileri bizlere
sunar.”’

Tartismalarin tarihi ise heniliz kendini bulamamis kavramlari, hatali kullanilan
sozctkleri, adlandirma sorunu ile karsi1 karsiya kalmis ve bu sebeple ertelenmis olan bilimsel
ilerlemeyi ve buna benzer bir ¢ok olumsuz durumu agiga c¢ikarir. Aydinliga ulasma yolunda
yapilan tartigmalarin yetersiz kalmasi bakimindan aslinda ne kadar faydasiz oldugunu, bazi
konularda yapilan tartigmalarin saglayabilecegi faydayir ya da bu tartigmalarin ne kadar
tehlikeli ve gereksiz oldugunu gérmemizi saglar.”*®

Son olarak hatalarin tarihi; insanlari, hem kendisinden hem de baska insanlardan
kusku duymaya gotiiriir. Bunun yaninda insani1 gerceklikten uzaklastiran araglar1 gormelerini
saglayarak, dogru yolu bulmalar1 i¢in 151k tutar. Doga, insan1 hata yapmaya siiriikler. Kusurlu

bir zeka da yetkin bir zeka da farkli yolardan insan1 yaniltabilir, hata yapmaya itebilir. Ama

215 d'Alembert, 2000: 18.
28 A g.e, 19.
2T Ag.e, 19.
28 ALg.e, 19.
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yapilan bu hatalar, bazen dogrunun Onciisii olabilmektedir. Bunun yaninda hatanin egiticilik
rolii de vardir; en azindan izleyici olanlar1 yanlis adimlar atmaktan kurtarir.?*

Ansiklopedi'nin etrafinda sekillendigi bu dort tema, Ansiklopedi'nin ruhunu
olusturmustur. Geg¢misten bugiine kadar bilimler, sanatlar, meslekler hakkindaki hemen
hemen tiim konular burada irdelenmis ama en Onemlisi, ger¢eklik iizerine diislniilmis
konular acisindan da derinlikli bir plan olusturulmustur. Bu konular ele alinirken uzun,
karmasik ve detayli olarak degil aksine en basite indirgenerek incelenmeli, insan bilgisine dair
bilgilerin kesinligini belirlenmeli, genellik saglanacaksa da bilginin 6zel bir bilimin konusuna
dahil edip sinirlar1 belirlenerek genellenme yapilmast gereklidir.220

Diderot'nun Tiirk¢eye ¢evrilmis eserlerine kisaca degindikten sonra, ne yazik ki
dilimize cevirisi yapilmamis bir ¢ok eserinin en azindan isimlerine ve Ingilizceye ¢evrilmis
olanlarin konularina tezimde yer vermek isterim.

Shaftesbury'nin Meziyet ve Fazilet Ustiine Deneme'si (Traduction de I'Essai Sur le
merite et la vertu de Shaftesbury), Amsterdam, 1745 : Shaftesbury tarafindan yazilan ve
Diderot tarafindan cevrilen bu eser ne yazik ki Tiirk¢eye cevrilmemistir. Shaftesbury'nin
ahlakini anlatan bu eser, ahlaki alanda basta Diderot olmak {izere bir ¢ok filozofu etkilemistir.

Kuskucunun Gezintisi(La Promanade du sceptique), 1747(yazim yili), 183(basim
yiy) : Bu eserini yazdiktan sonraki giin Diderot, kahvehanede eserin igerigini herkese
anlatmistir. Fakat bu, Diderot i¢in pek de iy1 olmamustir. Cilinkii ertesi giin evi aranmis ve
eserin el yazmasini almiglardir.

Bagkesis Prades'in Savunmasinin Sonu (Suite de I'Apologie de Monsieur l'abbe de
Prades), Berlin, 1752.

Tabiatin Yorumlanmasi Ustiine Diisiinceler(Pensées sur l'interprétations de la
nature), Londra, Paris, 1754: 58 farkli diisiinceden olusan bu eser, anaonim olarak
yayimlanan bir denemedir. Bu diislinceler Bacon'dan ilham alinarak; akil ve bilimsel yaklagim
olarak ve zamanin bilimsel faaliyetleri Ttzerine felsefi incelemeler olarak ikiye
gruplandirilmistir. Diderot, fenomenlerin nasil gézlemlenmesi ve yorumlanmasi gerektigini
okuruna agiklamistir.

Madde ve Hareketin Felsefi Ilkeleri (Principes philosophiques Sur la matiére et le
mouvement), 1770: Madde ve hareketin birbirinden ayrilmaz oldugunu séyleyen Diderot'nun

materyalizmi, bu eserde daha acik bir sekilde goriinmektedir.

29 A g.e, 19-20.
20 A0.e, 21.
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Biiyiik Ilkelere Giris (Introduction aux grands principes), 1763(yazim yili),
1798(basim yily).

Bougainville Yolculuguna Ek (Supplément au voyage de Bougainville), 1772(yazim
yily, 1796(bastm yily) : Fransiz bir denizci olan Bougainville'in bir yolculugu hakkinda
kaleme alinmis bu eserde, kahramanlar bu yolculuk hakkinda tartismaktadirlar.

Kadinlar Ustiine (Sur les Femmes), 1772 : Antonie Leonard Thomas'in farkli
donemlerde yazmis oldugu denemelerine karsilik yazilmis bir eserdir bu. Diderot deneme
tiirlindeki bu yazisinda Thomash ovmekle birlikte ayni zamanda elestirmistir. Kadinlar
hakkinda yazmanin bir {islubu oldugundan bahsetmistir.

Helvetius'un Insan Adh Eserinin Ciiriitilmesi (Réfutation suivie de l'ouvrage de
Monsieur Helvétius, intitulé L'Homme), 1773: Diderot bu eserinde, iktidar hakkindaki
diisiincelerine yer vermistir. Helvetius'un adil, erdemli ve insansever bir hiikiimdarin
yonetiminin en iyi oldugunu sdyledigi diisiincesine kars1 de ¢ikmaistir.

Hiikiimdarlarin Siyaset Ilkeleri (Principe de politique des souverains), 1775(yazim
yily, 1778(bastm yil) : Adinda anlagilacagi lizere, insanlarin hiikkmetme arzusunun ya da
otoriteyi ele alma yolundaki ugraslarinin, insanlar tahrik ettiginden ve kiskanglik duygularini
uyandirdigindan bahseder Diderot burada.

Claudius ile Neron'un Saltanatlari Ustiine Deneme (Essai sur les régnes Claude et
Neron), 1776-1782(yazim yily).

Rusya Hiikiimeti I¢in Bir Universite Plani ya da Bilimlerde Halk Egitimi Ustiine Bir
Plan (Plan d'une Unwersité pour le gouvernement de Russie et d'une éducation Publique
dans toutes les science), 1775, 1776 : Diderot'nun bu yazisi, Fransa'da uygulanmasini istedigi
egitim sisteminin, nasil olmasi gerektigini anlatmaktadir.

Cocuklarin Egitini Ustiine Bayan de Forbach'a Mektup (Lettre a Madame de
Forbach sur l'éducation des enfants), 1758: Bu eserinde cocuklarin nasil egitilmesi
gerektigini ele alir ve c¢ocuk egitiminde Oncelikle ¢ocugun ne olmasma karar verilmesi
gerektigi ile ise baglanmasini soyler.

Bir Filozofun Cantasindan Diismiis Parcalar (Fragments échappés au portefeuille
d'une philosophe), 1772.

Dramatik Siir(De lapoésie dramatique), 1758 (yayin yily).

Fizyolojinin Unsurlart (Eléments de physiologie), 1773(yazim yily), 1778(basim yily):
Insan viicudunun isleyisi hakkindaki diisiinceleri bu eserinde yer alir.

Giizelligin Kokeni ve Tabian Ustiine Felsefi Arastirmalar (Recherches

philosophiques sur I'origine et la nature de Beau): Disiiniirlerin giizellik hakkindaki
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diisiincelerine yer vermistir. Ayni1 zamanda kendisi de giizellik hakkindaki diislincelerini dile
getirmistir.

Resim Ustiine Deneme (Essai sur la péinture).

Resim, Heykel, Siir Ustiine Diisiinceler (Pensées détachées sur la peinture, la
sculpture, l'architecture, la pcésie), 1798(basim yili).

Les Bijoux indiscrets(Tutarsiz miicevher).

L'Oiseau blanc : conte bleu (Beyaz Kus: Mavi Masal): Masal tiiriinde olan bu eserini
yayinladiktan sonra da ne yazik ki evi aranmis, tutuklanmis ve zindana kapatilmistir.
Hapishanedeki sorgusu sirasinda Beyaz kus haricindeki diger eserlerini kendisinin yazdigini
sOylemistir. Beyaz kusu bir kadinin yazdigindan ve kendisinin sadece imla hatalarin
diizelttiginden bahsetmistir.?* Sonrasinda cezalari hafiflemistir.

Burjuva Dramlar :

Pi¢ (Fils naturel), 1757(yazim yily), 1771(sahnelenme yuly): Diderotnun yazmis
oldugu bu oyun, bir aile igerisinde yasanan karmasiklari konu edinir.

Aile Babast (Le Pére de Famille), 1758(yazim yily), 1761(sahnelenme yuly): Burjuva
dramim1 giliglendirmek i¢in bir bakima kendi hayatindan esinlenerek yazmistir bu oyunu
Diderot. Diderot'nun yani oyundaki adi ile Albin'in Sophie'ye olan agkini anlattig1 bu oyunun
sonunda Sophie'nin yasamis oldugu zorluklardan kurtulusu anlatilir.

Manzum bir eser:

Bir Kiralin Féve'den Vaz Ge¢mesi (L'abdication d'un roi de la Féve).

3.2. Varhk Anlayisi

Materyalist diinya goriisiiniin aldig1 ¢esitli formlarin sekil degistirerek kendini bulmus
oldugu en koklii nokta, Fransa'dir. Lange'a gore Diderot, materyalist bir anlayisa erismek i¢in
agir agir ama siirekliligini kaybetmeden ilerlemis ve tiim zorluklara ragmen materyalistlerin
onderi olarak kabul edilmistir. Fakat Diderot'nun zihni, goriislerini sonuna kadar gotiirmesine
izin vermemistir. Deizmden stiriiklenerek ateizme dogru bir yol almigtir.???

Diderotnun deizmi, Tanri'min bilgisi ve ahlak arasindaki bagdan olusmustur. Eger
Tanri'nin bilgisi yoksa, yiiksek bir ahlaktan da bahsetmek olanakli degildir.??* Burada deist bir
tavir sergileyen Diderot'nun ilerleyen donemlerinde ateizme ge¢mis olmasi, sasilacak bir
durum olmayacaktir. Ciinkii Diderot, birlikte calistigi materyalist arkadaslarindan oldukca

etkilenecektir. Fakat bu siiregte bazi1 kafa karigikliliklarr yok degildir. Ornegin D'Hollbach'in

221 Cresson, 1965:12.
222 | ange, 1998: 347.
223 Ewald, 2013: 76.



61

sofrasinda ateizmi sonuna kadar savunurken, baska bir zaman Tanr1 inanci olduguna sahitlik

ederiz :

"Kuyruklu yildiz hakkindaki sualiniz bana garip bir sey diisiindiirdii: Allahsizlik bir gesit batil itikade
cok yakin. Oyle bir batil itikat ki, Allahsizlik kadar ¢ocuk¢a. Genel bir kanunun birbirine bagladig1 ve
iglettigi bir diizende hicbir sey ihmal edilemez. Her sey ayni derecede 6nemli goriiniir. Olayin biyiigii
kii¢iigii olmaz. Sizi serbest¢e sevdigimi saniyorsam yaniliyorum, hi¢ de dyle degil. Nankorler igin ne

giizel sistem! Kafamin dogrulamaktan, yiiregimin yalanlamaktan kendini alamadig1 bdyle hinzir bir

felsefeye kapildigim i¢in kuduruyorum... %

Diderot'nun bu konudaki tutarsizligi, arkadaglari olan Voltaire ve Rousseau'dan
farklidir. Voltaire ve Rousseau, deizme sonuna kadar bagh kalmigken, Diderot bu istikrari
gosterememigtir. Deizmden baslayan ve ateizmle son bulan varlik hakkindaki goriisleri,
incelemeye deger niteliktedir. Rousseau, Tanri'nin varligin1 materyalistlere kars1 savunurken
evrende ve kendinde O'nun yaptiklarini ve eserlerini gordiigiinii iddia etmistir. Akla dayal bir
dinin oldugunu sdylemistir. Fakat burada en fazla 6nem arz eden akil degil, ruhani
duygulardir. Ona gre insanlar vahiy yoluyla gelenlerde degil, kalbinde Tanri'y1 aramalidir.??®

Diderot da Rousseau gibi ilk baglarda deist bir tavirla bizi karsilar. Zaten genglik
yillarinda papalik yapmis olmast buna bir kanit niteligindedir. Fakat sonralar1 D'Hollbach
kadar olmasa da, onun sayesinde ateizmde takili kalmistir. Sadece D'Hollbach'dan degil ayn1
zamanda La Mettrie, Robinet gibi diger materyalist filozoflarin da etkisinde kalarak ateizme
yonelmistir. Kendisi bir ¢ok filozoftan etkilenmis olmakla birlikte, kendisinin de etkiledigi
isimler bulunmaktadir. Bu dénem 0Oyle bir hal almistir ki igerisinde biraz devrimsel nitelik
tagisin, donemde etkin olan zihinsel hareketi canlandirmakta ve hizlandirmaktaydi. 226
Diisiiniirlerin birbiri ile olan etkilesimi hizli bir sekilde gerceklesmekteydi.

Filozofca Diisiinceler adli eserinde, deist bir yaklasim gozler 6niine serse de baskin
olan ateizmdir. Onun bu eserinde deizme kaniti, dogada var olan ve gozlemledigimiz
mucizelerdir. Tanri'nin varligin1 kanitlamak i¢in kelebegin kanadina bakmak ya da bir peynir
kurdunun goziiniin farkinda olmak, bu kanitlardan bazilaridir. Bunlar, tanritanimazlig
reddetmek icin yeterlidir. Hatta bu eserinde verdigi 6rnekler kendi agisindan en basitleriydi.
Evrenin agirligint dahi kanitlayarak tanritanimazlari ezebileceginden bahsetmistir.?2’ Eserin
devaminda bu deist diisiincesi farkli bir boyuta biiriinerek, hosgoriisiizlik suglamalar ile

Tanr1'nin reddine gitmistir.

224 Billy, 1949: 227.

225 \/orlander, 2017: 499-500.
226 | ange, 1998: 295.

221 Diderot, 1963 18.
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Korkung sesler! Cigliklar! Iniltiler! Biitiin bu inleyen cesetleri kim kapatt1 bu zindanlara? Biitiin bu
zavallilarin sugu ne? Kimisi taslarla bagrin1 doviiyor, kim isi demir ¢engellerle viicudunu paraliyor,
hepsinin goziinde keder, 1stirap ve 6lim okunuyor. Kim onlart bu acilara mahkim etti?.,. Gilinah
isledikleri icin Tanri.. Tanr dedikleri nedir? iyilik timsali bir Tanri... Iyilik timsali bir Tanr

gbzyaslariyla yikanmakta zevk bulabilir mi? Duyulan biiyiik korku onun rahmetine kiifiir sayilmaz m 1?

Suglular bir zorbanin 6fkesini yatistirabilselerdi daha ne isterlerdi??®

Insanlar Tanriya istedikleri igin degil korktuklar: igin mi inaniyorlar? Korktuklar: bir
Tanri'ya nenden inaniyorlar? Korkmadan inaniyorlarsa eger inanlarin gézyaslarindan mutlu
olan bir Tanr1 portesi miimkiin miidiir? Yukaridaki pasajdan hareketle en az akli olan ya da en
az adil olan bir insan bile boyle bir Tanri'nin olmamasi gerektigini soyler.

D'Hollbach'in sofrasinda, Hume'un Tanri'ya inanmayanlara inanmadigin1 sdylemesine
karsilk  D'Hollbach, sofrada oturanlarin  ¢ogunlugunun Tanri'ya  inanmadigini
kanitlayabilecegini sOylemistir. Bunun {izerine Diderot ise, insanlari diiriist yapan seyin
kanunlar degil de Tanri'ya inanmak oldugunu savunan milletin ilerleyebilecegini ve ilerlemis
olduklarini1 da diistinmedigini sdylemektedir. Tanri'ya inananlar toplulugu ona gore, sofu bir
kalabaliktan ibarettir. Tanri'nin oldugu her yerde ibadet de zorunlu olarak olacagindan ve
ibadetinde bir zorunlulugu olarak ahlaki gorevlerin beraberinde gelmesi gerekir. Fakat boyle
bir toplumda ahlakin tabii diizeni yikilmis ve ahlak bozulmustur. 229

Insanin Tanr tarafindan yaratildigmin bos bir inan¢ oldugunu ve diinya iizerindeki
bozukluklarin, Tanri'nin olmadigin1 kanitlamaya yetecegini soylemistir. Madde diinyasindaki
her sey onun i¢in giizeldir hatta harikulade olabilir ve bunlar iistiin bir varligin varligina da
kanit olarak gosterilebilir. Fakat bahsedilen bozukluklar neden vardir? Bu bozukluklar Tanr1
kavraminin reddine yeterli bir kanittir. 230

Makine-insan'in materyalizminden ¢ok daha giiclii olan bu pasajlar, Fransiz toplumu
cok derinden etkilemistir. Bununla birlikte, materyalizmi kilise karsitlig1 olarak gdren insanlar
icin, Diderot artitk materyalizmin en baskin temsilcilerinden biridir. Ateizminin daha iyi
anlasilmasi icin, sirada D'alembert'in Diisii vardir.?*

Kérler Uzerine Mektup'u da onun materyalizminin bir kanitidir aslinda. Bu eserinde,
tinsel ruh diisiincesini bir kenara birakmistir. Dogustan kor ve sagir bir filozofun
parmaklarinin ucuna -yani dokunma duyusuna- ruhsal olani anlamay1 yerlestirmistir. Tanri'nin

nasil olur da bodyle bir insami eksik insan yarattigin1 sorgulamigtir. Ve vardiglt sonug ise

228 Ag.e, 11-12.

229 Billy, 1949: 226-227.
0 Diderot, 1963: 14.
21 | ange, 1998: 296.
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Saunderson'un diinyadaki kétiiliiklerin delili oldugudur. 2*? Diderot bu eserinde, fiziki ya da
metafiziksel kotiiliikleri agiklayarak kotiiliik problemine deginmistir. O halde, diinyada fiziki,
metafizik ya da ahlaki olarak kotiiliiklerin var olmasi her seye giicii yeten ve en yetkin olan
Tanrinin varligi ile ¢elismez mi? 233

Peki Tanr yoksa, evren nasil islemektedir? Var olan maddeler, bir hareket ettirici
tarafindan m1 yoksa kendi kendine mi hareket etmektedirler? Ya da hareketsizler midir?
Madde hareketsiz degildir ve cisimler birbirini ¢ekerler. Maddede hareket ve kuvvet vardir.
Cismin i¢indeki kuvvet disina de etki etmekte ve hareket meydana gelmektedir. Madde,

hareket ve kuvvet ayrilmaz unsurlardir. 234

Maddenin etkin duyarli hale nasil geldigini
D'alembert ile Konusmasinda goriiriiz. Et ile mermer arasinda bir fark olmadigini her ikisinin
de birbirinden yapildigini sOylemistir. Bu miimkiin gibi goriinmemekle birlikle Diderot,
bunun olanakli oldugunu kanitlamistir. Edilgin duyarlik durumunda olan mermer nasil olur da
etkin duyarliga gecer? Nasil ki, yemek yerken edilgin duyarlikta olan eti ¢igneyip kendimize
katiyorsak ayni seyi mermer i¢in de yapilabilir ve yenilebilir hale getirilebilir.?* Tabii dolayh
yoldan. Oyleyse mermer yani madde dolayli da olsa bir sekilde harekete gecmektedir ve
canlanmaktadir. Baska bir ornek ile yine cansiz bir sividan olusan tohumun yumurtaya
doniisiirken nasil etkin hale geldigini bize agiklamstir. Ik basta sadece noktadan ibaret olan
bu tohum, 1s1 ve onu meydana getiren hareketle canlanmaya baslar. Ve daha sonra bas, gaga,
kanat, ayak, i¢ organ.... Sirasiyla bir hayvani olusturacak tiim unsurlar meydana gelir. Son
olarak biitlin duygu ve hareketlere sahip olarak kabugundan ¢ikar. 236

Maddeci doga goriisiiyle Diderot, burada acik¢a doganin kendi kendine isleyisine bir
ornek vermis ve aslinda Tanriyr doga olarak ifade etmistir. Nasil ki inanalar i¢in Tanri
sinirsiz, sonsuz, milkkemmel ve tiim diizenin isleyisine hakimse madde de béliinemez ve
hareket halinde olup evren de diizenin olusmasina katki saglar. Kendi kendine diizenli bir
sekilde isleyen evren... Ve her maddenin birbiri ile baglantist olan ve doniisiime sahip olan
evren.?¥’

Thomas Hobbes'un biitiin bir viicudun kendi icinde, kendiliginden isleyisi gibi
Diderot'da da, molekiiller kendi i¢inde etkilesim halindedir. Diderot, Buffon ile birlikte
inorganik ve organik molekiillerin farkliligini kabul etmistir. Organik molekiiller ne kadar da

diistinme ve hissetme gibi yeteneklere sahip degilse de, bulanik bir bilince sahiptir. Bulanik

232 Cevizci, 2019: 689.

23 A.g.e, 689.

2% Cresson, 1965: 49-50.

2% Diderot, 2019: 5-7.

26 Ag.e, 15-16.

237 Diderot ve D'Alembert, 2021: 299.
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biling, tiim biling arizalarinda dengeleyici bir unsur olarak kendini g('jstermektedir.238 Bir
bitkibilimci olan Buffon, doga gozlemlerinden yola ¢ikarak tiim canlilarin "ortak atast"
oldugundan bahsetmistir. Bunu sdyleyen ilk kisi olarak evrimin babasi sayilmaktadir. Boyle
bir fikri One slirmiis olmakla birlikte hemen arkasindan sebep sunarak, bunun neden
gerceklesemeyecegini agiklamistir. Evrimi reddetse de diisiinceleri, kendinden sonra evrimi
ele alan bilim insanlarina dnderlik etmistir.”*® Diderot'da Buffon gibi ortak bir hayvan atasim
kabul etmis ve ortak atanin i¢cinden smirsiz sekilde tiireyen hayvan gesitliliginin ¢iktigini
séylemistir.24o

Diderot, hayvan makalesinde evrendeki her seyin baglanti igerisinde oldugunu

asagidaki pasaj ile agiklamistir:

Evren, her seyin birbirine bagh oldugu ve varliklarin, gozden kagacak 6l¢iide ince farklarla birbirlerinin
istinde  yiikseldikleri ya da birbirlerinin altinda yer aldiklat ve dolayisiyla bu

siralanmada(zincirlemede) higbir boslugun bulunmadigi biricik ve tek bir makine... hayvansalligin

basladigi ve sona erdigi iki simir belirlemek bizim igin gii¢ olacaktir."?**

Diderot burada, evrendeki tiim her seye yani insan ile hayvan, organik ile inorganik
madde ya da bitkilerle hayvanlar arasindaki ayrima kars1 ¢ikmakla birlikte, bunlarin hepsini
boliinemez ve bir saymustir. Iinsanin diisiinebilmesi ve konusabilmesi, Diderot'ya gére insani
ayricalikli yapmaz. Hayvandan farkliymis gibi goriinen insanin dogada bir ayricaligt yoktur.
Insana ait 6zellikler sadece aligkanlik ve ihtiyacin bir sonucudur. Bunun igin manevi bir toze

ihtiyag yoktur.?*?

3.3. Bilgi Anlayis1

Materyalizmine bagli olarak Diderot, diger arkadaslar1 gibi deney ya da duyum
yoluyla elde edilen bilgilerin gercekligine inanmis ve tiim Fransiz filozoflar gibi dogustan
bilgiyi reddetmistir. Ona gore duyumculuk, maddedeki duyarlifin zihnin daha karmasik
islemlerine gegmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bilgilerin kaynagi, zihindeki duyumlarin
diisiincelere doniismesidir. Bu doniisme siirecinde de onemli olan faktor fiziki yapiya sahip
olan bellektir. Duyumlarin diisiinceye gecisinde, biitiin duyumlarin farkinda olup hepsini

kaydeden ve kiyaslamalar yapan 6zdeslik, stireklilik gibi duygular1 agiga ¢ikaran bir merkezin

2% Ewald, 2013: 76.

239 Taslaman, 2007: 73.

290 Evwald, 2013: 77.

241 Diderot ve D'Alembert, 2021: 297.
242 Cevizci, 2019: 690.
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varligindan s6z etmistir. Bu diisiincesini a¢iga kavusturmak icin Oriimcek ag1 orneginden
3

bahsetmistir.**
MADAMOSELLE DE LESPINASSE
Uyuyor... Elimi kalgama koydugum zaman baslangigta elimin kalgam olmadigint anliyorum, ama ancak
sicakliklar1 esitlenince birini 6tekinden ayirt etmiyorum. iki organin siirlari birbirine karisip gidiyor.
BODEU
Evet, birini veya otekini ¢imdikleyince kadar boyledir Ama ¢imdiklenince ayrilik yeniden ortaya ¢ikar.
o halde icinizde, elinizin mi yoksa kalcanizin mi1 ¢imdiklendiginden haberdar olan bir sey var; olan bir
sey var; bu sey ayaginiz, hatta ¢imdiklenen ve aciyan eliniz degildir. Bu aci duymayan ama bilen bir
seydir
MADAMOSELLE DE LESPINASSE
Sanrim bu soziin ettiginiz sey kafamdir.
BORDEU
Hayir, bakin doktor, size bunu bir kiyaslama ile anlatacagim. Kiyaslar kadmnlarin ve sairlerin

sagduyularmin en kuvvetli kamtidir. Bir 6riimeek agi tasarlaym... %

Pasajin devaminda ise orlimcegin O6rdiigii agin ipliklerinden birine dokundugumuzda
ve onun titremesini sagladigimizda, Oriimcegin bunu hissedip harekete gececeginden
bahsetmistir.245

Yukarida bahsedilen duyulart agiga cikaran merkez, duyu organlar1 araciligiyla
diisiinceye gecen duyumlarin, birbiri ile baglantisin1 yaparak yargilara ulagir.

Ansiklopediyi de bu bilgi anlayisi cercevesinde sekillendirmistir Diderot. Aklin
oniindeki her tiirli engeli kaldirarak, onun giivenirliligine basvurmus fakat duyum ve
deneylerle de dogay1 anlayabilecegimizi savunmustur. Bugiine kadar siiregelmis olan "akil
sistemi"ni bir kenara birakip, "sistem akli"na y(inelmistir.246 Tipki diger ansiklopediciler gibi
Diderot da ydntemini tamamen akil, deney ve duyumlar {izerine kurmustur. Locke'u

benimsemis ve 6zellikle Newton'un yolundan gitmistir. Newton'un vermis oldugu bir 6rnekle

bunu daha anlasilir hale getirmek uygun olacaktir :

Yasantinin, gercegin Oniimiize koydugu seyi goézlemlemek, onu anlamaya calismak igin gerekli
diisiinceleri bulmaya calismak, bu diisiinceleri kili kirk yaran bir denemeyle dogrulamak. Icinde
yasadigimiz diinyay1 tanimak ve ancak bu diinyada var oldugumuzu bilmek, var olmamayi istemeye

hakkimiz olmadigini anlamak i¢in yapacak bagka bir sey yoktur. Olgulardan(vakalardan) diisiincelere

#3A.9.e, 690.

24 Diderot, 2019: 39.
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gitmeyi, sonra da onlarm degerini yoklamak icin diisiincelerden olgulara inmeyi dgrenelim: iste verimli

olan tek yntem budur...*’

Yukaridan hareketle 6nemli olan unsurlar ilk olarak gozlem (tabiat gézlenerek veriler
toplanir), ikinci olarak diisiinme (toplanan olgulari diizenlemeye yarar) ve son olarak da
denemedir (diizenlemenin sonuglarini arastirma). Gozlem siirekli olmalidir ki, gozden
kacirilan herhangi bir olgu olmasin. Diistinme detaylica yapilmalidir ki, deneyimlenecek olan
olgular arasinda kopukluk olmasin. Ve son asama olan deneme ise Onceki asamalarin
tamamlayicisi olarak eksiksiz olmalidir. 248 Sz konusu siirecin tamamlanabilmesi i¢in ihtiyag
olan bir sey kalmigtir; yarar. Anlama yetisi deneyimi, deneyim duyulari, duyular dogay1, doga
bilim ve sanatlardaki yetkinlik anlayisini agiga ¢ikarip yonetmek igin aletlere iliskin
arastirmalar yapar. Bu siire¢ icerisinde Diderot'ya gore bilim insanlari nasil sorusunu nigin'e

tercih etmelidirler.?*

Boylelikle bilim daha yararli bir hal alacaktir.

Doga kavramini daha en basindan Tanri kavramina tercih eden Diderot, doga
bilimlerini, felsefesinin temeline yerlestirmis ve ingasini bu saglam zemin tizerine kurmustur.
Doganin Yorumlanmasi Uzerine Diisiinceler adli eserinde, doga bilimini gelistirip yeni bir
yontem ortaya koymustur. Onun bilimi, matematigin karsisindadir. Cilinkii matematik, kendi
kavramlarimi iireterek kendine yarar yontemi ile ilerler. Ama bu tutum, doga bilimlerini
felsefenin temeline yerlestiren Diderot i¢in kabul edilemez. Matematigin soyut kavramlari,
felsefenin asil gercekligini meydana getiren somut olgular1 agiklayamaz. Hatta olgular
gereksiz yere kisitlar.?°

Diderot i¢in doga biliminin amaci, faydali olmasidir. Bilim sadece bilim insanlari

arasinda kalirsa ilerlemeyecektir ve bilimin soyut dogrular1 herkes tarafindan anlasilabilir

aciklikta aktarilmalidir.

3.4. Ahlak ve Politika Anlayisi

Diderot, ahlak anlayisinda da biitlinliik¢cii bir bakis acis1 sergilemistir. Bireysel ahlak
yerine toplumsal ahlaki uygun gdrmiistiir. Iyi insan kavrami, insanm toplum igindeki yerini
ve ahlakini aciklar. Toplum ne kadar kotii olursa olsun, mutluluga ulagmak i¢in iyi insan
olmak yeterlidir. Epikiirosgularin ahlak anlayisinin izini slirmiistiir Diderot. Nasil ki onlar i¢in

hayatin amact mutluluga ulasmaksa, Diderot i¢in de aynidir.

247 Cresson, 1965: 37.
28 Ag.e, 37.
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Ahlaki bdylesine kutsallagtiran Diderot, bir bagkasinda ahlak diismanligini
uyandirabilirdi. Ama zaten kilisenin ve papazlarin ahlakindan ve din adamlarinin
otoritesinden kurtulmayi, Fransiz halki ile birlikte kendisine amag¢ edinmisti. Diderot'nun
izinden gidip Kiliseyle savasan halk, sonucunda daha da koktenci olmus ve bu duruma yon
veren herkes dine savas acip, tanritanimazciligiin yolunda gitmislerdir. ikiye boliinen
Fransizlarin bir kismu, hala ingiliz filozoflarindan armagan kalan siipheciligi devam ettirirken
diger yandan materyalistler, artik bir grup olusturmus ve materyalizmi dénemin hakim gorisii
olmasi i¢in aday gé')sterrnislerdir.251

Biz Diderot'nun ¢ogu eserinde, ahlak ile ilgili diisiincelerine rastlariz. Ama Cresson'a
gore Diderot'nun ahlaki, en yogun olarak arkadast D'holbach'in "Evrensel Ahlak" adl
eserinde yer almaktadir.?*?

Cresson'un kaleminde; bu eser 4 temele dayaniyordu:

Ilki, Epikiiroscularin da anladigi gibi, ne zevke kosmak ne acidan kagmaktir.
Mutluluk, insanin kendi eline olan durumu ile &lgiilii dilekleri arasindadir. Olgiiyii
kacirmamak ve hesapli davranmak en dogrusudur. Tipki bir miizisyenin enstriimanini akort
etmesi gibi. Erdemlerimiz ya da tutkularimiz gereginden fazla gevsek yada gergin olursa,
ortaya ¢ikan sonug hos olrnayacak‘ur.253

Ikincisi; ahlaki duygularimizin kaynag: sorunudur. Insanlarin doga ile savasinin sona
ermesi i¢in birlesmeleri ve bunun i¢inde atalariyla birlikte baz1 sartlar1 kabul edip bir gesit
anlasma yapmalar1 gereklidir. Rousseau gibi dogustan gelen iyi-kotii, hakli-haksiz
kavramlarina inanmak yanligtir. Toplumun mutlulugu ve siirdiiriilebilirligi i¢in bu anlasma
icinde ahlaki duygularin korunmasi ve gelismesi sarttir. Burada "vicdan" kavrami devreye
girer. Vicdan, insanin kendi mutlulugu i¢in biricik sarttir. Olgunluga erismis insan, vicdani ile
hareket ettigi zaman kendisine karsi saygi duyar ve mutlu olmasi i¢in sugtan kagimmasi
gerektigini bilir. Olciilii bir mutluluk, her zaman i¢in iyidir. 254

Ugiincii tez, toplumun var olabilmesi i¢in bireye ihtiya¢ oldugu ve bireyin toplumsuz
yasayamayacagidir. Ciinkii toplum olmazsa, bireyin hayattan aldigi zevk ve eglence azalir.
Bunun yaninda, bireyin giivenligi tehlikeye girer. Iste bu sebeplerden, insanlar birbirine
saygili davranmali ve yardimlagmaktan kaginmamalidir. >
Ve son olarak ad1 gecen eserde dordiincii tez, karsi taraftan goriilen saygi, hosgorii gibi

1yi nitelikler, onlarda itibarl1 ve namuslu bir insan izlenimi yaratmis demektir. Bu durum da,

1| ange, 1998: 295.

%2 Cresson, 1965: 58.

23 Diderot ve D'Alembert, 2021: 266.
254 Cresson, 1965: 59-61.
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insana hosluk katar. Bunun gergeklesmesi i¢in de adalet ve iyilik gibi kurallara dikkat etmek
gereklidir.

Benimsemis oldugu bu dort temel, aslinda giinliik hayatta uyulmasi gereken evrensel
kurallardir. Diderot'nun hayatina bakilinca gercekten de benimsemis oldugu ahlaki ilkeleri
uyguladigr goriiliir. Onemli olan esas nokta, kendini bilen insanin diisiinmesidir. Zaten
diistinebilen herkes, vicdani ile hareket eder ve 06l¢iilii olmay1, adaletli olmay1 ve merhametli
davranmayi bilir. Boylelikle de mutluluga ulasabilir.

Din ve ahlaki birbirinden ayr1 tutan Diderot, ahlakin var olmasi i¢in bir dine ihtiyag
olmadigint sdylemistir. Tipki Bayle'n Tanritanimazlardan olusan, ahlakli bir devletin
olabilecegini sdylemesi gibi.

Diderot, hem bireyin kisisel mutlulugunu hem de toplumun mutlulugunu ve ahlakini
gozetmeye caligmistir. Aslinda Diderot, ilkel insanin ahlaktan uzak mutluluguna hayranlik
duymus ama bunu uygulamakta g¢ekinmistir. Ciinkii, toplumunu korumak ve toplumun
degerlerini yiiceltmek amacindadir. Etik anlayisini olustururken, din ile ahlak arasinda
yasamis oldugu catismalara, ahlak ile din arasinda ayrim yaparak ¢oziim bulmustur.?>’

Ahlakin bir konusu olan dogal hak kavrami, Diderotnun yine Ansiklopedisinde
tammma yer verdigi bir kavramdir. Ozgiirlik kavramindan yola g¢ikarak, bu kavram
aciklamistir. Eger insan 6zgiir degilse ve yapip etmeleri maddi bir seyden kaynaklaniyorsa, o
halde ahlaksal 1yilik, kotiiliik, adalet ve hak diye bir sey yoktur. Tamamen kendi iradesi ile
hareket eden, bunun disinda hi¢ kimseyi dinlemeyen ve hi¢ bir seye uymayan yani bencil
insan, tiim insanlarin diismanidir. O halde insanlar genel iradeye uymak durumundadir ve
genel irade ise tutkulardan soyutlanma ile aciga ¢ikan insan davranisidir. Bu tiir bir genel
irade, bireyler arasi iliskilerde, bireyin toplum ile arasindaki iliskide ve toplumlar arasi
iligkilerde benimsenecek olan tutumun temelidir. Genel iradenin giicline kars1 gelmemek, her
toplumun yapmasi gereken esas bir kuraldir. Kurallar genel olmalidir, bireysel degil. Bireysel
yasa, digerleri ile arasinda catisma ¢ikaracak ve kisiyi bahsedilen zorbaya doniistiirecektir.
Genel irade higbir zaman yaniltmaz ve her zaman iyidir; mutluluga gotiirecek olandir. Genel
iradeyle dogal hak iligki i¢cindedir ve dogal hak, hi¢bir zaman degismeyecektir. Bu degisemez
diizen igerisinde adaletin yeri, hakla dogru orantilidir. Hak sahibi olan insan adaletli olmak
durumundadir. Adalet, kisaca hak¢a davranmaktir. Varilan tiim sonuglar akil sahibi olan insan
icin yeterince acik, uygulanabilir ve anlasilirdir. Zaten akil yiiriitmeyecek olan insan, insan

olma niteligini bir kenara biraktig1 i¢in yozlagmis olarak anilmaya laylktlr.258

26 A.g.e, 59-61.
57 Cevizei, 2019: 692.
28 Diderot ve D'Alembert, 2021: 238-242.
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Diderotnun yukarida bahsedilen sosyal ahlakinin yaninda bir de 06zgiirliigiin doga
durumundaki ahlaki vardir. Din ve miilkiyet gibi kavramlarin olmadig1 6zgiirliik, burada en
ist seviyede yasanir ve mutluluk hiikiim siirer. Dogal ahlak, uyulmas1 zorunlu olan, genel
yani sosyal ahlak i¢indeki tartigmalar1 bitirmek i¢in bir yardimeidir. Diderot'da bastirilmamis
duygularin ya da tutkularin giindemde olmadig1 bu dogal ahlaklilik, gercekte bir tiir sahicilik
etigine karsihik gelmektedir. >

Diderot'nun doga durumundaki ahlakliligi, olmasi istenendir. Fakat doga durumunda
insan, birtakim haksizliklarla ve kotiiliiklerle karsi karsiya kalabilir. Bunun yaninda insan,
kendine yapilan ya da yaptig1 koétiiliikkler karsisinda, koruma icgiidiisiiyle hareket eder ve karst
tarafa zarar vermek isteyebilir. Insanlar &ncelikle giivenlik olmak iizere, baska ihtiyaglarin
sonucu olarak hem kendilerini hem de digerlerini korumak adina kisisel bagimsizliklarindan
vazgecerler ve birleserek bir toplum haline gelirler. Amag, mutlu bir yasam siirmek olduguna
gore, mutluluklarin1 giivence altina alan genel ¢ikar1 saglamak adina bireysel ¢ikarlarinin bir
kismindan vazgegmek durumunda kalmuslardir.?®

Diderot'nun ahlak anlayisi, bireyden hareket eden toplumsalci bir yaklasimdir. Tek
amag vardir: mutluluk. Birey kendisi mutlu olarak toplumunu da mutlu edebilir fakat bireyin
c¢ikarlari, toplumun ¢ikarlar1 ile ters diismemelidir. Bireysel c¢ikarlar, toplum c¢ikarlart i¢in
zorunludur ve bir 6n hazirliktir.

Diderot, siyaset anlayisinda da ahlak anlayisindaki yolu izlemistir ve toplumu
onemseyen bir bakis agis1 ortaya koymustur. Ansiklopedi'sinde sodyledigi gibi; hiikiimdarlar
akillarin1 kullanarak halkin1 yonetseydi eger, halk onlar1 simirlandiramazdi ve onlarin
veremedigi gilivensizlikle bir arada yasamak zorunda kalmazlardi. Eger hiikiimdarlar,
uluslariin basinda dursa ve onlarla saygi ¢ercevesi icerisinde anlassa, onlarin mutlulugu i¢in
cabalasa, halki hiikiimdarma isteyerek boyun egecektir.261 Aklin1 kullanabilecek yasa gelmis
olan her birey, Tanri'nin armagani olan 6zgiirliigii kullanma hakkina sahiptir. Fakat dogadan
gelen bu otoritenin disinda bagska durumlar da gergeklesebilir. Otoriteyi eline alan kisinin
giicii ve siddeti ya da otoriteyi eline alan kisi ile otoritenin altinda olacak kisi arasinda yapilan
bir s6zlesme olarak iki tiir hiikiim siirme vardir. lkinde, otorite sahibi kisi siddetle giicii eline
aldiysa ve boyun egenlerin giiciinden giicii fazlaysa siire¢ devam eder. Fakat hiikkmedenler
daha giiglii gelirse otorite sahibine kars1 galip gelmis olurlar. Diderot buna "en giiclii olanin

yasast" demistir. 6

2% Cevizci, 2019: 692.
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Hiikiimdar, tek basina karar ve hiikiim verme yetkesine sahip degildir. Otoritesini,
bagli oldugu halkindan alir. Bu otorite de, devletin ve doganin yasalarina baglidir. O halde
hiikiimdar tamamen halkina ve devletin kurallarina bagli oldugu i¢in, halkin oyuna bagh
olarak kararlar alabilir. YoOnetim tamamen halkindir ve hiikiimdar devlete baglidir.
Hiikiimdara diisen gorev, bulundugu devleti saglikli bir bigimde yﬁriitmektir.263

Montesquieu'nun Kanunlarin Ruhu'ndan esinlenen Diderot, zorba bir devlette higbir
Ozgirliigiin bulunmadigini, zorbanin tek gdrevinin ise insanlar1 baskilayarak onlar iizerinde
otorite kurmak oldugundan bahsetmistir. Zorbanin kendisi ise bu baskilardan ve otoriteden

dlsarldadlr.264

Halkin mutlulugu, ancak hiikiimdarin akil ile yonettigi devlette miimkiindiir.
Doga kanunlar1 zaten bize yol gostermektedir.

Diderot, politikanin vazgegilmez unsurlart olan, iktidar ve giic kavramlar1 arasinda
ayrim yapmistir. Iktidar, halkin rizasi ile olusmustur ve halk ile hiikiimdar arasinda yazil
olmayan bir sozlesmeye baghdir. Gii¢ ise devletler arasindaki iliskilerde kendini gosterir.
Gliciin beslendigi en biiyiik kaynaklar Diderot'ya gore, halkin yurt sevgisi, erdemi ve
mutlulugudur.?®

Ik kez "Aydinlanmis Despotizm" kavramini kullanan Diderot, Fransiz Aydinlanma
Donemi politika alanina katki saglamistir. Bu kavramla anlatilmak istenen, aklin giicii
kullanilarak kiliseye ve ruhban sinifa karsi ticaretin gelistirilmesi, egitim alaninda yeniliklere
gidilmesidir. Ilerleme ve gelismeye yonelik ortaya atilan bu kavram, siyasal agidan

degerlendirildiginde ise aydinlanmis despotizmin hiikmetmeye yonelik mesrulastirmasi,

feodal lordlarin toplumun biitliniiniin ¢ikarlarin1 gozettikleri yargisina dayanrnaktadlr.266

3.5. Sanat Anlayis1

Diderot'hun sanat anlayisindaki diistinceleri, felsefesinin biliylik bir kismim
olusturmaktadir. Onun sanat anlayisi, ahlak anlayisinin bir devami gibi goriilebilir. Yine
sanatta da erdem kavrami {izerinden hareket etmis ve sanati da topluma indirgeyerek
cagdaslarindan farkli bir bakis agis1 ortaya koymustur.

Ansiklopedisinde bu konuya uzunca deginmistir. Oncelikle sanat, Diderot agisindan
soyut ve metafizik bir terimdir. Varliklarin, onlart imleyen sembollerin dogasi, faydasi,
kullanim amact gibi konularda gézlemler yapilarak aralarinda bir ortaklik bulmak amaciyla

yapilan gozlemlerin aktarildigi seye bilim, sanat ya da bilgi dali ad1 verilir. Mesela Gramer,

%3Djderot ve D'Alembert, 2021: 388;Cresson, 1965: 63.
264 Cresson, 1965: 61.

%5 ALg.e, 694,

26 Cigdem, 1993: 28-29.
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sozcuklerin kullanimi, sozciiklerden yararlanmanin iizerine diisiliniilerek ortaya atilmis bir
kavramdir. Bu, tiim bilimler ve sanatlar i¢in gegerli olan bir kuraldir. 261

Diderot icin sanat: "bir nesnenin gerceklestirilmesini saglayan kurallarin bir araya
getirilmesi ve teknik diizenlenisi"dir.?®®

Sanati kuramsal ve pratik olarak ayiran Diderot i¢in kuramsal olan kisim, sanatin
kurallarini iceren ama genelde uygulanmayan bilgiler olup pratik ise bu kurallarin tizerinde
diistinmeden aligkanlik olarak kullanilmast ve uygulanmasidir. Kuram ya da pratigin
birbirinden bagimsiz sekilde ilerlemesi, miimkiinse de gilic goriinmektedir. Birlikte
ilerlemeleri daha kabul edilesi bir durumdur. Guigliikleri ortaya koymak ve belirtmek gérevi
pratiginken, ortaya ¢ikan giigliikklere ¢oziim bulmak ve giicliikleri gidermek kuramin isidir. Bu
sebepledir ki ancak akil yiiriitmesini bilen bir sanat¢i hakkiyla sanatini icra edebilir ve
savunabilir.?®

Sanatlar, insanlarin ihtiyaglarindan dogmus olup, insanlifa hizmet amachdirlar. Bir
toplumun problemlerini sanat ile ¢6zmek -O6rnegin tiyatro- ya da o toplumda sorun haline
gelmis olaylarin ¢oziimlerini edebi eserlerle tiim toplumun anlayacagi bir dilde kaleme almak,
sanatin en Onemli islevidir. Yine tiyatro ile de toplumsal sorunlar halka daha anlasilir bir
sekilde ifade edilebilir ve daha kolay ¢oziimler bulmak icin bir secenek olabilir. Ikincil olarak
resim, miizik gibi sanatlarla da insanin derinliklerine inilip ruhen bir rahatlama saglanabilir.
Tabii tiim bunlar toplumun yiiksek tabakasina hitaben degil, tim halkin rahatlikla
anlayabilecegi bir yontem ile ele alinmalidir.

Sanatcilarin bilgin kisilerin 6giitlerine kulak vermelerini ve yapmis olduklar: kesiflerin
kaliciligint saglamalari konusunda Diderot, tavsiyelerde bulunmustur. Sanatc¢ilarin yapmis
olduklar faydali ¢calismalarin1 paylasmamalar1 ve sir gibi saklamalar1 topluma karsi islenmis
biiyiik bir suctur. Herkesin ¢ikarin1 géz ardi edip sadece tek bir kisinin ¢ikarini géz oniinde
bulundurmalar1 da yanlis bir davranigtir. Eger insanlarla iletisime gegerlerse, onlarla bilgi
paylasimi yaparlarsa, kendilerini sanatlarin artik degismeyecek kadar miikemmellestigi 6n
yargisindan kurtulacaklarini séyler Diderot. 2"

Diderot'nun sanat kavrami hakkindaki agiklamalarina kisaca baktiktan sonra, Onun
sanat gorlisii hakkindaki fikirlerine ve oradan da tiyatroya verdigi dneme adim adim bir

ilerleme gergeklestirebiliriz.

287 Diderot ve D'Alembert, 2021: 278.
%8 A.g.e: 279,

269 A.g.e: 280-281.

20 Ag.e: 281,
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Diderot icin sanat, diisiince ve eylemin bir parcasidir. Bilgiye ulasmanin bir baska
yoludur. Belki de en etkili yoludur. Ciinkii Diderot icin bir sanat eseri, diisiinceleri yayma
yolunda bir arag olabilir. Eger bir sanat eseri diisiiniilmeden yapilmis ve sadece teknik olarak
sunulmusgsa; ne kadar iyi yazilmis, resmedilmis ya da diizenlenmis olursa olsun, toplum o
kadar az ilgi gosterecektir. O nedenle sanatgilar insanlara erdemi 6gretmeli ve insanlarin
kétiiliikten kaginmalari gerektigini agilamalidirlar.”™

Sanatgilar agik ve sakin bir sekilde eserlerini ortaya ¢ikartmalidirlar ¢iinkii heyecan,
sanatcinin diistinmesine engel olup odaklanma sorunu yasamalarina neden olur. Heyecan
olmadan sanatin da bir anlami olmaz diye diisiiniilebilir fakat gerg¢ek sanatci, heyecanina
hakim olan, malzemesini de sakinlikle ve titizlikle segendir. Sanat¢inin eseri, uydurma ya da
yalan degil, gercek olmalidir. Ciinkii ancak gercek olanin devamlilig1 vardir ve daha etkilidir.
Insan1 etkileyen dis goriiniis ve jest-mimiklerin yaninda igten gelen davramislar, konusmalar
ve seslerdir. Teknik olan bunlara baglanmalidir.?"?

Diderot, tiyatro kuramini olustururken oyun yazari olan George Lillo'nun London
Merchant(Londra Taciri) adli oyunundan etkilenmistir. >® Bu oyun, Fransa tiyatrosunun
gelismesine Onderlik etmistir. Fakat Diderot'yu kuramini olustururken en cok etkileyen
1753'de Edward Moore’un The Gamester (Kumarbaz) adli eserini, Fransiz sahnesine
tagiyarak seyircisine sunmast olmustur.”™

Diderotnun tiyatrosunda, eglenceyi konu edinen komediyle, yetiskinlerin
mutsuzluklarii sahneleyen trajedi yaninda, en 6nemli ahlaki konular tartigmak i¢in bunlarin
sahneye tasinmasi ve erdemi yiiceltmeye yonelik agir basl bir komedi ile "burjuva dram1" da
yer almahdir. > Burjuva seyircisi, tiyatroyu kendisini egitebilecegini ve kendisine erdem
kazandirabilecegi bir ortam olarak diisiiniir. Sadece burjuvaya degil, toplumun her kesiminin
hayatina deginen bu oyunlar, burjuva izleyicisinin, i¢inde bulundugu durumu goriip kendini
yonetenler hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmasina, olaylari sorgulamasina ve tiyatro
araciligiyla diistinmelerine sebep olmustur.?’® Diderotnun bu konu hakkinda yazmis oldugu
Oyunculuk Uzerine Aykiri Diisiinceler'i, tiyatroya yeni bir boyut kazandirmistir.

Diderot tiyatroyu, Aydinlanma diisiincesinin gelisebilecegi bir ara¢ olarak gormiistiir.
Bu nedenle burjuva oyuncusu kendi duygularini, canlandirdigi rolden tamamen

soyutlamalidir. Kendi duygularini bir kenara birakip oyununu sergileyen aktdr, kendi diinya

211 Cresson, 1965: 69.

22 A g.e, 70.

23 Karabulut, 2020: 32.
7% A.g.e, 54.

215 Cresson, 1965: 70-71.
276 Karabulut, 2020: 55.
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gorisiini, politik kimligini ya da 6ziinli saklayabilmelidir. Ayn1 sekilde izleyici de kapida tiim

olumsuzluklarini ¢ikarken almak tizere birakmalidir. 21

Boyle oldugu taktirde hem oyuncu
hem de izleyici olaylar1 daha objektif bir bakisla gérme egiliminde olacaktir.

Artik tiyatroda yeni bir ddnemin kapilarin1 aralayan Diderot, bugiine kadar sahnelenen
ve krallari, soylular1 konu edinen oyunlar1 gegmiste birakmis, halki anlayan, halkin kendinden
bir seyler bulabilecegi ve somut olan1 konu edinen oyunlar1 sahnelemeye baslamistir. Tipk1
Antik Yunan'da oldugu gibi. Ahlaki ve erdemi konu edinen Antik Yunan tiyatrolari,
Diderotnun tiyatrosundan farkli olarak olagan iistii varliklarla oyunlarini sahneliyordu.
Diderot'da ise hem kisiler hem de ele alinan konular gergeklikle iliskilidir.

Diderot'nun olusturmus oldugu bu gergeklik ile birlikte giinliik yasam sahne {izerine
tasinmis ve artik oyuncularin yazarin bir kuklast olma diislincesi, zihinlerden silinmistir.
Bununla birlikte artik oyuncular sahne iizerinde dogac¢lama bir sekilde yazarin kurgusuna yon
verebilme imkani1 bulmusg ve giinliikk yasantisinda yaptig1 gézlemlerle sahne performansini
artirma ve zengin igerik liretme sansina sahip olmustur. Geleneksel olana bagli kalmak yerine
dogaya doniip gozlem ve deneye basvurma, inceleme ve arastirma yapma Diderot'nun zaten
felsefesinin temellerini olusturmaktaydi. Sanat alaninda da bu sekilde ilerleyen Diderot,
tiyatroyu olup bitenleri arastirmak, toplumsal sorunlar1 agiga ¢ikarmak, topluma bilgi aktarimi
yapmak ve toplumu egitmek i¢in bir egitici olarak gormiistiir. 218

Diderotnun oyunculuk anlayist kendi donemini agsmis ve XX. yiizy1l sairi olan Brecht
Bertolt'u derinden etkilemistir. Bertolt, yazmis oldugu eserlerinde siirekli Diderot'yu dvmiis
ve ondan etkilendigini agikca belirtmistir. Hatta oyunculuk {izerine kurmak istedigi bir
dernege de, Diderot'un adini vermek istedigini sdylemistir.*”

Diderotnun yukarida ele almman disilinceleri, insanin mutluluga ulagmasini amag
edinmistir. Bireyden hareketle tiim topluma ulagmaya ¢alisan Diderot, sanatini da toplumun

c¢ikarlarina hizmet igin kullanmistir. Ozelden genele ilerleyen bir sistem iizerine felsefesini

kurmustur.

7T A.g.e, 56.
78 Ag.e, 59.
P ALg.e, 94.
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SONUC

Aydinlanma donemi, yalnizca bir asirlik siireci kapsamasina ragmen c¢ok oOnemli
diisiiniirlere ve diisiincelere ev sahipligi yapmstir. ilkcagdan bu déneme uzanan degisim,
doniisiim ve aklin olusum siireci ile birlikte, Aydinlanma'nin aklina ulagilmistir. Artik bu
donemde, dinin ya da kilisenin otoritesinin bir takim engeller olusturdugunun bilincine
tamamiyla varilmis ve insan akli tek otorite sayilmistir. Bu doneme kadar olan siiregte din ve
felsefe azalarak da olsa birbiri ile bagintili ilerlerken artik bu donemde akli ile hareket eden
insan ile birlikte dinden bir kopus gergeklesmistir. Deizmden materyalizme uzanan bir dinsel
inan¢ olugmustur. Kimi {silinlir deist, kimisi ateist olmasina ragmen Denis Diderot bu iki
farkli diisiinceyi kendi siteminde bir arada ele almistir.

Ortagagda modern maddeciligin baglangici saydigimiz nominalizm ile materyalizm
giderek hiz kazanmis ve bu donem Fransa'sinda kendini bulmustur. Daha sonra Rdnesans
donemi ve 17. yiizyil ile birlikte akil, giiciinii ortaya koymus ve bilgi ile inan¢ arasinda
asilmaz bir sinir olusturulmustur. Fransiz Aydinlanma donemine bakildigi zaman ise kiliseyle
olan savas, Tanrisizliga kadar gotiiriilmiistiir. Inang ile bilgi, kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmistir. Fakat Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin tamami Tanritanimaz degildir. Voltaire,
Rousseau ve Diderot dahi deizmin savunuculugunu yapmustir. Fakat materyalist filozoflar
daha fazladir bu dénem Fransasinda. La Mettrie basta olmak iizere D'Hollbach, Diderot ve
evrimin temellerini atan Buffon, Fransiz materyalistlerindendir.

Genel olarak degerlendirdigimiz zaman, Aydinlanma donemi denilince akla ilk olarak
Immanuel Kant gelmektedir. Ciinkii Kant, aydinlanmanin slogan1 haline gelmis olan "Sapere
Aude"yi hafizalara kazimis ve tiim dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Ayrica Aydinlanma dénemi
Almanya'da son buldugu i¢in de Kant, Aydinlanma'nin 6ziinli olusturuyor gibi goriinebilir.
Elbette Kant'in diisiincelerinin yeri, felsefe tarihi icinde ¢ok ayridir. Fakat Aydinlanma,
sadece Almanya'da gelisen bir siire¢ degildir. Fransiz Aydinlanma diisiiniirii olan Diderotnun
da aydinlanma tanimi, Kant gibi akla dayalidir. Kant kadar adi duyulmasa da aslinda
diistinliyorum ki Diderotnun felsefesi, Kant'ta dahil olmak {izere bir ¢ok filozoftan daha
aktiftir. Ciinkii Diderot sadece bilgi kuramina yada varlik anlayisina degil bunun yaninda,
sanatsal ve ahlaki bir felsefi goriise de sahiptir. Sadece bir filozof degil ayn1 zamanda bir oyun
yazar1 ve sanat yonetmenidir. Ozel yasamindaki hareketliligi, cok yonlii bir kisilige sahip
olmas1 gibi unsurlar felsefesine de yansimistir. Halke1, 6zgiirliik¢li ve devrimci bir yapiya

sahip olan Diderot, bu tavrii tiim halka empoze etmistir. Ozellikle de bunu ¢ogu zaman
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anonim, kimi zaman da kendi adi ile yayimlanan eserleri ile yapmayi basarmistir. Sikca
vurguladigim gibi, Ozellikle Ansiklopedi'si ile donemindeki sorunlara isik tutmustur ve
donemindeki farkli diisiincelere sahip olan insanlar1 bir birlik olmaya davet etmistir. Ayrica
bu eseri kendinden sonra yazilan Ansiklopedilerin de birincil kaynagi olmustur.

Diderotnun ¢agdaslarindan farkli olarak genele dogru ilerleyen bir felsefi sistemi
vardir. Doneminde diisiinceleri ile cok da merkezde olmamasina ragmen Fransiz Devriminin
baslaticilarindan olmasi sebebiyle goz ardi edilemez bir diislinlirdiir. Ayrica Diderot'nun
yalnizca tek bir konuya odaklanmamasi yani yalnizca epistemoloji ya da yalnizca ontoloji
olarak tek bir alana ait diisiincesi olmamasindan dolayr olsa gerek kendinden sonraki
filozoflara da farkli alanlarda etki etmistir.

Toplumu stirekli gelistirmek ve aydinlatmak isteyen Diderot'nun yeri ayr1 tutulmalidir.
Bu donemde Voltaire gibi yine halk¢iya da farkli diisiinceleri topluma indirgeyerek aciklayan
filozoflar elbette vardir. Ama Diderot kadar istkikrarli ve cesur bir tavir sergileyememislerdir.
Diderot bunu kullandig1 dil ya da iislup ile ya da ele aldig1r konular yapmay1 basarmistir.
Ozellikle, editorliigiinii iistlendigi ve aym zamanda kendisi de maddeler ekledigi
Ansiklopedisindeki bu maddeleri kaleme alirken, toplumun anlayabilecegi agik bir dil
kullanmistir. Donemin o6zelliklerini tasiyan Ansiklopedi, ¢ézlimleyici yani analitik olarak
yazilmistir ve toplumun faydasi g6z oniine alindig1 i¢in bir genellikten sz edilebilir.

Yine toplumsal bir bakis agis1 sergiledigi ahlak felsefesinde de, bireyin ¢ikarlarindan
¢ok toplumun cikarlarin1 gbzetmis ve erdemli bir toplum olusturmaya g¢alistirmistir. Ayni
sekilde ahlak felsefesine bagli olarak olusturdugu siyaset felsefesinde de benzer sekilde,
toplumu g6z Oniinde bulundurarak hareket etmistir. Hatta sanat1 bile toplumu egitmek i¢in
kullanmistir. Toplumsalliginin en giizel 6rnegi, diisiinceleriyle tiim halki etkilemis olmasi ve
Fransiz Devriminin baglaticist olmasidir. Aslinda varmak istedigim nokta su ki, Diderot
felsefeyi 6znel olmaktan kurtarmis ve genele tagimistir.

Diderot'nun varlik anlayisin1 deizm ve materyalizm olarak iki grupta ele aldik. Felsefe
tarithinde sanirim ¢ok nadir goriilmektedir bir diisiinceden digerine gegis yapan bir diisiiniir.
Hatta gecis yapmak degil, sentezlemek desek daha dogru olacaktir. Deizm ve materyalizmin
birbirinden ¢ok ayri taraflarda olmasina ragmen Diderot bunu birlestirmeyi basarmistir.

Deizm ile materyalizmi bir arada yiiriitme ¢abasi, onu farkli yapan, digerlerinden
ayiran bir ozelligidir. Ciinkli cagdaslarinin materyalizmlerine baktigimiz zaman kesin hatlarla
ayrilmig bir din, Tanr1 inkar1 vardir. Fakat Diderot'da durum biraz farklidir. Semavi dinleri

reddedip tabii dini benimsemistir. Tamamen dine kars1 gelme durumu yoktur. Fakat, evrenin
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isleyisi konusunda maddeyi merkeze almasi ve maddenin hareketliligi ile evrenin
devamliligin siirdiirmesi konusunda fikirleri nettir.

Bu donem Rousseau, Voltaire ve Diderot'yu ii¢ Onemli deist diisliniir olarak
sOyleyebiliriz. Diderot, arkadasglarina yakin olarak, Tanri'min varhigmi ahlak ile
iliskilendirmistir deist donemlerinde. Ahlakin olmasi i¢in Tanri'nin bilgisinin bilinmesi
gerektigini One siirmistiir. Tabii Din lizerine yazdig1 eserinde de Hiristiyanlik, Musevilik gibi
dinleri insan yapmasi olarak degerlendirmis, dogal dinin savunuculuguna yaparak, bunu
Tanri'ya dayandirmistir. Insan tarafindan miidahale edilemez ve bozulmaya ugramayacak olan
tek din vardir: Tanri'nin yaratimi olan Tabii din. Dine bu kadar bagimli bir insanin, nasil olur
da deizmden sonra bunu materyalizmi ile kolaylikla bagdastirdigini diisiinmeden edemeyiz.
Ama cevabini bulmakta da zorlanmayiz. D'Hollbach'in evinde yapilan toplantilar, D'Hollbach
ile Diderot'nun arkadashigi gelistirmis ve bu sayede Diderot'nun materyalizme yatkinligin
aci8a cikarmistir.. D'Hollbach kadar sistemli bir materyalizme sahip degildir belki ama en
azindan materyalizmin olusumunda rol oynamistir. Ayrica evrimin yolunu agacak
diisiincelerin de tastyicisidir Diderot.

Diderot felsefe tarihi icinde, Ozellikle Aydinlanma felsefesi igerisinde devrim
niteliginde bir goriis ortaya atmamustir. Fakat bu demek degildir ki, Diderot énemsiz bir
diisiiniirdiir. Aksine, Diderot'nun Fransiz Aydinlanma donemi igerisindeki yeri su gétlirmez
bir oneme sahiptir. Etkilendigi tiim disiinlirlerin sentezini yapmus, felsefeyir 6znellikten
Kurtarip gelene ¢ikartmig, insanliga faydali olma amaci giitmiis ve toplumda birlik saglayarak
Fransiz Devrimi'nin yolunu agmuistir.

Diderotnun tiim bu diislinceleri kendinden sonrakilere kaynaklik edecektir.
Toplumsalliginin, diinyevilesmeye ve laiklesmeye katki saglayacagi agiktir. Fikirleri, sadece
kendi zamam igin degil, giiniimiizde de uygulanabilirligi yiiksek olan fikirlerdir. Ozellikle
sanat anlayisindaki diigiinceleri, tiyatroyu topluma indirgemesi, toplumu egitmek i¢in sanati
kullanmasi, o donemde tiyatrolarin ve toplumun ne kadar degerli oldugunu bize hissettirir.
Giliniimiizde de bdyle bir alginin olusarak insanlarin sadece liniversite egitimi alarak degil
ayni zamanda sanat yolu ile egitilmesi taraftarryim.

Ayrica eserleri kisminda da belirttigimiz gibi Diderot, yine kaleme almis oldugu
eserlerinde klasik olandan uzaklagsmis ve okurunu sitkmadan ve okuruna bir baski yapmadan
diisiincelerini diyaloglar halinde eglenceli bir sekilde anlatmay1 basarmistir. Klasik roman
tarzinin disina ¢ikmis ve insanlar diisiindiirmeye yonlendirmistir. Ciinkii, yalnizca mantikl

diisiinen insan kendini gelistirebilir ve ilerleyebilir. Onun bu yontemleri, digerlerinden farkli
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olarak diisiincelerinin toplumun is¢i sinifindan saraymna kadar her kesimce kolayca
anlasilmasini ve diisiincelerinin yayilmasini kolaylastirmistir.

Doéneminde c¢ok fazla kiymeti bilinmemis olan Diderot, ardillarina ¢ok fazla sey
birakmistir. Bu kadar fazla bilgi birikime sahip bir insanin doneminde hak ettigi kadar deger
gormemesi, doneminin en biiylik kaybi olmustur. XX. yiizyilla kadar etkisini gosteren
diistiniiriimiiziin suan da bile baz1 diisiincelerinin, 6zellikle toplumu egitmek agisindan degerli
oldugu sdylenebilir.

Geleneksel olanin disina ¢ikan Diderot, belki soyledikleri ile ¢igir agamamistir ama
yazmis oldugu tek bir eser ile Devrimi baglatmayr basarmistir. Onun tek bir konuda
derinlemesine ele aldig1 diisiince sistemine sahip olmamasi, Diderot'yu koti bir filozof
yapmamaktadir. Hatta aksine bu kadar ¢esitli diisiince yapisina sahip olmasi, hemen hemen
her alana dagilmasi, farkli alanlarda bir ¢ok diisiiniirii etkilemesi a¢isindan olumludur.
Olumsuz olarak degerlendirmek gerekirse de bir alan lizerine yogunlagsmamasi, onun
siradanlagmis gibi goriinmesine sebep olmustur. Yani bir Kant kadar adin1 duyuramamasinda
etken sebep olmustur.

Ele aldigimiz diger 6nemli diislinceleri olan bilgi kurami, ahlak ve politika anlayis1 ve
sanat hakkindaki diislincelerinde tutarli bir tavir sergilemistir. Diislincelerini olustururken,
dogay1 gozlemlerinden hareket etmistir. Ayrica, tiim hayati boyunca toplumunu hi¢ ihmal
etmemis, her zaman toplumunun refah1 ve mutlulugu dogrultusunda fikirlerini sunmustur.

Tezimizde, farkli bir kisilige ve diisiince yapisina sahip olan diislinlirlimiiziin, ele
aldigimiz basliklar altinda fikirlerini bir biitiin icerisinde toparlamaya calistik. Ozellikle
Ansiklopedisi ile, gelenegin disina ¢iktigini iddia etmis olduk. Fransiz Aydinlanma ekoliiniin
igcerisinde yetisen Diderot'nun, Devrime uzanan zorlu ve miicadeleci yolculugu, basar ile
sonuglanmistir.

Diderot'nun kendini anlattig1 su sozlerle tezimi sonlandirmak isterim:

Ama mezarimin iizerinde iri bir Pallas
Uziintii icinde gelip gecenlere

Burada bir bilge yatiyor ciimlesini gosterince
Sakin yersiz bir giiliigle

Gozyasi doken Minerva'yt yalanlamayin
Saygi goren hatirami lekelemeyin !

Demeyin burada bir ¢ilgin yatiyor.

280
Strrimi saklayin.

280 Billy, 1949; 356.
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