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OZET

Antik¢ag’da felsefenin dogusu siyasi, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik pek ¢cok etmene bagli olarak
aciklanabilir. Tragedyalar felsefenin gelismesinde buylk bir etkiye sahiptir. Felsefenin
dogdugu Antikgag Yunan insaninin i¢ diinyasini tragedyalar biitiin derinlige ile
sergilemiglerdir. O ¢agda insan yasamina ve hayal giiciine dair ne varsa onlar1 tragedyalarda
bulmak miimkiin olmaktadir. Tragedyalar bu bakimdan sadece bir milletin kendine 6zgii yasam
bigimini degil, genel olarak insani konu aldig1 i¢in verdigi mesajlar tarih boyu evrenselligini
korumustur. Tragedyalar icerdikleri konu ve bilgi acisindan yagamim tiim yonlerini gozler
oniine serdigi i¢in i¢lerinde felsefenin de olmasi gayet dogal bir durumdur. Bu yiizden antik
Yunan tragedya oyunlar1 daha iyi analiz edilmeli ve toplum ile bireye verdigi mesajlar felsefi
acilardan da incelenmelidir. Tiim bu nedenlerden dolay1 Antik¢ag’daki pratik yasami biitiin

yOnleriyle resmeden tragedyalarin felsefi analizi son derece énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tragedya, Antik¢ag, Tiyatro



SUMMARY
TRACES OF PHILOSOPHICAL THOUGHT IN ANCIENT GREEK TRAGEDIES

The birth of philosophy in ancient times can be explained by many political, social,
cultural and psychological factors. Tragedies have a great influence on the development of
philosophy. Tragedies exhibited the inner world of the Ancient Greek people, where philosophy
was born, with all its depth. It is possible to find everything about human life and imagination
in that era in tragedies. In this respect, the messages given by the tragedies have preserved their
universality throughout history, since they are not only about the unique life style of a nation,
but also about the human being in general. Since tragedies reveal all aspects of life in terms of
the subject and knowledge they contain, it is quite natural to include philosophy in them.
Therefore, the ancient Greek tragic plays should be analyzed better and the messages they give
to the society and the individual should be examined from a philosophical point of view. For
all these reasons, the philosophical analysis of tragedies, which depict all aspects of practical

life in Antiquity, is extremely important.

Keywords: Tragedy, Ancient age, Theater
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ONSOZz

Felsefe ve sanat arasindaki iligki, basta estetigin konusu olmak tizere farkli agilardan
incelenmis ve agiklanmistir. Felsefenin sanata ya da sanatin felsefeye yansimasi, bu iki
diistinsel, duyumsal yarat1 arasindaki etkilesim felsefenin ve sanatin gelisimine bakildiginda
daha da belirginlesir (Hegel, 2019: 6-34). Felsefe ve sanat bazen birbirinin dilini kullanir. Ikisi
arasinda ortak diisiinceler, kavramlar belirir (Eliade, 2017: 16). Antik Yunan felsefesi ve
tragedyas1 arasindaki iliski nedir sorusu bu tez ¢alismasmin konusunu olusturmustur. Tezin
amact Antik Yunan felsefesi ile tragedyas: arasindaki iligkiyi, birbirlerinden nasil
etkilendiklerini Yunan tragedyalarindan alintilar yaparak tespit etmeye ¢alismaktir. Boylece
Antik Yunan tiyatrosunu olusturan diisiinsel siire¢ agiklanacak, Antik Yunan felsefesi ile
tragedyasi arasindaki ortak unsurlar tanimlanacaktir. Bu ¢alismada Antik Yunan’in donem
olarak secilme sebebi, diisiince ve sanat tarihinde baslangi¢ noktasmin otoritelerce Antik Yunan
oldugunun diistiniilmesidir (Eco, 2019: 337). Antik Yunan tragedyalarinin felsefe tizerindeki
etkileri ¢ok giiclii olmustur, Ozellikle Euripides’in filozof dostu oldugu bilinir, kendisi
Platon’dan alintilar yapar ve Platon Euripides ismini diyaloglarinda duyurur. Felsefe ve
tragedya arasindaki ortak unsurlar1 bu iliskiden de kendini a¢ik bir sekilde gostermistir.

“Aristoteles’in Poetika adli yapitinda tragedya agirbasli, ciddi bir hareketin taklididir”
(Sener, 2007: 84). Tragedya “taklit edilen biitiin kisileri hareket halinde ve eylem iginde”
(Aristoteles, 1963: 15) gosterir. “Felsefenin konusu ise, insanin eylemlerini, yasamini ve
yazgisini en temelli bir bigimde etkileyen seylerdir” (Cevizci, 2011: 176-177). Antik Yunan
felsefesi ve tragedyasi arasindaki iliski incelenirken karsilagilan ilk ortak unsur mitostur. Antik
Yunan felsefesinin ilk doneminde yer alan doga filozoflari, eski 6gretilerden ve inanglardan
etkilenmistir (Eco, 2019: 350-353). Felsefe, mitolojiyi bir tiir kaynak olarak kullanmustir.
Mitoloji, tanrilar, evrenin olusumu, arkhe hakkinda gelistirilen diisiinceler felsefeye bir tiir
kaynak olmustur, ama felsefe, dinin ya da mitoslarin sorularini, sorunlarini (evren, doga,
tanrilar, insan, zorunluluk, yazgi, karsitliklar, catigma) baska bir bigimde aciklamistir (Zeller,
2017: 29-50). Mitolojik fantezi ile bilimsel-bilingli diisiince yan yana bulunup birbirine karigir
(Gokberk, 2002: 19). Antik Yunan tragedyalar1 da felsefe gibi mitoslar1 bir kaynak olarak
kullanmustir (Graves: 2015: 17). Tragedyalar hik&yesini, kahramanlarin1 mitoslardan almigtir
(Latacz, 2006: 6). Mitoslar, felsefe ve tragedya agisindan bir kaynak olmanin disinda, felsefenin
ve tragedyanin elestirdigi bir alan1 olusturmustur (Eco, 2019: 547-559). Mitoslarda yer alan
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insan istenci ile tanri istenci arasindaki ¢atigma, felsefe ve tragedya sanati i¢in de dnemli bir
konudur (Kranz, 2014: 9). Bu, felsefede ve tragedyada zitlarin ¢atigmasi, karsit gii¢lerin
catigmast olarak yer alir. Felsefe ve tragedya karsitlarin neden ¢atistigini ve bu c¢atisma
sonucunda olusacak durumu agiklamistir.

Catigma ya da uyumsuzluk farkli sekillerde sonuglanir. Felsefe ve tragedya catismanin
nedenlerini belirlerken bazi ortak kavramlar kullanir. Bunlar; yazgi (moira), zorunluluk
(ananke), dlcusizlik-asrilik (hybris), bilgisizlik (agnosis), hata (hamartia). Catigsmanin nihai
sonucu yikim, felaket ya da catigmanmn sonunda saglanan uzlagsma, uyum (harmonia) olur.
Felsefe ve tragedya agisindan c¢atismayr yaratan temel kavramlardan biri ‘“hata”dir.
Aristoteles’in Poetika eserinde hata, hamartia kavrami olarak belirir. Hamartia kavramai tiyatro
literatlriinde “trajik hata” olarak tanimlanmistir. Tezimizde hamartia ve trajik hata kavramlar1
bu nedenle beraber kullanilmigtir. Hata kisinin kendisinde ya da eyleminde yer alir. Antik
Yunan felsefesi ve tragedyasi acisindan hata kavraminin incelenmesi, felsefenin ve tragedyanin
bu soruna hangi agilardan baktigini agiklayacaktir. A¢iklamalardan yola ¢ikarak Sophokles’in
tragedyalar1 hamartia, trajik hata kavrami agisindan degerlendirilecektir. Sophokles’in
tragedyalarmda hamartianin, trajik hatanin incelenmesi Antik Yunan tragedyasmin bittnsel
acidan kavramak adina onemlidir. Caligmaya Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasimin
gelisiminde yer alan diistinceler, kavramlar degerlendirilerek baslanacaktir. Mitoloji ile felsefe
arasindaki iliski, mitostan logosa, felsefeye gecis incelenecektir. Bu inceleme mitostan
tragedyaya gegis iizerinden de degerlendirilecektir. M.O. yedinci yiizy1l ile M.O. besinci yiizyil
araliginda Antik Yunan felsefesinde ve tragedya sanatinda mitosun nasil yer aldigi
aciklanacaktir. Antik Yunan felsefesi M.O. yedinci yiizyilin sonlarinda baslayan ve M.O.
dordiincti yiizyila kadar devam eden bir siirectir. Bu siiregte birgok filozof yasamis ve pek ¢ok
felsefi goriis ortaya ¢ikmigtir. Caligmanin kapsaminda yer alan filozoflar, felsefe ve tragedya
arasindaki iligki diistliniilerek belirlenmistir. Caligmada filozoflar ile tragedya yazarlar1 arasinda

nasil bir etkilesim oldugu arastirilacak, tragedya sanatiin felsefi boyutu agiklanacaktir.



GIRIS

Felsefe ve tragedyalar arasindaki iligki, temel alindigi kavramlar ele alinarak
incelenecek ve felsefe ile tragedya arasindaki ortak unsurlar belirlenmeye ve birbirlerini ne
Olcude etkilediklerinin arastirilmasi yapilacaktir. Bunlar tezimizde ele alinacak baslica
konulardir fakat biz burada Tragedyalarin Antik Yunan halkinda olusturdugu empatik
diisiincenin felsefi sdylem ve sorgulamaya nasil kaydigini arastiracagiz. Tragedyalarin
arastirma konumuz olan metinlerinin barindirdig1 ve felsefeye yansiyan kavramlari incelerken
algilanig  bi¢imi, degerlendirilis sekli ve amacinin agiklamasi yapilmasi gereklidir.
Tragedyalarin halkin {izerinde yaptig1 kazanim, egitim araci olmasi yoluyla halkta zihinsel bir
devinim yapmas1 sonucudur (Oztiirk, Cigir Dikyol, 2013: 1-12). Ozellikle Antik Yunan yasam
gelenegi i¢inde tragedya yazarlari i¢in Didaskalos (6gretmen) bir s6ylemin bulunmasi onlarin
Yunan toplumunun egitilmesinde ne kadar onemli bir faktor olusturduklarini anlayabiliriz.
Burada bahsedilen ve anlatilmak istenen durum tragedyalarin algilanis bigimi ve sekli
bakimimdan egitim amaci tasimasidir (Oztiirk, Cigir Dikyol, 2013: 1-4). Bu egitim sayesinde
diinyay1 tragedya oyunlar1 ile algilayan halk kazandigi zihin devinimi sayesinde dogayi
aciklarken daha fazla zihinsel ¢aba sarfetmis ve sorgulama yetenegi kazanmistir (Latacz, 2006:
250-305). Belli bir dénem egitim araci olarak mitoslar1 kullanan halkin yeni egitim araci ve
modeli tragedyalar olmus ve tragedyalarin kazanimlar1 sayesinde zihin alisik olmadigi baska
diistinceler kazanmistir (Latacz, 2006: 152-256). Bu uyanis sayesinde donem halki felsefi
diistiniise bir adim daha yaklasmistir. Tragedyalarin metin sekli ve onun algilanig bi¢iminin
biitlinctil bir sekilde egitim araci olarak kullanildigi gérmekteyiz.

Her ne kadar ilk doga filozoflar1 ve ardillar1 diisiinceleri olusturmada mitoslardan
yararlanmig olsa da mit seklinde anlama ve agiklama artik zihni daha fazla kullanarak anlama
ve agiklamaya dogru evrilmistir (Eco, 2019: 259). Daha yogun zihin kullanimi saglatmasi
acisindan tragedyalarin katkisindan da kaynaklandigi kanisindayiz (Latacz, 2006: 5-68). Bu
kazanim ve kavramlardan birkag1 su sekildedir; empati, formasyon, ilgi alani, dikkat, formel ve
tartisma ortamu vb.’dir. Bu kavramlar giinlimiiz egitim modellerinde kullanilan kavramlardir.
Bu baglamda tragedyalarmn doneminde yeni bir zihin durumu kazanimi saglattigini ve bu
kazanimlarin bizim de giliniimiizde hala egitimde kullanilan kavramlarla birebir oldugu
goriilebilir. Tragedyalar metinleriyle felsefenin dogusuna delillik ederken bi¢imi ve amaci
dogrultusunda felsefenin dogusuna kendinde baska bir ara¢ bulundurdugunu bize

gOstermektedir (Latacz, 2006: 5-40). Ayrica bu egitime donem insanlarmin baskin zeka



cesitleri, hayattan beklentileri, yasam amaclar1 da katilinca tragedyalar felsefeyi kendinden
yaratmak igin butln verileriyle hazir bekledigi goriilmektedir.

Antik Yunan donemindeki insanlarin 6grenme modelleri gorsele ve isitsele yatkindir
(Demiralp, D, 2006: 4-8). Bu durum, Yunan halkinin yasami yorumlama tecriibelerinde,
gezilere, gorsellere, sanata, tragedyalara olan merakiyla ¢ikarsanmaktadir. Yunan halkinin
gorsel ve isitsel zekalarinin baskin oldugu hayatlarma bakilarak da gorulebilmektedir. Bu
durumdan dolay1 Tragedyalar1 yasamlarindan tiirettikleri ongorulebilir. Yasamin kokleri
gOrsellik ve isitsellikte bulunur (Eco, 2019: 265)

Antik ¢ag yunanmda mitoslar egitim islevi de gérmiistiir (Eco, 2019: 259-270). Dogay1
merak etmis ve bunu zihinleri aracilifiyla gorsellestirerek anlatmiglardir. Anlatim i¢in ise siiri
ve edebiyat1 kullanmus, tasvirlerinde sekiller ve gorseller bulundurmuslardir (Eco, 2019: 901-
908). Nedenini merak ettikleri doga olaylarini ve diinyada ki varliklarinin nedenlerini ve
varliklarin1 sorgulama ihtiyaci hissetmis ve kendilerinden sonraki nesli de bu sekilde
egitmislerdir. Dogay1 anlatirken ¢ok defa tanrilar1 ve dinleri yaratmislar onlar1 daha anlasilir
kilmak i¢in tasvir etmisler, bu tasvirleri yine doganin pargasi olan veya olmayan insanlardan,
hayvanlardan ve hayal iiriinii yaratiklardan se¢mislerdir. Bu da yeterli gelmemis sanatin diger
dallariyla heykellestirmis, resmetmis ve anitlastirarak daha somut hale getirmislerdir. Antik
Yunan halkmin varliklarinm aidiyetlerini kurabilmek ve delillendirmek icin zihin aktivitelerini
cokca yaptiklari, beden aktiviteleriyle somutlandirma durumlari ¢aglarca giincellenerek devam
etmistir. Antik Yunan halkinin mitoslarla olan 6grenme modeli zaman igerisinde edebiyata
kaymig, bunun ilk Orneklerini 8. Yiizyillarda Homeros ve 7. Yiizyillardaki Hesiodos ile
gormekteyiz (Demiralp, D. 2006: 30-34). Bunun neticesinde gorsel ve isitsel zekalarmnin
ihtiyaclar1 dogrultusunda tragedyalara evrilmistir. ilerleyen zamanla egitim araci gorevi
Ustlenen tragedya, dénem insanlari icin sosyal laboratuvar halini almistir. Tragedyalarla
izlediklerini, gordiklerini ve hissettiklerini yorumlayan ve sorgulayan insanlar hem kendi
zihinlerinde olusturduklar1 6znel diisiincelerini hem de birbirleriyle tartisarak toplu olarak
zihinsel aktivitelerini ve kaltirlerini gelistirdiler (Hume, 2017: 14). Bu gelismeler
dogrultusunda olusan fikirler birikerek kayitli bir tragedya havuzu olusturdu.

Antik¢ag Yunan’inda ilk formel 6grenme modeli olarak tragedyalar: 6ngérmekteyiz.
Yunan halki mitoslar ve hikayeler ile olusturdugu egitim modelini bir anda tragedyalarla yeri,
zamani ve amaci belli toplu egitim alanina ddniistiirmiis oldu (Oztiirk, M ve Cigir Dikyol, D,

2013: 3-12). i1k formel egitim modeli olarak 6ngdrdiigiimiiz tragedyalar ve izleyiciler arasinda



birbirini gelistiren bir aligveris vardir. Bu aligveris tragedyalarm giincellenmesini,
sekiilerlesmesini, oyuncu sayisini arttirmasini, alimlanis sekli, sahnelenme yerlerinin evrilmesi
vb. sekilde ilerledi. Ayrica izleyici zamanla zihinsel bir devinim, kiiltiirel degisim, sosyal evrim,
psikolojik devrim, empati, ilgi alan1 kesfi, yorum giicii, mantik dizilimi, yeni mantik olusumlari,
dikkat toplama vb. seklinde kazanimlar edinmistir. Yunan halki hali hazirda bulunan 6gretileri
ve tragedyalarla olusturduklar1 yeni ortamda 6znel ve sosyal zihinlerini gelistirdiler.

Tezimiz, Antik¢ag Yunan tragedyalarinin incelenmesiyle ve onlar icerisindeki felsefi
bulgular1 agia ¢ikarmakla smirhidir. M.O. 6. ve 5. Yiizyillarda tragedyalar ortaya ¢ikmustir,
ayni ylizyillarda felsefenin dogusuna taniklik ediyoruz. Tezimiz antikg¢agi ve tragedya
edebiyatin1 i¢ine alacaktir. Tragedyalar felsefenin dogusunu tetikleyen belgeler olarak ele
alinacak; felsefi diislincenin izleri sadece bu yazilar ve oyunlarda aranacaktir. Sonug olarak bu
tez calismasinda felsefenin izlerine tragedyalarda ulasma yolunda modern zamanlarda yeni bir
perspektif olusturulmaya caligilmistir.

Yunanlilar i¢in mitolojik anlatilarin ¢aglar boyu egitim gorevi gordiigiinii daha 6nce
sOyledik. Tragedyada mitolojik anlatilar sahnelenerek gerceklestirilir. Bu sahnelenme durumu
ve sahnelenme yeri, egitimin formel alanmi akla getirmektedir. Yani tragedyalarin sahnelenis
yerleri ilk egitim alanlaridir demek yerinde olacaktir. Yunanlilar formel egitim alanina ilk defa
tragedyalarla kavusmustur. Egitim, tragedyalar yoluyla insan topluluklarini egitimin bagka bir
boyutuna yani akademik alanina ¢ekmistir. Mitos seklindeki egitim, formel bir alanda ilk
akademik ortamima kavusarak okullasmanin Oniinii agmis olmaktadir. Yunan diisiincesinin ve
bilgisinin bilim olarak ilerlemesine sebep olan durum, okullagsmasidir. Okullar sayesinde bilgi,
sadece gundelik ihtiyaclar dahilinde kullanilan ve kullan-at durumundan ¢ikarak bir merkezde
birikmeye baslamistir. Bu birikme durumu bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikaracaktur.

Tragedya yazari, oyunu istedigi gibi agimlar, degistirir veya doniistiiriir (Latacz, 2006:
40-66). Tragedya yazarlarinin bu sahnelenis bigimi ve sekli sayesinde Antik Yunan toplumu
zihinsel bir gelisme saglamistir (Latacz, 2006: 54-64). Bu gelismenin sebebi de oyunun
glincellenmesi ve edebi metninin gelismesidir. Ayrica oyunlar tekrar tekrar oynanmadigi ama
stirekli giincellendigi i¢in izleyiciler oyunlardan zevk alir, oyuna olan taleplerini sicak ve canl
tutar. Yani seyircinin algilamasi ve degerlendirmesi artar hale gelir (Aristoteles, 2016: 7-20).

Spinoza’nin duygulanimlar G6gretisinde de bahsettigi iizere insan yagsama c¢abasini
yeginlestiren seylerden haz alir ve onlara yonelir. Bu 6greti de Antik Yunan halkinin bu

davranislarinin nedenselligini agiklamaktadir. Bu haz durumu onlar1 oyunlar1 izlemekle motive



de eder. Tekrarlanmama ve guncellenme durumu da dikkat toplama ve dikkatin dagilmamasi
icin bulunan ilk yontemdir. Jerome Neu, Gozyast Entelektiiel Bir Seydir: Duygunun Anlamlart
isimli eserinde, hazzin bir dikkat toplama bi¢imi oldugunu fakat sikintinin ise dikkatin
bozulmasi oldugunu ifade ettigini belirtir (Neu, 2021: 197). Bu baglamda tragedya yazarlarinin
bu yazim ve sunum sekillerinin insan dogasindan ve duygulanimlarindan bagimsiz olmadigini
bize ispatlar durumdadir (Hume,2017: 11-15). Yani tekrar tekrar ayni oyunu izleme durumunda
halkin dikkatinin ve isteginin azaldigi gozlemlenmis olmali ve bu konuya dénemimizde
bilimsel denebilecek bir yontem bulunmustur. Bu ayn1 oyunun bir daha tekrar oynanmamasi
“bir nehirde iki defa yikanilmaz” meteforunuda akla getirmektedir. Bu felsefi diisiincenin
yaraticis1 Herakleitos’a gore evrende higbir nesne, nesnelerin higbir 6zelligi yoktur ki,
degismeden kalsin demektedir. Her sey bir bagka seyin yikimi ya da 6limii sayesinde varliga
gelmekte ve daha sonra yok olup gitmektedir. Bu diisiince sekli bize tragedyalarmn bi¢im ve
icerigini igaret etmektedir.

Yunanlilar ayn1 zamanda vatandaslik bilinci de ¢ok yiiksek bir toplum idi, toplumsal
meselelere, kamusal meselelere karsi halk son derece duyarli idi. Demokrasinin oldugu
ortamlarda siyasilerin ve yonetici erkinin zihinsel durumu gunumiz tabiriyle entellektiel
seviyededir denebilir. Bu sebeple o dénem Yunan halkinin her bakimdan sansh bir cografyada
oldugunun goézden kacirilmamasi gerekmektedir. Demokratik yonetim anlayisida Yunan
tragedyalarmin 6zgiir bir ortamda sergilenebilmesi kolayligin1 saglamistir.

Antik Yunan tragedyalar1 doneminde bilim ve bilgi kavramlar1 yoktur. Ama biz bilgi ve
bilimin atalarinin Antik Yunan tragedyalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Nasil ki 6nce mit daha
sonra mitos ondan da sonra bilgi meydana geldi ve daha sonra kavramsallastirilarak varliklari
goriiniir hale geldi, bu ¢caligma sayesinde de bilgi ve bilimin atalarinin Antik Yunan tragedyalar1
oldugu da agikga gorllecektir. Bilgi ve bilim askin bir sekilde goriilmeseler de igkin bir sekilde
bu donemde hep var olmuslardir. Doga filozofu Thalese’in 6yle bir giinde soru sorma ve cevabi
dogrultusunda yeni sorular ve cevaplar yiginiyla bilimsel bilgiye ulasabildigini sdylemek
mumkin olsada onun yetistigi halk tarafindan yontem bakimindan yararlandigi goriilebilir.
Onun icerisinde yetistigi zaman ve halki sayesinde zihninin bu durumu gerceklestirdigini
gorebiliriz.

Bilim birikerek gelismis ve dogru bilgiye ulasilabilmesi bu durumun farkma
vartlmasiyla gergeklesmistir. Yani insan bulusu olan felsefenin birdenbire Antik Yunan

halkinin hayatna indirilmedigini belirtmek gerekir. Antik Yunan halkmin bilimsel gelismeye



tiim varligiyla alistirildigini sdyleyebiliriz. Bu alistirilmaya da tragedyalarin insan egitimi olan
amaci sayesinde ulasilmistir ve vatandas olma bilinciyle de her daim toplumun ve toplum
ozelliklerinin giincellenmesiyle var olmustur. Zihinsel anlamda Yunan toplumu uygun kosullar1
yerine getirmeseydi felsefeyi ve bilimi goremez, teget gegerdi. Dolayisiyla bu durum felsefenin
dogusunun izlerinin tragedyalarda da belirdigini gosterebilir.

Tragedya Yunan yasammin hafizasidir (Latacz, 2006: 5-9). Felsefe de bu yasamin
hafizasindan dogmustur. Tragedyalar toplumsal degil de bireysel olsaydi dogmatik olurdu.
Onun toplumsal yapis1 bi¢cim ve sergilenisi sayesindedir. Senlik alt yapisi, oyun sonunda 6diil
amaci ve dinsel birlestiriciligi tragedyanin daha fazla kigiye ulagsmasini saglamistir. Toplumsal
yapist tragedyalarin insanligin toplu bir sekilde gelismesini saglamis ve arkaik, klasik ve
Helenistik donem seriiveni boyunca toplumu olumlu manada etkilemistir. Jacob Burckhardt,
Yunanm merakli ve arastirmaci yapisindan kaynakli mitoloji, edebiyat, siir ve sanati1 Yunanin
kiiltiirel 6geler tarihini olusturdugunu belirtir. Paul Jean Roux, cografya, hafizanin olusumu igin
cok 6nemli oldugunu, tragedyalarda yogunlastirilmis bir sorgu bi¢iminin varoldugunu belirtir.

Tragedyalar her ne kadar okunmak i¢in degil oynanmak i¢in yazilan metinler olsada bu
oynanan metinler Yunan toplumunun zihninde ¢ok farkli pencereler agmustir (Latacz, 2006:
12). Kiiltiir 6gelerinin arasindaki iliskiyle tarihi anlasilir. Kiiltiirel birligin de ne denli 6nemli
bir unsur oldugu, i¢inde var oldugu toplumda yatistirici ve sarsici bir gii¢ olmasi sebebiyle
kendini gosterir (Latacz, 2006: 8). Antik Yunan halkinin vatandas olma bilinciyle yarattigi
kiiltlir ve kiiltiir 68eleri her daim olusturdugu olgularda onlar1 her bakimdan kusattigini ve
dogru yonlendirdigini gosterir. Kultirel unsurlar, kiltirel hareketlilik ve kiiltiirel 6geler tarihi
olusturur. Antik Yunan halki olusturdugu ve yasadigi kultiirel olgularla tarihe adini bu yoniiyle
iyi bir sekilde yazdirmistir. Her bir yandan kendi zihnini araci kilarak gelistiren Yunan halki,
felsefeyi yasamidan bu sekliyle ortaya ¢ikarmustir.

Felsefe anlami bi¢imlendirmektir; bi¢imi sunmak degildir. Bi¢imi tragedya sunar,
felsefe anlami bi¢cimlendirdi. Tragedyanin felsefenin dogusuna etkisi aragsallastirilmisg
olmasidir. Francis Yates, Hafiza Sanati kitabinda: Tragedyalar inang ve dogma mesaji
vermiyor, yasami veriyor demektedir (Yates, 2020: 41,61). Tragedyalarla hayat her an yeniden
yorumlanir. Toplumsal yorumlama olanag tragedyanin kisi gozetmeksinizin halkm topyekdn
gelismesine olanak verdi.

Tragedyalar metinleri en yogun duygu haliyle sunar. Sadece bu bilgi bile felsefeyi

tragedyanin hazirladiginin ve dogusunu sagladigiim delilleridir. Felsefenin Yunanda ortaya



¢ikiginin dogudan fark: hem giindelik ihtiyag¢lar1 karsilama boyutunun 6tesine gecmesi hem de
Yunanda okullagsma ve egitimin Oncelikli olmasidir. Doguda bilgide kaliplagmig diisiinceler
hakimken Yunanda bilgiyi ¢esitlendirmek, insan hareketliligi ve gelismesi dogrultusunda
giincellemeler s6z konusudur. Bu giincellemeler de bilgiye olan sevginin ve doyumsuzlugun
bir sonucu ve vatandas olma bilincinin etkisinden kaynaklanmaktadir. O halde mitoslar
iizerinde oynanabilen, elestirilebilen, yoruma agik alternatifler sunmustur.

Duygular ilk anda yasandigi sekliyle bir daha ayni hissi vermez. Bunun igin
tragedyalari en agir basan duygularla insanlar1 etkilemesi ve tanistirmasi zihinsel zincirlerinin
kirilmasina ve hayret uyanmasina sebep olmustur. Tragedyalar insanlarda zihinsel bir degisim
durumu kazandrmustir. Tragedyalarin anlatilar1 ailede ve yakin ¢evrede yasanan trajedileri
sundugu i¢in seyirciye ilk empati duygudashginin 6gretildiginin ispatidir. Tragedya seyircinin
empati duygusunu gelistirerek insanlarda duygulanimlar kazandirmistir (Latacz, 2006: 6). Ik
empatiyi biz tragedyalar sayesinde oyunlarda kazandirillan bir davranis bi¢imi olarak
gormekteyiz. Mitoslar ve mitlerle 6rili dogmatik hayatinda Yunan halki ilk kez somut olarak
ve bilgi sahibi oldugunu diisiindiikleri kisilerden degil halk olarak diisiince alig-veris
yontemiyle sorgulamaya baglamistir. Bu sorgulama durumunda Anaksagoras ve Sokrates gibi
yaftalanip tehtid edilmemis ve cezalandirilmaya g¢alisilmadigi 6zgiir bir alan bulmustur. Bu
Ozgiir alanin diisiinceyi gelistirdigi bugunki bilimsel gerceklerden biridir.

Tragedyanin sergilenis ruhunda sanat olmasi ve bunun Yunan halki tarafindan talep
edilir olmasinin nedeni, Yunan halkinin goérsel ve isitsel duyumlara acik bir cografyada
yasamalar1 ve sosyo-antropolojik kosullardir (Latacz, 2006: 12-13). Bugiinkii zeka ¢esitlerine
baktigimiz zaman insanlarin zeka durumlarinin dogustan ve sonradan egitimle kazanildigini
goriiriiz. Bu zeka cesitleri arasinda gorsel ve isitsel zekanin oldugu gilinlimiizde bilinmektedir.
Yani Yunan halkinin gorsel ve isitsel zekasmin baskin oldugunu séyleyebiliriz. Zihnin de
egitilebilir olmasmin gilinlimiizde hazir bulunusluk olarak yorumlanabildigine gére demek ki
felsefe Yunan halkinim iginden dogmustur diyebiliriz.

Tregedya o donem toplulugunda bir insan Omriine sigmayacak deneyimleme ve
uzmanlagmayla bile zor edinilecek duygulari ve zihinsel gelismeleri saglar. insanlarm kisisel
bakiglarinin gelismesi ve insanlarin birbiriyle fikir alig-verisi sonucunda da gelismelerini
hizlandirir. Tragedya igin sosyal laboratuvarlardir demistik. Bu laboratuvar insan yagsaminda
yanlislama ve dogrulama seklinde zihne ivme kazandirir. Bu laboratuari olusturmak toplumda

sagaltim etkisi yapmustir.



Tragedya insanlar arasinda fikir aligverisi etkisiyle yakinlik kurma etkisi yaratir
(Aristoteles, 2011: 595-617). Bu yakinlik insani duygulanima ve insanin degerini artirmaya
yaramig bir sosyal durum gelistirmistir. Boylelikle sosyolojik bakimdan sosyal gruplagsmalar
ortaya ¢ikarmustir. Bu sosyal gruplar okullagsmanin 6nemini gosterir.

Bir toplumda tragedya varlig1 birey i¢in sorgulama ve empati kurmay1 gerektiren bir
diisiince yaratir, bireyi acaba bu benimde basima gelebilir mi sorusu ile basbasa birakir.
Tragedya toplumda ayna etkisi yaratir ve o toplum kendine ¢eki diizen verir (Aristoteles, 2011.:
605). Bu ¢eki diizen verme durumu hem kisinin kendisinde hem de kendisinden etkiyle topluma
yayilir hale gelir. Tragedya toplumu olumlu manada sagaltir ve toplumun bir nevi dolayli
yollardan egitim platformu gérevi alir. Bu egitim uzmanlik gerektiren bir egitim degildir olmasi
da beklenmemelidir. Nasil ki giiniimiizde okul yasa ve zihin durumuna gore kisimlara ayriliyor,
tragedya da lizerine diisen zihinsel gelismeyle bunu saglamistir. Tragedyanin yaptig1 egitim
daha ¢ok formasyon seklindedir. Ik formasyon durumu tragedya ile yasanmustir. Toplumu
genel bir zihin durumuna yiikseltmistir. Sagladigi formasyon ise insanin tragedya yoluyla fikir
gelistirmesi ve fikrini agikca sOyleyebilme 6zgiirliigiine ¢ikarmasidir.

Tragedyanin belli bir olay 6rgiisii oldugu yazarlarin giiniimiize kadar gelen ¢evirileriyle
gorulebilmektedir (Aristoteles, 2012:604). Tragedyalarin nedensellikle bagini biz bu oyunlarda
gorebiliyoruz (Latacz, 2006: 15-19). Giiniimiiz filozoflarindan Hume ve Kant’in bakis
acilartyla da degerlendirmek zorunlulugu gerekse de bu tez agisindan amacindan sapmuis hale
gelebilir. Yine de ilk nedensellik, olay orgiisii, dnermeler ve mantik tragedyada yer almaktadir
(Latacz, 2006:17-19). Bu kazanimlar1 edinmis bir toplumun felsefeyi yaratmis olmasi zor
goriinmemektedir.

Tragedyanin yurttas bilinciyle hayatini siirdiiren halk {izerinde etkisi yurttas bilincinde
olmayan toplumlar iizerinde yapacagi etkiden ¢ok daha olumludur. Yunan halki diger
toplumlarla karsilastirildiginda biraz daha farkl sosyal etkinlikleri vardi. Senligin bol olmasi
bunun neticesinde oyunlarinda bolca sergilenmesini sagladi. Toplum ister istemez bu oyunlar
sayensinde bir bilgi ve ders alma ruh hali ile hareket etmeye basladi. Yurttas olmay1 6grenen
Yunan halki tragedyayla bilim ve felsefe liretmek bakimindan daha elverisli kosullara sahip
olmustur diyebiliriz. Bu biling durumunda olamayan toplumda tragedya eglence (drama)
etkisinden ileriye gecemez. Biz tragedyanin toplumda sihirli bir etki yarattig1 iddiasinda degiliz.
Lakin tragedya sayesinde hazir bulunuslugu tam olan toplum felsefeyi ve bilimi dogurmustur.

Bu hazir bulunusluktan kasit, gorsel ve isitsel zekalarmin gelismis oldugu 6n goriisii, aile



egitimlerinde mitoslar araciligryla egitim alan ve tregedyalarla daha sistemli hale gelen egitim
aligkanligr nesillere egitim ve bilgi asilamasi, vatandaslik bilinciyle herkesin iyiliginin
istenmesi ortamidir. Daha sistemliden kasit mitoslarla hikayeler ve ders ¢ikarttirmayla
gerceklesen egitimin, nedensellik, olay Orgiisii, mantik ve giincellemelerle zinhni daha yogun
kullanimi araciligryla baska bir boyuta evrilmesidir. Bu ortam tam gelismemis olsayd1 belki de
Yunan halki felsefeyi ve bilimi teget gececekti.

Diisiince zihni konak olarak kullanir. Konagin1 uygun hale getirip yasayacak ortam
saglar. Eger diisince konaginda uygun ortami saglayamazsa o zihinde ya diisiince oliir ya da
zihinsel 6liim gerceklesir diyebiliriz. Diisiince asla zihne girdigi gibi kalmaz. O her zaman
kendini ve konagini gelistirerek hem kendi yasar hem de konagini yasatir ve boylelikle bir
sonraki asamaya hazirlar. Diislince tek basina var olmak gibi bir iddia i¢inde olmaz o bagka
diisiinceler hatta kendi formunun gelismesi durumuna da agiktir. Diisiince bir zihne girdiginde
o zihindeki sistemler ve sistemde bulunan boliimiin gelismesini saglar. Boylelikle insanlarin
norolojik gelismesine olanak saglar. Diisiince sadece kendi zihnini degil yonettigi dissal
organlarla baska zihinleri de gelistirir. Bu gelismeye vatandaslik bilinciyle hazir olan ve
halihazirdaki yonetim sekliyle buna zemin bulan Yunan halki tragedyalar ve kazanimlari
aracihigiyla felsefenin yaraticisi olmak i¢in her seyi kendinde barmndirir. Hazir olan ortamda
bitki nasil yeserir ve hayat bulursa felsefe de o ortamda hayata gegmistir.

Gunidmiz psikoloji ve noroloji bulgulariyla beynin loblarmin insan evriminden
giinlimiiz insan gelisimine kadar gelistigi delillendirilmektedir. Bu gelisme diisiince sayesinde
beynin daha fazla islemesiyle ger¢ceklesmektedir. Beyinin bir kas oldugunu farz edersek ve
onun antrenman aracida diisiincedir diyebiliriz. Tragedyada donemin Antik Yunan halkina
tragedyalar araciligiyla o zamana kadar aligik olmadigi bir diisiinme modeli sunar. Diistinmeyi
doénemin din adamlarina birakmadan 6znel zihinin ¢aligmasina olanak saglamistir. Tragedya
sadece zihinsel degil ayn1 zamanda sekilsel ve islevsel gelismeye de neden olmustur. Bu
gelisme ilk sosyal beyin gelismelerine ve sosyal beynin ilk arastirmalarmmi burada
bulunabilecegini gosterir. Sosyal beyin denilen kavram sadece sosyal bilimler alaninda degil
tip alanindaki ilgili boliimlerinde ilgisini ¢ekecektir diye umulur.

Tragedya izleyicilerinin oyun yorumlamalarinin hepsi ayni olmayacagi gibi yorumlama
hizlar1 da ayn1 olamayacaktir. Kisilerin zihinsel hazir bulunugluk durumlari kisisel olarak ivme
kazanmis fakat vatandaslik bilinciyle kimse seviyesinden dolay1 otekilestirilmemistir diye

diistindiiriir. Zihinsel seviye durumunu daha da net agiklamak gereklidir. Burada bahsettigimiz



zihinsel durum herkisi de hali hazirda bulunan dogumsal ve sonradan edindigi ve kendisinin
tasidig1 zihinsel seviyedir diyebiliriz.

Gelismemis ve az gelismis toplumlarda gelisme saglanmasi i¢in o toplumlarin dnce
tragedyalarla bulugsmasi gerekliligi 6n goriilmektedir. Daha sonra tragedyalarla belli bir zihinsel
duruma getirilmis halktan bilimsel bilgiyi talep etmesi ve kitap okumaya aligkanlik kazanmasi
beklenir. Bir toplumun zihinsel durumu o toplumda ki siyasi erklerle belli olur. Az gelismis ya
da gelismemis toplumlarda dogmatik zihinsel durum s6z konusu ise o toplum ayni seviyede
kalmaya mecburdur. O toplumu istediginiz kadar teknolojik aletlerle gelismis toplumlarla ayni
yasam sartina getirmeye ¢alisirsaniz ¢alisin kendisi gelismemis bir toplum sadece “mis” gibi
yapiyor olma durumdan oOteye gecemeyecektir (Gessman, 2011: 19-32). Tragedyanin
donemindeki kolelerin bile izler olabilmesi toplumu her bir kesimiyle kucaklamasi toplumsal
gelismenin ayni anda olmasina olanak vermistir. Bazi toplumlarda zihinsel gelismede geri
kalmanin nedeni psikolojik ya da noérolojik degil aslinda sosyolojiktir. Toplum sosyal olarak
hareketli ama diisiince agisindan etkin durumunda degilse o toplumda kalitesiz bir kalabalik
olacak ve hi¢cbir sosyal bilim kendine yer bulamayacaktir. Biitiin bilimlerin atasi sosyal
bilimlerdir. Insan olmadig: siirece bilimin degeri yoktur. Bunun i¢in bilime 6nem verilmeyen
toplumlarda o toplumda ki insanlarin ve siyasi erklerin nazarinda toplum insanlarinin degerli
goriilmedigi anlagilabilmektedir. O toplum insani sadece bir varlik olma durumundan Gteye
gecemeyecektir. Felsefe de insan i¢in insan yapimi oldugundan dolay1 bu toplumlar felsefeyle
bulusamaz hatta felsefeyi hastalikli bulacaklardir.

Bilim ve felsefede geri kalan toplumun zihinsel olarak hazir durumda olmadigi
tespitlerimizde mevcuttur. Bir toplum, gelismis toplumlardaki her adalet ve kiiltiirel haklar1
talep eder ama kendi gelisimi noktasinda tembel olursa higbir sosyal hak ve bilim toplumun
yapisina uymayacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda antik yunanim felsefeye giden yolda hangi adimlar1
attiklar1, hangi ¢izgiyi izlediklerinin agiga ¢ikarilmasi insanlar ve toplumlari i¢in ¢ok 6nemlidir.
Bilimsel olmayan hak ve hukuk kisiye gore isler ve bu isleme durumu istismara agik hale gelir.
Bu durum s6z konusu olunca da magdurlar ¢ogalir ve bu magdurlarm magdur olma durumu
disinda birde insan olamadiklariyla yiizlesir hale getirir. Bu yiizlesme durumu psikolojik
hastalik durumuna sebep olur. Psikolojik hasta yiginlar1 sosyolojik buhranlara kadar kartopu
etkisiyle biiylir. Boyle bir ortamda ne siyasi ortam garanti altinda olur nede o toplum insanlar1

mutlu, huzurlu, saglikli yasanabilir insan ortamma sahip olur.
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Her tragedya tiirli 6grenme tiirlerinden birinin gelismesine neden oldugu goriilityor. Bu
neden su sekilde gerceklesmektedir. Her tragedyanin insan zihnini; 1: tragedya seyircisi kisinin
kendi yorumu ve toplumun yorumlarina maruz kalmasi, 2: tragedya eserinin her oynanista
toplumun durumuna gore yeniden yazilmasi ve yorumlarin ayni sekilde kisisel ve toplumsal
degerlendirilmesinin gincellenmesi ile miimkiin olmustur. Bu durum ders igeriklerinin
durumunu akla getiriyor. ilk dersi gegen birey yeni derse onceki dersin kazanimlariyla ve
uUzman arastiricinin bilgiyi ilerletmesi yoluyla gelisme sagliyor. Yani tragedyanin toplumu
icerigiyle toplu sekilde belli bir zihin durumuna getirdigi yani formasyon etkisi yarattigi
gorulir. Daha 6nce yazdigimiz gibi yazar eserini toplumun istek ve yonelimlerine gore
giincelliyor. Bu giincellemelerin iceriginde seyirciyi sikmamak oyunda tutmak i¢in kendi
dogasi geregi sekilleniyor. Bu sekillenme kendisinden dogal bir sekilde olustugu i¢in ne yazar
ne de toplumda ac1 vermiyor. Dogal ilerleyen siiregte hem toplum ve yazar hem de seyirci ve
toplum birbirinden beslenmektedir. Bu karsilikli etkilesim bir deger, bir bilgi, bir tecriibe
yaratak da ve Yunan toplumunu zenginlestirmekte idi.

Tiyatro alanmin giivenli bir mekanda olmasi girisinin smirli olmas1 ve rahat olmasinin
sagladig1 ortam diisiincede 6zgiir olma etkisini yaratmustir (Latacz, 2006:20-21). Tragedyanin
izlenme durumu ve izlenilen alanda giivenlik endisesinin yasanmamasi ve bir¢ok baska etkinin
endigesinden siyrilarak zihni 6zgiirlestirmistir. Tragedya insanda zihnin 6zgilirlesmesine olanak
saglamistir. Bu 6zgiirligiide Tragedya bi¢im ve yer bagimliligyla saglamistir. Antik Yunan
halki ozgiirlesen zihinleriyle ve edindikleri kazanim ve sonrasinda yasanan gelismenin
geniglemesiyle felsefeyi icinden dogurmustur.

Tragedya bi¢im ve yer bagimliligiyla diisiincenin hizinada bir ivme katmasi sebebiyle
okumaktan daha fazla etki yaratmistir. Okumak akademik beyin ister, tragedya diisiinsel seviye
ayirt etmez. Ayirt etmedigi i¢inde diisiince seviyesinde bir ivme kazandirir. Tragedyanin Antik
Yunan halkinda olusturdugu bir kazanimda konsantrasyondur (Latacz, 2006: 11-43). Tragedya
alaninin yapisi itibariyle halkta belli bir alana dikkatini verme ve konsantrasyonunu arttirma
seklinde olmustur. Tragedyanin sahnelenis alaninin i¢ yapisi, oturum sekli, giris ¢ikis
zamanlari, baglama ve bitis zamani, koroya bakmay1 zorunlu hale getiren eliptik oturum sekli,
oturma swralarmin her birinin her seyircinin izlemesine saygi duyulacak sekilde assagidan
yukariya Onlerinin kapanmayacak sekilde yapilmis olma durumu donem insaninda ilk
konsantrasyon ¢aligmasi konsantrasyon laboratuvari haline gelmistir. Bu sekil ve zaman kaygis1

alimlanisin iizerinde yliksek konsantrasyon saglamistir ve disipline etmistir. Belli bir disiplin
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seklinde gerceklesen alimlanis insanda zihinsel ivmeye katki saglamistir. Giiniimiizde egitim
modellerinde bulunan yiiksek konsantrasyon ve disiplin ilk kez tragedya alaniyla saglanmis ve
giiniimiiz okul modellerine Onciiliik etmistir.

Bir toplumda felsefe yoksa o toplum zihinleri heniiz mantik 6riintiisiinde ilerlemiyor
demektir. Felsefeyi benimsemeyen toplumlara bakis agis1 olarak zihinsel durumlarinin yeterli
olmadig1 agisindan bakmak olmalidir. Felsefenin olmadigi toplumlarm zihinsel durumunu
tyilestirmek ilk yapilacak istir. Bu tir toplumlarin kendiliginden her gelisme ve yeniligi
barindirtyor olabilmesi beklenmemelidir. Insan kisithligiyla teknolojik aletleri kullanabilir
fakat zihinsel siire¢ler bu toplumlarda acililigi dogurur. Varolugsal acililik bu tiir toplumlarda
bulunmaktadir. Hali hazirdaki zihinsel seviyeye gelemeyen fakat teknolojik aletleri giinliik
yasant1 ihtiyaglarmda kullanabiliyor olmak o toplumun zihinsel gelistigi anlamina gelmez. O
teknolojiyi tiretenlerin {iriinii pazarladiklar1 insanlarin zihinsel durumlarini goz 6niine aldiklar1
ve odak grubun ne yapip ne yapamayacagini bilerek teknoloji pazarlamayir 6grendikleri
diistiniilir.

Ilkel toplumlarda ilk yapilacak sey toplumu toplu halde yiikseltmeye calismaktir.
Onuimiizde Antik Yunan halkmm gelismesi ¢ok biiyiik bir drnektir. Bu tir toplumlara Antik
Yunan halkmin simiile edilmesi gereklidir. Antik Yunanda tragedyanin bu denli bir etkisinin
nedeni o donemdeki Antik Yunan halkmin siyasi sosyal hazir bulunuslugudur. Toplumlar1
ilerletmek i¢in dnce hazir bulunuslugu kazandirmak arkasindan tragedyalarla g¢esitli zihinsel
durumu beyinlerine alistirmak gereklidir. Bu alistirmayida tragedyalarin kazanimlariyla
saglatmak gerekliligi vardir.

Tregedyalarda alimlamalar yaparken dionisos agik ve se¢ik olarak gériilmese bile ilintili
bir sekilde hep vardwr. Agik sec¢ikligin muglak konusmalardan tam tersi bir zihin seviyesine
getirdigi Antik Yunan halkimin konusmada, hareketlerde agiklamaya zorlamis ve nedeni ortaya
koymanin bilincine vardirmistir. Tragedyalarda artik anlatilmak istenen her durum ve olguda
acik secikligin isteniyor olmasi bulanik mantik ilkelerinin daha da azalmasina her yer ve her
durum igin yapilan yorumlarimn bilgi haline gelmesine sebep olusturmustur. Bu durumuyla bilgi
haline gelen her durum ve olgu ayni1 yontemle baska bilgileri dogurmus ilintileyerek felsefi
diisiinceyi gelistirmistir. Bu felsefi diisiince sekli bilgilerin ilintilenmesi ve konular
olusturmayla gelisme gdstermistir. Ayn1 dnce alfabeyi 6grenmek sonra heceler olusturmak daha
sonra kelimelere ulagarak cilimlelerin olugsmasmi saglamak gibi tragedyada bir dantel gibi

zihinsel durumlari islemistir ama motifi her durum ve her ortama gore kisilere birakmastir.
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Ortaya c¢ikarilan her bir motif kavramlardir. Kavramlar sayesinde insanlar dogayi
anlamlandirmis ve nedensel agiklamar sayesinde ona itibar kazandirmistir.

Tragedyalar zamanla yazarlarin ve oyunlarin ¢ogalmasi zamaninda kisitli olmasiyla
halk1 oynanacak oyunlari se¢gmeye zorlamistir (Latacz, 2006: 18-19). Oynanan oyunlardan elde
edilen gelir yazar sayisini artirinca yiizlerce oyun ortaya ¢ikmistir. Bu secimde edebiyatta dilde
dize yapisinda miizikte ve dans diizeninde sanatsal bir perfeksiyona yiikseltildi. Daha kaliteli
yazarlar tarafindan yazilan ve alimlanan daha kaliteli oyunlar entelektiiel seviyesi yiiksek
yazardan daha fazla yararlandirdi halki. Yazarm entelektiiel seviyesinin yliksek olmasi ve bunu
belli bir kesime degil halkin her kesimine ulastirabilmesi diisiince seviyesini gelistiren bagka
bir etkisidir tragedyanin. Oyunlarda doneminden yorumlanarak alimlanma halki
anokranizmden korumustur. Donemimiz insaninin en ¢ok yaptigi diisiince hatasi anakronizm,
iclem kaplam alimlanisi, legal bir olaya illegal 6rneklerle algilima hatasi ya da tam tersi,
olaylarm kavram agiklamasimin tam yapilmamasi, safsata tiirleri sorunlar1 diisiince hatalarmin
bir kagidir. Tragedyalar Antik Yunan halkini diisiince hatalarindan varolugsal bir aci
yasatmadan igerigi sayesinde korumus hazir bulunuslugu olan ve siirekli kendini giincellemeyi
bilen halk tarafindan saglanmistir.

Tragedyalarin alimlanis sekli, yazarin entelektiiel seviyesi, her donem ve her zaman i¢in
oyunun yeniden alimlanisi, oyunlarm belli bir alanda sadece bu igin yapilmasi, yapilma aninda
giris ¢ikis noktalarmin belirli olmasi, baslama bitme zamanlarinin belirligi, oyun alanmin
yiiksek konsatrasyonu saglamak amaci, her kisiye saygi duyularak olusturulmus oturma yerleri,
antik yunan halkinda bir¢ok kazanimi saglamis ve bunu halk olarak biitiinciil, kavrayici,
kusatic1 bir sekilde yapmasi dolayisiyla belli bir ziimreyi degil halk olarak kalkinmayi
saglamistir. Oyunlarin kazanimlarinda mantigim, sistemin, formasyonun, bilginin degerinin,
amag¢ kaygisinin, acik—secikligin dneminin, okul ortammin olusmasinin, oriintiiniin, metodun,
giincellemenin, empatinin, egitimin, nedenselligin, ilgi alaninin, metodun gelismesiyle ayrica
bunlarin kisa siirede toplumca olugmasi ve her zaman ve kazanim durumunda yeniden
giincellenme durumuyla gergeklesmistir. Bu kazanimlara bir igin olus seklinin toplumca nasil
yapilmasi gerekliligi de eklenince felsefe ve bilimin dogmas1 mucize degildir yaratimdir.

Aragsal degerler bir enstriimandir. Felsefenin dogusunun enstriimani da tragedyalardir.
Ilerleme de amacin aragsallastirilmasi ve baska amagclara ulasiimasiyla olur. Giin gelmistir ki
tragedya felsefenin araci halindeyken, bilimin aracida felsefe olmustur. Felsefe bilime aracilik

yapmasayd1 bugiin bilimden bahsedemezdik. Aymi sekilde diisiinecek olursak, Antik Yunan
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tragedyalarmin icindeki felsefi metinler ve mesajlarda Yunan toplumunu sekillendirip ona
farkli bir ivme kazandirmistir. Ozellikle oyunlarda topluma verilen mesajlar ve onlarm belli
olaylar karsisinda empati kurmalarini1 saglamasi bakimindan Yunan tragedya oyunlarinin ¢ok

biiyiik etkisi olmustur.
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BIiRINCi BOLUM
NEDEN TRAGEDYA

Tragedyalar yasami tiim yonleriyle aksettirdigi ve sergiledigi icin, dolayist ile felsefi
anlamda filozoflarda ve onlarin meseleleri de Tragedya yazarlarinin konusu olmaktan
kacamamustir.

Tragedyalar, felsefenin Yunanlhlarda dogduguna iliskin ilk dayanaklardandir
diyebiliriz. Felsefe dogrudan pratik yasamdan kaynaklanir. Yasam tragedyalarda dinden
gelenege, giinliik ahiskanliklardan toplumsal degisimlere kadar insami gepegevre sarar. Insan
yasamini dikkate almadan felsefenin dogusuna dair izleri bulmak miimkiin degildir. Bu ise
tragedyalarla ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii insan yasamu tek diize, denetimli, dngoriilebilir ve
sabit bir fenomenden ziyade, dinamik, degisken ve ¢ok boyutludur. Iste tragedyalar yasami
oldugu gibi yansittig1 i¢in felsefenin ilk izleri de ancak oralarda aranmalidir.

Dolayisiyla ana savimizi su sekilde agiklayabiliriz: tragedyalarin dogusuna dair yeni
sebep arayislar1 ile felsefenin baslangic nedenlerinin ve kurulus baglantilarmin yeniden
yapilandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yunan tragedyalarinda felsefi diistincenin izleri, pek ¢ok calismada ihmal edilen 6nemli
bir noktay1r 6ngdrmektedir. O da yasam ile felsefe arasindaki siki iliskidir. Felsefe mademki
insan yapimidir; akilsal ve mantiksal diisincenin iirliniidiir, o halde dogusu da dogrudan
dogruya insan yasamina bagl olarak aciklanmalidir. Insan yasami tragedyalarda biitiin olumlu-
olumsuz yonleri ve renkleriyle yansitilmaktadir. Felsefenin dogusu tragedyalarda yansitilan

Yunanlilarin yasamia bakilarak tespit edilebilir.

1.1. Tragedya Kavram

“Bir tanimlama yaparsak ‘Tragedya’ san, seref, tin Sahibi kisilerin ylice makamlarda
bolluk, bereket I¢inde yasarken, birdenbire sefalet icine diisiip, hayatlarmin hazin bir sekilde
sona ermesini anlatir (Chaucer, 2018: 260).”

Felsefi diisiincenin gelisiminde 6nemli yap1 taslarindan biri de hi¢ siliphesiz sanattir
(Kuguradi, 2013: 75-89). Antik Yunan diinyasinin erken dénemlerinde bile sanat, diisiince ve
kiiltiirtin 6nemli bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Tragedya da Antik Yunan toplumunun
kiiltiirel yasamimnin bir pargast ve o donem, duygu, diisiince ve inan¢ diinyasinin aynasi

mahiyetinde bir sanat dalidir. Antik Yunan’da M.O. VL. yiizyilda tiyatronun bir alt dal olarak
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anilan tragedya, felsefi diisiincenin de ilk izlerinin aranabilecegi bir sanat tlrtdur (Latacz, 2006:
22-23). Her ne kadar Thespis gibi ilk biiyiik tragedya yazarlarmin eserleri giiniimiize ulasmadi
ise de, tragedyanin ilk drneklerinin bu yiizyilda yazildigi bilinmektedir. Doga felsefesinin ayni
yiizyilda yapilmaya baslandigi diistiniiliir ise felsefe ve tragedyanin baglangi¢ sathalariin yakin
donemlere denk geldigi goriilecektir (Kranz, 2014: 35; Arslan, 2018: 5; Eco, 2019: 349; Zeller,
2017: 49). Dolayisiyla tragedyalar1 incelerken, ortaya ¢iktigi donem gézden kagirilmamali ve
bu donem farkli boyutlariyla ele alinip felsefeyi hazirlamadaki yonii itibariyle
degerlendirilmelidir. Eger tragedyay1 daha iyi anlamak istiyorsak, onun dinsel pratiklere oldugu
kadar eski siir bicimine gore de ne tiir bir yenilik getirdigini, hangi kesintileri ve kopuslar1
temsil ettigini daha iyi Olclip bicmek gerekir. Bunun i¢in gereken tiim ihtiyat ile onun
kokenlerinden soz etmek gerekir (Vernant ve Vidal, 2012: 254). O halde, kokenleri farkli
kaynaklara dayandirilan tragedyalar nedir, hangi anlamlar1 ihtiva eder, Antik Yunan’da neden
tragedyaya ihtiya¢c duyulmustur ve tragedyalar neyin gostergesi olarak karsimiza ¢ikar? Bu
sorulara saglikli cevaplarin verilebilmesi, tragedyalarin kokenine iliskin detayli ve mesakkatli
bir aragtirmay1 gerektirir. Bu tiir bir koken incelemesi ayni zamanda felsefenin kdken arayisi
ile zaman bakimindan paralellik arz ettigi i¢in ayrica 6nemlidir. Ciinkii ayn1 ortamda dogan

felsefe ve tragedya birbirine ciddi anlamda etki etmistir.

1.2. Tragedya’nin Kokeni

Ilyada, Odysseia, Theogonia, Persler, Kral Oudipus vb. eserlerin olusturdugu klasikler,
icerigi bakimindan sabit ve statik bir alan degil, aksine, tragedyanin kdkeni séz konusu
oldugunda, neredeyse her seyin tartisildig1 haraketli bir alandir (Eco,2019: 552-585). Bundan
dolay1 tragedyanin kokeni ayni zamanda bir sorun olarak da karsimiza g¢ikmaktadir.
Tragedyalarin olusum siirecinin sorunlu bir alan olmasinin temel nedenlerinin basinda onlarin
kokenine iligkin savlarin kesin olmayan bilgiler icermesi ve bazi varsayimlara dayandirilmasi
gelir. Bu varsayimlar, tragedyalara iligskin bilgisel temellerini; arkeolojik bulgular, antropolojik
calismalar, Aristoteles’in Poetika’sinda ifade edilen goriisler vb. kaynaklara dayandirir. Tarihin
antik dénemlerinden giinimiize kadar tragedyalar tzerine, gerek filoloji ve felsefe, gerek tarih
ve sanat 6zellikle de tiyatro gerekse de edebiyat alaninda bu tiirden temellendirmeye yonelik
caligmalar yapilmistir. Bu kadar smirli kaynaklara ve sorunlu bir alana sahip olan tragedyalar,
buna ragmen, arastirilmaktan geri durulmayan bir alandir. Oyleyse arastirmacilar halen bu
konuda detayl bir arastirma yapma konusunda neden 1srar ediyorlar? Tragedya’nin disiplinler

arast bir 0zellige sahip olmasi ve 6zellikle de sanat, edebiyat, felsefe iliskisine dayanmasi,
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felsefenin Antik Yunan’daki seriiveninin ilk donemlerine denk gelmesi ve onda var olan diizene
bagkaldiran karakterlerin olmasi1 (Prometheus, Antigone gibi) tiiriinden yanitlar bu soruya kars1
verilebilecek muhtemel cevaplar arasinda degerlendirilebilir. Nitekim Ridgeway’e gore,
edebiyat ve sanatin hi¢bir alani, gelismis ya da yar1 gelismis uluslarin diisiinceleri ve duygulari
Uzerinde tiyatronun bir tiirii olan tragedya kadar etkili olmamustir. Tragedyanin olusum siirecini
dogrudan ele alip inceleyen ve giiniimiize kismi eksikliklerle ulagan en kapsamli ve en saygin
kabul edilen eser Aristoteles’in Poetika's1 gibi goriiniiyor. Dogal olarak, tragedyalari olusumu,
kokeni, niteligi vb. tartismalarin temelinde bu eser hem temel bir kaynak olarak yer almakta
hem de dogal olarak biiyiik 6l¢lide belirleyici olmaktadir. Bu eserin alanindaki en temel kaynak
olmasina ragmen tragedyalara iliskin vermis oldugu bilgilere yine de ihtiyatla yaklasmak daha
uygun gibi gdriinmektedir. Zira Aristoteles’in yasadigi donemi (M.O. 384-322) ve
tragedyalarin ortaya ¢iktigi donemi (M.O. 536/533) diisiindiigiimiizde, Aristoteles’in de
tragedya yazarlariyla ¢agdas olmadigini aradan gecen 200 yildan anlayabiliriz (Latacz, 2006:
42). Elbette bu bakis agisi, Aristoteles’in tragedyalar hakkinda ifade ettiklerini tamamen dista
birakma amaci1 giitmemektedir; aksine ortaya konan birgok teorinin Aristoteles’in
sOyledikleriyle ¢akistigini biliyoruz; fakat buna ek olarak bu bakis, bazi bilgilerin eksikligi s6z
konusu oldugundan Poetika’nin tek kaynak olarak degerlendirilmesinin saglikli olmadigi
iddiasini tasir. Oyleyse bu kaynaktan edinecegimiz bilgilerimizin saglamasini yapacagimiz bazi
ek bilgilere ve kaynaklara ihtiya¢ vardir. Bu da ancak Tarih, Antropoloji ve Arkeoloji gibi yan
bilgi sahalar1 ile sik1 bir ¢alisma yiiriitiilerek basarilabilir gibi gdziikmektedir.

Tragedyalarin kokeni iizerine bir arastirma s6z konusu oldugunda temel kaynak her
zaman Aristoteles’in Poetika’s1 oldugu dogrudur. Ustelik arastirmacilar arasinda ayrismalar ve
birlesmeler bile Aristoteles’in ifade ettikleri {izerine diiglimlenmektedir. Bu yiizden,
Aristoteles’in tragedyaya iliskin savlarmi detayli bir sekilde incelemeden 6nce onun
gorlislerinden hareketle ortaya konan teorilerinden kisaca sdz etmek yararli olacaktir.
Dolayisiyla tragedyanin kokeni nereye dayanmaktadir, tragedyanin glinlimiize ulagamamais olan
Aiskhylos’tan 6nceki Ornekleri kimler tarafindan ve nasil ortaya konmustur? gibi sorularin
cevaplandirilmas: uygun olacaktur.

Bu sorulara cevap mahiyetinde birkag etken siralanabilir: (I) Tragedya, birkag istisna
harig, hikayelerini (Mitos) mitolojiden alir. (II) Saf Attik olmayan edebi bir lehgeyle yazilan
tragedyanin koro sarkilar1 varliklarmi, ¢ok acik bir sekilde Peleponezli ve batili Yunanlarin

koral lirik geleneklerine borgludur. (III) Tragedya, konusmada kullanilan bir 6l¢t olan iambik
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trimetreden tiiremistir. Aristoteles, tragedyanin ilk diyalog O6l¢usunin trokhaik tetrametre
oldugunu diisiiniir. Fakat hem tetrametre hem de trimetre Iyonya’da Arkhilokhos ve onun
ardillar1 tarafindan gelistirilmistir (Aristoteles, 2014: 19).

Yukarida, ii¢lincii maddede ifade edilen diistinceler tragedyanin kokeninin Yunanistan
disinda, Bat1 Anadolu’lu bir kdkene sahip olduguna isaret eder. Bu diisiince, iilkemizde mitoloji
konusunda bir otorite olarak kabul edilen Azra Erhat tarafindan da desteklenmekte ve
tragedyalarm Anadolu kokenli oldugu vurgulanmaktadir. Bu savin temel gerekgeleri arasinda,
(a) Dionysos’un Bakhos, Bromios, Euhios, Dithyrambos, Iakkhos ve Iobakkhos gibi isimlere
sahip olmasini gosterir; ¢iinkii ona gore hi¢cbir Olympos tanrist bu kadar isimle anilmaz. Cok
isimlik Kybele ve Artemis gibi tanrilarda goriiliir ve onlarda Anadolu kokenlidir. (b) Dionysos
isminin Dio ve Nysos bilesenlerinden meydana gelmesi. Dio Latincedeki Deus’ta oldugu gibi
tanr1 anlamima gelmekte, Nysos ise Homeros’un Ilyada destaninda Trakya’da gdsterdigi Nysa
dag: ile iliskilendirilmesi bir ipucu olarak degerlendirilir. (c) Dionysos disardan gelen, Helen
pantheon’una aykir1 diisen bir tanridir ve tam da bu nedenden dolay1r Dionysos’un Yunan
kokenli bir tanr1 oldugu gdstermek i¢in dogus efsanesinin uyduruldugu diisiincesi ve (d)
Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda tanri1 Dionysos’un Anadolu kokenli bir tanr1 oldugu
diistincesi  belirleyici olmaktadir (Erhat, 2015: 91-96). Erhat’in Dionysos’u Yunan
pantheon’una ait bir tanr1 olarak gérmemesi daha once de belirtilmistir. Fakat Erhat’in
Dionysos’u Anadolu kokenli bir tanr1 olarak kabul ettigi varsayimi tarihin ¢ok erken
donemlerinde Herodotos’un Dionysos hakkinda ifade ettikleriyle ¢elismektedir. Herodotos,
Dionysos adina diizenlenen térenlerden s6z ederken, Dionysos’un menseini soyle ifade eder:

Gergekte Dionysos admi, ona kurban sunma torenlerini ve phallos icin diizenlenen
toreni Yunanistan’a sokan Melampus’tur. O, bu dini tam olarak anlayamamis, iizerindeki
Ortiiyli aralayamamustir, ama ondan sonra bilgeler biraz daha ileriye gidebilmislerdir. Kesin
olan bir sey varsa, phallosun satafatli gosteriler ve alaylar diizenleyerek Dionysos’a gotiiriilmesi
torenlerini Yunanistan’a sokan odur ve Yunanlar bugiin ne yapiyorlarsa, ondan 6grenmislerdir.
Kendi hesabima dogruluyorum, evet, Melampus derin bir bilge, kendisinde peygamberce bir
guc goriyordu ve Misir 6gretisi sayesinde Yunanistan’a, Obiir gorenekler arasinda Dionysos
dinini de o getirmistir, ama hafifce degistirerek getirmistir. Zira bu tanrtrya Misir’da ve
Yunanistan’da ayni bigimde tapiliyor diyemem; 6yle olsaydi, yeni getirilmis olmak yerine, ilkel
ve cagdas Ozelliklere ayn1 zamanda sahip olmas1 gerekirdi. Misirlarin bu dini ve daha bagka

gorenekleri Yunanlardan almis olduklarim1 da sdyleyemem. Bence en biiyiikk olasilik,
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Melampus’un Dionysos dinini Tyrlu Kadmos’tan ve onunla beraber gelip, bugiin adina Boitia
denilen topraklara yerlesmis olan Fenikelerden 6grenmis olmasidir (Herodotos, 2016: 143).

Herodotos’un Dionysos’un nereli olduguna dair ifade ettikleri, Homeros ilahileri
(Homeric Hymnos) adli tanrilar {izerine yazilmis siirlerde ifade edilen pasajlarla da
ortiismektedir. Homeros lahilerinde Dionysos’a iliskin pasajda tanri Dionysos’un Misir
(Aigyptos) kokenli oldugu ifade edilir:

Kimileri Drakanos daginda, kimileri riizgarli Ikana adasinda,

Kimileri Naksos adasinda dogdugunu sdyler senin, ey tanrisal Eiraphiota!

Kimileriyse der ki, burgacli Alpheios nehri kiyilarinda,

Yildirim seven Zeus ile sevisip birlesmesinden dogurmus Semele seni.

Ey Tanr1! Kimileri senin Thebai’de dogdugunu anlatir.

Fakat yalan biitiin bunlar. Seni Tanrilarin ve insanlarin babasi dogurdu,

Insanoglundan ¢ok uzakta, ak kollu Hera’dan gizlice.

Nysa denen bir dagin ¢icekli dorugunda

Phonikia’dan ¢ok uzakta, Aigyptos akintilarinin yakiminda.

Erhat’in savundugu goriisiin karsisinda duran bir diger isim, ¢agdas arastirmacilardan
biri olan Else’tir. Erhat’in savi, Else tarafindan kabul edilemez bir iddia olarak goriilecektir.
Zira Else gore, Yunanistan’in farkli yerlerinde her ne olmussa olsun, Misir, Meksika ve
Polonezya’da tragedyalarin kdkeni hakkinda yazilan veya var oldugu iddia edilen goriisler her
ne kadar Yunan tragedyalarina benzeseler de aslinda tragedyalar, M.O. VI. yiizyilda Atina’nin
disinda diinyanin higbir yerinde ortaya c¢ikmamuslardir. Dolayisiyla Tragedyalar Atina
kokenlidir. Tragedyanin olusumuna iliskin yukarida One siiriilen ii¢ nedenin disinda,
Ridgeway’a gore, tragedyanin kendi temellerini iizerine insa ettigi ve genel kabul gdren alt1
farkli neden daha siralanabilir: Tragedya (I) Peloponez’in bazi bdlgelerinde Dor’lar tarafindan
icat edilmistir. (II) Dionysos adina diizenlenen dini torenlerden ortaya ¢ikmustir. (III) Satir
dramas1 gibi kirsalin disindaki Dor boélgelerinde ve tragedyanin dogdugu varsayilan bu
bdlgelerdeki alt siniflar arasinda yaygin olan neseli dithyrambos’lardan ortaya ¢ikmustir. (IV)
Baslangigta birbirinden kopmayacak gibi gortinen tragedyaya yonelik komik bir rahatlama turu
olan Satir dramasindan ortaya ¢ikmustir. (V) ilk Dionysos sunagi olan Thymele’den
gelistirilmistir. (VI) Tragedya’yr uygun temellere dayandiran ilk kisi olarak kabul edilen
Thespis, ilk tragedya orneklerini ortaya koymustur. Yukarida belirtilen farkli kaynak ve

yorumlarin ¢oklugu ve farkliligi tragedyalarin kokenine iligkin farkli yaklagimlarim ortaya
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cikmasmna imkan tanimistir. Fakat bu imkanm varhgi, tragedyanin kokenine iliskin sorunun
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur ve bu sorun literatiirde tragedya kdken sorunu olarak
adlandirilir. Benzer bir durum felsefenin kokeni tartigsmalari i¢in de gecerlidir. Antik Yunan
arastirmacilari, tragedyanin kokeni s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan c¢agdas kaynaklar
esliginde yeniden bir degerlendirme yapmak durumunda kalmiglardir. Fakat ortaya c¢ikan
neredeyse bir¢ok yeni kaynak ve yorumun ortak noktasi ilging bir sekilde ¢ogunlukla
Aristoteles’in tragedyalar hakkinda ifade ettiklerinde birlesmektedir. Oyleyse tam da bu
nedenle Aristoteles’in tragedyanin kdkeni hakkinda gosterdigi kaynaklarin detayli bir sekilde
incelenmesi, tragedyanin kokeni sorununa iligkin asgari bir bakis acis1 gelistirilmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.3. Aristoteles’in Poetika’isinda Tragedya’nin Kokeni

Aristoteles’in yapmis oldugu 6nemli ¢alismalardan birisi de temelde siir sanatmin,
ilerleyen boliimlerinde ise tiyatronun da ele alindig1 ve 6zellikle de tragedyalarin kdkeninin
incelendigi Poetika’ sidir. Poetika, Platon’un en az onun kadar yetenekli 6grencisi Aristoteles
tarafindan, kendisinin Devlet kitabinda Homeros ve onun sairliginden etkilenenlerin siirlerinin
konular1 hakkinda yaptig1 elestirilere karst bir nevi savunma olarak yazildig1 kabul
edilmektedir. Young tarafindan siiphe gotiirmez bir sekilde One siiriilen yukaridaki savin
Aristoteles’in Poetika’y1 yazmasmi arka planindaki bir kaygi olup olmadigmi bilmiyoruz;
fakat Platon’un siire karsi mesafeli ve elestirel tavrina karsilik Aristoteles’in, siiri daha farkli
yorumladigi agiktir. Aslinda daha agik bir ifadeyle sdylersek, siir s6z konusu oldugunda Platon
daha ¢ok siirin igerigiyle ilgilenirken, Aristoteles siirin igeriginin yaninda formuyla da
ilgilenmistir. Dolayisiyla, Aristoteles siir sanatinin bi¢imini incelerken siniflandirma metodunu
(Diaeresis) neredeyse biitiin eserlerinde oldugu gibi kullanmis ve epos’u, tragedya’yi,
komedya’y1, dithyrambos siirini form agisindan sanki cins, tiir ayrimi yaparcasina bir ayrim
yaparak, alt basliklara bolmiis ve tanimlamistir. Peki, Aristoteles’e gore tragedya nedir ve
kokenleri nereye dayanmaktadir? Aristoteles’in tragedyaya iliskin ilk tanimi1 soyledir: “Simdi,
epigin ve tragedyanin ayrica komedyanin yazimi ve dithyrambos sanati, flut ve kithara
sanatlarmin ¢ogu, biitiin bunlar, aslina bakarsaniz genelde taklidin (mimesis) formlaridir.” Bu
tanima tUi¢ farkli noktadan yaklagmak miimkiindiir: Birincisi, tragedyanin siir tiirleriyle degil,
siir sanatiyla birlikte incelenmesi. Ikincisi, tragedyanin bir mimesis olarak tanimlanmasi. Son
olarak da, tragedyanin kithara ve fliit gibi enstriimanlarla birlikte kullanilarak yukarida sayilan

siir sanatlartyla miizik arasinda bir bag kurulmasidir. Bu bakis ¢er¢cevesinde varilmak istenen
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nokta, yukarida yapilan tanimda oldugu gibi tragedyanin siir ve miizik ile olan iliskisine yapilan
vurgu ve mimesis olarak tanimlanmasidir (Aristoteles, 2014: 149).

Burada tragedyayi tragedya kilan asil 6zellik onun neyin taklidi oldugudur. Aristoteles,
tragedyanin komedyadan ayrilan yonlerinden birinin komedyada ortalamadan daha koti
karakterler taklit edilirken tragedyada ortalamanin {iistiindeki daha iyi karakterlerin taklit
edilmesi oldugunu ifade eder. Burada karakterden kastedilen sey, kisilerin kendileri degil
aksine onlarm eylemleridir. Aristoteles agisindan tragedyanin neyi taklit ettigine dair daha net
bir agiklama soyle yapilabilir: Tragedyalar, kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin,
mutluluk ve felaket icinde gecen hayatlarinin bir taklididir (Aristoteles, 2014: 23-24). Yani,
tragedyadaki karakterlerin eylemlerinin ¢ift yonlii olmasi tragedyanin trajik yoniine vurgu
yapar. Bu taklit eylemlerinin, ortalamanin iistiindeki segkin kimselere ait olmasi ise trajikligi
artiran bir bagka unsur olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle tragedya, ahlak, erdem ve degerler
ile de ilgilidir. Ancak tragedya dogasi geregi trajik olan, zit uglara yonelen hal ve duygulara
karsilik gelen bir etkilenme durumudur.

Taklit araciligiyla ayn1 eylemler hem hikaye etme (Homeros gibi) hem de etkinlik ve
eylem icinde gosterme (Aristophanes gibi) yoluyla farkli sekillerde taklit edilebilir.
Sophokles’in baz1 eserlerinde her iki taklit etme yolunun yer almasindan dolayi, bazilar1 bu tip
eserlerin “drama” olarak isimlendirilmesini istemiglerdir. Elbette bu eserlerin drama olarak
adlandirilmak istenmesinin temel nedeni, eylem halinde bulunan kisileri (drontas) taklit
etmesidir. Tam da bu nedenle, Doria’lilar, tragedya ile komedya’y1 bulduklarini iddia ederler
(Aristoteles, 2014: 3). Dolayisiyla mimesis olarak tanimlanan tragedyalar, bu 6zelliklerinden
dolay1 sadece Dor’larin bir icadi olarak karsimiza c¢ikmakla kalmayip, ayni zamanda
tragedyanin kokenin dayandirildigi kaynaklardan biri olarak gdsterilmesi hasebiyle de 6nem
arz etmektedir.

Tragedyanin kokenine iliskin 6nemli bir ipucu da tragedya ve siir arasinda kurulan
baglantidir. Eski ozanlar tarafindan kullanilan iambik 6l¢iisii ve epik siir tiirleri daha sonralar1
tragedya ve komedyada da kullanilmistir. Daha dogrusu tragedyalar, onlardan evrimleserek
yavas yavas kendi formunu kazanmislardir. Homeros’un ahlaksal iyiyi konu alarak yazdigi
ilyada ve Odysseia’s1 tragedyanin, giiliing olant dramlastirarak yazdig: diisiiniilen Margites ise
komedyanin ilk O6rnegi temsil eder. Bugiin hem aglanacak hem de giiliinecek unsurlarin
birlesiminden dogan durumu ifade etmek i¢in trajikomik adlandirmasi kullanilmaktadir.

Tragedya ve komedya olusturulduktan sonra ozanlari egilimlerine gore epik siir yerine
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tragedya, iambik siir yerine ise komedya tiirlerinde eserler yazilmistir (Aristoteles, 2014: 18).
Bu noktada dikkat etmemiz gereken husus, tragedya’nin kokenlerinin siire dayanmasi ve ilk
ornekleri olarak Homeros™un Ilyada ve Odysseia destanlarinin gosterilmesidir. Homeros’u
tragedya yazarlarina ilham veren biri olarak degerlendiren bir kisi de Platon’dur: “Biitiin o giizel
tragedyalar1 yaratanlarin ilk ustasi, yol gosterini Homeros’tur” (Platon, 2011: 335). Bu
baglamda, Platon ve Aristoteles’in metinlerine sadik kalarak, tragedyanin kdkenine iliskin bir
diger kaynagin Homeros’un siiri oldugu yorumu yapilabilir. Tam da bu baglamda, Kaufman,
Yunan tragedyalarinin Homeros’un olaganiistii kisiliginden esinlendigi sadece tarihsel bir
gercek oldugunu kabul eder; ancak buna ek olarak bu tarihsel gercekligin 6tesinde tragedyalarin
daha temelde Homeroscu bir ruhtan dogdugunu da iddia eder.

Aristoteles’in tragedyanin kokenini dayandirdigi ve bu yiizden lizerinde en ¢ok tartisilan
temel savlardan bir digeri ise dithyrambos’tur. Tragedya baslangi¢ta dogaclamadan dogmus ve
bu dogaglama, dithyrambos’u yonlendiren ya da dithyrambos’a Onciiliik eden lider kisinin
korobasinin konusmalaridir. Tragedyanin kdkeninin dithyrambos’a dayandirilmasi haliyle ilk
dithyrambos 6rneginin nerede, ne zaman ya da kim tarafindan sdylendigi gibi sorular1 giindeme
getirir. Bu sorulara muhtemel cevaplardan birini Herodotos vermistir:

Arion kitara ¢alard1 ve kimsenin kendisinden bir adim 6ne ge¢mesine dayanamazdi ve
dithyrambos adli dinsel havayi, bizim bildigimiz, ilk olarak diizenleyen ve Korinthos’ta
caldiran da odur, bu ad1 da kendisi koymustur (Herodotos, 2016: 15).

Bu cevap 1s181inda bir degerlendirme yapildiginda; (I) Dithyrambos’u ilk kez soyleyen
ve hatta ismini koyan Arion’dur ve tragedya Korinthos menseilidir. (II) Eger tragedya,
dithyrambos’u sOyleyen kisilerin dogaclamalarmdan dogmussa ki Aristoteles’e gore dyledir, o
zaman tragedyanin kendisinden tiiretildigi bir diger kaynak Arion’un ilk sdylemis oldugu
dithyrambos’tur ve Arion da ilk tragedya ozanidir denebilir.

Platon, Yasalar’da sarki tiirlerinden s6z ederken dithyrambos ile ilgili s6yle bir ifade
kullanir: “Zannedersem bir de Dionysos’un dogumu hakkinda olan ve “dithyrambos” diye
isimlendirilen bir sarki tiirii de vardi” (Euripides, 2010:27). Aristoteles, Platon ve Herodotos un
belirtigi dithyrambos ayni ise ortaya su sonu¢ ¢ikiyor: Tragedyanin kokeni, baslangicta
Arion’un Dionysos’un dogumu hakkinda dogaclama sodyledigi bu sark: tiiriine, yani
dithyrambos’a dayanir. Bunun yaninda, Dionysos’un isimlerinden birinin Dithyrambos oldugu
da biliniyor. Bakkhalar tragedyasinda Dionysos’u yildirimdan kurtarmaya ¢alisan Zeus ogluna

Dithyrambos hatta bir diger ismi olan Bakkhos diye seslenir:
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Gel, Dithyrambos, baldirima gir,

Bir erkegin rahminde biiyti.

Istiyorum ki, ey Bakkhos, Thebai seni

Iki kere dogmus tanr1 diye

Ansin ve kutlasin. (Euripides,2019:8)

Tragedyanin kdkeninin bir sarki tiirli olan dithyrambosa dayanmasi ne anlama gelir ya
da bir anlam1 var ise ne olabilir? Tragedyanin kokeninin dithyrambos’a dayandirilmasi on
dokuzuncu yiizyillda yapilan yorumlardan birine, Nietzsche’nin yorumuna ¢ok yakin gibi
goriinmektedir: Nitekim Nietzsche Yunan tragedyasinin, Apolloncu imgeler diinyasiyla
bosalan Dionysoscu koro (dithyrambos) olarak anlagilmasini isterken (Nietzsche, 2016: 54),
aslinda temelde ¢ok yeni bir kokenden s6z etmiyordu. Zira onun isaret etmis oldugu koken daha
once de dogrudan ya da dolayl bir sekilde ifade edilmistir. Fakat burada daha temel olan nokta
Nietzsche’in tragedyay1 Oncekilerin isaret ettigi ayni kokenlere dayandirmasi degil, daha ziyade
onun da tragedyanin kokenini dayandirdigi kaynagin Tanr1 ve dithyrambos arasinda yani dogal
olarak tanri ve tragedya arasinda kurulan tanr1 merkezli bir iliskiye isaret etmesidir. Nitekim
Dithyrambos, Atina’daki demokrasi yonetiminde almis oldugu bicimiyle Dionysos onuruna
okunan bir ilahiydi; fakat mutlaka onu anlatmazdi. Bir fliit esliginde, orkestranin ortasindaki
altarin ¢evresinde bir halka halinde toplanmis elli oglan ¢ocugu veya erkekten olusan bir koro
tarafindan okunmasi (Thomson, 2004: 182), tragedyanin dini bir ritiiel sonucu ortaya ¢ikmis
olabilecegini ve tragedyanin ilk kaynaginin gercekten de kalabaligin sarap sarhoslugunda, tek
kisilerin ses vermesiyle ve coskulu, olasilikla esrik bir dans i¢cinde dogaglama soyledigi
Dionysos sarkisindan ortaya ¢iktigimi gosterir (Latacz, 2006: 50).

Aristoteles’in tragedyanin kokenini isaret ettigi son kaynak ise satyr tarzdir. Tragedya
yazarlarinin yapmis olduklar1 yeniliklerle olgunlasan tragedya, satyr oyunlardan gelen giliing
dilin degismesiyle nihayet bir agirbashlik kazanmistir. Burada kaynak olarak isaret edilen,
tragedyanin bizatihi satyr oyundan tiiredigi seklinde olmayip sadece baslangigta tragedyanin
komik ve dansa yakin bir satyr tarzi, yani baglangigta kullanilan ortak bir yazim tarzidir. Antik
Yunan edebiyati ¢cergevesinde bakildiginda satyr ve tragedya ayni sinifta yer alirlar. Bu ylizden
Aristoteles tragedyanin kdkeninin satyrikon’dan geldigini sOylerken hakli gibi goriiniir. Onun
tragedyanin kokenine iliskin sOyledikleri dogruysa, dithyrambos’larin bazen satyr’ler
tarafindan sdylenen sarkilar oldugunu kabul edebiliriz (Lesky, 1978: 32). Lesky’nin ifade ettigi

bu kabuliin 6nemli olmasinin nedeni, tragedya kavramini bir araya getiren tragon ve odia
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bilesenlerinin anlamli bir birliktelige sahip olmasina isaret etmesidir. Baska bir deyisle,
tragedya bir kegi sarkisi m1 yoksa keg¢i kiliklilarin séyledigi sarki mi1? Benzeri sorularin
cevaplanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu iki bilesenli sozciiglin detayl1 bir arastirmasi
bir sonraki boliimde s6zciligiin etimolojik kokeni goz dnilinde bulundurularak ne tiirden bir sark1

oldugu agiklanacaktir.

1.4. Tragedya Kavraminin Analizi

Giiniimiize ulasan en eski tragedya drnegi Aiskhylos’un M.O. 472°de yazdig: bilinen
Persler adli eseridir. Bu eser, tragedyalarin olusum siirecinin baglangicinda yer almayan; fakat
belli bir yetkinlik siirecini tamamladiktan sonra verilen bir tragedya tirlinii 6rnegidir. Nitekim
birbirini kovalayan ve belli bir bicim kazanan tragedyaya Aiskhylos da oyuncularin (Hypotritai)
sayisini birden ikiye ¢ikarip, koronun yapittaki payini azaltip basrolii dialog’a birakarak yeni
bir ekleme yapmistir (Aristoteles, 2014: 19). Peki, bu belli yetkinlige ulasmis ve giiniimiize
sadece 33 tanesi ulasan tragedya nedir ve tragedya kavrami neyi ihtiva eder?

Tragedya kavrami, Bakkhos (Dionysos) Senlikleri’nde teke kurbanina eslik eden sarki;
tragedya; trajik olay ve kegi sarkisi (goat-song) tpaymdia gibi s6zlik anlamlarina sahiptir.
Tragos ve oide sozciiklerinin birlesimiyle ortaya ¢ikan bu kavram, gergekten bir kegi sarkisina
m1 yoksa daha farkli bir seylere mi isaret ediyor? Eger ima ettigi sey keci sarkisi ise ne tiirden
bir sarkidir veya kegi sarkisi ne anlama gelir? Sayet kegi sarkisi ifadesi kurban edilen hayvanin
adina karsilik gelen bir adlandirma ise tragedya bu durumda o kurban etme duygusunun ifadesi
olan bir vecd ile sdylenen ilahi ya da sanatsal bir yakaris ya da dua etme bi¢imi olabilir.
Karmasik bir yapiya sahip olan Tragedya kavramin anlami iizerine bundan dolay1 ¢ok farkli
teoriler 6ne siirtilmiistiir:

Keciye benzer satyrlerin korosudur. Satyrleri temsil etmeyen bir koroya isaret eder;
fakat bu korodaki kisilerin giydikleri antik kiyafetler dini ya da baska bilinmeyen antik
nedenlerle keci derisi ile kaplidir. Ya odiilii keci olan ya da kurban olan bir ke¢i i¢in yapilan
dans korosuna isaret eden seydir. Odul olarak verilen bir kegi ile birlikte yiriirken séylenen
sarkidir. Keci kurban etme sarkisidir. Kegi sarkisidir.

Attik koyliilerin geleneklerinde kurbanlar, bagbozumlar1 ve sarap senlikleri vb.
emarelerin cogu bir tek seye, Dionysos’a isaret eder. Dolayisiyla tragedyanin kdkeni, Dionysos
onuruna diizenlenen kdylii Yunanlarin festivallerine dayandirilmistir. Bu yiizden festivallerde
koylii bir sarkicy, 6diil olan kegiyi kazanmak i¢in trajik bir sarkiyla yarigird: (Lesky, 1978: 34-
35).
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Goriildiigii iizere, tragedya kavraminin anlami {izerine 6ne siiriilen tezlerin cogu zorunlu
bir sekilde Aristoteles’in tragedyanin kaynaklarindan biri olarak gosterdigi satyr’e dayanur.
Satyr’ler de mitolojiden bildigimiz kadartyla belden yukarisi insan ve belden asagis1 at ya da
teke olan bir tiir canlidir. Peki, bu tiirden bir yaratigin s6yledigi sarkinin trajik olmasinin ne tiir
bir anlami olabilir? Bu tiirden trajik bir sarkinin anlami bizatihi satyr’lerin kendileriyle
aciklanamaz. Dolayisiyla, tragedyanin sadece bir kegi sarkisi olarak anlasilmamasi gerekir.
Nitekim tragedyalarin, Dionysos onuruna diizenlenen Lenaeler ve Biiyiik ve Kentsel
Dionysialar senliklerinde sahnelenen oyunlardan ortaya ¢ikmis oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu oyunlarin baslangi¢ donemlerinde ¢ilginca hareketler yapan kalabaliklar,
Satyr’ler gibi giyinir, yiizlerine is, kirmiz1 boya ve bagka bitki sivilari siirer, baslarinda ¢igek
celenkleriyle dere tepe dolasirlardi ve bunu da sadece asirilik ya da zevk olsun diye
yapmazlardi. Baharin aniden beliren siddetli etkisi, boyle bir taskinligi yapmak icin burada da
yasamsal glicleri artirir, kendinden ge¢mis durumlar, sanrilar ve kendi bliyiisiine inan¢ her
tarafta ortaya c¢ikar ve ayni ruh haline sahip yaratiklar gruplar halinde iilkeyi dolasirlard:
(Nietzsche, 2011: 12).

Nietzsche’nin ifade ettigi ruh hali farkli olmasina ragmen, satyr kiliginda dolasan
varliklarin, bir esrik hal igerisinde yapmis olduklari eylemlerin tanrisal bir dayanagi
oldugundan tragedya kavrami, en azindan giiniimiizden bakildiginda bir anlama sahip olmayan
kegi sarkist degildir. Daha ziyade mimesis yoluyla insan-tanri, insan-kader ve insan-zorunluluk
arasinda kurulan trajik iliskinin sanatsal bir disavurumu olarak anlasilmaya daha miisaittir.
Dolayisiyla, tragedya kavrami sadece kegi sarkisit anlammin disinda yukarida belirtilen diger
anlamlariyla birlikte anlasilmali ve kullanilmalidir.

Tragedyanin bu tiirden kavramsal bir analizi ortaya konduktan sonra belki de sorulmasi
gereken bir diger soru su olmalidir: Bu tiirden bir kdkene sahip olan tragedyanin tanimi ve
konusu nedir? Tragedyanin tanimi ve konusu, yukarida ifade edilen kavramsal analizle ne tiir
bir iliskisi icindedir? Bu husus da tartisilmalidir. Tragedyanin kavramsal analizi yapildigina
gore artik tragedyanin ne tiirden trajik bir sarki ya da ne tiirden trajik bir yakaris konusu oldugu

incelenebilir.

1.5. Tragedyanin Tanim ve Konusu
Aristoteles tragedyayi, soylu, tamamlanmis ve belirli bir uzunlugu olan bir eylemin
taklidi olarak tanimlar (Aristoteles, 2012: 25). S6z konusu tanim, tragedyanin belli sinirlar

icerisinde ortaya konan eylem taklidinden ibarettir. Dolayistyla bu tanimdan tragedyanin sadece



25

eylemi taklit ederken sahnelenen bir sarki oldugu soylenebilir. Peki, bu sarkiy trajik yapan
unsur/lar nelerdir? Tam da bu noktada, yani trajik olanin ne oldugu noktasinda, tragedyanin
tanim1 ve konusu birlesir. Zira tragedyaya trajik karakteri veren unsurlar kisi ve kisilerin
eylemleridir. Tragedyanin konusu olan kisi ne erdem ve adalet bakimindan 6teki insanlardan
iistiindiir ne de kotiiliigi ya da acimasizligi yliziinden mutsuzluga diismiistiir; insanlar arasinda
biiyiik bir iine sahip ve mutluluk i¢inde yasayan, ama bir hata (apapria) yizinden mutsuzluga
yuvarlanmis kisidir (Aristoteles, 2012: 45). Tragedyanmn konusu, trajik bir hataya bagl
oldugundan taklit edilen eylem, izleyicilerde uyandirdig1 acima ve korku araciligiyla onlarin bu
tiir duygulanimlardan armmasini saglar (Aristoteles, 2012: 41). Bu trajik hatadan arinma, bir
mitos icerisinde baht doniisii (Peripetie) ve taninma (Anagnorisis) araglariyla ortaya konur ve
trajik kavrami bu iki aracin eyleminin taklit edilmesiyle (Mimesis) desteklenir. Aristoteles,
taklide trajik karakteri kazandiran mitosun iki 6gesi olan baht doniisii (Peripetie) ve taninmay1
(Anagnorisis) sOyle tanimlar:

... ‘baht doniisii’, olan bitenin tam ters yone dogru degismesidir; bu da soyledigimiz gibi,
olasiliga ve zorunluluga gore olur. Sozgelisi Oidipus’ta Oidipus’u sevindirmek ve annesine
iligkin korkusunu yok etmek i¢in Oudipus’a gelen kisi, ona gercekte kim oldugunu
acikladiginda amacmin tam tersi bir etki yaratir; Lynkeus’da ise 6ldiiriilmek amaciyla ona eslik
eden bir bagkasi -Danaos- vardir. Ancak olaylar 6ldiiriilmek amaciyla gotiiriilenin kurtulmasi,
berikinin ise 6lmesiyle sonu¢lanmistir.

Admin da gosterdigi gibi ‘taninma’, bilgisizlikten bilgiye gecistir; bu da, mutluluk ya
da mutsuzluk bakimindan belirlenmis kisilerin dostluguna ya da diismanligina yol agar. En
giizel taninma, baht doniisiiyle birlikte bulunandir; sézgelisi Oidipus’ta vardir bu. Kuskusuz
bagka tiirden taninmalar da vardwr: Cansiz varliklara ya da gelisiglizel nesnelere iligkin
taninmalar, birinin bir sey yaptigini ya da yapmadigini 6§renmeye bagli olan taninmalar gibi.
Ne ki ilk sdylenen taninma dykiiye ve eyleme en uygun olanidir. Boylesi taninma ve baht
dontiisleri, acimaya ve korkmaya neden olur; tragedya boyle duygular uyandiran eylemlerin
taklididir temelde (Kranz, 2014: 221-227).

Olan bitenin tam tersine donmesi ve bilgisizlikten bilgiye geg¢is siireclerinde taklit edilen
eylem, trajik unsura vurgu yapar ki bu da metnin basinda isaret edilen sarkinin ve yakarigin
neden ve ne tiirden bir trajedi oldugunun kanit1 olarak kabul edilebilir. Nihai olarak tragedya,
trajik bir hata sonucunda meydana gelen eylemin kiside uyandirdigi acima ve korkma

duygularindan armmak icin taklit ettigi trajik sarki ve yakaristir.
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Walter Kranz trajik olani, insan zekasiyla uzlastirilamayan bir karsitlik olarak tanimlar.
Yani beklenen ya da rasyonel olan bir gelisme degildir. Bu trajik karsitlik tanri-tanri, tanri-
insan, insan-insan vb. iliskilerde ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, tragedyanin konusunun
belirleyici 6gelerinden biri de tanrilardir. Tragedyalarda tanrilarin tayin ettigi bir yasam
tasavvuru belirgindir. Oyundaki tanrisal miidahalenin imkani tragedyanin yer aldigi hayali
diinyay1 tanimlar. Bu diinya Yunan mitolojisinin geleneksel tanrilar1 tarafindan kontrol edilir
(Euripides, 2012: 84). Bu kontrol kimi zaman insan bigimine biiriinen tanrilarin insan
yasamlarina dahil olarak, onlarin yasamlarinin yoniinii degistirmeye kadar varmaktadir. Buna
bir 6rnek verecek olursak:

Tannlar degisik bigimlerde

Karistyor insan yasamina;

Olmasin1 bekledigin olmuyor,

Ummadigin basma geliyor (Euripides, 2012: 84).

Tragedya dogrudan gercgek olan1 degil fakat olmasi muhtemel konular1 ele alir ve bunu
yaparken insanin yasam karsisindaki varolus kaygisini trajik bir mitos ile dile getirir.
Dolayisiyla kurmaca olarak yazilan ve oynanan bu oyunlar, 6ziinde bir hakikat ve olanin
karsisinda neden miidahale sansimiz olmadig1 gercekligini kabullenme ¢abasidir. Bu anlayisin
trajik olmasi belki de, olanin, insaniistii bir varlik, yani tanr1 tarafindan tayin edilen bir kadere
dayanmasidir. Bundandir ki tragedyalarin ele aldig1 konular ile tanr1 ve dogal olarak din
arasinda siki bir bag vardir. Bu aradaki sik1 bagin insan diinyasinda olusturdugu etki Yunan
tragedyalarinin din ile iliskisini anlamak agisindan 6nemli bir hususa vurgu yapar. Iste bu siireg
ileride felsefenin dogusuna da tesir ederek din, sanat ve felsefe iligkisi problemlerini 6ne

cikaracaktir.

1.6. Tragedya, Din ve Felsefe

Insan, yasadig1 evreni kozmolojik, teolojik ve antropolojik acidan diisiinerek, bu yapinin
temelinde var olan veya varsayilan mutlak giiciin ne oldugunu arastiran, sorgulayan, yanit
arayan bir varliktir. Bu siireg icerisinde felsefecilerin toz, arkhe ya da ilk neden olarak kabul
ettikleri hakkinda, kesin olmasa da, varsayim ve inanglara dayanarak teoriler gelistirdikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla insan, t6z, arkhe ya da ilk nedene inanarak ya da inkar ederek ama
temelde bir seylerin var olabilecegini varsayar. Tragedyalar tam da bu anlamda insan diinyasina
ickin bir dinsel iligkiler agmi irdeler. Daha agik bir ifadeyle, tragedya insan zekasinin ¢ézmekte

tikandig1 veya degistirmeye giicliniin yetmedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir inang agima isaret
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eden bir sdyleme basvurur. Bu dinsel iligki, insanin yasadig1 diinyay1 ve evreni anlama veya
anlamlandirma agisindan ehemmiyet arz eden ve bir anlamda insan tarafindan kurulmasi
zorunludur. Yani tragedya, deger diinyamizdan ¢ok anlam diinyamiza ait olan bir insan eseridir
diyebiliriz. Clinkii degerler ya da ahlaki eylemler dogru-yanlis veya uygun-uygun olmayan
kistaslarla belirlenebilen ve cevap sansi nispeten daha fazla olan bir alana isaret ederken,
tragedya bizim istesek de istemesek de degistiremeyecegimiz bir hakikatin varlig1 karsisinda
duyulan trajik bir varolus duygusudur. Anlam, olup biten ve kagimilmaz olanin anlasilmasinda
one ¢ikarken deger diinyasi, se¢cim imkénlarmin birden fazla olmasi durumda ortaya ¢ikar. Bu
yiizden tragedyalar, anlam diinyasima iligkin bir ¢esit i¢ sancis1 ya da duygusudur denilebilir.

Tanr1 ve din gibi metafizik kavramlar1 Antik Yunanlarin baktiklari, kabul ettikleri veya
reddettikleri noktadan ve onlarin anladiklar1 gibi anlamanin kolay olmadig: hatta hi¢ kolay
olmadigi tizerinde tartismaya bile gerek yoktur. Bunun iki tir temel zorluk igerdigi s6ylenebilir.
Birincisi, Antik Yunanlarin tanr1 ve din dendiginde tam olarak ne anladiklarini bilemiyoruz,
ancak ne anlamis olabilecekleri iizerinde kafa yorabiliriz. ikincisi, onlarm ne anladiklarma ya
da anlamus olabileceklerine dair bilgiden biz ne anliyoruz? Antik Yunanlarm tanridan ve dinden
ne anlamis olabileceklerini ve tragedyayla olan baglantisini agiklamadan once Varro’nun
teoloji hakkinda yapmis oldugu smiflandirmadan s6z etmek yerinde olacaktir. Varro’ya gore
teoloji, mitsel, dogal ve sivil teoloji olmak {izere lige ayrilir. Bunlar arasindaki mitsel teolojinin
kokenleri, masal ve Oykii gibi anlamlara sahip Yunan mitosundan tiiremistir. Mitsel teoloji
Ozellikle sairler tarafindan kullanilmistir. Varro’nun yapmis oldugu teoloji tasnifindeki mitsel
teoloji, Antik Yunanimn ilk dénemlerine, yani felsefe Oncesi hatta belli bir anlamda felsefi
donemi de kapsayan Antik Yunan din anlayisina uygun diismektedir. Nitekim Homeros ve
Hesiodos’un siirlerindeki kozmogonik ifadeler mitsel teolojinin en gulzel 6rneklerdir ve bunlar
ayni1 zamanda tragedyalarin da ilham kaynagi ya da ilk 6rnekleridir.

Selam size, Zeus’un kizlari,

Verin bana o biyula sesinizi,

Kutlayim benim dilimden dliimsiizler soyunu,

Onlar ki dogdular Toprak ana ve yildizl1 Gok’ten,

Karanlik Gece’den, sular1 ac1 Deniz’den.

Soéyleyin nasil dogdu tanrilardan 6nce

Toprak ana, irmaklar, siskin dalgalariyla engin Deniz,

Piril pir1l yildizlar ve iistiimiizdeki sonsuz gokler.
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Sonra nasil onlardan

Her varlig1 bor¢lu oldugumuz tanrilar,

Nasil paylastilar sanlar1 serefleri,

Ve nasil yerlestiler kivrim kivrim Olympos’a,

Anlatin bunlari, ey Mousalar,

Ta bagindan baslayip anlatin,

Ne vardi hepsinden once anlatin (Hesiodos, 2016: 6-7).

Zeus’un kizlar1 olan Mousalarin, Hesiodos’a fisildadiklar1 bu kozmogonik hakikat,
Antik Yunanlarin mitsel din anlayisma bir 6rnek oldugu gibi ayn1 zamanda, Pre-Sokratik doga
filozlarinin da cevap aradigi hususlardi. Nitekim “Ne vardi hepsinden 6nce” sorusuna metnin
sonraki bolumlerinde bir cevap verilmektedir. Bu cevap, felsefi anlamda diisiiniirsek, olusun
temelindeki ana maddenin ne oldugunun cevabidir. Doga filozoflarinin terminolojisiyle
sOylersek, bu arkhe’nin ne oldugu sorusuna verilen ilk yanitlardandir: “Khaos hepsinden 6nce
var olan” (Hesiodos, 2016: 7). Hesiodos’un isaret ettigi ilk nedenin, yani Khaos’un 6nemi,
filozoflarmn tutarh bir sekilde ortaya koyduklar1 arkhe arayisi gibi bir arayis olup olmamasidan
degil, felsefenin mitsel teolojiyle olan igeriksel bagini1 gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Nitekim
mitlerin felsefi icerigi harekete gegirip bu icerige dini bir hava kazandirmakta en ¢ok pay1 olan
sey, bizzat tanrilarin eski mitlerini teoloji haline getiren Hesiodos’un Theogonia'sidir. Dahast,
Hesiodos’un Theogonia'sini kendisinden kisa bir zaman sonra ortaya ¢ikacak olan felsefenin
hazirlik sathalarindan biri olarak gérmemek icin higbir sebep yoktur (Jeager, 2012: 27). Bunun
yaninda, Homeros’ta da evrenin olusumuna dair savlar bulunmaktadir ki bunlar theogoniaya
paralel olarak dogan kozmogoniadan baska bir sey degildir. Homeros’un, “Tanrilarin atasi

b

Okeanus’la, ana Tethys...” savi, evrenin olusumundaki bir ana maddeden s6z etmektedir.
Nitekim Platon’a gore Homeros, Okeanus tanrilarin yaraticisi, Tetys de anneleri sozciikleriyle
her seyin akistan ve hareketten meydana geldigini ifade eder. Nitekim felsefeyle ilk
ugrasanlarin (ilk filozoflarim) ¢cogu her seyin temelinde yer alan ilkelerin yalnizca madde
bi¢ciminde oldugunu diisinmiislerdi (Aristoteles, 2015: 19).

Felsefe tarihinde her seyin temelinde yer alan ilk ilkenin “su” oldugunu iddia eden ve
ilk filozof olarak kabul edilen Thales’in evreni anlama metodu, Homeros ve Hesiodos’un ayni1
konudaki diinya goriislerinden ¢ok farkli degildir. Oyle ki Thales’in su dedigi ilk maddeye
Homeros Okeanus, Hesiodos ise Khaos diyordu. Bu tirden benzerliklerin Homeros ve

Hesidos’un filozof olarak anilmasima yeter sebepler olup olmadig: farkli bir tartiysma konusudur,
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ancak burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta, mitsel teoloji araciligiyla one siiriilen ana madde
anlayisinin ilk filozoflara evreni anlama ve agiklama konusunda mucizevi bir yontem ve
diistinme sekli saglamis olmasidir. Ancak Homeros ve Thales’in evrenin temelinde kabul
ettikleri ilk madde olan “su” veya “okeanos” kavramlarmin Mezopotamya kdkenli olan Enuma
Elig’lerden (Babil Yaratilis Destani) alindigi artik bilinen ve kabul edilen bir gergekliktir.
Enuma Elis’te suya atfedilen deger ile Homeros’un atfettigi deger fazlasiyla benzesmektedir.
Hatta F.M Cornford Bilgeligin baslangici adli kitabinin Iyonya kozmolojisi boliimiinde
Miletoslu filozoflarin elementlerinin ¢ogunun daha 6nceden kutsal ve yaratici bir giice sahip
olunduklarmin bilindigini soyler (Cornford:2021:221,275)

Heniiz Yukarmnin ad1 gokytizii degil iken,

Asagiya yeryiizii denmez iken,

Apst vard1. [Tanrilarm] ileri geleni, babasiydi o.

Ve onlarin hepsini doguran Tanrica Tiamat vardi.

Ve [Apsh ve Tiamat] sularini birbirine karistirdilar.

Heniiz [tanrilar i¢in] bir giparu-evi bile yapilmamisti, kamis evler kurulmamasti.

Tanrilarin higbiri ortada yok iken,

Esameleri okunmuyor iken, kaderler yazilmamis iken,

Sularn iginde tanrilar yaratildi. (Enuma Elis, 2018:3)

Homeros ve Hesiodos’un siirlerinde ifade ettikleri, Aristoteles¢i bir bakisla, insanlar1
hayrete diisiiren ve felsefenin baslangi¢ safthasinda etkili olan bu mitoslarin ele aldiklar1 konular
ve konularin ele alinis bi¢imi Antik Yunan’a has bir ifade etme tarzi degildir. Homeros ve
Hesiodos siirlerinde ifade edilen mitlerle Mezopotamya kokenli olan Enuma Elis, Babil
yaradilig efsaneleri, arasinda yukaridaki pasajda gosterilen tiirden benzerlikler vardir. Fakat bu
benzerlik bir etkilenme olarak okunmali ve evrenin gercekligine iliskin metodik bir benzerlik
olarak anlagilmalidir. Bu ylizden Antik Yunan felsefesinin kdkeninin bu kaynaga
dayandirilmasi dogru bir yorum olmayabilir; ¢linkii Pre-Sokratik filozoflarm Homeros ve
Hesiodos’un ifade ettiklerinden etkilendikleri agiksa da bunlar arasindaki en siki bagin sadece
problemin kendisi ve ele alinig yontemi ile sinirlidir. Bu tiirden bir yontemle felsefesini inga
edenlerin iyi Orneklerinden biri Parmenides’in kendi felsefesini temellendirdigi “Doga
Uzerine” adli siirinde hakikati Tanriga Dike’den nasil 6grendigini ifade ettigi mitsel
yolculuktur.

Ve Tanriga beni nazikge buyur etti, aldi eline sag elimi, sdyledi bana dogruca su sozleri:
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Ey delikanli! Oliimsiiz siiriiciiler esliginde,

[25] atlarca taginarak gelen evimize, hos geldin,

kotii kader degil neden olan ¢ikmana bu yola,

zira bu yol digindadir insanlarmin gezindiklerinin,

ama hem hak hem de adalet. Zorunlu ama hepsini 6grenmen;

bir yandan Hakikatin iyice yuvarlanmis sarsilmaz yiiregini,

[30] bir yandaysa fanilerin i¢inde hakiki inan¢ olmayan sanilarim.

Ancak bunlar1 da 6gren, yani fanilerin aldanislarini ve bunlarin kabul edilebilir olmalar1
gerektigini tlim evreni kusatan seferin boyunca (Parmenides, 2015: 23).

Parmenides’e hakikatin Ogretildigi bu mitsel yolculuk yeni bir 6grenme yontemi
degildir. Zira ondan cok daha 6nce Hesiodos’un benzer bir yontemle hakikati 6grendigini
asagidaki pasajdan acik bir sekilde anlayabiliriz.

Bir giizel ezgiyi onlardan 6grendi Hesiodos bir giin Ulu Helikon’un yamaglarinda koyun
guderken,

[Ikin su sdzleri sdylediler bana

Kalkanli Zeus’un kizlar1, Olympos’un tanrigalari:

“Siz, ey kirlarda yatip kalkan ¢obanlar,

Diinyanin yiiz karasi zavalli yaratiklar!

Sizler ki hep birer karinsiniz sadece,

Biz yalan s0ylemesini biliriz ger¢cege benzer,

Ama istersek dile getiririz gergekleri de.”

Boyle konustu ulu Zeus’un kizlar1 ve ¢igek agan bir defneden koparip Giizel bir dal
verdiler bana asa diye,

Sonra tanrisal sesler iiflediler icime Olacaklar1 ve olmuslar1 yiliceltmek i¢in,

Olumstiz mutlular soyunu kutlamak igin (Hesiodos, 2016: 3-4).

Filozof olan Parmenides ve sair olan Hesiodos’tan yapilan bu alintilarin ortak noktasi
hakikati arama ve Ogrenme yoOntemlerinin benzerligidir. Tiim bunlar degerlendirildiginde
Homeros ve Hesiodos un siir diliyle anlatilan kozmogonik anlayislari, Antik Yunan felsefenin
baslangic sathasinda yer alan 6nemli faktérlerden biri olarak kabul edilebilir. Nitekim
Aristoteles, insanlar1 baslangicta felsefe yapmaya iten seyin hayret oldugunu soyler. Tabii ki
ona gore hayret etmek bilgisizlikle, daha dogrusu bilme konusu yapilan seyin bilinmemesi ile

orantilidir. Yani, kisi s6z konusu seyi bilmediginden hayrete kapilir. Aristoteles, hayretin
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tetikleyicisi ya da 6n kosullarindan biri olarak mitosu isaret eder: Mitosu seven bir anlamda
felsefeyi sevendir. Clnkl mitos hayret verici seylerden meydana gelir (Aristoteles, 1996: 84).
Bu bakimdan Homeros ve Hesiodos’un siirleri, mitos seven kisilere dnemli dlglide hayret
edecekleri ve lizerine diisiinebilecekleri malzeme birakmistir. Bu hayret eden kisilerden
bazilarinin filozoflar oldugu sdylenebilir. Burada filozof olmay1 belirleyen en énemli 6lgiit bu
mitsel miras ile yetinmeyip kendi agiklamalar1 ve akil yiiriitmelerini de igin igine katarak
kolektif bilgiyi bireysel akletmeler ile asmaya ¢aligmalaridir. Iste mitostan sofosa oradan da
philosophos’a gecis bu siireglerle gerceklesmis goziikmektedir.

Homeros ve Hesiodos’un, felsefenin baslangicinda etkili olan, kozmogonik bakigin
yeterince anlagilabilmesi ve kabul edilebilmesi i¢in Tanr1 kavramimin Antik Yunandaki politeist
yapisma vurgu yapmak gerekir. Zira Antik Yunanm mitsel teolojisindeki tanrilar sadece
Olympos tanrilar1 (Zeus, Hera, Apollon, Eros, Aphrodite, Themis, Dike, ...) degil; fakat ayni
zamanda Homeros un asagida isaret ettigi fiziki tanrilar da mevcuttur (Gilson, 1999: 26):

Zeus cok yarli Olympos’un dorugundan buyurdu,

Tanrilar1 toplantiya ¢agirin dedi Themis’e.

O da dort bir yana gidip buyurdu tanrilara,

Gelin Zeus’un evinde toplanin dedi.

Okeanus’tan baska hi¢bir rmak gelmemezlik etmedi,

Gelmemezlik etmedi hichir Nymphe,

ne giizel korularda, ne dere kaynaklarinda oturanlar,

ne de yeseren ¢ayirlarda oturanlar (Homeros, 2015: 433).

Buradan da anlasilacagi iizere Okeanus ve Nympha gibi fiziksel ve canli tanrilar da
vardir. Oyle ki, felsefi anlamda akilci diisiincenin baslaticis1 kabul edilen Thales bile, mitlerden
devsirdigi goriisiiyle baslangigta, biitlin fiziksel varliklarin bir 6lgiide canli oldugu fikrini
benimsemisti. Homeros un siirlerinde dile getirdigi bu tanr1 algisi, felsefe ve mitsel teoloji
arasindaki iligskiyi daha da derinlestirir. Homeros’un siirlerinde isaret edilen bu fiziksel tanrilar,
Pre-Sokratik filozoflarin arkhe diye tanimladiklar1 ilk nedenlere olan benzerligi bakimindan din
(mitsel din) felsefe arasindaki baglanti agisindan 6nem arz eder. Doga filozoflar1 evreni diizenli
bir biitlin olarak kavramaya g¢alisirken ve onun arkhe’sini arastirirken teologlarin soyagaci
incelemelerinden, dasmos ya da baslica Tanrilarin yetki alan1 ve gdrevlerinin belirlenmesi
fikrinden faydalanmiglardir. Dolayisiyla, Homeros ve Hesiodos’un siirlerinde dile getirdikleri

yasam tasavvuru, Platon’un deyisiyle, Yunanligin kurucu 6gelerini teskil eder. Bu minvalde
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degerlendirildiginde, Homeros un ilk filozof oldugunu sdyleyen Aristoteles bu savinda pek de
haksiz sayilmaz; ¢iinkii Homeros bir diinya goriisiiniin habercisi, diinya ve hayatin bir
yorumcusudur (Kranz, 2014: 9).

Homeros ve Hesiodos’un habercisi olduklar1 diinya goriisii, bazi filozoflar ve tragedya
sairleri tarafindan elestirilse de bir¢ogu tarafindan benimsenmis goriinmektedir. Dolayisiyla
Homerosgu bir ruhtan meydana gelen tragedyalar, Antik Yunanlarin disiinme yollarinin bir
urintddr (Lesky, 1978: 10). ilk filozoflarmn da bu ruhtan beslendigi kabul edildigine gore, Antik
Yunan felsefesi ile tragedyalar arasindaki paralellik ve etkilesim hi¢ de siirpriz olmamalidir.
Antik Yunanlarm diisiinme sekli, biitiin insanlik tarihinde oldugu gibi din, tanri, kader,
zorunluluk kavramlariyla dogrudan iliski igerisindedir. Bu diisiinme seklinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in tezimizin ana konusu olan tanr1 ve kader kavramlariin anlamlarmin izleri
Antik Yunan tragedyalarinda detayli bir sekilde ele alinmalidir. Bu ortaya kondugunda
tragedyalar ile antik felsefe arasindaki iligski de kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
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IKiINCi BOLUM
ANTIK YUNAN FELSEFESININ VE TRAGEDYASININ ORTAYA CIKISI

Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin ortaya ¢ikisinda Yunan diinyasmin 6nemli
bir unsuru olan mitoslar incelenmelidir. insanin evrene ve daha sonrasinda kendi varligmna dair
sordugu sorular mitoslar ile aciklanmistir. “Mit insan uygarliginin temel bir parcasi olur, ilkel
insancin ve ahlaki bilgeligin bildirgesidir” (Malinowski, 2000: 99). Mitoslar insanin bilgisizligi
asmak, bilgi olusturabilmek adina verdigi ¢abadir. “Mitin anlattig1 6ykii, topluluk liyelerinden
baskasinin anlayamayacagi kapali tiirden bir bilgi olusturmaktir” (Eliade, 2001: 24). Felsefeden
ve tragedyadan once “Yunan diinyasinda evren unsurlarinin diizenlenmesinde basvurulan
baslica kaynak mitoslar olmustur. Diisiince tarihinin ilk evren anlayislar1 mitoslarca iiretilmis,
insanoglu, kendisine ve ¢evresine iliskin ilk diislincelerini mitoslar araciligiyla ifade etmistir”
(Uslu, 2009: 3).

Antik Yunan uygarlhigi dogayi, evreni, tanrilari, insan1 anlamak, agiklayabilmek i¢in
sOzlii kiiltiirtin ve oykiilemeci anlayisin etkisiyle belirli anlatilar, mitoslar yaratmistir. “Mitos
sadece mevcut bir tasarimi hikayelestirip anlat1 formu haline getirir. Kendi agiklamasini ve
konumlanmasini zamansal bir olay formu i¢inde sunar” (Cassirer, 2011: 28). Mitos bir tasarimi
hikayelestirirken neden sonug iliskisi kurmustur. “Modern c¢aglardaki nedensellik kavrama,
insan diisiincesi kadar eski olan ni¢in sorusu... Mitos da seylerin ‘ni¢in’i sorusunu sorar ve
kendisine 6zgii bir theogoni ve kozmogoni gelistir” (Cassirer, 2011: 41). Mitosun neden sonug¢
iligkisindeki tiim tasarimlar, tasvirler mitik olarak kavranmistir. Mitos ile anlamlandirilan seyler
mitik diisiinceyi ve kavramlar1 ortaya ¢ikarmustir.

Mitik diisiinme ne kadar gelisirse, tasvir o kadar karmasik ve dolayli bir hal alir.
Diisiince artik yalnizca ‘neden’ ve ‘sonug’u, baska bir igerikten ortaya ¢ikan igerikler olarak
kavramakla ve bu ortaya ¢ikmis olanin salt varligina yogunlagmakla yetinmez. Ayrica diisiince,
bu ortaya ¢ikanin formunu sorar ve bu formu genel bir kurala bagl kilmaya ¢alisir (Cassirer,
2011: 42).

Mitostaki diisiinceyle, mitosta ortaya ¢ikmis olanin varligiyla yetinmeyen bilimsel
diistince ve sanatsal yaraticilik tiim bunlar1 yeniden degerlendirilmistir. Bu asamada mitik
diistinceler, kavramlar felsefeye ve tragedyaya yansimistir. Felsefe ve tragedya doga, evren,
insan iizerine diistinmeye basladiginda, daha dncesinde yer alan mitoslar1 yorumlamigtir. Antik

Yunan felsefesinin ve tragedyasmin ortaya ¢ikisinda mitoslar yer almistir. Felsefede ve
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tragedyada yer alan mitik diisiince ve kavramlar nedir? Mitos ile felsefenin, mitos ile
tragedyanin iliskisi nedir? Bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in Antik Yunan felsefesinin ve
tragedyasinin temelini olusturan mitoslar, mitsel diisiince anlagilmalidir (Aydin, 2013).

Mitos “sdylenen ve duyulan soz; bir toplumda 6ykii bi¢iminde canli olarak yasayan eski
gelenek ve gorenekler baglami, insanligin en eski yasant1 ve diisiincelerinde dile gelmis olan
Oykiiler; uluslarin en eski yasantilarinin simgesel olarak dile gelisi” (Akarsu, 1998: 163)
anlamma gelir. Antik Yunan uygarliginda mitos halkin imgelem {iriinii olarak ortaya ¢ikmus,
evrene, tanrilara ve insana dair anlatilardir. “Mitos dilde gerceklesen diisiinsel aydinlanma
stirecini nesnel bir seye doniistiirlir ve bu siireci kozmogonik siire¢ olarak ifade eder” (Cassirer,
2011: 137). Kosmogoni (evrenin yaratilig1) mitoslarinin “evrenin olusumu ve gelismesi tizerine
bilim dncesi mitolojik, dinsel 6greti” (Akarsu, 1998: 76) islevi vardir. Evrenin, tanrilarm ve
insanin nasil var oldugunu anlatan bu mitoslar kutsaldir. Yunan mitoslarindaki tanrilar evrensel
diizeni saglayan ve insanlarin yasamina egemen olan gii¢lerdir.

Yunan tanrilar1 kisiler degil gliclerdir. Yunanllar kutsal bir gii¢ diisiinebilirler. Yunan
tanrilar1 diinyanin disinda degildir. Diinyanin tamamlayict pargalaridir. Zeus ile Olymposlu
tanrilar ne fiziksel evreni, ne canl varliklar1 ne de insanlar1 yaratmistir. Bu tanrilar, evrenin
cergevesi, dayanagi olarak var olmayi siirdiiren ilksel gii¢ler tarafindan yaratilmistir. Boylelikle
tanrilar oncesiz sonrasi degildir. Yalnizca 6liimsiizdiirler. Tanrilar 6ncesiz sonrasi olmadiklar1
gibi her seye giicli yeter, her seyi bilir degillerdir. Kutsal giliclerin dogasi, rekabetler ve
catigmalar doguracak kadar cesitlilik gosterir. Karsithiklar ve ¢atismalar varasiya diinyada
varolan tanrilar insanlarin islerine karisir. Tanrilar insanlarla ayni evreni paylasir, ama bu evren
asama diizenin bulundugu, kat kat bir diinyadir, bu katlarin birinden digerine ge¢ilmez
(Vernant, 1996: 102-107).

Antik Yunan’da mitos sadece dogaiistii varliklarm, tanrilar ile kahramanlarin
yasadiklarin1 anlatan hikdyeler degildir. Mitoloji bu nedenle, salt ardisik olarak tasarlanmis
tanrilar 6gretisi degildir. Siirekli karsilasilan mitolojik nitelikli coktanricilik, sadece, insanligin
bilincinin gercekten ayni biling asamalarindan gectigini kabul etme yoluyla aciklanabilir.
Birbirini izleyen tanrilar gercekten arka arkaya bilinci ele gegirmistir. Tanrilar tarihi olarak
mitoloji, sadece yasantida Uretilebilmistir; o, yasanan ve deneyimlenen bir sey olmalidir
(Cassirer, 2005: 10). Antik Yunan’da mitoslar kiiltiirel 6ziin tastyicist olmustur.

M.O. 5. yiizyil Yunan diinyasmnm baslica sorunu, yazgmm evren diizenindeki

hakimiyetiydi ve bu da evren diizeninde bir belirsizlik unsurunun One c¢ikmasimna yol
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a¢cmaktaydi. Bu durum insani evren diizeninde iddiasiz bir konuma yerlestiriyor, bu da insanin
yeryiiziindeki istiraplarinin baglica kaynaklarindan biri olarak goriilityordu. O dénemin Yunan
insani, daha akli, ahlaki ve adil bir evren diizeni arayisindaydi. Tragedya sanati, boyle bir
ortamda ahlak ve yazg1 sorunlarina yoneldi ve bu ugurda mitoslar1 yeniden yorumlama yoluna
gitti. Antik Yunan’in ¢oktanrili diizeninin bas tanrisi olan Zeus’un, mitosun geligim siireci
icinde giderek dnem kazanmasi, akilla, bilgelikle, adaletle ve yasayla iliskili hale getirilmesi
Yunan mitosunun kendi iginde bir diizen arayist oldugunu gostermektedir. Felsefenin ortaya
¢ikis slirecini, Yunan mitosunun kendi i¢indeki bu arayislarla baslatmak gerekir (Uslu, 2009:
13-25).

Mitos “Onemli bir kiiltiirel giigtiir. Mit ilkel insan1 bir tiir bilimsel diirtii ve bilgi achigiyla
donatir. Soyun kutsal 6gretisi olan mitoloji, ilkel insana yardimeci olan gii¢lii bir aragtir”
(Malinowski, 2000: 95). M.O. dokuzuncu yiizyila kadar uzanan Antik Yunan mitoslarmmn en
onemli yaraticist ise Homeros ve Hesiodos'dur. Antik Yunan uygarhigmin kiiltiirel
unsurlarindan biri olan mitos, tarihsel siirecte baslica dort goriinlim kazanmistir. A.
Homeros’un, M.O. sekizinci-dokuzuncu yiizyila dayandirilan Ilyada ile Odysseia isimli
eserleri. B. Hesiodos’un M.O. yedinci-sekizinci yiizyila dayandirilan Theogonia ile Isler ve
Giinler (Erga kai Hemerai) isimli eserleri. C. M.O. altinc1 yiizy1l dolaylarinda ortaya ¢ikan ve
Dionysos (Bakkhiis) kiiltine dayanan Orphik-Pythagoras¢1 gizem ogretileri. M.O. besinci
yiizyilda artig gosteren mitos sorgulamalari. Yunan mitosunun tarihsel siire¢ iginde bunca farkl
goriiniimlerde ortaya ¢ikmis olmasi, Yunan diinyasinin yasadigi kimi diizen sorunlariyla
iligkilendirilebilir. Bu yiizden Yunan mitosunun gelisim siirecini izlemek Yunan diinyasinda
diizen sorununun tarihsel gelisimini incelemek anlamina gelir. (Uslu, 2007: 9-10).

Hesiodos'un mitoslarinda ve Orpheus 6gretilerinde insanin dogayla, tanriyla olan iliskisi
ve bu iligkinin yarattig1 yasam anlatilmistir. Bu nedenle “Yunan dini bir, inanglar, inaklar
dizgesi olmaktan ¢ok bir kilgi, bir davranis bigimi, bir igsel tutumdur” (Vernant, 1996: 90). Bu
icsel tutum da insanin kendisiyle, yasamiyla ilgili bilmedigi seye yazgi, moira ad1 vermistir.
Moiranin bir diger adi heimarmemedir, “bolisiiliip pay edilmis (bir parga), kader, yazgi”
(Peters, 2004: 142) anlamima gelir. Mitoslarda “Yunanlilarin evren dizenini ve insanin
evrendeki konumunu agiklamak igim bagvurduklar1 yazgi (moira), adalet (dike), yasa (momos)
gibi baz1 temel kavramlar” (Uslu, 2009: 25) yer alir. Bu kavramlari felsefe ve tragedya yeniden

yorumlamigtir.
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Hesiodos baglangica sonsuz bir bosluk olan Khaos'u yerlestirmistir. Evren ve tanrilar bu
bosluktan dogmustur. Tanrilar daha sonra beg insan soyu yaratir. Tiim bunlar “Yunanlilar i¢in
mitik bir gelenek, olaganiistiiligiine karsin hakikidir. Mit hakikati sdyler, fakat mecazi anlamda
hakikati”’ (Veyne, 2003: 82-85). Mitik diisiincede yer alan higbir sey insanin ger¢ek yagsamindan
koparilmaz. “Mitos temelli diizende gercek olan ile diisiincede olan ayrimi1 yoktur, mitos temelli
diizen, varolusum birligi ve parcalanamazlig: diisiincesine dayanir” (Cassirer, 2005: 48-67).

Mitosun felsefeyi ve tragedyay: etkilemis olan bir diger o6zelligi bellek ve zaman
yaklagimidir. Zeus'un babasi olan Khronos iizerinden bu durum agiklanabilir. “Bir kisilestirme
olarak Zaman, Khronos, felsefi kosmologyalarda bir yer edinmeden Once yar1 mitik
kozmogonilerde ortaya cikar. Ozellikle tragedya yazarlarimda esas unsurdur” (Peters, 2004:
188). Insan Khronos'un (zamanin) iginde unutmay1 ve animsamay1 yasar.

Su ya da bu bigimde animsama bir unutmayi igerir. Bellek, akilda tutma ve animsama
(anamnesis) arasinda bir fark vardr. ‘Bellek’in kisilestirilmis bi¢imi ise Kronos'un kiz kardesi
olan tanriga Mnemosyne'dir, Musalafin anasidir. O her seyi bilir. Musalar sarkilarini, en bastan,
diinyanin ortaya ¢ikisindan, tanrilarin olusundan, insanligin dogusundan baslayarak soylerler.
Bu yolla ortaya ¢ikarilan gegmis, simdinin ge¢cmisinden de 6te bir seydir. Onun kaynagidir.
Mitos araciligiyla insan varhigin 6ziine ulasmaya caligmistir, mitosun yarattig1 animsama ile
olaylar1 zamansal bir ¢ergeve igine yerlestirmek yerine varligin 0ziine ulagsmaya c¢alismis,
baslangigtan geleni, ilk gercegi ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir (Eliade, 2001: 157).

“Mitik zaman, ger¢ek kozmik bir iktidar, sadece insani degil, ayn1 zamanda tanrilar1 da
baglayan bir gii¢ haline gelir” (Cassirer, 2005: 174). Mitik zamanda insan sadece evrenin ve
tanrilari varhigini degil, kendisinin ve kendisinden 6nce yer almis olan geg¢misin varligini
cdzmeye, anlamaya calismistir. Mitosun yarattig1 anlamlar felsefenin, tragedyanin tohumlarmi
tasir. “Halklarin yaratic1 dehasinin ve uygarligin bilingli sanatinin edebi bigimlerinde kullanilir”
(Molinowski, 2000: 147).

Yunan mitoslar1 insana kusurlu varligi sebebiyle ne yapmasi, nasil davranmasi
gerektigini anlatmigtir. “Kendini bil”, “0I¢ili ol” mitoslarin en onemli dgretileridir. Bu
ogretiler Antik Yunan kiiltiiriiniin erdem anlayisini tagir, aristokrat ahlak yasalarini olusturmus
ve daha sonra felsefede, tragedyada yer bulmustur. Yunan mitolojisinde insani kusurlu bir
varlik olarak anlatan Orfecilik M.O. altinc1 yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Orfecilik bir tiir Dionysos

tapimudir. “Onemli yeniliklerine karsin Orfeciligin gelenekleri Hesiodos'su gelenek iizerine
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kurulmustur, mitoslardaki 6gretilere, aristokrat ahlak yasalarma karst ¢ikmistir” (Thomson,
2004: 170).

Umut tehlikelidir, sevgi tehlikelidir, cok fazla sey i¢in ¢abalamak tehlikelidir, tanrilara
ozenmek tehlikeli; her seyde Ol¢iilii ol, elindekiyle yetin. Orfeciler insanlar1 bu korkak ve
sindirici baglardan kurtarmislardi. Tiim yasam g¢aba ve savasimdir ve insan, yarisi yeter ki
cesaretle kossun, bunda acizlik ya da haysiyetsizlik diye bir sey yoktur, tersine zaferin odiiliinii
kazanabilir ve bir tanr1 olabilirdi. Biitiin bunlarda Orfeciler demokratik hareketin nesnel gizli
giiglerini ortaya koyuyorlardi; geriye derin uykusundan uyanmis olan halkin, bu gizemciligi
eyleme doniistiirmesi kaliyordu (Thomson, 2004: 178).

Orfecilige ait bu diisiinceler felsefeyi ve tragedyay1 etkilemistir. Orfeciligin “tanrilara
iligkin soyut kavram ve simgeleri sonraki diisiiniirleri etkilemis, benzer ifadeler gelistirmeye
yoneltmistir. Orpheusculukta mitos gériiniimiine biiriinen logos, On-Sokratik baz1 filozoflarda
doga alegorisine dontismiistiir” (Uslu, 2007: 17-22).

Orfeci 6gretiye gore yasam, Titanlarin giinahindan dolay1 insanin 6dedigi cezadir. Onun
Olimsiiz parcasi O0limli olanin i¢inde saklidir; tin, bedende hapsedilmistir. Beden, tinin
mezaridir. Bizler, uygun gordiikleri zaman bizleri yasam hapishanesinden saliverecek olan
tanrilarm koleleriyiz. Biitiin yasam, O6limiin bir denemesidir. Tin ancak Olim yoluyla
hapishanesinden kurtulup bedenin kétiiliiklerinden siyrilabilir. Yagam 6liimdiir, 6liimse yasam.
Oliimden sonra tin yargiya gekilir. Eger beden sagaltilamayacak kadar derinden ¢iiriimiisse,
Tartarus’un yer alt1 hapishanelerinde sonsuz iskenceye teslim edilir. Sagaltilabilir gibiyse,
temizlenir ve 1slah edilir, sonra da cezasini yenilemek iizere tekrara diinyaya gonderilir. Beden
lekesiz li¢ kez yasadiktan sonra sonsuza kadar saliverilir ve gokte kutsal kisilere yoldaslik
etmeye gider (Filiz, 2014: 9,17).

Mitoslar, tanrilar ile insanlarin beraber yasadig1 diinyada bir diizen olmasi gerektigini
anlatmustir. “Mitos temelli diizenin insan1 da tipki bizim gibi dis diinyayla uzlagmak, nesnelerin
hentiz belirli bir bi¢ime kavusmadigi kargasa durumunu agmak, diizenli ve anlamli bir evrende
yasamak istemislerdir. Bunun i¢in bizim kuramlar {irettigimiz yerde onlar mitos liretmislerdir’
(Uslu, 2007:7). Yunan mitoslarinda insan ile tanri arasindaki ya da tanrilarin kendi arasindaki
catisma evrensel diizeni bozmamalidir. Mitoslarda yer alan ¢atigmalar yeni bir diizenin
saglanmasi ile sonlanwr. Catismanin sonunda bir uyumun olusmasi beklenir. Yunan
mitoslarindaki diizen ya da uyum diisiincesi harmonia olarak adlandirilir. “Karsitlarin harmani,

uyum, uyusum, bagdasim, harmoni” (Peters, 2004: 136). Harmonia, Hesiodos’un Tanrilarin



38

Dogusu eserinde Aphrodite ile Ares’in birlesmesinden dogan bir ¢ocuktur (Hesiodos, 939.
satir), “Zeus’un Kadmos'a hediye ettigi estir” (Comert, 1980: 54). Harmonia tanrilar soyunda
yer alan bir isim olmanin disinda, mitoslarda uyumu, diizeni anlatir. “Yunan uygarligi, insan
ile diinyay1 birbirine eklemler. Kavgada ve miicadelede, ¢cok varsil bir dostluk ortaya ¢ikaracak
sekilde bu ikisini birbirine karistirir, bunun adi uyumdur, armonidir (harmonia)” (Bonnard,
2004: 37). Mitos evrendeki bilinmezligi, karsitlarin catigmasmi harmonia diisiincesi ile
cozmeye calismistir. “Mitos temelli diizenin insami nesnelerin heniiz belli bir diizene
kavusmadigi kargasa durumunu asmak, diizenli ve anlamli bir evrende yasamak istemislerdir.
O halde mitosu, insanin evrene diizen atfetme c¢abalarmin ilk bi¢imi olarak gérmek gerekir”
(Uslu, 2009: 4).

M.O. besinci yiizyila gelindiginde, insan evreni ve evrendeki yerini anlamak igin
belirsiz, bilinmez olan yazgi kavramini agiklamak, adil bir yasamda var olmak istemistir. Insan
“icinde yasadig1 bu diinyay1 anlamaya, onun ne oldugunu, nasil oldugunu séylemeye, kendi
kullanimina almak istedigi bu yasalar1 6grenmeye, anlamaya calisir” (Bonnard, 2004: 22).
Insanm diisiinsel hareketliligi yerlesik inanglarda, dgretilerde degisiklik yaratir. Antik Yunan
felsefesi ve tragedyasi boyle bir ortamda ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan uygarhginin kiiltiirel
unsurlarindan biri olan mitoslar yeniden yorumlandiginda felsefenin ve tragedyanin ortaya
cikmasimi saglayan kosullar olusmustur. “Mitler yerini bugiin hala mitoloji dedigimiz ve XVIII.

yiizyila kadar yasayacak olan seye birakir” (Veyne, 2003: 65).

2.1. Felsefe Kavrami

Giliniimiizde kullandigimiz  “felsefe” kelimesi Yunanca kokenli bir kelimedir.
Yunancast “philosophia” kelimesidir. Arapcaya “felsefe” seklini alarak gecen bu kelime,
Arapcadan dilimize gecmistir. iki kelimeden meydana gelen, bilesik bir sdzciik olan

99 ¢¢

philosophia “bilgeligi sevme” anlamimdadir. Ilk kelime “philia” “sevgi” anlaminda, ikinci
kelime “sophia” “bilgelik, bilgi” anlamindadir (Cevizci, 2010: 3).

Kindi, yukaridaki felsefe tanimina benzer bir tamim yapmistir. Ona gore: “Felsefe,
hikmet sevgisidir.” Filozof seven anlamina gelen “fila” ve hikmet anlamima gelen “sii-fa”
kelimelerinden tiiremis birlesik bir kelimedir. Kindi baska felsefe tanimlar1 da yapmustir. Biitiin
bu tanimlar1 yaparken eskilerin yaptiklar1 tanimlar demis, kendisinden 6nce gecen filozoflarin
hakkin1 teslim ederek bize 6rnek olacak giizel bir ilim ahlakini miras birakmaistir. Kindi’ye gore
felsefe, insanoglunun ortaya koymus oldugu degerlerin kiymet ve derece bakimindan en

stlintidiir. Kindi ikinci olarak felsefeyi “insanin giicii dlciisiinde var olanlarin hakikatini
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bilmesidir.” seklinde tanimlar. Filozoflarin bilgi elde etmekteki amacini, gercege ulagsmak ve
gercek bilgiyi davranislarina yansitmak seklinde agiklar. Gergek bilgiye ulagmanin ancak o
bilgiye ulastiracak sebepleri bilmekle miimkiin oldugunu séyleyen Kindi, bagka tiirlii gercege
ulagsamayacagimizi belirtir. Kindi’ye gore felsefe, anlam1 olmayan sozlerle degil anlami olan
sozlerle ilgilenir. Felsefenin ugrastig1 alan, anlami olan sozlerdir. Anlami olan sozler ise ikiye
ayrilir. Bunlar: Kiilli (tiimel) veya ciiz’i (tikel) seklindedir. Sonsuz olanin bilgisini kusatmanin
miimkiin olmadigini sdyleyen Kindi, ciiz’iler sonsuz oldugu icin felsefenin onlar1
incelemedigini belirtir. Kiilli ve sinirlt olan varliklarin hakikatinin bilgisi kusatilabildigi i¢in
felsefe bunlarla ilgilenir. Kindi’nin yukarida yapmis oldugu ikinci tanim Aristoteles’in,
Metafizik isimli eserinde bulunabilir. Kindi’nin ti¢iincii bir felsefe tanimi su sekildedir: “Felsefe
insanin giicii yettigi olciide yiice Allah’a benzemesidir.” Kindi bu tanimla, insanin felsefe ile
en ylksek derecede ahlaki davranisa kavusabilecegini anlatmak istemistir. Yoksa burada
kastedilen insanin ilahlagmasi degildir. Felsefenin dérdiincii bir tanimi “Felsefe 6liimii tercih
etmektir” seklindedir. Kindi, 6nceki filozoflarin 6liimden kasitlarnin fiziki anlamda 6lim
olmadigmi, bunun nefsin arzu ve sehvet gibi isteklerinden kurtulmak oldugunu kastettiklerini
soyler. Kindi, “Felsefe, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir” seklinde felsefenin
tanimlanmasinin sebebini diger ilimlerin temeli felsefedir, diyerek agiklar. Kindi 6nceki
filozoflarm bir baska tanimmi su sekilde aktarmistir: “Felsefe, insanin kendini (nefsini)
bilmesidir.” Kindi bu tanima oldukca deger vermis ve tanimdan etkilenmistir. Insanin cisim,
nefis ve arazlardan meydana geldigini soyleyen Kindi, nefsin cisim degil cevher oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla kendisini taniyan bir insan, arazlariyla birlikte cismi de tanir. Bunun
yaninda insan, cisim olmayan cevheri bildigi gibi, ilk arazi da bilir. Sonugta bu bilgilere sahip
olan, buttn bilgilere de sahip olur. Kindi, eski filozoflarin insana “kii¢iik alem” dediklerini
sOyler. Kindi, ikinci tanima benzeyen baska bir tanim daha vermistir. Bu tanima gore: “Felsefe,
insanin giicli Olciisiinde ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini
bilmesidir.” Kindi, bu tanimin felsefenin konusunu verdigini sdyler. Felsefenin temel gorevini

ise, Allah ve adlem hakkinda soru sormak olarak agiklar (Cevizci, 2010: 4-5).

2.2. Mitostan Felsefeye Gegis

Antik Yunan felsefesinin dogusu, olusumu incelenirken diinyanin gelisimi ile ilgili en
eski Ogretilerden, bilimsel diisiincenin Oncesindeki anlayislardan bahsedilir. Walther Kranz
‘Antik Felsefe adli kitabinda, bilimsel felsefede yer alan sorunlarin Homeros’un Ilyada ve

Odysseia destanlarinda kapali bir sekilde bulundugunu belirtmistir (Kranz, 1994: 1).
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Homeros un M.O. sekizinci yiizyilda yarattigi Ilyada ve Odysseia destanlarindaki insana dair
gozlemler ve tanrilar ile ilgili sorgulamalar iki yiizyil sonra gelisecek olan felsefede, bilimsel
diistinme yontemiyle yeniden sorgulanmistir. Bu durum sunu gosterir, Antik Yunan felsefesinin
bilimsel diisiinceye gecmeden onceki siireci M.O. sekizinci yiizyila kadar uzanmaktadir.
“Aristoteles’e gore ilk filozof, M.O. onuncu yiizyilda yasadigi sanilan Homeros’tur.
Homeros’un destanlarinda olup bitenlerin anlamu iistiine bir arastirmada tektanriciliga dogru bir
egilim ve ilk nedenin ne oldugu yolunda merak sezilmektedir” (Hangerlioglu, 2006: 466).
Walther Kranz bu durumu soyle agiklar:

“Homeros’un diinyasi bastan asagi tanrilarla dolu olan esrarli bir diinyadir; ancak burada insan
istencinin de biiyiik bir 6nemi vardir, bu isten¢ kahramanca davranmada oldugu gibi acilara katlanmada
da kendini gosterir. Tanri istencinin insan istenci karsisindaki durumunun ne oldugu sorusunu
aydinlatmaya calismasi pek 6nemlidir, bu sonraki felsefede isteng 6zgiirliigii diye adlandirilan sorundur”

(Kranz, 1994: 1).

Insan istenci ile tanr istenci arasmdaki gatisma mitolojinin oldugu gibi felsefenin de
asal konularindan biri olmustur. Antik Yunan mitolojisi tanr1 istenci ile insan istenci arasindaki
catisma iizerine kurulmustur. “Istenc: Insanm tasarimlar1 ve goriisleri iizerinde bilingli bir
diisiiniip tasmma ile segerek ve tavir alarak eyleme karar verme yetenegidir. Istenilmis olani
gerceklestirmeye karar verme ve yerine getirme giiciidir” (Akarsu, 1998: 108). Yunan
mitolojisinde tanrnm istenci insanm istencinin dniine gegmistir. insann istencini, iradesini yok
sayan tanrilar insanin yazgisini belirlemistir. Insan, yazgisina karsi koymaya calismistir. Kendi
istencinin karsisinda duran tanri istenci ile catismistir. Homeros’un destanlarina ve diger
mitoslara bakildiginda Antik Yunan mitolojisinin ve felsefesinin ele aldig1 konulardan,
sorunlardan biri, insanin varolusu ile yazgi arasindaki ¢catismadir. Mitoloji ve felsefe arasindaki
bu ortak konu ya da sorun tizerinden su sorulabilir:

Mitoslarda anlatilmaya baslanan ‘tanri istenci ile insan istencinin ¢atigmasi’ Antik
Yunan felsefesinde nasil yer almistir? Mitoloji ve felsefe arasindaki iliski nedir?

“Bilim, ¢ok uzun zaman sadece baska bir form damgaladigi, ¢ok eski bir mitik miras
saklar” (Cassirer, 2005: 11). Felsefe ile bagdagmayan ancak Antik Yunan felsefesinin 6zellikle
ilk donemi ile iligkisi olan mitoloji bu nedenle dnemli olmustur. Mitos anlaticis1 Homeros ve
Hesiodos Antik Yunan felsefesinin dogusunda hep yer almistir. “Aristoteles, Metafiziginin
birinci kitabinda, ilk felsefe tarihi denemelerinden biri olan bu taslakta, bu en eskilerin, yani
eski ozanlarin, bu konular {izerinde eski filozoflardan daha 6nce diisiinmiis olduklarini, yalniz

bilimsel olarak degil de, dine bagh kalarak diisiindiiklerini soyler” (Gokberk, 2002: 18).
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Mitoloji ve felsefe arasindaki iliski incelenirken, mitolojinin dinsel, inangsal olan yanini,
duyguyla (pathos) ile kavrayisini, felsefesinin ise bilimsel, diisiinsel yanini, logos (akil) ile
kavrayisini agiklamak gerekir.

Yunanca’da mythos, ister bir anlati, ister bir konusma, isterse bir tasarinin sdylenmesi
s0z konusu olsun, dile getirilen s6zu gosterir. Sozler guclii bir dinsel yiik tasidiginda bile, halk
yigmina yasak olan gizli bir bilgiyi bir 6bek erinlenmise, tanrilarla ya da kahramanlarla ilgili
anlatilar kiliginda sunduklarinda bile, mythoi, hieroi logoi, kutsal sdzler olarak nitelendirilir
(Vernant, 1996: 194).

Antik Yunan’da felsefe dogmadan 6nce insanlar sorularina, bilmek istedigi seylere
mitoslar ile ulagmis, mitoslardan 6grendigi seylere inanmistir. Bu kutsal sdzler, sozlii anlatilar
bir siire sonra yazina ge¢gmistir. Antik Yunan’in diisiinsel diinyasinda mitoslar gii¢lii bir sekilde
yer almistir.

Hangi toplum basamaginda bulunursa bulunsun, her toplumun, bir yanda bazi dini
tasarimlar1 -mitoslari, efsaneleri- diger yanda ise bazi bilgileri vardir. Mitoslar, bilingsiz olarak
calisan kolektif hayal giiciinden dogmuslardir, gelenekle kusaktan kusaga gecmislerdir,
bunlarin koklerinin Tanr1 ’da olduguna inanilir, onun i¢in bunlara olduklar1 gibi inanilir
(Gokberk, 2002: 11).

Mitoslardaki kolektif hayal giicii duygusal diisiinme ile kavranabilmistir; bilgiye dayali
bir diistinme bigimi s6z konusu degildir. Kolektif hayal giicii ve duygusal diisiinme ile yaratilan
mitoslar kendi i¢inde bir hakikat kurgulamistir. Mitoslar s6z konusu oldugunda ‘“hakikat
yalnizca ¢ogul olarak kullanilmasi gereken essesli bir sdzciiktiir: Esseslilik ve benzerlik 6zelligi
tasir, ¢linkii biitlin hakikatler birbirleriyle benzermis gibi goriiniir (Veyne, 2003: 36).

Mitoslar kendine gore bir gercek kurgulamistir. Bu kurmaca gergek duygusal diisiinme
ile kabul edilmis ya da bu kurmaca diinyanin yarattigi bu hakikate inanilmistir. Ancak mitosu
(mitostaki hakikati) kabul etmek ya da mitosa inanmak, duygulara dayanan bir algilamadir.
Mitosun kurmaca diinyasinda olusan hakikatin ne anlattig1 dinlenir. Mitosa ait olan hakikat
kolektif hayal giiciiyle ve duygularla yaratildig1 i¢in diger hakikatler ile kurdugu bag son derece
giiclii olmugtur. Mitosun dogrulugu ya da yanlhiglhigr dnemli degildir; asal olan bu kurmaca
gercegin nereye varmak istedigi, hakikatin ne oldugudur. “Mit ne dogru, ne yanlisti, o bir
tertium quid -iki zit seyin arasina giren ve belirsiz olan {iglincii sey, liglincii gelen sey, tiglincii

bir sey, baska bir seyin yerini tutan sey-" (Veyne, 2003: 46) olmustu, duygularla kavranilmst1.
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Insanm gelisen diisiincesi, duygusal bir bicimde ve hayal giicii ile kurgulanmis olan
mitosu sorgulamaya ya da elestirmeye basladiginda, logos (bilgi, akil) mitosa ait hakikati asmak
istemistir. “Logos: konusma, agiklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi, oran. S6z, akil, idrak;
sebep; hesap; deger, ussal yasa, kok anlamiyla ilgili olarak us ve bu usa dayanan soz, yasa,
diizen, bilgi, bilim anlamlarmi da dile getirir” (Vernant, 1996: 226). Logos (bilgi, akil)
mitoslarda anlatilanlar1 aklin yasalarina uygun bir anlatima ¢evirmistir. Mitik soz, felsefeye ait
olan, bilimsel diisiinceyi anlatan dili, logosu yaratmustir, “bdylece ¢ocuk dili yetiskin dilini
hazirlar” (Vernant, 1996: 212). Mitik s6z, mitosla logos arasindaki ayrimi belirginlestirmis ve
mitosun sdylemiyle logosa dayali sdylem birbirinden ayrilmistir. “Bu iki sOylem tiirii ayni
nesneyi erek tutsa da, ayni dogrultuya yonelse de karsilikli birbirine yabancidir. Bir anlatim
tirtinii segmek artik digerini bir yana birakmak demektik” (Vernant, 1996: 201). Hakikatin
essesliliginde ya da benzerliginde oldugu gibi, mitos ya da felsefe ayni nesneyi erek tutsa da,
ayni1 dogrultuya yonelse de vardiklar1 hakikat birbirine yabancidir, belirli zamanlarda essesli ya
da benzer gorunebilirler.

Mitos ve logos arasindaki iliski, Antik Yunan felsefesinin gelisimini agiklayan
etkenlerden biridir. Ancak, Antik Yunan felsefesinin mitos zerinden izledigi gelisim bazi
disiiniirleri ikiye aywrmistir. Kimi diisiiniirler, mitoslarin bilimin izleyecegi yolu ac¢tigmi ama
bilimsel felsefenin kokenlerini bir mitsel kavramda aramanin tiimiiyle yanhis olacagini
belirtmistir. Kimi diistiniirler ise, Antik Yunan’in ilk filozoflarinin diisiincelerini mitoslara
yakin bulmustur, “ilk filozoflar, bilimsel bir kuramdan ¢ok, mitsel bir yapiya daha yakindirlar.
Evren goriisleri, mitlerin evren goriislerinin temel temalarin1 yeniden ele alir ve siirdiiriir”
(Vernant, 2002: 96-97). Bu iki farkli diisiince bigiminden ¢ikarilabilecek sonug¢ sudur: Antik
Yunan felsefesinin dogusunda mitler etkili olmustur, ancak Antik Yunan felsefesinin
kokenlerini mitlere dayandirmak, felsefenin dinden ve mitolojiden ayrilip ussal bir yontemle,
logosla bilimsel diisiinceye gegisini atlamak olur. Mitos, anlamak ve bilmek isteyen insanin
diisiinsel ve ruhsal ¢abasi sonucu ortak bir bilingle yarattigi, inandig1 sdylencelerdir. Felsefe
ise, yine anlamak ve bilmek isteyen insanin, pratik bir amag giiderek ya da giitmeyerek, bilmek
istedigi seye sistematik bir diisiinceyle, bilimsel bir yaklasimla cevap arama, bulma bigimidir.
“Otoriteleri izleyecek olursak, insan ki, ¢aglarin akisi boyunca su tiir {i¢ diisiince sistemini
gelistirmistir: animistik (veya mitoloji), dinsel ve bilimsel (Freud, 1998: 136). Insan ki
evrene iliskin gelistirdigi ii¢ diislince sisteminde mitoloji ve felsefe yan yana yer almistir, bu iki

diistince bi¢imi birbirinden farkli olsa da birbirlerine benzeyen yanlar tasir.
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Mitolojinin felsefe iizerinde bu denli etkili olmasmin en 6nemli nedenlerinden biri
Homeros'un ve Hesiodos’un anlatilar1 olmustur.

Herodotos un da belirttigi gibi, Yunanlilar i¢in 6te diinyanin giiclerini sahneye ¢ikaran,
her tiirden talihsiz sertivenlerini, dogumlarini, soyagaglarini, aile iligkilerini, karsilikl islev ve
alanlarini, ¢ekigmeleri ile yakimliklarini, insanlarin diinyasindaki girisimlerini dile getiren bir
tiir kemiklesmis anlat1 dagarcigini saptayan kisiler Homeros ve Hesiodos’tur (Vernant, 1996:
201).

Hesiodos, “Theogonia (Tanrilarin Dogusu)” ve “Isler ve Giinler” adli yapitlarm
ozanidir. “Theogonia”da, evrenin ve tanrilarin yaratilisi anlatilmis, tanrilarin diinyasindaki
diizen aciklanmustir. “Isler ve Giinler” de ise insanin yaratilisi, tanrilarla insanlarin iliskisi,
insanin yasam miicadelesi anlatilmistir. Her iki yapit mitos temelli, inan¢ yani olan
tasarimlardir. Peki bu tasarimlari, mitoslar1 ger¢cekten Homeros ve Hesiodos mu yaratmistir?
“Mitolojinin yaraticist kimdir? Bu konuda pek fazla bilgi yoktur: Mitolojiyi uyduranin adi
bilinmiyordu; bununla birlikte, bir suclu gerekiyordu ve Homeros, Hesiodos ve diger sairler
suclu olarak gorildd, ¢lnkid insanlara bu yalanci 6ykiileri birakan kesinlikle onlardi” (Veyne,
2003: 83-84).

Homeros ve Hesiodos anlatilariyla, yapitlariyla bir anlamda mitolojinin de yaraticisi
olarak goriiliir. Aslinda, mitolojiyi gerg¢ekten kimin yarattigi sorusunun bir anlami yoktur,
kolektif biling ve hayal giicli mitolojinin en onemli yaraticisidir. Ancak bir sonraki doneme
adiyla ve mitoslariyla kalan Homeros ve Hesiodos oldugu ic¢in, mitolojin yaraticis1 ya da
baslangicin neresi oldugu arandiginda bu iki ozan gosterilmistir. Homeros ve Hesiodos Antik
Yunan felsefesini nasil etkilemistir? Hesiodos “Theogoni” da evrenin, tanrilarin ve insanin nasil
olustugunu agiklamis, var olanlarin kokenini, baslangici belirlemek istemistir. Antik Yunan
felsefesinin dogusunda, “Homeros”un ve “Hesiodosun evren, tanri, insan kurgusu ele alinip,
sorgulanmistir. Mitos ve felsefe arasindaki iliski ve bu iki sdylem tiirlinlin birbirinden nasil
ayrildig1 genel hatlariyla incelendikten sonra Antik Yunan felsefesinin gelisimine gecilebilir.
“Mitik bilincin igeriklerinin felsefi bakimdan incelenmesi, onlarin teorik olarak kavranmasi ve
yorumlanmasi tesebbiisti, bilimsel felsefenin baglangicina kadar gider. Felsefe mitosa ve onun
tirtinlerine, diger biiyiik kiiltiir alanlarindan daha 6nce yonelir” (Cassirer, 2005: 15).

Halk mitoslara inanmaya devam ederken, bilginlerin ya da diisiiniirlerin bilgiye
yaklasimmin degismesiyle, bilimsel diisiincenin gelismesiyle mitoslar yeterli olmamaya

baslamistir. Yasanilan donem, toplumun yapisindaki ve deger yargilarindaki degisimler de
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bireyin ve toplumun isteklerini, ihtiyaglarmi, sorularmi, arayislarmi etkilemistir. M.O. altinci
yiizyilda, Antik Yunan diisiince diinyasinda mitoslar geriye c¢ekilmis, felsefe dogmustur.
“Felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar, mitostaki {i¢ diizen sorunuyla
iliskilendirilebilir; a. diizenin ahlakilestirilmesi sorunu, b. Eski moiraci diizenin, aklilestirilip,
Ongoriilebilir hale getirilmesi, c¢. Geleneksel mitoslarin, yeni sosyal gereksinimlerle uyumlu
kilinmas1” (Uslu, 2007: 38). Mitos ile felsefe arasindaki gegis iki kardesin iligskisine benzer.
Biiyiik kardes, kiiciik kardes geldiginde geri planda kalir. Biiyilik kardesi, zamansal agidan daha
once olusup gelistigi icin mitosla, kiiclik kardesi, zaman agisindan daha sonra gelistigi i¢in
felsefe ile 6zdeslestirilebilir. Birbirine benzemeyen, ama bir¢ok ortak 6zelligi olan mitos ve
felsefe diisiince tarth boyunca birbirini etkilemistir.

Felsefe teorik diinya incelemesi ve diinya aciklamasi olarak kurulmaya g¢alisildiginda,
kendini, dogrudan goriinen gercekligin kendisiyle degil, daha ziyade bu gergekligin mitik
kavranis1 ve yeniden sekillendirmesiyle karsi karsiya goriir. Felsefe ‘doga’yi, gelismis ve
olusmus deneyim bilinciyle kazandirilan yapisiyla Oniine serilmis halde bulmaz. Tersine, her
varolus bicimi ilk olarak mitik diisiinmenin ve mitik hayal giicliniin atmosferiyle Ortiilmiis
sekilde ortaya ¢ikar. Felsefe, kendi formunu ve rengini, kendi 6zel kesinligini, dncelikle bu
atmosfer vasitasiyla kazanir (Cassirer, 2005: 15).

Mitoslardaki, evren nereden gelip nereye gider, bu diinyada insanin yeri ve yazgisi nedir
gibi inang temelli sorular, felsefeye gecis siirecinde 6nemli bir ara basamak olmus ve felsefe
mitoslarin sorularma bilimsel bir diisiince ile cevap aramstir.

Oteden beri cevaplar1 yalniz dinden, mitostan edinilen bir takim sorunlar, bir zaman
gelip de elestiren bir diisiinmenin ve gdzlemenin konusu yapilinca, felsefe tarihi baglamis olur.
Bu sorularin basinda da: Var olanlarin kdkeni, dolayisiyla evrenin (kosmos’un) meydana
gelisiyle insanin bu diinyadaki yeri ve 6devinin ne oldugu sorular1 gelir (Gokberk, 2002: 18).

Bu sorular tizerinden, eski ozanlarin ya da bilgelerin sdzlerine, mitoslara, Hesiodos un
anlatilarina yeniden bakilmistir. Bu nedenle Antik Yunan’da felsefenin dogusu, mitolojinin
bitisi anlamima gelmez. Mitolojiden felsefeye geciste mitoslar diislinsel silirecin énemli bir
par¢ast olmaya devam etmis, felsefenin diislinsel yolculugunda mitoslar fakli bir bigimde
anlatilmistir. “Mit felsefenin dolayimsiz miijdecisiydi ve felsefeyi yalnizca tohum halindeki
belli kavramsallastirmalarla degil, diinyanin isleyisine iliskin i¢goriilerle de donatmaktaydi”
(Peters, 2004: 6). Bazi filozoflar diisiincelerini agiklarken mitoslar1 kullanmistir; ancak mitoslar

akilsal bir kavrayisla diisiincenin i¢inde yer almistir.
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“Miletliler’in evrenin imajin1 mitten aldiklar1 dogru olsa bile, onlar bu imaji ¢ok
derinden degistirdiler” (Vernant, 2002: 100). Bu degisim akilsal kavrayisla yani logos, bilgi ile
ilgilidir. Bilgi, inan¢larin ve mitin disina ¢ikmistir, bilginin dili degigmistir. Bilgi, mitoslarda
yer alan tanrilarin ya da tanrigalarin, inanglarin ya da geleneklerin dili ile konusmaz. Mitik s6z
bilgi disidir.

Mitos, giincel felsefenin kavram diline ¢evrilerek, ister kurgusal, ister doga bilimsel ya
da ahlaki olsun, bir gercekligin elbisesi seklinde kavranarak anlasihip agiklanir. Ozellikle M.O.
5. yiizyildan itibaren, mit yorumu metodu uygulanir. Bu metot, Sofistlerin yeni
temellendirdikleri kanitlama 6gretisinin giiciinii denedikleri bir metottur (Cassirer, 2005: 16).

Homeros’un ve Hesiodos'un yarattigi anlayis (evren, tanri ve insan kurgusu) inangtan
felsefeye gegiste dnemli bir basamak olmustur. M.O. altinc1 yiizyila gelindiginde eski ozanlarin
theogonialar1 (tanrilarin dogusu) ile kosmogonialar1 (evrenin dogusu) etkisini siirdiirmeye
devam etmistir. Ancak Hesiodos'un ardindan, mitoloji ile diisiincenin, inangla erdemin i¢ ige
gectigi anlayislar, goriisler olusmustur; bu goriisler “Yedi Bilge’ adi verilen kisilere aittir.
“Theogonia- kosmogonia ozanlarmin anlattiklar1 ile Yedi Bilge’nin 6zdeyisleri felsefi
diisiinceye bir hazirliktir” (Gdkberk, 2002: 19). M.O. altinc1 yiizyilda yasamis olan Yedi Bilge,
“kutlu bir say1 olan yedi ile anilan fakat adlar1 pek degisen bilgeler” (Kranz, 1994: 19)
Ozdeyisleri ile Antik Yunanin ahlaki anlayisini ve yazgiya dayali yaklasimini anlatmistir.

Eski ogretilerdeki yazgiya dayali yaklasim ve ahlak anlayisi, Antik Yunan felsefesini
derinden etkilemistir. Yedi Bilge’nin sozlerinde 6giitledigi yazgi ve ahlak anlayisi sunlardir:

Lindos’lu Kleobulos; 6l¢ii en 1yi sey, hazza hiikkmetmeli. Atina’li Solon; hi¢bir seyde
asir1 olma, keder doguran hazdan kag. isparta’li Khilon; kendini bil, tutkuya hakim ol, yasalara
uy, Olmiisleri bahth diye 6v, kendinden yaglilar1 say. Milefli Thales; kendine hakim olmamak
zararl bir seydir, kefaletin yoldasi felakettir, 6l¢iilii ol. Lesbos’lu Pittakos; soylu olmak giictiir,
uygun zamani kolla, sana, varligma uygun olani elde etmeye calis. Priene’li Bias; insanlarin
cogu kotiidir, yaptigmi diisiin, iyi bir sey yapmugsan tanilardan bil, kendinden degil.
Korinthos’lu Periandros; yapan bulur, yaralayan iyi eder, en iyisi dogmamis olmaktir,
olabildigince erken 6lmek ondan sonra gelir. Bu sozlerden ‘kendini bil’ 6gretisi Delphoi’daki
Apollon tapmagmin direginde yazili bulunuyordu (Kranz, 1994: 23-25).

Antik Yunan felsefesinin ilk donemini etkileyen eski sozlerdeki (Yedi Bilge’nin
ozdeyislerindeki) ahlaki dgretinin ve yazgiya dayal1 anlayisin kokeni nerede aranmalidir? M.O.

sekizinci yiizyilda Antik Yunan’daki toplum diizeni, yOnetici smiflardan ve koyliilerden
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olusmustur. Tarimin gelismesiyle ve toprak miilkiyetinin merkezilesmeye baslamasiyla
toplumsal yap1 toprak sahibi aristokratlar sinifi ile topragini kaybetmis serfler olarak yeniden
sekillenmistir. Koyliiler ya da serfler iginse din etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Bu
toplumsal yapida koyliilerden ya da serflerden, tanrilara ve toprak sahiplerine karsi 6lgilii
olmasi, kendi sinirlarmi bilmesi, asiriya kagmamasi, yazgisinda ne varsa ona razi olmasi
beklenmistir. Buna karsin aristokrat sinifinin ahlak anlayigini, yine basta 6lgiilii olmak, hazza
hiikmetmek, tutkuya hékim olmak, yasalara uymak, kendini bilmek, yazgisina razi olmak ve
kefaletin yoldas1 felakettir 6gretileri belirlemistir.

Soylular, giiclerini kotiiye kullanmamalari, her seyden once carpik, hileli yargilar
vermemeleri konusunda uyarilir; koyliilere ise, ¢cok calismak ve verimi artirmak yoluyla
topraklarm1 en 1yi bi¢cimde islemeleri ve yoksun olduklar1 seye g6z dikmektense
ellerindekinden yararlanmanin daha 1yi oldugunu unutmamalar1 salik verilir. Bu tutum, bugiin
ilk kez ortaya ¢ikan bazi atasozlerinde kristallesmistir: Higcbir seyin fazlasina bakma;
gereginden fazlasi i¢in cabalama; her seyde 6l¢ii en iyisidir; aci, hissetmeyi 6gretir. Bu tarim
ekonomisine 6zgii ekonomik iliskiler, ahlaki bir ilke olarak yansir, bu da apagik bir yaptirim
olarak bu iligkileri cevrelerdi (Thomson, 2004: 94-95).

Bu ag¢iklamadan sonra soru su sekilde cevaplanabilir: Antik Yunan felsefesinin ilk
donemini etkileyen eski sozlerdeki (Yedi Bilge’nin 6gretilerindeki) ahlak ve yazgi anlayisi,
tarim ekonomisine 6zgii iliskilerdeki ilkeler ile belirlenmistir. Yazgi anlayis1 ve ahlaki 6gretiler
Antik Yunan’in topraga dayali yasam bi¢imi ile olusmus, sekillenmistir. Toprak eski toplum
bi¢imi ile yeni toplum bi¢iminin inan¢larinda, ahlaki 6gretilerinde belirleyicidir. Felsefe eski
diizen ile yeni diizenin 6gretilerinden etkilenip bu 6gretileri kendi goriisii ile gelistirmistir.

M.O. sekizinci yiizyila kadar uzanan aristokrat ahlak yasalar1 ve yazgici yaklasim bu
yiizyilda yasamis olan theogonia ve kosmogonia ozan1 Hesiodos'u etkilemistir.

Sozii gecen donemde, kosmos (evren), nereden gelip nasil olusmustur sorusu yaninda,
Uzerinde durulup diisiiniilen ikinci ana soru insanin bu diinyadaki yeri ve ddevi nedir, dogru
olan yasayis hangisidir sorusudur. Bagka bir deyisle: Kosmogonia {izerindeki diislincelerin
yaninda, bir de ehtik lizerinde diisiiniildiigii goriilir (Gokberk, 2002: 18).

Hesiodos'un mitoslari, eski zamanlarm ahlaki 6gretileri, yazgi anlayist M.O. altmnct
yiizyilda etkisini siirdiirmeye devam etmis, felsefeyi etkilemistir. Ancak eski dgretiler, yazgi,
mitik s6z M.O. altme1 yiizyilda logos (akil, bilgi) ile algilanmistir. Logos (akil, bilgi) ile

kavramak yazgi1 anlayisinda yeni diisiinceler gelistirmigtir.
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Diinyada, kader kavrami dogallikla ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Fakat Homeros’un
zamaninda Yunanlilarin kaderi tanrilarla tanricalarin keyfi kararlarina bagladiklar1 yerde,
altinc1 ylizyilin filozoflar1 seylerin gerisindeki kalici bir diizene, onlar1 anlasilir hale getirecek
istikrarli bir temele yonelmislerdir. Tanrilarin kaprisleri ve keyfi kararlar1 yerine, birtakim
ilkelerin olmas1 gerekiyordu. Kaderin goriiniisteki kesinsizliklerini bertaraf edecek bir logosa,
gorilinlislerin gerisindeki bir akla, seylerin diizeninden sorumlu olacak bir mantiga ihtiya¢ vardi.
Nihai gerceklik, onlara gore, ancak birtakim temel ilkeler yoluyla kavranabilirdi; insanin
kaderi, iste bu ilkeler sayesinde anlagilir hale getirilip, hayat1 bu terimlerle degerlendirilebilirdi
(Cevizci, 2006: 19-20).

M.O. altinci yiizyilda bilimsel diisiince, felsefe akil ve bilgi ile yazginimn bilinmezliginin
asilacagini belirtmistir. Felsefe logos ile bilinmeyene, yazgiya karsi diisiinme bigimi
gelistirmistir. Felsefeye gore insan, tanrilarin onun i¢in belirledigi yazgiy1 diistinme yetisi ile
diizenleyebilir. Bu donemin diisiiniirleri evren, tanrilar, insan, yazgi gibi bilinmeyen tiim
sorulara dini ya da mitolojik diistinceden uzaklagmaya ¢alisarak, dogaiistii neden sonug iliskileri
kurmadan, akil yetisine (logosa) dayanan cevaplar aramustir. M.O. altmc1 yiizyilda diinyayi
meydana getiren seyin ne oldugunu maddi nedenler ile aciklamaya ¢alisan, insanin bu
diinyadaki yerini sorgulayan diisiiniirler Antik Yunan felsefesinin ilk donemini baglatmistir. Bu
doneme Doga Felsefesi ad1 verilmistir. “lonyalilar ilk kez felsefe yapmaya basladiklarinda,
gbzlerinin 6niinde tanidik, bildik dogay1 (physis) bulmuslardi ve felsefe, ilkin bir doga felsefesi
olarak ortaya ¢ikmust. I1k filozoflarm tanrisallik diisiincesine getirdikleri en biiyiik yenilik, onu
dogadaki 6zsel diizenle iliskilendirmis olmalaridir” (Uslu, 2007: 39). Bu donemin temsilcileri
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Pythagoras’’dur.

“Mitostan logosa, gelenege bagliliktan aklin egemenligine gecilmesi, elestirici bir
zihniyetin dogas1 ve olumlu etkisi sayesinde miimkiin olmus, her iki olay birbiriyle yakin
minasebetli olarak yer almis ve yiriimistiir” (Cevizci, 2006: 26). Bu yakin iliskideki,
esseslilikteki farkliliklarsa iki diisiinme bi¢iminin kendi 6zelliklerini yaratmustir. i1k filozoflarin
diinyanin olusumu {izerine diisiinceleri, mitoslarm diinyanin olusumu {izerine olan
kurgularindan ayrilmaya baglamistir. Ilk filozoflar diinyanin olusumuna kozmogonialarin
anlayist ile yaklagmamustir, diinyanin nasil olustugunu agiklayabilmek igin bir madde ya da
maddi neden, (ilk temel / arkhe) arayisina girmislerdir. ilk filozoflara madde ya da maddi neden

(arkhe) bulundugunda diinyanin diizenli bir yap1 olarak kurgulanabilecegini diisinmistiir.
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Antik Yunan felsefesinin mitostan ayrildigi ilk nokta evren tasarimmi belirlerken
olusmustur. Mitoslarin da baslangici, ilk temelin ne oldugu sorusudur. Doga felsefesi de ayni
soru lizerinden baglamis ama cevap i¢in maddi bir neden (arkhe) aramustir.

Yunan diinyasinin diizen tasavvuru felsefeyle birlikte olusu da igine alacak bi¢imde
genislemistir. Felsefedeki koken arayisinin olusu da agiklamasi beklenmistir. Miletliler bu
kokeni arkhe sozciigiiyle ifade etmislerdir. “Felsefeden dnce, 6rnegin Homeros’ta bir seyin
dogasi (physis), onun niteliklerinin biitiintiydi” (Uslu, 2007: 40-41). Antik Yunan felsefesinin
ilk filozofu olarak kabul edilen, bilimsel diisiincenin ilk temsilcisi oldugu i¢in Yedi Bilge’den
ayrilan Thales, arkhe olarak suyu gostermistir. “Ilk doga bilimcileri (physikoi), doga diizenine
iliskin goriislerini ifade ederken sosyal pratikler icinde yogrulmus bir s6z dagar1 kullanmus,
doga diizenini, sosyal diizeni yonlendiren esitlik (isonomia) iilkiisiine uygun olarak, “karsit
giicler arasi denge “biciminde yorumlamislardir” (Uslu, 2007: 40). Evren tasariminda,
mitoslardan ya da eski dgretilerden ayrilan Thales’in en 6nemli ahlaki 6gretisi, “kendini tan1”
sOziyle ifade edilen temel ilkedir. “Kendini tamimak™ Antik Yunandaki en eski mitik
sOylemlerden biri olmustur, karsitlar arasindaki uyumu saglayacak bir unsurdur. Thales’e gore
“kendini tanimak” bir anlamda 6l¢iilii olmanin yoludur. “Neyin zor oldugunu soranlara ‘kendini
tanimak”, en 1yi ve en dogru yanitin1 veren Thales, insanin goéze giizel goriinmekten veya
goriiniisten ziyade, davraniglariyla veya gercekten giizel olmasi1 gerektigini sdylemekteydi
(Cevizci, 2006: 35). Thales’in bu goriisleri Yedi Bilge’nin 6zdeyislerine benzer, eski 6gretilerin
etkisi devam etmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta “kendini tan1” séyleminin Antik
Yunan toplumunda bir sekilde hep tekrar etmis olmasidir.

Yasam bi¢imine, toplumsal diizene gore degisen mitik diisiince ve sdylemler felsefenin
diizen anlayisinda yeniden sekillenmistir. “Felsefenin diizen anlayisina getirdigi en biyik
yenilik, evren diizeninin dogru isleyen bir insan akli i¢in kavranabilir oldugunu kabul etmesi,
evren diizenini kisilestirilmis tanrilar arasindaki catigmalara dayali olmaktan cikarip fizik
unsurlar arasi bir ¢atisma 6ngérmiis olmasidir” (Uslu, 2007: 39). Mitos ve felsefe arasindaki
iliski, mitostan felsefeye gecis filozoflarin diisiinceleri incelendiginde daha ag¢ik goriiliir. Mitik

kavramlar1 kullanmis, mitoslardan etkilenmis filozoflar ikinci boliimde incelenecektir.

2.3. Mitostan Tragedyaya Gegis
Homeros’un ve Hesiodos’un mitoslar1 tanrinm egemen oldugu bir diizen anlayigina
sahiptir. Insan, mitoslardaki tanrilarin keyfi kararlari ile yonetilmekten yorulmus, yazginin

belirsizligi karsisinda diisiinmeye baslanustir. M.O. besinci yiizyilda Antik Yunan’da insan adil
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bir diizen arayis1 igine girmistir. Antik Yunan’da M.O. besinci yiizy1l demokrasinin giiglendigi,
Atina’nin Pers savaglarindan sonra ticarette gelisip, kiiltiirel anlamda zenginlestigi bir
dénemdir.

Donemin bir 6zelligi de toplumda birbirinden farkli, hatta birbiri ile ¢elisen deger
yargilariin bir arada bulunmasidir. Tiyatro sanatina 6zgii olan ve karsitlarin ¢atigmasindan
dogan hareket bu toplumsal geliskilerden hiz almistir. Bu toplumsal ¢eliski Yunan toplumunun
feodal diizenden demokratik diizene ge¢cmesi ile agiklanmalidir (Sener, 2000: 14).

Yunan tragedyast klasik bi¢imini ve diislinsel 0ziinii bu donemde olusturmustur.
“Tragedya sanati, boyle bir ortamda ahlak ve kader sorunlarina yoneldi ve bu ugurda mitoslar1
yeniden yorumlama yoluna gitti” (Uslu, 2009: 13). Yunan halki diis giicii ile yarattigi mitoslar1
akil yoluyla sorgulamaya, yorumlamaya basladiginda mitostan tragedyaya gecilmistir. “Yunan
tragedyasi, tanrilarin adil olmalarin1 ve bu diinyada adaleti zafere ulastirmalarini gok ister. Ote
yandan, Atina halki hem siyasal yasamda, hem de toplumsal yasamda adalet adina ¢ok sert bir
miicadele yiiritmektedir. Tragedyanin ortaya ¢ikmasi, bu miicadelenin son donemine denk
gelir” (Bonnard, 2004: 193-194).

Tragedya sanatmnin dogmasini saglayan sey Dionysos mitoslarindaki 6limsizluk
diisiincesidir. Dionysos adina yapilan senliklerde tragedya sanati ortaya ¢ikmistir. Dionysos’un
mitsel karakteri, ruhu baharm gelmesiyle Oliiler diinyasindan yeryliziine gelir. Bedeni
pargalanan tanr1 modeline bir 6rnek olan Dionysos'dan geriye kalan kalbidir ve Dionysos
mitoslarda farkl sekillerde yeniden var edilmistir. Mitos Dionysos'un dirilisini ya da yeniden
dogusunu anlatir. Dionysos'un dogumu tragedyanin dogumu olmustur. Tragedya ‘tragodia’
sOzcligiinden tiiremistir. “Trag- odia sézciigiiniin ifade ettigi anlam; trag, tragos ‘keci’, ‘teke’
demekti, odia ‘sark1’ anlamina geliyor” (Latacz, 2006: 44). Iki sdzciigiin birlesimi ‘keci sarkist’,
‘teke sarkisi’ olarak adlandirilmistir. Tragedyanin adinda yer alan keg¢inin ya da tekenin
Dionysos ile anlamsal bir iligskisi oldugu disiiniilmistiir. “Dionysos’un kiligma girdigi
varsayilan hayvan keg¢iydi. Onun adlarindan biri de ‘oglak’ idi. Babasi Zeus onu Hera’nin
higmindan korumak i¢in bir oglaga doniistiirmiisti” (Frazer, 1991: 318-321) Dionysos
senliklerinde yazilmaya baglanan tragedya Dionysos’un kiligina girdigi varsayilan keci (trag,
tragos) tizerinden admi olusturmus, tragedya yarigmalarinda 6diil olarak kegi verilmistir.
“Thespis’in yaklasik M.O. 534°te tragedya &diiliinii (bir keci) kazandig1 sdyleniyor” (Thomson,
2004: 205). Ayrica Dionysos’a bagl olan satirler ke¢i biciminde tasvir edilmis, Dionysos

senliklerinde yer almistir.
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Antik Yunan tragedyalarinm bagslangici Dionysos adina diizenlenen dinsel torenler,
senliklerdir. Dionysos senliklerinin kokeni ise kabile toplumundaki totemci klanin dinsel
torenlerine uzanr. M.O. altmc1 yiizyillda ortaya cikan Orfeciligin eyleme doniismesi
dithyrambos kutlamalari ile olmustur. Orfeciligin demokratik hareketini ya da aristokrat ahlak
yasalarma karsi ¢ikan eylemini tragedyada gormek mumkaindir. Tragedya mitoslar Gizerinden
ogiit verip, oradaki sozleri tekrar ederken diger yandan bu 6giitleri dinlemeyen trajik kahramani
gosterir; trajik kahramanin bu 6zelligi Orfeci diisiinceye yakindir, ama Orfecilikte oldugu kadar
gizemli degildir: tragedyalarda trajik kahraman isteyen, elestiren, reddeden ya da onaylayan bir
kisidir. Antik Yunan tragedya yazarlarindan “Euripides Orfecilik anlayisindan etkilenmistir”
(Thomson, 2004: 174).

Dionysos senliklerinin ““islevi, topragin bereketini artrmak oldugu i¢in, yalnizca
koyliiler arasinda siiriip gitti” (Thomson, 2004: 209). Dionysos senliklerinde ortaya ¢ikan
tragedya da “dolaysiz olarak ilkel totemci klanin dinsel yansilama toreninden gelmistir;
evrimindeki her asama, toplumun kendisinin evrimiyle kosullanmistir” (Thomson, 2004: 209).
Iktidara koylii kitlesinin destegiyle gelmis Peisistratos doneminde, M.O. 534’de Dionysos
senlikleri baglamistir. “Peisistratos, Dionysos onuruna yapilan senliklerde yurttaglarin
eglenmesine ve egitimine gore hazirlanmis tragedya yarigsmalari (agon) acar. Bu Aiskhylos’dan
onceki kusaktir” (Bonnard, 2004: 194). M.O. 534 ile 499/98 arasinda yer alan, Aiskhylos’dan
onceki tragedya yazarlar1 Thespis, Khoirilos ve Fiirinikhos’dur. Tragedyalar Dionysos adina
diizenlenen senliklerde yarismis, segilen tragedyalar theatron adi verilen mekanlarda
sahnelenmistir.

Bir tiir olarak tragedya, 2500 y1l 6nce Yunanlilar tarafindan ortaya getirildiginden bu
yana hi¢ degismeksizin hep tiyatro oyunu diye nitelenmistir. Yani daha baglangicinda, okunmak
iizere degil, isitilmek ve seyredilmek {izere yapilmistir. Burada seyredilmek kavrami daha da
onemlidir, ¢iinkii tiim 6teki edebiyat tiirlerinden ayiran 6gedir bu (Latacz, 2006: 167).

Dionysos senliklerinin baslangicinda koronun komos ad1 verilen sarkilar1 yer almstur.
Komosun ardindan senlik alayi kurbani belli bir noktaya gotiiriir, orada kurbanin1 keser, geri
doniisle senligi tamamlamis olur. Koronun sarkisini, adini aldigi belli bir konusu olan diizenli
bir siir haline Arion getirmistir. “Arion, Korinthos’ta bir dithyrambos yazan, ona bu ad1 veren
ve onu okuyan ilk insandi. Ik kez bir koro olusturmus, koroyu belli bir noktada (altarin
cevresinde bir halkada) sabitlestirmis ilk kisiydi” (Thomson, 2004: 182). Dithyrambos dinsel

toren sirasinda Dionysos i¢in sdylenen ilahiler, téren sarkilaridir. Tragedyanin olusumu ile ilgili
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en temel diisiince tragedyanin dithyrambos sarkilarindan evrilmis olmasidir. “Tragedyanin,
dithyrambos sarkilarindan dogdugu varsayilmaktadir” (Sener, 2000: 16).

Tragedyanin anlatim bigimi koro ile olugsmustur. Dithyrambos korosu tragedyanin ilk
anlatim Ogesidir. “Tragedya baslangicta yalniz ‘koro’ydu, Grek tragedyasini bir Dionysos
korosu olarak anlayabiliriz. Tragedya ile kaynagmis olan bu koro boliimleri ikili konusma
/diyalog) denen her nesnenin, gergek dramun, 6l¢iilii ve dengeli ana kucagidir’” (Nietzsche,
1999: 51-50). Dithyrambos korosunun degisimi tragedya sanatini yaratmistir. Alay halinde
soylenen sarkilar koronun bir altarda sabitlestirilmesiyle ayakta sdylenilmeye baslanmus,
stasimon adini1 almistir. Dithyrambos sarkilarinda “stasimon’un temasimin ne oldugu sorulursa,
hi¢ kuskusuz ilk olarak, baslamak iizere olan ayine es diisen bir mit -Dionysos’un acisi- 0lmast1
gerekirdi” (Thomson, 2004:186). Tragedyada koronun orkestrada durarak sdyledigi sarkilara
stasimon denir. “Aiskhylos 6ncesi tragedyada bir prologtan sonra koro bir sarki ya da resitatifle
sahneye girer, altar cevresinde yerini aldiktan sonra bir stasimon sdylerdi” (Thomson,
2004:193). Yunan tragedyasinda koro {i¢ bicimde yer almistir. Parados, stasimon, kommos.
Koronun orkestraya girerken sdyledigi sarki parados, yerini aldiktan sonra sdyledigi sarki
stasimondur. Agit anlamina gelen kommos “tragedyanin diigiim noktasindan hemen 6nce ya da
sonradir” (Thomson, 2004:201). Kommos koro ile oyuncunun diyalogu ile gelismistir.

Dithyrambos korosunun sarkilar1 “giderek belli bi¢cim kaliplarina gore yazilmaya ve
siirsel bir nitelik kazanmaya baslayan bu koro sarkilarina bir de konusan kisi hipokrites (yanit
veren) eklenince tiyatronun diyalog ¢ekirdegi olusmus olur” (Sener, 2000: 16). Dithyrambos'un
yoneticisi ile koro arasinda gegen konugma diyalogun baslangici kabul edilmistir. Koro ile
konusmaya baslayan hipokrites Thespis tarafindan koronun karsisina ¢ikarilmistir. “Oyuncu
karsilig1 Yunanca sozciik hypokrinomai eylemine karsilik hypokrites’ti, oynama anlaminda
kullanilmas1 disinda daima ya “yanit verme” ya da “yorumlama” anlamina gelir” (Thomson,
2004: 195). Tragedya ile var olan oyuncu hem yanit veren hem de yorumlayan kisi olmustur.
Oyuncu, tragedyanin prolog (6n oyun) ve rhesis (uzun konugsma) adi verilen konusma
boliimlerinde “ilkin, seyircinin Oniine az sonra neyin gelecegini agimliyor, ikinci olarak da
koronun sarki sozlerini yanitliyordu” (Latacz, 2006: 69).

Dionysos senliklerinde ortaya ¢ikan ve dithyrambos ezgilerinden evrilerek olusan
tragedya sanatini Aristoteles “Poetika” adli eserinde incelemistir. Aristoteles M.O. 384-322
arasinda yasamis, “Poetika” bu tarih araliginda yazilmistir. “Poetika tiyatro sanati lizerine

yazilmis olan eserlerin en 6nemlilerinden biridir. Aristoteles, tiyatro hakkindaki diisiincelerine
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cagmnin oyunlarini inceledikten sonra varmis ve bu goriisleri oyunlardan 6rnekler gostererek
kanitlamistir” (Sener, 2000: 24-25). Aristoteles tragedyay1 iki boliime ayirmistir. Kalitativ (ic)
elemanlarin, kantitativ (dis) elemanlarm yer aldigi boliimdiir. Tragedyanin dis boliimlerini
“prolog, epeisodien, exodos, koro sarkisi” (Aristoteles, 1963: 35) olusturur. Dithyrambos
korosunda oldugu gibi, Aristoteles tragedyadaki koro sarkisin1 parados ve stasimon olarak ikiye
ayirmistir.  Aristoteles parados ve stasimon kavramlarini dithyrambostaki anlamlar1 ile
kullanilmistir. “Bu 6geler, tiim dramalarda ortaktir. Ama tragedyaya 6zgili olan boliimler ise,
sahne sarkilar1 (aria’lar) ve kommoi’lardir [sahnede koro ile oyuncular arasinda karsilikli olarak
soylenen sarkilar]” (Aristoteles, 1963: 36). Prolog oyun hakkinda bilgi veren 6n konusma,
oyuna hazirliktir, “tragedyanin koro gelmeden 6nceki biitliin boliimiidiir. Epeisodien, iki tam
koro sarkisi arasinda kalan biitiin bolim. Exodos, arkasinda artik higbir koro sarkismin
bulunmadigi biitiin boliimdiir™ (Aristoteles, 1963: 36).

Dionysos senliklerinde yazilan tragedyalar hikayesini mitlerden almistir. Aristoteles
“Poetika” eserinde tragedya sanatinin icerik ve bigim ozelliklerini agiklamis, tragedyanin en
onemli Ozelligi olarak hikayeyi (mitos) belirlemistir. “Bir hikayesi olmayan, harekete
dayanmayan tragedya miimkiin degildir. Tragedyanin temeli ve ayn1 zamanda ruhu, hikayedir
(mitos)” (Aristoteles, 1963: 24-25). Aristoteles icin hikayenin ya da hikayedeki olaylarin bir
eylem belirtmesi gerekir. Hikayede eylem bir biitiinliik ve birlik tagimalidir. Tragedyada eylem
ya da hareket birligi, olaylarin belli bir konu ¢evresinde toplanmasi ve birbirini olasilik ve
zorunluluk kurallarma gore izlemesi demektir. Eylem kavranilabilir uzunlukta olan bir hikaye
ile anlatilmalidir. “En uygun uzunluk, bir hareketin olasilik veya zorunluluk kanunlarma gore
nasil gelistigini, felaketten mutluluga veya mutluluktan felakete gecgisin nasil meydana
geldigini, i¢ine aldig1 olaylar gergevesi i¢inde gosterebilen uzunluktur” (Aristoteles, 1963: 28).

Aristoteles tragedyanm hikayesini karmasik ve yalin olmak iizere ikiye ayirmistir.
“Hikayenin bazis1 yalin, bazis1 karmasiktir; ¢iinkii hikayeler, tabiat1 geregi yalin ve karmasik
olan hareketin taklididir. Tragedyanin kompositionu yalin degil, karmasik bir komposition
olmalidir” (Aristoteles, 1963: 33). Aristoteles’e gore tragedyanin hikayesi karmagik olmalidir.
Karmasgik hikayede olay ya da durum beklenmedik bir sekilde degisir, tersine doner, oyun kisisi
bilmedigi bir seyle karsilasabilir. Aristoteles’e gore karmasik hik&yede peripetie (baht doniisii),
anagnorisis (taninma) yer alir. Bu elemanlar arasinda “hem en basta gelen ve hem de en 6nemli

olan sey olaylarm nasil 6riilmesi gerektigidir” (Aristoteles, 1963: 27).
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Peripetie ve anagnorisis hikdyenin elemanlarmi teskil eder. Bunlar tragedyanin
kendileriyle en buyik etkiyi yaptigi araglardir. Peripetic (baht doniisii), hareketlerin,
diistiniilenin tam tersine donmesidir. Baht doniisii felaketten mutluluga degil, tersine
mutluluktan felakete donmelidir. Anagnorisis (taninma), bilgisizlikten bilgiye gecistir. Ugiincii
eleman ise, ac1 veren harekettir (pathos). Hikayenin oriilmesinde zorunluluk ve olasilik
kanunlar1 dikkate alinmalidir. Hareketler zorunluluk veya olasilikla dogmalidir (Aristoteles,
1963: 25-44).

Aristoteles’e gore tragedya “dithyrambos ezgilerinden dogmustur, ahlaki bakimdan
agirbagli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir hareketin taklididir” (Aristoteles,
1963: 19-22). Bu nedenle Aristoteles’e gore tragedya hareket eden kisileri taklit edecektir.
“Hikaye, karakter ve diisiinceler taklit objelerini teskil eder. Karakter ve diisiince, trajik
hareketin iki motifi olarak ortaya c¢ikar” (Aristoteles, 1963: 23). Taklit bu ii¢ temel sey
dogrultusunda gelisir.

Aristoteles'in tragedya lizerine yaptigi saptamalar Antik Yunan tragedyasinin klasik
yapisini, i¢erik 6zelliklerini olusturur. Tragedyaya dair kavramlar Poetika eserinde yer almistir.
Aristoteles tragedyanin 6devini katharsis kavrami ile agiklamistir. “Tragedyanin odevi,
uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis)”
(Aristoteles, 1963: 22). Aristoteles acima ve korku duygusunu yaratacak oyun kisisini seyirci
tizerinden yaratmustir. Seyircide acima ya da korku duygusunu yaratabilmek igin: ne erdemli
kisileri mutluluktan felakete diigsmiis olarak gostermeli, ¢iinkii boyle bir hal, korku ve acima
degil, tersine yalniz hiddet uyandirir; ne de koti kisileri felaketten mutluluga ermis olarak
gostermeli, ¢linkii boyle bir sey, asla trajik olmayan bir sey olurdu. Cok kotii olan bir kimsenin
de mutluluktan felakete diismiis olarak gosterilmemesi lazim gelir, boyle bir olay adalet
duygusunu tatmin ederse de, ne korku ne acima uyandirir. Cilinkii acima, layik olmadig: halde
istiraba ugramig bir kimse karsisinda duyulur; korku da, istirab1 ¢ekenle kendi aramizda bir
benzerlik bulmamizdan dogar (Aristoteles, 1963: 37).

Seyircinin oyun kisisi karsisinda hissettigi acima ya da korku, seyircide duygusal bir
arinma yaratmistir. Arinma ya da katarsis kavraminin diger tarafinda seyircinin acima ve korku
duygusuyla oyun kisisine yakinlagsmas1 yer almistir. Oyun kisisi “herhangi bir su¢la suglanmig
olan bir kisidir” (Aristoteles, 1963: 37), seyirci bu kisi ile kendini arasinda bir bag kurmustur.

Yikimi hak etmeyen kisi ac1 ¢ektigi icin ona acir, sempati duygusu ile yakinlasir, onun

adma korkariz. Ciinkii yikima ugrayan kisi, kaderine meydan okuyan iistiin kisidir. Bununla
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birlikte bu {istiin kisi, bir takim kusurlari, zayifliklar1 olan insandir. Ustiinliigii hayranligimizi,
zayifliklar1 veya kusurlar1 sempatimizi uyandirir (Sener, 2000: 46).

Seyirci ile oyun kigisi arasindaki bagi oyun kisisinin igledigi su¢ ve bu sug karsisinda
diistiigli durumu olusturmustur. Seyirci tragedyayi izlerken oyun kisisinin suguna, hatasina bir
anlamda ortak olmustur. Oyun kisisinin hatasini paylasan seyirci bu hatanin sonucunda acima
ve korku duygusunu, katarsisi yasamistir. Oyun Kkisisinin trajik hatasi (hamartia) onun
“bilmeden yaptig1 yanhs hareket, ya da ahlaki olmayan bir zayifliktir ve kisi bu hatasi yiiziinden
yikima ugrar”, oyun kisisinin “yikima ugramasi, seyircide korku ve acima duygular1 uyandirir”
(Sener, 2000: 37-38).

Dionysos senliklerinde ortaya ¢ikan ve dithyrambostan evrilen tragedya M.O. besinci
ylizyilda Atina’da demokrasinin giiclenmesiyle “hem toplumsal diizenin koruyucusu bir sanat,
hem de bir devrimci sanat olarak ortaya ¢ikar” (Bonnard, 2004: 198). Aiskhylos, Sophokles ve
Euripides ile tragedyanin gelisimi devam etmistir, bu {i¢ isim tragedya sanatinin en 6nemli
yazarlar1 olmustur.

Grek tragedyas1 mitik bilincin ilk tabakasindan gelismis ve bu tabakanin asil yasanti
temelinden asla tam olarak ayrilmamistir. Tragedya, dogrudan dogruya tapinma davranigindan,
dionsiyak torenlerden, dionsiyak dans ve sarkilardan ortaya ¢ikar. Fakat tragedyanin yasadigi
gelisme, onun koklesmis oldugu 6lgiisiiz- dionsiyak havada tutuklanmis olarak kalmayigmin
sebebini, bu dionsiyak havanin karsisina tamamen yeni bir insan yapisinin, yeni bir ben
duygusunun ve Ozbilincin ¢ikis bi¢imini agik¢a anlatir. Tragedya oOncelikle koro sefinin
sahsmin, koronun biitiiniinden ayrilmasiyla ve gergekten diisiinsel 6zellik kazanmis bir birey
olarak farklilasmasiyla kendini gosterir (Cassirer, 2005: 287-288).

Aiskhylos (M.O. 525-456) M.O. 499/98°de tragedya yazmaya baglamistir. Antik
Yunan’da besinci yiizyilda en parlak donemini yasamis olan tiyatronun ilk dnemli tragedya
yazart Aiskhylos olmustur. Aiskhylos'un giliniimiize ulasan yedi eseri sunlardir; Oresteia
Uclemesi (Agamemnon, Adak Sunucular, Eumenidler), Tebai’ye Kars1 Yediler, Persler,
Yakaricilar, Zincire Vurulmus Prometheus.

Aiskhylos'un tragedyalari incelendiginde iki temel unsur belirir. Bunlardan biri ulusal
bir diisiinceye dayanan Atinali kimligidir. M.O. besinci yiizyilda Atina’nin yasadig1 sikintilar,
“site i¢indeki ¢cagdaslarmnin sorunlarini islemistir. Atina’da ulusal bir kendine giiven havasiin
dogmasma yardimer olmustur. Bu sayede kent besinci yiizyilda biiyiik isler basarmugstir”

(Latacz, 2006: 122-116). Aiskhylos'un tragedyalarmdaki diger temel unsursa insanin var olma
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miicadelesidir. Eski degerler ile yeni degerler arasinda sikisan, tanrilarla, yazgiyla ¢atisan
insana Aiskhylos tragedyalariyla yol gostermeye calismis, uyum diisiincesini anlatmistir.
“Aiskhylos tragedyasinin dayandigi eski degerler, yiiksek rollerde ve konularda kisilesmis,
dolayisiyla seyircide yiiksek duygular uyandirip pekistirmistir’ (Latacz, 2006:255). Adalet
yiiksek duygulardan biridir ve Aiskhylos'un tragedyalarinda uyumu saglayacak olan yiice bir
unsurdur. “Aiskhylos’un tragedyasi tanrilar diinyasinin orta yerine adaleti yerlestirmeye calisir.
Atina halkinin adalet askini, hukuka saygisini, ilerlemeye inancmi parlak bir bigimde dile
getirir” (Bonnard, 2004: 219) Aiskhylos'un tragedyalarin sanatsal ve diisiinsel 6zelligini,
Aiskhylos'un “insanlar ile tanrilarm isbirligi yaptiklart uyumlu bir diizenin varligina olan derin
inanc1” (Bonnard, 2004: 219) olusturur.

Aiskhylos tragedyalarmin hikayesinde mitoslari, Homeros’un, Hesiodos'un mitoslarini
kullanmugtir. Aiskhylos bir tragedya yazari olarak mitoslar1 daha farkli anlatmistir.

Tragedyanin dogusundan ¢ok 6nceki efsaneleri ve daha baskalarmi yorumlamak ve onu
insancil ahlak iligkileri haline getirmek sairin gorevidir. Aiskhylos’un doneminde, tragedya
sairi mitoslar1 diizeltme, yeniden uydurma hakk1 oldugunu diisiinmez. Ama bu mitoslar bir¢ok
degiskeleriyle anlatilir. Aishkylos halk geleneginin ya da tapinak geleneginin bu degiskeleri
arasinda se¢im yapar. Bu se¢imi adalet yoniinde yapmasi gerekir ve 6yle yapar. (Bonnard, 2004:
196-197).

Aishkylos’un adalet anlayis1 birbiri ile ¢atisan degerler arasinda ortaya ¢ikar. Aishkylos
“tragedyay1 bir catisma olarak kurmustur. insanlar1 bagli bulunduklar1 diinya ile kars1 karsiya
getirebilen en korkung ¢atismalara” sokmustur. (Bonnard, 2004: 194-219). Catisma iki oyun
kisisi arasmnda geger. Koro sefinin biitiinden ayrilmasi ile Aiskhylos “Thespis’in
‘protagonistes’ine (korodan ayrilan 6n kisi, aktdr) bir ikinci oyuncu eklemistir. Koronun
karsisindaki bu oyuncular birer kisi, birer oyun kahramanmdir” (Aiskhylos, 2002: 5).
Aishkylos’un tragedyaya ikinci oyuncuyu sokmasi ile hem oyundaki ¢atisma hem de diyalog
geligmistir. Boylece “bir olay artik sadece anlatilmaz, s6z ve eylemle sahne {istiinde
canlandirilir. Korodan bir oyuncu ayrilip belli bir kisiyi canlandirmaya baslayinca is anlatidan
kopup eyleme dontisiir. Oyunun kahramani ile koro sdylesir. Ancak oyunun agirligi korodur.”
(Aiskhylos, 2002: 5-10).

Tragedyaya (giincti oyuncu Sophokles (M.O. 496-406) ile girmistir. Sophokles’in
tragedyalarmda oyun kisisi gelismistir, “kisileri daha belirgindir ve kisilerin ruhsal durumu

dolaysiz verilebilir. Oyun kisileri koro i¢inde erimezler. Koro sahne disindaki eyleyenlerin



56

tanig1, belli anlarda oyun kisilerinin uyaricisi, eyleyenin yorumcusu olarak islevini yine
stirdlirmiistiir, ama hep arka alanda. Boylece Sophokles koro ile asil oyun kisileri arasinda iyi
bir denge kurmustur” (Aiskhylos, 2002: 10).

Sophokles'in tragedyalarindaki bir 6nemli 6zellik diyalogdur. Diyalog, oyun kisilerinin
derinligini, hikayedeki gerceklik duygusunu artirmigtir.

Hemen her tragedyasi dogrudan dogruya diyalog ile baslayip, seyirciyi derhal dramatik
hareketin igine sokar. Diyaloglar1 Attika mantigina, aydin ve yalin diisiinlisiine birer 6rnek
sayilabilir. Bu 6lgilii kurulugla Sophokles kahramanlarini birer insan gibi canlandirmak
firsatin1 bulmustur. Sophokles'in tragedyalarinda olaganiistii duygular yoktur. Sair seyircisine
insan ve gergekleri ile karsilagsmak, insan hayati iizerine diisiinmek, duygulanmak firsatini verir
(Erhat, 1954: 20).

Sophokles'in oyun kisilerinde ve diyalogda yarattig1 ger¢eklik duygusu tragedyalarinin
hikayesine de yansimistir. “Sophokles’in tragedyalar1 birer mercektirler. Gosterilen mitos
degildir, mitos i¢inde kendi donemidir. Giindelik degil sorunsal ilintilidir, yani ayrintili olay
aktarimi yapmaz, zihinsel akislar1 ve egilimleri yansitir” (Latacz, 2006: 152).

Antik Yunan tragedyasinin Aishkylos ve Sophokles’den sonra gelen yazari
Euripides’dir (M.O. 485-406). Euripides'in tragedya yazarhigini etkileyen en dnemli 6zelligi
felsefe ile olan iligkisidir. Sofist diisiiniirlerden etkilen Euripides “Anaksagoras, Protogoras gibi
kuskucu filozoflarm 6grencisi olmus, Sokrates'i de tanimistir” (Euripides, 2001: 5). Euripides'in
tragedyalarindaki insan ile tanr iligkisinde bu felsefi bakis bulunur. Euripides'in felsefe ile
iligkisi tragedyalarindaki diyaloglara ve oyun kisilerine yansimistir. Euripides'in tragedyalari
ile ilgili bir diger 6nemli 6zellik de oyun kisilerinin siradan insanm Ozelliklerini tasiyor
olmasidir.

“Euripides toplumla olan iliskisinin etkin bir sekilde bilincindeydi. Toplumun hem
biiylimesinin hem de ¢okiisiiniin kosulu olan kotiiliigli apagik ortaya koydu. Darust, s6zinu
sakinmaz bireyciligi, diislincesindeki kurgusal tutarsizlik ve tekniginin deneysel cesitliligi
buradan gelmektedir” (Thomson, 2004: 380).

Antik Yunan tragedyasimin ii¢ biiyiik yazar1 Dionysos kiiltiinii doniistiirerek, mitoslar1
farkli sekillerde kullanarak tiyatronun gelismesini saglamistir. Bu gelisme “yeni bir insan

yapisinin, yeni bir ben duygusunun ve 6zbilincin ¢ikis bigimini agik¢a anlatir” (Cassirer, 2005:
287).
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UCUNCU BOLUM
ANTIK YUNAN FELSEFESINDE VE TRAGEDYASINDA BiRBiRINE YANSIYAN
KAVRAMLAR

Felsefe ve tragedya Antik Yunan kiiltiiriinii olusturan unsurlardan etkilenmistir. Antik
Yunan felsefesi ve tragedyasi etkilendigi mitoslar1 gelistirerek kendi diisiinsel yapisindaki
kavramlar1 olusturmustur. Bu kavramlardan bazilar1 felsefe ile tragedya arasinda bir ortaklik
yaratmistir. Dolayisiyla Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda birbiriyle iligkili olan
kavramlar belirmistir. Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasmin ele aldigi konulardan,
sorunlardan biri, insan ile yazgi arasindaki c¢atismadir, aslinda bu sorun, felsefenin ve
tragedyanm etkilendigi mitoslarin, eski inanglarin konusudur. Insanin olusu (dogus, génesis),
yazgl (moira), zorunluluk (ananke), karsitlarin ¢atigmasit Ozellikle Sokrates'ten Onceki
felsefenin (pre-Sokratik donem) ve tragedyanin ortak konusu olmustur.

Felsefe ve tragedya sadece diinyay1 diizenli bir yap1 olarak kurgulamaya ¢alismamaistir,
insani, insanin varolusunu da diizenli bir yap1 olarak kurgulamak istemistir. Insanim diizenli bir
yap1 olarak kurgulanmasi, diinyaya giinah ile gelen insanin kusurlarini, eksiklerini
diizeltebilmek demektir. “Titanlar Dionysos’u yiyip yutarlar, Titanlarin kiillerinden de insan
varliga getirilir ve bir ilk giinahin dolaysiz sonucu 6liimliilerin “Titanik dogasr” buradan gelir”
(Peters, 2004: 183), mitosa gore insanin giinahkar yanmi Titanik dogasi olusturmustur. Antik
Yunan mitolojisi ve eski geleneksel Ogretiler insana baktiginda insanin kusurlu bir varlik
oldugunu diisiinmiistiir. Bu kusur insanin yaratilisindan gelmektedir. “Insanoglunun yaratilisi
konusunda degisik goriisler vardir mitologyada. Bazilari, bu gorevin Titanlarla olan savas
sirasinda Zeus’u tutan bir Titana, Prometheus’a ve kardesi Epimetheus’a verildigini sdylerler.
Bazilarma gore de, insanoglunu tanrilar yaratmisti” (Hamilton, 1990: 47). Epimetheus en
degerli armaganlar1 ve Ozellikleri hayvanlara vermistir, insanlar yaratildiginda ise ne
yapacagini, insana ne verecegini bilemez. Prometheus'dan yardim ister. Prometheus bu zayif
varligin (insanin) biitiin yaratiklardan daha {istiin olmasin ister, insana tanrilara benzeyen bir
bicim verir. Ama tanrilara benzeyen bu varlik tanrilarin karsisinda acizdir. Hesiodos'un
anlatisinda ise tanrilar (Zeus) bes farkli soy yaratir. Ama her soy zayiflig1 ya da tanrilara kars1
gelmesi nedeniyle sonlandirilir. “Besinci soydaki insanlar ise ¢ekecegi acilar ve felaketlerle

yasama birakilir” (Comert, 1980: 9). Orfeci 6gretiye gore:
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Titanlar yildirimla kavrulduklarinda iizerlerinde hala Dionysos’un kani kokuyordu, bu
kandan ve kiilden insan soyu ¢ikt1 ortaya. Insan dogasmin kismen iyi, kismen de kétii olmasimin
nedeni budur. Kendine kars1 boliinmiistiir insan dogasi. Yasam, insanin, Titanlarin giinahinin
kefaretini 6dedigi bir cezadir. Insanin liimsiiz yam, dliimlii yani icine kapatilmustir. Tiim
yasam, 0liime bir hazirlanmadir (Thomson, 2004: 170, 172).

Antik Yunan’da insanin yaratilisina dair farklit mitoslar bulunmaktadir. Bu mitoslarin
genel anlatisi, insanin tanrilar tarafindan eksik yaratildigi ya da insanm cezalandirildigi i¢in
kusurlu oldugudur. Insan varolusundaki giinah sebebiyle kusurludur, eksiktir. Insan bu nedenle
giinahlari, suglari, zaaflari, hatalar1 olan bir varliktir, tim bunlarin ardinda gizli olan sey ise
insanin bilgisiz olusudur. Bu nedenle Antik Yunan diisiincesi insanin eylemlerinden sorumlu
olmasini, kendini bilmesini, 81¢iilii olmasin1 6giitlemistir. Insan kusurlu bir varlik olmasmin da
etkisiyle, topluma, yasalara, inanglara ve yazgiya karsi kendini bilmez, 6l¢iilii olmaz ise hataya
(pseudos) diiser. Hata insanin diisiistine (kathodos) neden olur. “Diisiis (kathodos) ruhun, dogal,
Oliimsiiz barmagindan diisiisii veya siirgiin edilisidir. Bu tip inanig Platon’da sik¢a goriiliir ve
bir dizi biiylik mit i¢erisinde ifade edilir” (Peters, 2004: 182-183). Antik Yunan felsefesinde ve
tragedyasinda yer alan kavramlardan biri hatadir. Antik Yunan diisiincesinde insan yaptig1 hata
ile kusurlu varligini ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka deyisle hata insanin kusurlariyla karsilasmasi,
bu karsilasmanin sonunda diismesi, yikima ugramasidir. insan kusurlu ve bilgisiz bir varlik
oldugu i¢in hata yapar, diger yandan zorunluluk insanin kendi istenci ile bir sey yapmasini,
Ozgiir olmasmi engeller. Prometheus’un tiim varliklardan istiin olmasini istedigi insan,
kusurlari, eksikleri nedeni ile hayatta zorluklarla, zorunlulukla karsilasir, hata isler.

Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda karsilasilan kavramlardan biri yazgidir
(moira). Yazgi (moira) Antik Yunan diislincesinde iki farkli anlamda belirir. “Moira
sozctigiiniin temel anlami, bir pay ya da boliimdiir” (Thomson, 2004: 54). George Thomson,
“Tragedyanin Kokeni” adli yapitinda moiralarin ilkel kabileye 6zgii ekonomik ve toplumsal
islevlerin bir simgesi olarak ortaya ciktigini ileri siirer: yiyecegin paylasilmasi, ganimetin
paylasilmasi, topragin paylagilmasi ve klanlar arasinda isboliimii (Thomson, 2004: 67). Antik
Yunan’da mitsel bir figiir olan moira esit haklarm devami olduguna inanilan anaerkil klanin
kadin atalarmi temsil etmistir. Antik Yunan’da site ve 6zel miilkiyet olusmadan 6nce boylar
yasadiklar1 toprakta bir klan ortak miilkiyeti kurmustur. Klan belli sayida aileyi bir araya

getirmis ve her aile ekilecek bir toprak pargasi almistir. Bu komiin yasamda ailenin payma
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diisen toprak satilamaz, satin almamaz, ancak toprak yine aile i¢inde, ailenin gereksinimlerine
gore yeniden paylastirilmigtir. Moira topragin kolektif ve esit dagitiligini anlatir.

Moiranin diger anlami yazgidir. Yazgi tanrigast olan moira elindeki ipligi ile yasamin,
yazginin aglarini orer, onun 6rdiigi aglar1 kimse bilmez. Bu nedenle Antik Yunan felsefesinde
ve tragedyasinda yazgi kavrami, akil, bilgi, gercek, diislince karsisinda bilinmez olani,
bilinmezligi temsili etmistir. Antik Yunan mitolojisi bu bilinmezligi, yazgiy1 anlatmustir.
Insanin ve tanrilarm yazgi karsisindaki caresizligini, yazginm bilinmezligi karsisinda hataya
diisen insani, tanriy1 gostermistir. Yazgi (moira) dogum ile baslayan yasamin tiim onemli
olaylarina ve 6liime karar verir (Stuttard, 2014).

Moira, kendisine insan bi¢imi verilen bir tanrica degildir. O, degismezligini sagladigi
evren hakkinda bir tiir yasadir, ama bilinmedik bir yasa. Moira, insanlarmn olduk¢a goreli
Ozgiirliikleriyle ve kimi durumlarda neredeyse egemen tanrilar tarafindan da tehlikeye atilan
seyleri yerli yerine koymak i¢in, olaylarin akisina miidahale eder (Bonnard, 2004: 189).

Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda yazgi bilinmedik bir yasadir, 6zgiir iradeyi,
eylem Ozgiirliigiinii sinirlayan bir kavramdir ve i¢inde zorunluluk yer alir. Felsefede yazgi
heimarmene, moira adlarin1 almistir. Stoaci diisiince yazgiyr akil (logos) ve tanrisal ongori
(pronoia) ile 6zdeslestirmistir. Antik Yunan felsefesi yazginin karsisina akli koymustur.
Bilinmez olan yazg:1 akil yoluyla, bilgiye ulasarak asilacaktir. Insan yazgmin bilinmezligi
karsisinda hataya diiser. Yazgi insani1 belirsizligin i¢ine hapsederek hatay1 zorunlu kilar. Felsefe
ve tragedya yazgmin bilinmezligini akil, bilgi ile ortadan kaldirmak istemistir. Felsefe tanrisal
ongodrilye ya da tanrinin iradesine karsi insan iradesini ve istencini koymustur. insan yazgi
karsisinda akil, bilgi araciligiyla 6zgiirlesir ve hataya diisecegi bir davranistan kagmir.

Yazgi (moira) ve yazginin i¢inde yer alan zorunluluk tragedyada trajik zorunluluk
kavramint olusturur. Tragedyada trajik zorunluluk insanin karsi koyamadigi bir giictiir.
Tragedya acisindan trajik zorunluluk kavraminin “belli bir nedensel zorunluluk, trajik durumda
bulunan insanin degismez biopsisik yapisinda bulunan bir “i¢ zorunluluk™ oldugu diisiinebilir.
Trajik zorunlulukta kisi Ozgiir olarak davranir; Ozgiir oldugunu, isterse bagka tiirlii
davranabilecegini bilir. Yine de trajik durumdaki kiginin belli bir yonde eylemde bulunmasini
gerektiren trajik zorunluluk 6zgiirliigii asar” (Kuguradi, 1999: 19-20). Trajik kisi eylemlerinde
ve isteklerinde 6zgiirdiir, ancak trajik zorunlulugun belirledigi yazgi 6zgiirliigii engeller. “Yazgi

ve zorunluluktur kaginilmaza siiriikkleyen” (Euripides, 2009: 58).
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Antik Yunan’da Orfeci 6gretinin zorunluluk iizerine diisiinceleri felsefeyi ve tragedyay1
etkilemistir. “Orfecilikte yer alan zorunluluk (ananke) figiirii Antik Yunan’da kent-devlet
doneminde belirginlesmistir. Daha Onceki donemin yasam bi¢ciminde yer alan ve kabile
toplumuna ait olan yazgi (moira) diislincesinin degisime ugramis halidir” (Thomson, 2004:
173). Zorunluluk (ananke) ve yazgi (moira) Antik Yunan toplumunun miilkiyet ve ¢alisma
anlayigini belirleyen kavramlar olmanin yani1 sira Antik Yunan mitolojisinde ve Orfecilikte yer
alan iki tanriganin adidir.

Yunan mitolojisinin yaratilis ile ilgili mitlerinde, M.O. yedinci yiizyilda yasamis olan
ozanlardan Alcman’in kozmogonisinde zorunluluk (ananke) Tanri1 Khronos ile evlidir ve
tanrilara, insanlara degistirilemeyen, i¢inde zorunlulugun yer aldig1 yazgiy1 (moira) vermistir.
Platon’un ‘Cumbhuriyet’ adli eserinde yazgi (moira), zorunlulugun (ananke) kizidir.
Zorunlulugun (ananke) yarattigi yazgi tanricasi (moira) tanrilarin ve insanlarin uymalari
gereken de§ismez yasam yasalaridir.

Orfecilikte yer alan diisiinceye gore zorunluluk (ananke) yarattig1 degismez yasalarla,
tanrilarin ve insanlarin hi¢cbir zaman kagip kurtulamayacagi gerekliliklerin ¢arkini, yazgi
carkin1 dondiiriir. Bu ¢ark (dogum ve olim ¢evrimi, yazgi) ‘zorunluluk ¢emberi’ olarak
isimlendirilmistir. Yasamim ve 6liimiin donglisiinii gésteren ¢ember ya da ¢ark zorunluluga
uyarak doner. Orfeci Ogretide yer alan zorunluluk c¢emberi dongiliyii gosterir. “Yunan
diisiincesinde devamli devinimi ¢embersel olarak gostermek geleneksel bir seydi: ¢ember
smirsizdir, yani ne baslangici, ne de sonu vardir” (Thomson, 1997: 179). Devinimde yer alan
zorunluluk ya da devinimi yaratan zorunluluk nedeni ile ne baslangi¢ ne son vardir, zorunluluk
¢emberi bunu anlatir.

Antik Yunan felsefesinde Anaksimandros ile baslayan zorunluluk diisiincesi Orfeci
anlayisin izlerini tasir. Orfecilige gore, once Kaos ve Gece ve koyu Karanlik ve genis Tartarus
vardi, ne yerylzi ne hava ne de Gokyiizii ve Karanligin sirsiz sinesinde kara kantli gece ve
ruzgar-yumurta dogurdu; mevsimlerin ¢evriminde onsan, riizgarin doniisii gibi, sirtinda altin
kanatlar1 parildayan ne zamandir beklenen Ask firladi. Burada Ask, yumurtay: bir kenara iten
ve boylece farklilagma siirecini baslatan ilk harekettir -eros ‘ask’, eroe ‘hareket’-. Seylerin ilk
boliiniigiinden sonra, bunu meydana getiren tepinin -impulse- kendisi iki harekete boliintyor,
seyleri birbirine ¢eken hareketle -agk- onlar1 birbirinden ayiran hareket -¢atisma-dir (Thomson,
1997: 166).
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Orfeci 6gretiye gore gokyiiziinilin ve yeryliziiniin birbirinden ayrilmasiyla zaman ve zit
seyler olusmustur; birbirini ¢eken ve iten zit seyler. Eros’un bu hareketini saglayan zorunluluk
(ananke) evreni, hareketin ve zamanin olusumuyla sekillendirmistir. Bir baska deyisle
zorunlulugun Eros araciligiyla yarattigi hareket, evreni olusturmustur. Antik Yunan felsefesinin
ilk donemindeki evrenin olusumu ya da evrenin varlig1 {izerine olan diisiinceler bu hareketten
etkilenmistir. Anaksimandros’a goére evren iki zit ¢iftten olusmustur. Sicak-soguk, ates-hava,
yas- kuru, glindiiz-gece, hava-toprak gibi. Anaksimandros’un bu goriisii Orfeci Ggretiyle
ortiisiir. Anaksimandros’a gore seylerin baslangici sinirsiz olandir, sinirsiz olan seye “yani
kendisine devinim bagiglanmistir, dolayisiyla kutsaldir, bu devinimin sonucunda, zitlar ondan
ayrilip ¢cikmistir. Seyler bundan meydana gelir ve zorunluluga uyarak ona ddner; ¢linkii onlar
zamanin emrinde, yanlslarindan dolay1 birbirine 6dence verirler” (Thomson, 1997: 174-175).

Orfecilikte zorunlulugun etkisiyle kutsal yumurtay:r bdlen Eros ilk hareketi baslatir,
boylece evren ve evreni yaratan zit seyler olusmustur. Anaksimandros’ un goriisiinde ise kutsal
olan smirsiz sey kendisine bagislanan devinim sonucunda zit olanlar1 olusturur. Zit olan her sey
smirsiz olandan dogar ve zorunlulugun etkisiyle sinirsiz olana déner. Anaksimandros bu goriisii
ile degisme fikrini agiklamistir. Anaksimandros’un bir ¢evrimsel siire¢ olarak degisme fikri,
bassiz sonsuz varolus ve go¢iis cevrimi i¢indeki diinyadir. Bu goriis Orfeci 6gretinin zorunluluk
cemberi ile ortiigiir. Orfecilikte zorunluluk iki zit seyi yaratir, karsi karsiya getirir ve onlari
birbiriyle ¢atistirir.

Anaksimandros ise, diinyanm, zitlarin smirsiz olanin iginden farklilasmasiyla
yaratildigini ve onlarm birbirine saldirmasiyla, sonugta erime ve ¢oziilmeyle yok edildigini ileri
stiriiyordu. Anaksimandros i¢in, gelisim zitlarin ¢atismasinda yatmaktadir. Zitlarin birligi akil
ve toplum da dahil her goriingiide ve doga siirecinde, ¢eliskili, birbirini karsilikli diglayict zit
egilimlerin tanimlanmas1 ve kesfidir. Kendi devinimi, kendiliginden gelisimi, kendi gercek
yasamlar1 i¢inde diinyanin biitiin siireclerine degin bilginin kosulu, onlarin bir zitlar birligi
olarak bilinmesidir. Geligim, zitlarin savagimidir (Thomson, 1997: 177-292).

Zitlarm savasimi ya da karsit giiclerin ¢atigmast Antik Yunan tragedyasinda trajik
catigma olarak belirir. Antik Yunan tragedyasinda birbiriyle ¢atisan iki degere Orfeci anlayigin
ya da Anaksimandros'un zitliklar1 {izerinden bakilabilir. Orfecilikte oldugu gibi tragedyada da
iki zit seyi yaratan ve bir araya getiren bir zorunluluk vardir. Anaksimandros'un zitlarin
catigmasinda buldugu gelisim tragedyada zitlarin ¢atigsmasinin sonunda ortaya ¢ikacak uyum,

diizendir (harmonia). Trajik ¢atisma trajik zorunluluga uyarak gelisir, karsit giicler
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yanliglarindan dolay1 birbirlerine 6dence verirler. “Trajik durumdaki kisinin belli bir yonde
eylemde bulunmasini gerektiren trajik zorunluluk 6zgiirligii asar” (Kuguradi, 1999: 20).

Orfeci Ogretiden etkilen Anaksimandros'a gore zorunluluk zitlarin arasindaki ¢atismay1
yaratmus, zit giiclerin ¢atigmasi evreni olusturan hareketi baglatmis ve devam ettirmistir. Evren
zitlarin smirsiz olanin i¢inden farklilagsmasiyla yaratilir ve zit giiclerin, seylerin kdkenleri
nerede ise, onlar zorunlu olarak orada yok olacaklardir. Her bir insanin ne oldugu tizerine fikir
yiiriitmek i¢cin dogru 6l¢ii, onun hi¢ var olmamasi gereken, fakat varliginin kefaretini tiirlii acilar
ve Oliimle veren bir varlik olmasindadir. Dogusumuzun cezasini ilkin hayatla sonra da 6limle
cekiyoruz (Nietzsche, 2010: 50-51).

Anaksimandros'un zorunluluk ve insan varligi ile ilgili gorisleri trajik kavram ile
ortiisiir. “Trajik, en basta yliksek olumlu deger tagiyicilari arasinda hiikiim siiren bir ¢atigmadir”
(Kuguradi, 1999: 13). Trajigin bu tanimi ile Anaksimandros'un zorunluluk zitlarin arasindaki
catigmay1 yaratir goriisii birbirine yansir. Felsefedeki zorunluluk kavrami tragedyada trajik
kavraminin bir belirtisi olur. Trajigin belirtisi “6nlenemez oldugu ve zorunlu olmasidir. Trajik,
var olan bir seydir, daha ¢ok, evrenin kendisinin temel bir 6gesidir” (Kuguradi, 1999: 19).
Anaksimandros'un diisiincesinde evreni olusturan hareket zorunluluktur, tragedyada ise evrenin
temel 6gesi trajik olur. Orfeci 6gretideki zorunluluk (ananke) felsefede zorunluluk, tragedyada
trajik kavrama ile belirir.

Pythagoras orfeciligin iki temel diisiincesinden etkilenir; zitliklar ve ruh diistincesi.
Pythagoras¢1 diislince zitliklardan yola ¢ikarak karsitlarin uyumu ilkesini olusturmustur ve
ruhun zorunluluk ¢emberinden gegtikten sonra yeniden bagska bir bedende dogabilecegine
inanmustir. Pythagoras “karsitliklar1 diinyanin kurucu ilkesi olarak goriir ve kozmik hareketin
oncesiz-sonrasiz ¢gemberine insan ruhunun” (Kranz, 1994: 40) farkli sekillerden gegerek geri
donecegini diislinmiistiir. Pythagorsa'm ruh gocii anlayisi daha sonra Platon'u etkilemistir.
Pythagoras'in zitliklar diislincesini sinirsiz ve sinirlt olan ile ruh ve beden arasindaki iligki
belirlemistir. Tki karsit giiciin ¢atismasi zorunlulugun 6ngordiigii bir dongiiyle devam eder. Ruh
icin zorunluluk c¢emberindeki karsit giic bedendir, ruh icine hapsedildigi bedenden
kurtulabilirse zorunluluk ¢emberinin disina ¢ikar, 6liimlii bedenden ¢ikan 6 liimsiiz ruh “deger
bakimindan kendisinden daha yiiksek ya da asag1 varliklarin bedenlerine goger” (Cevizei, 2006:
54). Orfeciligin ruh diisiincesi ile Pythagoras'in bu goriisleri birbirine benzer. Pythagoras'a gore
zorunluluk cemberinden farkli sekillerde gecen ruh, her bir dongiide daha yiiksek bir kavrayisa

vartr, felsefe bu kavrayisin kendisidir.
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Pythagorasg1 felsefede zitlarin ¢atigmasiyla, karsit gii¢lerin i¢ ice girmesiyle saglanan
uyum disiincesi tragedyay: etkilemistir. Pythagoras ile Aiskhylos arasindaki iligkiyi karsit
giiclerin sagladig1 uyum diisiincesi olusturmustur.

Zitlarmn ortalamanin i¢inde erimesi 6gretisinin ta Pythagoras'a kadar gittigine degin bir
kanit yok elimizde, ama iki nedenle buna olasi1 goziiyle bakilabilir. Pythgoras 6lmeden 6nce
dogmus olan Aiskhylos'un bildigi bir seydi bu. Anaksimandros, diinyanin, zitlarin sinirsiz
olanmn i¢inden farklilagsmasiyla yaratildigini ve onlarin birbirine saldirmasiyla, sonugta erime
ve ¢oziilmeyle yok edildigini ileri siiriiyordu. Ona gore erime olay1 yikiciydi. Ote yandan
Pythagoras i¢in yapiciydi: zitlarin catigmasi, onlari karsilikli olarak i¢c ice girmesiyle
¢oziiliirdii, bundan da organik bir birlik dogardi. Bu bakimdan kuram, birlestirici ve yaratici bir
gli¢ olarak, Orfeci Ask diistincesini izliyor (Thomson, 1997: 292).

Erosun yarattigi hareket ile baglayan zorunluluk dongiisii karsit giigleri bir araya getirip
bir sey yaratmistir ve yaratim durmadan devam etmistir. Anaksimandros’a gore zorunluluk
dongiisii, yasam zitlarin savasidir ve diizeni adalet saglar. Pythagoras¢1 goriiste ise zitlarin
savasmin sonunda yasamda yeni bir diizen olusur. Tragedya Pythagorasci anlayisa daha
yakindir. Tragedyada karsit giiglerin ¢atismasi sonlandiginda bu ¢atigma yeni bir diizen yaratir
ya da tragedya sanat1 ¢atigmanin sonunda yeni bir diizenin yaratilmasi gerektigine inanmaistir.
“Pythagorascilarin felsefelerini belirleyen en 6nemli unsur, su halde, diizen ve ahenktir.
Pythagoras¢1 diistincenin en temel kavrami olan harmonia.” (Cevizei, 2006: 57). Tragedya
sanatinda da zitlarin ¢atismasiyla ya da karsit giiclerin birbirinin i¢inde erimesiyle yeni bir
diizenin olusacagi diisiiniiliir, yeni diizen zitlarin uyumudur.

Tragedya Pythagoras¢iligm uyum diislincesini trajik kahramanin var olma ¢abasinda ve
karsit giligle olan ¢atismasinda gostermistir. Tragedyada trajik kahraman uyumu bozan bir
hataya diiser ve boylece trajik ¢atigma baglar. Uyumun bozulmasi trajik kahramani yikima
gotiirse de bu yikimin sonunda yeni bir diizen olusacag: diisiincesi vardir. Trajik kahramanin
ugradig1 yikim bir anlamda yeni diizene gegistir ve bu asamada saglanan uyum tragedyanin
anlatmak, goOstermek istedigi seydir. Bu durum “pythagorascilar” iginse olumsuzlanan
catigmanin i¢inden dogan yeni bir birliktir, uyumdur. Pythagoras¢ilar uyumu (harmonia);
zitlarin bir uyumu, bircokun birlesmesi, muhaliflerin barigmasi olarak tanimliyordu. Dicha
phroneo “muhalif olma” ve symphronasis “barisma” sozciikleri Dor’cadir, Attik esdegerleriyse
statis ve homonoia’dir. Biitliin bu sozciikler toplumsal iligkilerden gelmedir: stasis, parti

savagimi ya da i¢ savas demektir; homonoia i¢ baris ya da uygunluk demektir. Boylece,
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Pythagoras¢ilarin “uygunluk™u, toprak sahibi aristokrasi ile koyliiler arasinda ortada bulunan,
demokraside sinif savagimini ¢dziime ulastirmayi ileri sliren yeni orta smifin diinyaya bakisini
yansitmaktir. M.O. 456°da, tam Pythagoras¢1 Mezhebin devrildigi bir zamanda 6lmiis olan
Aiskhylos'un yapitlarindan da ayni sonug ¢ikarilabilir. Atina’da egitim gormiis olan Cigero,
Aiskhylos'un bir Pythagoras¢i oldugunu agik acik bildiriyor (Thomson, 1997: 294).

Herakleitos un diisiinceleri, Anaksimandros’in ve Pythagoras’in diislincelerinden
ayrilir. Herakleitos Pythagoras'n goriisiine karsi ¢ikar, kendi gorislinii bu karst c¢ikisla
baslatmistir. Pythagoras karsit giiglerin ¢atismasi sonunda ortaya ¢ikacak uyumu anlatirken,
Herakleitos karsit giiclerin uyumla degil catismayla bir arada oldugunu belirtmistir. Karsitlar
arasindaki ¢catigma bitmez ve sonsuz olan bu ¢atigma, hareket gelismedir. Zitlarin catismasinda
yer alan degisim yasasidir.

Bundan dolay1 sonsuz hareket nesnelerin varliginda bulunmaktadir, hareket olmasa bu
varlik higbir zaman ortaya ¢ikmazdi, bu yiizden savas biitiin nesnelerin babasidir; fakat bunun
ardinda bulunan esrarli ayni sey duran bir seydir. Sonsuz meydana-gelis icinde sonsuz var-olus
gizlidir. Birbirine karsi olan birlikte giden; birbirinden ayrilan en giizel uyum (harmonia).
Gorlinmez uyum (harmonia) goriinenden daha kuvvetli. Herakleitos ‘Tanrilar ve insanlar
arasindaki kavga yok olsaydi!’ diyen saire ¢ikismaktadir; ¢linkii birbirinin karsiti olan yiiksekle
alcak olmadan uyum olmaz (Kranz, 1994: 58-69).

Herakleitos'a gore karsit giiclerin ¢atismasinda her sey kendi ziddina doner, bu nedenle
karsit giicler arasinda bir uyum olusmaz, kalici olan bir diizen kurulamaz, c¢iinkii zitlarin
catigmas1 hep devam eder. “Her seyin kavgaya ve zorunluluga gore oldugunu bilmek gerekir”
(Kranz, 1994: 63). Herakleitos bu goriisiiyle Anaksimandros'un siirsiz-sonsuz olan ile
zorunluluk 6gretisini animsatir. Zitlari ¢atigmasi sonsuzdur ve bu ¢atisma zorunluluga gore
olmaktadir. Herakleitos'un goriisiinde biitiin zitlarin birligi s6z konusudur. Hareket, degisim,
catigma, kendiliginden belli hakikatler olarak kabul edilir.

Herakleitos catigmanin sonlanacagina ve yeni bir diizene evirilecegine dair goriise karsi
cikar. Karsit giicler birbirinin i¢cinde eriyip 6zdeslesmez. Zitlarin i¢ ice girmesiyle ¢atigsma
devam eder, catismayi siirdiiren bir zorunluluk vardir, uyumdan ya da uzlasmadan
bahsedilemez. Bu noktada Sophokles'in tragedyalar1 ile Herakleitos'un goriisleri arasinda bir
iliski kurulabilir. Aiskhylos'un tragedyalarinda zitlarin ¢atigmasi sonucunda yeni bir diizenin
olusacag: diisiiniilmiistiir; Pythagoras'ta oldugu gibi Aiskhylos tragedyalarinda yeni diizen

zitlarin uyumudur. Sophokles’in tragedyalarinda ise trajik eylem baska bir trajik eylemle
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catigmay1 hep siirdiiriir ve bu ¢atismanin sonunda bekleyen yeni bir ¢atigma vardir. Herakleitos'
ta oldugu gibi Sophokles’in tragedyalarinda zitlarin ¢atigmasi hep devam eder, her ¢atisma bir
baska gatigmay1 zorunlu kilar.

Pythagoras ile Aiskhylos arasinda bir karsilastirma yapildi. Herakleitos ve Sophokles
arasinda da bir karsilastirma yapilabilir. Dramanin evriminde Sophokles"in Aiskhylos
karsisindaki durumu, felsefenin evriminde Herakleitos'ta oldugu gibi Sophokles'te de ilgi
merkezi uzlagsmadan, catismaya degismistir. Sophokles, bizim tragedya dedigimiz dram
bicimini olgunluga eristirmistir. Aristoteles'in Poetika' sinda tragedya, oyunun kahramani
yoniinden, yanlislikla, istenmeden meydana gelmis, yazginin tersine doniisiinii iceren bir
eylemin temsili olarak tanimlanir. Tersine doniis, normal olarak felaketlidir: Aristoteles'in
kendi sozleriyle, “eylemin kendi ziddina bir doniisii"diir. Bu, Herakleitos'un zitlarin birbiri i¢ine
girisi yasasinin dramatik anlatimidir. Sophokles tarafindan yetkinlige ulastirilmistir, en giizel
ornegi de Kral Oidipus'tur (Thomson, 1997: 313).

Pythagoras ile Aiskhylos, Herakleitos ve Sophokles arasindaki iligki,

Anaksagoras ve O0grencisi Euripides arasinda da vardmr. Euripides, Anaksagoras’in
ogrencisidir. “Anaksagoras, biitiin seylerin zitlarin bir birliginden ibaret olduguna ve bir 6genin
digerinden istiin olduguna inanmakta Herakleitos’la aynmi diisiincededir” (Thomson, 1997:
344). Ancak temel-madde, arkhe goriisiinde ¢okgudur, ana-varlik bir tane degildir, birgoktur.
Karsitlarin ¢atigmasi diisiincesinin yerini evrenin birligi diisiincesi alir. “Fakat Anaksagoras *in
biliyiik basaris1 baskadir: ilk defa olarak o maddeden, ona hareket veren ve hiikkmeden
kimildatici giicti, nus’u (ruh ve akil) ayirmustir” (Kranz, 1994: 143). Anaksagoras goriislerinden
dolay siirgiine gonderildiginde 6grencisi Euripides bir koro sarkisi, siir yazar. Anaksagoras’in
ruh- akil arasinda yaratmis oldugu ayrim, ruh-akil arasindaki ¢atigsma ve birlik Euripides'in oyun
kisilerine yansimistir.

Orfecilikte Eros'u harekete gegiren zorunluluk (ananke) trajik durumdaki kisinin belli
bir yonde eylemde bulunmasii gerektirir, burada trajik eylem belirir. Orfecilikte Eros’un
hareketiyle yasam, catisma baslar ve zitliklarin catigsmasi sirasinda olan biten her sey
zorunlulugun yarattig1 yazgidir (moira). Orfecilikte “eros, tanrilarm birlesmelerini saglayan
kozmik bir gii¢ gibi betimlenmis, boylece doga filozoflarmin “tek dogal ilke” diisiincesinin ilk
niivesi ortaya konmustur. Felsefede bu kozmik gii¢, kozmik hareket ilkesine doniigmiistiir"
(Uslu, 2007: 17-22). Tragedyada orfeciligin kozmik giicii ile felsefenin kozmik hareketi i¢ ige

gecer ve trajik eyleme doniisiir. Tragedya orfeciligin gizli giiclerini goriiniir kilar, “o ylizden
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gorinmeyen gizi dikkatle inceler, irdeler. Kesinlikle mistik degildir” (Filiz, 2014: 158).
Tragedya bu yaniyla diisiinsel olana, felsefeye yaklasir. Tragedyanin 6ziinii eski 6gretilerin ve
felsefenin izlerini tagiyan trajik kavrami olusturur. Antik Yunan tragedyasi ile iliskili olan, trajik
yazgl, trajik catisma, trajik eylem, trajik kahraman, trajik hata kavramlari, trajik olanin i¢inde
gizlidir.

Anaksimandros’a gore zorunlulugun etkisiyle zit seyler catisir ve her catismanin
sonunda yeni bir ¢atisma olusur, catisma hep devam eder. Pythagoras’a gore “zitlarin ¢catigmasi
onlarin karsilikli olarak i¢ ice girmesiyle ¢Oziiliir, harmonia, zitlarin bir uyumu, bir¢ok’un
birlesmesidir” (Thomson, 1997: 292) ve ¢atisma bir gelisim yaratir. Herakleitos i¢in “zitlarin
catigmasi devamli degisim yasasidir, her sey kendi ziddina doniisme sureci i¢indedir ve bu
degismenin sonucunda zitlar artik ayni degildir” (Thomson, 1997: 301-304). Bu nedenle zitlarin
yarattig1 uyumdan s6z edilemez, degisim ve zitlarin ¢atigmasi siirer.

Tragedyada trajik zorunluluk kisinin 6zgirligi ile ¢atisir ve ¢atigmada zorunluluk
Ozgiirligli engeller. Anaksimandros’un, Pythagoras’in ve Herakleitos’un felsefesinde
catigmanin varhigi ile bir olus, bir gelisim, bir degisim izlenir. Catismanin kendisiyle ya da
yarattig1 etkiyle evren olusur, geligir, degisir. Tragedyanin en 6nemli 6zelligi olan trajik
kavrammin olusumu da catisma iizerine kuruludur. Trajik “degisen degerlerin alanina aittir,
ortaya ¢ikmast i¢in bir sey olmasi gerekir. Iste bu nedenle, bir seyin oldugu ve meydana geldigi,
yok oldugu veya ortadan kaldirildigi zaman dilimi, trajik olanin tezahiiriiniin kosuludur”
(Eksen, 2008: 240). Trajik olanda bir seyin olmas1 ya da meydana gelmesi, yok olmasi ya da
ortadan kalkmasi ve trajigin degisen degerlerin alanma ait olmasi, Anaksimandros’un
Pythagoras’in ve Herakleitos’un catismaya dair gorsleriyle Ortiisiir. Tragedyanin trajik
kavramu ile bu {i¢ filozofun ¢atigma kavrami anlamsal olarak birbirine yakindir.

Tragedyadaki catismanm, trajik catismanin ve Anaksimandros’un, Pythagoras’in,
Herakleitos’un catigsma kavramimin ziinde, devamli hareket, zitlarmn ¢atismasi yer alir. “Insanin
kendisi ve yagsami bu catismada ortaya cikar. Ciinkii insan catisan bir varlik, uyumsuz bir
varliktir” (Kuguradi, 1999: 36-38). Zorunlulugun kars1 karsiya getirdigi zithklar, tragedyada
birbiriyle catisan karsit degerler olarak belirir. Tragedyada zitlar, karsit giicler kendi varoluslari
dogrultusunda olusturdugu diislincelerin, degerlerin tasiyicisidir. “Trajik, her zaman degerler
ya da deger karsilagmalariyla ilgilidir. Kisileraras1 ve kisiyle seyler arasindaki iliskilerde,
birbirilerini etkilemede, varolan, hem de pusu kurmus gibi bekleyen trajik agiga ¢ikar”

(Kuguradi, 1999: 11). Trajik agiga ¢iktiginda geriye doniisii olmayan, bir zorunlulugun etkisiyle
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gelisen ve Onlenemez olan eylem, c¢atisma baslar. Anaksimandros’a, Pythagoras’a ve
Herakleitos’a gore zit seyleri yaratan, evreni olusturan harekettir, zithiklarin ¢atigmasidir.
Tragedyada karsit gili¢leri yaratan, trajik eylemdir, trajik ¢atismadir.

Trajik eylem, trajik kisinin basina gelecekleri diislinmeden karsit olan giigle ya da
degerle, kimi zamanda kendisiyle hesaplagsmasidir. Trajik eylem yazgiyla, zorunlulukla ¢atisir.
Trajik kisi eylemiyle yazgidan ve zorunluluktan kurtulmak ister. Bu anlayis orfeci 6gretideki
insanin zorunluluga karsi durmasma, yazgidan ve zorunluluktan kurtulma istegine benzer.
“Orfeci yer alt1 diinyasinin bir resimlemesinde Sisyphos’u, kayasini tepe yukar1 yuvarlarken
goriiyoruz, onun {lizerindeyse elinde kirbaciyla kole calistirici ananke duruyor” (Thomson,
2004: 173). Sisyphos trajik eylemlerinin sonucunda tanrilar tarafindan cezalandirilmistir,
zorunluluk ve yazgi Sisyphos’un 6zgiirliiglinii sonlandirir, ancak “tanrilarin paryasi, giicsiiz ve
ayaklanmig Sisyphos, diiskiin durumunun tim enginligini bilir, yazgismnin {istiindedir.
Kayasindan daha giiglidiir” (Camus, 2011: 139).

Trajik eylemin gergeklesip amaca ulasmadigi zamanlar da olabilir. Trajik kisi eylemini
gerceklestirir ama herhangibir amaca ulasamaz. Bu da trajik eylem igin yeni bir durum
olusturur; eylemin amaca ulagsamamasi da trajik olani1 yaratir. Trajik eylemin, trajik kisinin
kendisine, iyi bir seyin kotiiye donmesi de trajik olani yaratir. “Herhangi bir olay, akis1 boyunca
yon degistirebilir; trajik degilken, birdenbire trajige donebilir. Trajik durumun ortaya ¢ikmasi
Onlenemedigi gibi, kisi ne yaparsa yapsin, ne ederse etsin, ondan kagmamaz” (Kuguradi, 1999:
21-22). Burada trajigin bir diger belirtisi olan onlenemezlik belirir. Onlenemez olan trajik
kisinin eylem 0zgiirliigii ile ¢atigsmak igin bekler. Trajik kisi ise eyleminin ¢atisacagi giicli ya
da eylemini engelleyecek seyi bilerek ya da bilmeyerek eylemini devam ettirir. Trajik eylemin
devam ediyor olmasi trajik kisinin bir anlamda 6zgilir oldugunun gdstergesidir. Ancak,
tragedyanin ¢atigmasi kacinilmaza karsi girisilen bir miicadeledir; onunla ¢atisan kahramana
gore; s0z konusu olan, bunun kaginilmaz olmadigini ya da hep boyle kalmayacagini 6ne stirmek
ve eylem olarak gostermektir. Asilacak engel bilinmedik bir gii¢ tarafindan onun Oniine
konulmustur; bu giice kahramanin s6zili gegmez ve o andan itibaren tanrisal olarak niteler onu.
Bu giice verdigi en korkung ad, yazgi olur (Bonnard, 2004: 195).

Trajik eylemin ya da tarjik ¢atismanin i¢inde yer alan yazgi (moira) karsisinda trajik kisi
diistincelerinde ve eylemlerinde 6l¢iili olmalidir. Felsefe ve tragedya yazgmim belirsizligi,

bilinmezligi karsisinda kisiye eylemlerinde 6lgiilii olmay1 6giitler.
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“Kendini bilmek”, “6l¢iilii olmak™ (sophrosune), “uyumu saglamak” (harmonia) eski
ogretilerde oldugu gibi felsefede ve tragedyada yer alan énemli erdemlerdir (arete). Insanin
eylemleri bu erdemler araciligiyla kurgulanmistir. Felsefe ve tragedya bu erdemlerden herhangi
birinin eksikligi sonucunda kiginin hayatinda kotii bir sey olacagini ya da eylemlerinde kotl
sonuglarla karsilasacagini diistinmiistiir. Erdem “istencin ahlaksal iyiye yonelmesidir” (Akarsu,
1998: 70), “Yunan kiiltiiriinde uzun bir gelisim tarihine sahiptir” (Peters, 2004: 46). Mitoslar,
felsefe, tragedya bu sozleri, erdemleri insana hatirlatmis, insani bir anlamda uyarmistir
(Friedell, 2011).

Antik Yunan’in erdem anlayisi hangi diisiince iizerine kurulmustur? Antik Yunan’in
diisiinsel ve kiiltiirel 6ziinii olusturan eski dgretiler, erdemler daha sonraki donemleri, felsefeyi
ve tragedyay1 nasil etkilemistir?

Burada Hellen ulusunun ruhuna bizi dogrudan dogruya baktiracak bir kap1 aciliyor. Bu
sozlerin neye 6zendiklerine, neden sekillerde taskinligi gemleyip dl¢iiliiliige, biiyliklenme ve
azginhgi gemleyip alcakgoniilliiliige varmak 6giidiiniin tekrarlandigina dikkat edilmeli: Helen
sanatmin ayirict 6zelligi olan hayranlikla karsiladigimiz ‘karar 6l¢ii’ bilingli bir ruh egitiminin
urtinudar (Kranz, 1994: 19-20).

Kabileden devlete gecis ile topraga sahip olma ve topragi yonetme bi¢imi degismistir.
Kabile toplumunda, toprak dagitimi yapan ve bu iliskinin kurallarin1 olusturan ve daha sonra
“insanin yasamdaki payini saptayan tanrigalar haline gelen” (Thomson, 2004: 60) moira, toprak
aristokrasisinde yerini metron diisiincesine birakmistir. “Toprak aristokrasisi yonetiminde,
topragi isleyenler iirlinlerinin biiyiik kismini baskana vermek zorundaydilar. Bu yeni liretim
iliskileri ahlaki bir kural olarak yansitilmaktaydi” (Thomson, 1997: 258). Toprag: isleyenler ile
topraga sahip olanlar arasindaki iliski anaerkil yasalarin degismesidir. Moira kisinin kaderini
ve hak ettigi esit paylar1 anlatir, kimse bir bagkasinin payimi istememeli, kendi payma diisenle
yasamalidir. Metron moiraya benzer, her seyin fazlasi zararhdir diislincesi ile 6l¢iilii olmak
anlatilmig, smirlar belirlenmistir. Kabile toplumunda oldugu gibi yeni toplumda da 6nemli olan
deger olgiidiir. Toprak aristokrasisi toplumdaki iki smifi belirlemistir. Olgiilii olmak bu iki
smifl, zenginler ile yoksullar1 uzlagtiran bir diisiincedir. “Moira, herkesin dogustan hakkini
olusturan esit payr belirtirken, metron, insanin agmamasi1 gereken smirli bir 6l¢iiye hakki
oldugunu gosterir” (Thomson, 1997: 258). Smurlarmi bil, hakkin olanla yetin, Slciilii ol

sozlerindeki diisiinceler bir anlamda toplumsal 6gretiyi olugturmustur.
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Antik Yunan’in erdem anlayist 6l¢iilii olmak diisiincesi lizerine kurulmustur. Antik
Yunan inanc¢larinin, felsefesinin ve sanatinin ruhunu Olgiilii olmak Ogretisi belirlemistir.
Kendini bilmek, 6l¢iilii olmakla iliskilidir. Eylemin tastyicisi olan, eylemlerinden sorumlu olan
insan oncelikli olarak kendini tantyip bilmelidir. Toplumla, yasalarla, inanglarla uyum iginde
olmali, 6l¢iilii olmayr unutmamalidir. Antik Yunan’in eski Ogretilerinden, Homeros’dan,
Hesiodos’dan, Yedi Bilge’den gelen “kendini tan1”, “Ol¢iilii ol” s6zleri felsefeye ve tragedyaya
yansityan onemli Ogretiler, erdemlerdir. Antik Yunan diisiincesinde insanin diizenli bir yap1
olarak kurgulanmasina erdemler yardimc1 olmustur.

Tanrilara ait bir 6zellik olan 6lgiiliilik (sophrosune) toplumsal degerleri ve kisinin
erdemlerini temsil eder. Ticaret, adalet, toplum kurallari, iliskiler, yasalar, ahlak anlayist,
inanglar; 6l¢iilii olmak biitlin bunlarda uyulmasi beklenen bir kural gibidir. Eski 6gretilerin ve
ahlak anlayiginin bir parcasi olan 6lgiilii olmak, 6Slgiiliilik diisiincesi hem kisinin kendini
tanimasinda, kendini bilmesinde hem de toplumsal yasamda 6nemli bir 6gretidir. Antik Yunan
diisiincesinde erdem, bitmeyen bir caba, gayret, ugras iizerine kuruludur. “Erdem, uzun ve
yorucu bir aksesis ’in (¢abanin), zor ve sert bir disiplin olan melete’nin (¢aligmanin) meyvesidir,
bir epimeleia’y1 (iist diisiinceyi) baslatir, kendi {izerine uyanik bir denetim kurar” (Vernant,
2002: 77). Aksesis ¢aba anlamimin disinda, Antik Yunan felsefesinde, kendine sahip olma,
kendini bilme anlamini tasir, kisinin kendisiyle kurdugu ahlaki iliskidir. Bu nedenle, 6l¢tilii
olmanin ardinda insanin kendini bilme, kendini tanima diisiincesi yer alir.

Olgiilii olmak, aksesis, kendini bilme durumunu barindirir. Olgiilii olmak, biiyiik bir
¢abanin sonunda kisinin kendini bilme erdemidir.

Olglli olma o6gretisinin tanrisal olan ile kurdugu iliski felsefeye ve tragedyaya
yansimistir.

Olgiilii olmak, kendini bilmek, kendine sahip olmak, bu diisiinceler kisiyi tanrisal olana,
bilgelige ulastiracaktir. Tanrisallasma diisiincesi, Olciilii olma erdemi ile baglangicta
uyusmamaktadir. Clinkli Homeros ve Pindaros gibi ozanlar, tanrilar1 ve insanlar1 birbirinden
farkli goriir ve insanin kendini tanrilarla es tutmamasi gerektigini savunur. Bu diislinceye gore,
insan asirtyya kagmamali, smirlarni bilmeli, kendini tanimali, insan olmakla yetinmelidir.
Yunan dinsel bilgeligini bu 6lgiiliiliik anlayis1 tanimlanirken, Antik Yunan felsefesi ve dinsel
topluluklar1 baska bir diisiinceye yonelir; insanlara, i¢lerindeki tanrisal boliimii gelistirmeleri,
kendilerini olabildigince tanriya benzetmeleri, arnma yoluyla mutlu bir 6liimsiizliige ulagsmay1

denemeleri, tanriya doniismeleri 6giitlenir (Vernant, 1996: 110).
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Yunan dinsel bilgeligi ile felsefenin 6l¢iilii olmak 6gretisi farklidir. Yunan resmi dinsel
bilgeligi, tanrilara kars1 saygili olmak i¢in 6l¢iilii olmay1 6giitler. Felsefe ise, tanrisal olana
ulagmak i¢in dl¢iilii olmay1 6giitler.

Orpheusgu denen kisilerden klasik Yunan’in en biiyiik diisiiniirlerine Platon’a ya da
Aristoteles’e varasiya yonelim aynidir. Bu diisiiniirler i¢in felsefece yagamin amaci insani biitiin
olanaklar elverdigince tanriya benzer kilmaktir; bu, kendini tani, yani sinirlarini bil, tanri
olmadigini bil, ona denk olmay1 deneme deyisiyle Delphoi’de dile gelen resmi dinsel bilgeligin
tam karsitidir (Vernant, 1996: 167).

Antik Yunan’m dinsel bilgeliginde 6l¢iilii olmak, tanriyla yarismamak icin kisinin
kendine koydugu bir sinir, bir kendini bilme mesafesiyken, felsefe i¢cin 6l¢iilii olmak, tanrisal
olana, dogru olana ulasmay1 saglar.

Tragedya 06lgiilii olma 6gretisini dinsel bilgeligin ve felsefenin i¢ ice gectigi, daha
karmasik bir anlayisla sekillendirmistir. Tragedyada 6lgiilii olmak 6gretisi bir yaniyla dinsel
bilgeligin dl¢iiliiliik goriisiine uygundur. Insanin kendini tanrilarla es tutmasi, tanrilara karsi
yapilan Olciislizliik trajik kisi icin bir hatadir, trajik kisi bu hatasindan 6tiirii cezalandirilir.
Tragedyanin smir1 agmamak, tanrilara karsi 6l¢iilii olmak 6gretisi Demokritos’un 6lgiiliiliik
anlayisiyla da ortlistir. “Demokritos, gercekten de, ol¢iilii ve aydinlanmis bir hazciligin
savunuculugunu yapmustir. O, biitiin erdemler i¢inde, en iistlin erdem olarak ol¢iiliiliigi secer.
Olgiiliiliik, insanin kendisine doga tarafindan ¢izilen sinirlar1 asmamasi1 ve giicii dahilinde
olmayan seyleri elde etmeye ¢alismamasidir” (Cevizci, 2006: 134). Demokritos’un bu sdylemi
tragedyanin asal climlelerinden biridir. Doga tarafindan c¢izilen smir ile anlatilmak istene
yazginin belirledigi sinirdir. Tragedyada kisinin ¢izilen smir1 agsmasi, giicii dahilinde olmayan
seylere karismasi Olciisiizliik (hybris) olarak degerlendirilir. Hybris 6l¢iisiizliiglin nedeni olarak
da belirtilebilir. Hybris kibri, bireysel tutkulari, toplumsal iligkilerde siddeti, haksizligi, kuralsiz
ya da keyfi olani, tanrilarin yasalarinda ya da toplumsal diizende asir1 olani temsil eder,
Olciisiizliigli yaratan neden olarak belirmistir.

Antik Yunan felsefesini ve tragedyasmi etkileyen zithiklar diistincesi Olgiiliiliik
anlayisinda da yer alir. Insan akil ve beden, beden ve ruh arasmda kurdugu iliskide dlgiilii
olmalidir. Olgiiliiliik erdeminin i¢inde yer alan karsit dgeler kisinin gatistig1 bir durum, olay ya
da bagka bir kisi olabilir. Degerler, yasalar, iktidar, tanrilar, 6zgiirliik, zorunluluk ¢atigmanin

karsit 6geleridir. Kisi boyle bir catismada kendini bilmelidir; bu, 6l¢iilii olmanin yoludur.
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Antik Yunan doga felsefesinin moral diisturlari, dogaya uygun, dlciilii, baris i¢inde ve
sade yasamay1 anlatmustir. lyiye, dogruya, mutluluga, bilgiye, dogru diisiinme ve dogru eylem
ile ulagilabilir. Bu nedenle felsefe ruhun (zihinin) egitimine, erdemler {izerine yogunlasmustir.
Olciiliilik erdemi {izerine bir¢ok filozof diisiincesini sunmustur. Sofist diisiiniirlere
gelindiginde bilgi ile 6l¢iilii olmak arasinda bir iligski kurulmustur. Erdemi bilgi ile bilgelik ile
Ozdeslestiren Sokrates’in felsefesinde akil insanin ger¢ek benligini, 6ziinii olusturur. Sokrates’e
gore insanin akli bir bigimde diizenlenmis bir hayat siirmesi i¢in bilgi onemlidir. Sokrates
bilgiyi eylemin oniine koyar; bu nedenle dogru ya da iyi eylemi yaratan bilgidir.

Sokrates’e gore, insanin dogasini gerceklestirmesini ve ger¢ek amacina ulagmasini
saglayan tek bilgi, iyi ve kotiiye, neyin gercekten 1yi ve neyin kotii olduguna iliskin bilgidir.
Erdem olan bilgi, ikinci olarak insanin kendisine, kendi gercek benligine iliskin bir bilgidir.
Kendini bil (karakterine uygun davran), denildigi zaman sdylenen, bizim ruhumuzu
(zihinimizi), gergek benligimizin ruh (zihin) oldugunu bilmemizdir (Cevizci, 2006: 224).

Sokrates’e gore kisinin kendi benligine iligkin olan bilgisi, eylem tarz1 ve savundugu
degerler 6lciilii olmahdir. Olgiiliiliik kisinin kendisine ve hayata dair bilgi ile iliskin bir
erdemdir.

Sokrates ayni1 akil yliriitmeyi Ol¢iiliik ya da 6zdenetim diye terclime edilen sophrosune
icin de kullanir. Insanin kendi iizerindeki egemenligi olarak dlciiliiliik icin gerek duyulan tek
sey, bilgelik, iyi ve kotiiye iligkin bilgidir. Sadece bilgeliktir ki, her seyi ahenk i¢inde ve gercek
diizenine gore diizenleyebilir, insan ad1 verilen biitiinii ve onun biitlin unsurlarmi tek bir 6zgiir,
Olciilii ve esenlikli organizma olarak bir araya getirebilir. Bilgili insanin zorunlulukla 6l¢iili
oldugunu 6ne siiren Sokrates’e gore, yalnizca budalalar 6l¢ii ve kural tanimazlar ve onlar bunu,
baska hicbir seyden degil fakat bilgisizliklerinden yaparlar (Cevizci, 2006: 226).

Bu nedenle Sokrates i¢in bilgi tiim insanlarin kazanmasi gereken bir erdemdir. Bu
erdemi tasimayan kisi bilginin getirdigi diger erdemleri de tagtyamaz. Olgii, cesaret, adalet gibi
erdemler bilgi ile olusabilir ve kisiyi iy1 bir yurttas yapan bu erdemlerin bilgisidir. Bilgisizligin
yarattig1 eylem ya da bilgisizce yapilan bir eylem tiim erdemlerden, 6l¢iilii olandan uzaktir.
Bilgili insan zorunlu olarak 6l¢iilii bir kisiyken, bilgisiz olan, bilmeyen insan zorunlu olarak
Olglili olamayacaktir. Bilginin eksikligi ile Olgiisiizlik ortaya cikar, dl¢iistizliik ise yanlis
eylemi, hatay1 olusturur. Antik Yunan felsefesinde 6lgiisiiz olan eylem, 6lglisiiz olan durum

hatay1 yaratir ve bunun devaminda bir ceza, yikim yer alir. Bu durum 6zellikle Sokrates’in
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felsefesinde ortaya ¢ikar. Sokrates’in bilgi ve hata arasinda kurdugu iliski, bilgisizlikten gelen
oOlctisiizliik ile Sophokles’in tragedyalari, oyun kisileri arasinda bir iliski kurulabilir.
“Sokrates, insanin rasyonel bir varlik olduguna, onu yanlis yola sokanin tutkular,
kendilerine s0z gegirilemez arzular benzeri akildis1 glicler degil de, entelektiiel hatalar olduguna
inanir (Cevizcei, 2006: 230). Entelektiiel hata, kisinin kendisi i¢in kotli olan1 bilerek, isteyerek
sectigi durumlarda gergekte bilgisiz olusudur. Bu bilgisizlik hatanin ger¢eklesmesine neden
olur. Sokrates insanin biitiin eylemlerinin ondaki akilsalligin bir geregi olarak, niyetli eylemler
oldugunu belirtir. Akil, eylemi secerken, belirlerken yeterli bilgiye sahip degilse 6l¢iisiiz bir
eylem, hata belirir. Sokrates bu hataya entelektiiel hata adin1 vermistir ve bu hatay1 yapan kimse
hatasinin kurbani1 olmustur. Sokrates’in entelektiiel hata kavrami tragedyanin hamartia, trajik

hata kavramiyla benzer 6zellikler tagsir.

3.1. Felsefe ve Tragedya iliskisi Baglamindan Anahtar Bir Kavram: Hamartia (Trajik
Hata)

Trajik hata ya da Aristoteles’in “Poetika” eserindeki hamartia kavrami, insanin kusurlu
yapisindan, eksikliginden kaynaklanan bir durum olarak olugsmustur. Mitik diisiinceye goére
insan giinahkar dogmasi nedeni ile hep hataya diisecek bir varliktir. Gilinahkar dogan insan
kusurlu, eksik ve hatalar1 olan bir canlidir. Insan tanrilarin yasalarma tutsak edilmistir, bu
nedenle insanin 6zgiirligii hep zorunlulukla ¢atisir. Hatanin nedeni ile ilgili bu mitik agiklamay1
Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi bilgi/bilgisizlik ilizerinden yorumlamistir. Felsefe ve
tragedya agisindan hataya neden olan sey bilgi eksikligidir. Insan bilgisizligi sebebiyle
kusurludur, eksiktir. Bilgisizce, bilmeden yapilan eylem hatayi ortaya ¢ikarir. Trajik eylem ile
hata gerceklesir ya da hata trajik eyleme neden olur. Trajik eylem ve trajik hata birbirine baglh
iki unsur olarak belirir.

Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi oncelikle ‘kendini bil” 6gretisini benimsemistir.
Kendini bilmek, insanm yazginin belirsizligi karsisinda gelistirdigi bir bilingli olma halidir,
Olgiiliiliik erdemidir. Eylemin hatadan uzaklagmasini saglayacak olan unsurlardan biridir.
“Trajik insan bir eylem merkezi olarak degil, i¢sel ya da dissal ¢esitli eylem kaynaklarmin iligki
icinde oldugu agik bir alan”dir (Eksen, 2008: 154). Bu alanda 6lcili olmak eylemler igin
belirleyicidir. Tragedyada 6lgiilii olmak 6gretisi bir yaniyla felsefenin 6lgiiliiliik diisiincesine
uygundur. Antik Yunan felsefesinde 6l¢iilii olmak dogru eylem, dogru bilgi i¢in aranan bir
erdemdir, bu sekilde tanrisal olana da ulagilacaktir. Dogru eylem ve dogru bilgi i¢in gerekli

olan oOlcultlik erdeminin tam tersine donmesi, Ol¢ustzluk, eylemde ve bilgide hataya neden
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olur. Tragedya felsefede oldugu gibi dogru eylemi, dogru bilgiyi arar ve bunun i¢in 6lgiili
olmay1 ogiitler. Trajik kisinin eyleminde ya da diisiincesinde 6lgiisiizliik olursa bu trajik kisi
icin hataya doniislir. Ancak trajik kisi dogruluguna inandigi bir eylemin/diisiincenin pesine
diisiip, bu eylemi ya da diisiinceyi gergeklestirmek i¢in ¢abalarsa, boyle bir eylemin/diisiincenin
yaratacagi Olgiistizliik, hata, trajik kisi i¢in 6l¢iisiizliik, hata degildir. Tanrisal olana ulagmaktir.
Bu tiir durumlarda trajik kisi hata olarak degerlendirilen ya da dlgiisiizliikkle suglanan eylemini,
diisiincesini savunur. Tragedyadaki hatanin trajik olan yani bu noktada belirir. Trajik kisiye
gore eylemi ya da diisiincesi hata degildir; hata trajik kisinin varhigini belirgin kilar. Trajik kisi
hatasiyla var olur ve hatanin cezasmi tanrisal bir giice ulasarak ¢eker. Ceza 0liimse, trajik kisi
mutlu bir 6liimsiizliige ulasacagma inanar.

Hamartia teriminin devreye girmesiyle, kahramanin eylemlerinin yasanan diisiisle olan
baglantis1t muglaklastirilmis olur. Hamartia dyle bir hatadir ki, bir yandan kahramanin diisiisiinii
bir “su¢ ve ceza” nedenselligi icinde algilamamiza mani olurken, diger yandan ortada hata
olmas1 nedeniyle diisiisiin tesadiifi olarak algilanmasini engeller. Bir baska deyisle Aristotelesgi
hamartia, trajedinin etik evrenindeki bir ara bolgeye isaret eder: Hamartia’’nin yol agtig1 diisiis,
ne hak edilen ne de hak edilmeyen bir diisiistiir. Boylesi bir trajik diisiis, ne ahlaki anlamlar
kazanarak adalet duygumuza seslenir ne de tesadiifiligini ilan ederek eylemlerin beyhudeligini
vurgular (Eksen, 2008: 148).

Olgustizlik ya da hybris kendini bilme &gretisinin bir tiir ihlalidir, bu ihlal bir sug,
giinah, yanlis yaratir, hataya neden olur. Trajik hatanin sonunda diisiis, yikim yer alir.
“Hamartia, soylu bir adamin bazi asir1 veya yanlis davranislari nedeniyle, diismesi, yikima
ugramasidir”. Trajik hata bilerek ya da bilmeyerek islenmis olsun, kisiyi ahlaksal bir ¢ikmaza
stiriklemigtir. Tragedya bu ahlaksal etkiyi ortaya koyar ve eylemi trajik hata iizerinden
degerlendirir, felsefe ise eylemi ahlaksal agidan, erdem iizerinden degerlendirmistir.

Tragedyada trajik hata hybrisle dolu bir eylemin ortaya ¢ikmasidir. Hybris, asir1 gurur,
kibir tasiyan bir eylemdir ve trajik hatanin i¢inde yer alir. “Trajik kahramanin diisiisiine
hamartia neden olur. Hamartiada tanrilarin yasalarini ihlal eden kasitli bir hareket yoktur; bir
hata ya da asirilik vardir. Hamartiaya, trajik diisiise hybris neden olur”.

Trajik kisi bilgisizligi nedeni ile hybris tagiyan bir hata isgleyebilir, ancak bu durum her
zaman bilgisizlikten kaynaklanmayabilir. Cilinkii trajik kisinin yazgisinda hata yer alir, trajik

kisi i¢in hata igslemek bir tiir zorunluluktur. Bu nedenle “trajik kisi ne suglu, ne de sugsuzdur.
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Ahlak bakimindan sorun askida kalmistir. Trajik insan nasil davranirsa davransin, bir sug
islemek zorundadir” (Kuguradi, 1999: 52).

Trajik kusurun, hamartianin yorum yelpazesi genistir. S6z konusu olan, bir yandan,
baska ac¢ilardan soylu bulunan bir karakterde ortaya ¢ikan ve kahramanin diisiisiine yola agan
bir ahlaki kusurdur. Ornegin hybris, yani asir1 kibir ya da insanlar i¢in uygun olan smirlarmn
ihlal edilmesi. Ote yandan hamartia, (terimin bir baska ¢evirisinden hareketle) bir okgunun
yapacagi tirden bir hedefi iskalama seklinde, 6rnegin belirli bir sonuca ulagsmaya girisip
herhangi bir ahlaki su¢lamaya yol agmayacak sekilde bu hedefi tutturamama seklinde de
yorumlanabilir. Ya da kahramana hicbir su¢lamanin yoneltilemeyecegi seklindeki radikal
goriisii benimsemek miimkiindiir. Insani bir ag¢idan bakildiginda, kahramanin basma bir
talihsizlik gelmistir. Ancak ac1 ve felaket, son kertede Yazginin eliyle vuku bulur (Freydberg,
2008: 87)

Trajik hata bilmeden isleniyorsa, hata trajik kisiyi gergege, bilgiye dogru gétiirtir. Trajik
kisi gercegi 6grendiginde, bilgiye ulastiginda eyleminin hata oldugunu ve geri doniisii miimkiin
olmayan bir yola girdigini fark eder. Bu aydinlanma Aristoteles'in bilgisizlikten bilgiye gecis,
anagnorisis admi verdigi durumdur. Trajik kisi hatasimi o6grendiginde, gercekle/bilgiyle
karsilagtiginda yasamindaki her sey tam tersine doner. Aristoteles'in baht doniisii ya da peripetia
adim1 verdigi bu durum daha ¢ok olumludan olumsuza doner, yikimin yasandigi andir.
“Peripetia dramatik durumu hatirlatir. Peripetia ile anagnorisis her zaman birbirine baglanir.
Anagnorisis ile biling idrak eder, ardindan peripetia bir zorunluluk olarak gelir. Onceden
gerceklesen hata peripetia aninda doruga ulasir” (Bremer, 1969: 7). Trajik kisi hatasiyla
yiizlestiginde, yikimi yasadiginda artik her sey igin ge¢ kalmistir, zaman hatanin islenmesi,
yikimim yasanmasiyla sanki sonlanmistir. “Aristoteles, tragedyanin sonundaki yikimm akla
yakin olarak gerceklesebilmesi icin kahramanin bir hata yapmas1 gerektigine isaret etmistir.
Buna hamartia, trajik hata denilmistir. Trajik hata, herkesin diisebilecegi bir yanilgi, ya da
ahlaki olmayan bir kusurdur” (Sener, 2007: 88).

Zaman hamartia, trajik hata kavramimda 6nemli bir unsurdur. Zaman ile trajik hatanin
iliskisi trajik kisiden ¢ok, trajik olayin, hatanin olusumu i¢in dnemlidir. Zaman zorunlulugun
etkisiyle bilinmez, belirsiz olan1 tagir. Bunun adina yazgi da denilebilir. Zaman zorunlulugu,
yazgiy1 diizenler. Zamanin i¢inde biiyliyen bir felaket yer alir. Zamanin getirdigi felaket trajik
hatayi, trajik olayr olusturur. Trajik hata, trajik olay kahramani kusatir. Trajik kisinin

yazgisindan kurtulmaya ¢aligmasi bir anlamda i¢inde bulundugu zamandan kurtulma istegidir.
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Ama trajik kiginin kurtulmak istedigi zamanin i¢inde ge¢miste vardir, trajik kisi gecmisten
kacamaz. Trajik kisi hatay1 islediginde zaman onu felakete mahkiim etmistir. Zaman trajik
kisiyi yikima gotiiriir ve trajik kisi yikimu ile karsilastiginda zamanin, yazginin bilinmezligini
cozmiistiir. Yikim ya da felaket diger taraftan 6zgiirligii de getirmistir. Trajik kahraman yikima
ugramistir ama 6zgiirdiir. Bilinmez olan, yazginin, zorunlulugun getirdigi seyler sonlanmistir.
Trajik kisi var olabilmek icin bu iki zit durum arasinda gidip gelir, ¢atisir. Yikim-0zgurlik.
Zaman trajik kisi i¢in ¢eliskiler yaratir, trajik kahraman i¢in var olmayi giiclestirir. Ama trajik
kisi yikima ugrasa da 6zgiirliiglinii kazanarak var olmay1 basarir. Bu zorlu var olus miicadelesi
karsisinda Antik Yunan mitoslarina ait bir s6z duyulur, en 1yisi hi¢c dogmamis olmaktir. Diger
tarafta ise “trajedi, kisiyi sonsuz yok olmaktan ve yok olma isteginden kurtarir. Degisen seylerin
arkasinda degismeyen, kalan bir seyin var oldugunu animsatir” (Kuguradi, 1999: 33).

Tragedyanin terminolojisini olusturan ve hamartia kavramimi yaratan Antik Yunan
felsefesinin sistematik doneminde yer almis olan Aristoteles’ dir. Aristoteles’'in ahlaki erdem
anlayisi, “Poetika” eserinde bahsettigi trajik kisi ve hamartia kavramai ile Ortiislir. Aristoteles’e
gore “karakter erdemi hos ve ac1 verici seylerle ilgilidir. Karakter, ruhun akildan pay almayan
yaninin, ama buyurucu akil yanma gére aklin pesinden gidebilen yaninin bir niteligidir. Bundan
dolayi, Aristoteles’te erdem, iki asir1 ug¢ arasindaki altin ortayr bulmaktan meydana gelir”
(Cevizci, 2006: 425). Aristoteles’in erdem anlayisindaki altin orta ifadesi ‘Poetika’ eserinde
trajik kisi lizerinden ortalama olarak ifade edilir. Trajik kisi “her tipin ortasinda bulunur; ne
ahlaki yeti, ne adalet bakimindan, ne de kotiiliikk ve ahlaki diisiikliikk yoniinden olaganiistiidiir”
(Aristoteles, 1963: 37). Trajik kisi ile erdem anlayisinin ortak noktasi her ikisinin de iki asir1 ug
arasinda, ortada yer almasidir. Karaktere ait “birinci ve en 6nemli 6zellik, karakterlerin ahlaki
bakimdan iyi olmalar1 lazim geldigidir” (Aristoteles, 1963: 43). Dolayisiyla trajik kisi erdemli
bir kisidir, onu trajik yapan sey ise bu erdemi bir asirilik, hybris sonucunda yitirmesi ve hataya
diismesidir. “Hamartia, asir1 ya da 6l¢iisiiz bir davranis nedeniyle asil-soylu bir kisinin diisme
sine-deger kaybetmesine yol agar. Kisinin davraniglarindaki hata, tanrilarin yasalarina bilerek
uymama-diizeni bozma nedeniyle degildir; hamartia Kibir-hybris ile iliskilidir” (Bremer, 1969:
23). Trajik kisi “herhangi bir su¢la suglanmis bir kigidir” (Aristoteles, 1963: 37). Sug, hybris
trajik kisinin hamartiasidur.

“Aristoteles hamartiay1r bilgisizligin yarattigi1 yanhs bir eylemi yapmak olarak
belirtmistir. Harekete geciren hedefin nedensellik ile baglandigi olaylar sonunda felaketle

sonlanir” (Bremer, 1969: 99). Bu agiklama dogrultusunda su yorum yapilabilir, Aristoteles
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hamartia kavraminin merkezine bilgisizligin yarattigi yanlis eylemi yani trajik eylemi
koymustur. Hamartiada yer alan “kibirli tutum daha ¢ok bir eylem olarak belirtir” (Bremer,
1969: 23). Trajik eylem ile trajik hata kavramlarinin i¢ ige ge¢mesinin ve ¢ogu zaman her iki
kavraminda ayni1 seyi isaret etmesinin nedeni budur. “Trajik eylemde yok edilen bir deger yer
alir” (Kuguradi, 1992: 52), bu erdemi yok eden sey ise trajik hata, hamartiadir. Aristoteles'in
erdem anlayis1 iizerinden, felsefe agisindan bakildiginda hamartia erdemi yok eden bir
kavramdir. Ancak burada Aristoteles’in “Poetika”da belirttigi nokta gézden kacirilmamaldir,
hamartia ahlaki bir su¢ degildir, “ahlaki olmayan bir zayifliktir ve kisi bu hatasi yliziinden
yikima ugrar” (Sener, 2000: 37).

Ahlaki kusur olay drgustnun diizenlenmesinde bir géreve sahip olabilir ama karakterin
hatasinda 6ne ¢ikan sey bu degildir. Trajik kahramanin mizaci ve peripetia agisindan 6nemli
degildir. Ancak hamartia ana karakterin ahlaki roliinii, durumunu belirleyebilir. Bu nedenle
hamartia bir ahlaki kusurun agiklamasi olabilir (Bremer, 1969: 23).

Arisoteles'e gore hamartia trajik olani yaratir, ¢linkii “trajediyi tanimlamak ig¢in
Aristoteles tarafindan kullanilan kavram hamartiadir” (Bremer, 1969: 23).

Hamartia sézciigiinli inceleyen arastirmacilar bu sozciigiin tiiredigi kokleri, tagidigi
anlamlar1 belirlemistir. Hamartia s6zcligiiniin terminolojik incelemesinde karsilasilan diger
sOzciikler sunlardir:

Compulsion, ignorance- atuchema, hamartema (cehalet): Bilgisiz bir durumda olmak,
gercegi bilmemek ya da Oniine gegilemez bir durumla karsilagsmak. Bilingaltindan gelen bir
zorlama ile karsilasmak. Akrasia, kakia- adikema (durttsellik): Kendini kontrol edememek,
olumsuz davranistan kendini alikoyamamak (Bremer, 1969: 19).

Dikkat edilmesi gereken sey sudur ki bu sozciiklerin tasidigi anlamlar hamartia
kavramimnm anlamini olusturmustur. “Literatiirdeki sézciklerin agiklamalari, anlamlar1 hamart
sOzciigiine yakindir. Bu sozciikler anlamlar1 gelistikce, hamartein sdzciigii ile hemen hemen
paralel hale gelir: Dogru zamana geg¢ kalan, zamansiz dogan” (Bremer, 1969: 27). Insan ge¢
kalinmighik durumundan dolay1 hataya diismiistiir. Ge¢ kalinmislik gercegi bilmeyi erteler,
yapilan hatay: diizeltmeyi engeller. “Eger literatiirde olaym ilk anlami ge¢ kalmmuslik ise, bu
anlam geligiminin giinahta sonlanmasi dikkat cekicidir. Ancak giinah tragedyalarda gok
kullanilmaz, glinah daha ¢ok siire ait bir kelimedir. Tragedya literatiiriinde anlam giinahla sinirlt

degildir. Hamertein sozciigli, genellikle hata ya da kusur ile sonlanir” (Bremer, 1969: 27).
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Hamartia ve trajik eylem arasindaki iliskide “eylemin belirgin anlami ge¢ kalmak,
basaramamak, kaybetmek, yoksun birakilmaktir. (Yoksun birakilmaya en iyi 6rnek Antigone
"dir.) Geg kalmak, gec¢ kalinmiglik basarisizliktir ve diger sozciiklerin anlamlar1 da basarisizligi
anlatir” (Bremer: 1969: 27). Hatay1 yaratan eylem trajik kisiyi yikima gotiiriir, hem de yikimi
yasayan trajik kisiyi masum yapar. “Yanlis unsurlar ve eksik anlamak basarisizlig1 agiklar ya
da kisiyi basarisizlik karsisinda masum, sugsuz ¢ikarir” (Bremer: 1969: 27).

“Aristoteles, hamartianin ¢gok 6nemli oldugunu sodyler” (Bremer, 1969: 23). Cunki
hamartia trajik kahramanin bilmeden ya da bir zorunluluk sonucu ger¢eklestirdigi ya da bilerek
yaptig1 ama onaylanmamis olan eylemin nedenlerini ve sonuglarmi gizler. “Gergek, bilinmeyen
sey, en biiylik suclamay1 hak eden inatci1 hatalara gizlenir, hamartia bircok olayda bunu ifade
etmek i¢cin de kullanilir” (Bremer, 1969: 25) Hamartianin icinde gizlenen gercek trajik
kahramanin hatasi1 biiyiidiikce daha sarsici bir duruma doniisiir. Bu, trajik kahramanin
peripetiasini, diististinii, ytkimmi daha korkutucu, siddetli hale getirir.

Bu agsamada hata, icler acis1 seylere neden olur (kaos’a). Siddet parcalara boliiniir,
giderek artar ve sonunda kotii bir seye neden olur. Buradan ¢ikan asil sonug ise anlamdaki ge¢
kalimmigliktir. Trajik kahramanin hatalarinda gizlenen gercek ya da bilinmeyen, trajik
kahramani tragedyada kismen slipheli duruma diisiiriir. Trajik kahramanin bu siipheli durumu
icinde hamartia s6zciigiiniin kullanildig1 goriiliir. Hamartia ile yapilan eylem, davranig 6limciil
bir sona gider ve bu durum sasirtic1 derece sik goriiliir (Bremer, 1969: 25-27).

Hamartia ile anlam agisindan iligkili olan sozciiklerden birisi de Homeros'un ate
kavramidir. Ate, Homeros'un Ilyada destaninda Zeus’un sakat kiz1 olarak gegmektedir. “Zeus,
ateyi yeryiiziine atmistir ve Olympos tanrilarmm arasmna donmesini yasaklamistir. Insanlar da
atenin giinahimi, hatasini tasimaktadir, ate gibi tanrilar tarafindan yeryliziine atilmistir. Bu
nedenle Yunan mitolojisinde ate, hata ve giinah tanricasi olarak ge¢cmektedir. Delilik ve sanr1
ateye verilen diger isimlerdir”.

Hamartia kavramimda oldugu gibi ate kavrami da trajik kisinin, kahramanin yaptigi
eylemdeki kibri belirtir. Hamartia ya da ate trajik kisinin 6liimiine ya da yikimina neden olur.
“Bu iki kavram arasindaki iliski bir deger tanimlamakla iligkilidir” (Bremer, 1969: 99). Her iKi
kavram da yanlis bir eylemin felaketle sonlanacagini agiklar.

M.O. besinci yiizyil tragedyasinda trajik bir durumu ya da olay1 yaratan hata, Aristoteles
tarafindan tragedyanin 6nemli bir kavrami olarak belirlenir ve hamartia adin1 alir. Tiyatro sanati

daha sonraki donemlerde hamartia kavramini trajik hata ya da trajik kusur olarak tanimlar.
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Hamartia literatiirde bir¢ok anlama sahiptir. Tragedya sanatinda hamartia kavrammi belirleyen
anlamlar; hata yapmak, bilgisizlik sonucunda hataya diigmek, zorunluluk sonucunda yapilan
yanlig eylem, aldanmak, kusurlu, kibirli bir davranig, diismek, yikima ugramaktir. Hamartia
kavramu ile iligkisi olan diger kavramlar ise, trajik eylem, trajik ¢atigma, peripetia, anagnorisis
ve katarsisdir. “Tragedyalarda eylem, ortaya ¢ikan 6zel duruma gosterilen tepki ile baslar”
(Sener, 2007: 93) bu tepki hamartiay1 yaratir ya da bu tepkinin ardinda hamartia yer almaktadir.
Eylem gatigsmay1 baslatir, “catigmalar, yeni durumlar, bu durumlara gésterilen yeni tepkiler ve
yeni catigmalarla gelisir ve bir yikimla son bulur” (Sener, 2007: 93). Yikim bilgisizlikten
bilgiye gecisle, anagnorisisin sonunda gerceklesir ve buradan sonra trajik kisi i¢in her sey tam
tersine doner, trajik kisi peripetiasini (bir diger kullanimiyla baht doniisii) yasar. Trajik kisiyi
bekleyen hamartianim yarattig1 yikimdir. “Seyircinin kahramanin basina gelenler yiiziinden ona
acimasi, korkmasi ve bu heyecanlar1 yogun bir sekilde yasayarak tiiketmesi” (Sener, 2007: 96)
katarsis olarak adlandirilir.

Hamartia bir seyin gosteremedigini gosterir. Hamartiada ve benzeri suglarda, bilgisizlik
veya yanlig bilgi sinira gelindiginde anlasilir, anagnorisis ger¢eklesir ve bu hamartia 6gretisinin
onemli bir 6zelligidir. Hamartia gergeklestikten sonra trajik kahraman peripeteiasini yasar,
kaderi tersine doner. Tiim bunlarin sonunda yasanan ruhani-duygusal armmma ise katarsisdir

(Bremer, 1969: 23-24).



79

DORDUNCU BOLUM
TRAGEDYALARIN DEGERLENDIRMESI

Hata yarattig1 etki sebebiyle dramatiktir. Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda
insan hatasi, hataya neden olan eylemi ile sorgulanmistir. Aristoteles'in “Poetika” eserinde
tanimladigr hamartia kavrami drami olusturan dramatik unsurlardan biridir. Sophokles'in
tragedyalarindaki onemli dramatik unsurlardan biri hamartia, trajik hata kavramidir.

Klasik tragedyada trajik kisinin, kendi yikimimi hazirlayan bir trajik hatasi oldugu kabul
edilmistir. Antik tragedya kahramanmin trajik hatasi asiriligidir hybrisidir. Antik Yunan
kiiltiirtinde en deger verilen kisilik 6zelliginin 6l¢iiliiliik oldugu animsandiginda Sophokles'in
asiriligi trajik hata olarak segmis olmasi1 onun toplumun deger 6lgiileri ile uyum i¢cinde oldugunu
gosterir (Sener, 2007: 29).

Sophokles'in tragedyalarinda hamartiaya, trajik hataya neden olan asmrilik bir diger
anlamiyla &lgiisiizliiktiir. M.O. besinci yiizyilda, ayn1 donemde yasamis olan Sophokles ve
Sokrates hataya neden olan sey konusunda aymi diisiinceyi paylasmistir; Olciistizliik.
Sophokles'in trajik kisilerinin (Oidipus, Antigone, Aias, Philoktetes, Elektra, Deianeira, Kreon)
hamartiasma Ol¢iistizliikleri neden olmustur. Sophokles'e ve Sokrates'e gore Olgiisiizliigi
yaratan, hataya neden olan sey bilgisizliktir (cehalet’tir). Sokrates agisindan “insanin kendi
iizerindeki egemenligi olarak olgiiliiliik i¢in gerek duyulan tek sey bilgidir. Dogru eylemi
garanti eden erdemin bilgi oldugu” diisiincesidir (Cevizci, 2006: 223-226). Dogru eylemi
yaratan sey Sophokles'e gore bilgidir, tragedyalarda da hamartiay1 yaratan sey bilgisizliktir.
“Tiyatro tarihine baktigimizda, ger¢egi bilmemenin baslangictan beri sahnede, insanligin temel
sorunlarindan biri olarak yasatilmis oldugunu goriiriiz. Bilgi eksikligi 6zel bir durum olarak
kahramanin yasamina miidahale etmistir” (Sener, 2007: 70). Bilmemenin yarattig1 asirilik ya
da olgiistizlik hamartiayr yaratmistir, bu durum Sophokles’in Kral Oidipus tragedyasinda
acikca goriilmektedir. Trajik eylemin ve hamartianin iginde yer alan bilgisizlik Sophokles'in
trajik kisilerinin eylemlerinde, hatalarinda karsilagilan bir durumdur. Bundan dolay1 bilgi sahibi
olan kisinin yazgismi degistirebilecegi, kader denen davranislarin zihin araciligiyla yonetilerek
olguya doéniisen durumunun aslinda kisinin kendi gabasina bagl oldugunu gorebiliriz. Kendi
cabasindan bahsettigimiz durum ise; bilgiyi dogru yerde ve dogru zamanda kendi karakterimize

uygun olarak yorumlayarak diirtiiselliikten uzak durarak yaptigimiz eylemlerdir.
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Insanm bilgisizligi, Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasmm sorguladig1 konulardan
biridir. Felsefe ve tragedya yazgmin, tanrilarin yarattigi bilinmezligi akil, bilgi aracilifiyla
asmanin yollarin1 aramistir. Bu noktada insana kendini bilmek, Ol¢iiliik olmak &gretileri
sunulmustur. Antik Yunan mitoslarma gore bilgisizligin nedeni insanin tanr1 tarafindan eksik,
kusurlu yaratilmig olmasidir. “Bu yoruma gore, Antik tragedyalarinda Tanrilarin bazi bilgileri
insanoglundan esirgemis olmasi, ya da insanlara yaniltici bilgiler vermesi trajik olani
dogurmustur” (Sener, 2007: 70). Sophokles’in tragedyalarinda “bilgi eksikligi kahramanin
eyleminin itici giliciinii, ya da yikimin nedenini olusturmustur” (Sener, 2007: 70). Antigone
trajik eylemini, hamartiasini bilerek, isteyerek yaparmis gibi goriiniir, buna karsin Antigonenin
bilgisizligi, tanrilarin goziinde asirilik olarak degerlendirilen bir eylemi, hatayr yapmis
olmasidir. Hamartianin insan ile tanrisal olan arasinda gerceklesen bir yan1 vardir. “Boylesi bir
ikililik, ¢ogullugun damgasin1 vurdugu ara bolgeleri iptal ederek trajik bilinmezligi devreden
cikarmaya cabalar” (Eksen, 2008: 155). Bu asamada trajik bilgilenme yasanir. “Trajik
bilgilenme demek, sahnedeki kahramanin deneyim ve seriivenlerine bakarak ¢ok etkin olan
tanrisal giiglerin bilincine varmak demektir” (Bonnard, 2006: 147). Hamartianin, trajik eylemin
icinde yer alan bilgisizlik, bilinmezlik Sophokles’in tragedyalarinda tanrisal bir eylemle,
cevapla agiklanir.

Sophokles i¢in tanrilarin cevabi, rahiplerin sozii, eskiden gele-duran ibadet, tanrilar
mythos'unun kusaktan kusaga gecen sekli, dinin asil varligiydi. Biitiin olup bitenler, hatta Kral
Oidipus’un yikilis1 gibi en tiiyler tirperticileri bile, onun i¢in tanrilarin dilegi ve bundan dolay1
iyi idi. Eskiden beri kutlu sayilani, ezelden beri kendini gésteren tanr1 kanunu ve tanri adaletini
temelinden sarsan sofist aydmlanma ruhunun kendi zamanindaki eylemlerini 6fkeyle
karsiliyordu. Tanr1 karsisinda insan ne kadar kiiciik ve degersiz bir varliktir. Iste Sophokles’in
trajedisi asil bunu bilmenin insani biitlin yasayisinda algak goniillii§e zorlamas1 gerektigini
ogretiyor. (Kranz, 1994: 214).

Sophokles’in tanr1 karsisinda insani koydugu yer, din ile ilgili goriisleri Sokrates ile
ortiismese de Olciiliiliik konusunda Sokrates ile ayn1 goriisii paylasmistir. Ciinkii 6l¢iilii olmak
tanrilara kars1 insanin gostermesi gereken erdemlerden biriydi. Sophokles’in tanr1 diislincesi
konusunda ayrildig1, catigma konusunda ortak diislinceleri paylastigi filozof ise Herakleitos'dur.
Sophokles’in trajik catismasi ile Herakleitos'un ¢atisma kavramlari birbirine benzemektedir.
“Herakleitos ve Sophokles arasinda da bir karsilastirma yapilabilir. Herakleitos’ta oldugu gibi
Sophokles’te de ilgi merkezi uzlasmadan, ¢atismaya degismistir” (Thomson, 1997: 313).
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Herakleitos'a gore “her sey ¢ekisme ve savasimdan dogmustur (kaos). Herakleitos her
seyin bir ¢atigma i¢inde bulundugunu ve bu ¢atismanin yasam igin 6zsel ve dolayisiyla iyi
oldugunu ortaya koyar” (Guthrie, 1999: 50). Sophokles de ise gatisma, “savasin insani
sekillendirip yaratir; ona gii¢ verir; insan ger¢ek ve en yogun kimligine ancak siirekli gogiis
gogiise savagarak ulasabilir. Sophokles’in oyunlarinda siirekli hareketlilik vardir. Kahramanlar,
kendi 6z gliglerini ortaya koyup kanitlayarak, karsilikli olarak birbirlerine yasam kazandirirlar”
(Bonnard, 2006: 20). Herakleitos'da ve Sophokles'de savasim olarak gegen ¢atisma yaratici bir
gii¢ olarak belirmektedir. Herakleitos'a gére evren, doga, her sey bir ¢catismadan dogmustur ve
bu catigma yasamin i¢inde hep devam etmektedir. Herakleitos'un goriisiinde evreni yaratan
catisma, Sophokles'in goriisiinde insant (ontolojinin varligmin ilk niiveleri) yaratir.
Sophokles'in tragedyalarinda ¢atisma karsit giiclere yasam kazandirir, Herekleitos ise ¢atigsma
olmasa “varlik ortaya ¢ikmazdi” (Kranz, 1994: 58) der. Sophokles ve Herakleitos ¢atismay1 bir
varolus bi¢imi olarak yorumlamistir. Biz buradan kaosdan sonra olan dengeyi ve bu denge
haline gelen varligin dogada bulunan diger biyolojik varliklardan kendini ‘insan’ olarak
kendiliginden ayirdigii yorumlayabiliriz.

Sophokles'in tragedyalarinda trajik kisi hamartias1 olacak eyleme karar verdiginde ya
da hamartiasin1 gergeklestirdiginde catigma baslar. “Hegel tragedya kahramaninin yikima
ugrayacagini bile bile ¢atismay1 géze aldigini soylemistir. Onu bu ¢atismaya iten kendi etik
degerini savunma istegidir. Antigone bu savi en iyi kanitlayan 6rnek olarak sec¢ilmistir” (Sener,
2007: 99).

Hamartia agisindan 6nemli olan bir unsur, hamartiay1 gergeklestirecek olan trajik kisinin
varhigidir. Ciinkii trajik kisi hamartias1 ve trajik eylemi ile var olur ya da bir baska deyisle
hamartia ve trajik eylem trajik kisiyi var eder. Sophokles'in “kahramanlar insafsiz bir yazginin
baskis1 altinda ¢irpinirlar, fakat asil mesele bu alin yazisinin insan karakterinde nasil belirdigini
gostermektir. Kahramanlarin isledikleri hatalara sebep soylarina yonelmis bir tanr1 lanetinden
cok kendi eylemleri ve hayattaki davramislaridir” (Erhat, 1954: 28). Sophokles'in trajik
kisilerinin hamartiasin1 kendi eylemleri olusturmustur. Sophokles'in tragedyalarinda yer alan
trajik kisiler, kahramanlar hatalar1 ile var olmustur. Bu varolus bir anlamda ironiktir, ¢iinkii
kahramanin yikimina neden olacak sey yine hatasidir. Bu durum “Sophokles ironisini ya da
Sophoklen ironiyi” (Giigbilmez, 2005: 42) yaratmustir.

Genellikle Antik Yunan tragedyalarma dayandirilarak yapilan trajik ironi tanimlari,

Sophokles'in ironi kurma bi¢imini animsatir. Kahramanin yikimindan sorumlu olusunu,
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yazgmin degismezligini gosteren ironiye “trajik ironi” denir. Gergekten de Sophokles'in hemen
biitiin tragedyalarinda, izleyicinin bilgisine ragmen adim adim yikimini hazirlayan, ya da
farkinda olmadig1 yikimina yaklasan bir trajik kahramanin dykisiidiir anlatilan. Sophokles
tiyatrosunda ironi, kaynagmni 6zellikle onun tragedyalarina sectigi temalarda bulur; yiliksek
ruhlu tragedya kahramaninin yikimini hazirlamasi; mutlu bir hayatin tam karsitina doniismesi
(Glcbilmez, 2005: 43).

Sophokles'in tragedyalarinda trajik kisinin hamartiayr kendi eyleminin sonucunda
yaratmasi, hamartia ile trajik eylemi birbirine daha da yakinlagtrmistir. “Tragedya yazarlari
eylemi 6n plana alirlarken bu eylemin nedeni, nedeni bagli olan amaci iizerinde dururlar. Hangi
eylemin hangi amagla yapilirsa, nasil uygulanirsa dogru olacagi belirtilir” (Sener, 1993: 44).
Bu bir anlamda hamartianin sorgulanmasidir. Hamartia Sophokles'in tragedyalarinda trajik
kisinin eylemleri, davranislari, kararlar1 {izerinden sorgulanir. Bu sorgulama sirasinda
“Sophokles bizim i¢imize kapatilip uyuyan olumlu, olumsuz kisilikleri diirter; uyandirir. Bizim
aciga cikarilmamis gizli, karmasik i¢ Orglimiizii giin yiliziine ¢ikarwr. Kisilerin aralarmdaki
catigmalar, gergekte bizim i¢imizdeki c¢atigmalardir” (Bonnard, 2006: 72). Sophokles'in
tragedyalarmdaki bu derinligin nedeni “Sophokles'in kahramanlarini birer insan gibi
canlandirmasidir” (Erhat, 1954: 29). Sophokles trajik kisilerinin hatalar1 ve eylemleriyle,
hatanin sonunda ugradiklar1 yikimla gii¢lii bir dramatik yap1 kurmustur. Insanin her dénemde
sorgulayip, diisiinebilecegi tragedyalar1 yaratmistir.

Bir sonraki boliimde, Sophokles'in tragedyalarinda hamartia, trajik hata kavrami
incelenmistir. Tragedyalar yazilis ya da oynanis yillarina gore degil, hikaye ve hamartia
iligkisine gore swralanmistir. Sophokles'in tragedyalarmin “en olas1 zaman saptamalar1 su
sekildedir: Aias, Antigone, Trakhisli Kadinlar, Kral Oidipus, Elektra, Filoktetes, Oidipus
Kolonos’ta” (Latacz, 2006: 150-151). Calismada tragedyalar su siraya gore incelenmistir, Kral
Oidipus, Oidipus Kolonos'ta, Antigone, Aias, Filoktetes, Elektra, Trakhisli Kadinlar.

4.1. Kral Oidipus, Oidipus Kolonos’ta, Antigone

Kral Oidipus’un hamartias1 nedir? Bu soruyu cevaplamak hamartia kavramimnin
anlamini incelemek gibidir. Kral Oidipus’un birden ¢ok hamartias1 vardir, her hamartianin
anlami, nedeni farkhidir. “Kral Oidipus’un baba katili olusu, annesiyle olan ensest iligkisi onun
suglu oldugunu mu gostermektedir?” (Bremer, 1969: 153). Bu sorunun iginde Oidipus’un
bilmeden isledigi hamartialar1 yer alir. Oidipus “tanrinin hedef gosterdigi bu adam kimmis?”

(Sophokles, 2002: 26) sorusunu sordugunda hamartiasi ile ilgili bilgisizligi ortaya ¢ikmuistir.
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“Tragedya, taraflarin yanilsamalariyla tarafsizlik yanilsamalarinin hep birlikte ¢oktiigii
noktada baslar” (Grrard, 2003: 63) Oidipus, babasini 6ldiirdiigiinde ve annesiyle evlendiginde,
bu kisilerin babasi ve annesi oldugunu bilmez. Oidipus bu iki trajik hatasini bilmeden islemistir.
“Bilgi eksikligi kahramanin eyleminin itici giiciinii, ya da yikimin nedenini olusturmustur”
(Sener, 2007: 70). Hamartianin 6zelliklerinden biri olan bilgisizlik Oidipus’un bu iki trajik
hatasinda goriiliir. “Oidipus’’un diislisii kaginilmazdir. Babasini 6ldiirmesi giinahkar bir
ofkedir, annesiyle olan evliligi ise bir cilgnliktr” (Bremer, 1969: 154-155). Laios’u
oldurmesiyle Oidipus’un trajik hatalari, trajik eylemleri gergeklesmeye baslamistir. “Eylem,
kaynagindan c¢ikarcasma eyleyenden yayilmak yerine, kisiyi asar, sarip sarmalar; kisiyle
birlikte zaman icinde az ya da ¢ok slren bir dizi eylemle eylemin nesnesini kapsayan bir gug¢
icinde kisiyi i¢ine alir” (Vernant, 1996: 127).

Oidipus, babasini Oldiirme ve annesiyle evlenme eylemlerini, bu iki trajik hatay1
bilmeden, tragedya baslamadan once, ge¢misinde islemistir, “oyun basladiginda her sey olup
bitmistir” (Sener, 2007: 40). Trajik hata ve trajik eylem Oidipus’un hatalar1 onun yazgisinda
yer alir, diger yandan Oidipus eylemleri ile “hatadan donmede ayak siiriir” (Sophokles, 2002:
49). Oidipus’un bilgisizligi ile ortaya ¢ikan trajik hatalarda, yine Oidipus’un bilgisizliginden
kaynaklanan 6lgiistiz davranislar yer alir. Oidipus, Kral Laios’un katilini ararken ¢evresinde yer
alan herkesi suclar. Ancak aradigi suglu kendisidir ve bu onun 6l¢iisiizliigii olarak belirir.

Oidipus’un hamartia nedenlerinden biri olan bilgisizlik Oidipus agisindan ironik bir
durum yaratmustir. Oidipus hamartiasina neden olacak durumlar hakkinda bilgisizdir ama diger
yandan Sfenks’in bilmecesini ¢ozebilen tek kisidir. “Oidipus akl ile tinliidiir, ancak aklinin
aglarina kendisi takilir, hatanin agina diiser” (Bremer, 1969: 160).

Oidipus, Sfenkssin sorusunu dogru yanitlayarak bilgi tstiinliigiinii kanitlamis kisidir.
Boyle bir 6zgiiven i¢cinde yeni bilinmezi ¢6zmeye ¢alisirken karsisina baska bilinmezler ¢ikar
ve Oidipus, zor bir bilmeceyi ¢ozebildigi halde kendine ait en 6nemli gercegi bilememis
olmanin acisini yasar (Sener, 2007: 70).

Oidipus bilinmezi ¢6zmeye ¢alisirken, babasi Laios'un katilini ararken hamartiasi ile
karsilasacagimi bilmemektedir. Bu durum Oidipus’un trajik yazgisi ile ilgilidir, ¢linkii “hata
yazgisindadir” (Bremer, 1969: 154) ve bu onu “masum bir kahraman yapar” (Bremer, 1969:
156). Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin tartigtig1 konulardan biri burada belirir, yazgi
ya da tanrisal olan karsisinda insanin bilgisiz kalisi, bilgisizlik nedeni ile hataya diismesi.

“Sophokles’in kahramanlar1 insafsiz bir yazgmin baskisi altinda ¢irpinirlar, fakat asil mesele
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bu alin yazisinin insan karakterinde nasil belirdigini gostermektir” (Erhat, 1954: 28). Oidipus
hamartiasin1 6grendiginde yazgisina isyan eder. “Besikten kazanmisim bu utang verici
armagan1” (Sophokles, 2002: 64). Kendisiyle ilgili olan bilgiye ulastiginda yikima ugrar.
Oidipus “kendi bilgisiyle yokluk ugurumuna diisen kimse”dir (Nietzsche, 1999: 55).

Oidipus'un bilgisizlik tastyan ama nedeni hybris, 6l¢iisiizliik olan hamartias1 Teiresias'a
kars1 olan davranigidir. Oidipus bilge Teiresiast suglar, asagilar, Teiresiasin uyarilarma karst
cikar. “Sen sonsuz bir gecenin tutsagisin. Beni, ya da giinesi gormekte olan bir bagka kisiyi
incitemezsin” (Sophokles, 2002: 37). Bilgiyi arayan Oidipus ona Teiresias tarafindan verilen
bilgiyi géremez. “Gergegin bilgisine sahip olan kor Teiresias’mn durumu ile gbzleri gordiigii
halde gercegi goremeyen Oidipus’un durumu karsittir. Oidipus, gercegi gordiigii zaman, goren
g0Ozlerine gereksinimi olmadigini anlayacak ve onlarin 1s181n1 sondiirecektir” (Sener, 2007: 70).
Oidipus kim oldugunu bilmemenin sikintisin1 yasar, kendini bilmemenin sonucunda
gerceklesen her sey Oidipus i¢in hataya doner.

Kral Oidipus'un hamartiasina yazgisi, bilgisizligi neden olur. Oidipus i¢in baba katili
olmak, annesiyle evlenmek yazgisinda yer aldigi i¢in bir tiir zorunluluktur. Bu nedenle Oidipus
hamartiasmi1 bir zorunluluk sonucunda isler. Hamartiay1r yaratan zorunluluk Oidipus'un
catigmasini baglatir. Oidipus'un c¢atismast kendi yazgisiyla, varolusuyladir, bu “trajik
catigmanin sonu gelmez ve korkung dengesiyle yerlestigi yerlerde hakliyla haksizin konustugu
bir dil bulunmaz” (Girard, 2003: 71). Burada da biz bilgi eksikliginin kisinin sadece kendi
hamartiasina degil g¢evresindekilerinde hatta ¢ocuklarmm bile hamartiasina sebep olacagi
mesaj1 aliriz. Eger kendi ogullarmin soy bagini cehaletlerinin verdigi clirretle degistirmemis
olsalardi ebeveynleri, zekasiyla kendinden sbz ettiren oidipusun hamartiasma Sebep
olmayacaklardi. Tragedyalar topluma sekil veren mesajlar icermektedirler. Verdikleri mesaj
araciligiyla toplumu sekillendirmislerdir. Bu sekillendirmeyi de sagaltim aracigiyla ve
toplumsal ve bireysel acililik vermeden yapabilmistir. Buradan ¢ikarilacak bir baska mesajda
sosyolojide pek cok kullanilan sen her kim olursan ol her ne anlatirsan anlat etrafindaki insanlar
kadarsindir bilgisidir. Yani biz sadece kendi bilgimizden ve kisiligimizden degil ¢evremizdeki
kisilerin bilgilerinden kisiliklerinden ve bunlar1 onlarinda kendileri adina bildiginden emin
olmaliyiz. Bunu ancak sosyal olan insana egitimle kazandirabiliriz. Bu egitim gorevini
tragedyalar hem alimlanis bigimi hem de oyunlariyla saglatmaktdir.

Oidipus’u, hamartias1 yikima ugrattiginda Oidipus gergegi, kendini bulmustur. Oidipus

aradig1, bekledigi bilgeye sonunda ulagmistir, yazgisinda olanlar1 6grenmistir. “Sophokles ’in
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amaci, bekleyisin sonunda bir gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak ve bu gercegin igcerdigi
insanlik dramimni sergilemektir” (Sener, 2007: 40). Ancak gergek ortaya ciktiginda, trajik kisi
icin her sey ¢ok gectir, trajik kisi hamartiasini iglemis, diisiis ger¢eklesmis, yikim yasanmustir.
Oidipus ge¢ kalinmislik noktasina geldigi zaman gercegi 6grenir. Bu durumun nedenini zaman
ile hamartia arasindaki iliski olusturur. Oidipus’un hamartiasi, Oidipus’un bilmedigi bir
zamanin i¢ine gizlenmis ve orada ger¢eklesmistir. Oidipus’un hamartiast bir anlamda
gegmisteki suglaridir. Oidipus i¢in zamanin ig¢inde biiyiiyen bir felaket vardir ve Oidipus bu
felaketle karsilastiginda zaman ge¢mistir. “Insan gelip ¢ok ge¢ noktasina dayanmustir. Felaket
azgin dalgalar halinde yayilmaktadir. Bu yalniz felaket degil listiimiize ¢ullanan ve bizi bogan
dehsettir. Yunan tragedyas: dehsetin yasamin 6zel yanlarindan biri oldugunun bilincindedir:
Oyunu kesin bigimde bununla destekler” (Bonnard, 2004: 22).

Oidipus yikima ugradiktan sonra iilkesi Thebai’yi terk etmek zorunda kalir, Kreon ve
ogullar1 tarafindan istenmemis, Thebai’den siirtilmiistiir. Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda,
Oidipus trajik hatasmi anlatarak ugradigi haksizligi gostermek ister. Oidipus Kolonos’ta
tragedyasinda Oidipus “eylemsiz bir roldedir, onun amaci, yasamindaki, hamartiasindaki
sucsuzlugu goriiniir kilmaktir” (Bremer, 1969: 172). Bu tragedyada “Oidipus’un diisiisiine
neden olan bir hamartias1 yoktur” (Bremer, 1969: 172) ancak Oidipus’un Thebai’ye, Kreon ile
ogullarma duydugu nefret gelecekte gergeklesecek baska hatalarin dogmasina neden olacaktir.
Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda “Oidipus dolayli olarak hamartiaya neden olur. Buradaki
hamartias1 Thebai’ye karsi olan sertligi, Kreon’u ve ogullarmi bagislamamasidir” (Bremer,
1969: 172). Oglu Poliineikes ile uzlasmaz, Antigone’nin uyarilarmi dinlemez. Oidipus’un, Kral
Oidipus tragedyasinda da yer alan asir1 6fkesi yeni bir hamartianin nedeni olur. Kreon,
Oidipus’a “eskiden de kizip kendine zarar verirdin, simdi de ayni1 seyi yapiyorsun” (Sophokles,
2010: 35) der. Oidipus, Kreon’u lanetler. “Tanrilardan istegim, yasliligimdaki hayatimin
aynisini senin yasaman” (Sophokles, 2010: 35). Oidipus burada Kreon’a empati yap
demektedir. Bize burada Oidipus yiizyillar evvelinden benim ayakkabilarimi giy ve benim
gectigim yollardan ge¢ demektedir. Yani yine burada karakterin insan hayatinda ne kadar
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Aslinda Oidipus bu hamartianin sebebinin
ebeveynleri oldugu ¢igligini atmakta ve bu hamartiadan dolay1 sugu kendisinde géren dostlarina
ve yakinlarma serzeniste bulimmaktadir. Oidipus basina gelenlerin sorumlularmi yiiksek
zekasiyla anlamistir lakin ¢evresindeki bilgisiz kisilerin bilgisiz durumuyla yine suglanan

olmustur. Zekanin insan mutlulugunda tek basma yeterli olmadigini bunun i¢in ¢cevremizdeki
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kisilerinde egitimine 6nem vermemiz gerektrigi mesajin1 almaliyiz. Daha derin bir okumayla
cevremizdeki kisilerin bizim psikolojimizi etkilediginide gormekteyiz.

Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda “Oidipus biiylik bir sefalet yasamaktadir, korligi
aydinligidir ama evsizdir, Kolonos’ta gégebe bir kahramandir” (Bremer, 1969: 172). Oidipus,
Kral Oidipus tragedyasinda ge¢miste gergeklestirdigi hamartia nedeni ile yikima ugramistir.
Oidipus Kolonos’ta tragedyasindaysa gelecekte olacak hamartialara, yikimlara neden olmustur.
Bagislanmak ve suc¢suzlugunu kanitlamak isteyen Oidipus nefretindeki, 6tkesindeki asirilikla
cevresindekileri bagislamaz, lanetler. Bu lanetin ve Oidipus’un nefretinden, 6fkesinden dogan
hamartianin Antigone tragedyasinda ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Sophokles, Antigone tragedyasinda hamartiay1 iki oyun kisisine sunmustur. Antigone
ve Kreon. Antigone’nin de Kreon’un da trajik hatasi, trajik eylemi ve yikimi s6z konusudur.
Antigone ve Kreon arasindaki trajik ¢atisma her iki oyun kisisini de dramatik yap1 iginde etkin
hale getirmistir. “Antigone’de aslinda bir davranis degil, birbirine ters diisen iki davranig
sunulmustur. Ortaya bir ikilem ¢ikmistir. Kendi basina hakli ve dogru olan iki davranig birbirine
kars1 ¢ikarilinca sarsilir” (Sener, 1993: 47).

Antigonenin ve Kreon’un trajik hatalar1 ortak bir nedene dayanir, asirlik, dlgiisiizlik,
hybris. Kreon’un trajik hatasina eklenebilecek bir diger neden ise bilgisizliktir. “Antigone ’nin
insani dogrular1 temel almasi ebedi hatasi olur. Tragedyaya hakim olan eylem Antigone’nin bu
kahramanca kararidir. Antigone hatali bulunan bu davranigini savunur. Kreon’un hatasi ise
bilgisizligidir” (Bremer, 1969: 139-140). Antigone eyleminin trajik hatasi olacagini bilir ancak
hata olarak degerlendirilen eylemi gergeklestirir.

Antigone kardesi Poliineikes’in tanrilarin buyruguna gore gomiilmesini istemektedir,
kardesini gomiitsiiz birakan Kreon ile gatisir. Kreon ise Poliineikes’i lilkesine karsi savagmis
olmas1 nedeni ile bu sekilde cezalandirmaktadir. Antigone ve Kreon savunduklar1 degerler
nedeni ile degil bu degerleri 6l¢iisiiz bir sekilde savunduklari i¢in trajik hata islerler. “Her ikisi
de tiimden hakli olmak istedikleri i¢in haksizliga diiser” (Latacz, 2006: 197). Antigone’nin ve
Kreon’un trajik hatasini isteklerindeki asirilik yaratmustir, yikimi getiren de bu olmustur. “Seni
dize getirdi, kendi istencin senin alin yazindr” (Sophokles, 2000: 101). “Antigone isteginde
hakli, biitiin uzlasma yollarin1 kapatmasinda asiridir” (Sener, 2007: 29). Kreon ise bir kral
olarak kararlarmin yerine getirilmesini ister, Teiresias’a ve oglu Haimon’a 6fke duyar, ¢linkii
her ikisi de Kreon’un Antigone ile ilgili verdigi karar1 dogru bulmaz. Haiomon babas1 Kreon’u

uyarir, “dyleyse tek bir goriise baglanma, yalniz kendi diisiincenin dogru oldugu saplantisindan
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kurtul (narsizm). Kim yalniz kendisinin hakli oldugunu sanirsa diisiincede essiz olduguna
inanirsa ruhunun sayriligina (zihninin norolojik ve psikolojik hastaligina) kanittir bu”
(Sophokles, 2000: 95).

“Antigone de, Kreon da goérev duygusuyla hareket etmislerdir. Antigone kardesini
gommekle tanrilarin kutsal yasasina hizmet ettigine inanmaktadir. Bunu ona verilmis gorev
kabul eder” (Sener, 1993: 48). Antigonenin kardesini gdmme eylemini tanrilarin ona vermis
oldugu bir gérev kabul etmesi asirilik nedeni olur ve eylem hamartiaya doniistir. Trajik eylem
ile hamartia burada i¢ ice gecer. Antigone nin kardesini gdémmesi hem trajik eylemi hem de
hamartiast olmustur. “Kreon ise liiniin gémiilmemesini buyururken de, Antigone ’yi 6liime
gonderirken de gdrevini yapmanm giiveni i¢indedir. Ulkede diizeni korumak igin boyle
yapmasi gerektigine inanmistir. Bu giiven onu dar gorislii ve acimasiz yapmustir” (Sener, 1993:
48). Kreon’un eylemindeki dar goriisliliik ve acimasizlik onun hamartiasini yaratmustir.
Kreon’un hamartiasi, asiriligin neden oldugu bilgisizlik sonucunda gerceklesmistir. Teiresias,
Kreon’u olacaklar hakkinda uyarir. Kreon her ne kadar Teiresias’a inanmak istemese de “kars1
gelemeyecegim zorunluluga” (Sophokles, 2000: 112) der. Ancak Kreon, Oidipus gibi trajik
hatasin1 diizeltemez. Antigone Olmiistiir. Trajik hatay1 diizeltmek i¢in ge¢ kalinmistir, onun
getirdigi yikimdan kimse kagamaz. Hamartianin ger¢eklesmesiyle, hamartianin gerceklestigi
zaman ge¢mis olur. Haimon ve Kreon’un esi Euridike oliir. Oidipus’un Kolonos’ta ettigi lanet
gergeklesmistir.

Antigone istedigi eylemi gergeklestirmistir ama eyleminin tasidigir asirilik onun
hamartiasini yaratmistir, Antigone oyunun sonunda bu nedenle yikima ugrar. “Her biiyiik eylem
her ulu diisiince kendi acisini getirir birlikte” (Sophokles, 2000: 92). Antigone trajik eylemi ile
yazgmin, zorunlulugun {stiindedir. Antigone Kreon’un engellerini yenmistir, yazginin
iistiindedir ama her seye ragmen yazgisindaki yikimi engelleyememistir. “Tragedyada dramatik
olan, insanin hata yapmaya yazgili olmasi, bu yiizden de diis kirikligina ugramasidir” (Sener,
2007: 104). Antigone’mn ve Kreon'un yikimi ile ortaya su sonu¢ ¢ikar “ne tanrilarin, ne
insanlarm diizeni adil degildir” (Sener, 2007: 104). Sophokles, Antigone tragedyasindaki trajik
hatalar ve bunlarin yaratti1 sonuglar1 lizerinden sunu sdyler: “Toplumda gelenekler, inanglar
kadar, akilct ve yararci anlayis da gecerlidir. Sophokles’in, inanglarin etkisini géz ardi

etmemekle beraber, bireyin segme hakkini da vurgulamis oldugu agiktir” (Sener, 2007: 91).
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4.2. Aias, Filoktetes

Aias’in yaratacagl felakete engellemek icin Athena’nin Aias'a yaptigi oyun, Aias’in
felaketine neden olmustur. Aias’a ait olmast gereken silah1 Odysseus hile ile almistir. Aias
silahin1 almak i¢in diismanlarina oldiirmeye karar verir. Aias’in hamartiasi 6¢ almak ig¢in
diismanlarini 6ldiirmeye karar vermesidir. Bu eylemi hata olarak degerlendirmeye neden olan
sey, eylemin asirilig1 ve disiincesizce yapilan davranis olmasidir. Aias’in gergeklestirmek
istedigi bu eylem “kisisel 6fke nedeni ile girisilmis, heyecansal bir davranistir” (Sener, 1993:
52). Aias’in bu eyleminin hamartiaya olarak degerlendirilmesindeki bir bagka neden,
“haksizliga ugradig1 inanci iginde kumandanlarin canina kiymaga kalktiginda dogru olmayan
bir is yapmis” (Sener, 1993: 52) olmasidir. Aias basina gelen felaketi anladiginda ona bu
felaketi yaptiran, bir anlamda onun hamartiasimi belirleyen tanri Athena'y1 suglar. “Aklimi
sasirip, boylesine biiylik bir felakete ugramasaydim kesinlikle hi¢ kimse o silahlar1 benden
alamazdi. Fakat Zeus’un zalim bakisl kiz1 bu hastalig1 bana musallat etti. Tanrilar bir insanin
kotiliigini istediklerinde, asagi seviyedeki bir insan bile iiste ¢ikabilir” (Sophokles, 2009: 20).
Aias, tanrilarin insan1 bir hataya diisiirebilecegini belirtir. “Aias, 6fkesine yenik diismekle ve
diistinmeden eyleme ge¢mekle trajik bir hata islemistir” (Sener, 2007: 42).

Athena, Aias’in eylemini engellemis, onu aldatmistir. Aias diigmanlarmi 6ldiirdigiinii
sanarak hayvanlar1 61diriir. “Aias aldatildig1 i¢in hayvanlar1 61diirmiistiir. Aias agisindan onun
yikimina neden olan sey budur. Ciinkii bu kahramana yakigmayan bir eylemdir, Aias ¢cadirina
sigiir ve kendini 6ldiirmeye karar verir” (Bremer, 1969: 135). Aias hamartiasinin altinda
ezildigi i¢in kendini 61diiriir. Oidipus'un hamartiasina karsi gozlerini kor etmesi gibi, hamartias1
nedeni ile kendini cezalandirir. Trajik kiginin hamartiasin1 6grendiginde, hatasiyla
karsilastiginda aldigi bu tiir bir karar onun kahraman yanini yiiceltir. Aias’in kendini 6ldtirme
olay1 kisisel bir nedene dayandig1 halde insanligin serefi ile ilgili oldugundan dogru, hakl bir
davranis olarak nitelenir” (Sener, 1993: 52).

Aias’m trajik eylemini ve hamartiasini i¢inde bulundugu duruma gosterdigi tepki
yaratmigtir. Ayni durum Filoktetes i¢in de gegerlidir. “Filoktetes, yarali ve hasta hali ile 1ss1z
bir adaya atildig1 i¢in kendi arkadaslarina kinlidir ve o yiizden Troya savasmna katilmayi
reddetmistir” (Sener, 2007: 93). Siirgiin edilmis bir kahramanin 6fkesi, Oidipus Kolonos'ta
tragedyasinda oldugu gibi Filoktetes de belirir. Filoktetes'in hamartias1 Aias'da oldugu gibi,
ofkesinde hakli olmasina ragmen bunu asiriliga kacan bir davranis i¢inde sergiliyor olmasidir.

Aias ile Filoktetes arasindaki en onemli fark ise, Aias’in 6fkesindeki asiriligi eyleme tagimis



89

olmasidir. ““Aias, tepkisinde hakli, eyleminde haksizdir. Filoktetes, Ofkesinde hakli,
inat¢iliginda asiridir” (Sener, 2007: 29). Filoktetes'in hamartiasini belirleyen bir diger neden
ise, vatanim terk edip Yunanlilara katimasidir. “Baba ocagim. Kutsal nehrini terk edip
Yunanlilara katilmakla ne biiyiik bir aptallik ettim” (Sophokles, 2008: 67). Filoktetes'e gore
geemiste verdigi bu karar onun hamartiast olmustur, bir zamanlar vatanimi terk etmis, daha
sonra kendisi terk edilmistir.

Sophokles, Filoktetes"i hamartia karsisinda smar. Ofkesinin, inat¢iliginm karsisma
Herakles'ten gelen akilci bir ¢oziim koyar. Filoktetes yapacagi secim ile hamartia karsisinda
smanir. Sophokles hamartianin karsisma akli, bilgiyi yerlestirir. Trajik hatayr ortadan
kaldiracak iki sey belirmistir, akil, bilgi. Filoktetes’in se¢imi yeni durumunu, eylemini
belirleyecektir. Filoktetes, Herakles'i dinler, akli seger. Filoktetes'in bu se¢imiyle hamartiasini
yaratan agir1 6tkeden, inat¢i tavrindan uzaklagsmistir. Filoktetes, Sophokles'in tragedyalarmdaki
diger oyun kisilerden farkhdir. Filoktetes trajik hatasiyla var olmaz, akli segerek, uzlasmis,
yikima ugramamis bir kahramandir. “Kisinin duygularma yenik diismeyip, akli ile kendi i¢inde,
cevresi icinde dogru olani yapmasi en dogru davramistir” (Sener, 1993: 50). Sophokles,
Filoktetes tragedyasinda yikimin yerine uzlasmay1 koymustur, olciistizliige akil ile miidahale

etmistir.

4.3. Elektra, Trakhisli Kadinlar

Elektra babasinm intikamini almak i¢in trajik hataya diismiistiir. Elektra ve kardesi
Orestes ayn1 hamartiay1 paylasir, ana katilligi iki kardesin hamartiasi olarak belirir. “Elektra
ahlaki bir savag verir, bu savasin sonunda ana katili olur” (Bremer, 1969: 166). Elektra"nin
intikam istegi ¢ok biiyiiktiir. Orestes Elektra’nin intikam duygusundan etkilenir. Elektra
hamartiay1 yaratwr, trajik hatanin ortagi olan Orestes daha ¢ok Elektra’’y1 dinleyen bir
yardimeidir. “Elektra babasinin 6limiiyle ilgili utang hisseder, annesinden ve Aigisthos’tan
nefret eder. Serefli bir yol secerek yasamima devam etmek ister” (Bremer, 1969: 167).
Elektra’nin sectigi yol intikamla cevrilmistir, ana katili olacagini bilerek bu eylemi seger.
“Olgiilii ya da dindarca davranmam imkansiz” (Sophokles, 2009: 54). Bu s6z Elektra’nin trajik
hatayi bilerek isledigini agiklar. Elektra’nin hamartiasim1 belirleyen 6zellik bilerek, isteyerek
hamartiay1 ger¢eklestirmesidir.

“Tragedyada Elektra’y1 belirleyen ii¢ rol vardir. Babasimin sadik evladi, Orestes’i seven
bir kiz kardes, acimasiz bir diisman” (Bremer, 1969: 166). Elektra’y1 annesine kars1 diisman

yapan sey, Elektra’nin hamartiasina neden olan seydir. Babasma olan sadakati ve kardesine
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olan sevgisiyle var olan Elektra’nin yasamindan bu iki erkegi ¢ikaran kisi annesidir. Elektra,
babasini 6ldiiren, kardesini slirgline gonderen bir kadin1 annesi dahi olsa affedemez. Babasinin
yatagina, kralliga, annesi baska birini, Aigisthos’u getirmistir. Sevdiklerinden ayrilmis,
yalnizlagsmig Elektra, ona bunu yapanlarla beraber yasamak zorundadir. Elektra diigmanlariyla
aynt yagami paylasir, bu nedenle Ofkesi hi¢c sogumaz. Her gegen giin annesinden ve
Aigisthos’tan almak istedigi intikam biiyiir. “Gerekirse Oliirken babamin intikamini alirim”
(Sophokles, 2009: 57).

“Sophokles’in diger kahramanlar1 yasamlarini kaybetmistir ya da mutludur, ama Elektra
diismanlariyla kalmistir. Tek basmadir. Ahlakli varligi intikam almak i¢in kotii yolu seger ve
bu onun trajik hatasimi olusturur” (Bremer, 1969:167). Elektra, Orestes’in gelmesini,
babalarmmn intikamimi beraber almay: hayal eder. Iki kardesin kavusmasini saglayan ama
ayrilmalarina da neden olan sey hamartialaridir. Anneleri Klittaimnestra ile Aigisthos’u
oldiirmek onlar1 hem bir araya getirir, hem de ayirir. “Elektra tragedyasi 6fke ve intikam (izerine
kurulmustur. Tragedyadan acimasiz bir isyan yiikselir” (Bremer, 1969: 167).

Trakhisli Kadinlar tragedyasinin trajik kisisi Deianeira ve Herakles’dir. Deianeira
kocas1 Heracles’e duydugu biiyiik ask nedeni ile hataya diiser. Deineira'nin hamartiasina
duygularindaki asirilik neden olur. “Trakhisli Kadmlar' da asir1 askin felaketli sonuglari
sergilenmektedir” (Latacz, 2006: 207). Herakles'in baska bir kadinla beraber olmasi, kocasini
baska bir kadinla paylasmak Deianeira i¢in kabul edilemez bir durumdur. Deianeira'in kocasina
olan asir1 sevgisi kiskanglik duygusu ile birlesir ve hamartia belirir. Herakles ile sonsuza kadar
mutlu yasayacagini diisiinen Deianeira i¢in her sey tam tersine doner. Deianeira'nin Herakles'in
gomlegine siirdiigli sey ask iksiri degil, zehirdir. Deianeira, Herakles'i bilmeden, istemeden
Oldiirmiistiir. Deianeira hamartiasini isledikten sonra siipheye diiser ama her sey olup bitmistir.
“Acaba biraz Once giristigim iste ¢ok mu ileri gittim?” (Sophokles, 2009:79). Deianeira'nin
korkular1 gercek olur. “Deianeira ancak tek bir motife dayali olarak yasayabilmekte ve
davranabilmektedir: Kocasma olan agki.” (Latacz, 2006: 205). Deianeira hamartiasini
isledikten sonra sunlari sdyler: “Boylesine sonu belli olmayan bir ige girismeyi kimseye tavsiye
etmem” (Sophokles, 2009: 79). Tragedyanin sonunda Deianeira yikima ugrar, kendini 6ldiiriir.

Trajik kisi eylemini gerceklestirir ama herhangibir amaca ulasamaz, hamartia, yazgi
olacaklar1 engeller. Bu da trajik eylem i¢in yeni bir durum olusturur; eylemin amaca
ulagamamas: trajik olani yaratir. Trakhisli Kadinlar tragedyasinda Deianeira trajik eylemin

gerceklestirmis ama amaca ulasamamistir. Deianeira'nin trajik hatasi her seyi engeller.
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Deianeira hamartiasimi farkettigi anda yikim gerceklesmistir, Deianeira igin dnlenemez olan
durum-olay baglamistir. Bu Deianeira'nin ve Herakles'in yazgisidir. Trajik hatayla, trajik eylem
ile kahraman kendisine bilmeden bir tuzak kurmustur, burada iyi bir seyin kotitye donmesi trajik
olani yaratir. Herhangi bir olay, akigi boyunca yon degistirebilir; trajik degilken, birdenbire
trajige donebilir. Trajik durumun ortaya ¢ikmasi 6nlenemedigi gibi, kisi ne yaparsa yapsin, ne
ederse etsin, ondan kagmamaz (Kuguradi, 1999: 21-22). Deianeira hamartiasi nedeniyle

kendisinin, Herakles'in ve oglu Hiillos'un yasamimi degistirmistir.
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SONUC

Insan insanin kurdu degil, insan insanin doktorudur. Diger bir deyisle, insan insanin
filozofudur.

M.O. besinci yiizyilda Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi diisiinsel olarak birbirini
etkileyerek gelismistir. Felsefenin ve tragedyanin birbiri ile olan iliskisinde belirleyici unsur
mitos olmustur. “Mitoloji, diisiinme eylemimizin genel gelisim asamalarmmm kiiciik bir
kalintisidir” (Cassirer, 2005: 141). Felsefenin ve tragedyanin kokeninde yer alan mitosu, felsefe
ve tragedya kendi diislinsel yapist icinde degerlendirmistir. Felsefe ve tragedya mitosu
degerlendirirken sorgulamaya, yeni diisiinceler iiretmeye baglamistir. Bu siirecte felsefenin ve
tragedyanin sorgulamasi birbiri ile kesigmis, ortak sorunlar iizerinde diislinsel arayis devam
etmigtir. Felsefenin ve tragedyanin mitostan yola ¢ikarak sorguladigi konulardan biri insanin
bilgi eksikligidir. Bilgisizligin nedeni olarak belirlenen sorunlarin basinda yazgi, tanr1 istenci
belirir. Bu nedenle baslangigta felsefe ve “bir bilme tiirii olarak sanat insan iliskilerinin,
insanlagtirilmig doganin bilgisine yonelir” (Tunali, 2003: 41). Antik Yunan ve tragedyasi
diisiinsel sorgulamaya baslarken doganin bilgisine, mitosa yonelmistir.

Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasmnin diistinsel yolculugunda, insanin ne bildigi,
bilginin ne oldugu sorular1 belirir. Felsefe ve tragedya yazgmim ve tanrilarin bilinmezligini,
Olciiliiliikk, kendini bilme erdemiyle asmaya caligmistir. Bilgisizliginden dogan nedenler ile
hataya diisen, yikima ugrayan insanin yapabilecegi ilk sey Ol¢iilii olmak, kendini bilmektir.
Mitosun diisiincesiyle kusurlu, hata yapan bir varliktir insan. Antik Yunan felsefesi ve
tragedyasi insanin kusurlarmni, hatalarini1 insan ve bilgi arasinda bir iliski kurarak asmaya
calismustir.

Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi evrenin ve insanin varligmi bir ¢atisma ile
baslatmistir. Evrendeki, insanin yasamindaki ¢atisma diisiinsel agidan hem felsefeyi hem de
tragedyay1 etkilemistir. Catismay1 yaratan nedenin ne oldugu aranmustir. Felsefe ve tragedya
acisindan zorunluluk ¢atismanm i¢inde yer alan bir kavram olarak belirmistir. Insan1 kusatan
zorunluluk, yazginin, tanrilarin bir uzantis1 olarak algilanmistir. Antik Yunan felsefesi ve
tragedyas1 zorunlulugun degistirilemez, Onlenemez olan yaniyla ¢atigmistir. Felsefeye ve
tragedyaya gore insani kusatan zorunluluk insanin eylemlerini, isteklerini engelleyen, karsi
koyulamaz bir giictiir. Felsefe ve tragedya insana bu noktada akl, bilgiyi, 6l¢iilii olmay1 6 giitler.

Insanin hataya diismesini engelleyecek unsular bunlardir.
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Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi evrene ve insana baktiginda benzer seyleri gortir.
Felsefenin ve tragedyanin diisiinsel iliskisinde insanin varlig1 5nemli bir sekilde yer alir. insanin
trajik varhigr felsefeyi ve tragedyay: birbirine yakinlagtirir. Calismada, Antik Yunan
filozoflarmin goriisleri ve tragedyanin diisiinsel yapist aciklanarak felsefe ile tragedya
arasindaki iliski agiklanmistir. Felsefe ve tragedya arasindaki iliski olusturulurken her iki alanin
benzer, ortak olan kavramlarindan yola cikilmistir. M.O. besinci yiizyilda mitosun temel
kavramlar1 olan yazgi, adalet, yasa insanin sorularmin ve cevaplarmnin degismeye baslamasiyla
daha farkli anlamlar kazanmistir. Felsefe ve tragedya bu kavramlar {izerinde beraber diisiinmiis,
insanin var olma miicadelesinde yer almiglardir.

Mitoslarin ardindan “ilk kez Miletli filozoflarla birlikte diinyanm kokeni ve diizeni,
acikca ortaya konmus bir sorun bigimini alir; gizemden uzak, insan zekasi diizeyinde ve tim
diger yasam sorunlarinda oldugu gibi, vatandaslarin 6niinde agiklamaya ve tartigmaya elverisli
hale gelir” (Gokberk, 2002: 18). Tragedyada felsefe gibi, mitoslarin ardindan insanin karsisina
¢ikar. Mitoslarda anlatilan hikayeleri, kahramanlar1 kendi diisiincesi iizerinden yorumlayarak
insanlara anlatir. Gordiigli sorunlari, hatalar1 felsefenin yaptigi gibi insanlarin oniinde onlara
aciklar. Felsefe ve tragedya Oncelikli olarak insani tartismaya elverisli hale getirmistir.
Felsefenin ve tragedyanin ortak amaci, insanin sorgulayan, diisiinen bir varlik olmasidir. Antik
Yunan felsefesinin ve tragedyasmin iliskisini, merkezinde insanm yer aldigi bu amag
olusturmustur.

Antik Yunan’da insan, felsefenin ve tragedyanm bdylesine canli oldugu bir ortamda
kendine yol arar. Geleneksel diisiinceler ile yeni diisiinceler birbiri ile gatisir. Catismanin iginde
insanin Olgiisiiz bir davranigi, hatasi yer alir. Felsefe ve tragedya hata kavramini incelerken,
insana bir yol bulmaya ¢alismistir. Bilgisizlikten, yazginin bilinmezliginden kaynaklanan hata,
felsefe ve tragedya i¢in yazgiy1 bir kez daha sorunsallastirmisti. Mitoloji, eski 6gretiler yazgi
anlayis1 ile Antik Yunan felsefesini ve tragedyasini etkiler. Felsefe ve tragedya insani yazgi
diisiincesi ile kars1 karsiya getirir. Yazginin ne oldugu, yazgi karsisinda insan varligiin neleri
yapip, neleri yapamayacagi sorgulanir.

Insan {izerinde hemen higbir kontroliin olmadig1 bir diinyada, yazgi kavrami dogallikla
cok onemli bir rol oynamustir. Fakat Homeros'un zamaninda Yunanlhlarin yazgiy: tanrilarla
tanricalarin keyfi kararlarina bagladiklar1 yerde, altinci yilizyilin filozoflar1 seylerin gerisindeki
kalict bir diizene, onlar1 anlagilir hale getirecek istikrarli bir temele yoneldiler. Tanrilarin

kaprisleri ve keyfi kararlar1 yerine, birtakim ilkelerin olmas1 gerekiyordu. Yazgimnm goriiniisteki
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kesinsizliklerini bertaraf edecek bir logosa, goriiniislerin gerisindeki bir akla, seylerin
diizeninden sorumlu olacak bir mantiga ihtiyag vardi (Cevizci, 2006: 18-19)

Yazgiy: bilgi ve aklin 6lgiisiiyle bertaraf etmeye calisan Sophokles'in kahramanlari,
felsefi bir soyleme sahiptirler. Sophokles'in trajik kisilerinin bilgi karsisindaki durumlari,
Sokrates'in bilgisizligin bilincine varma diigiincesi ile paralellik tasir. “Sokrates’in ilk ve en
istiin bir Sofist oldugu ve tragedya sanatinin karsisinda” durusu (Nietzsche, 1999: 77),
Sophokles'in ise bir dindar olarak Sofistlikten uzak oldugu diisiiniildiiglinde bu iki isim arasinda
bir iliski kurmak zor goriinebilir. Ancak, Sophokles'in ve Sokrates'in insan ve bilgi, insanin
bilgisizligi hakkindaki diisiinceleri arasinda bir iliski vardir. “Sophokles’in trajik kahraman
tanimlamasinda yetersizlik, bilgisizlik ima edilir. Bu nedenle Sophoklen kahraman hatali bir
karakterdir” (Bremer, 1969: 140). Hamartia, trajik hata Sophokles'in tragedyalarmda hem
bilgisizligi, hem de hata sonunda yasanan aydinlanma (ders ¢ikarma) nedeni ile (kahraman
yikima ugrasa da) bilgiye ulasmayi ifade eder. Sophokles'in hamartia, trajik hata kavramindaki
bu iki zit durum, Sophokles’in ironi anlayisiyla iligkilidir. Sophokles'in hamartia, trajik hata
kavrami ironiktir.

Hamartia, trajik hata insanin trajik varligmin her asamasinda yer aldig1 i¢in dikkat ¢ekici
bir kavramdir. Hamartia kavrami bilgi ve gergek ile iligkilidir. “Yunanlilar bir hakikat
artyorlardi; hatanin kime ait oldugunu merak ediyorlardi” (Veyne, 2003: 81). Hamartia insani
gizlice kusatan, bazen de insanin farkinda olarak yaptig1 ama temelinde bilingsizligin,
bilgisizligin yer aldig1 bir kavramdir. Hamartia, trajik hata insanin varolusunda, eylemlerinde,
isteklerinde, ¢atismasinda, zaferinde ve yikimmdadir. “Onceki kusaklar, trajedinin her zaman
bir tiir yanlistan ileri geldigini diisiiniirlerdi. Birisi yanlis bir hata etmis, yanls bir sey yapmust1”
(Berlin, 2004: 30). Antik Yunan toplumunda insan, felsefe ve tragedya ac¢isindan
yorumlandiginda hata kavrami belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Tez ¢aligmasinda kuramsal veriler dogrultusunda, felsefe ve tiyatro alaninda literatiir
taramasi1 yaparak Antik Yunan felsefesi ile tragedyas1 arasindaki iliski incelenmis, bu iliskide
ortaya ¢ikan hata, hamartia kavrami, felsefe ve tragedya agisindan degerlendirilerek,
Sophokles'in tragedyalarindaki hamartia kavrami agiklanmistir. Tiyatro sanatinda dramatik
olan1 icermesi sebebiyle Onemli bir kavram olan hamartianmn, tasidigi felsefi anlamlar
yorumlanmis, tragedya sanatindaki diisiinsel yani incelenmistir. “Antik Yunan tiyatro

diisiincesi, felsefesi ve toplum yasami ile bir biitlin olusturur. Tiyatro diisiincesi felsefeden
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bagimsiz olarak agiklanamaz” (Sener, 2000: 18). Tez ¢alismasinin sonucunda, Antik Yunan

tiyatro diisiincesinin, Antik Yunan tragedyasinin felsefi bir deger tasidig bilgisine ulagilmustir.



96

KAYNAKCA

Akarsu, B. (1998). Felsefe Sozliigii, 11. Baski, Inkilap Yaymlari, istanbul.

Auskhylos. (2000). Zincire Vurulmus Prometheus, A. Erhat ve S. Eyuboglu (gev.), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 (orijinal baski t.y.), Istanbul.

Aristoteles. (1963). Poetika, I. Tunali (¢ev.), Remzi Kitabevi (orijinal baski t.y.), Istanbul.

Aristoteles. (2011). H. Kaan Okten (gev.), Say Yayminlari, Ankara.

Arslan, A. (2018). [k Cag Felsefe Tarihi 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul.

Aydin, H. (2013). Eski Yunan Felsefesinde Ask, Bilim ve Gelecek Kitaplig1. Istanbul.

Berlin, 1. (2004). Romantikligin Kékleri, M. Tungay (¢ev.), Yap1 Kredi Yayinlari (orijinal bask1
tarihi 1965), Istanbul.

Bonnard, A. (2004). Antik Yunan Uygarligy, Ilyada’dan Parthenon’a, Cilt 1, K. Kurtgézii (cev.),
Evrensel Basim Yayin (orijinal baski tarihi 1954), istanbul.

Bonnard, A. (2004). Antik Yunan Uygarligi, Antigone’den Sokrates’e, Cilt II, K. Kurtg6zi
(cev.), Evrensel Basim Yayin (orijinal baski tarihi 1954), istanbul.

Bonnard, A. (2006). Insan ve Tragedya, Y. Atan (cev.), Evrensel Basim Yayin (orijinal baski
tarihi 1950), Istanbul.

Bremer, J.M. (1969). Hamartia, Tragic Error in the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy.
(orijinal baski tarihi 1969), Amsterdam.

Campell, J. (2010). Kahramanin Sonsuz Yolculugu, S. Girse (¢ev.), Kabalci1 Yayinevi (orijinal
baski tarihi 1949), Istanbul.

Camus, A. (1997). Sisifos Séylemi, T. Yiicel (gev.), Can Yayinlar1 (orijinal baski tarihi 1942),
Istanbul.

Cassirer, E. (2005). Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diigiinme, M. Kokturk (cev.), Hece
Yayinlar1 (orijinal baski tarihi 1925), Ankara.

Cassirer, E. (2011). Sembol Kavraminin Dogasi, M. Kokturk (cev.), Hece Yaymlar1 (orjinal
baski t.y.), Ankara.

Cevizci, A. (2006). flk¢cag Felsefesi Tarihi, 4. Baski, Asa Kitabevi, Bursa.

Cevizci, A. (2011). Felsefe Sozliigii, 1. Baski, Say Yaynlari, Istanbul.

Cornford, F. M (2021) Bilgeligin Baslangict, S. Filiz, F. Ozes (gev.), Say Yaymlari, Istanbul

Comert, B. (1980). Mitoloji ve Ikonografi, 1. Baski, Meteksan Baski Tesisleri, Ankara.

Demiralp, D. (2006). Antik Donemde Felsefe ve Sanat (Doktora Tezi), Ankara.



97

Eco, U. (2019). Antik Yunan, L. Tongug¢ Basmac1 (¢ev.), Alfa yaymlari, Istanbul

Eksen, K. (2008). Trajik Hata ve Sessizlik, Cogito, 58, 145-1509.

Ehade, M. (2001). Mitlerin Ozellikleri, S. Rifat (¢ev.), Om Yayinevi, (orijinal baki tarihi 1963),
Istanbul.

Ehade, M. (2001). Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, A. Berktay (cev.), Alfa Yaynlari,
Istanbul.

Enuma Elis, (2018). Babil Yaradilis Destan: S. F. Adal, Ali T. Gorgii (cev.) Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul

Erhat, A. (1954). Sophokles, Say1 295, Varlik Yaynlari, Istanbul.

Euripides. (2001). Bakkhalar, 1. Baski, Mitos Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul.

Euripides. (2009). Elektra. 1. Baski, Mitos Boyut Tiyatro Yayinlari, istanbul.

Filiz, S. (2014). Felsefi Sagaltim. Pales Yaymlari, istanbul.

Filiz, S. (2014). Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri. Say Yaymlari, Istanbul.

Frazer, J. (1991). Altin Dal I, Dinin ve Folklorun Kékleri, M. Dogan (gev.), Payel Yaymevi
(orijinal baski tarihi 1890), Istanbul.

Freud, S. (1998). Dinin Kokenleri, S. Budak (gev.), Oteki Yaymevi (orijinal baski tarihi 1907),
Ankara.

Freydberg, B. (2008). Coriolanus 'un Oidipal Laneti ve Trajik Kurtulus Sorunu, Cogito, 58, 78-
94.

Friedell, E. (2011). Antik Yunan’mn Kiiltiir Tarihi. Istanbul.

Hume, D. (2017). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Inceleme, O. Aruoba (cev.), Say Yaymlari,
Ankara.

Gessmann, M. (2011). Insanin Gergek Ihtiyaglar: Uzerine, H. Yaman (cev.), Avesta Yayimlari,
Istanbul.

Grrard, R. (2003). Siddet ve Kutsal, N. Alpay (¢ev.), Kanat Kitap (orijinal baski tarihi 1972),
Istanbul.

Gokberk, M. (2002). Felsefe Tarihi, 13. Bask1, Remzi Kitabevi, istanbul.

Graves, R. (2020). Yunan Mitleri, U. Akpur (cev.) 1. Cilt, Kolektif Kitap, Istanbul.

Gutrie, W. (1999). flk¢ag Felsefesi Tarihi, A. Cevizci (gev.), Giindogan Yaymnlari (orijinal
baski tarihi 1962), Ankara.

Guigbilmez, B. (2005). Sophokles’ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati, 1. Baski, Deniz
Kitabevi, Ankara.



98

Hamulton, E. (1990). Mitologya, U. Tamer (gev.), Varlik Yaymlar1 (orjinal bask tarihi 1942),
Istanbul.

Hangerlioglu, O. (2006). Felsefe Sozliigii, 15. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Hegel, G.W.F. (2019). Estetik, H. Hiinler (gev.), Kirmiz1 Kedi Yaym Evi, Istanbul.

Hesiodos. (1977). Isler ve Giinler-Theogonia, S. Eyuboglu ve A. Erhat (gev.), Tirk Tarih

Kurumu Basimevi (orijinal baski t.y.), Ankara.

Kranz, W. (2014). Antik Felsefe, S. Baydur (gev.), Cinius-Sosyal Yaymlar1 (orijinal baski1
1949), istanbul.

Kuguradi, 1. (2013). Sanata Felsefeyle Bakmak, 5. Baski, TFK Yaymevi, Ankara.

Latacz, J. (2006). Antik Yunan Tragedyalari, Y. Onay (gev), Mitos Boyut Tiyatro Yaymlari
(orijinal baski tarihi 2003), Istanbul.

Nietzsche, F. (1999). Tragedyamn Dogusu, 1. Eyuboglu (¢ev.), Say Yaymlar1 (orijinal baski
tarihi 1872), Istanbul.

Nietzsche, F. (2010). Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, T. Erdem (¢ev), Arya Yayncilik
(orijinal baski tarihi 1873), Istanbul.

Nietzsche, F. (2015). Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, G. Aytag (¢ev.), Say Yayinlari,
Ankara.

Malmowski, B. (2000). Biiyii, Bilim ve Din, S. Ozkal (¢ev.), Kabalc1 Yayinevi (orijinal bask1
tarihi 1948), Istanbul.

Oztiirk, M. ve Cigir Dikyol, D. (2013). “Antik Yunan Tragedyasinda Degerler Egitimine Dair
Izler”. Turkish Studies- International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Volume 8/12 Fall 2013, p. 323-334, ANKARA-TURKEY

Peters, F. (2004). Antik Yunan Felsefesi Sozliigii, H. Hunler (cev.), Paradigma Yayimncilik
(orijinal baski tarihi 1967), istanbul.

Sophokles. (2002). Kral Oidipus, G. Dilmen (gev.), Mitos Boyut Tiyatro Yayinlar1 (orijinal
baski t.y.), Istanbul.

Sophokles. (2000). Antigone, G. Dilmen (gev.), Mitos Boyut Tiyatro Yayinlar1 (orijinal bask1
t.y.), Istanbul.

Sophokles. (2008). Filoktetes, B. Oz (¢cev.), Mitos Boyut Tiyatro Yaymlari (orijinal baski t.y.),
Istanbul.

Sophokles. (2009). Aias, F. Akderin (¢ev.), Mitos Boyut Tiyatro Yaymlar1 (orijinal baski t.y.),
Istanbul.



99

Sophokles. (2009). Elektra, F. Akderin (gev.), Mitos Boyut Tiyatro Yayinlari (orijinal baski
t.y.), Istanbul.

Sophokles. (2010). Oidipus Kolonos ta, F. Akderin (¢ev.), Mitos Boyut Tiyatro Yaymlar1
(orijinal baski t.y.), Istanbul.

Sophokles. (2009). Trakhisli Kadinlar, F. Akderin (cev.), Mitos Boyut Tiyatro Yaymlar1
(orijinal baski t.y.), Istanbul.

Stuttard, D. (2014). Antik Yunan Tarihi. E. Gokyaran, YKY, Istanbul.

Sener, S. (1993). Oyundan Diisiinceye, 1. Baski, Glindogan Yayinlari, Ankara.

Sener, S. (2000). Dinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 4. Baski, Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara.

Sener, S. (2007). Yasamin Kwrilma Noktasinda Dram Sanati, 3. Baski, Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara.

Thomson, G. (1997). Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler, Ilk Filozoflar, M. Dogan (gev.),
Payel Yayinevi (orijinal baski tarihi 1955), Istanbul.

Thomson, G. (2004). Tragedyanin Kokeni, M. Dogan (¢ev.), Payel Yaymevi (orijinal bask1
tarihi 1942), Istanbul.

Tunaly, I. (2003). Marksist Estetik, 3. Baski, Kaynak Yaynlari, Istanbul.

Uslu, S. (2009). Ilk¢ag Felsefesi, 1. Baski, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir.

Weber, A. (2014). Felsefe Tarihi, H. Vehbi Eralp (¢ev.) Kabalc1 Yaynicilik, Istanbul.

Vernant, J. (1996). Eski Yunan da Soylen ve Toplum, M. Ozcan (gev.), Imge Kitabevi (orijinal
baski tarihi 1974), Ankara.

Vernant, J. (2002). Yunan Diisiincesinin Kaynaklart, H. Portakal (¢cev.), Cem Yaymevi (orijinal
baski tarihi 1962), Istanbul.

Veyne, P. (2003). Yunanlilar Mitlerine Inanmislar miydi?, M. Alkan (gev.), Dost Kitabevi
Yayinlar1 (orijinal baski tarihi 1983), Ankara.

Zack, N. (2019). Antik Yunan’'dan Postmodern Doneme Felsefe Tarihi, S. Alpagut (gev.), Say
Yayinlari, Ankara.

Zeller, E. (2017). Grek Felsefe Tarihi, A. Aydogan (gev.), Say Yayinlari, Ankara.



100

OZGECMIS

Adi ve Soyadi

Arife SAY BILGILI

Dogum Yeri ve Tarihi

Antalya/Varsak 05.09.1984

Mezun Oldugu Lise

Karatay Lisesi/Antalya

Lisans Diplomas1

AOF Sosyoloji 2016/AOF Felsefe 2. Smif devam

Yiiksek Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi Felsefe Tezsiz Yiiksek Lisans
2019/Akdeniz Universitesi Felsefe Tezli Yiiksek Lisans 2021

Tez/Db6nem projesi

Antik Yunan Tragedyalarinda Felsefi Diisiincenin izleri/
Aristoteles de Nedensellik Ilkesi ve Aristoteles’in Nedensellik

Anlayis1

Yabanci Dil

Ingilizce

Yaymlar

5th ASM International Cogress Of Social Science, 2018,
Turkiye, Antalya

VI. International Multidiplinary Congress Of urasia, 2018,
rome, italy

Uluslararasi Pratik Bilimler Kongresi, Azerbaycan, Bakii, 2019

Sertifikalar

Milli Egitim Bakanlig1 Aile Danismanligi Egitimi
Ogrenci Koglugu Egitimi
Yasam Kocglugu Egitim




	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	ÖZET
	SUMMARY
	TEŞEKKÜR
	ÖNSÖZ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	NEDEN TRAGEDYA
	1.1. Tragedya Kavramı
	1.2. Tragedya’nın Kökeni
	1.3. Aristoteles’in Poetika’ısında Tragedya’nın Kökeni
	1.4. Tragedya Kavramının Analizi
	1.5. Tragedyanın Tanımı ve Konusu
	1.6. Tragedya, Din ve Felsefe

	İKİNCİ BÖLÜM
	ANTİK YUNAN FELSEFESİNİN VE TRAGEDYASININ ORTAYA ÇIKIŞI
	2.1. Felsefe Kavramı
	2.2. Mitostan Felsefeye Geçiş
	2.3. Mitostan Tragedyaya Geçiş

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	ANTİK YUNAN FELSEFESİNDE VE TRAGEDYASINDA BİRBİRİNE YANSIYAN KAVRAMLAR
	3.1. Felsefe ve Tragedya İlişkisi Bağlamından Anahtar Bir Kavram: Hamartia (Trajik Hata)

	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM (1)
	TRAGEDYALARIN DEĞERLENDİRMESİ
	4.1. Kral Oidipus, Oidipus Kolonos’ta, Antigone
	4.2. Aias, Filoktetes
	4.3. Elektra, Trakhisli Kadınlar

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ

