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OZET

Belirsiz slreli is sozlesmesinin feshinde, taraflardan birinin bildirim strelerine
uymamas1 halinde 4857 sayil1 Is Kanunu bir tazminat ddemesi diizenlemistir. Bu tazminat ise
uygulama ve doktrinde “ihbar tazminati” adini1 almistir. Tezimizin konusunu olusturan ihbar
tazminat1 ve bu konudaki ilgili hususlar, doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde
aciklanmaya calisilmistir. Tezimizin esas konusunu 4857 sayili Is Kanunu olusturmakla
beraber, sair hususlarin karsilastirilmasi ve agikliga kavusturulmasi agisindan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen ihbar tazminatina gerekli yerlerde deginilmistir.

Tezimiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, ihbar tazminatina hak kazanma
kosullarin1 agiklamaya yonelik olup, bu kapsamda ilk kosul is sozlesmesinin varligi
oldugundan is sdzlesmesinin unsurlari, hilkiim dogurmasi ve tiirleri konu kapsaminda ele
alinmis, ikinci kosul bildirimli feshin usuliine uygun yapilmamasi oldugundan ise bildirimli
fesih 4857 sayil1 Is Kanunu ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ele alinmistir.

Ikinci bslim de ise ihbar tazminatininin hukuki niteligi, bu tazminatin hesaplanmasi
ve diger tazminatlarla olan iligkisi agiklanacaktir. Bu kapsamda oncelikle ihbar tazminatinin
hukuki niteligi, tazminatin taraflari, miktari, faizi, vergilendirilmesi ve zaman asimi gibi
konular bakimindan alt basliklarla incelenecek son olarak da kidem, sendikal, kotii niyet,
ayrimcilik, haksiz fesih, 6liim, is giivencesi, maddi ve manevi tazminatlarla olan iligkisi

incelenecektir.
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SUMMARY

PAYMENT IN LIEU OF NOTICE

In accordance with the 4857 numbered Labour Act and 6098 Turkish Code of
Obligations, it is regulated that the part not complying to the rules established by the
termination of the employment contract, should be obliged to pay compensation. This
compensation is referred to as payment in lieu of notice in practice and doctrine. Therefore,
this thesis, will focus on the related issues in regard to payment in lieu of notice.
The main subject of our thesis is payment in lieu of notice which is regulated in 4857
numbered Labour Law but in order to compare and clarify other issues related payment in lieu
of notice, the payment regulated in 6098 numbered Turkish Code of Obligations has been
mentioned also where necessary.

This research contains two fundamental parts. First part will discuss the claims to
receive payment in lieu of notice based on contractual rights. Getting payment in lieu of
notice requires a valid labour contract between the two interested parts. Hence, this section
mainly analyses the essential components and effectiveness of the Labour Contract along with
other various contract types. Secondly, payment in lieu of notice should be done in
accordance with the notice period. Thereby the details about termination of notice are
examined under the light of Turkish Code of Obligations and the Labour Act.

Second part of the thesis, studies the significant characteristics of payment in lieu of
notice along with its calculation methods, and its relationship with other compensations.
Accordingly, this thesis primarily deals with; legal characteristics and the interested parts of
payment in lieu of notice, amount of the compensation, interest and tax rates along with its
limitation period and the thesis continues to delve into further details regarding; unjust
termination of the employment contract, death, employment security and its relation to

pecuniary and non-pecuniary damages.



BIiRINCIi BOLUM

THBAR TAZMINATINA HAK KAZANMA KOSULLARI VE BILDIiRIM
SURELERINE iLISKIN ESASLAR

Tezimizin bu boliimiinde, ihbar tazminatina hak kazanma kosullarina deginilmistir. Bu
kapsamda Oncelikle is sozlesmesinin tanimi, unsurlari, kurulmasma yonelik hususlar ve
konumuz ihbar tazminat1 bakimindan 6nem arz eden is s6zlesmesi tiirlerine yer verilmistir.
Ihbar tazminati, is sézlesmesinin sona ermesiyle giindeme gelebileceginden genel anlamda is
sOzlesmesinin sona erdigi haller ve nihai olarak konumuz bakimindan asil 6nem arz eden
bildirimli feshe deginilmistir. Bu baglamda, bildirim siireleri ve bu siirelere esas c¢alisma

hizmetinin hesaplanmasi noktasinda ayrintili agiklama yapilacaktir.

1.1. is Sézlesmesinin Varhg

Ihbar tazminatim diizenleyen Is Kanunu’nun! 17. maddesi: “Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Is sozlesmeleri; a)
Isi alti aydan az siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki
hafta sonra, b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, c) Isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan
is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra, d) Isi ii¢ yildan
fazla stirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis
sayilir. Bu stireler asgari olup sozlesmeler ile artirdabilir. Bildirim sartina uymayan taraf,
bildirim stiresine iligkin ticret tutarinda tazminat odemek zorundadir.” seklindedir. Bu
baglamda ihbar tazminati hakkinin ortaya ¢ikmasindaki 6n kosulun bir is sdzlesmesinin
varlig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is sézlesmesinin varliginin saptanmas: bakimindan is

sOzlesmesinin tanimi 6nem arz ettiginden 6ncelikle bu konuya deginilmistir.

1.1.1. Is Sézlesmesinin Tanim1

1 4857 sayili Is Kanunu R.G. 10/6/2003 T. 25134 S. : Tezimizin ilerleyen béliimlerinde “Is Kanunu” olarak
atfedilen yerlerinde yiiriirliikteki 4857 sayili Is Kanunu kastedilecek olup, miilga Is Kanunlarmna deginirken
numarasi ayrica belirtilecektir.



Is sozlesmesi, is¢ci ve isveren arasindaki hukuki iliskiyi kuran bir 6zel hukuk
sozlesmesidir. Nitekim hukukumuzda isci sifatinin kazanilmasi, is sézlesmesinin varligina

dayanir 2.

Her ne kadar is iliskisinin kaynag1 bir is sdzlesmesi olsa da Is Kanunu’nun kabuliine
kadar is mevzuatinda i sdzlesmesini tanimlayan bir hiikiim yer almamis ve 818 sayil1 Borglar
Kanunu’nda® yer alan hizmet akdinin tanim ile yetinilmistir*. Miilga Bor¢lar Kanunu’nun
313. maddesinde ise “Hizmet akdi dyle bir mukaveledir ki, onunla is¢i muayyen veya gayri

muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona bir ilicret vermeyi taahhiit eder.’

seklinde tanimlanmistir.

Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle is sdzlesmesinin tanimi is mevzuatinda da yer
almis bulunmaktadir. Buna gore, Is Kanunu’nun 8. maddesi “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir.” ifadesi ile is sdzlesmesini tanimlamustir. TUrk Borclar Kanunu’nun® hizmet
sOzlesmesi basliklt 393. maddesinde yine benzer bir sekilde “Hizmet sozlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”  seklinde
tamimlanmustir®. Goriildiigii {izere her iki Kanunda yer alan is sézlesmesi tanimlar1 bir biri ile

ortlismektedir.

2 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 19. Baski, Beta, 2020, s.133, Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, s
Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta, 2020, 5.89; Narmanlioglu, Unal, Ferdi Is fliskileri I, 5. Baski, Beta, 2014, 5.96;
Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/ Senyen-Kaplan, E.Tuncay, 6. Baski, Gazi Kitabevi, 2013, s.27; Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Beta, 2019, s.25; Korkmaz, Fahrettin/ Alp,
N.Seyhun, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Seckin, 2019, 5.68

3 818 sayili Borglar Kanunu R.G. 29/04/1926 T. 359 S.

4 Narmanlioglu s.164

% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu R.G. 04/02/2011 T. 27836 S.: Tezimizin ilerleyen boliimlerinde “Tiirk
Borglar Kanunu” olarak atfedilen yerlerinde ytiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kastedilecek olup,
miilga Bor¢lar Kanunu’na deginirken numarasi ayrica belirtilecektir.

® Her ne kadar Tiirk Borclar Kanunu'nda is sdzlesmesi yerine hizmet sdzlesmesi ifadesi kullanilmis olsa da
hukuki bakimdan bu sozlesmeler bir farklilik tagimadigindan bu tezin devaminda terimler arasi yekneasakligin
saglanmasi agisindan is sozlesmesi ifadesi kullanilacaktir.



1.1.2. Is So6zlesmesinin Unsurlari

Is sézlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu sézlesmenin unsurlarmin tespiti
Onem arz eder. Nitekim, taraflar aralarinda mevcut olan iligskiyi bir is so6zlesmesi olarak
nitelendirseler de hukuki anlamada bir is sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in is
sozlesmesinin unsurlarinin varligr gereklidir. Gerek Is Kanunu’nda gerekse Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan is sozlesmesi tanimlar1 ele alindiginda is s6zlesmesinin unsurulari, is
gorme, iicret ve bagimlilik oldugu sdylenebilir’.

Bir is soOzlesmesinin varligindan bahsebilmek i¢in bu ii¢ unsurun da bulunmasi
zorunludur. Bu unsurlarin olmamasi ya da eksik olmasi taraflar arasindaki hukuki iligkinin, is
sOzlesmesinden ziyade eser ya da vekalet sdzlesmesi gibi farkli sekilde nitelendirilebilmesi
sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla konumuz ihbar tazminati bakimindan tezimizin bir sonraki
bolimiinde bu sdzlesmenin unsurlarina yer verilmistir. Ayrica, bu kapsamda is sdzlesmesinin
benzeri diger sozlesmelerden ayirt edilmesine yarayan Olgiitlere yer verilmistir. Is
Kanunu’ndan farkli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bahsedilen bu ii¢ unsurun yani sira bir
de zaman unsuruna yer verilmistir. Ancak zaman unsuru is akdinin belirlenmesinde bagimsiz
bir unsur olmayip bagimlilik unsurunun saptanmasinda yardimei bir &lgiittiir®. Dolayisiyla

zaman unsuruna bu bagslik altinda yer verilmemistir.

1.1.2.1. is Gérme Unsuru

Is sozlesmesi, karsilikli bor¢ doguran tam iki tarafli bir sozlesme tiiriidiir®. Bu
sOzlesmenin isveren tarafi iicret ediminin ifasim yiiklenirken isci ise buna karsilik olarak 1is
gorme ediminin ifas1 ile yiikiimlidiirl®>. Bu baglamda, is gdérme edimi is sozlesmesinin
temelini olusturur. Is gérme edimi is sdzlesmesinin asli unsuru olmakla beraber, bu unsur is
sozlesmesini karakteristik bir 6zelligi degildir'!. Nitekim daha sonra da agiklanacag: iizere, is

gérme unsuru vekalet ve eser sozlesmesinin de konusu olabilir.

7 Celik/Caniklioglu/Canbolat s.176 vd.; Slizek s.223; Narmanlioglu s.166; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan s. 51;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan s.61; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab,
C. 1, 2. Baski, Lykeion, 2018 s.76; Senyen-Kaplan, E.Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 11. Baski, Gazi Kitabevi,
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Is sézlesmesine konu olan is gérme unsuru olumlu bir insan davranisidir; bir seye
katlanma, kaginma gibi davranislar is sdzlesmesinin konusunu olusturmaz'2. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki, is gorme unsurunun tespitinde isin yapilis tirii 6nem arz etmez; is¢inin
calismasi fiziksel, zihinsel, teknik, sanatsal ya da bilimsel olabilir'®. Zira, gerek Tiirk Borclar
Kanunu gerekse Is Kanunu bakimidan bu konuda herhangi bir ayrim yapilmamistir®®, s
gérme unsurunun tespitindeki 0nemli olgiit is¢inin ifa ettigi bu isin ekonomik anlamda bir
degere sahip olmasidir’>. Ancak belirtilmek gerekir Ki, iscinin is gdérme edimini yerine
getirdikten sonra igverenin ekonomik kazang¢ saglayip saglamamasi is¢inin sorumlulugu
kapsaminda degildir. Nitekim isci bu asamada sadece is gormeyi taahhiit eder.

Is s6zlesmesinin asli unsuru olan is gdérme unsuru bakimindan énem arz eden diger bir
husus ise isin hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamasi ayni
zamanda da isin goriilmesine imkan olmalidir'®. Aksi halde, daha sonra ayrmtili bir bigimde
deginilecegi tizere, is sozlesmesi TUrk Borclar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca Kkesin
hikimsiz olur. Dolayisiyla, bdyle bir durum séz konusu oldugunda, gegerli bir is
sOzlesmesinin varligindan bahsedilemeyeceginden ihbar tazminatinin dogmasi da giindeme
gelmez.

Nihai olarak belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek igin is
iliskisinin kurulmus olmas1 gerekir!’. Nitekim, is gérme unsuru is sdzlesmesinin temelini
olusturdugundan 1is iligkisinin kurulmadigi hallerde bir is sozlesmesinin varligindan

bahsetmek mimkiin degildir'®.
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1.1.2.2. Ucret Unsuru

Is s6zlesmesinin tarafi olarak isveren, is¢inin ¢alismasi karsiliginda isciye iicret 6deme
taahhiidiinde bulunur. Ucret is sozlesmesinin temel unsurudur'®. Bu nedenle de iicret soz
konusu olmadik¢a; goniilliiliik esasina dayali, aile i¢i, hatir veya ahlaki nedenlerden dolay1

0. Keza, gerek Is

yapilan iicretsiz calismalar is sdzlesmesinin varhgindan bahsedilmez?
Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikras1 gerekse Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 394. maddesinin 2.
fikras1 is s6zlesmesinin varhigindan bahsedilebilmesi icin agikga ticret unsurunun varligini
aramistir.

Taraflar arasinda ticretin agikca kararlastirilmamis olmasi veya ticretin uzun zamandir
ddenmemis olmasi var olan sdzlesmenin is sdzlesmesi olmadig1 anlamina gelmez?'. Keza, bir

22 Is sozlesmesinde iicretin acikca

Kimsenin (cret almadan c¢alismas1 disliniilemez
belirtilmemis olmasi1 halinde, ihbar tazminatinin hesaplanmasi agisindan bu hususun acikliga
kavusturulmasi gerekir. Nitekim, tezimizin ilerleyen boliimelerinde agiklanacagi iizere ihbar
tazminati, iscinin almis oldugu tiicret karsisinda degisiklik gosterir. Yargitay’in yerlesik
kararlarinda, is sozlesmesinde taraflarin sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde tlicreti serbestce
belirleyebileceklerini, sdzlesmede ticret miktarinin agikga 6ngoriilmedigi hallerde ise Turk
Borglar Kanunu’nun 401. maddesine?® gore iicretin tayin edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Buna gore, iicretin miktari, is¢inin kisisel ozellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi,
meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiirii, isyerinin 6zellikleri, emsal is¢ilere

o igsyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen iicretler, 6rf ve adetler géz oniinde tutularak

belirlenir?,
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Bununla beraber belirtmek gerekir ki, ¢alismanin iicretsiz olusu ile is sdzlesmesinde
{icretin agikga tespit edilmemis olmasin1 ayirt etmek gerekir®. Daha &nce de belirtildigi {izere
Ucret, i sozlesmesinin kurucu unsuru olmasindan bahisle, goniilliiliik esasina dayali, ahlaki
bir gorev olarak veya hatir i¢i yapilan {icretsiz bir ¢alisma olmasi halinde ortada bir is
sozlesmesinin varhgindan bahsedilemez®®. Nitekim, Yargitay bir kararmda evlilik iliskisi
kapsaminda verilen hizmet i¢in talep edilen iicretin sz konusu oldugu bir davada ortada bir is
sozlesmesinin olmadigina karar vermistir.?’ Dolayisiyla iicret karsilig1 bir ¢alisma olmadig

hallerde ihbar tazminatinin varlig1 da giindeme gelmez.

1.1.2.3. Bagimhilik Unsuru

Is s6zlesmesinin temel unsurlarindan bir tanesi ise bagimliliktir?®, Is Kanunu’nun 8.
maddesinde yer alan is sdzlesmesi tanimi bagimlilik unsurunu agikca dile getirmistir. Adi
gecen hiikme gore igverenin iicret 6demesine karsilik is¢i, isverene bagimli olarak calisma
yuku altindadir. Klasik 6zel hukuk sozlesmelerindeki taraflarin esitliginden farkli olarak is
sozlesmelerinde is¢i, isverene kiyasla zayif konumdadir. Bu bakimdan bagimlilik unsuru is¢i
ve igveren arasindaki bu hiyerarsik durumun yansimasidir?,

Bagimlilik unsurunun tespitinin diger bir islevi ise is sozlesmesini benzeri diger
sozlesmelerden ayirt etmeyi saglamasidir®®. Nitekim, is gdérme ve iicret unsuru diger
sozlesmelere de konu olabilmektedir. Bu baglamda Oncelikle eser sdzlesmesi ele alinmalidir.
Turk Borglar Kanunu’nun 470. maddesinde yer alan tanima gore “Eser sozlesmesi,
viiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
tistlendigi sozlesmedir.” Kanunda yer alan tanimdan yola ¢ikilarak ytiklenicinin bir eser (is)
Karsiliginda issahibinin bedel (iicret) 6dedigini soylemek miimkiindiir®l. Bununla birlikte, eser

sozlesmesinde bagimlilik unsuru yer almamaktadir. Eser, sdzlesmesinde yiiklenici
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issahibinden herhangi bir emir ya da talimat almaksizin ¢alisir®. Dolayisiyla bagimlilik
unsuru olmadan bir ¢alisma olmasi halinde is sézlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir3.
Is sdzlesmesindeki bagimlilik unsurunun ayirt edici olmasinda deginilmesi gereken
diger bir sézlesme tiirii ise vekalet sozlesmesidir. TUrk Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinin
1. fikrasinda yer alan tanmima gore: “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini
gormeyi veya islemini yapmayr tistlendigi sozlesmedir.” Goriilecegi tlizere, vekalet
sOzlesmesinde is s6zlesmesinin aksine Ucret zorunlu bir unsur degildir. Bununla birlikte adi
gecen maddenin 3. fikrasinda yer alan “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, ticrete hak
kazanwr.” hikmii geregi vekil sartlar1 varsa {icrete hak kazanabilir. Vekalet sézlesmesi
uyugulamada genellikle Gcret karsiliginda yapildigindan is s6zlesmesi ile arasindaki ayrimi
cizmek giiclesmistir®*. Bu bakimdan, yine bagimhilik unsuru is sozlesmesinin vekalet
sozlesmesinden ayrimmi belirleyen en 6nemli olgiittiir®™. Nitekim vekil, isci gibi isini
gordiigii kisinin is organizasyonu kapsaminda degildir; bagimsizdir®. Nitekim Yargitay da is
sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesi arasindaki ayrim agisindan bagimlilik unsurunun énemli bir
kistas oldugunu belirtmistir®’. Ayrica, bir hukuki iliskinin niteligi agisindan vekalet
sOzlesmesi mi yoksa is sozlesmesi mi oldugu hususunda bir uyusmazlik mevcutsa, Ucret
kararlastirilmis olmasi bu iliskiyi dogrudan is sézlesmesi haline getirmez3®.
Is sozlesmesinin varliginda zorunlu unsur olan bagimliligin niteligi de Snem arz eder.

Doktrin® ve Yargitay®® is sozlesmesinin karakteristik &zelligi olan bagimlilik unsurunun,
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ekonomik bir bagimliliktan ziyade hukuki-kigisel bir bagimlilik oldugunu belirtmistir.
Bagimlilik unsurunun tespiti bakimindan kanunda herhangi bir kriter bulunmamaktadir.
Yargitay ise 1§ sozlesmesindeki kisisel bagimliligin tespiti bakimindan isin igverene ait
isyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi
bakimindan i sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gostermesi, is¢inin ekonomik riske katilmamasi, ticretin 6denme sekli gibi olgular1 ele
almistir*!. Ancak belirtmek gerekir ki, bu olgular bagimlilik unsurunun tespitinde yardimei
niteliktedir. Zira bu Olgitlerden birinin olmamasi ya da olmasi tek basina bagimlilik
unsurunun tespitinde yeterli degildir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir®.

Bagimlilik unsurunun is sdzlesmesinin karakteristik bir unsuru olmasindan otiiri,
taraflar arasindaki mevcut iligkide bagimlilik unsurunun olmamasi halinde is sézlesmesinin
kabulii miimkiin goézilkmemektedir. fhbar tazminati icin ise dncelikle bir is sdzlesmesinin
varligr gerektiginden bagimlilik unsurunun var olmadigi bir c¢aligma iligkisinde ihbar

tazminati s6z konusu olmaz*®,

1.1.3. is Sézlesmesinin Kurulmasi ve Hiikiim Dogurmasi
Daha once de belirtildigi iizere, ihbar tazminatinin varlig1 i¢in bir is s6zlesmesinin
varlig1r 6n kosuldur. Nitekim, daha sonra ayrintili sekilde agiklanacagi lizere thbar tazminati

mevcut olan bir is s6zlesmesinin bildirimli fesih ile sona ermesinde bir usulsiizliik oldugunda
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30.05.2016 T. (hukukturk.com) (Erigim Tarihi: 21.12.2020)

4 Yargitay 9 H.D. 2017/22160 E. 2020/18913 K. 16.12.2020 T. : “Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2017/13734
Esas ve 2019/20569 Karar sayili, 2017/13735 Esas ve 2019/20570 Karar sayili, 2017/17521 Esas ve
2019/20571 Karar sayih, 2018/9061 Esas ve 2019/20572 Karar sayili, 2018/9061 Esas ve 2019/20573 Karar
sayur emsal ilamlarinda da belirtildigi iizere, davali Dinamik Hidroelektrik Santralleri Enerji Yatirimlari
Elektrik Uretimi A.S. ile diger davali Oldum Elektromekanik sirketi arasindaki sozlesmenin niteligi eSer
sozlesmesi olup aralarindaki iliski asil isveren-alt igveren iliskisi degildir. Bu itibarla talep edilen alacaklar
balkimindan davali Dinamik Hidroelektrik Sirketinin sorumlulugunun bulunmadiginin, davali Dinamik
Hidroelektrik Santralleri Enerji Yatinmlari Elektrik Uretimi A.S.'ve husumet yoéneltilmesinin miimkiin
olmadigimin diisiiniilmemesi hatalidir.” (kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 21.12.2020)



gundeme gelir. Bu baglamda gegerli bir is s6zlesmesinin varligi icap eder. Zira, aksi halde
ortada bir i sdzlesmesi olmayacagindan bildirimli fesih ve dolayisiyla da ihbar tazminati
gundeme gelmez.

Ozel hukukta hakim olan ilke Anayasa’nin* 48. maddesinin 1. fikras1 geregi*® ve Tiirk
Borglar Kanunu’nun 26. maddesi*® uyarinca sdzlesme serbestligi ilkesidir. Bu ilkenin bir
sonucu olarak, taraflar sdzlesmelenin konusunu, taraflarini, kapsamini, igerigini ve siiresini
kendi arzulari dogrultusunda tayin edebilme imkanina sahiptirler. Ancak bu ilke siirsiz bir
anlam ifade etmeyip, bu bu 6zgiirligiin sinirlar1 Tirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesi ve 27.
maddesi*’ kapsaminda belirlenmistir %%

Bir 6zel hukuk sozlesmesi olan is sozlesmesinin kurulmasi ve hitkim dogurmasi da
kanunun belirledigi ¢ergevede olur. Bu yoniiyle, is s6zlesmesi genel gegerlililik sartlarina
tabidir*. Bir sozlesmenin gegerli olabilmesi icin gerekli sartlar ise taraflarin s6zlesme ehliyeti
olmasi, sozlesmenin hukuka, ahlaka, adaba uygun olmasi, sdzlesmenin ifa imkansizliginin
bulunmamasi, irade ile beyan arasinda uyum olmasi ve eger sekil sarti varsa bu sekle
uygunluktur®®,

Gegerlilik sartlarina uymamanin sonucu ise Tirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi
geregi hukimsuzlUktur. Sozlesmenin kesin hiikiimsiizligiiniin sonucu ise sézlesmenin bastan
itibaren gegersiz olmasi, herkes tarafindan, her zaman, herkese karsi ileri siiriilebilmesidir. Bu
baglamda sézlesmenin hiikiimsiiz kilinabilmesi i¢in herhangi bir dava agilmasina veya irade
beyaninda bulunulmasina gerek yoktur. Hakim, bu husus taraflarca ileri siirlilmemis olsa bile,
oniine gelen ihtilafta re’sen goz dniinde bulundurur®?.

Oncelikle, yukarida belirtildigi iizere is sozlesmelerinin kanunun emredici

hikumlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmamasi1 gerekir. Aksi halde

%“Bu Anayasa; Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982’de halkoylamasina sunulmak iizere kabul edilmis ve
20/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig; 7/11/1982°de halkoylamasina sunulduktan
sonra 9/11/1982 tarihli ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yeniden yayimlanmistir.

“Anayasa 48. madde 1. fikra: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.”

% Tirk Borglar Kanunu 26. madde: “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simrlar icinde
ozgiirce belirleyebilirler.”

47 Turk Borglar Kanunu 27. madde: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir
kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
yapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

4 Kiligoglu, Ahmet Mithat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Turhan, 2015, s.99; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin, 2012, (Borglar Genel) 5.297; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut,
Borclar Hukuku Genel Hukimler, C. 1, 13.Baski, Vedat Kitapgilik, 2015, 5.23 vd.

49 Narmanlioglu s.242;

50 Kiligoglu, 5.91; Eren, 5.332; Oguzman/Oz s.80 vd.

51 Eren (Borglar Genel) s.333 vd.; Oguzman/Oz s.175; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 7.
Baski, Filiz Kitabevi, 2017, s.581 vd.
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s0z konusu is sozlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca hiikiimsiiz
oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla hukuk diizeninin yasakladigi bir eylem olan uyusturucu
sattminin, kisilik haklarina zarar verecek sekilde kdleligin ya da metreslik gibi ahlaka aykir
hususlarin is s6zlesmesine konu olmasi diisiiniilemez®?. Ancak ifade etmek gerekir ki, toplum
nezdinde ahlaka aykir1 kabul edilse de, kanun tarafindan diizenlenip hukuka uygun sayilan
haller is sozlesmesinin konusu olabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, devletin genelev
acilmasina ve orada kadin c¢alistirilmasina imkan tanimasi ile calistirilacak kadin is¢i ile
yapilan is sozlesmesi gecerli olacaktir3,

Iki tarafli hukuki bir islem olan sdzlesmenin gecerli olabilmesi icin taraflarin o
sozlesmeyi yapmaya ehil olmas1 gerekir®®. Is sdzlesmesi ehliyetinin de, genel hukuki islem
ehliyetinden bir farki bulunmamaktadir®. Is sdzlesmesinde ehliyet, taraflarm gegerli bir is
sozlesmesi yapabilme yetenegini ifade eder®®. Bu baglamda, taraf ehliyetinin tespiti Tirk
Medeni Kanunu’un®’ ilgili hiikiimlerince tayin edilir. s sozlesmesinde gercek kisi taraflarin,
Turk Medeni Kanununun 10. maddesi®® uyarinca ayirt etme giiciine sahip olmasi, kisith
olmamasi ve ergin olmasi gereklidir. Baska bir deyisle is s6zlesmesinin kurulmasi i¢in
taraflarin fiil ehliyetine sahip kisiler olmasi beklenir. Zira fiil ehliyetine sahip olmayan
kisilerin hak ve borg altina girmesi miimkiin degildir.>°

Bununla birlikte, is sdzlesmesinde isveren tarafi tiizel kisi® de olabileceginden, tiizel
kisilerin fiil ehliyeti Tiirk Medeni Kanunu’nun 49. maddesi®® uyarinca kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla mimkindir ve tiizel kisiler is s6zlesmesini

ad1 gegen kanunun 50. maddesinin 2. fikras1®? geregi organlar1 aracihigi ile yaparlar.®® Ayrica

52 Yargitay 4. H.D. 1950/3752 E. 1950/3569 K. 22.06.1950 T.: “Davact hizmet akdine dayanarak iicret isteginde
bulunmustur. Davali ise, davacimin hizmetgi olmayip metres oldugunu bildirmistir. Metreslik iddiast tespit
edildigi takdirde, hizmet akdi soz konusu olmayip, nikahsiz kart koca gibi yasamak belli edilmis olacagina gore,
metres is akdine dayanarak iicret isteyemez.”

5 Akyigit, Ercan, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii ve Iptal Edilebilirligi,
Kazanci Yayinlari, 1990,(Teori) .30

% Oguzman/Oz s. 80

5 Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, 3. Baski, Turhan, 2008, s.366 vd.; Korkmaz/Alp s.129

% Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta, 2018, 5.81

574721 sayili Tiirk Medeni Kanunu RG 8/12/2001 T. 24607 S.

%8 Tlrk Medeni Kanunu 10. madde: “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir.”

% Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk, Burcu, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler), Vedat Kitapgilik,
2013 s.12 vd.

6 Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nun Tanimlar bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bir is
sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i, isci ¢alistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir” hikmi
uyarinca adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan topluluklar da isveren olabilmektedir.

61 Turk Medeni Kanunu 49. madde: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip
olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar.”

82 Tiirk Medeni Kanunu 50. madde 2.fikra: “Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg
altina sokarlar.”

8 Mollamahmutoglu s.367; Narmanloglu s.184
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belirtmek gerekir ki, is sozlesmesi yapma yetkisi kendisine gergek veya tiizel kisi igveren
tarafindan verilmis olan igveren vekili icin de gecerlidir. Bununla beraber, yetkisiz igveren
vekili tarafindan yapilan is s6zlesmesine isveren tarafindan Tiirk Borglar Kanunu’nun yetkisiz
temsile iliskin 46. maddesi® geregince sonradan icazet verilmesinde bir engel yoktur®.

Fiil ehliyeti, gegerli bir is sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek icin 6n kosul
olmakla beraber, fiil ehliyetine sahip olmayan tarafin is¢i ya da isveren olmasi veya fiil
ehliyetine engel durumlarin gesidine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Keza, kural olarak
ayirt etme giicliniine sahip olmayan bir kisinin is s6zlesmesine taraf olabilmesi miimkiin
gozikmemektedir®®. Ancak bu noktada, is sézlesmesinde hangi tarafin ayirt etme giiciine
sahip olup olmadigi hususu onem tasir. Nitekim is¢inin kisiligi is sozlesmesinin kurulmasi
bakimindan 6nem arz ettiginden ve isin bizzat is¢i tarafindan ifa edilmesi gerektiginden
is¢inin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde bir is s6zlesmesinin akdedilemeyeceginin
kabulii gerekirken, igverenin yasal temsicisi araciligtyla is sozlesmesinin tarafi olabilmesi
mimkindir®”. Ayirt etme giiciine sahip ancak resit olmayanlarm da fiil ehliyetleri
bulunmadigindan, kural olarak bu kisiler gegerli bir is sdzlesmesi yapamazlar. Ancak Turk
Medeni Kanunu’nun 451. maddesi® ve 343. maddesi®® uyarinca 18 yasindan kiigiiklerin Is
Kanunu’nun 71. maddesinde’™ yer alan sinirlamalar dahilinde velinin veya vasinin énceden

verdigi agik ya da zimni izni veya sonradan onamasi ile is sdzlesmesi yapabilecektir’t.

8 Turk Borglar Kanunu 46. madde: “Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa,
bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar. Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf,
temsil olunandan, uygun bir siire i¢cinde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire
icinde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagl olmaktan kurtulur.”

% Sijzek 5.309; Siizek Sarper, Is Akdinin Kurulmasinda Hukuka Aykirilik, Is Hukukunda Giincel Sorunlar, S. 1,
Kadir Has  Universitesi Hukuk  Fakiltesi  Dergisi, 2012, s. 63 (dkdin  Kurulmasi),
Mollamahmutoglu/Astarli/Uysal (2014) s.487

% Mollamahmutoglu/Astarli/Uysal (2014) s.487

87 Akyigit s.113, Siizek, Sarper, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Is Akdinin Gegersizligi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Prof Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C. 20, S. 1,

2014, s5.123-141, 5.124 (Akdin Gegersizligi); Mollamahmutoglu/ Astarli/ Uysal (2014) 5.488; Korkmaz/Alp
s.129

8 Tiirk Medeni Kanunu 451. madde 1. fikra: “ Aywrt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi, vasinin agik
veya ortiilii izni veya sonvaki onamastyla yiikiimliiliik altina girebilir veya bir haktan vazgegebilir.

% Tlrk Medeni Kanunu 343. madde 1. fikra: “ Veldyet altindaki cocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin
ehliyeti gibidir.”

0 is Kanunu 71. madde: “On bes yagini doldurmamis cocuklarin calistiriimast yasaktir. Ancak, on dort yasin
doldurmus ve zorunlu ilkogretim ¢agimi tamamlamis olan c¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde ¢aligtirilabilirler.
On dért yasimi doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak
ve her bir faaliyet i¢in ayrt izin almak sartiyla ¢calistirilabilirler. Cocuk ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde
ve calistirilabilecekleri islerde giivenlik, saghk, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve
yetenekleri dikkate alinir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamaz,
onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez.Onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng isciler
balkimindan yasak olan isler ile onbes yasim tamamlamis, ancak onsekiz yasint tamamlamamis geng is¢ilerin
calismasina izin verilecek isler, on dort yasini doldurmug ve zorunlu ilkogretim ¢agini tamamlamis ¢ocuklarin
calistirllabilecekleri hafif isler, onalti yasini doldurmus fakat onsekiz yasin bitirmemis geng is¢ilerin hangi ¢esit
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Is sozlesmesinde taraflarin ehliyeti bakimindan kadmlarm durumuna da deginmek
gerekir. Hukukumuzda kural olarak kadmlarin evli olup olmadiklarina bakilmaksizin is
sozlesmelerinin tarafi olma ehliyeti simirlandirilmamistir’?. Ancak Anayasa’nim 50. maddesi’®
geregi, kadin iscilerin belirli yer ve islerde ¢alismasi Is Kanunu’nun 72. maddesi’* ve
73.maddesi’ tarafindan yasaklanmis ve kadimlarm is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda
korunmasi saglanmistir’®.

Is sdzlesmesi yapilirken ehliyete yonelik bu sinirlamalara uyulmamasi halinde ortaya
cikacak sonu¢ bakimindan Is Kanunu’nda agik bir hiikiim yer almamaktadir. Bu bakimdan
Tiirk Borglar Kanunu’na deginmek gerekir’’. Adi gecen Kanunun 394. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi,
hizmet iliskisi ortadan kaldirtlincaya kadar, gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve
sonuglarim dogurur.” 1s Kanunu’nda gegersiz bir is sdzlesmesinin hukuki sonucunu hiikiim
altina alan bir diizenleme olmadigindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 394. maddesinin 3. fikrasi

Is Kanunu’na tabi isciler bakimmdan da uygulanacaktir’®. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun
ifadesi doktrinde

3 iz

adi gegen hiikkmiinde yer alan “ gegersizligi sonradan anlagsilan...

islerde ¢calistirilabilecekleri ve ¢alisma kosullart Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan alti ay i¢inde
¢tkarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Zorunlu ilkégretim ¢cagini tamamlamis ve orgiin egitime devam etmeyen
cocuklarin ¢alisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten; sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde
Calisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten fazla olamaz. Bu siire, on bes yasint tamamlamis ¢cocuklar igin
giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirlabilir. Okul oncesi ¢ocuklar ile okula devam eden ¢ocuklarin
egitim donemindeki ¢calisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on
saat olabilir. Okulun kapali oldugu donemlerde ¢alisma siireleri yukarida dordiincii fikrada dngériilen siireleri
asamaz. Sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinin kapsami, bu faaliyetlerde ¢alisacak ¢ocuklara ¢alisma izni
verilmesi, yas gruplart ve faaliyet tiirlerine gére ¢alisma ve dinlenme siireleri ile ¢alisma ortami ve sartlari,
ticretin 6denmesine iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg:, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, Saghk Bakanlhigi, Milli Egitim Bakanlig: ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gériisleri
alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

" Bakirc1, Kadriye, Cocuk ve Geng Iscilerin Haklarmin Korunmasi, 1. Baski, Beta, 2004, 5.158

2 Narmanlhoglu s.184 vd.: 743 Sayili Miilga Medeni Kanunu nun evli kadinlarin kocalarinin izni olmaksizin bir
is veya sanatla iy istigal edemeyeceklerini dngoren 159. maddesi Anayasaya aykirilik nedeniyle 1990/30 E.,
1990/31 K. sayili 29.11.1990 tarihli karar ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. (Resmi Gazete:
02.07.1992, S.21272)

Anayasa 50. madde 1. ve 2. fikra: Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alhstirilamaz.
Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢calisma sartlar:t bakimindan ozel olarak korunurlar.
™ 15 Kanunu 72. madde: Maden ocaklar ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat: gibi yer altinda veya
su altinda ¢alisilacak islerde onsekiz yasini doldurmamis evkek ve her yastaki kadinlarin ¢alistirilmast: yasaktir.
> I Kanunu 73. madde: Sanayiye ait islerde onsekiz yasim doldurmamis cocuk ve geng iscilerin gece
calistiridmast yasaktir. Onsekiz yasini doldurmus kadin is¢ilerin gece postalarinda ¢alistirimasina iliskin usul ve
esaslar Saghk Bakanhgimin gériisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelikte gosterilir.

6 Kurt, Dilek/Taskent, Savas, Uluslararas1 Diizenlemeler Cergevesinde Tiirk Is Mevzuatinda Kadin Iscinin
Korunmasi, Caligma ve Toplum Dergisi, C. 1 S. 40, 2014, ss. 29-50, s.36

" Y1lmaz, Ejder, “Genel Kanun- Ozel Kanun iliskisi” (Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda), Sicil
Isveren Dergisi, 2011, S. 22, ss. 22-31, 5.28: “Uygulanma siras: itibariyle Is kanunlar: once gelir ve Borglar
Kanunu 'nun ilgili hiikiimleri ancak Is Kanunu 'nda acik hilkkim bulunmayan hallerde uygulan:. ”

8 Narmanlioglu s. 247; Ertiirk Arslan, Arzu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hizmet Sozlesmesinin
Kurulmasina ve Taraflarn Borglarina fliskin Esaslari, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu(3-4 Haziran 2011), Sempozyum No:3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Istanbul 2011, s.537
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elestirilere neden olmustur’®. Keza, ehliyetsizlik halinde is¢inin bunu sonradan anlamasina
imkan yoktur; en basindan itibaren bu gecersizligi bilebilecek durumdadir.

Is sozlesmesinin gecersizligi ve bu durumun is sozlesmesine etkisine iliskin 1958
tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karar®® énem arz
eder®. Ilgili kararda, yas1 veya cinsiyeti dolayisiyla bir iste calismasi is mevzuatinca
yasaklanmis bir kisinin yasaga ragmen calismast halinde isci sayilacagini ve sosyal sigorta
yasalarmin sagladigi haklardan vyararlanacagi kabul edilmistir. Bu karara gore, “Is
Kanunlarinin ve is¢i sigortalart kanunlarvmin kabuliindeki ilk gaye, iscinin menfaatlarin
korumak olmasina, belki iste ¢alismasi yast veya kadin olmast itibariyle veya isin agwr
islerden bulunmasi gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu
saklayarak ) is¢i sifatim kazanmis olmasi halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri
striinceye kadar is¢i sayilmasinin ve is¢inin sagladigi hak ve salahiyetlerden ve bu arada
sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Iy Kanunu ve is¢i sigortalar: kanunlarimn kabul
edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan diigiincenin kanunun gayesine aykirt olacagina
ve iy aktinin hiikiimsiiz olmasinit gerektiren bir hukuk kaidesinin aktin hiikiimsiiz sayilmasiyla
korumak istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine
uygun olarak tefsiri lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykir diisecegine ve 255 sayuli tefsir
kararyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dahi batil olan is aktinin muteber bir akit gibi is¢i
lehine hukuki neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina gére Ticaret Dairesinin
ictihadi kanunun ruhuna uygun ve dogrudur.”

Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulu’nun bu karar1 ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 394.
maddesinin 3. fikrasi birlikte degerlendirilmelidir. Turk Borglar Kanunu’nun 394. maddesinin
3. fikrasinin gerekgesinde “...ogreti ve uygulamada da benimsendigi gibi, gecersizligi
sonradan anlasilan hizmet sozlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gegerli
bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur.” ifadesine yer vermistir.
Ancak, her ne kadar gerekcede yer alan bu ifadeden Yargitay i¢tihad: Birlestirme Kararindaki
yaklasim dogrultusunda is sozlesmesinin gegersizliginin ileriye yonelik hiikiim dogurmasi

gibi bir anlam ¢iksa da, maddede ilgili bu karardan farkli olarak gegersizliginin sonradan

" Elestiriler i¢in ayrintili olarak bknz: Ozkaraca, Erciiment/Unal, Canan, Kiiciiklerin Caligmasina iliskin Yasak
ve Smirlamalar ile Bunlara Aykirilik Halinde Is S6zlesmesinin Gegersizligi Sorunu, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, $5.355-410

8 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1957/20 E. 1958/9 K. 18.06.1958 T. (hukukturk.com) (Erisim
Tarihi: 21.12.2020)

8 Ozkaraca/Unal s.386



14

anlagilmas: sart1 yer alir®2. Bu bakimdan Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun 394. maddesinin 3. fikrasi ve gerekgesi ¢eliskiye yol agmistir. Nitekim Tlrk
Borglar Kanunu’nun 394. maddesinin gerekg¢esinin devaminda “Maddeye gore is¢i, hizmet
sozlegmesinin gegersiz oldugunu biliyorsa iyiniyetli sayilmayacak, bu durumda ise, fikrada da
belirtildigi  gibi, gegersizligi  sonradan  anlasilan  hizmet  sézlesmesinden  soz
edilemeyeceginden, bu hiikiimden yararlanamayacaktir.” ifadesine yer verilirken, Ictihad

““

Birlestirme Kararinda “...¢alismast yasi veya kadin olmast itibariyle veya igin agir islerden
bulunmasi gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu saklayarak)
isci sifatim kazanmis  olmasit halinde...” denilerek gerekcenin aksine bir yaklagim
benimsenmistir®®.

Bu bakimdan doktrinde hakim goriilen baskin goriis ise is s6zlesmesinin gegersizligi
s0z konusu oldugunda, is¢inin bu sebebi bilip bilmemesi ya da iyi niyetli olup olmamasina
bakilmaksizin bu gecersizligin ileriye yonelik hiikiim dogurmasi gerektigi yoniindedir®.
Ancak burada onemle belirtilmelidir ki, her ne kadar is sdzlesmesinde hiikiimsiizliik halinin
ileriye yonelik sonu¢ doguracagi ifade edilmisse de is sozlesmesinin gegersizlik nedeninin
kiiciikle fuhus veya uyusturucu ticareti gibi ¢ok glcli nedenler olmas: halinde, bu
sozlesmenin gecerli sayilmasi hukuk diizeninin felsefesiyle bagdagmayacagindan dolay1 is
sozlesmesindeki gecersizlik bastan itibaren kabul edilir®.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, is s6zlesmesinin hiikiimsiizliigiiniin ileriye yonelik
hiikiim dogurmasini, is s6zlesmesinin daha sonra da bahsedilecegi gibi usulsiiz sona erdigi
hallerde glindeme gelen konumuz ihbar tazminati bakimindan degerlendirecek olursak is
sO0zlesmesinin gegersizligi iddiast ile taraflarin ihbar tazminati alamayacaginin kabulii pek
miimkiin gézikkmemektedir. Nitekim yukarida bahsi gecen Yagitay Ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca is sozlesmesinin butlan sebebine kadar isci, is sozlesmesinin saglayacagi faydalardan
yararlanmasi gerekir. Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1991 tarihli bir kararinda® kidem

tazminati bakimindan, “/966 dogumlu olan davact isyerinde ¢alismaya baslandigini iddia

82 Ozkaraca/Unal .387; Giines, Basak/Mutlay, F. Baris, Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet S6zlesmesi”’ne
Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayil1 Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2011/3, S. 30, ss. 231-288, s. 237 (Genel Hizmet)

8 Ozkaraca/Unal s. 387

8 Slizek (Akdin Gegersizligi) s. 138 vd.; Giines/Mutlay, s. 237; Tungomag/Centel, $.92; Caniklioglu, Nursen:
“Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasma, Taraflarin Hak ve Borglarma Iliskin
Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Caligma Hayati1 A¢isindan Yeni Borclar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri, 20-21 Eyliil 2011, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara 2011, ss.78-109; Tutar Elce,
Hizmet (Is) Sézlesmesinin Gegersizliginin Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
Cergevesinde Degerlendirilmesi, Terazi, C. 13, S.147, Kasim 2018, $5.102-114, 5.113

8 Bakirci s.424; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.105; Tungomag/Centel 5.93; Korkmaz/Alp s.138

8Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1991/107 E. 1991/168 K. 03.04.1991 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi:
21.12.2021)
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ettigi 1975 yilinda 9 yasindadwr. 1975 yilindan 13 yasini doldurdugu 1979 yilina kadar ki
calismasi 1475 sayili Is Kanununun kapsami disginda kaldigi icin, bu donemin kidem
tazminatimin hesabinda gézéniinde tutulmasi miimkiin degildir. Bu durumda, sadece 1979 -
1985 yillart arasindaki siirenin dikkate alinmasiyla yetinilmelidir.” seklinde hiikiim tesis

«

etmis ihbar tazminati bakimindan ise “...1966 dogumlu olan davaci, hizmet sézlesmesinin
sona erdigi 13.4.1985 tarihinden 19 yasinda olup 13 yasindan sonraki ¢alismast ii¢ yildan
fazladir. Bu durumda ihbar tazminatimin sekiz hafta iizerinden hesaplanmasi gerekecegi
tartismasizdir. ” ifadesine yer vermistir.

Yine Yargitay gorece yakin tarihli bir kararinda 8 yasinda ¢alismaya baslayan bir isci
bakimindan iscilik alacaklarinin 13 yasindan itibaren hesaplanmasi gerektigini kabul
etmistir®”. Bahse konu kararlar bakimindan ihbar tazminat: agisindan sorun yok gibi géziikse
de, daha sonra da goriilecegi tizere isginin ¢alisma siiresi ihbar tazminati agisindan 6nem arz
eder. Dolayisiyla, Is Kanunu’nun 6ngordiigii yastan daha erken ¢alismaya baslayan is¢inin
ihbar tazminat1 alamamasi ya da daha diisiik almas1 gibi sorunlarin ¢ikmasi olasidir. Ornegin
12 yasindan 15 yasina kadar ¢alismis bir is¢inin 14 yasina kadar olan déonemdeki kideminin
hesaba alinmamasindan dolay1 ihbar tazminatina esas hizmet siiresi 3 yil yerine 1 yil olarak
hesaplanir. Dolayisiyla da is¢i bakimindan daha diisiik bir ihbar tazminatina hitkkmedilir. Bu
durum ise zayif konumda olan iscinin korunmasi ilkesine aykir1 bir durum ortaya cikarir.
Kanaatimizce, i sozlesmesinin hiikiimsiizliigiiniin ileriye yonelik olmasi bir biitiin olarak ele

alinmal1 ve is¢inin ihbar tazminati bakimindan bu siirenin de dahil edilmesi gerekir.

1.1.4. is Sézlesmesinin Sekli
Ozel hukukta, sekil serbestligi ilkesi hakimdir. Nitekim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,

hichir sekle bagl degildir. "ifadesi yer alir. Sekil serbestligi uyarinca taraflar sozlesmeyi

8 Yargitay 22. H.D 2012/10676 E. 2013/732 K. 24.01.2013 T. : “Dosya iceriginden, 10.01.1982 dogumlu olan
davacimin hizmet cetveline gore 02.02.2006-31.08.2008 tarihleri arasinda davali ... isyerinde, 16.02.2000-
28.02.2010 tarihleri arasinda da isyerini devralan davali ...in isyerinde gecen ¢alismalarimin kuruma
bildirildigi, davact iddiasint dogrulayan tamik anlatimlarina ve mahkemenin kabuliine gore davacinin
01.01.1993-01.03.2010 tarihleri arasinda davalilarin islettigi giines enerji sistmeleri iizerine faaliyet gosteren
isverinde ilkokuldan mezun olduktan hemen sonra askerlik siiresi disinda siirekli ¢alisitgr anlasimaktadr.
Davacimn ilk ise girdiginin kabul edildigi tarihte yiiriirliikte olan 1475 sayili Is Kanunu'nun 67. maddesinde,
cocuklarimin ¢alistirilma yasagr konusundaki diizenlemede, ¢ocuklarin gelisimlerine saghklarina egitim ve
ogrenimlerine zarar verilmeyecek sekilde oniic yasim doldurmus cocuklarin hafif islerde ¢alistirilmalarinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu durumda davacinin anilan Kanun'a gore is¢i olarak ¢calismaya baslayabilecegi
yasin onii¢ oldugu dikkate alinarak is¢ilik alacaklart isteklerinin davacimin onii¢ yasini doldurdugu tarihten
itibaren c¢aligtigi siireler yoniinden hesaplanmast gerekirken daha oncesinde gecen g¢alismalarinda alacak
isteklerine dahil edilerek kabul edilmesi hatali olup bozma nedenidir.” (hukukturk.com)
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diledikleri sekilde yapmak hakkina sahiptirler®. Sekil serbestligi genel ilke olmakla beraber
istisna olarak ise sekil sart1 dngoriilebilir®.

Soézlesmedeki sekil serbestligi ilkesinin bir yansimasi olarak Is Kanunu’nun Tanim ve
Sekil bashlikli 8. maddesinin 1. fikras1“ls sozlesmesi kanunda aksi belirtilmedigi siirece

’

herhangi bir sekil sartina tabi degildir.” ifadesine yer vermistir. Yine Turk Borclar
Kanunu’nun 394. maddesinin 1. fikras1 “Hizmet sozlesmesi, kanunda aksine bir hiikiim
olmadik¢a ozel bir sekle bagl degildir. "hiikmiine yer vererek is sozlesmesi bakimindan bir
sekil sart ongérmemis ve devam eden 2. fikrasinda yer alan “Bir kimse durumun gereklerine
gore ancak iicret karsiligr yapilabilecek bir isi belli bir zaman igin goriir ve bu is isveren
tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet sozlesmesi kurulmus olur” ifadesiyle taraflarin
anlagmasin1 yeterli saymistir. Her ne kadar Is Kanunu'nda sekil serbestligi olsa da Kanun
koyucu bu hususta bazi istisnalara yer vermistir.

Bu baglamda &ncelikle belirli siireli is sozlesmesine deginmek gerekir. Is Kanunu’nun
8. maddesinin 2. fikrasina g0re “Siiresi bir yil ve daha fazla olan is sézlesmelerinin yazili
yapilmasi gerekir.” Bunun yaninda, Is Kanunu’nun 11. maddesi “Belirli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagh olarak isveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli ig
sozlesmesidir.” hilkkmiine yer vermesi ile siireden bahsetmeksizin bir sekil sarti ongdrmiistiir.
Siiphesiz, bu iki hiikiim Kanunun kendi igerisinde celismesine yol agmistir®. Dolayisiyla da,
doktrinde bu hususta farkli goriisler savunulmustur. Belirli siireli is s6zlesmeleri agisindan
Ongoriilmiis olan yazili sekil bakimindan, doktrinde yer alan tartismalar bu sartin gecerlilik
sartt m1 yoksa ispat sartt m1 ve hangi uzunluktaki belirli siireli is sézlesmelerine uygulanmasi
gerektigi ekseninde seyretmistir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore Is Kanunu’nun “tanim ve sekil” bashkli 8.
maddesinin sekil bakimindan 6zel hiikiim olmasindan bahisle sadece siiresi bir yil ve daha
fazla olan belirli stireli is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmas: gerektigi yoniindedir®:. Bu
gdriis uyarinca, tiim belirli siireli is sozlesmeleri i¢in yazililik sartinin kabulii, Is Kanunu nun
8. maddesinim 3. fikrasinda yer alan “Yazili sozlesme yapilmayan hallerde igveren is¢iye en

gec¢ iki ay icinde genel ve ozel ¢calisma kosullarimi, giinliik ya da haftalik ¢alisma stiresini,

8 Kiligoglu s.83; Eren (Borglar Genel) s.267

8 Eren s. 267

% Ekonomi, Miinir, 4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Sekil Yoniinden
Hukuka Uygunlugu (II/1), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007, S.15, $5.893-906, s. 894
(Sekil); Celik/Caniklioglu/Canbolat s.191; Stizek s. 311

% Siizek $.309-311; Celik/Caniklioglu/Canbolat s. 177-178; Senyen-Kaplan s. 87; Usan, Fatih Muhammed, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, C 1, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 2006, s.48; Ulucan, Devrim: 4857 Sayili Kanuna Gore
Is Sozlesmesi Tiirleri, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isyerleri Sendikas1 Yayimi, 2003, ss. 35-66, s.
46
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temel Gcreti ve varsa lcret eklerini, Ucret 6deme donemini, siiresi belirli ise sozlesmenin
stiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar: hiikiimleri gésteren yazili bir belge
vermekle yiikiimliidiir. Stiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii
uygulanmaz. Is sézlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona
erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur.” hiikmii anlamsiz hale gelecektir ki,
Kanun koyucunun iradesini bu sekilde yorumlaya imkan yoktur®,

Doktrinde yer alan diger goriis ise, belirli siireli is sozlesmelerinde Ongorilen yazili
seklin, sadece bir yil ve iizerindeki is s6zlesmelerinde aranmamasi gerektigini, bu iki hikmin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi, 11. maddede siire bakimindan bir ayrim gdzetilmediginin
g6z Oniinde bulunudurulmasi geketigi ve dolayistyla tiim belirli siireli is s6zlesmelerinde
yazili sekil sart1 olmas1 gerektigi yoniindedir®,

Bunlarin yani sira is Kanunu yazililik seklini zikrettigi farkl tipte sozlesmeler de yer
alir. Nitekim, gagri iizerine calisma ve uzaktan ¢alisma iliskisini diizenleyen Is Kanunu’nun
14. maddesinin 1. fikrasinda “Yazili sézlesme ile is¢inin yapmay iistlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiya¢ duyulmast halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlagtirildig

iz

is iliskisi, ¢agri iizerine ¢alismaya dayall kismi stireli bir is sozlesmesidir.” ifadesine yer
verilmig ve adi gecen maddenin 4. fikrasinda “Uzaktan calisma; isginin, isveren tarafindan
olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde ya da teknolojik iletigim
araglart ile igyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is
iligkisidir.” seklinde bir diizenleme yapmustir.

Yine sekil serbestlifine bir istisna olarak, takim calismasini diizenleyen Is
Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikras1 “Takim sozlesmesinin, olusturulacak is sozlesmeleri
icin hangi siire kararlagtirtlmig olursa olsun, yazili yapiimasi gerekir. Sozlesmede her is¢inin
kimligi ve alacagu ticret ayrt ayri gosterilir.” ifadesi ile yazililik seklini esas almigtir. Bunlarin

‘

yan1 sira, Is Kanunu’nun 71. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “...On dért yasint doldurmamis
cocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme
vapmak ve her bir faaliyet icin ayri izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler.” hiikkmii ile yazili
sekil aranmustir.

Is Kanunu’nun gesitli hiikiimlerinde istisna olarak getirilen yazili sekil sartina

uyulmamas: halinde ortaya ¢ikan sonucglara deginmek gerekir. Oncelikle belirtilmelidir ki

%2 Siizek s. 310-311

9BEkonomi (Sekil) s. 903-904; Ekmekei/Yigit s. 52; Giizel, Ali/Ozkaraca, Erciiment/Ugan, Deniz, Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapilma ve Yenileme Kosullari, Prof. Dr. Sarper
Stizek’e Armagan, C.1, 2011, ss. 476-576, s. 564
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sekil, gecerlilik sarti veya ispat sarti olmak (zere iki amagcla kullanilir®. Tirk Borglar
Kanunu 12. maddesinin 2. fikras1 “Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”
seklinde bir dizenlemeye yer vererek Tiirk Borglar Kanunu bakimindan genel kabulln
gegerlilik sarti oldugunu ve bu sarta uyulmamasinin sonucu olarak sézlesmenin gegersiz
oldugunu kabul etmistir. Ancak, bazi durumlarda Kanun sekil sartini ispat sarti olarak
belirlemistir. Sekil sartinin ispat sarti oldugu hallerde sekle aykirilik, so6zlesmenin
gecerliligine halel getirmez; ancak sozlesmenin varligiin ispatt yazili belge veya diger
kanuni delillerle ispatlanabilir®®.

Is Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde istisnai olarak dngoriilen yazili sekil bakimindan
ise s6zlesmenin gegerliligine etkili bir sekil sarti m1 yoksa bir ispat sartt m1 oldugu hususunda
Is Kanunu’nda agik bir ifade yer almamaktadir. Var olan bu belirsizlik karsisinda doktrinde
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, Is Kanunu’nda 6ngériilen
seklin is¢iyi koruma amaciyla getirildigi, bu seklin sézlesmenin gecerliligine etki eden bir
gecerlilik sart1 olarak kabuliiniin halinde, sekle aykirilik sonucu ortaya ¢ikacak gegersizligin
is¢inin haklarmi  kisitlayacagt ve bu durumun da isginin korunmasi ilkesi ile
bagdasmayacagindan bahisle kanunda aranan sekil sartinmn bir ispat sart1 olmas1 gerekir®®.

Doktrinde yer alan bir baska goriise gore, Is Kanunu’nun yazili sekli zorunlu gordiigii
is sozlesmeleri bakimindan sekli bir gegerlilik kosulu oldugunun kabulii gerekirken, zorunlu
goriilmedigi hallerde seklin bir ispat kosulu oldugu kabul edilmelidir®’.

Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, Is Kanunu’nda seklin 6ngoriildiigii hallerde
bunun bir sekil sartt olarak kabul edilmesi gerektigi, is hukukunda sozlesmenin
gecersizliginin ileriye yonelik hiikkiim dogurmasindan bahisle yazili seklin gegerlilik sarti

olarak kabul edilmesinin is hukukunun ilkelerine aykiri diismeyecegini ifade etmistir®.

% Eren (Borglar Genel) s.268

% Eren (Borglar Genel) s. 271 vd.

% Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli i3 Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998, s. 23

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s. 97: “TBK m.12/2’nin lafzinda éngériilen seklin gegerlilik sekli olmast
“kural olarak”tir. Dolayisiyla kanunda emredici olarak ongériilen seklin bu kural kapsaminda bir gecerlilik
kosulu olarak degerlendirilmesi gerekirken, emredici bir ifade icermeyen ama sadece sekil ngoren bir hiikiim
karsisinda sekil kuralimn istisnasi sayilip, ispat kosulu olarak degerlendirilmesi uygun diiser. Esasen TBK
m.12’nin genel hiikiim olarak ozel hukuk iliskilerine o iligkilerin niteligi dikkate alinmak suretiyle
uygulanmasina iliskin kural da boyle bir yaklasimi hakli kilmaktadir. Bu itibarla, Is Kanunu'nun yazili sekli
zorunlu olarak ongordiigii is sozlesmeleri bakimindan bir gecerlilik kosulu olarak; “zorunludur” veya “gerekir”
ifadesini kullanmadan yazili sekilden bahsettigi is sozlesmelerinde ise sekli ispat sarti olarak kabul etmek
gerekir.”

% Siizek s.311;
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Yargitay 2017 yilinda belirli siireli is s6zlesmesi hususunda uyusmazligin s6z konusu oldugu
bir kararinda yazih sekli gegerlilik sart1 olarak kabul etmistir®®.

Kanaatimizce, Is Kanunu'nun 6ngordiigii yazili seklin gegerlilik sart1 olarak kabul
edilmesi genel hiikimleri duzenleyen Tirk Borglar Kanunu ve 6zel hukuk sistematigi g6z
onlinde bulunuduruldugunda daha uygun olur. Zira, aksinin kabull halinde Tirk Borgclar
Kanunu’nun 12. maddesinin agik¢a goz ardi edilmesine neden olur. Bununla birlikte, ileriye
yonelik de olsa is sézlesmesinin gecersiz sayilmasi is hukukunun temeli olan is¢i lehine
yorum ilkesi ile bagdasmaz. Dolayisiyla, Is Kanunu’na bu hususta bir agiklik getirilmesi

gerekir.

1.1.5. Thbar Tazminat1 Bakimindan Is S6zlesmesinin Tiirleri

Is Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan “Taraflar is sézlesmesini, Kanun hiikiimleriyle
getirilen simirlamalar sakl kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilirler. Is
sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu sozlesmeler ¢calisma big¢imleri bakimindan
tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da diger tiirde olusturulabilir” hUkm ile
taraflara Kanunda ongoriilmiis olan tipik soézlesmeleri ya da Kanunun ¢izmis oldugu siirlar
dahilinde taraflarin belirleyebilecekleri atipik sozlesmeleri yapma imkani tanmustir'®. Is
Kanunu’nda yer alan sézlesme tirleri, stirekli ve siireksiz is s6zlesmeleri, belirli ve belirsiz
sreli is sozlesmeleri, tam ve kismi siireli is s6zlesmeleri, deneme siireli is sozlesmesi takim
sozlesmeleri, mevsimlik is s6zlesmeleri uzaktan ¢aligma sézlesmeleri, olarak sayilabilir.

Konumuzun smir1 bakimindan Oncelikle, siirekli ve siireksiz is sodzlesmelerine
deginilecektir. Siirekli ve siireksiz is sdzlesmelerindeki ayrimin konumuz bakimimdan énemi
ise bu islere uygulanacak hiikiimler bakimmdandir. Nitekim, Is Kanunun 10. maddesinin 2.
fikrasi’®! uyarinca siireksiz islerin s6z konusu oldugu hallerde Is Kanunun belli hiikiimleri
uygulanmaz. Bunun yerine Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Uygulanmayacak
hiikiimlerden bir tanesi de ihbar tazminatinin kaynagi olan Is Kanunu’nun 17. maddesi

oldugundan isin niteliginin siirekli olmasi thbar tazminati1 bakimindan 6nem tasir.

% Yargitay 9. H.D. 2015/27922 E. 2017/14778 K. 03.10.2017 T. “Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda yazil
is sozlesmesi bulunmamaktadur. Belirli siireli sézlesmenin kabulii icin yazililik sekli gecerlilik sartidr.”
(legalbank.com) (Erigim Tarihi: 21.12.2021)

100 Nitekim Is Kanunu’nun 9. maddesinin gerekgesinde yer verilen “Is sézlesmesi tiirlerinin, kanunda
belirlenenler ile de sirlt olmadigi agiktir. Ornegin taraflar belirli veya belirsiz siireli bir is sézlesmesi
yapabilecekleri gibi, her iki tiiriin ozelliklerini iceren “asgari siireli bir is sozlesmesi” de akdedebilirler” ifadesi
ile taraflarin arzular1 dogrultusunda atipik sdzlesmeler yapabilecegi belirtilmistir.

101 s Kanunu 10. madde 2. fikra: “Bu Kanunun 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gegici 6 nct maddeleri siireksiz islerde yapilan is sézlegsmelerinde uygulanmaz.
Stireksiz iglerde, bu maddelerde diizenlenen konularda Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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Konumuzun smir1 bakimimdan deginilecek olan diger sézlesme tiirleri ise belirli ve
belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Is sdzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasinin ayrimin
yapilmasi gerekir. Bu ayrimin 6nemi ise is s0zlesmelerinin sona ermesi hususunda kendini
gosterir. Daha sonra da agiklanacagi tizere, belirli siireli is s6zlesmesin taraflarca dngoriilen
bir bitim tarihine tabi oldugundan, bildirim gerekmeksizin siirenin bitimiyle sona erer'®2, Bu
baglamda, belirsiz siireli is sozlesmesi sozlesmesinde sodzlesmenin feshine baglanan hukuki
sonuclar bakimindan isci acisindan daha lehedir'®. Nitekim belirsiz siireli is s6zlesmelerinde
taraflar belirli siireli is s6zlesmesinin aksine sozlesmenin bitim tarihini agik ya da Ortiilii bir
sekilde Ongdrmediginden sdzlesmenin sona ermesi igin fesih bildirimi gerekir!®. Ihbar
tazminatinin hukuki dayanagi olan Is Kanunu’nun 17. maddesinde de is s6zlesmesinin belirsiz

siireli olmas1 aranmuistir.

1.1.5.1. Siirekli ve Siireksiz Is Sozlesmeleri

Is Kanunu’nun 10. maddesine gbre “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz giin siiren
isler siireksiz ig, bu siireden daha fazla olan islere ise siirekli ig denir.” Belirtmek gerekir ki,
is sozlesmesinin siirekli veya slireksiz is bakimindan ayriminda onemli olan isin niteligi
itibariyle ne kadar siirecegidir'®. Ayrica, Kanunda belirtildigi gibi ayrimda esas alian olgiit
takvim giinleri degil, is giinleridir'®. Bu acidan bir isin aksakliklar dolayisiyla otuz giinden
fazla siirmesi bu isi siirekli is haline getirmeyecegi gibi niteligi geregi otuz giinliik siireden
uzun siiren bir igin daha kisa bir siirede yapilacaginin taahhiidii de is sdzlesmesini siireksiz
hale getirmez'®’. Zira, Kanunda acikga nitelik bakimindan degerlendirme yapilmistir.

Is Kanunu’'nun siireli feshi diizenleyen 17. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Belirsiz
sureli ig sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.” Adi
gecen duzenlemede is s6zlesmesinin belirisiz siireli olmasi gerektigine yer verilmis ancak
stirekli ve siireksiz i sozlesmeleri bakimindan herhangi bir ayrim 6ngdriilmemistir. Bununla
beraber, Is Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda, siireksiz islerde uygulanmayacak Is
Kanunu maddeleri sayilarak, siireksiz isler bakimindan, bu maddelerde diizenlenen konularda

Turk Borglar Kanunu hikimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu sayilan maddelerden biri

102 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.418

103 Siizek s.239

104 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.440

1%5Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.118; Siuizek s.237; Narmanlioglu s.210; Senyen-Kaplan s.86;
Eyrenci/Taskent/Ulucan s.67; Korkmaz/Alp s.106

106 Alper, Yusuf/Kilkis, Tlknur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3.baski, Dora Yaymevi, 2017, s.33; Korkmaz/Alp
s.107

107 Siizek. 5.244-245; Celik/Caniklioglu/Canbolat s.174; Korkmaz/Alp s.106 vd.
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de ihbar tazminatina dayanag: olan Is Kanunu’nun 17. maddesidir. Dolayisiyla, siireksiz is
sozlesmeleri, ihbar tazminatt ile ilgili konularda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Is Kanunu, sureksiz is sézlesmesi ile calisan isgilerin talep edebilecegi ihbar tazminati
bakimindan Tirk Borglar Kanunu’na isaret etmekle beraber, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ihbar
tazminatini diizenleyen hiikiimleri agisindan stirekli-siireksiz is hususunda herhangi bir ayrim
yer almamaktadir. Bu noktada niteligi geregi en fazla otuz isgiinii siiren siireksiz islerde Tiirk
Borclar Kanunu hukumleri uyarinca ihbar tazminatinin dogup dogmayacagina deginmek
gerekir.

Is Kanunu'nun sirekli ve siireksiz is sozlesmelerini diizenleyen 10. maddesinin
gerekcesinde yer alan, “1475 sayili Kanunun 8 inci maddesi hiikiimleri aynen korunmus,
stirekli ve siireksiz islerdeki is sozlesmeleri ayirum dlgiitleri ve hiikiimleriyle birlikte yeni

iz

madde numaras: altinda diizenlenmigstir.” ifadesinden anlasilacag: iizere, 1475 Sayili Is
Kanunu’nu ile herhangi bir degisiklige gidilmeden hikim aynen aktarilmistir. O halde,
stireksiz islerde calisan isgiler agisindan ihbar tazminatina konusuna atif yapilan ve o tarihte
yiriirlikkte olan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine deginmek gerekir.

818 Sayili Miilga Borglar Kanunu’nun 340. maddesinde diizenlenen “Hizmet akdinde,
bir miiddet tayin edilmez ve béyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden de anlasilmazsa,
her iki tarafca feshi ihbar olunabilir. Boyle ne akit nede kanun ile diger bir miiddet tesbit
edilmemis oldugu takdirde, amele hakkinda ihbardan sonra girecek hafta nihayeti igin,
idarehane memur ve miistahdemleri hakkinda ihbardan sonra girecek ikinci hafta ve diger
hizmet akitlerinde ihbardan sonra girecek keza ikinci hafta nihayeti icin akit fesholunabilir.”
hikmu ile bildirim sureleri ifade edilmistir. Bu hikiumle, “amele” olarak tabir edilen ve
genellikle giindelik islerde calisan isciler i¢in daha isin niteligi géz Oniine alinarak daha kisa
bildirim stiresi 6ngoriilmiistiir'®. Bu baglamda, 1475 Sayili Miilga Is Kanunu ve 818 Sayil
Miilga Borglar Kanunu’nda bulunan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, siireksiz
islerde Borg¢lar Kanunu’na yapilan atif ile sartlar1 olusmussa ihbar tazminati kazanacagi
anlami ¢ikabilmektedir.

Gunumuzde yururlukte bulunan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, surekli ve slireksiz
is sozlesmelerinde bildirim siirelerinin uzunlugu bakimindan bir ayrim gézetmemis ve ihbar
tazminatina hak kazanilamayacagina iliskin bir hiikkme yer vermemistir. Bu baglamda,
siireksiz 1s sOzlesmesi ile ¢alisan iscinin ihbar tazminatina hak kazanmasii engelleyen bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak bununla beraber, niteligi geregi 30 is guintinden az stiren bir

is i¢in 2 haftalik bildirim siresinin olmasi ve bu siireye uyulmamasi halinde ihbar tazminati

108 Yavuz, Cevdet, Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, 1993, s.44
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6denmesi, bu islerin ilgili bildirim siiresinden daha kisa siirme ihtimali g6z oniine alindiginda
hem hayatin olagan aksina aykiridir hem de hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla,
kanimizca mevzuattaki bu belirsizlik agikliga kavusturmali ve siireksiz islerin niteligi

gozetilerek daha uygun bir diizenleme yapilmasi gerekir.

1.1.5.2. Belirli ve Belirsiz Siireli is Sozlesmeleri

Is sozlesmesinin taraflari, is iliskisinin devami bakimindan belirli bir sire
ongorebilecekleri gibi bu konuda herhangi bir husus kararlastirmamis olmalar1 da
mimkindir. Nitekim Is Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Is sozlesmeleri
belirli veya belirsiz siireli yapilir.” hikmi ile taraflara bu konuda serbesti taninmistir. Bu
serbesti uyarinca ise Is sOzlesmesinin sona erecegi zamanin Onceden tayin edilmis olup
olmamasina bagli olarak ortaya belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmeleri ¢ikar.

Is Kanunu’nun 11. maddesi “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapimadigi halde
sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli iglerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak igveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.” hikmine yer vererek belirli
stireli ve belirsiz siireli is sozlesmesini tanimlamistir. Kanunda yer alan ifadeden anlasilacagi
tizere is sozlesmesinde esas olan belirsiz siireli olmasi fakat objektif sartlarin varlig1 halinde
ise belirli siireli olabilmesidir'®. Baska bir deyisle, Is Kanunu anlaminda belirli siireli olarak
nitelenmeyen bir sézlesme belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak nitelendirilir!*°,

Is Kanunu’nun 11. maddesi geregi bir is sdzlesmesinin belirli siireli yapilabilmesi igin

objektif kosul gereklidir'!

. Kanun koyucu, isgilerin korunmasi amaciyla belirli siireli is
sOzlesmesi yapma serbetisini sinirlandirmigtir. Bu baglamda, taraflarin is s6zlesmesi kurarken
salt bir siire kararlagtirmig olmasi belirli siireli is s6zlesmesinin varligi i¢in yeterli olmaz.

Ayrica objektif kosulun varligi da aramr!'?, Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda objektif

199 Siizek s$.238; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.440; Senyen-Kaplan s.87; Akyigit s. 116;
Ekmekgi/Yigit s. 51; Korkmaz/Alp s.107

110 giizek s.238; Eyrenci/Taskent/Ulucan s.67; Narmanlioglu s.21

11 Doktrinde yer alan bir goriise gore belirli siireli is sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda objektif kosulun sart
olmadig1 sadece Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikras1 geregi belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesinde bu
kosulun aranmasi gerektigi ifade edilmistir. Bknz: Taskent, Savas, Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin
Yapilabilmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9, 2006, ss. 33-39, 5.36 (Belirli Siireli Is
Sozlesmesi). Bununla beraber doktrinde hakim goriis objektif kosulun varliginin belirli siireli is sézlesmesinin ilk
kez yapildigt hallerde de aranmasi gerektigi yoniindedir. Bu yonde bknz: Siizek s.239;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal (2014) s.438 vd.; Ekmekei/Yigit s.51; Guzel/Ozkaraca/lUgan s.519 vd.;
Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Tiirk Is Hukuku’nda Belirli Siireli is Sozlesmesi, 1. Baski, Vedat Kitapcilik,
2012, s.169; Alpagut s.73; Ekonomi Miinir, 4857 Sayih Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is
Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu(T) Kavram Siire ve Yenileme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2006, S.9, ss. 15-32, s.16.

12Celik/Caniklioglu/Canbolat s.189; Cil, Sahin,Yargitay Ilke Kararlar1 2013-2014 Yillar1, 6. Baski, Yetkin,
2014, s. 270 vd. (Ilke Kararlary); Yargitay 7. H.D 2014/7710 E. 2014/12730 K. 09.06.2014 T.: “Somut olayda,
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nedenler olmadan taraflarin belirli siireli is s6zlesmesi kurmasi halinde bu sozlesmenin
belirsiz siireli olacagi kabul edilmistir'3, Ancak belirtmek gerekir ki, belirli siireli is
sozlesmesi i¢in objektif kosullarin varlig1r yapilan sézlesmenin mutlaka belirli siireli olma
yukiimliliigiinii dogurmaz; taraflar bu hallerin varlig1 halinde de belirsiz siireli is s6zlesmesi
kurmakta serbestirler*.

Is Kanunu’nun 11. maddesinde, belirli siireli is sdzlesmesinin kurulmas1 bakimindan
objektif kosullarin varligi aranmakla beraber, hiikiimde objektif kosuldan ne anlasilmasi
gerektigi acikga ifade edilmemistir. Kanun, objektif kosullar1 agiklamak yerine “Belirli streli
islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif

2

kosullar...” ifadesine yer vererek objektif kosullar1 Orneklendirmistir. Maddede yer
alan “gibi” ifadesi ile de objektif kosullarin bu hallerle sinirli olmadigina isaret edilmistir.
Dolayisiyla, belirli siireli is sozlesmesinin kurulmasi agisindan Kanunda yer alan objektif
kosullardan baska kosullarin da olabilmesine imkan verilmistir!®®.

Is Kanunu, belirli siireli is sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in 6rnek niteliginde saydigi
gerekli obejektif kosullardan ilki belirli siireli isin varligidir. Belirli stireli is, taraflarin
sozlesmeyi yaptig1 sirada bu isin ne kadar siirecegini bildigi veya ongoriilebildigi istir'®.
Diger bir ifadeyle is niteligi geregi belirli siireli olmalidir’’. Ornegin, bir mevsim veya
kampanya donemi i¢in yapilan is sézlesmelerinde, siirenin sonu ongoriilebildiginden belirli
stireli olarak kurulabilir8,

Is Kanunu’nun objektif nedenler arasinda saydigi diger bir obejektif kosul olan belli
bir ig ifadesinden anlasilmasi gereken isin tamamlanmasiyla birlikte, is¢i ile igveren

arasindaki is iliskisi sona erecek olmasidir'!®. Bu objektif kosula dayanarak, is iliskisinin, isin

davacimin ¢alistigr is, objektif nedenler goz oniinde tutuldugunda, belirli siireli yapilmasi gereken iglerden
degildir. Is, siireklilik arz etmekte ve yapilan ihaleler ile, ayni isi yapan baska alt isverenler nezdinde, kesintisiz
olarak devam etmektedir. Bu durumda, sirf sozlesmenin, alt isverenin ihale siiresi ile sinmwrli siireli olarak
yapilmast, bu isi belirli siireli hale getirmez. Mahkemenin kabuliiniin aksine, is akdinin belirli siireli yapilmasini
gerektirecek objektif nedenler bulunmadigindan sézlesme, belirsiz siirelidir ve davaci da kidem ve ihbar
tazminatini talep etme hakkina sahiptir.” (hukukturk.com) (Erisim Tarihi: 21.12.2021)

113 Yargitay 22. H.D. 2016/15768 E. 2016/17749 K. 14.06.2016 T; Yargitay 22. H.D 2015/12259 E. 2016 19068
K. 23.06.2016 T., Yargitay 22. H.D. 2011/15301 E. 2012/8475 K. 2.05.2012 T.; Yargitay 9. H.D. 2013/12621 E.
2013/32388 K. 09.12.2013 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi: 21.12.2021)

114 Ekonomi, Miinir, 4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu
-Kavram, Siire ve Yenileme- (1/1), (Kavram) Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006, S. 9,
ss. 15-32, s. 20; Alpagut s.74; Bozkurt Giimriikgiioglu s.112

115S(izek 5.242; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.433; Akyigit s. 116; Ekmek¢i/Yigit s. 54;
Giizel/Ozkaraca/Ugan s. 50; Eyrenci/Taskent/Ulucan s.74; Genis, Hasan, Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma
Serbestisi ve Sinirlari, Adalet, 2013, s. 36; Korkmaz/Alp s.107

116 Siizek s. 248; Stimer, H. Hadi: Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenlerinin Is Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi,
Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, C. 1, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.
15, S. I, Ocak 2016, ss. 407-441; s. 425; Bozkurt Gimriik¢tioglu s.111; Narmanlioglu s. 216;

117 Senyen-Kaplan s. 87;

118 Akyigits.117

119 Giizel/Ozkaraca/Ugan s. 539, Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 213
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tamamlanmasi ile sona erecegi kabul edilir. Ornegin, bina yapimmin bitmesi, bilgisayar
donaniminin kurulmasi, projenin bitirilmesi, bah¢e diizenlenmesinin gergeklestirilmesi igin
belirli siireli sozlesme yapilabilirt?’. Belirli bir isin tamamlanmasindan anlasilmasi gereken
yarim kalan bir isin tamamlanmasi olabilecegi gibi, heniiz baslanmamis bir isin
tamamlanmasi da olabilir; 6nemli olan, daha 6nce de belirtildigi gibi, sdzlesmenin sona
erecegi zamanin taraflarca dngoriilebilir olmasidir!?.,

Kanunda objektif kosula 6rnek olarak verilen “belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi” ise
genel ve soyut bir kavram oldugundan, bir¢ok halde belirli bir olgunun ortaya g¢ikmis
oldugunun kabulii miimkiindiir?2. Belirli is s6zlesmesinin yapilmasina dayanak olarak ortaya
¢ikan olgunun objektif kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in bu olgunun sozlesmenin
yapilmasini hakli ¢ikaracak bir neden olmasi gerekir'?. Isyerinde normal faaliyetin ve siirekli
devam eden durumun haricinde bir halin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle de gegici isgiiciine

124 Ornegin, islerde

ihtiyag duyulmasi belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi olarak kabul edilebilir
yasanan yogunluk, is¢ilerden birinin veya bir kacinin dogum iznine ayrilmasi ya da kismi
stireli galismaya gegcmesi gibi belirli bir olgunun ¢ikmasi is sdzlesmesinin belirli siireli
yapilabilmesine imkan tanir.

Kanun koyucu objektif kosullarin varligr ile kurulmus olan belirli siireli is
sozlesmelerinin zincirleme olarak kurulabilmesi i¢in esasli bir nedenin olmasi sartini

125 Nitekim Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikras1 “ Belirli siireli is sozlesmesi,

aramistir
esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.” hiikmiine yer vermistir.
Dolayisiyla, esasli nedenin halinde belirli siireli is s6zlesmesinin en basindan itibaren belirsiz
stireli 1§ s6zlesmesi sayilacagini kabul etmistir. Ad1 gecen maddenin 3. fikrasinda ise “Esash
nedene dayali zincirleme iy sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini korurlar.” ifadesiyle
esaslt nedenin varlig1 halinde belirli siireli is s6zlesmesinin zincirleme sekilde yapilmasiminin
sO0zlesmenin tiirline halel gelmeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Esasli nedenin varligi halinde belirli siireli is s6zlesmesinin kag¢ defa yenilendigi veya
sozlesmenin toplam siiresi Onem arz etmez. Zira Kanunda bu yonden bir smirlama

bulunmamaktadir'?®. Bununla birlikte, Yargitay uzun bir siire zincirleme sekilde kurulmus

belirli siireli i sOzlesmeleri ile ¢alismanin belirsiz siireli ¢alisma olarak nitelendirilmesi

120 Sijzek 5.241

121 Fyrenci/Taskent/Ulucan s.71; Bozkurt Giimriikgiioglu s.213;

122 Akyigit s.117; Bozkurt Giimriikgiioglu s.213

123 Senyen-Kaplan s.87; Bozkurt Giimriikgiioglu s.214

124 giizek s. 249; Eyrenci/Taskent/Ulucan s.63; Bozkurt Giimriik¢iioglu s.213
125 Siizek 5.249; Bozkurt Giimriikciioglu s.175; Eyrenci/Taskent/Ulucan s.73
126 giizek s.250; Bozkurt Giimriik¢iioglu s.175
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gerektigi yoniinde kararlar vermistir!?’. S6z konusu esasli nedeninin ilk defa kurulan belirli
stireli is s6zlesmesindeki veya bir dnceki belirli siireli is sézlesmesindeki objektif kosulla ayni
olmasi sart degildir'?.

Belirli siireli is s6zlesmesinde diger bir 6nemli husus ise sekil bakimindandir. Daha
once de agiklandig: iizere, Is Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca belirli siireli is sozlesmesi
tamimlanirken bu sdzlesmenin yazili olmasi 6ngériilmiistiir'?®. Yargitay, belirli siireli is
sOzlesmesinin yazili yapilmamasi halinde bu sozlesmenin belirsiz siireli olacagini kabul
etmistirt®.

Belirli sireli is sozlesmelerinde, sozlesmenin karakteristik &zelliginden dolayi
sOzlesmedeki siirenin dolmasiyla sdzlesme kendiliginden sona erer; s6zlesmenin sona ermesi

icin herhangi bir taraf islemine gerek yoktur®3!

. Dolayisiyla belirli siireli is sozlesmesinin sona
ermesi halinde bir fesih hali s6z konusu olmadigindan belirsiz siireli i sdzlesmesinin aksine,
bildirim siiresi ve ihbar tazminati giindeme gelmez!*2. Bununla beraber, uygulamada zaman
zaman belirli siireli is s6zlesmesinde taraflarin, fesih bildirimi ile sézlesmenin her zaman sona
erebilecegine yonelik hiikiim koyduklart goriilmektedir. Yargitay, belirli siireli 1is
sOzlesmesine bu yonde bir hiikiim koyulmasi halinde, mevcut s6zlesmenin belirsiz siireli
oldugunu kabul etmektedir!33,

Belirli siireli is sozlesmesinin, kararlagtirilan siireden once taraflardan biri tarafindan
feshedilmesi halinde de ihbar tazminati dogmaz. Nitekim bu sonuca ihbar tazminatini

diizenleyen Is Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin

feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.” ifadesinden ulasmak miimkiindiir.

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/9-33 E. 2008/106 K. 06.02.2008; Yargitay 9 H.D. 2007/37145 E.
2009/2329 K. 12.02.2009 T.; Yargitay 9. H.D. 1997/15693 E. 1997 / 19494 K. 20.11.1997 T.; Yargitay 9. H.D.
1996 /16765 K. 13.01.1997 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi: 21.12.2021)

128 Alpagut s.60; Bozkurt Giimriikgiioglu s.175

129 15 Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasi ile 11. maddesinin 1. fikrasindaki hiikiimlerin ¢eliskili olmasi, hangi
uzunuluktaki belirli siireli is sozlesmelerinin yazili olmas1 gerektigi ve bu sartin ispat sartt m1 yoksa gecerlilik
sartt mi oldugu yoniinde daha 6nce agiklama yapildigindan bu boliimde sadece bu sekle aykiriligin sonucuna
deginilmistir.

130 Yargitay 9. H.D. 2015/27922 E. 2017/14778 K. 03.10.2017 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 21.12.2021)

181 Alpagut s.160; Bozkurt Giimriik¢iioglu s.295

132 Bozkurt Giimriikgiioglu 5.298

133 Mollamahmutoglu s.319; Yargitay 9. H.D. 2007/27679 E. 2008/5301 K. 17.03.2008 T.: “Dosya icerigine
gore, makine miihendisi olan davaci is¢i ile, imzalanan belirli siireli 15.02.2005 tarihli is sozlesmesinde,
sozlesme siiresinin Isdemir Yiiksek Firmnlarinin Modernizasyon Projesinin ve personelin séz konusu projedeki
ihtisas alan ile ilgili islerinin tamamlanmast ile son erecegi belirtilmis ise de, aymi sozlesmenin VI.maddesinde
taraflarin sozlesmeyi yiiriirliik siiresi icerisinde yasadaki ihbar siiresine riayetle her zaman feshedebilecekleri
belirtilmistir. Taraflara sozlesmeyi her zaman bildirimli feshedebilme hakkinin taninmis olmast halinde belirli
suireli olmamin bahsettigi giivence ortadan kalkmis olacaktir. Bu durumda ise sozlesmenin belirli siireli kabul
edilmesi miimkiin degildir.” (hukukturk.com)
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Nitekim Yargitay da uzun yillardan beri verdigi kararlarinda belirli siireli is sdzlesmesinin

varlig1 halinde ihbar tazminatina hiikmedilemeyecegini ifade etmistir!3*,

13 Yargitay 9. H,D. 2001/17364 E. 2002/2697 13.02.2002 T.; Yargitay 9. H.D. 2003/4470 E. 2003/5085
27.03.2003 T.; Yargitay 9 H.D. 2004/14104 E. 2005/4120 K. 14.02.2005 T.; Yargitay 9 H.D. 2006/16701 E.
2007/410 K. 23.01.2007 T.; Yargitay 7. H.D. 2013/4076 E. 2013/11586 K. 20.06.2013 T. (hukukturk.com)
(Erisim Tarihi: 21.12.2021)
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1.2. Bildirimli Feshin Usuliine Uygun Yapilmamasi

1.2.1. Genel Olarak Is Sozlesmesinin Sona Erme Halleri ve Bildirimli Feshin Thbar
Tazminati Bakimindan Onemi

Bir is sozlesmesinin sona ermesi farkli nedenlerden olabilir. Is sozlesmesini sona
erdiren halleri 6lum, ikale, siirenin dolmasi ve fesih olarak siralamak miimkiindiir'®®. Thbar
tazminatina hak kazanma kosulu bakimindan is s6zlesmesinin sona erme sekli 6nemlidir.
Keza, Is Kanunu’nun 17. maddesi is sdzlesmesinin siireli fesih bildirimi ile sona ermesini
Ongormiis ve ilgili bildirim siirelerine uyulmadigi hallerde de ihbar tazminatin1 diizenlemistir.
Baska bir deyisle, is sozlesmesi fesih disinda bir sebeple sona ermemis olmali ve fesih
bildiriminin usuliine uygun olmasi i¢in 6ngdriilen kanuni veya taraflarin Kanun gergevesinde
kararlastirmis olduklar siirelere uyulmamis olmasi gerekir.

Is sézlesmesini sona erdiren fesih dis1 nedenlerde ihbar tazminati dogmaz. Zira, daha
once de belirtildigi gibi bu tazminatin giindeme gelmesi i¢in Oncelikle usuliine uygun
olmayan bir fesih bildirimi olmalidir. Bu baglamda is sézlesmesini sona erdiren siirenin
dolmasi, 6liim ve ikale gibi diger sebepler ihbar tazminatinin kapsami disinda kalir.

Belirtmek gerekir ki, ihbar tazminati bakimindan O6nemli olan is sdzlesmesinin
bildirim siirelerine uyularak sona ermesi gerektigi hallerdir. Is Kanunu is sozlesmesinin
devam etmesinin taraflardan beklenemeyecegi hallerde is¢i ve igveren bildirim surelerini
beklemeksizin is sozlesmesini feshetme hakki tanimmistir'*®. Nitekim, Is Kanunu’nun 24.

maddesi‘®’ is¢i bakimimdan ve 25. maddesi'® ise isveren bakimimdan hakli sebepleri siralamis

185 Oguzman, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet Is Akdinin Feshi, Istanbul 1955, (Fesih)
s.33.; Esener s.210 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat 5.460 vd.; Stizek s.517 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal
s.215; Tungomag/Centel, s.188 vd.; Senyen-Kaplan s. 259; Ekmek¢i/Yigit s. 527 vd.; Narmanlioglu, s.334 vd.;
Akyigit, 5.245 vd.; Usan, M. Fatih/ Erdogan, Canan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 1. Baski, Seckin, 2020,

136 S{izek s. 691; Celik/Caniklioglu/Canbolat s. 626; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal s. 221 vd.; Narmanlioglu
s.405; Senyen-Kaplan s.313; Akyigit s.248; Ekmek¢i/Yigit 5.659; Eyrenci/Tagkent/Ulucan s.240; Korkmaz/Alp
5.223

187 15 Kanunu 24. madde: Siiresi belirli olsun veya olmasin isci, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin
bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir: I. Saglik sebepleri: a) Is sézlesmesinin konusu
olan isin yapimast isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saghgr veya yasayisi icin tehlikeli olursa. b)
Is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goviistiigii isveren yahut baska bir isci bulasict veya iscinin
isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa. II. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri: a)
Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri hakkinda yanhs vasiflar veya
sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sézler séylemek suretiyle isciyi yaniltirsa.
b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler,
davramglarda bulunursa veya iscive cinsel tacizde bulunursa. c) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine
karsi satasmada bulunur veya gozdag verirse, yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karst davranisa
ozendirir, kiskwrtir, siiriikler, yahut isciye ve ailesi iiyelerinden birine karst hapsi gerektiren bir sug islerse yahut
isci hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa. d) Isginin diger bir is¢i veya
tictincii kigiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli
onlemler alinmazsa. e) Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak
hesap edilmez veya ddenmezse, f) Ucretin parc¢a basina veya is tutari iizerinden odenmesi kararlastirilip da
isveren tarafindan isgiye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman
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ve bu sebeplerin varligi halinde taraflara sireleri beklemeksizin derhal fesih hakki tanimistir.
Is Kanunu’nun &ngdrmiis oldugu hakli sebeplerin varhig mevcutsa ve is sozlesmesi,
taraflardan biri tarafindan Kanunun 24. veya 25. maddesine dayanilarak fesih bildirim

siirelerine uyulmaksizin sona erdirilmisse, ihbar tazminatina giindeme gelmez**°.

Is Kanunu’nda yer almamakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 440. maddesinde*°
is sozlesmesinin is¢inin Oliimiiyle kendiliginden sona erecegi ifade edilmistir. Adi gecen
diizenlemeden anlasilacag: tizere, is¢inin Oliimii halinde is sozlesmesi kendiliginden sona
erdigi ig¢in, igveren ya da is¢inin mirasgilarinin ayrica fesih bildiriminde bulunmalari

gerekmez. Bu halde, is¢inin mirasgilar1 ya da isveren, ihbar tazminatina hak kazanmaz.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, isverenin 6limi halinde is s6zlesmesi sona ermez.

esasina gore odenerek iscinin eksik aldigi iicret karsilanmazsa, yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa. IlI.
Zorlayict sebepler: Is¢inin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayict
sebepler ortaya ¢ikarsa.

138 s Kanunu 25. madde: “Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sézlesmesini
siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir: 1- Saglik sebepleri: a) Iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga
yakalanmast veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsiziigin ardi ardina ii¢ is giinti
veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglhk Kurulunca saptanmast durumunda. (a) alt bendinde
sayilan sebepler disinda igcinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren icin is sézlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin igyerindeki ¢alisma siiresine gére 17 nci maddedeki bildirim
stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin
bitiminde baslar. Ancak iscinin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler icin iicret
islemez. II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri: a) Is sézlesmesi yapildigi sirada bu
sozlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin
kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin
isvereni yamiltmasi. b) Is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davramiglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve
isnadlarda bulunmast. c) Iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi. d) Is¢inin isverene yahut
onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde
almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas:. e) Is¢inin, igverenin giivenini kétiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, igverenin meslek swrlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislarda
bulunmasu. ) Isginin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug iglemesi.
g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ iggiinii isine devam etmemesi. h)
Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi. 1) Iscinin
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diigiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip
da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla
odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi. III- Zorlayict sebepler: Isciyi isyerinde bir haftadan fazla
siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi. IV- Iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsiziigin 17 nci maddedeki bildirim siiresini asmasi. Is¢i feshin yukaridaki bentlerde
ongoriilen sebeplere uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢er¢evesinde yargi yoluna
basvurabilir.”

1% Yargitay 9. H.D. 2009/36097 E. 2012/1761 K. 25.1.2012 T. : “Ihbar tazminati, is sézlesmesini fesheden
tarafin karsi tarafa ddemesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakl
bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmas: miimkiin olmaz. Iscinin 1475 sayili Yasamn 14.
maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sézlesmesini feshetmesi
durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep
edemez” (kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 21.12.2020)

140 Tiirk Borglar Kanunu 440. madde: “Sozlesme, iscinin oliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, is¢inin sag
kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giiniinden baslayarak
bir aylik; hizmet iligkisi beg yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir ddeme yapmakla
yiikiimliidiir.”
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Nitekim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Isverenin éliimii
halinde, yerini miras¢ilart alir. Bu durumda isyerinin veya bir boliimiiniin devri ile
gercgeklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” hikmi
uyarinca is sozlesmesi varligini stirdiirmekte olup, kiilli halefiyet geregi isverenin mirasgilari
ile devam eder*,

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi taraflar var olan bir s6zlesmeyi kendi rizalari ile sona
erdirmeleri mumkindir. Dolayisiyla is sozlesmeleri bakimindan da is¢i ve isverenin is
sozlesmelerini anlasarak sona erdirme imkanina sahiptir'®?, Taraflar arasindaki mevcut is

143 ve Yargitay'* tarafindan ikale olarak

sozlesmesini sona erdirmeye yonelik yapilan, Doktrin
adlandirilan bu uygulamanin, fesih bildirimi ile arasindaki farka ve ihbar tazminati
bakimindan 6nemine deginmek gerekir.

Is sdzlesmesinin feshi hukuki niteligi itibariyle taraflardan birinin, tek tarafli bozucu
yenilik kuran bir hakkm kullanmas:1 seklinde tanimlanabilir'®®. kale ise taraflarin karsilik
anlasmalar1 sonucu meydana gelebilen iki tarafli bir sozlesmedir'#®. Bu yoniyle ikale, bir
fesih bildirimi olarak nitelendirilemeyeceginden feshe bagli haklar ortaya ¢ikmaz®*’. Nitekim,
ikale ile is sozlesmesi derhal ya da tarafalarin belirlemis oldugu bir tarihte biteceginden

148

usulsiiz feshin bir sonucu olan ihbar tazminati da s6z konusu degildir*°. Yargitay kararlar1 da

bu yonde olup ikalenin taraflara ihbar tazminati hakki dogurmayacagi vurgulanmigtir'4,

14150izek 5.522; Ekmekei/Yigit 5.528; Korkmaz/Alp s.184

1425(1zek  s.517; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal  (2014) s.784; Celik/Caniklioglu/Canbolat  s.460;
Ekmekgi/Yigit s.540; Narmanlioglu s.336; Akyigit s.221; Senyen-Kaplan s.260; Eyrenci/Taskent/Ulucan s.180
43Astarl,  Muhittin, Iy Hukukunda  Ikale  (Bozma  Sozlesmesi),  Turhan, 2013, s.6;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.218 vd.; Sizek $.517 vd.; Senyen-Kaplan s.260 vd.; Akyigit s.221 vd.;
Tungomag/Centel s.194 vd.; Ekmekg¢i/Yigit s.540 vd.;Eyrenci/Taskent/Ulucan s.180; Korkmaz/Alp s.183

14 Yargitay 9. HD. 2016/25939 E. 2020/11981 K. 14.10.2020 T.; Yargitay 9. H.D 2016/18183 E. 2020/6398 K.
25.06.2020 T.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/22-2015 E. 2015/13 K. 14.01.2015 T. (kazanci.com.tr)
(Erigim Tarihi: 22.12.2020)

1450guzman (Fesih) s. 41; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (2014) s.403 vd.; Siizek s.516; Narmanlioglu $.352;
Alper/Kilkis s.81; Akyigit s.225 ;Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, 10. Baski, Beta, 2014, s.130 vd;
Ekmekg¢i/Yigit s.543; Tungomag/Centel s.205; Senyen-Kaplan s.263; Durmus,Ozcan/Gamze, Ozcan,
Uygulamali Is Davalari, 5. Baski, Adalet, 2020, s. 375; Korkmaz/Alp s.186

146 Astarh 5.80; Ozyoriik, Hasan Ali, Tkale Sozlesmesi, Seckin, 2017, s.51; Narmanlioglu s.336 vd.; Siizek s.511;
Yiirekli, Sabahattin, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski, Secgkin, 2016,
5.116-117; Ozcan D./Ozcan G. 5.366

147 Siizek $.527; Ozyoriik s. 170; Aydin, Ufuk, Is S6zlesmesinin Anlagma ile Sona Erdirilmesi, Cimento Isveren
Dergisi, S.3, C.18, 2004, ss.4-9, s.6; Ozcan D./Ozcan G.s.366

148 Astarli 5.299

149 Yargitay 9. H.D. 2009/183327 E. 2011/21712 K. 04.07.2011 T.: “Davaci is¢i 1998 yilinda emekli olus ve
calismaya devam etmigstir. Iy sézlesmesinin anlasma yoluyla sona erdirilmesini talep etmede makul yarari
bulunmaktadwr. Sagladigr menfaatler dikkate alindiginda davacimin ihbar tazminati edemeyecegi sonucuna
varimalidir. Zira is sézlesmesi igveren tarafindan sonlandirilmis degildir. Bozma sézlesmesinde ihbar tazminati
odenecegi yoniinde bir ibare de yer almamistir.Béylle olunca ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken yazili
sekilde talebin kabulii hatali olup kararm bu yonden bozulmasi gerekmistir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
22.12.2020)

Yargitay 9. H.D. 2006/37425 E. 2007/6511 K. 13.03.2007 T.: ”Somut olayda ihbar tazminatinin ddenmesi
noktasinda taraflar arasinda bir anlasmanin varligindan séz edilemeyecegi gibi, is sozlesmesinin taraflarin
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Bununla beraber, isci ile isveren ikalede ihbar tazminatinin 6denmesini kararlastirabilirler.
Ozellikle de, ikalede onemli bir kriter olan “iscive makul yarar saglamasi” hususu
gozetildiginde, isverenin ihbar tazminati 6demeyi kabul etmesi daha da olagan olmustur®.
Nitekim, Yargitay taraflarin ikalede ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminati hatta
bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklar1 kararlastirabileceklerini ifade etmistir'®.,

Daha 6nce de deginildigi lizere belirli siireli is sdzlesmelerinde siirenin dolmasi ile is
sOzlesmesi herhangi bir fesih bildirimine gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. Belirli
stireli is sozlesmesi, siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ermesi, taraflarin sézlesme yaptigi
anda var olan iradelerine dayandigindan bildirim siirelerine uyma geregi yoktur'?,
Dolayisiyla da, is sozlesmesinin feshinde bildirim siirelerine uyulmamasimin sonucu olan
ihbar tazminati giindeme gelmez*®®,

1.2.2. Genel Olarak Bildirimli Fesih Hakki

Bir 6nceki bolimde de ifade edildigi tizere, is sozlesmeleri siirekli veya sireksiz is
niteliginde olabilecegi gibi belirli veya belirsiz siireli olabilir. Dolayisiyla, taraflar is
sozlesmesinin ne zaman bitecegini 6nceden belirleyebilirler ya da bu konuda herhangi bir
zaman dilimi belirlememis olabilirler.

Is sézlesmesinin belirsiz siireli oldugu hallerde taraflar is sdzlesmesinin ne zaman
sona ereceklerini ongdremezler. Kanun koyucu belirsiz is sozlesmesinin taraflarini

sO6zlesmenin sona erme anina hazirliksiz yakalanmamalar1 amaciyla siireli fesih bildirimini

ortak iradesi suretiyle sona erdirilmesinde ihbar oneli taminmast da gerekmemektedir. Béyle olunca ihbar
tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde istegin kabulii hatali olup hiikmiin bu yonden bozulmasi
gerekmigtir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 22.12.2020)

149 Astarl1 5.299

150 Yargitay 9. HD. 2017/23432 E. 2018/8361 K. 11.04.2018 T. Kars1 oy yazist: “Ikale sézlesmesi ile is
sozlesmesinin ortadan kaldrilmasi icin 6zgiir iradelerin karsilikly ve birbirine uygun olmast gerekir. Bu nedenle
taraf iradelerinin uyusmamasi veya irade sakathiklarinin bulunmasi hadlinde, ikale sézlesmesinin gegerli
olmadigr kabul edilmelidir. Gergekten taraflardan birinin is sozlesmesini ortadan kaldirma konusunda karsi
tarafla aymi goriiste olmamast durumunda ikale sézlesmesi gecerli olmayacaktir. Diger taraftan, igverene gore
daha zayif konumda bulunan isginin ikale sézlesmesini imzalamasinda makul bir yararmin bulunmamasi
durumunda, béyle bir sozlesmeye gegerlilik tanimamayacagr da Yargitay uygulamasi ile yerlesmis ve kabul
gormiistiir. Makul yararim ne olduguna iliskin pozitif bir hukuk kuralimin bulunmamasi nedeniyle, tamamen
yargisal kararlara kalan bu konuda somut olaymn ozelliklerine gore karar vermek gerekmektedir. Kesin bir 6lgi
konulmast miimkiin olmamakla birlikte kanaatimizce, isverenin onelsiz gegerli fesih yapmasi durumunda
odemekle yiikiimlii oldugu kidem ve ihbar tazminatlar: toplamindan asagr olmamak kaydiyla dnerecegi miktar
parayt kabulle ikale sozlesmesi imzalayan is¢inin iradesinin fesada ugratilmamis olmast sartiyla bu sézlesmeyi
imzalamasinda makul yararmmin varhigi kabul edilmelidir. Ciinkii, kazanilip kazanilamayacagi ve ne kadar
stirede sonuglanacagi belli olmayan bir dava siirecini beklemektense kidem ve ihbar tazminatlarina denk bir
parayt derhal ve pesin olarak almak kiigiimsenemeyecek bir kazammdir.” (hukukturk.com) (Erisim Tarihi:
22.12.2020)

151 Yargitay 9 H.D. 2014/28296 E. 2014/39621 K. 23.12.2014 T.; Yargitay 9 H.D. 2016/198 E. 2016/20610 K.
22.11.2016 T.; Yargitay 9 H.D. 2013/8968 E. 2013/34203 K. 19.12.2013 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi:
22.12.2020)

152 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.1085

158 Korkmaz/Alp s.185
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diizenlemistir. BOylece, fesih bildirimi yapildiktan sonra kars: taraf sézlesmenin belli bir siire
gectikten sonra sona erecegini dgrenecek ve gerekli tedbirleri alabilir’®. Bunun yani sira,
taraflarin siiresi belirli olmayan bir sézlesmeyle sinirsiz bir sekilde baglanmasi kisinin
Ozgiirliigiine aykirilik teskil edeceginden bildirimli fesih hakki kisilik hakkinin korunmasi
ilkesinin de bir geregidir'®.

Kanunun fesih bildirimi i¢in slire ongérmesine ragmen, taraflar her zaman bu bildirim
stiresini beklemek zorunda degildir. Nitekim, Kanun hakli nedenlerin varligi s6z konusu
oldugunda, taraflara is sozlesmesini derhal sona erdirebilme hakkini da tamimistir. Bu
bakimdan bildirimli fesih is sdzlesmesini sona erdiren olagan bir fesihtir; olagandisi hallerde
ise derhal fesih yoluna gidilebilir. Calisma konumuz olan ihbar tazminati bakimindan Onem
arz eden husus ise is sozlesmesinin bildirimli fesihtir. Nitekim, bildirimli fesih bakimindan
Kanun bir sire ongérmiis ve bu slreye aykirihigin sonucu olarak ihbar tazminatina
hiikmetmistir.

Hukuki bir nitelendirme yapilacak olursa, bildirimli fesih  belirsiz siireli is
sozlesmesini taraflarca tek yanli bir irade beyaniyla belirli surelere uygun olarak sirenin
bitiminde sona erdirme yetkisi veren bozucu bir yenilik doguran bir haktir!>®. Ancak, istisna
olarak Kanun koyucu belirli siireli is sozlesmelerinde de bildirimli fesih Ongdrmiistiir.
Nitekim, Tiirk Borglar Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasi®®’ uyarinca taraflar on yildan
uzun siireli 1§ sozlesmesini on yil gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uyarak
feshedebilir.

Bildirimli fesih hakki hem is¢iye hem de isverene taninmis bir haktir. Bu bakimdan
bildirimli fesih her iki taraf a¢isindan da koruma saglar. Bildirimli fesih, taraflardan birinin is

sOzlesmesini ileriye yonelik sona erdirme iradesini yansitir.

1.2.3. Bildirimli Fesih Hakkimin Kullamilma Sekli ve Zamani
Bildirimli fesih hakki kural olarak is sozlesmesinin tarafi olan is¢i veya igveren

tarafindan kullanilir. Bununla beraber, is sozlesmesinin fesih hakki kisiye siki sikiya baglh

158

haklardan olmadigindan temsilci araciligiyla da kullanilabilir Dolayisiyla, taraflarin

1% Ozcan D./Ozcan G. 5.382

155 Siizek 5.524; Narmanlioglu s.350; Ozcan D./Ozcan G. 5.382

16Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (2014) s.403 vd.; Siizek $.524; Narmanhoglu s.352; Alper/Kilkis s.81;
Simer s.98 vd; Akyigit s.225; Ekmek¢i/Yigit s.543; Tungomag/Centel s.203; Senyen-Kaplan s.263;
Eyrenci/Taskent/Ulucan s.185; Sakar, s.130 vd; Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamasi, 11.Baski, Albi, 2018, 5.306 vd.; Korkmaz/Alp 5.186

157 Tiirk Borglar Kanunu 430. madde 3. fikra: “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini
on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen
aybasinda hiikiim ifade eder.”

158 Stizek s.525
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Kanuni veya iradi temsilcileri ile kullanilmas1 da miimkiindtir*®®, Isverenin iflas1 halinde iflas

masasi, 0llim aninda vasiyeti tenfiz memuru ya da is¢inin kanuni temsilcisi veya isveren

160

vekilinin is sozlesmesini feshedebilmesine imkan vardir=>". Ancak belirtmek gerekir ki, her

isveren vekili is sozlesmesini feshetme yetkisine sahip degildir'®!. Isveren vekilinin is¢inin is

sozlesmesini feshedebilmesi igin isveren tarafindan yetkilendirilmesi gerekir'®,

Bildirimli fesih hakkinin kullanilmasindan sz edebilmek i¢in her seyden Once is

sozlesmesinin fesih bildirimiyle sona erdirilmesine yonelmis bir irade beyaninin bulunmasi

163

gerekir™°. Ancak belirtmek gerekir ki, bu irade beyanmnin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi

icin kars1 tarafin kabuliine gerek yoktur'®*, Zira fesih bildirimi hukuki niteligi bakimindan tek

tarafli ve bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan uygulamada isverenlerin fesih

99 (13

bildirimine kars1 cevaben “istifasit uygundur”, “ayrilma kabul edilmistir” gibi sdylemlerinin
hukuki bir karsihig1 yoktur®,

Fesih bildirimi karsi tarafa yoneltilen bir irade beyani ile gerceklesir. Doktrinde baskin

goriis fesih bildiriminin kars: tarafa ulasmas: ile hukuki sonu¢ doguracagi ydniindedir®®.

Ulasma ise Tirk Borglar Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasi'®’

geregi bildirimin,
muhatabin hakimiyet alanina girdigi andir'®®, Fesih bildirimi kullamldiktan sonra muhattabin
hakimiyetine girdigi anda hiikiim doguracagindan tek tarafli olarak geri alinamaz.'®® Bununla
beraber fesih bildirim heniiz ulasmadan veya ulagmis olsa da kars: taraf 6grenmeden ya da
kars1 taraf 6grenmis olsa bile kars1 tarafin rizasiyla donmek miimkiindiir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hakkin

kullanilmas1 oldugundan sarta bagh olarak da yapilamaz!’

. Uygulamada siklikla karsilagilan
sart bagl olarak yapilan fesih bildirimleri, hukuki anlamda bir fesih bildirimi olmay1p, somut

olaym o6zelligine gore ikaleye icap!’® olarak degerlendirilebilir ve bu sartin muhattap

159 Narmanlioglu s.354

180 Oguzman (Fesih) s.172; Narmanlioglu s.354

181 Akyigit s.182

162 Ozcan D./Ozcan G. 5.378

183 Siizek s.525; Senyen-Kaplan s.263

164 Senyen-Kaplan s.263; Ekmekei/Yigit 5.543; Akyigit s.225

165 Ekmekei/Yigit 5.543

166Tyncomag/Centel 5.203; Siizek 5.527; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.261; Narmanlioglu s.357; Akyigit
5.235; Ekmekei/Yigit 5.543; Senyen-Kaplan s.264; Eyrenci/Tagkent/Ulucan s.186; Korkmaz/Alp s.187

187 Tiirk Borglar Kanunu 11. madde 2. fikra: “A¢ik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda, sézlesme onerinin
ulagma anindan baslayarak hiikiim dogurur.”

1688 Yargitay 22 H.D. 2015/14427 E. 2017/179 K. 17.01.2017 T. (kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.12.2020)

169 Esener, 5.226: Ekonomi s.171; Narmanlioglu s.359; Ekmekgi/Yigit s. 544; Ozcan D./Ozcan G.s.378

170 Siizek s.527; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.261; Eyrenci/Taskent/Ulucan s.186; Korkmaz/Alp s.187

1 Oguzman (Fesih) s.172; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s5.260; Senyen-Kaplan s.265; Ekmekci/Yigit s.
544; Akyigit s.225 ; Kiligoglu s.23; Narmanlioglu s.359; Korkmaz/Alp s.186

172 Yargitay 9. H.D. 2016/25939 E. 2020/11981 K. 14.10.2020 T. : “Somut uyusmazhkta, davacimn kamu
kurumlarmmda 4/C kapsaminda ¢alismak iizere kidem ve ihbar tazminati ddenerek is sozlesmesinin feshedilmesi
sartl olup dogrudan kendisi tarafindan fesih yoniinde irade a¢iklamasi bulunmadigindan bu talebi istifa olarak
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tarafindan kabul edildigi hallerde, taraflarin ikale sdzlesmesi ile sdzlesmeyi sona erdirdigi®”
seklinde kabul edilebilir. Ancak bunun istisnasi iradi sart olup, bunun tipik 6rnegini fesih
bildirimin sonu¢ dogurmasini, muhattabin bir degisiklik Onerisinin kabuliine veya reddine

174

baglayan fesih olusturur Dolayisiyla, fesih bildirimi bu hallerde sarta baglanarak

kullanilmasina imkan vardir!’,

Fesih bildirimi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir; fesih iradesini gosteren
taraf bunu kars1 tarafa yazili veya sozlii bildirim ile yapabilir’®. Fesih bildiriminde bulunan
tarafin sdzlesmeyi sona erdirme istegi agik olarak anlasiimalidir}”’. Fesih bildirimi igeriginden
is sOzlesmesine son verme iradesinin iyi niyet kurallarina gore agik bigcimde anlasilmasi
mimkin olmayan durumlarda bildirime baglanan hukuki sonug ortaya c¢ikmaz!’®. Ancak
belirtmek gerekir ki, fesih bildiriminin gegerli olmasi i¢in fesih kelimesinin gegmesi zorunlu
degildir, 6nemli olan bu bildirimin bu iradeyi yansitmasidir’’®. Bununla beraber fesih
bildirimi sadece s6zll ya da yazili olarak degil, taraflardan birinin s6zlesmeyi sona erdirme
iradesini yansitan davramisiyla da mimkiin olabilir. Ornegin, iscinin giris kartina el

konulmasi, is¢inin ise alinmamasi i¢in giivenlige talimat verilmesi, is¢inin isi terk etmesi gibi

nitelendirilemeyecegi gibi, bozma sozlesmesi yapmaya yénelik bir irade beyani (icap) oldugundan, fesih olarak
da degerlendirilmez.” (kazanci.com) (Erigim Tarihi: 23.12.2020)

I3 Yargitay 9. H.D. 2019/2019 T. 2019/16546 K. 23.09.2019 T.: “Dosya icerigine gére; davacimn is akdi
davaci tarafindan igverene verilen 11.04.2017 tarihli “.. ¢alismakta oldugum fabrikamizda kendi ve ailevi
stkintilardan dolayr kendimi ise verememekteyim. Aynmi zamanda verimli olmadigimi diigiinmekteyim. Bundan
dolayt kidem ve ihbar tazminatimin ddenerek is sozlesmemin feshedilmesini talep ediyorum.” seklindeki el yazili
dilekgce sonrasinda bu dilekce ikaleye icap niteliginde kabul edilerek 14.04.2017 tarihli fesih yazisiyla *
11.04.2017 tarihli dilekgenizde bahsetmis oldugunuz sikintilarinizdan kaynakly oldugunu diisiindiigiimiiz
diizensiz ve dikkatsiz calismalariniz, performans diisiikliigii ve verimsizliginizden dolayr dilek¢enizdeki
talebinizde g6z oniinde bulundurularak is sozlesmeniz kidem ve ihbar tazminatlariniz pesin édenmek suretiyle
14.4.2017 tarihi itibariyle feshedilmistir.” denilerek feshedilmis olup davaciya kidem ve ihbar tazminatlart
odenmigstir. Davalimin ig¢iden gelen teklif sonrast imzalanan ikaleyle is akdinin sona erdirildigi savunmasi
karsisinda davacimin dilekgenin irade fesadi altinda baskiyla imzalatildigi iddiasin ileri stirdiigii ancak
davaciya dogrudan zorlama ve baski yapildig: iddias: kanitlayamadig, ikale yapilirken teklifin isciden gelmesi
halinde de kidem ve ihbar tazminatinin odenmesinin yeterli oldugu, davaciya ek menfaat saglanmasinin
gerekmedigi gozetilerek ve ikalenin gecerli oldugu kabul edilerek davanin reddi gerekirken yazili gerekgeyle
kabuliine karar verilmesi hatalt olup, bozmay: gerektirmistir” (Erisim Tarihi: 23.12.2020)

174 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.260; Nazl1 5.278;

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/22-1770 E. 2018/505 K. 21.03.2018 T; Yargitay 7. H.D. 2014/14435
E. 2015/2592 K. 25.02.2015 T.; Yargitay 9 H.D. 2008/22933 E. 2010/7945 K. 25.03.2010 T. (hukukturk.com)
(Erisim Tarihi: 23.12.2020)

176 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.258;

17 Siizek s.526; Celik/Caniklioglu/Canbolat s.441

178 Nazl, Seckin, Is Sézlesmesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Terditli Olarak fleri Siiriilmesi, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.2, 2018, ss. 269-311. 5.276;

179 Narmanloglu s.355; Yargitay 9. H.D. 2016/16373 E. 2020/5009 K. 8.6.2020 T.; Yargitay 22. H.D.
2015/24709 E. 2017/28831 K. 18.12.2017 T.;Yargtay. 9. H.D. 2015/19146 E. 2017/19449 K. 30.11.2017 T.
(kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.12.2020)
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durumlar da somut olaym o&zelliklerine gore fesih bildirimi olarak degerlendirilebilir'®.

Yargitay bu sekilde yapilan fesihleri “eylemli fesih” olarak nitelendirmistir.

Bununla beraber is Kanunu'nun 109. maddesinde bu kanun kapsamindaki
bildirimlerin yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirtilmistir'®!. Tlgili maddenin gerekg¢esinde
ise yazili bildirimin bir gegerlilik sart1 degil, ispat sarti oldugu acikca ifade edilmistir.
Dolayisiyla 1475 sayili Is Kanunu zamanindaki bu sekil sartinin ispat ya da gegerlilik sart1

olduguna yonelik tartismaya Kanun koyucu son vermistir?.

Bu dizenlemelerden yola
cikarak kural olarak fesih bildiriminin gegerliligi bakimindan sekil sartinin zorunlu olmadigi
soylenebilir. Ancak bunun istisnasi is giivencesi kapsamindaki iscilerdir’®®. Nitekim Is
Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini a¢ik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” hikmi uyarinca is
giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan Is Kanunu’nun 109. maddesindeki ispat sartinin
aksine, bildirimin gegerliligine etki eden bir sekil sarti Ongdrmiistiir. Dolayisiyla, is
giivencesine tabi isciler bakimindan, yazili yapilmayan fesih bildirimleri feshe baglanan
hukuki sonuglar1 orataya ¢ikarmaz. Zira, fesih bildiriminin yazili yapilmadig: hallerde gegerli
bir feshin varligindan bahsedilemez.

Bildirimli fesih hakkinin kullanilmasinda taraflarin bir neden gosterme zorunlulugu da
bulunmamaktadir'®, Taraflar herhangi bir neden gostermeden dogrudan is sozlesmesini
feshedebilirler. Ancak bu hususta da is giivencesi kapsamindakiler bu kuralin istisnasini
olusturur. Nitekim Is Kanununun 19. maddesinin 1. fikras1 geregince is giivencesi
kapsamindaki isgilerin, is so6zlesmesi feshedilirken fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde
bildirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla is giivencesi dahilindeki isgiler bakimindan fesih

nedeninin agik ve kesin belirtecek sekilde yazili olarak yapilmasi feshin gegerlilik

180 Yargitay 9. H.D. 2016/9642 E. 2016/8035 K. 31.03.2016 T.; Yargitay 22. H.D. 2013/4133 E. 2014/23484 K.
10.09.2014 T.; Yargitay 9 HD. 2008/35729 E. 2010/17372 K. 10.06.2010 T.; 2007/20093 E. 2008/14408 K.
05.06.2008 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 23.12.2020)

181 {s Kanunu 109. madde: “Bu Kanunda éngoriilen bildirimlerin ilgilive yazili olarak ve imza karsiliginda
yapumast gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201
sayult Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gére yapilir.”

182 Celik/Caniklioglu/Canbolat s.482

183 Js Kanunu 18. maddesi 1. fikrasinda yer alan: “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan iscinin belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya
davramiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” hilkmii ile hangi is¢ilerin is glivencesi kapsaminda yer aldig1 agiklanmis ancak is giivencesinin
tanmimma yer verilmemistir. Doktrinde yer alan bir tamma gore: “Is giivencesi, iscinin ¢alisma hakkinin
korunmast baglaminda bir dizi yontemi iceren genis bir icerige sahip bir kavramsa da genellikle igverenin fesih
hakkimin sumirlandirilmast suretiyle isginin feshe karsi korunmasini ve bu suretle is iliskisinin siirekliliginin
saglanmasini ifade eder.” Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal s.278. Is giivencesi kavrami hakkinda daha ayrintili
aciklamalar icin bknz: Akyigit, Ercan, Tiirk Is Hukuku’nda Is Giivencesi (ise Iade), 1. Baski, Segkin, 2007, (Is
Guvencesi) 5.149 vd.; Kar, Bektas, Is Giivencesi Kavrami, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2005, S.6, $5.559-567; Basterzi, Siileyman, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallariin Uygulama
Alan1 ve Istihdama Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, Legal, 2005, ss. 623-651

184 Narmanlioglu s.357; Ozcan D./Ozcan G. 5.385
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kosuludur'®, isverenin fesih bildirimini yazili olsa bile fesih nedenini acik ve kesin olarak
belirtmemesi feshi gecersiz kilar'®,

Siireli fesih hakkinin kullanilmasmm zaman bakimindan ne Is Kanunu ne de Tirk
Borclar Kanunu herhangi bir smirlama getirmemistir. Siireli fesih hakki, dayandigi esas

187

itibariyle her zaman kullanilabilen bir hak olarak kabul edilmistir-®’. Bu baglamda siireli fesih

hakkinin kullanimi herhangi bir siireye bagli degildir; bu hak sézlesme devam ettigi siirece

mevcuttur ve her an kullanilabilir'®,

Ancak Yargitay siireli fesih hakkinin kullanilmasinin
makul siirede olmas1 gerektigi kanaatindedir®®®.

Siireli fesih hakkinin kullanilma zamanina yonelik diger bir husus ise is sdzlesmesinin
askida oldugu hallerdir. Grev, lokavt, saglik sebepleri, askerlik ve kanundan dogan calisma,
gbzaltina almma ve tutukluluk gibi nedenlerden dolayi, is¢inin is gorme edimini veya
isverenin isi kabul borcunu gegici olarak yerine getirilmesini engelleyen ifa engellerinin

190 is Kanunu’nda

varligt is soOzlesmesinin askida oldugu hallere 6rnek verilebilir
sOzlesmesinin askida olmasi halinde fesih bildirimine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ancak, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 432. maddesinin son fikrasinda “Hizmet
sozlesmesinin askiya alindigr hdllerde fesih bildirim siireleri islemez.” hikmi yer alir. Bu
hiikkiim uyarinca, fesih bildirimi belirsiz siireli is sozlesmeSinin askiya alinmasindan 6nce
yapilmigsa,  bildirim sireleri is sozlesmesinin askida oldugu hallerde islemez, askinin
kalkmasindan sonra islemeye baslar'®l. Ancak belirtmek gerekir ki, sozlesmenin askida
oldugu hallerde taraflarin fesih bildiriminde bulunmasinda engel yoktur. Nitekim, daha dnce
de ifade edildigi tizere bu siirecte sadece bildirim siireleri islemez fakat aski halinin

bitiminden itibaren islemeye baslar!®?,

1.2.4. Kanuni Bildirim Sireleri
Belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek isteyen taraf i¢in Kanun koyucu cesitli
bildirim siireleri ongormiistiir. Bu siireler is¢inin ¢alisma siiresine gore farklilik arz eder.

Dolayistyla bildirim sirelerinin tespitinde en dnemli husus ¢alisma siiresinin tespitidir. Bir

185 Siizek 5.609; Ekmekci/Yigit 5.506; Korkmaz/Alp s.186

18 Yargitay 9. H.D. 2015/1884 E. 2015/9628 K. T.09.03.2015 (kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.12.2020)

187 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.259

18 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.259; Oguzman (Fesih) s. 168

189 Yargitay 9. H.D. 2016/35051 E. 2018/768 K. 22.01.2018 T.; Yargitay 9. H.D. 2013/13096 E. 2014/8304 K.
13.03.2014 T.; Yargitay 9. H.D. 2013/10777 E. 2014/7376 K. 6.03.2014 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi:
23.12.2020)

190 Eyrenci/Taskent/Ulucan s.157

¥1Narmanlioglu s.354; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s. 902.; Istanbulluoglu, Selin, Is Akdinin
Askida Kalma Halleri, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007, S 15, ss. 943-972, 5.960;
Taskent, Savas, Is Sézlesmesinin Askiya Alinmas1 ve Ucretsiz Izin Uygulamasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 3,
2006, s. 21 (Ucretsiz Izin)

192 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.781; Siizek s.506; Eyrenci/Taskent/Ulucan s.158
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sonraki bolimde once gesitli kanunlar bakimindan yasal siireler agiklanacak daha sonra ise

srelerin tespitinde 6nem arz edebilecek hususlar incelenecektir.

1.2.4.1. Is Kanunu Bakimindan Siireler
Is Kanunu'nun 17. maddesinde bildirim siireleri is¢inin calisma siiresine gore artan

sekilde diizenlenmistir!®

. Bu maddeye gore is sozlesmesi her biri igin bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak; is sozlesmesi alt1 aydan az siirmiis is¢i i¢in iki hafta, isi alt1 aydan
bir buguk yila kadar stirmiis is¢i i¢in dort hafta, isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar stirmiis is¢i
i¢cin alt1 hafta ve isi Ui¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢inse sekiz hafta sonra sona ermis sayilir.
Goriildiigii {izere 1475 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesindeki sireler aynen muhafaza
edilmistir. Is Kanununda diizenlenen bu siireler hem is¢i hem de isveren bakimindan esit
sekilde diizenlenmistir.

Is Kanunu’nunda yer alan fesih bildirim siireleri fesih bildiriminin kars1 tarafa

varmasindan baslayarak hesap olunur!®. Is

Kanunu’nda siirelerin hesaplanmasina iligkin bir
hiikkme yer verilmedigine gore bu hususta Turk Borglar Kanunu’nun 92. maddesinin 1. ve 2.
fikras1 dikkate almir!®. Hafta olarak verilen bildirim sirelerinde bir hafta yedi giin olarak
hesaplanir. Bildirim haftanin hangi giinii yapilmigsa sozlesmenin sona erecegi tarih de is¢inin
kidemine gore iki, dort, alt1 veya sekiz hafta sonra haftanin aym giinii olacaktir'®, Bildirim
siireleri hafta bazinda hesaplandigindan araya haftasonu ya da resmi tatilin girmesi sonucu

degistirmeyecektir ¢ilinkii kanunda siireye esas olan haftadir; is glinti degildir.

1.2.4.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan Siireler

Turk Borglar Kanunu’nun 431. maddesi uyarinca bu Kanun kapsamindaki belirsiz
streli hizmet sozlesmesi fesih surelerine uyularak feshedilebilir. Ayrica Turk Borglar
Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasi siireli feshin sadece belirsiz siireli is sozlesmeleri
bakimindan gecerli olmasina bir istisna getirerek siiresi on yildan uzun olan belirli siireli is
sOzlesmeleri bakimindan da bildirim siiresine uyularak feshedilebilecegini diizenlemistir.

Bildirim sirelerini duzenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesi uyarinca
bildirim sireleri hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan isg¢i i¢in iki hafta, bir yildan bes yila
kadar siirmiis is¢i i¢in dort hafta ve bes yildan fazla siirmiis isci i¢in alt1 haftadir. Goriildigi
iizere Tiirk Borglar Kanunu da Is Kanununa benzer bir sekilde bildirim siirelerini is¢inin

caligma siiresinin uzunluguna goére diizenlemistir.

193 Siizek s.528; Ekmekgi/Yigit s.545

194 Siizek s.528; Celik/Caniklioglu/Canbolat s.449
195 Siizek 5.528; Akyigit 5.235

19 Siizek s.528; Korkmaz/Alp s.188
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1.3. Bildirim Siiresine Esas Cahsma Surelerinin Hesaplanmasi1 ve Hesaplamaya Etki
Eden Haller

1.3.1. Bildirim Siiresine Esas Calisma Siiresinin Hesab1

[s Kanunu'nun 17. maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 431. maddesi bildirim
strelerini tayin ederken c¢alisma siiresini esas almistir. Bu nedenle bir galisma siiresinin
baslangicinin ve bitiginin tespiti bildirim siiresi bakimindan 6nem arz eder.

Calisma siiresi belirlenirken baglangi¢ tarihi olarak iscinin ise bagsladigi, emegini
igverene sundugu giin esas alinirken, ¢alisma siiresinin bitiminde ise fesih bildiriminin karsi
tarafa ulastig1 giin esas almir’®’. Baslangic ve bildirim siiresi olarak kabul edilen bu iki tarih
arasinda gecen zaman dilimi g¢alisma siiresi olarak belirlenecek, is sozlesmesinin ilgili
bildirim siireci icerisinde devam eden siire dikkate alinmayacaktir!®, Ayrica belirtmek gerekir
Ki, baslangic ve bitis siiresi arasinda gecen deneme siiresi, hastalik, gebelik hali, kaza,
askerlik, kanuni gorev, tatil ve izin siireleri, kanuni grevde gecen siireler bu siirelerden ayrik

tutulmaz, hesaba dahil edilirt®.

1.3.2. Aym Isverene Ait Bir veya Degisik Is yerlerinde Devamh ya da Aralikh Cahsma
Durumunda Sureler

Is Kanunu ve Tirk Borclar Kanunu fesih bildirim siirelerinin tayini bakimindan is¢inin
aralikli ¢alismasina yonelik agik bir hikim yoktur. Dolayisiyla is¢inin aralikli c¢alisma
hallerinde bildirim siirelerinin tespiti i¢in hangi c¢aligma siiresinin esas alinmasi gerektigi
belirlenlemelidir.

Aralikli ¢alismanin bildirim siirelerine ve dolayisiyla da ihbar tazminatina olan etkisi
bakimindan Kanunda acik bir hiikiim olmamasina ragmen Yargitay 2010 yilinda vermis
oldugu bir kararinda on yildan fazla bir siireyle aralikli ¢alismis olan is¢inin ithbar tazminati
hesabinda sadece en son ¢aligma araligini g6z Oniine alan ilk derece mahkemesinin kararini
1475 sayili Is Kanunu’nun aralikli calisamalar halinde ¢alisma siiresinin birlestirilmesini

00

ongoéren 14. maddesinin 2. fikrasma®® ve ihbar tazminatinin amacimna aykiri diiseceginden

bahisle, iscinin toplam ¢alisma siiresinin esas alinmasi gerektigi yoniinde karar vererek

197 Oguzman (Fesih) s.184; Siizek s.522; Narmanlioglu s. 362 vd.

1% Narmanlioglu 5.363; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) 5.905

199 Oguzman (Fesih) s.185; Narmanlioglu s.363; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.905

200 1475 sayihi Is Kanunu 14. madde 2. fikra: Iscilerin kidemleri, is sézlesmesinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde g¢alistiklari siireler
gozoniine alinarak hesaplanir.”
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201

bozmustur™". Yine Yargitay, adi ge¢en bu karar1 ile uymlu olacak sekilde aralikli ¢aligma

halinde her calisma icin ayri ayri ihbar tazminati 6denmesini hukuka aykirt bulmus ve
davacinin toplam calismast iizerinden ihbar tazminat: 6denmesi gerektigine hitkmetmistir?®?,

Yargitay’in, aralikli ¢alismalar halinde ihbar tazminatina esas ¢alisma stiresinin hesab1
bakimindan, her kosulda tim calisma siresinin hesaba katilacagi sonucuna varilmamalidir.
Aralikli ¢alismalarin mevcudiyeti halinde Onceki calisma siiresine dair ihbar tazminatinin
Odenip 6denmedigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim, aralikli ¢alismalarda Onceki
doneme ait ihbar tazminati 6denmisse bildirim siiresinin son g¢alisma tizerinden hesaplanip
buna gore fesih bildirimi yapilmasi uygun diiser?®. Aksi halde, daha &nceki calismalara
iliskin strelerin tekrar gindeme gelmesi bildirim siresi ve ihbar tazminati bakimindan
tekerriire neden olacagindan hakkaniyetsiz bir durum ortaya ¢ikar. Ayrica, aralikli ¢alisma
halinde daha 6nceki ¢aligmalarin ihbar tazminatina hak kazandirip kazandirmadigi hususu da
g6z Oniine alinmalidir. Keza, is¢inin onceki ¢aligmasi ihbar tazminatina hak kazanmayacak
sekilde sona ermis oldugu halde ihbar tazminatina esas calisma siiresinin hesabina dahil
edilmemesi uygun diiser.

Bildirim siiresinin tespitinde feshe ragmen araliksiz calisma hallerine de deginmek
gerekir. Uygulamada igverenlerin is sozlesmesinin bitmesinden dolayr is¢inin kazanacagi
haklardan kendilerini kurtarmak amaciyla is¢inin is sdzlesmesini feshetmesine ragmen ayni

is¢inin ayni igverene ait is yerinde ¢alistigi durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. BOyle hallerde

201 Yargitay 9.H.D 2009/46208 E. 2009/19768 K. 22/06/2010 T : “Somut olayda davaci is¢i 15.9.1995 tarihinde
davali nezdinde ¢calismaya baslamis, 25.11.2002 tarihine kadar kisa araliklarla ¢alismistir. Son olarak 5.1.2006-
31.12.2006 tarifleri arasinda ¢alismis ve haksiz fesih sebebiyle tazminat istekleriyle bu davayr agmistir.
Mahkemece tiim siireye gore hesaplanan kidem tazminat istegi kabul edilmis, ihbar tazminati bakimindan ise
son ¢alisma donemi 11 ay 26 giin icin 4 haftalik tazminat hesabi yapumistir. Davaci is¢inin igverenin degisik
igverlerindeki aralikli ¢alismalar: 10 yildan fazla ara verilmeksizin gerceklesmistir. Bu durumda kidem ve ihbar
tazminatlarini  zamanasimina ugradigindan séz edilemez. Ihbar tazminati bakimindan da hizmetlerin
birlestirilmesi ve tiim siire icin 8 haftalitk ihbar tazminati hesabi yapilmasi, ihbar tazminati kurumunun amacina
uygun olur. Aksi halde aralikly ¢calismalarda her bir fesih tarihinden itibaren ayri ayri ihbar tazminati talebi
gilindeme gelebilecek olup, bu durum kidem tazminati bakimindan hizmetlerin birlestirilmesini éngoren 1475
Sayih Yasa'min 14/ 2. fikrasina aykirilik olusturur. Mahkemece, ihbar tazminatinin 8 haftalik iicret tutarinda
hesaplamasi suretiyle istegin kabuliine karar verilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.” (legalbank.net)
(Erigim Tarihi: 23.12.2020)

202 Yargitay 9. H.D. 2011/26861 E. 2011/18004 K. 14.06.2011 T.: “Davact davali isyerinde 17.7.2002-
27.10.2004 ve 3.3.2006-30.9.2007 tarihleri arasinda iki donem halinde calismistir. Mahkemece davacinin
toplam ¢alisma stivesi tizerinden kidem tazminati hiikiim altina alinmasina karsin her iki donem icin ayri ayr
ihbar tazminatina hiitkmedilmesi hatalidir. Davacinin toplam ¢alisma siiresi dikkate alinarak ihbar tazminatina
hiikmedilmesi gerekir.” (legalbank.net) (Erigim Tarihi: 23.12.2020)

203 Yargitay 9. H.D. 2012/3280 E. 2014/9127 K. 19.03.2014 T. : “Davacimn igyerinde 3 donem ¢alistig, ilk iki
donem ¢alismanmin 31.03.2007 tarihinde kidem ve ihbar tazminati édenerek tasfive edildigi, son dénem
calismanin 17.07.2007 tarihinde baslaywp, 15.10.2007 tarihinde igveren feshi ile son buldugu anlasimustir.
Davacinmn ilk iki donemi, kidem ve ihbar tazminati 6denerek tasfiye edildiginden tazminata esas siire sadece son
donemdeki 2 ay 28 giinliik ¢alisma olup, buna gore davacimin sadece 2 haftalik ihbar tazminati alacag
bulundugu gozetilerek ihbar tazminati talebinin buna gore yapilacak hesaplama dogrultusunda kabulii ile son
donem ¢alismasi 1 yilin altinda oldugundan kidem tazminati talebinin reddi gerekirken yerinde olmayan bilirkisi
mutaalasina itibar edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidir” (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
23.12.2020)
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calisma siiresinin tespitinde onceki ¢aligmalar da esas alinmalidir. Zira bu durumda is¢inin
calisma siiresinde herhangi bir kopukluk olmadigindan, c¢alisma siiresi de bir biitiinliikk arz

eder.

1.3.3. Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devri Halinde Bildirim Stireleri

Bir is s6zlesmesinin devamu siirecinde isyerinin veya bir bolimiinlin devri ya da is
sOzlesmesinin devri miimkiin olabilir. Belirtilen bu hallerde, is¢inin yeni bir isverenle
calismasi giindeme gelir. Bu yiizden de is¢inin bildirim siirelerinin hesabinda esas alinacak
calisma siiresinin tespiti agisindan ilgili devirlerin siireye etkisine burda deginmek gerekir.

Is Kanunu’nun 6. maddesinde isyeri veya bir boliimiiniin devrine iliskin husular
hiikkiim altina alinnmistir. Adi gegen maddenin 1. ve 2. fikrasinda yer alan “Isyerinin veya
isverinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir
tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile
birlikte devralana geger. Devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda,
iscinin devreden igveren yaminda ise bagladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir.”
hiikiimleri uyarinca is¢inin devreden igveren yaninda gecen hizmet siiresi sanki devralan
isveren yaninda gecmis gibi degerlendirilir®®. Yine benzer sekilde, isyeri devrini hiikiim
altina alan Tiirk Borglar Kanunu’nun 428. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda “Isyerinin tamami
veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya
bir béliimiinde mevcut olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve borc¢lari ile birlikte devralana
gecer. Iscinin hizmet siiresine bagh haklar: bakimindan, onun devreden isveren yaminda ise
basladigi tarih esas alinir.” 1fadesine yer verilmistir.

Ad1 gegen diizenlemelerden de anlasilacag lizere bir isyeri ya da boliimiiniin devri
halinde mevcut is sozlesmeleri devralana geger. Baska bir deyisle, yeni bir is sozlesmesi
gerekmeksizin, devir aninda bulunan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglar1 ile kendiliginden
yeni isveren nezdine geger?®. Dolayisiyla, isyerini devralan isveren bu devirden sonra is
sozlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirmek istemesi durumunda isc¢inin calisma
stiresinin hesabinda hem devreden isveren yaninda gecen siireyi hem de kendi yaninda gegen

siireyi gozeterek fesih bildiriminde bulunmasi gerekir?®.

204 Cankaya, Osman/Cil Sahin, Is Hukukunda Ucglii iliskiler, Yetkin Yayinlari, 2006 s.191

205 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.272; Ekmekei/Yigit s.221; Narmanhoglu s.154; Tungomag/Centel
5.66

2%Cankaya/Cil 5.191; Senyen-Kaplan s.68; Ozkaraca, Erciiment, Isyeri Devrinin Iy Sozlesmelerine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta, 2008, s.223 vd.; Ugarol, F.Burcu, Isyeri Devrinin Is Sozlesmesine
Etkisi, 1. Baski, Seckin, 2017, s.129
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Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, bir isyerinin birden fazla devri s6z konusu
oldugunda her devralan isverenin, isci haklar1 yoniinden, sadece kendisinden onceki isveren

207

yaninda ise basladig: siire ile sorumlu oldugu gibi yanilgi ortaya ¢ikabilir®"’. Ancak isyeri

devri halinde iscinin is s6zlesmesi hi¢ kesintiye ugramaksizin devralan igverene gecip onunla

devam ettiginden is¢inin ¢alisma siiresi bir biitiin olarak hesaplanmalidir?®®

. Diger bir ifadeyle
isyerini devralan her igveren, is s6zlesmelerini devir anina kadar devam hizmet suresi ile

birlikte devralmis kabul edilir?®.

1.3.4. is Sozlesmesinin Devri Halinde Siireler

Isyeri devri olmadan salt is sdzlesmesinin devri de miimkiindiir. Bu konuda Is
Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamasina ragmen Tiirk Borg¢lar Kanunu bu konuya bir agiklik
getirmistir. Nitekim, Tirk Bor¢lar Kanunu ile ilk kez diizenleme getirilen is s6zlesmesinin

6«

devri?®® ilgili Kanunun 429. maddesinin 1. fikrasinda yer alan: izmet sozlesmesi, ancak

iscinin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir igverene devredilebilir.”
hiikmii ile is s6zlesmesinin devri mimkindiir?!,

Is sézlesmesinin devrinin, fesih bildirim siirelerine olan etkisine deginmek gerekir. Is
sOzlesmesinin devrini diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 429. maddesinin 2. fikrasi
“Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borglari ile birlikte, hizmet sozlesmesinin igveren
tarafi olur. Bu durumda, ig¢inin, hizmet siiresine bagl haklar: bakimindan, devreden igveren
yaminda ise bagsladigi tarih esas alimir.” seklinde bir diizenleme yapmistir. Adi gegen
hiikiimden is s6zlesmesinin yeni tarafinin devralan igsveren olacag: ve ¢alisma siiresine bagl
haklar bakimindan is¢inin c¢aligma siiresinin baslangici olarak devreden isveren yaninda
calismaya basladig1 zamanin esas alinacagi acik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla isyeri

devri gerceklesmeksizin sadece bir is sdzlesmesinin devri s6z konusu oldugu hallerde de

is¢inin ¢aligma siiresi bir biitiinliik arz eder. Baska bir deyisle, fesih bildirim siiresi tespit

207 Akyigit Ercan, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, C.1, 2. Baski, Ankara, 2006, (Serh), 5.210

208 Ozkaraca s.210

209 Akyigit s.314 (Serh)

210 Her ne kadar 818 sayili Borglar Kanunu déneminde is sdzlesmesinin devrine yonelik dzel bir hiikiim yer
almasa da sozlesme serbestisi ilkesi geregi is sdzlesemesinin devri kabul edilmekteydi. Bu donemde yer alan
Yargitay kararlarinda da taraflarin rizasi ile ig sozlesmesinin devredilebilecegine hilkmedilmistir. Bu yonde
bknz: Yargitay 9. H.D. 2005/361 E. 2005/35713 K. 10.11.2015 T.; Yargitay 9 H.D. 2001/225 E. 2001/3914 K.
14.03.2001 T. (kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 23.12.2020)

211 g sdzlesmesinin devri hakkinda daha genis bilgi icin bknz: Yigit, Yusuf, Is Sozlesmesinin Devri, 1. Baski,
Ekin Yayincilik, 2014, s.53 vd.; Kutbay, Nurgiil, Is S6zlesmesinin Devri, 1. Bask1, Oniki Levha, 2019, s.45 vd.,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.385 vd.; Ozkaraca s. 118 vd.; Siizek 5.329 vd.; Akyigit s.173 vd.;
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edilirken is¢inin devreden ve devralan igverenler yanindaki toplam g¢aligma siiresi esas
alinir.??

Nihai olarak belirtilmelidir ki, is s6zlesmesinin devri halinde s6zlesmenin sona ermez.
Bu durumda, mevcut is sdzlesmesinin tarafinda degisiklik meydana gelir. is sézlesmesini
devreden igverenin bu konuda fesih bildiriminde bulunma zorunlulugu olmadigindan is¢iye

stire tanimas1 gerekmez. Dolayisiyla, is¢inin siirelere uyulmadiginin iddiasi ile ihbar tazminati

talebi olamayacaktir.

1.3.5. Mevsimlik Islerde Siireler

Mevsimlik igler, yilin belirli bir doneminde siiren veya yil boyu siirse de, igin belirli

213

donemlerde yogunlastigi igyerlerinde yapilan islerdir®>. Mevsimlik isler niteligi itibariyle

belirli siireye 6zgiidiir. Keza belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasinda gerekli objektif
nedenlerden biri de mevsimlik islerdir?*. Ancak mevsimlik is sozlesmesinin belirli siireli
yapilmasi zorunlulugu yoktur. Nitekim daha 6nce de deginildigi tizere is hukukunda esas olan
is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasidir; belirli siireli is s6zlesmesi ise istisnadir. Dolayisiyla
mevsimlik is sdzlesmeleri belirli veya belirsiz siireli sekilde yapilabilir?®®.

Mevsimlik is, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile yapildigi hallerde is s6zlesmesinin feshi
bildirim surelerine tabi olur. Dolayisiyla bu hallerde siirelere uyulmamasi durumunda ihbar

216

tazminati glindeme gelir-°. Mevsimlik isin belirli siireli is s6zlesmesi ile yapildig: hallerde ise

is sozlesmesi siirenin sonunda kendiliginden sona ereceginden, bildirimli fesih ve dolayisiyla

ihbar tazminati s6z konusu degildir?’.

212 Ozkaraca s.127; Yigit 5.243; Alpagut, Giilsevil “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart Ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 8, S. 31, ss. 913-959, (Cezai Sart) 5.926

213 Mevsimlik isler hakkinda daha genis bilgi icin bknz: Siizek s.257 vd; Taskent, Savas, Mevsimlik Bir Iste
Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010, C. 3, ss. 223-253, (Mevsimilik Is) $.227
vd.; Yardimcioglu, Didem, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mevsimlik Is S6zlesmesi, 1. Baski, Oniki
Levha, 2020, s.5 vd.

214 Akyigit s.116; Giiler, Mikdat, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 5 S.2, 2005, s5.27-82, 5.30

215 Mollamahmutoglu s.354; Senyen-Kaplan s.108

216 Yargitay 9. H.D. 2006/5607 E. 2006/7870 K. 27.03.2006 T.; “4857 sayili Is Kanunu’nun 11.maddesinde
“..Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagh olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan iy sozlesmesi belirli siireli iy sozles-
mesidir. "denilmek suretiyle objektif nedenler is sozlesmesinin siirelendirilmesinde kurucu unsur olarak
ongoriilmiistiir. Mevsim ve kampanya isleri; isletmenin diizenli olarak ortaya ¢ikan normal faaliyeti ile ilgili
olmasi nedeniyle siireklilik arz ettiginden, isverenin is¢iyi belirli siireli sézlesme ile ¢alistrmakta korunmaya
deger bir menfaati bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, somut olayda, mevsimlik de olsa sureklilik arz eden
iste davacimn belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilmasini gerektiven objektif hakli bir neden yoktur. Bu
nedenle, sozlesmenin belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 25.12.2020)

217 Yargitay 9 H.D. 2017/25992 E. 2019/22676 K. 09/12/2019 T.. “ Somut olayda, taraflar arasinda 27.05.2014-
15.09.2014 tarihleri arasinda olmak iizere belirli siireli is sézlesmesinin imzalandigi ve davacimin da belirtilen
tarih araliklarindaki sezon doneminde davali is yerinde mevsimlik olarak ¢alistigi goriilmekle davacimin daval
is yerinde zincirleme sekilde degil tek bir mevsim igin yapilan belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistigi ve bu
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Mevsimlik islerin belirsiz siireli is sozlesmesine konu oldugu hallerde ise fesih
bildirim siiresinin hesab1 i¢in esas alinacak calisma siiresinin tespiti diger tiir s6zlesmelere
nispeten daha zor olabilmektedir. Keza, mevsimlik isler yilin belli donemlerinde siirmekte ve
bu donemler haricinde is sozlesmesinin askida oldugu kabul edilmektedir?'®. Yargitay’m
goriisii mevsimlik iglerde calisan iscilerin bildirim siirelerinin hesaplanmasinda bu isgilerin
fiilen ¢alistig1 giinlerin toplanarak belirlenmesi gerektigi yoniindedir®®®.

Mevsimlik islerde calisma siiresinin hesabinda hangi siirenin esas alinmasi gerektigi
konusunda oncelikle is s6zlesmesinde fesih bildiriminin belli siirelere tabi olmasi ve
dolayistyla usiilsiiz bir fesih oldugunda bir sonug olarak ihbar tazminat1 6denmesinin amacina
deginilmelidir. Kanun koyucunun bildirim siireleri 6ngérmesinin amact her iki tarafin da
korunmasidir. Yilin sadece belirli donemleri ¢alisan mevsimlik is¢i ise bu bakimdan zayif
konumdadir. Sadece fiili ¢alisma siirelerinin ¢alisma siiresine esas alinmasi is hukukuna
hakim olan ilkeler ve Kanunun ruhuna ters diiser. Kanaatimizce, askida kalan siirenin de dahil

edilmesi hem Kanun bakimindan hem de is¢inin korunmasi ilkesi bakimindan daha uygun

olacaktir.

1.3.6. Kismi Siireli is Sézlesmelerinde Siireler

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, kismi siireli galismay1 “isci ve isveren arasinda karsilikli
anlasma ile olusan ve normal is siiresinden daha az olan diizenli ¢alisma” seklinde
nitelendirmistir?®. Is Kanunu’nun 13. maddesinin 1.fikras1 kismi siireli is sdzlesmesini
“Iscinin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle calisan emsal isciye
gore onemli olgiide daha az belirlenmesi durumunda sézlesme kismi siireli is sozlesmesidir.”

seklinde tanimlamustir.??! Adi gecen maddenin 3.fikras ise emsal is¢iyi “isyerinde ayni veya

benzeri iste tam stireli ¢calistirilan is¢i” seklinde tanimlamistir.

itibarla Is Kanunu’nun 17. maddesindeki kosullarin olusmadigimin anlasilmasina gore ihbar tazminati talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz ard: edilerek, ihbar tazminati
talebinin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
25.12.2020)

28y ardimcioglu s.150

219 Yargitay 22. H.D. 2017/18964 E. 2018/27908 K. . 20.12.2018 T.“Somut olayda, davacimn mevsimlik is¢i
olarak davali igyerinde calistigi ve ¢alistigi siirelerin sosyal giivenlik kurumuna bildirildigi anlasilmaktadr.
Mahkemenin kabulii de bu yondedir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da talep edilen diger alacaklarin
hesabr bu kabule uygun yapilmasina karsin ihbar tazminati hesabinda bu kabule aykiri sekilde, SGK'ya
bildirilen 558 giin fiili ¢alisma siiresi esas alinarak taninmasi gereken ihbar énelinin 6 hafta oldugunun kabul
edilmesi yerine, davacimn davaliya ait igyerindeki ¢alismasimn 3 yildan fazla siirdiigii gerekgesi ile 8 hafta
oldugunun kabulii hatalr olup bozmayr gerektirmistir’ (legalbank.net) (Erigim Tarihi: 25.12.2020)

20 Yavuz, Arif, Esnek Calisma ve Endiistri Iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, 1995, .37.

21fs Kanunu’nun 13. maddesinde “énemli daha élciide az” ifadesine yer vererek hangi uzunluktaki ¢alismanin
kismi siireli ¢alisma sayilacagina yonelik net bir agiklama yapilmamstir. Ancak gerekgesinde yer alan “Ornegin
isyerinde uygulanan tam siireli is sozlesmesi i¢in haftalik ¢alisma siiresi 40 saat ise, kismi siireli ¢calisma igin 2,
3 saat gibi daha az ¢alisma degil, hi¢ olmazsa tam siirenin iigte ikisinden daha az olan otuz saatin altindaki
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Fesih bildirim siirelerini diizenleyen Is Kanunu’nun 17. maddesi kismi siireli ¢alisan
isciler bakimidan bir ayrim gdzetmememistir. Ayrica yine Is Kanunu’nun 13. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢calistirilan is¢i, aywum hakli kilan bir
neden olmadik¢a, salt is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay: tam siireli emsal ig¢iye
gore farkl isleme tabi tutulamaz.” hikmi ile bu iki tlir is sézlesmesi ile calisan isciler
arasinda ayrimi yasaklamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hiikkiim mutlak esitlik anlamina

222 Zira, aksinin kabulii hakkaniyetsiz bir durum ortaya c¢ikarir. Nitekim Is

gelmez
Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasinin devaminda yer alan “Kusmi siireli ¢alisan is¢inin
ticret ve paraya iligkin boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore ¢alistigi siireye
orantili olarak odenir.”’ifadesinden de bu sonuca varilabilir. Kismi siireli ig sdzlesmesi ile
calisan iscilere, basta iicret olmak tizere diger boliinebilir haklar bakimindan tam siireli is
sOzlesmesi ile c¢alisan iscilere nazaran farkli bir uygulamaya gidilebilmesine karsin,
b6linemeyen haklar agisindan farkl1 bir uygulama giindeme gelmez®%,

Tim bu bilgiler 1s181nda, kismi siireli ¢aligsan isgiye tam siireli ¢alisan isgiye gore farkl
bir fesih bildirim suresinin tayin edilmesine neden olacak herhangi bir hukuki dayanak
mevcut degildir. Kismi siireli is sozlesmesinin feshinde de tam siireli is s6zlesmesinin feshine
iliskin hiikiimlere tabidir??*. Zira fesih bildirim siiresi ayrimi hakli kilacak sekilde iicrete ve
paraya iliskin boliinebilir bir hak degildir. Dolayisiyla, fesih bildirim sureleri yoniinden tam
sireli is sozlesmesi ile ¢alisan bir isci ile arasinda bir farklilik gézetilmez??®.

Kismi stireli is sOzlesmesi ile g¢alisan bir is¢inin fesih bildirimine esas calisma
siiresinde de tam siireli is sOzlesmesi ile ¢alisan bir is¢i gibi, ise basladigi tarih ve fesih
bildiriminin kars: tarafa ulastigi tarih arasindaki zaman dilimi esas alinmahdir?®®. Bu tip is
sOzlesmelerinin fesih bildirim siiresi tayin edilitken is sdzlesmesinin ne kadar siirdiigii
gozetilmelidir; haftalik c¢alisma saati durumu degistirmez??’. Yargitay da kismi siireli is
sOzlesmesiyle ¢alisan iscinin fesih bildirim siiresi bakimindan is iliskisinin kuruldugu tarih ile

feshedilmek istendigi tarih arasinda gegen siirenin toplamina gore belirlenmesi gerektigini

haftalik calisma siiresine gore istihdam edilen is¢i kismi siireli sozlesmeye gore istihdam edilen kimse olarak
kabul edilecektir.” seklinde yer alan agiklamadan kismi siireli calismanin tespitine yonelik bir dlgiit getirilmistir.
Yine belirtilmek gerekir ki, kismi siireli ¢aligmanin siiresi s6z konusu igyerindeki tam siireli ¢calisma gdsteren
emsal is¢iden yola ¢ikilarak tespit edilebileceginden somut olayin 6zelligine gore farklilik gdsterebilecektir.

222 Yorulmaz, Cigdem, Kismi Siireli Is Sézlesmesi, Yetkin, 2008, 5.75

223 Narmanlioglu s.234

224 Siizek s.263

225 {lhan Emre, Neslihan, Kismi Siireli Is Sozlesmelerinde Ucret, Kidem Tazminati, Thbar Tazminati, Yillik Izin
Ucreti ve Sair Menfaatlerin Hesaplanmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.43, C.11,
2014, ss. 99-106, s.103; Yorulmaz, s.109

226 Korkmaz/Alp s.115; ilhan Emre s.103

221 Korkmaz/Alp s.115; ilhan Emre s.103
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ifade etmis ve tam siireli is sdzlemesinin feshi ile arasinda bu bakimdan her hangi bir fark

gdzetmemistir??®,

1.3.7. Stajda ve Ciraklikta Gegen Siirelerin Fesih Bildirim Siiresine Etkisi

Cirakliga iliskin hukuki diizenleme 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu®?® ile
diizenlenmekte olup adi gegen Kanunun tanimlar baslikli 3. maddesinin 1. fkrasinin ¢ bendi
uyarinca ¢irak “Ciraklik sézlesmesi esaslarina gére bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi
bilgi, beceri ve is aliskanliklarini is icerisinde gelistirilen kisiyi” ifade eder.

Ciraklik sozlesmesinde, isveren c¢iraga belirli bir sanati 6gretmek veya mesleki
bilgisinin katki saglamasina karsilik, cirak is gdrme borcu altindadir®®®. is sézlesmesinde
taraflarin karsilikli borglari is gérme ve iicret olmasina karsin ¢iraklik sézlesmesinde esasli

231

unsur meslek veya sanatin Ogretilmesidir Bu baglamda, c¢iraklik sozlesmesi is

sozlesmesinden farkli unsurlar igermekte olup, ¢iraklar hukuken isci statiisiinde degildir?®2.

233

Crraklarm hukuki statisiiniin 6grenci oldugu kabul edilir®3. Keza Is Kanunu’nda istisnalari

duizenleyen 4. maddesinin 1. fikrasinin f bendi de ciraklar1 Is Kanunu kapsaminin disinda
brrakmugtir?,

Stajyerleri hukuki statiisiine yonelik ise Is Kanunu’nda, Tiirk Borglar Kanunu’nda ve
Mesleki Egitim Kanunu’nda herhangi bir hukuki bir diizenleme mevcut degildir. Mesleki
Egitim Kanunu’nun 3. maddesinin 1.fikrasinin r bendi staji “Yiiksekogretim Kurulunca,
viiksekogretim kurumlarinda verilmekte olan her diizeydeki alana o6zgii olarak belirlenen
teorik ve uygulamali dersler disinda, ogrencilerin ogretim programlariyla kazandiriimast
ongortilen mesleki bilgi, beceri, tutum ve davraniglarint gelistirmeleri, sektorii tammalari, ig
hayatina uyumlari, gercek iiretim ve hizmet ortaminda yetismeleri amaciyla isletmede

yaptiklart mesleki ¢aligma” olarak tanimlamakla yetinmistir. Bu baglamda stajyeri belli bir

alanda teorik egitim goren ve bu bilgisini uygulamaya yonelik pratik bilgiyle pekistirmek

228 Yargitay 9.HD. 2010/21289 E. 2010/17408 K. 10.06.2010 T. : “Kusmi siireli is sozlesmesi kapsaminda
calisan is¢i yoniinden ihbar énelinin de ig iliskisinin kuruldugu tarih ile feshedilmek istendigi tarih arasinda
gegen siire toplamina gore belirlenmesi gerekir.” (legalbank.net)

229 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu RG 19/06/1986 T. 19139 S.

230 Siizek s.144

281 Usan, Fatih, Ciraklik Sézlesmesi, 1. Baski, Mimoza, 1994, s.53; Slizek s.44 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat
s.94; Korkmaz/Alp s.72

232 Sjizek 5.136

233 Bakirc1 5.150

234 Narmanlioglu s.90: “4857 sayili Kanundan énceki mevzuat hiikiimlerine gére eSer cirak on sekiz yasim
bitirmisse, bu takdirde kanun kapsamina dahil edilmis oldugundan, Is Kanunu'nun hiikiimleri bu kimseler
hakkinda da uygulaniyor; onsekiz yasindan biiyiik ¢iraklarin gérdiigii isler de kanun kapsaminda sayiliyordu.”
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amaciyla isyerinde bulunan kisi olarak tamimlamak miimkiindiir®®. Bu yoniyle stajyerlik
iliskisi ne is ne de ¢iraklik iliskisi olarak kabul edilemez?3,

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, bazi hallerde bir kisinin isyerine ¢irak ya da
stajyer adi altinda alinmis olmasi, o kisinin is¢i statiisiinde sayilmasina engel degildir.
Nitekim, dnemli olan taraflarin s6zlesmeyi ne sekilde isimlendirdigi degil, ¢alisma iliskisinin
niteligidir. Isveren her ne kadar cirak ya da stajyer adr altina kisiyi ise almis olursa olsun eger
ortada bir isin 6grenilmesi amacindan ziyade c¢alisma iliskisi mevcutsa kisi is¢i olarak kabul
edilmelidir®’.

Gerek ciraklikta gerekse stajyerlikte bir is sozlesmesine dayanan calisma
olmadigindan fesih bildirim siirelerinin tespitine esas olan g¢alisma siiresinin hesabinda bu
doneme ait streler eklenmez. Nitekim Yargitay’in goriisii de ¢iraklikta ve stajyerlikte gecen
sirelerin ihbar tazminatina (bildirim siirelerine) esas calisma siiresinin hesabina dahil
edilmemesi gerektigi yoniindedir®®. Ancak daha &nce de belirtildigi izere kisi her ne kadar
ciraklik sozlesmesi ile ya da stajyerlik adi altinda ¢alistyor olsa da calisma iliskisi niteligi
geregi bir ig s6zlesmesinin konusunu olusturuyorsa siiphesiz bu siirelerin de ¢alisma siiresinin

hesabina dahil edilmesi gerekir.

1.4. Kanuni Bildirim Siirelerinin Sozlesme ile Artirilmasi

Is Kanunu’nun sreli feshi hakkmi dizenleyen 17. maddesinde ongorilen bildirim
stireleri is sozlesmesinin feshinde 6ngoriilen asgari siirelerdir. Keza adi gegen maddenin 3.
fikras1 agikca “Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirtlabilir.” hiikkmiine yer vermistir.
Madde metninden de anlasilacag iizere kanuni siirelerde yapilan degisiklikler sadece artirim

seklinde olabilir, azaltilmas1 miimkiin degildir. Is Kanun’daki diizenlemeye benzer sekilde

235 Siizek s.140 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.35; Celik/Caniklioglu/Canbolat s.98; Senyen-Kaplan
s.52; Korkmaz/Alp s.73

2%65{izek s.141.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.35; Siizek s.141; Celik/Caniklioglu/Canbolat 5.99

27 Yargitay 21. H.D. 2015/18600 E. 2016/12122 K. 4.10.2016 T.; Yargitay 21. HD. 2014 / 12527 E. 2015 /
10833 K. 14.05.2015 T.: “Ciraklik Kanunu'na gére kurulan ¢wraklik okullarinda okuyanlar ¢irak sayilr.
Taraflar arasindaki iligkinin niteligini belirlemede, bir baska ifade ile davacimin dava konusu donemde ¢irak
olup olmadigina karar verirken c¢wraklik sézlesmesi hiikiimlerine gorve degil, ¢alisma iligkisine bakarak bir
sonuca varmalidir. Gergekten Cwraklik Sozlesmesinde akdi iliskinin iistiin niteligi ¢alisma degil, bir meslek ve
sanatin 6gretilmesidir. Cirak isyerinde iivetimle ilgili ¢calismalara bilfiil katilyyor, meslek ve sanat egitimi arka
planda tutuluyor ise bu durumda, ¢irakhik iligkisinden séz edilemez. Zira burada gerceklesen, iscinin emegiyle
isyeri ve isverene katkida bulunmasidir ki bu da ancak bir hizmet iligkisi ile soz konusu olur.” (hukukturk.com)
(Erigim Tarihi: 25.12.2020)

238 Yargitay 9. H.D. 2006/31873 E. 2007/13120 K. 26.4.2007 T.: “Calisma siiresinin bir kismi ¢iraklikta ge¢mis
ise, bu siire is¢ilik haklari yoniinden degerlendirilmez.” Yargitay 2015 / 30473 E. 2018 / 10743 K. 04.05.2018
T.: “Dosya igeriginden davacuun 11.09.2002 tarihinde ¢iraklk sozlesmesi ile davali igyerinde ¢alismaya
basladig1 ve 02.01.2003 tarihine kadar da ¢iraklik egitimine devam ettigi anlasilmaktadir. Daha once davali
isyeri ile ilgili dairemizce verilen 2010/46204 E, 2013/5086 K sayili ilam ile ayni giin incelenen 2011/42606 E,
2013/31829 K sayih ilam dikkate alimdiginda davacimin giraklikta gegcen ¢alisma siiresinin, hizmet siiresinden
dislanmast gerektiginin gozetilmemesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (legalbank.com) (Erisim Tarihi:
25.12.2020)
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 432. maddesinin 3. fikrasinda da “Bu siireler kisaltilamaz; ancak

’

sozlesmeyle arttirilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Ilgili maddelerden dolay: taraflara

bildirim siirelerini artirma firsat1 taninmigtir®.

Bildirim strelerinen iliskin bu hiikiimler nispi emredici nitelikte oldugundan taraflar
bu siireleri kaldiramaz veya azaltamaz dolayisiyla bu yonde yapilan sozlesmeler gecersiz
olur®®, Taraflarmn kanuni siirelerin altinda siire kararlastirdigi hallerde bu siirelerin yerine
kanuni siireler uygulanir®*,

Her ne kadar kanunda bu siirelerin artirilabilecegi ifade edilmisse de bu artirnmin bir
siirin olup olmadig: tartigmalidir. Yargitay’a gore toplu is sozlesmesinde kararlastirilan
asir1 ylksek bildirim siireleri sireli fesih hakkin kullanilmasini engelleyecek sekilde yiiksek

242 Yargitay s6z konusu bu kararinda, bir toplu is sozlesmesinin fesih bildirimine

olmamalidir
iliskin maddesinde yer alan, 6 aydan az ¢alisan isgiler igin 10 hafta, 6 ay - 1.5 yil arasi galisan
is¢iler i¢in 20 hafta, 1.5 -3 yil arasi ¢alisanlar i¢in 40 hafta ve 3 yildan fazla hizmeti olanlar
icin 65 hafta olarak belirlenen yasal bildirim strelerinin ve yine ayn1 maddede bildirim sartina
uyulmadigi takdirde, arttirilmis bilidirm sireleri {izerinden ihbar tazminatinin 6denmesi
gereken maddesini degerlendirmistir. Yargitay uyusmazlik konusu bu davada, toplu is
sozlesmesi ile getirilen ilgili hiikkmiin Is Kanunu’nun 17. maddesinde korunan hukuki
menfaatle agiklanmasina imkan olmadigini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme, Is Kanunu’nun 17. maddesinde bir iist smir bulunmamasimim bu
hakkin smirsiz sekilde kullanabilecegi yoniinde bir anlama gelmedigini ve sdzlesme
serbestligi ilkesinin bu durumda hakkaniyetli olmayacagini ifade etmistir. Yargitay asiri
yuksek bildirim siirelerinin hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu ortaya c¢ikarabileceginden
bahisle bu sekilde kararlastirilan bildirim siirelerine hakimin miidahalesinin olabilecegini

hiikkmetmistir®*® Ayrica, Yargitay bildirim siirelerinin artirilmast bakimindan iist simir

¢izmistir. Buna gore, bildirim slreleri en fazla ihbar ve koétiiniyet tazminatinin toplami kadar

239 Siizek $.529; Celik/Caniklioglu/Canbolat s.485 vd.; Narmanlioglu s.361; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal
5.262; Eyrenci/Tagkent/Ulucan s.187; Ekmekgi/Yigit s.546

240 Siizek s.529; Narmanhoglu s.361; Senyen-Kaplan s.269; Akyigit s.233

241 Celik/Caniklioglu/Canbolat s.484 vd.

242 Yargitay 9. H.D. 2006/4564 E. 2006/25736 K. 04/10/2006 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 25.12.2020)

23 Yargitay 9. H.D. 2006/109 E. 2006/7052 K. 21.03.2006 T.: “...Yukarda yapilan agiklamalara gore, ihbar
onellerinin arttirilmasin ongoren 4857 sayil Is Kanununun 17. maddesinde bir iist sinir belirlenmemis olmast,
kanunda bu yonde bir bosluk bulundugu seklinde degerlendirilmelidir. Kanunlarimizda bosluk bulunan hallerde
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 1. maddesine gore hakim, orf ve adete bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil kural koyacak ise ona gére bir karar vermek durumundadwr. Ayni maddenin son fikrasinda,
hakimin yasalarda bosluk bulunan hallerde uygulanmasi gereken kurali belirlemekte, bilimsel goriislerden ve
yargt kararlarindan da yararlanilmasi gerektigi de agiklanmistiv. Bu durumda, toplu is sozlesmesi ile belirlenen
ihbar onellerinin tist stnurini, hakim tayin etmek durumundadur.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 25.12.2020)
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olabilecegini ifade etmistir. Bagka bir deyisle, taraflarin kararlastirmis oldugu siirelerin, azami
olarak yasal bildirim siirelerinin dért kat1 olabilecegine isaret etmistir?**,

Yargitay’in kanuni bildirim siirelerinin fahis oldugu hallerde hakimin miidahalesinin
miimkiin olduguna yonelik kararlar1 Doktrinde farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Doktrinde yer alan bir goriis Yargitay’in bu kararini isabetli bulmus ve hakkin
kotiiye kullanilmasiin s6z konusu oldugu hallerde hakimin bu tarz durumlarda midahalesini
hukuka uygun bulmustur?®. Doktrinde yer alan diger bir goriis ise Yargitay’in bu kararmi
toplu is sozlesmesi 6zerkligine aykiri olacagindan bahisle elestirmis ve bu baglamda kararin
gerekcesini hukuka uygun bulmamistir®,

Bildirim siirelerinin taraflarca anlasilarak artirilmasinda 6nem arz eden diger bir husus
ise bu siirelerin taraflar acisindan farkli olup olamayacagidir. is Kanunu’nda buna yénelik bir
hiikiim olmamasina ragmen Tiirk Borglar Kanunu bu yonde bir diizenleme getirmistir. TUrk
Borglar Kanunu’nun 432. maddesinin 5. fikrasina gore: “Fesih bildirim siirelerinin, her iki
taraf icin de ayn: olmast zorunludur; sozlesmede farkly siireler ongériilmiisse, her iki tarafa
da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulamir.” Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bu
hiikmiin Is Kanunu’na tabi isciler bakimindan da uygulanabilirligi bakimindan dgretide farkli
goriisler ileri stirtilmiistiir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bu hiikmiine yonelik tartigmalarin anlagilmasi
bakimindan oncelikle 818 sayili Borglar Kanunu donemindeki diizenlemeye deginilmelidir.
Milga Borclar Kanunu déneminde fesih bildirim sirelerini diuzenleyen 340. maddenin 3.

fikrasinda yer alan “Is sahipleri ve isciler icin muhtelif ihbar miiddetleri, mukavele edilmesi

caiz degildir.” hikmuyle taraflar i¢in farkli bildirim sireleri kararlastirilamayacagi kabul

244 Ozcan D./Ozcan G. $.942: Yargitay 9. H.D. 6726 E. 2011/5051 K. 25.02.2011 T.: “Somut olayda makemece,
igverinde uygulanan toplu is sézlesmesinin 23. maddesine gore 52 haftalik siire iizerinden hesaplanan ihbar
tazminati alcag hiikiim altina alinmistir. Toplu is sozlesmesinde, ihbar onelleri, fahis sekilde ve yasal ihbar
onellerinin 6 katindan fazla olarak diizenlenmgtir. Toplu is sozlesmesinin sz konusu diizenlemesi, Iy
Kanunu’nun 17. maddesinde korunmak istenen hukuki menfaatlere ters diismektedir. Ihbar énelinin iist sinirt en
fazla ihbar ve kétiiniyet tazminati toplami kadar (yasal ihbar sonelinin (4 katy) olabilecegi gozetilerek 818 Sayili
BK. 161. uyarinca hakkaniyete uygun bir inidirime gidilmesi gerekir. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 28.12.2020)
245 Usan, Fatih, Kamu Isverenleri Acisindan Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi! Ne Kadar? (Toplu Is Sézlesmesi
Ozerkligi- Toplu Is Sézlesmesine Yargisal Miidahale), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2007, S 15, ss. 973-979 (Ozerklik): Yazar ézellikle de belediyelerin taraf oldugu toplu is sdzlesmelerinde se¢imi
kaybetmesi muhtemel belediyelerin siyasi nedenlerden 6tiirii daha sonra gelecek belediyeleri zora sokmak
amaciyla asir1 yliksek bildirim siiresi kararlastirabileceginden bahisle hakimin bu tarz durumlarda miidahalesini
hakkaniyete uygun bulmustur.; Senyen-Kaplan, E.Tuncay; Bildirim Siirelerinin Sézlesmelerle Artirlmasinin Ust
Sinir1 Sorunu, Sicil, S. 9., 2008, SS.10-13(Ust Simr); Yazar hakimin bu midahalesini Kanunda yer alan bir
boslugun doldurulmasi seklinde nitelendirmis ve hukuka uygun bulmustur.; Ayn1 yonde bknz: Sahlanan Fevzi,
Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alan Fahis ihbar Onelleri ve Yargmin Miidahalesi, Tekstil Isveren Dergisi, 2010,
S.364, ss. 2-4 (Toplu Is Sozlesmesi); Kiziloglu, Hakki, Toplu Is Sézlesmesinde Fahis Sekilde Belirlenen Thbar
Onellerine Hakimin Miidahalesinin Gerekliligi, Sicil Isveren Dergisi, S. 2., 2007, ss. 77-81.

246 Celik, Nuri, Toplu Is Sozlesmeleri ile Calisma Kosullarinin Diizenlenmesinde ve Fesih Bildirim Siirelerinin
Artirllmasinda Karsilasilan Sorunlar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011, S. 4, ss.11-21; Bakirc1 Kadriye,
Yargicin Toplu Is Sézlesmesine Miidahalesi, Sicil Dergisi, 2007, S.5, $5.106-113 (Toplu Is Sézlesmesi)
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247

edilmistir®’. 818 sayili Borglar Kanunu déneminde Yargitay Is Kanunu’na tabi isgiler

bakimindan bu siirelerin ancak isci lehine uzatilabilecegini kabul etmistir?*®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriiliige girmesiyle kabul edilen is
sozlesmesinde bildirim siireleri acisindan farklilik olmasi halinde hem is¢i hem de isveren
tarafindan en uzun siirenin kabul edilmesi hiikmiiniin Is Kanunu’na tabi isciler agisindan
uygulama alan1 olup olmayacagi yoniinden ise Yargitay’in heniliz bir degerlendirmesi
bulunmamaktadir®*®.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, Tirk Borglar Kanunu’nun bildirim siireleri
bakimindan esitlik dngordiigii 432. maddesinin 5. fikras1 Is Kanunu kapsamindaki isciler
bakimindan da uygulama alan1 bulacagi yoniindedir®°. Esitlik ilkesinin kabul edilecegi
goriisine gore, Is Kanunu’'nda is¢i ve isveren acisindan farkli bildirim siirelerinin
kararlastirildigi hallerde bunun sonucunun ne olacagina yoOnelik herhangi bir dizenleme
olmamasindan dolay1 Kanunda bu hususta bosluk vardir. Is Kanunu’nda yer alan bu boslugun
ise genel hiikiim niteliginde olan Tiirk Borglar Kanunu ile giderilmesi gerekir.

Doktrinde yer alan diger bir goriis ise Tiirk Borglar Kanunu’ndaki esitlik ilkesinin Is
Kanunu kapsamindaki isciler agisindan uygulama alan1 bulmamasi gerektigidir®®!. Bu gériisii
savunan Yyazarlar, Tirk Borglar Kanunu’na hakim olan taraflarin esitligi ilkesinin is
hukukunda yer alan is¢inin korunmasi ilkesi ile ortlismedigi ve dolayisiyla bu hiikmiin is¢i
aleyhine sonuglar ¢ikarabilmesinden dolay1 is hukukunun gereklerine uygun bir uyarlama
yapilmast gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu goriis uyarinca, is¢i lehine yorum ilkesi
geregince is¢iye taninan fesih bildirim siresinin daha uzun olmamasi gerektigini ileri
stirmiislerdir.

Kanaatimizce, Tiirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesinin 5. fikrasmn Is Kanunu

kapsamindaki isgilere uygulanmamasi gerekir. Oncelikle Is Kanunu’nda farkli bildirim

siirelerinin  kararlastirilmas1 agisindan bir bosluk oldugunun kabulii pek miimkiin

247 Soyer, Polat Mehmet, Is Sozlesmesinin Feshinde Thbar Onellerinin Esitligi ilkesi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, 2016, S 74, ss. 667-674, 5.667

28 yargitay 9. H.D. 2000/2834 E. 2000/6715 K. 09.05.2000 T. : “Mahkemece davali isyerinde uygulanan Toplu
Is Sozlesmesi uyarinca 11 haftalik ihbar oneline ait iicret tutarinda ihbar tazminati hiikiim altina alimmistir.
Ancak, 1475 sayih Is Kanunu'nun 13. maddesi nispi emredici nitelikte olup, bu maddede 6ngdriilen ihbar
onelleri sozlesme ile is¢i lehine arttirilabilir ise de, is¢i aleyhine artirilmasi olanagi yoktur. Boyle olunca,
davacimin  ¢alisma siiresine gore kanunda dngoriilen ihbar oneline ait dicret tutarinda tazminata
hiikmedilmelidir.” Aym yonde kararlar i¢in bknz: Yargitay 9. H.D. 1984/4638 E. 1984/5209 K. 11.05.1984 T.;
Yargitay 9. HD. 1985/6513 E. 1985/9139 K. 10.07.1985 T.; Yargitay 9. HD. 1998/564 E. 1998/3399 04.03.1998
T.; Yargitay 9. HD. 2001/20615 E. 2002/6298 K. 30/04/2002 T. (kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 28.12.2020)

249 Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, 1. Baski, Seckin, 2020, s.50

250 polat 5.672 vd.

251 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.907 vd.; Narmanhoglu s.362; Slizek s.523 vd., Alpagut, (Cezai
Sart) $.937; Ozdemir, Erdem, 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun Is S6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis, Sicil Isveren Dergisi, 2011, S. 24, ss. 107-119, 5.109


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc1475.htm#13
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gbzikmemektedir. Kanuni bosluk, gerekli kanuni dizenlemenin yapilmamis olmasi olarak

tanimlanabilir?®?

. Tanimda yer alan “gerekli” ifadesinden de Kanunda bir bosluk olup
olmadig1 tespit edilebilir. Keza, bazen bir diizenlemeye yer verilmemesi bosluk anlamina
gelmeyip diizenlemeye gerek olmamasindan dolay1 olabilir. Is Kanunu’na hakim olan ilkenin
is¢i lehine yorum olmasi gozetildiginde, Kanun koyucunun bdyle bir dizenleme yoluna
gitmemesini bosluk olarak degerlendirmekten ziyade bdyle bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmamasi olarak degerlendirilebilir. Zira, is¢i aleyhine yorum getirilemeyeceginden is¢i

acisindan da uzun siirenin kabulii Is Kanunu’nun ruhuna ters diiser.

1.5. Bildirim Siirelerine Iliskin Ucretin Pesin Odenmesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere bildirimli fesih hakki hem is¢iye hem de isverene
taninmis bir haktir. Ancak hem Is Kanunu hem de Tiirk Borclar Kanunu bu hakkin
kullanilmas: bakimindan isverene bildirim siirelerine iliskin ticretin pesin 0denmesi ile
bildirim siirelerini beklemeksizin is sozlesmesini feshedebilmesini saglayan alternatif bir
yontem daha 6ngérmiistiir. Is Kanunu’nun 17. maddesinin 5. fikras1 uyarinca “Igveren
bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.” Yine benzer
sekilde Tiirk Borglar Kanunu 432. maddesinin 4. fikras1 “Isveren, fesih bildirim siiresine ait
ticreti pesin vermek suretiyle hizmet sozlesmesini feshedebilir” ifadesine yer vermistir.

Fesih bildirimi siiresi igerisinde is¢inin moral bozuklugu, ise olan baghliginin ve
veriminin azalmasi hatta is giivenligini tehlikeye atabilecek davraniglarda bulunmasi miimkiin
oldugundan, igveren bu zararlardan korunmak amaciyla siirelere iligkin tcretin pesin

odeyerek is sdzlesmesine son verebilir??

. Ayrica bu yontem sadece isveren agisindan degil,
stirelere iligkin ticreti pesin aldigindan Gtiirii belli bir siire ekonomik kaygi giitmeden daha
rahat yeni is bakabilme imkanina sahip is¢i agisindan da avantajli olabilmektedir. Kanun
koyucu bildirim stirelerine iligkin {icretin pesin ddenmesi ile feshi sadece igverene tanimistir,
iscinin bu sekilde is sozlesmesini feshetme hakki bulunmamaktadir®®*. Doktrinde bu hakkin

isciye de taninmasi gerektigi yoniinde goriis mevecuttur®>,

252 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 22. Baski, Turhan, 2006, (Medeni Hukuk) s. 143

253 Siizek $.536; Ekmekgi/Yigit s.550; Demir, Fevzi, Yasa ve Yargitay Kararlarinda Thbar Onelli Fesih
Bildiriminin Hiikiim ve Sonuglari, Legal 15 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2015, S.46, C.12,
$5.129-148, (Ihbar Oneli)s.133

254 Ekmekgi/Yigit s.551; Senyen-Kaplan s.273

25 Abbasgil, Cengiz, Is Hukukunda Biitiin Yénleriyle Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Hesaplama Yontemi,
Omek Yargitay ictihatlari, Yasa Yaynlari, s.29: “Issizligin biiyiik boyutlarda oldugu iilkemizde ekonomik
balkimdan zayif durumda olan iscilerin bildirim siivelerine iligkin iicreti isverene pesin Odeyerek isten
ayrilmalarim miimkiin gérmeyen Yasa Koyucu bu hakki iscive tammamistir. Ulkemizin kosullari goz oniine
alindiginda ¢ogu is¢inin bu olanagi kullanamayacag bir gergekse de, bu olanagi kullanmak isteyen ig¢iye boyle
bir firsat tamimakta yarar bulunmaktadir.”
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Burada dikkat edilmesi gereken husus Kanun koyucu isverene, is sozlesmesini
feshederken ya ilgili bildirim siirelerine uymasi ya da bu siireler iligkin {icreti pesin olarak
O0demesi yoluyla fesih hakki tanimis oldugudur. Yasal diizenleme geregi isveren bu haklardan
sadece birini segme hakki vardir. Diger bir ifadeyle bu haklarin boélinmesi suretiyle bir arada

kullanilamasima imkan yoktur®®. Ihbar siirelerinin bolinmezligi ilkesi olarak adlandirilan bu

257 258

husus uyarinca, Doktrin®’ ve Yargitay=° isverenin slirenin bir kismini kullanmasi ve kalan
stireye iligkin ticreti 6demesinin mimkin olmadig1 konusunda hemfikirdir.

Is so6zlesmesinin bildirim siirelerine iliskin iicretin pesin olarak &denmesi ile sona
erdirildigi hallerde, bu 6demeye esas alinacak Ucret temel icret degil giydirilmis Ucrettir.2%
Nitekim Is Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu maddeye gore 6denecek
tazminatlar ile bildirim siirelerine ait pesin ddenecek iticretin hesabinda 32 nci maddenin
birinci fikrasinda yazilan iicrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ile délgiilmesi
miimkiin sozlesme ve Kanundan dogan menfaatler de géz oniinde tutulur.” hikmi ile bu
sonuca varmak mimkdnddr.

Bildirim siirelerine iliskin iicretin pesin 6denmesi ile fesihte is sOzlesmesinin ne
zaman sona erecegi ve halde bildirim siiresi igerisinde meydana gelen haklardan is¢inin ne
sekilde faydalanabilecegi konusunda Doktrinde ve Yargitay’da farkli goriisler mevcuttur.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, is sozlesmesinin bildirim siresine ait Ucretin pesin
d6denmesi ile feshedilmesi halinde, is s6zlesmesi bildirim siiresi beklenmeksizin sona erecektir
dolayistyla da is¢i, bu halde bildirim siiresi igerisinde dogacak haklardan faydalanamaz2®°,

Doktrinde yer alan hakim goriis bildirim stirelerine iliskin iicretin 6denmesi ile fesih
so6z konusu oldugunda da is sozlesmesinin bildirim siirelerinin dolmasiyla sona erecegi
yoniindedir?®!, Doktrinde yer alan bu hakim gdriis uyarinca, is sozlesmesinin bildirim
siirelerine ilisin iicretin pesin ddenmek suretiyle sona ermesini bildirimli feshi diizenleyen Is

Kanunu'nun 17. maddesinin altinda yer alan bir hiikiim oldugu ve dolayisiyla bu hiikmiin

26 Yargitay 22. H.D. 2016/4626 E. 2019/849 K. 14.01.2019 T.; Yargitay 9. H.D. 2010/37390 E. 2013/75 K.
14.01.2013 T.; Yargitay 9. H.D. 2004/10039 E. 2004/25820 K. 22.11.2004 T.; Yargitay 9. H.D. 2003/7916 E.
2003/19669 K. 15.09.2003 T.; Yargitay 9. H.D. 1997/13629 E. 1997/17701 K. 15.10.1997 T.; Yargitay 9. H.D.
1994/3926 E. 1994/3119 K. 01.03.1994 T. ; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1991/9-338 E. 1991/426 K.
25.09.1991 T.; Yargitay 9. H.D. 1997/13629 E. 1997/17701 K. 15.10.1997 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi:
30.12.2020)

27 Siizek 5.537; Narmanlioglu s.369-370; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.272

28 Yargitay 9. HD. 2017/3847 E. 2017/4142 K. 16.03.2017 T. : “Somut uyusmazlikta, davaci is¢iye 13 giin ihbar
siresi kullandwildigi, buna gore 15 giin kullandiriimayan ihbar siiresi kaldigi gerekgesi ile 15 giinliik ihbar
tazminatina hitkmedilmesi hatali olup, ihbar odnelinin tamamina hiikmedilmelidir”. (legalbank.net) (Erigim
Tarihi: 30.12.2020)

2% Siizek 5.532

260 Eyrenci/Taskent/Ulucan s.169

%lEkonomi s.153 vd.; Siizek 5.538; Narmanlioglu s.371 vd.;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.930;
Alpagut, Giilsevil, Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, 2005, Ankara, ss.75-124, (Kidem Tazminati) s. 80 vd.; Senyen-Kaplan s.273
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kamu diizenine iligskin emredici nitelikte olmasindan dolay1 bildirim siirelerinin bu sekilde
bertaraf edilemeyecegi kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, pesin 6deme yoluyla fesih siireli
fesihin 6zel bir uygulama sekli oldugundan siireler iliskin ticretin pesin ddenmesi sadece fiilen
calismay1 sona erdirecektir; is sézlesmesi ise bildirim siresinin dolmasiyla sona erecektir.
Keza, aksinin kabull bildirimli feshi diizenleyen Is Kanunu’nun 17. maddesinin amaci ile
bagdasmayacaktir. Dolayisiyla is¢i, bildirim siireleri igerinde dogacak haklardan da
faydalanmalidir. Aksi halde, isverenin is¢iyi bildirim siiresi igerisinde meydana gelen
haklardan mahrum birakmak amaciyla is s6zlesmesini sona erdirebilcektir ki bu durum ise
is¢inin korunmasi ilkesine aykiri olur.

Onceki donemde Yargitay pesin ddemenin bildirim siirelerine iliskin {icretin pesin
O0denmesi ile is soOzlesmesinin feshedildigi hallerde is s6zlesmesinin bildirim siiresi
beklenmeksizin sona erdigini ve iscinin bu siirede dogacak haklardan faydalanamayacgini
kabul etmistir ancak igverenin bu yondeki davranisi is¢inin bildirim siiresi igerisinde dogan
haklardan faydalanmamasi amaciyla hakkin kotliye kullanimini olusturan nitelikteyse is¢inin

bildirim siiresinde dogan haklardan faydalanmasi gerektigi kabul etmistir?®?,

Yargitay
ilerleyen donemde verdigi kararinda ise bildirim siirelerine iligkin Ucretin igiye pesin olarak
O0denmesi ile is sozlesmesinin derhal sona erdigi yonindeki goriisiinii degistirmeden kabul
etmis; ancak hakkin kotiiye kullanilmasmin s6z konusu oldugu hallerde is¢inin kOtl niyet
tazminati talep edebilecegine karar vermistir 263,

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, Yargitay bildirim siirelerine iliskin {icretin pesin
O0denmesi suretiyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin bu ticretin tam olarak yatirilmasini,

aksi halde sozlesmenin bildirim siiresi sonunda sona erecegini kabul etmistir.?®* Ayrica,

Yargitay bildirim siirelerine iliskin siirelerin bir biitiinliik arz ettiginin kabuliiyle bildirim

262 Yargitay 9. H.D. 1991/4473 E. 1991/7311 K. 08.04.1991 T. “Isveren, iscinin ihbar énellerine ait iicretini
pesin vermek suretiyle hizmet akdini fesih edebilir...Bunun sonucu olarak, kural olarak is¢i ihbar onelinin
beklenmesi suretiyle onel icinde gerceklesecek olan yeni haklar nedeni ile istekte bulunamaz. Ancak, davacinin
iddia ettigi gibi, fesihle isverenin ihbar oneli i¢inde dogacak yeni haklardan is¢iyi yararlandirmamak amact ile
hareket ettigi anlagilirsa o takdirde iscinin onel i¢inde gerceklesen haklara gore istekte bulunmasi miimkiindiir.”
(legalbank.net) (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

263 Yargitay 9. H.D. 2004/25001 E. 2005/13861 K. 20.04.2005 T.: “Davacinin hizmet akti 24.8.2001 tarihinde
ihbar ve kidem tazminatlari pesin odenerek feshedildiginden davacimin daha sonra 1.9.2001 tarihinde yiirviirliige
giren Toplu is sozlesmesi zamlarindan yararlanmast miimkiin degildir. Izin siivesinin énel siiresi ile icice girmesi
miimkiin degilse de baska bir anlatimla onelsiz fesihlerin izin siiresi icerisinde gerceklesmesi miimkiindiir. Eger
isveren Toplu is sozlegsmesi zamlarindan yararlandirmamak i¢in derhal fesih yoluna gittigi anlasilirsa is¢inin
kotiiniyet tazminati isteme hakki dogar. Somut olayda agiklanan nedenlerle davacimin feshin gerceklestigi
24.8.2001 tarihinden sonra 1.9.2001 giinii yiiriirliige giren Toplu is sézlesmesi zamlarindan yararlanmasi
miimkiin olmadigindan bu zamlardan kaynaklanan ihbar farki-kidem tazminati farki-TIS'den dogan diger fark
alacak isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
264 Yargitay 22. HD. 2015/25231 E. 2017/28628 K. 14.12.2017 T.; Yargitay 7. HD. 2015 / 2861 E. 2015 / 1523
K. 16.02.2015: “Bildirim oneli tamnmaksizin ve ihbar tazminati da odenmeden (tam olarak 6denmeden)
isverence yapilan fesih durumunda ise, bildirim éneli sonuna kadar isyerinde uygulamaya konulan iicret
artisindan, is sozlesmesi feshedilen is¢inin de yararlanmast ve tazminatimin bu artan iicret esas alinarak
hesaplanmast gerekir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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stresinin eksik verildigi hallerde kalan sureye iliskin Gcretin 6denmesi s6z konusu olsa dahi
is sOzlesmesinin pesin 6deme suretiyle feshinden bahsedilemeyecegi, dolayisiyla da is
s0zlesmesinin bildirim siiresinin bitimine kadar devam edeceginden bahisle is¢inin bu
donemde dogan haklardan faydalanmas1 gerektigine karar vermistir?®,

Bildirimli feshi diizenleyen Is Kanunu’nun 17. maddesinin getirilis amaci, is
hukukunun ilkeleri ve hukuk teknigi bakimindan Yargitay’in goriisiine kanaatimizce katilmak
pek miimkiin goziikmemektedir. Yargitay’in is s6zlesmesinin bildirim siirelerine ait tcretin
pesin 6denmesinin hakkin koétiiye kullanimi oldugu hallerde ¢6ziim olarak getirmis oldugu
is¢inin kotii niyet tazminati talep edebilmesi de yeterli olmamistir. Zira, kotiiniyet tazminati

taleplerinde ispat yiikii is¢idedir?®

. Dolayisiyla, zayif konumda olan is¢inin bu durumu ispat
edebilmesi her zaman muimkin olmayabilir. Yargitay’in bu ¢oziimii is¢inin korunmasi
ilkesiyle ters diiser. Kanaatimizce, isverenin pesin 6deme suretiyle is s6zlesmesini feshettigi
hallerde hakkin kotliye kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin is sdzlesmesinin bildirim

stiresinin dolmasiyla sona erdiginin kabulii gerekir.

1.6. Bildirim Siiresi icerisinde Taraflarin Hukuki Konumu

Is s6zlesmesinin siireli fesih bildirimi ile sona erdigi hallerde, bildirimden sézlesmenin
sona erecegi tarihe kadar is sozlesmesi halen mevcuttur. Dolayistyla, mevcut is iligkisi hala
devam etmektedir. Bunun sonucu olarak, fesih bildirim stresi icerisinde is so6zlesmesi, is¢i ve
igveren arasinda biitlin hak ve borclar1 dogurmaya devam eder. Baska bir deyisle, taraflar is
sozlesmesinden dogan tiim borglarini aynen yerine getirmekle yiikiimliidiir?®’.

Bildirim siiresi igerisinde is sozlesmesi mevcudiyetini hala korudugundan, is¢i is
gérme edimini ifa etmeye devam edecektir. Bunun karsiliginda isveren de ¢aligmasina dair
ticreti is¢iye 0deyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu bildirim siiresinde, is¢i ya da isveren
acisindan hakli nedenle fesih hallerini gerektirecek bir neden meydana gelmesi halinde

taraflar is sozlesmesini derhal feshedebilirler®®,

1.7. Yeni Is Arama Izni
Bildirim sureleri, taraflarin bu zaman diliminde is s6zlesmesinin bitmesindeki menfaat

kaybmin en aza indirilmesi icin gerekli tedbirleri alma imkan: verir; 6zellikle de isverene

kars1 daha zayif konumda olan is¢inin yeni bir is arama sansinin olmasi siirelerin en énemli

265 Yargitay 9. H.D. 1992/13194 E. 1993/2492 K. 16.02.1993 T. (kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

26 Yargitay 9. H.D. 2012/39016 E. 2014/31595 K. 28.10.2014 T; Yargitay 9. H.D. 2007/24019 E. 2008/18755
K. 03.07.2008 T. (kazanci.com.tr) (Erigsim Tarihi: 30.12.2020

267 Siizek 5.532; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.264; Narmanlioglu s. 365

268 Siizek s.532; Akyigit 5.236; Senyen-Kaplan s.272;
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islevlerindendir. Ancak daha 6nce de belitildigi lizere, bildirim siiresi igerisinde taraflarin hak
ve borglarinin aynen devam eder. Dolayisiyla is¢i hala is gorme edimini ifa ile yiikiimli
oldugundan bu siiregte yeni is arama firsatina sahip olmayabilir. Kanun koyucu is¢inin bu
surecte dezavantajli konumda olmasini1 engellemek amaciyla is¢i lehine bir hak diizenlemistir.
Gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar Kanunu uyarmca fesih bildirimi siiresi igerisinde
igsveren isciye belli zaman dilimlerinde yeni is arama izni kullandirmak zorundadir.

Is Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bildirim siireleri icinde
isveren, igciye yeni bir is bulmasi icin gerekli olan is arama iznini is saatleri i¢inde ve iicret
kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz
ve is¢i isterse iy arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak ig arama iznini
toplu kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu
durumu isverene bildirmek zorundadir.” ifadesiyle, is¢iye taninan is arama izni diizenlerken,
benzer bir sekilde Tiirk Borglar Kanunu 421. maddesinin 1. fikras1 “Isveren, belirsiz siireli
hizmet sozlesmesinin feshi hdlinde, bildirim siiresi iginde is¢iye ticretinde bir kesinti
olmaksizin, giinde iki saat is arama izni vermekle yiikiimliidiir” ifadesine yer vermistir. Anilan
diizenlemelerden de anlasilacagi tizere is arama izni bakimindan Turk Borglar Kanunu’na tabi
isciler ve Is Kanunu’na tabi isciler arasinda bir ayrim yapilmamstir. Ancak Is Kanunu’nun
27. maddesinin 2.ve 3. fikralarinda bu izni kullandirmamanin veya eksik kullandirmanin
hukuki sonuglar1 diizenlenmisken Tirk Borglar Kanunu’nda bu yonde bir hiikiim yer
almamaktadir. Is Kanunu’nun ad1 gegen hiikkmii uyarinca is¢iye is arama izni verilmedigi ya
da bu iznin eksik kullandirildig: takdirde igveren bu ¢alisma saatine dair ticreti normal ¢alisma
licretine nazaran yiizde yiiz zamli 6demek zorundadir. 1475 sayili Is Kanunu ise bu siireye
iligkin {icretin O6denmesini diizenlemis olmasina ragmen bu {cretin zamli olmasimi
Oongdrmemistir. Bununla beraber, is arama iznini kullandirmayan igverene yaptirim olarak
idari para cezasi diizenlemistir?®®.

Is Kanunun 27. maddesi is sozlesmesinin feshinin kimin tarafindan yapildigmna
bakilmaksizin bildirim siireleri igerisinde is¢iye yeni is arama izni dngoérmiistiir; dolayisiyla is

sozlesmesi isci tarafindan feshedilmis olsa dahi isciye bu hak verilmesi gerekir?”

. Ayrica
Kanunda tanian iki saatlik is arama izninin asgari oldugu kabul edilmelidir. Zira Doktrin?"*

ve Yargitay?’? bu siirelerin artirilabilecegini ancak azaltilamayacagini kabul etmistir.

269 |_aciner, Vedat, Yeni Is Arama izni Hakki, Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 19, 2012, ss. 135-175, 5.165
270 Narmanlioglu 5.367; Siizek s.533; Akyigit s.236

271 Tungomag/Centel 5.201; Narmanlioglu s. 367; Slizek s.533

212 Yargitay 22. H.D. 2017 / 23579 E. 2017/9424 K. 25.04.2017 T.: “Kanunda yeni is arama siiresinin giinde iki
saatten az olamayacag kurala baglanmistir. Bu siire asgari olup, igverence daha fazla verilmesi miimkiin
oldugu gibi, sozlesme ile daha fazla is arama siiresi kararlastirilabilecektir. Bildirim onelleri icinde isciye
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Yeni i arama izni ancak i§ sézlesmesinin bildirimli fesih ile feshedildigi durumlarda
stirelerin beklenildigi hallerde olur. Bagka bir deyisle, is sozlesmesinin derhal feshi halinde ya
da bildirim siirelerine iligkin iicretin pesin olarak 6dendigi hallerde isverenin yeni is arama
izni kullandirma gibi bir yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.?’® Ayrica belirtmek gerekir ki, is¢i
hali hazirda bir is bulmussa yeni is arama izni kullandirilmasina gerek yoktur.?™

Iscinin yeni is arama izni hakki hususunda konumuz bakimindan énem arz eden bir
husus ise bu hakkin kullandirilmamasinin usulsiiz fesih olup olmayacagi ve dolayisiyla ihbar
tazminatinin 6denmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilmesi hususudur. Bu konuda Yargitay’in
goriislerine deginilmelidir. Yargitay, 1475 sayili Is Kanunu déneminde isciye bildirim siiresi
verilse dahi, bu sure icerisinde isciye is arama izni verilmedigi taktirde, igverence verilmis
usuline uygun bir bildirimden s6zedilemeyecegini ve bunun hukuki yaptirimi olarak ise
isverenin, isciye ihbar tazminat1 ddemesi gerektigini belirtmistir?’>.

Ancak 4857 sayilh Is Kanunun kabuliinden itibaren Yiiksek Mahkeme igtihat
degisikligine gitmistir. Oyle ki, Yargitay yeni tarihli kararlarinda bildirim siiresi icerisinde
is¢iye yeni is arama iznini kullandirmamanin usulsiiz fesih sonucunu dogurmadigina
hiikkmetmistir?’®. Dolayisiyla da salt is arama izni verilmemesinden &tiirii ihbar tazminati
dogmaz. Yargitay, izin yiikiimliligiine aykiriligin yaptiriminin is¢iye hak ettigi izin siiresine
ait licretin 6denmesi oldugu belirtmistir.

Isverenin isciye yeni is arama iznini kullandirmadig: hallerde, is¢i Is Kanunu’nun 27.

maddesindeki ucreti talep edebilir. Ayn1 zamanda Kanunun 24. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

verilmesi gereken is arama izni kamu diizenini ilgilendirmektedir. Isverenin bu yiikiimini azaltan ya da
tamamen ortadan kaldiran sozlesme hiikiimleri gecersizdir. ”(legalbank.net) (Erisim Tarihi: 30.12.2020

273 Narmanlioglu s.367 vd.; Stzek s.534; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.264; Laciner s. 141; Sen, Murat,
Yargitay Kararlari Isiginda Siireli Fesihte Yeni is Arama Izni, TUHIS, 2006, ss 30-63., s.33: Yargitay 22. H.D.
2015/19880 E. 2015/33173 K. 01.12.2015: “Yeni is arama izni, bildirim siiresi taninarak yapilan fesihlerde soz
konusu olur. Isverence Kanun'un 25. maddesine dayamlarak yapilan fesihlerde béyle bir yiikiimliiliik olmadig
gibi, belirsiz siireli is sozlesmesinin bildirim siiresi taninmaksizin derhal fesihte ya da bildirim siirelerine ait
ticretin veya ihbar tazminatinin pesin édendigi hallerde yeni is arama izni verilmesi gerekmez.” (legalbank.net)
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)

274 Narmanlioglu 5.367; Siizek s.534; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.264; Laginer s. 143; Sen s.39

25 Laginer s.166; Yargitay 9.HD. 1995/17832 E. 1995/34766 K. 27.11.1995 T.; Yargitay 9.HD. 1995/17832 E.
1995/34776 K. 27.11.1995 T.; Yargitay 9.HD. 2001/12316 E. 2001/16913 K. 01.11.2001 T.; Yargitay 9.HD.
2001/16005 E. 2002/596 K. 22.01.2002 T. (legalbank.com) (Erisim Tarihi: 30.12.2020

2y argitay 9. HD. 2016/6499 E. 2019/16776T K. 26.09.2019 T. : “Somut uyusmazlikta, 4857 sayili yasanin
17. maddesine gére davali isyerinde davacimin kidemi nazara alinarak 6 haftalik (42 giinliik) ihbar oneli
kullandirilmak sureti ile davacinin is akdinin davali isverenlikce feshedildigi, davact vekili is¢iye bildirim siiresi
icinde yeni iy arama izninin kullandirilmamasiin taninan ihbar onelinin gegersiz kildigin ileri siirmiis ise de,
iscive bildirim siiresi i¢inde yeni is arama izninin kullandirilmamasi, taninan ihbar onelinin gegersiz oldugu
sonucunu dogurmayacagt,, izin yikiimliliigiine aykiriligin yaptiriminin ancak isgiye hak ettigi izin stiresine ait
ticretin ddenmesi oldugu, buna gére davacinin yasal ihbar énellerini kullandigi, bu nedenle ihbar tazminatina
hak kazanmadigr anlasildigindan bu talebin reddi gerekirken kabulii bozmayr gerektirmistir” Benzer yonde
kararlar igin bknz: Yargitay 9. HD. 2010 / 46936 E. 2013 / 9343 K. 19.03.2013 T. Yargitay 9.HD. 2008/11880
E. 2009/32502 K. 01.12.2009; (legalbank.com) (Erigim Tarihi: 30.12.2020)
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is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilir fakat bu halde is¢i ihbar tazminati

talep edemez?’’,

1.8. Bildirim Siiresinin Dolmasi ve Hukuki Sonuclari

Siireli fesih bildiriminin yapilmasindan itibaren bildirim siiresi islemeye baslamakta ve
bu siirenin sona ermesiyle is sdzlesmesinin ortadan kalkar?’®. Daha once de belirtildigi iizere
bildirim siireleri taraflarin is sdzlesmesinin sona ermesinden Otiirii karsilasacagi sonuglara
yonelik kendi tedbirlerini almalar1 amaciyla diizenlenmistir. Ancak Kanun koyucu bu zaman
zarfinda taraflardan birinin zarara ugramis olmasinin sorumlulugunu diger tarafa
yuklememistir.

Bu konuda 6rnek vermek gerekirse, is¢i bu zaman diliminde yeni bir is bulamamig
olabilir ya da igverenin isi yeni is¢i bulamadigi igin aksamis olabilir. Sonu¢ olumlu ya da
olumsuz da olsa bu durum fesheden tarafa sorumluluk yuklemez. Zira bildirim suresinin
duzenlenmesindeki maksat, is sozlesmesinin taraflarin1 fesihten once bilgilendirmek ve

279

dogmasi1 muhtemel zararlara karsi, onlari 6nlem alma sansi tanimaktir Dolayistyla fesih

hakkinin usuliine uygun bir sekilde kullanilmasi sonucu is sdzlesmesinin sona ermesi diger
taraf nezdinde bir zarar meydana getirmis olsa dahi, bu zararin tazmini talep edilemez?®°. Is
sOzlesmesinin sona ermesiyle taraflarin is s6zlesmesinden kaynaklanan biitiin borglar1 ortadan
kalkar?!, Sézlesmeyi fesheden tarafin bildirim siiresine uymasi ve bunun sonucunda da is

s0zlesmesinin ortadan kalkmasi ile karsi taraf ihbar tazminati talebinde bulunamaz.

217 Siizek s. 536; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.266; Narmanlioglu s.368; Laginer s.140; Sen s.40;

278 Tungomag/Centel 5.201;

219 Sakar, Miijdat/Sakar Yigit, Ayse, Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku ve Vergi Hukuku Agisindan Isciye
Odenecek Tazminatlar, 2. Baski, Yaklasim Yayncilik, 2011 5.76

280 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.266

281 Kaya, Pir Ali, Is Hukuku Temel Yasalar, 4. Baski, Siyasal, 2013, 5.384
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IKiNCi BOLUM

USULSUZ FESHIN BiR SONUCU OLARAK iHBAR TAZMINATI, iIHBAR
TAZMINATINDA SORUMLULUK, iHBAR TAZMINATININ HESAPLANMASI,
THBAR TAZMINATI DAVASI VE iHBAR TAZMINATININ DiGER
TAZMINATLARLA iLiSKiSi

2.1. Usulsiiz Fesih Kavram ve Benzeri Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Bir onceki bolimde agiklandig1 tizere belirsiz siireli is soOzlesmelerinin sona
erdirilmesi, Tirk hukuk sisteminde bir takim usul ve sekil sartlarina baglanmistir?®?,
Dolayistyla bu usul sartlarina uyulmamasi halinde usuliine uygun olmayan fesih, diger bir
deyisle “usulsiiz fesih” meydana gelir. Daha genis bir anlatimla, belirsiz siireli is
sozlesmesinde bildirim siiresi verilmeksizin veya eksik verilerek ya da pesin 6demeyle
fesihte, bildirim siirelerine iliskin iicretin pesin ddenmemesi veya eksik 6denmesi usulsiiz

feshi ortaya ¢ikarir’®

. Ayrica, belirtmek gerekir ki usulsiiz fesih sadece yukarida belirtilen
hallerde degil, ayn1 zamanda taraflar arasindaki mevcut sozlesmeden de kaynaklanabilir. Zira,
sozlesme serbestligi ilkesi uyarinca taraflar, bireysel ya da toplu is so6zlesmesiyle bildirimli
fesih hakkinin kullanimina yonelik Kanunun ¢izmis oldugu g¢erceve neticesinde, 6zel bir
prosediir ongorebilirler. Taraflardan birinin, bu prosediire aykir1 sekilde bildirimli fesih
hakkini kullanmas1 da usulsiiz fesih olarak degerlendirilebilir?3,

Usulsiiz fesih iki taraf agisindan da meydana gelebilir. Nitekim, Kanun koyucu belirsiz
stireli ig sozlesmesini sona erdirirken bildirim surelerinin gozetilmesi zorunlulugunu, hem isgi
hem de isveren ig¢in Ongormistiir. Bunun sonucu olarak, usulsiiz fesih bu zorunluluga
uymayan her iki taraf icin de gegerlidir?®.

Burada 6nemle belirtilmelidir ki usulsiiz fesih s6z konusu oldugunda da is s6zlesmesi

286 Ancak usulsiiz fesih halinde is sozlesmesi

usuliine uygun bir fesih varmigcasina sona erer
derhal degil, Kanunda 6ngoriilen bildirim siirelerinin dolmasi ile sona erer?®’. Kanunkoyucu

bildirim siirelerine uyulmasi ve taraflarin korunmasi amaciyla, usulsiiz feshin sonucu olarak

282 Gevrek, Niivit, Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kétii Niyetli Fesih, Karatahta
Is Yazilart Dergisi, S. 2, 2015, ss. 1-17, 5.8

2833{izek 5.539; Narmanlioglu s.376 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s. 919; Akyigit s.238; Senyen-
Kaplan s.274; Ekmekgi/Yigit 5.552

284 Narmanlioglu s.377; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s. 919.

285 Narmanlioglu s. 377

28 Gevrek s.8

287 Bediik, M. Nusret, Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglari, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, $5.679-726, 5.689
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thbar tazminatini dngormiistiir. Dolayisiyla, usulsiiz fesih halinde bu feshi gerceklestiren
tarafin ihbar tazminati1 sorumlulugu dogar.

Usulsiliz fesih kavrami, gegersiz fesih ve haksiz fesih kavramlar ile karistirilabilir.
Dolayisiyla bu fesih tiirlerine ve sonuglarina deginilmelidir. Nitekim, ihbar tazminatinin
dogmas1 bakimindan sart olan usulsiiz feshin somut olayda tespit edilebilmesi gerekir. Bu
hususta, Oncelikle gegersiz fesih kavramini agiklamak gerekir.

Daha &nce de agiklandigi iizere, Is Kanunu is giivencesine tabi isciler igin, is
s0zlesmesinin feshi bakimindan is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere kiyasla daha farkl
hiikkiimler &ngdrmiistiir. Is giivencesine tabi olan ve olmayan isciler bakimindan is
sO0zlesmesinin feshindeki en 6nemli fark, is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sdézlesmesinin
feshinde gecerli bir sebep olmas1 gerektigidir. Nitekim, is gilivencesine tabi olmayan is¢ilerin
is sozlesmesi feshedilirken herhangi bir gecerli sebep gdsterme zorunlulugu olmamasinin
aksine, Kanun koyucu is giivencesine tabi is¢iler bakimindan feshin ancak gegerli bir sebebin
varlig1 halinde olmasini dngdérmiistiir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda is giivencesine tabi isciler bakimindan
gecerli fesih sebepleri belirlenmistir. Adi gegen madde uyarinca, is giivencesi kapsamindaki
bir is¢cinin is sozlesmesi ancak, isletme gerekleri ya dais¢inin yeterliligi veya is¢inin
davraniglari sebeplerinden  biriyle feshedilebilir. Dolayisiyla, isveren is gilivencesi
kapsamindaki bir is¢inin is sozlesmesini bildirimli olarak feshederken, sadece ilgili streleri
tanimakla yetinmez ayrica 18. maddedeki sebeplerden birine dayanmak zorundadir. Ayrica,
isveren Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca, is giivencesi kaspamindaki bir is¢inin is
sozlesmesini feshederken, fesih sebebini agikca belirtmeli ve feshi yazili sekilde yapmalidir.
Bununla beraber, isveren, is sdzlesmesini ig¢inin yeterliliginden veya davranisindan dolay: is
sozlesmesini feshediyorsa, is¢inin savunmasini da almak zorundadir. Bu baglamda, gegersiz
fesih is giivencesi kapsaminda ¢alisan bir is¢inin i sdzlesmesinin sebep gosterilmeden ya da
gosterilen sebebin 18. madde uyarinca gecgerli bir sebep olmamasindan veya is¢inin
savunmasinin alinmamasi hallerinde ortaya ¢ikar.

Goriildugi tizere, gegersiz fesih, feshin bildirim siirelerine uygun olarak yapilmasi
halinde de orataya cikabilir. Baska bir deyisle, her usulsliz fesih ayn1 zamanda gegersiz
fesih degildir; zira is giivencesine tabi iscinin, is sozlesmesi bildirim siirelerine uyarak
feshedilmis ancak gecerli neden gosterilmemis ise fesih gegersiz olur fakat bildirim slreleri

verildiginden dolay1 usulsiiz fesihten bahsedilemez?%,

28 Ozcan D./Ozcan G. s.544
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Usulsiiz feshin dogru tespit edilebilmesi bakimindan ayrica haksiz feshe de deginmek
gerekir. Daha 6nce de agiklandig1 iizere, Is Kanunu, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshi
icin taraflarin gerekli onlemleri alabilmesi i¢in fesih bildirim siireleri ongdrmiistiir. Bununla

birikte, belirli veya belirsiz sureli is sézlesmesi devam ederken ortaya ¢ikan bir durum

bildirim siiresini beklemeden hakl1 nedenle derhal fesih hakk1 tanimigtir?®.

Taraflardan birinin, is s6zlesmesini bildirim siiresi tanimadan derhal feshettigi hallerde
eger Kanunun aradigi sartlar ger¢eklesmediyse haksiz feshin varligindan bahsedilir. Bagka bir
deyisle, haksiz fesih hakli bir neden olmaksizin taraflardan birinin ig sézlesmesini bildirim
stiresi tanimaksizin feshetmesi veya fesih i¢in Kanunda 6ngoriilmiis siirelerinin gegmesinden
sonra feshedilmesi seklinde tanimlanabilir’®. Bu baglamda, her usulsiiz fesih haksiz fesih
olarak degerlendirilemez fakat her haksiz fesih bir usulsiiz fesih say1lir?®. Zira, Kanun ancak
hakli sebeplerin varligi halinde bildirim siirelerinin bertaraf edilebildigini hiikiim altina
almistir. Hakli sebep olmaksizin bildirim siirelerine uyulmamasi haksiz fesihle beraber

usulstiz feshin de varligin1i meydana getirir.

2.2. Genel Olarak Ihbar Tazminati

Is Kanunu, hakli fesih sebeplerinin varlig1 ayrik kalmak iizere is sdzlesmesini fesheden
tarafin, kars1 tarafa ¢alisma siiresinin uzunluguna gore degisen siireler taninmasi gerektigi
Oongormiistiir. Bu siirelere uyulmamasi halinde ise daha once de agiklandigi {izere usulsliz
fesih meydana gelir. Usulsiiz feshi gergeklestiren tarafin, bu feshe maruz kalan diger tarafa,
ddemekle yiikiimlii oldugu tazminata uygulamada ve 6gretide ihbar tazminati denir?®2, Ihbar
tazminati, iilkemizde modern anlamda ilk kez yiiriirliigii giren 3008 sayili Is Kanunu?®
doneminden beri mevzuatimizda yer almaktadir.

Ihbar tazminati hem Is Kanunu’nda hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenleme

alan1 bulmustur®®*, Is Kanunu’nun 17.maddesinin 4.fikras1 “Bildirim sartina uymayan taraf,

bildirim siiresine iligkin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir” dizenlemesiyle ihbar

289 Narmanlioglu s. 405; Slizek s.691; Celik/Caniklioglu/Canbolat 5.626; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.
221 vd.

290 Haksiz fesih hakkinda daha genis bilgi icin bknz: Stizek s.725 vd.; Akyigit s.287 vd.; Senyen-Kaplan s.232
vd.; Goktas s.103 vd.; Mollamahmutoglu/Baysal/Astarl1 5.249 vd.; Tungomag/Centel s.220; Ozcan D./Ozcan G.
5.543 vd.

291 Ozcan D./Ozcan G. 5.543; Tolu, Hazal, Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi, 1. Bask1, Beta, 2017, s.41 vd.
2925{izek s. 533; Mollamahmutoglu/Baysal/Astarli s.267; Senyen-Kaplan s.274; Akyigit 5.239; Tungomag/Centel
$.206; Ekmeke¢i/Yigit 552;

293 3008 Sayili Is Kanunu RG. 15.06.1936 T. 3306 S.

29 Belirtmek gerekir ki, ihbar tazminatinin diizenlenmesi yalniz adi gegen Kanunlar ile sinirh degildir. Nitekim,
Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda da ihbar tazminati diizenleme alan1 bulmustur. Ancak konumuzun
kapsami geregi ad1 gegen Kanunlara deginilmemistir.
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tazminatin1 diizenlerken, Tiirk Borglar Kanunu’nun 438. maddesinin 1. fikrasinda isverenin
usulsiiz fesihten sorumlulugunu “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal
feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli
sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.” seklinde dlizenlemistir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, ihbar tazminati olarak adlandirilan bu tazminat, sadece
belirsiz siireli is s6zlesmelerin usulsiiz feshinde s6z konusu olur?®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
438. maddesinde belirli is sozlesmeleri bakimindan 6ngoérilen “...bu siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecek miktar...” uygulamada ve doktrinde “bakiye iicret” olarak isimlendirilip ihbar
tazminatindan farkli olarak degerlendirilir?®®.

Tirk Borglar Kanunu’nda yalnizca isverenin ihbar tazminati sorumlulugu
diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun aksine, Is Kanunu bakimindan ise ihbar tazminati
iki tarafin da yiikiimlii oldugu bir tazminat tiiridiir. Zira, Is Kanunu’nun ihbar tazminatim
duzenleyen ilgili hiukimleri hem is¢i ve hem de isveren bakimindan diizenlenmistir.
Dolayisiyla is¢i veya isveren usulsiiz fesih gergeklestirmisse ayrim gozetilmeksizin bu

tazminattan sorumlulugu dogar.

2.2.1. Thbar Tazminatinin Hukuki Niteligi

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4.fikrasinda ve Tirk Borclar Kanunu’nun 438.
maddesinin 1. fikrasinda fesih bildirim siiresine uyulmamasinin bir sonucu olarak bu siirelere
iligkin {icretin tazminat olarak 6denmesine yer verilmistir. Bildirim siiresine uymayan tarafin
o6demekle yiikiimlii oldugu bu meblagin hukuki niteligine deginmek gerekir. Zira, her ne
kadar ad1 gegen diizenlemelerde “tazminat” ifadesi yer alsa da bunun teknik anlamda bir

297, Oyle ki, ihbar tazminatinin hukuki niteligi, ilk

tazminat olup olmadig1 degerlendirilmelidir
kez yer aldig1 3008 sayili Is Kanunu déneminden beri tartisilmistir?®, fhbar tazminatinin
hukuki niteligi bakimindan doktrinde goriis birligi mevcut olmadigi gibi uygulamada da
cesitli farkliliklar vardir. Doktrinde ve Yargitay’da yer alan goriigler ihbar tazminatini, iicret,
tazminat ve 6zel nitelikte bir ddeme seklinde farkli siniflandirmalara tabi tutmustur.

Doktrinde savunulan bir goriise gore bildirim siirelerine uymayan tarafin 6dedigi Ucret

bakimindan Kanunda tazminat ifadesine yer verilmis olsa da, bu ddemenin bir tazminat

2% Siizek s.539

2% yargitay 9. H.D. 2007/30828 E. 2008/30812 13.11.2008 T.: “Isciye belirli siireli is sozlesmesinin varligina
ragmen ihbar tazminati odenmisse, bu tutarin, bakiye siire iicretinden hak kazanilan miktardan indirilmesi
gerekir.” (hukukturk.com) (Erigsim Tarihi: 30.12.2020)

297 Esener s.224

2% D@nmez, K. Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 2.baski, Yetkin, 2008, s.69
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olmdagidir. Nitekim, iscinin veya igverenin herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi bunu
talep edebildigi ve dolayisiyla bu ddemenin iicret niteliginde oldugu belirtilmistir?®®.

Yargitay ise 3008 Sayili Is Kanunu déneminde vermis oldugu bir kararinda ihbar
tazminatinin hukuki niteligini degerlendirmis ve “Is Kanununun 13. maddesi, ihbar
tazminatint is¢inin isle ilgisinin hemen kesilmesi veyahut aktin ortada hakli bir sebep
bulunmamasina ragmen feshi icin gerekli onellere riayet edilmemesi gibi sartlarin
gerceklesmesine bagl kilmistir. Ihbar tazminati, anilan madde hiikmiine, aktin sona ermesine
kadar eklenmesi gereken siireler icinde is¢inin hak kazandigi alacaklar toplamini kapsar.

’

Daha baska bir deyimle bu tazminat, Is Kanununun éngordiigii bir issizlik tazminatidir.’

seklinde hiikiim tesis etmistir®®

. Yargitay yine bu donemde vermis oldugu baska bir kararinda
ihbar tazminati ile iicret arasindaki farki  “Ucret, is karsihgi olarak taraflar arasinda
kararlastirilmis olan ve isciye verilmesi gereken paradir. Ihbar tazminati ise hi¢hir bakimdan
bu nitelikte degildir ve iicret olarak kabul edilemez” seklinde ifade etmistir®:,

Diger bir goriis ihbar tazminatin1 karma nitelikte degerlendirmis ve is¢i igin bir Ucret
alacagi iken igveren bakimindan kanundan dogan bir tazminat yiikiimliiliigii oldugunu kabul

302

etmistir’-. Ayrica ihbar tazminatini ne {icret ne de tazminat olarak degerlendirmeden, bunun

Kanun koyucunun bildirim siirelerine uyulmamasina karsin éngdrmiis oldugu bir miieyyide®®
ya da medeni ceza®®* olarak nitelendiren goriis de mevcuttur.

Ihbar tazminatinin hukuki niteligine yonelik diger bir goriis ise bu tazminatin,
Kanundan dogan gotiirii tazminat®® olmasi yoniindedir*®. Bu goriise gore ihbar tazminati
miktar1, maktu ve sabit bir 6demedir; tazminat yahut cezai sartta oldugu gibi hakimin takdir
yetkisi yoktur. Dolayisiyla da gotiirii bir tazminat olarak nitelendirilmelidir. Yargitay da yakin
tarihli kararlarinda ihbar tazminatinin gétiirii tazminat oldugunu kabul etmistir®’.
Kanaatimizce, ihbar tazminatinin hukuki niteligi bakimindan kanundan dogan gotiirii

tazminat oldugunun kabulii gerekir. Ihbar tazminatini, daha genis bir ¢at1 altinda

299 Tungomag/Centel 5.206 vd.

300 Esener s.224; Yargitay 9.HD 1965/10578 E. 1965/10295 K. 31.12.1965 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
30.12.2020)

301 Esener s.224; Yargitay 9.HD 1965/7977 E. 1965/7625 K. 31.12.1965 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
30.12.2020)

302 Saymen, F. Hakky, Tiirk Is Hukuku, Hak Kitabevi, 1954, s.660

303 Ekonomi s.183; Senyen-Kaplan s.275; Korkmaz/Alp s.191

304 Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6. Baski, Olga¢c Matbaasi, 1986, 5.336 vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan
s.181

305 Bjrinci Uzun, Tuba, Gotiirli Tazminat, 1. Baski, Yetkin, 2015, s.66: “Gotiirii tazminat kavrami, tazmin
edilmesi gereken zarar miktarmmin onceden ve gotiirii olarak belirlenmis olmasini ifade eder”

36 Siizek s.534; Mollamahmutoglu s.678; Akyigit s.240; Ekmekg¢i/Yigit s.552; Narmanlioglu s.389; Ozcan
D./Ozcan G. 5.930

307 Yargitay 9. H.D. E. 2009/46208 K. 2010/19768 T. 22.6.2010, 22. HD. 2016/17110 E. 2019/13901 K.
24.06.2019 T., 22 HD 2014/22649 E. 2014 / 34688 K. 8.12.2014 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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degerlendirildiginde Kanun koyucunun ilgili bildirim surelerine uyulmasini saglamak
amaciyla 6ngérmiis oldugu hukuki bir yaptirim oldugunun kabulii de makuldiir. Zira, her
tazminat hukuki yaptirim amaci giider. Baska bir deyisle, is hukukunda ongériilmiis olan
tazminatlar is hukukunun temel ilkelerini korumaya yonelik bir yaptirim aracidir. Bununla
beraber, ihbar tazminati diizenlenis sekli itibariyle TUrk Borglar Kanunu’nda yer alan
tazminatlardan ayrilir. Bu hususta en 6nemli fark, borca aykirilik ya da haksiz fiil dolayisiyla
genel hiikkiimler uyarinca bir tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in bir zararin ve kusurun varligi 6n
kosul iken, ihbar tazminatinda zararin dogup dogmamasi veya kusurun varligi
aranmam1$t1r308.

Kanun koyucu, usulsiiz fesih halinde d6denecek ihbar tazminatinin miktari, bildirim

siiresine iliskin iicret tutarinda olmak iizere gotiirii olarak belirlemistir®®.

Dolayisiyla, is
sozlesmesi usulsiiz olarak feshedilen taraf, zararin varligini ispat etmeksizin, Kanunda miktari
gdtiirii olarak belirlenmis bu tazminatin 6denmesini talep edebilir®!’. Baska bir deyisle, ihbar
tazminatinin dogumu igin usulsiiz feshin varlig1 yeterlidir. Usulsiiz feshe maruz kalan taraf,
bu fesih dolayisiyla zarara ugramamis dahi olsa ihbar tazminatin1 talep edebilecektir. Bu
yoniiyle ihbar tazminati, bildirim siirelerine uyulmasini saglamak ve is sozlesmesi kendisine
kars1 usulsiiz feshedilmis tarafin ugrayabilecegi muhtemel zarar1 karsilamak amaciyla
diizenlenmis cift karakterli bir tazminattir®!. Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar is
sozlesmesi usulsiiz sekilde feshedilmis taraf, ihbar tazminatina hak kazanmak ig¢in zararin
varligini ispatla yiikiimlii olmasa da, usulsiiz feshin varligin1 ispatlamak zorundadir3'?,
Bununla birlikte, ihbar tazminatin1 Ucret olarak nitelendirilmesi pek mimkin
gozikmez. Oyle ki, Tiirk hukuku bakimindan iicret is ediminin karsihgidir®®.  Zira,
Anayasa’nin 55. maddesinin 1. fikrasinda “Ucret, emegin karsihgidir.” ifadesine yer
verirken, yine benzer sekilde 1475 sayili Is Kanunu’nun 26. maddesi ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun 32. maddesi “Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
tiglincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardir” seklinde bir tanimlama
yapmustir. Thbar tazminatinin dogumu ise kanuni diizenlemelerden de anlasilacag: iizere is
sOzlesmesinin usulsiiz feshinden dogar; herhangi bir isin karsiliginda 6denmez. Dolayisiyla

bildirim siirelerine iligkin yapilan bu 6demeyi iicret olarak nitelendirmek hukuk teknigi

acisindan uygun olmaz.

398 Ekmekei/Yigit s.552

309 Siizek s. 540; Celik/Caniklioglu/Canbolat 5.495
310 giizek s. 540; Celik/Caniklioglu/Canbolat 5.495
311 Narmanlioglu 5.382

312 Ekmekci/Yiit 5.552

313 Mollamahmutoglu s.258
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Kanun her ne kadar bildirim siirelerine iligskin iicretin tazminat olarak istenebilmesi
ifadesine yer vermis olsa da, ihbar tazminatinin yukarida belirtildigi gibi igsizlik tazminati
olarak nitelendirilmesi de hukuk teknigi bakimmdan pek miimkiin goziikmez. Oncelikle,
igsizlik tazminati olarak degerlendirilmesi ihbar tazminatinin taraflar1 gozetildiginde pek
mimkin degildir. Nitekim, Kanun usulsiz fesih halinde ihbar tazminati &deme
yikiimliiliigiinii sadece igverene degil, is¢iye de tanimistir. Ayrica, is sozlesmesi usulsiiz
sekilde feshedilmis olan isci, fesih sonrasinda issiz kalmadan yeni bir is bulsa da ihbar
tazminat1 talep edebilir. Bu durumda, ihbar tazminatimi bir issizlik tazminati olarak

degerlendirmek hukuk teknigi agisindan mantikli olmaz.

2.2.2. ihbar Tazminatinin Alacaklisi, Bor¢lusu ve Sorumlusu

Is Kanunu’nda ihbar tazminatinin ve sorumlulari tek bir hiikiim altinda diizenlenmis
ve isci ya da isveren bakimimdan herhangi bir ayrim gozetmemistir. Nitekim, Is Kanunu’nun
17. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine
iligkin ticret tutarinda tazminat o6demek zorundadwr” ifadesinden hem is¢inin hem de
isverenin usulsiiz fesih karsisinda bu Kanun kapsaminda ihbar tazminatindan sorumlu
olabildigini diizenlemistir.

Tirk Borglar Kanunu’nda ise ihbar tazminatindan sorumluluk is¢i ve isveren
bakimindan ayr1 hiikkiimlerde diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 438. maddesinin 1.
fikras1 “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhdl feshederse is¢i, belirsiz
stireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme
stiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari,
tazminat olarak isteyebilir.” hiikmii ile oncelikle isverenin sorumlulugunu diizenlemistir. Is
Kanunu’nu hem is¢i hem isveren agisindan ihbar tazminatini diizenlemesine karsilik, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda yalniz is¢i icin bu sorumlulugu diizenlenmistir.

O halde, gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar Kanunu bakimindan ihbar
tazminatinin borglusu is sozlesmesinin usulsiiz fesih ile sona erdiren is¢i veya igveren tarafi
olurken, alacaklis1 ise usulsiiz feshe maruz kalan is¢i veya isveren taraf olur. Ancak yine de
thbar tazminatinin alacakl tarafi ve borglu tarafinin tespiti bakimindan bazi 6zel durumlara
deginmek gerekir. Zira, her somut olayda taraflar bu kadar acik olmayabilir. Nitekim, is
hayatinin dinamiginden kaynaklanan farkli is iliskileri veya hayatin olagan aksinda meydana
gelen 6liim gibi olaylarda ihbar tazminatinin sorumlularinda farkliliklar meydana gelebilir. Bu

baglamda, ihbar tazminatinin sorumlularimin tespiti acisindan Oncelikle mirasgilara
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deginilmis; yeni isvereninin sorumlulugu, igyeri devri, is sdzlesmesinin devri ve alt igverenlik

iligkileri ile devam edilmistir.

2.2.2.1. Mirasgilar

Daha once de aciklandig: iizere, ihbar tazminati feshe bagli bir alacak oldugundan is
sozlesmesinin fesih dis1 sona erdigi hallerde taraflarin ihbar tazminatindan sorumlulugu
gundeme gelmez. Dolayisiyla, is s6zlesmesini fesih bildirimi olmaksizin kendiliginden sona
erdiren bir husus olan iscinin oliimii halinde ihbar tazminatindan bahsedilmez. Isverenin
6lumu halinde ise is s6zlesmesi igverenin mirasgilarina gegtiginden, sdzlesme devam eder. Bu
durumda ise ihbar tazminat1 s6z konusu olmaz. Bununla beraber, isverenin vefatindan sonra,
isverenin mirasgilari is sézlesmesini usulsiiz feshederse, is¢i ithbar tazminati talebini isverenin
mirasgilarina yoneltebilir3!4,

Is sozlesmesinin tarafi olan is¢i veya isverenin &lmesi halinde ihbar tazminati
dogmamakla beraber, is sozlesmesinin ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde usulsiiz
fesih ile sona ermesinden sonra taraflardan birinin 6liimii gergeklestiginde mirasgilarin
durumuna deginmek gerekir. Bu hususta Oncelikle Tirk Medeni Kanunu’nun mirasin
kazanilmasi diizenleyen 599. maddesine yer vermek gerekir. Adi gegen hiikiim uyarinca
“Mirasg¢ilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.
Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanmn ayni
haklarini, alacaklarimi, diger malvarligi haklarim, tasimir ve tasinmazlar iizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin borg¢larindan kisisel olarak
sorumlu olurlar. Atanmis mirascilar da mirasi, mirasbirakanin oliimii ile kazanirlar. Yasal
miras¢ilar, atanmis miras¢ilara diisen mirast onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim
etmekle ylkiimliidiirler.”

Tirk Medeni Kanunu’nun adi gecen diizenlemesi uyarinca, miras¢ilar dogrudan
dogruya miras birakanin mal varligina aktifi ve pasifiyle bir biitiin olarak hak kazanir®'®. ihbar
tazminatti da murisin mal varligi hakkina iliskindir. Dolayisiyla, is¢i veya isverenin

hayattayken hak kazanmis oldugu ihbar tazminati bakimindan mirascilar da bu hakki talep

314 Yargitay 9. HD. 2011/41691 2013/28502 K. 07.11.2013 T. “Davacimin is akdinin davalilarin murisi olan
onceki isveren Ibrahim Karadedeli' nin éliimiinden sonra miras¢ilar tarafindan isyerinin kapatilmas iizerine
sona erdigi anlasiumaktadir. Bu durumda davacimin 1997 yili Agustos ayindan, isveren murisin oldiigii
11.05.2007 tarihine kadar ¢alistigr dikkate alinarak kidem ve ihbar tazminatlarmma hak kazandigi gozetilmeden,
delillerin takdirinde hataya diisiilerek yazili sekilde sonuca gidilmesi hatalidir.” (hukukturk.com) (Erigim Tarihi:
03.01.2021)

315 Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 10. Bask1, Yetkin, 2019, s.21; Eren Fikret/Aktiirk, Yiicer, Ipek, Tiirk Miras
Hukuku, Yetkin, 2019, s.21; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitap¢ilik, 2014 s.13; Imre,
Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, 10. Baski, DR Yayinlar1, 2014, s.11 vd.
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edebilir. Ayrica, usulsuz feshe maruz kalan miteveffa is¢i veya igveren, hayattayken ihbar
tazminat1 hakkinda bir dava agmigsa veya kendisine bu yonde yoneltilmis bir dava varsa, bu
durum murisin mal varhigina iliskin oldugundan miras¢ilar Hukuk Muhakameleri
Kanunu’nun®® 55, maddesi®!’ uyarinca davaya taraf olur. Dolayisiyla, ihbar tazminatina

hiikkmedilmesi halinde bu tazminatin alacaklis1 veya bor¢lusu olabilirler3!8,

2.2.2.2. Yeni Isverenin Sorumlulugu

Isci is sdzlesmesini yeni bir is buldugu icin, bildirim siirelerine uymaksizin feshetmis
olabilir. Is Kanunu bu konuda bir diizenleme getirmis ve eger sartlar1 varsa is¢inin yeni
igsvereninin de wusulsiiz fesihten sorumlu olabilecegini belirtmistir. Yeni isverenin
sorumlulugunu diizenleyen Is Kanunu’nun 23. maddesinde “Siiresi belirli olan veya olmayan
stirekli is sozlesmesi ile bir isverenin isine girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden
once yahut bildirim siiresine uymaksizin igini birakip baska bir igverenin igine girerse
Sozlesmenin bu suretle feshinden otiirii, is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren de
asagidaki hallerde birlikte sorumludur: a) Iscinin bu davramisina, yeni ise girdigi isveren
sebep olmugsa. b) Yeni isveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almissa. c)Yeni igveren
iscinin bu davranisini ogrendikten sonra dahi onu calistirmaya devam ederse.” seklinde bir
diizenleme getirirek iscinin usulsiiz feshinden dogacak ihbar tazminati sorumlulugu
bakimindan, sartlar1 olusmussa yeni igverenin muteselsil sorumlu olabilecegini hiikiim altina
almstir.

Is Kanunu'nun 23. maddesinde yer alan “yeni isveren” ifadesinin tanimi Kanun
kapsaminda yapilacak olursa, halihazirda bir igverene bagli ¢alisan is¢inin, mevcut is
sOzlesmesini usulsiiz veya haksiz feshetmesine neden olarak kendi yaninda ise alan veya
usulsiiz fesih konusunda bir etkisi olmasa da, is¢inin bu suretle is s6zlesmesini feshettigini

bilmesine ragmen ise alan ya da yaninda calistirmaya devam eden isveren olarak

816 6100 Sayili Hukuk Muhkameleri Kanunu R.G 04/02/2011 T. 27839 S.

317 Hukuk Muhakameleri Kanunu 55. madde: “Taraflardan birinin 6liimii halinde, mirasgilar mirasi kabul veya
reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davayt takip i¢in kayyim atanmasina karar verebilir.”
$18Yargitay 9. H.D. 2011/52279 E. 2012/3146 K. 13.02.2012 T.: “Dava devam ederken taraflardan birinin
olmesi halinde, TMK 'min 28/1. maddesi uyarinca olen kisinin taraf ehliyeti son bulur. Bu durumda mirasgilar: da
ilgilendiren, miras¢ilarin malvarligi haklarmni etkileyen davalar, tarafin 6liimii ile konusuz kalmaz. Bu halde,
olen tarafin mirasin reddetmeyen mirasgilarimin, davayr mecburi dava arkadagi olarak hep birlikte takip
etmeleri gerekir.Davaci vekilinin temyiz dilek¢esine ekledigi niifus kaydina gore davact is¢i yargilama sirasinda
15.12.2010 tarihinde olmiistiir. Dava konusu istek malvarligina iliskin olup, mirasgilarin malvarligini
etkilemektedir.Oli kisi adina hiikiim kurulamayacagindan, mahkemece anilan usul hiikiimleri dikkate alinarak,
mirasi reddetmeyen mecburi dava arkadaglart davacinin miras¢ilarimin davada yer almalarimin saglanmasi ve
HMK min 77/1. maddesi uyarmca miras¢ilarin vekaletnamelerini sunmast icin vekile siire verilmesi gerekir.
Yazili sekilde dava sirasinda olen ve taraf ehliyeti son bulan davaci hakkinda hiikiim kurulmast
hatalidir. ”(legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)
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319 Ad1 gegen diizenleme kapsaminda yapilan “yeni isveren ”in kim olabilecegi

tanimlanabilir
ihbar tazminatindan sorumlulugun tespiti agisindan agikliga kavusturulmalidir. Zira yeni
isveren tamamen farkli bir is yiiriitiiyor olabilir ya da bu isveren her ne kadar “yeni” olarak
nitelendirilse de, is¢i ve isverenden tamamen bagimsiz yeni bir kisi olmayabilir. Ozellikle de
is hayatinda sikg¢a karsilasilan {glii is iligkileri kapsaminda dogabilen yeni isveren sifatina
kimin sahip olacagi hususu 6nem arz edecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, s Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca yeni isverenden
bahsedilebilmesi i¢in, bu isverenin Is Kanunu’na tabi bir is yiiriitiiyor olmasi gerekir®%.
Dolayisiyla, iscinin is sozlesmesini usulsiiz feshetmek suretiyle sona erdirip Is Kanunu
kapsaminda is yiiritmeyen bir igveren yaninda ise girmesi halinde, bu isveren 23. madde
anlaminda bir yeni isveren olarak kabul edilmediginden ihbar tazminati sorumlulugu
olmaz®?,

Yeni igverenin tespiti agisindan 6ncelikle isyeri devrine deginmek gerekir. Daha 6nce
de agiklandig iizere Is Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinda, bir isyeri veya boluminin
hukuki isleme dayanarak devri gergeklestiginde, s6z konusu isyerindeki mevcut is
sOzlesmeleri tiim hak ve borglart ile devralan isverene gecer. Bu baglamda, isyeri devri is
sozlesmesinin feshi degildir. Dolayisiyla devralan isverenin Is Kanunu’nun 23. maddesi
uyarinca bir sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak, isyeri devri dncesinde is¢i, is sdzlesmesini
usulsiiz feshetmis ve devralan isveren ile calismaya baslamasi halinde Kanunda yer alan diger
sartlarm varhig1 halinde devralan isverenin bu kapsamda sorumlu olabilir3?,

Is Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenmis olan alt isveren iliskisini yeni isverenin
thbar tazminati sorumlulugu kapsaminda deginilmelidir. Alt isveren iligkisinde isciler isinin,

asil isverenin isyerinde ifa etmelerine karsm asil isverenin degil alt isverenin isgileridir®?.

Keza, asil isveren ile alt isverenin iscileri arasinda bir is sézlesmesi mevcut degildir®?*.
Dolayisiyla, asil igveren ile alt igverenin iliskisi son buludugunda, alt isverenin is¢isinin
calismaya devam etmemesi gerekir. Ancak alt igverenin is¢isi, bu iligki sonlanmasina ragmen
asil isveren ile calismaya devam ediyorsa, asil isverenin Is Kanunu’nun 23. maddesi

kapsaminda sorumluluguna gidilebilir%,

319 fstar, Cengiz, Yeni Isverenin Sorumlulugunun Kapsami, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 1, 2019, $5.77-92, .79

320 fstar 5.79; Manav, Eda, Is Kanunu 23. Madde Anlaminda Yeni Isverenin Sorumlulugu, Turgut Akintiirk’e
Armagan, Beta, 2007, ss.717-734, 5.720;

321 Tiiysiizoglu, Ilkay, Yeni Isverenin Sorumlulugu (4857 Sayili Is Kanunu Madde 23 Baglaminda),
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2015, s.9

322 Tiiysiizoglu s.14

323 Narmanlioglu s.127

324 Narmanlioglu s.127

325 Tiiysiizoglu s.14
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Is Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasi®%, isci ve isverenin anlagmas: ile, baska bir
isveren nezdinde gegici is iliskisi kurabilmelerine olanak saglamistir. Kurulacak olan bu is
iliskisi ile isci, is gorme edimini gegici veya belirli bir siirelegine baska bir isverene sunar?’.
Is Kanunu’nda yer alan gecici is iliskisi, Ozel Istihdam Biirosu araciligiyla yapilan mesleki
amagli gecici is iliskisi ve holding blnyesi ya da sirketler toplulugu igerisinde kurulan mesleki
328

amagli olmayan gegici is iliskisi seklinde iki tiir olarak diizenlenmistir®®. Gegici is iligikleri

bakimindan islerin Ozelligine gore farkli siire sinirlamalar1 getirmistir. Bu sinirlamalar
dahilinde yapilan gegici is iliskisi ongoriilen siirenin dolmasiyla sonra sona erer®?°,

Mesleki amacli olmayan gegici is iliskisi, Is Kanunu’nun 7. maddesinin son fikrasi®*
uyarmnca alti ay1 gegmemek iizere kurulabilir ve en fazla iki defa yenilenebilir. Isci, bu
stirelerin dolmasi ile isyerine donmesi beklenir. Gegici is iliskisinin siiresinin dolmasina
ragmen, is¢inin igyerine donmeyerek gegici igverenin yaninda ¢aligmasi halinde, eylemli
feshin varligindan bahsedilebilir. Bu durumda, gegici isverenin yeni isveren oldugunun
kabulii ile Is Kanunu’nun 23. maddesi kapsaminda sorumlulugu dogabilir®3!.

Is Kanunu’nun 7. maddesinin 10. fikras1 uyarinca mesleki amach yapilan gegici

332 Yine ad1 gegen maddenin 12. fikras1 uyarinca

iliskisinde, isveren Ozel istihdam Biirosudur
sOzlesmede belirtilen siirenin dolmasina ragmen gegici is iliskisinin devam etmesi halinde,

gecici isci calistiran igveren ile isci arasinda sdzlesmenin sona erme tarihinden itibaren

826 1s Kanunu 7. madde 1. fikra: “Gecici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi
icinde veya aym sirketler topluluguna bagh bagka bir isyerinde goreviendirme yapilmak suretiyle kurulabilir.”
327 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.365

328 Siizek s.288 vd.

329 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.365

3%0fs Kanunu 7. madde son fikrasi: “Isverenin, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢isini, holding
biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagl baska bir igyerinde is gérme edimini yerine getirmek tizere
gecici olarak devretmesi halinde de gecici is iliskisi kurulmug olur. Bu fikra kapsaminda gegici is iliskisi, yazili
olarak alti ay1 ge¢cmemek iizere kurulabilir ve en fazla iki defa yenilenebilir. Iscisini gegici olarak devreden
igverenin iicret ddeme yiikiimliiliigii devam eder. Gegici iy iliskisi kurulan igveren, igcinin kendisinde ¢alistigi
siirede odenmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden, devreden isveren ile
birlikte sorumludur. Dordiincii, besinci, onuncu ve on dordiincii fikralar ve dokuzuncu fikranin (a) ve (f) bentleri
ile (d) bendinin birinci ciimlesinde diizenlenen hak ve yiikiimliiliikler bu fikraya gére kurulan gegici is iliskisinde
de uygulanwr.”

331 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.382

332 fg Kanunu 7. madde 10. fikra: “Gegici is iliskisinde isveren ézel istihdam biirosudur. Ozel istihdam biirosu
aracithgyla gegici iy iliskisi, gegici is¢gi ile is sozlesmesi, gecici isci ¢alistiran igveren ile gegici is¢i saglama
sozlesmesi yapmak suretiyle yazili olarak kurulur. Ozel istihdam biirosu ile gegici is¢i ¢alistiran igveren
arasinda yapilacak gecici is¢i saglama sozlesmesinde; sozlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihi, isin niteligi, 6zel
istihdam birosunun hizmet bedeli, varsa gegici is¢i ¢alistiran isverenin ve ozel istihdam biirosunun ozel
yiikiimliiliikleri yer alr. Gegici is¢inin, Tiirkive Is Kurumundan veya bir baska ozel istihdam biirosundan hizmet
almasim ya da is gérme edimini yerine getirdikten sonra gegici is¢i olarak ¢alistigi isveren veya farkll bir
isverenin isyerinde calismasini engelleyen hiikiimler konulamaz. Gegici is¢i ile yapilacak is sozlesmesinde,
iscinin ne kadar siive igerisinde ise ¢agrilmazsa hakli nedenle is sézlesmesini feshedebilecegi belirtilir. Bu sure
tic ay1 gecemez.”
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333 Gegici Istihdam Biirosunda calisan bir is¢inin,

belirsiz siireli is s6zlesmesi kurulmus sayilir
gecici iligkinin siiresi dolmasina ragmen gegici isverenle calismaya devam etmesi halinde,
gecici isverenin Is Kanunu 23. maddesi kapsaminda yeni isveren sayilip sayilmadigini ve bu
baglamda ihbar tazminati sorumlulugunun giindeme gelip gelmedigini degerlendirmek
gerekir. Gegici Istihdam Biirosu ile is¢i istihdam eden gegici isveren, is¢inin siirenin
dolmasia ragmen ise devam ettigi hallerde Is Kanunu’nun 7. maddesinin 12. fikras1 uyarinca
iscinin Ozel Istihdam Biirosu ile is sdzlesmesi sona erer ve gegici isverenle arasinda belirsiz
siireli is sdzlesmesi kurulur. Dolayisiyla, gegici isveren Is Kanunu’nun 23. maddesi
kapsaminda yeni igveren oldugu kabul edildiginden ad1 gecen hiikiim uyarinca sorumlulugu
olur®®* Bununla beraber, Gegici Istihdam Biirolarinin kurulus amaci gozetildiginde yeni
isverene bu sorumlulugu yiiklemek, hukukumuza bu kurumu ilk kez getiren 6715 sayili Is
Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un amacina
ters diiser. Nitekim Kanun’un genel gerekcesinde yer alan “Tiirkiye ekonomisinin yakin
gecmisi ve bugiinkii durumu birlikte analiz edildiginde makroekonomik istikrarin istihdam
varatma agisindan gerekli fakat yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, isgiicii
pivasasinda yapisal sorunlarin ¢éziimiine yonelik reformlarin gerekliligi her gecen giin
kendisini daha giiclii hissettirmektedir. Issizlik sorununun ¢éziimii noktasinda giivenceli
esneklik yaklasimi korunarak; yeni ¢alisma sekillerinin yayginlagsmasi, isgiictiniin uyum
veteneginin ve istihdam edilebilirliginin artirtlmasi ve istihdam hizmetlerinde etkinligin

’

saglanmasi1 onem arz etmektedir.” ifadesinden iilkemizde yer alan igsizlik sorununun
¢Oziilmesine yonelik bir amag giittiigiinii séylemek yanlis olmaz. Kanunun amaci istihdam
yaratmak ve issizlige ¢care bulmak iken diizenli bir istthdam saglama ihtimali bulunan igvereni
Is Kanunu’nun 23. maddesi kapsaminda sorumlu tutmak Kanunun ruhuna ters diiser.
Kanaatimizce, bu konuda Is Kanunu’nda bir diizenleme yapmak suretiyle Ozel Istihdam
Biirosunda calisan bir is¢iyi tercih etmekten kacinilmasina neden olacak sorumlulugun

esneklestirilmesi, 6ziinde is¢inin korunmasi ilkesi giiden Is Kanunu agisindan daha uygun

olur.

2.2.2.3. Isyerinin veya Bir Bolumiinin Devri Halinde Devreden ve Devralan isveren

Sorumlulugu

33 {s Kanunu 7. madde 12. fikra: “Sozlesmede belirtilen siirenin dolmasina ragmen gegici is iligkisinin devam
etmesi hdlinde, gecici is¢i ¢calistiran isveren ile is¢i arasinda sozlegsmenin sona erme tarihinden itibaren belirsiz
streli is sozlesmesi kurulmug sayilir. Bu durumda ézel istihdam biirosu is¢inin gegici is iliskisinden kaynaklanan
ticretinden, isciyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden sozlesme siiresiyle simirli olmak iizere
sorumludur.”

334 EKin, Aysegiil, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mesleki Anlamda Gegici Is Tliskisi, 1. Bask1, Segkin, 2020,
s.177
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Ihbar tazminatindan sorumluluk tespit edilirken isyerinin veya bir bdliimiin devri séz
konusu oldugu hallere deginmek gerekir. Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi isyeri veya
bir boliimiin devri gergeklestiginde isveren de degismektedir. Bu bakimindan devreden ve
devralan isverenlerin sorumlulugu énem arzeden bir husustur.

Bu baglamda, ilk olarak is yeri devrinde igverenlerin sorumluluguna deginmek gerekir.
Is Kanunu’nun 6. maddesi isyerinin veya bir boliimiiniin devrini ve devir halinde devreden ve
devralan isverenlerin sorumluluklarini diizenlemistir. Adi gecen maddenin 3. fikrasi:
“Yukaridaki hiikiimlere gére devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu
yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
strlidir” seklinde bir hiikkiim 6ngérmiistiir.

S6z konusu hiikiime gore isyerinin veya bir boliimiiniin devri oldugu hallerde ihbar
tazminatindan hangi isverenin sorumlulugu olacagini, is s6zlesmesinin varligi ve usulsiiz fesih
ihtimalinde dogacak ihbar tazminatinin muacceliyet ani belirleyecektir. Nitekim, Is
Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasi 6ngérmiis oldugu birlikte sorumluluga “...devirden dnce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken...” seklinde zamansal anlamda bir
sinirlama getirmistir. Thbar tazminatinin muacceliyet an1 is sdzlesmesinin usulsiiz fesih ile
sonlanirildig: an olarak kabul edilir 33,

Bu noktada iki ihtimale deginmek gerekir. Ilk ihtimal is s6zlesmesinin, isyeri devri
gergeklesmesinden sonra bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilmesi halidir. Isyerini
devralan isveren, devraldiktan sonra is¢inin is sOzlesmesini usulsiiz feshetmisse ihbar
tazminatinin muacceliyet an1 devir sonrasinda gergeklesmis olur. Bu durumda, sadece
devralan isverenin sorumlulugu giindeme gelir; Is Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan birlikte sorumluluga gidilmez. Nitekim, ihbar tazminatinin muacceliyet an1 devirden
sonra gerceklestiginden adi gecen maddenin aramis oldugu “...devirden dnce veya devir
tarihinde odenmesi gereken borg...” sartim karsilamaz®*®, Bu konuda Yargitay’in goriisii de
aynm1 yonde olup isyeri veya bir bdliimiiniin devri sonrasinda gerceklesen usulsiiz feshin
sonucu olarak dogacak ihbar tazminatinda sorumlulugunun devralan isverende olduguna

hiikmder3?’.

3% Yargitay 9. H.D. 2001/10995 E. 2001/15338 K. 03.10.2001 T.: “Ihbar tazminati da yukarida agiklandig gibi
akdin onelsiz feshi tarihinde muaccel olmakta, baska bir anlatimla istenebilir bir bor¢ haline gelmektedir.”
(legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)

3% Ozkaraca s.398 vd.

37 Yargitay 22. H.D. 2012/15884 E. 2013/6050 K. 22.03.2013 T.: “Feshe bagh diger haklar olan ihbar
tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu
iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandiriimayan izin
iicretlerinden tek basina sorumludur.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)
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Diger bir ihtimal ise is sozlesmesinin igyeri devrinden once usulsiiz feshedilmesidir.
Bu ihtimalde, ihbar tazminatinin muacceliyet ani igyeri devrinden once olur. Fakat bu
ihtimalde dikkat edilmesi gereken nokta, isyeri devrinden Once feshedilmis bir is
s6zlesmesinin devir aninda var olmadigidir. Oysa, Is Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinda
“Isyeri veya isyerinin bir bolimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri
biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana geger.” hiikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, is
sozlesmesinin devirden Once feshedildigi bu ihtimalde devir aninda mevcut bir is
sOzlesmesinin varligindan bahsedilemeyeceginden devralan isverenin sorumlulugu da
guindeme gelmez®®. O halde, ihbar tazminatinin tek sorumlusu devreden isveren olur.

Isyeri devrinde ihbar tazminati acisindan diger bir ihtimal ise devrin ihbar siiresi
icerisinde gerceklestigi hallerdir. Bu hallerde is sozlesmesi halen var oldugundan, is
sOzlesmesi devralan igverene gecer. Bildirim siiresi igerisinde gerceklesen devir halinde
devralan igveren, is¢iyi bildirim siiresince galistirir ve yeni is arama iznini kullandirmalidir;
aksi halde devralan igveren ihbar tazminatindan ya da yeni i3 arama iznini

kullandirmadigindan bu saatlere iliskin ticreti 6demekle yukimli olur3®,

2.2.2.4. Asil Isveren Alt Isveren lliskisi Halinde Sorumluluk

Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikras1 alt isveren-asil isveren iliskisini “Bir
isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet itiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran
diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliski” seklinde tanimlamistir. Ad1 gegen
hiikmiin devaminda ise “Bu iliskide asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur” ifadesine yer
vererek asil igverenin alt isverenin iscilerine karst olan sorumlulugunu diizenlemistir34.,

Asil isverenin, alt igverenin ¢alisanlarma bildirim slresi taniyarak is sézlesmesini
feshetmesi tanimasi fiilen pek mumkun olmamakla birlikte eger asil igveren bdyle bir
bildirimde bulunmus ve is sdzlesmesinin feshi meydana gelmisse, asil igverenin alt igveren

adina hareket ettigi ve bildirimin sonuclarinin dogdugu kabul edilebilir®**. Bununla beraber alt

338 Ozkaraca s.401

339 Cankaya/Cil s.189

340 Aykag, Hande, Bahar, Is Hukukunda Alt Isveren, 1. Baski, Beta, 2011, 5.304

341 Cil, Sahin, Is Hukukunda Uglii Tliskiler, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu, 2009, ss.4-60,
s.49
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isverenin iy sOzlesmesini bildirim siiresi tanimaksizin ya da eksik taniyarak feshettigi
durumlarda ortaya ¢ikan iscinin ihbar tazminati bakimindan, asil isverenin sorumlulugu Is
Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasi ile giindeme gelebilir.

Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan asil isveren ve alt isverenin

sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak kabul edilir3*2.

Asil igverenin alt igverenin
iscilerine karst sorumlulugu kanundan dogan miiteselsil sorumluluktur. Dolayisiyla is¢inin
usulsiiz feshe maruz kalmasi halinde miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uyarinca hem alt
isveren hem de asil isverenden ihbar tazminatinin 6denmesini talep edebilir**®. Baska bir
deyisle, alt igverenin is¢isi ihbar tazminati alacagi bakimindan bu alacagmi dogrudan alt
isverenden talep edebilecegi gibi, asil isverenden de talep edebilir ya da bu alacagi i¢in her iki
isverene de basvurabilir. Is s6zlesmesi usulsiiz feshedilmis olan alt isverenin iscisi, ihbar
tazminati talebini dogrudan asil isverenden talep etdebilir. Bu halde, alt isverenin is¢isinin
oncelikle alt igverene gitmek gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Keza, muteselsil
sorumluluk uyarinca asil igveren ile alt igveren arasinda, isciye karsi oncelik-sonralik iligkisi
bulunmaz®*. Ayrica, kanundan dogan miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak, asil isveren ile
alt igveren kendi aralarinda sorumsuzluk sdzlesmesi yapmis olmalart isciler bakimindan
gecerli olmaz. Boyle bir sorumsuzluk sézlesmesi ancak i iliskide gegerli olabilir®®®.

Her ne kadar alt isveren ve asil isveren arasinda olan miiteselsil sorumluluk olsa da bu
sorumlulugun siire bakimindan sinir1 Kanunda 6ngoriilmemistir. Doktrinde yer alan hakim
goriise gore asil isverenin alt igverenin is¢ilerine kars1 sorumlulugu, alt isverenin asil igverene
ait igyerinde gecen hizmet siiresiyle ve alt igverenin bu is¢iler karsisindaki sorumlulugu ile

smirhdir3*®

. Diger bir ifadeyle, asil isverenin sorumlulugu is s6zlesmesinin tamamindan degil,
kendisinin yaninda geg¢en hizmet siiresi kadardir. Dolayisiyla, iscinin, asil isveren alt
igverenlik iliskisi kurulmadan 6nce, alt isverenin diger isyerlerinde ¢alistig1 siireler sebebiyle
daha fazla olarak belirlenen ihbar tazminati kismindan asil isveren sorumlu olmaz34’.

Yargitay da bu yonde karar vermis olup alt igverenin isgisi i¢in ddenmesi gereken

thbar tazminatinin sorumlulugu bakumindan, asil igverenin sorumlulugunu, alt isverenin

342 Aykag 5.283; Aydnli, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren liskisi ve Muvazaa Sorunu, 5. Baski, Seckin,
2021, s5.224; Siizek s.171; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.224

33 Yargitay 9. HD. 2016/14069 E. 2016/10889 K. 02.05.2016 T.: “Mahkemece, 08.10.2005-30.04.2012 ¢alisma
donemi i¢in hesaplanacak kidem ve ihbar tazminatindan her iki davalimin miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmast gerekirken yamilgili degerlendirme ile davamn reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”
(legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)

344 Aydinli 5.225

345 Siizek 5.166; Aydinli 5.225

346 Aykac 5.309; Siizek s.171; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.225; Aydinli s.193; Narmanlioglu s.
134; Senyen-Kaplan s.57; Ekmekei/Yigit s.154; Akyigit s.69;

347Cil .49
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iscisinin kendisinin yanindan ¢alistig1 siire ile smirli tutmustur3*®, Bir 6rnekle somutlastirmak
gerekirse, isci alt isveren yaninda baska isyerlerinde toplam 5 yil, son asil isveren yaninda ise
1 y1l alismus olsun. Is¢inin usulsiiz feshe ugramasi s6z konusu oldugunda ihbar tazminatinin
miktar1 Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca 8 haftalik iicret olur. Bu halde, asil isverenin
miiteselsil sorumlulugu 1 yillik ¢alismaya ait olan 4 haftalik ticrettir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, uygulamada alt isverenlik iligkisinde,
igverenlerin is¢ilerin haklarindan dogan sorumlulugunu bertaraf etmek amaciyla sikca
muvaazali isleme dayandiklar1 goriiliir. Is Kanunu ve Alt Isverenlik Yonetmeligi®*® muvaazali
alt igverenlik iligkilerinden dolay1 iscilerin hak kaybi yasamamasi adina diizenlemeler
getirmistir. Tlirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmis olan muvazaayi, taraflarin
ticlincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek iradelerine uymayan bir islem yapmalar1 olarak
tanimlamak miimkiindiir®>°.

Is Kanunu’nda muvazaa tanimi yapilmamus ancak alt isverenlik iliskisi bakimindan
Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda®! muvazaali sekilde kurulmus olan is ilskisinde alt
igverenin is¢ilerinin, baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi olarak kabul edileceginden s6z
edilmistir. Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 3. maddesinde ise muvazaa; isyerinde vyiiriitiilen
mal veya hizmet liretimine iliskin asil isin bir boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt
igsverene verilmesini, daha once o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt igverenlik
iliskisini, asil isveren is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar1 kisitlanmak
suretiyle calistirllmaya devam ettirilmesini, kamusal yiikiimliiliikklerden kaginmak veya
iscilerin is sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini
kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik
islemleri, iceren sozlesmeler olarak tanimlanmustir.

Alt igverenlik iligkisinde muvazaa oldugu hallerin konumuz bakimindan 6nemi, alt

isverenin is¢isi usulsiiz fesih halinde talep edebilecegi ihbar tazminati bakimindan, asil

38 Yargitay 9. HD. 2004/1126 E. 2004/11275 K. 11.05.2004 T.: “Davacimin P. Insaat A.S. isyerinde ¢alistigi
stire dikkate alindiginda 2 haftalik ticreti tutarinda ihbar tazminati talep hakki bulunmaktadwr. Diger taraftan alt
isverene bagh c¢alisilan siire gozetildiginde ihbar tazminati tutari 8 haftalik iicreti iizerinden hesaplanmast
gerekir. Boyle olunca davacinin 8 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminatimn alt isveren tamamindan, P. Insaat
AS ise 2 haftahk kismindan birlikte sorumlu tutulmalidir. Bu sekilde ¢oziime gidilmesi, ihbar o6nelinin
béliinmezligini zedeleyen bir durum degildir. Zira, is¢inin ihbar oneli boliinmemis sadece sorumlulugun asil
isveren ile alt isveren arasinda paylastirimast uygulamasina gidilmigtir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
03.01.2021)

349 Alt Isverenlik Yonetmeligi RG 27.09.2008 T. 27010 S.

3% Eren s.349; Kiligoglu s.181; Oguzman/Oz s.127

%1 s Kanunu 2. madde 7. fikra: “Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alnarak ¢ahstirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirlan kimse ile alt igveren
iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaall isleme dayandig
kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiven isler disinda asi is béliinerek alt isverenlere
verilemez”
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isverenin isgisi gibi islem gorecek olmasidir. Bunun sonucu olarak, alt igveren isgilerinin

calistig1 siire boyunca asil igverenin taraf oldugu bir toplu is sozlesmesi varsa ve sartlart

352 353

mevcutsa® alt igsveren is¢ileri bu haktan yararlanabilirler®™°. Dolayisiyla, asil igverenin taraf
oldugu toplu is sdzlesmesinde ihbar tazminat1 bakimindan daha lehe hiikiimler olmasi halinde,
is¢ci bu hiikiimlerden faydalanabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, alt igverenlik iligkisinde
muvazaa olmasi halinde her ne kadar is¢i asil igverenin iscisi olarak islem gorseler de, alt
igverenin de sorumlulugunun devam eder. Bu hususta Yargitay, muvaazali hallerde alt
isverenin bu sebepten dolay1 sorumlulugun kalkmayacagini belirtmistir. Zira, kimsenin kendi
muvaazasina dayanamayacagina hiikmetmistir®>.

Alt isverenlerin degismesi halinde, ihbar tazminati bakimindan sorumluluga da
deginmek gereir. Nitekim, alt igverenlik iliskisinin sona ermesiyle, alt isverenin is¢ilerinin de
gorevi sona ermesi beklenir. Ancak, uygulamadan sik sik alt igveren iliskisi sona ermesine
karsilik, alt igveren is¢ilerinin yeni alt igsveren nezdinde calistigi goriinmektedir. Bu hallerde,
alt isverenler arasinda Is Kanunu’nun 6. maddesi geregi bir isyeri devri oldugunun kabulii
gerekir®®, Alt isverenlerin degismesi halinde, iscinin ihbar tazminatindan son alt isveren ve

asil isveren miiteselsil sorumlu olur®®®.

2.2.2.5. Is Sozlesmesinin Devri Halinde Sorumluluk
Uygulamada is¢inin “transferi” olarak bilinen ve is sdzlesmesinin igveren tarafinda
degisiklik yapilmasma imkan veren islem is sozlesmesinin devridir®’. Daha Once de

aciklandig1 tizere, is sozlesmesinin devrini dizenleyen Tirk Borglar Kanunu’nun 429.

maddesi uyarinca devre konu is sdzlesmesi kesintiye ugramadan devralan yeni igverene geger.

32 fscinin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinden faydalanabilme sartlar1 hakkinda genis bilgi icin bknz: Aktay,
Nizamettin, Toplu Is Hukuku, 2. Baski, Lykeion, 2019 5.208 vd.; Tuncay, C.Aziz/ Savas Kutsal, Burcu, Toplu Is
Hukuku, 7. Baski, Beta, 2019, s.300 vd.

38 Tuncay/ Savas Kutsal s.304; Aydmli s.249; Yargitay 9. H.D. 2004/10215 E. 2004/12744 K. 27.05.2004 T.
(legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)

34 Yargitay 9. H.D. 2012/1266 E. 2014/6470 K. 03.03.2014 T.; Yargitay 9. HD. 2015/11928 E. 2015/17987 K.
18.05.2015 T. (kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)

35 Ozcan D./Ozcan G. 5.328

36 Yargitay 9. HD. 2010/33778 E. 2012/41935 K. 10.12.2012 T.: “Somut olayda davaci, asul isveren olan daval
MKE Hurda Isletmesi A.S.'nin ihale ile alt isverenlere verdigi hurda tasima ve ayiklama isinde, alt isverenler
iscisi olarak ¢aligmistir. Son alt igveren, davalilardan Kale Nakliyat Sirketidir. Davaci, davali Bahar Madencilik
Sirketinde 07.01.2003-26.02.2004 arasinda ¢aligtiktan sonra son alt isveren olan diger davall... Sirketinde
calismaya bagslamis ve is sozlesmesi bu igveren yaminda c¢alisirken bildirimsiz olarak 31.12.2005 giinii
feshedilmistir. Bu duruma gore, davacimin kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin iicreti alacaginin
tamamindan asil isveren davali MKE Isletmesi A.S. ve son alt isveren davali Kale Nakliye Sirketi birlikte
sorumlu olacaktir. Davali Bahar Nakliyat Sirketi ise kendi donemine ait kidem tazminatindan o tarihteki ticreti
Uzerinden sorumlu olacakur.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)

357Alp, Mustafa, Is Sézlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 9, Ozel Sayi, 2007, ss. 189-209, 5.189
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Is sézlesmesinin devri, fesih niteliginde degildir bu yiizden de feshe bagli haklar
gindeme gelmez®®®, Dolayisiyla is sdzlesmesi devredilen isgiye bildirim siiresi verilmesi ya
da ihbar tazminati 6denmesi gerekmez®°. Ancak, is sozlesmesi devredildikten sonra usulsiiz
fesih meydana gelmesi halinde is¢i ihbar tazminati talep edebilir. Bu bakimindan kabul géren
goriise gore, usulsiiz fesih halinde ihbar tazminatindan sadece devralan isveren sorumlu
oldugu yoniindedir®®®. Keza, bu hususta is sozlesmesinin devrinden itibaren devreden ve

devralan igverenlerin ortak sorumluluguna iliskin herhangi bir hiikiim yer almaz.
2.3. Ihbar Tazminatinin Hesaplanmasina iliskin Esaslar

2.3.1. ihbar Tazminatina Esas Ahnacak Ucretin Tiirii ve Hesaplanmasi

Ihbar tazminatinin hesaplanmasinda, bu hesaba esas aliacak (icret 6nem arz eder. Bu
bakimdan Oncelikle iicret kavramina deginmek gerekir. Doktrinde iicretin kapsami, dar
anlamda (asil, temel, ¢iplak) Ucret ve genis anlamda (giydirilmig) Ucret olmak tzere ikili bir
ayrima tabi tutulmustur®®®. Ucret, iscinin ¢alismasi karsilig1 isveren ya da iigiincii kisiden
nakden aldig1 meblagdir®®?. Nitekim, Is Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca da iicretin ¢alisma
karsiliginda oldugu ifade edilmistir. Ciplak {icret, is¢inin ikramiye, prim, sosyal yardimlar ve

diger iicret eklerinin hesaba katilmadan aldigi iicrettir®®,

Bununla birlikte, is karsilig
olmaksizin, ayni ya da nakdi olarak is¢iye sosyal ve insani diisiincelerle Ucret ekleri
saglanabilir®®. Bireysel ya da toplu is sozlesmeleriyle veya Kanundan dogan, para ile
olculebilmesi miimkiin bu menfaatlerin, ¢iplak iicrete eklenmesiyle ise giydirilmis iicret elde
edilir®®,

Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nda esas olan ¢iplak iicrettir. Baska bir deyisle,
Kanunda agikca belirtilmedigi siirece iscinin ¢iplak iicreti esas alinir®®. Thbar tazminati
bakimindan ise Is Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu maddeye gore
odenecek tazminatlar ile bildirim siirelerine ait pesin odenecek iticretin hesabinda 32.

maddenin 1. fikrasinda yazilan iicrete ek olarak ig¢iye saglanmis para veya para ile él¢iilmesi

miimkiin sézlesme ve Kanundan dogan menfaatler de goz dniinde tutulur” ifadesinden

%8 Ekmek¢i/Yigit 5.240

39 Cankaya/Cil s.249

%0 Cankaya/Gil s.249; Glizel, Ali, Yargitay’in Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasma Dair 2005 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi, (Degerlendirme), $5.11-75, $.36 vd.

%1 Siizek 5.362; Narmanhoglu s.281 vd.; Akyigit s.190; Senyen-Kaplan s.167; Ekmek¢i/Yigit s.260;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.160 vd.

%2 Narmanlioglu s.281

363 Ekmekei/Yigit 5.260

34 Akyigit s. 190

365 Senyen-Kaplan s.167

366 Narmanlioglu s.283
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hareketle ihbar tazminatina esas alinacak ticretin “giydirilmis briit iicret” oldugu agikca
hiikiim altina alinmistir®®’,

Burada 6nemle belirtilmek gerekir ki, ihbar tazminatina esas alinacak son giydirilmis
brut Gcrettir. Bagka bir deyisle, is¢inin is iliskisi kapsaminda is gordigi ve Ucrete hak
kazandig1 en son (creti ifade eder®®. Dolayisiyla, iscinin farkli araliklarda aldig: {icret goz
ard1 edilir; iicret ortalamasinin alinmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Ancak, is¢inin
ticreti aylara gore degiskenlik gosteriyorsa veya isyerinde sabit {icret yerine parca basi, akort,
gOtiirti usulii ticret uygulamasit mevcutsa, son bir yillik siire iginde 6denen iicretin caligilan
gunlere béliinmesi suretiyle bulunacak Ucret ortalamas: dikkate almir®®. Ayrica, Yargitay
usulstiz fesih halinde bildirim siiresi sonuna kadar isyerinde meydana gelmis olan Ucret
artisindan, bu feshe maruz kalan is¢inin de yararlanmasi ve tazminatinin hesab1 bakimindan
s6z konusu artirilmus (icretin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir®"°.

Ihbar tazminatinin hesabinda giydirilmis {icret esas alindigmin kabulii ile bu iicrete
nelerin dahil edildiginin tespiti ihbar tazminatinin hesaplanmasi acisindan onemlidir. Bu
konuda Yargitay, asil iicrete ek olarak is¢iye saglanan ve devamlilik arz eden para veya para
ile dlgiilebilen menfaatler g6z 6niinde tutulacagini kararlarinda zikretmistir’’t.Bu menfaatlere
dahil edilmesi gereken iicret kalemlerini genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:

Prim:isverenin genellikle isciyi isteklendirip is verimini artirmak geregiyle, artan
tiretim, satig VS (zerinden dolayr vermis oldugu icretleri, prim olarak tanimlamak
mumkundir. Bu 6demelerin devamlilik arz etmesi halinde giydirilmis son briit tcrete dahil
edilmesi gerekir®’.

Servis ve Yol Yardimi : Nakden ya da ayni olarak yol yardimlar1 son giydirilmis briit
ticrete esastir. Diger bir deyisle, isverenin maasina ek olarak sadece nakit yol parast vermesi

degil, herhangi bir para vermeden is¢iye saglamis oldugu servis, sirket arac1 vs tarzi yardimlar

da dikkate alimir®’3,

367 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) 5.925; Narmanlioglu s.383;

368 Yargitay 9. H.D. 2009/45471 E. 2012/6566 K. 01.03.2012 T. (legalbank.net)

%9 Siizek 5.766

370 Yargitay 9. H.D. 2014/26151 E., 2015/36419 K. 23.12.2015 T. (hukuturk.com)

Slyargitay 22. H.D. 2017/16451 E. 2018/1291 K. 24.01.2018 T.: “Giydirilmis iicretin tespitinde, 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 32. maddesinde sozii edilen asil iicrete ek olarak is¢iye saglanan para veya para ile ol¢iilebilen
menfaatler goz oniinde tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardumi, giyecek yardimu,
kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri odemeler dikkate alvir.” Benzeri yonde bknz:
Yargitay 9. H.D. 2009/45471 E. 2012/6566 K. 01.03.2012 T.; Yargitay 22. H.D. 2016/19347 E. 2019/16953 K.
23.09.2019 T.; Yargitay 7. H.D. 2015/4177 E. 2015/4981 K. 19.03.2015 T. (hukukturk.net) (Erisim Tarihi:
03.01.2021)

372 Yargitay 9. H.D. 2008/16356 E. 2010/1303 K. 25.01.2010 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)

373 Yargtay 9. H.D. 2014/5759 E. 2014/6557 K. 03.03.2014 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)


https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6zfGlM
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6zfGlM
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G8YL6au
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Barinma Yardimi: Isveren tarafindan isciye yapilan kira yardimi veya isciye tahsis
edilen lojman, pansiyon vb yasam alanlarinin rayi¢ bedeli lizerinden hesaplanan giinliik briit
miktar, is¢inin ihbar tazminatina esas giydirilmis briit {icretine eklenmelidir3’,

Giyim yardimi: igverenin, ayni olarak sagladigi giyim veya “giyim yardimi” adi
altindaki yapmis oldugu 6demeler ihbar tazminati hesabinda dikkate alinir. Bununla birlikte,
isyerinde kullanmasi amaciyla saglanan is ayakkabasi, {iniforma vb yardimlar bu kapsamda
degildir.

Yemek: Isveren tarafindan isciye saglanan yemek ya da yemek ceki, gida paketi yahut
nakden Gdenen yemek yardimi giydirilmis briit {icrete dahil edilir®”>.

Saglhk veya Hayat Sigortasi: Isciye devamlilik arzedecek sekilde temin edilen Gzel
saglik sigortasi yardimi ya da hayat sigortast pirim 6demeleri de para ile Olgiilebilen
menfaatlerdendir ve dolayisiyla ihbar tazminatinin hesabinda dikkate alinir3’®.

Yukarida adi gegen iicret kalemleri ihbar tazminatina esas son giydirilmis iicret
bakimindan esas alinmasi gereken iicret kalemleri olup, bu fiicrete dahil olanlar sadece
yukaridakilerle sinirli degildir. Nitekim bu iicret kalemlerine cesitli meslek kollarinda farkl
adlarla 6denen ve devamlilik arz eden édemeler dahil edilebilir. Ornegin yol primi, yipranma
tazminatt gibi 0demeler de eger tlicret eki olma sartini karsiliyorsa ihbar tazminatinin
hesabinda dikkate alinir®"’.

Baz1 6demeler ise ihbar tazminatina esas alinacak son briit iicretin hesabinda dikkate
alinmaz. Isciye saglanan menfaatlerin devamlilik gdstermemesi ya da sosyal yardim smifi
tasimamalar1 halinde genisletillmis {icret kapsaminda girmez. Ornegin, yillik izin {icreti, hafta
tatili iicreti, dogum yardimi, 6liim yardimi, fazla mesai {icreti, harcirah, tesvik ikramiyesi, bir
defalik verilen ikramiyeler, is arama yardimu, izin har¢ligi, calisilan hafta tatili {icreti, yolluk,
otel ve ev gideri olarak 6denen paralar, gezici gorev givencesi, belirli surelerde verilen
Ozendirme ikramiyesi, tesvik ikramiyesi, avans 6demesi gibi daimilik arz etmeyen 6demeler
genis anlamdaki iicret kavramina dahil degildir®’®,

Giydirilmis ticretin hesaplanmasi ile ihbar tazminati bu iicret lizerinden tayin edilir. Bu
hususta, éncelikle is¢inin ¢aligma siiresi ve bu siire uyarinca bildirim siireleri tespit edilir. Is

Kanunu’nun 17. maddesindeki siireler uyarinca bildirim siiresi her hafta 7 giin olarak

374 Yargitay 9. H.D. 2016/ 27539 E. 2020/11475 K. 12.10.2020 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)
375 Stizek s. 767

376 Yargitay 22. H.D. 2014/18301 E. 2015/30688 K. 10.11.2015 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 03.01.2021)
377 Yargitay 7. H.D. 2015/2600 E. 2016/11174 K. 24.05.2016 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 05.01.2021)
378 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2004/9-86 E. 2004/124 K. 03.03.2004 T. (hukukturk.com) (Erisim Tarihi:
05.01.2021)
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hesaplanir ve toplam giin sayisiyla isginin son giydirilmis iicreti ¢arpilir*”®, Burada hesaba
esas almacak iicret bir giinliik giydirilmis iicrettir®,
Belirtmek gerekir ki, is¢i aylik maktu maas ile ¢aliyorsa bir giinliik ticreti aylik

Ucretinin otuzda biri olarak kabul edilir®8!

. Bir ornek ie somutlastirmak gerekirse, ayni
isyerinde 4 yildir ¢calismakta olan bir is¢inin aylik son giydirilmis briit iicreti 3000 TL olsun.
Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca tabi olacag: bildirim siiresi 8 hafta olacaktir. Is¢inin
glinliik son giydirilmis briit ticreti 3000 TL: 30 = 100 TL olur. 8 haftalik bildirim stiresi
8x7=56 giine tekabiil eder. Bu is¢inin is sozlesmesi usulsiiz feshedildiginde talep edebilecegi

thbar tazminat1 56x100 TL= 5600 TL olur.

2.3.2. Thbar Tazminatina Esas Ahnacak Bildirim Siireleri

Ihbar tazminatinin miktar is¢inin calisma siiresine gore degisiklik arz eder. Nitekim,
bu durum ihbar tazminatinin miktar1 bildirim siireleri tizerinden hesaplanmasinin, bildirim
siirelerinin ise is¢inin g¢alisma siiresine gore degisiklik gostermesinin dogal sonucudur.
Bildirim siirelerinin hesabina iliskin daha once agiklama yapildigindan burda tekrar yer
verilmemistir.

Bir 6nceki boliimde de aciklandigi {izere, ihbar tazminatinin hesabi son giydirilmis
giinliik briit tcret ile bildirim siirelerinin giin haline getirilmesi ile bu iki degerin c¢arpilmasi
sonucu elde edilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ihbar tazminatinin boliinmezligi ilkesi
uyarinca igverenin veya is¢inin bildirim siirelerini eksik vermis olmasi ihbar tazminati
hesabinda 6nem arz etmez®2. Baska bir deyisle, isci veya isverenin ddeyecegi ihbar tazminat,
eksik verilen bildirim stireleri iizerinden degil, bildirim siiresinin tamami {izerinden
hesaplanir. Bir 06rnek vermek gerekirse, is¢inin c¢alisma siiresi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Is Kanunu’nun 17. maddesi geregi 2 haftalik bildirim siiresine uyulmasi
gerekiyorsa fakat igveren yalmizca 1 haftalik bildirim siiresi tanimigsa, bu halde hesaba esas
alinacak bildirim siiresi eksik kalan 1 hafta degil, yasal siirenin tamami olan 2 hafta olur.

Nitekim, aksinin kabulii ihbar tazminatin boliinmezligi ilkesine ters diiser>®

379 Ozcan D./Ozcan G. s. 936

380 Narmanlioglu s.384

31 Narmanlioglu s.384

382 Akyigit s.239

33 Yargitay 9. H.D. 2017/15510 E. 2020/2319 K. 17.02.2020 T.: “Mahkemece hesaplamanin ihbar siiresinin
tamamu i¢in yapumast gerekirken ihbar énelinin béliinmezligi kurali ihlal edilerek 14 giin ihbar oneli diisiilerek
bakiyesi icin ihbar tazminati hesap edilip sonuca gidilmistiv. Yukarida da ac¢iklandigi iizere ihbar onelinin
boliinmesi yasal olmadigindan is¢inin kidemine gore tabi oldugu sekiz haftalik ihbar tazminatimin hesaplanip
buna gore karar vermesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
05.01.2021)
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Is sozlesmesinin feshi icin taraflar bireysel ya da toplu is sdzlesmesiyle farkli bir
bildirim suresi kararlastiriimadigi siirece kanuni bildirim siireleri uygulanir. Ancak daha énce
de ayrintili bir sekilde aciklandigi iizere bildirim siirelerinin bireysel ya da toplu is
sozlesmeleri ile artirilmasit miimkiindiir. Thbar tazminatinin hesab1 bakimimdan, bu noktada
tizerinde durulmasi gereken en Onemli hususlardan birisi ise artirilmig siirelerin ihbar
tazminatinin hesabina sirayet edip etmedigidir. Doktrinde bu konu hakkinda mutabakata
varilmis degildir.

Bu konudaki goriis ayrilig1 ihbar tazminatinin hesabina hangi siirelerin esas
alinacagi noktasindadir. Nitekim, kanuni bildirim siireleri mi yoksa, is¢i ve igveren
arasinda kararlastirilan sdreler mi uygulanmalidir? Zira, esas alinacak siirenin
farkliligindan dolay1 ihbar tazminati miktar1 da degisiklik gosterecektir.

Yargitay ise bir kararinda, bildirim Onellerinin artirilabilecegini, fakat bu artirmanin
yalniz igsveren igin gegerli olup, is¢i yoniinden gegerli olamayacagini ve dolayisiyla bildirme
sartina uymayan davali is¢inin Is Kanununda yazili siirelere iliskin iicret tutarinda tazminat
0demekle yikimlu oldugunu; toplu is sozlesmesi ile artirilan siirelerin ihbar tazminati
hesabina esas alinmayacagini belirtmistir.®* Ayrica, Yargitay 1981 tarihli bir kararinda ihbar
tazminatinin ancak bildirim siirelerinin artirilmasi ile artirilabilecegini, dogrudan ihbar
tazminatiin artirilmasinin - miimkiin  olmadigma hiikmetmistir®°®. S6z konusu kararlar
uyarinca, bildirim siiresinin uzatilmasinin doguracagi tek yiikiimliiliik, is¢inin is s6zlesmesini
feshederken, artirilmis stirelere uyarak bildirim yapmasidir. Isginin bu siirelere uymadigi

halde 6deyecegi ihbar tazminati ise yasal bildirim siireleri tizerinden hesaplanir.

2.3.3. ihbar Tazminatinda Faiz
Uygulamada is¢i ve igverenin ihbar tazminatin1 agir isleyen yargi siireleri, is¢i ve

isverenin 6deme gii¢liigii dolayisiyla genelde gecikmeli elde ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla,

384 Yargitay 9. HD. 2001/20615 E. 2002/6928 K. 30.04.2002 T.: “Davalinmin temyizine gelince; davali aleyhine
Toplu Is Sézlesmesine gore arttirilmis ihbar éneline ait iicret esas alinarak ihbar tazminatina mahkemece karar
verilmistir. Oysa Dairemizin yerlesik kararlart uyarinca ihbar tazminati sosyal kamu diizeni ile ilgili olup
artirtlmis ihbar énellerine ait iicrete sadece isveren mahkum edilebilir. Davall is¢inin ihbar oneli tanimaksizin
hizmet akdini feshetmis olmasi nedeniyle sekiz haftalik yasal ihbar tazminati yerine yazili sekilde daha fazla
ihbar tazminatindan sorumlu tutulmug olmasi hatalidir.” (legalbank.net)

385 Yargitay 9. HD. 1980/15645 E. 1981/63 K. 12.01.1981 T. : “Siiresi belirli olmayan siirekli hizmet akitlerinin
bildirim sartina uyulmadan feshi hallerinde, sarta uymamis olan tarafin diger tarafa ddemek zorunda oldugu
ihbar tazminatimin miktar: Is Yasasiun 13. (simdi 17.) maddesinde, is¢inin hizmet siiresine gore degisken
bicimde belirtilmistir. Madde hiikmii kamu diizeniyle ilgilidir. Sozlesmelerle artirilmasina cevaz verilen husus
sadece ozel siirelerine iliskindir. S6z konusu tazminatin miktart da énel siirelerinin artirilmast ile kabul olabilir.
Yapilmak istenen artirmalar ancak tenkisat nedenine dayali olarak isten ¢ikarmalarda, ihbar tazminatinin % 20
oraninda zamlr olarak 6denecegini ongéren toplu is sozlesmesi hitkmii 13. maddedeki diizenleme karsisinda
gecgersizdir. ihbar tazminati sézii edilen toplu is sozlesmesi hiikmiine gore % 20 zamli olanak hesap eden bilirkigi
raporunun hiikme dayanak yapilmast isabetsizdir. ”(legalbank.net) (Erisim Tarihi: 05.01.2021)
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ihbar tazminatina bu gecikmeden Otlrl uygulanacak faiz hususu 6nem arz eder. Kidem
tazminatinin aksine, 6demesi gecikmis ihbar tazminatina uygulanacak faiz bakimindan
Kanunda 6zel bir hiikim ongoriilmediginden bu tazminata uygulanacak faiz orani1 genel
hiikiimler uyarimca tayin edilir*®. Dolayisiyla aksine bir s6zlesme yoksa ihbar tazminatina

87

yasal faiz uygulanir®®’. Nitekim, Yargitay da ihbar tazminatina hiikkmedilmesi gereken faizin

yasal fazi oldugunu kabul etmigtir®®

. Bununla birlikte, Yargitay taraflarin bireysel ya da toplu
i3 sozlesmeleriyle, yasal faizin altinda olmamak kaydiyla farkli faiz oram
kararlastirabilecegini ve bu halde taraflarin kararlastirdiklar1 faiz oraninin uygulanacagina
hiikmetmistir.38°

Ihbar tazminatina faiz yiiriitiilebilmesi i¢in ihbar tazminati borg¢lusunun temerriide
diisiiriilmesi gerekir.>*® Bu baglamda ihbar tazminat1 alacaklis1 dava agmadan 6nce, ihbar
tazminatinin 6denmesi yoniinde irade beyanini yoneltebilir. Bu irade beyan1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 117. maddesi®® uyarinca ihtar olarak nitelendirilir. Kural olarak, ihtar igin her
hangi bir sekil sarti yoktur. Ancak, ihtarin a¢ik olmasi ve bor¢ miktarin1 da igermesi
gereklidir. Eger ihbar tazminatinin alacaklisi, bor¢luyu dava tarihinden dnce ihtar etmediyse,
bu sure icin faiz talep edemez.

Bununla birlikte sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi, taraflarin bireysel ya da toplu is
sOzlesmesiyle usulsiiz fesih halinde ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisebilecegi de
kararlastirilabilir. Nitekim, Yargitay bir kararinda ihbar tazminatinda faize hak kazanmak i¢in
temmeriide dugiiriilmesi gerektigini ancak bireysel ya da toplu is sozlesmesiyle, is
s0zlesmesinin feshi halinde ihbar tazminatinin 6deme tarihi ile ilgili acik bir hiikiim yer

olmas1 halinde faiz baslangicinin bu tarih olacagina karar vermistir>®2.

386 Narmanlioglu s.386

%7Turk Borglar Kanunu 88. madde:”Faiz édeme borcunda uygulanacak yilk faiz oram, sézlesmede
kararlastirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. (2)
Sozlesme ile kararlagtirilacak yillik faiz orami, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oranmmmin yiizde elli
fazlasini asamaz.” Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 1. madde: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa goére faiz édenmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yillik
yiizde oniki orani iizerinden yapilir. (2) Cumhurbagkani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indiirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir”

388 Yargitay 9. HD. 2008/12449 E. 2008/9650 K. 21.04.2008 T. : “Ihbar tazminatinin gecikme faizi mevduat faizi
degil yasal faizdir. Bu nedenle ihbar tazminatina yasal faiz yiiriitiilmesi gerekirken talebi de asan sekilde yazil
sekilde hiikiim kurulmast hatalr olup bozmayr gerektirmigtir.” (kazanci.com.tr)

389 Ocak, Ugur, 4857 Sayih Is Kanununa Goére 9. Hukuk Dairesinin Emsal ictithatlariyla Iscilik Alacaklari,
1.Cilt, Ankara, 2015 s.636; Yargitay 9. HD. 2009/487 E. 2011 / 1011 K. 27.01.2011 T. (legalbank.net) (Erisim
Tarihi: 05.01.2021)

3% Ozcan D./Ozcan G. 5.936

391 Turk Borglar Kanunu 117. madde: “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimn ihtariyla temerriide diiser.
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi,
sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gercgeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit igin bildirim sarttir.”

392 Yargitay 9. H.D. 2008/30158 E. 2008/28418 K. 24.10.2008 T. (legalbank.net)
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Belirtmek gerekir ki, ihbar tazminatinin alacaklisi ihtar ¢ekmeden dogrudan dava

393

yoluna gitmigse faiz tarihi dava tarihi olacaktir®®. Dava kismi alacak davasi®®* olarak

acilmigsa, harca esas deger tutarinda miktara davanin acildig: tarihten itibaren faiz uygulanir,

kalan kismin faiz baslangici ise, 1slah tarihidir®®.

2.3.4. Thbar Tazminatinda Zamanasimi
25.10.2017 tarihinden once ne Is Kanunu'nda ne de Tiirk Borglar Kanunu’nda ihbar

3% Dolayisiyla, ihbar

tazminatinda zamanasimina iligkin 6zel bir hiikkiim yer almiyordu
tazminatina iliskin alacak, Tirk Borclar Kanunu’ndaki borcun zaman asimina iliskin genel
hiikim®®” uyarmca 10 yillik zamanasimi siiresine tabiydi. Yargitay kararlarinda da ihbar
tazminatina iliskin zamanasimma Is Kanunu’nun 32. maddesinin 8. fikrasinda yer alan iicret
alacaklarma iliskin 5 yillik zamanagimi siiresinin uygulanamayacagi zira ihbar tazminatinin
ad1 gegen hiikiimde yer alan sekilde bir iicret olarak kabul edilemeyeceginden bahisle bu
yonde hukim tesis ediliyordu®®,

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun®®® 15. maddesi ile getirilen 4857 Sayili Is
Kanunu’na ek 3. maddesi*® ise bu konuya aciklik getirmistir. Nitekim ilgili hiikiim uyarinca,
Is s6zlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat bakimidan 5

yillik zamanagimi siiresinin uygulanir. Tirk Borglar Kanunu’nun 149. maddesi uyarinca

zamanasimi borcun muaccel oldugu tarihten baslayacagindan®®!, ihbar tazminatina iliskin

393 Yargitay 9. H.D. 2006/12637 E. 2006/14465 K. 16.05.2006 T. (legalbank.net)

394 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 109. madde: “Talep konusunun niteligi itibariyla bélinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.”

395 9. HD. 25.05.2017, 2017/20364 E., 2017/8962 K., “2.500,00 TL briit ihbar tazminatindan, 100,00 TL.'sinin
dava tarihi olan 30.06.2014 tarihinden itibaren, 2.400,00 TL.'sinin 1slah tarihi olan 15.12.2015 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, .....hiikmiin bu sekilde
DUZELTILEREK ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 25.05.2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (legalbank.net)

3% Akyigit 5.240

397 818 Sayili Borglar Kanunu 125. Madde “Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadig takdirde, her
dava on senelik miiruru zamana tabidir.”

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 146. madde “ Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca, her alacak on yillik
zamanagimina tabidir.”

3% Yargitay 9. HD. 1987/10942 E. 1987/11853 K. 28.12.1987 T.; “4857 sayili Kanundan daha once yiiriirliikte
bulunan 1475 sayili Yasada iicret alacaklariyla ilgili olarak 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmedigi halde,
4857 sayilh Is Kanunun 32/8 maddesinde, is¢i iicretinin bes yillik ézel bir zamanasimi siiresine tabi oldugu
acik¢a belirtilmistir. Ancak bu Kanundan once tazminat niteliginde olmayan, iicret niteligi agir basan is¢ilik
alacaklar, Borglar Kanununun 126/1 maddesi (6098 Sayili TBK 147) uyarinca bes yillik zamanagimina tabidir.”
Benzer Kkararlar icin bknz.; Yargitay 9. HD. 2006/15229 2007/18499 K. 11.06.2007: Yargitay 7. HD.
2013/18551 E. 2014/575 K. 17.01.2014 K. (legalbank.net) (Erigim Tarihi: 05.01.2021)

397036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu R.G 25/10/2017 T. 30221 T.

400 1s Kanunu Ek Madde 3: “Is sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin
iicreti ve asagida yer alan tazminatlarin zamanasimi siivesi 5 yildir. a)Kidem tazminati b)ls sézlesmesinin
bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat. c)Kotiinivet tazminati. d)ls sozlesmesinin egit
davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.”

401 Kiligoglu s.899
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zamanagimi siiresinin baslangict hususunda esas alinacak zaman yine is¢inin veya igverenin
usulsiiz feshi gerceklestirdigi an olur®®?. Ancak belirtilmelidir ki, Is Kanunu’nda getirilen bu
degisiklik, Is Kanunu’nun gecici 8. maddesi uyarinca 7036 sayili Kanunun yirurlik tarihi
olan 25.10.2017 tarihinden sonraki ihbar tazminati alacaklarini etkiler. Bu tarihten Once
gerceklestirilen usulsiiz fesihlerde ihbar tazminatina iliskin zamanasimi siiresi i¢in 10 yil

uygulanir®®,

2.3.5. ihbar Tazminatinda Yasal Kesintiler

Iscinin veya isverenin usulsiiz fesih sonucu elde edecegi ihbar tazminatinin
vergilendirilebilmesi noktasinda Is Kanunu’nda bir hiikiim yer almamaktadir. Bu hususta
Vergi mevzuatlaria deginmek gerekir. Gelir Vergisi Kanunu’nun®* 1. maddesi*® uyarinca
gercek kisilerin gelirlerinin, gelir vergisine tabi olacagi hiikiim altina alinmistir. Adi1 gegen
Kanunun 2. maddesi ise gelir kavramina ticari kazanclar, zirai kazanclar, Ucretler, serbest
meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger kazang ve
iratlarin dahil olacagini hitkiim altina almigtir.

Gelir Vergi Kanunu’nun 25. maddesi®®® ise gelir vergisinden muaf olan baz1 yardim ve

tazminat alacaklarini diizenlemektedir. Bu diizenleme, kidem tazminati ve is giivencesi

492 Topgu, Umut, Yargitay Kararlar1 ve Bilirkisi Raporlar1 Isiginda Is¢i Alacak Davalari ve Belirsiz Alacak
Davalari, Adalet, 2013 s.61

408 fs Kanunu Gegici 8. madde: Ek 3 idincii madde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra sona eren is
sozlesmelerinden kaynaklanan yillik izin iicreti ve tazminatlar hakkinda uygulanir. Ek 3 tincii maddede belirtilen
yillik izin iicreti ve tazminatlar i¢in bu maddenin yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamis bulunan
zamanagumi stireleri, degisiklikten donceki hiikiimlere tabi olmaya devam eder. Ancak, zamanasimi siiresinin
heniiz dolmamis kismi, ek 3 itincii maddede ongoriilen siireden uzun ise, ek 3 tincii maddede ongoriilen siirenin
gecmesiyle zamanagsimi siiresi dolmug olur.”

404 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu RG 06/01/1961 T. 10700 S.

405 Gelir Vergisi Kanunu 1. madde: “Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gercek kisinin bir
takvim yuli icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir.”

408 Gelir Vergisi Kanunu 25. madde: “Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden miistesnadir: 1.
(Degisik:18/1/2019-7162/2 md.) Oliim, engellilik ve hastalik sebebiyle verilen tazminat ve yardimlar ile
25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu uyarinca édenen issizlik édenegi ve 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanununa gore ddenen ise baslatmama tazminati; 2. Muhtag olanlara belli bir siire icin veya
hayat kaydiyle yapilan yardimlar (Asker ailelerine yapilan yardimlarla hayir derneklerinin ve yardim
sandiklarimin yardimlart mutlak olarak bu istisnaya girerler.); 3. (Degisik: 26/8/2001-4697/3 md.) Kanunla
kurulan emekli sandiklari ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesinde belirtilen
sandiklar tarafindan, kendilerine zat ayligi baglananlara ayliklar: disinda, kanunlar: veya statiileri geregince
verilen emekli, dul, yetim ve evlilik ikramiyeleri veya iade olunan mevduati ve siirelerini doldurmamag
bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan édenen tazminatlar (5006 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20
nci maddesinde belirtilen sandiklar tarafindan ddenen tazminat, yardim ve toptan ddemeler en yiiksek Devlet
memuruna ¢alisilan siireye bagl olarak édenen tutardan fazla ise aradaki fark iicret olarak vergiye tabi tutulur.
Bu mukayesede gerek muhtelif sandiklardan gerek aymi sandiktan muhtelif zamanlarda yapilan ikramiye,
tazminat ve toptan odemeler topluca dikkate alinir.) 4. Hizmet erbabina ddenen ¢ocuk zamlart (Bu zamlar
Devletce verilen miktarlart astigi takdirde, fazlast vergiye tabi tutulur.); 5. Evlenme ve dogum miinasebetiyle
hizmet erbabina yapilan yardimlar (Bu istisna hizmet erbabuin iki ayhigina veya buna tekabiil eden
giindeliklerinin tutarina kadar olan yardim lkismina uygulamir.); 6. Sosyal sigorta kurumlari tarafindan
sigortalilara yapilan édemeler; 7. (Degisik: 21/3/2018-7103/5 md.) a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Iy
Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanununa gorve odenmesi gereken kidem tazminatlarinin
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tazminati acgisindan agik¢a bir muafiyet 6ngdrmesine karsilik ihbar tazminati bakimindan
sessiz kalmistir. Ayrica, adi gecen maddenin 1. fikrasi igsizlik tazminatin1 da vergiden muaf
tutmustur. Thbar tazminatinin Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda vergilendirilebilmesi
noktasinda, ihbar tazminatinin hukuki niteliginin tespiti 6nem arz etmistir. Zira hukuki
nitelendirilmeye gore ortaya cikacak sonug farklilik gosterir®®’. Nitekim, ihbar tazminatinin
hukuki niteliginin ticret oldugunun kabulii halinde Gelir Vergisi Kanunu’nun 2. maddesi
uyarinca vergiye tabi olurken, bu tazminatin bir issizlik tazminati oldugunun kabuliinde aymi
Kanunun 25. maddesi uyarinca ihbar tazminat1 vergiden muaf kabul edilir®,

Daha once de deginildigi {lizere is hukuku bakimindan, doktrindeki agirlikli goriis
ihbar tazminatinin kanundan dogan gotiirii tazminat oldugu yoniindedir. Yargitay’in son
yillardaki kararlarinda da aynmi goriis benimsenmistir. Bununla beraber, vergi hukuku
acisindan ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda farkli bir yaklasim benimsenmistir.

Nitekim, ihbar tazminatinin Gelir Vergisi Kanunu kapsamindan vergilendirilebilmesi
konusundaki bu belirsizlik karsisinda, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir
kararinda ihbar tazminatinin Gelir Vergisi Kanununun 25’inci maddesinde yer alan
istisnalardan olmadigini, bu tazminatinin bildirim siirelerine iliskin bir 6deme oldugunu ve
igsizlik tazminati olarak degerlendirilemeyecegini ve bu ylzden de vergilendirilmesi

gerektigini hiikiim altina almigtir*®®

tamami ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gére ddenen kidem tazminatlarmmin hizmet erbabinin 24 ayhigin
asmayan miktarlar: (Hizmet ifa etmeksizin ddenen ticretler tazminat sayilmaz.); b) Hizmet erbabinin tabi oldugu
mevzuata gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istisna tutarinin hesabinda dikkate alimmak sartiyla, hizmet
sozlesmesi sona erdikten sonra; karsiulikli sonlandirma sézlesmesi veya ikale séozlesmesi kapsaminda odenen
tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi tazminatlart gibi ¢esitli adlar altinda
yapiulan odemeler ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanligi
yetkilidir.); 8. Genel olarak nafakalar(Alanlar igin); 9. Yardim sandiklari tarafindan statiileri geregince kendi
Uyelerine olim, engellilik, hastalik, dogum, evienme gibi sebeplerle yapilan yardimlar. (..)(1)(2) 10. (Ek:
4/12/1985-3239/44 md.) Yabanci iilkelerde bulunan sosyal giivenlik kurumlart tarafindan odenen emekli, dul,
yetim ve evlenme ikramiyeleri veya iade olunan mevduatsirelerini doldurmamis bulunanlarla, dul ve
yetimlerine toptan édenen tazminat ve yardimlar.”

407 Mortas, Adem/Kog, Muzaffer, Ihbar Siiresi ve Tazminati, Mali Coziim Dergisi, S. 99, 2010, ss 119-154, 5.137
408 Kurt, Resul, Vergi Hukuku Bakimindan Hizmet Akdi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE, 2010, s.255-256

409 Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 1993/143 E. 1994/1 K. 14.01.1994 T.. “Ihbar tazminati ad:
altinda yapilan édemeler iicret niteligindedir. 1475 sayili Is Kanununun 13 iincii maddesinde (4857/17) siiresi
belli olmayan siirekli hizmet akitlerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilecegi ve hizmet akdinin bu
bildirimden itibaren maddede belirtilen asgari siirenin bitiminde sona erecegi ifade edildikten sonra, bildirme
sartina uymayan tarafin mezkir stirelere (onellere) iliskin iicret tutarinda tazminat édemek zorunda oldugu,
isverenin is¢inin ihbar énellerine ait iicretini pesin vermek suretiyle hizmet akdini feshedebilecegi hiikmiine yer
verilmistir. 193 sayuli Gelir Vergisi Kanununun 61 inci maddesinde iicret, isverene tabi ve belirli bir isyerine
bagh olarak calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatler olarak tammlanmaktadir. Bu duruma gére, Is Kanununun 13 iincii maddesinde yazili ihbar
onellerine uyulmadan isverenin iy akdini feshetmesi halinde, belirtilen siirelerle ilgili olarak tazminat adi altinda
isciye yapacagi édeme, yine aynit maddenin ikinci fikrasinda aciklandigi gibi pesin olarak yatirilmis bir iicret
Odemesidir. Esasen bir hizmet akdine gore calisilmasi gereken, ancak kanun hiikmii uyarmca hizmet ifa
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410 ek 1 Sayili Tablo uyarinca Maas, iicret,

488 Sayil1 Damga Vergisi Kanuna
giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammi, ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah,
tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar (avans olarak
O0denenler dahil) i¢in verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden 6denmeyerek kisiler adina
acilmis veya acilacak caril hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye olundugu
takdirde nakli veya tediyeyi temin eden kagitlar damga vergisine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Ad1 gecen bu hiikiim geregince ihbar tazminat: da damga vergisine tabidir*'*.

5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun*'? 80/1b maddesi:
“Ayni yardimlar ve oliim, dogum ve evlenme yardimlari, gérev yolluklari, seyyar gorev
tazminati, kidem tazminati, is sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu
odeme, kesif iicreti, ihbar ve kasa tazminatlari ile Kurumca tutarlart yilar itibariyla
belirlenecek yemek, cocuk ve aile zamlar, isverenler tarafindan sigortalilar igin ozel saglik
sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine odenen ve aylik toplami asgari iicretin % 30 unu
gecmeyen ozel saglik sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki paylar: tutarlari, prime esas
kazanca tabi tutulmaz.” hikmiine yer vermistir. Bu agik hiikiim dolayisiyla ihbar

tazminatindan sigorta primi kesilmez**2,

2.4. Thbar Tazminat1 Davasi ve Yargilama Usulii

Ihbar tazminatimin dava yoluyla talep edildigi hallerde yargilamaya iligkin hususlar,
thbar tazminati alacaklisinin hakkinin korunmasi bakimindan 6nem arz eder. Nitekim,
hukumuzda yerlesik olan “wsul esastan énce gelir” ilkesi geregince, ihbar tazminatinin dava
yoluyla talep edildigi hallerde, ihbar tazminatina hak kazanmanin sartlarinin  olusmasi tek
basina yeterli olmaz. Keza, bu hallerde yargilama kurallar1 dncelik teskil eder. Konunun
Oonemine binaen, ihbar tazminat1 bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama usulii ve

yargilamaya etki eden diger usul kurallar1 {izerinde durulacaktir.

edilmeksizin yapilan bu odeme, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yukarida deginilen hiikmii karsisinda ticret
niteligindedir. Her ne kadar davaci tarafindan bu édemenin issizlik tazminati oldugu ve bu nedenle Gelir Vergisi
Kanununun 25 inci maddesinin 1 numarali bendi kapsaminda kabuliiyle vergiden miistesna bulundugu ileri
stirtilmekte ise de, "issizlik sebebiyle verilen tazminat ve yardim” bir is bulamama nedeniyle sosyal guvenlik
kapsaminda bulunanlara sosyal giivenlik kurumlarinca yapilan odemeleri ifade etmekte olup bu kurumlarca
yapilacak odemelerin s6z konusu hiikme gore vergiden miistesna tutulabilecegi anlamina gelmektedir. Davaciya
Is Kanunundaki ihbar énellerine uyulmamasi nedeniyle igverence yapilan 6deme bu kapsamda bulunmadigindan
tevkif edilen gelir vergisinin iadesi talebiyle vaki diizeltme ve sikdyet talebinin reddinde kanuna ve usule aykirilik
bulunmamaktadwr. Bu nedenle, davamin reddine oybirligiyle karar verilmigtir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi:
05.01.2021)

410 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu RG 11/7/1964 T. 11751 S.

411 Narter, Sami, Calisanlar1 I¢in Tazminatlar, 1. Baski, Adalet, 2015, 5.211

412 5510 Say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu RG 16/6/2006 T. 26200 S.

413 Kurt 5.258
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, ihbar tazminatiin dava yoluyla talep edilecegi hallerde
dogrudan dava yoluna basvuralamaz. Nitekim, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1.
fikrasinda “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igsveren alacagi ve
tazminati ile ige iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmas: dava

sartidr.” hiikkmii yer alir*!*

. Ad1 gecen diizenleme geregince, ihbar tazminatinin dogrudan
dava ile talep edilebilmesi miimkiin goziikmez. Dolayisiyla, ihbar tazminatini talep eden is¢i
veya igveren oncelikle arabulucuya bagvurmak zorundadir.

Ihbar tazminatina yénelik uyusmazligin arabuluculuk goriismeleri uyarinca anlasmaya
varilmast halinde taraflar, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi
halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” hiikmii geregi, s6z
konusu ihbar tazminati acgisindan dava agmalarina imkan yoktur. Ancak, taraflar ihbar
tazminat1 talebi bakimindan arabuluculukta anlagamazlarsa bu husustaki son tutanagin aslini
veya onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek suretiyle is mahkemelerinde dava
yoluyla talep edebilirlert®®,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi*!

uyarinca, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogan uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir. Adi gegen hiikiim uyarinca
ihbar tazminat1 bakimindan gorevli mahkemenin is mahkemeleri oldugu konusunda herhangi
bir siiphe yoktur. Nitekim daha 6nce de agiklandig: lizere, ihbar tazminati devam eden bir is

iliskisinde, sozlesmenin usulsiiz feshinden dogan ve kanundan dogan gotiirli tazminat

414 Bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak arabuluculuk ilk kez 22/6/2012 tarih 28331 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hukukumuzda yer bulmustur.
Adi gegen Kanunun 2. maddesinin (b) bendi arabuluculugu “ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim
yontemi” seklinde tanimlanstir. Dava sart1 olarak arabuluculuk ise ilk kez 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu
ile gerceklesmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliik baslikli 38. maddesi uyarinca, dava sarti
olarak arabuluculuk 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 3. maddesi ile kabul edilmistir. i mahkemelerinde
zorunlu arabuluculuk hakkinda daha genis agiklamalar i¢inz bknz: Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Dava Sart1
Olarak Arabuluculuk, 1. baski, Legal, 2019; Ekmekgi, Omer /Ozekes, Muhammet /Atali, Murat: Hukuk
Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, On ki Levha, Istanbul, 2018 s.36 vd.; Mutlay, F. Baris, s
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar ITI, Istanbul 2018, 23-173

4“5y Mahkemeleri Kanunu 3. madde 2. fikra: “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
vartlamadigina iliskin son tutanagin aslint veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnegini dava dilek¢esine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
slire icinde mahkemeye sunulmas: gerektigi, aksi takdirde davamin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye
gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karst tarafa teblige cikarimaksizin davanin
usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava a¢ildiginin anlasiimasi hdlinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”

416 s Mahkemeleri Kanunu 5. madde: “(1) Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismimin Altinci Béoliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazhiklarma, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf
oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara, c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen uyusmazhiklara, iliskin dava ve islere bakar.”



84

alacagidir. Onemle belirtmek gerekir Ki, is mahkemelerinin goreve iliskin hiikiimleri kamu
diizenine ait oldugundan, bu husustaki uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilmesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin 1. fikrasmin ¢ bendi geregi dava sartidir®'’.
Dolayisiyla, ihbar tazminatinin is mahkemeleri yerine baska bir mahkemede a¢ilmis olmasi
halinde Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun 115. maddesi uyarinca hakim davanin usulden
reddine karar verir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, davanin agilacagi yerde is
mahkemesi bulunmamasi halinde, ilgili uyusmazlik (is mahkemesi sifatiyla) asliye hukuk
mahkemesinde gorilmelidir*é,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesi*® is mahkemelerinde agilacak olan davalarda
yetkili mahkeme olarak, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi ya da isin veya islemin yapildig1 yeri tayin etmistir. Bununla birlikte, adi
gecen maddenin ikinci fikrasinda birden fazla davali taraf olmasi halinde yetkili mahkemenin,
davali taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesi olabilmesi hususunda davaciya se¢imlik
yetki tanimigtir. Dolayisiyla, is sdzlesmesinin usulsiiz feshi halinde, is¢i veya igverenin ihbar
tazminat1 talebiyle acacacagi davada yetkili mahkeme, is sézlesmesini usulsiiz fesheden
tarafin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesi olabilecegi gibi, iscinin isini ifa ettigi yer
mahkemesi*?® de yetkili olabilir.

Ayrica, adi gecen maddenin son fikrasinda bu madde hiikiimlerine aykir1 yetki
sozlesmeleri gecersiz olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, is¢i ve igverenin ihbar tazminati
acisindan yetkili is mahkemeleri disinda baska bir mahkemeyi yetkili kilmalarit miimkin
degildir. Bununla beraber, is¢i ve isverenin Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde
belirtilen yer mahkemeleri kapsaminda yetki sdzlesmesi yapip yapamayacagi sorusu giindeme
gelebilir. Yargitay, yetkiye iligkin diizenlemenin is¢iyi koruma amaciyla getirildiginden

bahisle yetki s6zlesmesi ile bu secimlik hakkinin smirlandirilamayacagi goriisiindedir®?.

417 Mutlay, F. Barig/Isik, Melih, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gérev, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, No. 3, 2019, s5.565-634, 5.568

418 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1ilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Yetkin, 2013 s. 175

49 s Mahkemeleri Kanunu 6. madde: “(1) Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali
gercek veya tiizel kiginin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer
mahkemesidir. (2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. (3) Is
kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar géren is¢inin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. (4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan
hiikiimler saklidir. (5) Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gecersizdir.”

420 Yargitay 22. H.D. 2011/4985 E. 2012/106 K. 17.01.2012 K.: “Somut uyusmazlikta; davali sirketin
organizasyon yapisimin merkez ve merkeze bagl bolge miidiirliiklerinden olustugu, davacimin da bu bolge
miidiirliiklerinden birisi olan " Karadeniz Bélge Irtibat Biirosu" kadrosunda oldugu, bu isyerinin adresinin de
Samsun oldugu dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden anlasilmakta ise de, davaci davali sirketin Samsun
Bélge Miidiirliigii ne bagl olarak Corum merkez ve ilgelerinde ¢alistigimi ileri siirmiistiir. Davacinin bagh
bulundugu bolge miidiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmayip, isini fiilen yaptig1 yer mahkemesi
yetkilidir.” (legalbank.net) (Erisim Tarihi: 12.01.2021)

421 Yargitay 22. H.D. 2016/26859 E. 2016/19679 K. 19.09.2016 T. (legalbank.net)
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Ihbar tazminatinin konu oldugu davada yargilama usulii basit yargilama usulii

olacaktir*??

. Nitekim, is mahkemelerinde yargilama usuliinii diizenleyen Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesi*?® uyarinca is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316. maddesinin d bendi de hizmet

iliskisinden kaynakli davalarda basit yargilama usuliinii 6ngdrmiistiir.
2.5. Ihbar Tazminatinin Diger Tazminatlarla liskisi

2.5.1. ihbar Tazminat: ve Kidem Tazminat:

Kidem tazminati, bir isverene veya isyerine Is Kanunu’nda diizenlenmis asgari siirede
calismasini arz eden is¢inin, is sozlesmesi Kanunda yer alan durumlardan birisi dolayisiyla
sona ermesi halinde, isyerinde bulundugu katkilar, isini ifa ederken meydana gelen
yipranmalar, yeni is bulurken karsilasacagi zorluklarin bir karsilig1 olarak gegmis donemdeki
caligmasmin Karsilig1 olarak, is¢inin ¢alisma siiresi ile licreti esas alinarak hesaplanan ve
isveren tarafindan isciye yapilan 6deme olarak tanimlamak miimkiindiir?4,

Kidem tazminati, Is Kanunu’na tabi iscilerin en az 1 yil ¢alismis olmak sartiyla, is
sOzlesmelerinin kanunda gosterilen fesih halleri veya is¢inin 6limii ile son bulmasi
durumunda, isveren tarafindan is¢iye yahut mirascilarina, iscinin kidemi ve iicreti

dogrultusunda 6denmesi gereken bir miktar paradir. Kidem tazminatina iligkin hiikiimler,

miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 14. maddesinde*? diizenlenmistir.

422Basit yargilama usulii kanunlarda agik¢a belirtilen islerde uygulanir. Basit yargilama usulii, yazili yargilama
usuliine nazaran daha hizli ilerlemeketedir. Basit yargilama usulii hakkinda daha genis agiklama ig¢in bknz:
Kuru/Ramazan/Ejder s.733 vd.

423 s Mahkemeleri Kanunu 7. madde: “(1)Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir.” (2) Davalarin
wigilmasi halinde, her bir talebe iligkin vakialar bakimindan ispat yiikii ve deliller ayri ayrt degerlendirilir. (3)
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri, ig
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir. (4) Kanun yoluna basvuru siiresi, ilamin taraflara
tebliginden itibaren islemeye baslar. 12693 (5) Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve
Yargitayca ivedilikle karara baglanir.

424K 1dem tazminatina ydnelik muhtelif tanimlar ve aciklamalar igin bknz: Tungomag/Centel s.240 vd.; Ekonomi
s.229 vd; Narmanhoglu s.535 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.309 vd.; Stizek s.752 vd,;
Celik/Caniklioglu/Canbolat s.628 vd.; Ekmekg¢i/Yigit s.s.723 vd.; Akyigit s.331vd.; Senyen-Kaplan s.353 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan s.261 vd.

425 1475 sayili Is Kanunu 14. madde: Madde 14 — (Degisik birinci fikra: 29/7/1983 - 2869/3 md.) “Bu Kanuna
tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin: 1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin II numarali bendinde
gosterilen sebepler disinda, 2. Isci tarafindan bu Kanunun 16 nct maddesi uyarinca, 3. Muvazzaf askerlik
hizmeti dolayisiyle, 4. Baglh bulunduklar: kanunla veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle kurulu kurum veya
sandiklardan yashiik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan 6deme almak amaciyla; (2) 5. (Ek: 25/8/1999 -
4447/45 md.) 506 Sayili Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
ongoriilen yaslar disinda kalan diger sartlart veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yashik ayligi
baglanmasi i¢in ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim édeme giin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten
ayrilmalart nedeniyle, Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tavihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
sona erdirmesi veya is¢inin oliimii sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise basladig tarihten itibaren hizmet
aktinin devamu stiresince her gecen tam yil igin isverence is¢iye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati
odenir. Bir yidan artan siireler icin de aymi oran tizerinden odeme yapilir. (Degisik fikralar: 17/10/1980 -
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Ad1 gecen hiikkiim uyarinca kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin ilk basinda
Isveren nezdinde Is Kanunu’na tabi olarak en az 1 yil ¢alismis olmak yer alirken; is
sOzlesmesinin feshi bakimindan ise farkli ihtimaller tizerinde durulmustur. Buna gore, is
sOzlesmesinin igveren tarafindan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranis disinda bir
nedenle feshi, is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshi, is s6zlesmesinin isgi
tarafindan muvazzaf askerlik nedeniyle feshi, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan yaslilik ayligi
veya toptan 6deme almak amaciyla feshi ya da is sozlesmesinin kadin is¢i tarafindan evlilik
nedeniyle feshi ile sona ermesi gerekir. Bunun yaninda is¢inin 6liim ile sona eren hallerde de

mirascilar kidem tazminati talep edebilir.

2320/1 md.): Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina
bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik igyerlerinde calistiklari siireler gozoniine alinarak hesaplanir.
Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene ge¢mesi veya baska
bir yere nakli halinde ig¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden
hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren (1) isyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde
islemis kidem tazminatlarindan her iki igveren sorumludur. Ancak, igyerini devreden isverenlerin bu
sorumluluklar: is¢iyi ¢alistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle sinwrhidir.
12/7/1975 tarihinden evvel (2) isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir mukavelesinde
aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni igveren sorumludur. Iscinin birinci bendin 4 iincii
fikrast hiikmiinden faydalanabilmesi icin aylik veya toptan édemeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine
aylik baglanmasi veya toptan édeme yapilmast icin yashhk sigortasi bakimindan baglh bulundugu kuruma veya
sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir. Iscinin 6liimii halinde bu sart aranmaz. T.C. Emekli
Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni
va da degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa
gore yashhk veya malulliik ayligina ya da toptan édemeye hak kazanan is¢iye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi
hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati ddenir. Yukarida belirtilen
kamu kuruluslarinda isginin  hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazminati Odenmesini
gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gecen hizmet siireleri kidem tazminatimin hesabinda dikkate
alinmaz. Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigina tabi olarak gegen hizmet siiresine ait kismi i¢in ddenecek
miktar, yashhk veya malulliik ayliginin baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandigi Kanununun yiiriirliikteki
hikimlerine goére emeklilik ikramiyesi icin 6ngdrilen miktardan fazla olamaz. Bu maddede gecen kamu
kuruluslar: deyimi, genel, katma ve ézel biitceli idareler ile 468 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan
kurumlart kapsar. Aymi kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye édenmez. Kidem
tazminatinin hesaplanmasi, son iicret tizerinden yapilir. Parc¢a basi, akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi iicretin
Sabit olmadigi hallerde son bir yillik siire i¢inde Odenen iicretin o siire iginde ¢alisilan giinlere boliinmesi
suretiyle bulunacak ortalama iicret bu tazminatin hesabina esas tutulur. Ancak, son bir yil iginde is¢i iicretine
zam yapudigi takdirde, tazminata esas iicret,isginin isten ayrilma tarihi ile zammin yapidigi tarih arasinda
alinan iicretin ayni siire i¢inde ¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir. (Degisik : 29/7/1983 — 2869/3
md.) 13 tincii maddesinde sozii gecen tazminat ile bu maddede yer alan kidem tazminatina esas olacak ticretin
hesabinda 26 nct maddenin birinci fikrasinda yazili iicrete ilaveten is¢iye saglanmis olan para ve para ile
Ol¢tilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de gézoniinde tutulur. Kidem tazminatinin zamaninda
6denmemesi sebebiyle a¢ilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi i¢in, o6denmeyen siireye gore mevduata
uygulanan en yiiksek faizin édenmesine hiikmeder. Is¢inin mevzuattan dogan diger haklar sakhdir. (1) (Degigsik:
17/10/1980 - 2320/1 md.) Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30 giinliik siire hizmet akidleri veya
toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebiliv. (Degisik: 10/12/1982 - 2762/1 md.) Ancak, toplu
sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarimin yulik miktari, Devlet Memurlari Kanununa
tabi en yiiksek Deviet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yuli i¢in
ddenecek azami emeklilik ikramiyesini ge¢emez. (Degisik fikralar: 17/10/1980 - 2320/1 md.): Isginin Oliimii
halinde yukaridaki hiikiimlere gére dogan tazminat tutari, kanuni mirasgilarina odenir. Kidem tazminatindan
dogan sorumlulugu isveren sahislara veya sigorta sirketlerine sigorta ettiremez. Isveren sorumlulugu altinda ve
sadece yashilik, emeklilik, malulliik, 6liim ve toptan odeme hallerine mahsus olmak kaydiyle Devlet veya kanunla
veya Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlasi Devlete ait bir bankada
veya bir kurumda isveren tarafindan kidem tazminaty ile ilgili bir fon tesis edilir. (2) Fon tesisi ile ilgili hususlar
kanunla diizenlenir.”
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Gortiilecegi lizere kidem tazminati ve ihbar tazminati diizenlenis amaci ve kosullart
bakimindan iki ayri kurumdur. Nitekim kidem tazminati sadece is¢i bakimindan ongdriilmiis
ve hak kazanma kosullar1 bakimindan is¢inin en az 1 yil kidemi aranmistir. Oysa ihbar
tazminat1 usulsiiz fesih halinde duruma goére gerek is¢i gerekse isveren tarafindan talep
edilebilecekken bu tazminat bakimindan asgari bir kidem sart1 da aranmamistir. Eger usulstiz
fesih gerceklesmisse ve Is Kanunu’nda yer alan sartlar olusmussa is¢i hem kidem tazminatini

hem de ihbar tazminatini bir arada talep edebilir.

2.5.2. ihbar Tazminati ile K6tiiniyet Tazminat1 ve Sendikal Tazminat Tliskisi

Is Kanunu ile diizenlenen kotiiniyet tazminati, Tiirk Medeni Kanununun 2.

427. I$

Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikras1 “Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim

maddesinde*?® diizenlenen diiriist davranma ilkesinin Is Kanunu’na aktarmmidir

siiresine ait ticreti pesin odeyerek sézlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca
bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam disinda kalan is¢ilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim
stiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat édenir. Fesih igin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica
dordiincii fikra uyarinca tazminat odenmesini gerektirir.” hiikmiinde oncelikle is giivencesi
kapsamindaki is¢ilerin, is sozlesmesinin feshinde tabi oldugu 6zel hiikiimleri zikrederek is
sOzlesmesinin feshinde salt bildirim siirelerine uyulmasinin bu kapsamdaki isciler agisindan
yeterli olmadigina deginmis, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler bakimindan ise feshin
kotiiye kullanilmasi sonucu olarak kotiiniyet tazminatini diizenlemistir.

Is Kanunu’ndaki bu diizenlemeye benzer sekilde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 434.
maddesi “Hizmet sézlesmesinin fesih hakkimin kétiiye kullanmilarak sona erdirildigi
durumlarda isveren, isciye fesih bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kati tutarinda tazminat
odemekle yiikiimliidiir. ” hiikmiine yer vermistir.

Gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar Kanunu is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshinin hakkin koétiiye kullanimini teskil edecegi hallerde isci lehine koruyucu hiikiimler
getirerek hakkaniyetin saglanmasini amaglamistir. Ancak her iki Kanunda da genel gecer bir
ifade kullanilmis ve hangi hallerin fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi olacagi konusunda
sessiz kalmistir. Bununla beraber, Is Kanunu’nun 17. maddesinin gerekcesinde is¢inin isveren

hakkinda bir sikayette bulunmasi, dava agmasi ya da isveren aleyhine sahitlik yapmasi gibi

426 Turk Medeni Kanunu 2. madde: “Herkes, haklarin kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadiwr. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”

427 K arakas, Isa, Is Hukukunda Kidemé&ihbar ve Kétiiniyet Tazminatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ile
Co6ziim Yollar1 ve Tbraname, 1. Baski, Bilge, 2012, 5.438
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nedenlerden dolay1 is sozlesmesinin feshedilmesi, fesih hakkin kotiiye kullanimina 6rnek
teskil edilecek sekilde yer almistir. Siiphesiz, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi yalnizca bu
sayilanarla smirlt olmayip somut olayin 6zelliklerine gore farkli durumlar da hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilir*?®. Ornegin Yargitay bir kararinda isverenin, isciyi
toplu is sozlesmesi zamlarindan yararlandirmamak igin derhal fesih yoluna gitmesi halinde
iscinin kotiiniyet tazminat alabilecegine hiikmetmistir.*?

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 4. fikrasinda
duzenlenen sendikal tazminat, isveren tarafindan, is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan
is¢cinin sendikal faaliyetleri nedeniyle ¢aligma kosullarinda degisiklik yapilmasi veya isine
kotiiniyetle son verilmesi halinde, 1 yillik iicretinden az olmamak iizere talep edilebilen bir
tazminat turuddr. Sendikal tazminat niteligi itibariyle kotii niyet tazminatinin 6zel bir
tiridar®°,

Ihbar tazminatinin sz konusu oldugu hallerde is sézlesmesinin feshi kanuna aykirilik
teskil ederken; kotiiniyet tazminatinda ve sendikal tazminatta usul ve siire bakimindan, yani
seklen kanuna uygunluk vardir ancak fesih hakki kotliye kullanildigindan hukuka aykirilik
olusacaktir®!.

Ihbar tazminat1 ve kotii niyet tazminatinin bir arada istenip istenemeyecegine dair
1475 sayil1 Is Kanunu déneminde, 4773 sayil1 Kanun ile getirilen diizenleme &ncesinde farkli
goriisler yer almaktaydi. Bir goriise gore*®? kotii niyet tazminati ile ihbar tazminat1 bir arada
talep edilebilecekken, diger bir goriis*®® ise kotii niyet tazminatinin ihbar tazminatinin nitelikli
hali oldugu ve bu yiizden de bir arada istenemeyecegi yoniindeydi. Nitekim, bu donemde yer
alan Yargitay kararlarinda da kotiiniyet tazminatinin ihbar tazminatinin nitelikli hali
oldugundan bahisle, iki tazminatin bir arada istenemeyecegine karar veriliyordu®3. Ancak
1475 sayili Is Kanunu déneminde 4773 sayili Kanun ile getirilen bu degisiklik ile s6z konusu
tartismalar agikliga kavusturulmustur®®,

4857 sayilh Is Kanunu bakimindan yukarida verilen tartigmalarin bir hiikmii

kalmamistir. Nitekim adi gegcen Kanunun 17. maddesinin 6.fikrasinda yer alan “... Fesih igin

bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini

428 Ekmekei/Yigit 5.553

429 Donmez s.147 vd.; Yargitay 9. HD. 2005/25001 E. 2005/13861 K. 20.04.2005 T.

430 Siimer, H. Hadi, Is¢inin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Mimoza, 1997, 5.116;

431 Donmez s.168

432 Saragel, Niiket, ihbar Tazminati ve Diger Tazminatlarla iliskisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1998, S. 2, s5.51-61, s.59 vd., Ekonomi s.174

433 Cenberci 5.531 vd.

434 Yargitay 9. H.D. 1970/1184 E. 1970/3858 K. 20.4.1970 T.; Yargitay 9. HD. 1997/16098 1997/19509 K.
21.11.1997 T. (legalbank.net)

435 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s.943
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gerektirir” acgik hiikmii geregi fesih hakkinin kétiiye kullanildigi hallerde ayni zamanda
bildirim siirelerine de uyulmamaissa, is¢i hem kotiliniyet tazminatint hem de ihbar tazminatini
bir arada talep edebilir. Zira, kétiiniyet tazminati ile ihbar tazminatinin diizenlenis amaglari
birbirinden farkli olup, ihbar tazminati1 bildirim siirelerine uyulmasi amaciyla getirilmisken,
kotiiniyet tazminat1 igverenin fesih hakkini amaci diginda kullanarak is¢iye zarar vermesini

436 Keza, Yargitay 4857 sayili Is Kanunu déneminde verdigi kararlarinda

Onlemeye yoneliktir
kotliniyet tazminatt ve ihbar tazminatinin bir arada talep edilebilecegine iliskin kararlar
vermektedir®’,

Yukarida verilen agiklamalar 1s18inda, sendikal tazminatin da kétiiniyet tazminatinin
Ozel bir tlrd oldugu gobz Oniline alinirsa ayni sekilde ihbar tazminati ile birlikte talep

edilebilmesinde sakinca yoktur 4%,

2.5.3. ihbar Tazminat1 ve Ayrimeihk Tazminati
Anayasa’nin 10. maddesi*®® kanun éniinde esitlik ilkesine yer vermis ve devleti esitlik
ilkesin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimli tutmustur. Bu maddenin is hukukuna bir

440

yansimasi olarak, Is Kanununun 5.maddesinde*® is hayatindaki esitligi saglamaya yonelik

hikumler getirilmis olup, is iliskisinde veya sona ermesinde bu hiikiimlere aykiri

436 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) 5.943

47 Yargitay 9. HD. 2008/11911 E. 2008/11805 K. 08.05.2008 T.: “4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesinin 5.
fikrasinda kétiiniyet tazminatinin bildirim siiresinin ii¢ kati olacagi belirlendikten sonra; son ciimlesinde bildirim
sarma da uyulmamast halinde ayrica dordiincii  fikra uyarinca ihbar tazminati odenmesi gerektigi
diizenlenmigstir. 1475 sayili Kanundaki diizenlemenin aksine haksiz ve kétiiniyetli fesih durumunda ihbar
tazminatindan ayrica ti¢ kat tutarinda kétiiniyet tazminati ddenmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle
mahkemece verilen ilk karar ihbar tazminati alacagr bozma karari ile kesinlestigi halde yeniden ele alinarak
reddine karar verilmesi hatalidir.” Ayni yonde bknz: Yargitay 9. HD. 2005/3926 E. 2005/33122 K. 12.10.2005
T.; Yargitay 9. HD. 2011/17360 E. 2011/10837 K. 12.04.2011 (kazanci.com.tr)

4% Esener, Turhan/Giimriik¢iioglu Bozkurt, Yeliz, Sendika Hukuku, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, 2017, s.243;
Kiiciik, Dogukan, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi Baglaminda Sendikal Tazminat, Adalet, 2019, s. 221 vd.

439 Anayasa 10. madde: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.”

40 s Kanunu 5. madde: “Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, sivasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esash sebepler olmadik¢a tam siiveli caligan isci
karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz siireli ¢calisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan isgiye farkl
islem yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is
sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarmmin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkly islem yapamaz. Ayni veya esit degerde bir is igin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmast,
daha diisiik bir iicretin uygulanmasim hakli kilmaz. Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davramldiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun
brakildigi haklarint da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir. 20
nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere igverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigin is¢i ispat
etmekle yiikiimliidiiv. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bi¢imde gésteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.”
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davranilmasinin sonucu olarak is¢inin, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminati ve
varsa baska yoksun birakildigi haklari da talep edebilecegini hiikiim altina almistir.
Ayrimcilik tazminati is¢inin, Kanunun baska hiikiimlerine gore zarar kosuluna
bakilmaksizin talep edebilecegi diger tazminat taleplerini etkilemez**!. Nitekim, ayrimcilik
tazminati, korumus oldugu menfaatler ve dogus hakki bakimindan ihbar tazminatindan
tamamen farkhidir. Is Kanunu’nda yer alan diizenlemeden anlasilacagi iizere Kanun
koyucunun bu tazminati diizenlemesindeki amag esitlik ilkesinin saglanmasidir. Dolayisiyla,
igveren esitlik ilkesine aykirilik olusturmak suretiyle is sézlesmesini feshetmisse ve bu fesih
ayni zamanda usulsiiz bir fesih ise is¢i ayrimcilik tazminatinin yani sira ihbar tazminati da

talep edebilir.

2.5.4. ihbar Tazminat1 ve Haksiz Fesih Tazminat1

Ihbar tazminati ve hasiz fesih tazminati arasindaki iliskinin aciklanmasi bakimindan
oncelikle bu iki tazminatina hak kazanma kosullarina deginilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere ihbar tazminat1 usulsiiz feshin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle belirsiz
stireli bir is s6zlesmesi bildirim siirelerine uyulmaksizin ya da bu siirelerin eksik verilmesiyle
veya pesin 0demenin yapilmamis olmasi veya eksik yapilmis olmasi halinde ihbar tazminati
giindeme gelecektir. Haksiz fesih tazminatini i¢in gereken kosul ise is s6zlesmesinin hakli bir
neden olmaksizin feshedildigi hallerde olur. Bu bakimdan haksiz fesih ise, Is Kanunu’nun
Oongdrmiis oldugu hakli nedenler bulunmaksizin veya hak disiiriicii siirelere uyulmaksizin ya
da taraflarin hakli nedenle fesih i¢in Kanunda veya is s6zlesmesinde Ongoriilen usule
uyulmadig1 hallerde ortaya gikar*?,

Haksiz fesih tazminati Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir ve is glivencesi
kapsami disinda kalan s Kanunu’na tabi isciler bakimindan da uygulanir.*® Tiirk Borglar
Kanunu’nun 438.maddesinin 1.fikras1 uyarinca “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhadl feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine;
belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamast durumunda, bu sirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.” Ad1 gecen maddenin
3.fikras1 ise “Hdakim, biitiin durum ve kosullar: géz ontinde tutarak, ayrica miktarini serbestce
belirleyecegi bir tazminatin is¢iye odenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat

miktari, is¢cinin alti aylik ticretinden fazla olamaz.” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir.

441 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) 5.747

442 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s. 865; Stizek s.711; Ozcan, Durmus, is Sézlesmesinin Feshi, 2011,
Adalet, (Fesih), s.59

443 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s. 878; Stizek s.715, Y{rekli s.308
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Hiikmolunacak en fazla alt1 aylik {icret tutarindaki bu tazminat, haksiz fesih tazminat1 olarak
adlandirilmstir.

Haksiz fesih tazminati, ihbar tazminatinin aksine gotiirii sekilde diizenlenmemistir,
Nitekim, “....is¢inin alti aylik ticretinden fazla olamaz” ifadesiyle bir iist sinira tabi tutulmus
ve hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Bu yoniiyle haksiz fesih tazminati, ihbar
tazminatinin aksine hak kazanmasini gerektiren her kosulda dogmaz. Nitekim, hakim somut
olayin ozelliklerini géz 6niinde bulundururak bu tazminata hi¢ hilkmetmeyebilir.*** hbar
tazminat1 ve haksiz fesih tazminatinin bir arada istenebilmesi miimkiindiir. Nitekim, belirsiz
stireli i sOzlesmesinin haksiz feshi aym1 zamanda bir usulsiiz fesih sayilir; dolayisiyla
isverence yapilmis bir haksiz fesih s6z konusu oldugu hallerde isci haksiz fesih tazminatin

yaninda ihbar tazminati da talep edilebilir.*4

2.5.5. ihbar Tazminati ve Is Giivencesi Tazminati

Is Kanunu is giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan daha koruyucu hiikiimler
Ongdrmiistiir. Bu baglamda, is giivencesine tabi iscilerin is sozlesmeleri feshedilirken farkl
hiikiimlere tabi olup bu hiikiimler uyarinca da daha genis bir korumadan faydalanirlar. Is
Kanunu uyarinca, bir isyerinde otuz veya daha fazla iscinin calismasi halinde, Kanunun
belirledigi isveren vekillerinden olmayan, en az alt1 aylik kidemi bulunan is¢inin is sdzlesmesi
feshedilirken igveren, “gecerli bir nedene” dayanmak ve bu gergevede fesih sebebini agik,
kesin ve yazili olarak belirtmek zorundadir; aksi halde feshe maruz kalan is¢i, yapilan feshin
gecersizliginin tespitini mahkemeden isteyebilir*#®. is giivencesi kapsamindaki isgilerin feshin
gecersizliginin  tespitini  istedigi bu dava uygulamada ise iade davasi olarak
adlandirilmaktadir*’. Zira, feshin gegersizligi tespit edildiginde ortaya ¢ikacak dogal sonug
is¢inin ise iade edilmesi, yani ise baslatilmas1 olur.

Is giivencesi kapsamindaki ¢alisan bir iscinin, is sdzlesmesinin feshinde gecersizligi
tespit edildiginde, igveren is¢iyi tekrar ise baslatmasi giindeme gelmekle beraber bu kararin

zorla yaptirilmas1 miimkiin degildir**®

. Dolayistyla Is Kanunu, isverenin feshin gecersizligine
ragmen isciyi ise baslatmadigi hallerde, isverene bir tazminat yiikiimliiliigii getirmistir. Is
Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca ‘“Isverence gecerli sebep

gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem

44 Slizek 5.729

445 Ozcan (Fesih) s.60

446 Narmanlioglu, Unal, Ise Baslatmama Tazminati, Yasar Universitesi Dergisi, 2013, S. 8, $5.1957-2052, (Ise
Bagslatmama) $.1957 vd.

47 Slizek 5.616

448 Slizek s.616
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tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igveren, ig¢iyi bir ay icinde
ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.”
Is giivencesi tazminati olarak adlandirilan bu tazminat, Kanunda yer alan acik diizenleme
geregi iscinin ise iade edilmedigi hallerde dogar.

Is giivencesi tazminati ve ihbar tazminatin iliskisi, ise iade davasi ve bu davanin
sonuglarma gore incelenmelidir Aciklandig1 iizere, esasen feshin gecersizliginin tespitinin
istendigi bir dava olan ise iade davasinda, ayn1 zamanda ihbar tazminatinin da istenebilmesi
pek mimkin gozukmez. Nitekim, feshin gecersizligi tespit edildigi anda ortada bir feshin
varligindan bahsedilmesi miimkiin olmayacagindan, feshe bagli bir hak olan ihbar
tazminatinin talebi gindeme gelmez. Keza, Yargitay da bu yonde kararlar vermis olup ise
iade davasinda terditli olarak ihbar tazminati istenebilmesine cevaz vermemis; bu iki talebin
ayr1 davalarda istenilmesi gerektigini ve bu noktada ise iade davasinin bekletici mesele
yapilmas1 gerektigini hiikkmetmistir4°.

Dolayisiyla, is¢i ise iadesini talep etmisse oncelikle bunun sonucunu beklemelidir.
Iscinin ise iadesi gerceklesmediyse ve yapilan gecersiz fesih ayn1 zamanda bir usulsiiz fesih
ise ihbar tazminatina hak kazanacaktir. Nitekim Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikras
uyarinca “Is¢i ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak édemeden mahsup edilir. Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait fiicret pesin
odenmemisse, bu stirelere ait iicret tutar: ayrica édenir.” diizenlemesine yer vermistir. Yine,

ad1 gecen maddede yer alan agik hiikiim geregi, gecersiz fesih Oncesinde ihbar tazminati

odenmisse ve yapilan bu 6deme is glivencesi tazminatindan mahsup edilir.

2.5.6. Thbar Tazminati ve Maddi Manevi Tazminat

1475 sayili Is Kanunu’nun ihbar tazminatim diizenleyen 13. maddesinin son fikrasinda
4773 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce yer alan “Taraflarin ayrica tazminat isteme
haklar1 sakhdir.” agik hiikmii ile taraflarin ihbar tazminatina ek olarak, sartlar1 gerektiriyorsa
genel hiikiimler uyarmca maddi veya manevi tazminat alabileceklerine isaret edilmisti**°.

Ancak sz konusu degisiklik ile bu hiikiim maddeden cikarilmis, 4857 sayili Is Kanunu’nda

da buna yonelik bir dizenleme getirilmemistir.

49 Yargitay 9. HD. 2009/23051 E. 2010/19447 K. 21.06.2010 T.; Yargitay 22. HD. 2017/18722 E. 2018/26624
K. 10.12.2018 T. (legalbank.net) (Erisim Tarihi 23.01.2021)
450 Mollamahmutoglu/Astarsi/Baysal (2014) s. 927
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Ihbar tazminatinin dogumu bakimindan Kanun, bir zararin dogmasini gerekli
gormemistir. Ddolayisiyla, taraflar zarar gormemis olsa bile ihbar tazminati talep edebilir.
Ancak is s6zlesmesinin feshinde bildirim siirelerine uyulmamasindan dolayi is¢i ya da isveren
ihbar tazminatinin kasilayabilecegi zarardan daha agir maddi zarara ugramigsa Tirk Borglar
Kanunu genel hiikiimleri uyarinca bu zararmin tazminini talep edebilir®®l. Bu tazminat

talebinin hukuki dayanagi ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi*>

uyarinca haksiz
fiilden sorumluluk kapsaminda olur.

Benzer sekilde, is sozlesmesinin taraflart usulsiiz fesih sonucu kisilik haklarinin
zedelendigini ispat ediyorsa, ihbar tazminatina ek olarak Tlrk Borglar Kanunu’nun

58.maddesi*®>® geregi manevi tazminat1 da talep edebilir®>.

2.5.7. ihbar Tazminat1 ve Oliim Tazminati

Tirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesindeki “Sézlesme, is¢inin  oliimiiyle
kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giintinden baslayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes
vildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir 6deme yapmakla
yiikiimliidiir.” hikma ile is¢inin hitkiimde gegen yakinlarina is iligkisinin uzunluguna oranla
bir 6liim tazminat1 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.

Oliim tazminatinin alacaklis1 miiteveffa is¢inin yakinlar1 iken borglusu ise isveren
olmaktadir. Bu tazminatin dogum nedeni ise is s6zlesmesinin 6liim ile sona ermesidir. Bu
bakimdan ihbar tazminatinin alacaklisi ve dogum nedeni ile tamamen farkli kurumlar
oldugundan, 6liim tazminatinin ihbar tazminati ile birlikte fiilen talep edilebilmesine imkan

yoktur.

41 Siizek s. 542; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal (2014) s. 927

42 Tirk Borglar Kanunu 49. madde: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yukumltdur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

453 Turk Borglar Kanunu 58. madde: “ Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin édenmesi
yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryt kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

%4 Sizek s.542
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Bir is sozlesmesini sona erdiren nedenleri fesih ve fesih dis1 nedenler olmak tizere iki
ana baslik altinda toplamak mimkindir. Bu bakimdan fesih dis1 nedenleri 6liim, ikale ve
belirli siirenin dolmas1 olarak siralanabilir. Is sdzlesmesinin fesih ile sona erdigi haller ise
derhal fesih ve bildirimli fesih olmak iizere iki sekilde gergeklesebilir. Is Kanunu'nun 24. ve
25. maddelerinde 6ngordiigii hakli sebepler mevcutsa, is sozlesmesinin taraflar igin devam
edilemeyecek bir nitelikte oldugunun kabuliinden taraflardan birisi sézlesmeyi derhal sona
erdirebilir. Bununla birlikte, is¢i veya igverenin is sézlesmesini feshedebilmesi yalniz bu
sebeplere bagl degildir. Nitekim, hem is¢inin hem de igverenin kigilik haklarinin korunmasi
ilkesi geregi taraflardan birisi belirsiz siireli is sézlesmesini her zaman feshedebilir. Ancak, Is
Kanunu hakli bir sebep olmaksizin belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshinde, hem is¢iyi hem
de igvereni korumak amaciyla is sozlesmesini feshetmek isteyen tarafa, bu iradesini karsi
tarafa belli bir sure 6nce bildirmesi yiikiimliliigiini getirmistir.

Is Kanunu belirsiz siireli is sdzlesmesinin feshinde ilgili siirelere uyulmamasi halinde
tazminat yiikiimliligii ongoérmiistiir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda ihbar tazminati
olarak adlandirilan bu tazminatin hukuki dayanagmi Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasi
olusturmaktadir. Ilgili hiikiim geregi, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin is¢i veya isveren
tarafindan bildirim siirelerine uymaksizin gerceklestirdigi fesihlerde, bu feshi gergeklestiren
taraf, karsi tarafa bildirim siirelerine iliskin iicret tutarinda tazminat 6demekle yukumlidir. Is
Kanunu, ihbar tazminatindan sorumluluk kapsaminda is¢i ve igveren agisindan herhangi bir
fark gozetmemistir. Bu baglamda, belirsiz siireli is s6zlesmesini bildirim siirelerine uymadan
fesheden taraf, ihbar tazminatinin borglusu olur. Thbar tazminati bu yéniiyle, Is Kanunu’nda
Ongoriilmiis diger tazminat tiirlerinden ayrilir.

Iki boliimden olusan tezimizin ilk béliimiinde ihbar tazminatina hak kazanma kosullar
degerlendirilmistir. Thbar tazminatina hak kazanmanin ilk kosulu belirsiz siireli is
sozlesmesinin varligidir. Bu baglamda oncelikle is sézlesmesine yer verilmis ve benzeri
sozlesmelerden ayirt edilmesi gereken hususlar agiklanmistir. Is Kanunu’nun 17. maddesinin
4. fikrasindan dogan ihbar tazminati belirsiz siireli is sozlesmelerinde gegerli olur. Ihbar
tazminatina hak kazanmanin diger kosulu ise bildirim siirelerine uyulmadan is s6zlesmesinin
feshedilerek sona ermesidir. Konunun Onemine binaen, Oncelikle genel olarak 1is
s0zlesmesinin sona erdigi hallere deginilmis ve daha sonra bildirimli fesih ayrintili sekilde

agiklanmustir.
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Ihbar tazminati, usulsiiz feshin sonucudur. Usulsiiz fesih, bildirim strelerinin hig
verilmemesi, eksik verilmesi ya da bu siirelere iliskin iicretin verilmemesi veya eksik
verilmesi durumunda ortaya ¢ikabilir. Is Kanunu, is¢inin ¢alistig1 siirelere gore degisiklilk arz
eden bildirim sdreleri tayin etmistir. Bu yiizden de bildirim slrelerinin ve dolayisiyla ¢alisma
stiresinin dogru tespiti ihbar tazminatinin varlig1 agisindan elzemdir. Calisma siiresi, ig¢inin
ise fiilen bagladig1 giinden, fesih bildiriminin yapildig1 giine kadar olan siireyi kapsamaktadir.
Bu hususta, ticlii is iliskileri ve ¢alisma siiresinin hesabinda karisiklik yaratabilecek cesitli
haller Uzerinde durulmustur.

Isyeri veya isyerinin bir béliimiiniin devri séz konusu oldugunda, o isyerindeki
mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borclar ile birlikte devralan isverene geger. Is
Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca is sozlesmesi biitiinliik arz edecektir ve bildirim
siireleri is¢inin devreden isveren nezdinde calismaya basladig: siireye gore tespit edilir. Is
sOzlesmesinin devrinde de benzer durum oldugundan, is¢inin devreden igveren yaninda
calismaya basladig1 siireden baslayarak bildirim siiresinin hesabina esas g¢aligma siiresi
belirlenir. Mevsimlik is sdzlesmelerinde ise Yargitay is¢inin fiilen galistigi siireler {izerinden
bildirim siirelerinin tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Doktrinde ise
Yargitay’in aksine bu hususta is sozlesmesinin tamaminin esas alinmasi gerektigi yoniinde
goriisler mevcuttur. Kanaatimizce mevsimlik is sozlesmelerinde is sdzlesmesinin bir biitiin
olarak kabul edilmesi Is Kanunu’nun ruhuna daha uygun olur. Bununla birlikte, calisma siiresi
ile kastedilen is sozlesmesi kapsaminda calisma oldugundan ciraklikta ve stajyerlikte gegcen
stireler bildirim siirelerinin hesabindan diglanir.

Bildirim siireleri, Is Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmis olmakla beraber yine
ayni hiikiim uyarinca bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile bu siirelerin artirilabilmesi de
miimkiindiir. Is Kanunu bu yonde bir {ist smr Ongdrmemesine ragmen, Yargitay bu
artirmanin ancak dort katina kadar olabilecegine karar vermistir. Yargitay’in bu gorisii
doktrinde bir takim yazarlar tarafindan taraf bulmasina karsin, aksi yonde goriis bildiren
yazarlar da mevcuttur. Bununla beraber, Yargitay bildirim siirelerinin ihbar tazminatinin
hesabina ancak igveren nezdinde sirayet edecegi, is¢i bakimindan yasal bildirim siirelerinin
kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise Oncelikle ihbar tazminatinin hukuki niteligi,
hesaplanmasi, faiz, zamanasimi, alacaklis1 ve bor¢lusu {iizerinde durulmus, ilerleyen
kisimlarda ise ihbar tazminati davasina ve ihbar tazminatinin diger tazminat tiirleri ile iliskisi

agiklanmustir.
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Ihbar tazminatinin hukuki niteligi, ilk kez yer aldigi 3008 sayilh Is Kanunu
doneminden beri tartisilmistir. Bu hususta, dicret, medeni ceza, igsizlik tazminat: gibi ¢esitli
nitelendirilmeler yapilmistir. Ancak Doktrinde baskin goriis olarak kanundan dogan gotiirii
tazminat oldugu kabul edilmistir. Nitekim, son yillarda Yargitay’in yerlesik kararlarinda da
ihbar tazminatinin kanundan dogan gotiirii tazminat oldugu yoniinde hiikkiim tesis edilmistir.
fhbar tazminatinin, miktar yoniinden 6nceden belirlenmis olmasi, zararin ispatma gerek
duyulmamasi, kusur aranmamasi gibi 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda kanaatimizce
de kanundan dogan gétiirii tazminat oldugunun kabuli gerekir.

Ihbar tazminatinin borglusu is sdzlesmesini usulsiiz fesheden taraf, alacaklisi ise bu
feshe maruz kalan taraftir. Ihbar tazminatindan sorumluluk {iclii is iliskileri kapsaminda da
aciklanmustir. Nitekim, siirelerin hesabinda oldugu gibi sorumlulugun tayininde de tglii is
iliskileri klasik is iliskilerine nazaran daha zor olabilir. Bu baglamda alt igverenlik, isyeri
devri, is sozlesmesinin devri ele alinmistir. Ayrica, Is Kanunu’nun 26. maddesi ile getirilen
yeni igverenin ihbar tazminatindan sorumlulugu degerlendirilmistir. Alt isverenlik iliskisinin
mevcudiyetinde, asil isverenin sorumlulugu bakimindan agik bir hiikkiim yer almaz. Bununla
birlikte Yargitay, asil igveren alt isvereninin is¢isinin ihbar tazminatindan, bu is¢inin
kendisinin yaninda c¢alistig1 siire ile sorumlu olacagini ifade ederek asil igverenin kidem
tazminatindan sorumluluguna paralel hiikiim kurmustur. Kanaatimizce, Yargitay bu karari ile
hakkaniyetli bir ¢ozlim getirmistir.

Isyeri devrinde ise ihbar tazminatindan yalmzca devralan isveren sorumlu olur.
Nitekim Is Kanunu’nun 6. maddesi devreden isverenin sorumlulugunu muaccel olan alacaklar
bakimindan Ongordiiglinden isyerinin devrinden sonra gergeklesen usulsiiz fesih sonucu
dogan ihbar tazminatindan yalnizca devralan isveren sorumlu olur. Is sdzlesmesinin devrinde
de sorumluluk yalnizca devralan igverende olur. Zira, Kanun bu hususta devreden igveren
acisindan herhangi bir sorumluluk 6ngérmemistir.

Ihbar tazminati hesaplanirken bildirim siiresi ile is¢inin iicreti carpilarak sonuca
varilir. Bu hesaba esas alinacak ticret, is¢inin son giydirilmis briit ticretidir. Dolayisiyla,
is¢inin lcretinde is¢iye saglanmis para veya para ile Olglilmesi miimkiin sézlesme ve
Kanundan dogan menfaatler de goz oOniinde tutulur. Ihbar tazminatinda zamanasimi Is
Kanunu’nda yer alan agik hiikiim geregi 5 yildir. Zamanasiminin baslangic ise usulsiiz feshin
yapildig1 tarihten baslayacaktir. Ihbar tazminatia uygulanacak olan faiz ise bu konuda
herhangi bir 6zel hiikkiim olmadigindan dolay1 genel hiikiimler uyarinca yasal faizdir.

Uygulamada is sdzlesmesinin feshi itibariyle birden ¢ok tazminat giindeme gelebilir.

Tezimizin son kisminda ihbar tazminatinin, diger tazminat tiirleri ile iliskisine yer verilmistir.
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fhbar tazminati, kidem tazminat1 ile isginin ¢alisma siiresinin uzunluguna gore degismesi
bakimindan benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte her iki tazminat da amaglari
bakimindan birbirinden ayrilir. Nitekim, kidem tazminati Kanunkoyucu tarafindan, is¢inin
yipranmasinin karsilig1r olarak tesis edilen tazminat tlriidiir. Sartlart mevcutsa, her iki
tazminat da bir arada istenebilir.

Is s6zlesmesinin feshi, hakkin kétiiye kullanimini teskil ediyorsa Is Kanunu’nun 17.
maddesi uyarinca kotiiniyet tazminati giindeme gelebilir. Yargitay, 4857 sayili Is
Kanunu’ndan onceki donemlerde kotiiniyet tazminatinin ihbar tazminatinin nitelikli hali
olmasindan dolay1 ayni anda talep edilemeyecegi yoniinde kararlar vermistir. Ancak 4857
sayili Is Kanunu ile konu acikliga kavusturulmustur. Thbar tazminat1 ve kétiiniyet tazminati
bir arada talep edilebilr. Sendikal tazminat da kétiiniyet tazminatinin 6zel bir tiirii oldugundan
ihbar tazminat1 ile ayn1 anda talep edilebilmesinde sakinca yoktur.

Ayrimcilik tazminati, igverenin esit davranma yikimliligind ihlali halinde édemesi
gereken bir tazminat tiiriidiir. Ayrimeilik tazminatinda ispat yiikii isciye aittir. Ayrimcilik
tazminat1 is iligkisinin bitmesi dolayisiyla istenebilecegi gibi is iliskisi devam ederken de
istenebilmektedir. S6z konusu bu tazminat tiirii ile ihbar tazminati diizenlenis amaci, ispat
yukiu ve talep edilebilecegi zamanlar agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Ayrimcilik
tazminatinin giindeme geldigi hallerde ayrica usulsiiz bir fesih de s6z konusuysa iki tazminat
bir arada talep edilebilir.

Is Kanunu, hakli bir sebebin varhigi halinde taraflara, 17. maddedeki siirelere
uyulmaksizin is sozlesmesini derhal fesih hakki tanimistir. Hakli bir sebep olmaksizin is
sozlesmesinin derhal feshi haksiz fesih olusturur. Bu hususta Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda haksiz
fesih tazminati ongoriilmistiir. Haks1z fesih ayn1 zamanda usulsiiz feshi de meydana getirir.
Dolayisiyla, haksiz fesih tazminati ve ihbar tazminati birlikte talep edilebilir.

Is giivencesi tazminati, is giivencesi kapsamindaki iscinin ise iade davasi sonucunda
feshin gegersizligine karar verilmesi ancak ise kabul edilmemesi halinde aldig1 bir tazminat
tiiriidiir. Gegersiz fesih ayni zamanda bir usulsiiz fesih meydana getiriyorsa, is¢i bu tazminatin
yaninda ayni zamanda ihbar tazminati da talep edebilir.

Ihbar tazminat: herhangi bir zararin veya kusurun varhigma gerek duyulmaksizin,
belirsiz siireli is sozlesmesinin usulsiiz feshi ile ortaya ¢ikan kanundan dogan bir gotiirii
tazminattir. Bu yoniilyle ihbar tazminati genel hiikkiimler uyarinca talep edilebilen maddi ve
manevi tazminat tiirlerinden ayrilmaktadir. Ancak, usulsiiz fesih dolayisiyla kars1 taraf ihbar
tazminatindan daha fazla bir zarara ugramissa, kusurun ve zararin varligini ispat ederek ihbar

tazminatina ek olarak maddi veya manevi tazminat talep edebilir.
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Nihai olarak, ihbar tazminat: ile 6liim tazminatimn iliskisi degerlendirilmistir. Oliim
tazminati, is sOzlesmesinin feshine bagli bir alacak olmayip ancak is¢inin Olimi ile
mirasgilarmin talep edebildigi bir haktir. Ihbar tazminati ile 6liim tazminatinmn fiilen bir arada
istenebilmesine imkan yoktur.

Sonug olarak, ihbar tazminatinin diizenlenis amaci1 6ncelikle is¢iyi koruma ilkesinden
ziyade, is hayatinda ortaya c¢ikabilecek istikrarsizliklart engellemeye yonelik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Is Kanunu, belirsiz siireli is sézlesmeleri i¢in bildirim siireleri
ongorerek her iki tarafinda is hayatinin aksamamasi i¢in gerekli dnlemleri alabilmesini temin
etmek istemistir. Nitekim, is hayatinin devami i¢in igverenin yeni bir is¢iye, is¢inin ise yeni
bir ige ihtiyaci olmasi tartigmasizdir.

Is hukuku kamu karakterli 6zel hukuk bilim dalidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda mevcut
olan taraflarin esitligi ilkesinin aksine Is Kanunu’nda is¢inin, isverene nazaran zayif konumda
oldugunun kabulii esastir. Is Kanunu’nda diizenlenmis diger tazminatlar isverenin is¢iye karsi
sorumlu oldugu tazminatlardir. Bununla beraber, ihbar tazminatini diizenleyen Is Kanunu’nun
17. maddesinin lafzi yorumu taraflar1 esit kabul etmektedir. Keza, ihbar tazminati hem isci
hemde isveren agisindan diizenlenmistir. Ancak, gerek Doktrin gerekse Yargitay ihbar
tazminat1 ile ilgili hususlarda agirlikli olarak is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkesini
g6z ard1 etmemistir. Bagka bir deyisle, Kanunkoyucunun bu tazminat tiirtine 6zgii getirdigi

esitligi ile is hukukunun temel prensipleri arasinda denge kurulmaya saglanmistir.
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