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OZET

Yargilama siireci neticesinde mahkemeler elde ettikleri sonuca gore karar verirler. Bu
karar ile taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziilmesi amaglanir. Kararin yeterli agiklikta
olmasi, taraflara taninan haklar ve yiiklenen bor¢larin agik ve anlasilir olmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ancak hakimin baktig1 dosya sayisinin fazlaligi, deneyimsizligi veya dikkatsizligi
sebebiyle kararda anlam kapaliliklart veya ¢elisik hiikiim fikralar1 bulunabilir.

Hukuk sistemleri, kararin tasimasi gereken asgari niteliklere sahip olmamasi veya
taraflarin beklentilerini karsilamamasi durumunda basvurabilecekleri hukuki careler
Ongdrmiistiir. Agiklama ve yanligliklarin diizeltilmesi bu carelerden ikisidir.

Aciklama ve yanligliklarin diizeltilmesi yollariyla kararin degistirilerek yerine bir
yenisinin konulmasi1 degil hiikkmiin daha belirgin ve tutarli bir biitiin haline gelmesi
amaglanmaktadir. Davanin taraflari, kararda birbirine aykir1 hiikiim fikralar1 bulunmasi veya
kararin yeterince agik olmamasi hallerinde mahkemeye bagvurarak kararin agiklanmasini ya
da aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Yanligliklarin diizeltilmesinin konusu agiklamaya goére
daha basit niteliktedir. Taraflarin ad ve soyadina, sifat ve talep sonucuna iliskin yanlishklar ile
hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklar1 yanlisliklarin diizeltilmesi yoluyla giderilebilir.

Tez ¢alisgmasmin konusu idari yargilama hukukunda mahkeme kararlarinin
aciklanmasi ve yanligliklarin diizeltilmesidir. A¢iklama kurumuna tezin ilk iki boliimiinde yer
verilmektedir. Tezin son boliimii ise yanlisliklarin diizeltilmesini konu almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahkeme, Aciklama, Yanlishiklarin Diizeltilmesi, Karar, Idari

Yargilama Hukuku
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SUMMARY
CLARIFICATION AND CORRECTION OF JUDGEMENT IN ADMINISTRATIVE
TRIAL LAW

As a result of trial process, courts decide in accordance with their results. With this
decision, solving disputes between the parties is aimed. It is very important that the decision
is clear enough, the rights granted to the parties and the debts incurred are clear and
understandable. However, due to the high number of files the judge looks at, the judge’s being
inexperienced or inadvertence, the decision may contain gaps in meaning or contradictional
provisions.

Legal systems, have envisaged legal solutions in case the decision may not have the
minimum qualifications that they should have or if the parties do not meet their expectations.
Clarification and correction are two of these solutions.

Through clarification and correction, making the judgement more clear and consistent
instead of replacing the decision is aimed. The parties of the case may apply to the court if
there is contradiction in  the judgement or the clarification is not clear enough, and may
request the clarification or the elimination of the contradiction. Subject of correction of
judgement is simpler than the clarification of judgement. Mistakes related to the name and
surname of the parties, designation, request result, and account mistakes in judgement can be
changed through correction.

The subject of the thesis study is clarification and correction of judgement in
administrative trial law. The clarification body is included in the first two sections of the
thesis. The last part of the thesis deals with correction of judgement.

Keywords: Court, Clarification of judgement, Correction of judgement, Decision,

Administrative Jurisdiction Law
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ONSOZ

Tez caligmasi, idari yargilama hukukunda mahkeme kararlarinin agiklanmasi ve
yanlighiklarin diizeltilmesi hakkindadir. Bu miiesseselerin medeni usul hukukundaki karsilig
olan tavzih ve tashih ¢ok sayida makale, tez ve kitap ¢alismasina konu edilmisken agiklama
ve yanlisliklarin diizeltilmesi hakkindaki ¢alismalar makale ve kitap boliimleriyle sinirh
kalmistir. Anilan eksikligin giderilmesine ve hukuk Ogretisine katki saglanmast
hedeflenmistir.

Aciklama ve yanhshklarin diizeltilmesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
diizenlenis bi¢imi, Ogreti ve igtihatlar 1s18inda ele alinacaktir. Bu kurumlarin Tiirk
hukukundaki yerine daha genis bir perspektiften bakilabilmesi adina degisik mahkeme ve
mercilerin usul diizenlemelerinde ele alinis bicimine ayr1 bagliklar halinde temas edilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na cesitli
konularda atif yapmasi, adli yarginin en yaygin yargi kolu olmasi ve emsal karar iiretme
potansiyelinin fazla olmasi nedeniyle agiklamanin adli yargidaki karsilig1 olan tavzih ayri bir
baslik altinda anlatilmak yerine konunun i¢inde karsilagtirmalar yapilmak suretiyle
incelenecektir. Yargitay ve bolge adliye mahkemelerince verildigi halde idari yargi
baglaminda da faydali olabilecek kararlara elestirileriyle birlikte yer verilecektir. Calismada
adli yargt yerlerince verilen kararlara sik¢a bagvurulmasmin bir diger sebebi Danistay
kararlarina erisimin siirli olmasidir. Gergekten de aciklama ve yanligliklarin diizeltilmesini
konu alan makale ve kitap boliimleri incelendiginde buralarda yer verilen kararlarin
¢ogunlugunun ayn1 kararlar oldugu goriilecektir. Yiiksek mahkeme igtihatlarina erigimin rahat
olmasimin idari yarg1 6greti ve uygulamasina katki saglayacagi gergegi izah edilmeye muhtag
degildir. Bu itibarla Danigtay kararlar1 ulasilabilir nitelikte olmali, kararlarin hepsi elektronik
ve/veya basili olarak yayimlanmalidir.

Aciklama ve yanlishklarin diizeltilmesi miiesseselerinin hak arama 6zgiirliigiine ve
genel anlamda hukuka uygun bir sekilde yorumlanip uygulanmasi amaglanmistir.
Yapilabilecek degisikliklere katki sunmak i¢in ¢alismanin sonug béliimiinde Idari Yargilama

Usulii Kanunu’nun 29. ve 30. maddeleri yeniden ele alinacaktir.



GIRIS

Hukuk sistemleri, toplumsal yasamin hemen her alanini farkli diizeydeki normlarla
diizenlemektedir. Bu diizenlemeler ile uyulmasi gereken hukuk kurallar1 ve bu kurallara
uymamanin yaptirimlar kisilere dnceden bildirilir. Kisiler de var olan ve kendileri tarafindan
bilinen/bilinmesi gereken kurallara gére yasamlarini siirdiirmeye calismakta, aksi davranigin
sonuglarini dngoérebilmektedirler.

Idare/ idareyi temsil eden kamu gorevlisi kimi zaman istemeyerek kimi zaman da
bilerek ve isteyerek hukuk diizeninin ¢izdigi smirlarm disina cikar. Iste devlet ve devletin
yirtirliige koydugu hukuk sistemi bu durumu ortadan kaldirmak i¢in harekete geger. Zira
devlet aygit1 herkesin uyacagi kurallar1 koyma ve uygulama yetkisini tekelinde bulundurdugu
gibi bu kurallara uyulmamasi halinde yaptirim uygulama yetkisini tekeline almis; kisilerin
kendi hakkini kendisinin almasini yasaklamistir. Modern sistemlerde kuvvetler ayrilig
prensibinin bir geregi olarak hukuk kurallarina uymamanin yaptirimini uygulama ve her tiirlii
hukuki uyusmazligi ¢c6zme yetkisi kural olarak sadece bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarina
taninmistir. Kanunun 6ngordiigli sekilde kurulup ¢esitli usul ilkeleri gercevesinde faaliyet
gosteren bu organlar verdikleri kararlar ile kisilerin haklarini elde etmelerini saglamaya ve
bozulan hukuk diizenine verilen zararlari en aza indirmeye ¢alismaktadir.

Ulkemizde 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kaldirilmistir. Anayasa’nin Yiiksek Mahkemeler bashig altinda
diizenlenen mahkeme sayist Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik
Mahkemesi olmak tizere dorde indirilmistir.

Anayasa Mahkemesi; anayasa yargis1 konusunda tek yetkili ve gérevli mahkeme olup
kanunlarin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
uygunlugunu sekil ve esas yoOniinden, Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil yoniinden
denetler. Goriilmekte olan bir davada ortaya c¢ikan Anayasa’ya aykirilik iddiasi/kanist
hakkinda somut norm denetimi yoluyla karar verir. Bireysel bagvurulart ve siyasi partilerin
kapatilmas: taleplerini karara baglar, siyasi partilerin mali denetimini yapar. Yiice Divan
sifatiyla Cumhurbagkanini, TBMM Bagskanini, Cumhurbaskan1 yardimecilarini, bakanlari,

Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Baskan ve liyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet



Bassavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle
ilgili suglardan dolay1 yargilar’,

Adli yargi teskilati, hukuk ve ceza mahkemelerinden olusmaktadir. Ceza mahkemeleri,
davanin kamusal yoniiniin agir bastigi, islenen fiilin su¢ oldugunun sabit olmasi halinde
sanigin cezalandirilmasina veya sanik hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasia karar
verildigi mahkemelerdir. Hukuk mahkemeleri ise, esit giicteki kisilerden miitesekkil taraflarin
iddia ve savunmalar1 kapsaminda yargilamanin yapildigi ve bireysel faydanin 6n planda
olmas1 sebebiyle taraflarin dava konusu iizerinde kural olarak serbestce tasarruf ettikleri,
hakimin davayr aydinlatma o6devinin sinirhi oldugu mahkemelerdir. Yargitay, adli yargi
yerlerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi yerine birakmadigi karar ve hiikiimleri
temyiz mercii sifatiyla inceler. Kanunda gosterilen belli davalari ise hem ilk hem de son
derece mahkemesi olarak inceleyip karara baglar®.

Idari yarg: teskilati, idare ve vergi mahkemelerinden olusur. Idari davalarda davali
taraf daima idaredir. Idare, kamu giicii ayricaliklarmi kullanarak tek yanli, icrai ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan iglemler tesis edebildigi i¢in bireylere nazaran daha giiglii
bir hukuki statiidedir. Idari yarg: da idarenin {istiin ve ayricalikl1 bir bicimde icra ettigi islem
ve eylemler hakkindaki hukuki uyusmazligi ¢cézmekle gorevli yargi koludur. Danistay, idari
yargl yerlerince verilip kanunun bagka bir idari yarg: yerine birakmadig karar ve hiikiimleri
temyiz mercii sifatiyla inceler. Kanunda gosterilen belli davalari ise hem ilk hem de son
derece mahkemesi olarak inceleyip karara baglar®,

Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari yargi yerleri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarimi kesin olarak karara baglar. Diger mahkemelerle Anayasa Mahkemesi
arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarinda ise Anayasa Mahkemesi’nce verilen karar esas almir®,

Kisiler, hukuka uygun dava dis1 yontemlerle ¢ozemedikleri uyusmazliklar1 hukuk
kurallar1 c¢ergevesinde ve hakca c¢oziimlenmesi igin yargi organlarina bagvururlar.
Mahkemeler de usul ilkeleri gergevesinde yaptiklart yargilama neticesinde karar verirler.

Uzun, zahmetli ve masrafli bir siire¢ sonucunda verilen kararin dosyanin igerigiyle uyumlu

! Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasa madde 148 ve 6216 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun madde 3.

*Yargitay’n gorevleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Anayasa madde 154 ve 2797 Sayil Yargitay Kanunu
madde 13.

*Damistay’in gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasa madde 155 ve 2575 Sayili Damstay Kanunu
madde 23, 24, 25.

*Uyusmazhik Mahkemesi’nin gorevleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anayasa madde 158 ve 2247 Sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun madde 1.



olmasi ve mimkiin olan en iyi sekilde yazilmasi olduk¢a Onemlidir. Zira taraflar kendi
aralarinda ¢6zemedikleri bir konuda mahkemeye basvurmuslardir. Mahkemenin verdigi
kararin taraflarin iddia ve savunmalarinin sonug¢ ve istemini (netice-i talebi) asar nitelikte
olmasi, uyusmazlik konularindan bir kismmin karara baglanmamis olmasi, kararda
anlasilmasimi giiglestiren anlam karigikliklarinin ve geliskilerin yahut yazim yanliglarinin
bulunmasi kararin uyusmazligi ¢éziime kavusturabilecek verimlilige sahip olmasini engeller.
Bu sebeple kararin iist yargi mercilerinin denetimine tabi tutulmasi ve mahkeme
kararlarindaki anlam karigiklarinin giderilmesi ve yanligliklarin diizeltilmesine imkan
saglayan gesitli hukuki ¢areler 6ngoriilmiistiir.

Mahkeme kararlarinin anlam biitiinligiine sahip olmasi ve kararda maddi hatalarin
bulunmamast siiphesiz ki biitiin yargi kollar1 i¢in vazgecilmezdir. Ancak bu
“vazgecilmez”ligin dnemi idari yargilama hukukunda daha da artmaktadir. Kisiler esit giicte
olmadiklar1 idarenin hukuka aykir1 oldugunu diistindiikleri islem ve eylemlerini dava agarak
mahkeme &niine getirirler. Idare bu siire zarfinda da dava konusu hakkinda icrai ve hukuka
uygunluk Kkarinesinden yararlanan islemler tesis edebilmektedir. Kararin icrasinda
duraksamaya sebebiyet verecek noktalarin bulunmasi zaten verilen karar1 uygulama
konusunda ¢ok da istekli olmayabilen idareye bu eksikligi bahane ederek karar1 uygulamaktan
kacinma imkani1 verebilmektedir.

Tez caligmasi, idari yargilama hukukunda mahkeme kararlarinin agiklanmasi ve
yanlisliklarin diizeltilmesi hakkindadir. Tezin ilk iki boliimii agiklamay1 konu almaktadir. ilk
boliimde aciklama tarihsel ve kavramsal olarak ele alindiktan sonra agiklamanin tanimi, kisi
haklariyla iliskisi, hukuki niteligi ve kanun yollartyla karsilastirilmasi; ikinci boliimde ise
aciklama talebinin konusu, agiklanmasi miimkiin olan hiikiim unsurlari, agiklama talebi ve
talebin incelenmesi siireci ayrmtili olarak incelenecektir. Tezin igiincii bolimiinde ise
yanligliklarin diizeltilmesinin tanimi, amaci, kapsami, benzer kurumlarla karsilastirilmasi,
yanlighiklarin diizeltilmesine bagvurulabilen haller, talepte bulunmanin herhangi bir siireye
bagli olmadigi, diizeltme talep etme yetkisi ile agiklama kurumuna iligkin Kkural ve
anlatimlarin —kurumlarin kendine 6zgii kurallar1 sakli kalmak iizere- kiyasen yanlisliklarin

diizeltilmesi i¢in de gegerli oldugu durumlar tizerinde durulacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ACIKLAMA KAVRAMI iLE ACIKLAMANIN TANIMI, AMAC VE KAPSAMI, KiSi
HAKLARIYLA ILiSKiSi, HUKUKIi NiTELiGi VE KANUN YOLLARIYLA
KARSILASTIRILMASI

1.1. Agklama Kavram ile A¢iklamanin Tanimi, Amag ve Kapsam

Mahkemeler, yargilama neticesinde vardiklari sonuca gore davayr bitirip hitkmii
aciklarlar. Bu hiikmiin kendisinden beklenen fayday1 saglayabilmesi i¢in ilgili usul yasasinda
Ongoriilen unsurlar1 tasimasi gerekir5. Unsurlardaki eksiklik, kararin yeterli dl¢iide acik,
anlasilir ve icra edilebilir olmasin1 engeller. Anilan olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢esitli
hukuki careler 6ngoriilmiistiir. Bu ¢arelerden ikisi ¢aligmanin konusunu olusturan agiklama ve
yanligliklarin diizeltilmesidir. Tez ¢aligmasina agiklama (tavzih) kurumunun® Tiirk hukukunda

diizenlenis bi¢ciminin kronolojik olarak ele alinmasiyla baslanilacaktir.

1.1.1. Tarihsel ve Kavramsal Olarak Aciklama

Aciklama (tavzih) kurumuna Tiirk Hukukunda ilk kez 18.06.1927 Tarih ve 1086 Sayili
(Miilga) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilmisti. Bu kanunun 455. maddesine
gore hiikkiim miiphem (belirsiz) ve gayri vazih (kapali) olur veya miitenakiz (¢elisik) fikralari
ihtiva ederse icrasina kadar iki taraftan her biri iphamin (belirsizligin) tavzihi ve tenakuzun
ref'i (aykiriligin kaldirilmasi) yolunu isletebilirdi.

23.11.1925 Tarih ve 669 Sayili Surayr Devlet Kanunu'nda acgiklama (tavzih)
miiessesesi yer almamaktaydi. Bu kanunu yiriirliikten kaldiran 21.12.1938 Tarih ve 3546
Sayili (Miilga) Devlet Surasi Kanunu’nun 52. maddesinin ilk fikras1 dava daireleri ve dava
daireleri umumi heyetinden verilen kararlarin miiphem olmasi yahut miitenakiz fikralar
icermesi halinde taraflardan her birinin kararin tavzihini veya tenakuzun kaldirilmasini
isteyebilecegini diizenlemekteydi.

24.12.1964 Tarih ve 521 Sayili (Miilga) Danistay Kanunu’nun tavzih bagligini tagiyan

101. maddesinde dava daireleri veya dava daireleri kurulu tarafindan verilen karar miiphem

® Tiirk hukukunda mahkeme kararlarinda bulunmasi gereken hususlar “EK 1- Mahkeme Kararinda Bulunmas:
Gereken Unsurlar” bagligi altinda karsilastirmali bir tablo halinde asagida yer almaktadir.
® Agiklama ve yanlisliklarin diizeltilmesinin Tiirk hukukunda diizenlenis bi¢imi “EK 2- Agiklama ve

Yanligliklarin Diizeltilmesi” baglig1 altinda karsilagtirmali bir tablo halinde asagida yer almaktadir.



(belirsiz) ise ya da birbirine aykir1 hiikiim fikralar1 barindiriyorsa taraflardan her birinin
kararin tavzihini veya aykiriligin kaldirilmasini talep edebilecegine yer verilmisti.

04.07.1972 Tarih ve 1602 Sayili (Miilga) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 69. maddesi, dairelerin veya daireler kurulunun verdigi kararlarin miiphem veya
birbirine aykir1 hiikiim fikralar1 igermesi halinde tavzih yoluna basvurulabilecegini
diizenlemekteydi.

06.01.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 29. maddesi’
mahkemenin verdigi kararin yeterince agik olmamasi veya birbirine aykiri hiikiim fikralari
icermesi durumlari igin ¢6ziim yolu olarak agiklama kurumunu ihdas etmistir.

12.01.2011 Tarih ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305. maddesi,
hiikmiin tavzihi bashigr altinda hilkmiin yeterince acik olmamasi, icrasinda tereddiit
uyandirtyor olmasi veya birbirine aykir1 fikralar icermesi halinde hiikmiin agiklanmasi,
tereddiit ve aykiriligin giderilmesi yoluna gitme imkan1 tanimaktadir.

Kanun koyucu, IYUK ta tavzih yerine agiklama sozciigiinii tercih etmistir. A¢iklamak
fiili sozliikte, bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek, tavzih etmek, bir sdziin veya yazinin
ne anlatmak istedigini belirtmek, yorumlamak gibi anlamlara gelmektedir®. Tavzih ise, vuzuh
kokiinden gelmekte olup ayan kilmak, konuyu agiklamak, anlasilir hale getirmek, aydinlatmak
anlamina gelmektedir’. 1YUK’ta kullanilan agiklama tabiri tavzihin tam karsiligi olmayip
miiesseseyi ifade etmekte yetersiz kalmaktadir™®. Kanun koyucunun tarihsel gegmisi ve anlam
derinligi bulunan ayrica hukuk dilinde yaygin olarak kullanilan tavzih terimini tercih ederek
kavram birliginin korumasi daha isabetli olurdu™. Anilan elestiriye ragmen idari yarg
alanindaki bu calismada karisikliga sebebiyet verilmemesi adina kanun koyucunun tercihi

dogrultusunda tavzih yerine agiklama ifadesi kullanilmistir.

" Bu ¢alismada sadece madde numarasinin belirtilmesi durumunda atif, kural olarak idari Yargilama Usulii
Kanunu’nadir.

® Akalin (hzl.), 2011: 17.

° Tutumlu, 2013: 13; Cudi, 2006: 527; Devellioglu, 1996: 1041; Yilmaz, 2013: 1355;
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/tavzih (erigsim tarihi: 21.05.2020).

0 Ersoz, 2017: 47.

"y asal metinlerde tavzih yerine hiikiim agiklamasi/hiikmiin agiklanmasi veya hiikmiin agikliga kavusturulmasi

terimlerinin tercih edilmesi gerektigi yoniindeki karsi goriis i¢in bkz. Yilmaz, 2013: 1355; Can, 2007: 320 vd.


http://www.sozluk.adalet.gov.tr/tavzih

1.1.2. A¢iklama Kurumunun Tanimi, Amac¢ ve Kapsami

IYUK un agiklama bashgini tastyan 29. maddesinin ilk fikras1 “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince agik degilse, yahut
birbirine aykir1 hiikiim fikralarini tasiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasini veya
aykiriligin giderilmesini isteyebilir.” hiikkmiinii ihtiva etmektedir.

Acgiklama kurumuyla amaglanan idari yargi yerlerince verilen kararlarin dogru
anlasilip dogru bir bi¢imde uygulamma&12 ile kararin 6ziinli ve ruhunu teskil etmeyen ancak
icrasinda zorluk ¢ikaran hususlara agiklik getirilerek hiikmiin kendi icinde tutarli ve anlamli
bir biitiin halini almasmm saglanmasidir™. Bu yolla kararin ger¢ek anlamindan baska tiirlii
yorumlanmasi ve anlaminin degistirilmesi onlenmis olur™. Ama¢ kararin dogru anlasilip
dogru uygulanmasi ise de agiklamanin kanuni sartlar1 olugsmadan kararin uygulama safhasinda
herhangi bir tereddiit veya ihtilaf ortaya ¢ikmasi sebebiyle acgiklama isteminde bulunulmasi

kabul edilebilir degildir. Danistay, bir kararinda bu hususa isaret etmistir:
“...Davali Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca verilen agiklama istemli dilek¢ede ise, uygulama
sonuglaria dayanilarak ne yonde hareket edilmesi gerektigi, diger bir deyisle kararin nasil uygulanmasi
gerektigi hususundaki duraksamanin giderilmesinin istendigi anlagilmaktadir. Buna gore; davali Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulunun agiklama istemi, 2577 sayili Kanunun yukarida yer verilen 29.
maddesinde belirlenen agiklama isteminde bulunulabilecek hususlar kapsaminda olmadig gibi, yargi

mercilerinin yargi kararlarinin uygulanmasinda diisiilen duraksamanin giderilmesi konusunda bir

gorevleri de bulunmamaktadir...”*

Gorililmekte olan bir dava hakkinda karar verme yetkisi sadece o davanin goriildiigii
mahkemeye aittir. Kanuni istisnalar disinda ne iist ne de alt derece mahkemelerinin goriilen
dava veya verilen karar hakkinda goriis bildirme ya da karar verme yetkisi yoktur. Davanin
goriildiigii mahkemenin kendisi de yargilamay: bitirip hiikkmii agikladiktan sonra bu davay1
kural olarak yeniden goremez, dava hakkinda karar veremez. Ancak kararin yeterince agik
olmamasi veya birbirine aykirt hiikiim fikralar1 icermesi halleriyle siirli olarak karar

actklama veya aykirihigr giderme yoluna gidebilir. Amag kararda degisiklik yapmaksizin

“Dan. 7.D. 2004/3158 E. 2005/2429 K. 12.10.2005 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 07.11.2018)

“...Tavzih, bir hiikkmiin miiphem(anlagilamayacak sekilde olmasi) veya miitenakiz (¢elisik) fikralar ihtiva etmesi
halinde hiikiimdeki ger¢ek anlamin meydana ¢ikarilmasi amaciyla bagvurulan bir haldir. Bir kanun yolu
degildir...” Y. 6. HD. 1985/956 E. 1985/2559 K. 05.03.1985 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
24.11.2018).

BKiraz, 2002: 131; Iyilikli, 2003: 27.

% Dan. 5.D. 1999/540 E. 1999/527 K. 03.03.1999 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 06.11.2018).

1% DIDDK 2016/675 E. 2016/507 K. 02.03.2016 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2018).



https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

karar1 uygulanabilir hale getirmek oldugundan agiklama, kesin hiikiim ilkesinin istisnasi
mahiyetinde degildir'.

Agiklamanin konusunun hiikiim fikras1 olmasi nedeniyle mahkemenin verdigi kararin
icerigi 6nem arz etmektedir. Idari yarg:i yerlerince verilen kararlarda bulunmasi gereken

hususlar1 IYUK ’un 24. maddesi diizenlemistir:
Madde 24 — Kararlarda:
a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 yahut unvanlari ve adresleri,
b) Davacinin ileri siirdiigli olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem sonucu ile davalinin
savunmasinin dzeti,
c) (Degisik: 10.6.1994-4001/11 md.) Danistay’da goriilen davalarda tetkik hakimi ve savcinin ad ve
soyadlari ile diistinceleri,
d) Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmig ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari,
e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim: tazminat davalarinda hitkmedilen
tazminatin miktari,
f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,
g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,
h) Karar1 veren mahkeme bagkan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlar1 ve imzalar1 ve varsa
kars1 oylari,
1) Karar1 veren dairenin veya mahkemenin ad1 ve dosyanin esas ve karar numarasi,

Belirtilir.

Hukuka uygun bir karardan bahsedilebilmesi i¢in 24. maddede sayilan unsurlarin hep

birlikte kararda yer almasi gerekir. Kararin gerekgesiz olmasi, karari veren mahkeme baskan

6Aym yonde bkz. Kiraz, 2002: 131; Postacioglu, 1956: 295. «... Yargilamanin iadesine karar verilmedikge veya
hiikkiim temyiz edilip bozulmadik¢a verilen hilkkmiin degistirilmesi miimkiin degildir. Hiikiimlerin tavzihi de
bunun bir istisnas1 olarak kabul edilemez. Hakim burada hiikmiin bagka tiirlii anlagilmasini 6nlemek i¢in gercegi
ortaya koymakla 6devlidir...” YHGK 2013/1258 E. 2014/838 K. 05.11.2014 T. https://www.lexpera.com.tr/
(erigim tarihi: 22.10.2018). Aym1 yondeki karar igin bkz. Y. 9. HD. 2013/11459 E., 2013/30996 K. 27.11.2013 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 30.05.2020). Danistay’in

temyizen inceledigi bir dosyada tetkik hakimi agiklamanin, kesim hiikiim ilkesinin istisnasi oldugunu

3

savunmustur: “...Aciklama karar1 ile Mahkeme yazim ve ifade bozuklugu nedeni ile yeterince agik olmayan
kararlar1 agiklamakta, kararin birbirine aykir1 hiikiim fikrasi tagimasi halinde bu aykiriligin hangi yonde
giderilecegi karara baglanmaktadir. Bu hali ile agiklama ve aykiriligin giderilmesi karari, kesin hiikiim kuralinin
smirli  bir  istisnasini  olusturmaktadir...” Dan. 7.D. 2004/3158 E. 2005/2429 K. 12.10.2005 T.

https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 07.11.2018). Agiklama yoluyla kararin agikliga kavusturulmasinin

amaglanmas1 ve kararda taraflarin hak ve yiikiimliiliklerine yonelik degisikliklerin yasak olmasi nedeniyle

aciklamanin kesin hiikmiin istisnasi niteligi bulunmadig1 yoniindeki Yargitay’in yaklasimi daha isabetlidir.


https://www.lexpera.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.lexpera.com.tr/

ve liyelerinin ya da hakimin adi, soyadi veya imzasimin bulunmamasi gibi unsurlarin bir veya
birkagindaki eksiklik bozmay: gerektirir®”.

IYUK’un 29. maddesinde agiklama ve aykirilign giderme yoluyla kararmn
degistirilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamakta, kararin degistirilip degistirilmedigi
somut olay ozelinde idari yargi yerince incelenmektedir’®.  idari Yargilama Usuli
Kanunu’ndan farkli olarak hiikmiin tavzihi baslikli HMK’ nin 305. maddesinin 2. fikrasi
“Hiikiim fikrasinda taraflara tanman haklar ve yiiklenen borglar, tavzih yolu ile
sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez.” seklindeki diizenlemeyle kararin
degistirilmesini acik¢a yasaklamaktadir.

Agiklama yoluyla hiikiim fikras1 degistirilemez, yeni bir hiikiim olusturulamaz™.
Unutulma sebebiyle karara baglanmayan vekalet {icreti, faiz gibi konularda agiklama yoluyla
hiikiim tesisi miimkiin degildirzo. Herhangi bir sebeple istemlerden bazilar1 hakkinda karar
verilmemesi veya kararin tarihi, oy birligiyle mi oy ¢okluguyla mi1 verildigi, yargilama
giderlerinin hangi tarafa yiiklendigi gibi kararda yazilmasi gereken hususlarda eksiklik
bulunmas1 durumunda yapilmasi gereken istinaf veya temyiz kanun yolu basvurusunda
bulunmaktir®.

Agiklamanin daha iyi anlagilmasi1 ve sinirlarinin daha net bir bigimde ortaya konulmasi
adina asagida hiikme ekleme yapilmasina imkan saglayan hiikkmiin tamamlanmas1 miiessesesi

incelenecektir.

1.1.3. Hiikmiin Tamamlanmasi
Mahkeme, verdigi kararla dosyadan elini ¢ekmesi nedeniyle hiikiimde herhangi bir
diizeltme veya degisiklik yapamaz. Bununla beraber yargilama sirasinda ileri siiriilmesine

ragmen unutulma sebebiyle hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyen konularda

" Hakimin imzasinin bulunmamasinin bozma sebebi oldugu hakkinda bkz. Dan. 6. D., 2017/764 E. 2017/2430
K. 10.4.2017 T. Benzer karar i¢in bkz. VDDK., 2017/13 E. 2017/46 K. 25.1.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/
(erigim tarihi: 22.10.2018).

® Ornek karar igin bkz. Dan. 2.D. 2016/3568 E. 2017/1984 K. 14.03.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/
(erigim tarihi: 22.10.2018).

“Candan, 2017: 747; Aslan vd., 2019: 280.

20y, 22. HD. 2018/13469 E. 2018/22820 K. 22.10.2018 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
18.12.2018).

2! Kuru, 2018: 351.
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https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

hilkmiin tamamlanmas1 yoluyla tamamlayici nitelikte ek karar verilmesi miimkiin
olmaktadir®.

7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1
Hakkinda Kanun® ile HMK’nin 305. maddesinden sonra gelmek iizere hiikmiin
tamamlanmasi baglikli 305/ A maddesi eklenmis ve HMK’nin 306. maddesinin baslig1 tavzih
ve tamamlama talebi ile usulii seklinde degistirilerek tavzih ve tamamlama kurumlari ayni
usule tabi tutulmustur.

HMK’nin 305/ A maddesi ile yargilama asamasinda ileri siiriilmesine ragmen veya
hakim tarafindan kendiliginden hiikiimde yer verilmesi gerektigi halde hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmeyen hususlarda taraflara ek karar verilmesini isteme ve hiikkmiin
tamamlanmasina dair ek karara kars1 kanun yollarina bagvurma hakki getirilmektedir.

Diizenleme, kanun yoluna bagvurulmasi halinde tamamlama istenemeyecegine iliskin
herhangi bir hiikiim barindirmamaktadir. Kanimizca boyle bir sinirlama Ongoriilmemesi
yerindedir. Zira tamamlama talep etmek kanun yollarina bagvuru siiresini durdurmamaktadir.
Davanin taraflari1 bu durumu gozeterek oOnce karari istinaf veya temyiz edip ardindan
tamamlama miiessesesini isletmeyi tercih edebilirler. Bununla birlikte kanun yoluna
basvurulduktan sonra hiikmiin tamamlanmasi karar1 verilmisse bu karar da kanun yoluna tabi
olacaktir. Boylece iki karar arasindaki olusmasi muhtemel celiskiler giderilebilecektir®”.

Alman ve Isvicre hukukunda da hiikkmiin tamamlanmasmna imkan saglayan
diizenlemeler bulunmaktadir®. Tiirk Hukukunda ise tamamlamaya iligkin ilk diizenleme
08.01.1952 tarihinde TBMM’ye sunulan ancak yasalasmayan Hukukta Yargilama Usulii
Kanunu Tasarisi’nin 484. maddesinde yer almaktaydi. Bu madde, taraflardan birinin ileri
stirdiigii asli ya da fer’i taleplerden biri veya yargilama giderlerine iligkin husus hiikiimde
kismen veya tamamen dikkate alinmamigsa talep iizerine durugsma yapilarak verilecek kararla

hiikmiin tamamlanabilecegini dﬁzenlemekteydi26.

%2 Karadas, 2013: 212 vd.
%328.07.2020 T. ve 31199 S.I1 RG.
* Hitkmiin tamamlanmasinin ancak kanun yollarina bagvuru siiresinin ge¢mis veya kanun yollarina
bagvurulamamasi1 halinde mimkiin olmasi, kanun yollarina bagvurulmasi halinde tamamlama istenememesi
seklinde smirlama yapilmasinin daha dogru oldugu, hem kanun yoluna basvurulmus hem de tamamlama
istenmisse  celigkili bir durum ortaya c¢ikabilecegi  yoOniindeki  aksi gorlis  i¢in  bkz.
https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-deqgisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-
degerlendirilmesi/ (erisim tarihi: 04.04.2020).

% Uyanik, 2016: 87 vd.

26 Tamamlama kurumunun gerekliligi ve tasarmin ilgili maddesinin elestirisi icin bkz. Postacioglu, 1956: 301 vd.


https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/
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Mahkeme kararlar1 hakkinda tamamlama istenmesi, tahkim uygulamasindan aktarilmis
olup faydali bir mahiyet arz etmektedir’’. Zira dava konusu edilen ancak hiikiimde yer
verilmeyen taleplerin hiikkme eklenmesi tamamlama miiessesesinin kabul edilmesinden 6nce
ancak kanun yollarina basvurulmasiyla miimkiin olmaktaydlzs.

Bahsi gecen yasal diizenlemenin bir benzerine idari yargida da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii aciklama yoluyla hiikme herhangi bir ekleme yapilamayacagi usul hiikiimleri ve
yerlesmis yiiksek yargi kararlariyla agikga belli olmasina ragmen hiikiimdeki eksiklik Kimi
zaman agiklamayla giderilmeye calisilmaktadir. Mahkeme kararlar1 hakkinda tamamlama
yolunun isletilebilmesi halinde hem kararlarin kendisinden beklenen faydayi saglamasi
yoniinde onemli bir asama kaydedilecek hem de agiklamanin askin kullanimimin O6niine
gecilecektir. Bu dogrultuda agiklama bashigmi tasiyan IYUK’ un 29. maddesinde yapilacak
degisiklikle veya Kanuna 29/A maddesi eklenerek hiikmiin tamamlanmasi miiessesesine yer

verecek diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

1.2. Ag¢iklama Kurumunun Kisi Haklanyla iliskisi

Aciklamanin konusunu mahkeme kararlar1 olusturur. Mahkemenin Kkarar vermesini
gerektiren bagvuru, bagli basina bir hak arama ¢abasinin {iriinii oldugu i¢in agiklama da bir¢ok
temel hakla dogrudan veya dolayl olarak ilgilidir. Bu baslikta 6nce hukuk devleti kavrami ve
hukuk devletinin geregi olarak hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki anlatilacaktir.

Ardindan kisi haklar ¢ergevesinde agiklama miiessesesi irdelenecektir.

1.2.1. Genel Anlamda

Anayasa’nin 2. maddesi cumbhuriyetin nitelikleri arasinda hukuk devleti olma
Ozelligini de saymistir. Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyarak giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
istlin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir®®. Bu kavram
devletin hukuk kurallartyla bagli olmadigi polis devletinin karsit anlamlisi olarak

kullaniimaktadir®®. Hukuk devletinde, kanunlarin Anayasanin acik hiikiimlerinden Snce

“"https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-
degerlendirilmesi/ (erisim tarihi: 04.04.2020).

%8 HMK ’ye 305/A maddesini ekleyen 7251 Sayili Kanun’un 27. maddesinin madde gerekgesi.

2 AYM 2013/44 E. 2013/59 K. 252013 T.i Karar 10.12.2013 T. ve 28847 S.Ii RG.
https://www.resmigazete.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.02.2020).

%0 Ozbudun, 2009: 122; Goziibiiyiik, 2013: 167; Gézler, 2010: 82.



https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/
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hukukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerde kabul edilen kazanilmis haklara saygi, ahde vefa,
iyi niyet, kanunlarin geriye yiirimezligi gibi prensiplerine uygun olmasi sarttir".

Bir devletin hukuk devleti olarak kabul edilebilmesi i¢in gesitli kosullarin varligina
ihtiyag vardir: ilk olarak devletin ii¢ temel erki olan yasama, yiiriitme ve yargi erkleri hukukla
yani hukuk diizeninin ortaya koydugu simirlarla bagli olmalidir. Bununla beraber idarenin her
tirli islemine kars1 yargi yolu agik olmali, idarenin eylem ve islemleri neticesinde kisiler
zarar gormiisse idare bu zarar1 maddi olarak gidermelidir. Her tiirlii etkiden korunabilmeleri
icin hakimler bagimsiz ve tarafsiz olmali, hakimlik teminatina sahip olmalidirlar®.

Hukuk devletinin bir geregi olarak temel haklar giivence altina alinmak adina
anayasada gosterilir. Bu haklarin diizenlenmesi ve sinirlandirilmast da anayasanin ¢izdigi
sinirlar dahilinde kanunla yapilir ve idarenin takdirine birakilmaz®. Ancak kisi haklarinin
yasal zemine kavusturulmasi tek basma yeterli degildir. Hak ihlali durumunda hakkin
teminine elverigli yasal yollar Onceden belli olmali ayrica bu yollara basvuru fiilen
engellenmemelidir ki ger¢ek anlamda hukuk devletinden bahsedilebilsin.

Bireyler, kendilerine haksizlik yapildigi veya haksizlik yapildigina inandiklar1 hallerde
hak arama faaliyetine girisirler. Bu faaliyetlerin ¢ogu hukuk kurallar1 tarafindan
diizenlenmekle birlikte hak arama yontemleri hukuk kurallari tarafindan diizenlenenlerle
siirli degildir®, Hak arama hiirriyeti yargisal bagvuru yollarimi da igine alan iist kavram
niteliginde olup yetkili makamlar1 harekete geg¢irmeye imkan verecek her tiirlii yol bu hakkin
kapsamina dahildir®.

Adil yargilanma hakki, yargilamaya iliskin usl ilkelerini tespit ederek nesnel bir
yargilama c¢ercevesinde adil bir karara varmayi giivence altina almakta ve bdylece hukuk
devletinin temel unsurunu olusturmaktadir. Bu hak bakimindan sorgulanan sey varilan

sonugtan cok yargilama siirecinin kendisi olup igerik olarak adil bir karar verilip

3L AYM 1963/166 E. 1964/76 K. 22.12.1964 T.li Karar https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim
tarihi: 13.06.2020).

32Ozer, 2010: 111 vd.; Ozbudun, 2009: 123 vd.; Erdogan, 2011: 183 vd.; Goziibiiyiik, 2013: 168 vd.; Gozler,
2010: 83 vd.

3 Goziibiiyiik, 2013: 168; Ozer, 2010: 112.

3 Cetin, 2007: 35 vd.

% Cetin, 2007: 41.
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verilmediginden ziyade, adil bir karar verilebilmesi icin gerekli kosullarin saglanip
saglanmadig1 6nem arz etmektedir®.

Adil yargilanma hakki, bir yandan taraflara esit ve aktif bir bigimde yargilamaya
katilma, karsilikli olarak iddia ve savunmalarda bulunma, verilecek kararda etkili olabilme
olanagi tantyan diger yandan siyasi iktidar1 ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri
ile hukukun genel ilkelerine uygun normlari olusturmasi, bu normlara uygun yargilamalarda
ve icrai faaliyetlerde bulunmasi i¢in yiikiimlii tutan bdylece yasama, yiiriitme ve yargi
erklerini baglayan genel bir hukuk kuralidir®’,

Bir¢ok ulusal ve uluslararasi belgede adil yargilanma hakkina dogrudan veya dolayli
olarak yer verilmisse de bu hakkin uluslararasi diizeyde en etkin korunmasi Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ile saglanmistir. Tiirkiye, sozlesmeyi 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve
10.03.1954 Tarih ve 6366 Sayili Kanun ile sozlesme tasdik edilmistir. Sozlesme
dogrultusunda kurulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisini iilkemiz,
22.01.1990 tarihinde kabul ederek kendi mevzuatini sézlesmeyle uyumlu hale getirme
yiikimliiliigl altina girmistir38.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesi adil yargilanma hakkini

diizenlemektedir®. Madde metninde adil yargilanma hakki tanimlanmamus, hakkin

% inceoglu, 2018: 1. Milli hukuku uygulamak ulusal mahkemelerin gorevi olsa da Avrupa insan Haklari

Mahkemesi delillerin takdirinde agik isabetsizlik bulunmasi, kararin keyfi veya mantik dig1 olmast durumunda

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmedebilmektedir. Bkz. Inceoglu, 2018: 224 vd.

*"Tanriver, 2004: 192; Sencer, 2013: 112.

%y 1imaz Ozel, 2016: 6 vd.; Kup Belge, 2019:1.

% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakki baslikh 6. maddesi soyledir:
1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum ig¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum say1lir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig: bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
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unsurlarinin sayilmasiyla yetinilmistir. Bu yolla igeriginin daraltilmasinin oniine gecilerek
hakkin daha kapsaml bir sekilde uygulanmasma imkan tanmmistir®. Sézlesmenin amacina
uygun bir sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, madde metninden agik¢a anlasilabilen
haklar disinda hak ve 6zgiirliikleri genisletici bir yorum metodu kullanarak silahlarin esitligi,
gerekeeli karar, durugsmada hazir bulunma, c¢elismeli yargilama gibi bir takim ilke ve hak
tiiretmistir*.

Adil yargilamanin yiiksek mahkeme tarafindan igtihat yoluyla ortaya konulan kapsam
ve sinirlart Tiirk Hukuku agisindan da baglayici ve yol gosterici niteliktedir®’. Bu sebeple hem
hukuki diizenlemeler hem de igtihat yoluyla ¢ergevesi cizilen basta adil yargilanma hakk1

olmak iizere kisi haklar: baglaminda agiklamanin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

1.2.2. Aciklama Kurumunun Kisi Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi

Taraflar, mahkemeye basvurarak haklarimi koruma ve elde etme amaci giiderler.
Yargilama neticesinde mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir; ayrica bu kararin
etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarinin
taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler
bulunmasi veya bu kararlarin icrasina herhangi bir sebeple engel olunmasi mahkemeye erisim
hakkinin anlamini yitirmesine neden olmaktadir®.

Mahkeme kararlarinda kullanilan ifadelerin agik ve anlasilabilir olmasi, kararin hiikiim
fikralarinin kendi aralarinda herhangi bir ¢eligkiye yer vermemesi boylelikle kararm biitinliik
arz etmesi sarttir. Ayn1 zamanda gerekge™ de dosya kapsamma ve hitkme uygun olmalidur.

Hiiktim, teblig edildigi anda baskaca 6zel bir ¢aba gerektirmeksizin infaz edilmeye miisait bir

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;
d) Iddia taniklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia taniklariyla aym
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;
e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanmak.

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf (erigim tarihi: 03.06.2020).

“ Tan, 2018: 120.

¥ 1lmaz Ozel, 2016: 196; Kup Belge, 2019: 1.

2 Kup Belge, 2019: 1 vd.

* Bagvuru No: 2012/144 02.10.2013 T. § 28 https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi:

13.06.2020).

* Gerekge kavrami hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. 2.2.2. Numaral: Bashk.
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nitelik arz etmelidir. Hem taraflar hem de hiikmiin icras1 agamasinda gorevli olanlar karari
okuduklarinda uyusmazligin konusu, mahkemenin sabit gordiigii maddi ve hukuki olaylar,
davanin kabul edilip edilmedigi, taraflara yiiklenen borglar ve taninan haklar konusunda
herhangi bir siipheye diismemelidirler. Aksi durum kararin yerine getirilememesine sebep
olabilecegi gibi kararda anlam kapaliliklar1 ve geliskiler bulunmasi, davay1 kazanan tarafi da
karara kars1 kanun yoluna bagvurmak zorunda birakabilir.

Mahkemelerce verilen biitiin kararlarinin yerine getirilmesi 6nemli olmakla birlikte bu
Onem taraflar1 esit giicte olmayan idari yargilama hukukunda mecburiyet halini almaktadir.
Tiirk Hukukunda ceza ve hukuk mahkemelerince verilen kararlarin infaz1 6zel kanunlarda
ayritili olarak diizenlenmesine ragmen sadece idari yargi yerlerince verilen kararlarin yerine
getirilmesini konu alan bir kanun bulunmamaktadir. Anayasa’nin 138. maddesinin biitiin
yargi kararlarinit kapsadigi dikkate alindiginda idari yargi kararlarinin yerine getirilmesine
ozgii tek yasal diizenlemenin IYUK’ un 28. maddesi oldugu anlasilmaktadir. Anilan madde
uyarinca mahkeme kararlariin aynen ve gecikmeksizin yerine getirilmesi kararin muhatabi
olan kamu gérevlisi i¢in yasal bir zorunluluktur®.

Kararda anlam karigikliklart veya birbirine aykirt hiikiim fikralar1 bulunmasi
durumunda diger kanun yollarina bagvurmaya gerek olmaksizin anilan durumlarin agiklama
miiessesesi marifetiyle giderilmesi miimkiindiir. Bununla beraber kararin verilmesinden
onceki siirecte yargilamanin usul kurallarina ve adil yargilanmanin diger gereklerine uygun
olarak ytiriitiilmesinin agiklama ile elde edilebilecek fayday: artiracag siiphesizdir. A¢iklama
yoluyla idari yargi yerlerince verilen kararlarin muhataplarinca dogru anlasilip dogru
uygulanmas1 ve olusan hukuki belirsizligin ortadan kaldirilarak kisilerin haklarina en kisa
siirede ulagmasi saglanmaya calisiimaktir®®,

Aciklamayla taraflara tanman haklarin ve yiiklenen borclarin degistirilmesi veya
basvurulabilecek baska bir kanun yolu kalmadig: takdirde hiikmiin bir biitiin olarak yeniden
gbzden gecirilmesi miimkiin degildir47. Ancak yargi organlari kimi zaman agiklama veya
yanlighiklarin diizeltilmesi yollarmi kullanarak hiikmiin esasin1 degistirecek sekilde karar
vermektedirler”®. Bu durum verilecek kararin éngériillememesine sebep olmakta, hukuksal

belirlilige ve istikrara zarar vermektedir.

*®Ersdz, 2017: 45; Ozbey, 2009: 47.

*®Ersdz, 2017: 45 vd.; Candan, 2017: 746.

*'Candan, 2017: 747; Pekcanitez vd., 2018: 425; Odyakmaz vd., 2019: 222; Géziibiiyiik ve Tan, 2017: 1087,
Aslan vd., 2019: 280; Kiraz, 2002: 133; Arslan vd., 2017: 704 vd.; Kuru, 2018: 570; Y1ilmaz, 2013: 1356.

8 Akkaya, 2015: 97 vd.
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Agiklama, karar1 veren mahkemeden istenir. Yargilamay: yiiriitiip karar veren
mahkeme kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir nitelikte bulundugu igin agiklama
istemini inceleyen mahkemenin de aym sifatlara sahip olacagi aciktir. Dosyayla en irtibath
mahkeme, karar1 veren mahkeme oldugu i¢in talebin karar1 veren mahkemece miimkiin olan
en kisa siirede incelenmesi saglanarak makul siirede yargilanma hakkina uygun bir yontem
benimsendigi anlagilmaktadir.

Idari yargida agiklama istemli dilekge ancak mahkemece uygun goriilmesi halinde
kars1 tarafa teblig edilmektedir. Dogrudan karar verilmesinin miimkiin oldugu hallerde
aciklama dilekgesinin tebligi konusunda mahkemeye takdir hakki taninarak siirecin gabuk
tamamlanmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Ancak mahkemenin incelemesinden Once
istem hakkinda diger tarafa cevap ve itiraz hakki taninmamasinin adil yargilanma hakkinin
zimni unsurlarindan olan ¢eligsmeli yargilanma hakkini ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal etme
ihtimali bulunmaktadir®. Zira aciklama istemine konu edilen karar verildigi anda kesinse bu
karar hakkinda verilen agiklama karar1 da kanun yoluna konu edilemeyecektir. Bu ihtimalde
kars1 tarafin bagvurabilecegi bir kanun yolu da bulunmayacaktir.

Idari yargida yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi ve incelemenin evrak iizerinde
yapilmasi dilekgenin cevaplarini sunmasi i¢in karsi tarafa tebliginin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ote yandan aciklama talebinin degerlendirilmesi igin durusma yapilmas: da
miimkiin degildir. Anilan sebeplerle istemin ayrica inceleme veya arastirma yapilmasina
gerek duyulmadan dogrudan reddedilmesi hali hari¢ olmak iizere cevaplarini sunabilmesi i¢in
dilekcenin kars1 tarafa teblig edilmesini zorunlu kilan yasal degisikliklerin yapilmasi
gerekir™.

Aciklama, kararin yerine getirilmesi tamamlanincaya kadar her zaman
istenebildiginden kanun yollar1 siirecinin tamamlanmasindan veya kanun yollarina
bagvurulmamasi nedeniyle kararin kesinlesmesinden sonra da agiklama kurumuna
basvurulabilmektedir. Ornegin; taraflarin siiresi iginde istinaf yoluna basvurmamasi nedeniyle

kesinlesen kararin infazi asamasinda kararda celigkili hiikiim fikralar1 veya anlam

* Anayasa Mahkemesi bir bireysel bagvuru kararinda, tavzih dilekgesinin kargi tarafa teblig edilmeden karar
verilmesine ragmen bagvurucunun kararla birlikte tavzih dilek¢esinden haberdar oldugunu ve bdylece karara
kars1 temyiz yoluna bagvurdugunu, ilk derece mahkemesindeki usul eksikliginin temyiz asamasinda giderildigini
gerekce gostererek celismeli yargilama ve silahlarin esitligi hakkinin ihlal edilmedigine ve bireysel bagvurunun
kabul edilemez olduguna hiikmetmistir. Basvuru No: 2013/6616 10.12.2014 T.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi: 13.06.2020).

%0 Aciklama talebinin incelenmesi ve dilekgenin kars: tarafa tebligi konusunda ayrintili bilgi ve degerlendirme

i¢in bkz. 2.5. Numarali Baglik.
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karigikliklart bulundugunun anlagilmast durumunda karar1 veren mahkemeden aciklama
istenebilir. Bu durum taraflara, onceki yasal siireglerden bagimsiz olarak smirli bir
mahkemeye erisim hakki tanimaktadir. Ote yandan idari yargi yerlerinin acgiklama talebi
hakkinda verdigi kararlara karsi kanun yollarina basvurulamayacagi, talebin kabulii
ihtimalinde a¢iklama kurumu araciligiyla hitkmiin degistirilip degistirilmedigiyle sinirl olarak
kanun yolu incelemesi yapilacagi kabul edilmektedir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
aciklama istemi hakkinda verilen kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamayacagina iliskin
herhangi bir yasaklama bulunmamasina ragmen bu kabul kurumun uygulama alanimi
daraltmakta, dereceli yargilanma hakkina ve genel olarak hak arama hiirriyetine aykiri bir
nitelik arz etmektedir®®. Hak arama hiirriyetinin kanuna aykir1 bir bigimde kisitlanamayacagi,
aciklama isteminin konusunun nihai kararlar oldugu, ister istemin kabulii ister reddi olsun bu
kararlarin da nihai karar mahiyetinde oldugu gozetilerek ret kararlarina karst da kanun

yollaria bagvurulabileceginin kabulii isabetli olacaktir.

1.3. Aciklama Kurumunun Hukuki Niteligi

Aciklamanin yargilama usullerindeki yerinin daha iyi anlasilabilmesi igin nasil bir
nitelik arz ettiginin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Agiklama kurumunun hukuki
niteligi anlatilirken hukuki care kavrami esas alinacak ve bu kavram yargilamaya iligkin

hukuki careler- dava dist hukuki ¢areler seklinde ikiye ayrilarak incelenecektir.

1.3.1. Genel Anlamda

Hukuk kuralinda ifadesini bulan fikrin ortaya ¢ikarilmasi i¢in normun kelime anlami
ve tarihgesinden baska kanunda hangi baslik veya boliim altinda diizenlendigi de onem arz
etmektedir’®>. Bu anlamda agiklamamin kanun sistematigi icerisindeki yerinin incelenmesi
gerekir®®:

21.12.1938 Tarih ve 3546 Sayili (Miilga) Devlet Surasi Kanunu’nda kanun yollar
sekizinci fasilda 48 ve 56. maddeler arasinda (bu maddeler dahil) diizenlenmekteydi. Tavzih
ve yanligliklarin diizeltilmesi 52. maddede kanun yollar1 baslig1 altinda yer almaktaydi.

24.12.1964 Tarih ve 521 Sayili (Miilga) Danistay Kanunu’nda kanun yollart 96 ile

100. maddeler arasinda (bu maddeler dahil), tavzih ve yanlisliklarin diizeltilmesi ise 101 ve

5! Ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. 2.6. Numarali Baslik.
52 Hirs, 1944: 195.
% Incelenen kanunlarin bir kisminda agiklama ve yanlisliklarin diizeltilmesi aym maddede diizenlendiginden

ayrica yanlisliklarin diizeltilmesi hakkinda da agiklayici bilgilere yer verilmistir.
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102. maddelerde diizenlenmisti. 1602 Sayili (Miilga) AYIMK’de kanun yollar1 bashig: altinda
69. maddede tavzih, 70. maddede ise yanligliklarin diizeltilmesine yer verilmisti.
Aciklama ve yanlishiklarm diizeltilmesi kurumlar idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
Genel Esaslar Baslikli birinci bolimiinde 29. ve 30. maddelerde, kararlara karsi basvuru
(kanun) yollar1 ise Kanun’un {iglincii boliimiinde 45 ile 55. maddeler arasinda diizenlenmistir.
1086 Sayili (Miilga) HUMK da hiikiimlerin tavzihi Kanun Yollar1 bashikli Ugiincii
Bap’in dordiincii faslinda 455 ile 459. maddeler arasinda diizenlenmistir™*. 6100 Sayili
HMK’de hiikmiin tavzihi ve tashihi Hiikiim ve Davaya Son Veren Taraf Islemleri baslikli
Besinci Kisim’da Hiikmiin Tavzihi ve Tashihi baslikli ikinci boliimiinde 304 ile 306.
maddeler arasinda; kanun yollarn ise sekizinci kisimda 341 ile 381. maddeler arasinda
diizenlenmistir.
6085 Sayili Sayistay Kanunu’nun {lamlarm Tebligi, Tavzihi ve Diizeltilmesi baslikl1
52. maddesinin 2. fikrasi Sayistay daireleri veya Temyiz Kurulu tarafindan verilen miiphem
kararlarin tavzihinin veya taraflarin adi ve soyadi ile sifati ve iddialarin sonucuna iligkin
yanliglhiklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin = diizeltilmesinin taraflarca
istenebilecegini hiikiim altina almistir. Kanun yollar1 ise Kanun’un 54 ile 57. maddeleri
arasinda diizenlemektedir.
Usul kurallari bir biitiin olarak incelendiginde kanun koyucunun agiklama (tavzih) ve
yanligliklarin diizeltilmesi (tashih) kurumlarini kanun (basvuru) yollari i¢inde diizenlemekten

vazgectigini, bu yaklagimin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3.2. Hukuki Care

Hukuki ¢are ile kanun yolu kavramlar1 arasindaki farklar ve hukuki ¢arenin ne oldugu
birbirinden degisik tanimlar ve tasniflerle ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir. Hukuki ¢are,
taraflarin inisiyatifine birakilmis mahkeme i¢i veya disi hukuki koruma araclaridir>. Bu
kavram taraflara ya da tgiincii kisilere, karardaki maddi veya usali eksiklik, yanlhislik ve
hatalar1 onlemek i¢in taninan usili arag olarak da tanimlanabilir>®.

Kendilerine basvuruldugu zaman kararin {ist mahkemece incelenmesini saglayan

aktaric1 etkiye ve kararin kesinlesmesini Onleyen erteleyici etkiye sahip olmayan hukuki

¥ HUMK "daki sistematik diizenlemenin yerinde olmadigi, 6100 Sayili Kanun’da tavzihe hiikiim kavramindan
sonra yer verilmesinin kurumun niteligine daha uygun diistiigii hakkinda bkz. Tutumlu, 2013: 15.

* Tercan, 2006: 60.

% http://hakanalbayrak.blogspot.com/2008/05/tahkimde-kanun-yollari.html (erisim tarihi: 02.01.2020).
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careler de bulundugu icin her hukuki carenin dar anlamda kanun yolu 6zelligi tasimadigini
sdylemek miimkiindiir®”.

Hukuki ¢areler, basvurunun konusunun yargi karari olup olmamasma gore genis
anlamda hukuki ¢are - dar anlamda hukuki ¢are olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Bu ayrima
gore hakkin somutlastirilmasi i¢in bagvurulan her tiirlii usuli araca genis anlamda hukuki care,
yargl makamlarinca verilen kararlarin iptalini saglayan her tirli imkani igeren kavrama ise
dar anlamda hukuki care denir®®,

Hukuki ¢areler kararin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra yapilabilmelerine gore
olagan dig1 hukuki ¢areler- olagan hukuki careler olarak da ikili tasnife tabi tutulabilir. Olagan
hukuki careler kararin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra ileri siiriilemeyen yontemler
iken olagan dist hukuki c¢areler karar sekli anlamda kesinlestikten sonra ileri
siiriilebilmektedir>®.

Her hukuki gare kanun yolu degildir. Bu anlamda hukuki ¢are, kanun yollarini da igine
alan iist bir kavram niteligindedir®®. Hukuki care miiessesesi yargilamaya iliskin olup olmama

yoniinden ikili bir tasnife tabi tutulabilir:

1.3.2.1. Yargilamaya Iliskin Hukuki Careler

Yargilamaya iligkin hukuki carelere taraflardan birinin yargi siirecini baglattig1 ilk
derece mahkemesi yargilamalarinda verilen kararlar anlatilarak baslanacaktir. Ardindan kanun
yollar1 kavrami dar anlamda kanun yolu — genis anlamda kanun yolu smniflandirmasi
cergevesinde incelenecektir. Calismanin konusunu olusturan aciklama ise agiklama ve diger

hukuki careler basligi altinda ele alinacaktir.

1.3.2.1.1. ilk Derece Mahkemesi Yargilamasi

Taraflar kendi aralarinda ¢6zemedikleri konuda mahkemeye basvururlar. Bu asamada
gorevli yargt organi ilk derece mahkemesidir. Turk idari yargi sisteminde ilk derece
mahkemeleri idare ve vergi mahkemelerinden olusur. Bu mahkemeler haricinde Danistay,
Danistay Kanunu’nun 24. maddesi geregi bazi davalarda ilk derece mahkemesi sifatiyla

yargilama yapar.

*Tercan, 2006: 60; Uyanik, 2016: 12.

*Arslan, 1977: 39; Erdem, 2001: 6 vd.

% bkz. Tercan, 2006: 60.

Erdem, 2001: 6; Ozekes, 2008: 5; http://hakanalbayrak.blogspot.com/2008/05/tahkimde-kanun-yollari.html
(erigim tarihi: 02.01.2020).
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Mahkeme, taraflarin iddia ve savunmalarinin sonu¢ ve istemi (netice-i talebi)
dogrultusunda inceleme yaparak siireci yiiriitiir. Tekemmiil eden dosya tek hakimle goriilen
davalarda dosyaya bakan hakim tarafindan, heyet halinde goriilen davalarda heyet tarafindan
miizakere edilir™. Yargilamaya esas teskil eden konular yeterince aydinlandiginda ise
meseleler sirastyla oya konulur ve karara baglanir. Kararin altina azinlikta kalanlarin gortisleri
yazilir. (Madde 22)

Heyet tarafindan karar verilen dosyalarda toplanti tutanagi diizenlenerek goriismeye
katilanlar ve kararin sonucu tutanakta belirtilir. Toplant1 sonucunda diizenlenen tutanakta yer
verilen karar, mahkeme karan® olarak ilamda yer alir®®,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 22. ve 24. maddelerinde gegen “karar” ifadesi
hiikiim anlamin da igerecek genisliktedir. Es sdyleyisle burada kullanilan “karar” tabiri hem
usule hem de esasa iliskin nihai kararlar1 ifade etmektedir®.

Karar1 kismen veya tamamen yerinde bulmayan taraflar i¢in kanun koyucu cesitli
bagvuru imkanlart ongérmistiir. Bu yolla kararin hukuki veya hem hukuki hem de maddi
yonden incelenmesi ve ¢esitli sartlar dahilinde kaldirilmasi / degistirilmesi miimkiin hale

gelmektedir.

1.3.2.1.2. Kanun (Basvuru) Yollan

Mahkemenin verdigi karar is yogunlugu, hakimin dikkatsizligi veya deneyimsizligi
sonucu yanlis olabilecegi gibi taraf menfaatleriyle uyusmayabilir. iste kanun yollar,
mahkeme kararlariin hukuka uygunlugunun denetlenerek varsa eksiklik ve hatalarin
giderilmesi i¢in taraflara sunulmus bir imkandir®. Anayasa Mahkemesi, kanun yollariin

yargi sistemindeki islevini soyle ifade etmektedir:
“...Yargi yerlerinde gorev yapan hakimler de her insan gibi yanilabilir, usul ve kanuna aykir1 diisen
bazi kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar taraflar igin doyurucu sayilmayabilir. Diger
yonden hakimlerin, belli olaylarda uyguladiklart kanunlart ve ilgili 6teki hukuk kurallarini kendi
kanilarina gére baska baska bigimde yorumlamalar1 olanagi ve olasiligi vardir. Iste yargi yerlerinin
verdikleri kararlarda, gerek yanilma gerekse baska bicimde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan
sayilmasi gereken kanuna ve hukuka aykiriliklarin zamaninda giderilmesini saglamak amaciyla bazi

uygun metotlarin konulmasi zorunlu olmustur. Genel olarak “Kanun yolu” diye tanimlanan bu metotlara

%1 Akyilmaz vd., 2018: 799.

%2 Mahkeme kararlarmim smiflandirmas1 hakkindaki ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. 2.1.1. Numarali
Baslik.

8 Akyilmaz vd., 2018: 799.

®4Caglayan, 2018: 396; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1028.

% Pekcanitez vd., 2018: 455.
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basvurulmast olanag: ile gerek toplum gerekse taraflar igin giivence saglanmasi goérevi de yerine
getirilmis olmaktadir. Boylece bir temel hukuki uyusmazligin yargi yerlerince ¢6ziilmesi sonunda

esastan verilecek kararlarin, gerek bireylerin gerekse toplumun adalet duygularini daha biiyiik 6lgiide

doyurmasi da gereklesecektir...” ®

Kanun yoluna basvurmada taraflarin menfaati ve talebi esas olmakla beraber alt
derece mahkemesi kararlarinin incelemeye tabi tutularak igtihat birligi saglanmakta,
kanunlarin iilke genelinde yeknesak bir bicimde uygulanmasi suretiyle 6nemli bir kamusal
menfaat elde edilmektedir®’.

Mahkeme kararlarinin gozden gegirilerek daha adil ve hukuka uygun kararlar
verilmesi i¢in kanun yoluna basvuru hakki getirilmisse de bu hak taraflara sinirsiz bir bagvuru
imkan1 vermemektedir. Hiikmiin kesinlesmesi silirecinde en fazla iki kanun yoluna
basvurulabilir. Karar, kanun yollarindan ge¢mesinden sonra veya kanun yollarina bagvuru
siirelerinin dolmastyla kesinlesir; artik bu karar aleyhine olagan kanun yollarina gidilemez®.

Kanun (basvuru) yollari, degisik kistaslar kullanilarak farkli farkli siniflandirmalara
tabi tutulmaktadir®. Usul yasalari ise bagvurunun kesin bir karara kars1 yapilip yapilmadigina
gore kanun yollarint siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore, nihai kararlarin sekli olarak
kesinlesmesini engelleyen kanun yollarina normal (olagan) kanun yolu, niteligi geregi kesin
olan, siiresi igerisinde kanun yoluna basvurulmadigi i¢in veya kanun yollarindan gecerek
kesinlesen kararlara karsi bagvurulan kanun yollarina olaganiistii kanun yollar1 denir®. Idari
yargilama hukukunda istinaf ve temyiz olagan kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi ve
kanun yararina temyiz ise olaganiistii kanun yoludur'".

Kanun yollari, hiikiim disindaki kararlarin basvuruya konu edilip edilemeyecegine
gore genis anlamda kanun yolu ve dar anlamda kanun yolu olarak siniflandirilabilir:

Genis anlamda kanun yolu, nihai kararlarla birlikte ara kararlar1 da konu alir'’?. Ara

kararlarin yeniden degerlendirilmesi icin karari veren mahkemeye veya iist yargi merciine

% AYM 1970/31 E. 1971/21 K. 18/02/1971 T.li Karar1 09.07.1971 T. ve 13890 S.i RG.
https://www.resmigazete.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.02.2020).

®" Pekcanitez vd., 2018: 455.

88 Kuru, 2018: 468 vd.

®Kanun yollarimin degisik esaslara gore simflandirildigi, bu simflandirmalarm neler oldugu hakkinda bkz.
Caglayan, 2002: 21-23; Akil, 2010: 44-58.

" Kuru, 2018: 468 vd.; Kaplan, 2019: 530; Arslan vd., 2017: 584 vd.; Ozekes, 2008: 4.

' Akyilmaz vd., 2018: 888 vd.; Kaplan, 2019: 571 vd.; Odyakmaz vd., 2019: 237 vd.; Aslan vd., 2019: 375.
Kanun yararina temyizi olagan kanun yollar1 baghigi altinda inceleyen yazarlar i¢in bkz. Goziibilyik ve Tan,
2017: 1031.

"2 Erdem, 2001: 8.
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basvuru, nihai kararin yeniden ele alinmasi i¢in karar1 veren mahkemeye yapilan bagvurular
genis anlamda kanun yoludur. Genis anlamda kanun yolunda, 6nemli olan karara karsi
basvuru yolunun 6ngdriilmiis olmasidir. Kararin nihai karar olup olmadig, karar1 inceleyecek
mercii, karara karsi basvuru siiresinin uzunlugu, merciin inceleme yetkisinin kapsami genis
anlamda kanun yolunun ayirt edici niteliklerinden degildir. Bu anlamda yiiriitmeyi durdurma
istemleri hakkindaki (madde 27/7), baglanti iddiasinin mahkemece kabul edilmemesine
(madde 41) ve belediyeler ile il 6zel idarelerinin secilmis organlarinin organlik sifatlarinm
kaybetmelerine iliskin iddialar hakkinda Danistay tarafindan verilen kararlara karsi (Ek
madde 2/2) yapilan itiraz ve bagvurular ile yargilamanin yenilenmesi (madde 53) de genis
anlamda kanun yolu kavramina dahildir’.

Dar anlamda kanun yolunun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki kanun
yolunun erteleyici etkisi digeri ise aktarici etkisidir’®. Dar anlamda kanun yolunun varligindan
s0z edilebilmesi i¢in hem erteleyici hem de aktarici etkinin ilgili basvuru yolunda birlikte
bulunmast sarttir’.

Erteleyici etki, karara kars1 siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmasi halinde kararin
kesinlesmesini dnleyen bdylece dosyanin derdest kalmaya devam etmesini saglayan kanun
yolu fonksiyonudur. Yasal siirenin kanun yoluna basvurulmadan gegirilmesi durumunda karar
kesinlesir’.

Karara kars1 siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmasi kararin kesinlesmesini dnlese
de hiikmiin icrasim kendiliginden durdurmaz’’. Mahkemece verilen kararm yiiriitiilmesinin
durdurulmasma kanun yolu bagvurusunu incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu
veya bolge idare mahkemesi teminat karsiliginda karar verebilir®. Hukuk yargilamasinda da
icranin geri birakilmasina karar verilmedik¢e kanun yoluna bagvuru hiikkmiin icrasini
durdurmaz. Nafaka ilamlarinda icranin geri birakilmasina karar verilemezken kisiler hukuku,
aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin yerine getirilebilmeleri
i¢in isbu kararlarin kesinlesmeleri gerekir79.

Aktarict etki, siiresi i¢inde ve usuliine uygun bir bagvuruyla dosyanin karari

incelemeye yetkili ve gorevli iist derece mahkemesine gonderilmesini ifade eder. Bu sayede

® Akyilmaz vd., 2018: 842.

"“Pekcanitez vd., 2018: 457; Ozekes, 2008: 3.

"> Erdem, 2001: 8 vd.

"®pekcanitez vd., 2018: 457; Ozekes, 2008: 3; Arslan vd., 2017: 584; Kiraz, 2002: 130.
""pekcanitez vd., 2018: 457; Ozekes, 2008: 3.

8 [YUK madde 52.

" HMK madde 350.
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aleyhine bagvuruda bulunulan karar, gorece tecriibeli ve donanimli hakimler toplulugundan
olusan mahkemelerce yeniden incelenir®™. Hukuki veya hem hukuki hem de maddi yénlerden
yapilan inceleme neticesinde dosya kapsamina ve hukuka en uygun kararlar elde edilmeye
calisilir.

Istinaf ve temyiz kanun (basvuru) yollar: hem kararm kesinlesmesini engeller hem de
incelemenin bu kez de iist mahkemece yapilmasina imkan saglar. Ancak yargilamanin
yenilenmesi kesinlesmis kararlara karst Ongoriildiigiinden bu yola yasal siiresi iginde
basvuruldugunda bile bagvurunun kararin kesinligine herhangi bir etkisinin bulunmayacagi
aciktir. Yine yargilamanin yenilenmesi talebi esas karar1 veren mahkeme tarafindan
degerlendirileceginden® bagvurunun aktarici etkisi de bulunmamaktadir. Bu sebeplerle istinaf
ve temyiz kanun yollarinin dar anlamda kanun yolu olduklari, yargilamanin yenilenmesi
kurumunun ne erteleyici ne de aktarici 6zelliginin bulunmamasi sebebiyle dar anlamda kanun

yolu niteligini haiz olmadig: anlasiimaktadir®.

1.3.2.1.3. Aciklama Ve Diger Hukuki Careler

A(;lklamas3 ile elde edilmeye calisilan hukuki menfaat yeterince a¢ik olmayan kararin
aciklanmasinin ve birbirine aykir1 hiikiim fikralarinin arasindaki geligkilerin giderilmesinin
karar1 veren mahkemeden istenebilmesidir. Verilen kararin hukuka ve dosya kapsamina
uygunlugunun tekrardan degerlendirilmesi miimkiin olmayip yapilacak inceleme kanunun
aradig1 ayriksi durumlarin gergeklesip gerceklesmedigiyle stmrhdir®,

Aciklama talebini inceleme yetkisi karar1 veren mahkemede oldugu i¢in agiklamanin
aktarici etkisi bulunmamaktadir. Agiklama isteminin isleyen yasal siirelere herhangi bir etkisi
s6z konusu olmadigi igin talep kararin kesinlesmesini de Snlememektedir®™. Aktarict ve

erteleyici etkisi bulunmayan agiklamanin dar anlamda kanun yolu olmadigini sdylemek

®pekcanitez vd., 2018: 457; Ozekes, 2008: 3; Arslan vd., 2017: 584; Kiraz, 2002: 130 vd.

#1YUK madde 53/2, HMK madde 378/1.

820 zekes, 2008: 6 vd.; Yilmaz, 2007: 41; Erdem, 2001: 12; Yenisey ve Nuhoglu, 2019: 829.

8Aciklama ile aym hukuki nitelige sahip olan yanhsliklarm diizeltilmesinin hukuki niteligi hakkindaki
agiklamalar i¢in bkz. 3.1. Numarali Baslik.

#Kiraz, 2002: 133; Yilmaz, 2007: 39 vd.

8« Tavzih yoluna bagvurabilmek i¢in hitkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Kesinlesmemis olan
kararlar hakkinda da hiikkmiin icrasina (yerine getirilmesine) kadar tavzih istenebilir. Fakat tavzih talebinde

bulunulmakla temyiz siiresi durmaz.” Y. 9. HD. 2016/36037 E. 2018/13805 K. 26.06.2018 T.
https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 22.10.2018).
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yerinde olacaktir®. Aciklamanin (tavzih) kanun yollar1 bashigr altinda diizenlendigi 1086
Sayili (Miilga) HUMK’da, 3546 Sayili (Miilga) Devlet Surasi Kanunu’nda, 521 Sayil
(Miilga) Danistay Kanunu’nda ve 1602 Sayili (Miilga) AYIMK’de bile kanun koyucunun
tavzih kurumunu aktarici ve erteleyici etkiye sahip olacak sekilde diizenlemedigi, bu anlamda
tavzihe hi¢bir zaman dar anlamda kanun yolu islevi vermedigi goriilmektedir.

Agiklama talebinde bulunulmasi, kararin her yoniiyle hukuka uygunlugunun
denetlenmesine imkan vermese de karardaki anlam kapaliliklarinin ve geligkilerin
giderilmesini saglar. Nihai kararin yeniden ele alinmasi i¢in karar1 veren mahkemeye yapilan
basvurular genis anlamda kanun yolu sayildigindan®’ aciklama kurumu bu yoniiyle genis
anlamda kanun yoludur®,

Aciklama, mevcut kararin ortadan kaldirilarak yeni bir hiikiim tesisine imkan
vermedigi i¢in dar anlamda hukuki care olarak nitelendirilemez®. Ancak kararmn yerine
getirilmesini kolaylastiran, hakkin somutlagtirilmasina imkan veren usul hukuku kurumu
oldugu icin agiklama genis anlamda hukuki ¢aredir®.

Hiikmiin tamamlanmasi®™ yoluyla hiikiimde yer verilmesi gerektigi halde hakkinda
kismen veya tamamen karar verilmeyen hususlarda tamamlayici nitelikte ek karar verilmesi
mimkiindiir. Tamamlama talebi karar1 veren mahkeme tarafindan incelendiginden
bagvurunun aktarici etkisi, islemeye baslayan siirelere herhangi bir etkisi bulunmadigindan da
erteleyici etkisi bulunmamaktadir. Karar1 veren mahkemeye yapilan bagvurular da genis
anlamda kanun yolu kavramina dahil oldugundan hiikkmiin tamamlanmas1 genis anlamda
kanun yolu olarak tanimlanabilir. Diger yandan hiikiimdeki eksikliklerin giderilerek hakkin

somutlastirilmasina katki sagladigindan genis anlamda hukuki ¢are olarak da nitelendirilebilir.

8Ayni yondeki goriis igin bkz. Erdem, 2001: 10; Tutumlu, 2013: 15; Caglayan, 2002: 158; Ersoz, 2017: 48;
Tanriver, 2018: 1044; Kiraz, 2002: 131; Yilmaz, 2007: 40 vd. “...Tavzih, verilmis bulunan bir hiikkmiin tekrar
tetkik olunmasi i¢in kabul edilmis bir kanun yolu degildir. Tavzih bir hiikkmiin miiphem olmasi veya bir birine
aykiri fikralar1 ihtiva etmesi halinde hiikiimdeki gercek anlamin agikliga kavusturulmasi i¢in kabul olunan bir
yoldur...” Y. 6. HD. 1982/7876 E. 1982/7932 K. 16.09.1982 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erigsim tarihi:
22.10.2018).

8 Akyilmaz vd., 2018: 842.

% Erdem, 2001: 10.

8Erdem, 2001: 10; Uyanik, 2016: 13.

“Arslan, 1977: 39; Erdem, 2001: 10; Uyanik, 2016: 13; Tutumlu, 2013: 15.

9! Hitkmiin tamamlanmasi hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. 1.1.3. Numarali Baslhk
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1.3.2.2. Dava Dis1 Hukuki Careler

Dava digt hukuki careler, yargilama makamlarinin katilimi olmaksizin gerek
taraflardan birinin gerekse de her iki tarafin iradesiyle basvurulan yollardir. Dava agmadan
once idari islemi tesis eden makamdan islemin geri alinmasi i¢in talepte bulunulmasi, 659
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname uyarinca sulh yolunun isletilmesi, 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu ¢ergevesinde vergi idaresiyle miikellefin uzlagsmasi ve hukuk uyusmazliklarinda var
olan arabuluculuk miiessesesi bu ¢arelerden birkagidir.

Dava disi hukuki carelerin her biri basli basma ayr1 bir ¢alismanin konusunu
olusturabilecek kadar genis kapsamli oldugundan bunlarin bazilar1 6rnek teskil etmesi i¢in
ismen sayilmistir. Caligmanin konusunun agiklama ve yanligliklarin diizeltilmesi ile sinirh

olmasi nedeniyle dava dis1 hukuki careler hakkinda yukaridaki konu anlatimiyla yetinilmistir.

1.4. Agiklama Kurumunun Kanun (Basvuru) Yollariyla Karsilastirilmasi

Aciklamanin dar anlamda kanun yolu niteligi bulunmasa bile genis anlamda kanun
yolu ozelligini tasidigi lizerinde durulmustur. Asagida Tirk idari yargilama hukukundaki
kanun (basvuru) yollar1 teker teker ele alinacak ve bu yollarin 6zelliklerine kisaca
deginildikten sonra agiklama ile aralarindaki farklara karsilastirma yapilmak suretiyle yer

verilecektir.

1.4.1. Aciklama ve Istinaf Kanun (Basvuru) Yolu
istinaf*?, mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek iist mahkemeye gotiirmek
anlamina gelirgg. [lk derece mahkemesince verilen karara karsi yasal siiresi icinde
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine®™ basvurulabilir.
Yapilan bagvuru kararin kesinlesmesini onler.
Istinaf kanun yolunda mahkeme karar1 hem hukuka uygunluk hem de olaya uygunluk
yonlerinden incelenir®. Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece

mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulursa veya karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi

®IYUK madde 45, HMK madde 341-360.

% Akalin (hzl.), 2011: 1217.

% Adli yargida aymi gorevi bolge adliye mahkemeleri yerine getirir.

®Akil, 2010: 205; Oztiirk vd., 2019: 690; Pekcanitez vd., 2018: 465; Yenisey ve Nuhoglu, 2019: 858; Kaplan,
2019: 540; Tutumlu, 2013: 16; Kuru, 2018: 477; Arslan vd., 2017: 593; Gozibiiyik ve Tan, 2017: 1034;
Yurtcan, 2018: 125; Yenisey, 2018: 223; Yilmaz, 2007: 41; Ozekes, 2008: 7; Odyakmaz vd., 2019: 225; Ozkan,
2019: 19; http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-kutuphane/CezaMuhakemesindelstinafEIKitabi.pdf
(Sayfa 4, erigim tarihi: 07.05.2020).
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miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Incelenen
karar hukuka uygun bulunmadigi takdirde istinaf basvurusu kabul edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina hitkkmolunur. Bu ihtimalde isin esas1 hakkinda yeniden
bir karar verilir (IYUK madde 45/3-4).

[lk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunun hakl
bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis ya da yasaklanmig
hakim tarafindan bakilmasi durumunda, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasma karar verilerek dosya ilgili mahkemeye génderilir (IYUK madde
45/5).

Istinaf kanun yolu hakkinda genel bilgilendirmeden sonra istinaf ile agiklama
arasindaki farklar soyle siralanabilir:

1- istinaf basvurusunun kararm tebliginden itibaren otuz giin icinde yapilmasi
gerekmektedir. Oysa agiklama, kararin yerine getirilmesi tamamlanana kadar her zaman
istenebilir.

2- Istinaf talebinde bulunmak kararm kesinlesmesini onlemekte olup kararin
kesinlesmesi halinde istinaf yoluna basvurulamamaktadir. inceleme mahkemenin bulundugu
yargl c¢evresindeki bolge idare mahkemesince yapilir. Hiikkmii veren mahkeme tarafindan
incelenen agiklama istemi, kararin kesinlesmesini engellememektedir. Aktarici ve erteleyici
etkisi bulunan istinaf dar anlamda kanun yolu iken® bu 6zelliklere sahip olmayan agiklama
dar anlamda kanun yolu niteliginde degildir.

3- Istinaf kanun yoluna sadece belli ilk derece mahkemesi kararlar1 igin
bagvurulabilir’”’. Ote yandan hem ilk derece mahkemesi kararlari hem istinaf ve temyiz
incelemesi neticesinde verilen kararlar hakkinda agiklama isteminde bulunulabilmesi
miimkiindiir.

4- Konusu bes bin Tiirk lirasim® gegmeyen davalarda istinaf yoluna basvurulmasi

miimkiin degilken agiklama talep etmek i¢in herhangi bir parasal sinir 6ngdriillmemistir.

%Kanun yolu simiflandirmalarinda istinaf, 6gretide olagan kanun yollar1 bashg: altinda incelenmektedir. Bkz.
Akyilmaz vd., 2018: 849-857; Kuru, 2018: 472-493; Caglayan, 2018: 755; Pekcanitez vd., 2018: 457; Kaplan,
2019: 539-554; Arslan vd., 2017: 585; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1032-1035; Odyakmaz vd., 2019: 225-229.

% ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen kararlara (madde 20/A), merkezi ve ortak sinavlara iliskin
yargilamalarda verilen kararlara (madde 20/ B), Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara
(2575 Sayili Kanun madde 24) kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.

% 2020 yil1 igin istinaf sinir1 yedi bin Tiirk lirasidur.
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5- Istinaf incelemesinde, kararin hukuka ve somut olaya uygunlugu denetlenirken
aciklama yolunda asil amag¢ karardaki anlam karigikliklarinin ve ¢eliskilerin giderilmesi
suretiyle kararin icrasin1 ve hukuk diizeninde var olmasini kolaylastirmaktir.

6- Kesinlesmemis ancak icra edilmis kararlara karsi istinaf yoluna gidilebilmektedir.
Agiklamanin gayesi hiikkmiin icra edilmesine katki saglanmasi oldugundan yerine getirilmesi
tamamlanan kararlar hakkinda agiklama isteminde bulunulamaz®.

7- lIstinaf basvurusu iizerine dilekce karari veren mahkeme tarafindan karsi tarafa
teblig edilir. Karsi taraf otuz giin icerisinde cevap verebilecegi gibi daha once karari istinaf
etmemisse bile katilma yoluyla istinaf talebinde bulunabilir. Agiklama istemli dilekge ancak
mahkemece gerekli goriilmesi halinde karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf mahkemenin
belirleyecegi siire i¢erisinde cevaplarini sunabilir.

8- Istinaf talebinde bulunan taraf bagvuru sebebiyle olusan har¢ ve giderleri 6demekle
yukiimlidir. Harg ve giderlerin 6denmemesi ve verilen yedi giinliik siire i¢cinde de eksikligin
tamamlanmamasi halinde kararin istinaf edilmemis sayilmasina karar verilir. Oysa agiklama
talebinde bulunmak harca tabi degildirloo.

9- Karar1 veren hakimin istinaf incelemesine katilmasi1 miimkiin degildir. Aciklama
talebinin karar1 veren hakim tarafindan incelenmesinin yasak olmasi bir yana talebin karari

veren mahkemece degerlendirilmesi sebebiyle incelemenin ayni hakim tarafindan yapilmasi

olduk¢a muhtemeldir.

1.4.2. A¢iklama ve Temyiz Kanun (Basvuru) Yolu'

Temyiz incelemesi, hukuka uygunluk denetimiyle sinirli olup maddi vakialarin veya
delillerin degerlendirilmesi incelemenin kapsami disinda kalmaktadir. Bu temel ozellik,
temyizi istinaf yolundan aylrmaktadlrloz.

Temyiz incelemesinde incelenen karar ya onanir ya da bozulur, temyiz merciinin

dosyanin esast hakkinda karar verme yetkisi yoktur. Kararin hukuka aykir1 oldugu

% Akil, 2010: 224.

1% y1lmaz, 2007: 41.

1019 4.1. numarali bir nceki baslikta istinaf ile agiklama arasindaki farklara maddeler halinde yer verilmistir. Bu
maddelerden 6., 7., 8. ve 9. maddelerde yer alan agiklamalar temyiz ile agiklama arasindaki farklarin anlatildigi
isbu baslik icin de kiyasen gegerlidir. Tekrara diisiilmemesi adina ilgili maddelere atif yapmakla yetiniyoruz.

192K uru, 2018: 493; Caglayan, 2018: 777; Yenisey ve Nuhoglu, 2019: 894 vd.; Yurtcan, 2018: 125; Ozekes,
2008: 8; Yilmaz, 2013: 1478; Oztiirk vd., 2019: 741; Odyakmaz vd., 2019: 225 vd.; Tutumlu, 2013: 17; Ozkan,
2019: 19; http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-kutuphane/CezaMuhakemesindelstinafEIKitabi.pdf
(Sayfa 4, erigim tarihi: 07.05.2020).
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gerekcesiyle bozulmasi halinde kural olarak yeniden karar verilmek iizere dosya karar1 veren
mahkemeye gonderilir'®,

Temyiz yolu ile agiklama arasindaki farklar sdyle siralanabilir:

1- Temyiz bagvurusunun kural olarak kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde
yapilmasi gerekmektedir. Ancak agiklama, kararin yerine getirilmesi tamamlanincaya kadar
her zaman istenebilir.

2- Temyiz basvurusu kararin kesinlesmesini onledigi gibi kararin kesinlesmesi halinde
temyiz yolu isletilemez. Temyiz incelemesi Danistay tarafindan yapilir. Agiklama talebinde
bulunulmasimin kanun yollarina iliskin yasal siirelere ve dolayisiyla kararin kesinlesmesine
herhangi bir etkisi yoktur. A¢iklama miiessesesinde inceleme karar1 veren mahkemece yapilir.
Aktaric1 ve erteleyici etkisi bulunan temyiz dar anlamda kanun yolu iken'® bu 6zelliklere
sahip olmayan aciklama dar anlamda kanun yolu niteligini haiz degildir.

3- Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi nihai kararlara,
bolge idare mahkemelerinin IYUK’un 46. maddesinde sayilan davalar hakkinda verdikleri
kararlara, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen nihai kararlara (madde 20/A),
merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilamalarda verilen nihai kararlara (madde 20/ B) kars1
temyiz talebinde bulunulabilir. Oysa gerek ilk derece mahkemesi kararlar1 gerekse de istinaf
ve temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlar hakkinda agiklama istenebilir.

4- Temyiz incelemesi ile agiklama kurumunun amaglari birbirinden farklidir. Temyiz
mercii olarak Danistay’in gorevi, hukuk kuralinin uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi

seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla simirlidir'®

. Aciklama talebi
tizerine mahkemenin yapacaglr degerlendirme kararin olaya veya hukuka uygunlugunu
degerlendirme olmayip amag, karardaki anlam karigikliklarin1 ve geliskileri gidererek icrasini
kolaylagtirmaktir.

5- Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlardan yiiriirliikteki
hukuka aykir1 bir sonug ifade edenlere karsi bassavci tarafindan kanun yararina temyiz yoluna

gidilebilmektedir. Ancak agiklama talebinin 6z itibariyle bireysel nitelik tagimasi ve somut

103 Caglayan, 2018: 777.

%K anun yolu simflandirmalarinda temyiz, 6gretide olagan kanun yollar1 bashg: altinda incelenmektedir. Bkz.
Akyilmaz vd., 2018: 857-882; Kuru, 2018: 493-527; Pekcanitez vd., 2018: 457; Kaplan, 2019: 554-567; Arslan
vd., 2017: 585; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1035-1070; Odyakmaz vd., 2019: 229-237.

1957575 Sayili Danistay Kanunu madde 23/1-a, iYUK madde 49/2.



28

olayla sinirli olmasi nedeniyle agiklama yoniinden benzer bir hukuki imkan ihdas

edilmemistir'®.

1.4.3. Aciklama ve Yargilamanin Yenilenmesi Kanun (Basvuru) Yolu

Mahkemece verilen karar, kanun yolu basvurusu lizerine olagan kanun yollarindan
gecerek veya bagvuru siiresinin dolmasiyla kanun yolu incelemesine tabi olmaksizin
kesinlesir. Bu durumda ayni uyusmazlik tekrardan mahkeme Oniine getirilemez. Aksi halde
kesin hiikiim itiraz1 ikinci davanin yargi organlarinca goriilmesine engel teskil eder. Her ne
kadar kesinlesen ilk karar ayn1 uyusmazligin tekrardan mahkeme Oniine getirilmesine engel
olsa da kararda veya karara esas alinan delillerde eksiklik veya yanhslik olabilir. Iste
yargilamanin yenilenmesi yoluyla kesinlesen kararda belli bir yogunluga ulagsmis hatalarin
giderilmesi saglan1r107.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ile Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi istenebilir.
Danistay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi

108

istenemez™™". Zira yapilan inceleme isin esast hakkinda olmayip sadece kararin hukuka

uygunlugunun denetlenmesiyle sinirlidir*®.

Yalnizca maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar hakkinda yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilir. Maddi anlamda kesinlesmeyen veya kesinlesmeye elverisli
olmayan kararlara karsi yargilamamin yenilenmesi istenemez''°. Nihai olmakla beraber
davanin esasina iligkin olmayan kararlar ile ara kararlar yargilamanin yenilenmesinin konusu
disinda kalir™,

Yargilamanin yenilenmesi talebi bizzat esas karar1 veren mahkemece incelenir.
Yargilamanin yenilenmesi niteligi geregi kesinlesmis kararlara kars1 gidilebilen bir yol oldugu

icin erteleyici etkisi, talebin karar1 veren mahkemece incelenmesi sebebiyle aktarict etkisi

1% Erdem, 2001: 18.

197 Pekcanitez vd., 2018: 494.

108 Akyilmaz vd., 2018: 886; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1035; Odyakmaz vd., 2019: 239.

109 Caglayan, 2018: 815.

Mpekcanitez vd., 2018: 494 vd.; Kuru, 2018: 554. «... Onemle vurgulanmalidir ki, ilke olarak, kesin hitkme
baglanmis bir davaya yeniden bakilamaz. Bunun en 6nemli istisnasi yargilamanin iadesi yoludur... Maddi
anlamda kesin hiikiim gilicii bulunmayan kararlara karsi (6rnegin ¢ekigmesiz yargida verilen son kararlar)
yargilamanin iadesi yoluna basvurulamaz...” Y. 8. HD. 2017/53 E. 2017/2822 K. 02.03.2017 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 06.01.2020).

1 Caglayan, 2002: 132.
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bulunmamaktadir. Bu anlamda yargilamanin yenilenmesinin dar anlamda kanun yolu
niteliginde olmadig1 aciktir.

Yargilamanin yenilenmesi talepleri 6ncelikle talebin kanunda sinirli sayida gosterilen
sebeplerden birine dayanip dayanmamasi yoniinden incelenir. Istem bu yoniiyle kabul
edilebilir nitelikteyse mahkemece davanin esasi hakkinda yeniden karar verilir'?, idari
yargilama hukukunda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak i¢in teminat gosterme
zorunlulugu yoktur113.

Agiklama ile yargilamanin yenilenmesi yolu arasindaki farklar soyle siralanabilir:

1- Gerek kesinlesmis gerekse de kesinlesmemis kararlar hakkinda agiklama yoluna
basvurulabilirken yargilamanin yenilenmesi sadece maddi anlamda kesin hiikiim niteligini
haiz kararlar hakkinda istenebilir.

2- Yargilamanin yenilenmesi ile kesin nitelikteki kararmm hukuk diizeninden
kaldirilarak yerine hukuka ve somut olaya daha uygun kararlar verilmesinin saglanmasi
amaglanirken agiklamada mevcut kararin miikemmellestirilmesi, hukuk diizeninde daha kolay
bir bicimde varlik gostermesinin saglanmasi1 amag¢lanmaktadir.

3- Yargilamanin yenilenmesi, bagvurulan sebebe gore birbirinden farkl siirelere tabi
tutulmusken agiklama siireye tabi olmaksizin kararin yerine getirilmesi tamamlanincaya kadar
istenebilmektedir*,

4- Yargilamanin yenilenmesi istemlerinde mahkemece uygun goriilmesi halinde
durusma yapilabilir. Ancak agiklama istemlerinde durugsma yapilmasi miimkiin degildir.

5- Yargilamanin yenilenmesinin vekil araciligiyla istenmesi halinde vekilin
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gerekir'®®>. Oysa mahkeme kararlari hakkinda vekil
sifatiyla agiklama talep edilebilmesi i¢in herhangi bir 6zel yetki aranmaz.

6- Yargilamanin yenilenmesi talepleri incelenirken kars1 tarafin cevap ve
savunmasinin alinmasi gerekir. Ag¢iklama istemini iceren dilekge, karar1 veren daire veya

mahkemece uygun goriilmesi halinde kars: tarafa teblig edilir.

"2Caglayan, 2018: 826 vd.; Pekcanitez vd., 2018: 501; Kuru, 2018: 562 vd.; Kaplan, 2019: 571. DiDDK.
2018/2165 E., 2019/2864 K. 30/05/2019 T., Y 4. HD. 1979/11191 E. 1979/14355 K. 20.12.1979 T.
https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 20.04.2020)

3 Hukuk yargilamasinda yargilamanin yenilenmesini talep edenden kars: tarafin zararim karsilayacak uygun bir
teminat gostermesi istenebilir (HMK madde 378/2).

"4 Erdem, 2001: 23.

15 Vekaletnamede 6zel yetki gerektiren hususlar ['YUK’ ta diizenlenmemistir. Ancak I'YUK un 31. maddesinde
taraf vekillerine iliskin hususlarda HMK’ye atif yapilmugtir. Bu dogrultuda HMK’nin 74. maddesi geregi

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak i¢in vekilin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmalidir.


https://www.kanunum.com/
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7- lcra edilmis hiikiimlere kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir.
Agiklama talebindeki hukuki yarar karardaki celiski ve anlam karigikliklarmin giderilerek
hiikmiin icrasinm1 kolaylastirmak oldugu i¢in icra edilmis kararlar hakkinda agiklama isteminde

bulunulamaz**®.

1.4.4. Aciklama ve Karar Diizeltme Kanun (Basvuru) Yolu

18.06.2014 Tarih ve 6545 Sayili Kanun’ un 27. maddesi ile I'YUK a eklenen Gegici 8.
madde, ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina
iliskin olarak getirilen hiikiimlerin bolge idare mahkemelerinin biitiin yurtta goreve
baslayacaklar1 tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagini, bu tarihten Once
verilen kararlar hakkinda kararin verildigi tarihte yiirtirliikte bulunan kanun yollarina iliskin
hiikiimlerin uygulanacagin1 diizenlemistir. Bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz 2016
tarihinde faaliyete gegmistir.

6545 Sayili Kanun’un 103. maddesi, IYUK’ un Kararin Diizeltilmesi baslikli 54.
maddesini yirlrlikten kaldirmistir. 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen kararlar
hakkinda kararin verildigi tarihte yiirlirlikkte bulunan kanun yollara iliskin hiikiimler
uygulanacagindan ilk derece yarg: yerlerince bu tarihten once verilen kararlarin kanun yolu
siirecinde karar diizeltme yoluna bagvurulmasi miimkiindiir'*’.

Karar diizeltme, Danistay’in temyiz incelemesi neticesinde verdigi kararlar ile bolge
idare mahkemelerinin itiraz tizerine verdigi kararlar hakkinda basvurulan bir yoldur. Taraflar,
teblig tarihini izleyen on bes giin iginde kararin esasini etkileyen iddia ve itirazlarin kararda
karsilanmamasi, kararda birbirine aykir1 hiikiimlerin bulunmasi, kararin usul ve yasaya aykiri
olmasi, hiikkmiin esasimi etkileyen belgelerde hile ve sahtekarlik yapildiginin ortaya ¢ikmasi
sebeplerinden biri veya birkagini gerekce gostererek kararin diizeltilmesini isteyebilir.

Karar diizeltme istemi, karar1 veren daire, kurul ya da bdlge idare mahkemesince karsi
tarafin savunmasi alindiktan sonra incelenir. Talep kanunda yazili sebepler dahilindeyse dava
hakkinda yeniden karar verilir, aksi halde reddedilir.

Karar diizeltme ile agiklama arasindaki farklar sdyle siralanabilir:

1- Teblig tarihini izleyen on bes giin iginde karar diizeltme yoluna bagvurulmasi
halinde kararin kesinlesmesi engellenir. Kesinlesmeyi erteleme etkisi bulunan karar diizeltme

miiessesesinde karar1 veren daire, kurul veya bdlge idare mahkemesi tarafindan istem

18 Tytumlu, 2013: 18.
17 candan, 2017: 1124 vd.; Kaplan, 2019: 531.
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incelendiginden bagvurunun aktarici etkisi bulunmamaktadir. Daha once ifade edildigi tlizere
aciklamanin erteleyici veya aktarict etkisi bulunmamaktadir.

2- Karar diizeltme Danistay’in temyiz incelemesi ve bolge idare mahkemelerinin itiraz
tizerine verdikleri kararlar hakkinda istenebilir. Bu sebeple idare ve vergi mahkemeleri ile
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar hakkinda karar diizeltme yoluna
gidilemez. Ancak Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar hakkinda agiklama yolunun isletilebilmesi miimkiindiir.

3- Karar diizeltme istemi agiklamada oldugu gibi karar1 veren daire, kurul veya
mahkemece incelenir. Dosyanin incelemesinde tetkik hakimligi yapanlarin ayni konunun
karar diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gorevi yapmalart miimkiin degilken agiklama
talebinin incelenmesinde benzer bir yasaklamaya yer verilmemistir.

4- Kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmasi Karar diizeltme ile agiklama yoluna
gidilebilmesi i¢in ortak sebep teskil etmektedir. Ancak karar diizeltme sebeplerinin bulunmasi
halinde onceki kararin yerine yeni bir karar verilmesi yoluna gidilirken agiklamayla
amaglanan karardaki geliski ve anlam karisikliklarinin giderilmesidir.

5- Karar diizeltme siirecinde karsi tarafin savunmasmin alinmasi zorunluluk iken
aciklama talebinin karsi tarafa tebligi, karar1 veren daire veya mahkemenin takdirindedir.

6- Karar diizeltme yoluna kararin teblig tarihini izleyen on bes giin iginde
basvurulmasi gerekir. Ancak aciklama, kararin yerine getirilmesi tamamlanincaya kadar her
zaman istenebilir.

7- Karar diizeltme istemleri, ileri siiriilen sebeplerle sinirli olarak incelenir. Aciklama
yalnizca taraflarin basvurabildigi bir imkan olsa da taraflarin bildirdikleri disinda mahkeme

tarafindan tespit edilen sebeplerle de aciklama yapilabilmelidir.
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IKINCI BOLUM
ACIKLAMA TALEBININ KONUSU, ACIKLAMA TALEP EDILEBILEN HALLER,
ACIKLANMASI MUMKUN OLAN HUKUM UNSURLARI, ACIKLAMA TALEBI VE
TALEBIN INCELENMESI SURECI

2.1. Aciklama Talebinin Konusu: Esasa Iliskin Nihai Karar (Hiikiim)
Aciklama, kural olarak mahkeme kararlar1 hakkinda istenebilir. Bunun disinda

118 aciklama

taraflarin taleplerinde anlasilmayan veya ¢eliskili hususlarin bulunmasi halinde
yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Mahkeme kararlar1 hakkinda agiklama istenebilmekte ise
de hangi kararlarin talebe konu edilebilecegi 6nem arz etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak karar ¢esitlerine yer verildikten sonra hiikiimler,
idari yargi disiplininin kendine 0zgii nitelikleri de dikkate alinarak agiklama talebine
elveriglilik yoniinden degerlendirilecektir. Ardindan agiklanmasi talep edilebilen derece
mahkemesi kararlari ile yiirlitmeyi durdurma kararlari iizerinde durulacak, agiklamaya konu
edilemeyen ara kararlarina yer verilecektir. Son olarak tahkim, ceza mahkemesi kararlari,

Sayistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 aciklama istemine konu

edilebilme bakimindan incelenecektir.

2.1.1. Nihai Karar (Hiikiim) Kavram

Mahkemeler, yargilama faaliyeti kapsaminda cesitli kararlar verirler. Bunlardan
bazilar1 yargilamanin genisletilerek daha saglikli yiiriitiilmesini saglarken bazi kararlar da
uyusmazligl ¢ozerek yargilamaya son vermektedirler. Bu temel farklilik yoniinden kararlar
ara kararlar1 ve nihai kararlar olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir*®®.

Ara kararlari, yargilamanin devam ettirilmesine hizmet eden bu nedenle yargilamaya
son vermeyen kararlardir. Ara kararlarin karakteristik Ozelligi hakimin verdigi kararla
dosyadan el ¢ekmeyip davaya devam etmesidir®®. Delil ve belgelerin istenmesi, kesif,

bilirkisi incelemesi yapilmasi yoniindeki kararlar ara kararlarina 6rnek olarak gésterilebilir121.

18 Ornegin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 183. maddesi taraflarin ya da mahkemenin dava dosyasinda
bulunan belgelerindeki agik yazi1 ve hesap hatalarinin karar verilinceye kadar diizeltilebilmesine imkan
tanimaktadir.

19 Caglayan, 2018: 395; Kuru, 2018: 338; Tanriver, 2018: 1028; Pekcanitez vd., 2018: 416 vd.; Arslan vd.,
2017: 470 vd.

120K yru, 2018: 338; Tanriver, 2018: 1028; Pekcanitez vd., 2018: 416; Arslan vd., 2017: 470.

121 Caglayan, 2018: 396.
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Ara kararlar1 davaya son vermedikleri i¢in ancak nihai kararla beraber kanun yoluna konu
edilebilirler'?. Bununla beraber kanunda éngoriilen bazi ara kararlara karsi itiraz yoluna
gidilebilmektedir'?.

Nihai kararlarin usule iliskin nihai kararlar ve esasa iliskin nihai kararlar olarak iki
baslik altinda incelenmesi miimkiindiir*?*;

Esasa iliskin nihai kararlar, taraflar arasindaki uyusmazligir sona erdiren ve hiikiim
kesinlesince taraflari, konusu ve hukuki sebebi ayni olan yeni dava agilmasina engel teskil
eden Kkararlardir'®. Yargilama sonunda davanin esast hakkinda verilen nihai Kkarar,

hiikiimdiir*?®

. Hikiim kavrami hem ilk derece mahkemelerinin hem de {ist derece yargi
yerlerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktiklari davalarda verdikleri esasa iliskin nihai
kararlar1 kapsar. Ancak list derece yargi yerlerinin denetim mahkemesi sifatiyla verdikleri
kararlar hiikiim kavramina dahil degildir127.

Usule iligkin nihai kararlar, isin esasmna girmeyip sadece usule iliskin sorunlari
¢Oziimleyen ve yine hakimin davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir. Benzer bir
sOyleyisle, mahkemenin verdigi son karar mahiyetinde olsa da dava konusu (talep sonucu)

128

hakkinda karar verilmemektedir ~°. Yetkisizlik, gorevsizlik, davanin ag¢ilmamis sayilmasina

dair kararlar usule iliskin nihai kararlara 6rnektir*?.

2.1.2. Aciklama Talebine Elverislilik Yoniinden Hiikiimlerin Degerlendirilmesi
Mahkemece verilen kararlar yeterince acgik degilse yahut birbirine aykirt hiikiim
fikralar iceriyorsa taraflardan her biri kararin agiklanmasini veya aykiriligin giderilmesini
isteyebilir. Bu sekilde hiikkmiin icra edilebilme potansiyelinin artirilmasi saglanmaya ¢aligilir.
Yine aciklama veya aykiriligin giderilmesi, kararin yerine getirilmesine kadar talep edilebilir.

Hikmiin icra edilebilirligine hizmet etmesinin ve kararin yerine getirilmesine kadar

12Z(Qaglayan, 2018: 396; Kuru, 2018: 339; Pekcanitez vd., 2018: 417; Tanriver, 2018: 1030; Arslan vd., 2017:
471.

123 Caglayan, 2018: 396; Arslan vd., 2017: 471.

12%Nihai kararlarin usule iliskin nihai kararlar, esasa iliskin nihai kararlar ve davanin konusuz kalmas: halinde
verilen Kararlar veya hiikiim verilmesine ihtiya¢ kalmadan davay: sona erdiren haller olmak iizere yapilan tiglii
smiflandirma i¢in bkz. Kuru, 2018: 339 vd.; Arslan vd., 2017: 471 vd.; Tanriver, 2018: 1047 vd.

125K uru, 2018: 340; Caglayan, 2018: 396; Pekcanitez vd., 2018: 417; Arslan vd., 2017: 471 vd.

12 HMK madde 294/1/c.2.

Y2 Tanriver, 2018: 1032; Erdem, 2001: 33.

128Kuru, 2018: 340 vd.; Erdem, 2001: 28; Tanriver, 1996: 42; Caglayan, 2018: 396; Arslan vd., 2017: 472;
Pekcanitez vd., 2018: 417.

129K uru, 2018: 341; Caglayan, 2018: 396; Tanriver, 1996: 42; Arslan vd., 2017: 472.
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istenebilmesinin dogal sonucu agiklamanin ancak icra edilebilir kararlar hakkinda
istenebilmesidir. Hitkkmiin icrasinda yasanabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmayi amaglayan
aciklama kurumu kapsaminda bahsedilen “icra”dan sadece icra ve iflas hukuku anlaminda

ilaml icra degil ilaml icranin konusu kapsaminda olsun veya olmasin hiikkmiin gereginin

yerine getirilmesi anlagilmalidir™®®.

Usule iligkin nihai kararlar, dava konusu uyusmazligin esast hakkinda ¢o6ziim

131

iiretmedigi i¢in cebri icraya konu edilemez ™. Bu sebeple usule iliskin nihai kararlar hakkinda

aciklama yoluna gidilemeyecegi kabul edilmektedir*.

Esasa iliskin nihai kararlardan ac¢iklama kurumuna en yogun ihtiya¢ duyuldugu hiikiim
tirld, davalinin bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahkim edildigi eda

hitkiimleridir'®®. Verilen hiikiim, hakkin veya hukuki iligkinin varligini belirlemekle kalmayip

132 Ancak eda davasinin reddine iliskin

hiikiim menfi tespit mahiyetinde oldugundan ilaml1 icranin konusunu olusturmaz'®.

eda emrini de igerdiginden ilamli icraya elverislidir

Tespit hiikiimleri™*® ve insai hiikiimler’®’ ilamli icranin konu edilemez. Ancak tespit
davasi ve ingsai dava sonucunda verilen kararin yargilama giderlerine ve vekalet {icretine
iliskin kismi her haliikarda eda hiikmiidiir ve ilamli icranin konusunu olusturabilir138. Eda
davasinda verilen kararlar gibi bu hiikiimlerin icrasinda da tereddiitler meydana gelebilecegi

igin tespit hiikiimleri ve insai hiikiimler hakkinda da agiklama isteminde bulunulabilir*®.

130 Uyanik, 2016: 17.

131 Tanriver, 1996: 42.

132Gorevsizlik, yetkisizlik gibi usule iliskin nihai kararlara kars1 agiklama isteminde bulunulamayacagina iliskin
aynm1 yondeki goris icin bkz. Kiraz, 2002: 141; Erdem, 2001: 32; usuli nitelikte nihai kararlarda da gesitli
hatalarin bulunmasinin miimkiin oldugu, kanun koyucunun HMK 304 ve devami maddelerinde bdyle bir ayrim
yapmadig1 gozetildiginde usuli nitelikte nihai kararlara karsi da agiklama istenebilmesinin miimkiin oldugu,
nitekim uygulamada tavzihle ilgili olarak esas/usul karari ayrimi gozetilmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Tutumlu, 2013: 44.

B3 Tanrver, 2018: 1032; Erdem, 2001: 32; Uyanik, 2016: 18; Kiraz, 2002: 141; Yilmaz, 2007: 43.

134 Tanriver, 1996: 63.

¥ Tanriver, 2018: 1032; Arslan vd., 2017: 472; Kuru, 2018: 340.

138 Mahkeme tarafindan, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte
olup olmadiginin belirlendigi hiikiim tiiriine tespit hiikiimleri denir. (HMK madde 106/1).

137 Yeni bir hukuki durumun meydana getirilmesi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi
yahut ortadan kaldirilmasi talebinin mahkemece kabul edilmesi iizerine verilen hiikiimlere insai hiikiimler denir.
(HMK madde 108/1).

138pekcanitez vd., 2019: 284; Arslan vd., 2017: 472; Kuru vd., 2014: 389; Tanriver, 2018: 1032 vd.

139Uyan1k, 2016: 17 vd.; Ersoz, 2017: 53; HMK madde 305’in gerekgesi.
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Mahkeme olarak kabul edilmeyen organlarca karar verilmesi, kararin usuliine uygun
teblig veya tefhim edilmemis olmasi gibi durumlarda verilen karar yok hiikmiindedir'®.
Ornegin belediyenin diizenledigi édeme emrinin valilik tarafindan iptal edilerek basvuran
taraf yararia vekalet iicretine hilkkmedilmesi karari, miinhasiran mahkemenin gorevli oldugu
bir konuda idarenin karar vermesi sebebiyle hukuken varlik kazanmayacak tiirdendir. Yok
sayilan hiikiimler agiklamanin konusunu olusturmazlar'*!,

Yok sayilan hiikiimlere benzer diger bir hiikiim tirli etkisiz hiikiimlerdir. Etkisiz
hiikiimler de yok hiikiimlerden farkli olarak karar mahkemece hukuken gecerli olacak sekilde
verilmistir. Ancak hiikiim kendisinden beklenen etkiyi kismen veya tamamen doguramayacak
niteliktedir. Ornegin zaten evli olmayan kisiler hakkinda bosanma karari verilmesinin

herhangi bir etki dogurmasit miimkiin degildirlﬂ'2

. Etkisiz hiikiimler, icra edilebilir mahiyette
olmadiklar1 yani goriinliste var olup gercekte taraflarin hukuki durumuna etki etme
imkanindan yoksun bulunduklari i¢in agiklama kurumunun uygulama alan1 diginda
kalacaktir**®,

Agiklama talep etmek igin kararin tebligi sart degildir'*. idari yargida hiikmiin
durugsmada tethimi gibi bir usul bulunmasa da kararin tebliginden once taraflarin karari
UYAP iizerinden 6grenmeleri miimkiindiir. Clinkii mahkeme karari, UYAP’a hakim veya
hakimlerce 1slak imza ile aymi hukuki degere sahip olan giivenli elektronik imzayla
imzalanmis sekilde yliklenmektedir. Bu andan itibaren kararda degisiklik yapilmasi miimkiin
olmamakta ve dosyadan el cekilmektedir. Yine 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a
maddesine gore elektronik yolla tebligat, kisinin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen
besinci giinlin sonunda yapilmis sayilir. Bu ihtimallerde teblig edilmeyen veya teblig edilmis
sayllmayan hiikmiin hukuken higbir varlik kazanmadigin1 savunmak miimkiin degildir. Karar1
UYAP iizerinden 68renen veya elektronik tebligatin teblig edilmis sayilmasi i¢in dolmasi
gereken yasal siireyi beklemek istemeyen taraflardan her biri bu siire igerisinde agiklama
isteminde bulunabilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 39. maddesi ilamin 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu

diizenlemektedir. [lamin zamanasimma ugramasi durumunda IIK’nin 33. maddesi

dogrultusunda borcun zamanasimina ugradigr gerekgesiyle icra mahkemesinden icranin geri

10y ok (goriiniiste) hiikiim kavrami i¢in bkz. Ozekes, 2000: 670 vd.
Y“Erdem, 2001: 29; Uyanik, 2016: 18.

12 Ozekes, 2000: 687 vd.

“3Erdem, 2001: 31; Uyanik, 2016: 18.

14 Kiraz, 2002: 142.
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145

birakilmas1 istenebilir Zamanagimia ugrayan ilam hakkinda agiklama isteminde

bulunabilmek kanimizca miimkiindiir**®.

Zira ilamin zamanasimina ugramasi sebebiyle
icranin geri birakilmasi ancak borglunun talep etmesi halinde miimkiindiir. Bor¢lunun bilingli
tercihi veya ihmali sonucu bu imkan kullanilmayarak ilam infaz edilebilir. Yine agiklama
talebi lizerine mahkeme sinirl bir inceleme yapacak olup mahkemenin ilamin zamanasimina
ugrayip ugramadigini incelemesine dayanak teskil edecek herhangi bir yasal diizenleme de
mevcut degildir.

Idari yarg: sisteminde tespit davasi acilip agilamayacagi, acilmissa bu davanin kabulii
veya reddi halinde hangi kararlarin verilmesi gerektigi tartismalidir. Idari dava tiirleri ve bu
davalarm nitelikleri IYUK’ un 2. maddesinde sayilmis olup bu maddede sayilan davalar
arasinda tespit davasi yer almamaktadir. Bir kisim yazarlar tespit davasinin varliginin kabulii
halinde idari yetkiler ile yargisal yetkilerin birbirine karigsacagi, idari faaliyetlerin yarginin 6n
iznine tabi kilinmasina sebep olacagi, her ne kadar bir ihtiyaca cevap verse de madde
metninde bu dava tiiriine yer verilmedigi gibi gerekgelerle idari yargida tespit davasinin
varligini kabul etmemektedirler™*’.

Kanimizca, tespit istemli dava acilip acilamayacaginin bilhassa idare hukukundaki
yokluk kavrami baglaminda degerlendirilmesi tespit davasinin gerekliligi noktasinda yol
gdsterici olacaktir. Tiirk Idare hukukunda yokluk kurumuna herhangi bir kanuni diizenlemede
yer verilmemekle beraber yokluk mahkeme kararlar1 ve Ogreti tarafindan kabul edilerek

gelistirilen bir kavramdir'*®

. Yokluk, idari islemin kurucu unsurlarindaki hukuka aykiriliklarin
derhal fark edilebilir nitelikte ve idari islem kimligini dahi kaybettirecek derecede agir, acik
ve bariz olmasi durumudur®®. Ormegin saglik bakanlhiginda gorevli olan memur hakkinda
savunma alinmaksizin dogrudan milli egitim bakani tarafindan devlet memurlugundan
¢ikarma cezasi verilmis olsun. Milli egitim bakani kendi personeli olmayan memur hakkinda

ceza vermekle yetinmemis yiliksek disiplin kurulunun almasi gereken karar1 tek basina

almigtir. Yetki yoniinden agikc¢a hukuka aykiri olan bu islem tesis edilirken memura savunma

% Kuru vd., 2014: 392; Pekcanitez vd., 2019: 294 vd.

146 Aymi yonde bkz. Uyanik, 2016: 63.

Candan, 2017: 235 vd., Odyakmaz vd., 2019: 88. Kaplan, konuyu ayr1 bir bolim altinda inceleyerek idari
yargl sisteminde tespit davasi agilamayacagim belirtmistir. Tespit davasim ele aldiktan sonra ise pozitif hukuk
kurallarina gére mevcut olmamakla beraber kabuliinde yarar olabilecek dava tiirlerini ele almistir. Buradan
yazarin idari yargi anlaminda tespit davasinin varligin1 kabul etmemekle birlikte bu dava tiirline ihtiyag
bulunmadigi goriigiinii benimsedigi anlagilmaktadir. Kaplan, 2019: 173 vd.

Y8Erding, 2013: 233; Erkut, 1988: 71.

9 Erkut, 1988: 72.
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hakki taninmamis olmasi da islemi sekil yoniinden de sakatlamistir. Bu durumda islemin
yoklukla malul oldugunun kabulii gerekir. Yokluk hali, herkes tarafindan her zaman ileri
stiriilebilecegi gibi islem herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin idare tarafindan geri
almabilir'°.

Bir idari islem, acik¢a yasaya aykirt veya idarenin hi¢ yapamayacagi islemlerden ise
yok hiikmiindedir. Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali i¢in idari yargida dava agmaya
esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat idarenin islemini yok hiikmiinde saymayip yiiriitmeye
devam etmesi, ilgiyi bu islemin iptali i¢in dava agmaya zorlayabilir. Bu gibi durumlarda, idari
yargi yerinin, dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazligi ¢é6zmesi
gerekir''. Zira TYUK’ un 2. maddesinde tespit davasina yer verilmemisse de Anayasa’nin 2.
ve 125. maddesine gore idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolu agiktir. Normlar
hiyerarsisi baglaminda Anayasa’ya lstiinliik taninmasi gerektiginden hukuken yok hiikmiinde
olan igleme karsi da dava agilabileceginin kabulii gerekir. Yok hiikmiinde olan islemdeki
hukuka aykiriliklarin yargilama asamasinda ortaya konulmasi halinde iptale karar
verilemeyeceginden hareketle bu tarz islemler hakkinda yoklugun tespitini talep etmek
kanimizca miimkiin olmalidir*®%,

Tespit istemli davada verilen kabul veya ret kararlar1 hakkinda birbirine aykir1 hilkiim

fikralar1 icerdikleri veya yeterince agik olmadiklar1 takdirde acgiklama isteminde

bulunulabilmesi mimkiindiir.

2.1.3. Aciklanmasi Talep Edilebilen Kararlar

Aciklama miiessesesinin isletilebilecegi kararlarin neler oldugu konunun 6nemli bir
yoniinii teskil etmektedir. Hem ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar hem de
istinaf ve temyiz mercii sifatiyla verilen kararlar agiklama istemine konu edilebilir. Bununla
birlikte -gerekcesi asagida agiklanacagi iizere- yiriitmeyi durdurma kararlari hakkinda da

acgiklama istenebilmelidir.

150 Erkut, 1988: 84. Yok hitkmiinde sayilan islemin idari islem niteliginde olmamasi nedeniyle bu iki kurumun
birbirleriyle bagdagsmayacagi yoniindeki kars1 goriis i¢in bkz. Erding, 2013: 232.

1ot Dan. 10. D. 1995/397 E., 1997/1911 K. 20.05.1997 T.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 10.04.2020).

152 Ayn1 yonde bkz. Caglayan, 2018: 728.
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2.1.3.1. ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla Verilen Kararlar'*®

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda taraflardan her biri kararin agiklanmasimi ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir
(madde 29). Kanunda, derece mahkemelerinin hepsinin kararlarina karsi agiklama isteminde
bulunabilecegi diizenlenmis olup derece mahkemelerinin incelemesinin hangi sifatla
yapildigina iliskin herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Idari yarg: sisteminde ilk derece
mahkemeleri sadece idare ve vergi mahkemeleri olmakla beraber Danistay, Danistay
Kanunu’nun 24. maddesi geregi bazi davalarda ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama
yapar.

[lk derece mahkemelerinin adli yargmin gérevli oldugu konularda agilan davalarin
reddine; idari yargmin goérevli oldugu davalarda ise davanin gbrev veya yetki yoniinden
reddedilerek dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine iligkin kararlari usule
iliskin nihai kararlar olup bu kararlar hakkinda ag¢iklama isteminde bulunulamaz.

Idari yargilama hukukunda iptal ve tam yarg1 davasi olmak iizere iki tiir dava vardr.
Yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindaki hukuka aykirilik iddiasiyla idari islemler
hakkinda menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilabilir. Davanin kabulii halinde
dava konusu islemin ge¢mise dogru iptali saglanirken, islemin hukuka uygun oldugunun
tespiti halinde davanin reddine karar verilir™. Tam yargi davalarinda dava konusu islem,
eylem veya sOzlesme sebebiyle davaci zarara ugramissa davanin kismen veya tamamen
kabulii ile zararin tazminine, davacinin herhangi bir zararmin bulunmamasi halinde ise
davanin esastan reddine karar verilir*®®.

Iptal ve tam yarg1 davalarinin esastan incelenmesi iizerine verilen karar yeterince acik
degilse yahut birbirine aykir1 hiikiim fikralarin1 tagimasi halinde kararin agiklanmas: ya da

aykiriligin giderilmesi istenebilir.

2.1.3.2. istinaf incelemesi Sonucu Verilen Bélge idare Mahkemesi Kararlar

Bolge idare mahkemeleri; Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar,
ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen kararlar (madde 20/A), merkezi ve ortak
sinavlara iligkin yargilamalarda verilen kararlar (madde 20/ B) ve kanun yolu kapali olan

hiikiimler hari¢ olmak tlizere ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda istinaf

153 Ara kararlar1, 2.1.4. numarali baslik altinda incelendiginden burada ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari
iizerinde durulacaktir.

154 Akyilmaz vd., 2018: 653 vd.

1% Akyilmaz vd., 2018: 667.
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incelemesi yapar. Bolge idare mahkemeleri istinaf incelemeleri diginda da gesitli kararlar
verirler ancak higbir dava ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge idare mahkemelerinde
goriilmez.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesine ait biitiin yetkileri kullanarak
uyusmazliga konu maddi vakia ve deliller ile uygulanan hukuk kurallarinin yerindeligini
denetler’®. Bolge idare mahkemesinin anilan kararlart davamin esasi hakkinda olup
mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucunu dogurmakta, bu kararlarin bir kismi da
uyusmazligi kesin olarak ¢ézmektedir.

Bolge idare mahkemesince yapilan inceleme ilk derece mahkemesi kararinin hukuka
ve somut olaya uygunlugunun denetlenmesine hizmet etse de insan eli iiriinii olan kararin
cesitli anlam karigikliklar1 ve maddi hatalar barindirmasi miimkiindiir. Bolge idare
mahkemesinin istinaf incelemesi sonucu verdigi kararlarin niteligi dikkate alindiginda

karardaki eksiklik ve celiskilerin agiklama yoluyla giderilmesi miimkiindiir™".

2.1.3.3. Damistay’in Temyiz Mercii Sifatiyla Verdigi Kararlar

Danistay’in temyiz mercii olarak gorevi hukuk kuralinin uygulanmamasi ya da yanlis
uygulanmasi seklinde ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla simirlidir'®®,
Danistay, incelenen karari hukuka uygun bulursa veya karar hukuka uygun olmakla birlikte
gosterilen gerekgeyi eksik veya yanlis bulursa karari, gerekgesini degistirerek onar. Kararda
yeniden yargilama yapilmasina gerek duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin
eksiklik veya yanligliklar varsa karar1 diizelterek onar (madde 49/1/a-b).

Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi, usul
kurallarinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata ya da eksikliklerin
bulunmasi hallerinde bozma karar1 verilir (madde 49/2). Karar kismen veya tamamen
bozulabilirse de bozma neticesinde davanin esasi hakkinda Danistay tarafindan karar
verilmesi miimkiin degildir. Dosyayla birlikte bozma ilaminin karart veren merciye
gonderilmesiyle yetinilir (madde 49/1/a-b).

Kanun koyucu, kararlar1 hakkinda agiklama veya aykiriligin giderilmesi istenebilecek
mahkemeler arasinda Danistay’1 da saymis, Yiiksek Mahkeme’nin ilk derece mahkemesi veya
temyiz mercii sifatiyla yaptigi yargilamalar arasinda ayrim gozetmemistir. Bu itibarla

Danistay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlar hakkinda aciklama talebinde

1% Akyilmaz vd., 2018: 854.
57 Aym yonde bkz. Uyanik, 2016: 33.
1582575 Sayili Damstay Kanunu madde 23/1-a.
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bulunulabilecegi agiktir™. Bu dogrultuda onama, diizelterek onama ve bozma kararlari
hakkinda agiklama yoluna gidilebilmesi miimkiindiir'®°.

Karar diizeltme yolunun kaldirilmasiyla temyiz incelemesi sonucu verilen kararlar
hakkinda ac¢iklama talep etmenin Onemi artmistir. Ancak bu imkan, dosyanin yeniden
incelenerek hukuka ve somut olaya daha uygun ve 6ncekinden farkli kararlar verilmesine yol

acgacak sekilde kullanilmamalidir.

2.1.3.4. Yiiriitmeyi Durdurma Talebi Hakkinda Verilen Kararlar
Idari yargilama hukukunda dava acilmasi dava konusu islemin yiiriitiilmesini kural

161

olarak durdurmaz™* (madde 27/1). idari islemin iptalini isteyen davaci, dava konusu islemin

yirlitilmesinin durdurulmasini mahkemeden isteyebilir. Yiirlitmenin durdurulmasi, idari
islemin yliriirliiglinli dava sonuna kadar askiya alan idari yargiya 6zgii bir yargisal karardir*®?,

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogmas1 ve
idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekcesi de gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina yargi yeri tarafindan karar verilebilir.
Yiiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara kars1 taraflarin, tebligi izleyen
giinden itibaren yedi giin iginde itiraz edebilmeleri miimkiindiir.

Kamu giicti ayricaliklar1 kullanilarak tesis edilen, tek yanli, icrai ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan islemler hakkinda menfaati ihlal edilen kisiler dava acabilir. Dava
acilmasi iglemin yiirlitmesini kural olarak durdurmayacagindan yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunmak gerekir. Talebin kabuliine veya reddine iligkin kararlarda belirsizlik veya

anlam karigikliklarinin bulunmasi sebebiyle kararin yerine getirilmesinde sorun yasanmasi

muhtemeldir. Uygulamada yiiriitmeyi durdurma talebinin kabuliine dair kararlarin, sonuglari

9Goziibiiyiik ve Dinger, 1999: 727. Candan, Damistay dava dairelerinin Danistay Kanunu madde 24/1 geregi ilk
derece mahkemesi sifatiyla verdigi Kararlar hakkinda agiklama istenebilecegini belirtirken temyiz bagvurusunun
reddine veya ilk derece mahkemesi kararinin bozularak yeniden karar verilmek iizere dosyanin anilan
mahkemeye gonderilmesine iligkin karar hakkinda agiklama talep etmenin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. bkz.
Candan, 2017: 746.

Yargitay kararlar1 hakkinda da tavzih(agiklama) istenebilecegi hakkinda bkz. YIBK. 1942/40 E. 1944/22 K.
07.06.1944 T., YHGK. 1967/685 E. 1967/582 K. 29.11.1967 T., Y. 21. HD. 2000/6983 E. 2000/7276 K.
26.10.2000 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 20.04.2020).

1%0Uyamk, 2016: 65 vd.; Erdem, 2001: 52. Onama kararlar1 hakkinda ag¢iklama istenemeyecegine iliskin karsi
goriis icin bkz. Yilmaz, 2007: 47.

161 Vergi mahkemelerinde dava agilmas: tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen kisminin tahsil iglemlerini durdurur (madde 27/4).

162 Caglayan, 2018: 573.
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itibariyle nihai kararlar ile aynm etkiye sahip olduklar1 diigiiniildiigiinde, taraf menfaatleri ve

idari yarginin yargisal islevinin korunmasi admna kararin icrasini giliglestiren anlam

karigikliklarinin giderilmesi i¢in agiklama isteminde bulunulabilmesi miimkiin olmalidir*®.

2.1.4. Aciklanmasi Talep Edilemeyen Kararlar: Ara Kararlan

Ara Kkararlari, yargilamaya son vermeyen aksine yargilamayi yliriitmeye yarayan
kararlardir™®®. Taraflardan biri yararina ustli kazanilmis hak teskil eden kararlar hari¢ ara
kararlarindan déniilmesi miimkiindiir'®.

Taraflarin talepleri iizerine veya re’sen karar1 veren mahkeme tarafindan ara
kararindan donmenin veya karari degistirmenin miimkiin olmasi, agiklamayla elde edilecek
hukuki yararin bu sekilde temin edilebilmesi, ara kararinin yargilamaya son verme 6zelliginin
bulunmamasi nedeniyle ara kararlarinin agiklama istemine konu edilemeyeceginin kabulii

isabetli olacaktir®®.

2.1.5. Aciklama Talebine Konu Edilebilme Bakimindan Diger Mahkeme ve Merci
Kararlarn

Calismanin konusu idari yargilama hukukunda mahkeme kararlarinin agiklanmasi ve
yanligliklarin diizeltilmesi ise de bu miiesseselerin Tiirk hukukundaki yerine daha genis bir
perspektiften bakilabilmesi adina degisik mahkeme ve merci kararlar1 asagida incelecektir. Bu
kararlar hakkinda agiklama talep etmeyi miimkiin kilan yasal diizenlemelerin var olup

olmadig varsa talebin sartlarinin neler oldugu tlizerinde durulacaktir.

2.1.5.1. Tahkim Kararlan

Bir hak {izerinde uyusmazliga diisen iki tarafin ¢oziimii 6zel kisilere birakma
konusunda anlagsmalar1 ve uyusmazligin bu kisilerce incelenip karara baglanmasina tahkim
denir'®’.

Yarg: yetkisi kural olarak sadece bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmakta

olup yargi organlarinm, gorevli olduklari konularda tekel haklari vardir. Ozel bir sézlesme

183 Ayn1 yonde bkz. Ersoz, 2017: 52; Kaplan, 2019: 524; Odyakmaz vd., 2019: 223.

184 Arslan vd., 2017: 470.

%K uru, 2018: 338 vd; Arslan vd., 2017: 470 vd.

188E 1552, 2017: 52; Yilmaz, 2007: 48 vd.; Tutumlu, 2013: 44; Kiraz, 2002: 141; Candan, 2017: 746. Ara kararlar
hakkinda da agiklama yoluna bagvurulabileceginin kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz. Kaplan, 2019: 524,
Odyakmaz vd., 2019: 223.

1 Kuru, 2018: 666.
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veya sart seklinde yapilan tahkim anlagsmasi ile taraflar devlet mahkemelerinin goérev ve
yetkisini anlagma cergevesinde ortadan kaldirma amacini tasirlar. Buna ragmen uyusmazligin
devlet mahkemeleri Oniine tasinmak istenmesi durumunda ise karsi tarafin, agilacak davayi
engelleyici bir itiraz hakki bulunmaktadir™®.

Tahkime iligkin genel bilgilendirmeden sonra tahkimin Tirk hukuk sisteminde
uygulanmasina dayanak teskil eden hukuki diizenlemelere deginmek gerekir. Anayasa’nin
125. maddesine 13.08.1999 Tarih ve 4446 Sayili Kanun’un 2. maddesi ile eklenen hiikiimle
kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda milli veya milletleraras1 tahkim yoluna gidilebilmesi
imkani1 getirilmistir. Anayasa’da yapilan degisiklik dogrultusunda g¢esitli kanunlarda
diizenlemeler yap11m1§169 ve tahkim sebebiyle idari yarginin gérev alani daraltilmistir.

21.01.2000 Tarih ve 4501 Sayili Kamu Hizmetleri Ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmast
Gereken Ilkelere Dair Kanun ¢ikartilarak kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda milli tahkimin yani sira yabancilik unsurunun bulunmasi halinde
milletlerarasi tahkime de bagvurma hakki tamnmlstlrlm. 4501 Sayili Kanun’un 6. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore bu kanunda ve usuliine uygun sekilde yiiriirlige konulmus
uluslararas1 anlagsmalarda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
tahkime iligkin hiikiimleri uygulanir.

21.06.2001 Tarih ve 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, 4501 Sayili Kanun

uyarinca yabancilik unsuru bulunan kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve

%8Nomer ve Sanli, 2003: 459.

1692577 Sayili I'YUK "un 2. maddesinin 1/c fikras: kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii
idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasindaki uyusmazliklara iliskin davalarin idari yarginin yetkisi i¢inde
oldugunu diizenlerken tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklari
kapsam disinda tutmustur.

2576 Sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 1/c fikras1 tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve stézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢ olmak lizere kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sdzlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarin idare mahkemesince ¢oziimlenecegini diizenlemistir.
Yine 2575 Sayili Damgtay Kanunu’nun 24. maddesine gore ilk derece mahkemesi sifatiyla yaptigi
yargilamalarda tahkim yolu 6ngoriilen kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan
idari davalar Danistay’in gorev alaninin digindadir.

170 Kaplan, 2019: 39.
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sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletleraras1 tahkim yoluyla ¢éziimlenmesinin bu
Kanuna tabi oldugunu diizenlemistir (madde 1/5).

Hakemlerin se¢imi, sayisi, tahkime elverislilik gibi konularda usul yasalarinda ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak ¢alismanin konusuyla baglantili olarak tahkim kararlari
asagida sadece agiklama (tavzih) istemine konu edilebilme yoniiyle incelenecektir.

4501 Sayili Kanun’da tahkim kararlar1 hakkinda agiklama (tavzih) istenebilecegine
iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Kanun’un 6. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle milli
tahkim kararlar1 hakkinda agiklama (tavzih) istenmesi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na tabidir.

Hakem veya hakem kurulunun rolii karar vermekle son bulur. Bu genel kurala ragmen
hakemlerin verdikleri kararlarda ihmal edilen hususlar veya belirsizlikler bulunabilir. iste
kanun koyucu hakem kararlarinin diizeltilmesi, tavzihi ve tamamlanmas: ile bu tarz hatalarin
diizeltilmesini ve belirsizliklerin giderilmesini amaclamustir'’.

HMK’nin hakem kararmin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi baslhikli 437.
maddesi, evvelce daha farkli bir siire 6ngoériilmemisse, taraflardan her birinin kars tarafa bilgi
vermek sartiyla hakem kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren iki hafta i¢cinde hakem
veya hakem kuruluna bagvurarak;

1. Hakem kararindaki hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini,
2. Karara iliskin belirli bir konunun ya da kararin bir bolimiiniin tavzihini
isteyebilecegini diizenlemektedir.

Karsi tarafin goriisii alindiktan sonra hakem veya hakem kurulu gerekli incelemeyi
yapar. Istem yerinde goriiliirse talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde karardaki maddi hata
diizeltilir veya karar tavzih edilir. Bununla beraber hakem veya hakem kurulu maddi hatalari
karar tarihini izleyen iki hafta i¢inde kendiliginden de diizeltebilir (HMK madde 437/2-3).

Tahkim uygulamasinda da tamamlayici nitelikte hakem karari verilmesi miimkiindiir.
Buna gore taraflardan her biri, kars: tarafa bilgi vermek sartiyla hakem kararinin kendisine
bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde yargilamada ileri siiriilmesine ragmen karara
baglanmamis konularda tamamlayict hakem karari verilmesini talep edebilir. Istem hakl
bulunursa karar bir ay iginde verilir (HMK madde 437/4).

Tavzih, diizeltme ve tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir
pargasini olusturur (HMK madde 437/5). Bu kararlarin hakem karariyla bir biitiin tegkil
etmelerinin dogal sonucu olarak HMK’ nin 439. maddesinin 4. fikras1 hakem kararina karsi

bir aylik dava agma siiresinin hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama

1O zbay ve Erdem, 2013: 47.
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kararmin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini diizenlemistir. Tavzih,
diizeltme ve tamamlama kararlarinin hakem kararmin bir pargasini olusturmasi kararin icrasi
asamasinda da kendini gt')sterir172.

HMK’nin 437. maddesinde diizeltme ve tavzih talebinde bulunmak i¢in 2 haftalik siire
ongoriilmiistiir. Madde gerekgesinde, karar verildikten sonra kisa bir siire iginde ve iptal
davast agilmasma gerek olmaksizin bu yollara bagvurulmasi imkani taninarak usul
ekonomisinin ve tahkimde siiratin saglanmaya calisildig: ifade edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlar1 hakkinda tavzihe ne zamana kadar
bagvurulabilecegine iliskin azami siire belirtilmemistir. HMK” nin 444. maddesi, tahkimin yer
aldig1 on birinci kisimda diizenlenen konularda aksine hiikiim bulunmadik¢a Kanun’un diger
hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemektedir. Tahkimin diizenlendigi kisimda tavzihe
basvuru siiresi hakkinda iist sinir belirtilmediginden HMK’ nin 305. maddesinin 1. fikrasi
hiikmiiniin kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu madde dogrultusunda kararin icrasi
tamamlanincaya kadar tavzih istenebilir' .

Yukarida ifade edildigi ilizere 4501 Sayili Kanun kapsaminda yabancilik unsuru
bulunan kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oéziimlenmesi 4686 Sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na tabidir. (4686 Sayili Kanun madde 1/5).

4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 14/B maddesi taraflardan her birinin,
kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla hakem kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren otuz
giin i¢inde hakem veya hakem kuruluna basvurarak;

1. Hakem kararindaki hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini,
2. Kararin timiinin ya da bazi bélimlerinin yorumlanmasini isteyebilecegini
diizenlemektedir.

Kars1 tarafin goriisii alindiktan sonra hakem veya hakem kurulu tarafindan talep
degerlendirilir. Istem yerinde goriiliirse bu tarihten itibaren otuz giin icerisinde karardaki
maddi hata diizeltilir veya kararin yorumu yapilir (4686 Sayili Kanun madde 14/B/2).

Maddenin Tglincli fikras1 hakem veya hakem kurulunun karardaki maddi hatalari
kendiliginden diizeltme yetkisi bulundugunu hiikiim altina almistir. Bununla birlikte milli
tahkimde oldugu gibi milletleraras1 tahkimde de yargilama sirasinda ileri siiriilmesine ragmen

karara baglanmamis konularda taraflarin tamamlayic1 hakem karar1 verilmesini talep etme

20 zbay ve Erdem, 2013: 64.
130 zbay ve Erdem, 2013: 64 vd.
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yetkileri bulunmaktadir. Hakem veya hakem kurulu, talebi yerinde goriirse tamamlayici
hakem kararin1 altmis giin iginde verir (4686 Sayil1 Kanun madde 14/B/4).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim kararlari hakkinda tamamlama istemine ve
diizeltmeye iliskin hiikmiiyle 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki diizenlemenin
biiylik benzerlik tasidigi goriilmektedir. Ancak 4686 Sayili Kanun kararin tiimiiniin veya bazi
kisimlarinin yorumlanmasinin istenebilecegini diizenlerken HMK’ nin 437. maddesi karara
iliskin belirli bir konunun ya da kararin bir boliimiiniin tavzihinin istenebilecegini hiikiim
altina almistir. Her iki normun benzer sekilde kararin hepsinin veya bazi kisimlarinin
anlamlandirilmasina hizmet etmesi ve 4686 Sayili Kanun’da ayrica bir agiklama (tavzih)
kurumuna yer verilmemesi dikkate alindiginda kanun koyucunun yorumlamaya tavzihe
benzer bir deger ve anlam yiiklemeyi amagladig1 anlasilmaktadir™".

HMK’ nin 305. maddesi, hiikmiin yeterince acik olmamasi, icrasinda tereddiit
uyandirmasi ya da birbirine aykiri fikralar igermesi durumlarindan birinin varligi halinde
tavzih talep edilebilecegini diizenlemistir. Gerek HMK nin hakem kararlarinin tavzihi gerekse
de Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun yorumlamaya bagvuru sebepleri HMK’ nin 305.
maddesinden farklilik arz etmektedir. S6z konusu farkliliga ragmen hakem kararlar1 hakkinda
ongoriilen bu imkanlar, HMK’ nin 305. maddesinde diizenlenen tavzihle ayni amaca hizmet
etmektedir'”. Benzer sekilde 6gretide de hakem kararlarmm yorumlanmasi ya da tavzihinin
amacinin karar1 esastan degistirmek degil sadece acik olmayan ifadeler hakkinda karar

vermek oldugu belirtilmektedir'”®,

2.1.5.2. Ceza Mahkemesi Kararlari

Ceza yargilamasinda mahkeme, son sozii samiga verdikten sonra durusmada ileri
stiriiliip tartigilan delillerden elde edecegi vicdani kanaate gére sadece iddianamede yazilan
su¢ ve bu sug¢ siiphesi altinda bulunan sanik hakkinda hiikiim verirt’’. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesine gore hiikiim ¢esitleri mahk(imiyet, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin diismesi ve reddidir. Bununla beraber
adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik olarak verilen gorevsizlik karar1 kanun yolu

bakimindan hiikiim sayilmaktadir.

174(")zbay ve Erdem, 2013: 70.

75 Uyanik, 2016: 42 vd.

Y8Uyanik, 2016: 43; Karadas, 2013: 211; Akinci, 2016: 471; Ozbay ve Erdem, 2013: 63; Erdem, 2001: 62.
Y7 Oztiirk vd., 2019: 637.
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Durusma sonunda hiikiim fikras1 okunur ve kararin gerekcesi ana hatlariyla anlatilir
(CMK madde 231/1). Hiikiim fikrasinda 223. maddeye gore verilen kararin ne oldugu,
uygulanan yasa maddeleri, ceza miktari, yasa yollarina basvurma ve tazminat isteme
imkaninin var olup olmadigi, bodyle bir imkan varsa siiresi ve mercii tereddiide yer
vermeyecek bir bi¢imde agikga gosterilmelidir (CMK madde 232/6). Gerekge ve varsa karsi
oy gerekgesi tiimiiyle tutanaga gegirilmemisse hilkkmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin

igerisinde dava dosyasina konulur (CMK madde 232/3). Gerekge araciliiyla 6nceden okunan

hiikiim fikrasinda yani kisa kararda hi¢bir degisiklik yapllamazl78.

Ceza Muhakemesi Kanunu, kanun yollar1 disinda hiikiimdeki hatalarin veya
celiskilerin giderilmesini 6ongoren tavzih (agiklama) benzeri bir miiesseseye yer vermemistir.
Bununla beraber Yargitay, konuyu hukuki yanilgi-maddi yanilgi/yazim hatas1 seklinde

ayirarak incelemektedir:

“Esasen olagan bir dikkat ve Gzenin gosterilmesi halinde gerceklesmeyecek olan isim, yas ve hesap
hatalari, yargt kararlarinda "maddi yanilgi" veya "yazim hatasi" diye isimlendirilen begeri hatalardir.
Yargilama araglarinin belirli bicimde takdir edilmelerinden kaynaklanan degerlendirme hatalar1 ise
hukuki yanilgilardir. Hukuki yanilgilar, ancak baska bir merci tarafindan ve yasa yolu bagvurusuyla
acilan bir tali muhakeme ile giderilebilir. Yarg: kararlarindaki maddi yanilgilarin diizeltilmesi ise
herhangi bir yontem ve zamanla sinirlt degildir. Bu yanilgilar, bizzat bu hatay1 yapan merci tarafindan,

kendiliginden veya bir yasa yolu basvurusu iizerine verilen bir karardaki uyar iizerine diizeltilebilir.”*"

Gerekeeli kararla veya tavzih karariyla hiikkmiin kaldirilmasi, cezanin tiiriiniin veya

miktarinin degistirilmesi miimkiin degildirlgo. Ancak cezada artirim yapilirken uygulanan

kanun maddesinin yanlig ya21lma51181, magdurun kararda miisteki olarak gésterilmesilsz, sug

83

tarihinin yanhs yazilmasi™™ gibi durumlar kararm bozulmasim gerektirmeyen ve

mahkemesince diizeltilmesi mimkiin hatalar olarak kabul edilmektedir.

178 Yenisey ve Nuhoglu, 2019: 754.

1 YCGK 2006/4-227 E. 2006/228 K. 07.11.2006 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 06.06.2020).

180 v, 3. CD 2019/3283 E. 2019/11486 K. 23.05.2019 T., Y. 3. CD 2019/13330 E. 2019/21702 K. 27.11.2019
T.,Y.17. CD 2019/10159 E. 2019/11112 K. 24.09.2019 T., Y. 8. CD 2018/10935 E. 2019/6540 K. 09.05.2019
T, Y. 11. CD 2019/5237 E. 2019/6456 K. 19.09.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 06.06.2020).

181y, 3. CD 2019/15580 E. 2020/847 K. 15.01.2020 T., Y. 3. CD 2019/17917 E. 2020/850 K. 15.01.2020 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 06.06.2020).

182 Y. 3. CD 2019/14854 E. 2020/909 K. 15.01.2020 T
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 06.06.2020).
183 Y. 6. CcD 2017/2619 E. 2020/59 K. 15.01.2020 T.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 06.06.2020).



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda Yargitay ceza dairesi kararlarinin tavzihinin
istenmesine imkan veren bir diizenlemenin bulunmadigini, daire kararlarina karsi ancak
direnme hiikmii kurulabilecegini veya Yargitay cumhuriyet bassavciliginin itiraz yoluna
basvurabilecegini belirterek ilk derece mahkemesinin ilgili daireyi tavzihe zorlayacak sekilde

184

karar vermesinin miimkiin olmadigina hiikmetmistir Buna ragmen Yargitay ceza

dairelerinin tavzih karar1 verdiklerine kimi zaman rastlanilmaktadir'®®. Ceza mahkemesi
kararlarinda da cesitli karisiklik ve yanligliklarin var olabilece§i ve usul hukukunda kiyasin
miimkiin oldugu dikkate almarak basta IYUK ve HMK olmak iizere cesitli yasalarda
diizenlenen tavzih (agiklama) miiessesesinin ceza yargilamasinin niteligine uygun distigi
Olciide uygulanmasi kanimizca miimkiindiir.

18

infaz muhakemesi'® veya agiklama yargilamasi olarak adlandirilmasi miimkiin olan

ve hiikiimlerin tavzihiyle (ag¢iklanmasiyla) benzerlik tagiyan bir diizenleme 5275 Sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98. maddesinde yer almaktadir **;

a) Mahkimiyet hiikkmiiniin yorumunda duraksama olursa ya da sonradan yiiriirliige giren
kanun hiikmiiniin Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse
karar1 veren mahkemeden,

b) Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa veya cezanin kismen ya da tamamen
yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliirse infaz hakimliginden,

duraksamanin giderilmesi ya da yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in karar verilmesi
istenir.

Bu madde kapsaminda yapilacak bagvurular cezanin yerine getirilmesini ertelemez.
Ancak mahkeme somut olayin sartlarina gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina
hiikmedebilir (5275 Sayili Kanun madde 98/2). Mahkiimiyet hiikkmiiniin infazinda tereddiit
olugmasi sebebiyle yapilan bagvuru, hiikmii veren mahkeme tarafindan dosya iizerinden yani
durusmasiz olarak incelenecek olup karar verilmeden once cumhuriyet savcisinin ve
hiikiimliiniin goriislerini yazili olarak bildirmeleri istenebilir. Verilen karara karsi itiraz

yolunun isletilmesi miimkiindiir*® (5275 Sayili Kanun madde 101).

184 YCGK 2006/5-335 E. 2007/6 K. 23.01.2007 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 06.06.2020).

18y, 16. CD. 2017/2076 E., 2017/5123 K. 19.10.2017 T., Y. 16. CD 2017/4068 E. 2018/1616 K. 21.05.2018 T.,
Y. 16. CD 2019/8893 E. 2019/6124 K. 14.10.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 06.06.2020).

186 Oztiirk vd., 2019: 766.

875275 Sayili Kanun’un 98. maddesinin madde gerekgesi.

188 Demirbas, 2019: 516 vd.; Oztiirk vd., 2019: 767.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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2.1.5.3. Sayistay Kararlari

Sayistay’in gorev ve yetkileri Anayasa’nin 160. maddesi ile 6085 Sayili Sayistay
Kanunu’nda sayilmistir. Sayistay, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleriyle
sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleriyle mallarim1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adma denetlemek, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama iglerini yapmakla
gorevlendirilmistir (Anayasa madde 160/1). Benzer sekilde mahalli idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hiilkme baglanmasi da Sayistay tarafindan yapilmaktadir
(Anayasa madde 160/3).

Sayistay; kamuda hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik esaslar1 ¢er¢evesinde
kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak ¢alismasi, kamu
kaynaklarinin ongoriilen amaglara ve hukuki diizenlemelere uygun olarak elde edilmesi,
muhafaza edilmesi ve kullanilmasi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetim yapan ve
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglayan anayasal bir organdir'®®.

Sayistay, TBMM adina denetim yapsa bile kurumsal ve islevsel olarak TBMM’den
bagimsizdir. Sayistay mensuplartyla TBMM Bagkanlig1 arasinda hiyerarsik iliski bulunmadigi
gibi Sayistay, TBMM’den herhangi bir telkin, tavsiye veya talimat almadan gorev icra eder’™.

6085 Sayili Sayistay Kanunu’nun 52. maddesi ilamlarin tebligi, tavzihi ve diizeltilmesi
basligmi tasimaktadir. Bu maddenin ilk fikras1 Sayistay ilamlarinin; sorumlulara,
sorumlularin bagli oldugu kamu idarelerine, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in
Maliye Bakanligina, ilgili muhasebe birimine ve bagsavcilia teblig edilecegini
diizenlemektedir.

Sayistay daireleri veya Temyiz Kurulu tarafindan verilen karar miiphem (belirsiz) ise
taraflardan her biri kararin tavzihini ya da taraflarin adi ve soyad:i ile sifati ve iddialarin
sonucuna iligkin yanlighklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarmin diizeltilmesini
isteyebilir (6085 Sayili Kanun madde 52/2). Madde metninde tavzih ile yanliglhiklarin
diizeltilmesi ayn1 fikrada diizenlenmistir. Tavzih sebebi olarak gosterilen tek durum kararin
miiphem (belirsiz) olmasidir. Yargilama sonucunda hesap ve islemlerin hukuka uygunluguna

veya kamu zararinin tazminine hiikmedileceginden hiikiim fikralar1 arasinda c¢eligki

189 Aksoy vd., 2018: 5 vd.
1%9Aksoy vd., 2018: 10 vd.; Sevingler, 2018: 5.
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olmayacag1 varsayillmig ve kararda birbirine aykiri hiikiim fikralarinin bulunmasi tavzih
sebebi olarak diizenlenmemistir®*.

Madde metninde agikga yer almasa da tavzih veya yanlisliklarin diizeltilmesi yoluyla
taraflara tanman haklar ve yiiklenen borg¢lar degistirilemez. Bu yollarla hukuka uygunluk
denetimi yapilmamakta, hiikmiin gercek anlamini ortaya koymak ve varsa agik hesap
hatalarin1 diizeltmek amaglanmaktadir'®. Sayistay, bir kararinda ilam hitkmiiniin kanuna
aykirilig1 gerekgesiyle kaldirilmasi igin tavzih talebinde bulunuldugunu oysa talebin tavzih
yerine temyizin konusunu olusturdugunu belirterek istemi reddetmistir'®®. Bir baska dosyada
savciligin kararin sonu¢ kisminda birbirine aykiri ifadeler bulundugu yoniindeki dilekgesi
lizerine Sayistay, “...14.10.2014 tarih ve 39558 tutanak sayili Temyiz Kurulu Kararinin
diizeltilmesine Baskanin bulundugu taraf stiin tutulmak suretiyle Mahal Olmadigina...”
seklindeki hiikiimde gegen “Mahal Olmadigina” ifadesini “Mahal Olduguna” seklinde tavzih
etmistir™®.

Tavzih ve yanlisliklarin diizeltilmesi yoluna sadece taraflar basvurabilir. Taraflar
haricinde Sayistay’in ilgili karar organi tarafindan da re’sen yanlisliklarin diizeltilmesi yoluna
gidilebilmelidir™®.

Tavzih veya diizeltme, kararin yerine getirilmesine kadar talep edilebilir (6085 Sayil
Kanun madde 52/6). Burada dikkati ¢ceken husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndan farkli olarak diizeltme talebinin kararin yerine getirilmesine
kadar istenebilecegine iligkin agik bir sinirlama getirilmesidir. Kararin yerine getirilmesinden
anlagilmast  gereken  yerine  getirilmenin  tamamlanmasidir.  Yerine  getirmenin
tamamlanmasiyla bu miiesseselere bagvuru imkan1 ortadan kalkar.

52. maddede Sayistay dairelerinin ve temyiz kurulunun verdigi kararlar hakkinda
tavzih ve yanlishklarin diizeltilmesi yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Sayistay Genel
Kurulu’nun diger gorevleri yaninda igtihatlar1 birlestirme yetkisi de bulunmaktadir. Bu

sebeple Sayistay Genel Kurulu kararlari hakkinda da tavzih ve yanlishiklarin diizeltilmesi
talep edilebilmelidir.

¥1Erdem, 2001: 75; Yilmaz, 2007: 40. Sayistay kararinin anlagilamamasimin yaninda geligkili hikkiimler igermesi
halinde de tavzih yoluna gidilebilecegi yoniindeki aksi yondeki goriis i¢in bkz. Aksoy vd., 2018: 151 vd.

192 Aksoy vd., 2018: 151 vd.; Sevingler, 2018: 94.

19 Qayistay Temyiz Kurulu, 28902 Dosya No, 43457 Tutanak No, 11.10.2017 T.
https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/ (erigim tarihi: 21.04.2020).

% Sayistay Temyiz Kurulu, 35753 Dosya No, 41754 Tutanak No, 29.03.2016 T.
https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/ (erigim tarihi: 21.04.2020).

195 Aksoy vd., 2018: 152.



https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/
https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/
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Tavzih veya diizeltme talebini iceren dilek¢e karsi taraf sayisindan bir niisha fazla
verilir. Karart veren daire veya kurul tarafindan gerekli goriiliirse belirlenecek siire icinde
cevap verilmek iizere dilekge karsi tarafa teblig edilir. Cevap verildigi takdirde dilekcelerden
biri istemde bulunana gonderilir (6085 Sayili Kanun madde 52/3-4). Gorevli daire veya
kurulca dilek¢e karsi tarafa teblig edilmezse dogrudan dosya {lizerinden karar verilir.
Dilekgenin tebligi lizerine cevap dilekgesi verilmesi veya cevap siiresinin dolmasi halinde
karar verilir. Karar, taraflara teblig edilir.

Sayistay Dairelerinin Calisma Usul Ve Esaslari’nin 18. maddesinin 6. fikrasina gore
talep kabul edilip tavzih veya diizeltme karar1 verilmesi durumunda buna iliskin karar daire
arsivindeki tutanak dosyasinda saklanir.

Sayistay Kanununun Ilamlarin Infazi baslikli 53. maddesine gére Sayistay ilamlari
kesinlesmesinden itibaren doksan giin i¢inde yerine getirilir. Bu yilizden Sayistay kararlarinin

196

ilamli icraya konu edilebilmeleri igin kesinlesmesi gerekir~. Ancak taraflar, kararin

kesinlesmesini beklemeden tavzih veya diizeltme talebinde bulunabilirler'®’.

2.1.5.4. Uyusmazhk Mahkemesi Kararlar:

2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun’da
aciklama yoluna bagvurulabilecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi eski tarihli bir kararinda, esas davanin goriildiigii mahkemede ileri
stirlilmesi gereken iddianin kararin tavzihini gerektirmedigi, kararda higbir surette aykirilik
veya zitlik bulunmadigi gerekgesiyle tavzih (acgiklama) isteminin reddine karar vermistir™™,
Onemli sayilabilecek bir diger kararinda ise kararlarmn agiklanmasma dair isteklerin
incelenmesinde hukuksal bir engel bulunmadigina, gerek¢enin kararda varilan sonug disinda
taraflarin hukuki durumunu etkileyecek bir yoniiniin bulunmadigina ve hiikiim fikrasinda yer
alan hususlarin yeterince agik olduguna hiikmederek talebi reddetmistir’®. Yiiksek Mahkeme,
gerekce boliimii hakkinda agiklama istenemeyecegine dolayl olarak isaret etmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin “...14.09.2009 tarihinden 6deme tarihine kadar yasal faiz

isletilmesine" seklinde verdigi kararda yasal faizin tiirliniin agiklanmasi istemiyle basvuruda

bulunulmustur. Talep, 2577 Sayili Kanun’un 29. maddesi kapsaminda agiklama istemi olarak

1% pekcanitez vd., 2019: 287; Kuru vd., 2014: 395; Erdem, 2001: 76.

197 Erdem, 2001: 76.

1% UM 1950/3 E. 1950/4 K. 29.04.1950 T.li Karari 29.04.1950 T. ve 7496 S.i RG.
https://www.resmigazete.gov.tr/ (erisim tarihi: 21.04.2020).

19 UM HB 1989/23 E. 1989/24 K.08.07.1991 T.i Karari 20.10.1991 T. ve 21027 S.i RG.
https://www.resmigazete.qov.tr/ (erisim tarihi: 21.04.2020).



https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/
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200 vaptig1 atif nedeniyle agiklama

nitelendirilmis ve 2247 sayili Kanun’un 25. maddesinin
kurumunun hiikim uyusmazliklar1 ile sinirli olarak uygulanabilecegine karar verilmistir.
Hiikmiin yeterince acik oldugu ve agiklamay1 gerektiren bir durum bulunmadigi sonucuna
ulasilarak ret karari Verilmistir201. Bir baska kararda maddi hata oldugu ileri siiriilen
hususlarin 6nceki kararda gorevli yargi kolunun belirlenmesinde esasa iligskin olarak goriiliip
degerlendirilmesi ve kararin gerekgesinin buna gore olusturulmasi nedeniyle maddi hata
olarak kabul edilmesinin imkén dahilinde olmadigina hiikkmedilmistir®®*.

Agiklama ya da yanlisliklarin diizeltilmesi taleplerinin ¢ogu reddedilse de ret gerekgesi
bu yollara bagvurunun miimkiin olmamasi degil kararda hata bulunmamasi veya kararin
yeterince acik olmasidir. Yiiksek Mahkemenin agiklama veya yanligliklarin diizeltilmesine
iligkin talepleri kabul etmesi, bu hata ya da anlam karisikliklar1 nedeniyle kararin infazi

sirasinda yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesi agisindan dogru bir yaklaslmd1r203.

2.1.5.5. Anayasa Mahkemesi Kararlari

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, Anayasa Mahkemesi kararlarindaki anlam karigikliklarini ve hiikiim fikralar
arasindaki ¢eliskileri giderecek bir imkana yer vermemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’ niin 82. maddesi Tavzih ve Maddi Hatalarin Diizeltilmesi basligimi tasimakta olup
bu maddeye gore mahkemece verilen kararlar hakkinda ilgililer, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin tavzihini ve maddi hatalarin
diizeltilmesini isteyebilirler204.

[ctiiziigiin yaptig1 atif nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305. maddesine
gore tavzih talep etmek miimkiindiir. Buna gbre hiikmiin yeterince agik olmamasi, icrasinda

tereddiit uyandirmas1 ya da birbirine aykiri fikralar igermesi durumlarindan biri mevcutsa

hiikkmiin agiklanmasinin veya tereddiit ya da aykirihigin giderilmesinin istenebilmesi

290 Madde 25 — Hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna
aykiri olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlagmazligin esasini1 da karara baglar.

' UM HB 2015/127 E. 2015/144 K. 02.03.2015 T.li Karari http:/www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-
mahkemesi-kararlari (erigim tarihi: 03.05.2020).

2 UM HB 2008/437 E., 2009/211 K. 06.02.2012 T.li Karari http:/www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-
mahkemesi-kararlari (erigim tarihi: 03.05.2020).

23 Yesil, 2016: 324.

204 Maddenin ilk halinde sadece boliimler tarafindan verilen kararlar hakkinda tavzih ve maddi hatalarin
diizeltilmesi i¢in talepte bulunulabilecegi diizenlenmisken 06.11.2018 Tarih ve 30587 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair I¢tiiziik’iin 13.

maddesiyle yapilan degisiklikle Yiiksek Mahkeme’nin biitiin kararlar1 hakkinda bagvuru imkan1 getirilmistir.


http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
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miimkiindiir. 82. madde hiikkmii maddi hatalarin diizeltilmesi ifadesine yer vermisse de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda hiikmiin tashihinin kastedildigi anlasilmaktadir. Buna
gore hiikimdeki yazi ve hesap hatalar1 ile diger benzeri acgik hatalar talep {iizerine
diizeltilebilir. Ancak hukuk yargilamasindan farkli olarak Yiiksek Mahkeme’nin re’sen tashih
karar1 vermesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Resmi Gazete ’de yayimlanan kararlarina 0zgii bir
diizenleme I¢tiiziigiin 58. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore Resmi Gazete ‘de
yayimlanan kararlardaki baski yanlighiklar1 ve maddi hatalar Anayasa Mahkemesi
baskanliginin yazisi iizerine Resmi Gazete’nin ilk ¢ikacak sayisinda diizeltilir.

82. maddede mahkemece verilen kararlar ibaresi kullanilarak Anayasa Mahkemesi’nin
hangi sifatla gérev yaptigina veya usulle karar verdigine iligskin bir ayrim gézetilmemistir.
Buna gore Anayasa Mahkemesi’nin soyut norm denetimi, somut norm denetimi, siyasi
partilerin kapatilmasi talepleri, bireysel bagvurular ve Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilama
ve denetimler sonucunda verdigi kararlar hakkinda tavzih isteminde bulunulabilir.

Hgililer, hiikmiin tavzihini ve maddi hatalarin diizeltilmesini talep edebilmektedirler.
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yapan kisiye bagvurucu denilmektedir. Basvurucu
cesitli hak ihlalleri iddiasiyla bagvuru yapsa da basvurucunun karsisinda davali sifatin1 tagiyan
herhangi bir hukuk kisisi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kendine 6zgili inceleme
ve yargilama usulleri bulunmasi nedeniyle taraf yerine bilingli bir sekilde ilgili kavramina yer
verildigi anlasilmaktadir.

Hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar tavzih kurumu
aracih@iyla smirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Igtiiziigiin 84. maddesi
bireysel basvurularin incelenmesinde ve kararlarin infazinda 6216 Sayili Kanun’da ve
[¢tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine
uygun hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 hakkinda tavzihe sinirli olsa da bagvurulmaktadir:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bir bireysel bagvuru hakkinda yaptigi incelemede
kisi yoniinden yetkisizlik gerekg¢esiyle basvurunun kabul edilemez olduguna oy ¢okluguyla

karar VermistirZOS.

Basvuruculardan bir kismi kararin tavzihini ve maddi hatalarin
diizeltilmesini talep etmislerdir. Talebi degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Bagvurucu Adnan
Keskin’in mesleginin gazeteci oldugu halde sehven milletvekili olarak yazildigini ve hiikiim

fikrasinda Uye Serdar Ozgiildiir’iin kars1 oy kullandig1 kisiler arasinda Adnan Keskin’e yer

25 Bagvuru No: 2014/18803 10/12/2014 T. https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi:
13.04.2020).



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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verilmedigini tespit etmistir. Bu dogrultuda kararin gerekg¢e boliimiintin 7. ve 38. paragraflari
ile hiikiim fikrasinin diizeltilmesine karar verilmistir®®.,

Anayasa Mahkemesi tavzih talebini incelerken Ictiiziigiin 82. maddesine ve bu
maddenin atif yaptigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine yer vermistir.
Kural olarak sadece hiikiim fikrasinda tavzih yapilabilir. Gerekg¢enin tavzihi ise gerekge ile
hiiklim fikrasinin ¢elismesi ihtimalinde miimkiindiir. Milletvekili olan bagvurucularin
istemlerinin kabul edilemez oldugu, diger basvurucularin gerekli sartlar1 tasidiklar1 ve bu
basvurucular yoniinden esas incelemesine gecilmesi gerektigi gerekgesiyle Uye Serdar
Ozgiildiir kars1 oy kullanmistir. Kars1 oy gerekcesine ragmen kararin hiikiim kisminda Serdar
Ozgiildiir’iin kars1 oy kullandig1 basvurucular arasinda Adnan Keskin sayilmamustir. Ek karar
ile hiikiim fikrasina yonelik tereddiidiin giderilmesi yerindedir. Yine basvurucunun
milletvekili degil de gazeteci olmast hem kars1 oy gerekgesiyle hem de hiikiim sonucuyla
dogrudan baglantili oldugu i¢in gerekge boliimiindeki diizeltme kabul edilebilir niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bir bireysel basvuruda bagvurucu sirketin makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle basvurucuya manevi tazminat
verilmesine karar Vermistirzw. Bagvurucu sirket yetkilisi hiikmolunan manevi tazminatin
O0denmesi talebiyle Maliye Bakanligi’na bagvurmustur. Sirket yetkilisinin temsil yetkisinin ve
sirketin tlizel kisiliginin farkli tarihlerde ayr1 ayr1 sona erdigi gerekgesiyle talep
reddedilmistir. Maliye Bakanligi Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigi
Anayasa Mahkemesi’ne basvurarak anilan kararin diizeltilmesini istemistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurudan once sirketin tiizel kisiliginin sona ermesine ragmen herhangi bir
bildirimin yapilmadigini, bu durumun Ictiiziigiin 82. ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
304. maddeleri c¢ercevesinde diizeltilmesi miimkiin olan maddi hata mahiyetinde olduguna
karar vermistir. Maddi hatanin diizeltilmesi talebini kabul eden Yiiksek Mahkeme, tashih
karariyla bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna hitkmetmistir®®.

Maliye Bakanligi Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigii’niin talebi
izerine verilen tashih karar talepte bulunma yetkisine sahip olma yoniinden ilgili kavraminin
kimleri kapsadigina 6rnek teskil etmektedir. Bununla beraber bagvurunun kabulii ve tazminat

ve yargilama giderlerinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmisken tashih kararinda kabul

206

Bagvuru No: 2014/18803 11/03/2015 T.i Ek Karar. 09.04.2015 T. ve 29321 S.Ii RG.
https://www.resmigazete.gov.tr/ (erisim tarihi: 21.04.2020).

27 Bagvuru No: 2014/5093 25/10/2017 T. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/ (erigim tarihi: 13.04.2020).
28Bagvuru No: 2014/5093 11/6/2018 T.li Tashih Karari. Benzer bir sekilde tashih karari verilen basvuru igin
bkz.  Basvuru  No: 2013/5016  16/4/2015T.li ~ Karar.  Tashih  Karart  Tarihi:  12/6/2018
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi: 13.04.2020).



https://www.resmigazete.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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edilemezlik karar1 verilerek yargilama giderleri bagvurucu iizerinde birakilmistir. Oysaki
tashih yoluyla taraflara taninan haklarin ve yiiklenen borglarin degistirilmesi miimkiin
degildir. Basvurucunun tiizel kisiligini yitirmesi talebin degerlendirilmesi yoniinden kilit rol
oynasa da karardan sonra durumun fark edilmesi halinde basvurulacak yol tavzih veya tashih
degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin istisnai hallerde yeniden gozden gecirilmesine
imkan saglayacak karar diizeltme benzeri hiikiimlerin ihdas edilebilmesi ihtiyaca cevap
verecektir. Bu itibarla anilan tashih kararinda hukuki isabet bulundugunu séylemek miimkiin

degildir.

2.2. Agiklanmasi1 Miimkiin Olan Hiikiim Unsurlari

Mahkeme kararlari, hiikiim fikrasi ve gerek¢e olmak iizere iki kisimdan olusur.
Gerekce, mahkemenin karara nasil ulastigini ve hangi iddia veya savunmalara iistiinliik
tamdigimi  anlattigi  boliim olup hiikmiin dayanag niteligindedir.  Iyi bir karardan
bahsedilebilmesi i¢in gerekgeyle hiikmiin birbirini dogrulamasi ve boylelikle biitiinlik arz

etmesi sarttir.

2.2.1. Hiikiim Fikrasi

Aciklama, hiikiim fikrast hakkinda yapilir. Bu yolla birbirine aykirt olan hiikiim
fikralar1 arasindaki geligkiler giderilir, yargi kararinin yerine yenisi konulmadan gercek
anlamu belirlenir ve karar agikliga kavusturulurzog.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesi kararlarda, hiikmiin ve varsa tazminat
miktarmin gosterilmesi gerektigini diizenlemektedir. HMK’nin 297. maddesinin 2. fikrasi,
hiikmiin sonug¢ kisminda gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeden taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda;
acik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak bir bigimde gosterilmesi gerektigini diizenlemektedir.
Hiikiim fikrasi, taraflarin her birinin taleplerine verilen cevap niteliginde olup hiikiim
fikrasinda talep sonucu boliimiinde dile getirilen biitiin talepler hakkinda mahkemenin olumlu

veya olumsuz bir karar vermesi zorunludur®®

. Agiklamanin konusu hiikiim fikras1 olsa da
taraflarin taleplerinin bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olmasi halinde meydana gelen
eksiklik agiklama yoluyla giderilemez. Taleplerin hepsi hakkinda karar verilip verilmedigi

olagan kanun yollar1 asamalarinda degerlendirilir2ﬂ.

29Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1087.
2Tanriver, 2018: 1040; Yilmaz, 2007: 43.
2 Tanriver, 2018: 1040.
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Tam yargi davasinin iptal davasiyla beraber acilmasi ve tam yargi davast hakkinda
karar verilmemis olmasi durumunda agiklama yoluyla eksikligin giderilerek tam yargi davasi

yoniinden Karar verilmesi miimkiin degildir®*?,

2.2.2. Gerekcge

Gerekge en genis anlamiyla yargi mercilerinin yargisal nitelikteki eylem, islem ve
kararlarinin dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek
bicimde temellendirilmesi olarak tanimlanabilir®’®. Bir diger anlatimla, dava konusu
uyusmazlikta hakim tarafindan sabit kabul edilen olayin agiklanmasi ve bu kabuliin hangi
delillere dayandirildiginin ortaya konulmas: faaliyetine verilen addir®*,

Gerekge, hakimin tespit ettigi maddi vakialar ile hiikiim fikras1 arasinda koprii vazifesi
goriir. Hakim, uyusmazhiga iliskin maddi vakialarin hukuki nitelendirmesini yaparak hiikmiin
dayandigi hukuk kurallarin1 ve bu kurallara dayanma sebeplerini gerek¢e bdliimiinde
agiklar®™®. Yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi zorunlulugu, keyfi kararlar verilmesini
Onleyerek yargilamanin daha adil bir sekilde yiiriitilmesine imkan tanir. Yargilama
faaliyetinin aleniligi, seffafligt ve hesap verilebilirligi agisindan bu zorunlulugun 6nemi

216

biiyiliktiir"™. Yansiz ve nesnel bir yargilama yapildigin1 kanitlamaya firsat veren gerekge,

hakimlik onurunu korumaya yardimei olan bir arag niteligindedir®"’.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesi kararda bulunmas1 gereken hususlar
arasinda kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekceyi saymustir. 1602 Sayili (Miilga)
AYIMK in kararlarda bulunacak hususlar bashikli 59. maddesi neredeyse aym ifade tarziyla
kararin dayandigi kanuni ve hukuki sebeplerin ve gerek¢enin bulunmasini zorunlu kilmustir.
Benzer sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi de delillerin tartisiimasi ve
degerlendirilmesine, sabit goriilen vakialarla beraber bu vakialardan c¢ikartilan sonug ve
hukuki sebeplere hiikiimde yer verilecegini diizenlemektedir.

Uygulanacak kanun maddelerinin aynen tekrarlanmasi, taraflarin iddia ve

savunmalariin Ozetlenmesi, delillerin ismen zikredilmesiyle yetinilmesi kararin gerekce

icerdigini kabul etmek i¢in yeterli degildir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi anayasal

212 Brsoz, 2017: 54.

213 Seker, 2007: 180.

214 Atay, 2018: 26.

2I5Kuru, 2018: 344; Atay, 2018: 22.

215Atay, 2018: 21 vd.; Ascioglu, 2003: 111 vd.
27 As¢108lu, 2003: 113; Candan, 2017: 652.
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218
k

bir zorunlulu olmakla beraber bu zorunluluk, taraflar i¢in de mahkeme kararinin gerekgeli

olmasin1 isteme hakk1 verir?™®,

Gerekgeli karar hakkinin kapsami kararin niteligine gore farklilik gostermekle beraber
taraflarca ortaya konulan biitiin iddia ve savunmalarin kararda ayr1 ayr1 degerlendirilmis olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak tarafin mahkemeye sundugu savunma basarili oldugu
takdirde kisiyi tamamen veya kismen sorumluluktan kurtarabilecek nitelikteyse hiikmiin
gerekgesinde bu husus tartisilmali ve savunmaya neden itibar edilip edilmedigi de agik¢a
belirtilmelidir?®.

Gerekcesi bulunmayan kararmn usule uygun olarak verildiginden séz edilemez??.
Hiikmiin yazilig, tahlil ve neticelendirilmesinde isabetli olup olmadig1 hiikiim ve gerekcesi
birlikte ele alinarak kanun yolu asamasinda degerlendirilirzzz. Kararin gerekcesiz olmasi veya
gerekgenin dosyayla irtibatinin hig¢ ya da geregi gibi bulunmamasi diger sebeplerden bagimsiz
olarak bozma sebebi teskil eder®®.

Gerekge, kural olarak agiklama isteminin konusunu olusturmaz. Es soyleyisle,

224 Ancak gerekgenin hiikiim fikrasiyla

gerekcenin agiklanmasinin istenmesi miimkiin degildir
celismesi durumunda, bu celigskinin giderilmesi amaciyla simirl olarak aciklama talebinde

bulunmak miimkiindiir’®. Ornegin; hitkmiin gerekgesinde yargilama giderlerine davacmin

218 Anayasa’nin 141/3 maddesi “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” hiikmiinii
ihtiva etmektedir.

219« Delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkimn unsurlarindan biri olarak
goriilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup bu hak ve gerekgeli karar hakki da makul
stirede yargilanma hakki gibi adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleridir...” Bagvuru No: 2013/6355
19/11/2015 T. §26 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi: 16.01.2020).

0 yilmaz Ozel, 2016: 354 vd.

221 Caglayan, 2018: 398.

?22 Kuru, 2018: 344.

?ZDan. 13. D. 2007/2822 E. 2008/4487 K. 28.05.2008 T., Dan.7. D. 1998/1345 E. 1999/3900 K. 25.11.1999.

T., Dan.12. D. 2002/1760 E. 2005/20 K. 13.1.2005 T. https://www.kanunum.com/ (erigim tarihi: 11.05.2020).

224 <

...Olayda hiikiim fikrasinin gayr1 vazih oldugu birbiri ile ¢eligen fikralari igerdigi ileri slirilmemistir... Bir
hitkmiin infaza esas olan yeri hikkiim fikrasidir. Kural olarak hiikiim tavzihi ancak hiikiim fikrasi i¢in s6z
konusudur. Hilkmiin gerek¢esi hakkinda tavzih isteginde bulunulamaz...” Y. 7.HD. 1978/9499 E. 1978/14293
K. 30.11.1978 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 22.10.2018).

?*Erdem, 2001: 38; Arslan vd., 2017: 705; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1087; Ersdz, 2017: 49; Yilmaz, 2007: 44;
Gozibliyliik ve Dinger, 1999: 727. “...Tavzih, kural olarak sadece hiikiim fikrasi hakkinda olur. Hiikmiin

gerekgesinin agiklanmasi i¢in, tavzih yoluna bagvurulamaz. Ancak, hiikiim fikrasi ile gerekge arasinda bir ¢eliski
varsa, bu celiskinin giderilmesi i¢in tavzih yoluna bagvurulabilir...” YHGK., 2013/1258 E. 2014/838 K.
05.11.2014 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 22.10.2018).
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katlanmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen hiikiim fikrasinda yargilama giderlerinin davali
tarafindan 6denmesine karar verilmesi durumunda gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda celiski

meydana gelir. Bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in a¢iklama yoluna basvurulmasi miimkiindiir?.

2.3. Aciklama Talep Edilebilen Haller

Karar yeterince agik degilse ya da birbirine aykirt hiikiim fikralar1 igeriyorsa
mahkemeden kararin agiklanmasi veya aykirihgin giderilmesi istenebilir®’. HMK nin 305.
maddesi de IYUK taki diizenlemeye benzer bir sekilde hiikmiin yeterince acik olmamasin,
icrasinda tereddiit uyandirmasini, birbirine aykir1 fikralar icermesini tavzih sebebi olarak
kabul etmistir. Ancak IYUK’ tan farkli olarak kararin icrasinda tereddiit uyandirmasini
tavzihe bagvuru icin ayri bir sebep olarak diizenlemistir. Maddelerin diizenlenis bi¢imleri
dikkate alindiginda bu kurumlara bagvuru sebeplerinin sinirli oldugu ve sebeplerden sadece

birinin bulunmasinin yeterli oldugu anlagilmaktadir®®®,

2.3.1. Kararin Yeterince A¢cik Olmamasi

Hiikiim fikrasinin belirsizligi metnin anlatiminda kullanilan ifade bigiminde, ikinci
olarak da hukuk kuralinin goriilmekte olan davaya uygulandigi siirecte ortaya
¢ikabilmektedir®”®. Bu sorun hukuksal yorumlama, anlatim ve dil sorunuyla yakindan ilgili
oldugu gibi hukuksal ¢6ziimiin somut uyusmazliga aktarilmasiyla da ilgilidir. Anlatilmak
istenenin anlatilamamas1 veya anlagilamamasi yorum yapilmasina sebep olur. Hiikiim
fikrasinin  belirsiz terimler igermesi, konu sinirlamasi/siralamast yapilamamasi veya

kelimelerin yerinde kullamilmamas: hiikmiin yeterli agiklikta olmasina engel teskil eder®®.

Igerik ve anlatim itibariyle yeterince agik bir kararmn agiklanmasi miimkiin degildir231.
Hiikiim fikrasinin belirsizlik icermesi yani farkli yorumlamalara neden olacak bulaniklik ve
anlam karigiklig1 i¢inde olmasi durumunda aciklama yoluna gidilmesi miimkiindiir. Yorum

farkliliklarina sebep olacak derecede kapali ve karisik olan hiikiimler hakkinda agiklama

?° Arslan vd., 2017: 706.
227« Kararin agiklanmasi istegi ile amaglanan, kararin belirsiz ve agik olmayan taraflarin1 veya birbirine aykiri
goriinen hiikiim fikralarmi ortadan kaldirmak ve onun ger¢cek anlamimi meydana ¢ikarmak suretiyle yerine
getirilmesini  kolaylagtirmaktir...” Dan. 5. D., 2003/6533 E. 2005/1064 K. 23.2.2005 T.
https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 06.11.2018).

228 Uyanik, 2016: 51.

Ozksk, 2002: 1; Yilmaz, 2007: 45.

%0 Y1lmaz, 2007: 45.

#Caglayan, 2002: 159; Erséz, 2017: 49. Dan. 9. D.1983/830 E., 1983/416 K., 13.04.1983 T.

https://www.kanunum.com/ (erigim tarihi: 17.05.2020).
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isteminde bulunulabilmesi, agiklama kurumunu hiikiimdeki isim, sifat ve hesap hatalarinin
diizeltilmesini saglayan yanligliklarin diizeltilmesinden ayirir. Aciklama yoluyla hiikiim
yeniden ele alinarak ifadelerdeki bulanikliklar giderilerek hiikmiin gercek anlami ortaya
cikartilmaya Qa11§111r232.

Hiikmiin yeterince a¢ik olmamasi durumunda agiklama istenebilmesine asagidaki
yargi kararlar1 6rnek gosterilebilir:

1995 yili vergisinin 1994 yili enflasyon orami dikkate alinarak tadilen tasdikine karar
verilmistir. Yukiimli sirketce 1995 yili vergisinin 1993 yili vergisinin belli bir miktar
artirtlarak 6denmesi sebebiyle davali idare, yanlighgin diizeltilmesi talebinde bulunmustur.
1995 yili vergisinin 1994 yili vergisi lizerinden hesaplanmak iizere ibaresi hitkme eklenmis,
kararin temyizi ilizerine Danistay, yanlisligin diizeltilmesi yoluyla hiikmiin degistirilmedigi
gerekcesiyle istemi reddetmistir®?, idarenin talebi yanlishgin diizeltilmesi degil aciklama
miiessesesi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Zira kararda taraflarin iddialar1 sonucuna iliskin
yanliglik veya hiikiim fikrasindaki hesap hatasi bulunmamaktadir. Karar, yeterince agik
olmamasi sebebiyle hiitkmolunandan farkli bir sekilde yerine getirilmeye miisait bir
mabhiyettedir. S6z konusu kapalilik hiikkme 1995 yili vergisinin 1994 yili vergisi lizerinden
hesaplanmak iizere ibaresi eklenerek giderilmistir. Unutulan bir husus karara eklenmemis ya
da taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik yapilmamis sadece kararin geregi gibi
yerine getirilmesine olanak tanimnmistir. Talep dogrultusunda verilen karar -nitelendirilmesi
hatali olsa da- usule uygundur.

Danistay kararina konu olayda davanin kabul edilen kisminin tesvik ikramiyesini
kapsaylp kapsamadigi hususunda agiklama istenmistir. ilk derece mahkemesi, davacinin
bulundugu gorevle ilisigini kesen islemin yarg: karariyla iptal edilerek tiim parasal haklarinin
tazminine karar verildigini belirtmis ve tesvik ikramiyesinin de odenmesi gerektigini
belirtmistir. Kararin temyizi iizerine Danistay, agiklama karar1 ile hiikiim fikrasinin

2% Mahkemece aciklama karar1 verilmisse de

degistirilmemesi nedeniyle istemi reddetmistir
hiikiim yeterince agiktir. Ciinkii; dava konusu islem iptal edilmis ve tiim parasal haklarin
tazminine karar verilmistir. Bu sebeple tesvik ikramiyesinin ayrica ve agik¢a belirtilmesine

gerek yoktur. Kanimizca mahkemenin yapmasi gereken, tesvik ikramiyesinin de tazmininin

Z2Tutumlu, 2013: 45; Erdem, 2001: 40.

% Dan. 9. D. 1996/2641 E., 1997/4366 K., 24.12.1997 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
16.05.2020).

24 Dan. 5. D. 2006/7903 E. 2008/4574 K. 19.9.2008 T. Karari  aktaran
http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/04/17-nisan.pdf
(erigim tarihi: 16.05.2020).
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gerektiginin  belli oldugunu gerekce gostererek agiklamayr gerektiren bir durumun
bulunmamasi nedeniyle talebi reddetmekten ibarettir.

Kadastro oncesi sebebe dayanilarak genel mahkemede agilan tapu iptali ve tescili
davasinda dava kabul edilmis ancak ¢ekismeli tasinmaz hakkinda herhangi bir tapu iptali ve
tescili hitkkmii kurulmamistir. S6z konusu eksiklik tavzih yoluyla giderilmistir. Tavzih kararini
temyizen inceleyen Yargitay, kesinlesen kararin tapu iptali ve tescili hitkkmii olmadig: siirece
infaz  kabiliyetinin bulunmamasi nedeniyle tavzih talebinin kabuliinde isabetsizlik
bulunmadigini belirtmistir. Davacinin dava dilekg¢esindeki talebinin ¢ekismeli tasinmazin bir
kismina yonelik oldugu halde ¢ekismeli tasinmazin tamami hakkinda tavzih yoluyla tapu
iptali ve tescili hitkkmii kuruldugu gerekgesiyle karari bozmustur®>. Kamimizca Yargitay’in
yaklagimi dogrudur. Soyle ki; davanin kabul edilmesine ragmen ilgili tasinmaz icin tescil
hiitkmii kurulmamasi kararin yerine getirilmesine engel olacak niteliktedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus davanin kabuliine karar verilmesine ragmen tescil hiikmiiniin
bulunmayisidir. Somut olay birden fazla parsel hakkinda agilan davada hiikiim tesis edilirken
bir veya birkac parselin unutularak hiikiimde yazilmamasindan farklidir. Ciinkii hakkinda
hiikiim tesis edilmeyen hususlarla ilgili tavzih yoluyla hiikkme ekleme yapilmasi miimkiin
olmadigindan bu ihtimalde tavzih istemi kabul edilebilir bir nitelik arz etmeyecektir®®®,

Kirklareli Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilip kesinlesen hiikiimde Hazine
adina tapuda kayith 157 ada 24 parselin 194 m?lik kismina ait tapu kaydinin iptali ile davact
admna tesciline karar verilmekle beraber hiikiimde kararin infazina yonelik teknik bilirkisi
raporuna (krokisine) isaret edilmemis ancak onama ilaminda teknik bilirkisisinin 14.01.2010
giinlii kroki ve raporu dikkate alinarak 194 m?lik bolimiin Hazine tapusundan iptaline karar
verilmistir. Davaci taraf, kesinlesen hitkmiin infaz edilemedigi gerekgesiyle tavzih isteminde
bulunmus ancak istem reddedilmistir. Bilirkisi raporunda 194 m?lik kismin infaza yonelik

2 olarak

olarak isaretlenmedigi, davacinin kullanimindaki tasinmazin tiimiiniin 639,29 m
gosterildigi bu haliyle 194 m?lik béliimle ilgili hilkmiin infazinin miimkiin olmayacag,
hiikmiin bu haliyle yeterince agik olmadigi, icrasinda tereddiit uyandiracak nitelikte oldugu
gerekeeleriyle tavzih talebinin reddi karari bozulmustur®’. Tagmmazin 194 m?lik bdliimii

icin tescil karar1 verilmis ve bu hiikiim kesinlesmistir. Hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda

2% Y. 16. HD. 2015/21207 E., 2018/768 K. 12.02.2018 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 17.01.2020).

26y, 1. HD. 2011/13280 E., 2012/1277 K. 13.02.2012 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
09.05.2020).

27 Y. 8. HD. 2015/5342 E, 2015/17456 K. 06.10.2015 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 17.01.2020).
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bu kisim ayrica ve agik¢a gosterilmediginden tamami 639,29 m? olan tasimmazda bu kismn
taraflarca ve tapu midirliigiince tespit edilmesi miimkiin degildir. Tavzih istemi hukuka
uygundur. Benzer sekilde kesinlesen ortakligin giderilmesi davasinda parsellerin hitkme esas
aliman taksim krokilerinin ilgili yonetmelige uygun olmadigi, yiizol¢limiin kontroliiniin dahi
yapilamadig1 bu sebeple tapuda infazinin miimkiin olmadig: iddia edilerek tavzih isteminde
bulunulmustur. Yargitay, talebin HUMK’ un 455. madde (HMK madde 305) kapsaminda
oldugunu, parsellere ait fenni krokinin ve hiikme esas teskil edip taksimi gosteren kesif
krokisinin uzman bilirkisi marifetiyle mahallinde uygulanarak c¢elismenin ne sekilde
giderilebileceginin saptanmasi, bdylece infaza imkan verecek ve yeni hiikiim mahiyetinde
olmayacak bigimde tavzih karar1 verilmesi gerektigine karar vermistir®®,

Yargitay kararma konu olayda 11.240,00 TL'nin 10.12.1999 tarihinden itibaren 3095
saylli Kanun'un 2/2 maddesi uyarinca reeskont faiz uygulanarak davalidan tahsiline karar
verilmigtir. 3095 sayili Yasa'nin 2/2. maddesinde diizenlenen faiz orani, avans faiz orani
olmasina ragmen takibe dayanak ilamda reeskont faizin uygulanmasina karar verilmistir. Bu
durumda, dayanak ilamda hiikmedilen faiz tiiriinin ne oldugu miiphem olup hangi faiz
oraninin ilama uygun olacagi konusunda tereddiit olusmaktadir®™®. Bir baska dosyada Merkez
Bankasi'nca yabanci para alacagina uygulanan faiz oranina hilkkmedilmistir. Yargitay, ilamda
yazildig1 sekilde Merkez Bankasimin yabanci para alacagina uyguladigi bir faiz orami
bulunmadigindan faiz yoniinden dayanak ilamin ait oldugu mahkeme tarafindan tavzih
edilmesi igin siire ve imkén taninmasi gerektigine hiikkmetmistir®*. Hukuken var olmayan bir
oran tizerinden faize hilkkmedilmesi faiz yoniinden kararin yerine getirilmesini olanaksiz hale
getireceginden tavzih yolunun isletilmesi miimkiindiir.

Davanin kabuliine karar verildigi, vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin de tam
kabul gibi hesaplandigi halde hiikiim kurulurken uyusmazlik tutarimin ne kadari iizerinden
davanin kabul edildigi kararda yazilmamistir. Yargitay, bu haliyle hiikmiin infaza elverisli

241

olmadigmna isaret etmistir™". Vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin davanin tamamen

kabulii ihtimalindeki gibi hesaplanmasina ragmen uyusmazlik tutarinin ne kadar lizerinden

28y, 6. HD. 1997/5799 E., 1997/6042 K. 02.07.1997 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 19.11.2018).

2% Y. 8. HD. 2014/4404 E., 2015/4222 K. 16.02.2015 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 17.01.2020).
240 Y. 8. HD. 2014/5099 E., 2015/5542 K. 09.03.2015 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 17.01.2020).
a4 Y. 3. HD. 2018/2857 E., 2019/6869 K. 19.09.2019 T.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 07.04.2020).
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kabul edildigi agik¢a belirtilmemistir. Hilkkmiin infazi ve kararin anlamli bir biitiin teskil
etmesi i¢in kabul edilen degerin agik¢a yazilmasi gerekir.

Gerekgeli kararda hem maddi hata yapilarak gerekgeli karar basliginin 9. sirasinda yer
verilen davacinin adi hiikiim fikrasinda yazilmamis hem de hiikiim fikrasinda davacilarin
hisse oranlar1 belirtilmeyerek infaz sirasinda tereddiit olusturacak sekilde hiikiim tesis
edilmistir. Yargitay, hisse oranlarinin tavzih suretiyle karara yazilarak infazda tereddiidiin
ortadan kaldirilmasi ve davacinin adinin hiikiim fikrasina yazilarak maddi hatanin giderilmesi

gerektigine hiikmetmistir®*.

Hisse oranlarmin belirtilmemesi, sayilar1 birden fazla olan
davacilarin malik olarak tapuya tesciline engel teskil etmektedir. Bununla birlikte hisselerin
belirlenmesi taraflarin hak ve borg¢larinda degisime neden olmamaktadir. Tavzih yoluna
basvurmakta hukuken engel bulunmamaktadir.

Bu boliimde yer verilen yiiksek mahkeme kararlarindan hareketle su sonuglar elde
edilmektedir: Agiklama talebi {izerine yapilmasi gereken, kararin yerine getirilmeye elverisli
olup olmadigmin bizzat mahkeme tarafindan tespit edilmesidir. Gergekten de kararin agik
olmamasi nedeniyle hiikiim icra edilemiyorsa agiklama karar1 verilmelidir. Ancak séz konusu

anlam kapaliliklar1 giderilirken de taraflarin hak ve yiikiimliilikklerinin ve dolayisiyla hiikmiin

degismesine sebep olunacak sekilde karar vermekten kaginilmalidir.

2.3.2. Kararda Birbirine Aykir1 Hiikiim Fikralarinin Bulunmasi

Mahkemenin ortaya koydugu gerekgeyle hitkmiin uyusmasi ve birbirini dogrulamasi
gerekir. Ancak hiikmiin bir boliimii dikkatsizlik veya yazim yanliglarinin bulunmasi sebebiyle
hiikmiin diger béliimleriyle veya gerekceyle celisebilir. iste kararda birbirine aykir: hiikiim
fikralarinin bulunmasi halinde bu aykiriliklarin giderilmesi i¢in agiklama yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir.

Danistay bir kararinda agiklama kararinin temyizi talebini su sekilde reddetmistir:

“Kayseri Vergi Mahkemesince verilen 19.7.2004 giin ve E:2003/683; K:2004/252 sayil1 "Agiklama
Karar1" baslikli kararda ise, karar, gerek, biitiin olarak dikkate alindiginda; gerekse, 2. sayfanin son
paragrafinda, ["Dava konusu olayda davaci sirketin, istisna kapsaminda yaptig1 s6z konusu satisi, alici
ve tasita iliskin gesitli bilgileri iceren "Malul ve Sakatlarin Ozel Tiiketim Vergisi Istisnas1 Uygulanarak
Iktisap Ettikleri Motorlu Tasit Araglarma Iliskin Bildirim Formunu" ( Ek-1 ), Tebligde belirtilen
telefaks numarasina belirtilen siirede fakslamasi gerekirken; bu sorumlulugu yerine getirmemesi sonucu
sahsin miikerrer istisnadan yararlanmasina, dolayisiyla istisna tutar1 kadar vergi ziyama sebebiyet veren
davaci sirket adina"] kadar olan kismindaki ifade ve gerekgelerden ve de hiikiim fikrasindaki "Davanin

Reddine" ifadesi ile karar harci ve yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesinden, davanin

22y, 23. HD. 2016/5595 E., 2019/3543 K. 12.09.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 07.04.2020).
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reddedildiginin agik oldugu gerekgesiyle, kararin; 2. sayfanin son paragrafinin sonuna yazilan "...yasal

1

ve hukuki isabet bulunmamaktadir" ibaresinin, "...yasal ve hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir."

seklinde; hiikiim fikrasina yine sehven yazilan, "... uyusmazlik konusu vergi ziyar cezali 6zel tiiketim

"

vergisi tarhiyatinin kaldirilmasina.... " ibaresinin de "... uyusmazlik konusu vergi ziyai cezali 6zel

tiketim vergisi tarhiyatinin onanmasina...." seklinde diizeltilerek karardaki aykiriligin giderilmesine
karar verildigi; bu kararin, 29.7.2004 tarihinde davaci Sirkete teblig edilmesi {izerine, 24.8.2004
tarihinde mahkeme kayitlarina giren dilekge ile mahkeme kararimin ve agiklama kararinin bozulmasinin

istenildigi anlasilmistir. Ote yandan; 22.4.2004 tarihli gériisme tutanaginin karar sonucu béliimiinde,

"dava ret" ibaresinin yer aldig1 tespit edilmistir ...”**®

Danistay kararia konu hiikiimde hem davanin reddi hem de uyusmazlik konusu vergi
ziyal cezall Ozel tiikketim vergisi tarhiyatinin kaldirilmas: ibarelerine yer verilmistir. Bu iki
ifade birbiriyle ¢elismektedir. Benzer bir soyleyisle davanin reddine mi yoksa kabuliine mi
karar verildigi anlagilamamaktadir. Goriisme tutanaginda davanin reddine karar verildiginin
yazilmasi, yargilama giderlerinin davaci lizerine birakilmasi ile gerek¢e boliimii hep birlikte
degerlendirildiginde davanin reddine karar verilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir.
Celigkinin ortadan kaldirilmasit adina uyusmazlik konusu vergi ziyar cezali 6zel tliketim
vergisi tarhiyatinin onanmasina seklinde diizeltme yapilmasi kurumun amaciyla bagdasir
niteliktedir.

Karar diizeltme talebinin kabuliiyle verilen bozma kararinin gerek¢esinde dava konusu
edilen islemin hukuka aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen sonug
kisminda kararin onandig1 belirtilmistir. Danistay, bu haliyle kararin birbirine aykir1 hiikiimler
igerdigini belirterek davaci tarafindan éne siiriilen sebeplerin I'YUK” un 29. maddesine uygun
bulundugundan; istemin kabuliiyle kararin sonu¢ kisminin kararin bozulmasina ve yeniden bir
karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine seklinde diizetilmesine karar
vermistir®, Danistay, gerekge ile hiikiim fikrasi arasindaki geliski bulundugunu belirterek
aciklama yoluyla sonu¢ kisminin diizeltilmesine hiikmetmistir. Danistay aksi yonde verdigi
bir kararda goriisme tutanaginda iptal yazilmasina ragmen hiikiim fikrasinda gegen davanin
reddine ibaresinin dava konusu islemin iptaline seklinde diizeltilmesinin miimkiin olmadigi
sonucuna Varm1§t1r245. Kanimizca davanin kabul veya reddi hususunda celigski s6z konusu
oldugunda, iptal veya ret sozciikleriyle beraber, yargilama giderlerinin kimin {izerine
birakildigi basta olmak iizere hiikiim fikrasi, gerekce ve goriisme tutanagi bir biitiin olarak

degerlendirilip sonucuna gore karar verilmelidir.

3 Dan. 7. D., 2004/3158 E. 2005/2429 K. 12.10.2005 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi:
07.11.2018).

% Dan. 8.D. 2017/91 E. 2017/267 K. 26.01.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2018).

2% Dan. 6. D. 2007/7988 E. 2010/5525 K. 28.5.2010 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 06.11.2018).
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Parselin yar1 payr Hazine, diger yar1 pay1r da Mustafa ve 6 arkadasina verildigi halde
kararin gerekce ve hiikiim fikrasinda Mustafa ve arkadaslarinin 12/84’er paymin 6/84’er pay
olarak tavzih edilmesi istenilmistir. Yargitay, 84 pay itibariyle 42/84 payin Hazineye ait
oldugu i¢in geri kalan 42/84 payin davacilar arasinda esit olarak paylastirilmasi gerektigini,
her bir davaciya isabet eden paym 6/84 oldugunu tespit etmistir. Yerel mahkeme tarafindan
paydaslara 12/84’er pay verilmesi nedeniyle kararin bu haliyle infazinin da olanaksiz

oldugunu ve tavzih talebinin kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir®*.

Pay oranlar
nedeniyle infaz edilemeyen karardaki aykiriliklarin tavzih yoluyla giderilecegine iliskin

Yiiksek Mahkeme karar1 yerindedir.

2.3.3. Sonradan Ortaya Cikan Sebeplerle Kararin Yerine Getirilememesi

Kanunda aciklama sebepleri kararin yeterince acik olmamasi ve kararda birbirine
aykir1 hiikiim fikralar1 bulunmasi seklinde sinirh olarak sayilmistir. Bu sebeplerin digsinda
kalan hususlarda agiklama yoluna gitmek hukuken miimkiin degildir.

Yargilama neticesinde verilen karar her ne kadar kendi iginde tutarli ve acgik olsa da
yerine getirilmesi ¢ok istisnai bir sekilde miimkiin olmayabilmektedir. 3402 Sayili Kadastro
Kanunu’nun 22/a maddesi geregince yenileme calismalari sonucu yeni tapu kayitlarinin

olusmasi®’’, taginmazin ifrazi®*®

gibi sebeplerle hiikmiin infazinin miimkiin olmadig1
durumlarda Yargitay, kesinlesen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin kamu diizenine
iliskin oldugunu gerekge gostererek yeni tapu kayitlar1 dogrultusunda tavzih yoluyla infaz
edilebilir hiikiim tesis edilebilecegine hilkmetmektedir. Mahkeme kararmin yerine
getirilmesinin oniinde bigim ve igerik yoniinden herhangi bir engel bulunmamasina ragmen
sonradan ortaya c¢ikan durumlar sebebiyle infazin miimkiin olmamasi1 durumunun tavzihle

¢Oziilmesinin miimkiin oldugu ortaya konulmustur. Bu durumun tavzih (agiklama) yoluna

bagvurunun {iciincii sebebi olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

246y 16. HD. 1997/3747 E. 1997/3582 K.15.09.1997 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 20.04.2020).
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...kararin kesinlesmesinden sonra 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 22/a maddesi geregince yenileme
caligmalar1 sonucu yeni tapu kayitlarinin olusmasi nedeniyle hiikkmiin infaza elverisli bulunmadig1 anlagilmis
olup, kararin infaz edilememesi hali kamu diizenine iliskin oldugundan hiikmiin infaz1 saglanmalidir...” Y. 5.
HD. 2019/9598 E., 2020/940 K. 22.01.2020 T. Benzer karar i¢in bkz. Y. 5. HD. 2019/1554 E., 2019/13187 K.,
01.07.2019 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 07.04.2020).
8y, 5. HD. 2019/11677 E., 2020/2653 K. 18.02.2020 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 07.04.2020) Y. 7. HD.
2005/1933 E. 2005/1890 K. 7.6.2005 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 09.05.2020).
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2.4. Aciklama Talebi

Agiklama, karar1 veren mahkemenin talep lizerine bagvurdugu bir hukuksal ¢aredir.
Acgiklama talebinin usule uygun oldugundan bahsedilebilmesi icin siire, hukuki yarar ve
ehliyet gibi sartlarin bulunmasi gerekir. Bu boliimde talepte bulunma yetkisi, siiresi ve usulil

ile talebi hangi mahkemenin inceledigi anlatilacaktir.

2.4.1. Aciklama Talep Etme Yetkisi

Agiklama talebi yoniinden taraf ve taraf vekillerinin durumu ele alindiktan sonra idari
yargl diizeninde davaya miidahale kurumunun uygulanabilirligi hususuna da deginilerek asli
ve fer’i miidahilin agiklama talep etmesinin miimkiin olup olmadig: iizerinde durulacaktir.
Birden fazla kisinin tek dilekgeyle dava agmasi durumunda ve baglantili davalarda agiklama
isteminin her bir davaci tarafindan istenip istenemeyecegi degerlendirilecek, isbu bolim

tictincti kisilerin agiklama kurumuyla iligkisi ortaya konularak tamamlanacaktir.

2.4.1.1. Taraflar

Taraflarca istenmesi halinde kararin agiklanmasi yoluna gidilebilir. Hiikiimden sonra
taraflardan biri oliirse agiklama talep etme yetkisi Olenin yasal mirasgilarina geger24g.
Mahkemenin karar verdigi dosyay:r kendiliginden ele alarak karari agiklamasi miimkiin
degildir™®.

31. maddenin yaptig1 atif sebebiyle ehliyet hususunda HMK hiikiimleri uygulanir.
Buna gore idari yargi davasinda taraf olabilmek i¢in medeni haklardan yararlanma yani hak

251

ehliyetine sahip olmak gerekir®". Yine idari davayi agip yiiriitebilmek i¢in de medeni haklari

kullanma yani fiil ehliyetine sahip olmak gerekmekte olup fiil ehliyetine sahip olmayanlar
davada kanuni temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilir®?,
Ehliyet kosullarii saglayan kisiler davact veya davali olmak kosuluyla mahkeme

kararinin agiklanmasini talep edebilirler.

2.4.1.2. Taraf Vekilleri
IYUK’ un 31. maddesinin yaptig1 yollama nedeniyle taraf vekilleri konusunda HMK’
nin 71. maddesi vd. hiikiimleri uygulama alani bulur. Buna gore dava ehliyetine sahip olan

herkes davasini gerek bizzat gerek belirleyecegi vekil araciligiyla agip takip edebilir. Bazi

29 Tutumlu, 2013: 22.

0K uru, 2018: 571; Tanriver, 2018: 1045; Ersdz, 2017: 56; Yilmaz, 2007: 46.
SIHMK madde 50, TMK madde 8, 48.

»2HMK madde 51, 52; TMK madde 9, 49.
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yabanct hukuk sistemlerinin aksine Tiirk hukukunda davanin takibinde vekille temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Davaya vekalet hususunda kural olarak avukatlarin tekel
hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte {i¢ avukat bulunmayan yerlerde dava takipgileri de
belli dava ve islerde vekil olarak yer alabilirler. Yine menfaatleri catismamak sartiyla 3402
Sayili Kadastro Kanunu’nun 31. maddesi cergevesinde kadastro isleri i¢in eslerin birbirini
vekil tayin etme yetkileri de bulunmaktadir®™,

Davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak {izere
hiikiim kesinlesinceye kadar vekilin davanin takibi amaciyla gereken biitliin islemleri
yapmasina, kararin yerine getirilmesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine karsi da
yapilabilmesine iligkin yetkileri kapsar (HMK madde 73/1). Kanun’un 74. maddesinde ise
davaya vekalette Ozel yetki gerektiren haller teker teker sayma yontemiyle belirlenmistir.
Aciklama talebinde bulunmak gerek HMK’nin 74. maddesinde gerekse de diger kanunlarda
davaya vekalette 6zel yetki gerektiren haller arasinda sayilmamistir. Kararin yerine getirilmesi
vekaletin kanuni kapsaminda oldugu i¢in karardaki aykirilik ve ¢eligkileri gidererek icra
edilebilmesine hizmet eden agiklama (tavzih) kurumuna basvuruda genel vekalethamenin
yeterli oldugunun kabulii gerekir255 .

Aciklama istemine konu edilecek hiikkmiin kesinlesmesi durumunda davaya vekalet
iligkisi de kendiliginden son buldugu i¢in agiklama talebinde bulunmak i¢in yeni vekaletname
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verilmesi gerekir™®. Ancak uygulamada sadece mevcut dava igin degil her tiirlii dava ve iste

temsil edilmeye imkén saglayan genel dava vekaletnamesi verilmesi tercih edilmektedir®’.
Bu durumda yani vekaletnamenin her tiirlii dava ve iste temsile olanak saglayan igerige sahip
olmasi ihtimalinde hiikmiin kesinlesmesi durumunda bile yeni bir vekaletname verilmesine

gerek olmaksizin vekaleten agiklama isteminde bulunulabileceginin kabulii yerinde olacaktir.

2.4.1.3. Miidahil

IYUK, davaya miidahaleye yer vermemis sadece madde 31, HMK nin uygulanacagi
haller arasinda {iglincli sahislarin davaya katilmasin1 da saymustir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, miidahaleyi asli ve fer’t miidahale olarak iki baghk altinda diizenlemistir. Bu

diizenleme tarzinin idari yarginin biinyesine uygun olup olmadigi 6nem arz etmektedir.

23Arslan vd., 2017: 265; Kuru, 2018: 119; Yilmaz, 2013: 635.

5% Arslan vd., 2017: 266; Yilmaz, 2013; 635 vd.

#5Tutumlu, 2013: 202; Aday, 1997: 106; Uyanik, 2016: 78; Erdem, 2001: 48.
#%Uyanik, 2016: 78; Erdem, 2001: 48.

57 Yilmaz, 2013 642.
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Asagida davaya miidahalenin idari yargida uygulanabilirligi tartisildiktan sonra asli ve fer’i

miidahilin agiklama isteminde bulunmasi {izerinde durulacaktir.

2.4.1.3.1. Idari Yargida Davaya Miidahale Kurumunun Uygulanabilirligi

Ogretide davaya katilmaya iliskin HMK hiikiimlerinin idari yargida nasil uygulanacagi
ve idari yarginin sistematigine uygunlugu tartigmalidir. Candan, idari yargida acilan davalarin
stireli oldugunu, siirenin teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacagini, dava agma siiresi
dolan iglemle ilgili yapilan ihbarin dava agma siiresini canlandirmayacagini, siiresi dolmayan
islemle ilgili a¢ilan davada asil davanin davalist konumundaki idarenin davali olarak
gosterilmesi miimkiin olsa da diger tarafi hasim gostererek dava agmasinin miimkiin
olmadigini bu sebeple miidahale kurumunun idari yargidaki uygulamasinin sinirli oldugunu,
idari yarginm 6zellikleri dikkate alinarak konunun ayrintili olarak YUK ta diizenlenmesinin
daha uygun oldugunu savunmaktadir®®,

Yasin, aksini savunan goriisler olsa da idari yargilamada davaya miidahalenin gerekli
oldugunu ancak hukuk yargilamasina iligkin hiikiimlere atif yapilmasinin yerinde olmadigini,
yasal diizenlemeler yoluyla idari yargilama 6zelinde diizenlemeler yapilmasi gerektigini ve
asli miidahalenin idari yargi yoniinden de wuygulanabilir bir miiessese oldugunu
diisiinmektedir®®.

Tosun ve Tan, davaya miidahale kurumunun, idari yargi yerlerinde goriilen imar,
cevre, kiiltiir ve tabiat varliklarindan dogan davalar ile personel hukukunda bagkas1 hakkinda
tesis edilen islemlere karsi acilan davalarda siklikla uygulandigini, kurumun hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin bir ilkesi olan hukuki dinlenilme hakkinin
gerceklesmesi yolunda kullanilmasi gereken onemli bir miiessese oldugunu ancak HMK’deKi
diizenlemelerin idari yarginm niteligine uygun olmadigim, IYUK’ta yapilacak degisiklikle
HMK ye atif yapilmas: sisteminden vazgegilerek miiessesenin yeniden ele alinarak YUK ta
diizenlenmesi gerektigi goriisindedirler®®.

Kaplan, her ne kadar IYUK’un vyaptign atifta asli-fer’i miidahale ayrimi

gozetilmemisse de idari yargilama hukukunda sadece fer’t miidahalenin miimkiin oldugunu,

Danigtay’in idari yargidaki asli miidahalenin miimkiin olduguna dair verdigi kararlarin fer’i

28 Candan, 2017: 790 vd.
29 vasin, 2011: 451.
20T osun ve Tan, 2015: 874 vd.
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miidahaleye iliskin hiikiimlerin idari davalardaki ihtiyaglar1 tam olarak karsilayamamasindan
kaynaklandigini savunmaktadir®®®,

Kanimizca, miidahale kurumunun HMK’ye atif yapmak suretiyle diizenlenmesi
yargilama usulleri arasindaki farklar gozetilmeden yapilmissa da miidahalenin bu sekliyle bile
uygulama alani bulmasi kuruma duyulan ihtiyacin gostergesidir. Hukukun siirekli olarak
gelistigi, kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢ok boyutlu olarak degistigi gozetildiginde idari
yarginin kendisine has 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak diizenlemelere kadar medeni usil

hukukundaki davaya miidahaleye iliskin hiikiimlerin, yargisal igtihatlar 1s1ginda ve idari

yarginin biinyesine uygun diistligli 6l¢lide uygulama alan1 bulmasi miimkiin ve gereklidir.

2.4.1.3.2. Asli Miidahil

Tirk Hukukunda miidahale asli ve fer’i miidahale olarak ikiye ayrilir. Yargilamanin
konusu tizerinde tamamen veya kismen hak iddia eden iigiincii kiginin hiikkiim verilinceye
kadar bu durumu ileri siirerek yargilamanin taraflarina karsi ayn1 mahkemede dava agmasi
asli miidahale olarak adlandirilir (HMK madde 65). Asli miidahale davasi bagimsiz bir dava
niteligini haiz olup bu davanin ilk davanin taraflarinin ikisine kars1 agilmasi zorunludur?®.

Asli miidahale sartlar1 olugsa bile hak iddia eden {igiincii kisi gérevli ve yetkili olmak
kaydiyla ilgili mahkemede ilk davanin taraflarina kars1 ayr1 bir dava da agabilir. Bu anlamda
asli miidahale talebinde bulunmak zorunluluk olmayip iiciincii kisiye tanman bir imkan
mahiyetindedir®®.

Asli miidahaleyle aralarinda baglanti bulunan davalarda ¢eligkili kararlar verilmesinin
Oniine gecilerek maddi gergegin ortaya cikartilmasi amaclanir. Asli miidahale davasi asil
yargilamayla birlikte yiiriitiilerek karara baglanir. Ancak mahkemece uygun goriilmesi
halinde davalardan biri -genellikle asli miidahale davasi- 6ncelikle incelenerek karara baglanir
ardindan diger davada hiikiim tesis edilir®®,

Asli miidahil, asli miidahale davasi1 yoniinden davact sifatin1 haiz oldugu i¢in feragat
gibi davaya son veren usul islemleri yapabilecegi gibi karar1 tek basina kanun yoluna gétiirme
hakkina da sahiptir®®. Tek basina taraf sifati bulunan asli miidahilin asli miidahale davasinda

verilen karar hakkinda agiklama isteminde bulunmasi miimkiindiir®®.

281 Kaplan, 2019: 466 vd. idari yargida asli miidahalenin miimkiin olmadig1 konusundaki benzer goriis i¢in bkz.

Aslan vd., 2019: 297.

%62 Kuru, 2018: 381.

MK madde 65 gerekgesi; Tosun ve Tan, 2015: 831.
%4pekcamitez vd., 2018: 176; Arslan vd., 2017: 496.
%5pekcamitez vd., 2018: 176; Arslan vd., 2017: 496.
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2.4.1.3.3. Fer’1 Miidahil

Ucgiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona
yardimc1 olmak amaciyla fer’l miidahil olarak davada yer alabilir (HMK madde 66). Bu
tanimlamadan fer’ 1 miidahilin taraflardan biri olmayacag1 sadece taraflardan birine yardimci
konumunda olacag: anlasilmaktadir. Idari yargilama usuliinde fer’? miidahale talebinde
bulunmak i¢in ii¢lincii kisinin hakkinin veya borcunun dava sonucunda verilecek kararla ilgili
olmasi gerekir267.

Miidahale talebinde bulunan iigiincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale
sebebini ve talebin dayanaklarini belirten bir dilek¢eyle davanin goriildiigli mahkemeye
bagvurur. Miidahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir. Hukuk yargilamasinda
mahkeme, taraflarla birlikte {igiincii kisiyi de dinlemek iizere davet ederek karar verme yoluna

gidebilirken®®

idari yargilamada taraflara siire verilerek katilma talebi hakkinda yazili olarak
goriigleri alinarak karar verilir®®®.

Katilma talebinin kabuli halinde fer’i miidahil, talebinin kabul edildigi asamadan
itibaren davayi takip edebilir. Fer’1 miidahil gerek tarafla birlikte hareket ederek gerek davaya
katildig: tarafin agiklamalarina aykiri olmamak sartiyla tek basina usul islemleri yapabilir,
iddia ve savunma vasitalarini ileri siirebilir, delil sunabilir?’®,

Fer’1 miidahilin de katildig1 davada karar sadece davaci ve davali hakkinda verilir;
fer’l miidahile yonelik karar verilmez. Ancak kararda katilana ve katilanin iddia ve
savunmalaria da yer verilir, katilma sebebiyle olusan masraflar hakkinda da hiikiim tesis
271

edilir"’". Her ne kadar karar sadece davanin taraflar1 hakkinda veriliyorsa da kararin fer’i

miidahile de tebligi gerekir’’2.
Fer’l midahilin taraf sifatina sahip olmamasi, kararin taraflara yonelik olarak
verilmesi, agiklamanin sadece davanin taraflarinca bagvurulabilen bir miiessese olmasi

nedeniyle fer’i miidahilin kendi adina agiklama isteminde bulunamayacaginin kabulii isabetli

26 Tytumlu, 2013: 201; Uyanik, 2016: 73.

27 Akyilmaz vd., 2018: 726.

268 HMK madde 68.

29 Akyilmaz vd., 2018: 726; Tosun ve Tan, 2015: 857; Candan, 2017: 792.

270Caglayan, 2018: 347 vd.; Tanriver, 2018: 568; Pekcanitez vd., 2018: 167 vd.; Arslan vd., 2017: 499.
?'Candan, 2017: 793; Akyilmaz vd., 2018: 727.

272 Akyilmaz vd., 2018: 727.
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olacaktir. Ancak taraf yardimcisi olan fer’1 miidahil, davaya katildig: tarafla birlikte agiklama

talep edebilir?”.

2.4.1.4. Birden Fazla Kisinin Tek Dilekceyle Dava A¢masi Durumu

IYUK, HMK’ye herhangi bir atif yapmadan birden fazla kisinin birlikte dava
acmasina imkan taniyan diizenlemeler ihdas etmistir. Buna gore davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni
olmasi durumunda birden fazla kisinin ortak tek bir dilek¢e ile dava acabilmesi miimkiindiir
(madde 5/2).

IYUK> un 5. maddesinde sozii edilen “dilekge”nin “dava dilekgesi” oldugu
anlasilmakla birlikte olusabilecek tereddiitleri giderme bakimindan “ayni dilekge ile dava
acilmas1” ibaresinin “ayni dava dilekgesi ile dava agilmasi” olarak degistirilmesinin daha
dogru olacagi dolayisiyla dilek¢e hakkinin kullanilmasina dair hiikiimlerin burada dikkate
alinmayacag ifade edilmektedir®™.

Birden fazla kisinin tek bir dilekgeyle dava agabilmesi i¢in hem hak veya
menfaatlerinde istirakin bulunmasi1 hem de davaya yol agan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayni olmasi gerekir. Yani bunlar segimlik degil birlikte bulunmasi gereken
sartlardir. Birden fazla kisinin birlikte dava agmasinin sartlarinin var olup olmadigi her somut
olay ozelinde ayr1 ayr1 degerlendirilir. Anilan sartlarin var olmadiginin anlagilmasi halinde
dava dilek¢esinin reddine karar verilir®”.

Birden fazla kisinin tek bir dilek¢eyle dava agip agmayacagi degerlendirilirken bu
kisilerin tek baslarma dava acip acamayacaklari da degerlendirilmelidir. Ornegin dava
ehliyetine sahip olmayan kisi tek basina dava agamayacagi i¢in bu kisinin aralarinda
bulundugu birden fazla kisinin tek dilek¢eyle dava agmalar1 da miimkiin degildir276.

Birden fazla kisinin birlikte dava agabilmesi idari yargiya Ozgii bir dava
arkadasllg1d1r277. Ancak bu dava arkadasghigimin tiirii ve dava arkadaslarinin birlikte hareket

etmesinin zorunlu olup olmadig tartismalidir®’®,

2BAyni yonde bkz. Erdem, 2001: 47; Uyanik, 2016: 74; Tutumlu, 2013: 201; Ersdz, 2017: 58; Kaplan, 2019:
524; Kiraz, 2002: 138 vd.

27" Sancakdar, 2007: 225 vd.

Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 952 vd.; Sancakdar, 2007: 239; Ustiin, 2018: 136.

278 Ustiin, 2018: 149.

#"Candan, 2017: 289; Sancakdar, 2007: 224.

“Miisterek dilekceyle idari dava acgilmasinin ihtiyari dava arkadasligi oldugu, sartlart olugsa bile davacilarin

ayr1 ayr1 dava agabilecegi, davacilarin miisterek adres gostermesinin zorunlu olmadigi hatta davacilarin bir
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Dava arkadaglarimin birlikte hareket etmesi gerektiginin kabulii halinde kararin
aciklanmasin1 davacilarin hep birlikte istemeleri gerektigi sonucuna ulasilirken her davacinin
ayr1 ayri talep ve islemlerde bulunabileceginin kabulii halinde ise davacilarin tek baslarina
kararin agiklanmasini isteyebilecekleri sonucuna ulasilir. Birden fazla kisinin birlikte dava
acmas1 zorunluluk olmayip taraflara taninan hukuki imkan mahiyetindedir. Miiessesenin
ihtiyariligi de dikkate alindiginda hak arama hiirriyetinin korunmasi adina davacilarin tek
baslarina hareket ederek digerlerinin onayimna ihtiyag¢ duymadan kararin agiklanmasini

isteyebilmelerinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir.

2.4.1.5. Baglantih Davalarda Aciklama Talep Edilmesi

Ayn1 maddi ya da hukuki sebepten dogan veya biri hakkinda verilecek hiikiim digerini
etkileyecek nitelikte olan davalar arasinda baglant1 vardir (madde 38). Bu sartlar se¢imlik
olup davalar arasinda baglanti olduguna karar verilebilmesi i¢in sartlardan birinin varlig
yeterlidir?”®. Baglant1 karar: taraflardan birinin istegi iizerine veya mahkemece kendiliginden
verilir.

Davalarin arasinda baglanti1 bulunduguna karar verilmesi i¢in madde metninde agikca
yer almayan ¢esitli sartlarin varligi da aranmaktadir. Bu sartlarin ilki ve en Onemlisi
goriilmekte olan davalarin taraflarinin, sebebinin ve konusunun ayni olmamasi gerekir. AKsi
takdirde davalar arasinda baglant1 bulunduguna hitkkmedilmemeli, yeni tarihli davanin reddine
karar verilmelidir. Yine davalarmn ilk incelemesinin yapilarak herhangi bir kanuna aykirilik
tespit edilmemesi ve baglanti karart verilecegi sirada yargilamalarm ayni asamasinda
bulunmalari gerekir®®.

Birden fazla isleme karsi tek dilekge ile dava agilmasi ve birden fazla kisinin ortak
dilekceyle dava agabilmesi kanunen diizenlenmis yontemler olmakla beraber baglantili dava
kavrami bu yontemlerden daha genis kapsamlidir. Davacinin, 5. maddenin 1. fikrasi hitkmii
dogrultusunda tek dilekge ile acabilecegi davalari ayr1 ayr1 agmasit halinde 38 vd. maddeler
gergevesinde davalarin birlestirilmesini talep etmesi ve birlestirme karar1 verilmesi

miimkiindiir. Bununla beraber farkli kisileri ilgilendiren ayr1 ayr1 agilmig davalar da aralarinda

bolimiiniin vekille temsil edilmesi diger boliimiiniin davay1 bizzat takip etmesi durumunda davacilarin farkli
adres gostermesinin zorunlu oldugu hususunda bkz. Candan, 2017: 289 vd.; ortak tek bir dilekgeyle dava
acanlarin birlikte hareket etmek ve ortak adres gostermelerinin zorunlu oldugu ve hilkmiin miisterek olarak
verilecegi hususunda bkz. Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 954.

29 fdari yarg: yerlerinin kanundaki diizenlemenin aksine baglantiya iliskin sartlarin hep birlikte bulunmasin
aradig1 hususunda bkz. Kaplan, 2019: 455 vd.

?Ustiin, 2018: 37 vd.; Aslan vd., 2019: 365; Candan, 2017: 947 vd.
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baglanti bulunmasi kosuluyla sonradan birlestirilebilir. Ayrica, baglantili davalarda davali
idarenin ayni olmasi zorunlulugu da yoktur®®!,

Baglant1 iddialar1 yargi yerince kabul edilmedigi takdirde talebin reddine iligkin ara
karar1 taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen on bes giin i¢inde ayni yargi
cevresindeki mahkemeler i¢cin o yer bolge idare mahkemesine, 38. maddenin 2. ve 3.
fikrasindaki durumlarla ilgili davalar i¢in Danistay’a itirazda bulunabilirler (madde 41).
Bagvuru tizerine bolge idare mahkemesi veya Danistay’ca verilen karar kesindir (madde
42/3).

Baglant1 gerekgesiyle birlestirilen davalar ayn1 mahkemede gortilseler bile tek bir dava
halini almamaktadir. Her bir dava digerlerinden farkli esas numarasiyla bagimsiz olarak
varhigim siirdiirerek karara baglanir. Bu davalar hakkinda farkli hiikiimler kuruldugu igin
karara kars1 kanun yolunun agik olup olmadigi ayri ayri degerlendirilirzsz.

Baglantili davalarda her bir dava digerlerinden bagimsiz olarak goriildiigii i¢in davanin

taraflar1 diger davalarin taraflarinin izin veya kabuliine ihtiya¢ duymaksizin tarafi olduklari

davada kararin agiklanmasini isteyebilirler.

2.4.1.6. Uciincii Kisilerin A¢iklama Talep Etmesi
Aciklama isteminde bulunmak sadece davanin taraflarina taninan bir haktir. Bunun

disinda karar1 uygulamakla gorevli olanlar da dahil Gglincii kisilerin agiklama isteminde

bulunmast mimkiin degildir. Taraf sifat1 bulunmayan icra mﬁdﬁrﬁzgg, tapu memuru®® veya
g y

e e 285
kadastro mudiri

ne hiikkmii yorumlayarak aciklama karari verebilir ne de agiklama
istemiyle mahkemeye basvurabilir. Ancak karar1 yerine getirmekle gorevli oldugu i¢in kararin

yerine getirilmesine engel olan karisiklik ve aykiriliklar hususunda taraflar1 bilgilendirir hatta

lhttp://www.e-

akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20Y ARGIDA%20BA%DOLANTILI%20DAVALAR&Kimlik=
-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm (erisim tarihi: 02.02.2020).

%2(Jstiin, 2018: 81; Kaplan, 2019: 461 vd.; Akyilmaz vd., 2018: 238; http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%DOLANTILI%20DAVALAR&KiImlik=
-1715152877 &url=makaleler/myasin-2.htm (erisim tarihi: 02.02.2020).

8 y. 3. HD. 2019/3357 E. 2019/7077 K. 24.09.2019 T., Y. 9. HD. 2013/11459 E., 2013/30996 K.
27.11.2013 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 30.05.2020).
84y, 6. HD. 1965/5687 E., 1965/2121 K. 13.05.1965 T. Ankara Barosu Dergisi, 1965:512.

285 Y. 20. HD. 2013/260 E., 2013/442 K. 29/01/2013 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 30.05.2020).
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aciklama isteminde bulunmalarini tavsiye edebilir. Ancak bu durumda bile agiklama talebinde
bulunmak sadece taraflarin hakki ve gorevidir®®.

Kanun yolu basvurular1 ¢ergevesinde iist derece mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda yerel mahkemelerin aciklama talebinde bulunamayacagi ifade edilmektedir®®’.
Ancak bozmaya uyma veya direnme karar1 verebilme yetkisi ve gérevi olan mahkemenin {ist
derece mahkemesinin kararinda anlam karisikligi ya da hiikiim fikralar1 arasinda celiski
bulunmas: halinde aciklama talebinde bulunmalari i¢in taraflara siire vermesinin miimkiin

288 Aksi takdirde karar1 yanlis anlamlandiran mahkemenin bozmaya

oldugunun kabulii gerekir
uyma neticesinde verecegi kararin tekrar bozulmasi s6z konusu olabilecegi gibi gerekmedigi
halde direnme karar1 vermesi sebebiyle yargilamanin uzamasi da miimkiindiir.

Danistay 7. Dairesi’nin anayasaya aykirilik iddiasiyla itiraz yoluna basvurdugu
bakanlar kurulu kararnamesi hiikkmii hakkinda Anayasa Mahkemesi 21.2.2008 T. ve 2005/35
E. 2008/62 K. Sayili Karar ile konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir. Ydirirlige konuldugu tarihten itibaren anayasaya aykirilik
iddiasiyla idari uyusmazliga konu sayisiz bireysel vergilendirme islemine kaynaklik eden
bakanlar kurulu karar1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesinin hukuka
aykirilik iddiasim1 ortada birakacagi ve sair gerekgeler gosterilerek verilen kararin

aciklamasinin yapilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine Danistay 7. Dairesi’nce

karar Verilmistir28g.

2.4.2. Aciklama Talebinde Hukuki Yarar Sart1

Taraflarin idari yargi yoluna basvurmakta hukuken korunmaya deger yararlarinin
(menfaatlerinin) bulunmas: gerekir. Iptal davasi, idari islemin hukuka aykirihg iddiasiyla
menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilmektedir. Menfaat, hak kavramindan daha genis bir
kavram olup iptal davasi agmak i¢in menfaat ihlalinin yeterli goriilmesiyle amaglanan
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidir. Menfaat, maddi veya manevi olabilecegi gibi
menfaatin hukuken korunmasi miimkiin olan kisisel bir nitelige sahip olmasi gerekirzgo. Idari

islem ve eylemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar (ihlal edilenler) ise tam

?8%Erdem, 2001: 47; Uyanik, 2016: 71; lyilikli, 2003: 30 vd.

87y 4. HD. 2017/2832 E. 2017/3910 K. 12.6.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2018).
288 Aksi yonde bkz. Uyanik, 2016: 65 vd.

%Dan. 7. D. 2004/3195 E. 2008/00 K. 27.05.2008 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 27.10.2018)
Benzer karar i¢in bkz. Dan. 7. D., 2003/2595 E. 2008/00 K. 27.5.2008 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim
tarihi: 06.11.2018).

20Goziibiyiik ve Tan, 2017: 340 vd.



https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

73

yargl davalar acgabilirler. Tam yargi davasmin kabulii i¢in hak ihlalinin ispatt sart olup bu
davalarda hak ihlali kavrami adli yargidaki hak ihlali kavramimna benzer bir sekilde
incelenir®®,

Taraflarin davay1r agmakta hukuki yararlarinin bulunmasi gerektigi gibi davaya devam
etmekte, herhangi bir kanun yoluna gidilmigse kanun yoluna bagvurmakta hukuken korunmasi
miimkiin mesru bir amaglarinin bulunmasi1 gerekir. Agiklama talep etmekte de hukuken
korunmasi miimkiin olan bir menfaatin bulunmasi sarttir. A¢iklama ile kararin yeterince agik
olmamas1 halinde kararin agiklanmasi, kararda birbirine aykiri hiikiim fikralar1 bulunmasi
halinde fikralar arasindaki aykirihigin giderilmesi bu yolla hiikmiin yerine getirilmesi
amaclandigindan yeterince agik olan veya yerine getirilmis kararlar hakkinda agiklama
isteminde bulunulmasinda hukuki yarar yoktur. Bununla beraber agiklama yoluyla elde
edilebilecek faydanin istinaf veya temyiz yollarina basvurularak da elde edileceginden bahisle
aciklama isteminin reddi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu, diger yasa yollarina
bagvurulmasina gerek kalmaksizin karardaki belli eksiklik ve hatalarin giderilmesini
saglayacak ve daha kisa zamanda sonug verecek ekonomik bir yol olarak agiklamayi bilingli
bir sekilde ihdas etmistir.

Aciklama isteminde bulunma ve agiklama istemi hakkinda verilen kararlara karsi
kanun yollarina basvuruda hukuki yararin irdelendigi yargi kararlarina sunlar ornek
gosterilebilir:

Yargitay kararina konu olayda davaci, dava tarihinden itibaren faiz verilmesi gerektigi
gerekgesiyle asil karar1 temyiz etmistir. Davact ayni taleple hiilkmiin tavzihini de istemistir.
Talep mahkemece kabul edilmis olmasina ragmen davali tavzih kararini temyiz etmediginden
karar kesinlesmistir. Yargitay, davacinin temyiz isteminde hukuki yarar1 bulunmadigi
gerekcesiyle talebi reddetmistir®. Tazminat talebini iceren davanin kabulii kararini taraflar
temyiz etmistir. Davaci taraf, dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigini savunarak
hem karar1 temyiz etmis hem de tavzih talebinde bulunmustur. Tavzih talebi kabul edilmis,
tavzih karar1 davalilarca temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Davacinin faize yonelik talebi
kesinlesen tavzih karariyla karsilanmig ve temyiz talebinde hukuken korunmaya deger bir
menfaati kalmamistir. Bu duruma isaret eden Yiiksek Mahkeme kararinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

P1Goziibityiik ve Tan, 2017: 670.
292 Y. 11. HD. 2015/15504 E., 2017/2785 K. 10.05.2017 T
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 22.01.2020).
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Tavzih karar1 davali hazine tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay, tavzih karariyla
miikerrer boliimlerin taginmazdan ¢ikartilmasi sebebiyle gercek kisiler adma tescil edilen
yiizolgtimiinde cksilme meydana gelmesini dayanak gostererek davali hazinenin temyiz
talebinde hukuki yararimin bulunmadigina hiikmetmistir®™. Somut olayda davaci taraf karar
kesinlestikten sonra miikerrer boliimlerin diger parsele dahil oldugu gerekgesiyle tavzih talep
etmistir. Tavzih karar1 ile davacilar adina tescil edilecek taginmazlarin yiizolgiimiinde azalma
meydana geldigi i¢in karar davali hazinenin aleyhinde sonu¢ dogurmamaktadir. Tavzih
yoluyla hiikiim degistirilmeksizin infaz edilebilir bir nitelik kazanmistir.

Taraflar arsa payr oraninin diizeltilmesi davasinda sulh olmuslar ve mahkeme
tarafindan da bu sulhiin tasdikine karar verilmistir. Tapu midiirliigiiniin sulh dogrultusunda
iptal edilecek, diizeltilecek ve tenzil edilecek pay oranlarinin saptanmasinda ikicilige diigmesi
sebebiyle Yargitay, bu hususlar a¢iklanmasi i¢in tavzih isteminin kabul edilmesi gerektigine
hitkmetmistir®®. Tavzih (agiklama) kurumunun varlik amaci kararin yerine getirilmesini
engelleyen aykirilik ve celiskilerin giderilmesine katki saglamaktir. Tapu miudirligi
mahkeme kararinin gerektirdigi islemleri yapmakta tereddiide diismiistir. Hikmi infaz

edilebilir hale getirmek i¢in talebin kabulii gerektigine isaret eden bozma karar1 yerindedir.

2.4.3. Talepte Bulunabilme Siiresi

Aciklama isteminde bulunabilmek i¢in kararin kesinlesip kesinlesmediginin 6nemi
yoktur. Taraflar, kararin kesinlesmesini beklemeden de agiklama isteminde bulunabilirler®®.
Bu dogrultuda kesinlesmeden icraya konulmas1 miimkiin olmayan kararlar hakkinda agiklama
isteminde bulunmak miimkiindiir. Agiklama isteminde bulunmanin kanun yollarina ait
islemeye baglayan siireleri durduracagina dair usul yasalarinda hiikiim bulunmadigi igin
aciklama talebinin kararin kesinlesmesini 6nleme etkisi bulunmamaktadir.

Aciklama talep etmek giin veya ay tiirlinden bir silireye baglanmamustir. Ancak
kurumun niteliginden kaynaklanan talepte bulunabilme siiresi vardir. Bu siire, hiikmiin
icrasmin tamamlanmasina kadarki zaman dilimidir®®. YUK, kararin yerine getirilmesine
kadar agiklama isteminde bulunulabilecegini diizenlerken (madde 29/5) HMK’nin 305.

maddesinin 1.fikrasi ise hiikkmiin icrasi tamamlanincaya kadar tavzih isteminde bulunmaya

imkan tanimaktadir. Miilga HUMK” un 455. maddesinde ise hiikmiin icrasina kadar tavzih

298 Y. 20. HD. 2017/10701 E., 2018/84 K. 15.01.2018 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 22.01.2020).

294y, 5. HD. 1980/10443 E., 1981/268 K. 19.01.1981 T. https://www.kanunum.com/ (erigim tarihi: 29.04.2020).
2% Goziibiiyik ve Dinger, 1999: 731.

2% y1lmaz, 1990: 104.
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istenebilecegi diizenlenmisse de icrasina kadar tabiri icrasinin tamamlanmasina kadar seklinde
anlagilmis  ve uygulanrn1st1r297. IYUK’taki diizenleme cercevesinde kararin yerine
getirilmesine baslanmasindan sonra agiklama isteminde bulunmanin mimkiin olup
olmayacag acik degildir. Nitekim Danistay’in yasa hiikmiinii dar yorumlayarak kararin yerine
getirilmesine baglanmasini agiklama talebinin reddi gerekgesi yaptigi eski tarihli bir karari

2% Hijkmiin icrasina baslandiktan fakat icrasi tamamlanmadan 6nce Karar

bulunmaktadir.
tamamen yerine getirilmis olmamaktadir. Bu dogrultuda hiikmiin icras1 tamamlanmadan 6nce
fark edilen karisiklik ve celiskiler hakkinda da agiklama isteminde bulunulmasinin miimkiin
oldugunun kabulii kurumun amacina daha uygun olup HMK’deki diizenlemenin ihtiyaca daha
cok cevap verdigini sdylemek miimkiindiir®®. Bununla beraber kararin uygulanmasimnin
tamamlanmasindan sonra da agiklama gerektiren hususlar séz konusu olabilir. Ictihadi
Birlestirme Kurulu kararlarinin baglayici 6zelligi de dikkate alindiginda igtihadi birlestirme
kararinin veya Danistay’in yol gosterici mahiyetteki kararlarinin taraflarca yorumlanip
degerlendirilmesinde ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesinde de agiklama yolunun igletilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®®. Ancak bu imkén agiklamanm kararmn yerine getirilmesine
kadar istenebilecegi kuralin1 tamamen ortadan kaldiracak bigimde genis yorumlanmamalidir.
Hiikmiin yerine getirilmesinden sonra agiklama talep etmenin miimkiin olmamasinin
temel sebebi icra ile hikmiin ifade ettigi anlamin ortaya konulmus olmasi sebebiyle ayni
amagcla bagkaca bir yola bagvurulmasina gerek olmamasidir. Aksinin kabulii halinde kararin
infaz edilmesine ragmen agiklama miiessesesiyle farkli sekilde anlamlandirilmasi s6z konusu
olabilecek ve bu durum icranin iadesini gerektirecektir. Kanun koyucu talepte bulunmak i¢in
siire sinr1 getirerek hukuki ve fiili belirsizliklerin olusmasin 6nlemeyi amaglamigtir®™.
Hiikmiin yerine getirilmesi tamamlanincaya kadar agiklama talep etmek miimkiinse de
yerine getirmenin cebri icrayla veya rizaya dayali olarak yapilmasi arasinda fark

302

bulunmamaktadir™~. Tlaml icra takibi ile borgluya icra emri yollanmasi iizerine borglunun

biitliin borcu 6demesine kadar takibe dayanak teskil eden ilam hakkinda agiklama kurumuna

Spostacioglu, 1956: 296; Uyamk, 2016: 61; Erdem, 2001: 49; Kiraz, 2002: 139.

*®Danistay Dava Daireleri Kurulu 1968/241 E. 1968/416 K. 10.05.1968 T. Karar1 aktaran Goziibiiyiik ve Tan,
2017: 1087 vd.

Ers6z, 2017: 52; Postacioglu, 1956: 296; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1087.

300y er, 1970: 119; Ersdz, 2017: 53.

301 postacioglu, 1956: 296.

%02 postacioglu, 1956: 296.
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basvurulabilir. Hiikiim tamamen icra edilmedigi silirece borglunun temerriide diistiriilmesi
agiklama talep etmeye engel teskil etmez®®.

Ust derece mahkemesince verilen bozma karari iizerine mahkemenin verecegi
bozmaya uyma veya direnme kararina kadar agiklama talep etmek miimkiindiir’™™. Zira
mahkemenin verdigi uyma veya direnme karariyla bozmanin yerine getirilmesi tamamlanmis
olur.

Anayasa’nin 138. ve YUK’ un 28. maddesi geregi idari yargi yerlerince verilen
kararlarin yerine getirilmesi bir zorunluluktur. Mahkemelerce verilen kararlarin anlami veya
kararin nasil icra edilecegi konusunda duraksamaya diisiilmesi durumunda Danistay idari
dairelerine bagvurulmaktadir. Ancak Danistay idari dairelerince I'YUK’ un 29. maddesi geregi
karar1 veren mahkemelere miiracaat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Nitekim

Danistay’1n bir kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“... Duraksama konularindan ikincisi; sdz konusu iptal kararinin uygulanmasinda, kararda belirtilen
olasi risklerin, alinmig bulunan g¢evre dnlemleriyle giderilmis olup olmadigi konusunda altin madeni
tesislerinde somut bir denetim yapma yoluna gidilip gidilemeyecegine ve denetim yapildiginda s6z
konusu risklerin tamamen ortadan kaldirildiginin tespiti halinde kararin ne sekilde uygulanacagina
iligkin bulunmaktadir... yargi yerlerince verilen bir kararin uygulanmasinda diisiilen duraksamanin
giderilmesi amaciyla belirsiz ve agik olmayan yonlerini ya da birbirine aykirt hiikiim fikralarini ortadan

kaldirmak gorev ve yetkisi, 2577 sayili Kanunun 29. maddesinde yer alan "Agiklama" hiikiimleri

. L 30
cercevesinde karari veren yargl yerine ait bulunmaktadir...”*%

Danigtay 1. Dairesi, goriis bildirmekten imtina etmis, talebin aciklama kurumu
cergevesinde karar1 veren mahkemece degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak
goriis istenilen husus incelendiginde talebin hiikiimdeki ¢eliski veya anlam karisikliklarina
dayanmadigi, karar verildikten sonra taraflarin diistiigli siipheleri gidermenin karar1 veren
mahkemeye ait bir gérev olmadigi ve bu sebeple agiklama hiikiimlerinin olayda uygulanma
kabiliyeti bulunmadig agiktir.

Aciklama talebinde elde edilmek istenen hukuki menfaat hiikkmiin icra edilebilirligini

artirmak oldugu i¢in tamamen icra edilen hiikiim hakkinda agiklama isteminde bulunulmasi

33y lmaz, 2007: 47; Uyanik, 2016: 62. Temerriidiin hitkkmiin icra edilmis sayilmasi igin yeterli oldugu
hususundaki aksi yondeki goriis i¢in bkz. Postacioglu, 1956: 296; Erdem, 2001: 50.

304 postacioglu, 1956: 296.

%05 Brsoz, 2017: 54.

%Dan. 1. D. 1999/15 E. 1999/23 K. 5.2.1999 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 06.11.2018). Benzer
yondeki karar i¢cin bkz. Dan. 1.D. 1994/146 E. 1994/143 K. 16.09.1994 T. https://www.kanunum.com/ (erigim
tarihi: 17.05.2020).
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miimkiin degildir®®’. Yargitay, hitkkmiin icrasi tamamlandiktan sonra icrayi haklh gstermeye

yonelik bile olsa tavzih talep etmeyi hakli gérmemektedir®®®

. Mahkemece yapilmasi gereken
hiikmiin yerine getirilmesinin tamamlanip tamamlanmadigini aragtirmak; hiikiim tamamen
yerine getirilmigse talebi reddetmek, hiikkmiin yerine getirilmesi tamamlanmamigsa
aciklamanin diger yasal sartlarinin olusup olusmadigini inceleyerek Sonucuna gore karar
vermekten ibarettir®®,

Idari yargmin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alindiginda kararin yerine getirilmesi ve
aciklama talebinde bulunulmasi hiikiimlerin niteligine gore soyle siniflandirilabilir®®;

a. Kendiliginden sonug¢ doguran iptal davalarinda agiklama talebinde bulunmak siireye
tabi degildir. Taraflar her zaman aciklama talebinde bulunabilirler™.

b. Iptal karar iizerine kararin yerine getirilmesi igin idarenin islem yapmasi gereken
durumlarda islem tamamen sonuglanincaya kadar aciklama kurumuna basvurulabilir312.

c. Tam yargi davalarinda tazminatin hepsinin ilgiliye istege bagl olarak veya cebri
icra yoluyla 6denmesi islemi tamamlanincaya kadar agiklama istenebilir®*,

d. Vergi davalarinda kararlarin yerine getirilmesi ve sonuglariyla ilgili [YUK’ un 28.
maddesinin 5. fikrasinda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu fikraya gore vergi
dairelerince tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler hakkinda agilan davalarda mahkeme karari
dogrultusunda tespit edilen vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve
cezalarin miktar1 ilgili idarece miikellefe bildirilir. Bildirim belli hususlarda dava konusu
edilebileceginden bu asamadan sonra mahkeme kararinin acgiklanmasi talep edilemez. Ciinkii
idarenin yaptig1 islem vergi mahkemesi veya Danistay kararinin infazina yonelik yorum ve
uygulama mahiyetinde olup kararin yerine getirildigi anlamini tagir®™.

Aciklama talebinin hiikmiin yerine getirilmesinin tamamlanmasindan sonra
istenemeyecegine iligkin asagidaki yiiksek mahkeme kararlar1 6rnek gosterilebilir:

Yargitay, tashihi istenen kararin kesinlesmesinden sonra tapuda infaz edilerek
tescilinin saglandigini, tasinmazdaki bir kisim paylarin {glincii kisiye satis yoluyla

devredildigini boylece maddi hatadan ve tashihten s6z edilemeyecegi, tavzih kosullarinin da

%97 Tanriver, 2018: 1045.

%% postacioglu, 1956: 297.

%9 Arslan vd., 2017: 707.

319G ziibiiyiik ve Dinger, 1999: 731.

3Goziibityiik ve Dinger, 1999: 731.

$2Goziibiiyik ve Dinger, 1999: 731.

$B3Goziibiyiik ve Dinger, 1999: 731; Erdem, 2001: 68.
Y Goziibityiik ve Dinger, 1999: 731.
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. Benzer bir kararda ilamin infaz

bulunmadigini belirterek tashih kararint bozmugstur
edilerek (icrasi tamamlanarak) tasinmaz hakkinda tapu kaydi da olusturulmasi sebebiyle
tavzih kararinda isabet bulunmadigina hiikmetmistir®™. Tavzih (aciklama) ile amaglanan
kararinin yerine getirilmesinin tamamlanmasidir. Ilam tapuda infaz edilmis hatta yeni malik
tarafindan ti¢iincii kisiye devir yapilmissa artik tavzih istenebilmesi miimkiin degildir.
Davacilar vekili, yonetim planinin 43. maddesinin gegersizliginin tespiti talebiyle
actiklar1 davanin kabul edilerek kesinlestigini, mahkeme kararinda ada parsel numarasi
belirtilmedigi i¢in kararin tapu miidiirliigiince infaz edilmedigini belirterek tavzih talebinde
bulunmustur. Talep kabul edilerek hiikiim, “Mahkememizin ... kararinin hiikiim kisminin 1.
maddesi Davanin kabuliine, dava konusu ...... , 237 ada, 146 parseldeki Dalyan apartmani
yonetim plani 43. maddesinin yok hiikmiinde oldugunun ve gegersizliginin tespitine” seklinde
tavzih edilmistir. Tavzih karar1 hakkindaki temyiz istemi reddedilerek karar onanmlst1r317.
Tavzih talep etme siiresi, hilkmiin icrasinin tamamlanmasina kadardir. Ada parsel bilgisine

hiikiimde yer verilmemesi nedeniyle karar yerine getirilememisse tavzih talep etme siiresi

dolmamustir. Istemin kabuliinde hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2.4.4. Aciklama Talepli Dilek¢enin icermesi Gereken Unsurlar

Idari yargilama hukukunda yazili yargilama usulii uygulanir. Bu usuliin yansimasi
olarak acgiklama ancak dilekgeyle talep edilebilir. Diger yargilama usullerinde ¢esitli kanun
yollarina bagvurmak i¢in uygulanan tutanaga baglanmak suretiyle zabit katibine beyanda
bulunma metoduyla agiklama talep etmek miimkiin degildir?’m.

Aciklama talep edilen dilekgeyle inceleme mercii veya usulii farkli olan yasa yollarina

bagvurulamaz®®. Ornegin, aymi dilekgeyle hem agiklama hem de yargilamanin yenilenmesi

istenemez®?.

3 Y. 1. HD. 2016/14582 E., 2019/6386 K., 10.12.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 07.04.2020).

316 Y. 16. HD. 2016/11341 E., 2019/6017 K., 04.10.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 07.04.2020).

31 Y. 20. HD. 2019/3576 E. 2019/5149 K. 24.09.2019 T.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 07.04.2020).

318 Medeni yargilama hukukunda da tavzih isteminin dilekgeyle yapilmast zorunludur. Tutumlu, 2013: 24.

319 Aksi halde TYUK"un 15. maddesi geregi dilekgenin reddi karar verilmesi gerekir. Bkz. Dan., 3. D.1986/865
E., 1987/290 K., 28.01.1987 T. https://www.kanunum.com/ (erigim tarihi: 17.05.2020).

$0Géziibiiyiik ve Tan, 2017: 1088.
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Dilekcenin kars1 tarafa tebligi mahkemenin uygun gérmesi sartina bagli olsa da
aciklama, karsi taraf sayisindan bir niisha fazla dilekgeyle talep edilir. Agiklama istemi
hakkinda verilen cevabin iki niisha olmasi gerekir. Bunlardan biri, agiklama veya aykiriligin
kaldirilmasini isteyen tarafa gonderilir (madde 29/2-3).

Agiklama isteminin konusu taraflar arasindaki ¢ekisme veya maddi hukuk sorunu
degildir. Agiklama, mahkeme kararlarindaki ¢eligki ve anlam karigikliklarinin giderilmesine
hizmet ederek hiikmiin yerine getirilmesini amacglayan usuli bir yontemdir. Bu sebeple
dilekg¢enin teknik anlamda dava dilek¢esinin biitiin unsurlarini tasimasi gerekmemektedir321.

Aciklama talep edilen dilek¢enin bulundurmasi gereken unsurlari diizenleyen herhangi
bir usul kurali bulunmamaktadir. Bununla beraber talebin dogru yargi yerlerince
incelenebilmesi ve anlagilabilir olmasi igin belli unsurlari tasimasi gerektigi sliphesizdir.
Aciklama istemli dilekg¢elerin asagidaki unsurlari icermesi yerinde olacaktir®®?;

» Mahkemenin adi, istemin konusunu olusturan kararin dosya numaralari
» Aciklama isteminde bulunanin adi, soyadi, TC kimlik numarasi ve adresi varsa
vekilinin ad1, soyadi ve adresi
» Kars1 tarafin®% adi, soyadi, TC kimlik numaras1 ve adresi varsa vekilinin adi, soyadi
ve adresi
Agiklama isteminde bulunmanin gerekgeleri
Talep sonucu

Aciklama talebinde bulunulan tarih

YV V VYV VY

Imza

Dilekcede hiikmiin anlam yoniinden acik olmayan yonleri veya birbirine aykirt hiikiim
fikralarinin hangileri oldugunun gosterilmesi gerekli olsa da bunlara yer verilmemesi istemin
reddi sebebi teskil etmemelidir. Zira gerek IYUK un 29. maddesi gerekse de HMK nin 305.
maddesi talebin agiklama sebeplerini barindirmasinin zorunlu olduguna veya agiklama
sebeplerinin belirtilmemesinin tek basina ret gerekcesi yapilabilecegine iliskin herhangi bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. Talebi inceleyen mahkeme kendi tespit edecegi sebeplerle

aciklama karari verebilmelidir®®*.

¥ Tutumlu, 2013: 25.

%22Tutumlu, 2013: 25; Uyanik, 2016: 81; Yenipinar, 2018: 21 vd.

323 Kars1 taraf yerine karari yerine getirmekle gorevli olanlar da dahil olmak iizere tigiincii kisilerin hasim
gosterilmesi miimkiin degildir.

324 Aksi yonde bkz. Erdem, 2001: 49.
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2.4.5. Talepte Bulunmanin Harca Tabi Olmadig ve Talep Neticesinde Vekalet Ucretine
Hiikmedilmeyecegi

492 Sayili Harglar Kanunu’nun Yargi Harcglar1 basligini tagiyan birinci kisim birinci
boliim ve buna bagh (1) Sayili Tarifede harca tabi olan yargisal islem ve kararlar tek tek
sayillmis olmasina ragmen agiklama (tavzih) yoluna bu boliimde yer verilmemistir. A¢iklama
isteminin harca tabi olduguna iliskin IYUK veya diger usul kanunlarinda da hiikiim
bulunmamaktadir®®.

Verginin yasallig1 ilkesi geregi kanunda harca tabi kilinmayan bir konuda yargi
merciinin  har¢ alinmasina hiikmetmesi miimkiin degildir. Agiklama istemi iizerine
mahkemece yeniden yargilama yapilarak karar tesis edilmesi bir yana hilkkme ekleme veya
hiikiimde degisiklik yapilmasinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda aciklama isteminden
har¢ alinmamasinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu anlasllmaktadlrgzs. Ancak bu
durum, agiklama isteminin ve mahkeme tarafindan yapilacak inceleme neticesinde tesis edilen
kararin tebligi ve sair hususlar kapsaminda olusacak giderler i¢in uygun miktarda avans
alinmasina engel degildir. Agiklama yoluyla taraflarin hakliligina veya haksizligina
hitkmedilmemesi ve hitkiimde ekleme veya ¢ikarma yapilmasinin yasak olmasi sebebiyle asil
davadaki ya da tavzih istemindeki haklilik durumuna bakilmaksizin giderlerden sadece talepte
bulunanin sorumlu tutulmasi gerekmekte olup bu giderlerin karsi tarafa yiikletilmesi miimkiin
degildir®®’.

Aciklama isteminin kabulii veya reddi halinde taraflar lehine vekalet {icretine

hiikmedilmemektedir®2,

2.4.6. Talebi Incelemekle Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Aciklama, karari veren mahkemeden istenir (madde 29/3). Karar1 veren mahkeme
deyiminden sadece davay1 goren ilk derece mahkemesi anlagilmamalidir. Dosyanin kanun
yolu asamalarinda verilen kararlarin agiklanmasi, karar1 veren bolge idare mahkemesi veya

Danistay’dan istenebilir. Bu nedenle agiklama istemli dilek¢enin bolge idare mahkemesine,

%Tutumlu, 2013: 35.

¥**Tutumlu, 2013: 35 vd.; Ersdz, 2017: 59; Yilmaz, 2007: 41.
%7 Yilmaz, agiklama talebinin incelenmesi siirecinde yapilacak giderlerin kimin tarafindan karsilanacaginin
belirsiz oldugunu, giderlere iligkin hilkme ek yapilmasinin hilkkmiin degistirilmesi anlamina gelecegini
belirtmektedir. Yilmaz, 2007: 45.

328 2020 AAUT madde 2/1/c.3 02.01.2020 T. ve 30996 S.Ii RG. https://www.resmigazete.gov.tr/ (erigim tarihi:

21.04.2020).
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Danistay Bagkanligi’na veya ilgili yerel idare veya vergi mahkemesi baskanliklaria iletilmek
iizere gonderilmesi gerekir*?.

Agiklama, kesinlesmemis kararlar hakkinda da istenebildiginden davayr goriip karara
baglayan ve belli durumlarda dosyayi yeniden ecle alacak mahkemenin agiklama istemi
hususunda da gorevli olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda agiklamanin, karari
veren mahkemeden istenebilecegini diizenleyen kanun hiikmii yerindedir®*°.

Hiikmii veren hakimin emekliye ayrilmasi, 6lmesi, istifa etmesi veya baska bir yere
atanmasi gibi sebeplerle agiklama talebinin hilkmii veren hakim ya da hakimler toplulugunca
incelenmesi hukuken veya fiilen miimkiin olmayabilir. Béyle bir durumda hiikmii veren
hakim veya hakimler tarafindan talebin incelenmesinde 1srar etmenin hiikmiin icrasi
bakimindan 6nem arz eden agiklama karari verilmesi siirecini uzatarak hem usul ve icra
ekonomisi hem de taraf menfaatleri bakimindan fayda saglamayacagi aciktir®, Bu
dogrultuda agiklama, karar1 veren mahkemeden isteniyorsa da talebin incelenmesi yoniinden
karar1 veren hakimin veya hakimlerin degismesi 6nemli degildir*®.

[lamin infaz edilecek kismi hiikiim fikras1 olup hiikmiin aynen yerine getirilmesi bir
zorunluluktur. Yetkisi sinirli olan icra mahkemesi hakiminin yorum yoluyla hiikmiin infaz
edilecek kismini tespit etmesi miimkiin degildir®®. Yargitay, bir kararinda dayanak ilamda
hiikmedilen faiz oraninin ne sekilde uygulanacaginin belirsiz oldugu ve hangi faiz oraninin
ilama uygun olacagt konusunda tereddiitlerin olustugu gerekgesiyle ilamin ait oldugu
mahkemeden hangi faizin uygulanacagi konusunda tavzih talebinde bulunmak i¢in alacakliya
siire ve imkan verilmesi gerektigine hitkmetmigtir®>*, Yargitay, dayanak ilamin tavzihe

ithtiyaci bulunduguna da hiikmetmis ancak ne iist mahkeme sifatiyla kendiliginden karari

tavzih etmis ne de kanun yolu incelemesine tabi tuttugu davanin goriildiigli mahkemeye gorev

%2 Ersoz, 2017 55 vd.

% Arslan vd., 2017: 707.

% Kiraz, 2002: 140 vd.

332 Postacioglu, 1956: 299; Kiraz, 2002: 140 vd. Baz iilkelerin usul kanunlarinda agiklamanin ancak hikmii
veren hakimlerce yapildigi, bu hakimlerin karari veren mahkemeden ayrilmalari halinde agiklama hususunda
karar vermeleri i¢in davet edildikleri hakkinda bkz. Arslan vd., 2017: 707.

3 YHGK 1997/12-517 E., 1997/776 K.,08.10.1997 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 19.04.2020).
By, 8. HD. 2013/7841 E. 2013/20434 K. 31.12.2013 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 02.02.2020) Dayanak ilamin
tavzihi i¢in siire verilmesi gerektigi hakkinda benzer kararlar igin bkz. Y. 8. HD. 2014/4404 E., 2015/4222 K.
16.02.2015 T, Y. 8. HD. 2014/5099 E. 2015/5542 K. 09.03.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 17.01.2020) Erzurum BAM
3. HD. 2017/312 E. 2017/389 K. 11.5.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2018).
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yiikklemistir. Dayanak ilamin ait oldugu mahkemeden tavzih talebinde bulunmak igin
alacakliya slire ve imkan taninmasi gerektigine karar vererek talepte bulunma yetkisinin
miinhasiran davanin taraflarina ve tavzih karar1 verme yetkisinin karari veren mahkemeye ait
olduguna dolayl1 ve isabetli bir bi¢imde isaret etmistir.

Aciklama (tavzih) yoluna bagvurmak kararin yerine getirilmesini engellememektedir.
Bu sebeple dayanak ilamin tavzihi igin siire veren mahkeme, talep halinde icranin

durdurulmas: karar1 verebilir'>,

2.5. Aciklama Talebinin Incelenmesi ve Dilekcenin Kars1 Tarafa Tebliginin Ihtiyariligi
Aciklama, taraflardan birinin talebi iizerine uygulanan bir miiessese olup mahkemenin
kendiliginden bu yola bagvurmasi mimkiin degildir. Aciklama talebi {izerine mahkemece
yapilmas: gereken agiklama dilekcesinin karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilip
verilmedigini kontrol etmek bu hususta eksiklik varsa tamamlanmasi i¢in siire vermektir®®,
Yeterli niishadan olustugunun anlasilmast halinde agiklama dilekgesinin karsi tarafa teblig
edilip edilmeyecegine karar verilmelidir. Zira idari yargida aciklama dilekg¢esinin kars1 tarafa

337 Mahkeme dilekgenin karsi

tebligi ancak mahkemece uygun goriilmesi halinde miimkiindiir
tarafa tebligine gerek gormezse talep hakkinda dogrudan karar verebilir. Aksi durumda ise
mahkeme, dosyanin ve taraflarin durumuna gore uygun bir siire belirleyerek cevaplarini
sunmasi i¢in dilekceyi karsi tarafa teblig eder. Karsi taraf cevap dilekgesini iki niisha olarak
verir. Bunlardan biri agiklama talebinde bulunana teblig edilir (madde 29/3).

Karsi tarafin cevabina gerek kalmaksizin karar verilmesinin miimkiin oldugu hallerde
aciklama dilekgesinin tebligi konusunda mahkemeye takdir hakki taninarak yasal siirecin
cabuk tamamlanmasiin amacglandigi anlagilmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu tercihine
katilmak miimkiin degildir. Zira mahkeme, aciklama talebi lizerine karar1 gozden gegirerek
icrasini zorlagtiran anlam kapaliliklarinin veya birbirine aykirt hiikiim fikralarinin bulunup
bulunmadigini inceler. Idari yargilama hukukunda her ne kadar re’sen arastirma ilkesi gegerli
olsa da taraflar iddia ve savunmalariyla kendi lehlerine karar verilmesini saglamaya
caligmaktadirlar.

Idari yargida yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi ve incelemenin evrak iizerinde

yapilmas1 agiklama isteminde dilek¢enin cevaplarini sunmasi i¢in karsi tarafa tebliginin

%Y 1lmaz, 2007: 48; Erdem, 2001: 52 vd.; Belgesay, 418.

33 Aym yonde bkz. Tutumlu, 2013: 25; Uyanik, 2016: 81.

%" Hukuk yargilamasinda tavzih talebini igeren dilekgenin karsi tarafa tebligi yasal bir gerekliliktir. (HMK
madde 306/1).
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Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica gerek dilekcenin karsi tarafa teblig edilmesi gerekse de
mahkemenin bu usulii uygulamaya gerek gormeden karar vermesi ihtimalinde talebin

degerlendirilmesi i¢in durusma yapilmasi da miimkiin degildir%s.

Biitiin bu gerekgeler
151g¢inda agiklama isteminin ayrica inceleme veya arastirma yapilmasina gerek duyulmadan
dogrudan reddedilmesi hali hari¢ olmak iizere cevaplarini sunabilmesi i¢in dilek¢enin karsi
tarafa tebligini zorunlu kilan yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu anlasilmaktadir.

Aciklama talebini igeren dilekgede, basvurunun farkli veya yanlis nitelendirilmesi
onem arz etmemektedir. Ornegin; agiklama kelimesi yerine tavzih, yanlhsliklarin diizeltilmesi,
maddi hata kavramlar1 kullanilmis olabilir. Tiirk Hukukunu re’sen uygulamakla gorevli olan
mahkeme hakimi hukuki nitelemeyi kendisi yapmalidir. Talebin agiklamay1 konu alan 29.
madde cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasirsa agiklamanin sartlarinin
olusup olusmadigma gore karar vermelidir®*°,

Danistay, karara karsi hem agiklama hem de temyiz yoluna basvurulmasi halinde 6nce
aciklama isteminin karara baglanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu tarz durumlarda aciklama
talebi hakkinda karar verildikten sonra dosyanin Danistay’a iadesi i¢in ilk derece

mahkemesine gonderme karari vermektedir®®. Dosyayr yeniden ele alan ilk derece

mahkemesince agiklama talebi hakkinda verilen karar taraflara teblig edilmelidir. Boylece

%% YUK ’ta agiklama talebinin durusmali olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda bir
aciklik bulunmasa da idari yargi yerleri durusma talebini kabul etmemektedirler. ... (Miilga) 521 sayili
Kanunun 78 ve 99 uncu maddelerine gore durusma yapilmasi yolundaki taleplerin kabul mecburiyeti esas dava
hakkinda olup karar diizeltilmesi ve muhakemenin iadesi gibi kanun yollarinda da gorevli daire veya kurulun
kararina bagli bulunmasina ve kararin tavzihi istemlerine stimulii olmamasina binaen, davacinin durusma talebi
kabul edilme(mistir)” Dan. 10. D. 1965/1287 E. 1965/27 K. Karar tarihi yok. Karar1 aktaran Akyilmaz vd., 2018:
807. Ote yandan hukuk mahkemesi hakiminin dilekgenin tebliginden sonra sozlii agiklamalarim yapabilmeleri
i¢in iki tarafi davet etmesi miimkiindiir. (HMK madde 306/2).

339 Ayn1 yonde bkz. Tutumlu, 2013: 25; Uyanik, 2016: 82 vd.

340« Dosyanin 2577 sayili Kanunun 29. maddesi uyarinca agiklama talebini incelemekle gorevli Manisa Vergi
Mahkemesi’ne gonderilmesine, agiklama talebinin karara baglanmasindan sonra temyiz istemi goriisiilmek tizere
dosyanin Danistay'a gonderilmesine...” Dan. 3. D., 2012/3976 E. 2016/3005 K. 18.4.2016 T. Benzer kararlar
icin bkz. Dan. 2. D., 2016/5633 E. 2016/3613 K. 22.9.2016 T., Dan. 5. D., 2013/4305 E. 2016/1797 K.
29.3.2016 T., Dan. 5. D., 2016/4628 E. 2016/3452 K. 1.6.2016 T., Dan. 8. D., 2016/8681 E. 2017/241 K.
25.1.2017 T., Dan. 14. D., 2016/7644 E. 2017/7769 K. 27.12.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

Danistay’in genel uygulamas: dnce agiklama talebinin incelenmesi yoniindeyse de aksi yonde kararlar da
mevcuttur. Danistay, bir kararinda agiklama talebinin karart veren ilk derece mahkemesince incelenmesi
gerektigini belirtmekle yetinmis ve karar1 onayarak dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermistir. Dan. 6. D.,

2011/7371 E. 2015/2395 K. 16.4.2015 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2018).
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aciklama yoluyla kararin degistirildigini savunan tarafa agiklama kararina kars1 kanun yoluna
bagvurma imkani taninmalidir. Agiklama talebine iligskin yasal slirecin tamamlanmasiyla

temyiz incelemesinin yapilmasi igin dosya Danistay’a gonderilmelidir.

2.6. Aciklama Talebi Hakkinda Karar Verilmesi ve Bu Karara Kars1 Basvuru Hakki
Mahkeme, agiklamanin yasal sartlarinin olustuguna karar verirse agiklama istemini
kabul eder. Ancak talebin agiklamanin konusunu olusturmadigi, bagvuranin hukuki yararinin
bulunmadig1 veya kararin yerine getirilmesinin tamamlandigi durumlarda ise ret karari verir.
Mahkemelerin verdikleri her kararda oldugu gibi aciklama isteminin kabuliine veya reddine

iligkin kararlarin da gerekgeli olmasi gerekir.

2.6.1. Aciklama Talebinin Kabuliine Dair Karar

Karar yeterince acgik degilse ya da kararda birbirine aykir1 hiikiim fikralar1 bulunuyorsa
istem kabul edilerek aciklama karar1 verilir. Daha 6nce de siklikla vurgulandigi iizere kanunda
yazili sinirlt sebeplere dayali olarak acgiklama isteminde bulunulmasi miimkiin olup unutulma
sebebiyle hakkinda hiikiim tesis edilmeyen istemler hakkinda agiklama yoluyla karar

verilmesi miimkiin degildir341

. Aciklama karari, taraflara teblig edilir.

Aciklama talebinin kabulii yoniindeki karar, hakkinda agiklama istenen karardan farkl
bir sonu¢ dogurmamakta, aciklama karari ile asil karar bir biitiin teskil etmektedir. Zaten asil
kararla aciklama talebinin kabulii kararlarinin esas ve karar numaralar1 aynidir. Karar
verildikten sonraki bir tarihte agiklama karari verilmesi durumunda asil kararla agiklama
kararlarinin karar tarihlerinin birbirlerinden farkli olacag agiktir®*?,

Yanlishiklarm diizeltilmesini konu alan IYUK’ un 30. maddesinin 2. fikras1 agiklama
baslikli 29. maddeye atif yapmasina ragmen ayni maddenin 3. fikrasinda ise yanligliklarin
diizeltilmesine karar verilmesi durumunda diizeltmenin ilamin altina yazilacagi acikca
diizenlenmektedir. Buradan agiklama kararmimn ilamin alti yerine ayri bir kagida yazilacag
sonucuna ulasilmaktadir.

Agiklama talebini inceleyen mahkeme, kanimizca taleple bagli olmayip aciklama
sebebi teskil edebilecek biitiin hususlar1 kendiliginden gozeterek inceleme yapmalidir. Ciinkii;
karar1 infaz edilebilir bir sekilde tesis etmek mahkemenin olagan gorev ve sorumlulugu
kapsamindadir. Talep {iizerine inceleme yapan mahkeme kararin yerine getirilmesini

engelleyen biitiin celiski ve anlam karigikliklarini gidererek karari anlasilir ve tutarli hale

341 Jyilikli, 2003: 30.
¥2Ers6z, 2017: 58; Akyilmaz vd., 2018: 803; Candan, 2017: 747; Kiraz, 2002: 130.
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getirmelidir. Bu dogrultuda mahkeme, gerek dilek¢ede gosterilen sebeplerle gerekse de

bunlarla birlikte veya sadece kendi tespit ettigi sebeplerle agiklama karar verebilir®®,

2.6.1.1. Aciklama Kararimma Karsi1 Basvuru Hakki

Agiklama talebinin kabulii hakkindaki karara karsi kanun yollarina bagvurulup
bagvurulmayacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak talebin kabulii kararina karsi
kanun yollarina basvurulamayacagi kabul edilmektedir®?. Agiklama yoluyla daha 6nce
verilen kararin degistirilmesi miimkiin olmamasina ragmen; agiklama veya aykiriligin
giderilmesi istegi tizerine idari yargi yerince daha Onceki hiikiim degistirilmis veya her ne
suretle olursa olsun yeni bir hiikkiim verilmigse bu kararin nihai bir karar niteliginde oldugu
kabul edilerek s6z konusu karara kars1 yapilacak kanun yolu basvurusu iizerine isin esasina

girilebilmesi miimkiindir*®.

Benzer bir sdyleyisle, agiklama talebinin kabulii halinde
aciklamanin yasal sartlarmin olusup olusmadigi ve Onceki hiikkmiin degistirilip
degistirilmedigi hususlariyla sinirli olarak genel hiikiimler ¢ergevesinde istinaf veya temyiz
incelemesi  yapilacak, ilk kararin  hukuka ve dosya kapsamina uygunlugu

%6 Bu anlamda agiklama karari verilmesi durumunda yapilmasi

degerlendirilmeyecektir
gereken, karara kars1 olagan kanun yollarina basvurmaktir®*’.

Idare ve vergi mahkemeleri kararlaria karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
Ongoriilmiis olsa bile mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine
kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir.
Ancak, konusu bes bin (2020 yili i¢in yedi bin) Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam
yargt davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi

mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesin olup bu kararlara karsi istinaf yolu kapalidir

(madde 45/1). Konusu bes bin (2020 yili igin yedi bin) Tirk lirasin1 gegmeyen davalar

%3 Benzer goriis i¢in bkz. Postacioglu, 1956: 300.

¥ Goziibityiik ve Tan, 2017: 1088; Candan, 2017: 747 vd.; Kaplan, 2019: 525.

¥Dan. 5. D., 2003/6533 E. 2005/1064 K. 23.2.2005 T., Dan.5. D., 1999/540 E. 1999/527 K. 3.3.1999 T., Dan.
6. D., 2006/3222 E. 2006/4637 K. 10.10.2006 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 06.11.2018) Dan.3.
D. 1993/1194 E., 1993/2853 K., 19.10.1993 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 17.05.2020)
$%6Candan, 2017: 748; Aslan vd., 2019: 280; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1088 vd.

347 Agiklama talebinin kabuliine dair karara kars: olagan kanun yollarma iliskin imkanlar kullanilmadan Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Aksi halde basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun Kkabul
edilemez olduguna hiikmedilmektedir. Ornek karar icin bkz. Basvuru No: 2015/95 10.05.2018 T.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi: 13.04.2020).
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hakkinda verilen kararlara karsi kanun yollarina basvuru imkani bulunmadigindan bu
kararlarin agiklanmasia dair kararlara kars1 da kanun yoluna basvurmak miimkiin degildir**.

Istinaf kanun yolu, bolge idare mahkemesine serbest bir inceleme yetkisi tanimaktadir.
Bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul ettikten sonra yaptig1 yargilama sonucunda
dava konusu, taraflar1 ve delilleri iizerinden yeniden hiikiim vermektedir®®.

Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda agiklama kararini hukuka uygun
bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi
miimkiinse gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir (madde 45/3). Bu ihtimalde bolge
idare mahkemesince verilen karar da agiklama karari niteliginde oldugu igin 46. madde
kapsaminda temyiz edilebilen kararlardan olmasi halinde karara karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir. Temyiz incelemesi neticesinde bolge idare mahkemesince verilen
karar hukuka uygun bulunursa veya kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanlisliklar bulunuyorsa
karar diizeltilerek onanir (madde 49/1). Temyiz incelemesi neticesinde gorev ve yetki disinda
bir ise bakilmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sebeplerinden dolay1 incelenen
karar Danistay’ca bozulur.

Bolge idare mahkemesi, agiklama kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf
bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini kaldirir. Bu durumda bélge idare
mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir (madde 45/4). Istinaf incelemesi
sonucunda karar kaldirilarak agiklama isteminin reddine karar verilirse ret kararina karsi

kanun yollarina bagvurma imkani bulunmadigindan temyiz yoluna basvurmak miimkiin

degildir.

2.6.2. Aciklama Talebinin Reddine Dair Karar

Aciklama talebini inceleyen mahkeme, kararin yeterince agik olduguna, hiikiim
fikralarinin birbirleriyle uyumlu ve biitiinliikk arz ettiklerine, kararin yerine getirilmesinin
tamamlandigina veya talebin agiklama konusu teskil etmeyecegine hiikmederse agiklama

istemini reddeder. Mahkemenin agiklama talebinin reddine iliskin karari taraflara teblig edilir.

348 Ayni1 yonde bkz. Tutumlu, 2013: 219.
349 Ozkan, 2019: 135; Gengay Karabulut, 2004: 23.
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2.6.2.1. Talebin Reddi Kararma Kars1 Basvuru Hakkinin Bulunmamasi
Agiklama isteminin reddine iliskin kararlara itiraz edilememekte, bu kararlar kanun
yolu basvurularina konu edilememektedir®®. Aciklama, nihai kararlardaki aykirihik ve

celiskileri konu almakta ise de istemin reddinin ara karari mahiyetinde oldugu kabul edilir®®*.

Ret kararina kars1 ancak as1l hiikiimle birlikte kanun yollarina gidilebilmektedir®?,

Mahkemece verilen kararda birbirine aykiri hiikiim fikralarinin bulundugu ¢ok agik
olmasina ragmen agiklama talebinin reddedilmesi miimkiindiir. Taraflardan biri kararin lehine
oldugunu diisiinerek kanun yoluna basvurmaya gerek duymamis hiikiim fikralar1 arasindaki
acikea anlasilan ¢eliskinin agiklama yoluyla giderilebilecegini diisiinmiis olabilir. A¢iklama,
kanun yollarina bagvuru siiresini de durdurmayacagindan istem reddedilmis ve kanun
yollarina bagvuru siiresi de dolmussa karara karst herhangi bir miracaat imkani
kalmayacaktir.

Idari yarg: disiplininde, aciklama isteminin reddi kararlarmin kanun yolu basvurusuna
konu edilemeyecegi konusunda 6gretinin ve Danistay’in istikrar kazanmis uygulamalarinin
ittifakli oldugunu soylemek miimkiindiir. Hukuk yargilamasinda ise tavzih (agiklama)
talebinin reddi kararinin nihai karar oldugu ve kanunda 6zel bir diizenleme bulunmasa bile
tavzih istemi {izerine verilen kararlara karst kanun yollarina gidilebilecegi kabul
edilmektedir®®. Ara karar — nihai karar seklinde bir ayrima iYUK’ta yer verilmemesine
ragmen idari yargi ogretisinde hukuk yargilamasina benzer bir bicimde yargi kararlarinin
anilan iki baglik halinde incelendigine de rastlanilmakta, ara karar- nihai karar ayriminin
HMK ’ye atiflar yapilarak ele alindig1 gérﬁlmektedir354.

Aciklama, nihai kararlar hakkinda istenilebildiginden talebin reddine iligskin kararlarin
nihai karar oldugunun kabulii daha isabetli olacaktir. Kanun yollarini diizenleyen maddelerde
aciklama istemi hakkinda verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvurulamayacagi
diizenlenmemis buna iliskin uygulama yargisal kararlar gergevesinde sekillenmistir. Hak

arama hiirriyetinin kanuna aykiri bir bi¢cimde kisitlanamayacagi, aciklama isteminin

konusunun nihai kararlar oldugu, ister istemin kabulii ister reddi olsun bu kararlarin da nihai

$0Ers6z, 2017: 58; Caglayan, 2018: 403; Kaplan, 2019: 525; Akyilmaz vd., 2018: 804; Goziibiiyiik ve Tan,
2017: 1088; Candan, 2017: 747 vd.

%! Caglayan, agiklamaya iliskin kararlarin ara karari niteliginde olmadig1 goriisiindedir. Caglayan, 2018: 403.
%?Dan. 9. D., 1987/3901 E. 1989/205 K. 25.1.1989 T., Dan. 5. D., 1990/907 E. 1990/898 K. 19.4.1990 T., Dan.
3. D., 1995/1874 E. 1995/1594 K. 22.5.1995 T., Dan. 5. D., 2003/6533 E. 2005/1064 K. 23.2.2005 T.
https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 06.11.2018).

%53 Uyanik, 2016: 93.

%4 Ornek igin bkz. Caglayan, 2018: 395 vd.
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karar mahiyetinde oldugu gozetilerek ret kararlarma karst da kanun yollarina

basvurulabileceginin kabulii isabetli olacaktir.



89

UCUNCU BOLUM
YANLISLIKLARIN DUZELTILMESI

3.1. Yanhshiklarin Diizeltilmesinin Tanimi, Amag¢ ve Kapsam

Yanhsliklarin  diizeltilmesi, YUK’ un 30. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
maddenin ilk fikrasina gore iki tarafin isim ve soy isimleriyle sifati ve iddialari sonucuna
iliskin yanligliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin diizeltilmesi de istenebilir.
Maddenin ikinci fikrasi ise 29. maddenin son fikrasi disindaki hiikiimlerinin yanlisliklarin
diizeltilmesinde de uygulanacagini hiikiim altina almaktadir.

Yanlisliklarin ~ diizeltilmesi, aciklama baglikli 29. maddeden hemen sonra
diizenlenmektedir. Maddenin gerek “de istenebilir.” seklinde kaleme alinmasi gerek 29.
maddeye atif yapilmasi sebebiyle kanun koyucunun, yanlisliklarin diizeltilmesini aciklama
kurumuyla biitiinlik arz eden ve onu tamamlayan bir hukuki ¢are seklinde diizenlemeyi
amagladig1 anlasilmaktadir. Ancak yanlisliklarin diizeltilmesi, agiklamaya gore daha basit
nitelikteki hata ve aykiriliklart konu aldigindan kanun sistematigi bakimindan Once
yanligliklarin diizeltilmesinin ardindan da agiklamanin diizenlenmesi daha uygun olurdu.

Yanlisliklarin  diizeltilmesi yoluyla amagclanan, karardaki basit yazim ve hesap
hatalarin1 gidererek hiikmii miikemmellestirmektir. Ancak hatalar1 giderme bahanesiyle
taraflarin haklarin1 ve bor¢larini degistirecek sekilde ekleme veya ¢ikarma yapmak miimkiin
degildir. Ornegin; davacinin dava ve 1slah dilekgesiyle talep ettigi deger yerine bilirkisinin
tespit ettigi miktar lizerinden talebi asan sekilde karar verilmesi halinde yapilan hata
yanlishiklarin giderilmesi (tashih) yoluyla giderilemez®®. Yine daval idarenin hargtan muaf
oldugu gerekce gosterilerek yanlisligin diizeltilmesi yoluyla yargilama giderlerinde degisiklik
yapilmas1 miimkiin degildir356.

Aciklama kurumuna iligskin isbu tez ¢alismasindaki anlatimlar —kurumlarin kendine
Ozgl kurallar1 sakli kalmak iizere- kiyasen yanligliklarin diizeltilmesi yolu i¢in de
geg:erlidir357. Bu dogrultuda yanlisliklarin diizeltilmesinin konusunu, hiikiim fikrasi

01usturur358.

35 Y. 22. HD. 2016/22632 E., 2019/21410 K., 25.11.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 18.04.2020).

%6 Dan. 11 D. 2007/11485 E. 2008/3945 K. 15.4.2008 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

%" Tutumlu, 2013: 234; Iyilikli, 2003: 35.

%8 Uyanik, 2016: 100.
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Yanlisliklarmn diizeltilmesi ii¢ durumda miimkiindiir®*®:

1. Taraflarin isim ve soy isim ve unvanlarinin yanlis yazilmasi
2. Hiukiim fikrasinda hesap hatalarinin bulunmasi
3. Taraflarin iddia ve savunmalarinin sonug ve istemlerinde yani netice-i talebe iliskin
yanligliklarin yapilmasi
Yanlisliklarin diizeltilmesine konu edilebilecek hatalar rahatca fark edilebilen maddi
ve sekli hatalar ile hesap yani aritmetik hatalardir. Hukuksal yanlisliklar yanlisliklarin
diizeltilmesinin degil istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin konusunu olusturur®.
Diizeltme daha iyi hale getirmek i¢in yapilan degisiklik, tashih ve 1slah anlamlarina

361

gelmektedir Yanligliklarin diizeltilmesinin hukuk yargilamasindaki karsiligi hiikmiin

32 Diizeltme ile tashih kelimelerinin

tashihidir. Tashih ise diizeltme, diizelti anlammdadir
ayn1 manay1 karsilamalar1 nedeniyle IYUK ve HMK’ deki kelime tercihleri arasinda anlamsal
bir fark bulunmamaktadir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 459. maddesi tashihe basgvuru
sebeplerini iki tarafin isim ve sifatlar ile talep sonuglarina iligskin hatalar ve hesap hatalar
olarak saymigtir. HMK’nin hiikmiin tashihi baslikli 304. maddesine gére hiikiimdeki yazi ve
hesap hatalar1 ile benzeri agik hatalar talep iizerine veya re’sen mahkemece diizeltilebilir®®.
Madde, hikkmiin tashihini gerektiren durumlari 6rnekleme yoluyla saymustir. Her iKi
diizenlemede anlam bakimindan farklilik olmamakla beraber kanun koyucunun tashihe

bagvuru sebeplerindeki smirlamalar1 kaldirmayr amacladig: anlagilmaktadir.®**

Idari yargi
baglaminda da yanlisliklarin diizeltilmesi sebeplerinin sinirli sayida olmadigini kabul etmek
yerinde olacaktir®. Ornegin; davacinin ad ve soyad: karara dogru yazilmis ancak TC kimlik
numarasinin hatali olmast durumunda yanlisliklarin diizeltilmesi yolu isletilebilmelidir.

29. maddeye yapilan atif dogrultusunda Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve

vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda yanlighiklarin diizeltilmesi talep edilebilir.

$9Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1089 vd.

30Géziibiiyiik ve Tan, 2017: 1089; Kaplan, 2019: 526; Odyakmaz vd., 2019: 224.

%1 Akalin (hzl.), 2011: 745.

%2 Akalin (hzl.), 2011: 2276.

%3 Madde 304- (1) Hiikiimdeki yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece resen veya
taraflardan birinin talebi {lizerine diizeltilebilir. Hiikiim teblig edilmigsse héakim, taraflar1 dinlemeden hatayi
diizeltemez. Davet lizerine taraflar gelmezse, dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilebilir.

%4Uyanik, 2016: 98; Akkaya, 2015: 93.

%%Benzer sekilde Goziibiiyiik ve Tan, kanunda yazili durumlarla birlikte biitin maddi hatalarin yanhsliklarin
diizeltilmesine konu edilebilecegi goriisiindedir. Goziibiiylik ve Tan, 2017: 1090. Aksi goriis i¢in bkz. Kaplan,
2019: 526.
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Madde metninde Danistay’in hangi sifatla karar verdigine iliskin herhangi bir ayrim
gozetilmedigi i¢cin hem ilk derece mahkemesi sifatiyla hem de temyiz mercii sifatiyla verdigi
kararlar yanlisliklarin diizeltilmesine konu edilebilir®®.

Talep konusunun yanlisliklarin diizeltilmesi olmasina ragmen agiklama, tavzih gibi
nitelemelerde bulunulmasi halinde mahkeme hukuki nitelemeyi dogru yaparak istem hakkinda
karar vermelidir®®’.

Yanligliklarin diizeltilmesinin islemeye baslayan yasal siirelere herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Kanun yollarina basvurulmaksizin yalnizca yanlisliklarin diizeltilmesine
bagvurulmas: halinde yasal siireler islemeye devam edip siirelerin dolmasiyla karar
kesinleseceginden368 yanligliklarin  diizeltilmesinin erteleyici etkisi®®  bulunmamaktadir.
Talebin karar1 veren mahkemece incelenmesi nedeniyle bagvurunun aktarict etkisi®”® de soz
konusu degildir. Aktaric1 ve erteleyici etkisi olmayan yanlisliklarin diizeltilmesi dar anlamda
kanun yolu niteligini haiz degildir. Yanligliklarin diizeltilmesine hukuk yargilamasinda
mahkemece re’sen de bagvurulabilmesi bu miiesseseyi dar anlamda kanun yollarindan ayiran
onemli farklardan biridir.

Hem ara kararlarinin yeniden degerlendirilmesi i¢in karar1 veren mahkemeye veya tist

yargl merciine bagvuru hem de nihai kararin yeniden ele alinmasi i¢in karar1 veren

mahkemeye yapilan basvuru genis anlamda kanun yolu kavramina dahildir. Nihai kararin

%6 Ayn1 yonde Kaplan, 2019: 526. Danistay’in sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar hakkinda
yanlisliklarin ~ diizeltilmesi istenebilecegi dolayisiyla temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlarin
yanlisliklarin diizeltilmesine konu edilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Candan, 2017: 746. Danistay’in
temyiz mercii sifatiyla verdigi karar hakkinda yanlishigin diizeltilmesi istenebilecegine dair 6rnek karar i¢in bkz.
Dan. 6. D. 1992/2321 E., 1992/3014 K., 28.06.1992 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 18.04.2020).

%7 Uyanik, 2016: 108.
368c¢

....taraflardan her biri igin taninan yanhshgm diizeltilmesini isteme hakkinin temyiz siiresi iginde
kullanilmasi halinde, bu bagvurunun, islemeye baslayan temyiz bagvuru siiresini durduracagina dair, herhangi bir
hiikiim mevcut olmadigindan...” Dan. 7. D. 2006/768 E., 2006/1800 K., 24.05.2006 T. Benzer karar i¢in bkz.
Dan. 7. D. 1989/2744 E., 1992/5273 K., 22.10.1992 T. https://www.kanunum.com/ (erigim tarihi: 18.04.2020).

Danistay’in istisna teskil eden bir kararinda, yanlisliklarin diizeltilmesi yoluyla hitkmiin degistirildigi gerekge
gosterilerek temyiz siiresinin yanligliklarin diizeltilmesi kararinin tebliginden itibaren baslayacagi kabul edilmis
ve bu sekilde ilk derece mahkemesinin asil karar1 bozulmustur. Karar i¢in bkz. Dan. 5. D. 1988/2601 E.
1989/2092 K. 30.11.1989 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2018).

369 Erteleyici etkinin karara karsi siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmasi halinde kararin kesinlesmesini
onleyen bdylece dosyanin derdest kalmaya devam etmesini saglayan kanun yolu fonksiyonu oldugu hususunda
bkz. 1.3.2.1.2. Kanun (Bagvuru) Yollar1.

370 Aktarict etkinin dosyani karar1 incelemeye yetkili ve gorevli iist derece mahkemesine génderilmesini ifade

ettigi hususunda bkz. 1.3.2.1.2. Kanun (Bagvuru) Yollari.
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karar1 veren mahkeme tarafindan sinirlt sebeplerle gézden gegirilmesine imkan tanidigindan
yanligliklarin diizeltilmesi genis anlamda kanun yollarindan biridir.

Yanligliklarin diizeltilmesi kararin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesine imkan
tanimadigindan dar anlamda hukuki ¢are degildir. Bu yolla karardaki hatalarin giderilerek
hakkin elde edilmesi kolaylastirildigindan yanlhsliklarin diizeltilmesi miiessesesi genis
anlamda hukuki care niteligindedir®"*.

Ara kararlarinin®” degistirilmelerinin her zaman miimkiin olmasi nedeniyle
yanlighiklarin diizeltilmesi yoluna bagvurmaya gerek kalmadan bu kararlarin degistirilmeleri
veya diizeltilmeleri miimkiindiir. Bu sebeple ara kararlari hakkinda yanlisliklarin

373

diizeltilmesinin istenmesine gerek yoktur®™*. Ancak idari yargi uygulamasinda sahip olduklari

onem dikkate almarak vyiirlitmeyi durdurma talebi hakkinda verilen kararlar hakkinda
yanligliklarin diizeltilmesi miiessesesi isletilebilmelidir®™.

Usule iligkin nihai kararlar, dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda ¢6ziim
iiretmedigi i¢in cebri icraya konu edilememektedir®”. Bununla birlikte 30. maddenin 2. fikras
aciklamaya iligkin diizenlemelere atif yaparken son fikrayr kapsam disinda birakmistir.
Kararin yerine getirilmesine kadar istemde bulunulabilecegini diizenleyen hiikme atif
yapitlmamasi nedeniyle hiikkmiin cebri icraya elverisli olup olmamasmin yanlisliklarin
diizeltilmesi miiessesesi i¢in 6nem arz etmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Ag¢iklanan nedenle
usule iliskin nihai kararlarda hata bulunmasi durumunda bu kararlar hakkinda da yanligliklarin
diizeltilmesinin talep edilebilmesi kanimizca miimkiindiir. Ornegin; gorevsizlik, yetkisizlik

kararlar1 hakkinda yanligliklarin diizeltilmesi yoluna gidilebilir.

31 Uyanik, 2016: 100.

72 Ara kararlar1 hakkinda yanlishklarm diizeltilmesi (tashih) istenip istenemeyecegine dair HMK’nin 304.
maddesinde herhangi bir aciklik yoktur. Yanhghklarin diizeltilmesi (tashih) konusu incelenirken medeni usul
hukuku kaynaklarinda tavzihe iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla bu miiessese hakkinda da uygulanacagi
belirtilmektedir bkz. Tutumlu, 2013: 234. Bu anlamda hukuk mahkemesince verilen ara kararlar1 hakkinda
yanligliklarin diizeltilmesi (tashih) istenemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

373Caglayarl, ara karar nihai karar ayrimi gozetmeksizin biitiin kararlar hakkinda yanligliklarin diizeltilmesinin
talep edilebilecegini savunmaktadir. Caglayan, 2002: 164; Caglayan, 2018: 407; Ayni yonde Odyakmaz vd.,
2019: 224. Ara kararlar hakkinda yanlishiklarin diizeltilmesi istenemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Candan,
2017: 746.

% Benzer sekilde yiiriitmeyi durdurma kararlari hakkinda agiklama istemenin miimkiin olmasi gerektigi
hakkinda bkz. 2.1.3.4. Numarali Baglik.

375 Tanriver, 1996: 42.
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3.2. Yanhshiklarin Diizeltilmesinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Hukukun farkli alanlarinda hata / yanilma kavramina gesitli sekillerde yer verilmekte
ve bu hallere degisik hukuki sonuglar baglanmaktadir. Ozel hukuk iliskileri baglaminda
yanilma hali®®, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hal olarak hata®”’, vergi hukukunda

vergi hatasi®”® ve yanilma®® halleri kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Anilan hata /

¥°Yamlma, 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 30 vd. maddelerinde irade bozukluklari bashg altinda
diizenlenmistir. Yanilma halleri agiklamada yanilma, saikte yanilma ve iletmede yanilma olup sdzlesme
kurulurken esashi yanilmaya diisen tarafin sozlesmeyle bagl olmadigi kanun koyucu tarafindan hiikiim altina
alinmistir. Yanilma sebebiyle sozlesmeyi yapan tarafa yanilmayr 6grendigi tarihten baslayarak bir yil iginde
sozlesme ile bagli olmadigini bildirme imkani getirilmistir. Bu siire igerisinde hakkin kullanilmamasi
sozlesmenin onandig1 anlamina gelir.

%77 Hata, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore fiilin
islendigi sirada sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kisi kasten hareket etmis olmaz. Ancak
taksirli sorumluluk hali saklidir. Ornegin; av hayvani zannederek arkadasina ates edip onu &ldiiren kisi vurulan
canlinin insan oldugunu bilmedigi i¢in kasten dldiirmeden sorumlu tutulmaz. Ancak vurulanin insan oldugunu
bilmemesi failin gerekli dikkat ve 6zenin gdstermemesinden kaynaklantyorsa taksirle adam dldiirme sugundan
cezalandirilmasi yoluna gidilir.

Sugun daha agir ya da daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi
hatasindan faydalanir. Kasten 6ldiirme sugunun {istsoya, altsoya, ese ya da kardese karsi islenmesi daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerden biridir. Ornegin babasini éldiirdiigiinii diisiinerek komsusunu 6ldiiren veya
komsusu sanarak babasini 6ldiiren kisi kasten dldiirmenin nitelikli halinden degil temel seklinden cezalandirilir.
Yine kendisinin de elbirligiyle malik oldugu tasinir mali ¢alan fakat miilkiyete iligkin durumun farkinda olmayan
fail sugun daha az cezayi gerektiren nitelikli halinden cezalandirilacaktir.

Maddenin iiciincii fikrasi ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenlere ait sartlarin gergeklestigi
konusunda kaginilmaz hataya diisen kisinin hatasindan faydalanacagini diizenlemektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
birinci kitabmin ikinci kisminin ikinci boliimii ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler basligim
tagimaktadir. Bu boliimde hukuka uygunluk nedenleriyle kusurlulugu etkileyen hallere bir arada yer verilmistir.
Failin bu fikra kapsamindaki hatasindan faydalanabilmesi i¢in hatanin somut olayin sartlarina gore kaginilmaz
nitelikte olmas1 gerekmektedir.

30. maddenin son fikrasina gore fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz hataya diisen kisi
cezalandirilmaz. Ornegin kendi iilkesinde 50 grama kadar uyusturucu tasmnmasina ve kullamlmasina izin verilen
yabancinin Tiirkiye’de de buna izin verilmis olacagi hususunda kaginilmaz hataya diismesi halinde haksizlik
yanilgist uygulama alam1 bulacak ve fail cezalandirilmayacaktir. Artuk vd., 2020: 633 vd.; Tirk Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinin madde gerekgesi.

378 Vergi hatas1 vergilendirme siiregleri igerisinde verginin tarhindan tahsiline her asamada ortaya ¢ikabilen,
verginin ddenmesi gereken miktardan az veya fazla istenmesine ya da tahsil edilmesine yol agan ve verginin
taraflar1 olan vergi idaresinden veya vergi miikellefinden kaynaklanan hesap ve vergilendirme hatalaridir. Vergi
hatasindan s6z edilebilmesi i¢in verginin miktarinda veya vergilendirme isleminde esasa doniik bir hatanin

bulunmasi sarttir. Vergi hatalar1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve devami maddelerinde diizenlenmekte
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yanilma hallerinin temel 6zelligi bu durumlarin taraflardan veya mahkeme disindaki {igiincii
kisilerden kaynaklanmasidir. Calismanin konusunu olusturan yanligliklarin diizeltilmesi ise
mahkeme kararindaki hatalarin giderilmesi i¢in ihdas edilmis bir kurumdur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun maddi hatalarin diizeltilmesi bashikli 183. maddesi
taraflarin ya da mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerindeki agik yazi ve hesap
hatalarinin karar verilinceye kadar diizeltilebilecegini hiikiim altina almigtir. 183. madde
uyarinca yapilan diizeltmelerin konusu dava dosyasindaki hatalar olabilecegi gibi taraflarin
belgelerindeki hatalar da olabilirken yanlighiklarin diizeltilmesi (tashih) ise hiikiimdeki

hatalarm diizeltilmesini konu alir>®°

. Goriilmektedir ki yanlighklarin diizeltilmesi, gerek konu
gerekse de uygulandigi zaman dilimi bakimindan maddi hatalarin diizeltilmesi bagliklt
HMK ’nin 183. maddesinden farkli bir nitelik arz eder.

IYUK’un 45. maddesinin 3. fikrasma gore bdlge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme
sonunda ilk derece mahkemesi kararmin hukuka uygun oldugunu tespit ederse istinaf
bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiinse
gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir. Maddi yanlisliklara iliskin olarak yapilan
diizeltme, IYUK un 30. maddesinden farklidir. Ciinkii bu ihtimalde bolge idare mahkemesi
karar1 maddi ve hukuki yonden inceleyerek hukuka uygun bulup basvuruyu reddetmekte,
kararda diizeltilmesi miimkiin hatalar1 gidermektedir. Oysa YUK’ un 30. maddesi yoluyla

kararmn hukuka uygunlugunun denetlenmesi miimkiin olmayip sadece kararda rahat¢a fark

edilebilen yanlisliklar diizeltilmektedir.

3.3. Yanhshklarin Diizeltilmesine Basvurulabilen Haller

IYUK’un 30. maddesi, iki tarafin ad1 ve soyadiyla sifati1 ve iddialar1 sonucuna iliskin
yanligliklar ile hiikim fikrasindaki hesap hatalarinin diizeltilmesinin istenebilecegini
diizenlemektedir. Bu baglikta diizeltme istenebilecek durumlar 6rnekler ve yargi kararlari

15181nda ele alinacaktir.

olup hesap ve vergilendirme hatalar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Hesap hatalari, vergi matrahinda hata, miktarda
hata veya verginin miikerrer olarak istenmesi ya da alinmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Vergilendirme hatalar1 ise
miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme veya muafiyet doneminde hata
olarak dort baslik altinda incelenmektedir. Binig, 2012: 28 vd.; Tayfur, 2011: 30 vd.

379 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesine gére yetkili makamlarm miikellefin kendisine yaziyla
yanlig izahat vermesi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

%80 Akkaya, 2015: 94; Uyanik, 2016: 99.
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3.3.1. Taraflarin Ad, Soyad ve Sifatlarina Iliskin Yanhshklarin Bulunmasi
Taraflarin ad ve soyadlart ile sifatlarina iliskin hatalar kolaylikla fark edilen
hatalardandir. Bu hatalarin yanlisliklarin  diizeltilmesi yoluyla giderilmesi miimkiindiir.

Ornegin, davalinin adi Mehmet oldugu halde Mustafa yazilmas1 yanlishigin diizeltilmesine

381

konu edilebilir™". Yine davali idarenin sifatinin yanlig yazilmis olmasi veya davaci ile davali

sifatlarinin yer degistirmesi halinde bu yola bagvurmak miimkiindiir®®?,

Yargitay, verdigi bozma kararinda temyiz incelemesi yapilan karar1 veren
mahkemenin adinin, karar tarihinin, esas ve karar numarasinin ve taraflarin sifatlarinin maddi
hataya dayali olarak yanlig yazildiginin anlagilmasi {izerine bozma ilaminin baslik bolimiinde
yer alan mahkeme adinin Aksaray fcra Hukuk Mahkemesi, Karar tarihinin 09.12.2009, esas
numarasinin 2009/447, karar numarasinin 2009/507 davaci-borglusunun Giilseren Koriiklii ve
davali alacaklisinin Faruk Koriiklii yazilarak maddi hatanin diizeltilmesine karar vermistir’®>,

Yargilama devam ederken veya kanun yollar1 asamasinda taraflardan birinin 6lmesi
durumunda davayi takip eden mirascilarin isimleri yanligliklarin diizeltilmesi yoluyla karara

384

yazilabilir Miidahale dilekcesi verildigi halde miidahiller ve vekillerinin kararda

385 Aksinin kabulii, karara kars1 kanun

gosterilmemesi diizeltilebilmesi miimkiin bir hatadir
yoluna bagvurularak yargilamanin sebepsiz yere uzatilmasina sebebiyet verecektir>°.
Davali sirket anonim sirket iken ilamda limitet sirket olarak yazilmasi halinde

yanlishiklarin diizeltilmesi yoluna bagvurulabilir®’

. Yargilama asamasinda sirketin tasfiyeye
girmesine ragmen kararda sirket unvanina tasfiye halinde ibaresinin eklenmemesi HMK” nin
304. maddesi ¢ercevesinde giderilebilir bir eksikliktir®®. Benzer sekilde iflas idare memuru

olan avukatin davali vekili olmadig1 ve iflasla birlikte tiizel kisiligin yonetiminin iflas

%81 YHGK 2017/1202 E., 2017/1049 K. 31.05.2017 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 19.04.2020).
382K aplan, 2019: 526. Antalya BAM, 1. HD., 2017/278 E. 2017/282 K. 8.5.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/
(erisim tarihi: 22.10.2018).

%3 Y. 12. HD., 2011/20043 E. 2012/5427 K. 24.4.2012 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

$¥4Uyanik, 2016: 104. Y. 10. HD. 2013/12845 E., 2013/14708 K. 28.06.2013 T., Y.23. HD. 2014/2765 E.,
2014/7336 K. 18.11.2014 T. https://www.kanunum.com/ (erigim tarihi: 22.04.2020).

%5y, 23. HD. 2014/2412 E., 2014/4852 K. 24.06.2014 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
23.04.2020).

%86 Uyanik, 2016: 104.

*¥istanbul BAM, 15. HD., 2017/918 E. 2018/807 K. 7.6.2018 T. Benzer karar igin bkz. Y.23.HD., 2015/6403 E.
2017/21 K. 16.1.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 22.10.2018).

%8 Ankara BAM, 23. HD., 2017/322 E. 2017/318 K. 11.4.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).
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idaresine gectigi bdylece gorevinin sona erdigi dikkate alinmadan iflas idare memurunun
vekil olarak yer almasi seklinde viicut bulan durum yanlisliklarin diizeltilmesi yoluyla
diizeltilebilir®®.

Davaci sirket yerine sirketin miidiirli ve temsilcisi olan kisinin hiikiimde davaci olarak

390 jstinaf incelemesine tabi

gosterilmesi kararin bozulmasini gerektirmeyen tiirden bir hatadir
tutulan dosyada, dahili davali belediye bagskanlig1 adina vekalet veren belediye bagkanina ilk
derece mahkemesi kararinda davali olarak yer verilmistir. Bununla beraber belediye baskani
aleyhine herhangi bir talepte bulunulmadigi, hiikiim fikrasinda hakkinda bir hiikiim
kurulmadigi, mahkemece karar baslhiginda davali olarak gosterilmesinin kendisine taraf sifati
kazandirmayacagl gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi, karar bashiginda belediye
baskanina davali olarak yer verilmesinin her zaman diizeltilebilecek maddi bir hata niteliginde
olduguna hitkmetmistir®™". Dosyanin davalist konumundaki belediye baskanligi yerine
belediye baskaninin taraf olarak gosterilmesi kararin bozulmasini gerektirmeyen, karar1 veren

yargl organinca diizeltilmesi miimkiin ve agik¢a anlasilabilecek nitelikte bir hatadir. Bu

duruma isaret eden istinaf mahkemesi karar1 isabetlidir.

3.3.2. Taraflarin Talep Sonucuna iliskin Yanhshklarin Bulunmasi

Bagsta davacinin olmak iizere taraflarin iddia ve talep sonuglarinin yanlis yazilmasi
durumunda yanhsliklarin diizeltilmesi yoluna basvurulabilir. Ornegin iptali istenen kararin
tarih ve numarasinin yanlis yazilmasi ya da kamulastirma isleminin iptali talep edilmisken
hiikiim fikrasinda gegici isgal isleminin iptaline karar verilmesi gibi yanlisliklar bu kapsamda

diizeltilebilir>®?

. Yine kararin sonu¢ kisminda “davacinin maas ve diger 6zlik haklarinin
idareye basvuru tarihi olan 23.03.2018 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesine...” karar verildigi halde gercekte idareye bagvuru tarihinin 23.03.2017
olmasi taraflarin talep sonucuna iligkin hatalardandir®®,

1982 ile 1991 yillar1 da dahil olarak bu yillar arasindaki sicillerin iptali istemiyle dava
acilmasina ragmen 1998 yilinda takdir edilen sicil notunun iptali isteminin reddine karar

verilmistir. Davali idarece yanlishgin diizeltilmesi talebi tizerine 1998 yilina iligkin herhangi

%9 Gaziantep BAM, 10.HD.2017/147 E., 2017/234 K., 03.03.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

%0 Dan. 4. D. 2006/1296 E., 2006/86 K., 31.1.2006 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 18.04.2020).
%1 Erzurum BAM, 2. HD., 2017/29 E. 2017/33 K. 22.3.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

%92 Kaplan, 2019: 526.

3% Akyilmaz vd., 2018: 808 vd.
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bir talebin bulunmadigi ve kararda 1990 yerine 1998 yazildigi anlasilarak yanliglik 1990
seklinde diizeltilmistir®®*. Kararda hata yapilarak dava konusu edilmeyen 1998 yili hakkinda
hiikiim tesis edilmistir. Anilan durumun yanlishiklarin diizeltilmesi yoluyla giderilmesinde
usule aykirilik bulunmamaktadir.

Kamu konutundan ¢ikarilma isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar
verilmistir. Davacinin temyiz talebi reddedilerek karar onanmis ancak onama kararinda
temyiz giderlerinin istemde bulunan davali iizerinde birakilmasina karar verilmistir. Davali
idarenin talebi iizerine s6z konusu yanlishk “temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci
iizerinde” seklinde giderilmistir®®. Ret kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesine ragmen
temyiz giderlerinin talepte bulunan davali iizerinde birakilmasi yoniinde karar verilmesi
miimkiin degildir. Yanligliklarin diizeltilmesi yolu isletilerek hata giderilmistir.

Islemin iptali talebiyle acilan dava reddedilmis ve vekalet {icretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine hilkmedilmistir. Davali idare, davaci lehine vekalet {icretine
hitkkmedilmesi sebebiyle soz konusu yanlighigin diizeltilmesi talebinde bulunmus, mahkeme
tarafindan talep dogrultusunda karar verilmistir. Danistay, yapilan hatamin IYUK’ un 30.

3% Ayn1 konuda Yargitay’in farkli

maddesi cercevesinde diizeltilemeyecegine hilkmetmistir
bir karar1 bulunmaktadir. ilk derece mahkemesince davanmn reddine karar verilmesine ve
davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden denilmesine ragmen avukathik iicretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine hiikmedilmistir. S6z konusu hata tavzih yoluyla
diizeltilmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tavzih kararinin usule uygun olduguna karar

397

vermistir™’. Benzer bir baska olayda, davali tarafin kendisini vekille temsil ettirmemesine

ragmen davali lehine vekalet iicreti hilkmedilmis ardindan "davali taraf kendisini vekil ile
temsil ettirmediginden lehine vekalet {icreti takdirine yer olmadigina seklinde diizeltilmesine"
seklinde tashih yapilmistir. Tashih karari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin talebi

398

lizerine kanun yararina bozulmustur™". Kanimizca, lehine vekalet iicreti hilkmedilen tarafta

AYIM 1.D. 2001/864 E. 2002/166 K. 14.05.2002 T. Karari aktaran Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1090.

*%Dan. 5.D. 1987/3376 E. 1988/1015 K. 06.04.1989 T. Karar aktaran Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1091.

%% Dan. 12. D., 2007/5109 E. 2009/5814 K. 27.10.2009 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

¥TYHGK., 2008/11-448 E. 2008/454 K. 25.06.2008 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 25.11.2018)

Tashihle lehine vekalet iicreti hiikmedilecek tarafin degistirilemeyecegine iligkin aksi yondeki kararlar i¢in bkz.
Y. 2. HD., 2017/5903 E. 2017/12487 K. 9.11.2017 T., Y.1. HD., 2010/4846 E. 2010/5848 K. 24.05.2010 T.
https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 22.10.2018).

398 Y. 13. HD. 2016/3913 E., 2017/2154 K. 22.02.2017 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 22.04.2020).
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maddi hata yapilmissa hatanin diizeltilmesi miimkiindiir. Ancak tarafin vekili bulunmamasina
ragmen vekalet licretine hitkmedilmesi seklindeki yanlislik basit nitelikteki bir hata olmayip
yapilan diizeltme, karar1 degistirecek niteliktedir.

Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesen dosyada davacinin maluliyet ayliginin
baslangi¢ tarihinin diizeltilmesi isteminin reddedilmesi {izerine davali kurum ret kararini
temyiz etmistir. Yargitay, davacinin 2010 yilinda tahsis talebinde bulunmasina ragmen
01.11.2007 tarihinden itibaren emekli ayligina hak kazandigina karar verildigini tespit etmis
ve 01.11.2007 tarihini 01.01.2011 seklinde diizeltmistir®®®. Danistay, dava agma tarihinin faiz
baslangic tarihi olarak esas alinmasina karsin; 1987 yazilmasi gereken tarihin 1997 olarak
yazilmasinin kararin bozulmasini gerektirmeyen tiirden bir hata olduguna hiikmetmistir*®.

Hiikmiin gerekcesinde 01.06.1988-10.03.2011 tarihleri arasinda gecen calismalara
iliskin hiikiim verildigi belirtildigi halde sonuca etkili olmayacak sekilde talep asilarak hiikiim
fikrasinda “01.06.1988-10.03.2015” tarihleri arasina iliskin hiikiim verildiginin yazilmasinin
diizeltilebilir yazim hatasi olduguna karar verilmistir®®. Faiz baslangic tarihi gibi tarihlerde
yapilan diizeltmelerin taraflarin hak ve borglarini degistirme ihtimali bulunmaktadir. Ancak
bu diizeltmelerin konusu ¢ogunlukla klavye ve yazim hatalar1 olup ayrintili inceleme veya
arastirmaya gerek duyulmaksizin fark edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla yanligliklarin

diizeltilmesi yolunun isletilebilmesinde sakinca bulunmamaktadir.

3.3.3. Hiikiim Fikrasinda Hesap Hatalarimin Bulunmasi

Hiikiim fikrasinda hesap hatalarinin bulunmas: halinde yanlishgin giderilmesi
kurumuna bagvuru miimkiindiir. Tam yargi davasinda bes bin lira maddi ve bes bin lira
manevi tazminat taleplerinin ayr1 ayri kabul edilmesine ragmen toplamda on bin lira yerine

sadece bes bin liraya hitkmedilmesi bu tarz hesap hatalarina 6rnek olarak gosterilebilir*®,

39y, 21. HD., 2015/9221 E. 2015/12570 K. 2.6.2015 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2018).
% Dan. 10. D., 1996/122 E. 1997/113 K. 29.1.1997 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi: 06.11.2018).
Benzer karar icin bkz. Dan. 6. D. 1992/2321 E., 1992/3014 K., 28.06.1992 T. https://www.kanunum.com/
(erigim tarihi: 18.04.2020).

1 Gaziantep BAM, 10. HD., 2017/67 E. 2017/78 K. 26.1.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

%02 Kaplan, 2019: 526.
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Danistay, bir kararinda hiikiim fikrasinda 148.500 lira yerine 184.500 lira yazilmak
suretiyle yapilan maddi hatanin diizeltilmesinin karar1 veren mahkemeden istenebilecegini
belirtmekle yetinmis ve temyiz istemini reddederek karari onamugtir*®,

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 174.622,00 TL maddi tazminata hiikmedilmesi
gerektigi yoniinde goris bildirilmesine ragmen ilk derece mahkemesince maddi tazminat
miktart 114.622,00 TL olarak kisa karara yazilmistir. Durumun fark edilmesi {izerine tazminat
miktarinin 174.622,00 TL seklinde diizeltilmesinin usul ve yasaya uygun olduguna karar

Verilmistir404.

3.4. Yanhshklarin Diizeltilmesinin Talep Edilemeyecegi Haller

Yanligliklarin diizeltilmesi karar metninden rahatlikla anlasilan hatalarin giderilmesine
imkan taniyan bir miiessese olup bu yolla hitkkmiin anlamin1 degistirecek sekilde ekleme veya
cikarma yapilmasit miimkiin degildir405. Hangi hallerde yanligliklarin diizeltilmesi yoluna
basvurulamayacagina iliskin asagidaki igtihatlar yol gosterici niteliktedir:

1986 yili Emlak Vergisi genel beyan donemi nedeniyle takdir komisyonunca saptanan
asgari birim degerinin iptali istemiyle agilan dava kabul edilmistir. Vergi dairesi midiirliigii
tarafindan, 1983 yili emlak vergisi genel beyan dénemi nedeniyle ayni1 yer i¢in takdir edilen
asgari degerin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi dayanak gosterilerek agiklama ve
yanligliklarin diizeltilmesi yoluna bagvurulmustur. Vergi mahkemesinin talebi kabul etmesi
tizerine Danistay, diizeltme talebinin kabulii suretiyle ilk kararin sonucunu degistirir nitelikte
yeni bir karar verilmesine olanak bulunmadigi baska bir ifadeyle temyiz sebebi olmasi
nedeniyle yalnizca temyiz yoluna bagvurulmasi suretiyle diizeltilebilmesi miimkiin olan bir
hususun taraflardan birinin istegi tizerine agiklama ve yanhishigin diizeltilmesi nedeni kabul
edilerek 2577 sayil1 Yasa’nin 29 ve 30.maddeleri uyarinca diizeltilmesi yolunda yeni bir karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini hakli bir bigimde
bozmugtur*®®.

Davacinin 657 sayili Yasanin 64. maddesi uyarinca bir kademeden yararlandirilmast
istemiyle ¢ikardig1 uyusmazlik iizerine Ankara 3.Idare Mahkemesi tarafindan davacinin 1984-

1989 yillart sicillerine gore bir kademe verilmesi gerektigi gerekgesiyle islemin iptaline

‘% Dan. 3. D. 1986/1925 E., 1987/1059 K., 16.04.1987 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
18.04.2020).

04 Antalya BAM, 4. HD., 2017/176 E. 2017/189 K. 17.3.2017 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

“%Aslan vd., 2019: 282; Akkaya, 2015: 95.

%% Dan. 9. D. 1986/832 E., 1986/962 K., 12.03.1986 T. https://www.kanunum.com/ (erigim tarihi: 18.04.2020).
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yonelik olarak verilen 29.3.1995 giinlii, 1994/245 E, 1995/772 K sayili kararda; 1981, 1986,
1987, 1988 yillart sicil notlarinin yanhs yazildig1 ve aslinda davacinin 1984-1989 yillar sicil
not ortalamasmin 88.6 puan oldugundan kararin iptale iliskin sonucunun da ret olarak
diizeltilmesi gerektigi ileri siiriilerek davali idarece yanlishign diizeltilmesi istenilmistir. idare
mahkemesi tarafindan yanlighigin diizeltilmesi karar1 verilerek davacinin 1980 ile 1985 yillart
sicil ortalamasinin 90 puanin altinda kaldig1 ancak 1986-1991 yillar sicilleri i¢in bir kademe
verilmesi gerektigine hitkkmetmistir. Kararin temyizi lizerine Danistay, yanlisligin diizeltilmesi
istemine dayanilarak kararin uygulama donemini de degistirecek sekilde gerekgesinin
degistirilmesine olanak bulunmadigina hiikmetmistir®”. Davamn  kabulii kararinin
yanlisliklarin diizeltilmesi yoluyla kaldirilmasi talep edilmistir. ilk derece mahkemesince
talep hakli bulunmus ancak bir baska gerek¢eyle davanin reddi karar1 kaldirilmamistir.
Verilen kararla dosyadan el ¢ekilmis olmasina ragmen istem tiizerine kararin yerindeliginin
tartisilmasi ve Kararin gerekgesinin degistirilmesi miimkiin degildir. Yanlishigin diizeltilmesi
karar1 usule aykir1 bir bi¢imde verilmistir.

Davanin kabulii ile tazminatin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinip
davaciya 6denmesine karar verilmisken miistereken ve miiteselsilen ibaresinin tashih yoluyla
hiikiimden ¢ikartilmas: miimkiin degildir*®. Yine davasindan feragat eden davaci hakkinda
kabul karar1 verildikten sonra tashih yoluyla davanin reddi karar1 verilmesi bozma sebebi
teskil eder™®.

Davaciin faiz talebi hakkinda hiikiim tesis edilmemesi {izerine yanlishgin
diizeltilmesi yoluyla dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi konusunda Danistay, hiikiimde
yer verilmeyen faiz istemi hakkinda ancak temyiz yoluna bagvurulabilecegi gerekgesiyle
diizeltme kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina hiikmetmistir*'®. Kararda faiz talebinin
karsilanmamasina ragmen yanligliklarin diizeltilmesiyle faize hiikkmedilmesi taraflarin
haklarinin, borglarinin ve bdylece hilkkmiin degistirilmesine sebep olacagindan eksikligin bu

yola bagvurularak giderilmesi miimkiin degildir.

“7 Dan. 12. D. 1995/9014 E., 1997/977 K., 09.05.1997 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:

18.04.2020).
8 'y, 22. HD. 2016/27130 E., 2018/13504 K., 30.05.2018 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
18.04.2020).
409 Y. 5. HD. 2019/11667 E., 2019/20396 K. 12.12.2019 T.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 17.04.2020).
“° Dan. 5. D. 1995/4159 E., 1997/2034 K., 09.10.1997 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
18.04.2020).
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Adana Bélge Idare Mahkemesi’ne sunulan dilekge hakkinda gérev yoniinden ret karari
verilmesi iizerine dosyanin gonderildigi Danistay, siirecasimi  nedeniyle itirazin
incelenmeksizin reddine karar vermistir. Dilek¢enin Adana Bolge Idare Mahkemesi’nin
2007/339 Esas sayili dosyasina bilgi ve belge sunmak amaciyla verildigi halde ayni
mahkemenin 2007/388 Esas sayili dosyasina sunulmus itiraz olarak incelenip karar verildigi
gerekgesiyle maddi hatanin diizeltilmesi istenilmis, talep Danistay’ca kabul edilmistir*.
Kararin esasina tesir etmeyecek nitelikteki maddi hatalar yanlisliklarin diizeltilmesi yoluyla
giderilebilir. Ancak somut olayda itirazin incelenmeksizin reddine yonelik olarak verilen
karar maddi hata gerekgesiyle kaldirilmis ve ilk karar biitiiniiyle degistirilmistir. Bu itibarla
diizeltme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Istinaf bagvurusunun usulden reddi kararmin maddi hataya dayali olarak verildigine
dair basvuru lizerine ret karar1 kaldirilarak davanin esas1 bolge adliye mahkemesi tarafindan
incelenmistir. Yargitay, istinaf mahkemesinin ilk kararla davadan el c¢ektigini, maddi hata
niteliginde olmayan kararin Yargitay’ca kaldirilmadan davanin esas1 hakkinda yeniden karar
verilmesinin isabetsiz olduguna hitkmetmistir**?. Kararin miktar yoniinden kesin oldugu
gerekcesiyle bagvurunun reddine karar verilmesi maddi degil hukuksal hata mahiyetindedir.
Hukuksal hatalar agiklama veya yanliglhigin diizeltilmesinin konusunu olusturmaz.

Yargitay, is hukukuna iligkin kararlar1 basta olmak tizere bir kisim kararlarinda tashih
(yanlishiklarin diizeltilmesi) yolunu kurumun varlik amacimi asacak sekilde kullanmakta,
kararda maddi hata bulundugunu gerekce gostererek kesinlesen mahkeme kararlarinda

diizeltme ve degisiklikler yapmaktadir®®,

Askin kullanima 6rnek teskil eden bir dosyada,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nce 6n inceleme yapilmis ve temyiz siiresinin gerekgeli kararin
taraflara tebliginden itibaren 8 giin oldugu, gerekgeli kararin 06.03.2019 tarihinde temyiz
talebinde bulunan dahili davalilar vekilinin tebligat alanina basarili bir sekilde konuldugu,
ayni tarihte tebligatin alicist tarafindan agildigi ancak 8 giinliik temyiz siiresi gegtikten sonra
19.03.2019 tarihinde kararin dahili davalilar vekili tarafindan temyiz edildigi gerekgesiyle
siire yoniinden ret karari VerilmistirAlA. Kararda maddi hata bulunduguna iliskin basvuru

lizerine Yargitay temyiz isteminin siire yoniinden reddine dair karar verilmesinin maddi

hataya dayandig1 gerekgesiyle karari kaldirarak dosyay1 yeniden incelemistir:

“ Dan.1. D. 2008/200 E., 2008/309 K., 14.03.2008 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 15.05.2020).
2 Y. 12. HD. 2019/879 E., 2019/2658 K. 21.02.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 17.04.2020).

M3 Akkaya, 2015: 97.

o Y. 0. HD. 2019/3962 E., 2019/16152 K. 18.09.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 24.04.2020).
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“...Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi’nin 19.12.2018 tarihli kararinin, temyiz basvurusunda
bulunan dahili davalilar vekilinin elektronik tebligat igin ayrilmis alanina 06.03.2019 tarihinde
konuldugu, dahili davalilar vekilinin 15.03.2019 tarihli temyiz isteminin, 8 giinliilk temyiz siiresinin
gectigi ve temyiz tarihinin 19.03.2019 oldugundan bahisle Dairemizce reddedildigi anlasiimaktadir.
19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6099 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 7201 sayil1 Tebligat
Kanunu’'nun 7/a maddesinde; “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat
yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir. Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir... Bolge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi kararinin, temyiz isteminde bulunan dahili davalilar vekilinin elektronik
tebligat i¢in ayrilmis alanina, 06.03.2019 tarihinde konulmasindan 5 giin sonra, teblig edilmis sayilmasi
gerektiginden, dahili davalilar vekiline tebligatin yapildigi tarih 11.03.2019 olarak kabul edilmelidir.
Dairemizce temyiz isteminin 15.03.2019 tarihinde ve yasal 8 gilinliik temyiz siiresi icinde yapildigt
hususunda maddi hata yapilarak, temyiz isteminin siireden reddine dair karar verilmesinin maddi hataya
dayandig1 anlasilmakla; Dairemiz 18.09.2019 tarih, 2019/3962 Esas ve 2019/16152 Karar sayili
ilaminin ORTADAN KALDIRILMASINA Karar verilmistir..”*"®

Yukarida ifade edildigi lizere gerek ilk derece mahkemesi gerekse de diger derece
mahkemesi kararlarina karsi tavzih ve tashih yoluna basvurmak miimkiindiir. Ancak tavzih ve
tashih yollar1 disinda Yargitay’in 6n inceleme sonucunda verdigi kararlara karsi baskaca bir
itiraz veya bagvuru yolu 6ngériilmemistir. Kararin maddi hataya dayali olarak verildiginin
ileri silirtilmesi tlizerine yapilan incelemede karar kaldirilarak dosyanin esasi incelenmistir.
Yapilan incelemenin tavzihin veya tashihin sinirlarini astig1 stiphesizdir. Yargitay kararlarina
kars1 karar diizeltme yolunun kaldirildig: da dikkate alindiginda hukuk uygulamasinda gérece
yeni olan elektronik tebligat yonteminde uygulamacilarda tereddiit uyanmamasi ve kanuna
acikca aykirt ictihadin yerlesmemesi adina Yargitay’in bdyle bir yontem benimsedigi, karar
her ne kadar dosyanin esasina uygun olsa da usule agik¢a aykirt metotla karar verdigi
anlagilmaktadir.

Mahkemelerin Anayasa ve kanunda Ongoriilmemis bir sekilde kanun yolu
olusturmalar1 veya kanun yollarini askin bir sekilde kullanmalar1 miimkiin degildir. Bununla
beraber onceki kararin yanlis olmasi hakime adalet duygusuyla catisan yasal hiikiimleri
uygulamama yetkisi vermemektedir. Aksinin kabulii yargi organlarinin yasama organina ait
yetkileri kullanmasi suretiyle fonksiyon gaspina sebep olacagi gibi usul hukukunun temel
ilkelerine ve genel anlamda hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine sebep olacaktir. Yargi
organlarinin ictihat yoluyla ¢oziim iiretmesi miimkiin olmayan bu konuda gerek istinaf

gerekse de temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlar hakkinda kararin yeniden gézden

415 Y. 9. HD. 2019/7836 E. 2019/21446 K. 03.12.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 11.01.2020).
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gecirilmesine imkén taniyacak kanun yollarmin Tiirk hukuk sistemine dahil edilmesi yararli

olacaktir*®.

3.5. Yanhshklarin Diizeltilmesini Talep Etmek I¢in Siire Stnirinin Bulunmadig

[YUK’ un 30. maddesinin 2. fikrasi, 29. maddenin son fikras1 disinda kalan
hiikiimlerin yanlisliklarin diizeltilmesi i¢in de uygulanacagini diizenlemektedir. 29. maddenin
son fikrasi agiklamanin kararin yerine getirilmesine kadar istenebilecegine iligkin hilkkme yer
verdiginden kararin yerine getirilmesinden sonra da yanlisliklarin diizeltilmesinin talep
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Es sOyleyisle, herhangi bir siire sinirina tabi olmaksizin
taraflarin yanlisliklarin diizeltmesi yoluna basvurmalari miimkiindiir*’.

Mahkeme kararmin kesinlesmesi maddi hatalarin diizeltilmesine engel olmadigi gibi
kararin yerine getirilmesiyle sinirli olmaksizin her zaman yanligliklarin diizeltilmesi yoluna

418

gidilebileceginden™ talebi inceleyen mahkemenin kararin yerine getirilip getirilmedigini

arastirmasina ihtiyag yoktur.

3.6. Yanhshklarin Diizeltilmesini Talep Etme Yetkisi

Yanlisliklarin diizeltilmesini talep etme yetkisi tipki aciklama kurumuna bagvurudaki
gibi olup miinhasiran davanin taraflarina aittir. Fer’l midahilin tek basmma yanlishigin
diizeltilmesini talep etmesi miimkiin degilken taraf sifat1 bulunan asli miidahilin asli miidahale
davasinda verilen karar hakkinda yanlisliklarin diizeltilmesine bagvurmasi miimkiindiir. "

Yanligliklarin diizeltilmesi yoluna konu edilen hatalar basit nitelikte olmasina ragmen
mahkemenin kararda tespit ettigi yanlisliklar1 kendiliginden diizeltmesi miimkiin degildir420.
Hukuk yargilamasinda ise mahkeme re’sen tashih karari verebilir. Ancak hiikiim teblig
edilmigse tashih karari verilebilmesi i¢in dinlenilmek iizere taraflarin davet edilmeleri gerekir.
Taraflarin gelmemeleri halinde dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilir (HMK madde

304/1).

“6Akkaya, 2015: 110 vd.; Uyanik, 2016: 113.

“TCaglayan, 2002: 164 vd.; Caglayan, 2018: 407 vd.; Akyilmaz vd., 2018: 810; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1090;
Goziibiiyiik ve Dinger, 1999: 738. Kararin yerine getirilmesinden sonra yanligliklarin diizeltilmesi yoluna
gidilemeyecegine iliskin aksi yondeki goriis icin bkz. Kaplan, 2019: 526.

“® Dan. 7. Daire 1989/2744 E., 1992/5273 K., 22.10.1992 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
18.04.2020).

9 Ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. 2.4.1.3. Numarali Baslik.

420Kaplan, 2019: 527; Akyilmaz vd., 2018: 810.
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IYUK’ un 30. maddesinde degisiklik yapilarak idari yargida mahkemenin bu tarz
hatalar1 kendiliginden diizeltebilmesi imkani getirilmelidir. Idari yargida durusma yapilmasi
sinirlt durumlarda miimkiin oldugundan mahkemenin, diizeltilmesi diisiiniilen hususlar
taraflara yazili olarak bildirerek goriis ve aciklamalarin1 yazili olarak yapmalari igin siire ve
imkan tanimasi ve taraflarin goriis bildirmeleri veya verilen siirenin dolmasiyla karar

verebilmesi yerinde olacaktir.

3.7. Talebinin Sekli, Incelenmesi ve Talep Hakkinda Karar Verilmesinde Mahkeme
Kararlarimin Aciklanmasina iliskin Kurallarin Uygulanacag

30. maddenin yaptig1 atif nedeniyle yanlighiklarin diizeltilmesi kural olarak agiklama
kurumuna iligkin usule tabidir. Yanlishiklarin diizeltilmesine sadece yazili olarak
bagvurulabilir*?!. Sebepleri, usulii ve sonuglari birbirinden farkli oldugundan ayni dilekg¢eyle
hem kanun yollarina hem de yanligliklarin diizeltilmesi yoluna bagvurulamaz*?.

Talep dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla olarak talebe konu karart veren
mahkemeye sunulur. Yanlishgin diizeltilmesi istemli dilek¢e mahkemenin uygun gérmesi
halinde makul bir cevap siiresi belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap dilekgesi iki niisha
olarak verilir. Bunlardan biri diizeltme talep edene gonderilir*?.

Yanligliklarin diizeltilmesi karart veren mahkemeden istenir. Gerek ilk derece
mahkemesinin kararlari gerek diger derece mahkemelerinin kararlart bu isteme konu
edilebilir*®. Danistay, konuya iliskin bir kararmnda tazminat miktarma uygulanacak faizin
baglangi¢ tarihinin 19.8.1987 oldugunu ancak mahkeme karari Danistay incelemesinden
gectiginden ve Danistay tarafindan da faiz baslangi¢ tarihinin agik¢a 19.8.1988 olarak
belirtildiginden yanhlishigin diizeltilmesinin Danistay'dan istenmesi gerektigine karar
Vermistir425.

Yanlighgin diizeltilmesine karar verilmesi halinde diizeltme esas kararin taraflardan

getirtilecek niishalarinin, karar ve dava dosyasindaki karar asillarinin altina yazilir (madde

30/3)*%. Ancak ilamda hi¢ veya yeterince yer bulunmamasi halinde diizeltme ilamin arka

! HMK’nin 304. maddesi tashihin talep iizerine veya re’sen yapilabilecegini diizenlemis ancak talebin yazili
olarak yapilmasini zorunlu kilmamuistir.

22 Akyilmaz vd., 2018: 810.

28 Ayrmtih bilgi ve degerlendirme igin bkz. 2.5. Numarali Baslik.

*24Kaplan, 2019: 526; Caglayan, 2002: 164; Caglayan, 2018: 407.

> Dan. 6. D. 1992/2321 E., 1992/3014 K., 28.06.1992 T. hitps://www.kanunum.com/ (erisim tarihi:
18.04.2020).

*26Candan, 2017: 747; Goziibiiyiik ve Dinger, 1999: 738.
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sayfasina veya ayr1 bir kagida yapilabilir. Yanlishgm diizeltilmesi kararlarinda 24. maddeye
gore tutanak diizenlenmesi ayrica yapilan diizeltmenin imzalanmasi ve tasdik edilmesi

427

gerekir*’. Sekil sartina uyulmaksizin hiikiim fikrasinin dstiiniin ¢izilerek el yazisiyla

diizeltme yapilmas1 miimkiin degildir428.

Yanlighigin diizeltilmesine dair karar, diizeltmeye konu edilen karardan farkli bir sonug
dogurmadigindan her iki kararin esas ve karar numaralar1 aynidir. Karar verildikten sonraki
bir tarihte yanlishgin diizeltilmesi durumunda asil kararla diizeltme kararinin karar tarihleri
birbirlerinden farkl olacaktir*®,

Mahkeme, yapacagi incelemede talebin yanlisliklarin diizeltilmesinin konusu diginda
kaldigina veya kararda herhangi bir hata bulunmadigina karar verirse istemi reddeder.
Yanlisliklarin diizeltilmesi talepleri harca tabi degildir. istemin kabulii veya reddi halinde
yargilama giderlerine ya da vekalet iicretine hitkmedilmez**.

Yanlighigin diizeltilmesi talebi hakkinda verilen karar taraflara teblig edilir. Bu karara
kars1 kanun yoluna bagvurulamaz. Ancak onceki hitkiim degistirilmis ya da her ne sekilde
olursa olsun yeni bir hiikiim verilmisse kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir***. Genel kabul
ve uygulamanin aksi yoniinde Danistay’in bir karar1 bulunmaktadir. Yanlishgin diizeltilmesi
kararinin temyizi iizerine Danistay, asil kararin degistirilip degistirilmedigini tartismadan
diizeltme talebi hakkinda verilen kararlara karsi temyize basvurmanin miimkiin olmadigini
belirterek istemin incelenmeksizin reddine karar vermistir**2.

Yasal sartlarin bulunmasina ragmen talebin reddedilmesi ihtimalinin de bulundugu
dikkate alindiginda yanligh@in diizeltilmesi miiessesesinin kendisinden beklenilen faydayi
saglayabilmesi i¢in hem talebin reddi hem de diizeltme kararmma karsi kanun yoluna

bagvurulabilmesi faydali olacaktir*®,

*1Goziibiiyiik ve Dinger, 1999: 738.

28 Tutumlu, 2013: 235.

29 Akyilmaz vd., 2018: 808.

0 Kaplan, 2019: 527.

IR aplan, 2019: 527; Akyilmaz vd., 2018: 809; Candan, 2017: 747 vd. Aym yénde Dan. 9. D., 1987/3901 E.
1989/205 K. 25.1.1989 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erigsim tarihi: 06.11.2018) Dan. 9. D. 1996/2641 E.,
1997/4366 K., 24.12.1997 T. https://www.kanunum.com/ (erisim tarihi: 18.04.2020).

*2 Dan. 6. D., 2007/4885 E. 2009/6196 K. 27.05.2009 T. https://www.lexpera.com.tr/ (erisim tarihi:
22.10.2018).

3 Ayrintil1 bilgi ve degerlendirme igin bkz. 2.6.2.1. Numarali Baslik.
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SONUC

Isbu tez calismasinda mahkeme kararlarmim agiklanmasinin  ve yanlishklarin
diizeltilmesinin Tirk hukukundaki yeri, 6greti ve yargi uygulamalariyla birlikte ele alinmistir.
Aciklama ve yanligliklarin diizeltilmesi ile kanun yollarina bagvurmaya gerek olmaksizin belli
hata, eksiklik ve karigikliklarin giderilmesi miimkiindjir.

Aciklama, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore karar yeterince acik degilse veya birbirine aykir1 hiikiim fikralar iceriyorsa
taraflardan her biri kararin agiklanmasini ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir.

Kanun koyucu, IYUK ’ta tavzih yerine agiklama sozciigiinii kullanmistir. Agiklamak
fiili bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek, tavzih etmek, bir soziin veya yazinin ne
anlatmak istedigini belirtmek, yorumlamak gibi anlamlara; tavzih ise vuzuh koékiinden
gelmekte olup ayan kilmak, konuyu agiklamak, anlasilir hale getirmek, aydinlatmak
anlamlarina gelmektedir. Kanun koyucunun tarihsel ge¢misi ve anlam derinligi bulunan
ayrica hukuk dilinde yaygin olarak kullanilan tavzih terimini tercih ederek kavram birligini
korumasi kanimizca daha isabetli olurdu.

Aciklama talebinde bulunmanin kanun yollarima basvuruya iliskin yasal siirelere
herhangi bir etkisi yoktur. Istem, iist derece mahkemesince degil bizzat karar1 veren mahkeme
tarafindan incelenir. Kararin kesinlesmesini erteleyici ve iist mahkemeye aktarict etkisi
bulunmayan agiklama, dar anlamda kanun yolu degildir. Aciklama (tavzih) miiessesesinin
kanun yollar1 bagligi altinda diizenlendigi miilga kanunlarda bile agiklamaya dar anlamda
kanun yolu islevi verilmemistir. Hakkin somutlastirilmasi i¢in bagvurulan her tiirli usuli
metot genis anlamda hukuki care sayildigindan aciklama, genis anlamda hukuki care
niteligindedir.

Aciklama ve aykiriligin giderilmesi yoluyla kararin yerine getirilmesi saglanmaya
calisilir. Agiklama ancak icra edilebilmesi miimkiin olan kararlar hakkinda istenebilir. Usule
iliskin nihai kararlar cebri icraya konu edilemediginden bu kararlar hakkinda agiklama
kurumuna basvurulamaz. Agiklamaya en ¢ok ihtiya¢ duyulan hiikiim tiirii eda hiikiimleridir.
Bununla beraber tespit davasi ve insai dava sonucunda verilen kararlar hakkinda da agiklama
yolu isletilebilir.

Aciklama isteminde bulunmak icin kararin tebliginin veya teblig edilmis sayilmasinin
beklenmesi zorunlulugu yoktur. Karar1t UYAP fiizerinden 6grenen ya da elektronik tebligatin
teblig edilmis sayilmasi i¢in dolmasi gereken yasal siireyi beklemek istemeyen taraflarin bu

stire i¢erisinde agiklama talep etmesi miimkiindiir.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 29. maddesi Danistay, bolge idare mahkemesi,
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar hakkinda agiklama istenebilecegini
diizenlemektedir. Madde metninde herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in Danistay’in gerek ilk
derece mahkemesi sifatiyla gerekse de temyiz mercii sifatiyla yaptig1 yargilamalarda verdigi
kararlar hakkinda ac¢iklama isteminde bulunulabilmesi miimkiindiir.

Ara kararindan donmenin miimkiin olmasi, bu kararlarin yargilamaya son verme
Ozelliginin bulunmamasi nedeniyle ara kararlar hakkinda agiklama istenilemez. Bununla
beraber idari islem hakkinda dava a¢ilmasi kural olarak islemin yiiriitiillmesini kendiliginden
durdurmaz. Davaci taraf, dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasini mahkemeden
isteyebilir. Yirlitmeyi durdurma talebi iizerine verilen kararda belirsizlik ve anlam
karisikliklar1 bulunabilir. Yiiritmeyi durdurma talebinin kabuliine dair kararlarin, uygulamada
sonuclar1 yoniinden nihai kararlar ile ayn1 etkiye sahip olmasi nedeniyle bu kararlar hakkinda
da agiklama istenebilecegi kabul edilmelidir.

Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda milli veya milletlerarasi tahkim yoluna gidilebilmesini
miimkiin kilan diizenlemeler yapilabilir. Uyusmazligin milli tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi
halinde taraflardan her biri karara iliskin belirli bir konunun veya kararin bir boliimiiniin
tavzihini isteyebilecegi gibi yargilama sirasinda ileri siiriilmesine ragmen karara baglanmamis
konularda tamamlayici hakem karar1 verilmesini isteyebilir. Bununla beraber karardaki maddi
hatalarin talep iizerine veya re’sen diizeltilmesi miimkiindiir (HMK madde 437). Milletlerarasi
tahkim usuliinde ise taraflar kararin yorumlanmasini veya yargilama sirasinda ileri
siiriilmesine ragmen karara baglanmamis konularda tamamlayict hakem karar1 verilmesini
isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi hatalari talep iizerine veya re’sen
diizeltebilir (4686 Sayili Kanun madde 14/B).

Sayistay daireleri veya Temyiz Kurulu tarafindan verilen karar miiphem (belirsiz) ise
taraflar, kararin tavzihini ya da taraflarin adi ve soyadi ile sifat1 ve iddialarin sonucuna iliskin
yanligliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarmin diizeltilmesini talep edebilir (6085
Sayili Kanun madde 52/2). Sayistay Genel Kurulu’nun diger goérevleri yaninda igtihatlar
birlestirme yetkisi de bulunmaktadir. Bu ylizden Sayistay Genel Kurulu kararlar1 hakkinda da
tavzih ve yanligliklarin diizeltilmesi istenebilmesi miimkiin olmalidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarindaki anlam karisikliklar1 ve hiikkiim fikralar1 arasindaki
celiskiler hakkinda Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 82. maddesi ¢6ziim yolu 6ngdrmiistiir.
Buna gdre Mahkemece verilen kararlar hakkinda ilgililer, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hiikiimleri dogrultusunda hiikmiin tavzihini ve maddi hatalarin diizeltilmesini
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isteyebilir. Madde metni “mahkemece verilen Kkararlar’ ifadesini kullanarak Yiiksek
Mahkeme’nin hangi sifatla gorev yaptigina ya da usulle karar verdigine iliskin bir ayrim
gbzetmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif sebebiyle Anayasa Mahkemesi
kararinin yeterince agik olmamasi, icrasinda tereddiit uyandirmasi ya da birbirine aykiri
fikralar icermesi hallerinde tavzih yoluna; kararda yazi, hesap ve benzeri hatalarin bulunmasi
halinde tashih yoluna bagvurulabilir.

Aciklamanin konusunu hiikiim fikras1 olusturur. Gerekgenin agiklanmasi istenemez.
Ancak gerekgeyle hiikiim fikrasinin ¢elismesi durumunda celigkinin giderilmesi i¢in agiklama
yoluna basvurulabilir.

Aciklama sebepleri, kararin yeterince acik olmamasi veya birbirine aykir1 hiikiim
fikralar1 igermesiyle sinirlidir. Bununla beraber Yargitay, tasinmazin ifrazi gibi sonradan
ortaya ¢ikan sebeplerle kararin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda tavzih
(agiklama) yolunun isletilebilecegine hiikmetmektedir.

Aciklama talep etme yetkisi miinhasiran davanin taraflarma aittir. Taraflar bu
yetkilerini bizzat kullanabilecekleri gibi vekil aracilifiyla da kullanabilirler. Taraf sifati
bulunmayan fer’i miidahilin ancak yaninda katildig1 tarafla birlikte agiklama talep etmesi
miimkiin iken asli miidahil, asli miidahale davasinda tek basina agiklama isteminde
bulunabilir. Ugiincii kisilerin agiklama yoluna basvurmalar1 miimkiin degildir. Kararm yerine
getirilmesi safhasinda gorevli olan tapu memuru veya icra miidiirii gibi kamu gorevlileri ne
karar1 agiklayabilir ne de aciklama talebiyle mahkemeye bagvurabilir. Gorev ve yetkileri,
kararin yerine getirilmesine engel olan hususlari taraflara bildirmekle sinirlidir.

Mahkemenin kendiliginden agiklama karari vermesi miimkiin degildir. Kanun yolu
basvurulart ¢ergevesinde iist derece mahkemesince verilen kararda anlam kapaliliklar1 ve
celisik hiikiim fikralar1 bulunmasi halinde ilk derece mahkemesinin agiklama talebinde
bulunmalar1 igin taraflara siire vermesi kanimizca miimkiin olmalidir.

Taraflarin agiklama talep edebilmeleri i¢in bu yola bagvurmakta korunmaya deger
hukuki menfaatlerinin bulunmasi1 gerekir. Agiklama istemine konu edilen karar yeterince
aciksa yahut karar yerine getirilmisse agiklama isteminde bulunulamaz. Bununla beraber
kanun yollarina basvurma imkaninin bulunmasi agiklama talebinin reddini gerektirmez.

Kararin yerine getirilmesine kadar agiklama talep edilebilir (IYUK madde 29/5).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu siireyi icranin tamamlanmasina kadar olarak diizenlemistir
(madde 305/1). Hiikmiin icrasina baslandiktan fakat icrasi tamamlanmadan Once de

aciklamay1 gerektiren durumlar ortaya ¢ikabilecegi i¢in kanimizca siire yoniinden HMK’deki
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ifade bicimi daha dogrudur. Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki diizenleme “kararin yerine
getirilmesi tamamlanincaya kadar” seklinde anlasilip uygulanmalidir.

Agiklama, dilekgeyle talep edilir. Ancak aymi dilek¢eyle agiklama talebinin yaninda
inceleme usulii veya mercii farkli yasa yollarina bagvurulamaz. Dilek¢enin dogru anlasilmasi
icin basta agiklama sebepleri olmak {izere belli unsurlari barindirmasi gerekir. Mahkeme,
dilekgede gosterilen veya re’sen tespit edilen sebeplerle agiklama karar1 verebilir.

Agiklama talebinde bulunmak harca tabi degilse de talebin incelenmesi siirecinde
olusacak giderler i¢in uygun bir miktarda avans alinabilir. Talebin reddi veya kabulii halinde
vekalet iicretine hilkmedilmemektedir.

Aciklama, karari veren mahkemeden talep edilir. Agiklama istemine konu edilen
kararla hukuki ve fiili irtibat1 en yiiksek olan mahkeme, karar1 veren mahkeme oldugu i¢in
aciklamanin karar1 veren mahkemeden istenebilecegine iliskin yasa hiikmii yerindedir. Karar1
veren hakimin tayininin ¢ikmasi, 6lmesi veya emekliye ayrilmasi gibi sebepler talebin karari
veren mahkeme tarafindan incelenmesine engel teskil etmez.

Aciklama siirecinde talep dilekgesinin karsi tarafa tebligi mahkemenin uygun
gérmesine baghdir. Kars1 tarafa cevap ve savunmalarini sunmasi i¢in imkan taninmamasinin
adil yargilanma hakkini ihlal etme ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple agiklama isteminin
ayrica inceleme veya arastirma yapilmasina gerek duyulmadan dogrudan reddedilmesi hali
hari¢ olmak iizere cevaplarin1 sunabilmesi i¢in dilek¢enin karsi tarafa tebligini zorunlu kilan
yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Mahkeme, agiklama sebeplerinin var olduguna karar verirse talebi kabul eder aksi
halde ret karar1 verir. A¢iklama isteminin kabulii veya reddi kararlarina kars1 kanun yoluna
gidilip gidilemeyecegine iliskin agik bir hiikiim yoktur. Ogretideki genel kabule ve
Danistay’in yerlesmis uygulamasina gore talep hakkinda verilen kararlara kars1 kanun yoluna
bagvurmak miimkiin degildir. Ancak agiklama yoluyla 6nceki hiitkiim degistirilmis veya yeni
bir hiikiim verilmisse agiklama karari nihai karar olarak degerlendirilir ve karara karsi kanun
yoluna gidilebilecegi kabul edilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik hiikiim bulunmasa
bile tavzih talebi hakkinda verilen kararlar kanun yolu bagvurularina konu edilebilmektedir.
Aciklama istemi hakkindaki kararlara karsi kanun yollarina bagvurunun yasak olduguna
iliskin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yokken ogretinin ve
Danistay’in bu konudaki kabul ve yaklasimlar1 agiklamadan beklenen faydanin yeterince elde
edilememesine neden olmaktadir. Ac¢iklama yoluyla hitkmiin degistirilememesi i¢in talebin

kabuliiniin nihai karar mahiyetinde oldugu kabul edildigi gibi yasal sartlarin olusmasina
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ragmen talebin reddedilmesinin miimkiin oldugu dikkate alinarak ret karariin da nihai karar
oldugunun ve bu karara kars1 da kanun yoluna bagvurulabileceginin kabulii isabetli olacaktir.

Agiklamaya iligkin anlatimlar kural olarak yanhsliklarin diizeltilmesi i¢in de
gecerlidir. Ancak yanligliklarin diizeltilmesi, agiklamaya gore daha basit nitelikteki hata ve
aykiriliklart konu aldigindan kanun sistematigi bakimindan 6nce yanligliklarin diizeltilmesinin
ardindan agiklamanin diizenlenmesi daha uygun olurdu.

iki tarafin ad1 ve soyadiyla sifat1 ve iddialar1 sonucuna iliskin yanlisliklar ile hiikiim
fikrasindaki hesap yanlighiklar1 talep iizerine diizeltilebilir. Kanimizca yanligliklarin
diizeltilmesi sebepleri, madde metninde agik¢a belirtilenlerle sinirli tutulmamali, kararda yer
alan ve rahatlikla anlasilan maddi hatalar bu yolla diizeltilebilmelidir.

Yanlsliklarin diizeltilmesini talep etme yetkisi davanin taraflarina aittir. Ancak
rahat¢a fark edilebilmesi miimkiin hatalar yanligliklarin diizeltilmesine konu edildiginden
mahkemenin re’sen bu yolu isletebilmesine imkéan saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekir. Mahkemenin, diizeltilmesi diistiniilen hususlari taraflara yazili olarak bildirerek goriis
ve aciklamalarini yazili olarak yapmalar icin siire ve imkan tanimasi ve taraflarin goriis
bildirmeleri veya verilen siirenin dolmasiyla karar verebilmesi yerinde olacaktir.

Kararin kesinlesmesi maddi hatalarin diizeltilmesine engel olmadigi gibi kararin
yerine getirilmesinin tamamlanmasiyla smirli olmaksizin her zaman yanlisliklarin
diizeltilmesi yoluna gidilebilir. Talep kabul edildigi takdirde diizeltme, ilamin altina yazilir.

Karara kars1 bagvurulabilecek kanun yolu bulunmadigi durumlarda yargi organlar
karardaki ¢esitli eksiklikleri kimi zaman hukuka aykir1 bir bi¢imde agiklama (tavzih) veya
yanlighiklarin diizeltilmesi (tashih) yoluyla gidermeye calismaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da dahil olmak iizere yiiksek mahkemelerin ¢esitli kararlarinda bu yonteme
bagvurduklart goriilmektedir. Kararin sinirli sebeplerle yeniden gbzden gegirilmesine imkan
tantyan karar diizeltme yolunun Tiirk hukuk sistemine tekrardan déhil edilmesi bu sorunun
¢Ozlimiine yardime1 olacaktir.

Aciklama ve yanlgliklarin diizeltilmesi hukuki careleri, Ogretti ve yargl
uygulamalariyla birlikte ele alinmis ve yapilmas: faydali olacagi distiniilen c¢esitli
degisikliklere yer verilmeye calisilmistir. Yapilabilecek degisikliklere katki saglamak igin
calisma neticesinde varilan sonuglar ¢ercevesinde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 29. ve
30. maddeleri asagida yeniden ele alinmistir:

Yanligliklarin diizeltilmesi:
Madde 29 — 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarda bulunan isim, sifat ve hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklar1 gibi ac¢ik hatalarin



111

diizeltilmesi istenebilir. Diizeltilmesi diisiiniilen hususlarin taraflara yazili olarak bildirilerek
goriis ve aciklamalarmi yazili olarak yapmalart igin siire verilmesi ve taraflarin goriis
bildirmeleri veya verilen siirenin dolmasiyla re’sen diizeltme karar1 verilmesi hali saklidir.

2. Yanhishigin diizeltilmesi dilekgesi karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir.

3. Karar1 veren ilk derece mahkemesi, istinaf veya temyiz mercii talebi inceler. Istemin ayrica
inceleme veya arastirma yapilmasina gerek duyulmadan dogrudan reddedilmesi hali sakli
kalmak iizere dilek¢enin bir 6rnegini belirleyecegi siire iginde cevap vermek iizere karsi tarafa
teblig eder, cevap iki niisha olarak verilir. Bunlardan birini yanlishgin diizeltilmesini isteyen
tarafa gonderir.

4.Gorevli mahkeme veya dairenin karari, taraflara teblig olunur. Bu karara karsi genel
hiikiimlere gore kanun yoluna bagvurulabilir.

5. Yanlisliklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina yazilir.

Tavzih:

Madde 30 — 1. Mahkemece verilen kararlar yeterince agik degilse, birbirine aykiri hiikkiim
fikralar1 igeriyorsa ya da icrasinda tereddiit olusuyorsa taraflardan her biri kararin tavzihini
isteyebilir.

2. 29 uncu maddenin son fikrasi disinda kalan hiikiimleri, tavzih talebi hakkinda da uygulanir.

3. Tavzih, kararin yerine getirilmesi tamamlanincaya kadar istenebilir.
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EK 1- Mahkeme Kararinda Bulunmasi Gereken Unsurlar®*

1086 Sayih (Miilga) HUMK

2577 Sayih IYUK

5271 Sayih CMK

6100 Sayith HMK

Madde 388 -  (Degisik:
26/2/1985 - 3156/16 md.)

Karar asagidaki hususlar1 kapsar:
1. Karar1 veren mahkeme ile
hakim veya hakimlerin ve tutanak
katibinin ad ve soyadlar ve sicil
numaralari, —mahkeme  ¢esitli
sifatlarla gérev yapiyorsa kararin
hangi sifatla verildigi,
2. Taraflarm  ve  davaya
katilanlarin  kimlikleri ile varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad
ve soyadlari ile adresleri,

3. Iki tarafin  iddia ve
savunmalarmim ozeti, anlastiklar
hususlar,
hakkinda

delillerin

ve anlagamadiklar
ihtilafli

toplanan

konular
deliller,
tartismas1 ret ve {istiin tutma
sebepleri, sabit goriilen vakialarda
bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve
hukuki sebep,

4. Hiikkiim sonucu ile varsa kanun
yolu ve siiresi,

5. Kararin verildigi tarih ve hakim
veya hakimlerin ve tutanak
katibinin imzalar1, Hiikiim sonucu
kisminda, gerekgeye ait herhangi
bir s6z tekrar edilmeksizin, istek

sonuglarindan her biri hakkinda

verilen hiikiimle taraflara
yiklenen bor¢ ve tanman
haklarin, miimkiinse sira

numarasi altinda birer birer, agik,
tereddiit
sekilde

stiphe ve
uyandirmayacak

gosterilmesi gereklidir.

Madde 389 — Verilen karar ile iki

tarafa tahmil ve bahsedilen vazife

Kararlarda bulunacak hususlar:

Madde 24 — Kararlarda:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin
veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
yahut unvanlar1 ve adresleri,

b) Davacinin ileri siirdiigii olaylarm
ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti
istem sonucu ile davalinn
savunmasinin ozeti,

c) (Degisik: 10/6/1994-4001/11
md.) Danistayda goriillen davalarda
tetkik hakimi ve savcinin ad ve
soyadlart ile diigiinceleri,

d) Durusmali davalarda durusma
yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir
bulunan taraflar ve vekil veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler
ile gerekgesi ve hiikiim:tazminat
davalarinda hiikkmedilen tazminatin
miktari,

f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa
yiikletildigi,

g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi,
oygoklugu ile mi verildigi,

h) Karar1 veren mahkeme baskan ve
iyelerinin veya hakiminin ad ve
soyadlar1 ve imzalar1 ve varsa karsi
oylari,

1) Karar1 veren dairenin veya
mahkemenin adi ve dosyanin esas ve
karar numarasi,

Belirtilir.

Hiikmiin  gerekcesi ve  hiikiim

fikrasinin icerecegi hususlar

Madde 232 -
"Tiirk Milleti adina" verildigi yazilir.
(2) Hiikkmiin baginda;

(1) Hiikmiin basina,

a) Hiikkmii veren mahkemenin adi,

b) Hiikmii veren mahkeme baskaninin
ve lyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet
savcisinin ve zabit katibinin, katilanin,
magdurun, vekilinin, kanuni
temsilcisinin ve miidafiin adi ve soyadi
ile san1g1n agik kimligi,

c¢) Beraat karart diginda, sugun islendigi
yer, tarih ve zaman dilimi,

d) Samigin gozaltinda veya tutuklu
kaldig: tarih ve sire ile halen tutuklu
olup olmadigi,

Yazilir.

(3) Hiikkmiin gerekgesi ve varsa kars1 oy
gerekgesi, tiimiiyle tutanaga
gecirilmemisse agiklanmasindan itibaren
en ge¢ onbes giin i¢inde dava dosyasina
konulur. ®

(4) Karar ve hiikiimler bunlara katilan
hakimler tarafindan imzalanir.

(5) (Degisik: 24/11/2016-6763/31
md.) Hiikiim sonucu tefhim edildikten
sonra gerekgeli karar imzalanmadan
hakim oliir veya herhangi bir sebeple
karar1 imzalayamayacak hale diiserse,
yeni hakim, tethim edilen hikkme uygun
olarak gerekgeli karar1 bizzat yazarak
imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir
durumun gergeklesmesi halinde, hiikkiim
diger hakimler tarafindan imzalanir ve
bagkan veya en kidemli héakim
tarafindan, hiikmiin altina diger hakimin
imza edememesinin sebebi yazilarak
imza olunur.

(6) Hikim fikrasinda, 223 {incii

maddeye gore verilen kararin ne

oldugunun, uygulanan kanun

Hiikmiin kapsam

Madde 297- (1) Hikim “Tirk Milleti

Adma” verilir ve bu ibareden sonra
asagidaki hususlar1 kapsar:

a) Hitkmii veren mahkeme ile hakim veya
hakimlerin ve zabit katibinin ad ve
soyadlar1 ile sicil numaralari, mahkeme
cesitli sifatlarla gorev yapiyorsa hitkmiin
hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin
kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.
¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin
anlastiklart ve anlagamadiklari

vakialar hakkinda

Ozetini,
hususlari, ¢ekismeli
toplanan delilleri, delillerin tartigilmasi ve
degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve
hukuki sebepleri.

¢) Hiikkiim sonucu, yargilama giderleri ile
taraflardan alman avansin harcanmayan
kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve
stiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya
hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini.

e) Gerekgeli kararin yazildig tarihi.

(2) Hikkmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve
taninan haklarin, sira numarasi altinda;
acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak

sekilde gosterilmesi gereklidir.

434 EK 1 ve EK 2’deki tablolarin olusturulmasinda Dr. Ogr. Uyesi Vahdettin Aydin’a ait yayimlanmanus ders notlarindan yararlanilmistir.
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ve haklar siiphe ve tereddiidi
mucip olmiyacak surette gayet

sarih ve agik yazilmahdir.

maddelerinin, verilen ceza miktarinin,
kanun yollarina basvurma ve tazminat
isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, bagvuru olanag: varsa
siiresi ve merciinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi
gerekir.

(7) Hiikiimlerin niishalari ve O&zetleri
mahkeme bagkant veya hakim ile zabit
katibi tarafindan imzalanir  ve

miihiirlenir.

Hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi

gereken hususlar

Madde 230 - (1) Mahkimiyet
hikmiiniin ~ gerek¢esinde  asagidaki
hususlar gosterilir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen
goriisler.

b) Delillerin tartigilmasi ve
degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve
reddedilen delillerin  belirtilmesi; bu
kapsamda dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi.
¢) Ulasilan kanaat, samigm sug
olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen
istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza
Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde
belirlenen sira ve esaslara gore cezanin
belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve
devami maddelerine gore, cezaya
mahkiimiyet yerine veya cezanm yani
sira uygulanacak gilivenlik tedbirinin
belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine,  hapis
cezasinin adli para cezasina veya
tedbirlerden birine gevrilmesine veya ek
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
veya bu hususlara iligkin istemlerin
kabul veya reddine ait dayanaklar.

(2) Beraat hitkmiiniin gerek¢esinde, 223
incii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerden hangisine
dayanildiginin gosterilmesi gerekir.

(3) Ceza verilmesine yer olmadigina

dair kararin gerekgesinde, 223 {incii

Hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi

Madde 294- (1) Mahkeme, usule veya
esasa iliskin bir nihai kararla davay: sona
erdirir. Yargilama sonunda uyusmazligin
esasi hakkinda verilen nihai karar,
hiikiimdiir. (2) Hiikiim, yargilamanin sona
erdigi durusmada verilir ve tethim olunur.
(3) Hikkmiin tefhimi, her hélde hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gegirilerek
okunmast suretiyle olur.

(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim
sonucunun  tethim edildigi hallerde,
gerekceli  kararn  tefthim  tarihinden
baslayarak bir ay icinde yazilmasi gerekir.
(5) Hikmiin tefhimini, durugsmada
bulunanlar ayakta dinler.

(6) Hiikkme iliskin hususlar, niteligine
aykirn diismedikge, usule iliskin nihai

kararlar hakkinda da uygulanir.
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maddenin  Gglinci  ve  dordiincii
fikralarinda belirtilen hallerden
hangisine dayanildiginin  gosterilmesi
gerekir.

(4) Yukandaki fikralarda belirtilen
hiikiimlerin disinda baska bir karar veya
hiikmiin ~ verilmesi  hélinde bunun

nedenleri gerekcede gosterilir.
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1086 Sayih  (Miilga) | 521 Sayih (Miilga) | 2577 Sayih iYUK 6100 Sayih HMK 5275 Sayih
HUMK Damistay Kanunu CGTIHK"*®
Yanlhishklarin diizeltilmesi Yanhshklarin diizeltilmesi: Hiikmiin tashihi

Madde 459 — Iki tarafin isim
ve sifat ve neticei iddialarina
miitaallik hatalar ve esas
hiikkiimdeki hesap hatalar
kendilerinin istimamndan
sonra mahkeme tarafindan
tashih olunur. Tashih olunan

cihet hiikkiim zirine yazilir.

Madde 102 — ki tarafin adi
ve soyadi ile sifat1 ve iddialart
sonucuna iliskin yanlighklar ile
fikrasindaki

yanligliklarinin diizeltilmesi de

hiikiim hesap
istenebilir.

Yukariki maddenin son fikrasi
disinda kalan hiikiimleri, bu
istekler hakkinda da uygulanir.
Yanlishiklarin  diizeltilmesine
karar verilirse keyfiyet ilamin

altina yazilir.

Madde 30 — 1. iki tarafin ad1

ve soyadi ile sifatt ve
iddialar1  sonucuna iliskin
yanlighiklar  ile  hiikim
fikrasindaki hesap

yanlighiklarinin ~ diizeltilmesi
de istenebilir.

2. 29 uncu maddenin son

fikrasi disinda kalan
hiikiimleri, bu istekler
hakkinda da uygulanir.

3.Yanlhglklarin

diizeltilmesine karar verilirse,

Madde 304- (1) Hiikiimdeki yazi
ve hesap hatalari ile diger benzeri
acik hatalar, mahkemece resen
veya taraflardan birinin talebi
iizerine diizeltilebilir. Hikiim
teblig edilmigse hakim, taraflari
dinlemeden hatayr diizeltemez.
Davet iizerine taraflar gelmezse,
dosya tlizerinde inceleme
yapilarak karar verilebilir.

(2) Tashih
takdirde,

ilgili karar, mahkemede bulunan

karar1  verildigi

diizeltilen  hususlarla

diizeltme  ilamin  altina | niishalar ile  verilmis olan
yazilir. suretlerin altma veya bunlara
eklenecek ayri bir kagida yazilir,
imzalanir ve miihiirlenir.
Mahkiimiyet hiikmiiniin
yorumunda veya
cektirilecek cezanin
Hiikiimlerin Tavzihi Tavzih Aciklama: Hiikmiin tavzihi hesabinda duraksama
Madde 455 - Hikim | Madde 101- Dava daireleri | Madde 29 — 1. Damstay, | Madde 305- (1) Hiikiim yeterince | Madde 98- (1) a)
miiphem ve gayrivazih olur | veya Dava Daireleri | bolge idare mahkemeleri, | agtk degilse veya icrasinda | Mahkimiyet  hilkmiiniin
veya mitenakiz fikralart | Kurulundan verilen Kararlar | idare ve vergi | tereddiit  uyandiriyor  yahut | yorumunda duraksama
ihtiva ederse icrasina kadar | miiphem ise yahut birbirine | mahkemelerince verilen | birbirine aykiri fikralar iceriyorsa, | olursa  veya  sonradan
iki taraftan her biri iphammn | aykir hiikiim fikralarmi | kararlar  yeterince  agik | icrast tamamlanincaya kadar | yiiriirlige giren kanun
tavzihini ve tenakuzun ref'ini | tasiyorsa, taraflardan her biri | degilse, yahut birbirine aykir1 | taraflardan her biri hilkkmiin | hikmiinin  Tirk Ceza
istiyebilir. kararin tavzihini veya | hikkim fikralarini tasiyorsa, | agiklanmasini veya tereddiit ya da | Kanununun 7 nci maddesi
aykiriligin kaldirilmasini | taraflardan her biri kararin | aykiriligin giderilmesini | kapsaminda
istiyebilir. agtklanmasini veya | isteyebilir. degerlendirilmesi
Tavzih dilekgeleri karsi taraf | aykiriligin giderilmesini | (2) Hiikiim fikrasinda taraflara | gerekirse, hilkmii veren
sayisindan bir niisha fazlasi ile | isteyebilir. tanman haklar ve yiiklenen | mahkemeden,
verilir. 2. Agiklama dilekgeleri kars1 | borglar,  tavzih  yolu  ile | b) Cektirilecek cezanin
Karar1 vermis olan dava dairesi | taraf sayisindan bir niisha | smirlandirilamaz, genisletilemez | hesabinda duraksama
veya kurul, isi inceler ve lizum | fazla verilir. ve degistirilemez. olursa ya da cezanin
goriirse dilekgenin bir | 3. Karar1 vermis olan daire kismen veya tamamen
niishasini, tdyin edecegi siire | veya mahkeme isi inceler ve yerine getirilip
icinde cevap vermek {izere, | gerek goriirse dilekgenin bir getirilemeyecegi ileri

435 Ceza mahkemesi kararlarindaki yanlishiklarin diizeltilmesi i¢in usul yasalarinda kanun yollar1 haricinde herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Bununla birlikte hilkmiin degistirilmemesi kaydiyla karardaki ¢esitli hatalarin diizeltilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrintilu

bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. 2.1.5.2. Numarali Baslik.
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diger tarafa teblig eder. Cevap

iki niisha olarak  verilir.
Bunlardan birisi, tavzih veya
aykiriligin kaldirilmasin
istiyen tarafa gonderilir.

Gorevli daire veya kurulun bu

husustaki karari, taraflara teblig

olunur.
Tavzih veya aykiriligin
kaldirilmasi, kararin  yerine

getirilmesine kadar istenebilir.

Ornegini, belirleyecegi siire
icinde cevap vermek iizere,

kars1 tarafa teblig eder, cevap

iki niisha olarak verilir.
Bunlardan  biri, agiklama
veya aykirihigin

kaldirilmasini isteyen tarafa
gonderilir.

4. Gorevli daire veya
mahkemenin bu husustaki
karari, taraflara teblig olunur.
5. Agiklama veya aykirihigin
kaldirilmasi, kararin yerine
getirilmesine kadar

istenehilir.

surtiliirse, infaz
hakimliginden,
duraksamanin  giderilmesi
veya yerine getirilecek
cezanin belirlenmesi i¢in
karar istenir.

(2) Birinci fikra uyarinca
yapilan basvurular cezanin
infazim1 ertelemez. Ancak,
mahkeme  veya infaz
hakimligi olayin 6zelligine
gore infazin ertelenmesine
veya durdurulmasina karar

verebilir.

Madde 456 — Tavzih talebi
hiikkiim veren mahkemeye iki
niisha olarak ita edilecek

arzuhal ile vaki  olur.

Mahkeme arzuhalin  bir
niishasmi diger tarafa teblig
tahriren

ettirerek cevap

vermesi i¢in miinasip bir
miihlet tayin eder. Cevap da
iki niisha olarak verilip biri
tavzih veya refi talebinde
bulunan tarafa teblig olunur.
Madde 457- Mahkeme
cevap verilmemis olsa bile
evrak iizerine tavzihan karar
ittihaz eder.

Ancak lizum goriirse  iki
tarafin gifahi izahatin1 istima
etmek iizere celp ve davetine
karar verebilir.

Madde 458 - (Degisik:
13/12/1934 - 2606/1 md.)
Mahkeme hitkmiin tavzihi ve
tenakuzun ref'i lazim
olduguna karar verirse icabi
hale gore hikmii tavzih ve
tenakuzu izale eder.

448 ve 451 inci maddeler
ahkami, hiikiimlerin tavzihi
ve tenakuzun ref'i hakkinda

muteberdir.

Tavzih talebi ve usulii
Madde 306- (1)

dilekgeye taraflarin sayist kadar

Tavzih,

niisha eklenmek suretiyle hitkkmii
veren mahkemeden istenebilir.
Dilekg¢enin bir niishasi, cevap
siiresi mahkemece belirlenerek
kars1 tarafa teblig edilir. Cevap,
tavzih talebinde bulunan tarafa
teblig olunur.

(2) Mahkeme, cevap verilmemis
olsa bile dosya tizerinde inceleme
yaparak karar verir; ancak gerekli
goriirse  iki  tarafi 8ozl
agtklamalarini yapabilmeleri i¢in
davet edebilir.
(3) Mahkeme

yerinde gordigii takdirde 304

tavzih talebini

iincli madde uyarinca islem yapar.
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Hakem  kararmmin  tavzihi,
diizeltilmesi ve tamamlanmasi
Madde 437- (1) Evvelce daha
farkli bir siire Ongoriilmemisse,
taraflardan  her  biri, hakem
kararmin kendisine
bildirilmesinden itibaren iki hafta
icinde, kars1 tarafa da bilgi
vermek kaydiyla, hakem veya
hakem kuruluna bagvurarak;

a) Hakem kararinda bulunan
hesap, yazi ve benzeri maddi
hatalarin diizeltilmesini,

b) Karara iliskin belirli bir
konunun veya kararin  bir
bolimiiniin tavzihini, isteyebilir.
(2) Kars1 tarafin goriigiinii alan
hakem veya hakem kurulu, bu
talebi  hakli  bulursa, talep
tarihinden itibaren bir ay i¢inde
kararindaki maddi hatay: diizeltir
veya kararmn tavzihini yapar. fcap
ederse, bu siire hakem veya
hakem kurulunca uzatilabilir.

(3) Hakem veya hakem kurulu,
karardaki maddi hatalar1 karar
tarihini izleyen iki hafta icinde
kendiliginden de diizeltebilir.

(4) Taraflardan her biri, hakem
kararmin kendilerine
bildirilmesinden itibaren bir ay
icinde, karsi tarafa da bilgi
vermek  kaydiyla, yargilama
sirasinda ileri siiriilmiis olmasina
ragmen  karara  baglanmamis
konularda tamamlayict hakem
karar1  verilmesini isteyebilir.
Hakem veya hakem kurulu, talebi
hakli bulursa, tamamlayic1 hakem
kararim bir ay iginde verir. Icap
ederse, bu siire hakem veya
hakem kurulunca en fazla bir ay
uzatilabilir.

(5) Diizeltme, tavzih  ve
tamamlama Kkararlari, taraflara
bildirilir ve hakem kararmimn bir

pargasini olusturur.
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