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OZET

Bu calismada 6zellikle, Ronesans politika uzmani ve yazari olarak Machiavelli ve
onun goriisiiyle meydana gelen Makyevelizm ele alinmaktadir. Makyavelizme gore
hedeflenen amaca ulasmak i¢in, kullanilan her metod miibahtir. Bu ¢alismanin amaci Bati
Akdeniz Bolgesinde yer alan Spor Yoneticiligi Boliimlerinde Okumakta Olan Yonetici
Adaylarinin Makyavelizm ve Sportmenlik Acisindan Incelenmesidir. Calismanin ydntemi
amacina gore tanimlayici, yapilis zamanina gore kesitsel, veri toplama yontemine gore anket
calismasidir. Arastirma tarama modeliyle tasarlanmistir. Tez ¢calismasinin evreni Bati Akdeniz
bolgesinde yer alan Spor Yoneticiliginde egitim goren 6grencilerden olusmaktadir. Calismada
evreninin tiimiine ulasilmasi planlanmaktadir. Veri toplama araci olarak 3 boliimden olusan
bir anket formu kullanilacaktir. Birinci béliimde katilimcilara ait demografik bulgular ve
(Dahling, Whitaker ve Levy, 2009) tarafindan gelistirilmis olan ve Ulbegi (2016) tarafindan
dilimize adapte edilen Makyavelizm 6l¢egi kullanilacaktir. Ikinci béliimde ise spora katilimla
ilgili bilgilerin yer aldig1 Vallerand vd (2007) tarafindan gelistirilen ve Sezen-Balcikanl
(2010) tarafindan dilimize adapte edilen Cok Boyutlu Sportmenlik 6lcegi kullanilacaktir.
Anketin {igiincii boliimiinde ise London ve Bower tarafindan 1968 yilinda gelistirilmis ve
Tiirk¢eye uyarlamas1 Akbaba tarafindan 1994 yilinda yapilan Ozgecilik dl¢egi kullanilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Yonetim, Spor Yoneticiligi, Sportmenlik, Makyavelizm, Etik.



SUMMARY
EXAMINATION OF SPORTS MANAGER CANDIDATES IN TERMS OF
MACHIAVELISM AND SPORTSMANSHIP (WEST MEDITERRANEAN
EXAMPLE)

In this study, Machiavelli as a Renaissance policy expert and writer and
Machiavellianism that emerged with his view are discussed. According to Machiavellianism,
every method used is permissible to achieve the targeted goal.The aim of this study is to
examine the manager candidates who are studying in the Sports Management departments in
the Western Mediterranean Region in terms of Machiavellianism and sportsmanship. The
method of the study is descriptive according to its purpose, cross-sectional according to the
time it was made, and a survey study according to the data collection method. The research
was designed with scanning model. The universe of the thesis study consists of students
studying in Sports Management in the Western Mediterranean region. In the study, it is
planned to reach the entire universe. A questionnaire consisting of 3 parts will be used as a
data collection tool. In the first part, the demographic findings of the participants and the
Machiavellianism scale developed by (Dahling, Whitaker, & Levy, 2009) and adapted to our
language by Ulbegi (2016) will be used. In the second part, the Multidimensional
Sportsmanship scale, which includes information about participation in sports, was developed
by Vallerand et al. (2007) and adapted to our language by Sezen-Balgikanli (2010). In the
third part of the questionnaire, the Altruism scale developed by London and Bower in 1968
and adapted into Turkish by Akbaba in 1994 will be used.

Keywords: Sports Manager, Machiavellianism, Sportsmanship, Ethics.
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Vil

ONSOZz

Ulkemizde ve diinyamizda spor yoneticilerinin daha ¢ok sportmenlik {izerine tutum
gostermeleri beklenirken ne yazik ki kendilerinden sike, hile ya da yaptiklar1 usulsiizliiklerle
bahsettirmektedirler. Spor sektoriiniin ciddi bir endiistri haline gelmesiyle birlikte, kuliiplerin
kendi gelirlerini daha fazla artirmak i¢in bagvurdugu yontemler her zaman etik kavramlar
icinde kalamayabilmistir (Tel, 2014: 12).

Makyavelizm tanimi ismini 16. yiizy1l Italya’sinda hayatin siirdiiren politika bilgini ve
yazar Niccolo Makyavel’in yapitlarinda bulunan fikir ve inanglarindan alir. Makyavel bu
yapitlarinda insani tutarsiz, sadakatsiz, bencil, menfaatgi olarak goriir ve belirtir, insanlarin
hedeflerini elde etmeleri i¢in dogru ya da yanlis her seyden yararlanmalari, kullanmis oldugu
araglar1 da yasallastirir (Fehr ve diger., 1992).

Niccolo Machiavelli’nin “’Prens’” adli eserinde belirtmis oldugu, dogru ve iyi
goriinmeyi isteyebilecek olmamiza karsin, bunun c¢ok da iyi bir disiince olmadigim
savunmustur. Machiavelli’ye gore kimi olaylarda yalan sdylemek, bahsedilen sozlerin yerine
getirilmemesi ve istelik muhaliflerin katledilmesi seg¢enegi secilmelidir. Bunu da; “Bir
prensin verdigi sozleri tutmak icin endigselenmesine gerek yoktur, etkili bir prens nasil iyi
olunmayacaginit 6grenmelidir. En 6nemlisi iktidarda kalabilmektir ve bunu yapabilmek icin
hemen hemen her yol mubahtir”. Soziiyle diisiincesi acik sekilde dile getirmistir(Warburton,
2016: 83).

Machiavelli bir taraftan politika igin ahlaki Hiikiimdar’da bir vesile olarak
degerlendirken oteki taraftan Discourse’de kanunlar, tarafsizlik, yarg: gibi erdemlerin 6nemini
ve hedefini savunur. Politik beraberlik, insan ya da insanlar araciligiyla meydana gelen bir
teskilatlanma olarak hayatimizdaki isleyisten baskadir. Bu beraberlik, kuvvetin, hiikiimetin en
baskin tanimi olarak benimsenecegi igin; o kendi hedeflerini kendisi saptayacak, kendi
kanunu kendisi meydana getirecek ve evrensel olarak kabul gérmiis bir ahlak kanununa da
uymayacaktir.

Bu c¢alismada, Bati Akdeniz Bolgesinde Spor Yoneticiligi boliimiinde okuyan

ogrenciler Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik agisindan incelenmistir.



GIRIS

Giiniimiizde hacmi yiiz milyar dolarlarla belirtilen spor sektorii spor yoneticileri
tarafindan yonlendiriliyor. Bu bolimii gelistirip sekillendirecek olan spor idarecileri igin
gerekli olan egitim ve birikim ise yiiksekdgretim kurumlarindaki spor yoneticiligi alanlarinin
gorevleri arasinda olmalidir. Spor, siki bir miicadele, emek, ¢aba ve yarisma gibi zorluklari
biinyesinde barindirmaktadir. Bireylerde ve toplumda giivenilir ve saglikli iligkilerin
kurulmasini kolaylagtirir. Bununla birlikte normlar karsisinda duyarli, ¢evresiyle barisik ve
degerlere sahip ¢ikan bir olgu haline gelir. Bu yiizden ahlaki degerleri hep korumamiz ve
devam ettirmemiz gerekmektedir (Giirpinar, 2009).

Spor alaninda ahlaki degerlerin devam etmesi ve kalici olabilmesi igin sportmenlik
kavraminin da Ozlimsenmesi gerekir. Sportmenlik, mesuliyet, diisiinceli olma, agiklik,
dogruculuk, saygi, nezaket, samimiyet, empati ve altruizm gibi olgularla bir aradadir.
Sportmenlik, spora karsi hissedilen sorumluluktur. Sporda toplumsal 6lgiitlere, yariganlara,
prensip ve talimatlara riayet etmek ve bu kavramlarin aksini yapmamak anlamina gelmektedir
(Sezen-Balgikanli, 2010).

Sportif basarilarin ve ticari endiselerin her seyin Oniine gegtigi Spor alaninda
etkinliklerin etik degerler igerisinde yiiriitilmesi bakimindan sportmenlik olgusu ile baglantili
oldugu goriiliir (Topgu, 2013).

Sportmenlik kavrami gibi etik kavramiyla baglantili olarak ¢alisilan bir bagka kavram
ise “Makyavelizm” kavramidir. Niccolo Maciavelli'nin 1513°te yazmis oldugu Prens
kitabiyla ortaya ¢ikan bu kavram etik, yonetim, Orgiitsel politika, liderlik gibi alanlarla
baglantili olarak incelenmistir (Ulbegi, 2016).

Kisilerin Makyavelizm diizeylerini inceleyen ¢alismalar icinde calisanlar ele alinarak
yapilan arastirmalarin bazilarinda Makyavelizm diizeyi yliksek bireylerin, pazarlik, ittifak
kurma, gruplarda liderligi elde etme gibi durumlarda digerlerine gére daha basarili oldugu
belirtilirken, yumusak baghlik ve sorumluluk ile negatif, nevrotizm ile pozitif yonde iligkiler
bulundugu belirtilmistir (Ozcihan, 2014: 21).

Literatiirde Makyavelizm, amaca ulasmak i¢in her tiirlii aracin kullanilmasinin miibah
oldugu diisiincesini veya kiginin amacina ulagmak icin kurnazlik ve hileyle ahlaki olmayan
yollara basvurmasi durumunu cagristirmaktadir (Giiney ve Mandaci, 2009; Kara, 2016;
Oyman, 2004).

Son dénem ¢aligmalarinda ise Makyavelizm, psikopati ve narsizm ile birlikte kisiligin

karanlik yonleri icinde ele alinmakta hatta bu ii¢ 6zellik “Karanlik ii¢lii” olarak belirtilmekte



ve bu ozellikleri 6lgecek dlgekler gelistirilmektedir (Satict vd., 2018).

Bu calismalar incelendiginde Makyavelist degerlerin gelecekte calistiklart sektorleri
yonlendirecek olan yonetici adaylar1 agisindan ¢ok da olumlu olmayacag ¢iinkii bu degerlerin
dogru, hos, samimi, tarafsizlik, siyasal ve sosyal denklik gibi oOlgiitleri esas almadig
goriilmektedir. Belirttigimiz olgiitlere aykiri erdemlerin sektorlerde yerlesmesi de toplumun

geneline yonelik sorunlara yol agabilecektir.



BIiRINCi BOLUM
YONETIM VE YONETICI

1.1. Yonetim ve Amaci

Varolusumuzdan bu yana hep ihtiya¢ duyulan yonetim kavrami, en kiigiik yap1
birimimiz olan ailede baglayip, sosyal teskilatlardan devlete kadar uzanan yonetim ve
organizasyon i¢ icedir. Yonetim bugiine kadar bircok anlamda yorumlanmistir. Ydnetim
kavrami, yabanci dilde “administration” ve “management”, Osmanlica’ da da idare sozctkleri
ile anlatilmaktadir. Her ne kadar farkli yorumlar yapiliyor olsa da, kavrami hep ayni olmustur,
ana fikri degismez. Yonetim, bir grup insani, toplulugu, belirli bir amaca ulasmak i¢in
yonetme isidir (Eren, 2003).

Yonetimin asil amaci, mevcut orgiitiin hedeflerini saglamaktir. Hedefe ulagmak i¢inse
lazim olan tutumu uygulamalidir. Var olan kaynaklarini en etkili sekilde kullanmali, miimkiin
oldugunca az insan, para, malzeme, vakit ve mekan kullanarak daha ¢ok randiman elde
etmektedir. Bir baska deyisle yonetimin hedefi, kaynaklarini savurgan kullanmadan
bilinyesindeki olanaklar1 maksimum diizeyde kullanarak, isleri daha kolay, daha az maliyetle

ve en verimli sekilde uygulamaktadir (Tortop vd., 2007).

1.2. Yonetim Biliminin Gelisimi

Idare ilminin ilerlemesinin arastirilmasiyla, idare ilminin ilerlemesinin sanildig1 kadar
onceden olmadig1 goriilmektedir. Idare arastirilmasi kavrami medeniyetler gibi 6ncedir. 18.
ylizyilda sanayinin gelismesi neticesinde yeni hususlar kendisini gostermistir. Bu ilerlemelerle
birlikte isletme idaresine bakis a¢ilarinda da ¢esitli farkliliklar olmaya baslanmistir. Yonetim
giiniimiize gelene kadar mithim basamaklar gelistirmistir. Her yonetim goriisi faydali ve
zararl yanlara sahiptir. Tim bu yeni goriislerde olumsuz taraflar onarilarak ve ilavelerde
yapilarak bugiinkii haline getirilmistir. Ug sistemin arasinda yer alan Modern idare Fikri de
gelinen ve kabul goren safhadir. Ug sistemin niteliklerini su sekilde dzetleyebiliriz: Klasik
Ydnetim Anlayisi, “Insansiz Orgiitler”’; Neo-Klasik Yonetim Anlayisi, “Orgiitsiiz Insanlar” ve
Modern Yénetim Anlayisi da , “Orgiitlii Insanlar” hipotezi olgusuna yogunlasir ve bu ii¢
isleyis kendilerini kuvvetlendirerek giiniimiizdeki seklini almistir. Idare kavraminmn
ilerlemesine katki saglayan ve yeni fikirler 6ne siiren isimler olan Henry Fayol, Frederic
Taylor, Douglas Mc Gregor Abraham Maslow, Gantt, Gilbreth, Elton Mayo, bahsedebiliriz
(Aktepe, 2007: 14).



1.3. Spor Yonetimi Ve Amaci

Yonetim ve diizenleme giinlimiizde, topluluklar yon veren, gelisimlerini saglayan
miihim bir durum olmustur. Ister kamusal, ister is hayati, isterse spor ve kiiltiirel alanlarda
etkili ilerlemenin, muvaffakiyet saglamanin en miihim segeneklerinden biri de yonetim ve
organizasyon faaliyetleridir (Konukman ve Sezen, 2000).

Hums vd. (1999)’a tanimlamasinda spor idaresi tasarlama, teskilatlandirma ve
yonetimle alakali islevleri barindiran, dncelikli hedefi spor teskilatlarina ait fayda saglama
olan spor ve fitness ile ilgili etkinliklerdir. Spor yonetimi tesis, diizenleme, kuliip ve
calisanlarinin ekonomik ve toplumsal refahi iizerine aragtirmalar yapan bilim dali olmustur.

Birbirinden farkli ifadelerinde kullanildig1 spor yonetimi, her gecen giin gelisen ve
gelisime acik, sporcu ve toplumlara yol gésterme bakimindan son derece 6nemli bir bilim
haline gelmistir. Spor etkinliklerinin mantikli ve ilmi sekilde ilerlemesini saglayacak
yontemleri incelemek, kesfetmek ve bunlar1 prensiplere ¢evirmektir. Spor yonetimi,
biinyesinde olan ne varsa, bunlar1 olabildigince kazangl sekilde kullanilarak daha az birey,
biitce, malzeme, vakit ve alan harcayarak maksimim diizeyde basariya ulasmayi
amaglamaktadir (Demirci, 1986: 28).

1.4. Spor Alaminda Yonetim Unsurlar

Baska idari boliimlerde oldugu gibi spor faaliyetlerinde gorev ve aktivitelerin
idaresinin en giizel bi¢imde olmas1 ig¢in ¢aba gosteren spor idaresi farkli hedefleri ve
etmenleriyle beraber degerlendirilmelidir (Abakay, 2004).

Gilinimiizde spor idaresi: spor idarecisi, kurulusu, siyaseti, kanunlari, tesisleri ve

diizenleme gibi 6geleri icermektedir (Demirci, 1986).

1.5. Spor Yonetiminin Prensipleri

Idarenin yaygin olan ilkeleri degerlendirmek sartiyla, spor idaresinin ilkelerini su
basliklar altinda ele almak miimkiindiir.

Tarafsizlik: Idare biinyesindeki tiim, meslek ve isleyislerde, hizmet veren personel ve
sporcularina kars1 yansiz davranmalidir.

Yeterlilik: Is bagvurusu yapanlara ve biitiin vazife dagilimlarinda uygunluk goéz oniine
alinmali, biitiin c¢alisanlarin  6grenimi, kabiliyet, uygunluk durumlarina goére vazife
verilmelidir.

Giivence: Calisanlarin vazifelerini kanunlara gore ve ¢alisma bi¢imlerinden memnun
kalindig: siirece ig kaygis1 yasamadan ¢aligmalarina dikkat edilmelidir.

Denklik: Calisanin maas1 ile icra ettigi is konusunda esitlik muhakkak dikkate



alimmalidir.

Esitlik: Bir idare de yapilan isin sartlari tiim ¢aligsanlar i¢in esit olmali ve ¢alisanlara
denk maas verilmelidir.

Yetistirme: Calisanin mesleginde muvaffakiyet gostermesi igin idarenin hizmet igi
Ogrenim olanaklar1 sunmasi gerekmektedirler.

Glig Birligi: Ekip uygulamalarina olanak saglayacak alanlarin olusturulmasi
gerekmektedir.

Emek: Kisinin kiymeti biitiin degerlerden daha onemlidir. Ayn1 zamanda kisinin isi
icin gostermis oldugu emek hizmet ya da iriin i¢in harcadigi emek de kiymetlidir (Dogar,
1997).

Ahlak: Sporla birbirinden farkli degerlendirilemez. Birbiriyle biitinlesen iki kavram

her daim g6z 6niinde bulundurulmalidir (Erdemli, 2000).

1.6. Spor Yoneticisinin Tanim

Yetim ve Senel (2001)’e gore spor idarecisi; beden egitimi ve spor alanlarinda
belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi ve gorevlerin aksamadan yapilabilmesi i¢in, spor
teskilatlarinda gorev alan bireyleri yonlendiren, isteklerde bulunan, ekibi bir arada tutup tek
bir hedef i¢in ¢aba gdstermelerini saglayan ve planlayan, biitiin yiikiimliiligii tistlenebilen ve
mekanizmay1 kontrol eden Kisidir.

Orgiit elemanlar1 arasindaki senkronu saglamak igin takim calismasinin nasil

yuriitildigiini agiklamak ve anlatmak gerekir (Jarvie, 2006).

1.7. Spor Yoneticisinin Nitelikleri
Glinlimiizde bir spor yoneticisinin farkli yanlardan kaliteye anlayisini desteklemesi,
bilhassa spor diizenlemelerinde sik sik gereksinim hissedilen islevsel yetenekleri, teorik
verilerle yiiriitebilecek bir egitime malik olmasi lazimdir. Bu 6zellikler bilim, yetenek, alaka,
davranis ve aligkanliklarla pekistirilmelidir. Spor idarecisinde bulunmasi gereken 6zellikler;
e Genel Kiiltiir
e Spor Alan Bilgisi
e Spor Yoneticiligi Meslek Bilgisi’dir.
Genel kiiltiir’e sahip olan bir yoneticinin;
» Kendisini dogru ya da yanlis degerlendirebilmeli, yeri geldiginde kendini tenkit
edebilmelidir.

= Hitap sekline dikkat etmeli, komiinikasyon giicii olmalidir.



Diline hakim olmali, anlatimi1 sade ve yalin olmalidir. Yabanci dile hakim olmalidir.
Teknolojiyi yakindan takip etmelidir.
Kurulus i¢i ve disindaki sahis ve kuruluslarla etkilesim i¢inde olmali, gerektigi zaman

elbirligi yapabilmelidir.

Sporcularin problemlerine karsi hassasiyet gostermeli, care bulmak i¢in ¢abalamalidir.

Spor Alan Bilgisi’ne sahip yoneticinin ise;
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Spor kavrama ile tarihgesi hakkinda birikimi olmalidir.

Insan bedeni, yapis1 ve isleyisi, gelisim siireci ve devinimi ile ilgili birikimi olmali.
Insan devinimini ¢dziimleyebilecek birikim ve inceleme mahareti olmalidr.

Spor dallarinin kaidelerinin, yontem, beceri ve yonlem ile ilgili birikim ve mahareti

olmalidir.

Meslek Bilgisi’ne sahip olan yoneticiler ise;

v
v
v

Meslegini 6ziimsemeli, sahiplenmeli ve alaninda gorev yapmaktan haz almalidir.

Spor mevzuatina hakim olmalidir.

Ulkesinde yapilan organizasyonlarindaki mevkisini, vazife ve mesuliyetinin farkinda
olmalidir.

Uluslararas1 organizasyonlari takip etmeli, belli bir birikime ulagsmis olmalidir.

Kendi iilkesinde ve uluslararasi alanda yapilan seminer ve egitimleri takip etmeli,
kendini gelistirmeye agik olmalidir.

I¢inde bulundugu cemiyetin talep, gereksinim ve iimitlerini bilmelidir.

En 6nemi ve olmazsa olmazi itimat edilen, meslegine ciddi sekilde bagl ve deger
veren, diizen i¢inde calisan ve donderlik 6zelligi bulunan kisiler olmas1 gerekmektedir.

Yonetici ya da yonetici adaylarinin kaliteli bir anlayiga sahip olup, bunu her alanda

yansitmalar1 gerekmektedir. Uzun ve kalic1 bagarilar i¢in, kendini yenilemeli, yetinmeyi hep

daha biiylik basarilar1 hedeflemeli, her alandaki gelismeleri takip edip, ekibinin goriislerine

duyarli olmasi gerekmektedir (Sunay, 2002).

1.8. Sportmenlik

Spor, insanlarin varolusundan bu yana barinma ve avlanma gibi yasam miicadeleleri,

diger insanlar ya da topluluklara onciiliik etme ve istiinliik kurma, savaglarda gegen zorlu

stiregler icinde verdikleri miicadele de bilingli ya da bilingsiz sekilde hayatlarinda yer almistir.

Hatta yeri gelmis katildiklar1 spor miisabakalarinda, maglubiyetlerinin karsiligini canlariyla

Odemislerdir. Tiim bu miicadele ve kazanma istegiyle birlikte, sonug her ne olursa olsun sporu

giizellestiren sevdiren, ayn1 zamanda olmazsa olmazi haline gelen sportmenlik kavrami en



biiyiik ihtiya¢ olmustur (Tel, 2014).

Hepimizin Fair Play olarak bildigi, genel olarak centilmenlik, iilkemizde ise
‘sportmenlik’ ya da °‘sportmence’ olarak bilinen bir kavramdir. 15. Yiizyilda kokeni
kullanilmaya bagslanmis, sovalyeler tarafindan sportmence olmayan davraniglar ‘Foul Play’
olarak ifade edilmistir.18. yiizyila gelindiginde ise ilk kez Ingiltere’de kullanilmus, iyi oyun
olarak hafizalara kazinmistir. Yapilan birinci diirlist oyun organizasyonu ise 1963’te
Almanya’da UNESCO Genglik Kurulusunun diizenlendigi bir kongrede yapilmistir (Yildiran,
2005).

Sporcularin miisabaka sirasinda, sonuca ulasmak icin gosterdikleri gayret, ¢aba ve
Ozveri swrasinda tiim zorluklara ragmen kaidelere karsi sayginliklarini yitirmemeleri
gerekmektedir. Sportmenlik, kendinden emin olma ve kendini kontrol etme, nezaket, saygi,
sevgi ve disiplin gibi kavramlarin ehemmiyetini artirmaktadir (Pehlivan, 2004).

Fair Play genellikle birbiriyle baglantili ii¢ manay1 belirtmektedir. Bunlardan ilki, “iyi
oyun” manasini belirtecek sekilde diisiiniilmistiir. Devaminda “iyi oyunu pekistirecek bakis
acis1 ve kendisine yakisan tutum seklidir” seklinde degerlendirilmistir. En son olarak da
“diirtist oyuna ulasabilmek i¢in, katilimcilarin hepsinin muhakkak uymasi gereken tutumlarin
timi” olarak degerlendirilmistir (Aripinar ve Donuk, 2011: 35).

Ulkemizde 17 Kasim 1981°de Turgut Atakol dnderliginde toplanan Tiirkiye Milli
Olimpiyat Kongresi (TMOK) Yonetim Kurulu, Fair Play Komisyonu’nu olusturmustur.20
Temmuz 1993’te Sinan Erdem o6nderliginde Tiirkiye Fair Play Komisyonu kuruldu.23 Ekim
1993’te Hollanda’da Avrupa Fair Play miimessilleri toplanarak Avrupa Fair Play Birligi’nin
olusturulmas1 konusunda hem fikir oldular. 1995 yilinda yapilacak olan ilk Avrupa Fair Play
Birligi (EFPM) kongre ve semineri i¢in aday olan iilkemiz, oy ¢ogunluguyla kazanmis ve
Istanbul’da ¢ok basaril1 sekilde tamamlamustir (Kaehler,1985, Akt. Yildiran ve Sezen, 2006).

Tiirkiye’de ilk Fair Play 6diiliinii, 1982°de Izmir organize edilen Balkan Yelken
Sampiyonasi’nda yanlis yola sapan Yunanl rakibini ikaz eden isitme ve konusma engelli

sporcumuz Varol Hepaguslar almistir.



IKiNCi BOLUM
MAKYAVELIiZM

2.1. Makyavelizm

Niccolo Machiavelli, (1469-1527) Floransa’li bir uluslararasi iliskiler uzmani olan
Avrupa’nin cesitli bolgelerine yaptigi seyahatlerde bu bdlge Onderlerinin giizel giden
basarilarint ve tam tersi sekilde ¢okiise gectiklerini direkt olacak sekilde incelemistir. 1513
senesinde kaleme aldig1 fakat vefatindan 5 yil sonra, 1532’de yaymnlanabilen Il Principe
(Prens) isimli kitabinda, benimsedigi erdemleri ve yeni bir norm mekanizmasindan sz
etmistir. Eserin orijinal ismi Latince olup De Pricipatibus (Prenslik Konusunda), fakat
yayimcinin 1532°de Roma’da basmis oldugu isim Italyanca’ya doniiserek Il Principe (Prens)
halini alir (Machiavelli, 2000: 15).

Yonetici, lider olabilmek icin hedefe giden her diisiince ve isleyisin yasal oldugunu
savunan bu felsefe 16. yiizyilldan bugiine kadar hep g6z 6niinde bulunduruldu. Machivelli“nin
tasvir ettigi lider imgesinin giiniimiizde hala miinakasa ediliyor olmasi ve 21. yiizyilda bile
siyasetcilerin birbirlerini Makyavelist olmakla itham etmeleri bu goriisiin en biyiik
gostergesidir. Machiavelli iiniinii bu eseriyle yakalayamasa da vefatindan ¢ok sonralari, adi
sahsi menfaatlerle alakali yeni bir sosyal bilimde stratejisi ile anilmaya baslamistir
(Warburton, 2016: 83).

Insanin kendisi ve tutumlarma {izerine bu gériisiin dokubilim ve idare litaratiiriine bir
parametre olarak dahil olmasi Richard Christie ve Florence Geis’in (1970) te meydana
getirmis oldugu arastirmalar sonucu ortaya cikmistir. Narsizm ve psikopatlikla beraber
“’karanlik {i¢li’’niin bilinyesinde bulunan Makyavelizm ben-merkezcilik, istismarcilik ve
manipiilasyon gibi tutumlarla 6ztimsenip, birlikte yorumlanmistir (Paulhus ve Williams,
2002).

Makyavelistler yilmis bir diinya fikrine sahiptir. Bagka insanlarin diizenbaz oldugunu
sanarlar. Ahlaki tutumlar sahsi yasantimizda 6nem arz etse de, toplumsal alanda ehemmiyetli
olan menfaatlerdir. Dogru ya da yanlis1 belirleyen 6l¢iit muvaffakiyettir. Tek erdem kudret ve
amaca bir an Once ulagmaktir. Sahislar muvaffakiyetli ise iyi, degilse kotiidiir. Faziletli bir
insan gerekirse algaklik yapabilmelidir (Robins, 2003).

Makyavelizmle alakali birden fazla kaynak arastirmasi mevcuttur. Eseylik ile
Makyavelizm olgulari igindeki baglanti gozlenmis, yas ile Makyavelizm arasinda da baglanti
oldugunu savunan incelemeler yapilmistir. Mesela; tip 6grenimi goren talebeler (Coker vd.,

1965: 1074-1084); cocuklar (Barlow vd., 2010: 78-82); orta-lise, isletme ve psikoloji



talebeleri (Tang & Chen, 2008: 1-26) gibi konularda arastirmalar yapilmigtir. Diger taraftan
bir arastirmada, dostlugun insa edilmesinde Makyavelist erdemleri olan kisilerde, dostluk
olgusuna bakis agisinin yetersiz ya da dostluk baglarinda nitelik derecesinin az olduguna
dikkat ¢ekmistir (Abell & Brewer, 2012). Baska bir arastirmada da, Makyavelist kisiligi,
narsizim ve psikopat niteliklerin uzaginda olmadigini belirtmistir (Holtzman, 2011: 648-654).

Machiavelli daha ¢ok netice odakli ve ¢ikarlarina dncelik veren, politik bir anlayistan
sO6z eder. Burada menfaatler, ahlaki 6l¢iit olarak onaylanmistir, fakat s6z edilen menfaatler
hiikiimdarin sahsi menfaatleri olmayip, hiikiimetin menfaatleridir (a.g.e., 2012:12). Bununla
birlikte Machiavelli’nin bakis agisinda ¢ogunlukla basarili gibi aksettirilen bu 6zelliklere tilke
lideri sahip olmak mecburiyetinde degildir ama kendisinde varmis gibi goziikkmek zorundadir.
Anlayish biri olarak anilmak iyidir; vicdanli biri gibi olmak mantiklidir; ve serefli biri olarak
bilinmek hayli miihimdir. Aslinda tiim bunlarin aksine, usta bir yansitict ve riyakar olmahidir
(Kesgin, 2015: 110).

Machiavelli bir taraftan politika i¢in ahlaki, Hiikiimdar’da amaca giden basit bir yol
olarak kullanirken 6te taraftan Discourse’de kanunlar, iyilik, hak gibi normlarin siirekliligini
ve istikrarini savunur. Bu sebeple, ahlakin hiikiimet i¢in asil hedef oldugunun farkindadir. Bu
diisiince yapisinda geligkiler mevcut olsa da Machiavelli’nin kendi devrinin politik ve sosyal
yapisini ¢ok iyi analiz ettigi gozlemlenmektedir. Ustelik sahsi yasantisinda ahlaki degerleri
benimsemektedir (Machiavelli, 2000: 67-72).

Makyavelist kisilik, etik liderlerin ahlaki degerlerine karsi ¢ikan aldatici ve etik
olmayan bir deger sistemini temsil eder. Makyavelizm, kisisel kazang¢ i¢in baskalarini
manipiile etmeyi igeren bir sosyal davranis stratejisidir (Wilson ve digerleri, 1996).
Makyavelciler, bir grubun veya organizasyonun sosyal sermayesini azaltan manipiilatorler ve
hileciler olarak goriiliir (6rnegin, Gunnthorsdottir vd., 2002; Paulhus ve Williams, 2002).
Ornegin Makyavelizm, satis gorevlilerinin yalan sdyleme istekliligi ile pozitif iligkilidir (Ross
ve Robertson 2000). Elbette manipiile etme, aldatma ve yalan sdyleme, liderlerin etik
davraniglar1 olarak akla gelmiyor. Brown ve Trevin“o (2006) soyle der: “Etik liderlerin
aksine, Makyavelci liderler kendi amaglarina ulagmak icin bagkalarini manipiile etmeye
motive olurlar. Insanlara ¢ok az giivenirler ve karsiliginda baskalari tarafindan giivenilmezler”
(s. 604). Zorlama ve manipiilasyonun etik etki kaynaklar1 olmadigini ve bu taktikleri kullanan
liderlerin takipgileri tarafindan cekici etik modeller olarak goériilmesinin muhtemel olmadigini
savunuyorlar. Zorlama ve manipiilasyon, gozlemcilerin gozlemlemek ve taklit etmek icin
modelleri 6zgiirce secebilecekleri varsayimina dayanan sosyal 6grenme ile tutarsizdir. Bu

nedenle, Brown ve Trevin~o (2006) Makyavelizm ve etik liderligin olumsuz iliskili oldugunu
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one siirmektedir. Bununla birlikte, Makyavelizm ile etik liderlik arasindaki bu olumsuz ilisgki,
Makyavelcilerin bu o6zelligin ifadesinde her zaman agik oldugunu ve kendilerine yalan
sOylendigini veya manipiile edildiginin astlar1 tarafindan her zaman acik¢a goriildiigiinti
varsayar. Ancak bu mutlaka boyle degildir. Bazi arastirmacilar, Makyavelcilerin hedeflerine
basarili bir sekilde ulagmak icin hem toplum yanlisi hem de zorlayici stratejiler
gosterebildiklerini belirtmektedir (6rnegin, Hawley, 2003). Makyavelciler ittifaklar kurmakta
ustadirlar ve kendi ¢ikarlarini desteklemek icin bagkalariyla isbirligi yaparlar. Makyavelci
liderler iyi yalancilardir ve arzu edilen bir imaj yaratma konusunda yeteneklidirler (DePaulo
ve Rosenthal, 1979). Ornegin, Deluga (2001), Makyavelizm'in karizma ve ge¢mis ABD
bagkanlarinin algilanan biyiikligli ile pozitif olarak iligkili oldugunu bulmustur.
Makyavelciler her zaman aldatma ve manipiilasyonla ugrasmazlar. Aksine, uyarlanabilirler ve
aynt zamanda organizasyon yanlisi faaliyetlere yatirim yapabilirler. Bunu kendileri i¢in
yararli goriirlerse, arkadasca ve isbirligi i¢inde hareket edebilirler (Wilson vd. 1996: 295).
Makyavelciler izlenim yonetimi ile ugrasirlar (Becker ve O'Hair, 2007) ve yiiksek derecede
kendileriyle ilgilendikleri, hedefe yonelik olduklar1 ve (ara-) eylemlerinden duygusal olarak
kopmus olduklart ve bu da onlar1 hedefe tam olarak odaklayabilmelerini saglayan
gosterilmistir (6rnegin, Cooper ve Peterson, 1980).

Bircok firmada, finansal kriz ve kismen bencil, etik olmayan yonetim davraniglarinin
neden oldugu tekrarlanan etik basarisizliklar nedeniyle kamu denetimi arttik¢a ve igletmelerin
daha fazla skandala dayanamamasi nedeniyle liderlerin etik davranma baskisi artti. Daha fazla
firma acgik diristlik veya etik normlar olusturdugundan ve davramis kurallarim
uyguladigindan, bir yonetici olarak basarili olabilmek i¢in en azindan disaridan etik bir
sekilde hareket etmek gerekebilir ve etik lider davranisi sergilemek eskisinden daha agik bir
sekilde gerekli olabilir. Bu, etik liderligi gostermenin belki de giderek artan bir sekilde, 6zel
olarak tutulan normlar ve inanglarla mutlaka orantili olmayan ifade edilmis veya kamusal bir
kimlik olarak goriilebilecegini diisiindiirmektedir. Baska bir deyisle, etik lider davraniginin
sergilenmesi her zaman kimlik ve Ozelliklerin otantik bir ifadesi olmayabilir. Duygusal
calisma/duygusal emek {lizerine literatiir (6rnegin, Zapf, 2002), bireylerin is yerlerinde
siklikla, 6zel olarak hissettikleri ve kamuya acik olarak ifade edilen duygularin birbirinden
farkli olmasi anlaminda “hareket ettiklerini” belirtmektedir. Benzer sekilde,
Machiavellianlarin kendilerine fayda sagladigini diisiindiiklerinde etik lider davranislari
sergileyebileceklerini veya "davranabileceklerini" Oneriyoruz. Machiavellicilerin giiclii bir
izlenim yonetimi giidiisiiyle nitelendirildikleri gz oniine alindiginda (Bolino ve Turnley,

2003; Becker ve O'Hair, 2007), eger bunu iyi bir itibar yaratmak ve kendi amaglarina ulasmak
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icin en iyi yol olarak goriirlerse, bu tiir etik lider davranigi sergilemeleri muhtemeldir.
hedefler. Bu anlamda, Machiavellianlarin baskalarinin izlenimlerini yonetmek ve daha iyi
karsilagsmak i¢in etik lider davranislarini disa doniik olarak canlandirmaya yatirim yapmalari
miimkiindiir. Doniistimcii ve karizmatik liderlik iizerine yapilan ¢alismalarda, lider ahlakinin
rolii {izerine benzer bir soru giindeme getirilmistir. Ornegin, otantik ve sdzde doniisiimcii
liderler arasinda bir ayrim yapilmistir (Bass ve Steidlmeier, 1999; Barling vd., 2008; Parry ve
Proctor-Thomson, 2002). Otantik doniistimcii liderler, "kendileri ve baskalar1 igin dogru" olan
davraniglarla karakterize edilir, yani bu liderler kisisel amaglarin1 kolektif amaclar i¢in feda
etmeye isteklidir ve gercekten daha biiytik iyiligi amaglar. S6zde dontisiimceii liderler “vaaz
ettiklerini uygulamazlar”, yani bireysel hedeflerini kolektif hedeflere doniistiirmezler ve kendi
cikarlarin1 feda etmeye istekli degildirler. Bu ayrim ayni1 zamanda, kisisel ¢ikarlar ve kisisel
giic tarafindan motive edilen kisisellestirilmis karizmatik liderler ile ortak yarar igin
endiselenen sosyallesmis karizmatik liderler arasinda benzer sekilde ayrim yapan Howell ve
Avolio'nun (1992) daha onceki ¢alismalarint da yansitmaktadir. Bass ve Steidlmeier'in (1999:
186) belirttigi gibi: “Otantik liderlik ile sahte doniisiimeii liderlik arasindaki ayrimi temel
alan, ahlaki bir fail olarak liderin bdyle bir ahlaki temelinin varligi veya yoklugudur.”
Liderlerin odaklanmis davranislart ayni olabilir, ahlaki temel farkli liderler arasinda farklilik
gosterebilir. Bu gelenekten yola ¢ikarak, benzer bir etik lider davranisi sergileyen liderlerin
otantik veya otantik olmayan olabilecegini, yani manipiilatif olmayabileceklerini ve kisisel
olarak giiclii etik normlara sahip olabileceklerini (Makyavelist olmayanlar) veya gii¢lii bir
sekilde manipiilatif ve manipiilatif olabileceklerini benzer bir sekilde varsayiyoruz. olduk¢a
etik olmayan normlara sahiptir (Makyavelciler). Dasborough ve Ashkanasy'nin (2002)
belirttigi gibi, takipcilerin otantik ve otantik olmayan liderler arasindaki farki gdérmeleri
zordur, ¢linkii bu liderlerin niyetleri farkli olsa da sergiledikleri davranislar olduk¢a benzerdir.

Machiavelli’nin ylizyillardir tenkit edilmesine neden olan mevzu, politika ile ahlak
arasindaki iliskiye yapmis oldugu ¢ikarimlardir. Degerlendirmeleri sebebiyle Machiavelli
‘kotiiliiglin 6gretmeni’ olarak gortilmiistiir. Kendi inanglar1 dogrultusunda meydana gelen
siyaset-ahlak iliskisi, etik davraniglarina uygun olmadigi i¢in ve ayni zamanda siyasetgilerin

huylarin1 irdelerken, ahlaki g6z 6niinde bulundurmamasi sebebiyle yargilanmistir.

2.2. Makyavelizmin Onciileri
Makyavelizme dair en miithim insan hareketleri arastirmalar1 ve Makyavelizmle alakali
ilk kuramsal ¢alismalar1 Christie ve Geis’in (1968’dan naklen Brown ve Guy, 1983: 94) icra

ettigi ve “Machiavelli’yi ciddiye almanin bazi sonuglari” isimli yaymlarin, bu konu da emsal
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oldugu fikri benimsenmektedir. Halbuki Richard Christie’nin bu zamandan 10 yil evvel tip
talebelerinde yetkiyi nasil kullandiklariyla alakali ¢aligmalarinda Makyavelizm fikrini ve
Makyavelist benlik kavrami ile Mach-1V testini uyguladig1 goriilmektedir (Coker, Greenberg
ve Kosa, 1965: 1075).

Otorite kullanma derecesine uygun yapilan ii¢ farkli arastirmada (Christie, 1958;
Christie ve Cook, 1958; Christie ve Merton, 1958), Makyavelizm terimi kaynaklardaki yerini
almistir. Christie ve Geis’in arastirmasinda “Mach testleri” isimli arastirmadaki kisilerin de
ayni goriise sahip oldugu “sana yarar1 oldugu siirece, hi¢ bir kimseye, her hangi bir seyi
yapmaktaki asil nedeni asla soyleme!” diye nitelendirilebilecek esasa uygun bir bolim
olusmasini saglamigtir (Brown ve Guy, 1983: 95). Testte fazla puan elde edenleri “Yiiksek
Makyavelist” (high Machs), daha az puan alanlar1 “Diisiik Makyavelist” (low Machs) diye
betimleyen bu 6lgiitler, kisilerin hal ve tutumlarindaki ayirt ediciliklere vurgu yapmaktadir.

Klasik isletmecilik 0gretim yonergesi yalnizca ekonomik amaglarin 6ne ¢ikmasini
saglarken, is ahlaki ehemmiyetinden ve is ahlakinin amaglanmasindan s6z etmemektedir.
Bunun sonucunda isletme egitimi alan Ogrencilerin diger alanlardaki Ogrencilere gore
Makyavelist yonelimlerinin daha fazla oldugu saptanmistir (Mclean ve Jones, 1992).

Fakat baska is topluluklariyla yapilan ¢alismalarda belirli bir is toplulugunun
Makyavelist meyillerinin Gtekilere gore yiiksek olmadigi dikkat ¢ekmektedir (Wakefield,
2008).

Cinsiyetin Makyavelizm kavrami iizerinde etken olup olmadigiyla alakali cesitli
fikirler vardir. Cesitli incelemeler sonucunda kadinlarin erkeklere gore ahlaki yonden daha
hassas oldugu saptanmistir. Karakteristik nitelikler ile Makyavelizmle uyumuna yonelik
yapilam arastirmalarda bulunmaktadir (Jones,1992).

Lee ve Ashton (2005) ve Paulhus ve Wiiliams’in (2002) olusturdugu incelemede
uyum ve yikiimliliik sahsiyet nitelikleri ile Makyavelizm diizeylerindeki bag incelendiginde
anlamli olumsuz iligski saptanirken, netlik, disa doniiklik ve hassasiyet ozelikleri ile

Makyavelizm arasinda negatif bag olsa da, durumun anlamli bir iliski olmadig: belirtilir.

2.3. Makyavelizm ve Etik

Somut kavramlarin soyut degerlere tercih edilmeye baslandig1 giiniimiizde, insanlarin
her alanda gdstermis olduklar1 davranislar ne yazik ki, etik degerler olarak bildigimiz ve kabul
ettigimiz goriis ve eylemlerin tam tersini gostermektedir. Hedefine ulagsmak i¢in her araci
mesru goren anlayis Makyavelizm ile etik degerler bir arada diisiiniilememektedir.

Bugiinkii yasamimizda toplumun her yerinde etik problemlerin giicii yaygin sekilde
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kabul edilmistir. Problem sadece ahlak dig1 tutumlarin topluma etki etmesi degil, cok dnemli
konularda dogru ve yanlis tutumlarin neler oldugu hususunda toplumsal erdemlerin
yitirilmesidir (Kilavuz, 2003).

2.4. Etik

Her alanda sik sik konusu agilan, miinakasa edilen, lizerinde fazlasiyla ¢aligma yapilan
bir kavramdir etik. Bu nedenle etik kavramina olan alaka her gegen giin hizla artmaktadir.

Bu hizin en Onemli sebebi etik kavraminin topluluklar {izerinde yarattigi sonug¢ ve
faydalarindan gelmistir (Degirmenci, 2006).

Siyasetten 6gretime, iilke de bulunan en kiigiik isletmeden en biiyiigline, hukuksal
yapilar ve spor gibi her alanda etik terimi ve bu terimle beraber meydana gelen etik
prensiplerine gereksinim vardir. Topluluklarin, teskilatlarin, is sektoriinden, sirketlerin, vb. en
kapsamli olanindan, en basit birime kadar toplumsal uyumu elde etmek i¢in bir takim
kaidelere gereksinim vardir. Demokrasiye uygun topluluklarda bu rejim adalet sistemi ile
korunmakta ve bu kaidelere “hukuk kurallari” adi verilmektedir. Hukuk kaideleri kisilerin
toplulukla, birbirleriyle ve hiikiimetle miinasebetlerini, imtiyazlarini, mecburiyetlerini,
vazifelerini belirleyen ve uyulmasi halk tarafindan saglanan kaidelerdir. Ahlak kaideleri din
kaideleri ile bir aradadir ve g¢ogunlukla toplumun oziimsedigi din, 0 g¢evrenin, ahlak
kaidelerini tesir ederek bi¢imlendirmistir (Yiice, 2007).

Etik kaideler baska bir sdylemle ile etik prensipler ele alindiginda; bu kaidelerin ahlaki
olmalarma kargm din etkeninden degisiklige ugramadigi gozlemlenmektedir. Ahlak goéreceli
olup toplumdan topluma, ayni toplumda baska topluluklara bagli olarak farlilik gdsterir.
Ananeler, adetlerimiz, huylarimiz, yasam sekillerimiz o toplulugun ahlakin1 aksettirir. Etik
fikriyse, evreni erdemlere dayanilarak kullanilir. Diinyanin genelinde lazim olan dogruluk,
hayirsever, haktan yana olmak, sadakat, riyakar olmamak, bir bagkasina zarar vermemek gibi
erdemleri beyan etmektedir (Salyam, 2007).

Bireylerin olumlu ve olumsuz davranislarinin denetimiyle baglantili bulunan etik fikri,
insanin davraniglarindaki iyiye, dogruya ya da yanlisa varmanin neye gore sekillendigi ile
alakali problemleri yanitlamaya ¢alisir. Ahlak temelli kararlarla davraniglarda kisisel
yargilarin ya da diger kisilerin goriislerinin tesir derecesini arastirir. Etigin yetki alani her
zaman kisiler aracilifiyla en ¢ok istenen ve hasret kalinan hayat standartlarinin sorusturulmasi
ve ortaya ¢ikmaktadir (Usta, 2012).

Gilintimiiz kosullarda sporun beklenen diizeye gelebilmesi ve ilerleme saglayabilmesi

icin sporu idare eden idarecilerin itibar sahibi oldugu bilinmektedir. Cagdas spor; faaliyet ve
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tirtinlerini pazarlayan ve iireten bir sanayidir. Bir kismi eglence bir kismi tanitimdan olugur ve
Oziinde fayda hedefi vardir. Spor artik rekabet iceren bir ortam haline gelmesindeki en 6nemli
faktor ayn1 zamanda bir meslek haline doniismesidir. Etik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve boyut
kazanmasinda spor sanayisindeki artan rekabetin rolii biiytiktiir. Ahlaki ve giiven veren bir dal

olan spor hayatimiza bir¢ok olumlu anlamda etkisi bulunur (Degirmenci, 2006).

2.5. Etik Yonetim Anlayisi

Etik, kaliteli idare seklinin en mihim ve anahtar kelimesidir. Etik, karar alma
evresinde ve her diizeye etki eder. Bu nedenle idarecilerin kuruluslarmin etik gereksinimlerine
uygun bir idare etme sekli gelistirirler. Bunu basaramadiklari anda kuruluslariyla sahsi
goriisleri arasinda bir ikilem yasarlar ve etkisizleserek idareci vasiflarin1 kaybetmektedirler
(O’Neill, 2000).

Giliniimiizde birden fazla kamusal alana genislemis farkli Olgiitlerde etik
problemlerinin oldugu alenen goriilmektedir. Bu problemlerin durmadan biiyiiyen bir hal
almasi, artik kamusal idarenin 6gelerine sorun yaratacak bir hal almaya baglamistir. Yasanilan
tim bu yiikselisin normal bir netice olarak 6zellikle kamusal alanda da bazi problemlerin
meydana gelmesi dgretim tiyelerinin alakalarinin etik altyapili meselelere konsantre olmasini
da saglamistir (Ozdemir, 2008).

Bu alanda, birden fazla diisiinceyi benimseyen, cevresine karsi hassas ve net olan,
yansiz davranan, realist, hesap verebilirlik ve dogruluk esasina bagli yepyeni bir biitiinliik
kapsamu biiyiiyerek birden fazla iilkede tutulan bir kavram olmustur. Idari anlamda etik,
idarecilerin usulsiizliik olarak bilinen ahlak dis1 tutumlar sergilememeli ve rastlayabilecekleri
menfaat anlagmazliklar1 karsisinda dogacak olan kararsizliklarin ¢aresinde kendilerine yol

gosterecek ilke ve normlari igermektedir (Sokmen vd., 2015).

2.6. Tiirk Spor Yonetiminde Etik

Ulkemizde bilhassa son zamanlarda siyasi ve idari alanlarda katlanarak devam eden
usulsiizliik hadiseleri idari etik kavramina hayli dikkat ¢eker oldu. Tim bu hadiselerin
meydana gelmesinde ki sebepler, etik olgusundan yoksun olunmasi, denetleme
mekanizmalarinin tam anlamiyla calismamasi, toplumda yasalarin ve etik kavraminin
benimsenmemis olmasi, kamu yonetiminin merkezci olusu, siyasilerin kamu yonetimi
tizerindeki etkisi, degerlendirmeler yapilirken sahsi kararlar alinmasi, topluma karsi saydan
olunmamasi, ekonomik sebepler, egitim sistemindeki istikrarsizlik ve etik olgusuna gereken
hassasiyetin gosterilmemesi olarak siralanmaktadir (Oktem ve Omiirgdniilsen, 2005).

Son zamanlarda kamusal alanda, etik kavrami ile ilgili yasanan problemler,
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2000’lerden sonra meydana gelen birtakim hukuksal diizenlemelerle degisik bir boyut
kazandi. Oncelikle Etik Kurulu’nun insa edilmesi, sonrasinda da Kamu Calisanlar1 Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Talimatnamenin olusturulmasiyla
biitiin personeline yol gosterecek tiiziik yapilmasi, ahlaki olmayan davranislarin oniine gegip
etik ilkelerine dair giizel bir zemin hazirlamistir (Argiiden, 2003).

Ulkemizde kamu personellerinin etik davranig prensiplerini tertipleyen bir baska yasa
657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasirdir. Tiirk kamu idaresi diizeninde ahlaki olmayan
tutumlar karsisinda ceza uygulamalari ise 5237 sayili Tirk Ceza Kanunuyla diizenlenmistir
(Ozdemir, 2008).

Sporun en miithim vurgusu; gosterilen emek, sevgi ve saygi, nezaket, anlayis ve adalet
gibi kavramlara yer vermesidir. Bu nedenle spor alanindaki erdemler daha ¢ok giidiilendirerek
etik erdemler ile i¢ igedir.

Sporun ¢ok biiyiik bir ekonomik kaynak ve endiistri olmaya devam etmesiyle birlikte,
etik dis1 fikir ve davraniglarda artis oldu. Cogu spor dalinda meydana gelen, bilhassa da
futboldaki; hile, ¢esitli kurum ya da kisilere para yedirme, yasak madde kullanimi, sertlik,
acimasizlik ve siddet gibi etik dig1 hareketleri siirekli goriir olduk. Yasanan tiim bu olumsuz
davraniglar karsisinda, bu algiy1 6nlemek ve yikmak adina, etik olmayan davraniglarin en ¢ok
goriildiigl brans olan futbola etik prensipleri kabul ettirmek i¢in Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu’nun 24 Kasim 2009 senesinde bir araya gelerek goriis birligiyle netlestirilen
Etik Kurulu Talimati, 02.12.2009 tarihinde usulen faaliyete gegmistir (Y 6riikoglu, 2012).

Diinya genelinde ise, etik kavramiyla ilgili farkindalik ve anlagmazliklarin 1970’lerden
baslayarak arttigi goriilmektedir. Yonetimsel diizendeki pargalanma ilk baslarda, az gelismis
tilkelerde goziiken bir sorunmus gibi aksettirilse de, gelisen bati iilkelerinde 1970’lerden
itibaren meydana gelen siyasi ve yonetimsel usulsiizliikler toplumu etkileyerek etik mevzunu
giindeme getirmistir. Isletmeler arasinda degisiklikler meydana getiren 80lerde nitelik,
90’larda siirat ve verimlilik olurken 2000'1i yillarda ise sosyal yiikiimliilik ve etik olgusu
damga vurmustur. Spor ekipmanlar1 imal eden Nike isletmesinin Uzakdogu‘da cocuklari
calistirmasimin Ogrenilmesi, petrol sektoriiniin 6nde gelen sirketlerinden olan Enron‘da
muhasebe dedikodular: ve son olarak Italyan gida isletmesi Parmalat‘taki muhasebe
dedikodusu, ses getiren ahlak dis1 olaylardan bazilar1 olmustur (Oktem ve Omiirgdniilsen,

2005).
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2.7. Meslek Etigi

Meslek etigi ve ahlaki olgulari gegmisten giiniimiize kadar incelendiginde,
evrimlesmesi ile toplumsal, politika, ekonomik ve idare anlaminda meydana gelen bir¢ok
ilerlemenin de ayn1 ve baglantili bir siireklilik gdsterdigi fark edilmektedir (Gok 2008). Idare
ilmi tarafindan degerlendirildiginde teskilat gorisiiyle etik miinasebetinin de incelenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun sebebi her teskilat; kendi hiikiimlerine ve tutum sekillerine
tesir eden etik prensip ve erdemleri iginde bulundurur. Bu sekilde degerlendirildiginde teskilat
yapisinin Kavranarak incelenmesi teskilat biinyesinde etigin insa edilmesi agisindan miihim
oldugu goriilmektedir (Erigim, 32).

Is etigi, bir isi ilgilendiren biitiin hizmetlerin gerceklestirilmesi sirasinda gosterilen
tutumlarin, Oncelikli olarak kamunun faydasina yonelik yapilmasi olarak ifade
edilebilmektedir. Hizmet verenler isleri ne olursa olsun, lilke ya da bolge ayirt etmeden
evrensel 6zelliklere sahip etik kaideleri yerine getirmek zorundadir.

Is etiginin esasmi olusturan hizmet verenler ve baska bireyler arasindaki baglanti,
hizmet verenlerin kendi iglerindeki sahsi baglantilarin1 da belli dlgiitler iginde idare eder ve
sekilledirir (Aydin, 2002). Tanimlamak istedigimizde meslek etigi, kurumlarin ve
personellerin meslek ve goriismelerinde yansiz, samimi ve hilesiz olmasim ifade eder (Kirel
2000). Is etigi, islerin, gorevlerin ya da hizmetin gergeklesmesinde ahlaki ve mesleki
prensipler icinde davramig sergileme giicii olarak da ifade edilebilir. Bir isi yaparken
personeller is ahlakini benimseyip calisirsa kamusal alanda o ise hissedilen saygi ve itimat
artar (Erigim, 36).

Etik prensipler is yasaminda, mesleki donanimi, ahlaki erdemlerle birlikte pekistiren
kaidelerdir. Bu kaideler, gerektigi zaman diiriistliik ya da hatali tutumlar gibi hiikiimlere
aciklik getirerek, bir idarecinin isle ilgili yasadig: tereddiitte nasil karar almasi konusunda

rehberlik ederler (Kimberling, 2008).

2.8. Spor Yonetiminde Etigi Gerekli Kilan Nedenler

Spora bakis agimizda diger kamusal erdemlerle ayni dogrultuda olup, prensip ve
normlarini kullanmaya hayliyle en tepeye dikmistir. Kisiyi sporcu olarak en tepeye tasiyan bu
istek, Ote taraftan kisileri birbirine kars1 uzaklastirmaktadir. Giiniimiizde ne yazik ki sadece
spor yapmak kaybedilmis bir erdemdir (Aytekin, 2007). Halbuki spor, kendi biinyesinde
olanlar ve baska topluluklar a¢isindan da onay alan, gereken niteliklere sahip olan kurum ve

kaideleri igermektedir. Herkes tarafindan onaylanan ve benimsenen bu kaidelerin temel 6gesi

hukuk ilkeleridir (Proios vd., 2013).
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Sporun son yillarda asil amacindan uzaklasip, sahsi ¢ikarlarin 6n planda tutularak bir
ara¢ olarak kullanilmasi ve spordaki etik anlayisin maddi ihtiyaglarla karistirilmasi, spor
etiginin ehemmiyetini ve gereksinimi gostermektedir. Spora hizmet veren ve destekleyen,
spor egitmenleri, hakem, sporcu, idareci, taraftar ve iletisim organlarinin tiimii vazifelerini
yerine getirirken, etik prensiplerden uzaklagmalari, bu sektor istenmeyen degismelere neden
olmaktadir (Dolasir, 2005).

Topluluklar tizerinde etkili bir eglence ve insan saglig1 i¢in mithim bir konu olan spor,
ekonomik bakimdan da biiyiikk biitgelerin konusuldugu sanayi durumundadir. Biiyiiyen
ekonomi ve spordaki profesyonellesmeyle beraber, yeni kaidelerde olusturulmustur. Her
gecen giin artan hile, iizerine para gecirme, hakem ya da kurumlara teklif edilen para, siddet
goriintlileri ve tahammiilsiiz gibi istenmeyen davranislar kamunun sahit olabilecegi sekilde
yasanmaktadir. Diger taraftan, bilhassa popiiler olan sporcu ya da idareciler sporu, gérevlerini
ya da politik goriiglerinin reklami olarak kullanmakta, bdylelikle spora karsi algiyt

degistirmektedirler.

2.9. Etik Liderlik

Lider davranmisinda ahlaki bir kimligin ifadesi veya baska bir deyisle liderlerin etik
davranigi, liderlik aragtirmalarinda giderek artan bir ilgi goérmektedir ve bu tiir liderler,
takipgiler tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (6rnegin, Brown ve Trevin“o, 2006).
Ozdeslesmeye dayali motivasyonel ve sosyal 6grenme siiregleri, etik liderligin takipgiler
tizerindeki etkisini agiklayan 6dnemli bir temel mekanizma olusturur. Etik liderlik, takipgilerin
benlik kavramini ve inanglarini etkileyen deger odakli bir liderlik bi¢imidir. Bu da onlarin
motivasyonlarini, tutumlarint ve davranislarini etkiler (6rnegin, Shamir vd., 1993). Etik
liderlerin takipgilerinin benlik kavramlarini ve inanglarimi etkilediginin tartisilmasinin bir
yolu, takipgileri i¢in rol model olarak hareket etmektir (Brown vd., 2005). ideolojik (etik)
davranig sergilerler ve bu nedenle etik ve ahlaki degerler icin rol modelleri olarak hizmet
ederler. Deger odakli liderler, belirli degerleri ve kimlikleri giliclendirmek i¢in iletisimsel
siireclere girerler ve takipcilerinden bekledikleri davraniglar, giiclendirilmis degerler ve
kimlikler ile daha iyi bir gelecek vizyonu arasinda baglantilar 6nerirler (Shamir vd., 1993).
Benzer sekilde, etik liderlik literatiirii (6rn., Brown vd., 2005; Kalshoven vd., 2011a), etik
degerlerin ve davranislarin iletisiminin ve disa dogru odiillendirilmesinin etik liderligin
onemli bir unsuru oldugunu savunur. Ek olarak, bir rol model olarak hareket ederek ve
iletisimsel siiregler yoluyla takipgilerin cergevelerini hizalayarak liderler, idealleri

takipgilerine ifade eder ve aktarir, boylece bir kimlik duygusu saglar: liderin degerleri ve
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fikirleri, degerlerin icsellestirilmesi yoluyla takipgilerin benlik kavraminin bir parcasi haline
gelir. ve bu tiir arzu edilen degerlerle 6zdeslesme (Shamir vd., 1993). Takipgilerin benlik
kavraminda daha kolektif degerlere ve kolektif bir kimlige (bencil ihtiyacglardan ziyade ortak
lylyli vurgulama) yonelik bu degisiklikler, topluluga bagliligi ve kisisel fedakarlik yapma
isteklerini arttirir. Etik liderler, etik degerler hakkinda net mesajlar gonderir ve astlarini
eylemlerinden sorumlu tutar (Trevin“o vd., 2003). Etik liderler Brown ve ark. (2005: 120)
“kisisel eylemler ve kisiler arasi iligkiler yoluyla normatif olarak uygun davranig” olarak
etiketlenir. Baska bir deyisle, takipgiler icin etik bir kimligin uygun ifadesini model alirlar.
Eylemleri, etik ve ahlaki hedefleri agik hale getirir ve takipgilerine bu hedeflere ulagmaya
nasil katkida bulunabileceklerini gosterir. Takipgilerin bu tiir deger odakli liderlere saygi
duymas1 ve bu liderlerin degerlerini ve davraniglarini tanimlamasi ve onlar taklit etmesi
muhtemeldir (6rnegin, Brown ve Trevin"o 2006). Etik lider davramislari arasinda adil
davranmak, etik davranisi tesvik etmek ve oOdiillendirmek, takipg¢inin sesine izin vermek,
endise gostermek, tutarlilik ve diiriistlik gostermek ve birinin eylemleri i¢in sorumluluk
almak yer alir (Brown vd., 2005; De Hoogh ve Den Hartog 2008; Kalshoven vd., 2011a). ;
Trevino vd., 2003). Arastirmalar, etik liderligin, doniistimcii ve diger liderlik tarzlariyla
iligkili oldugunu, ancak ampirik olarak onlardan ayirt edilebildigini ve etik liderligin, bu

tarzlarin 6tesinde sonuglarda ek varyanslari agikladigini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiizde biiylkligli yliz milyar dolarlarla ifade edilen spor sektorii spor
yoneticileri tarafindan yonlendirilmektedir. Bu sektorii yonlendirecek olan spor
yoneticilerinin gereken akademik donanimlara sahip olmasi da iiniversitelerin spor
yoneticiligi boliimlerinin misyonlar1 iginde yer almaktadir. Spor, yogun miicadele ve
rekabetin yer aldig1 fakat ayni zamanda da kisilerde ve toplumda saglikli iligkilerin
olugmasina olanak saglayan, kurallara saygi ve toplumsal barisi giiclendiren bir arag olarak da
goriildiigiinden sporun erdemli bir bigimde yapilmasi geregini de ortaya koymustur (Glirpinar,
2009).

Sportmenlik kavrami gibi etik kavramiyla baglantili olarak ¢alisilan bir bagka kavram
ise “Makyavelizm” kavramidir. Niccolo Maciavelli’nin 1513’te yazmis oldugu Prens
kitabiyla ortaya ¢ikan bu kavram etik, yonetim, orgiitsel politika, liderlik gibi alanlarla
baglantil olarak incelenmistir (Ulbegi, 2016).

Biitiin bu bilgilerin 1518inda bu c¢alismanin amaci spor yoneticisi adaylarinda
sportmenlik, o6zgecilik ve Makyavelizmin incelenmesidir. Elde edilen bulgular 1s1ginda
miifredatlarin gbézden gecirilmesi ve spor yoneticisi adaylarinin hem sektérel hem de
toplumsal agidan daha olumlu degerlere yonlendirilmesi de ¢aligmanin beklentileri

arasindadir.

3.2. Arastirmanin Kapsamm

Aragtirma 2019-2020 egitim ve Ogretim yilinda Bati Akdeniz bolgesi olarak
adlandirilan Antalya ve Burdur’da yer alan Spor Ydneticiligi bolimii 6grencileriyle simirlidir.
Isparta’da Spor Yoneticiligi boliimii lisans Ogrencisi almadigindan sadece Akdeniz
Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Spor Yoneticiligi Béliimleri kapsama

alinmistir.

3.2.1. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada temel varsayimlari referanslardan alinan bilgilerin dogru oldugu, veri
toplama aracinin amacina uygun oldugu ve katilimcilarin igten ve samimi yanitlar verdigi

seklindedir.
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3.2.2. Arastirmanin Simirhhiklar
Arastirmada evrenin tiimiine ulasilamamasi arastirmanin smirliligt i¢inde yer

almaktadir.

3.2.3. Yontem ve Model
Bu c¢alisma nicel yaklagimla ele alinmistir. Tarama modeliyle gerceklestirilen ¢alisma

kesitsel bir arastirma olarak tasarlanmistir.

3.2.4. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Bati Akdeniz bdlgesinde
Antalya Akdeniz Universitesi Spor Yoneticiligi boliimiinde Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Spor Yéneticiligi béliimlerinde okumakta olan toplam 521 &grenci
olusturmaktadir. Tam sayimla 6rneklem alinan ¢alismada 303 adet 6grenci katilmis ve %

58.15’ lik bir geri doniis orani elde edilmistir.

3.2.5. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci dort boliimden olusan bir anket formudur. Anketin birinci
boliimiinde katilimcilara iliskin demografik bilgiler ve katilimcilarin goniillii projelere
katilimu ile ilgili bulgular yer almaktadir.

Ikinci boliimde (Dahling, Whitaker ve Levy, 2009) tarafindan gelistirilmis olan ve
Ulbegi (2016) tarafindan dilimize adapte edilen Makyavelizm dlgegi kullanilmistir. Ulbegi
(2016) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda tizere yapilan agimlayici faktor
analizinde toplam varyansin % 67sini agiklayan 4 alt boyut elde edilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde ise regresyon katsayilar1 0,66 — 0,79 arasinda degerler almis, uyum 1iyiligi
degerlerinden kikare degerinin serbestlik derecesine orani ( y2 /df) = 1,44, karsilagtirmali
uyum indeksi = 0,99, Tucker-Lewis indeksi = 0,98, artirmali uyum indeksi = 0,99,
normlastirilmis uyum indeksi = 0,96, yaklasik hatalarin karekokii = 0,031 ve standardize
edilmis kalintilarin karekokii = 0,028 olarak ortaya konulmustur.

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen giivenirlik katsayilari: Olgegin tamami igin
a=0.901 alt boyutlarda ise; “Ahlaki Yoksunluk” a=0.83; “Statii Arzusu” a=0.815;
“Digerlerine Glivensizlik” a =0.869; “Kontrol Arzusu” a= 0.748 seklinde bulunmustur.

Anketin {i¢iincii boliimiinde ise Vallerand (2007) tarafindan gelistirilen ve Sezen-
Balgikanl (2010) tarafindan dilimize adapte edilen Cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi
kullanilacaktir. Bu 6lgek 25 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan 5’11 likert tipi bir 6lgektir.

Olgegin orjinalinde “Sosyal normlara Uyum”, “Kurallara ve Y&netime Saygi”, “Sporda
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Sorumluluklara Baglilik”, “Rakibe Saygi” ve son olarak ‘“Negatif Yaklagimlar”
bulunmaktadir. Faktor analizi sonucunda “Negatif Yaklasimlar” boyutu ¢ikartilmistir.

Olgegin Tiirkge versiyonu 4 alt faktére ve 20 maddeye sahiptir. Cronbach Alpha
degerleri; “Sosyal Normlara Uyum” o= 0,86; “Kurallara ve Yonetime Sayg1” a=0,83; “Sporda
Sorumluluklara Baglilik” a= 0,91; “Rakibe Sayg1” a= 0,82°dir. Bu ¢alisma kapsaminda elde
edilen giivenirlik katsayilar1 6lgegin tiimii i¢in o= 0.920 seklindedir. Alt boyutlar i¢in “Sosyal
Normlara Uyum” a=0.788; “Kurallara ve yonetime saygi” a =816; “Sorumluluk” a =0.892;
“Rakibe Sayg”1 a=0.782 seklindedir.

Dordiincii boliimde ise ¢alismanin gilivenirlik ve gecerligini arttirmak igin her iki

oleekle de iliskili bulunacagi diisiiniilen “Ozgecilik Olgegi” izin almarak calismaya
eklenmistir.
Olgek Ruhston vd. (1981) tarafindan gelistirilmis ve Tekes ve Hasta (2015) tarafindan gecerli
giivenilir oldugu kanitlanmistir. 20 maddeden olusan 5°1i Likert tipi olan 6l¢egin diizeyleri
“hi¢bir zaman”, “nadiren”, “arada sirada”, “siklikla” ve “her zaman” seklindedir. Tiirk¢e
Olcekte “Yardim etme” ve “Bagiscilik” seklinde iki alt boyut bulunmaktadir.

Tekes ve Hasta (2015) tarafindan yapilan giivenirlik analizinde i¢ tutarlik katsayisinin
Olcegin geneli icin .84, yardim etme alt boyutu igin .81 ve bagiscilik alt boyutu i¢in .70
seklindedir.

Gegerlik calismalarinda ise agimlayic1 faktor analizi yapilmis, varyanst %35.58
oraninda aciklayan iki faktor olugsmustur. Daha sonra yapilan dogrulayici faktor analizinde ise
uyum indekslerinin yapiy1 dogruladigi ortaya konmustur (RMSEA = .09, , AGFI=.81, NNFI=
.73, GFI= .84, CFI=.86,). Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen giivenirlik katsayilar1 6l¢egin
tiimii i¢cin 0=0.847, Yardim etme alt boyutu i¢in a=0.778 bagiscilik alt boyutu i¢in a=0.807
seklindedir.

3.2.6. Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizlerde once verinin dagilim yapisi incelenmis, bunun igin normallik
testleri, carpiklik ve diklik analizleri ve de grafiksel analizler ele alinmistir. Verilerin dagilimi
parametrik test varsayimlari yerine getirmediginden parametrik olmayan hipotez testleri

uygulanmistir. Ayrica Spearman Korelasyon analizi ile iligkiler test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Bulgular
Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arasgtirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 4.1 Katihmeilarin Simiflarina Gore Dagilimlari

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
1.smf 73 24,1 24,1 24,1
2.smif 70 23,1 23,1 47,2
3.smuf 95 31,4 31,4 78,5
4.simf 65 21,5 21,5 100,0
Total 303 100,0 100,0

Tablo 4.2 Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimlari

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
18-22 yas 204 67,3 67,3 67,3
22-26 87 28,7 28,7 96,0
26 ve istii 12 4,0 4,0 100,0
Total 303 100,0 100,0

Katilimeilarin agirlikli olarak 18-22 yas araliginda oldugu goriilmektedir (%67.3).

Tablo 4.3 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
kadin 129 42,6 42,6 42,6
erkek 174 57,4 57,4 100,0
Total 303 100,0 100,0

Katilimeilarin %57.4’tinii erkek 6grenciler olusturmaktadir.



Tablo 4.4 Katihmcilarin Dogum Yerlerine Gore Dagilimlar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
sehir 231 76,2 76,2 76,2
kasaba 50 16,5 16,5 92,7
koy 22 7,3 7,3 100,0
Total 303 100,0 100,0

Katilimcilar agirlikli olarak sehirde dogmus olan bireylerden olusmaktadir.

Tablo 4.5 Katimcilarin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Gegerli Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
okuryazardegil 13 43 4.3 43
okur yazar 66 21,8 21,8 26,1
lkokul 92 30,4 30,4 56,4
ortaokul 62 20,5 20,5 76,9
lise 43 14,2 14,2 91,1
yuksekokul 20 6,6 6,6 97,7
lisansustu 7 2,3 2,3 100,0
Total 303 100,0 100,0

gorilmektedir (%76.9).
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Katilimeilarin annelerinin egitim diizeyinin agirlikli olarak ortaokul ve altinda oldugu

Tablo 4.6 Katimcilarin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

okuryazar degil 3 1,0 1,0 1,0
okur yazar 66 21,8 21,9 22,8
ilkokul 63 20,8 20,9 43,7
ortaokul 69 22,8 22,8 66,6
lise 68 22,4 22,5 89,1
yuksekokul 25 8,3 8,3 97,4
lisansustu 8 2,6 2,6 100,0
Total 302 99,7 100,0

Missing System 1 3

Total 303 100,0




goriilmektedir (%66.6).

Katilimeilarin babalarinin egitim diizeyinin agirlikli olarak ortaokul ve altinda oldugu

Tablo 4.7 Katihmcilarin Annelerinin Calisma Durumlarina Goére Dagilimlari

goriilmektedir (%49.5).

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
calistyor 123 40,6 40,6 40,6
emekli 30 9,9 9,9 50,5
calismiyor 150 495 495 100,0
Total 303 100,0 100,0
Katilimcilarin -~ annelerinin ~ agirlikli  olarak  calismayan bireylerden olustugu

Tablo 4.8 Katihmcilarin Babalarimin Calisma Durumlarina Goére Dagilimlar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Valid  calisiyor 234 77,2 77,7 77,7
emekli 61 20,1 20,3 98,0
calismiyor 6 2,0 2,0 100,0
Total 301 99,3 100,0
Yanitsiz 2 v
Total 303 100,0

Katilimeilarin babalarinin agirlikli olarak ¢alisan bireylerden olustugu goriilmektedir

(%77.7).

Tablo 4.9 Katihmcilarin Algiladiklar: Sosyo- Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimlari

Gegerli Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
alt 5 1,7 1,7 1,7
ortaninalti 29 9,6 9,6 11,2
orta 196 64,7 64,7 75,9
ortaninustu 58 19,1 19,1 95,0
ust 15 50 50 100,0
Total 303 100,0 100,0

Katilimcilarin ¢ogu kendilerini orta sosyo-ekonomik diizeyde algilamaktadir (%64.7)



Tablo 4.10 Katihmeilarin Gelir Durumlaria Goére Dagilimlari

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Valid 1000altt 11 3,6 3,6 3,6
1000-1999 27 8,9 8,9 12,5
2000-2999 71 23,4 23,4 36,0
3000-3999 69 22,8 22,8 58,7
4000-4999 53 17,5 17,5 76,2
5000-5999 30 9,9 9,9 86,1
6000-6999 23 7,6 7,6 93,7
7000-7999 8 2,6 2,6 96,4
8000-8999 1,3 1,3 97,7
9000-9999 3 3 98,0
10000veustu 2,0 2,0 100,0
Total 303 100,0 100,0

Katilimcilarin yaridan ¢ogu 4000 TL’den az gelire sahip olduklarini ifade etmistir

(%58.7)

Tablo 4.11 Katiimeilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik Olgekleri ve Alt

Boyutlarindan Almus Olduklar1 Ortalama Puanlar

Minimu [ Maximu | Ortalam Standart
N m m a Sapma
MAKYAVELIZM TUM 303 1,31 5,00| 3,0837 75936
ahlaki_yoksunluk 303 1,00 500( 2,7545 ,97988
statli_arzusu 303 1,00 500( 3,5226 ,95990
dig_giivensizlik 303 1,00 5,00 3,0323 ,95453
kontrol_arzusu 303 1,00 500 3,2794 ,95156
SPORTMENLIK TUM 303 1,65 5,00 3,9455 ,64627
SOS_norm_uyum 303 1,00 5,00] 3,9690 ,82283
kurallara_saygi 303 1,60 5,00 3,8337 73767
sorumluluk 303 1,60 5,00( 4,0812 , 75652
rakibe saygi 303 1,40 5,00( 3,8983 ,75658
OZGECILIK_TUM 303 1,65 5,00( 3,6957 ,72380
yardim_etme 303 1,21 5,001 3,6469 77580
bagiscilik 303 1,83 5,00( 3,8097 ,78261
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Katilimeilarin 5°1i Likert tipi olan Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve

Ozgecilik Olgekleri ve Alt Boyutlarmndan almis olduklar1 ortalama puanlar incelendiginde
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Makyavelizm Olgeginde Statii Arzusu alt boyutunun (3.52+0.96); Cok boyutlu sportmenlik
dlgeginde Sorumluluk alt boyutunun (4.08+0.76), Ozgecilik Slceginde ise bagiscilik alt
boyutunun (3.81+0.78) en yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.12 Katihmecilarin Makyavelizm Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldig: Puanlarla Cok Boyutlu
Sportmenlik Olceginden Aldig1 Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Statii Dig. Kontro
Makyavelizm | ahlaki_ | arzusu | Giivensizlik |

tlim yoksunluk ____ [Arzusu

Makyavelizm Korelasyon Katsayist 1,000 8047 | 597 - 768"

tim Anlamlilik ,000| ,000 ,000| ,000

N 303 303 303 303 303

ahlaki_ Korelasyon Katsayisi 804" 1,000| 407" 4997 4397

yoksunluk Anlamlihk ,000 . ,000 ,000| ,000

N 303 303 303 303 303

statli Korelasyon Katsayisi ,597** ,407** 1,000 ,355** ,334**

arzusu Anlamlilik ,000 ,000 . ,000| ,000

N 303 303 303 303 303

dig_ Korelasyon Katsayisi 848" 499 | 355" 1,000| ,696"

giivensizlik Anlamlilik ,000 ,000| ,000 ,000

N 303 303 303 303 303

kontrol_ Korelasyon Katsayisi 768" 4397|334 696" 1,000
arzusu Anlamlilik ,000 ,000| ,000 ,000

N 303 303 303 303 303

sportmenlik_ Korelasyon Katsayisi -212" -2647| 056 -1337| -149™

tiim Anlamlilik ,000 ,000| 332 ,020| ,010

N 303 303 303 303 303

S0S_horm_ Korelasyon Katsayisi -,184™ - 174" ,095 - -,213**

uyum Anlamlilik ,001 ,002| ,099 ,002| ,000

N 303 303 303 303 303

kurallara_ Korelasyon Katsayis -122" -158| 026 -064| -,067

saygl Anlamlilik ,034 ,006| 657 266 243

N 303 303 303 303 303

sorumluluk Korelasyon Katsayisi -226" -265 | 094 1707 -143"

Anlamlilik ,000 ,000| 103 ,003| 012

N 303 303 303 303 303

rakibe_ Korelasyon Katsayisi -147 -2347| 035 -045| -074

saygl Anlamlilik 011 ,000| 549 432 201

N 303 303 303 303 303
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Katilimeilarin Makyavelizm 6lcegi ve alt boyutlarindan aldigi puanlarla Cok Boyutlu
Sportmenlik 6lgeginden aldig1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, Makyavelizm
Olceginin toplamindan alinan puanlarin ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgegi toplamindan ve alt
boyutlarindan alinan biitlin puanlarla ters yonde anlamli bir korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek korelasyon katsayist Makyavelizm 0lgegi tiim puanlartyla
sorumluluk alt boyutu arasinda bulunmustur (r=-0.226, p<0.05). Makyavelizm 06l¢eginin
ahlaki yoksunluk alt boyutuna bakildiginda ise korelasyon katsayilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin Ahlaki yoksunluk alt boyutundan aldigi puanlar
arttikca ¢ok boyutlu sportmenlik ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diismektedir. Burada
da en yiiksek korelasyon katsayist Ahlaki yoksunluk alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu
arasindadir (r=-0.265, p<0.05). Digerlerine giivensizlik alt boyutuna bakildiginda da en
yiiksek korelasyon katsayisinin sosyal normlara uyum alt boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir
(r=-0.178, p<0.05). Kontrol arzusu alt boyutunda da en yiiksek korelasyon katsayisinin sosyal
normlara uyum alt boyutuyla oldugu goriilmistiir (r=-0.213, p<0.05).

Tablo 4.13 Katiimeilarin Makyavelizm Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldigi Puanlarla Ozgecilik
Olceginden Aldig1 Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Makyavelizm Ahlaki_ Statii_ Dig. Kontrol
tim yoksunluk arzusu giivensizlik arzusu
Makyavelizm  Korelasyon ,597** ,804** ,597** ,848** ,768**
tim Katsayisi
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 303 303 303 303 303
Ahlaki_ Korelasyon A07** 1,000 A07** ,499** ,439**
yoksunluk Katsayisi
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000
N 303 303 303 303 303
Statii_ Korelasyon 1,000 407** 1,000 ,355** ,334**
arzusu Katsayisi
Anlamlilik ,000 ,000 ,000
N 303 303 303 303 303
Dig_ Korelasyon ,355** ,499** ,355** 1,000 ,696**
giivensizlik  Katsayisi
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000
N 303 303 303 303 303




Makyavelizm Ahlaki_ Statii Dig. Kontrol
tim yoksunluk arzusu giivensizlik arzusu
Kontrol_ Korelasyon ,334** ,439** ,334** ,696** 1,000
arzusu Katsayisi
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000
N 303 303 303 303 303
Ozgecilik Korelasyon ,035 -,055 ,035 ,035 ,067
tim Katsayis1
Anlamlilik ,549 ,344 ,549 ,539 247
N 303 303 303 303 303
Yardim_ Korelasyon ,052 -,033 ,052 -,007 ,040
etme Katsayisi
Anlamlilik ,368 564 ,368 ,905 ,485
N 303 303 303 303 303
Bagiscilik Korelasyon -,024 -,120* -,024 ,113* ,110
Katsayisi
Anlamhilik ,678 ,037 ,678 ,050 ,056
N 303 303 303 303 303
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Katilimeilarin Makyavelizm dlgegi ve alt boyutlarindan aldigi puanlarla Ozgecilik
Olg¢eginden aldig1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, Makyavelizm 6lgegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlarla 6zgecilik 6l¢egi ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanamadig1 goriilmektedir (p>0.05) Sadece ahlaki yoksunluk alt boyutu
ile bagiseilik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken (r=-0.120,
p<0.05), digerlerine giivensizlik ve bagiscilik arasinda pozitif yonde diisiik anlamli bir iligki
vardir (r=0.113, p<0.05).



29

Tablo 4.14 Katihmeilarin Ozgecilik Olgegi ve Alt boyutlarindan Aldigi Puanlarla Cok Boyutlu
Sportmenlik Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldig1 Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Ozgecilik tim yardim_etme bagiseilik

ozgecilik_tim Korelasyon 1,000 970" 814"

Katsayisi

Anlamlilik ,000 ,000

N 303 303 303
yardim_etme Korelasyon 970 1,000 662"

Katsayisi

Anlamlilik ,000 (. ,000

N 303 303 303
bagiscilik Korelasyon 814~ 6627 1,000

Katsayisi

Anlamlilik ,000 ,000].

N 303 303 303
sportmenlik_tiim Korelasyon 464”7 468" 3777

Katsayisi

Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 303 303 303
S0S_norm_uyum Korelasyon 2707 299™ ,155™

Katsayisi

Anlamlilik ,000 ,000 ,007

N 303 303 303
kurallara_saygi Korelasyon 4017 4027 330"

Katsayisi

Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 303 303 303
sorumluluk Korelasyon 3577 3577 312™

Katsayisi

Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 303 303 303
rakibe_saygi Correlation 443" 432" 384"

Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 303 303 303

Katilimeilarm Ozgecilik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldigi puanlarla ¢ok boyutlu

sportmenlik Olcegi ve alt boyutlarindan aldigr puanlarin arasindaki iliski incelendiginde,
ozgecilik dlgegi ve alt boyutlarin tiimiiyle ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgegi ve alt boyutlarinin
tiimii arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyonlar bulunmustur. En yiiksek korelasyonlar
Yardim etme alt boyutu ile sportmenlik toplam puanlar1 arasinda elde edilmistir (r=0.468,
p<0.05), bunu 6zgecilik 6l¢eginin tiim puanlar1 ile sportmenlik dlgeginin tiimiiniin puanlar

arasindaki korelasyon izlemistir (r=0.464, p<0.05).



Tablo 4.15 Katihmecilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik Olgekleri ve Alt

Boyutlarindan Aldig1 Puanlarn Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Ki Kare
Serbestlik d.
Ortalama Standart Sapma P degeri

makyavelizmtim 18-22 yas 204 3,0809 , 79004 ,238
22-26 87 3,0812 12117 2
26 ve lstii 12 3,1510 ,49101 ,888
Total 303 3,0837 ,75936

ahlaki_yoksunluk 18-22 yas 204 2,7598 ,98068 ,661
22-26 87 2,7724 ,99542 2
26 ve lstii 12 2,56333 ,89983 ,719
Total 303 2,7545 ,97988

statii_arzusu 18-22 yas 204 3,5458 ,96097 335
22-26 87 3,4636 ,98877 2
26 ve listii 12 3,5556 , 75656 ,846
Total 303 3,56226 ,95990

dig_giivensizlik 18-22 yas 204 3,0078 1,01163 1,680
22-26 87 3,0460 ,82783 2
26 ve listii 12 3,3500 ,80510 432
Total 303 3,0323 ,95453

kontrol_arzusu 18-22 yag 204 3,2729 ,98213 ,385
22-26 87 3,2720 ,91150 2
26 ve istii 12 3,4444 , 12937 ,825
Total 303 3,2794 ,95156

sportmenlik tiim 18-22 yas 204 3,9603 67114 2,997
22-26 87 3,9351 ,61550 2
26 ve istii 12 3,7708 ,39281 224
Total 303 3,9455 ,64627

S0S_norm_uyum 18-22 yas 204 3,9941 ,84338 727
22-26 87 3,9172 ,83055 2
26 ve lstii 12 3,9167 ,18007 ,695
Total 303 3,9690 ,82283

kurallara_saygi 18-22 yas 204 3,8255 ,76843 2,831
22-26 87 3,8828 ,69453 2
26 ve iistii 12 3,6167 44687 243
Total 303 3,8337 13767

Sorumluluk* 18-22 yas 204 4,1275 16797 8,844
22-26 87 4,0414 ,71667 2
26 ve iistii 12 3,5833 ,70043 ,012
Total 303 4,0812 , 75652

rakibe saygi 18-22 yas 204 3,8941 ,79318 ,212
22-26 87 3,8989 , 70273 2
26 ve iistii 12 3,9667 ,48866 ,899
Total 303 3,8983 ,75658

Ozgecilik_tim 18-22 yas 204 3,7304 ,71164 2,634
22-26 87 3,5897 ,76880 2
26 ve lstii 12 3,8750 ,51940 ,268
Total 303 3,6957 ,72380

yardim_etme 18-22 yas 204 3,6936 , 75709 3,492
22-26 87 3,5181 ,82557 2
26 ve lstii 12 3,7857 ,65181 174
Total 303 3,6469 , 77580

bagiscilik 18-22 yas 204 3,8162 77354 1,252
22-26 87 3,7567 ,83171 2
26 ve listii 12 4,0833 ,51000 535
Total 303 3,8097 , 718261
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Katilimeilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik Olgekleri ve alt
boyutlarindan aldig1 puanlarin yas gruplarina gore karsilastirilmis ve sadece sorumluluk alt
boyutunda alt yas gruplarinin {ist yas gruplarina gore daha yiiksek sorumluluk puanlarina

sahip oldugu gorilmiistiir (ki kare=8.844,p<0.05).

Tablo 4.16 Katihmcilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik Olgekleri ve Alt

Boyutlarindan Aldig1 Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

cinsiyet Z
Ortalama Stand. Sapma P degeri

makyaveliz kadin 129 3,0203 ,13376 -1,205
mtim erkek 174 3,1307 , 77654 ,228
ahlaki_yoks kadin 129 2,7411 ,92412 -,120
unluk erkek 174 2,7644 1,02178 ,904
statli_arzus kadin 129 3,6124 ,87578 -1,409
u erkek 174 3,4559 1,01513 ,159
dig_giivensi kadmn 129 2,8651 1,01371 -2,372
zlik* erkek 174 3,1563 ,89102 ,018
kontrol_arz kadin 129 3,1525 ,93356 -2,205
usu* erkek 174 3,3736 ,95649 ,027
sportmenlik kadin 129 4,0221 ,710453 -2,013
_tim* erkek 174 3,8888 ,59519 ,044
$0S_norm_u kadin 129 4,1008 ,85664 -2,888
yum* erkek 174 3,8713 78511 ,004
kurallara_sa kadin 129 3,9178 ,82068 -2,268
ygr* erkek 174 3,7713 ,66514 ,023
sorumluluk kadin 129 4,1333 ,83865 -1,843
erkek 174 4,0425 ,68933 ,065

rakibe_sayg kadin 129 3,9364 ,78062 -1,037
1 erkek 174 3,8701 ,73926 ,300
ozgecilik ti kadin 129 3,6333 17647 -,786
m erkek 174 3,7420 ,68074 432
yardim_etm kadin 129 3,5792 ,81862 -,906
e erkek 174 3,6970 ,74087 ,365
bagiscilik kadin 129 3,7597 ,82835 -,697
erkek 174 3,8467 14717 ,486

Katilimeilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik dlgekleri ve alt
boyutlarindan aldig1 puanlar cinsiyete gore karsilastirildiginda, Digerlerine Giivensizlik,

Kontrol Arzusu ac¢isindan erkek ogrencilerin daha yiliksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir
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(p<0.05). Sportmenlik 6lgeginin tiimiinden alinan puanlar ve Sosyal Normlara Uyum ve
Kurallara Saygi alt boyutlarinda ise kiz 6grencilerin daha yiliksek puanlar aldigi goriilmiistiir
(p<0.05). Ozgecilik 6lgeginden alman puanlar agisindan cinsiyete gdre anlamli bir farklilik

elde edilmemistir (p>0.05).

Tablo 4.17 Katiimeilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik Olgekleri ve Alt

Boyutlarindan Aldig1 Puanlarin Simiflara Goére Karsilastirilmasi

Ki kare
Sd

N Ortalama | Std. Sapma | P degeri
makyavelizmtii  1.smnif 73 3,1558 , 76915 1,524
m 2.smif 70 3,0884 ,84515 3
3.smif 95 3,0737 , 715464 677

4.simnif 65 3,0125 ,66155

Total 303 3,0837 , 15936
ahlaki_yoksunlu 1.simf 73 2,9096 ,90311 3,493
k 2.smif 70 2,6857 1,06462 3
3.smif 95 2,7747 ,94091 322

4. smf 65 2,6246 1,02012

Total 303 2,7545 ,97988
statli_arzusu 1.smf 73 3,6895 ,87194 2,442
2.smif 70 3,4905 1,00517 3
3.smif 95 3,4982 ,95758 ,486

4. smf 65 3,4051 1,00432

Total 303 3,5226 ,95990
dig_giivensizlik 1.simf 73 3,0000 1,00333 1,016
2.smif 70 3,1086 1,03486 3
3.smf 95 2,9937 ,94281 797

4.simnif 65 3,0431 ,83478

Total 303 3,0323 ,95453
kontrol_arzusu  1.smif 73 3,2922 1,05985 ,390
2.smif 70 3,3238 ,96137 3
3.smif 95 3,2807 ,91004 ,942

4.smnif 65 3,2154 ,88865

Total 303 3,2794 ,95156
sportmenlik ti  1.sif 73 4,0089 ,58857 3,662
m 2.smif 70 3,9757 ,71433 3
3.simf 95 3,8368 ,67372 ,300

4.simnif 65 4.0008 ,58152

Total 303 3,9455 ,64627
sos_norm_uyu 1.smif 73 4,0685 ,81868 2,663
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Ki kare
Sd
N Ortalama | Std. Sapma | P degeri
m 2.smif 70 3,9429 ,83693 3
3.smif 95 3,8505 ,88916 447
4.smif 65 4,0585 ,69527
Total 303 3,9690 ,82283
kurallara saygt 1.smif 73 3,8685 ,67431 4,606
2.smif 70 3,8886 ,83172 3
3.smif 95 3,7137 ,713436 ,203
4. smf 65 3,9108 ,69734
Total 303 3,8337 , 13767
sorumluluk 1.smf 73 4,2329 , 70397 4,700
2.smif 70 4,0600 ,80098 3
3.smif 95 3,9916 ,78002 ,195
4. smf 65 4,0646 , 712034
Total 303 4,0812 , 75652
rakibe saygi 1.smif 73 3,8658 , 75576 3,743
2.smif 70 40114 , 76888 3
3.smf 95 3,7916 , 79996 ,291
4. smf 65 3,9692 ,66636
Total 303 3,8983 , 75658
ozgecilik tim  l.simf 73 3,6308 ,69215 6,945
2.smif 70 3,8507 , 75178 3
3.smf 95 3,6958 , 73219 ,074
4.simnif 65 3,6015 , 70450
Total 303 3,6957 ,72380
yardim_etme 1.smf 73 3,6292 , 73373 6,074
2.smif 70 3,7939 ,81401 3
3.smif 95 3,6496 , 76854 ,108
4.simnif 65 3,5044 , 77969
Total 303 3,6469 , 77580
bagiscilik 1.smf 73 3,6347 7761 8,287
2.smif 70 3,9833 , 712184 3
3.smif 95 3,8035 ,80812 ,040
4. smf 65 3,8282 ,718780
Total 303 3,8097 ,718261

Katilimcilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik dlgekleri ve alt
boyutlarindan aldig1 puanlar siniflara gore karsilastirildiginda sadece Bagiscilik alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Katilmcilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu
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Sportmenlik ve Ozgecilik olgekleri ve alt boyutlarindan aldigi puanlar algilanan sosyo-

ekonomik diizeye gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik goériilmemistir (p>0.05).
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SONUC

Bu caligmanin amaci Bati Akdeniz Bolgesinde Spor Yoneticiligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik agisindan incelenmesidir.
Calismanin bulgulart incelendiginde, katilimcilarin erkek agirlikli, sehirde dogmus,
kendilerini orta sosyo-ekonomik diizeyde goren bireylerden olustugu goriilmektedir.
Katilimcilarin - anneleri agirlikli  olarak calismayan babalar1 ise c¢alisan bireylerden
olusmaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde sportmentlik kavraminin = sorumluluk,
diisiinceli olma, diiriistliik, ylice goniilliilikk, saygi, kibarlik, cana yakinlik, sefkat, altruizm
gibi olumlu kavramlarla birlikte anildigi goriilmektedir. Bunun tam tersi, Makyavelist
degerlerin gelecekte calistiklart sektorleri yonlendirecek olan yoénetici adaylar1 agisindan ¢ok
da olumlu olmayacag ciinkii bu degerlerin iyi, giizel, diiriistliik, adalet, esitlik gibi ol¢iitleri
temek almadigr goriilmektedir. Bu Olgiitlere aykiri degerlerin sektorlerde yerlesmesi de
toplumun geneline yonelik sorunlara yol acabilecektir.

Yapilan incelemelerin ¢ogunda Makyavelizm diizeyi fazla olan insanlarin ahlak disi
tutumlara kars1 daha yatkin oldugu saptanmaktadir. Ornegin Makyavelistlerin adaletsiz gelir
elde etme arzularinin fazla oldugu (Mudrack vd., 1999), veya telif imtiyazlar1 ve hususi
yasamin mahremi mevzularindaki kanunlari ¢ignedikleri (Winter vd., 2004) tespit edilmistir.
Bu duruma sebep oalrak Makyavelist meyilleri fazla olan insanlarin normal ahlaki kurallara
malik olmaktansa relativist ahlaki goriisii, yani kosullara gore degiskenlik gosteren kurallar
segmeleri gosterilmektedir (Richmond, 2001). Sonug olarak Makyavelistlerin diger insanlarin
uyguladigi ahlak dis1 tutumlara kars1 daha hosgoriilii davrandiklar1 belirtilmektedir (Mudrack,
1993). Makyavelizm diizeyi fazla olan personelin kurumsal olmayan sirketlerde daha
muvaffakiyetli, daha az kaidenin, idari zorlamanin daha az oldugu yerlerde kendilerinin daha
gliclii ve konforlu davrandiklar goriilmistiir. Kurumsal is yerlerinde ise Makyavelizm diizeyi
az olanlarin daha verimli olduklar1 belirlenmistir (O’Connor ve Morrison, 2001). Bu gibi
insanlar satis basaris1 gibi parasal alanlarda daha verimli iken, idarecinin degerlendirmesi gibi
sosyal basar1 s6z konusu oldugunda daha az basarili olmaktadir (Jones ve Paulhus, 2009).
Ilaveten Makyavelistlerin calisma alanlarindaki hosnutluk diizeyleri de 6teki personellere gore
daha az ¢ikmaktadir (Jones ve Paulhus, 2009). Makyavelistlerin giinliik yasamda daha ¢ok
yalana ihtiya¢ duyduklar1 ve verdikleri sozleri yerine getirmedikleri gozlemlenmektedir
(Jones ve Paulhus, 2009). Bilhassa yakalanma ve kinanma olasiliklar1 daha az olan yerlerde

Makyavelistlerin dolandiricilik ve sadakatsizlige yatkinliklarinin fazla oldugu saptanmistir
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(Nathanson vd, 2006; Gunnthorsdottir vd., 2002). Makyavelist diizeyi fazla olanlarin
kendilerine finansal agidan kayba sokacak bir tiirden haberi sakladiklari  bulunmustur
(Sakalaki ve diger., 2007). Makyavelizm diizeyi fazla olanlarin kuvvete ve hakarete basvurma
meyillerinin fazla oldugunu saptayan arastirmalar bulunmaktadir (Corzine ve Hozier, 2005;
Andreou, 2004). Salgado (2002) ve O’Boyle vd.’nin (2014) yaptiklar1 ¢alismada
Makyavelizm ve iretkenlige aykiri tutumlar arasinda olumlu yonde anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde neticelerin yurtdisinda yapilan
calismalardaki sonuglara yaki oldugu goriilmektedir. Ornegin bankacilik alaninda yapilan bir
caligmada personellerin Makyavelizm seviyeleri ile etik algilama seviyeleri arasinda negatif
yonde %72 oraninda yiiksek bir korelasyon tespit edilmistir (Giliney ve Mandaci, 2009).

Kisilerin Makyavelizm diizeylerini inceleyen ¢alismalar icinde calisanlar ele alinarak
yapilan arastirmalarin bazilarinda Makyavelizm diizeyi yiiksek bireylerin, pazarlik, ittifak
kurma, gruplarda liderligi elde etme gibi durumlarda digerlerine gore daha basarili oldugu
belirtilirken, yumusak baglilik ve sorumluluk ile negatif, nevrotizm ile pozitif yonde iliskiler
bulundugu belirtilmistir (Ozcihan, 2014).

Literatiirde Makyavelizm, amaca ulasmak i¢in her tiirlii aracin kullanilmasinin miibah
oldugu diisiincesini veya kisinin amacina ulagmak i¢in kurnazlik ve hileyle ahlaki olmayan
yollara basvurmasi durumunu c¢agristirmaktadir (Giiney ve Mandaci, 2009; Kara, 2016;
Oyman, 2004).

Pekdemir ve Turan’in (2015) 360 MBA talebeleri ile yaptiklari arastirmada sahislarin
paraya onem verme derecesi ile Makyavelizm diizeyleri arasinda pozitif anlamli iligki
saptanmigtir. Makyavelizm ve ahlak dis1 tutumlar arasinda da pozitif anlamli iligki
bulunmustur. Makyavelizmin, paraya 6nem verme ve ahlak dis1 tutumlar arasindaki iliskide
kismen aracilik etkisi gosterdigi saptanmistir. Demirtas ve Bigkes’in (2014) Kayseri
caligmasinda muhtelif sektorlerdeki personeller iizerine uyguladiklari ampirik bir ¢alismada
da personelin Makyavelizm seviyeleri arttikga orgiitteki ahlak dis1 hareketleri agiga vurma
diisiincelerinin azaldig: tespit edilmistir.

Bati Akdeniz Bolgesinde Spor Yoneticiligi bdliimiinde okuyan 6grencilerin
Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik acisindan inceledigimizde ise
katilmcilarin 5°1i Likert tipi olan Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik
Olgekleri ve Alt Boyutlarindan almis olduklari ortalama puanlar incelendiginde Makyavelizm
Ol¢eginde Statlii Arzusu alt boyutunun (3.52+0.96); Cok boyutlu sportmenlik 6l¢eginde
Sorumluluk alt boyutunun (4.08+0.76), Ozgecilik 6lgeginde ise bagiscilik alt boyutunun
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(3.81£0.78) en yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Makyavelizm 6lgegi ve alt boyutlarindan aldigi puanlarla Cok Boyutlu
Sportmenlik 6lgeginden aldig1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, Makyavelizm
Olceginin toplamindan alinan puanlarin ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgegi toplamindan ve alt
boyutlarindan alinan biitiin puanlarla ters yonde anlamli bir korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek korelasyon katsayisi Makyavelizm 06l¢egi tiim puanlariyla
sorumluluk alt boyutu arasinda bulunmustur (r=-0.226, p<0.05). Makyavelizm 06l¢eginin
ahlaki yoksunluk alt boyutuna bakildiginda ise korelasyon katsayilariin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin Ahlaki yoksunluk alt boyutundan aldigi puanlar
arttikga ¢ok boyutlu sportmenlik ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar diismektedir. Burada
da en yiiksek korelasyon katsayisi Ahlaki yoksunluk alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu
arasindadir (r=-0.265, p<0.05). Digerlerine giivensizlik alt boyutuna bakildiginda da en
yiiksek korelasyon katsayisinin sosyal normlara uyum alt boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir
(r=-0.178, p<0.05). Kontrol arzusu alt boyutunda da en yiiksek korelasyon katsayisinin sosyal
normlara uyum alt boyutuyla oldugu goériilmustiir (r=-0.213, p<0.05).

Katilimcilarin Makyavelizm 6lgegi ve alt boyutlarindan aldigi puanlarla Ahlaki Kimlik
Olceginden aldig1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, Makyavelizm 6lgegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlarla Ahlaki Kimlik 6l¢egi ve alt boyutlarindan puanlar arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir.

Katilimcilarin Makyavelizm 6lgegi ve alt boyutlarmdan aldigi puanlarla Ozgecilik
Olceginden aldig1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, Makyavelizm 6lcegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlarla 6zgecilik 6l¢cegi ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanamadig1 goriilmektedir (p>0.05) Sadece ahlaki yoksunluk alt boyutu
ile bagiscilik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken (r=-0.120,
p<0.05), digerlerine giivensizlik ve bagiscilik arasinda pozitif yonde diisiik anlamlr bir iligki
vardir (r=0.113, p<0.05).

Katilimeilarm Ozgecilik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldigi puanlarla ¢ok boyutlu
sportmenlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldigir puanlarin arasindaki iliski incelendiginde,
ozgecilik dlgegi ve alt boyutlariin tiimiiyle ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgegi ve alt boyutlarinin
tiimii arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyonlar bulunmustur. En yiiksek korelasyonlar
Yardim etme alt boyutu ile sportmenlik toplam puanlar1 arasinda elde edilmistir (r=0.468,
p<0.05), bunu 6zgecilik dlgeginin tiim puanlari ile sportmenlik 6l¢eginin tiimiinlin puanlar
arasindaki korelasyon izlemistir (r=0.464, p<0.05).

Katilimeilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik Olgekleri ve alt
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boyutlarindan aldig1 puanlarin yas gruplarina gore karsilastirilmis ve sadece sorumluluk alt
boyutunda alt yas gruplarinin iist yas gruplarma gore daha yiiksek sorumluluk puanlarina
sahip oldugu gortlmistiir (ki kare=8.844,p<0.05).

Katilimeilarm Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik dlgekleri ve alt
boyutlarindan aldig1 puanlar cinsiyete gore karsilastirildiginda, Digerlerine Gilivensizlik,
Kontrol Arzusu acgisindan erkek Ogrencilerin daha yliksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir
(p<0.05).

Sportmenlik 6l¢eginin tiimiinden alman puanlar ve Sosyal Normlara Uyum ve
Kurallara Saygi alt boyutlarinda ise kiz 6grencilerin daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir
(p<0.05).

Ozgecilik 6lgeginden alinan puanlar agisindan cinsiyete gdre anlamli bir farklilik elde
edilmemistir (p>0.05). Literatiirde Ozgecilik ile ilgili ¢aligmalarin bazilarinda da yine
cinsiyete gore anlamli bir farklilik elde edilmeyen caligmalar mevcuttur. Ak, tarafindan
tiniversite Ogrencilerine yapilan bir calismada cinsiyete gore o6zgecilik diizeyleri farklilik
gostermemistir. Yine bir iiniversitenin saglik yiiksekokulunda yapilan bir ¢alismada cinsiyete
gdre 6zgecilik agisindan bir fark bulunmadigi belirtilmistir (Avei, Aydm ve Ozbasaran, 2013:
108-113).

Katilimeilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu Sportmenlik ve Ozgecilik dlcekleri ve alt
boyutlarindan aldig1 puanlar siniflara gore karsilastirildiginda sadece Bagiscilik alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).Katilimcilarin Makyavelizm, Cok Boyutlu
Sportmenlik ve Ozgecilik dlgekleri ve alt boyutlarindan aldigi puanlar algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Yapilan aragtirmalar sonucunda literatiirde Makyavelizm, Etik ve 0Ozellikle spor
alaninda daha fazla ¢aligma yapilmasi ve yer verilmesi, konunun daha iyi kavranmasi ve
benimsenmesi i¢in dnem arz etmektedir.

Spor egitiminde etik kurallarin ve ahlaki davranis kurallarmmin kiiciik yaslarda
sporculara benimsetilmesi, sadece sporcular degil spor ile ugrasan tiim bireylerin (Hakem,
antrendr yonetici, taraftar, gazeteci vb.) etik anlayislarinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda verilen egitimlerde etik konulu derslerin
okutulmasi, her seyden once toplumun degerler yargilarina bagli birbirlerine ve kendilerine
saygili bireyler yetistirilmesi amag¢lanmalidir.

Spor idarecilerinin etik tutum algisini etkileyebilecegi diisiiniilen baska demografik

degisenlerinin aragtirildig1 bagka caligsmalarin da yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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Spor idarecisi ve adaylarinin idealist, spora adanmis ve riayet eden, sadece kazang i¢in
degil sporu spor oldugu i¢in yapan insanlarin gérevlendirilmesinin basar1 ve nitelik getirecegi

diistiniilmektedir.
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EK 1- MAKYAVELiZM OLCEGIi,COK BOYUTLU SPORTMENLIK OLCEGI

OZGECILIiK OLCEGI

Sevgili Ogrencilerimiz bu ¢alisma sportmenlik ve makyavelizm konulart ile ilgili
gorislerinizi almak i¢in yapilan bir calismadir. Samimi ve ig¢ten yanitlariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

Sinifiniz 1( ) 2( ) 3( ) 4 )
1- Yasiniz
2- Cinsiyetiniz? Erkek ( ) Kiz ()
3- Dogum yeriniz? Sehir( ) Kasaba( ) Koy( )
4-Anne ve Babanizin Egitim Diizeyi?

Okuryazar degil okuryazar ilkokul  ortaokul lise yiiksekokul
lisansiistii
Anne: () () c )y )y ) ) (
Baba: () () c )y )y ) ) (
)
5-Anne ve Babanizin Calisma Durumu?

Calisiyor Emekli Calismiyor
Anne: ( ) C ) C )
Baba: ( ) C ) C )
6-Ailenizin sosyo-ekonomik durumunu asagidakilerin hangisine yakin gériiyorsunuz?
Alt ( ) Ortanin alt1 ( ) Orta ( )
Ortanin {istii  ( ) Ust ( )

7-Ailenizin biitiin gelirleriyle birlikte aylik gelir diizeyi asagidakilerden hangisine daha ¢ok
uymaktadir.

1000 TL nin alt1 4000-4999 TL 8000-8999 TL
1000-1999 TL 5000-5999 TL 9000-9999 TL
2000-2999 TL 6000-6999 TL 10.000 TL ve

lizeri
3000-3999 TL 7000-7999 TL




47

MAKYAVELIZM OLCEGI

1-Basariya ulasmamda yardimci olacagina inanirsam etik davranmamaya
istekliyimdir

2-Hedeflerime engel olusturursa, digerlerinin ¢abalarini sabote etmeye
hazirimdir

3-Yakalanma sansim diigiikse hile yaparim

4-Digerlerine kars1 rekabet avantajin siirdiirmek icin yalan sdylemenin
gerekli olduguna inanirim

[=Y

w

SN

ol

5-Digerleriyle konugmanin tek iyi sebebi, kendi yararima kullanabilecek
bilgi almaktir

6-Statii hayatta basarinin iyi bir gostergesidir

7-Servet biriktirmek benim i¢in énemli bir hedeftir

8-Giiniin birinde zengin ve gii¢lii olmak isterim

9-Insanlar yalmzca kisisel ¢ikarla motive olur

10-Gruplara katilmaktan hoglanmam ¢iinkii digerlerine giivenmem

11-Takim iiyeleri ilerlemek i¢in her zaman birbirlerini arkadan bigaklar

12-Isyerinde herhangi bir zayiflik gosterirsem diger insanlar bundan
faydalanir
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13-Diger insanlar her zaman benim aleyhime olan durumlardan istifade
etmeyi planlar

14-Kisiler aras1 durumlarda emir vermek hosuma gider

15-Durumu kontrol altinda tutmaktan hoslanirim

16-Diger insanlar iizerinde kontrol sahibi olmaktan hoslanirim
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COK BOYUTLU SPORTMENLIK OLCEGI

H
i

T
a

1-Mag1 kaybetsem de rakibimi tebrik ederim

2-Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenorii ile tokalagirim

3-Bir yarigmadan sonra rakibimi iyi performansindan dolay1 kutlarim

4-Galip geldigimde bile, kaybeden rakibin gayretini takdir ederim

5-Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalagirim

6-Hakem kararlarina uyarim

7-Oyun kurallarma saygi duyar ve uyarim

8-Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka uyarim

9-Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem

10-Hakemler disinda, resmi mag saha gorevlilerinin uyarilarini dinlerim

11-Kaybedecegimden emin olsam bile magta elimden gelen ¢abay1
gosteririm

12-Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam

13-Eksikliklerimi gidermek i¢in neler yapacagimi diislinliriim

14-Tiim antrenmanlara katilmak benim i¢in 6nemlidir

15-Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim

16-Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim i¢in elimi uzatirim

17-Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan atilmak iizere olan
rakibimin oyunda kalmasi i¢in hakemle konusurum
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18-Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi i¢in hakemden oyunu
durdurmasini isterim
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19-Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu diizeltmeye caligirim

20-Rakibim spor malzemelerini unutmussa yedeklerimi ona 6diing
veririm
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OZGECILIK OLCEGI

1.Bir yabanci i¢in asansoriin kapisini agik tutarak bekletirim

2.Bir yabanciya aracin1 kardan ¢ikarmasi i¢in yardim ederim

3.Bir yabanciya yol tarif ederim

4.Bir yabancini parasini bozarim

5.Bir yabanciya esyalarini tasimasinda yardim ederim (6rn. Kitap koli
v.b.)

6.Bir tanidiga evini tagimasinda yardim ederim

7.Yash ya da engelli bir yabanciya caddeyi karsidan karsiya gegmesi igin
yardim teklif ederim.

PR PRk

NN N NN N

w W w |wlwlwlw|l A

ENEE PN N F NN EN N

o1 o o1 jorjoro|ol

8.Iyi tammadigim bir komsuma benim igin degeri olan bir seyi 6diing
veririm (0rn. Tabak, arac gereg)

[

N

w

I

9. Bir yabanciy1 arabamla bir yere gotiiriiriim

10.0Ondan iyi oldugum konularda ¢ok da yakin olmadigim bir okul
arkadasimin ddevini yapmasina yardim ederim

11.Bir bankada ya da markette satis sorumlusu benden daha az iicret
aldiginda onu uyaririm

12.0tobiis ya da metroda ayakta duran bir yabanciya yerimi vermeyi teklif
ederim

13.Benden istemese bile komsumun evcil hayvanina ya da ¢cocuguna
karsilik beklemeden bakarim

14.Bir sirada (6rnegin fotokopi makinesi, market, v.s.) bagkasinin 6niime
gegmesine izin veririm

15.Bir hayir isi i¢in para yardiminda bulunurum

16.Bir hayir isi i¢in esya ya da giysi bagislarim

17.Hayir isi i¢in satilan kart v.b. tirlinleri iyi bir neden i¢in oldugu
diisiincesiyle satin alirim

18.Bir hayir isi igin goniillii olarak ¢alisirim

19.1htiyac1 olan ya da benden isteyen bir yabanciya para veririm

20.Kan bagislarim
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EK 2- OLCEK iZINLERI

@ Olgek izni - Gaagle Chrome - a ®

@ mail.akdeniz.edu.tr,

=IPM.Note&id= 2bGHVNwW1QINRDPAr

Yanitla TomonGYanta et w- B- @& & & X &

Olcek izni

Gillfem Sezen [gulfems@hotmail.com]

Kime:

Evren hocam merhaba, ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi’ni kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Calismanizda kolayliklar dilerim. Saygilaramla..
GSB

iPhone’umdan génderildi

@ Re: Makyavelizm_alegi - Google Chrome. - a ®

@ mail.akdeniz.edu.tr/owa/?ae=Item&a=0pendit=IPM.Note&id=FR 2bGHYNwW1QINRDPAM

0QYOFCSATK AAAIBpspid=_162

Yantla Tomondvantla et v BE- @ & & X &

Re: Maky

izm_olcedi

ilksun ulbegi [idulbegi@yahoo.com]

Kime:

Sayin Hocam merhaba,

Oncelikle yayinimiza gstermis oldugunuz ilg icin ok tesekkir ederim

Tabi kullanabilirsiniz Hocam

Saygilanmla

Dr. liksun Didem Olbegi

On Wednesday, March 20, 2019, 11:56:10 AM GMT+3, Evren TERCAN <evrentercan@akdeniz.edu tr> wrote

Sayin ilksun Hocam

Ben Akdeniz Universitesi Spor Yéneticllgl bliimiinde Gijretim {ves! olarak gdrev yapmaktayim. Bir yilksek lisans ddrencimle Sportmentlikle baglantih olarak Makyavelizm calismak istivorum. Uygun
titizlikle yapmis oldufiunuz *Makyavelizm” élgediini kaynak géstererek kullanmak istiyoruz

rseniz 2016 yilinda gecerlik ve giivenirlik calismasini

Saygilanmla
Doc.Dr. Evren TERCAN KAAS

Akdeniz Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi




@ Re: - Google Chrome

2bGHvNw1QINnDPAmC%2bn1 BwABMwvsePO

?ae=Item8ia=0pendit=IPM.Note&id=RgAAAAC

af

& mailakdeniz.edu.tr

Vantla Tomind Yantla let w- BF- & & & X &

Re

burcu tekes [burcutekes@gmail.com]

Kime:

Edar:

1 16:06 tarihinde ilettiniz

- Bu iletiy
Evren merhaba,

Olgegi kullanabilrisiniz.

Olgege ve makalesine ekte ulagabilrisniz
Calismalarimizda kolayliklar dilerim.

Evren TERCAN <evrentercan@ akdeniz edu.tr>, 20 Mar 2019 Car, 12:06 tarihinde yunu yazd::
Sayin Burcu Hocam

YOFCS4Tk362 fEYAAAAhDoWAAABV

= =]

EYAAMOYCVRAAA&pspid=_162

fwwsePOQYOFCS4ATK 62!

k Szgecilik kavramini calismak istiyorum. Bu nedenle gecerlik ve giivenirligini

Ben Akdeniz Universitesi Spor Yoneticiligi balimiinde 8dretim dyesiyim. Bir yiiksek lisans 8rencimle Spor Yoneticisi
titizlikle yepris oldugunuz ve 2015 yilinda yaymlamis oldugunuz Ozgecilik dlcegini kullarim konusunda izniniz olursa cok sevinidm.

fyi alismalar dilerim

Doc.Dr. Evren TERCAN KAAS
Akdeniz Universites|
Spor Bilimleri Fakiites

Burcu TEKES, Ph.D,
Safety Research Unit, Middle East Technical University
Pslkolofi Balimil, Istanbul Ayvansaray Universitesi
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OZGECMIS
Ad Soyad Dilara USUMUS
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Fenerbahge Lisesi

Lisans Diplomasi

Aksaray Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Yabanci Diller Ingilizce

IS DENEYIMLERI
Cahistign Kurumlar | Alanya Belediyesi Spor Kuliibii Antrenorliigii
ve Stajlar

Alanya Bahgesehir Koleji Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Gazipasa Gengler Birligi Spor Kuliibii Antrenorliigii

E-posta

dilarausumus@gmail.com




