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OZET

Demokrasi, tarihsel siire¢ i¢inde teorik ve normatif boyutta farkli sekillerde ortaya
cikmig ve pratikte de farkli toplumlar tarafindan farkli sekillerde uygulanmistir. Demokrasinin
“halkin kendi kendini yonetmesi” anlamindaki saf, ideal hali ve ilk ortaya ¢ikis formu olarak,
Antik Yunan Atina dogrudan demokrasisi kabul edilegelmistir. Ancak, ulus-devletlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte modern donemde yapisal degisikliklere ugrayan dogrudan demokrasi,
standart/varsayilan/verili (default) demokrasi modeli roliinii, temsili demokrasiye birakmustir.
Artan niifus ve genisleyen cografyalara sahip ulus devletler temelinde tanimlanan modern
temsili demokrasi modeli; farkli iyi hayat anlayislari, diinya goriisleri ve ¢ikarlari nedeniyle
catisan bireylerin, bir arada yasamanin kurallarini saptama ve toplumsal sorunlara siyasal
¢oziimler bulma amaciyla alacaklari kararlar1 belirlemedeki esas yol olmustur. Bu demokrasi
modeli, kararlarin halk tarafindan secilen temsilciler araciligiyla alinmasini ve temsilcilerin de
secildikten sonra halkin ¢ikarlarina yonelik faaliyetlerde bulunmasini ifade etmektedir. Modern
Bati toplumlarinin yeni ve kacinilmaz demokratik karar alma formu olarak ortaya ¢ikan ve bu
islevini uzun yillar muhafaza eden temsili demokrasinin degeri ve islevi noktasinda; modern
cagda yasanan gelismeler, teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme ve c¢okkiiltiirlilik hareketleri
neticesinde daha farkli, yeni ve karmasik tartisma ve ¢atismalar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda;
temsili demokrasinin sahip oldugu ilke ve kurumlarin, bu yeni tartismalara ve ¢atigsmalara yanit
verememeye basladigi, temsili demokrasinin kurumlarina ve karar alma mekanizmalarina olan
giivenin sarsildig1 ve temsili demokrasiye karst yogun bir memnuniyetsizligin olustugu ifade
edilmeye baslanmigtir. Bu durum, “temsili demokrasi krizi” olarak adlandirilmakta ve son
zamanlarda hem akademik literatiirde hem de pratik ve kurumsal boyutta sikca tartisilmaktadir.
Bahsedilen krizi ¢6zmeye yonelik en 6nemli ve degerli teorik, normatif ve pratik alternatif
olarak da vatandaslarin karar alma siireglerine daha fazla (dogrudan) katilimini saglayan
katilimc1 demokrasi araglari ve uygulamalari gosterilmektedir. Bunun yani sira temsili
demokrasi krizi sadece ulus-devletler diizeyinde degil, basta Avrupa Birligi (AB) olmak iizere
temsili demokrasi modelinin uygulandig1 uluslariistii yapilar diizeyinde de tartisilmakta ve
kendini gostermektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma, temsili demokrasi modeli ve krizinin ulus-
devlet diizeyinde ve uluslariistii bir olusum olan AB diizeyinde incelenmesini ve tartigilmasini
kapsamaktadir. Calisma, teorik ve analitik siyaset bilimi/felsefesi odakl; nitel ve betimleyici
bir ¢alismadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, AB’nin “demokrasi a¢ig1” olarak ifade edilen

temsili demokrasi krizini hafifletmek ve demokratik mesruiyetini giliglendirmek amaciyla
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gerceklestirdigi  katilimci demokrasi uygulamalarinin incelenerek bir degerlendirmesini
sunmaktir. Calismanin ana argliimani1 ise; temsili demokrasinin bir kriz igerisinde
oldugunun teorik ve pratik boyutta kabul edilmesi durumunda bu krize ¢6ziim olarak sunulan
katilimc1 demokrasi modelinin ve uygulamalarinin, AB diizeyindeki demokrasi a¢igini
gidermeye yonelik ¢ok 6nemli ¢6ziimler {iretmekle birlikte halen gelistirilmeye agik yonleri
bulundugudur.

Anahtar Kelimeler: Temsili Demokrasi, Temsili Demokrasi Krizi, Avrupa Birligi, Demokrasi

Ac¢i1g1, Katilimc1 Demokrasi.
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SUMMARY
AN EXAMINATION OF THE PRACTICES OF PARTICIPATORY DEMOCRACY
AT THE SUPRANATIONAL LEVEL AS ASOLUTION TO THE CRISIS OF
REPRESENTATIVE DEMOCRACY: THE CASE OF THE EUROPEAN UNION

Democracy has emerged in different forms in the historical process and has been applied
in different ways by different societies. Democracy, which has a dynamic structure, has
undergone various transformations and changes in this process. The model of direct democracy
in Ancient Greece, which is accepted as the pure and ideal type of democracy, has transformed
into a representative form by undergoing structural changes with the emergence of nation-states
in the modern era. The modern model of representative democracy has been the default
decision-making mechanism of nation-states characterized by increasing populations and
expanding geographies. It has been the main way of determining the decisions that individuals,
who have different perceptions of good life, world views, and interests, make to determine the
rules of coexistence and to find political solutions to social problems. The model of
representative democracy denotes that decisions are taken through representatives elected by
the people and that the representatives act in the interests of the people after they are elected.
However, some developments in the modern age, technological advances, globalization, and
multiculturalism have brought new and complex areas of discussion and conflicts challenging
the dominant position of representative democracy in the modern era. In this sense, it is claimed
that the principles and institutions of representative democracy have failed to respond to these
new challenges; confidence in the institutions and decision-making mechanisms of
representative democracy has decreased and intense dissatisfaction with representative
democracy has begun to occur. These problematic aspects of representative democracy have
been called “the crisis of representative democracy” and have recently been highly debated both
in the scholarly literature and in practice. Besides, participatory democracy, which enables
citizens to participate more (directly) in decision-making processes, has been indicated by many
critics as the most significant and valuable theoretical, normative and practical alternative
model to solve the aforementioned crisis. The crisis of representative democracy has also been
discussed not only referring to the nation-states but also the supranational states especially
focusing on the model of representative democracy implemented in the European Union (EU).
In this context, this study aims to examine and discuss the model of representative democracy

and its crisis at both the nation-state and the EU levels. Methodologically, this thesis is a
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qualitative and descriptive study in theoretical and analytical political science/philosophy.
Thus, this study examines and evaluates the effectiveness of the practices of participatory
democracy implemented by the EU to alleviate the “democracy deficit” and to strengthen its
democratic legitimacy from a theoretical perspective. If accepted that representative democracy
is in a crisis, the main argument raised in this study is that the practices of participatory
democracy implemented at the EU level have the potential to eliminate the democratic deficit,
but there is still room for improvement.

Keywords: Representative Democracy, Crisis of Representative Democracy, European Union,

Democratic Deficit, Participatory Democracy.
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ONSOZ

Insanlik tarihine bakildiginda ve sosyolojik ve psikolojik pek ¢ok neden ve saik
gergevesinde diistintildiiglinde, bireylerin; farkli, birbiriyle c¢atisan, rekabet halinde olan
c¢ikarlara, iyi hayat anlayislarina ve diinya goriislerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bireyler,
tiim bu farkliliklarina ragmen, avantajlarinin maliyetlerinden daha fazla olmasi nedeniyle bir
arada yasamayi tercih etmislerdir. Catigma temelinde tanimlanan herhangi bir toplumda veya
orgiitlenme bigimi igerisinde bir arada baris ve uyum igerisinde yasayabilmek ise esitlik ve
Ozgiirliik temelinde tanimlanan ve herkesi baglayan adil kurallara, yasalara, politikalara ve
ilkelere gore yasamayi ve tiim bu baglayici unsurlar belirlemede islev gorecek bir karar alma
slirecine igaret etmektedir. Bu durum genel anlamda ve en kabaca ifadeyle toplumun yonetimini
ifade etmektedir.

Demokrasi ise yukarida bahsedilen esitlik, adalet ve 6zgiirlik temelli olan toplumu
yonetme sekillerinden biridir. Demokrasi en basit tanimiyla “halk egemenligi, halkin yonetimi
ve halkin iktidar kullanim1” olarak ifade edilmektedir (Dahl, 2019: 19-20; Schmidt, 2002: 13-
16; Uygun, 2017: 10). Fakat kavram, i¢inde pek ¢ok farkli alt anlamlar1 da barindirmaktadir.
Bu bakimdan demokrasi, ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir. Kimi zaman bir yonetim bi¢imini ve
bir yasam bic¢imini, kimi zaman da bir karar alma siirecini ve ¢esitli degerleri ifade etmektedir.
Bu acidan demokrasi; olmasi gereken yani ideal olan ile ger¢ekte uygulanan olmak {iizere
temelde iki farkli forma sahiptir (Beetham 1999: 26; Crick 2002: 2, 11; Sartori, 2017: 340).
Tarih sahnesinde ilk olarak M.O. 507 yilinda Antik Yunan’da, Atina kent-devletinde goriilen
demokrasi, dogrudan yani vatandaglarin bizzat karar alma ve yonetim siireclerine katildig bir
formla ortaya ¢cikmustir. Halkin kararlar1 aracisiz olarak bizzat kendilerinin almasina olanak
tantyan bu yapist nedeniyle Atina’nin dogrudan demokrasisi, demokrasinin ideale en yakin,
hatta ideal formu olarak ifade edilmistir (Dahl, 1993: 1-2; Dahl, 2019: 19-20; Hansen, 1992: 1,
Held, 2008: 13).

Modern demokrasi ise demokratik karar alma siirecinde basta egemenlik devri ve
temsiliyet esasina dayanmasi nedenleriyle Atina demokrasisine gore oldukga farkli bir yap1 arz
etmektedir. Nitekim tarihsel siire¢ iginde farkli tarihsel olay ve nedenlerle birlikte demokrasi,
dogrudan katilim formunu biiyiik 6l¢iide yitirerek temsili bir form kazanmistir. Demokrasinin
modern ¢agda temsili forma donligmesinin en temel sebebi; genisleyen cografi sinirlar ve artan
niifustur (Alkan, 2020; Dalton vd., 2001: 142; Knopff, 1998: 688). Nitekim modern ¢agda,

kent-devleti kadar kiigiik 6l¢ekli ve az niifuslu, yliz yiize karar alma siireglerine imkan taniyan
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toplum yapisi, yerini; genis 6l¢ekli, kalabalik niifuslu, herkesin bir arada toplanarak tartisma ve
miizakere yoluyla siyasal kararlar1 dogrudan alabilmesinin miimkiin olmadig1 ulus-devletlere
birakmistir. Bu sebeple dogrudan demokrasinin uygulanmasi neredeyse imkansizlasmis ve
demokrasi, temsili forma doniiserek varligini siirdiirmiistiir. Temelde temsil kurumu aslinda
feodal sisteme ait olan ve demokrasiyle ilgisi olmayan bir kurumken; tarihsel siire¢ i¢inde
cografyalarin geniglemesi, ulus-devlet anlayisinin ortaya c¢ikmasit ve niifuslarin artmasi
sebebiyle temsil kurumu demokrasiye eklemlenerek, demokrasinin ideal formu olarak kabul
edilen dogrudan demokrasi formunu doniisiime zorlamistir.

Kisaca agiklamak gerekirse, temsili demokrasiler; dogrudan demokrasinin gorildiigi
antik donem demokrasisinden olduke¢a farkli niteliklere, yontemlere, degerlere ve amaglara
sahiptir. Bu farkliligin en temel sebebi, zamanda ve mekanda yasanan biiyiik degisikliklerdir.
Temsili demokrasi, demokrasinin sinirli ve dolayli bir bi¢cimini ifade etmektedir. Temsili
demokrasinin sinirliligi, halkin karar alma siirecine diizenli araliklarla yapilan se¢imlerle dahil
olmasindan kaynaklanirken, dolayliligi ise halkin iktidar1 ve yonetimi direkt olarak
kullanamamasi ve kararlarin temsilciler araciligiyla alinmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan modern zamanlarda temsili demokrasi, bilhassa; ingiliz, Amerikan ve
Fransiz modernlesme, Aydinlanma, sekiilerlesme, anayasacilik ve demokratiklesme stirecleri
sonunda sekillenen modern Bati toplumlarinda, bugiin de baskin ve yaygin konumda olan,
liberalizm ve liberal demokrasi ger¢evesinde sekillenmistir. Baska bir deyisle modern temsili
demokrasi, gogunlukla liberal diinya goriisiiniin sahip oldugu teorik ve normatif ilke ve degerler
etrafinda mevcut bigimini almistir. Bu anlamda modern (liberal) temsili demokrasi modeli;
birey 0Ozgirliigini en azami Ol¢iide gergeklestirme esasina dayanan, bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin devletin sinirlandirilmasiyla korundugu, bireylerin farkli iyi hayat anlayislart
ve diinya goriisleri arasinda tercih yapabilmesi ve mutlulugu arama yolunda eylem serbestisi
cercevesinde sekillenen bir toplum tahayyiilii icerisinde, rekabetci siyasi partilerin diizenli
araliklarla ve serbest bigimde yarismaci se¢cimlere katildigi, ifade ve diislince 6zglirliigiiniin
korundugu, anayasa ve hukukun {istiinliigli anlayisinin oldugu; farkliliklara saygi, cogulculuk
ve ¢ok partili siyasal hayatin degerli sayildigi, hosgorii ve rizanin hakim oldugu yonetim
sistemi/bigimi olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2017: 149-158; Sahin, 2008: 8-18).

Modern zamanlardaki bu etkin, giiclli, rakipsiz ve yeni standart/varsayilan/verili
(default) demokrasi modeli olma roliine ragmen, modern ¢agda yasanan kimi gelismeler ve
ilerlemelerle birlikte, temsili demokrasinin deger ve kurumlarina karsi hem akademik
literatiirde hem de pratikte olduk¢a ¢ok boyutlu elestirel bir sdylem ve tutum gelismeye

baslamistir. Bu ¢ok boyutlu elestirel tutum ve sdylem; uzlasmadan ¢ok farklilik, cesitlilik ve
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catismaya vurgu ve deger atfetme; Kimlik siyaseti, ¢okkiiltiirliiliik; artan ifade, diisiince ve
orgiitlenme 6zgiirliigl, kitle iletisim ve medya araglarinin ¢ogalmasi, enformasyona kolay
erisim, teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve bireylerin ilgi alanlarinin degismeye ve
yenilenmeye baslamasi gibi olduk¢a yeni ve karmasik tartismalart ve sorunlari
barindirmaktadir. Bu sebeple; temsili liberal demokrasinin sahip oldugu ilke ve kurumlarin bu
yeni tartigmalara ve ¢atigsmalara yanit verememeye basladigi, temsili demokrasinin kurumlarina
ve karar alma mekanizmalarina olan gilivenin sarsildig1 ve temsili demokrasiye kars1 yogun bir
memnuniyetsizligin olusmaya basladig: ifade edilmektedir (Dalton vd., 2001: 148-149; Dalton
ve Shin, 2006: 24; Dalton ve Welzel, 2014: 95; Inglehart, 2018: 115-116). Ozetle temsili
demokrasinin bir kriz yasadig ifade edilmeye baslanmistir.

Temsili demokrasinin bir kriz igeriSinde olup olmadigini; onun kurum, aktér ve
stireglerine olan ilgi ve gilivenin azalip azalmadigin1 ve vatandaglarin yonetim ve karar alma
siireclerine daha dogrudan katilmay1 isteyip istemediklerini tespit etmek amaciyla diinya
genelinde pek ¢ok akademik ampirik ¢alisma gergeklestirilmistir (Dalton ve Welzel, 2014: 19-
20; Inglehart, 2005: 118; Inglehart, 2018: 25-26;). Gergeklestirilen bu galismalar, genellikle iki
temel soruya odaklanmigtir. Bunlardan ilki; temsili demokrasinin aktorlerine, kurumlarina ve
stireclerine olan giivenin azalip azalmadigiyla yani temsili demokrasinin bir kriz i¢inde olup
olmadigiyla ilgiliyken ikincisi ise hangi yontem ve modelin, temsili demokrasiye ve sorunlarina
alternatif olabilecegi ve ¢O6ziim sunabilecegiyle ilgilidir. Bu anlamda bilhassa Dalton ve
Inglehart, gergeklestirilen akademik ampirik calismalar temelinde, “Bilissel Hareketlilik”,
“Yeni Siyaset” ve “Politik Memnuniyetsizlik” teorileri ile bireylerin, biligsel politik yetenekler
kazanarak ve post-materyalist degerleri benimseyerek, daha az temsil fakat daha fazla katilim
talebinde bulunduklarini ifade etmektedirler. Bu anlamda temsili demokrasinin bir kriz i¢inde
oldugunu ve karar alma siireclerine daha fazla dogrudan katilimin talep edildigini ortaya
koymaktadirlar (Alkan, 2018: 27-29; Dalton vd., 2001: 146; Dalton, 2007: 274; Inglehart, 2018:
115-116).

Cok boyutlu bir yaklasim olan katilimc1 demokrasi; temsili demokrasi krizine yonelik
bir alternatif ve ¢oziim olarak ortaya ¢ikmis ve kendi igerisinde miizakereci ve agonistik
demokrasi gibi farkli teorik ve normatif yaklasimlar: da i¢eren dinamik bir yap1 arz etmistir.
Katilimer demokrasi en temel ve basit anlamda; liberalizmin ve liberal demokrasinin temel
deger, ilke ve kurumlarini reddetmeden, dogrudan demokrasi talebini olanakli kilmaya calisan
ve var olan demokratik pratikleri daha katilimci ve dogrudan bir anlayisla daha da
demokratiklestirmeyi amaclayan bir demokrasi kuramidir. Ozellikle temsili demokrasilerde

vatandaslarin karar alma ve yonetim siire¢lerine sadece se¢im donemlerinde dahil olmalarina
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bir elestiri olarak, se¢cim donemleri disinda da vatandaslarin bu siireclere aktif bir sekilde
katilimin1 savunmaktadir (Barber, 1995; Benhabib, 1999a ve 1999b; Cohen, 1999; Habermas,
1999; Mouffe, 1999; Pateman, 1976; Young, 1999).

Ote yandan modern diinya, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savasin yeniden
¢ikmasini 6nlemek, barisin tesisi ve devamliligini saglamak, demokrasiyi tesis etmek ve islerli
kilmak ve de pek ¢ok baskaca ekonomik nedenlerle, uluslariistii yeni siyasal ve ekonomik is
birligi modellerinin ve yapilarinin olusmasina sahne olmustur. Bu uluslariistii yapilardan belki
de en 6nemlisi sui generis bir siyasal ve ekonomik birlikteligin 6rnegi ve uluslararasi iliskilerde
sivil/normatif bir gii¢c olan Avrupa Birligi (AB)’dir. AB, uluslariistii diizeydeki karar alma
stireglerinin sekillenmesi ve degisim siireglerinde (liberal) temsili demokrasinin deger ve
kurumlarmi benimsemistir. Bu durum, genellikle modern ulus-devletlerin ortak niteligi ve
siyasal karar alma yontemi olarak goriilse de temsili demokrasinin, sadece ulus-devlet
diizeyinde degil, hem uluslararasi/uluslariistii 6rgiit veya birlik diizeyinde hem de siyasal karar
alma siireglerinde de uygulanabilen bir pratik oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ulus-
devletler diizeyinde ortaya ¢iktig1 savunulan temsili demokrasi krizinin, uluslariistii diizeyde
AB icerisinde de kendini gostermekte oldugu ve cesitli tartismalara kaynaklik ettigi ifade
edilmektedir.

Bu kriz, AB diizeyinde “demokrasi a¢ig1” olarak ifade edilmektedir. Demokrasinin
Birlik diizeyinde etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gergeklestirilen yogun demokratiklesme
pratiklerine ragmen, Birlik i¢inde yeterli derecede demokratiklesmenin saglanamamasi,
demokrasi agig1 olarak ifade edilen temsili demokrasi krizi tartigmalarinin dogmasina ve
artmasina sebep olmustur. Demokrasi a¢ig1 genis anlamda; AB’nin yeterli diizeyde demokratik
niteliklere, kurumlara ve politikalara sahip olmadigini; demokrasinin pratik ve teorik boyutta
yetersiz kaldigini ve bu sebeplerle olusan demokratik boslugu ifade etmektedir. Bu goriise gore,
AB’nin artan yetkileri ve genisleyen sorumluluk alanlariyla birlikte biriken ve gesitlenen
problemleri, AB’yi varolussal bir krize dogru siiriikleyerek kurumsal boyut basta olmak iizere
gesitli sorun ve demokratik agik alanlarmin olusmasina sebebiyet vermistir (Akgiil Agikmese,
2003: 26; Cingt, 2007: 38; Hurmi, 2008: 50; Menendez, 2013: 453).

Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan kavramsal, teorik ve kurumsal cergeve
dogrultusunda bu ¢aligsma; temsili demokrasi ve krizi, bu krize ¢6ziim olarak sunulan katilimci
demokrasi anlayis1 ve AB diizeyinde gerceklestigi savunulan demokrasi ag1g1 arasindaki iliski
tizerine yiiksek lisans diizeyinde bir inceleme sunmayi amaglamaktadir. Bu inceleme,
metodolojik olarak, teorik ve analitik siyaset bilimi/felsefesi odakli; nitel ve betimleyici bir

perspektifle yapilacaktir. Buna gore; Oncelikle literatlir taramasi yoluyla ve ilgili ampirik
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calismalarin incelenmesiyle, temsili demokrasi ve Krizi, analitik ve teorik bir yaklasimla
incelenip sunulacaktir. Daha sonra temsili demokrasinin yasadigi krize ¢6ziim olarak sunulan
katilimc1 demokrasi modeli ve bu model gergevesinde; AB diizeyinde gergeklestigi savunulan
demokrasi acgigi Krizi ve bu krize ¢6ziim olarak hayata gegirilen katilimci demokrasi
uygulamalarinin nitelik ve etkinligi, elestirel bir perspektifle incelenecek ve tartisilacaktir. Bu
kapsamda c¢aligmanin hipotezi/ana arglimani; temsili demokrasinin bir kriz igerisinde
oldugunun teorik ve pratik boyutta kabul edilmesi durumunda bu krize ¢6ziim olarak sunulan
katilime1 demokrasi modelinin ve uygulamalarinin, AB diizeyinde demokrasi ag¢igini
gidermeye yonelik ¢ok 6nemli ¢oziimler iiretmekle birlikte halen gelistirilmeye acik yonleri
bulundugudur.

Bu ¢er¢evede bu calisma dort béiimden olugmaktadir: Calismanin birinci béliimiinde;
demokrasinin ortaya c¢ikisi, tarihsel siire¢ iginde gegirdigi doniisiim siiregleri ve temsili
demokrasi incelenmektedir. Bunun yani sira bu boliimde, modern dénemde ortaya ¢ikan yeni
sorun ve ¢atisma alanlarinin ve politik deger doniisiimlerinin teorik ve ampirik ¢aligsmalar
dogrultusunda ele alinmasiyla, temsili demokrasinin yasadig1 kriz, bilhassa Dalton ve
Inglehart’in  “Biligsel Hareketlilik”, “Yeni Siyaet” ve “Politik Memnuniyetsizlik”
yaklasimlarina referansla analiz edilecektir. Ikinci boliim; temsili demokrasinin yasadig1 krize
alternatif olarak sunulan katilimci demokrasi modelini kapsamaktadir. Bu boliimde; katilimci
demokrasi ve katilim aracglar1 incelendikten sonra, katilime1r demokrasinin farkli formlar1 olan
dogrudan demokrasi, miizakereci demokrasi, agonistik demokrasi ve e-demokrasi modelleri ele
alinacaktir. Ugiincii boliimde; AB’nin tarihsel siirec icindeki gelisimi, AB’nin sahip oldugu
temel kurumlar ve AB’de temsil ve temsili demokrasi konular1 incelenerek, AB’nin yasadig1
demokrasi agig1 sorunu, teorik ve pratik boyutta hem kurumsal hem de toplumsal boyutta ele
aliacaktir. Bu anlamda bu boliimde, temsili demokrasinin ulus-devlet disinda bir uluslariistii
olusumda uygulanip uygulanamayacagi, AB’de temsil kurumunun nasil isledigi ve AB’de
demokrasi agiginin yasanip yasanmadigi sorularina 6zellikle AB’nin birincil kaynaklari olarak
kabul edilen AB Kurucu Antlasmalari, AB Hukuku ve Eurobarometre’nin ampirik ¢aligmalari
dogrultusunda yanitlar aranacaktir. Tezin dordiincii ve son boliimii ise varsayilan demokrasi
ac1g1 sorununa yonelik olarak Lizbon Antlagsmas1 sonrasinda AB’nin Birlik diizeyinde hayata
gecirdigi bazi katilime1 demokrasi uygulamalarinin incelenmesini kapsamaktadir. Caligma,
AB’nin hayata gecirdigi katilime1 demokrasi uygulamalarinin; demokrasi acigr sorununa

¢Oziim sunup sunamadigi ve etkinligi/etkililigi tizerine bir tartisma ile sonuglandirilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
TEMSIL, TEMSILi DEMOKRASI VE KRiZi

1.1. Giris

Demokrasi kavrami Yunanca kokenli bir kelimedir. Kelimenin kokenini; Antik
Yunan’da halk kitlesini veya vatandaslar1 ifade etmek igin kullanilan “demos” ile iktidari
kullanmak ve yonetmek anlaminda kullanilan “kratos” kelimelerinin birlesmesiyle olusan
“demokratia” kavrami olusturmaktadir. Kisa ve 6z bir tanim olarak da “halk egemenligi, halkin
yonetimi ve halkin iktidar kullanimi1” olarak tanimlanmaktadir.

Aristoteles’in tanimina gore demokrasi; ¢ogunlugun egemen oldugu yonetim sekli
olarak ifade edilmektedir (Dahl, 2019: 19-20; Schmidt, 2002: 13-16; Uygun, 2017: 10).
Demokrasi, tarihsel siire¢ i¢inde oldukga farkli tarihsel deneyimlerle c¢esitli anlamlar
kazanmigtir. Dolayisiyla tek bir demokrasi tiirlinden veya kuramindan bahsedilememektedir.
Bu sebeple birden fazla ve ¢ok ¢esitli demokrasi tilirleri ve kuramlart mevcuttur. Bunlardan
bazilari realist yani ampirik demokrasi kuramlariyken, bazilar1 da normatif yani arzu edilen,
olmasi gerekeni anlatan demokrasi kuramlaridir (Schmidt, 2002: 21-23).

Bu béliimde, tezin ana arastirma sorularindan biri olan temsili demokrasi kurami ve bu
tezde pratik ve teorik boyutta var oldugu kabul edilen temsili demokrasi krizi ele alinacaktir.
Bu acidan, bir krizden bahsediliyorsa oncelikle krize kaynaklik eden mevcut unsurlarin nitelik
ve esaslariin kapsamlica kavranmasi gerektiginden, temsili demokrasi modelinin daha iyi
anlasilmasi ve tarihsel bir arka plan saglanmasi amaciyla, demokrasinin temsili forma doniigiim
slireci literatiir taramasi yoluyla sunulacak ve incelenecektir. Temsili demokrasi krizi ise,
bilgimiz dahilinde Tiirk¢e akademik literatiirde gorece az sayida ¢alismada referans alinan (bkz.
Alkan, 2018) Dalton ve Inglehart’in “Biligsel Hareketlilik”, “Yeni Siyaset” ve “Politik
Memnuniyetsizlik” yaklasimlart esas alinarak incelenecektir (Dalton vd., 2001: 145-146;
Dalton, 2007: 274; Inglehart, 2018: 115-116).

1.2. Demokrasinin Ortaya Cikisi

Demokrasinin ortaya ¢ikisiyla ilgili kesin bilgi ve net zaman-mekan vermek oldukca
zordur. Nitekim demokrasi, herhangi bir teknolojik arag¢ gibi bir seferde icat edilmis degildir.
Aksine, belirli bir zaman dilimine yayilarak ve geliserek belirli bir siire¢ iginde zamanla ortaya
c¢ikmistir. Fakat demokrasinin, farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda cgesitli bigimlerde
sekillendigini unutmamak gerekir (Dahl, 2019: 15-17). Demokrasinin aslinda, devletin ortaya

cikisindan once var olan ilkel topluluklarda da goriildiigii bilinmektedir. Kabilelere mensup



insanlar arasinda yoneten ve yonetilen iligkisi olmamasi ve karar alma siirecine biitlin kabile
tiyelerinin katilmasi bu durumu kanitlar niteliktedir (Uygun, 2017: 9).

Uygun olumlu kosullarla birlikte demokrasi, birden ¢ok kez ve birden fazla yerde
uygulanmistir. Uygun olumlu kosulu olusturan temel deger ise esitlik olmustur. En ilkel
toplumlarda bile uygulanmis oldugu tahmin edilen demokrasi, itici giiclinii esitlik anlayisindan
almaktadir. Fakat demokrasi, tarihte sistematik olarak ilk kez 2500 sene 6nce Antik Yunan’da
kent-devletleri olarak bilinen sitelerde, dogrudan demokrasi formuyla ortaya ¢ikmistir. Bunun
yan1 sira demokrasinin ilk olarak giiniimiizdeki Suriye, Liibnan ve Israil’in bir béliimiinii
kapsayan ve Fenikelilere ait olan kent-devletlerinde ortaya ¢iktigini savunan goriisler de
mevcuttur. Yunan ve Fenike kent-devletlerinin siyasal kurumlari arasinda bulunan
benzerliklerden dolay1 bu iddialar giiniimiizde tartisilmaktadir. Fakat Fenikeliler ile ilgili heniiz
kesin sonug ¢ikarilacak bir bulgu ortaya konulmamasi sebebiyle, demokrasinin ilk olarak Antik
Yunan kent-devletlerinde ortaya ¢iktigi gortisii kabul gormektedir. Tarihsel siire¢ iginde
zamanla silinen ve daha sonra tekrar ortaya ¢ikan demokrasi, modern ¢agda daha gelismis ve
doniistime ugramis sekilde varligini siirdiirmektedir. Robert Dahl’a gére demokrasinin ortaya
cikisi, tekerlegin icadiyla esdeger 6nemde koklii bir donilisiim ve degisim degeri tasimaktadir

(2019: 17-19; Uygun, 2017: 9-12).

1.3. Modern (Temsili) Demokrasiye Gegis

Dogrudan demokrasinin uygulandigi ve Antik Yunan uygarligina ait olan Atina kent-
devletinin, Makedon egemenligi altina girmesiyle birlikte demokrasi, uzun bir siire boyunca
tarih sahnesinden silinmistir. Demokrasinin tekrar canlanisi igin iki bin senelik bir zaman
diliminin gegmesi beklenmistir. Antik ¢cagdan sonra demokrasi, 17. yiizyilda diisiince olarak
tekrar giindeme gelmeye baslamistir. 18. yilizyilla kadar Bati siyasal diisiincesinde de
demokrasinin sadece kii¢iik niifuslu ve dlgekli devletlerde uygulanabilecegi diisiincesi hakim
olmustur. Aradan gecen iki bin seneyle birlikte demokrasi de dogal olarak pek cok degisiklige
ugramistir. Gliniimiizde demokrasinin sahip oldugu degerlerin cogu, Antik ¢cag demokrasisine
oldukga yabancidir (Uygun, 2017: 113-115).

Modern diinyada tekrar canlanan demokrasi, Antik donemdeki demokrasiden hem
nicelik hem de nitelik bakimindan biiytik farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklarin sebebi ¢esitli
olmakla birlikte en onemlisi 6lgek ve niifus farkliligidir. Modern ¢agda demokrasiler hem
toprak hem de niifus bakimindan Yunan kent-devletlerine kiyasla devasa boyutlara sahiptir. Bu
sebeple modern ¢agda dogrudan demokrasinin uygulanabilmesi olanaksiz hale gelmistir.

Demokrasinin tekrar uygulanabilmesini miimkiin kilan gelisme ise feodaliteye 6zgii bir kurum



olan temsil kurumunun demokrasiye uyarlanmis olmasiyla ilgilidir. Nitekim demokrasinin
temsil formuna uyarlanmis olmasi da bireylerin demokrasideki roliinii ve sorumlulugunu
degistirmis; dini, siyasal, kiiltiirel ve etnik gibi yeni uyusmazlik konularini ortaya ¢ikarmistir
(Uygun, 2017: 115-116).

Modern demokratik diisiincenin tam olarak ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile ilgili kesin bir
tarih yoktur. Fakat demokrasi evriminin sahip oldugu bu karmasikligin iki biiyiik akim
tarafindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bunlardan ilki Protestan reformlariyla ortaya
¢ikan esitlik¢i anlayis, digeri ise feodalizme ait temsil anlayisidir (Arblaster, 1999: 45).

Modern demokrasinin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin tarihsel siire¢ icinde anlasilmasi
acisindan bu baslik altinda Ingiltere, Amerika ve Fransa devletlerinde yasanan bazi demokratik
ve anayasal hareketler ile bu tilkelerde yasamis ve modern demokrasinin sahip oldugu deger ve

ilkelerin olusmasina katki saglamis baz1 6nemli siyasal diisiincelere yer verilecektir.

1.3.1. ingiltere (Biiyiik Britanya)

Modern demokrasinin kdkenlerinin ilk olugsmaya basladigi yer Ingiltere’dir. Ingiltere,
antik donemde uygulanan dogrudan demokrasi modelinden farkli olarak temsili (modern)
demokrasiyi yeryiiziinde ilk kez uygulayan iilke olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda 13.
yiizyilda yani 1215 yilinda feodallerin haklarini giivence altina alan “Magna Carta”, temsil
kurumunun ortaya ¢ikmasi noktasinda énemli bir adim olarak goriilmektedir. ilgili donemde
vergilerle ilgili islerin yiirtitiilmesi amaciyla kurulan “Magnum Concilium (Vasallar Konseyi)”,
ilk kez kralin diginda vergilere onay veren ve dilek¢e sunan bir kurum olarak ortaya ¢ikmustir.
llerleyen yillarda kontluklarm kendilerini temsil etmesi amaciyla Konsey’e temsilciler
gondermeleriyle birlikte temsil ve temsilci anlayisi giderek benimsenmeye baslamistir. Daha
sonra Parlamento ismini alan bu kurum 14. yiizyilda resmi bir devlet organi, 15. yiizyilda ise
yasa olusturan bir organ haline doniismustiir (Cagla, 2015: 89-96).

Orta Cag Ingiltere’sinde parlamentolar;, kent ydnetimini temsil etmek amaciyla
genellikle ruhban smifi ve soylular olusturmustur. Ilerleyen dénemde “Lordlar Kamaras1” ve
“Avam Kamaras1” olarak iki ana parlamento olusturulmustur. Bu donemde demokrasinin izlert,
ozellikle antik doneme ait demokrasinin izleri agik¢a goriilmemis olsa da krallarin biitceyle
ilgili meselelerde parlamentonun onaymi almasi ve vergi toplamayla ilgili kararlarin
parlamentolar tarafindan alinmasi, demokrasinin bir gizilgii¢ olarak arka planda bulundugunu
gostermektedir (Crick, 2012: 51).

Ingiltere tarihinde modern demokrasinin olusmasina ve gelismesine katki saglayan bazi

olaylar ve hareketler gerceklesmistir. Bunlardan en 6nemlileri “Ingiliz i¢ savas1 (Ingiliz



Devrimi)” ve “Levellers Hareketi’dir. Bunlarin yani sira modern demokratik degerlerin
olusmasina katki saglayan bazi 6nemli siyasi diisiinceler de bulunmaktadir. Bunlar, John Locke
ve John Stuart Mill gibi isimlerdir. Bu olaylarin ve diisiincelerin kisaca incelenmesi, ilerde
deginilecek olan modern temsili demokrasinin degerleri ve ilkeleri konusuna yarar

saglayacaktir.

1.3.1.1. Ingiliz I¢ Savas: (1642-1651)

Diger adiyla Ingiliz Devrimi hem Ingiltere tarihini hem de diger pek ¢ok diinya iilkesini
dolayl1 veya dogrudan etkileyen dnemli olaylardan biridir. ingiliz Devriminin siyasi, toplumsal,
ekonomik ve dini bircok sebebi bulunmaktadir. Fakat bu farkli sebeplerin ortaya ¢ikmasinin
temelinde, Kral 1. Charles (1600-1649) ile Parlamento arasinda olusan tartigmalar ve
anlagsmazliklar 6nemli rol oynamaktadir. I. Charles’in asir1 mutlakiyet¢i yonetim sekli,
Parlamento kararlar1 lizerinde veto hakkini siirekli olarak kotiiye kullanmasi ve Parlamento’yu
sadece mali konularda toplamasi sebebiyle I. Charles, dikkatleri ve elestirileri tizerine gekmistir
(Aktan ve Yay, 2019: 99).

Parlamento ve Kral I. Charles arasinda sik sik anlagsmazliklar yasanmistir. Mutlak
monarsi idealinde hareket eden I. Charles, parlamentonun kararlarini tanimamakta israrci olmus
ve Ingiltere topraklarinda ig savaslarin yasanmasina sebep olmustur (Cagla, 2015 :94-95). 1640
yilinda iilkede yasanan i¢ karisikliklar, dini hareketler ve ordu kaynaklarinin tiikenmesi iizerine
mali destek almak amaciyla Parlamento’yu toplayan I. Charles, bu donemde pek ¢ok hakkindan
vazgecerek Parlamento tarafindan yetkileri kisitlanmistir. Bu donemde asir1 artan vergiler,
yoksulluk ve aglik sebebiyle i¢ savas daha da siddetlenmistir. Bu durum iizerine Oliver
Cromwell, komutasindaki “New Model Army” ile beraber I. Charles’t maglup etmistir.
Parlamento tiyelerinin de Cromwell’i desteklemesi iizerine Kral I. Charles, vatana ihanetten
tutuklanarak idam edilmistir. Daha sonra halkin 6zgiirliiglini kisitladigi, glivenligi ve kamu
yararini tehlikeye attig1 gerekgesiyle krallik rejimine de son verilerek Ingiltere’de cumhuriyet
ilan edilmistir (Aktan ve Yay, 2019: 100-101).

Kendisine krallik teklif edilen Cromwell, “The Instrument of Government (ingiltere
Cumbhuriyeti Anayasas1)” isimli bir anayasa hazirlayarak cumhuriyetin koruyucusu anlamina
gelen “Lord Protector” unvanmi almigtir. Fakat ilerleyen yillarda Cromwell’in de baskici
politikalari, halk ve parlamento arasinda muhalefetin olusmasina sebep olmustur. Ingiliz
Devrimi, kisa bir siireligine de olsa kralliktan cumhuriyete gecisin yasandigi benzersiz bir
deneyim olarak ifade edilmektedir. Cromwell’in baslattigi demokratiklesme ve anayasa

hareketi, ilerleyen yillarda da farkli kisilerin ve gruplarin demokratik hareketler baglatmasina



esin kaynag1 olmustur. Bu olay, Ingiltere’nin ilk ve tek cumhuriyet ve resmi anayasa deneyimi
olarak tarihe ge¢mistir (Hill, 2005: 72-77; Kog, 2018: 60-61).

1.3.1.2. Levellers Hareketi

17. yiizyilda Ingiltere’de yasanan i¢ savas déneminde ortaya c¢ikan Levellers isimli
hareket, Ingiltere’de Magna Carta’dan sonra ortaya ¢ikan ilk ve en 6nemli anayasacilik
hareketidir. Bu hareket, ilerleyen yillarda 6nem kazanacak olan anayasacilik anlayisinin ve
modern demokrasinin bir degeri olan hukuk devleti anlayisinin gelismesine oldukca katki
saglamistir. Levellers olarak isimlendirilen grubun amaci; keyfi ve sinirsiz bir sekilde iilkeyi
yoneten krallik rejiminin ortadan kaldirilmasi ve onun yerine halk egemenligini temel alan bir
cumbhuriyet rejiminin kurulmasi olmustur. Levellers hareketi; 6zgiirliik, insan haklari, adalet ve
esitlik yontinden herkesin ayni seviyede olmasi gerektigini savunan; halk egemenligini, kanun
ontinde esitligi, dini hosgoriiyli ve genisletilmis oy hakkini destekleyen bir hareket olmustur.
Nitekim levelling! kelimesi de diizlestirme, sadelestirme ve esitleme anlaminda kullanilmustir.
(Aktan ve Yay, 2019: 96-98).

Levellers grubu hareketinin baginda “6zgiir dogan John™ lakapli John Lilburne, William
Walwyn, Thomas Prince ve Richard Overton gibi isimler yer almistir. Grup iyeleri; halk
egemenligi, genel ve yaygin oy hakki, insan 6zgiirliiklerine ve haklarina saygi gosterilmesi, dini
hosgorii, kanun Oniinde esitlik, halkin temsili, parlamentonun varligi, temsilcilerin gorev
slirelerinin sinirlandirilmasi, iktidarin keyfi yetki ve giiglerinin sinirlandirilmast, kilise ve devlet
baginin koparilmasi, temsilcilerin halk tarafindan secilmesi gibi donemin ilerisinde demokratik
nitelikler tasiyan degerler ve kurumlar i¢in miicadele etmislerdir. Aristokrasi ve monarsiye
kars1 genel oy ile se¢ilen parlamenter rejimi desteklemislerdir. Bunun yani sira Levellers grubu,
iktidarin sinirlandirilmas1 amaciyla “The Moderate” isimli gazetelerinde siirekli olarak
manifesto ve bildiri yayimlamislardir (Aktan ve Yay, 2019: 103-104).

Levellers grubunun yayimladig: bildiri ve manifestolarda gecen talepler, giiniimiiz
modern demokrasilerine ait degerlerin giindeme getirilmesi yoniinden olduk¢a onemlidir.

Yayimlanan talepler su sekildedir:

Halk, her agidan Ozgiir olmalidir. Toplumsal farkliliklarin tiimii ortadan kaldirilmalidir.
Soylularin ayricaliklarina son verilerek 6zellikle ticari ve hukuki acidan esitlik saglanmalidir. Siyasi
haklar miilkiyete dayanmamalidir. Bireylerin dogustan sahip oldugu haklar korunmalidir. Irk, cins, dil,

mezhep ve din ayrimi olmaksizin genel oy hakki benimsenmeli ve herkes yonetime katilabilmelidir. Hak

! https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/leveler (erisim tarihi: 12.11.2020).
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ve Ozgiirliikler anayasa ile giivence altina alinmalidir. Direnme hakki mesru kabul edilmelidir. Kilise

siyasete karigmamali ve dini hoggorii benimsenmelidir (Agaogullari, 2013: 141).

Bu sekilde ¢aginin ilerisinde modern demokratik degerleri talep eden Levellers grubu,
monarsiye son verilmesi bakimindan baglarda Cromwell’e destek vermistir. Fakat ilerleyen
donemlerde Levellers grubu ve Cromwell arasinda da ciddi anlagsmazliklar yasanmistir.
Cromwell, sadece krali sinirlandirarak krallik rejiminin ortadan kaldirilip anayasal cumhuriyet
rejiminin getirilmesini desteklerken, Levellers grubu ise kralin yani sira soylularin ve toprak
sahiplerinin de giiclerinin sinirlandirilmasini istemistir (Aktan ve Yay, 2019: 105-106).

Levellers grubu, zamanin ilk modern demokratlar1 olarak kabul edilmektedir. Siyasi
partiye doniisme ve iktidara gelme amac1 tasimayan bu grup, fikirlerini metin ve brosiir yoluyla
halka benimsetmeye ¢alismistir. Bu anlamda grup iiyelerine, Siyasal aktorden ziyade dénemin
aydinlar1 goziiyle bakmak daha dogrudur. Grubun fikirleri ve amaglari, tek bir gruptan veya
kisiden ziyade tiim toplumu kapsadigi i¢in halk arasinda 6zellikle orduda ve bagkentte, hareketi
destekleyen pek ¢ok insan olmustur. Levellers grubu, hazirladiklari metinlerde yukarida
bahsedilen fikirlerin yani sira; ifade ve vicdan ozgiirliigiinii, serbest tartisma 6zgiirliigiind,
serbest ticareti, temel hak ve ozgiirliikklerin dokunulmazligini, yasal temsilci bulundurma ve
susma hakkini, serbest se¢im ve direnis hakkini da savunarak halktan destek almaya ¢alismistir.
Biitiin bu unsurlar, giiniimiizdeki modern demokrasilerin sahip oldugu temel degerler arasinda
oldugundan, modern demokrasinin gelisimi ve benimsetilmesi noktasinda Levellers grubunun
onemi oldukga fazladir (Cagla, 2015: 97-101).

Bununla birlikte “New Model Army” i¢inde bulunan bazi1 Levellers grubu iiyelerinin
gerceklestirdigi “Putney Gériismeleri”’nde, Ingiltere krali icin goniillii olarak savasan askerler,
bu fedakarliklar1 karsiliginda oy hakkina sahip olmalar1 gerektigini diistinmiislerdir. Bu
askerler, miilk sahibi olmamalarina karsin dogum haklar1 oldugunu ileri siirerek, Parlamento’da
yer alacak temsilcilerin se¢ciminde s6z sahibi olmayi talep etmislerdir. Bu tartigsmalarda ortaya
atilan dogum hakki konusu ilerleyen donemde Locke’un dogal haklar kuraminin temelini

olusturmustur (Crick, 2012: 58-63; Canfora, 2010: 41).

1.3.1.3. John Locke (1632-1704)

17. yiizy1l Ingiltere’sinde diinyaya gelen John Locke; doga durumu, dogal haklar
kurami, toplum sdzlesmesi kurami ve deneysel epistemoloji ¢aligmalarinin yani sira liberal
diisiince felsefesinin gelismesine yonelik calismalariyla taninmaktadir. Tam olarak bir
demokrasi savunucusu olmamasina karsin Locke’un kuramlar1 ve fikirleri, modern demokratik

degerlerin ve insan haklar1 anlayisinin olugmasina ve gelismesine oldukca biiyiik katki



saglamistir. Locke’un siyaset felsefesi ¢alismalarinin temel noktasini 6zgiirliik olusturmaktadir.
Locke, siyaset felsefesiyle ilgili ¢alismalarinin temeline 6zgiirliik kavramini yerlestirdiginde,
Ozgurliigiin tarihsel siirecte yavagca kazanilan bir hak mi1 yoksa dogustan beri sahip olunan bir
hak m1 oldugu sorusunu sorarak fikirlerini bu soru iizerine gelistirmistir. Bu soru tizerine Locke,
insanin bazi devredilemez temel haklara dogustan sahip oldugu fikrini savunmus ve bu fikri
doga durumu ve dogal hukuk kavramlariyla agiklamaya calismistir (Onal ve Capkin, 2019: 204-
205). Bu agidan, bu baslik altinda Locke’a ait olan doga durumu, dogal haklar kurami, toplum

sozlesmesi kurami ve miilkiyet kavrami incelenecektir.

1.3.1.3.1. Doga Durumu

Doga durumu, esitlik ve Ozgirligiin en saf halinin yasandigi durumdur. Doga
durumunda insanlar, bir baskasindan izin istemeksizin veya bir bagkasmnin iradesi altinda
kalmaksizin arzularini ve isteklerini doga sinirlari i¢inde gergeklestirebilmektedirler. Bu durum
Locke tarafindan “yetkin 6zgiirliik” olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira doga durumunda
hi¢ kimse, bir digerinden daha iistiin veya ayricalikli degildir. Bu da “esitlik durumu” olarak
ifade edilmektedir. Doga durumunda Tanri tarafindan bir kimseye hiikiimranlik hakki
taninmamaktadir. Herkes ayricaliksiz dogarak, tabiattaki nimetlerden esit sekilde faydalanma
hakkina sahiptir. Bu yiizden esitlik s6z konusudur (Locke, 2019: 13-14; Ayhan Tirkbay ve
Polat, 2011: 85-86).

Doga durumu, bir 6zgiirliik durumu olmasina karsin bir basibozukluk durumu olarak
algilanmamalidir. insanlar; kendi benlikleri, yasamlar1 ve segimleri dogrultusunda hareket etme
Ozgilrliigiine sahip olmalarina karsin kendi yasamlarini tehlikeden koruma durumu disinda bir
baskasinin 6zgiirliiglinii ve yasamini yok etme 6zgiirliigiine sahip degildir. Bu durumu idare
eden bir doga yasas1t mevcuttur ve bu yasa herkesi baglayici niteliktedir. Bu sebeple bir kimse;
bir bagkasinin 6zgiirliigiinii, yasamini, sagligin1 ve iyi hayat anlayisini tehlikeye sokmaktan
kaginmalidir. Bu farkindaliga da sahip oldugu akil sayesinde ulagmalidir (Locke, 2019: 15).

Bir bagkasinin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkinin tehlikeye atildigi durumlarda ise
doga yasasi1 geregince kisinin adaletli bir sekilde cezalandirilmasi mesrudur. Esitlik durumunun
s0z konusu oldugu doga durumunda, doga yasasinin yiiriitiilmesi her insanin elindedir. Bu
sebeple herkes, doga yasasina aykirt durumlarda ceza uygulama hakkina sahiptir. Bu cezalar,
islenen sugla dogru orantili olmali ve bununla birlikte zarar1 onarma ve diger islenecek suclar
caydirici nitelikte olmalidir. Doga durumunun baris ve giiven halini tehlikeye sokan suclar, akil
yoluyla ¢oziimlenmeli ve 6nlenmelidir (Locke, 2019: 16-18). Doga yasasina gore de insanlar

miimkiin oldugunca korunmalidirlar. Bu yiizden bir insan1 yok etmekle tehdit eden seyin yok



edilmesi de bu sebeple mesrudur. Yok etme ve zarar verme tehdidini gergeklestiren kisi aklin
yolundan, Tanrinin ve doganin diizeninden sapmis kisilerdir ve bu kisiler, doga durumunu savas
durumuna ¢evirmektedirler. Bu sebeple suclularin cezalandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi

da makul ve adildir (Locke, 2019: 27-32).

1.3.1.3.2. Dogal Haklar

Onciisii Locke olmak iizere Locke ve diger bazi liberal diisiiniirler, bireyin sahip oldugu
haklar1 ve ozgiirliikleri, toplum ve devlet karsisinda giivence altina almak amaciyla dogal haklar
kuramini olusturmuslardir. Dogal hukuk ilkelerinin bir pargasi olan dogal haklar, iistiin ve
evrensel nitelikte olup insanlar tarafindan olusturulmamislardir. Dogal haklar, insan olmanin
vazgecilmez bir pargasi olarak kabul edilmektedir ve devletten bagimsizdirlar. Bu haklar
yasam, 0zgiirlik ve miilkiyet haklaridir. Bu haklarin, insanlarin toplum haline gegmeden 6nce
de var oldugu kabul edilmektedir. Insanlar aralarinda anlasarak devleti kurduklar1 zaman,
devletin ayakta kalmasi icin sahip olduklar1 bazi haklardan vazgegmislerdir. Fakat
Ozgurliiklerini saglayan biitlin haklarin1 kendilerinde tutmusglardir. Devletin kendisinin
yaratmadig1, dogustan var olan bu haklara devletin miidahalesi yasaklanmistir (Locke, 2019:
15; Uygun, 2017: 130-131).

Modern demokrasinin gelisimi acisindan dogal haklar kurami ¢ok fazla 6nem
tagimaktadir. Bu haklar, bireyleri devlete kars1 koruyan ve devletin iktidarini siirlayan haklar
olarak goriildiigli icin modern demokrasinin gelisimi acisindan onemlidir. Bu sebeple dogal
haklar, ilk modern demokrasilerin sahip oldugu anayasalar tarafindan benimsenmistir. Bunun
yani1 sira mutlakiyetgi rejimlerde, bireylerin kendi 6zgiirliiklerini giivence altina almalarinda ve
iktidarin smirlarinin ¢izilmesi bakimindan dogal haklar anlayisi modern anayasalarda
benimsenmistir. Bu yiizden dogal haklar anlayisi, modern demokrasinin gelisiminde aragsal bir
oneme sahiptir (Uygun, 2017: 131-132).2

2 Locke’un miilkiyet anlayisina gore Locke’a gdre tanri, diinyay1 insanlara ortaklaga kullanmalar1 igin
vermistir ve diinyay1, insanlarin rahatlarini saglayabilmelerini ve ihtiyaclarini giderebilmelerini saglayacak sekilde
yaratmigtir. Yeryiiziinde bulunan biitiin bitkiler ve yemigler biitiin insanlara ortaklasa bahsedilmistir. Bunun yani
sira Tanri, insana akil ve kapasite de bahsetmistir. Bu yiizden yeryiiziinde muhafaza olan seyleri, bir insan aklim
ve kapasitesini kullanarak kendi emegiyle ¢ikarttig1 zaman yani dogada verili bir seye kendinden bir emek kattig
zaman, o sey artik emegiyle sahip olan insana aittir ve onun miilkiyetidir (Locke, 2019: 39-41; Onal ve Capkin,
2019: 208-210). Locke’a gore doga durumunda dogada bahsedilen seyleri emek karsiliginda edinerek miilkiyet
haline getirmenin de bir sinir1 vardir. Kisi, dogadan edindigi seyi ¢iiriimeyecek miktarda ve baskasinin hakkina
girmeyecek sekilde edinmelidir. Fazlasini1 alan ve {iriiniin ¢lirlimesine sebep olan kisi bagkalarinin hakkini gasp

etmis sayilir. Bu sebeple miilkiyet kurali, her insanin kullanabildigi kadar sahip olmasini ifade etmektedir (Locke,



1.3.1.3.3. Toplum Sozlesmesi

Locke’a gore paranin ortaya ¢ikisi ve miilkiyet sinirlarinin asilmasiyla birlikte insanlar;
miilkiyet giivenliklerini saglamak, bir arada giiven, baris ve koruma i¢inde yasamak ve dogal
haklarina kars1 yapilan saldirilarin adil ve hakkaniyetli bir sekilde cezalandirilmasini saglamak
amaciyla bir araya gelerek kendi aralarinda bir soézlesme olusturmuslardir. Toplum
sOzlesmesine gidilmesinin en temel sebebi, miilkiyetin korunmasi ve doga yasalarina aykiri
davraniglara yonelik verilen cezalarin keyfiliginin ve sinirsizliginin engellenmesi amacidir. Bu
sozlesmeyle birlikte insanlar, doga durumundan toplum durumuna gecerek belirli bir yasama
giicliniin olusturdugu pozitif yasalar dogrultusunda yasamay1 kabul etmislerdir. Locke’a gore
toplum durumunda yasama giiciiniin gorevi; ¢ogunlugun iradesine yonelik yasalar ve kararlar
alarak iktidar1 olusturmaktir. Boylece toplumdaki her insan, dahil oldugu sdzlesme
dogrultusunda toplumsal ve siyasal bir yonetim altina girerek cogunlugun kararlarina itaat
etmeyi kabul etmis olmaktadir. Diinyada bir yonetim ve iktidar altina girmenin mesrulugu
ancak bu sekilde, gogunlugun onay1 ve sdzlesmesiyle miimkiindiir (Locke, 2019: 131-135).

Insanlarin &zgiirliiklerini ve miilkiyetlerini giivence altina almak ve baris icinde
yasamlarini slirdiirmek amaciyla olusturduklari toplum sdzlesmesi neticesinde devlet de ortaya
cikmis olur. Locke, devlet icin 6zellikle bir yonetim bi¢ciminden bahsetmez. Her toplumun
kendi kosullar1 dogrultusunda monarsi, demokrasi veya aristokrasiyle yonetilebilecegini ifade
eder. Fakat yonetim ne sekilde olursa olsun, devletin kurulmasiyla birlikte ilk olarak bir yasama
iktidarinin olusturulmasi gereklidir. Devletin iist iktidar1 olarak kabul edilen bu yasamanin
aldig kararlar ve olusturdugu yasalar, hicbir gii¢ tarafindan degistirilemez niteliktedir. Bu
ylizden toplumun her iiyesi, yasama iktidarina karsi itaat etmekle yiikiimliidiir. Fakat
olusturulacak bu yasama iktidarinin temel amaci ise korumaktir. Yasama iktidari insanlarin;
yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet haklarimi tehlikeye sokacak veya miidahale edebilecek keyfi
yetkilere sahip degildir. Asil amaci kamu yararin1 gézetmek ve toplum {iyelerinin sahip oldugu
haklar1 koruyarak gerektiginde yasalar dogrultusunda yaptirimlari uygulamaktir. Olusturulan
pozitif yasalar da temelini ve hakkaniyetini Tanr1 yasasindan ve doga yasasindan almalidir.
Cogunluk tarafindan s6zlesme dogrultusunda olusturulan yasama iktidari, kendi iktidarinm

devretme veya kendinden baska bir yasama giicii olusturma yetkisine sahip degildir (Locke,

2019: 42). Doga durumundan toplum durumuna gegisle birlikte miilkiyet ve emek anlayis1 da degismistir. Doga
durumunda emek katilarak ihtiya¢ dahilinde sahip olunan seyler, zamanla yerini bozulmayan ve insanlar tarafindan
onaylanarak deger bigilen altin, glimiis, maden ve para gibi seylerin sahiplenilmeye baslamasia doniismiistiir.
Boylece miilkiyetin mesru siira da agilarak ¢iirimeyen bu seyler, insanlar tarafindan biriktirilmeye ve miibadele

edilmeye baslamistir (Locke, 2019: 57-60).
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2019: 141-151; Onal ve Capkin, 2019: 205-208). Bunun yani sira yasama iktidari, toplumdaki
insanlarin sahip oldugu temel haklar1 koruyan yasalart olusturmasi sebebiyle yliriitme
iktidartyla birlikte kullanilmamalidir. Bir baska ifadeyle Locke’a gore yasama iktidarina sahip
kisiler, yiiriitme iktidarina da sahip olmamalidir, aksi takdirde topluluk yonetimi amaci disina
¢ikma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmektedir (Locke, 2019: 153-156).

Locke aslinda bir demokrasi savunucusu degildir. O sadece sivil yonetimin despotizme
ve tiranliga doniismesini dnleyen sézlesme kuraminin gerekliligini ifade etmektedir. Locke’a
gore halk, istedigi anayasal veya sivil sistemi kabul etmekte 6zgiirdiir. Yonetim big¢imleri
arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Onemli olan sdzlesme kuramiyla bireylerin dogal
haklarmin giivence altina alinmasidir. 17. yiizy1l ingiltere’sinde kimler oy hakkina ve siyasal
haklara sahip olmalidir konusundaki fikir g¢atigmalarini uzlastirmak amaciyla Locke’un
fikirlerine ve eserlerine fazlasiyla bagvurulmustur (Arblaster, 1999: 54-56).

Locke, toplum durumunda yasalarin sahip olmasi gereken bazi niteliklerinden de
bahsetmektedir. Bunlar; genellik, kamusallik, agiklik, ileriye doniikliik, esitlik ve istikrarlilik
olarak tanimlanmaktadir. Locke’a gore devletin temel amaci, bu niteliklere sahip yasalarla
bireylerin dogal haklarini korumak ve giivence altina almaktir. Locke; hukuk devleti, cogunluk
yonetimi, kuvvetler ayrilig1 ve sivil toplum gibi modern demokrasinin ilerde sahip olacagi
degerlerin temellerini olusturmustur. Bunun yani sira Locke, fikirleriyle kendisinden sonra
gerceklesecek olan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin kuramsal onciisii haline

dontigmustiir (Cagla, 2015: 104-105).

1.3.1.4. John Stuart Mill (1806-1873)

19. yiizyil Ingiltere’sinde modern demokrasinin gelisimine katki saglayan bir diger
onemli isim de John Stuart Mill’dir. Locke’dan yaklasik iki yiiz yil sonra yagamis olan Mill,
diisiincelerini Locke’un fikirleri iizerine oturtmus ve Locke’un fikirlerini modern c¢aga
tasimistir. Mill’e gore devlet, bireylerin yasamlarina ve mutluluklarina fayda saglamaya
yarayan ve bireyleri yasamlar1 boyunca desteklemesi gereken bir kurumdur. Bu yiizden
Locke’a benzer sekilde Mill de bireylerin sahip oldugu 6zgiirliikleri kisitlamamasi agisindan
devletin giiciiniin hukuksal ve toplumsal giivencelerle sinirlandirilmast gerektigini
diistinmektedir (Cagla, 2015: 105-107).

Yetisme doneminde faydacilik akimmin dnemli temsilcisi olan Jeremy Bentham’dan
etkilenen Mill’in ¢alismalarinin temelinde; faydacilik, 6zgiirliik, egitim ve temsili yonetim
bulunmaktadir. Bunun yanm sira Mill, liberal teorinin gelismesine ve sekillenmesine oldukca

fazla katki saglamistir. (Ak, 2015: 41-42). Mill, faydacilik akiminin ve liberal teorinin klasik
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temsilcileri arasinda yer almamaktadir. Her ikisinde de Mill, modern ve klasik akim arasinda
kabul edilmektedir (Aydogan, 2018: 83). Mill’e gore diinyadaki en yiice varlik insandir ve
insanlar da bu konuma uygun sekilde bir hayat yasamalidir. Bu bakimdan Mill, insanin
secimlerini tamamen kendisi vermesi gerektigini, sahip oldugu degerleri, fikirleri ve inanglar
kendisinin belirlemesi gerektigini ve bu degerlerin de tamamen kendisine ait oldugundan emin
olmasi gerektigini ifade eder (Ak, 2015: 48-49).

Mill’e gore Ozgiirliik, sadece uygarlik asamasinda olan toplumlarda olanaklidir.
Bahsedilen uygarlik, bireylerin yeteneklerini rahatca gelistirebildikleri ve yetenekleri
dogrultusunda kendilerini siyasal ve toplumsal ortamda ifade edebildikleri ortam ve kurumlarin
varligiyla ilgilidir. Mill’in fikirlerinin odak noktasini olusturan 6zgiirliik, biitiin bireylerin veya
cogunlugun ulasabilecekleri en biiylik mutluluk olarak ifade edilmektedir. Uygar toplumlarda
bireyler, yetenekleri ve yaratici bireysellikleriyle mutluluga ulagsmaya ve bu anlayis1 egitimle
kusaktan kusaga aktarmaya daha elverislidirler (Cagla, 2015: 110-111).

Mill’e gore evrensel ve ideal olan tek bir yonetim bigimi bulunmamaktadir. Ona gore
her toplum; kendi sosyal, tarihsel, siyasal ve kiiltiirel sartlarina ve uygarlik seviyesine gore
kendi yonetim bigimini olusturmalidir. Mill’e gére yonetim, toplumun mutlulugu ve amaglarini
saglamasi bakimindan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Mill’in siyaset
felsefesinde ve yonetim anlayisinda, bir toplumdaki halkin isteklerine ve ihtiyaclarina en fazla
cevap verebilecek olan yonetim sekli demokrasidir. Nitekim halkin ihtiyaglarinin ve isteklerinin
karsilanmasi da dogrudan toplumun mutlulugunu saglayacaktir (Safi, 2018: 660).

Mill’e gore en ideal demokrasi sekli ise temsili demokrasidir ve temsil, demokrasinin
miikemmel bir gekilde uygulanabilmesine olanak saglamaktadir. Fakat temsili demokrasi,
sadece uygar toplumlarda uygulanma imkén1 bulabilen bir demokrasidir. Bir toplum ne kadar
gelismigse ve egitim seviyesi ne kadar yiiksekse, demokrasinin de uygulanabilirligi o dl¢iide
olacaktir. Mill’e gore temsili bir yonetimde bazi1 gerekli sartlar mevcuttur. Bunlar; toplumun,
yonetim seklini benimsemeye ve kabullenmeye istekli olmasi, toplumun sahip oldugu yonetim
seklinin korunmas1 ve siirdiiriilebilmesi i¢in toplumun ehliyetli ve istekli olmasi, yonetim
biciminin gerekliliklerini ve 6devlerini toplumun yerine getirmeye istekli olmasi seklindedir.
Mill’e gore bu sartlar, temsili demokrasinin uygulanabilmesine olanak tanimaktadir. Bununla
beraber, Mill tarafindan insan dogasma ve ozgiirliigline en uygun olarak goriilen temsili
demokrasi bi¢imi “tliim halkin veya biiyiik bir ¢ogunlugunun diizenli araliklarla kendilerince
sectikleri vekiller araciligiyla nihai yonetim ve denetim erkini kullanmalar1” olarak

tanimlanmaktadir (Safi, 2018: 660-661).
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Mill’e gore temsili yonetim big¢iminin en Onemli niteligi, ¢esitli tartismalarin
gerceklestigi forum islevi géren parlamento tarzi kurumlara sahip olmasidir. Bu noktada Mill,
temsili yonetim sekline sahip uygar toplumlarda, bireylerin kamusal alana dahil olmalar
gerektigi konusuna ¢ok fazla 6nem vermektedir. Bu alanlarda gergeklesen fikir ve ifade
Ozgiirliigii, bireylerin mutlulugu icin olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte Mill, temsili
yonetimlerde yapisal sikintilar oldugunun da farkindadir. Bunlar arasinda en basta; kisisel
cikarlarin veya grup cikarlarinin siyasete alet edilmesi, biirokrasinin yarattig1 verimsizlik ve
durgunluk gibi sorunlar gelmektedir. Fakat Mill; orgiitlii toplum, egitim, siyasal ¢cogulculuk,
parti ve sendika gibi kurumlarla temsili yonetimin giivence altina alinabilecegini ifade
etmektedir (Cagla, 2015: 115-117).

Bunun yani sira Mill, temsili demokrasinin ¢ogunlugun tahakkiimii tehlikesine sahip
oldugunu da belirtmektedir. Mill, bu tiir bir durumda yasalarin ve kurallarin belirli bir grubun
veya smifin menfaatini gozetmesine ve ortak faydadan uzaklasilmasina sebep olabilecegini
ifade etmektedir. Boyle bir durumda ¢esitlilik ve 6zgiirliik rejimi olan demokrasi, baskici ve
otoriter bir rejime déniisme riski tasimaktadir (Safi, 2018: 660-662). Mill’in Ozgiirliik Uzerine
isimli eseri, aslinda Alexis de Tocqueville’in de ifade ettigi cogunlugun tahakkiimii tehlikesine
kars1 olusturulmus bir eserdir. Mill’e gore demokratik ¢ogunluklar, sahip olduklar1 giiglerinin
farkina vardiklarinda bu giicii sinirsizca kullanma egilimine girebileceklerdir. Boylece bireysel
Ozgiirliikkler ve toplumsal 6zgiirliikkler de tehlike altinda olacaktir (Ak, 2015: 51).

Bunun yani sira demokrasi, Mill tarafindan iyi ve kotii olarak ikiye ayrilmaktadir. Ona
gore dogru olan demokrasi, elitist ve ¢cogulcu demokrasidir. Yanlis demokrasi ise ¢cogunluk¢u
demokrasidir. Dogru demokraside ¢ogunluk azinliga hiikmetmeyerek azinliklarin haklari
korunmus olur ve halk dogru ve gercek sekilde temsil edilir. Bununla birlikte siirekli esitlikten
bahseden Mill’e gore esit oy hakki da yanlis demokrasilere aittir. Ona gore oy hakki, nitelige
gore verilmelidir ve cogunlugun eline birakilmamalidir. Ayrica Mill, niteligi ve egitimi yiiksek
olan kisilerin temsilci olarak secilmesi i¢in daha az oy aranmasi fikrini de desteklemektedir.
Mill'e gore entelektiiel ve ahlaki agidan iistiin olan insanlarin yonetimi, toplumun egitim ve
uygarlik seviyesini de yiikseltecektir. Elitist temsili demokrasi fikrini savunan Mill, 6zgiirliik
ve esitlik ile ilgili fikirleriyle bu noktada kendisiyle ¢eliserek pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan
elestirilmektedir. Nitekim toplumun mutlulugunu arzulayan bir diisiiniiriin toplum i¢inde belirli
bir kesimi saf dis1 birakiyor olmasi, toplumun mutluluga ulagmas1 6niinde de biiyiik bir engel
olarak goriinmektedir (Safi, 2018: 661-663).

Mill, modern (temsili) demokrasi fikrinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 6ncii isim

olarak kabul edilmektedir. Demokratik Yonetim Uzerine Diisiinceler isimli eserinde, temsili
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demokrasilerin ne tiir kosullara ve 0Ozelliklere sahip olmasi gerektiginden detaylica

bahsetmektedir.

1.3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Devrimi, Blyiikk Britanya’ya ait olan on ii¢ koloninin 1776 senesinde
bagimsizliklarmi ilan ederek Ingiltere monarsisinden ayrilmalariyla baslayan siireci ifade
etmektedir. Amerika’da verilen bagimsizlik savasinin, aslinda tam olarak bir demokrasi
miicadelesi oldugu sdylenemez fakat bu miicadele, demokratik nitelikte sonuglar dogurmustur.
Bu donemde Amerika’daki on {i¢ kolonide yasanan bagimsizlik hareketlenmeleri, zamanla
parlamentoda daha esit temsil talebi yoniindeki tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Gitgide
artan koloni hareketlenmelerine ¢6ziim olarak kolonilerin parlamentoda temsil edilmesi fikri
giindeme getirilmistir. Fakat bu sefer de kimler temsilci se¢gme hakkina sahip olmalidir
tartismalar1 baglamistir. Genel fikir ise sadece miilk sahibi olanlarin sistemde s6z sahibi olmasi
yonlinde olmustur. Bdylelikle Amerika’da iki temel konu tartismalarin merkezini
olusturmustur. Bunlardan ilki, merkezi yonetimin diger on ii¢ koloni (daha sonradan eyalet)
karsisindaki giicii ve dengesi, ikincisi ise oy kullanma hakkinin halk i¢inde ne diizeyde asagiya
indirilecek olusudur (Crick, 2012: 65-70).

Bu dogrultuda Amerika’da kolonilerin bagimsizlik miicadeleleri, yazili bir anayasa
altinda federal sistemin olusturulmasiyla sonuglanmistir. Boylece gii¢ ve denge yonetiminin
saglanabilmesi amaciyla yasama ve yiirlitme birbirinden ayrilarak her eyaletin esit temsil
edilme hakkina sahip oldugu bir Senato ve her eyaletin niifusuyla orantili sekilde oy kullanma
hakkina sahip oldugu bir Kongre olusturulmustur. Bununla birlikte anayasaya, vatandaglarin
bireysel ozgirliiklerinin giivence altina alinmasi amaciyla kisa bir zaman i¢inde “Haklar
Bildirgesi” de eklenmistir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, Amerika’daki
Bagimsizlik Savasi’nda ve yeni anayasanin kabul edilmesinde, kolonilerin demokratik yonetim
gibi bir talebi olmamasidir. Sadece, bagimsizlik miicadelesi olarak ortaya ¢ikan tartigsmalarin
sonucunda, demokrasinin gelisimine olumlu katkilar saglayacak gelismeler yasandigi ifade
edilmektedir. Amerika demokrasisi her ne kadar Ingiltere demokrasisinden ortaya ¢ikmis bir
demokrasi olarak gdziikse de anayasal monarsiye sahip Ingiltere’nin aksine Amerika bir federal
cumhuriyettir (Crick, 2012: 70-75; Cagla, 2015: 120-121).

1.3.2.1. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
1776 yilinda bagimsizlik doneminde olusturulan “Bagimsizlik Bildirgesi” de Amerika

anayasasinin niteligini yansitan ilk belge olarak bilinmektedir. Bu bildirge, modern
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demokrasinin sahip oldugu tiim degerleri iceren bir O6zellige sahiptir. 1787 senesinde
Philadelphia’da kaleme alinan metnin anayasa olarak kabul edilmesiyle birlikte Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), giigler ayriliginin uygulandigi demokratik ve federal bir camhuriyet
olarak kabul edilmistir (Cagla, 2015: 122). 18. yiizyilda 1776 yilinda yayimlanan Bagimsizlik
Bildirgesi, giiniimiiz modern demokrasisinin temel biitlin degerlerini tasiyan bir nitelige
sahiptir. Bildirgenin 06zellikle ikinci paragrafi, modern demokratik degerleri agikca ifade

etmektedir:

Bizim icin su gercekler gayet agiktir: Biitlin insanlar esit yaratilmislardir; Tanr tarafindan
bagiglanmiglardir ve baz1 vazgecilmez ve devredilmez haklara sahiptirler; 6zgiirliik, yasam ve mutluluga
ulasma hakk1 da bu haklar arasindadir. insanlar bu haklar1 giivence altina almak adina kendi aralarinda
devletler kurarlar; kurulan bu devletler gii¢lerini yonetilenlerin rizasindan almaktadir, bu hedeflere ve
haklara ulasma yolunda herhangi bir yonetim engel olusturmaya baslarsa, bu yonetimi yikmak ya da
degistirmek, yeni bir yonetim kurmak ve bu yonetimin dayandigi temelleri ve yetkileri insanlarin

mutluluklarini ve giivenliklerini saglayacak sekilde diizenlemek ve kurmak halka ait bir haktir.®

Goriildiigi iizere Bagimsizlik Bildirgesi’nde halk egemenligi, yasalar 6niinde esitlik, devletin
dokunamayacagi haklarin varlig1 gibi bircok modern demokratik degerler telaffuz edilmistir.
Tim bu gelismelere karsin Dahl, How Democratic is the American Constitution isimli
makalesinde, ABD anayasasina ait ilk taslakta (1787) kolelik kurumunun kabul edilmis
oldugunu ve hatta kacak kolelerle ilgili yasalara onay verildigini ve bunun yani sira Afrika
kokenli Amerikalilara ve kadinlara uygulanan oy hakki kisitlamasinin yiiriirliikte birakildigini
ifade etmektedir. ABD, Ingiltere’ye Kars1 verilen miicadelede bagimsizlik noktasinda doruga
ulagmis fakat yeni anayasada kolelik kurumunun devam ettirilmesi noktasinda ise yakin zamana

kadar herhangi bir radikal girimde bulunmamustir (Canfora, 2010: 42-46; Erdogan, 2017: 200).

1.3.3. Fransa

Modern demokrasinin gelisimine yonelik 6nemli olaylarin yasandigi ve Onemli
diisiintirlerin  bulundugu devletlerden bir digeri de Fransa’dir. Bu sebeple, modern
demokrasinin sahip oldugu kuvvetler ayrilig1 ilkesi, halk egemenligi ilkesi, temsil, esitlik ve
Ozgiirlik anlayigi gibi 6nemli degerleri ve kurumlar1 daha iyi incelemek ve temellendirmek
acisindan bu baglik altinda Fransiz Devrimi, Montesquieu, Sieyes ve Jean-Jacques Rousseau

incelenecektir.

3 https://www.uscis.gov/sites/default/files/document/guides/M-654.pdf (erigim tarihi: 06.11.2020).
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1.3.3.1. Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu (1689-1755)

Modern demokrasinin geligsim siirecinde Charles-Louis de Secondat, baron de La Brede
et de Montesquieu’niin de katkist bulunmaktadir. Montesquieu, gelistirdigi kuvvetler ayrilig
ilkesi ve yonetim big¢imleri kuramiyla modern demokrasiye vazgecilmez degerler katmistir.
Montesquieu’ye gore din, gelenek, sanat, ticaret, edebiyat gibi manevi unsurlar, bir {ilkenin
genel ruhunu olugturmaktadir. Genel ruh ise bir iilkenin yonetim bigimi lizerinde belirleyici bir
role sahiptir. Bu sebeple tiim iilkeler i¢in tek bir yonetim bi¢iminden s6z edilemez fakat bir
iilkeye en uygun olan yonetim seklinden s6z etmek miimkiindiir (Cagla, 2015: 136-137; Senel,
2019: 384).

Montesquieu’ye gore ii¢ tiir yonetim sekli vardir. Bunlar; cumhuriyet, monarsi ve
despotizmdir. Ona gore cumhuriyet, halkin bizzat kendisinin veya bir kisminin egemen oldugu
yonetim seklidir. Boylelikle Montesquieu, cumhuriyeti; demokrasi ve aristokrasi olarak ikiye
ayirmaktadir. Halkin egemen oldugu, kurallarin halk tarafindan belirlendigi, secimlerin diizenli
olarak yenilendigi yonetim sekli demokrasidir. Ona gére demokrasilerde halk, dogrudan veya
dolayl olarak sectigi bir kurul tarafindan yonetilmelidir. Demokrasi esitlik ve yasalara saygi
tizerine kurulmalidir. Bu sebeple yasalar, 0Ozellikle asir1 zenginligi Onlemelidir.
Montesquieu’niin 6zgiirliik anlayisi Locke ile benzerlik gostermektedir. Ona gore 6zgiirlik,
yasalarm miisaade ettigi seyleri yapabilmektir. Ozgiirliiklerin korunabilmesi i¢in de iktidar
giiciiniin kotliye kullanilmast 6nlenmelidir. Bunu saglamanin tek yolu da giicii giigle
stnirlamaktir. Farkli iktidar giiclerinin farkli kurumlara dagitildigi yonetimler, 6zgiirliikleri de
giivence altina alacaktir. Montesquieu, bu diislincesiyle yasama, yiirlitme ve yargi giicliniin her
devlette bulundugunu fakat bu gii¢lerin tek bir giicte toplanmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Cagdas diisiinceleriyle bilinen Montesquieu iki meclisli sistemi desteklemesinden dolay1 hem
aydin hem de gelenekgi diisiincelere sahip bir diisiliniir olarak tanimlanmaktadir (Cagla, 2015:

138-141; Senel, 2019: 385-386).

1.3.3.2. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Jean-Jacques Rousseau da Locke gibi bir doga durumu ve toplum soézlesmesi
kuramcisidir. Ona gére doga durumunda insanlar esit ve 6zgiirdiirler. Insanlar, doga durumunda
ihtiyaclarmi kolaylikla karsilayabilmekteydiler. Fakat zaman iginde insanlar, evrim gegirip
ilkellikten uzaklasmaya baslamiglardir. Boylelikle yeni ihtiyaglar da ortaya ¢ikmistir ve bu
ihtiyaglarin karsilanmasi da oldukga zorlasmistir. Béylece evrim, miilkiyet anlayisini; miilkiyet
anlayis1 ise kavgay1 ve ¢atismalar1 dogurmustur. Iste insanlar bu kavga ve catisma durumuna

son verebilmek i¢in kendi aralarinda sdzlesme yapmislardir. S6zlesmenin amaci ise insanlarin
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doga durumunda sahip olduklar1 6zgiirliiklerini korumak ve bir yonetim igine girerek olusan
kavga ve catismalara son vermektir (Rousseau, 2018: 27-29; Senel, 2019: 393).

Rousseau’ya gore insanlarin mutsuzlugunun temel sebebi esitsizliktir. Esitsizligin temel
sebebi ise Ozel miilkiyettir. Bu tiir sorunlar1 géz oniline alan Rousseau, iyi devletin ve iyi
toplumun nasil miimkiin olabilecegi sorusunu temel alarak bir ¢ziim yolu liretmeye caligmistir.
Calismalarinda daha ¢ok Atina kent-devletinin etkisinde kalan Rousseau, bir iitopya olusturarak
Toplum Sézlegmesi isimli eserini yazmistir. Ona gore hi¢ kimsenin bir bagkasi tizerinde dogal
bir otorite kurma hakki yoktur. Bu bakimdan, mesru otoritenin kaynagini, insanlarin
olusturdugu bir anlagma veya sozlesme olarak gormektedir. Bu durumun gergeklesebilmesi ise
biitiin toplum tiyelerinin, tiim haklarini topluma devretmesiyle miimkiindiir. Bireylerin hepsi bu
kosulu sagladigi zaman herkes esit olacaktir. Bireyler kendileri iizerinde bir baskasina hak
tanidiklar1 kadar kendileri de bir baskas1 lizerinde hak sahibi olacaktir. Boylece kolektif bir
biitiin olusturulabilecektir. Bu kolektif biitiin ise devlettir (Cagla, 2015: 142-144).

1.3.3.2.1. Genel isten¢

Rousseau’ya gore insanlar toplum durumuna gegtiklerinde hem 6zgiirliiklerini korumak
hem de bir yonetim bi¢imine dahil olmak istemislerdir. Bu dogrultuda Rousseau, bu iki istegin
de ayn1 anda gergeklesebildigi bir formiil bulmustur. Bu formiil ise “genel isteng” olarak ifade
edilmektedir. Rousseau’ya gore herkes, sahip oldugu tiim haklar1 topluma birakirsa aslinda hig
kimseye birakmamis olacaktir. Goriinlirde toplumun yonetimi altina girerek aslinda hig
kimsenin yonetimi altina girmemis olacaklardir. Boylece insanlar bagkalarina degil, aslinda
kendilerine boyun egmis olacaklardir. Herkesin sahip oldugu hakki devretmesiyle birlikte
ortaya genel isteng giicii ¢ikacaktir. Genel istence uymak demek aslinda insanin kendine uymasi
anlamma gelmektedir. Insanlar tiim haklarindan vazgecmis olmakla birlikte aslinda tiim
haklarindan da yararlanmis olacaklardir. Bu noktada genel isteng, bireylerin istenglerinin
toplam1 olarak algilanmamalidir. Genel istenci genel yapan sey oybirligi veya ¢ogunlugun
istenci degil, ortak yarardir. Tek bir kisinin istenci bile ortak yarara hizmet ediyorsa, genel
istencin varligindan s6z edilebilmektedir. Nitekim bu durumda genel istenci kullanan egemen,
toplumun tiimii olabilecegi gibi bir grup azinlik veya ¢cogunluk da olabilir. Bu bakimdan genel
isten¢ hem otoriter hem de demokratik yorumlara elverislidir. (Rousseau, 2018: 43-44; Senel,
2019: 394-397; Uygun, 2017: 140-141).

Rousseau’ya gore egemenligin asil sahibi ve kaynagi halktir. Ona gore egemenlik, tek
bir giiclin elinden alinarak biitiin halka dagitilmalidir. Bdylece genel irade, toplum yani halk

tarafindan kullanilmis olacaktir. Rousseau’ya gore halk egemenligi yani genel irade;
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devredilemez, boliinemez ve temsil edilemez niteliktedir. Temsilci olarak isimlendirilen kisiler
iradeyi temsil edemezler, onlar sadece kamu hizmetlerini yiirliten gorevlilerdir. Rousseau’ya
gore halk, genel iradesini temsilcilere verdigi anda 6zgirliigiinii kaybetmis ve kole olmus

demektir (Cagla, 2015: 144; Uygun, 2017: 141 ve 166).

1.3.3.2.2. Demokrasi Anlayisi

Rousseau’nun demokrasi anlayis1 modernite iginde antik bir ruha sahiptir. Ona gore
demokrasinin en dogru bi¢imi, halkin kendi kendini yonettigi dogrudan demokrasidir.
Rousseau’ya gore demokratik toplumlarda yoneten ve yonetilen iligkisi olmamalidir.
Demokrasilerde yasalar1 yapan da uygulayan da yorumlayan da yine halkin kendisi olmalidir.
Yoneticisiz devlet fikrini savunan Rousseau, egemenligin kullanilmasi i¢in sadece yasama
giicliniin kullanilmas1 gerektigini diistiniir. Diger iki giicii ise yasamaya bagli kabul eder. Fakat
ona gore demokrasinin gergeklesme kosullar1 neredeyse imkansizdir ve demokrasi insan harci
degildir. Boyle miikemmel bir yonetim bi¢iminin ancak tanrilar toplumunda var olabilecegini
diisiiniir. Ona gore demokrasinin gergeklesebilmesi i¢in gereken kosullarin bir araya gelmesi
neredeyse imkansizdir. Oncelikle iilkenin oldukga kiigiik olmas1 ve niifusun az olmasi en temel
kosuldur. Boyle toplumlarda halk birbirini tanir ve kolayca toplanabilir. Daha sonra her bireyin
kamusal islerle ilgili fikir sahibi olmas1 gereklidir ve gelenekler oldukga sade olmalidir. Son
olarak da ekonomik esitligin saglanmasi gereklidir (Cagla, 2015: 144-148; Rousseau, 2018: 65-
68; Uygun, 2017: 148-149).

Temsili demokrasi fikrine kars1 ¢ikan Rousseau, temsili modeli uygulayan ingiltere icin,
o toplumda yasayan bireylerin kendilerini 6zgiir zannettiklerini fakat sadece se¢im giinii oy
kullandiklarinda 6zgiir olduklarini, segimden sonra ise adeta bir kdleye doniistiiklerini ifade
etmektedir (Rousseau, 2018: 118-119; Uygun, 2017: 166). Rousseau’ya gore temsili
demokrasiler, secilmis aristokrasiler seklinde goriilmektedir. Fakat Rousseau, ekonomik
esitsizligin olmadig1 toplumlarda, temsili demokrasinin iyi bir yonetim sekli olabilecegini de

ifade etmektedir (Senel, 2019: 396).

1.3.3.3. Emmanuel-Joseph Sieyés (1748-1836)

Modern demokrasinin temsili formda gelismesinde Emmanuel-Joseph Sieyes, diger
adiyla Abbe Sieyes’nin de katkilar1 bulunmaktadir. Sieyes’in katkilari, 6zellikle yonetimde
temsil sisteminin uygulanmasi noktasinda dnem kazanmaktadir. Fransiz Devrimi’nin énemli
bir figiirii olan Sieyes’e gore siyasal otorite, donemin Fransiz yonetim sisteminde yer alan ve

ulusun biiyiik bir cogunlugunu kapsayan “Tiers-Etat”ya yani “Uciincii Tabakaya ait olmalidir.
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Sieyés’e gore Ugiincii Tabaka’da aristokratlar ve din adamlar1 gibi imtiyazli insanlarin yer
almamasi, alinacak kararlarin da ulusun cogunluguna ait olmasini ve ulusal olmasini
saglayacaktir. Nitekim Fransiz Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan ulus anlayist da bu sayede daha
da gelisim gosterebilecektir (Sieyes, 2005: 71-76).

Sieyes’e gore ulusun ¢ogunlugunu olusturan ve herhangi bir imtiyaza sahip olmayan
Tabaka, se¢cim yoluyla yine halk tarafindan seg¢ilmelidir. Bu anlamda Sieyes, ¢ogunlugun
iradesini, genel iradeyle es deger gormektedir. Ona gore halkin ¢gogunlugu tarafindan secilen
temsilciler, yine halk i¢in kararlar alacaktir. Bu anlamda genel irade de kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bu acidan temsili sistem, halkin iradesini ortaya ¢ikarabilecek ve onu
sekillendirebilecek tek yontemdir. Bu sayede halki olusturan yurttaglar da politik bir aktore
doniisebilmektedir. Ote yandan ona gore, halk tarafindan segilen temsilcilerin, temsil
edilenlerden bagimsiz olarak karar almalar1 da mesrudur. Nitekim egemenligin kaynagi halktir
ve temsilciler de halkin ¢ikarlarina yonelik politikalar tiretmektedir (Sieyes, 2005: 81).

Sieyes’in tam olarak demokrasi savunucusu oldugu sdylenemez. O, daha ¢ok yonetimde
temsili sistemin varligina odaklanmaktadir. Bu anlamda Sieyes, ¢ogunlugun iradesinin
yonetimde yer almasi gerektigini ifade ederek alinan kararlarin daha mesru olacagindan
bahsetmektedir. Bu acidan dolayli olarak da demokrasiden bahsetmektedir. Bu anlamda
Sieyes’in fikirleri ve yonetim anlayisi, demokrasinin modern ve temsili forma doniigmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

1.3.3.4. Fransiz Devrimi (1789-1799)

Fransiz Devrimi, modern ve ulusal demokrasilerin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamis
biiylik bir olaydir. Bu devrimle birlikte diinya Olceginde siyasal ve toplumsal degisimler
gerceklesmistir. Devrim, 1789 yilinda Kral XIV. Louis’nin mali kriz konularin1 goriismek iizere
toplantiya cagirdigr “Etats Généraux (Tabakalar Meclisi)” i¢cinde bulunan ve {i¢iincii tabakay1
olusturan “Tiers Etat”nin kendini Ulusal Meclis olarak ilan etmesi ve kralin da bu durumu kabul
etmesiyle baslamustir. ilerleyen zamanlarda Kurucu Meclis’e doniisen ve iktidar1 kralla
paylasan bu Meclis’le birlikte, Fransa’da anayasal monarsi denemesi gerceklestirilmistir
(McNeill, 2002: 658; Uslubas ve Dag, 2007: 241; Sander, 2020: 161-163).

Miicadele déneminde olusturulan Kurucu Meclis tarafindan “Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi isimli bir bildiri yayimlanmistir. “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi”’nden esinlenerek
hazirlanan bildiride; insanlarin 6zglir ve yasa Oniinde esit olduklari, 6zel miilkiyetin
dokunulmazligi, olusturulacak bir anayasayla monarkin yetkilerinin kisitlanmasi gerekliligi,

vergilerin azaltilmasi ve diizene sokulmasi, basin ve s6z 6zgiirliigiiniin olusturulmasi, herkesin
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memur olma ve yonetime katilma hakkina sahip olmasi, ulusal egemenlik anlayisinin
benimsenmesi ve iktidarin kral ile halkin segecegi bir parlamento arasinda paylastirilmasiyla
ilgili maddeler yer almistir. Bu bildiriyle birlikte iktidar, kral ve parlamento arasinda
paylasilmis ve ulusal egemenlik fikri benimsenmistir. Ulke genelinde soylulugu ifade eden
biitiin isaretler, nisanlar ve simgeler kaldirilmis, aristokratlarin sahip oldugu topraklar burjuva
smifina dagitilmis, kilisenin miilkiyetleri alinmis, manastirlar kapatilmis ve feodal haklar
kaldirilmistir (Cagla, 2015: 153-157; Sander, 2020: 164-166; Uslubas ve Dag, 2007: 248).

Bu bildiri lizerine Fransa’da kurulan demokratik cumhuriyet kisa bir siire sonra i¢ ve dis
kosullar sebebiyle terdr yonetimine doniismiistiir. Bu da Fransa’da uzun bir siire demokrasi,
devrim ve cumhuriyet anlayisina kars1 bir 6n yarginin ve tepkinin olusmasina sebep olmustur.
Devrim sonucunda milliyetgilik, liberalizm, ulus-devlet ve insan temel hak ve 6zgiirliikleri
anlayis1 Avrupa basta olmak iizere tiim diinyada etkisini gostermeye baslamistir. Fransiz
Devrimi, yasadigi hizli ve koklii degisimler sayesinde tarihteki en hizli demokratiklesme
hareketlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Devrimle birlikte siyasal iktidar, énceden
dislanan kitlelere yayilmistir. Bu devrimin en 6nemli eseri olarak “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi” gosterilmektedir. Devrimin en 6nemli sosyolojik etkisi ise monarsinin ve dinsel
imtiyazlarin ortadan kaldirilmis olmasidir. En 6nemli siyasal reform ise milyonlarca yurttasa
oy verme hakkinin taninmis olmasidir (Erdogan, 2017: 207; Cagla, 2015: 169; McNeill, 2002:
659-661; Sander, 2020: 166; Uslubas ve Dag, 2007: 248-249).

Tocqueville’e gore Fransiz Devrimi iki evreden olusmustur. Bunlardan ilki her seyin
yikilmak istendigi ve 6zgiirliik ile esitligin on plana ¢ikarildigt evredir. Bu evrede demokratik
ve Ozgiir kurumlar olusturulmaya ¢alisilmistir. Boylece devrim ve demokrasi ideali birbirinden
ayrilmaz bir biitiin olusturmustur. Ikinci evre ise yikilan ve geride birakilan pek ¢ok seyin tekrar
geri getirildigi donemdir. Bu dénemde 6zglirliik ve esitlik tutkusu tamamen unutulmus ve
devrim despotizmle biitiinlesmistir (1995: 29-30). Devrim; halk egemenligi, anayasacilik,
esitlik ve temel haklar ilkelerinin yayilmasina ve benimsenmesine oldukca katki saglamistir.
Bu bakimdan modern demokrasinin sahip oldugu degerlerin olusmasi agisindan oldukca

onemlidir.

1.3.4. Ulus-Devlet Anlayisi

16. ylizyilda ortaya ¢ikan mutlakiyet¢i devlet anlayisi 17. yiizyilda hakim devlet modeli
olarak kabul edilmistir. Fakat 18. yiizyilda soylular ve krallar arasinda yasanan mesruiyet alani
tartigmalari, krallarin halka yiikledigi agir vergiler, ticaretin ve piyasanin hareketlenmesi, Kilise

ve devlet arasindaki otorite miicadeleleri, Protestan mezhebinin ortaya ¢ikisi ve Ronesans’in da
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etkisiyle birlikte mutlakiyet¢i devlet anlayisi, yerini ulus-devlet anlayisina birakmaya
baglamistir (Erdogan, 2017: 357; Erkis, 2013: 60). 19. ve 20. yiizyilda ise ulus-devlet
anlayisinin gelisimi li¢ farkli unsura dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki tarihsel siirecte
Avrupa’nin ¢esitli tlilkelerinde goriilen ve demokratik haklarin ortaya g¢ikmaya basladigi
cumhuriyet¢i ve liberal anlayis. Ikincisi, zaman iginde endiistrinin, sermaye birikiminin ve
teknolojinin gelismesiyle olusan kapitalizm. Ugiinciisii ise devlet, liberalizm ve kapitalizm
arasindaki iliskiden dogan ulus anlayisidir (Can, 1998: 117-118; Erkis, 2013: 63-64; Saylan,
2008: 96).

Ulus kavrami; belirli bir toprak iizerinde, topluluk bilincine sahip, ortak bir kiiltiirii,
geemisi ve gelecegi paylasan ve kendi kendini yonetme hakki bulunan toplum olarak
tanimlanmaktadir. Ulus olgusundaki temel nokta; ortak inang¢ ve biling birligine, gecmise ve
gelecege sahip insan toplulugu olmasidir. Devlet ise yine bir toprak parcasi iizerinde bulunan
insan toplulugu ve geri kalan her sey tlizerinde mesru yetkiye sahip siyasal nitelikteki orgiit,
organizasyon, organ veya kurum olarak ifade edilmektedir. Bir devletin varligi igin belirli bir
toprak iizerinde bulunmasi ve bu toprak iizerinde bulunan insan toplulugu tizerinde yetkilerini
kullanabiliyor olmasi gereklidir. Devlet bu bakimdan hukuki ve siyasal giicli yani zor giiciinii
elinde bulunduran teskilatlanma olarak tanimlanmaktadir (Erkis, 2013: 56-57; Saylan, 2008:
97-99).

Ulus-devlet, yogun olarak milliyet¢ilik ideolojisine atif yapan siyasi bir kurumdur.
Milliyetgilik, ulus-devletlerin kurulmasiyla birlikte sosyal entegrasyonu saglayan en énemli
araglardan biri olmustur. Anthony Giddens’a gore milliyetcilik; belirli bir siyasal diizen ve
yonetim i¢inde yer alan bireylerin, ortak bir kiiltiire ve gecmise sahip olduklarini gdsteren
inanglara ve simgelere duyduklart psikolojik baglilik duygusu olarak ifade edilmektedir.
Milliyetgilik duygusu, toplumun homojenleserek siyasi bir otoriteye ait olmasini ve toplumun
ulusal sinirlar i¢inde siyasal, sosyal ve kiiltiirel agidan birbirleriyle uyumlu hareket etmesini
saglamaya yardimci olmaktadir (Giddens’tan akt. Aydin, 2018: 232-233; Erdogan, 2017: 368-
369).

Ulus-devlet anlayisinda ortak toplumsal fikirler ve kurumlarin yeri oldukga fazladir. Tek
devlet, tek millet, tek vatan, tek bayrak, ortak dil gibi semboller, ulus-devletin toplumsal giictinii
olusturmaktadir. Bu sebeple ulus-devlet anlayisi iki farkli felsefenin birlesimiyle ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki akilcilik, digeri ise duygular1 6ngdren romantizmdir. 19. ve 20.
ylzyillarda ulus-devlet anlayisi, bu unsurlarla birlikte demokratik ve laik yapi igerisinde
gelisim gostermistir (Aydin, 2018: 237; Erdogan, 2017: 370-371). Bununla birlikte, ulus-

devletin kendine 6zgii temel unsurlari bulunmaktadir. Max Weber’e gore bunlardan ii¢ tanesi;
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halk, egemenlik ve toprak, ulus-devletin klasik temel yapitaglarini olustururken; yurttaslik,
mesruiyet, biirokrasi, anayasallik, siddet araglarinin denetimi ve kisisel olmayan iktidar ise
ulus-devletin modern yapitaglarini olusturmaktadir. Demokratik bir ulus-devlette, devletin
esaslarinin ve isleyisinin belirlendigi anayasa, kisisel olmayan iktidar yani hukukun iistiinliigii
unsuru, halk egemenligi, haklarla donatilmis yurttas kimligi ve mesru, kabul edilmis iktidarin
bulunmasi gereklidir (Weber’den akt. Erkis, 2013: 68-73).

Ulus-devletin gelismesinde asil doniim noktalart Amerikan ve Fransiz Devrimleridir.
Ozellikle Fransiz Devrimi ile ortaya cikan esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik fikirleri, yurttas
kavraminin olusmasina katki saglayarak ulus fikrini giiclendirmistir. Moderniteye gegis olarak
da tanimlanan bu dénemde ger¢eklesen kiiltiirel, bilimsel, endiistriyel ve siyasal devrimler,
ulus-devlet anlayisina gegis ortamini saglamlastirmistir (Aydin, 2018: 233).

Burada bahsedilen siyasal devrim, devletin tek rasyonel bi¢iminin modern demokrasi
olarak ifade edilmesidir. Modern devlet anlayisinda iktidar temelini halktan almalidir, boylece
iktidar, mesruiyetini halkin iradesiyle kazanabilmektedir. Bunun yani sira egemenligin halka
ait olmasiyla birlikte halk da ulusal bir nitelik kazanmaktadir. Kiiltiirel devrim ise diistincelerin
laiklesmesini saglamis, endiistriyel devrim ise emegin soyutlasmasi ve serbest piyasanin énem
kazanmasina sebep olmustur. Bu devrimler, geleneksel devlet anlayisini olduk¢a yipratmis ve
bi¢cimlendirmistir. Siyasal devrim sonucunda egemenligin halka ait olmasiyla birlikte yeni ulus-
devletler  temsili  demokrasi  anlayisint  benimseyerek  temsili  demokrasiyi
kurumsallagtirmislardir. Bu demokrasi modelinde bireyler, yurttas niteligini kazanarak ulus
veya halk kimligi altinda biitiinlesmiglerdir. Boylece genel irade, yasal ve rasyonel unsurlarla
birlikte temsili bi¢imde ulus-devletlerde uygulanmaya baslamistir (Aydin, 2018: 234-236;
Erdogan, 2017: 372).

1.3.5. Liberalizm

Modern demokrasi ve liberalizm birbiriyle yakindan iligkili olan iki kavramdir. Nitekim
giiniimiizdeki modern/temsili demokrasiler de ayni zamanda liberal demokrasi olarak
tanimlanmaktadirlar. Demokrasi ve liberalizm, giiniimiizde her ne kadar beraber kullaniliyor
olsalar da demokrasi; iktidara kimin sahip oldugu, kararlarin alinma bigimi ve yOnetime
katilimla ilgiliyken, liberalizm ise daha ¢ok devletin siirlari ve birey ile devlet arasindaki
iliskinin nasil olmas1 gerektigiyle ilgilidir. Fakat bu iki olgunun da sahip oldugu ve birbirini
tamamladig1 bazi degerler vardir. Ozgiirliik, esitlik, anayasa, hukukun {istiinliigii ve riza

bunlardan baslicalaridir (Candan, 2015: 15-17; Yilmaz, 2000: 187-192).
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Liberal kavrami 14. yiizyildan beri kullanilan bir kavramdir. Fakat siyasi bir 6greti
olarak liberalizm 19. ylizyildan itibaren var olmustur. Liberal fikirlerin temelleri ve teorileri ise
bir 6nceki {i¢ ylizyilin aydinlanma diisiincelerine dayandirilmistir. Avrupa’da liberalizm, feodal
sistemin yikilis1 ve sanayi devrimiyle gelisen kapitalist toplumun bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmistir. Sanayilesme yayginlastikga, liberal fikirler daha da giindeme gelmistir. Devletin
miidahalesinden uzak, bagimsiz bir piyasa yaratmak isteyen liberaller, mutlak iktidara kars1
anayasal sistemi savunmuslardir. Bununla birlikte liberaller, siyasal sistemleri de liberal
degerlerle sekillendirerek liberal yani temsili demokrasiyi desteklemislerdir. Bu agidan
anayasal temsili demokrasi sistemi; iktidar1 sinirlandirma, birey haklarini koruma, ifade
Ozgurliigii, hosgorii ve farklilik, iktisadi ozgiirliik ve rekabet¢i segimlerin sistematiklesmesi
acisindan liberalizmin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir (Birler, 2018: 300-302;

Heywood, 2013: 41-42).

1.3.5.1. Liberalizmin lkeleri

Temelini Aydinlanma diislincesinden alan liberalizm, evrensel akil diigiincesinden
etkilenerek kisisel 6zerklige, temel haklara ve 6zgiirlige sahip birey fikri iizerine gelismis bir
teoridir. Bireyle yola ¢ikan bu diisiincelerden zamanla; 6zgiirliik, akil, adalet, hosgorii ve
farklilik, riza, esitlik ve anayasacilik gibi degerler ortaya ¢ikmis ve bu degerler liberalizmin

temel ilkeleri haline donilismiistiir.

1.3.5.1.1. Bireycilik

Liberal teorinin merkez ilkesini bireycilik olusturmaktadir. Liberalizmde birey; her tiirlii
toplumsal gruptan, kolektif biitiinliikten ve cemaatten iistiin bir konumdadir. Liberalizmde
bireyler, esit ahlaki degerlere ve ayr1 sahsiyetlere sahip, yetenekleri dahilinde yapabileceginin
en 1iyisini yapabilen, kendi iyi anlayisina gore kendi hayatini sekillendiren beseri varliklar
olarak kabul edilmektedir. Bu teoride bireyler, kendi kararlarim1 verme ve kendi se¢imlerini
yapma konusunda bir baskasindan veya toplumdan daha iyi kabul edilmektedirler. Bu sebeple
bireyin ¢ikarlari, toplumun ¢ikarlarindan 6nce gelmektedir (Butler, 2018: 23-24; Heywood,
2016: 58; Sahin, 2008: 8).

1.3.5.1.2. Ozgiirliik
Ozgiirliik, liberal teoride bireyin dzgiirliigii olarak ifade edilmektedir. Ozellikle doga
durumu ve sozlesme kuramini destekleyen klasik liberallere gore bireylerin kendi inanglarinda,

arzularinda ve se¢imlerinde, kendi iyi hayat anlayislarini inga ederken 6zgiir olmalar1 gerekir.
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Fakat liberal diistincede bu ozgirliik sinirsiz degildir ve baskalarinin 6zgiirliigline zarar
vermeyecek sekilde hukuka/sézlesmeye gore sekillenmis bir 6zgiirliiktiir. Bununla birlikte
klasik faydaci liberallere gore 6zgiirliikk ayn1 zamanda ilerlemenin ve refahin artmasi igin bir 6n

kosuldur (Ayhan Tiirkbay ve Polat, 2011: 86-89; Butler, 2018: 22; Heywood, 2016: 58).

1.3.5.1.3. Akil

Aydinlanma diislincesinin bir iiriinii olan liberalizmde akil/rasyonalite oldukca
onemlidir. Aydinlanma déneminde merkeze koyulan akil, bireye karsi olan bakis agilarini son
derece giiclendirmistir. Liberal diisiincede de bireyler; rasyonel ve diislinebilen, kendileri i¢in
en dogru olani bilen ve onun pesinden gidebilen varliklar olarak kabul edilmektedirler. Bunun
yani sira akil sayesinde bireyler, yasadiklart diinyay1 daha iyi anlamakta, tartisma ve miizakere
yoluyla da insanligin ilerlemesine katki saglamakta ve catigsmalari uzlastirabilmektedirler

(Heywood, 2013: 48).

1.3.5.1.4. Esitlik ve Adalet

Liberal devlet anlayisinda, devletin farkli yeteneklere ve iyi hayat anlayislarina sahip
bireylerine esit ve adil muamele gostermesi ve hukuk oniinde esit kurallara tabi tutulmasi
savunulmaktadir. Bu diisiincede odiillerin ve cezalarin adil dagitimi ve herkese neyi hak
ediyorsa onun verilmesi anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Klasik liberaller; 1rk, cinsiyet, inang ve
vatandaslik fark etmeksizin bicimsel esitligi desteklerken, modern liberaller bigcimsel esitligin
yaninda firsat esitligi yani bireylerin kendi yeteneklerini ve iyi hayat anlayislarini

gelistirebilmeleri igin devletin gerekli imkanlar1 saglamasi1 gerektigi fikrini de

desteklemektedirler (Heywood, 2016: 59; Sahin, 2008: 18; Uslu, 2017: 48-50).

1.3.5.1.5. Hosgorii ve Riza

Liberal teoride, bireylerin farkli iyi hayat anlayislarina sahip olduklar1 fikri
benimsenmektedir ve liberaller, bu farkliliklarin ortadan kaldirilmas: fikrini iitopik
bulmaktadirlar. Bu yiizden bireylerin farkli konusmalara, fikirlere, hareketlere ve davranislara
sahip olmalarin1 olagan goriirler ve hosgoriiyle karsilanmasi gerektigini diisiiniirler. Hatta
liberal teoride ¢ogulculuk; entelektiiel ilerlemeyi, rekabeti ve kiiltiirel gesitliligi sagladigindan
oldukg¢a olumlu ve gerekli goriilmektedir. (Butler, 2018: 24-25; Heywood, 2016: 59).

1.3.5.1.6. Anayasacilik ve Demokrasi
Liberal anlayista; iktidarn, bireyin sahip oldugu temel hak ve oOzgiirliiklere karst

miidahalesinin 6nlenmesi ve istikrarli bir toplum diizeninin saglanabilmesi i¢in anayasa teminat
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olarak goriilmektedir. Liberal teoride anayasayla giivence altina alinmig sinirli yonetim ve
iktidar giiclinlin paylastirilmasi anlayisi; toplum diizenini saglama, bireysel haklar1 koruma ve
tiranlik tehdidini 6nleme agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu noktada anayasa hem iktidarin
boyutlarin1 ve kurallarini tanimlarken hem de iktidarin kullanimin1 smirlandirmaktadir.
Bununla birlikte olusturulan anayasa ve iktidar, mesruiyetini bir kisiden veya bir gruptan degil
halkin rizasindan almalidir. Bu sebeple liberalizmin sinirlt ve anayasal yonetim anlayisini en
iyi pratiklestiren olgu da demokrasidir. (Heywood, 2013: 55-57; Sahin, 2008: 13-14).

Liberal teoride mesru sinirli yonetim anlayisinin saglanmasi ve iktidarin halka karsi
hesap vermesini canli tutmanin yolu, modern ¢agda temsili anayasal demokrasilerin
benimsenmesiyle miimkiindiir. Diizenli araliklarla yapilan rekabet¢i secimler, iktidarin halkin
c¢ikarlarina ve isteklerine yonelik hareket etmesini saglamaktadir. Ayrica temsili demokrasiyle
birlikte ¢ogulculuk ve cesitlilik anlayisinin uygulanmasi da miimkiin olmaktadir. Liberalizmin
erken donemlerinde liberaller, cogunlugun tiranlig1 tehlikesinden dolay1r demokrasiye 1liml
yaklagmamiglardir ve sinirli, korumaci, elitist demokrasiden yana olmuslardir. Fakat 20.
yiizyilda gelisen anayasacilik, ¢ogulculuk fikirleri, esitlik diistincesi, genel oy hakki ilkesi ve
karmagikliktan kurtulup istikrarli yonetime ge¢cme diisiinceleriyle birlikte anayasal temsili
demokrasi anlayisi, liberal diislinceler tarafindan da makul ve kabul edilebilir olmustur (Butler,

2018: 26; Heywood, 2016: 58-60; Uslu, 2017: 50-52).

1.4. Temsil Kavram

Temsil, 12. yiizyilda hem bir kavram hem de bir kurum olarak ortaya ¢ikmis ve kavram
olarak farkli donemlerde cesitli tanimlara sahip olmustur. Bu noktada temsil, sadece siyasi
alanda kullanilan bir kavram olmaktan 6teye gecmistir. Hatta temsilin siyasal bir kavram olarak
kullanilmas1 oldukga yakin bir déneme aittir (Ors, 2006: 1-2). Giiniimiizde temsil kavrami en
basit sekilde “insanlarn bir diger insanlari temsil etmesi” yani “birinin adina bir bagkasinin
hareket etmesi” bigiminde algilanmaktadir.?

Temsil kavramiyla ilgili literatiirde pek fazla caligma bulunmamaktadir. Yapilan

caligmalardaki temsil tanimlar1 ise birbirlerinden oldukga farkli anlamlara ve fikirlere sahiptir.

# Temsil yani representation kavrami etimolojik olarak re-presentation yani “yeniden var etme hali”
anlamini tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle temsil kavrami “bir seyi, o anda var olmamasina ragmen bir sekilde var
etmek” anlamina sahiptir. Bu anlam kendi i¢inde bir paradoks yaratiyor gibi goziikse de aslinda var olmayan seyin
mecazi anlamda var oldugunun kabul edilmesiyle ilgilidir (Ozkan, 2020: 57; Pitkin, 2014: 12). Bu kavram Antik
Yunan'da hi¢ var olmazken, Antik Roma’da ise repraesentare kelimesi seklinde soyut bir seyin somut hale gelmesi
(bir ifadenin veya duygunun insan yliziinde belirmesi gibi) anlaminda kullanilmistir. Bu bakimdan temsil
kavraminin ilk kullanimi ile gliniimiizde temsil kavraminin bagdastirildig1 se¢im veya demokrasi ile aslinda bir
iliskisi olmadig1 gériilmektedir (Ors, 2006: 2; Pitkin, 2014: 6-7). Temsil kavramimi ifade eden repraesentare
kelimesinin sahip oldugu diger anlamlar arasinda bir borcu telafi etmek i¢in yerine verilen bedel anlami da
bulunmaktadir (Ozkan, 2020: 59).
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Bu sebeple temsilin kesin ve net bir tanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yiizden temsil
kavraminin baglamina gore farkli anlamlarda kullanilabilecegi goriisti yaygilik kazanmistir.
Nitekim temsil kavrami basta dilbilim olmak tizere farkli alanlarin da tizerinde ¢alismalar
yaptig1 disiplinler arasi bir kavramdir (Pitkin, 2014: 8-9). Temsil ile ilgili en 6nemli literatiir
calismalarindan biri Hanna Pitkin’in Temsil Kavram:® isimli eseridir. Bu eserde Pitkin, temsilin
kesin ve dogru tanimini belirtmek yerine temsilin farkli baglamlardaki kullanim bi¢imlerini

belirlemeye ¢alismistir (Ozkan, 2020: 69).

1.4.1. Bicimsel Temsil: Yetkilendirme Kurami

Pitkin, temsil kavramini yetki verme ve yetki devretme olarak tanimlayan yorumculari
“yetkilendirme kuramcilar1” olarak ifade etmektedir. Bu kuramcilara gore temsilci, kendisine
daha Once bulunmayan bir hareket yetkisinin verildigi kisi olarak ifade edilmektedir.
Yetkilendirme kuramcilarina gére her ne kadar temsilciye hareket yetkisi verilmis olsa da
hareketin dogacak sonuclarindan temsil edilen kisi sorumlu tutulmalidir. Béylece yetkilendirme
kurami, temsilci yetkilerinin arttirildigi fakat sorumluluklarinin azaltildigi bir kuramdir. Bu
dogrultuda temsil edilenin ise haklar1 azaltilmakta fakat yeni sorumluluklari olusmaktadir. Bu
yiizden bu kuram, temsilci yararin1 gdzeten bir yaklagimdir (Birch, 1993: 71; Pitkin, 2014: 39-
40; Ors, 2006: 7). Ote yandan yetkilendirme kuramcilari, temsil edilenlerin gikarlarina
odaklandiklart ve bu sebeple de wulusal c¢ikarlar1 g6z ardi ettikler1 gerekgesiyle
elestirilmektedirler (Ozkan, 2020: 70).

Temsili demokrasi kuramcilar1 da genel olarak yetkilendirme kuramcilariyla benzer
fikirlere sahiptir. Temsili demokrasilerde yetkilendirmeyi saglayan en 6nemli ara¢ se¢imlerdir.
Se¢imler sayesinde yetkiler, temsilci olarak segilen kisilere devredilmektedir. Fakat bu yetki
devrinin stiresi kisithdir. Se¢imler tekrarlandig: siirece yetkilerin devredilecegi temsilciler de
degismekte veya tekrar segilerek yetkilere yeniden sahip olmaktadirlar. Bu yiizden temsili
demokrasi kuramcilart icin se¢imler, aslinda yetki devretme hareketi olarak da
tanimlanmaktadir (Pitkin, 2014: 43).

Yetkilendirme kuramcilarina gore temsilciler ve temsil edilenler arasinda yetki devri
gerceklesirken, herhangi bir otorite s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda her otorite sahibi de
otorite kurdugu kisinin veya grubun temsilcisi degildir. Temsili demokrasi kuramcilarina gore
ise temsil edilenlerin, temsil eden iizerinde otorite sahibi olmasi s6z konusudur. Bunun en
somut ifadesi ise periyodik araliklarla gergeklestirilen segimlerdir. Egemen gii¢ olan segmenler,

secim doneminde eski temsilciye yeniden riza gésterme veya gorevden geri ¢cekme hakkina

5 Pitkin, H. F. (1967). The Concept of Representation. University of California Press, Berkeley.
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sahiptir. Bu hak da dogal olarak temsilcinin, se¢gmenlerin ¢ikarlarina gore hareket etmesini
saglamast agisindan temsil edilenin otoritesini ortaya koymaktadir (Birch, 1993: 74,
Landemore, 2015; Ors, 2006: 9; Pitkin, 2014: 52-55).

Bununla birlikte yetkilendirme kuramcilart i¢in temsil, her zaman se¢im
gerektirmeyebilir. Babadan ogula gegen monarsik bir yonetim bi¢ciminde yetkilerin devredildigi
hiikiimdar da kendinden bir 6ncekinin temsilcisi kabul edilmektedir. Temsilin demokrasi ile
iliskisi belirli tarihsel olaylarla birlikte halk arasinda bireylerin kendilerini ifade etmeleri ve
aktif yurttas bilinci kazanmalar1 neticesinde gerceklesmistir. Bu gelismeler dogrultusunda
toplum, kendisinin temsilcisi olarak siyasi hayatta kendini temsil etmeye baslamistir (Pitkin,
2014: 44-45).

1.4.2. Betimleyici Temsil: Benzerlik Kuram

Betimleyici temsil kuramcilari, temsil ve temsilcinin tanimi noktasinda bigimsel goriise
sahip yetkilendirme kuramcilarindan farkl fikirlere sahiptirler. Yetki kuramcilarinda temsilci,
baskasina adina yetki devri ile hareket eden kisi olarak tanimlanirken; betimleyici temsil
kuraminda temsilci, bagkasina adina yetki alarak hareket etmemektedir. Temsilci; temsil edilen
kisilerle sahip oldugu uyusma, Ortiisme, bag ve benzerlik sayesinde digerlerini temsil
etmektedir. Betimleyici gorlis en ¢ok nispi temsil sistemini destekleyenler arasinda
yayginlasmugtir. Nispi temsilin sahip oldugu, se¢men kitlesinin ¢esitliligini meclise tasima ve
tilkenin miimkiin olan biitiin ¢esitliligini meclise yansitma amaci, betimleyici goriisiin de temel
amacidir. Burada istenen sey, halkin sahip oldugu niteligin ve ¢esitliligin yansimasin elde
etmektir. Bir bagka ifadeyle meclis, iilkenin sahip oldugu biitlin farklilig1 ve gesitliligi temsil
etmelidir. Meclis, iilke genelinin bir 6zeti, bir yansimast olmalidir. Nispi temsil sisteminin
yaraticist olarak kabul edilen Thomas Hare “miikkemmel temsil, azinligin da saf disi
birakilmadigi, her goriisiin yasamada yer buldugu temsildir” diyerek betimleyici temsil
gdriisiinii savunmaktadir (Birch, 1993: 72; Ors, 2006: 10; Pitkin, 2014: 59-61).

Betimleyici temsil ve nispi temsil kuramcilarina gore temsil hiikiimetinin fonksiyonu
yonetmek degil, sadece sézcii olmak, dile getirmek ve temsil etmek olmalidir. Temsilci meclis
tiyelerinin gorevi; biitiin ¢esitlilige ve fikirlere 151k tutarak bu fikirleri giindeme getirmek ve
hiikiimeti bu fikirler konusunda bilgilendirerek hiikiimetin harekete ge¢gmesini saglamaktir.
Bununla birlikte temsilciler, hiikiimeti izlemeli ve kontrol etmelidir. Temsil ve eylemi
birbirinden ayiran bu goriiste, ogunlugun yonetim ve karar alma hakkina sahip oldugu bilinci
mevcuttur fakat bu goriisiin asil amaci, ¢ogunluk kadar azinliklarin da temsil edilme haklarinin

oldugunu ifade etmektir (Pitkin, 2014: 61-62).
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Betimleyici temsil kuramcilar i¢in temsili meclis; somut eylemlerin gergeklestigi ve
temsilcilerin yetki devralarak eylemlere yon verdikleri bir organdan ziyade, cesitli goriiglerin
miinazara ortaminda tartisma gerceklestirdikleri ve yoneticilerin sosyal ya da siyasi ne tiir
eylemlerde bulunmalar1 gerektiginin tartisildigi bir organ olarak goriilmektedir. Bu kuramcilara
gore her insanin kendini yonetmeye ve kendilerini etkileyen kararlara katilmaya haklar1 vardir.
Bu sebeple betimleyici kuramcilarin ideal demokrasi anlayislar1 dogrudan demokrasi
modelidir. Fakat modern ulus-devletlerin kalabalik niifusu ve cografi sinirlarin genisliginden
dolay1 bu tiir bir demokrasinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden temsili demokrasi ve
nispi temsil, herkese vekil araciligiyla kararlara katilim imkani tanidigindan, betimleyici temsil
kuramecilari tarafindan dogrudan demokrasiye benzeyen en yakin se¢enek olarak goriilmektedir
(Ors, 2006: 11; Pitkin, 2014: 80-82).

Betimleyici temsil ve nispi temsil kuramcilariin en ¢ok elestirildikleri nokta,
temsilcilere sadece sozcli goziiyle bakilmasi ve temsilcilerin eylemden yoksun birakilmasi
konusudur. Elestirmenlere gore fazla g¢esitliligin mecliste yer almasi; meclis islerinin
aksamasina, siyasi boliinmelerin artmasina, siddetli fikir ayriliklarinin yasanmasina ve
hiikiimetin zayiflamasina sebep olabilmektedir (Erdogan, 2017: 295; Ors, 2006: 10; Pitkin,
2014: 62-63). Bununla birlikte betimleyici temsil kuraminda, ulusal ¢ikarlarin g6z ardi edilip
alt gruplarin ¢ikarlarina odaklanilmasinin, ulus biitlinliigiine ve devlet istikrarina zarar verecegi

de ifade edilmektedir (Ozkan, 2020: 72).

1.5. Siyasal Temsil

Siyasal temsil ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu ylizden kavramin kapsamli bir tanimini
yapmak zordur. Fakat en temel anlamda siyasal temsil, temsil edilen ile temsilci arasinda siyasi
bir baglamda ortaya ¢ikan ve talepler ile ¢ikarlar1 konu alan siyasal bir iliski olarak ifade
edilebilir. Bu iligki, birinin veya birilerinin digerleri adina hareket etmesini, konugmasini,
siyasal baglamda sembolize etmesini ve savunmasini kapsamaktadir (Ozkan, 2020: 56-57).
Nadia Urbinati’ye gore ise siyasal temsil, demokrasinin kendini yeniden yaratma ve kendini
gelistirme araci olarak ifade edilmektedir (2006: 1).

Temsil kavraminin siyasal nitelik kazanmasi orta ¢agin dini ve siyasal sisteminin bir
sonucudur. Bu caga hikim olan Hristiyan teolojisindeki teslis® diisiincesine gore ogulun,

tanriin temsilcisi olarak yeryiiziine gonderildigi inanc1 yer almaktadir. Nitekim bu inanis, tek

6 Ingilizce: trinity. Teslis veya iigleme, Hristiyan teolojisinde Tanri’nin Kutsal Ruh, Ogul ve Baba’dan
olusan iiclii dogasi. Hristiyanliktaki ii¢ ilahi varlig1 kapsayan bu goris, ii¢ ilahi varligin birbiri yerine gecebildigi
ve birbirlerini temsil ettikleri inamisini ifade etmektedir. bkz. https://www.britannica.com/topic/Trinity-
Christianity (erigim tarihi: 03.12.2020).
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bir varhigin pek ¢ok kisiyi temsil ettigi diislincesinin olugmasina zemin hazirlamistir
(Landemore, 2015; Ozkan, 2020: 60; Y1lmaz, 2000: 321).

Temsil kavraminin siyasal nitelik kazanmaya baslamasi ise yine orta ¢agda feodal
diizene ve Roma hukukuna ait “korporasyon (universitas”) ve “procurator” kavramlarinin
birbirleriyle iliskilendirilmeleri sonucunda gergeklesmistir. Korporasyon, ortak ¢ikarlara sahip
bireylerin olusturdugu bir grup anlamina gelirken; procurator ise baskas1 veya bagskalar1 adina
hareket eden kisi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda procurator, korporasyon’un otoritesini
devralarak hareket eden kisi yani temsilci olarak ifade edilmektedir. Siyasal temsil kavraminin
modern kullanimi ise toplumun, biitiin bireylerin toplami olarak algilanmasindan sonra olusan
toplumu temsil etme fikriyle baslamustir (Ors, 2006: 3-4).

Tarihsel siire¢ iginde siyasal temsil pratigi en fazla parlamento/meclis olarak
isimlendirilen kurumlarda gerceklestirilmistir.” Bu tarzda ilk meclis, 1188 yilinda Ispanya
Kralligi'nda kurulmustur. Fakat temsilin siyasal nitelikteki doniim noktast 1215 yilinda
Ingiltere’de yayimlanan “Magna Carta” isimli belgeyle gerceklesmistir. 14. yiizyila
gelindiginde ise parlamentoya sahip Avrupa iilkelerinde temsilciler, parlamento aracilifiyla
bolgelerini temsil ederek bolgelerindeki sorunlar1 yoneticilere aktarma imkani bulmuslardir. Bu
bakimdan parlamentolar, bir nevi yoOneten ve yoOnetilenler arasindaki iletisim kanalini
olusturmustur (Ors, 2006: 5-6; Schmitt, 2014: 51-52). Orta ¢ag siyasal sistemine ait meclislerde
gergeklestirilen bu temsil deneyimleri, devrimler donemine kadar iktidar1 kisitlamaktan ziyade
iktidarin onay mekanizmasi olarak faaliyet gdstermislerdir (Ozkan, 2020: 60).

Modern c¢agda temsil kavrammin en fazla iligkilendirildigi alan siyasettir. Siyaset
alaninda temsil, genellikle bir baskasi adina hareket etme olarak algilanmaktadir. Siyaset,
rasyonelligin kesin bir uzlasmay1 garanti etmedigi bir alan olarak ifade edilmektedir. Bu alanda
daha ¢ok agonistik ¢atismalar hakimdir. Siyasetin temsil ile iliskilendigi nokta ise temsilcilerin
siyasal nitelik kazanip siyaset alaninda bir kitleyi temsil etmeleriyle ilgilidir. Siyasal nitelige
sahip bir temsilci, genelde bu niteligini se¢im yoluyla kazanmaktadir ve bu temsilciler sadece
bir veya birkag kisiye degil, genis bir segmen kitlesine sahiptir. Benzer sekilde siyasal temsilci,
bir veya birden fazla se¢im bolgesine sahiptir ve pek ¢ok segmen tarafindan secilmektedir. Bu
baglamda siyasal temsilci, kurumsallagsmis bir idari yonetim altinda baska siyasal temsilcilerle
birlikte gorev yaparak segmen kitlelerini temsil etmektedirler (Pitkin, 2014: 205-208, 212).

Siyasal temsil kamusal niteliktedir ve karmasik isleyis sekillerine sahiptir. Bu yiizden
siyasal temsilin miimkiin kilinabilmesi i¢in uygulandigi devlette kurumsallastirilmis olmasi

gereklidir. Cok sayida farkl fikirlere sahip insanin hiikiimet faaliyetlerine katilmas1 ve kendi

7 Ingiltere’de Magnum Concilium, Fransa’da ise Etats Généraux orta ¢agin énemli temsil pratikleridir.
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adina hareket etmesi oldukga zor ve karmasik bir durumdur. Kurumsal diizene sahip siyasal
temsil sayesinde devlete mensup vatandaglar, devletin faaliyetlerine katilma imkani
bulmaktadirlar. Temsili siyasal temsil yapan sey de budur (Pitkin, 2014: 212-214).

Siyasal temsil genelde bir hiikiimetteki meclisin varligiyla veya yoneticilerin se¢imle
basa gelmesiyle bagdastirilmaktadir. Fakat, aslinda bir hiikiimetin temsili nitelige ve siyasal
temsile sahip oldugunu gosteren en Onemli unsur, yasa yapmada halkin s6z sahibi olup
olmamasi durumudur. Siyasal alanda hiikiimetin yaptiklar1 tizerinde halkin kontrol giicii
bulunmasi, o hiikiimetin temsili nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
temsili bir hiikiimet, halkin isteklerini dile getirebilmesini saglayacak araglar yaratmali ve bu
isteklere cevap vermelidir. Bu noktada hiikiimet sadece popiiler isteklere degil, yaygin isteklere
de cevap verebilmeli ve bunu devam ettirebilmelidir. Ayrica temsili hiikiimet, manipiilasyon ve
baskidan da uzak olmali, sistematik ve uzun vadeli faaliyetlerde bulunmalidir. Bu kosullar
dogrultusunda bir hiikiimetin temsili nitelikte oldugu ve siyasal temsilin dogru isledigi ifade
edilebilir (Pitkin, 2014: 220-225).

Bununla birlikte siyasal temsil, temsil kuramlarmnin tiimiiyle yorumlanmaya uygundur.
Ornek olarak; siyasal temsilci niteligine sahip devlet baskanlar1 veya devlet yoneticileri, belirli
siirlar dahilinde gesitli yetkilere sahiptirler. Bu da siyasal temsilin yetkilendirme kuramiyla
olan iliskisini gosterir. Bunun yan1 sira nispi temsil sisteminde milletvekillerinin farkl fikirleri
ve goriisleri meclise tasiyarak bu fikirleri temsil etmeleri, betimleyici temsil kuramini ifade
etmektedir. Ayrica siyasi torenler, bayrak ve mars gibi siyasi sembollerde de sembolik temsilin
varligindan soz edilebilir. Boylelikle siyasal temsil, birden fazla temsil kuramini iginde
barindiran bir temsil sekli olarak ifade edilmektedir. Nitekim siyasal temsili daha 1yi
anlamlandirabilmek i¢in baglamima gore farkli boyutlartyla ele alinmasi 6nem tasimaktadir
(Ozkan, 2020: 57; Pitkin, 2014: 218-219; Yayla, 2015: 150).

Siyasal temsildeki bir bagka tartisma konusu da siyasal temsilin gergeklesip
gerceklesmedigi konusudur. Temsilin gercgeklestigini anlamanin kesin bir yolu veya net bir
formilii bulunmamaktadir. Pek ¢ok yazara gore bir kisi temsil edildigini hissediyor ve buna
inantyorsa, temsil ediliyordur. Bununla birlikte insanlarin temsil edildiklerini hissetmesi i¢in
somut bir sekilde temsil edilmeleri ve somut nitelikte faaliyet gérmeleri gereklidir. Diizenli
araliklarla gergeklesen segimler, halkin cikarlarina yonelik politikalarin gergeklestirilmesi,
kitlelerin ve sivil toplumun sahip oldugu degerlerin ve farkli fikirlerin meclise taginmasi,

insanlarin temsil edildiklerine inanmalarini saglayan unsurlardan birkagidir (Ors, 2006: 7).
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1.5.1. Siyasal Temsilci

Siyasal temsilciler, profesyonel siyaset insani olarak kabul edilirler ve genelde belirli
bir siyasi partinin ve meclisin de tiyesidirler. Siyasal bir temsilciden beklenen ise partisine,
kamu kurumlarina, sahsi gruplara ve segmen Kkitlesinin ¢ikarlarina karsi hassas davranmasi ve
temsil gérevinin yiiktiimliiliikklerini yasalar ve kurallar ¢ergevesinde yerine getirmesidir (Pitkin,
2014: 213). Urbinati’ye gore bir kisinin temsilci secilmesinde iki O6nemli kriter vardir.
Bunlardan ilki; temsil edilenin, sececegi kiside benzersiz ve 6zgiin nitelikler bulmasi, ikincisi
ise temsil edilenin, segecegi kiside kendine benzer 6zellikler bulmasidir (2006: 50).

Siyasal bir temsilcinin bolgesel ¢ikarlara mi1 yoksa ulusal ¢ikarlara mi1 yonelik
faaliyetlerde bulunacagi ve siyasal temsilcinin, temsil ettigi kitlenin ¢ikarlarini ne derece temsil
edecegi konulari, siyasal temsil alaninin temel tartisma konularini olusturmaktadir. Yaygin
goriise gore ulus; devletteki biitiin bolgelerin, gruplarin ve kitlelerin ¢ikarlarinin toplamindan
olugmaktadir. Bu sebeple ulusu olusturan bu unsurlarin ¢ikarlarinin temsil edilmesi, ayni
zamanda ulus ¢ikarlarinin temsil edilmesine de hizmet etmektedir. Boylelikle bir temsilci, bir
bolgenin temsilcisi oldugu kadar ulusun da temsilcisidir. Bu sebeple siyasal temsilci hem
bolgesel hem de ulusal ¢ikarlari izlemelidir (Pitkin, 2014: 208-211).

Bununla birlikte temsilcilerle ilgili gergeklestirilen bir bagka tartisma ise Siyasal
temsilcinin bagimliligi ya da bagimsizligi konusudur. Kimi siyaset kuramcisina gore temsilci,
segmenine bagimli hareket etmelidir. Temsilcinin, se¢gmenlerinin direktifleri dogrultusunda
hareket etmesi ve temsilcinin karar alma siirecinde se¢menlerine danigmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir (Ors, 2006: 14).

Bagimsizlig1 savunan kuramcilara gore ise temsilci, karar alma siirecinde serbest olmali
ve temsilciye hareket serbestligi saglanmalidir. Ciinkii onlara gére temsilci, alaninin uzmanidir
ve segmenleri adina en iyi sekilde hareket edebilecek nitelige sahiptir. Bagimsizligi destekleyen
bazi siyaset bilimcilere gore temsilcilerin esnek sekilde eylemde bulunmalari anti-demokratik
olarak degerlendirilmemektedir. Aksine temsilcilerin esnek karar alabilmeleri demokratik
toplumlarda goriilebilecek bir durumdur. Giiniimiiz temsili demokrasilerinde ise 1limli bagimli
temsilci anlayis1 hakimdir. Bu anlayista temsilci, segmenleri tarafindan aksi yonde bir talep
gelmedigi siirece karar verme siirecinde bagimsiz hareket etmektedir (Ors, 2006: 15; Stokes,

Przeworski ve Manin, 1999: 34).

1.6. Temsil ve Demokrasi
Temsil ve demokrasi iliskisine bakildiginda, temsilin, demokrasinin bir tiriinii olarak

ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Temsil, aslinda orta ¢cagda feodal ve aristokratik yonetimlerin
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bir kurumu yani idari bir sistemi olarak gelismistir (Bentzen vd., 2014: 7; Dahl, 1993: 35).
Temsil ve demokrasi arasinda iliski 19. ve 20. yiizyillarda genellikle siyasal katilim, halk
egemenligi ve demokratik iktidarla pek fazla bagdastirilmamis, hatta temsil ve demokrasinin
birlikteligine kaygili yaklasilmistir. Bu durumun sebebi ise temsilin demokratik katilimi
azalttigi, vatandas1 pasiflestirdigi ve aristokratik yonetimi destekledigi iddialarindan
kaynaklanmaktadir (Manin, 1997: 132).

Demokrasi ve temsil pratiklerinin tarihsel gelisim ¢izgileri birbirinden farklidir. Fakat
Pitkin’e gore temsil ve demokrasinin gelisim siiregleri farkli olmasina ragmen modern
devletlerin demokratik olarak nitelendirilmesi, temsil kurumu sayesinde miimkiin olmustur.
Pitkin bu durumu “temsilin demokratiklestirilmesi” olarak ifade etmektedir (Ozkan, 2020: 58).
Giliniimiizde modern ulus-devletlerin sahip olugu kalabalik niifus ve genis sinirlarin, siyasal
temsilin dogrudan yani halkin direkt olarak karar almaya katilimini imkansizlastirmasi
sebebiyle temsil kurumu, dolayli temsil bigimiyle islevini yerine getirmektedir. Demokrasi ve
temsil arasindaki iliski de bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ors, 2006: 7).

Pitkin’e gore demokrasi ve temsil farkli tarihsel ¢izgilerde gelistikleri i¢in aralarindaki
ilisgki “huzursuz ittifak” olarak ifade edilmektedir. Ona goére temsil, demokrasinin modern
devlet ve yurttas arasindaki siyasi ve yonetsel bagini saglayan bir aractir. Bu noktada basta
“yeniden var etme” olarak tanimlanan temsil, temsil edilenin siyasal alanda somut sekilde var
olmadan iradesinin var kilindig1 bir sistem, bir bagka ifadeyle, temsil edilenin fiziksel olarak
olmadig1 fakat politik olarak mevcut oldugu bir sistem, kurum olarak ifade edilmektedir
(Ozkan, 2020: 75, 80).

Demokrasi teorisinin giincel tartismalarinda ise demokrasi ve temsil arasindaki iliski,
temsilin demokratik niteliginden, demokrasinin temsili roliine dogru ilerleyen tartigmalar
giindeme getirmistir. Nadia Urbinati ve Hanna Pitkin, temsili demokrasinin elitist veya popiilist
demokrasiye doniiserek demokratik niteligini kaybetme tehlikesi tasidigini ifade ederek
temsilin demokratikliginden ziyade demokratik temsilin tartismalarma kapi agmaktadirlar
(Ozkan, 2020: 76-78).

Bernard Manin ise temsil ve demokrasinin hem demokratik hem de demokratik olmayan
durumlart beraberinde tasidigindan bahsetmektedir. Ona gore secgimler, temsilcilerin
performanslar1 ve eylemleriyle ilgili segmene karst hesap vermelerine imkan saglamaktadir. Bu
bakimdan se¢imler, temsilcilerin hesaba c¢ekildikleri nesnel ve somut degerlendirmelerin
gerceklestigi 6nemli araglardir. Bu durum, temsilin demokratik yoniinii olusturmaktadir. Fakat
temsilcinin gérevdeyken tamamen bagimsiz ve serbest kararlar alabilme durumu da demokratik

olmayan daha ¢ok elitist ve aristokratik yoniinii olusturmaktadir (Landemore, 2015; Manin,
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1997: 146). Urbinati, temsil ve demokrasi iligskisindeki hesap verebilirlik unsurunu demokrasi
ve yargi kavrami arasindaki iligkiyle agiklar. Ona gore temsilin demokratikligi; temsilciyi
yargilayabilme, etkileyebilme ve sorusturabilme giiciinii kapsamalidir. Bu noktada Urbinati,
temsil ve demokrasinin etkili bir sekilde iliski siirdiirebilmesinin kosulu olarak katilimin
gerekliliginden bahseder (2006: 26, 46).

Bunlarin yani sira Urbinati, demokratik bir temsilde se¢im ve oy verme unsurlarinin yani
sira kamusal miizakerenin de olmasi gerektigini ifade etmektedir. Halkin karar alma siirecine
katilim imkaninmi artiracak katilim platformlarmin genisletilmesi, politik iletisim kanallarinin
arttiritlmas1 ve temsil edileceklerin kamusal miizakere ortamina dahil edilmesi, demokratik
temsili gelistiren pratikler olarak gosterilmektedir (Runciman, 2007: 105). Bu anlamda
demokratik temsil, katilim yoluyla farkli goriislerin de temsil edilmesini ve vatandaslarin
sadece secim zamani degil, se¢imler arasi siireclerde de soz hakki sahibi olmasini gerektirir. Bu
sayede temsilci ve temsil edilen arasinda kopukluk yasanmasi, temsilcinin serbest eylemlerde
bulunmasi ve dolayisiyla demokrasinin aristokrasiye doniismesi kontrol altina alinmis olur

(Landemore, 2015; Urbinati, 2006: 40-41).

1.7. Liberal ideolojide Temsil Anlayist

Liberal goriiste temsilin, toplumsal simiflardan veya gruplardan ¢ok bireye yonelik
oldugu anlayis1 hakim olmustur. Cikar konusu liberal goriiste ve siyasette merkezi bir role
sahiptir. Liberal goriis¢iilerden James Madison; birey becerilerinin ve gesitliligin miilkiyeti,
miilkiyetin de ¢esitli ¢ikarlar1 olusturdugunu ileri siirmektedir. Ona gore ¢ikarlar 6znel, ¢ogul
ve degiskendir. Dolayisiyla c¢ikarlarin birbirleriyle catisma olasiliklar1 oldukga yiiksektir.
Madison’a gore bireylerin farkli zamanlarda farkli ihtiyaglarina yonelik gesitli ¢ikarlari
bulunmaktadir. Bunun yani sira Madison, grup ¢ikarlarindan da bahsetmektedir. Grup ¢ikari,
ortak bir amag¢ veya c¢ikar ile bir araya gelmis belli sayida bireyleri ve ¢ikarlarini ifade
etmektedir. Madison’a gore bu gruplagsma olusumu hiikiimet i¢in ¢ogu zaman bdliicii ve
olumsuz nitelikler tasimaktadir. Bu yiizden bu olusum, hiikiimet tarafindan zararsiz hale
doniistiiriilmelidir. Bunun ¢6ziimii ise temsildir (Pitkin, 2014: 184-188; The Federalist Papers,
1787: No:10).8

Madison ve James Mill’e gore temsilciler; rasyonel, objektif ve tutkulardan arinmis bir
sekilde diistiniip tartisabilen, {istiin nitelikli kisiler olarak tanimlanmislardir. Onlara goére bir

devlette fikir cesitliligi ne kadar fazla olursa bir o kadar da farkl ¢ikarlar olacaktir. Boyle bir

8 The Federalist Papers, No: 10: https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-1-10#s-lg-box-wrapper-
25493273 (erisim tarihi: 28.11.2020).
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devlette ise her biri farkli diisiinceyi destekleyen temsilciler bulmak kolaylasacaktir. Madison’a
gore bu durumun avantaji, mecliste farkli ¢ikar gruplarini temsil eden temsilcilerin bulunmasi,
her tiirlii boliicii bir grup hareketinin biiyiimesini engelleyecektir. Bu anlayisa gore temsilin
islevi ve amaci, herhangi bir catismanin veya boliinmenin ¢ogunluk haline gelmesini ve
radikallesmesini 6nlemektir (Pitkin, 2014: 188-189; The Federalist Papers, 1787: No: 10).

Madison ve James Mill’e gore temsilin gorevi, ¢atigmalari mecliste bir araya getirerek
mantikli kararlar alinana kadar statilkoyu muhafaza etmektir. Onlara gore ¢ikarlarin bir anda
dile getirilmesi ve aninda kararlar alinmasi, hiikiimeti geri doniisii olmayan olumsuz bir sonuca
gotiirme tehlikesi tagir. Olmasi gereken ise ¢ikar gruplarinin sesinin, meclise getirilerek zaman
icinde rasyonel ve istiin nitelikli temsilciler tarafindan miizakere edilmesi ve hiikiimet i¢in en
uygun kararin verilmesidir. Bu diisiince ayn1 zamanda, temsilcilerin egitimli ve seckin
kisilerden olusmas1 gerektigini de ifade etmektedir (Pitkin, 2014: 190; The Federalist Papers,
1788: No: 42).°

Liberal ve faydaci goriis savunucularindan olan Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’e
gore ise her birey, kendi ¢ikarlarini bir bagkasininkine tercih etme egilimindedir. Onlara gére
bireyin kendi ¢ikarlarinin koruyucusu yine bireyin kendisidir ve hi¢ kimse bir baskasinin
¢ikarmi o bireyden daha iyi bilmemektedir. Bu durumda higbir temsilci, temsil ettigi bireyin
¢ikarlarmi tam olarak bilemez ve haliyle temsil edemez. Bir temsilci de ancak bir birey olarak
kendi ¢ikarlarina gore hareket edebilir. Bu durumda bir temsilcinin yapabilecegi en iyi sey,
temsil edecegi kisiden talimat alarak onlar1 yerine getirmek olabilir. Bu da yetkilendirme
kuramcilarinin bahsettigi yetki devrinden fazlasi degildir (Ors, 2006: 17; Pitkin, 2014: 196-197;
Urbinati, 2006: 39).

Fakat faydaci liberaller daha sonra bu diisiinceden geri donmiislerdir. Onlara gore
bireyin ¢ikarlarini yine en iyi bireyin kendisi bilir fakat bireyin ¢ikarina yonelik bir seyi
konunun/alanin veya isin egitimlisi/uzmam da bilebilir. Ornek olarak bir ayakkabimin sikip
stkmadigin1 sadece giyen kisi bilmez ayni zamanda ayakkabi uzmani olan bir kisi de
ayakkabmin sikip sikmadigini anlayabilir ve bilgi sahibi olarak miisteriyi daha dogru
seceneklere yonlendirebilir. Temsili hiikiimette de ilk olarak katilim yoluyla herkesin fikrinin
belirtilmesi saglanir. Daha sonra bu fikirler toplanir fakat hemen kesin karar agiklanmaz.
Toplanan fikirler isin uzmani olan rasyonel ve entelektiiel sayilan temsilcilere iletilir.
Temsilciler ise bilgilerini kullanarak hiikiimete uzun vadede fayda saglayacak olan en dogru

karar1 verir ve uygulanmasini saglar. Liberal faydaci goriiste de temsil yine segkinci bir arka

° The Federalist Papers, No: 42: https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-41-50#s-lg-box-wrapper-
25493406 (erisim tarihi: 28.11.2020).


https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-41-50#s-lg-box-wrapper-25493406
https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-41-50#s-lg-box-wrapper-25493406
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plana sahiptir. Burada temsil, toplumun miimkiin olan en iyi faydaya ve mutluluga ulagmasini
saglamak icin fikirlerin bilgili yoneticilere taginmasini saglayan bir arag olarak goriilmektedir

(Pitkin, 2014: 198-202).

1.8. Temsili Demokrasi

Diinya tizerinde herhangi bir toplumda veya orgiitlenme i¢inde yasayabilmek igin
kurallar, yasalar, politikalar, ilkeler ve davranislarla ilgili bir karar alma siirecine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu karar alma siireci genel olarak toplumun yonetimiyle ilgili kararlar
oldugundan siyasal bir siireci ifade etmektedir. Bu kararlar ayrica baglayici nitelige sahiptirler
ve toplum {iyelerinden de bu kararlara uymalar1 beklenmektedir (Dahl, 1993: 103). Burada
onemli olan; bir topluma mensup olan iiyelerin, herkes i¢in baglayici kararlar alirken ayni
zamanda da kendi kendilerini yonetebilmelerini ve yonetim siirecine katilabilmelerini miimkiin
kilan bir yol bulmaktir. Modern ¢agda bunu saglamanin en 1yi ¢6ziimii ise temsili demokrasidir
(Dahl, 1993: 111).

Mill’e gore de toplumsal durumun biitin problemlerini ve gerekliliklerini
karsilayabilecek tek yonetim sistemi, halkin yonetime katildigt ve egemen oldugu
demokrasidir. Ona gore karar alma siirecine ve yonetime yapilacak olan her katilim toplum i¢in
faydalidir. Uygar toplumlar dogrultusunda toplumlarin gelisimi, halkin yonetim siirecine dahil
olmasiyla dogru orantilidir. Fakat modern ulus-devletlerde tiim niifusun karar alma siirecine
dahil olmasi imkansiz oldugundan, miikemmel yonetim bi¢imi olan demokrasi de temsili
formda olmalidir (2017: 117).

21. Yiizyilda demokrasiler; modern demokrasi, temsili demokrasi, anayasal demokrasi,
parlamenter demokrasi veya dolayli demokrasi olarak isimlendirilmektedir. Temsili
demokrasilerin sahip oldugu birgok deger, liberalizmin sahip oldugu degerleri iginde
barindirmasi sebebiyle temsili demokrasilere “liberal demokrasi” de denmektedir (Mouffe,
2000: 18). Temsili demokrasiler, dogrudan demokrasinin goriildiigii antik donem
demokrasisinden oldukga farkli niteliklere, yontemlere, degerlere ve amaglara sahiptir. Bu
farkliligin en temel sebebi zaman ve mekanda yasanan biiyiik degisikliklerdir. Antik donemde
kent-devleti diizeyinde az niifuslu tiirdes toplum yapisina sahip devletten; genis 6l¢ekli, yogun
niifuslu ve ¢ok sayida farklilik ve cesitlilik iceren ulus-devlet yapisina gecis, demokrasinin de
yontem, amag¢ ve degerlerinin degismesine, bir baska ifadeyle, yeni toplum diizenine ayak
uydurmasina sebep olmustur (Uygun, 2017: 173-174; Yilmaz, 2000: 65).

Modern demokrasi; temsili formuyla farkli cografyalarda farkli sekillerde

uygulanmaktadir. Halkin yonetimi, halk i¢in yonetim ve halk tarafindan yonetim gibi ifadelerle
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tanimlanan demokrasi, halk ve yonetim kelimelerine yiliklenen anlama gore farkl iilkelerde
farkl1 sekillere biirinmektedir. Bu sebeple modern temsili demokrasilerin de tek bir seklini ve
tanimini1 yapmak zordur (Held, 2008: 1-3; Yilmaz, 2000: 79). Bunun yani sira temsili demokrasi
sadece ulus-devlet modelinin yonetim sekli olmak zorunda degildir. Temsili demokrasi; devlet,
orgiit veya birlik diizeyindeki tiim olusumlara uygulanabilen bir pratiktir (Dahl, 1993: 134).
Temsili demokrasi formu, modern ulus-devletlerin ortak niteligi ve demokrasi yontemi olarak
on plana ¢ikmaktadir. Demokratik yapilar basta belirtildigi gibi her ne kadar {ilkeden tilkeye
farklilagsa da iilkelerin demokratiklik kiyaslamalarini yapabilmek i¢in belirli ortak Olgiitlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu olciitler temsili formda uygulanan demokrasinin formel 6zellikleri
olarak da ifade edilmektedir (Saylan, 2008: 199-202).

[lk olarak modern temsili demokrasi, demokrasinin smirli ve dolayli bir bigimini ifade
etmektedir. Temsili demokrasinin simirliligi, halkin karar alma siirecine diizenli araliklarla
yapilan se¢imlerle dahil olmasindan kaynaklanirken, dolayliligi ise halkin iktidar1 ve yonetimi
direkt olarak kullanamamasi1 ve kararlarin temsilciler araciligryla alinmasindan
kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2017: 256; Heywood, 2016: 128). Bu dogrultuda temsili
demokrasi “nihai yonetim ve denetim erkinin diizenli araliklarla yapilan rekabet¢i se¢imlerle
tiim halk tarafindan kullanildig1 ve halkin, yonetim ve denetim erkine biitiiniiyle sahip oldugu
yonetim sekli” olarak tanimlanmaktadir (Mill, 2017: 135).

Liberal anlayisla birlikte sekillenen modern temsili demokrasi, ¢ogunlukla liberal
ogretinin sahip oldugu ilke ve degerleri tasimaktadir. Bu bakimdan modern ulus-devletlerde ve
bazi uluslararasi ve uluslariistii orgiitlerde goriilen temsili demokrasiler, klasik liberal anlayista
oldugu gibi temelde devletin veya yonetimin sinirlandirilmasini, bireysel 6zgiirliiklerin ve
haklarin korunmasini igermektedirler (Held, 2008: 2-3; Mouffe, 2000: 2-3; Yilmaz, 2000: 67).
Aslinda demokrasi, liberalizmden; liberalizm ise demokrasiden dogmamustir. Liberalizm bir
diinya goriisidir ve belirli ilke ve degerler tizerine kuruludur. Liberalizm, bir toplumun
kurumlarina ve kurallarina uygulanabilir niteliktedir fakat siyasi bir yonetim teknigine sahip
degildir. Liberalizmin sahip oldugu oOzgiirliikk¢ii, bireyci ve devleti smirlayici ilkelerin
uzlasabilecegi en ideal yonetim teknigi ise demokrasidir. Bununla birlikte demokrasi pek ¢cok
farkli ideolojiyle uzlasabilen bir yonetim teknigidir. Demokrasi, liberalizm i¢in olmazsa olmaz
degildir. Fakat demokrasinin liberalizme ihtiya¢ duydugu pek c¢ok demokrasi teorisyeni
tarafindan ifade edilmektedir. Nitekim demokrasi de 6ziinde belirli bir ideolojik temele sahip
degildir. Bu sebeple demokrasinin iyi ya da kotii sonuglari, uzlastigi ideolojiye gore degisiklik
gostermektedir. Modern ¢agda temel insan haklarma ve ozgiirliiklerine, hukuk devleti ve

anayasacilik anlayigina 6nem veren diinya goriisiiniin liberalizm olmasi sebebiyle, demokrasi
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ve liberalizmin uzlasimi yaygin olarak kabul gormekte ve tercih edilmektedir (Akinci, 2011:
10; Kalfa ve Ataay, 2012: 309; Yayla, 2015: 150-151).

Nitekim liberalizmin demokrasiden ayrilmasi durumunda, demokrasiden geriye sadece
prosediirler ve mekanizmalar kalmaktadir. Bununla birlikte demokrasinin temel insan haklarini
korumaya yonelik bir temeli bulunmamaktadir. Liberalizm, demokrasiye bu temeli
saglamaktadir. Ayrica liberal teori, bireye 6zgiir bir tercih yelpazesi sunmakta fakat belirli bir
tercihi bireye dayatmamaktadir. Demokrasinin bireye tercih yapma 6zgiirliigii sunmasi, liberal
teoriyle olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan liberalizm, demokrasinin nasil
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Demokrasi sadece “kim yOnetmeli?” sorusuna yanit
verirken, liberalizm ise “nasil yonetmeli?” sorusuna yanit vermektedir. Bu bakimdan liberal
demokrasi, modern ¢agda birbirlerini tamamlayan ve uzlasan, yonetimin seklini ve sinirlarini

belirleyen iki pratikten meydana gelmektedir (Akinci, 2011: 10-13; Yayla, 2015: 162-163).

1.8.1. Temsili Demokrasinin Ilkeleri ve Kurumlari

Modern temsili demokrasi goriisii; liberal degerlerin hakim oldugu, bireysel hak ve
Ozgirliklerin devletin sinirlandirilmasiyla korundugu, rekabetgi siyasi partilerin diizenli
araliklarla ve serbest bicimde yarismaci se¢imlere katildigi, ifade ve diislince 6zgiirliigiiniin
korundugu, anayasa ve hukukun istiinliigii anlayisinin oldugu, ¢ogulcu, ¢cogunluk¢u ve ¢ok
partili yonetim sisteminin uygulandigi, hosgorii ve rizanin hakim oldugu yonetim
sistemi/bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Nitekim giiniimiiz Bat1 demokrasileri, bu nitelikleri
tasidigin1 iddia ederek demokrasiyi de bu pratiklerle ifade etmekte ve uygulamaktadirlar
(Castells, 2019: 7; Yilmaz, 2000: 75- 80). 21. Yiizyilda iilkelerin veya orgiitlerin demokratik
olup olmadiklari, bu 6lg¢iitler esas alinarak yapilan karsilastirmalarla belirlenmektedir (Saylan,
2008: 198). Bu baslik altinda modern temsili liberal demokrasilerin genel olarak sahip olduklari

temel ilkeler ve kurumlar incelenecektir.

1.8.1.1. Birey ve Birey Kisiligine Saygi

Temsili modern demokrasinin en temel degerlerinden birisi, bireye ve bireyin kisiligine
olan saygidir. Liberal kokene sahip bu anlayisa gore higbir amag, bireyin kendisinden daha
degerli veya onemli degildir. Birey, biitiin degerlerden iistiindiir. Boylece bireye, bireyin
kisiligine ve bireye ait fikirlere saygi, temsili modern demokrasilerde en yiiksek demokratik
deger olarak kabul edilmektedir. Demokratik bir ydnetim ve siyaset, bireylerin kisisel
tercihlerinde 6zgiir oldugunu ve toplumda birbirinden farkl: tercihlerin ve fikirlerin oldugunu

kabul etmek zorundadir (Erdogan, 2017: 159; Yilmaz, 2000: 82-83). Bu agidan modern
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demokrasilerde birey, kendi ¢ikarlarinin ve kendi iyi anlayisinin tek karar vericisidir (Mill,
2017: 104). Hig kimse, bir baskasinin sahip oldugu iyi anlayisi ve ¢ikarlar1 hakkinda eylemde
bulunmak ve hiikiim vermek ac¢isindan daha iistiin konuma sahip degildir. Aksi bir zorunluluk
olmadig siirece erkek veya kadin herkes, kendi ¢ikarlar1 ve iyi anlayislar1 konusunda hiikiim

verecek en iyi yargictir (Dahl, 1993: 125, 131).

1.8.1.2. Ozgiirliik

Bireysel 6zgiirliik, bireye ve bireyin kisiligine saygiyla yakindan ilgili bir kavramdir.
Bireyin kisiliginin olusabilmesi ve gelisebilmesi icin bireyin se¢imlerinde ve tercihlerinde
Ozglir olmas1 gerekir. Birey, kendiyle ilgili karar1 yine kendisi verebilmelidir. Demokratik bir
yonetimde birey; se¢imlerini yaparken, fikirlerini ifade ederken ve karar alma siirecine dahil
olurken, kendi fikirleri ve iyi hayat anlayisi dogrultusunda 6zgiirce hareket edebilmelidir
(Heywood, 2016: 132; Yilmaz, 2000: 84). Bireyin se¢imlerinde ve tercihlerinde baskalari
tarafindan engellenmemesi ve eylemlerinin kisitlanmamasi, 6zgiirliigiin temel gerekliligidir. Bu
anlamda 6zgtirliik, negatif 6zgiirliik olarak ifade edilmektedir ve temsili liberal bir demokraside
negatif 6zgiirliikk, demokrasinin dogal bir zorunlulugu olarak kabul edilmektedir (Erdogan,
2017: 161, 256).

Temsili demokrasi, 6zgiirliik ilkesine siki sikiya baglidir. Bazi haklar ve 6zgiirliikler,
demokrasi var oldugu siirece zorunlu olarak var olmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; 6rgiitlenme,
ifade, diisiince, muhalefet etme, serbest se¢im, kendi kaderini tayin etme gibi 6zgiirliikler ve
haklar verilebilir. Bu bakimdan temsili demokrasi, diger rejim tiirlerinin vadedebilecegin daha
fazla kisisel ve toplumsal 6zgiirliik sunmaktadir. Nitekim, kendi kaderini tayin etme anlayisinin
temeli de ilk olarak bireyin 6zgiirce secimde ve eylemde bulunabilmesiyle yakindan ilgilidir
(Dahl, 1993: 110-111; Erdogan, 2017: 270; Sabancilar Eren, 2019: 400).

Bununla birlikte toplumsal ¢ikar ve bireysel ¢ikar olmak tizere temelde iki ¢ikar tiirii
bulunmaktadir. Bu ylizden modern temsili liberal demokrasilerde se¢menler, otonom bir
sekilde oy kullanirlarken kisisel ¢ikarlar1 veya toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda oy tercihi

yapma hakkina sahiptirler. Bu durum bireyin 6zerkligi ve 6zgiirliigli anlayisiyla dogrudan
ilgilidir (Arblaster, 1999: 71).

1.8.1.3. Esitlik ve Adalet
Bireysel 6zgiirliiglin yaninda bir diger onemli demokratik unsur da esitlik ilkesidir.
Esitlik ¢ok genel bir kavramdir ve esitligin hangi boyutta ve diizeyde oldugu, demokrasinin

ger¢ek anlamda varligi agisindan 6nemlidir. Temsili modern demokrasinin erken donemlerinde,
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vatandaglarin tiimiiniin siyasal agidan esitligi s6z konusu olmamistir. Bu durumun belirleyici
unsuru ise vatandaglarin sosyal ve ekonomik statiileri olmustur. Bu donemde yine vatandaslarin
kanun Oniinde esitligi 6n plana ¢ikmis olsa bile oy verme esitligi yani genel ve esit oy hakki,
21. yiizyilin baglarina kadar kademeli bir sekilde yayilarak giintimiizdeki genel ve esit oy hakki
diizeyine ulagsmistir. 21. yiizyilin temsili modern demokrasilerinde siyasal esitligin yani sira
kanun Oniinde esitlik, sosyal ve ekonomik esitlik gibi diger esitlik boyutlar1 da 6ne ¢ikan
konular arasindadir (Heywood, 2016: 125; Yilmaz, 2000: 85).

Farkl1 esitlik tiirleri olmasina karsin demokrasiler i¢in 6nemli olan esitlik anlayis1 dogal
esitlikten ziyade yasalar oniinde esitlik ve esit haklar anlayisidir. Dahl’a gére ise demokrasiyi
ilgilendiren esitlik anlayis1 “cikarlarin esit sekilde degerlendirilmesi” anlayisidir. Buna gore
esitlik, tiim bireylerin sahip oldugu iyi anlayisinin ve ¢ikarlarinin esit sekilde dikkate alinmasi
ve esit derecede onem verilmesi seklindedir. Bu anlayis, kolektif karar alma siirecinde, siirece
dahil olan tiim bireylerin sahip oldugu c¢ikarlarin esit derecede dikkate alinmasini
gerektirmektedir (1993: 106-108; Heywood, 2016: 126). Aksi takdirde herhangi bir yonetimde
sistem dig1 birakilan bireyler, kendi c¢ikarlarmin ve iyi anlayislarinin pesinden kosabilme
noktasinda sisteme dahil edilen bireylere gore dezavantajli bir konuma diismektedirler. Bununla
birlikte disarida birakilan bu bireyler, kendi iyileri ve toplumun iyiligi i¢in ¢aba sarf etme
konusunda isteksizlesmektedirler. Bu da dogrudan toplumun genel refahini ve yonetimin
istikrarini etkilemektedir (Mill, 2017: 107).

Bunun yan sira temsili demokrasilerde tiim yetiskin kadin ve erkeklerin yasal olarak
esit siyasal haklara sahip olmas1 ve ¢ikarlarinin esit bir sekilde temsil edilmesi, vatandaslarin
kendilerine olan giivenini artirmakta ve vatandas olarak yerine getirmesi gereken
sorumluluklarinin bilincinde olmasina katki saglamaktadir (Arblaster, 1999: 70).

Adalet ise esitlik gibi tartigmali ve net bir boyutu olmayan bir kavramdir. Temsili
modern demokrasilerde secilmis iktidarin toplumu olusturan biitiin bireylere karsi siyasal,
yasal, sosyal ve ekonomik agidan adaletli davranmasi beklenir. Sosyal, siyasal ve ekonomik
esitlik bu bakimdan adaletle de yakindan ilgilidir. Bunun yani sira demokratik iktidardan, siyasi
partilere ve Ozellikle muhalefete karsi adaletli davranmasi ve secimlerin ve se¢im

kampanyalarinin esit ve adil bir sekilde yiiriitilmesi de beklenen uygumalar arasindadir

(Y1lmaz, 2000: 85).

1.8.1.4. Rasyonellik
Liberal 6gretiyle baglantili olarak modern demokrasiler, bireyi, akil sahibi varliklar

olarak kabul eder. Akil sahibi bireyler, demokratik bir hiikiimet olusturma ve ¢atigmalar akil
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yoluyla uzlastirma becerisine sahip kabul edilirler. Bunun yami sira birey, temsili
demokrasilerde kimin iktidara gelecegini ve gelecek kisinin bireyin ¢ikarlarina yonelik hizmet
edip etmeyecegini akil yoluyla muhakeme etme giiciine de sahiptir. Ayrica bireyden, azinlik
kesiminde olmasi durumunda rasyonelligi sayesinde baska insanlarin 6zgiirliigiinii tehlikeye
atacak davraniglardan kaginmasi ve cogunlugun iradesine saygi gostermesi beklenirken;
cogunluk tarafinda oldugunda ise azinligin haklarina, fikirlerine ve yasamina saygili olmasi
beklenir (Y1ilmaz, 2000: 84). Bununla birlikte rasyonel yetilere sahip olmayan 6zel gereksinimli
insanlar (akil ve ruh saghigi yerinde olmayan kisiler) ve ¢ocuklar disinda yetiskin bireyler,
demokratik bir rejimde kendi kaderlerini tayin etme haklarina sahiptirler (Dahl, 1993: 125,
131).

Temsili demokrasilerde tiim toplumu ilgilendiren baglayici kararlarin alinma siirecinde
vatandagslarin, alternatifler arasindan kendi rasyonel tercihlerini yapabilmeleri i¢in esit imkana
sahip olmalar1 gereklidir. Bu tiir bir imkanin saglanmamasi, vatandaslarin rasyonel tercihlerinin
hesaba katilmadigin1 ve halkin iradesinin yok sayildigi anlamina gelmektedir. Nitekim bdyle
bir durumda iktidar giiciiniin demokratik mesruiyeti de zarar gormektedir (Dahl, 1993: 137).
Bu sebeple rasyonel bireyin alternatifler arasindan se¢im yapabilmesi i¢in alternatiflerle ilgili
tam ve dogru bilgiye sahip olmas1 olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan ¢ogunluk iktidarinin; baski,
sansiir ve manipiilasyondan uzak bir sekilde azinlik grubunun/gruplarinin da esit bir sekilde
basin ve yayin haklarim1 kullanmalarina izin vermesi gerekmektedir. Adil, yarismaci ve
rekabetci segimlerin gerceklesmesi ve vatandasin rasyonel tercih yapabilmesi i¢in bu kosullar
gereklidir (Dahl, 1993: 140-141).

1.8.1.5. Riza ve Mesruiyet

Modern demokratik yonetimlerde siyasi iktidarin varligi mesru bir temele dayanmalidir.
Iktidar ancak bu mesruiyet temeli sayesinde yonetilen bireyler iizerinde kararlar alabilmekte ve
gerekli miidahalelerde bulunabilmektedir (Candan, 2015: 23). Modern demokrasilerde halkin
yonetime katilimi, direkt katillm formundan temsili/dolayli forma doniismiis olsa bile
demokratik bir devletin mesrulugu, egemenligin halka ait olmasina dayanmaktadir. Temsili
demokrasilerde egemenligin halk pratigi, yonetici kisilerin halk tarafindan secilmesiyle
gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan halkin rizasi, yonetimin demokratikligi ve mesrulugu
acisindan temel dayanaktir (Yilmaz, 2000: 87). Rizaya dayali yonetim sekli olan demokrasi,
halkin destegini ve onayini alan mesru bir yonetimin varligini ifade etmektedir (Arblaster,

1999: 127).
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Bununla birlikte modern temsili demokrasilerde, demokrasinin temelinin onaya mi
yoksa ¢atismaya mi1 dayandigi sorusuna iliskin tartigmalar mevcuttur. Sartori’ye gore modern
demokrasinin 6zii onaya yani rizaya dayalidir. Halkin onayi veya rizasi, bir ydnetimin
mesrulugunu ve demokratikligini saglayan ve gosteren en 6nemli unsurdur. Onay ise {i¢ bigime
sahiptir. Bunlardan ilki; esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi inang ve deger sistemini olusturan toplum
diizeyindeki onay. Ikincisi, rejim diizeyinde rejimin isleyisine ve yontemine iliskin olan onay.
Ugiinciisii ise hiikiimet politikalarina iliskin olan siyasa onayidir. Modern demokratik ulus-
devletlerin ve orgiitlerin demokratikligi, bu ii¢ onay yani riza unsuru kapsaminda da
degerlendirilebilmektedir (2017: 121-124).

Bunun yani sira halk, var olan demokratik yonetimin son bulmasina bile riza gosterirse,
bu durumun yine demokratik bir tercih oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat bir halk, her ne
kadar riza gostererek otoriter bir yonetimi benimsemis olsa bile gelecek neslin tekrar
demokratik yonetime donme hakki bulunmalidir. Bu anlamda demokrasi ve halk egemenligi

devredilemez niteliktedir (Arblaster, 1999: 127-129).

1.8.1.6. Anayasacihk

Modern temsili demokratik yonetimlerde goriilen biitiin ilke ve degerlerin uygulanmast,
giivence altina alinmasi ve siirdiiriilebilmesi icin demokratik bir anayasa hayati 6nem
tasimaktadir. Ozellikle bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin iktidara karsi korunmasi, se¢imle
iktidara gelmis yoOnetimin otoriter ya da totaliter rejime doniismemesi, kuvvetler ayriligi
ilkesinin iglevsel ve etkili bicimde calisabilmesi, secim sisteminin isleyisi, se¢gmenlerin ve
temsilcilerin sorumluluklarinin ifade edilmesi ve hukukun istiinliigliniin benimsenmesi
bakimin anayasalar demokratik bir rejimin kalbini olusturmaktadir (Yilmaz, 2000: 86; Yayla,
2015: 154-155).

Demokratik rejimlerde anayasanin kati nitelikte olmasi, anayasanin stiinligiiniin
benimsenmesi ve denetleyici mekanizmalarin kurulmasi, demokratik degerlerin korunmasi
bakimindan 6nemlidir (Erdogan, 2017: 36). Bunun yani sira anayasanin sinirlayict 6zelligi
sayesinde halk hem iktidarin tehlikelerinden hem de ¢ogunlugun despotizmi tehlikesinden
korunmaktadir. Bu baglamda anayasanin sinirlayiciligi hem iktidarin hem de halkin sinirsiz
eylemlerini kisitlamaya yoneliktir (Erdogan, 2017: 24). Ayrica hukuk devleti anlayisiyla ortaya
koyulan anayasal temsili demokrasi anlayisinda anayasa, iktidar1 olusturanlarin sahip olduklari
giicleri kotiiye “kullanmayacaklarini” degil, “kullanamayacaklarinin™ teminati olarak kabul

edilir ve iglev goriir (Mill, 2017: 211).
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1.8.1.7. Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii

Modern demokrasilerde vatandaglarin haklarini, vatandas olarak gorevlerini ve
sorumluluklarmi bilmeleri demokratik diizenin istikrar1 ve islevselligi acisindan Snemlidir.
Demokratik bir yonetim, hukukun {istiinliigii ilkesine dayanmalidir. Hukuk, hem birey ve diger
bireyler arasindaki iliskiyi hem de birey ve devlet arasindaki iligkileri diizenleyerek bireylerin
vatandaslik gorevlerini, sorumluluklarin1 ve toplumun kurallarini yasal ve mesru zemine
oturtmaktadir. Hukukun istiinliigli anlayisint benimseyen modern demokratik devletlerde;
hukuki gorevler, kurallar ve yetkilendirmeler disinda keyfi hareket edilmesi, diizeni ve
mesruiyeti tehlikeye sokma riski tagimaktadir. Cogu modern demokratik ulus-devlette ise
hukukun tstlinliigii ilkesi, anayasalarin varligiyla giivence altina alinmaktadir (Butler, 2008:
85; Erdogan, 2017:117-119; Yilmaz, 2000: 86).1°

Hukukun istiinliigiine bagli olarak modern demokratik yonetimlerde anayasaya
uygunluk, iktidarin yargisal denetimi, temel hak ve ozgiirliikler, siyasal haklar ve kuvvetler
ayriligi ilkesi giivence altina alinarak korunmaktadir. Nitekim temsili demokrasilerde iktidarin
kaynag1 da anayasaya ve hukuk kurallarina bagli olarak olusturulmaktadir (Sabancilar Eren:
2019: 400). Bunun yani sira hukuk devleti anlayisinda bireylere c¢esitli siyasal haklar
taninmaktadir. Taninan bu siyasal haklar, bireylerin yonetmesi i¢in degil, bireylerin kendi
tercihleri dogrultusunda yonetilebilmelerini saglamaya yoneliktir (Mill, 2017: 232). Ayrica
hukukun istiinliighi ilkesi sayesinde, hukuk ihlali yapan segilmis iktidara yonelik yargisal
denetim mekanizmalar1 harekete gecirilebilmektedir (Candan, 2015: 24).

Bunlarin yani sira modern demokratik ulus-devletler ile uluslararasi ve uluslariistii
olusumlarda hukukun istiinliigiiniin varhi§indan s6z edebilmek i¢in ¢esitli unsurlarin
mevcudiyeti gerekmektedir. Bunlar; hukukun evrensel ilkelerine saygi, hukuk oniinde esitlik,
insan haklarma ve kazanilmis haklara saygi, hak arama yollariin ve kanallarinin varligi ve
ulagilabilirligi, yarginin tarafsizlign ve bagimsizligi, yargisal denetim ve devletin ideolojik

olarak tarafsizlig1 seklindedir (Erdogan, 2017: 137-149).

1.8.1.8. Kuvvetler Ayrihigi

Siyasal iktidarin tek bir elde toplanmasi; temel hak ve 6zgiirliikleri, insan haklarini ve
demokrasiyi ciddi 6l¢iide tehlikeye sokma potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle iktidar giiclinii
olusturan yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin farkli organlar arasinda paylastirilmasi, giic

tekelini Onlemek ve temel haklar giivence altina almak agisindan modern temsili

10 fngiltere, yazili anayasaya sahip olmaksizin demokratik degerlerin, kurumlarmn ve kurallarin sistemli
bir sekilde temsili demokrasi pratigiyle uygulandigi bir iilkedir. Ote yandan, bir devletin anayasaya sahip olmasi,
o0 devletin anayasal ve demokratik yonetime sahip oldugunu garantilememektedir (Sabancilar Eren, 2019: 402).
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demokrasilerin vazge¢ilmez uygulamasidir (Butler, 2018: 61; Erdogan, 2017: 22). Kuvvetler
ayrilig1 sayesinde her bir kuvvet, birbirlerinin yaptiklari zararli faaliyetleri esit derecede bozma
ve engelleme giiciine sahiptir (Mill, 2017: 136; Yayla, 2015: 154). Bununla birlikte Mill,
yasalarin islevsel, etkili ve halkin c¢ikarlarina yonelik gergeklestirilebilmesi i¢in yasama

gliciiniin kendi i¢inde komisyonlara ayrilmasi gerektiginin énemini siklikla vurgulamaktadir

(2017: 148-149).

1.8.1.9. Cogunlugun Yonetimi

Temsili demokrasilerin temel yapisal ozelliklerinden biri de cogunluk ilkesidir.
Cogunlugun destegini yani oyunu alan siyasi partiler ve temsilcileri, mesru bir sekilde iktidari
kullanabilme yetkisine sahip olmaktadirlar (Saylan, 2008: 261). Bir baska ifadeyle, en fazla oyu
alan ¢ogunluk olarak kabul edilirken yonetim hakki da ¢ogunluga ait olur (Yayla, 2015: 158).

Cogunluk kavrami semantik olarak bir biitiiniin yarisindan fazlasini ifade etmektedir.
Temsili demokrasilerde toplam oy sayisi i¢inden sayica istiinliigli yani cogunlugu elde eden
siyasal grup mesru bir sekilde iktidar1 kullanmay1 da garantilemektedir.’' Cogunlugu elde
edemeyen siyasal grup veya gruplar ise azinlik olarak nitelendirilmektedir. Azinlik, cogunlugun
iradesini kabul etmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte demokratik sistemlerde azinlik
grubu/gruplari, ilerde cogunluk olabilme sansina sahiptirler. Bunun i¢in de ¢ogunlugun azinlik
haklarina saygilt olmasi ve azinlik haklarinin korunarak anayasal gilivence altina alinmasi
gereklidir. Bunun yani sira azinlik, ¢ogunlugu elestirme ve muhalefet etme hakkina da sahiptir.
Bu bakimdan ¢ogunluk iktidari, azinligin ifade ve propaganda 6zgiirliigiinii engellememelidir
(Erdogan, 2017: 310-311; Heywood, 2016: 127; Saylan, 2008: 262-263).

Cogunluk iktidarmin azinhk iizerindeki baskict ve kisitlayict eylemleri, azinlik
segmenleri tlizerinde korku, umutsuzluk ve kayitsizliga sebep olabilmektedir. Nitekim bu tiir
baskict sartlar altinda azinhigin sessiz kalmasi, ¢ogunlugun iktidarima riza gosterdikleri
anlamina gelmemektedir ve boyle bir yonetim demokratik olmaktan olduk¢a uzaktir. Bu durum,
azmhigim ve sistem disinda birakilanlarin siddetli ayaklanmalarina ve toplumsal huzurun
bozulmasina da yol agabilmektedir (Arblaster, 1999: 129-130). Bu bakimdan azinlik haklarinin

korunmasi ve azinliklarin da temsil edilmesi, temsili demokrasinin vazgecilmez bir unsurudur.

1 fkiden fazla siyasi partinin oldugu se¢imlerde cogunluk, biitiiniin yarisindan fazlasia gére degil, sayica
istiinliige gore belirlenmektedir. Bu say1 orani, yariga katilan tiim partilerin elde ettikleri oy oranina gore degisiklik
gostermektedir. Ayrica ikiden fazla siyasi partinin yaristigi bazi iilkelerin se¢im sisteminde, mutlak ¢ogunlugu
belirlemek icin iki turlu se¢im sistemi uygulanmaktadir. Buna gore ilk turda en yiiksek oy sayisini elde eden iki
parti, ikinci turda yarigsarak mutlak cogunlugu elde etmeye galigmaktadir (Saylan, 2008: 263-264).
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Aksi takdirde esit bir yonetim degil, esitsizlik ve imtiyazlarin yonetimi s6z konusu olmakta ve

demokrasiden s6z edilememektedir (Mill, 2017: 181, 185).

1.8.1.10. Genel ve Esit Oy

Liberal soylemde esitlik ilkesi, daha ¢ok yasalar 6niinde esitligi temel alarak, bireyler
arasinda ayrimcilik ve ayricalik yapilmaksizin her bireyin esit olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Genel ve esit oy hakki da yetigskin her bireyin sosyal, ekonomik, etnik, dini ve
cinsiyet farkliligina bakilmaksizin secimlere Ozgiirce katilabilmesi, oy verebilmesi ve
boylelikle siyasete ve karar alma siireclerine dahil olabilmesi anlamina gelmektedir. Bu
anlayisa gore bireylerin; fiziksel, kisisel ve toplumsal esitsizlikleri g6z Oniinde
bulundurulmaksizin hiimanizm ilkesi dogrultusunda sadece insan olduklar1 i¢in temel hak ve
Ozgiirliklerin yani sira siyasal alanda da esit haklara sahip olmalari gerektigi ifade edilir (Yayla,
2015: 156-157; Saylan, 2008: 234-237). Halkin y&netimi'? anlamima gelen demokrasi, halki
olusturan tiim yetigkin bireylerin karar alma siirecine katilimini gerektirdiginden, genel ve esit
oy ilkesi bu bakimdan demokrasinin iglevini ve etkililigini gliglendirmektedir (Erdogan, 2017:
273; Saylan, 2008: 238).

Temsili demokrasilerde baglayici kolektif kararlarin alinma siirecinde tiim vatandaslar
tercihlerini esit 6l¢lide belirtme hakkina sahip olmalidir. Bu bakimdan oy verme eylemi, temsili
demokrasilerde vatandaslarin tercihlerini en 1yi ifade ettikleri yontem olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle oy kullanma esitligi, adil ve esit se¢imler i¢in ve bireyler arasindaki
esitlik anlayisinin saglanmasi icin oldukca énemli ve gereklidir (Dahl, 1993: 137). Ozellikle
modern ¢agda demokrasinin bir yonetim bigiminden ziyade bir insan hakki oldugu anlayis1
onem kazanmistir. Bu bakimdan demokratik bir kurum olan oy kullanma eyleminin de esit bir
bigimde milliyete, cinsiyete, meslege ve dine bakilmaksizin tim yetiskin'® vatandaslara

taninmasi gerekmektedir (Heywood, 2016: 130; Yayla, 2015: 195).

12 Demokrasi tarihinde halk kelimesinin icine higbir zaman herkes dahil edilmemistir. Atina
demokrasisinde de halki olusturan demos; kadinlari, cocuklari, yabancilari ve kdleleri kapsamamuistir. Giiniimiiz
modern temsili demokrasilerinde de ¢ocuklar ve akil hastalar1 gibi bireyler vatandas olmalarma karsin siyasal
haklara sahip degildirler. Bu yiizden halk herkestir yorumu hatali bir yorum olarak kabul edilmektedir. Demokrasi
i¢in en kabul edilebilir halk yorumu, halkin sinirli gogunluk oldugu yorumudur. Salt ¢ogunluk, bir toplum igindeki
sayica biiylik kesimin herkes adina kararlar alarak herkesi temsil etmesi olarak tanimlanirken; siirl gogunluk ise
azilig1 olusturanlarin haklariyla sinirlandirilmis ¢ogunluk yonetimini ifade etmektedir. Salt cogunlugun sinirsiz
yetkiye sahip olmasindan otiirii anti-demokratik durumlarin yasanma olanagi artmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde
sinirli cogunluk tanimi daha fazla tercih edilmekte ve uygulanmaktadir. Bu sayede zamanla cogunluklarin azinliga,
azinliklarin ise ¢ogunluga doniisme imkani olmaktadir (Sartori, 2017: 39-45).

13 Ulkeden iilkeye bireyin yetiskinlik yas 6lgiitii ve kriterleri degismekle birlikte, Dahl’a gore zihinsel bir
rahatsizlig1 bulunmayan, devletin hukuki ceza muamelesine tabi olan, yaptigi eylemlerden dolay1r sorumlu
tutulabilen bireyler yetigkin olarak kabul edilmektedirler (1993: 162-163).
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Bununla birlikte oy kullanmak, temsili demokrasilerde bir 6dev ve gbérev meselesidir.
Oyun, se¢menin kisisel istekleriyle ilgisi olduke¢a yiiksektir. Nitekim temsili demokrasilerde
halk, egemenligini ve iradesini oy kullanarak ifade edebilmektedir. Segmen, oy kullanarak hem
kararin1 bildirmekte hem de bireysel hayatimi ve iyi anlayisini giivence altina almaya
calismaktadir. Bu sebeple genel oy ilkesi, bireylerin kendi kaderlerini tayin etmeleri ve
tercihlerini belirtebilmeleri agisindan oldukg¢a énemlidir (Mill, 2017: 248-249).

Yonetim ve karar alma silirecinde oy hakki olmayan vatandaglar, bagka insanlarin
yasalarina itaat etmek zorunda kaldiklarindan, toplumdan ve vatandaslik duygusundan gitgide
uzaklasarak dislanmislik duygusuyla toplumsal meselelere ilgisiz ve kayitsiz kalmaktadirlar.
Mill’e gore de savasa zorunlu olarak dahil edilen ve zorunlu bigimde vergilerini 6deyen hig
kimse, karar verme ve yonetim siirecinden kendi hatasi haricinde sistem disinda

birakilmamalidir (2017: 215).1

1.8.1.11. Se¢imler

Temsili demokrasilerde riza gosterme, secerek goreve getirme, yetki verme ve hesap
sorma uygulamalarinin timi se¢imler aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan
secimler, temsili demokrasi sisteminin en temel unsuru ve hayati nitelikteki bir aracidir. Bu
noktada temsili demokrasilerin iki temel aktorii bulunmaktadir. Bunlardan ilki segmen olarak
temsilciyi segen ve temsil edilen vatandaslar. Ikincisi ise vatandaslar tarafindan rizayla secilip
goreve getirilen temsilcilerdir (Saylan, 2008: 205-206). Bunun yani sira se¢imler, halkin
iktidar1 belirleme ve karar alma siirecine ulagsmasini saglayan en Onemli demokratik
mekanizmadir. Se¢imlerin demokratik bir temelde gerceklesebilmesi icin de 6zgiir ve serbest
bir yarig ortaminin varhigi sarttir (Erdogan, 2017: 306).

Temsili demokrasilerde diizenli araliklarla yapilan rekabet¢i segimler, halkin
temsilcileri iizerindeki en onemli kontrol mekanizmalarindan biridir. Segimler sayesinde
yonetenler ve yonetilenler arasindaki ¢ikarlarin uyumu saglanmaktadir (Arblaster, 1999: 72).

Secimler; temsili demokrasilerin hesap verme ve karar verme mekanizmalar1 olduklarindan

14 Kadin-erkek herkesin yonetim ve karar alma siirecinde oy hakkina sahip olmasi gerektigi fikrini
savunan Mill’e gore bu durum bazi istisnalar1 tagimaktadir. Mill’e gore evrensel egitim, evrensel oydan once
gelmektedir. Ona gore bir vatandasin oy hakkina sahip olabilmesi igin okuma-yazma ve kolay aritmetik hesaplari
yapabilme bilgisi olmalidir. Okuma-yazma bilmeyen bireyler Mill’e gére oy kullanmak igin ehliyetli kabul
edilmeyen gocuklardan farkli degildir. Ustelik gocuklarin ehliyet durumu zorunlu biyolojik sebeplere dayanirken,
yetiskin bir bireyin okuma-yazma bilmemesi kendi tembelligi ile iligskilendirilmektedir. Nitekim en temel kriterlere
bile sahip olmayan bireylerin tiim toplumu etkileyen kararlarda s6z sahibi olmasi istenilen bir durum degildir
(Heywood, 2016: 134; Mill, 2017: 215-217). Cogul oy hakki ve oy verme kapsami, erken dénem liberal diistinceler
tarafindan siklikla tartisilan bir konu olmustur. Fakat yaygin diislince, ¢ogul oy ve dislayici oy hakki tartigmalarini
miilkiyet ile temellendirmektedir. Mill ise ¢ogul oy hakki ve dislayici oy diislincelerini sahip olunan miilkiyete
gore degil, bireylerin egitim ve zihinsel iistiinliikleri dogrultusunda temellendirmektedir (Arblaster, 1999: 75; Mill,
2017: 223).
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demokrasinin de bir nevi sigortasidir. Iktidarin ve siyasetgilerin en biiyiikk korkusu tekrar
secilememektir. Bu, bir nevi se¢menler tarafindan iktidarin cezalandirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu yiizden iktidar, halkin ¢ikarlarina yonelik icraatlar gerceklestirerek yeniden
secilmek i¢in ¢cabalamaktadir (Yayla, 2015: 157).

Demokratik bir siirecin 6zii, segme eyleminde ve se¢imlerde saklidir. Se¢imler ilk olarak
halkin onaymnin ve rizasinin kanitidir. Bu sayede varsayimsal veya sahte riza ortadan
kalkmaktadir. Se¢imler, temsil edilenlerin kanaatlerinin yonetime ve iktidara taginma siirecidir.
Bu yiizden temsili demokrasilerde kanaatlerin ve diisiincelerin yonetime tasinmasi bakimindan
secimler arag, iktidarin bu kanaatler dogrultusunda kamuoyuna duyarl ve sorumlu olmasi ise
temsili demokrasinin amacini olusturmaktadir. Biitiin bunlarin gergeklesebilmesi ve temsili
demokrasilerde se¢imlerin etkin ve dogru bi¢imde caligabilmesi icin diisiincelerin gergek
anlamda 0zgiir olmas1 hayati 6nem tasimaktadir. Kanaatler ve diisiinceler 6zgiir degilse,
secimler de higbir anlam ifade etmemektedir (Sartori, 2017: 117-118). Bununla birlikte
secimler, bir politika olusturma veya sorunlari belirleme araci degildir. Se¢imler sadece
politikalart olusturacak ve sorunlart belirleyecek kisilerin saptanmasini saglayan araglardir
(Sartori, 2017: 143).

Ayrica secim donemleri, cesitli secim propagandalarinin ve kampanyalarinin
gerceklestirilmesi bakimindan hareketli bir siireci ifade etmektedir. Bu bakimdan seg¢im
donemlerinin, toplumun birikmis gerilimini azalttig1 da ifade edilmektedir (Yayla, 2015: 194-
195). Modern temsili demokrasilerde diisiincelerin ve kanaatlerin en iyi ifade edilebilme araci
secimlerdir. Se¢imlerin yani sira baski gruplar, diistince kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve
medya ve iletisim araglar1 da halkin, kitlelerin ve gruplarin diisiincelerini siyaset ve yonetim
alanina tastyan diger 6nemli ara¢lardir (Sartori, 2017: 120).

Modern ulus-devletlerin, uluslararasi ve uluslariistii orgiitlerin heterojen yapilari,
demokratik ilke ve kurumlarin da farkl sekillerde uygulanmasina sebep olmaktadir. Her devlet
veya Orgiit, sahip olduklart gesitliligin boyutuna goére kendine uygun temsili demokrasi
sistemini uygulamaktadir. Fakat diinya genelinde temsili demokrasiler, genel olarak iki farkli
yontemle uygulanma imkani1 bulmaktadir. Bunlardan ilki, karar alma ve hiikiimeti olusturma
stirecinde ¢ogunluk iradesinin istiin tutuldugu “cogunluk¢u yontem” olarak isimlendirilen
yontemdir. Ikincisi ise karar alma siirecinde ¢ogunluga degil, toplumsal yapiy1 olusturan biitiin
gruplarin uzlagsmasiyla kurulan ve “uzlagsmaci/oydasmaci/¢ogulcu” yontemdir (Uygun, 2017:

215).
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1.8.1.11.1. Cogunlukcu Se¢cim Yontemi

Cogunluk yonteminde istiinlik, ¢ogunlugun iradesine taninmaktadir. Segimlerde
mutlak ¢ogunlugu elde eden siyasi grup, iktidar1 da tek basina kullanma giiciine sahip olur. Bu
yontemde, “hiikiimet kimin ¢ikarina hizmet eder?” sorusu soruldugunda “cogunlugun ¢ikarina
hizmet eder” yanit1 alinir. Fakat ¢ogunluk demokrasisi yonteminde, geride kalan azinliklarin
tamamiyla reddedilmesi s6z konusu degildir. Bu yontem ¢ogunluk iradesi kapsaminda azinlik
haklarina saygili ve hosgoriilii bir ¢cogunluk yonetimi olarak ifade edilir. Fakat azinlik haklart
yine de kesin bir giivence altinda degildir ve ¢ogunlugun despotizmi tehlikesine agik bir
yontemdir (Uygun, 2017: 216-217; Yayla, 2015: 203).

Bunun yani sira ¢ogunluk yonteminde her ne kadar kuvvetler ayriligi ilkesi
benimseniyor olsa da yasama ve yiirlitme, ayn1 Siyasal ve sosyal gruptan olusmaktadir. Bu da
yiiriitme erkinin yasama erkine gore iistiin olmasina sebep olmaktadir. Ayrica bu yontemde,
siyasal alanda genellikle diisiince bakimindan sosyo-ekonomik fikir ayriligina sahip iki biiyiik
partinin egemenligi ve birbirleriyle olan rekabeti s6z konusudur. Bu rekabet sonucunda segim
sonrast iktidara gelen parti, tek basma hiikiimet kurma hakkini elde eder. Diger parti ise
muhalefet partisi olarak gérev siirdiiriir (Erdogan, 2017: 325; Ozbudun, 2017: 96; Uygun 2017:
219-224). Bununla birlikte bu yontem, giiglii yerel yonetimlerden ziyade kat1 bir
merkeziyet¢ili§e onem vermektedir. Bu yontemin anayasa anlayisi ise ¢ogunluk iradesini
kisitlamayan esnek anayasa anlayisidir. Yasama ve yilritme, tek bir sosyal gruba ait
¢ogunlugun elinde oldugu i¢in anayasa da rahat bigimde degistirilebilmektedir. Bu sistemde
azinlik grubunun kendini ifade edebilmesi ve goriislerini iletisim kanallariyla se¢gmenlere
ulastirabilmesi iktidardaki grup tarafindan kisitlanabilme riski tasimaktadir. Bu yilizden azinlik
grubu, ¢ok uzun siire boyunca iktidara gelme sansina sahip olmayabilir. Bu sebeplerden dolay1

cogunluk yontemi, modern temsili demokrasilerde pek tercih edilen bir yontem degildir
(Uygun, 2017: 226-232; Yayla, 2015: 204-205).

1.8.1.11.2. Cogulcu/Nispi Secim Yontemi

Cogulcu se¢im yoOntemi, toplumu olusturan her kesimin birer baski grubu olarak
yonetime katilabildigi, azinlik haklariin giivence ve koruma altina alindigi; sendika, dernek ve
sivil toplum kuruluglarinin 6zgiirce diistincelerini ifade edebildigi ve orgiitlenebildigi bir temsili
demokrasi modeli yontemi olarak ifade edilmektedir. Bu yontemde karar alma siirecinde
¢ogunlugun karar1 degil, birden ¢ok sosyal grubun rizasi esas alinmaktadir. Bununla birlikte
“hiikiimet kimin ¢ikarina hizmet eder?” sorusu soruldugunda “miimkiin oldugunca pek cok

kisinin ¢ikarina” yanitt alinir (Erdogan, 2017: 328; Uygun, 2017: 216-217; Yayla, 2015: 205).
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Bu yontemde kuvvetler ayrilig1 ilkesi, dengeli bir sekilde ve amacina uygun bir bigimde
uygulanma imkéani1 bulmaktadir. Ayrica iktidar yarisinda ¢ok partili ve ¢ok boyutlu, sosyo-
ekonomik ayriligin yani sira dinsel, kiiltiirel, etnik ve dilsel fikir ayriliklarina sahip birden fazla
siyasi partinin rekabeti s6z konusudur. Nispi temsil sisteminin uygulandigi ¢ogulcu se¢im
yonteminde her parti, se¢meninden aldig1 oy dogrultusunda parlamentoda sandalye sahibi olur
ve genellikle koalisyon hiikiimeti kurulur. Bu bakimdan parlamento, toplumun minyatiirii, 6zeti
niteligindedir. Bununla birlikte bu yontem kati1 bir merkeziyetcilikten ziyade 6zerk yonetimlere,
giiclii yerel yonetimlere veya federe birimlere dnem vermektedir (Erdogan, 2017: 329; Mill,
2017: 186-194; Ozbudun, 2017: 96-97; Uygun, 2017: 219-226).

Ayrica bu yontemin anayasa anlayisi esnek bir yapiya sahip degildir. Anayasanin
degistirilebilmesi i¢in tim sosyal gruplarin rizasi ve katilimi gereklidir. Bu yontemin
dezavantaji ise karar alma siireci farkli gruplar arasinda uzlasma gerektirdiginden, uzlasamama
durumunda karar stireci gecikebilme ve hatta siire¢ bloke edilebilmektedir (Uygun, 2017: 228-
232; Yayla, 2015: 206; Yilmaz, 2000: 295). Sistemin kilitlenmesinden kaynaklanan bu durum
“cogulcu durgunluk™ olarak da ifade edilmektedir (Heywood, 2016: 138). Cogulcu/nispi segim
yontemi, Thomas Hare ve Mill tarafindan “kisisel temsil (personal representation)” olarak da

isimlendirilmektedir (Mill, 2017: 194).

1.8.1.12. Cogulculuk, Yarisma ve Rekabet

Modern ulus-devletlerin genis Olgekli cografi yapisi ile uluslararasi ve uluslariistii
orgiitlerin farklt ulus-devletleri biinyesinde barindirmasi, g¢esitlilik unsuruyla dogrudan
iligkilidir. Cesitlilik unsuru da modern demokrasilerde ¢ogulculuk olarak ifade edilmektedir.
Bir ulus-devletin sinirlart genigledik¢e veya bir orgiit, kapsamina yeni bir ulus-devleti dahil
ettikce; bolgesel, yoresel, dini, kiiltiirel, ideolojik, mesleki, cografi, yasam tarzi, etnik ve irksal
acidan da gesitlilikler ve farkliliklar ¢ogalma egilimi gostermektedir. Bu da bir ulus-devletin,
Uluslararast ya da uluslariistli Orgiitiin i¢inde yasanabilecek cesitli ¢atigma olasiligini
arttirmaktadir. Bu bakimdan ulus-devletler ve bahsedilen diger olusumlar, heterojen bir toplum
yapisini iginde barindirmaktadirlar. Bu ylizden modern temsili demokrasiler, ¢ogulcu anlayis
ve ¢atisma unsuru iizerine kurulmus ve sekillenmis bir yonetim seklidir. Ozellikle son yiizy1lda
gelisen ¢ogulcu anlayis ve catisma unsuru, modern demokrasinin beklenen ve istenen bir
parcasi haline gelmistir (Dahl, 1993: 275-278). Nitekim Mill’e gore farklilik ve ¢cogulculuk,
insanin uygarlagsmasina ve evrime olumlu katkilar sunmaktadir (Butler, 2018: 61).

Cogulculuk dar anlamda, siyasi iktidarin toplumda esit ve genis bir bicimde

dagitilmasini ifade etmektedir. Modern temsili demokrasilerde farkli ideolojilere sahip siyasi
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partiler, farkli baski ve ¢ikar gruplari, bolgesel, kiiltiirel ve etnik farkliliklara sahip bireyler veya
kitleler, cogulcu toplum kiiltiiriiniin yansimalari olarak kabul edilmektedir.'® Cogulcu yaklasim
her tiir toplumsal grubun siyasal anlamda temsil edilmesi gerektigini ifade eder. Toplumun
diizeni ve istikrari, birden fazla azinlik gruplarinin anayasal giivenceyle temsil edilmesini
gerektirir (Heywood, 2016: 137-138).

Bununla birlikte temsili demokrasilerde halki veya halklari olusturan rasyonel bireylerin
kendileri i¢in en iyi olami segebilmeleri, alternatif segeneklerin varligiyla miimkiindiir.
Se¢menler ancak bu sekilde 6zgilirce secim yapabilmektedirler. Bu bakimdan cogulculuk;
iktidar giiclinii kullanmak isteyen temsilci adaylarinin ve siyasi gruplarin, toplumun problemleri
ve yonetimiyle ilgili olarak se¢gmenlere sunduklari farkli program, kimlik, ideoloji ve 6nerilerle
secmenlerin karsisina ¢ikma ve se¢menlere farkli secenekler sunma pratigi olarak ifade
edilmektedir (Erdogan, 2017: 307-308; Saylan, 2008: 241-242). Ote yandan cesitlilik ve
cogulculuk, Atina demokrasisi icin tehlikeli olarak algilanirken, modern demokrasinin ise
beslenme kaynagi olmustur. Bu yiizden modern demokrasilerde cogulculuk ve ¢atisma; diizenin
bir parcasi, siyasetin ise olagan bir unsuru haline doniismiistiir. Bdylece toplumsal yapidaki
biitiin bu farkliliklar; orgiitlenerek, seslerini duyurarak ve iktidar miicadelesine dahil olarak

modern demokrasinin devamliligini saglama gorevi tagimaktadirlar (Uygun, 2017: 214).

1.8.1.13. Siyasi Partiler
Siyasi partiler temsili demokrasinin en énemli ve vazgegilmez kurumlar1 arasindadir.
Modern demokratik ulus-devletlerin kurumu olan siyasi partiler, sanayi devrimiyle baglayan

dontigtimiin triinlerinden biridir. Temsili demokrasilerde siyasi partilerin temel amacinin;

5 Cogulcu paradigmanin diisiinsel kdkenleri Weber ve Durkheim tarafindan olusturulmustur. Weber,

toplumu, pek cok farkli degiskene bagli olusan, ¢ok sayida alt gruplardan meydana gelmis bir yap1 olarak
¢Oziimlemektedir. Bu ¢oziimlemeye gore toplum, iiyeleri arasinda ortak ¢ikarlarin bulundugu alt gruplardan
olusmaktadir. Bu alt gruplar, toplumsal kaynaklarin dagitiminda sahip olduklar1 paylar1 (statii, gelir, prestij gibi)
arttirabilmek amaciyla birbirleriyle rekabet ve yaris halindedirler. Bu yaris ise sifir toplamli kabul edilmektedir.
Yani bir grubun pay1 artarken diger gruplarin pay1 azalmaktadir fakat bu paylar tiim gruplar i¢in hicbir zaman
sifirin altina inmemektedir. Bu alt gruplar, toplumsal paylarini da siyaset yoluyla iktidara gelmeye ¢alisarak veya
iktidarla iligkiler kurarak arttirmaya ¢alismaktadir (Weber ve Durkheim’dan akt. Saylan, 2008: 247-251). Bununla
birlikte ¢ogulcu anlayisa gore uygulanan nispi temsil sisteminde de iktidarin gesitli seviyelerde farkli azinlik
gruplariyla paylasilmasi, ileri temsili demokrasilerde sik¢a rastlanan bir durumdur (Yayla, 2015: 158).

Benzer sekilde Arthur Fisher Bentley de toplumun gruplardan meydana geldigini ve bu gruplarin iktidari
kullanmak i¢in birbirleriyle yarig halinde olduklarini belirtmektedir. Boylece Bentley, siyaset olgusunu bir grup
dinamigi sorunu olarak ele almakta ve iktidar iligkilerini grup iligkileri temelinde ¢oziimlemektedir. Boylece
temsili demokrasilerde ¢ogulcu siyasi yapi, toplumu olusturan gruplarm ¢ikarlarini maksimize etmek igin 6zgiirce
siyasal alana dahil olabildigi bir sistemi ifade etmektedir (Bentley’den akt. Saylan, 2008: 250-252).
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iktidar1 elde etmek, iktidar giiciinii denetlemek ve yonlendirmek oldugu ifade edilmektedir. Bu
amag i¢in siyasi segkinler, kendi aralarinda orgiitlenerek siyasi partileri olusturmakta ve iktidar
elde etmek i¢in diger siyasi partilerle rekabet¢i ve yarismact segimlere girmektedirler. Siyasi
partiler, temsili demokrasinin temel aktorleri olan segmenler ve temsilciler arasindaki iliskiyi
ve iletisim kanalimi saglayan onemli demokratik kurumlardir. Bu bakimdan partiler,
se¢menlere, iktidar giiciiniin kullanimiyla ilgili farkli segenekler sunan 6rgiitlenmis alternatifler
olarak da ifade edilmektedirler (Saylan, 2008: 215; Ozbudun, 2016: 3).

Mill’e gore siyasi partiler arasindaki rekabet, yonetim giiciinii elinde tutan iktidarin
kiigiik bir gruba mi, bir sinifa m1 yoksa biiyiik bir ¢ikar grubuna mi ait olacaginin miicadelesi
olarak ifade edilmektedir. Bu rekabet sayesinde makamlar, azinlik grubu yerine tiim halkin
rekabetine agilmaktadir (2017: 132). Temsili demokrasi, rekabetin mesru ve agik oldugu bir
siyasi rejimdir. Yarigmaci ve rekabetci secimlerin gergeklesebilmesi i¢in ¢ok partili anlayisin
varlig1 gereklidir. iktidar disinda kalan diger siyasi partiler, temsili demokrasilerde muhalefet
konumundadirlar ve bir sonraki segimlerde iktidara gelmeye ¢alismaktadirlar. Bu agidan etkili
ve iglevsel bir temsili demokrasi, birden fazla siyasi partinin varligini gerektirir. Siyasi partiler
olmadan temsili bir demokrasi isleyememektedir (Yayla, 2015: 156-157).

Devleti ne sekilde yonetecekleri konusunda halka secenekler sunan her siyasal partinin
kendine 6zgii bir sdylemi, ideolojisi ve programi bulunmaktadir. Segmenler, bu farkliliklar1 goz
Oniine alarak iktidara gelmesini istedigi partiyi ve temsilcileri se¢ip demokratik siirece
secimlerle dahil olurlar. Bir bagka ifadeyle halk, egemen giiclinii farkli iktidar alternatifleri
sunan siyasal partiler arasindan secerek kullanmaktadir (Saylan, 2008: 217). Siyasi partiler
yaygin ve genis bir orglitlenmeye sahiptirler. Genellikle iilke geneline yayilarak tiim yerlesim
birimlerinde temsilci bulundururlar veya temsilcilik agarlar (Yayla, 2015: 176). Bununla
birlikte temsili demokrasilerde siyasi partilerin pek ¢ok fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1; se¢gmenlerin ¢ikarlarinin ve taleplerinin iktidara tasinmasi veya iletilmesi, segmenlerin
siyasal acidan sosyallestirilmesi ve bilgilendirilmesi, segmenlere kimlik saglamasi, oylarin
maksimize ve mobilize edilmesi, se¢gmenlerin siyasal sisteme ve karar alma slirecine entegre
edilmesi, hiikiimet etme veya muhalefet ederek iktidarin denetlenmesi ve lider kadrolarin
yetistirilmesi olarak siralanabilmektedir (Atilgan ve Ozdemir, 2018: 239-240; Dalton ve
Wattenberg, 2002: 5; Erdogan, 2017: 318-320; Yayla, 2015: 178-179).

Her siyasi parti; benimsedigi program, ideoloji, yonetim plani ve ilkeler bakimmdan
farklilik gostermektedir. Bu da temsili demokratik sistemlerde segmenlerin karsisina alternatif
iktidar secenekleri olarak c¢ikmaktadir. Bu yiizden temsili demokrasiye dayanan siyasal

rejimlerde ¢ok partili sistemin mevcudiyeti, birey 6zgiirliigli ve demokratik mesruiyet agisindan
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oldukca dnemlidir. Bu bakimdan demokratik bir rejim, biitlin siyasal partileri i¢ine almali ve
se¢im yarigina dahil etmelidir (Saylan, 2008: 242, 253). Fakat siyasi partilerin rekabetgi iktidar
yariglart asirtya kagmamali ve barisgil sekilde gergeklesmelidir. Aksi takdirde toplum,
huzursuzluga ve istikrarsizliga siiriiklenme tehlikesiyle karsilasabilmektedir (Diamond, 1995:
128).

1.8.1.14. Siyasal Katihm

Siyasal katilm ve temsili demokrasi iligkisi; bireylerin vatandas statiisiine sahip
olmalar1 ve genel ve esit oy ilkesinin genislemesiyle birlikte onem kazanmistir. Bireyin 6zgiir
bir sekilde toplumu kimin nasil yonetecegine karar verdigi sistem olarak ifade edilen temsili
liberal demokrasilerde, vatandaslarin karar alma siireglerine ve 6zellikle de se¢imlere katilima,
temsili demokrasinin islevselligi ve dogru sekilde isleyebilmesi bakimindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bunun yani sira en basit anlamiyla vatandaslarin kendi kaderlerini kendileri tayin
etmeleri olarak da ifade edilen halk egemenligi yani demokrasi, dogas1 geregi katilimi
gerektirmektedir. Temsili demokrasilerde bu egemenlik giicii temsilciler araciligiyla
kullanildigindan, vatandaslarin bu giicii devredecekleri temsilcileri se¢meleri i¢in se¢imlere
katilim gostermeleri gerekmektedir (Baggeci, 2020: 11; Saylan, 2008: 207-208).

Nitekim Mill, temsili demokrasinin iglevsel, dogru ve etkili bir sekilde isleyebilmesi
icin bazi sartlarin gerekliliginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, halkin mevcut yonetim
seklini benimsemeye istekli olmasiyla ilgilidir. Ikincisi, halkin, mevcut yonetim seklinin
korunabilmesi i¢in gerekli olan her seyi yapmaya hevesli, ehliyetli ve istekli olmasi
gerekliligidir. Ugiinciisii ise mevcut yonetim seklinin islevsel ve etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in halkin, gerekli tiim 6dev ve sorumluluklar1 yerine getirmeye istekli
olmastyla ilgilidir. Bu kosullar arasinda vatandaglarin gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmeye istekli olmasi, yonetim ve karar alma siirecinin bir gerekliligi olan katilimi da
kapsamaktadir. Halkin bu kosullar1 saglamamasi ve bu kosullar1 gergeklestirmeye istekli ve
ehliyetli olmamas1 durumunda temsili demokrasinin muhafaza edilme sansi da neredeyse
yoktur (2017: 119-121).

Bu bakimdan demokratik topluma ait vatandasin temel gérevi ve sorumlulugu; karar
alma siireglerine, 6zellikle de segimlere katilim gostermesidir. Se¢imlere katilim oraninin
diisiikligii; temsili demokratik rejimin yasalligi, sayginligi ve tutarliligi agisindan sikinti
yaratarak demokrasinin mesruiyetini tehlikeye sokmaktadir. Bunun yani sira demokratik bir

rejimde biitlin vatandaglarin temsilci secilme yollar1 yasal olarak herkese agik olmalidir.
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Temsilci segilmek igin iilkelere gore farklilasan asgari kosullar ise bu kapsamda genellik
ilkesine aykir1 goriilmemektedir (Saylan, 2008: 208-210).

Temsili demokrasilerde karar alma siirecine katilim, bireyin oOzerkligi, riza ve
rasyonellik ilkeleriyle de dogrudan iliskilidir. Katilim silirecinde se¢menler, alternatif
secenekleri miizakere edip bireysel otonomileri dogrultusunda rasyonel kararlarim
vermektedirler. Segmenlerin katilim siirecinden sonra devam eden miizakere siireci, segilen
temsilciler arasinda parlamentoda devam etmektedir. Bu sebeple temsili demokrasilerde
rasyonel segmenin tercihiyle iktidara gelen siyasi parti, partilerin uyguladig1 her politika ve
aldig1 her karar da rasyonel karar ve politika olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple en basindan
karar alma siirecine katilim, temsili demokrasinin ve toplumun gidisatini oldukga
etkilemektedir (Arblaster, 1999: 132-134; Saylan, 2008: 230-231; Yayla, 2015: 248). Siyasal

katilim konusu, “Katilimc1 Demokrasi” boliimiinde detayl bir sekilde incelenecektir.

1.8.1.15. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Temsili demokrasilerde yonetimlerin agik ve seffaf olmasi olduk¢a 6nemli bir husustur.
Yonetim ve karar alma siirecinde gerceklestirilen tim eylemlerin, anayasal siirlar
cergevesinde olup olmadig; haksizlik, adaletsizlik, esitsizlik gibi durumlarin yani sira yasal
olmayan eylemlerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hem halkin hem de muhalefetin
bilgisine ve erigsimine agik olmalidir. Nitekim modernlesen ve kiiresellesen diinyada artan bilgi
ve iletisim teknolojileri sayesinde de hiikiimetlerin denetim ve kontrol altinda tutulmasi,
yasama kararlarinin halka ulastirilmast olduk¢a kolaylasmistir. Bu dogrultuda temsili
demokratik modelin uygulandig1 yonetimlerde bireylere, yapilan her iglem ve eylemle ilgili
bilgiler verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Karkin ve Sezer, 2002: 223).

Seffaflik anlayis1 ayn1 zamanda hiikiimetin ve yoneticilerin halka kars1 hesap vermesini
saglayan ve kolaylastiran bir anlayistir. Segmen bireyler, yonetimin faaliyetleri dogrultusunda
dogru ve tam bilgiye ulasarak bir sonraki tercihlerini ve secimlerini bu dogrultuda
gerceklestirmektedir. Seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisi, yonetimlerin bireylere sundugu
bir armagan olarak da diistiniilmemelidir. Aksine seffaflik ve hesap verebilirlik, temsili
demokrasilerin bir gerekliligidir ve idare hukukunun da temel ilkeleri arasinda yer almaktadir
(Beetham ve Boyle, 1998: 69).

Bu dogrultuda, hiikiimetin iyi ve diizgiin bir sekilde denetlenebilmesi i¢in vatandaslarin
resmi belgelere ve bilgilere ulasabilmesi, idari faaliyetleri takip edebilmesi, idari faaliyet
raporlarina ulagabilmesi gerekmektedir. Nitekim seffaflik ilkesi; idare kurumlarinda

tarafsizligi, halkin bilgilenmesini ve objektifligi saglar; kayirmaciligr ve yolsuzlugu azaltir,



52

ylriitiilen islerin sorumlularini ortaya ¢ikarir, politikalarin ve faaliyetlerin daha dikkatli ve
mesru bir sekilde icra edilmesini saglar ve bdylece hizmet kalitesini de arttirir (Yilmaz, 2000:
336).

1.8.1.16. insan Haklar ve ifade Ozgiirliigii

Insan hak ve 6zgiirliikleri, Aydinlanma déneminden bu yana 6zellikle liberal sdylemle
ortaya ¢ikan ve gelisen birtakim degerleri kapsamaktadir. Tanimi geregi insan hak ve
Ozgirliikleri her zaman ve her yerde gecerlidir, bu bakimdan evrenseldir. Bireyler bu hak ve
Ozgiirliiklere dogustan sahip olurlar, bu sebeple vazgegilemez ve devredilemez niteliktedirler.
Ayni zamanda bu hak ve 6zgiirliikler, konjonktiirel ve kiiltiirel niteliklere sahiptir. Bu bakimdan
toplumdan topluma algilanma ve uygulanma bigimleri farklilik gosterebilmektedir. Fakat
diinya genelinde belirli Ol¢iitlere ve tanima sahip insan haklari beyannameleri mevcuttur ve
sartlar geregince pek cok lilke ve orgiit, bu dlgiitleri kabul etmektedir. Bu beyannamelerden en
onemlileri “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ile “Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesidir”. Bu beyannameler pek c¢ok iilkede temel insan haklarini ve
ozgiirliiklerini korumasi bakimindan ve iilkelerin demokratikligini ve uluslararasi arenada
taninirligini ve saygmlhigini saglamasi bakimindan olduk¢a 6énemlidir. Bu bakimdan pek ¢ok
tilke veya Orgiit, anayasasini veya temel kriterlerini bu beyannameler dogrultusunda temel hak
ve ozgiirliikleri giivence altia alacak bi¢imde diizenlemektedir.®

Insan hak ve 6zgiirliikleri tarihsel deneyimler dogrultusunda birinci ve ikinci kusak
haklar ve ozgiirliikler olarak ayrilmaktadir. Birinci kusak haklar genellikle liberal sdylemin
negatif Ozgiirlik anlayisma dayanir. Bu anlayisa gore bireyin yasamina, haklarina ve
ozgiirliiklerine karsi miidahale minimum diizeyde olmalidir. Ozel hayatin gizliligi, ozel
miilkiyet ve konut dokunulmazligi, seyahat, yerlesme, haberlesme, ifade, diisiince, din ve
vicdan 6zgiirliikleri bu bakimdan birinci kusak ozgiirliikler olarak ifade edilmektedir (Butler,
58; Saylan, 2008: 275; Yayla, 2015: 246-247).

Ikinci kusak hak ve ozgiirliikler ise liberal sdylemin pozitif 6zgiirliik anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore bireyin hak ve 6zgiirliiklerini etkili ve kullanilabilir kilmak
icin disardan miidahale gerekli goriilmektedir. Bu miidahaleler, tamamen bireyi 6zglirlestirme
islevine yonelik mesru ve gerekli miidahaleler olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan devlet,

toplumun refah seviyesini de yiikseltme amaciyla olanaklar yeterli olmayan bireylere egitim,

6 Ornek olarak Avrupa Birligi; aday statiisiindeki iilkelerin, Kopenhag Kriterlerine uygun bicimde
yapilanmalarint 6n kosul olarak sunmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi’ne adaylik basvurusunda bulunan
Tiirkiye’de de bu kriterler dogrultusunda 6nemli anayasal diizenlemelerde bulunmustur (Akinci, 2011: 16; Saylan,
2008: 272-273).
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saglik, sigorta gibi hizmetler sunmaktadir. Ikinci diinya savasindan sonra refah devleti
anlayisiyla birlikte 6nem kazanan ikinci kusak haklar; sendika hakki, ¢alisma hakki, 6rgilitlenme
hakki, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve konut edinme hakk: gibi kamu tarafindan iiretilen ve
kullanilmas1 i¢in sadece vatandas olma sarti gerektiren hak ve ozgiirliikleri kapsamaktadir
(Saylan, 2008: 280-281; Yayla, 2015: 249-254).

Toplumdan topluma degisen fakat evrensel nitelikte dlciitlere sahip olan insan temel hak
ve Ozgiirliikleri, demokratik siyasal rejimlerin isleyebilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Demokratik siyasal rejimlerde bu hak ve 6zgiirliikkler, hukuk devleti ve hukukun istiinligii
anlayis1 kapsaminda genellikle anayasal glivence altina alinmaktadir (Saylan, 2008: 281; Yayla,
2015: 156).

Ifade 6zgiirliigii ise genel olarak bireyin duygu ve diisiincelerini bariscil yollarla
baskalarina aktarabilmesi, yayabilmesi ve paylasabilmesini ifade etmektedir ve temel insan
haklar1 kapsaminda oldugu icin evrensel niteliktedir. ifade dzgiirliigiiniin gerceklesebilmesi i¢in
bireyin farkli bilgilere ulagabilmesi gereklidir. Birey, bu bilgiler dogrultusunda olusturdugu
kanaatleri ve diisiinceleri; yazili, sozlii, sanatsal bicimde ve toplanti, gosteri, yliriyiis,
orgiitlenme yollariyla disa vurmaktadir. Bu disa vurum da “ifade etme” olarak
tanimlanmaktadir. Modern dénemin ¢ogulcu toplum yapisinda diisiincelerin ifade edilmesi,
yeni bilgilerin ve fikirlerin ortaya konulmasi evrensel bir hak olarak kabul edilmektedir (Akinci,
2011: 15; Baggeci, 2020: 63-64).

[fade 6zgiirliigii eylemi ilk olarak bilgilere ve haberlere ulasmayla baglamaktadir. Daha
sonra bilgiye ulasan birey, goriis ve kanaat olusturmaktadir. Son agamada ise birey, olusturdugu
kanaati aciga vurarak ifade etme eylemini gerceklestirmektedir. Bu agidan ilk asamanin
gerceklesebilmesi yani ifade eyleminin baslayabilmesi i¢in modern temsili demokrasilerde
objektif, yansiz ve baskisiz bir sekilde iletisim ve haberlesme yollarinin saglanmasi, bilgiye
erisim yontemlerinin sunulmasi gereklidir. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigiiniin tiim agsamalar1
insan haklar1 dogrultusunda korunmali ve giivence altina alinmalidir (Baggeci, 2020: 65;
Yiiksek, 2016: 118).

Bununla birlikte ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirildigr objektif durumlar da mevcuttur.
Bunlara 6rnek olarak savas kiskirticiligi; kimlikler, irklar ve dinler arasinda goriilen nefret
sOylemleri; ayrimcilik ve diismanlik, su¢ islemeye tahrik ve tesvik, onur kiric iftira, kiifiir ve
hakaret sozleri ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmemektedir (Akinci, 2011: 24). Bu
tiir sdylemler ve eylemler disinda modern temsili demokrasilerde se¢gmenlerin, korku ve baski
altinda kalmadan fikirlerini serbest¢e ifade edebilmeleri ve rasyonel bir sekilde kararlar

konusunda bagkalariyla miizakere edebilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Rekabetgi se¢im yarigina
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katilan siyasi partilerin de ayni sekilde propagandalarin1 yapmalarina ve se¢im kampanyalarini
yiriitmelerine firsat taninmalidir. Se¢menlerin bir birey olarak otonom bir sekilde tercih
yapabilmeleri igin her partiyi, aday1 veya grubu miizakere etmeleri gereklidir. Rasyonel bir
tercih yapabilmeleri igin tercihleri serbest¢ce miizakere edebilmek olduk¢a onemlidir. Bu da
ancak ifade ve diisiince 6zgirliigiiniin varligiyla miimkiindiir (Arblaster, 1999: 132-134; Yayla,
2015: 248).

1.9. Temsili Demokrasi Krizi

20. yiizyilin son ¢eyreginde ve 21. ylizyilin basinda pek ¢ok iilkenin temsili liberal
demokrasiyi benimsemesiyle birlikte temsili demokrasinin ilkeleri ve kurumlar1 da diinya
genelinde yayginlasmis ve uygulanmaya baglamistir. Bununla beraber modern donemde
gelismeler ve ilerlemeler yasandikga, yeni tartisma alanlar1 da ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
tartigma alanlar1; kimlik siyaseti, cokkiiltiirliiliik; artan ifade, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigi,
kitle iletisim ve medya araglarinin ¢ogalmasi, bilgi ve enformasyona kolay erisim, teknolojik
gelismeler, kiiresellesme ve bireylerin ilgi alanlarinin degismeye ve yenilenmeye baglamasi gibi
olduk¢a yeni ve karmasik tartismalari barindirmaktadir. Bu sebeple; temsili liberal
demokrasinin sahip oldugu ilke ve kurumlarin bu yeni tartismalara ve c¢atigmalara yanit
verememeye basladigi, temsili demokrasinin kurumlarina ve karar alma mekanizmalarina olan
giivenin sarsildigi ve temsili demokrasiye karsi yogun bir memnuniyetsizligin olusmaya
basladigi ifade edilmektedir (Alkan, 2018: 24; Dahl, 2000: 35-36; Inglehart ve Welzel, 2005:
117).

Bu tartigmalarin giderek artmasi ve c¢oziim noktasinda herhangi bir gelismenin
yagsanmamasi, temsili demokrasinin diinya genelinde bir durgunluk ve gerileme egilimine dogru
stiriiklendigini ve yeni diinya diizenindeki sorunlara kars1 yetersiz kaldigin1 gostermektedir.
Gelismekte olan ve demokratik taleplerin daha yeni olusmaya basladigi iilkelerin bile
giinlimiizde demokratik durgunluk siirecine girdigi ifade edilmektedir. Bu durgunluk ve
gerileme, otoriter yonetimlerin derinlesmesine ve elde edilen demokratik degerlerin gitgide
kaybedilmesine sebep olmaktadir. Nitekim ABD ve Bati Avrupa gibi yerlesik ve ileri
demokrasilerde bile demokratik performansin gittikge kotiilestigi ve bu iilkelerin artik
demokrasiyi tesvik edecek durumlarinin da kalmadigi ifade edilmektedir (Diamond, 2015:
102).

Temsili demokrasinin kurum, aktdr ve siireglerine olan ilgi ve giivenin azalip
azalmadigini ve vatandaglarin yonetim ve karar alma siireglerine katilmay1 isteyip

istemediklerini tespit etmek amaciyla diinya genelinde pek c¢ok ampirik c¢alisma
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gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen bu caligmalar, genellikle iki temel soru {izerinde
sekillenmistir. Bunlardan ilki; temsili demokrasinin aktorlerine, kurumlarina ve siireglerine
olan gilivenin azalip azalmadigiyla ilgiliyken ikincisi ise hangi yontem ve modelin temsili
demokrasiye ve sorunlarina alternatif olabilecegi ve ¢6ziim sunabilecegiyle ilgilidir (Alkan,
2018: 27).

Ikinci diinya savasindan ve soguk savas déneminden sonra otoriter ve totaliter
yonetimlerin son bulmasiyla birlikte temsili demokrasilerin sayisinin yiikselise gectigi
gozlemlenmistir. Komiinist rejimlerin de ¢okmesiyle birlikte demokratik rejimi benimseyen
lilke sayis1 biiyiik bir sigrama yasamgtir. Ozellikle 20. yiizy1lin son ¢eyreginde artan demokrasi
talepleri ve demokrasi sempatisiyle birlikte, temsili liberal demokrasiler bat1 iilkeleri disinda da
yayginlik kazanmistir (Nacak, 2014: 197). Ozellikle Soguk Savas déneminden sonra temsili
liberal demokrasilerin, iyi bir siyasi yonetim sistemi oldugunu savunan ¢ok sayida siyaset
bilimci ve teorisyen mevcuttur. Bu Kkigiler, temsili liberal demokrasiyi giiniimiizde
uygulanabilecek en iyi ve tek yonetim bi¢imi olarak gérme egilimindedirler. Bunun yani sira
temsili demokrasinin kusurlu bir yapisinin oldugu, sosyal ve siyasi sorunlarin ¢oziilmekten ¢ok
maskelendigi ve gercek demokrasiden ziyade sadece demokratik bir goriintiiniin oldugunu
diisiinen pek ¢ok teorisyen de bulunmaktadir (Holden, 2007: 14).

Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan isimli eserinde; temsili liberal
demokrasinin, insan ve devlet yonetimi agisindan en nihai ve en ideal yonetim bigimi oldugunu
ileri siirmiistiir. Ona gore temsili liberal demokrasiler; beseri gelisimin en nihai, rakipsiz ve
evrensel bi¢imini olusturmaktadir. Fakat Fukuyama’nin bu iddias, 21. yiizy1l baslarinda ulus-
devletlerde baslayan etnik, ulusal, dini ¢atismalar ve gokkiiltiirliiliik, insan haklar1 ve kimlik
siyaseti tartismalariyla birlikte; temsili liberal demokrasilerin, beseri gelisimin kusursuz,
rakipsiz, evrensel ve nihai bigimi olmadigini gostermistir (Tok, 2008: 66).

21. ylzyilin baglarinda 6zellikle c¢okkiiltiirliiliik siyasetinin genisleyen kapsami ve
boyutuyla birlikte; etnik, dini, kiiltiirel, ulusal ve sosyal tartismalara; gogmenler, feministler,
Igbti+ bireyler, 6zel gereksinimli bireyler, ¢cevreciler ve yoksullar da dahil olarak pek ¢ok grup,
siyasetin merkezine tasinmaya baslamistir (Tok, 2008: 67). Bununla birlikte, bilgi ve iletisim
alanmin gelismesiyle beraber sosyal ve toplumsal yapilarda yasanan degisim ve doniisiimler,
kiiresellesme politikalar1 ve uluslariistii kurum ve Orgiitlerin gelisimi, yeni tartigmalar1 ve
problemleri de beraberinde getirmistir. Temsili demokrasinin ve kurumlarinin bu tartismalara,
problemlere ve bilgi toplumunun ihtiyaglarina yeterli diizeyde yanit verememesi; temsili

demokrasinin bir kriz i¢inde oldugunu, sorunlar1 ¢ézmekten cok maskeledigini ve gitgide



56

etkisini yitirdigini isaret etmekte ve boylece temsili demokrasi elestirilerini hakli ¢ikarmaktadir
(Nacak, 2014: 197, 210).

Bunun yani sira giincel olarak Orta Dogu’da Arap Bahari’nin gergeklesmesi;
demokrasinin Bati’dan Orta Dogu’ya dogru ilerledigini, demokratik doniisim ve gegis
siirecinin bat1 disinda da basladigini ve materyalist degerlerden post-materyalist degerlere
dogru gecisin yasandigini gostermektedir. Fakat takip eden yillarda bu ilerleme, baslangigtaki
etkisini koruyamamis ve bazi Orta Dogu iilkelerinde gerceklesen demokratik talepler yanit
bulamamistir. Boylece Samuel P. Huntington’in, Berlin Duvar’’nin yikilmasiyla baslatmis
oldugu demokrasinin {igiincii dalgasi siirecinin de Arap Bahari sonrasinda son buldugu ifade
edilmektedir (Fukuyama, 2015: 11-12; Inglehart, 2018: 33-34; Onis, 2017: 18).

Bunun yani sira ayn1 donemlerde ileri demokrasi olarak adlandirilan Bat1 Avrupa’da ve
ABD’de; sovenist hareketlerin, yabanci diismanlhiginin ve entelektiiellik karsiti hareketlerin
artmasi da diinya genelinde demokratik durgunlugun ve demokratik ¢oziilmenin yasandigini;
temsili liberal demokrasilerin tiikenmeye basladigini ve kendine yeni uygulama alanlari
bulamadigini géstermektedir (Onis, 2017: 19). Ileri demokrasi olarak nitelendirilen Bati
Avrupa ve ABD’de, temsili liberal demokrasinin tiikkenmeye baslamasinin daha genel sebepleri
arasinda da hizla degisen ve kiiresellesen diinya diizeninde biiyiik gii¢ olarak ifade edilen
tilkelerin, kiiresel diizeyde 6nem kaybetmeye baslamasi da etkili olmaktadir. Nitekim Cin,
Hindistan, Rusya, Giiney Afrika, Brezilyal’ gibi iilkelerin kiiresel diizende etkili olmaya
baslamasu, kiiresel hiyerarsideki rolleri de degistirmeye baslamustir. Ozellikle Cin’in komiinist
ve Rusya’nin tam liberal olmayan melez rejimi, temsili liberal demokrasi olmadan da kiiresel
hiyerarside yer alimabilecegini ortaya koymustur (Inglehart, 2018: 114; Onis, 2017: 19).

Temsili demokrasinin olmasi gereken bigimi ile ger¢ekte olan bigimi incelendiginde
cesitli paradoksal sorunlarin mevcudiyeti olduk¢a aciktir. Bu sorunlarin basinda; kosullarin
doniisiim ve degisimine olan uyum; dl¢t, dlgek, sinir ve niifus yogunluguna iliskin sorunlar;
catisma ve uzlasma sorunlari; ulus-devlet ve demokrasi iligkisi; temsili demokrasinin
kurumlarina ve siireclerine olan giivensizlik; oy kullanma ve temsil sorunlari; esit olmayan
demokratik katilim; esitsiz oy dagilimlari; riza ve onaya iliskin sorunlar; temsil ve yonetim
iliskisine yonelik sorunlar ile hesap verebilirlik ve seffaflik sorunlar1 gelmektedir (Dahl, 2000:
35-40; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 2-3).

17 BRICS (Brazil, Russia, India, China, South Africa) iilkeleri (Onis, 2017: 19).
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Tiim bunlarla birlikte temsili liberal demokrasilerin; artan siddet ve sug olaylarina, irksal
ve etnik c¢atigmalara, kimlik siyaseti ve azinlik haklari tartigmalarina, kaynaklarin adil
dagitimina, cinsiyet ayrimciligina, egitim ve firsat esitligine, yoksulluk ve ¢okkiiltiirliliik gibi
karmasik ve 6nemli sorunlara da yanmit vermekte yetersiz olduguna dair goriisler gittikce
artmakta ve Onem kazanmaktadir. Ayrica temsili liberal demokrasilerin; adalet, esitlik, bireysel
otonomi, ¢ogulculuk gibi kendi temel degerleri karsisinda da sikintilar yasamakta oldugu ve bu
degerlerden gitgide uzaklasmaya basladigi ifade edilmektedir (Lewis, 1994: 469).

Temsili liberal demokrasilerin bu tarz sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlarla bas etmekte
yetersiz kalmasi ve bu sorunlarin yiikiinii tasryamamasi, bireylerin demokrasiye karsi olan
giivenini  sarsmakta ve bireyleri hosnutsuzluga ve inan¢ kaybina siiriiklemektedir
(Sitemboliikbasi, 2005: 140). Nitekim temsili liberal demokrasilerin bu tehlikelere ve sorunlara
kars1 hazirlikli oldugunu sdylemek de oldukga zordur (Mouffe, 1999: 750). Bu yiizden temsili
liberal demokrasiler igerisinde; ahlaki, ontolojik, kurumsal ve siyasi anlamda yetersizliklerin
bulundugu ifade edilmektedir (Ispir, 2011: 8). Bu kosullar altinda temsili demokrasilerde
se¢menler; sisteme Karsi hosnutsuz olmakta, temsili demokrasinin kurumlarina ve siire¢lerine
kars1 ilgisizlesmekte ve karar alma siirecinden gitgide uzaklagsmaktadir. Ayni sekilde
se¢menler, siyasi partiler ve temsilciler tarafindan temsil edildiklerini diisinmemektedirler.
Boylece toplumlardaki politik sinizm ve giivensizlik gitgide artmaktadir (Saward, 2008: 1000-
1001).

Crawford Brough Macpherson’a gore temsili liberal demokrasilerin yasadigi kriz,
modern refah devleti anlayisinin gelismesiyle artmaya baslamistir. Ona gore refah devleti
anlayisi, bireylerin ekonomik agidan esitli§ine zarar vermistir. Bu da dogrudan siyasi alana
yanstmugstir (Ispir, 2011: 14). Temsili liberal demokrasiler, genellikle ikinci diinya savasinin
ardindan Bat1 toplumlarinda goriilen siyasi kurumlari, hukuk kurallarin1 ve siyasal siireci ifade
etmektedir (Koker, 1992: 29). Modern demokrasi, ilk olarak Bati’da temsili formda ve liberal
degerler tizerinde ortaya ¢ikmistir. Fakat Bati iilkeleri, demokrasi ve liberalizmi ayni anda
benimsememislerdir. Bu iilkeler ilk olarak liberal, daha sonra ise demokratik nitelik
kazanmislardir. Bir baska ifadeyle, Bati iilkeleri ilk olarak rekabete, bireycilige, sermayeye ve
piyasa ekonomisine dayanan bir siyaset ve toplum anlayisi iizerine sekillenmistir. Ozellikle
liberalizmin; bireycilik, bireysel otonomi ve 6zgiirliik anlayisi ile kapitalist anlayisin rekabet ve
serbestlik anlayisi dogrultusunda, se¢me Ozgiirliigli ve serbestlik anlayisi olduk¢a 6n plana
¢ikmis ve Bati ilkelerinin temel degerleri olarak kabul edilmislerdir. Bu sebeple, Bati
diinyasinda se¢me 06zgiirliigline verilen énem demokrasinin bir sonucu degil, serbest piyasa

ekonomisinin zorunlu bir unsuru olarak ortaya ¢ikmistir (Macpherson, 1984: 10-11).
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Bununla birlikte liberal anlayisa ve piyasa ekonomisine sahip devletlerin etkili bir
sekilde isleyebilmesi i¢in, birey ozgiirliigline ve ekonomik serbestlige zarar vermeyen, keyfi
yonetimi Onleyen bir yonetim sekli olarak temsili demokrasi benimsenmis ve demokrasi, liberal
degerlerle uzlastirilmistir. Macpherson’a gore siyasi parti sistemi ve diizenli araliklarla yapilan
secimler, kapitalist sisteme ait olan rekabet¢i degerin bir sonucu olarak temsili liberal
demokrasiye uyarlanmistir. Liberalizmin sundugu 6zgiirliik anlayisi, beraberinde orgiitlenme
Ozgiirligiinii, dogal olarak da ifade ve diisiince 6zgiirliiglinii getirmistir (Macpherson, 1984: 12-
14).

Bunlarin yani sira evrensel oy hakki anlayis1 da Macpherson’a gore piyasa ekonomisinin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim liberalizmin sahip oldugu esit bireysel
haklar anlayis1 ve refah devleti sonucunda ortaya ¢ikan firsat esitligi anlayisi; liberal devlet
sisteminde bireylerin oy hakkindan mahrum birakilmasinin ve bireylerin sistem dis1
kalmalarinin 6niine ge¢mistir. Biitiin bunlar ele alindiginda, demokrasinin esitlik disinda
aslinda temel bir degere sahip olmadig1, temsili demokrasinin sahip oldugu diger temel ilkelerin
de rekabetci piyasa toplumunun bir sonucu olarak demokrasiye uyarlandigmi ve temsili
demokrasinin gergekten halkin egemenligini saglamaktan ziyade liberal kurumlara ve kapitalist
degerlere yarar saglayan bir yontem, bir ara¢ olarak hizmet ettigi ileri siiriilmektedir
(Macpherson, 1984: 15). Boylece giliniimiiz modern sanayi toplumlarinda temsili demokrasiler,
liberal degerler tizerine kurulmaktadir. Bu yiizden temsili demokrasiye yonelik olan elestiriler
aslinda bazi liberal degerlerin de elestirilmesini kapsamaktadir (Keyman ve Ustiiner, 1995: 33).

Benzer sekilde Benjamin Barber, temsili liberal demokrasileri “ciliz demokrasi” olarak
ifade eder ve ona gore liberal demokrasiler, temelinde demokratik olmayan nitelikleri barindirir
(1995: 32). Bu dogrultuda temsili liberal demokrasilerin 6ziinde sahip oldugu birey ve bireysel
cikar anlayiginin demokratik degerleri zedeledigini 6ne siirer. Liberal demokrasilerin birey
iistiinde asir1 yogunlagsmasi ve ¢gogu degerinin kapitalist unsurlarla sekillenmesi; kamusal iyiyi,
ortak yarari, yurttashk anlayisini, kamusal alana ve siireclere katilimi da dogasi geregi
sinirlamakta ve gelistirmemektedir. Bu yiizden liberal demokrasinin iginde barindirdigi
demokratik degerlerin de sadece bireysel ¢ikarlara ve piyasa ekonomisine hizmet ettigi ifade
edilmektedir. Bu sebeple temsili liberal demokrasilerin, kamusal yarar ve adaletten ziyade
sadece bireysel yarar ve bireysel ozgiirliikkleri giiclendirdigi, bireyleri bir araya getirmekten
ziyade bireyleri giivenli bir bicimde ayri tutmayr ve bireyler arasinda rekabet yaratmayi

hedefledigi ifade edilmektedir (Barber, 1995: 32-33).
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1.9.1. Demokrasiden Uzaklasma ve Elit Yonetim Sorunu

Temsili liberal demokrasilerin uygulamadan kaynakli pek ¢ok sorunu mevcuttur. Bu
sorunlarin en basta geleni; demokrasinin gercek anlamindan ve uygulanma ydnteminden
uzaklasmis ve sekil degistirmis olmasidir. Nitekim temsili demokrasilerde egemenlik, bizzat
halki olusturan vatandaslar tarafindan degil, halkin se¢imler yoluyla sectigi temsilciler
tarafindan kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle halk, belirli bir siireligine egemenligini se¢imle
goreve gelen temsilcilere devretmektedir. Bu durumdan kaynakli iki sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, demokrasinin ger¢ek anlamindan uzaklagmasi ve halk egemenligi anlayisinin
giderek etkisini kaybetmesiyken, ikincisi ise karar alma ve yonetim siirecinde halktan ziyade
secilmis temsilcilerin s6z sahibi konumunda olmasidir (Nacak, 2014: 197).

Bazi diisiincelere gore temsili demokrasiler, halkin egemenligini yansitmamaktadir. Bu
dogrultuda temsili demokrasi; bir grup elitin cogunluk adina karar aldig1, elinde ¢esitli yetki ve
giicli bulundurdugu, halkin kaderinin elit grubun kararlariyla belirlendigi bir sistem olarak ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda temsili demokrasiler; aristokrasinin yumusatilmis ve
mesrulastirilmis sekli olarak gortilmektedir (Reiter, 2017: 58).

Bununla birlikte elit kadrolarin da oligarsik egilimle siirekli olarak kendilerini
tekrarladiklar1 ifade edilmektedir. Elit kadrolarin kendilerini siirekli olarak tekrarlamalari,
yonetim ve karar alma siirecine dahil olan kitlelerin pasiflesmesine (Alkan, 2018: 26; Pitkin,
2004: 339-340), segmenlerin karar alma siirecinden uzak kalmasina ve yonetim siirecine karsi
yabancilasarak aktif vatandas roliinden pasif vatandas roliine biiriinmesine sebep olmaktadir.
Bu anlamda demokrasi yani halk egemenligi, sadece se¢im donemlerine indirgenmekte ve
se¢menlerin niteligi, egemen giice sahip vatandas niteliginden ziyade temsilci segen gorevli
niteligine doniismektedir (Nacak, 2014: 197; Oner, 2001: 52; Uskiil, 1993: 334). Temsili
demokrasilerde vatandaglar 3-5 senede bir yonetime katilim gosterdiginde, siyasal ve sosyal
konulara olan ilgileri de bu dogrultuda azalmaktadir. Mill’e gére duygularin besini eylemlerdir.
Katilim saglamayan veya saglayamayan vatandaglarin siyasal alana ve devlete kars1 duygulari
da bu dogrultuda azalmaktadir. Vatandaslara katilim imkani saglandiginda, vatandaslarin
ozglivenleri artarken devlete karsi sorumluluklar1 ve saygilari da artmis olur. Boylelikle
sorumlu, bilingli, aktif ve demokrat vatandas profili de gelisim gosterir (Barber, 1995: 32-33;
Uygun, 2017: 192-193).

Bununla birlikte, giinimiiz modern toplumlarinda yasanan gelismeler sayesinde
bireylerin de entelektiiel nitelikleri artis gostermektedir. Entelektiiel bireylerin artmasi,
entelektiiel gruplarin olugsmasina ve ¢ogulcu anlayis dogrultusunda bu gruplar arasinda gesitli

miicadelelerin yasanmasina sebep olmaktadir. Entelektiiel, donanimli ve bilgili bireylerin
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yonetim alaninda da gesitli gorevler almalariyla birlikte temsili demokrasilerde “teknokratik”
egilimler artmaya baglamistir. Bu dogrultuda temsili demokrasi ve halk arasindaki mesafe de
acilmaya baslamistir. Bu durum da yine, temsili yonetimlerde halktan ziyade elit ve uzman

kadrolarin yer almaya baslamasina sebebiyet vermektedir (Croizer, 1975: 30-33).

1.9.2. Cikarlarin Temsil Edilememesi

Temsili demokrasilerde goriilen bir baska sorun da seg¢menlerin ¢ikarlarinin ve
beklentilerinin temsilciler tarafindan dikkate alinmamasi ve temsilcilerin, segmenlerden ve
segmenlerin taleplerinden bagimsiz bir sekilde hareket etmesiyle ilgilidir. Temsili
demokrasilerde vatandaslarin sadece se¢cim donemlerinde karar alma siireclerine katilabildikleri
ve seslerini temsilcilere ve temsilci adaylarina sadece se¢im doneminde duyurabildikleri ifade
edilmektedir. Se¢cim donemi sonrasinda ise genellikle temsilciler ve segmenler arasinda olan
bag ve iletisim kanali kopmaktadir (Arblaster, 1999: 121; Nacak, 2014: 197; Sitemboliikbasi,
2005: 140-141; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 10).

Bu durum, temsilcilerin daha gizli hareket etmelerine ve seffaf davranmamalarina
sebebiyet vermektedir. Nitekim temsilcilerin faaliyetlerinden ve kararlarindan sik sik haberdar
olamayan se¢menler, bir sonraki se¢im donemine kadar temsilcilerden ve partilerden hesap
soramamaktadir. Idare hukukunun temel ilkelerinden olan yonetimde aciklik ve seffaflik
ilkesine ragmen giiniimiizde temsili hiiklimetler, vatandaslarla bilgileri paylasmamakta ve
devlet isleri gitgide kapali kapilar ardinda yiiriitiillmektedir. Bu durum ayrica; yonetimin asiri
merkeziyetci, disa kapali ve biirokratik bir hale doniismesine de sebep olmaktadir (Nacak, 2014:
202; Oztoprak Sagir ve Karkim, 2005: 17-18).

Ote yandan temsili demokrasilerde bireylerin karar alma siireclerine etkin katiliminimn
saglanabilmesi, sorunlarin ve taleplerin ilgili temsilcilere ve yoneticilere kolaylikla
iletilebilmesi igin sivil toplum orgiitlerinin ¢ogaltilmasinin yani sira hiikiimetlerin adem-i
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi olduk¢a dnemlidir. Yerel ve bolgesel birimlerin varligi,
ilgili bolgede yasayan kisilerin karar alma ve yonetim siireglerine daha sik ve daha kolay bir
sekilde katilmasini saglamakta, vatandaslarin temsilci ve yoneticilerle birebir iletisim
kurabilme imkanina da olanak tanimaktadir. Fakat giiniimiiz temsili demokrasilerinde artan
asir1 merkeziyetci ve biirokratik yapilanma, temsili demokrasinin isleyisinde ve etkililiginde
onemli sikintilara yol agmaktadir. Merkeziyet¢i bir yonetim yapisinda vatandaslar; temsilcilere
ulagmakta giicliik ¢ekmekte, sorunlarmmi ve taleplerini temsilcilere ve yoOneticilere
iletememekte, yerel ve bolgesel sorunlarini ¢ozmek konusunda yeterli hizmete

erisememektedirler. (Yilmaz, 2000: 281).
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Bunun yani sira yonetim alani i¢inde de yoneticiler ve temsilciler arasinda idari islerle
ilgili bilgilerin saklandig1 ve paylasiimadigi ifade edilmektedir. Yoneticilerin sahip olduklari
bilgilerle birbirlerine karsi stratejik {istlinliikk saglamaya ¢alismalari, kamu menfaatinin kisisel
menfaatler dogrultusunda kullanildigin1 géstermektedir. Bununla birlikte kamusal alan i¢inde
yasanan bu durumlarin, devlet yapilanmasi i¢inde gizli ve yasadisi faaliyetlerin
gerceklesmesine zemin hazirladig1 ve kamusal kurumlar i¢cinde yasadist 6rgiitlenmelerin ortaya
cikmasina sebep oldugu da ifade edilmektedir (Yilmaz, 2000: 333).

Bu tiir sorunlarda temsili demokrasilerde hiikiimeti etkileyecek en etkili yolun oy
kullanmak olduguna dair yaygin bir kani mevcuttur. Bireyler, memnun olmadiklar1 bir
politikaya veya duruma karsi olan memnuniyetsizliklerini dile getirmek icin genellikle bir
sonraki se¢im donemine kadar beklemektedirler. Temsili demokrasiler bu noktada, bireylerin
karar alma siirecine ve siyaset alanina katilimlarini se¢im donemiyle sinirlandirmaktadir. Siyasi
kanallarin bu denli kisitli olmasi, problemlerin ve taleplerin yeterince yanit bulamamasina ve
toplumsal huzursuzluga yol acabilmektedir (Dalton, 2017: 25).

Bunun yani sira, segmenlerin beklentileri ile onlar adina gergeklestirilen siyasi karar ve
politikalar arasinda goriilen farkliliklar; siyasal temsilcilerin ve partilerin, se¢gmenlerin
beklentilerinden ziyade kendi amaglarina yonelik kararlar almalarindan kaynaklanmaktadir.
Temsili demokrasilerde gergeklestirilen segimler sonrasinda, se¢gmenlerin karar alma
siirecindeki rollerinin ve denetimlerinin azalmasi, temsilcilere serbest karar alma imkani
tanimaktadir. Bu durumun giderek artmasi, segmenlerde hosnutsuzluga sebep olmakta ve
secmen, beklentilerinin ve ¢ikarlarinin hayata gegirilmesi konusunda demokrasiye karsi olan
giivenini kaybetmekte ve sistemden diglandigini hissederek politik ilgisizlige yonelmektedir.
Temsili demokrasilerde gergeklestirilen diizenli segimler her ne kadar temsilciler ve siyasi
partiler iizerinde bir kontrol ve hesap verme mekanizmasi olarak goriilse de temsilcilerin,
secmenlerin beklentilerinden farkli kararlar almasi sorunu siirekliligini korumaktadir (Reiter,
2017: 42; Smith ve Wales, 2000: 51). Bu durum ayrica siyaset ve yonetim alaninda segmenlerin
kendilerini yetersiz, bilgisiz ve yeteneksiz hissetmesine yol agarken yonetim ve siyaset alaninin
da teknokratik ve hiyerarsik bir yapiya doniigmesine sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan
teknokratik ve hiyerarsik yapiya biiriinen temsili yonetimlerde se¢imler ve oy kullanma eylemi,
sadece kafa sayma islemine donlismekte ve elit kadronun yonetimini mesrulagtirma amacina
hizmet etmektedir (Alkan, 2018: 27).

Ote yandan temsili demokrasilerin temel ilkesi olan temsil unsuru; vatandaslarin kendi
sorumlulugunda olan isleri ve gorevleri de temsilcilere devrederek tembel, hareketsiz ve pasif

vatandas tipinin olusmasina da zemin hazirlamaktadir (Sitembdliikbasi, 2005: 141). Bununla
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birlikte temsil unsuru, temsil edilen segmenlerin seslerini, se¢im donemleri disinda iktidara ve
karar alma mekanizmalarina duyurma imkani tanimamaktadir. Ozellikle azinlikta kalan grup
veya gruplara ait sorunlarin ve problemlerin karar alma mekanizmalarina iletilebilmesi olduk¢a

zorlagsmaktadir (Smith ve Wales, 2000: 51).

1.9.3. Cogulculugun isleyememesi

Temsili demokrasilerin temel gerilim alani ¢atisma ve uzlasma unsurlar1 arasindadir.
Modern demokratik toplumlarda ve orgiitlerde; farklilik, ¢esitlilik ve ¢cogulculuk, kaginilmaz
olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgular temsili demokrasilerde; ¢atisma, rekabet,
alternatif bilgi ve segenekler gibi unsurlar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim ¢atisma ve
rekabet, modern temsili liberal demokrasilerde istenen ve beklenen bir durumdur. Fakat
sistemin istikrar1 ve devamlilig1 i¢in rekabetin 6l¢iilii, ¢atigsmalarin ise uzlasmaya elverisli
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlamda temsili demokrasilerde ¢ogunluk iktidarinin
farkliliklara, azinlik gruplarina ve muhalefete karsi hosgoriilii ve uzlagsmaci olmasi
beklenmektedir. Nitekim c¢ogu temsili demokrasilerde hosgoriiniin  ve uzlasmanin
saglanamadigi, catismalarin siirekli devam ederek topluma ve demokrasiye zarar verecek
diizeye ulastigr belirtilmektedir. Bu bakimdan temsili demokrasilerin catisma-uzlagma
dengesini kuramadigi ifade edilmektedir (Diamond, 1995: 136).

Temsili demokrasi; adil ve esit degerler lizerine kurulu olmasi gereken bir yonetim
bicimidir. Bu degerlerin olmadigi, benimsenmedigi; ¢ogunluk iktidarimin tiim yonetim
organlarini, kurumlarini ve yayim organlarini kontrol ettigi durumlarda, azinliklar, kendilerini
sistem diginda birakilmig hissetmektedirler. Bunun yani sira temsili demokrasilerde sistem
geregi, azinliklara bir sonraki se¢imlerde ¢ogunluk olabilme imkani taninmaktadir. Fakat
cogunluk iktidarinin tiim yayin ve medya organlarini elinde bulundurmasi, zor giiciinii diledigi
gibi kullanmasi1 ve azinliklara esit firsatlar ve imkanlar tanimamasi, azinliklarin ¢ogunluk
olabilme sansini ciddi 6l¢iide etkilemekte ve hatta ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir durumlarda
demokrasi mesruiyet kaybederek otokrasiye doniismektedir (Arblaster, 1999: 136;
Sitemboliikbasi, 2005: 141).

Temsili demokrasilerin yasadigi bir bagska Onemli sorun da herkesin temsil
edilememesiyle ilgilidir. Modern ¢agda iletisim teknolojileri ve kiiresellesme alaninda yasanan
biiyiik gelismeler, toplumlarda alt kiiltiir gruplarinin da giderek c¢ogalmasini saglamigtir.
Giderek farklilasan fikirler, diisiinceler ve ¢ikarlar dogrultusunda temsili demokrasilerde temsil
edilme anlayis1 gliclenirken, bu kadar farklilig1 ve gesitliligi temsil edecek temsilcilerin veya

siyasi partilerin mevcut olmamasi ve parlamentolarda bulunan temsilci sayisinin sinir1, pek ¢ok
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alt grubun temsil edilememesine sebep olmaktadir. Sinirli sayidaki temsilcilerin siyasal siire¢
icinde de sinirh sekilde yer almalar1 sebebiyle her alt grup temsil edilememekte, temsil edilseler
bile genel kararlar1 etkileyecek giice sahip olamamaktadirlar (De Greiff, 2000: 403).

Bunun yani sira segimlere katilim ve oy verme eylemi, temsili demokrasinin olmazsa
olmaz bir unsurudur. Oy kullanma eylemi farkli {ilkelere ve Orgiitlere gore ¢esitli bigimlerde
uygulanma imkani bulmaktadir. Fakat tiim se¢gmenlerin esit bir sekilde sandiga gitmemesi ve
oy kullanmamasi, se¢imle goreve gelen temsilcilerin ve iktidarin mesruiyetine zarar
vermektedir. Esit katilimin saglanmamasi, se¢imin sonucunu etkilemekte ve se¢imlerde cesitli
esitsizlik sorunlarina yol agarak demokrasinin islevselligine zarar vermektedir. Nitekim oy
esitsizliginin giderilmesi amaciyla gesitli {ilkelerde uygulanan “zorunlu oy kullanma”
uygulamasi, se¢cim sonuglarinin daha esit ve mesru olmasini saglamaya yonelik olsa da bu
politika, bireylerin 6zerklik ve ozglir tercih alanina miidahale etmek anlamina gelmesi
sebebiyle ve siyasete karsi ilgisi olmayan bireylerin siyasetten daha da soguyacagi diislincesiyle
pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan elestirilmektedir (Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 4-5).

Temsili demokrasilerde var olan c¢ogulcu yapinin, temsili kurumlarda ve yoOnetim
kurumlarinda temsil edilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, demokrasinin islevselligine
olumlu katkilar saglamaktadir. Fakat secimlerde, ¢ogulcu anlayisin benimsenmesi ve
farkliliklarin temsil edilmeye calisilmast bazi durumlarda yonetim siireci i¢in sikintilar
yaratabilmektedir. Nitekim ¢ogulcu sistemde iktidar1 elde edebilecek diizeyde oy oranlarinin
olmamasi, toplumun iktidarsiz kalmasina ve “ydnetemeyen demokrasi” olarak tanimlanan
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu durum, yonetimde farkli goriislerin yer
almasim saglamaya calisirken kararlarin alinamadig bir sistem yaratmaktadir (Akinci, 2011:
23; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 13).

Temsili demokrasilerin bir sorunu da ulus-devletle olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Ulus-devlet anlayisinin geligsmesiyle birlikte temsili liberal demokrasiler de ulus-devletlerde
yayginlagmaya baglamistir. Ulus-devlet anlayisi temelde gelisimini ulus olgusundan ve
milliyetcilik ideolojisinden alarak homojen bir toplum yaratma amaci tasimaktadir. Temsili
demokrasi ise ¢ogulculuk, cok partililik, alternatif fikir ve cesitlilik, heterojen toplum yapisi
ilkeleri iizerine sekillenen bir yonetim bigimi olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan ulus-
devletin temel ilke ve politikalari, temsili demokrasinin ¢ogulculuk ve cesitlilik ilkeleriyle
catismaktadir. Bu yiizden temsili demokrasilerde farkliliklarin temsilinin saglanmasi bir sorun
haline doniismektedir (Yilmaz, 2000: 279). Bir baska ifadeyle, ulus-devletlerde vatandaslar
milli kimlige sahiptirler. Vatandas niteligi ise bireylerin homojen sekilde bir biitiinmiis gibi

algilanmalarina sebep olmakta ve boylece bireylerin dil, din, ik, cinsiyet ve kimlik gibi
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farkliliklar1 vatandaslik niteligi disinda birakilarak bu farkliliklarin  kamusal alandan
dislanmasina neden olmaktadir (Akinci, 2011: 24).

Bununla birlikte, son yillarda artmaya baslayan kiiresellesme siireci, kimlik siyaseti ve
cokkiiltiirliiliik anlayisi; ulus-devletlerde goriilen ulusgu kimlik anlayisini zayiflatmakta, makro
ve mikro kimliklerden olusan daha karmasik bir toplum yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece
etnik koken anlayis1 dogrultusunda sekillenmis olan temsili liberal demokrasilerin, modern
cagin yeni tartismalarma ve yeniliklerine yanit verememeye bagladigi ifade edilmektedir

(Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 16).

1.9.4. Siyasi Partilerle ilgili Sorunlar

Temsili demokrasinin yasadigi sorunlardan bir baskasi da siyasi partilerle ilgilidir.
Siyasi partiler; temsili demokrasilerde siyasal temsili, secmen katilimini ve g¢ogulculugu
saglayan en onemli araglardan biridir. Fakat giinimiizde, siyasi partilerin giderek daha fazla
onem kazanmalar1 ve yonetim siirecinde daha fazla 6n plana ¢ikmalari, partilerin ara¢ halinden
bir amag haline doniistiiklerini ifade etmektedir. Nitekim siyasal temsilcilerin de giiniimiizde
cogunlukla bir partiye mensup olmalari, temsilcilerin parti politikalar1 dogrultusunda hareket
ettiklerini ve halkin ¢ikarlarindan ziyade partinin ve parti iiyelerinin ¢ikarlarini temsil ettiklerini
gostermektedir (Nacak, 2014: 198).

Ote yandan segmenleri karar alma siirecine dahil etme amaci da tasiyan siyasi partilerin
gitgide artan hiyerarsik ve biirokratik orgiit yapisi, segmenlerin siyasi partilere dahil olmalarin
ve parti i¢inde yetigerek parti kadrosuna dahil olmalarini oldukg¢a zorlastirmaktadir. Bu da dogal
olarak se¢men katiliminda azalma egilimine sebebiyet vermektedir. Ayrica temsili
demokrasinin demokratik kurumu olarak kabul edilen siyasi partilerde, parti i¢i demokrasisinin
gitgide azaldig1 ve lider kadrolarinin siirekli ayn1 kalmasi sebebiyle de demokratik degerlerden
uzaklasildig: ifade edilmektedir. Nitekim siyasi partilerin kadro yenilemeyerek ayni temsilcileri
birgok kez parlamentoya dahil etmeleri ve temsilcilerin, temsilciligi bir meslek olarak
benimsemeleri, temsili demokrasinin temel degerleri olan katilimciliga ve rekabetcilige aykiri
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu durum siyaset literatiiriinde “yasama kariyerciligi”
olarak da ifade edilmektedir ve bu durumun yasanmasini dnlemek amaciyla ¢esitli tilkelerde ve
orgiitlerde “donem simirlamasi” politikas1 uygulanmaktadir (Nacak, 2014: 198-199;
Sitemboliikbasi, 2005: 146).

Yasama kariyerciligi dogrultusunda siyasi parti temsilcileri, halkin beklenti ve
taleplerini karsilamak i¢in ¢gabalamaktan ziyade daha ¢ok parlamentodaki koltuklarin1 korumak

icin cabalamakta ve buna yonelik faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu durumla birlikte
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segmenler, temsili demokrasinin kurumlarma ve siireclerine karsi glivenlerini ve inanglarini
kaybederek karar alma siireglerinden uzaklasmaktadirlar (Nacak, 2014: 200; Oztoprak Sagir ve
Karkin, 2005: 10-11).

Siyasi partilerle ilgili olan bir diger sikint1 da partiler i¢inde var olan demokratik diizeyle
ilgilidir. A. R. Michels tarafindan gelistirilen “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” teorisine gore siyasi
partilerin  kendi iginde demokrasiye sahip olmadan toplumsal demokrasiyi
gerceklestirebilmelerinin  miimkiin olmayacagi ve demokratik kurumlara yonelik olan
giivensizlik olgusunun ortadan kalkmayacagi belirtilmektedir. Nitekim siyasi partilerin giiven
kazanabilmeleri, iktidar1 elde ettiklerinde gergeklestirecekleri faaliyetler konusunda
inandiriciliga sahip olabilmeleri ve halk tarafindan demokratik olarak nitelendirilebilmeleri i¢in
oncelikle kendi partileri iginde demokratik degerleri benimsemeleri gerekmektedir. Kendi
iginde demokrasi eksikligi olan siyasi partilerin, tiim iilke ve toplum genelinde demokratik
uygulamalarda bulunacagi pek inandirici ve ikna edici olmamaktadir (Castells, 2019: 11;
Erdogan, 2017: 330; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 11).

Temsili demokrasilerde siyasi partilerle alakali karsilasilan bir baska sorun da se¢im
donemlerinde temsilcilerin iki asamali bir siiregle belirlenmesiyle ilgilidir. Se¢im déneminde
halk, temsilcilerini se¢gmekte ve temsilcilere egemenlik giiclinii belirli bir siireligine
devretmektedir. Fakat halk, bu temsilcileri, direkt olarak halkin icinden kendi baslarina ve kendi
kararlarina gore belirleyememektedir. Halkin se¢im doneminde segecegi temsilci adaylar ilk
olarak siyasi partiler tarafindan belirlenmektedir. Partiler tarafindan belirlenen temsilci adaylar
daha sonra segmenlere sunulmakta ve segcmenler de partiler tarafindan sunulan temsilci adaylari
arasindan sec¢imini yapmaktadir. Dolayisiyla, temsilciler dogrudan halk tarafindan degil,
partiler tarafindan belirlenmektedir. Giinlimiizde siyaset literatiiriinde bu durum demokrasi
yerine “partiokrasi” yani partiler demokrasisi seklinde de ifade edilmektedir. Partiokrasi
anlayisi, halk egemenligini ve segmenlerin kendi temsilcilerini kendileri se¢gme 6zgiirligiinii
kisitlamas1 ve egemenlik giiciinii belirli bir gruba vermesi sebebiyle katilimci ve radikal
demokrasi savunuculari tarafindan oldukga elestirilmektedir (Mill, 2017: 183-184; Nacak,
2014: 198; Uskiil, 1993: 335).

Bununla birlikte, temsili demokrasinin temel ilkeleri arasinda yer alan ifade ve diisiince
ozglirligi, orgilitlenme 6zgiirliigl gibi ilkeler; siyasal katilim, farklilik ve ¢esitlilik, ¢ok partili,
rekabetci ve yarigmaci se¢im sistemi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Fakat temsili demokrasilerde
cogu zaman anti-demokratik nitelikler tasidiklar1 gerekgesiyle siyasal partilerin ve gruplarin

orgiitlenme 6zgiirliikklerinin engellenmesi ve yarismaci se¢imlerin disinda birakilmasi, temsili
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demokrasilerde ciddi bir demokratik mesruiyet sorununa yol agmaktadir (Yilmaz, 2000: 315-
316).

Nitekim pek ¢ok temsili demokratik sistemde anti-demokratik niteliklere sahip
orgiitlenmelerin olusumu, anayasalar dogrultusunda engellenmektedir. Fakat bu tiir engelleme
ve sistem dis1 birakma uygulamalari; partilerin siddet yoluna basvurma, siddeti ve zoru politik
ara¢ olarak kullanma; nefret sdylemleriyle ayrimciliga, dislayiciliga basvurarak ve baska
gruplart hedef gostererek toplumda nefret duygusu yaratma gibi durumlarda mesruluk
kazanmaktadir. Fakat bazi temsili yonetimlerde bu sebeplerin disina ¢ikilarak siyasi partilerin
ve Orgiitlerin sadece savunduklar farkli ideoloji fikir ve diisiinceler sebebiyle kapatildig: ifade
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, siyasi partilerin suca teskil edici eylemlerden ziyade
savunduklar1 goriigleri ¢esitli propaganda ve yayin araglariyla ifade etmeleri sebebiyle
kapatilmalari; demokrasinin niteligini, c¢ogulculugunu ve temsil Ozelligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu tiir eylemlerin ise se¢im yarisinda rakiplerin ortadan kaldirilarak iktidar
tekelinin yaratilmasia ydnelik oldugu ifade edilmektedir. Boylece temsili demokrasiye ve

kurumlarina kars1 olan giiven yok edilmektedir (Y1lmaz, 309-319).

1.9.5. Esitsizlik

Bir bagka sorun alani da sosyo-ekonomik esitsizliklerle ilgilidir. Temsili demokrasilerde
benimsenen esitlik anlayisi sadece siyasal haklar anlaminda esitligi kapsamakta ve bireylerin
sosyo-ekonomik esitsizlikleri bu dogrultuda g6z ardi edilmektedir. Fakat bireylerin sosyo-
ekonomik agidan esit olmayislar1 dolayli olarak siyasi esitligi de etkilemektedir. Nitekim sosyal
ve ekonomik durumu iyi olan bireylerin siyasete ayiracaklari zaman ve maddiyat daha fazla;
siyasi kurumlara, siyasi partilere, sivil toplum kuruluslarina ve siyasal temsilcilere ulagsma ve
onlart etkileme imkanlar1 ayni sekilde daha yiiksektir. Bu durum temsili demokrasilerde
benimsenen siyasi esitlik anlayisin1 zedelerken, haksiz ve esit olmayan rekabetin
gerceklesmesine neden olarak demokrasinin mesruiyetine ciddi 6l¢iide zarar vermektedir
(Dahl, 1993: 144; Dalton, 2017: 41-42; Miller, 1992: 54, 59; Smith ve Wales, 2000: 51; Yilmaz,
2000: 325).

Bu dogrultuda sivil toplum orgiitleri ve ifade 6zgiirliigiiniin etkili oldugu kurum ve
kuruluslarin, temsili demokrasilerde demokratik kiiltiirli ve katilim1 artiric1 etkisinin yani sira
haksiz ve esit olmayan rekabeti yaratma potansiyelleri de bulunmaktadir (Beetham, 1992: 48).
Bu anlamda temsili demokrasilerde kararlarin alinma siirecinin ve seklinin, yarismaci se¢imler
ve se¢im kampanyalar1 disinda farkli etkenler, ortamlar, kurumlar ve kosullar tarafindan da

sekillendigine dikkat ¢ekilmektedir (Smith ve Wales, 2000: 52).
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1.9.6. Cogunluk Yonetimi

Temsili demokrasilerde karsilasilan bir bagka énemli sorun da ¢ogunlugun ydnetimi
anlayisiyla ilgilidir. Temsili demokrasilerde sistem geregi se¢imlerde ¢cogunlugu elde eden
grup, iktidar giiciine de sahip olmaktadir. Cogunlugun iradesi anlayisi dogal olarak azinlik
grubunu veya gruplarii da sistem disinda birakmakta, bu gruplar1 karar alma siirecinden
dislamaktadir. Bu sebeple temsili demokrasinin temel degeri olan ¢ogulculuk anlayis1 yani
cesitlilik ve farkliliklarin temsil edilmesi anlayisi, gogunlugun yonetimi anlayisiyla ¢akismakta
ve temsil islevi yerine getirilememektedir. Nitekim cogunluk tarafindan alinan karar ve
uygulamalar, azinlik gruplarinin sorunlarini ¢6zememektedir. Bu sorun, temsili demokrasinin
bizzat kendi sisteminden ve yonteminden kaynaklanmaktadir (Dahl, 1993: 110; Nacak, 2014:
200; Okmen, 2005: 44-45; Sitembdéliikbasi, 2005: 140-141).

Temsili demokrasilerde karsilasilabilecek cogunlugun despotizmi tehlikesinin yani sira
azinligin egemenligi tehlikesi de mevcuttur. Bu durumun temel sebebi ise diizenli araliklarla
yapilan se¢imlere olan katilmin disikligiyle ilgilidir. Se¢im donemlerinde halkin
cogunlugunun sandiga gitmemesi ve azinlik gruplarinin katilim sayisinin, ¢ogunluga oranla
daha yiiksek olmasi, demokratik degerlere sahip olmayan herhangi bir radikal azinlik grubunun
azinlikta olmasina ragmen ¢ogunlugu, dolayisiyla iktidar1 elde etmesine sebep olabilir. Bunun
yani sira segimlere katilimin diisiik olmasi da iktidarin az katilimla belirlenmesine, dolayisiyla
cogunlugun kararina dayali olmamasina yol acarak mesruiyet sikintisina sebep olmaktadir. Bu
sebeple temsili demokrasilerde hiikiimetin, azimsanmayacak seviyede bir ¢cogunluk tarafindan
secilmesi onemli ve gereklidir (Mill, 2017: 121-122; Nacak, 2014: 201-202; Reiter, 2017: 37,
Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 6-7).

Temsili demokrasilerde ¢cogunluk yonetimi anlayisinin hafifletilmesi ve yasama ve
yiirlitme erklerinin tek bir siyasi partinin eline verilmemesi amaciyla uygulanan nispi/¢cogulcu
secim sistemi de kendi i¢inde ¢esitli sorunlar1 barindirmaktadir. Nitekim bu se¢im yonteminde
birden ¢ok siyasi partinin parlamentoya dahil olmasi, sistemin kilitlenmesine ve karar alma
stirecinin bloke edilmesine sebebiyet verebilmektedir. Ayrica baz1 donemlerde siyasi partilerin
cogunlugu elde edemeyecek kadar az oy almalari, hatta koalisyon hiikiimeti kuramayacak kadar
az oy almalar1 da miimkiindiir. Nitekim kurulan koalisyon hiikiimetlerinin de uzun soluklu
olmadig ve istikrarsiz olma ihtimallerinin de yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu sorunlara
yonelik olarak farkli iilkelerde ve oOrgiitlerde cift turlu secim sistemi ve se¢im baraji gibi
yontemler uygulanmaktadir. Fakat bu yontemlerin de bazi agilardan sorunlu olduklar1 ifade
edilmektedir (Nacak, 2014: 200). Ornek olarak, nispi segim sisteminde uygulanan se¢im baraj

uygulamasiyla, belirli bir oy oraninin altinda kalan siyasi partiler veya bagimsiz temsilci
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adaylari, se¢im yariginin disinda birakilmaktadir. Bu durum baraj oraninin yiiksekligine gore
ciddi oranda se¢gmen oyunun sistem disinda birakilmasina ve bu oylarin gecersiz sayilarak
secmen iradesinin yok sayilmasina sebep olmaktadir (Nacak, 2014: 201; Sitembdliikbasi, 2005:
143; Okmen, 2005: 46). Bununla birlikte pek ¢ok segmen, destekledigi partinin baraji
gecemeyecegini diisiindiigii i¢in ikinci yakin partiye oyunu verebilmektedir. Bu sebeple birey,
gercekten kendi iradesi dogrultusunda se¢im yapamamaktadir (Akinet, 2011: 15).

Ote yandan temsili demokrasilerde yasanan sorunlari azaltmak ve daha c¢ok halk
katilimima ve halk kararmma basvurmak amaciyla dogrudan demokrasinin bir kurumu olan
referanduma basvurulmaktadir. Fakat referandumlar her ne kadar siyasi partilerin yaristigi
rekabet¢i se¢imlerden farkli olsa da kendi i¢inde demokratik olmayan unsurlari
barindirmaktadir. Nitekim referanduma tasinan yasa taslaklari ve politika onerileri, temsili
demokrasinin ve yasama organimnin temel aktorleri olan siyasi partiler tarafindan
olusturulmaktadir. Referandumla halka sunulan bu yasa taslaklarina veya politikalara halk
tarafindan evet ya da hayir seklinde yanit verilmektedir. Referandumlarda her ne kadar parti
etiketi olmasa da halka sunulan Oneriler, yine siyasi partiler ve temsilcileri tarafindan
olusturulmaktadir. Bu da halk kararin1 sadece evet ya da hayir secenegine indirgemekte ve
referandumun gergek islevini kaybetmesine sebebiyet vermektedir. Temsili demokrasinin
yarattig1 bu problem, parti listesi sorunuyla benzerlik gostermektedir (Scarrow, 2003: 45).
Referandumun gergek anlamda ¢alisabilmesi igin iktidar tarafindan kontrol edilmemesi gerekir.
Halkoylamasi siirecini vatandaslarin baslatmasi, konuyu ve sorulacak soruyu vatandaslarin
belirlemesi gibi yontemlerle, halkoylamasinin dogru sekilde uygulanmasinin saglanabilecegi
ifade edilmektedir (Uygun, 2017: 202).

Ote yandan temsili demokrasilerin sahip oldugu rasyonellik, bireysel ozerklik,
cogulculuk ve ifade ozgiirliigii gibi temel degerler, bireylerin alternatif kararlar1 rasyonel bir
sekilde miizakere edebilmelerini ve bu miizakere sonucunda 6zerk bir sekilde tercihlerini
yapabilmelerini saglayan degerler olarak kabul edilmektedir. Temsili demokrasilerde ¢ogunluk
iktidarinin azinliklara karst olan tutumu bu agidan olduk¢a Onemlidir. Nitekim azinlik
gruplarinin  kendilerini ifade etmelerine izin verilmemesi ve azmliklar iizerinde baski
kurulmasi; bireylerin ifade 6zgiirliigiinii, miizakere ve elestiri kiiltiiriinii ortadan kaldirmakta ve
birey Ozgiirligline zarar vermektedir. Bu durum ayrica bireylerin i¢ine kapanmasina,
toplumdan soyutlanmasina ve bilgilerini kendine saklamasina sebebiyet vererek demokratik
kiiltiire zarar verebilmektedir (Sitembdliikbasi, 2005: 142).

Bunun yani sira temsili demokrasilerde karsilagilan bir baska sorun da riza ve etkinlik

arasindaki paradoksla ilgilidir. Demokrasi, yoneticilerin ve iktidarin halkin rizasina dayali
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olmasimi gerektirir. Boylece ilgili iktidar ve yonetim mesru kabul edilir. Fakat temsili
demokrasilerde rizaya dayali mesru bir sekilde iktidara gelen yani ¢ogunlugun oyunu alan
hiikiimetin ve yoneticilerin, halkin sorunlari ve talepleri karsisinda her zaman etkin ve etkili bir
sekilde calisacaklarinin garantisi bulunmamaktadir. Bunun tam tersi bi¢imde ¢ogunluk oyunu
almamis, mesru olmayan hiikiimetin ve yoOneticilerinin ise halkin sorunlar1 ve talepleri
karsisinda ¢ok etkili bir sekilde ¢alistiklart durumlar da olabilir. Bu durumda halkin rizasinin
m1 yoksa etkili bir sekilde ¢alisarak halkin sorunlarinin ¢éziimii mii 6ncelikli olacaktir sorusu,
temsili demokrasiler i¢in de bir paradoks yaratmaktadir. Diamond bu durumda, etkinligin ve
etkililigin, riza karsisinda kurban edilmesi gerektigini ve her kosulda rizanin 6ncelikli olmasi

gerektigini ifade etmektedir (1995: 129; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 14).

1.9.7. Rasyonellik ve Demokratik Bilin¢ Eksikligi

Bununla birlikte temsili demokrasilerde goriilen bir diger sorun da bireylerin her zaman
rasyonel tercihlerde ve kararlarda bulunduklar goriisiiyle ilgilidir. Nitekim bireylerin aldig1 her
kararin rasyonel olarak kabul edilmesi glinlimiizde oldukga elestirilmekte ve tartisilmaktadir.
Bunun yani sira bireylerde, karsilagtiklart sorunlar karsisinda ¢ekimser davranislarda bulunma
ve sorunlardan sikintisiz ve zararsiz bir sekilde kurtulma egilimlerinin arttigi ifade
edilmektedir. Giderek karmasiklasan toplumsal hayat ve yasam sartlar1 karsisinda bireyler,
sorunlar1 ¢é6zmekten ziyade artik sorunlarin ne oldugunu bile anlayamamaktadirlar. Temsili
demokrasinin de karmasiklasan sorunlara yanit verememesi, bireyleri sorunlarla miicadele
etmekten alikoymakta, sorunlar ve siiregler karsisinda ilgisiz ve pasif birey tipinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Y1lmaz, 2000: 324-325). Nitekim oy kullanma eylemi de rasyonel
niteligini kaybetmekte ve segmenler i¢in anlamsizlasmaya baslamaktadir. Ozellikle gelismis ve
ileri demokrasilerde, bireylerin politik ilgisizliginin yayginlagma egiliminde oldugu ifade
edilmektedir (Y1lmaz, 2000: 284).

Bu dogrultuda, demokrasinin bir toplumda veya bir orgiitte benimsenebilmesi ve etkili
bir sekilde isleyebilmesi i¢in o toplumdaki veya orgiitteki bireylerin, demokratik biling
diizeyine ve politik sorumluluga sahip olmalar1 gerekmektedir. Demokratik biling diizeyinin ve
politik sorumlulugun ise bireylerin karar alma ve yonetim siireclerine aktif bir sekilde katilim
gostermeleriyle gelistigi ifade edilmektedir. Temsili demokrasilerde ise bireylerin karar alma
ve yonetim siireglerine sadece se¢cim donemlerinde katiliyor olmalari ve bu dénemler disinda
siyasal alanin disinda kalarak pasif bir role sahip olmalari, temsili demokrasilerin en temel

sorunlarindan biri olarak ifade edilmektedir. Nitekim siyasal alanin ve karar alma siirecinin
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disinda kalan bireylerde demokratik bilincin ve politik sorumluluk ve yetenegin de gelismesi
ve ylkselmesi miimkiin degildir (Coskun, 1999: 98; Nacak, 2014: 199).

Tiim bunlarin yani sira modern ¢agda bilgi ve enformasyon teknolojisi alaninda yasanan
hizli gelismelerin ve ilerlemelerin etkisiyle birlikte, bireylerin bilgiye ve hizmete erisimleri
artmis ve kolaylasmustir. Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve enformasyona kolay ulasim
sayesinde, ¢ogulculuk ve gokkiiltiirliiliik tartigmalar: 6nem kazanmis ve siyasal alana pek ¢ok
yeni tartisma konusu dahil olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni tartisma alanlar1 yine iletisim
teknolojileri sayesinde bireylerin birbirlerine kolayca ulasabilmelerine, etkilesim igine
girebilmelerine ve birlik olabilmelerine imkan tanimaktadir. Tiim bu kosullarin ayni anda
gerceklesiyor olmasi ve yeni tartismalarin ortaya c¢ikarak bu konularla ilgili orgiitlenmis
kitlelerin olugmasi, temsili demokrasinin karar alma ve faaliyet mekanizmalari iizerinde asir1
bir yiik ve sosyal baski da olusturmaktadir. Nitekim kitlelerin kolayca 6rgiitlenebilmesi, en ufak
catisma ve tartisma konularinin bile bir hiikiimet problemine donlismesine sebep olmaktadir.
Bu durum, bireylerin yonetime ve karar alma siireglerine dahil olmalar1 agisindan olumlu bir
durum olarak algilanmakta fakat temsili demokrasi bu yogunluga yanit vermekte yetersiz
kalmaktadir (Croizer, 1975: 12-13, 20).

Bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojisinin gelisim gdstermesi, temsili
demokrasilerde bireylerin alternatif seceneklere ve bilgilere ulasarak karar alma siirecine daha
sik katilim gostermesinde artan bir etki yaratmamistir. Bu durumun temelinde ise hiikiimetlerin;
bireyler tizerindeki daha fazla miidahaleci, kapsayic1 ve smirlayict eylemleri yatmaktadir.
Hiikiimetlerin 6zellikle bilgi ve iletisim araclar1 sayesinde bireyler {izerinde niifuz etmeleri,
bireylerin 6zgiirliiklerini ve seceneklerini sinirlandirarak, bireylerin 6zgiirliik alanlarini ve
alternatif segeneklerini de kisitlamaya baslamaktadir. Nitekim hiikiimetlerin bireyler tizerindeki
bu denli niifuzu; bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ideolojik a¢idan homojenlesmesine bir bagka
ifadeyle, bireylerin aynilagmasina sebep olmaktadir. Bu durum, temsili demokrasilerin temel
degerlerinden olan catisma, uzlasma, ¢ogulculuk ve c¢esitlilik anlayislarina zarar vererek
bireylerin elestiri kiiltiiriinli, miizakere yetenegini ve muhalefet bilincini ortadan kaldirmaktadir
(Nacak, 2014: 199; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 13; Ors, 2006: 20).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeyle birlikte kamusal ve 6zel alan
ayriminin da gitgide ortadan kalktig1 ve bireylerin 6zel hayatlarinin kamusal alan tarafindan
kontrol edilmeye baslandig1 goriisii gitgide artmaktadir. Nitekim ¢ogu teknolojik gelismelerin
ve politikalarin halka danisilmadan uygulamaya konulmasi, liberal 6gretinin temel amaci olan
bireyin ve birey 6zgiirliiklerinin devlet miidahalelerine karsi korunmasi anlayiginin teknolojik

ilerlemelerle birlikte ihlal edilmeye basladigin1 gostermektedir (Lyon, 1997: 24-30). Temsili
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demokrasilerde temsilcilerin ve yoneticilerin; teknoloji, enformasyon ve kontrol politikalarini
vatandaslardan bagimsiz bir sekilde yiirlirliige koymalari, birey olarak vatandaslarin hem 6zel
alanlarin1 ihlal etmekte hem de bireylerin temel haklarin1 ve secim Ozgiirliigiinii tehdit
etmektedir. Bunun yani sira yine vatandaslara danisilmadan vatandaslarin kisisel bilgilerinin
hiikiimet sistemlerinde depolanmasi, parmak izi ve yiiz tanima sistemlerinin kullanilmaya
baslanmasi gibi politika kararlarinin demokratik miizakerelerle alinmamasi, “demokrasinin

elektronik fagizme dontismesi” olarak ifade edilmektedir (Lyon, 1997: 28-32).

1.9.8. Demokrasinin ithal Edilmesi

Temsili demokrasinin yasadigi bir baska sorun da “ithal demokrasi” sorunudur.
Literatiirde demokrasi ve temsili demokrasi, Batili devletlerin bir uriinii olarak ifade
edilmektedir. Nitekim demokratik fikirler ve temsili demokrasi anlayisi, Batili devletlerde
tarihsel siire¢ iginde zamanla olgunlasarak ortaya ¢ikmis ve kokli bir sekilde yer edinmistir.
Fakat diinya genelinde batili devletlerden sonra pek cok ililkede demokratik fikirler ve temsili
demokrasi modeli, belirli bir temele ve tarihsel silirece sahip olmadan c¢esitli bigimlerde
uyarlama usuliiyle benimsenmis ve uygulanmistir. Bu durum “demokrasinin ithal edilmesi”
veya “ithal demokrasi” olarak da ifade edilmektedir. Demokrasinin ithal edilmesi, ¢esitli
problemleri de beraberinde getirmektedir (Y1lmaz, 2000: 280, 284).

Demokratik degerlerin, demokratik bir anayasanin ve demokratik yontemlerin
kopyalanarak veya uyarlanarak bir baska siyasi kiiltiire ve topluma uyarlanmasi; demokrasinin
yerlesememesine, halkin demokrasiyi benimseyememesine ve hatta demokrasiye karsi olumsuz

fikirlerin olugsmasina sebep olabilmektedir. Bu sorunla iligkili olarak Lipson:

Ulkeler birbirlerinin deneyimlerinden ve yo&ntemlerinden elbette yararlanabilirler fakat
demokratik bir yonetim sistemi direkt oldugu gibi bir baska topluma verilemez ve uygulanamaz. Her
toplumun kendi demokrasisi i¢in miicadele etmesi ve demokrasiyi kazanmasi gereklidir. Demokratik
biling ve kiiltliriin olugsmas1 bu sartlar altinda miimkiindiir. Demokrasi edinilen veya uyarlanabilen bir
yonetim bi¢imi degildir (1984: 3).

diyerek demokrasinin ithal edilmesini elestirmektedir. Nitekim ithal edilen temsili
demokrasilerde de demokratik deger ve kurumlarin yeterince benimsenmemis olmasi ve
demokratik bilincin bulunmamasi sebebiyle temsili demokrasiler isleyememekte ve yonetimler,
elitlesmeye ve otoriter olma egilimine girmektedir (Dalton ve Welzel, 2014: 61-62; Yilmaz,
2000: 294). Bu sebeple, demokrasinin her zaman her yerde kolayca kurulabilecegi ve diizenin
hemen oturtulabilecegi diisiincesi gerceklerden uzak ve sakincali bir diisiincedir. Nitekim

ABD’nin; sosyal, kiiltiirel ve toplumsal degerleri ve boliinmeleri dikkate almadan Irak’ta ve
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Afganistan’da demokrasi kurma girisimi, iki {ilkenin de kaosa siiriiklenmesine sebebiyet
vermistir (Inglehart, 2018: 114; Fukuyama, 2015: 15).

Bu durum, demokrasinin toplumlarda yeterince kurumsallasamamasi olarak da ifade
edilmektedir. Demokratik rejim, sadece siyasal alanla sinirli degildir. Demokratik bir toplumun
istikrarin1 saglayabilmesi igin, toplumun her alaninda demokrasinin benimsenmis olmasi
gerekmektedir. Ozellikle insanlarin hayatlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri okul ve aile
basta olmak lizere; dernekler, sivil toplum Orgiitleri, siyasi partiler, ekonomik isletmeler gibi
olusumlarda da demokratik yapilandirilmalarin saglanmasi1 demokrasinin istikrar1 i¢in 6nem
tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle demokrasi, tiim kurumlara ve sosyal iliskilere yayilmalidir
(Uygun, 2017: 197).

Fakat temsili demokrasilerde demokrasinin bu derece kurumsallasamadigi ifade
edilmektedir. Anne Philips’e gore demokrasinin kamusal ve 6zel tiim kurumlara ve sosyal
iligkilere yayginlagtirllamamasinin sebebi ise liberal kuramin sosyal hayati kamusal ve 6zel
olmak iizere ikiye ayirmasindan kaynaklidir. Demokrasinin siyasi bir pratik oldugu ve kamusal
alana ait oldugu goriisii gerekcesiyle o©zel alanda demokratik pratikler yayginlik
kazanamamustir (Philips’ten akt. Uygun, 2017: 198-199). Bir toplumda veya orgiitte
demokratik ilke ve kurumlarin yeterince benimsenememesi veya bu ilkelere aykiri1 eylemlerde
bulunulmasi, demokratik ilkelere zarar vermekte ve sorunlara karsi ¢oziimsiiz birakmaktadir.
Nitekim temsili demokrasilerde hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun ve anayasanin tistiinligii,
kuvvetler ayrilig1 ve ifade 6zgiirliigii gibi ilkelerden birinin bile kurumsallagamamasi, temsili

demokrasiyi krize siiriiklemektedir (Fukuyama, 2015: 12-13).

1.9.9. Parlamentoyla Tlgili Sorunlar

Temsili demokrasi krizine sebep olan bir diger nedenler de temsilin gerceklestigi yer
olan parlamentolarda goriilmektedir. Bunlar arasinda; parlamentoda tek partinin hakimiyeti,
parlamentodaki siyasi partilerin siibjektif politikalar izlemeleri, temsilcilerin parlamentodaki
konusmalarimin amagcsizlasmast ve kliselesmesi, muhalefetin istismar edilmesi ve
engellenmesi, temsilcilerin parlamento tartismalarina katilim oranlarinin diisiikliigii yani devam
oranlarinin azalmasi, hizipg¢iligin giderek artmasi, temsilcilerin dokunulmazliga ve ¢esitli
ayricaliklara sahip olmasi, parlamento tartismalarinin kamuya agik olmamasi, parlamento iiyesi
olmayan kisilerin parlamento tartigmalarina dahil olmalar1 ve yonlendirici olmalar1 gibi ¢ok
cesitli nedenler mevcuttur (Schmitt, 2014: 11).

Temsili demokrasilerde parlamentolar; kamusal tartigmalarin gerceklestigi, tiim halki

etkileyen kararlarin yine halk adina alindigt ve temsil gorevinin gergeklestigi temel
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kurumlardir. Parlamentolarin en Onemli islevlerinden birisi kamusal kararlarin temsilciler
tarafindan tartisilarak alinmasidir. Buradaki tartigmalar basit bir miizakereden daha fazlasidir
ve temsilciler, rasyonel argiimanlarla halk i¢in savunduklan fikirlerin gerekli, adil ve dogru
oldugunu diger temsilcilere aktarmaya ve onlar1 ikna etmeye calisirlar. Bu miizakere ortama,
rasyonel argliimanlarla ikna etme ve ikna edilme amacinin hakim oldugu, goriis aligverislerinin
saglandig1 ve uzlagmanin hedeflendigi bir ortam olarak ifade edilmektedir (Schmitt, 2014: 20).
Fakat giiniimiizde temsili demokrasinin temel kurumu olan parlamentolarda gerceklesen
miizakereler; rasyonellikten uzak, halkin c¢ikarlarim1i ve beklentilerini igermeyen, siyasi
partilerin ve temsilcilerin kisisel menfaatlerini yansitan, muhalefetin olmadigi, ikna etme
amacinin giidiilmedigi, farkli siyasi gruplara esit tartigma imkanlarinin taninmadigi, ekonomik
ve ticari konularin agirlikta oldugu basit tartismalardan 6teye gegememektedir (Schmitt, 2014:

21).

1.9.10. Manipiilasyon ve Coziimsiizliik

Ote yandan temsili demokrasilerde gériilen bir baska sorun da kitlelerin siyasi partiler
tarafindan manipiile edilmeleriyle ilgilidir. Giiniimiizde siyasi partilerin ger¢ek anlamda halkin
sorunlarmi1 ¢ézmek i¢in iktidara gelmekten ziyade sosyal ve ticari giic edinmek ve parti
cikarlarmi gozetebilmek amaciyla iktidara gelmeyi amagladiklar: ifade edilmektedir. Nitekim
bu dogrultuda siyasi partiler; gercek ve rasyonel argiimanlarin tartisildigi miizakere ortamiyla
kitleleri etkilemek ve usuliine uygun yontemlerle secmen kazanmaya c¢alismaktan oldukga
uzaktirlar. Aksine siyasi partiler; i¢i bos vaatlerin ve tekliflerin oldugu propagandalarla ve
yazili, gorsel afiglerle kitleleri manipiile ederek ve kandirarak se¢cmen kitlesi toplamaya
calismaktadirlar. Burada partilerin asil amacinin; neyin gergek ve dogru, neyin ise yanlis ve
adaletsiz oldugu konusunda se¢menleri ikna etmekten ziyade sadece iktidara gelebilmek i¢in
cogunlugu elde etmek oldugu ifade edilmektedir (Reiter, 2017: 37; Schmitt, 2014: 21-22).

Ote yandan temsili demokrasilerde yasanan sorunlar ve temsili demokrasilerin bu
sorunlara yanit verememesi, problemlerin giderek daha radikallesmesine ve daha biiylik
boyutlara ulagsmasina sebep olabilmektedir. Problemlerin biiylimesi ise demokratik olmayan bir
ortama ve yontemlere bagvurulmasina zemin hazirlamaktadir. Bu tiir durumlarda istikrarin
saglanmast ve diizenin tekrar saglanabilmesi i¢in siklikla Olaganiistii Hal (OHAL)
uygulamalarina basvurulmaktadir. OHAL durumlarinda yasama meclisinin yetkileri
kisitlanmakta ve yiiriitme erkinin yetkileri arttirilmaktadir. Nitekim bu tiir donemlerde
demokratik kararlar yerine, zor kullanma ve otoriter politikalar 6n plana ¢ikmakta ve

uygulanmaktadir (Yilmaz, 2000: 296).
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Temsili demokrasilerde elestirilen konulardan birisi de kiiresellesmeyle birlikte artan
uluslararasi ve uluslariistii olusumlarda temsili demokrasi uygulamalarinin ne derece dogru ve
yeterli olduguyla ilgilidir. Nitekim ulus-devlet 6l¢eginde bile pek ¢ok soruna sahip olan temsili
demokrasinin heniiz bu 6lgekte bile sorunlarini ve paradokslarin1 ¢6zememisken pek cok ulus-
devleti bilinyesinde barindiran uluslararasi ve uluslariistii 6rgiitlerde ne denli islevsel ve etkili
olacagi giintimiizde de giincelligini koruyan kiiresellesme siirecinde hala tartisilmaktadir (Kalfa
ve Ataay, 2012: 310-312; Keyman ve Ustiiner, 1995: 34; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 17).
Nitekim Avrupa birligi gibi uluslariistii olusumlarin temsili demokrasiyi ve kurumlarini islevsel
ve etkili bir sekilde uygulayabildigi de siipheyle karsilanmaktadir. Dahl’a gore devletin veya
orgiitlerin Slgekleri bliytidiikge; hesap verebilirlik, katilim, yonetisim ve sistem etkililigi
arasinda bir tercih yapmak gerekir. Hepsini birden ayni etkililikte uygulamak miimkiin

olmamaktadir (Dahl’dan Akt. Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 4).

1.9.11. Bilissel Hareketlilik, Yeni Siyaset ve Politik Memnuniyetsizlik Teorileri

Temsili demokrasinin gilincel sikintilar1 bolgelere ve iilkelere gore degisiklik
gostermekle birlikte genel olarak temsili demokrasinin kurum ve siireglerine karsi artan
diizeyde bir memnuniyetsizligin olustugu ifade edilmektedir. Yukarida bahsedilen tiim sebepler
ve sorunlarla birlikte Ozellikle Bati demokrasilerinde se¢menler, temsil anlayiginin
yetersizligine kars1 karar alma siireglerine bizzat dahil olmay1 talep etmeye baslamislardir.
Katilimc1 demokrasi talebine olan ilgi ve istek; dilekge imzalama, gikar gruplarina daha fazla
dahil olma, gosteri ve toplumsal hareketler olusturma, referandum talep etme gibi farkli
bigimlerde yonetimlere de yansimaktadir (Dalton vd., 2001: 141; Dalton vd., 2003: 1).

Ozellikle 20. yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren daha da énem kazanan ifade 6zgiirliigii,
karar verme 0zgiirliigii ve temel insan haklar1 anlayisiyla birlikte bireyler; geleneksel anlayistan
uzaklasmis ve geleneksel engelleri ve smirlari reddetmeye baslamiglardir. Oyle ki bireyler
giiniimiizde; mesleklerini, ¢evrelerini, arkadaslarini ve yasam tarzlarimi hi¢bir baski altinda
kalmadan serbestce se¢ebilmektedirler. Bunun yani sira bireyler; geleneksel 6zel ve kamusal
alanlar, idari kurumlari, kadin ve erkek rollerini sorgulayarak bu alanlar1t modernlestirmeye ve
degistirmeye caligmaktadirlar. Bireylerin bu tarz sosyal ve politik yeteneklerinin artmasi,
temsili demokrasi kurumlarina ve ydnetim kurumlarina olan ihtiyaglarin1 da oldukca
azaltmistir. Nitekim hiikiimetlerin bireyler tizerindeki kontrolii de gitgide azalmaya baslamistir
(Croizer, 1975: 23-27).

Temsili demokrasinin sorunlarina, ¢ikmazlarina ve yetersizliklerine kars1 artan katilimc1

demokrasi talepleri, ¢esitli dayanaklara ve arastirmalara sahiptir. Bu konuyla ilgili Dalton ve



75

Inglehart’in “Biligsel Hareketlilik (Cognitive Mobilization)”, “Politik Memnuniyetsizlik
(Political Dissatisfaction)” ve “Yeni Siyaset (The New Politics)” teorileri, demokrasi
literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu teorilere gére modernlesen, degisen ve
gelisen diinya; beraberinde yeni degerleri, yeni aliskanliklari, yeni davraniglari, yeni yasam
tarzlarii ve yeni yetenekleri getirmistir. Bu dogrultuda 6zellikle Bati diinyasi, modernlesme
stirecinde bir takim post-materyalist degerleri benimseyerek; siyaset alaninda beklentilerin,
cikarlarin ve rollerin degismesine sebep olmustur. Bu durum Inglehart tarafindan “Yeni

Siyaset” olarak ifade edilmistir (Dalton vd., 2001: 145-146).

1.9.11.1. Yeni Siyaset ve Bilissel Hareketlilik Teorisi

Yeni Siyaset ve Biligsel Hareketlilik teorisinde, modern toplumlarda; degerlerin,
bireylerin politik yeteneklerinin ve siyasete bakis acilarmin biiyiik dl¢lide degistigi, post-
materyalist politik ilgilerin ¢ogaldigi ve vatandaslarin politik rollerinin ve politik
beklentilerinin de farklilastig1 ileri siiriilmektedir. Burada bahsedilen post-materyalist degerler;
bireylerin yeni biligsel yetenekler kazanmasi ve hiyerarsik otorite iceren siyasi parti gibi
yapilanmalara yonelik glivenlerinin azalmasidir. Bir bagka ifadeyle, modern dénemde bilgi ve
enformasyona olan ulagim kolayligi, egitim diizeylerinin artmasi, iletisim ve haberlesme
araclarinin gelismesiyle birlikte bireylerin de politik yetenekleri biligsel hareketlilik
dogrultusunda gelismistir. Bireyler, artan politik ve biligsel yetenekleri sayesinde artik siyasi
elitlere veya siyasi partilere ihtiya¢c duymadan kendi kararlarin1 kendileri alabilmektedir. Bu
durum da bireylerin dogrudan demokrasi ve katilim taleplerini yiikseltmektedir (Alkan, 2018:
28-29; Dalton vd., 2001: 146; Dalton, 2007: 274).

Yeni Siyaset anlayisinda bireyler; degisen, gelisen ve modernlesen diinyada siyasi
acidan daha bilgili, daha bilingli ve daha yetenekli olarak kabul edilmektedirler. Tiim bu
gelismeler ve bireylerin politik agidan daha yetenekli hale gelmesi ise 6zellikle iletisim ve
enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle birlikte miimkiin olmustur. Boylece siyasi olaylara ve
siyasi bilgilere ulasim hi¢ olmadig1 kadar kolaylasmistir. Bu sayede bireyler, politik yetenek
kazanarak siyasi elitlere ihtiyag duymamaya baslamiglardir. Bu durum ise temsil anlayis1 yerine
katilime1 anlayisin popiilerlesmesini saglayan 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Yeni
Siyaset anlayis1; Avrupa’da genellikle geng, iyi egitimli ve post-materyalist degerlere sahip
kisiler ve gruplar arasinda yayginlik kazanmistir. Bunun yani sira Yesiller, kadin topluluklari,
¢evre topluluklar1 ve toplumsal cinsiyet topluluklar: arasinda da Yeni Siyaset anlayist oldukca
yayginlasmaya baslamistir (Dalton vd., 2001: 146). Yeni Siyaset anlayisiyla birlikte bireyler;

siyasi alana olan erisimi genisletmek, temsilciler ve yoneticiler tizerindeki denetimin
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kontroliinii saglamak, politika olusturma siirecinde daha duyarli davranilmasini saglamak, yeni
gruplar1 karar alma siirecine dahil etmek gibi daha katilimci ve demokratik taleplerde
bulunmaktadirlar (Dalton vd., 2003: 2).

Modernlesme ve sanayilesme siireci, demokrasinin gelismesine ve yayginlasmasina
oldukca katki saglamistir. Modernlesme siireciyle birlikte bireylerin yagam alanlarinin tiimiinde
degisiklikler meydana gelmistir. Bireylerin 6zel ve kisisel alanlarinin artmasi, kdyden kente
goclerin artmasi, egitim diizeylerinin artmasi, hizli ekonomik gelismelerin ve yasam
beklentilerinin artmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gelismeler ayrica; siyasi kurumlar
ile siyasi ve sosyal hayati da degistirmistir. Tim bu modernlesme siireci, biligsel hareketlilik
(cognitive mobilization) olarak ifade edilmektedir. Bilissel hareketlilik arttikga; demokratik
degerlerler, kurumlar ve demokratik biling de giderek artmaktadir. Fakat tiim bu demokratik
gelismeler temsili yonde degil, katilimci yonde gelismektedir (Dalton ve Shin, 2006: 24; Dalton
ve Welzel, 2014: 95; Inglehart, 2018: 115-116).

Bu dogrultuda Bati demokrasilerinde materyalist degerlerin post-materyalist degerlere
donlismeye basladigi, ¢ok ciddi arastirmalarla ortaya konulmustur. Toplumlarda ve yeni
nesillerde post-materyalist degerlerin arttigini gostermek i¢in 1970 yilindan 2009 yilina kadar
Ingiltere, Fransa, italya, Bati Almanya, Hollanda ve Belgika’da her sene yaklasik 300.000
kisiyle deger degisimi anketleri gergeklestirilmistir. Bu anketler sonucunda 20. yiizyilin ilk iki
ceyreginde dogan nesillerde; sinif ¢atigsmasi, ekonomik catigsmalar, diizenin korunmasi ve
ekonomik biiylime gibi materyalist sorunlara ve taleplere oncelik verildigi tespit edilmistir
(Dalton ve Welzel, 2014: 19-20; Inglehart, 2005: 118; Inglehart, 2018: 25-26).

20. ytizyilinda son iki ¢eyregi ve 21. yiizyilin baslarinda dogan nesillerde ise daha ¢ok
suclarla miicadele, ifade ve diisiince 6zgiirliigli, kimlik miicadeleleri, orgiitlenme hakki, ¢evre
sorunlariyla miicadele, toplumsal cinsiyet esitligi; dezavantajli bireylerin, yabancilarin ve farkl
cinsel yonelime sahip bireylerin korunmasi; baris ¢alismalari, insan haklarinin korunmasi ve
demokratik siirece dogrudan dahil olma gibi post-materyalist olarak ifade edilen yeni degerlere
ve sorunlara oncelik verildigi tespit edilmistir (Dalton ve Welzel, 2014: 19-20; Inglehart, 2018:
174-176).

Bu durumun olusmasinda yeni nesil bireylerin demokrasiyle daha fazla vakit
gecirmeleri ve dogustan itibaren demokratik degerlerle yetismeleri oldukca etkili olmustur.
Bununla birlikte se¢im kampanyalarinda genglere yonelik propagandalara ve politikalara daha
fazla 6nem verilmesi de bu etkenlerden biridir. Nitekim bugiiniin gengleri, yarinin yetiskinleri
diistincesiyle; genclerin kendi geleceklerini sekillendirmeleri vurgusu siklikla yapilmaktadir.

Bu sebeple post-materyalist degerlere sahip yeni nesil bireyler; geleceklerinde insan haklarinin
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ve temel haklarin olmadigi, demokratik degerlerin benimsenmedigi, istikrarsiz, diizensiz, vergi
yiikiiniin agir, gelirin ve yasam kalitesinin diisiik oldugu bir toplumda yasamayi tercih etmeme
egilimindedirler. Bu nedenle yeni nesil bireyler; siyasi alana temsili araglarla degil, katilime1
yontemlerle dahil olmaya daha fazla 6nem vermektedirler (Dalton, 2017: 82-83).

Bu dogrultuda, bireylerin politik alana katilmalarimi tesvik eden c¢esitli unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda bireylerin politik yetenekleri, politik bilgi kaynaklarina olan
erisimleri, bireylerin politik baglantilar1 ve diger bireylerle olan iligkileri en basta gelen tesvik
edici unsurlardir. Nitekim tiim bu tesvik edici unsurlar, bireylerin egitim seviyeleri ve biligsel
hareketliligiyle de dogru orantilidir. Fakat ileri temsili demokrasilerde bilissel hareketliligi
yiiksek bireylerin temsili siireclere daha az katilim gosterdikleri fakat demokrasiye ve politik
alana daha fazla dahil olmak istedikleri ifade edilmektedir. Bu durum, bireylerin demokrasiyle
bir sikintist olmadigini, sadece temsili sistemden memnuniyetsiz olduklarin1 gostermektedir

(Dalton, 2017: 9).

1.9.11.1.1. Partizanhk Tipolojisi ve Partizanhgin Doniisiimii

Bu konuyla baglantili olarak temsili demokrasilerde goriilen bir bagka sorun da siyasi
partilerin se¢menlere sundugu parti kimligi, se¢menlerin parti taraftarlii/partizanligr ve
bagliliklariyla ilgilidir. Parti kimligi ve parti taraftarligi, yarismaci secimlerde ciddi bir rol
oynamakta, se¢cmenleri ve se¢imleri de oldukca etkilemektedir. Temsili demokrasilerde
secmenler, genellikle siyasi bir partiyle psikolojik olarak kendilerini iliskilendirmektedirler.
Bunun sonucunda ise se¢gmen, tercih ettigi ve destekledigi siyasi partinin kimligini tasimakta;
degerlendirmelerini ve eylemlerini de parti kimligi altinda sekillendirmektedir. Bununla birlikte
parti taraftarlifi, segmenlerin siyaset alanindaki karmasikliklar1 yonetmesine de yardimci
olmaktadir. Bu bakimdan parti taraftarligi; ortalama politik yetenege, bilince ve kaynaga sahip
olan bireylerde, oy kullanma davraniglarina ve tercihlerine yonelik rehber niteliginde bir olanak
sunmaktadir (Dalton ve Wattenberg, 2002: 20-21; Dalton, 2007: 274-275; Dalton vd., 2011:
59-60; Scarrow, 2003: 44).

Fakat son yillarda yapilan 6nemli arastirmalar sonucunda, parti kimliginin gitgide

etkisini yitirdigi ve parti taraftarhginin da zayiflamaya basladig1 ifade edilmektedir.!8

18 [lgili aragtirmalar “The American Voter, American National Election Study (ANES), World Values Survey ve
European Values Study Surveys” tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar olup, genellikle ileri demokrasi olarak
kabul edilen ABD ve Bati Avrupa iilkeleri 6zelinde gerceklestirilmistir. Fakat son yillarda aragtirmalar, ti¢iinci

diinya tilkelerini de kapsayacak sekilde genisletilmeye baglamigtir (Dalton, 2007: 274).
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Zayiflamanin sebebi olarak ise sosyal, ekonomik ve toplumsal yasamda gerceklesen degisimler
gosterilmektedir. Bu degisimler arasinda en etkili olani, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde yasanan ileri gelismelerdir. Bu durum sonucunda hem modern se¢im
sisteminin hem de se¢menlerin politik davranislarinin degistigi ifade edilmektedir. Se¢gmenler
artik siyasi rehber ve bilgi kaynagi olarak goriilen siyasi partileri ve parti kimligini terk ederek,
siyasi bilgilere ve giindeme kendileri ulagsmakta ve politik alanit kendileri yorumlayip
sekillendirmeye baslamaktadirlar (Dalton, 1984: 264; Dalton ve Wattenberg, 2002: 64-67;
Dalton, 2007: 274-276; Scarrow, 2003: 45).

Bu dogrultuda temsili liberal demokrasilerde bireylerin, “geleneksel/alisilmis parti
taraftarligindan (ritual partisans)”, “biligsel taraftarliga (cognitive partisans)” dogru doniisiim
gecirdikleri ifade edilmektedir. Geleneksel taraftarlik anlayisi genel olarak bilissel
karmagikligin olmadig1 donemlerde yayginlik kazanmis bir anlayistir. Bir baska ifadeyle, bilgi
ve iletigim teknolojilerinin gelismedigi donemlerde yani bireylerin sinirli kaynaga ve politik
yetenege sahip oldugu donemlerde taraftar bireylerin, siyasi partilere katilarak parti kimligi
altinda partiyi destekledikleri ve se¢im kampanyalarina aktif olarak katilip politik eylemlerini
gerceklestirdikleri bir anlayistir. Bilissel taraftarlik ise enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi sayesinde bireylerin siyasi parti ve dis olusumlara daha az bagimli hale gelmesi ve
bunun sonucunda kendi politik yeteneklerini ve bilinglerini yine kendileri olusturduklari bir
anlayis1 ifade etmektedir. Bireylerin politik bilin¢lerinin ve yeteneklerinin gelismesi, siyasi
partilere ve temsilcilere karst olan ilgilerini azaltmistir. Boylece birey, herhangi bir araci
olmadan daha az bagimli bir sekilde politik alana dahil olmaya baslamistir. Bu durum temsili
demokrasinin temsil anlayisina artik ihtiya¢ duyulmadigimi gosterirken bireylerin, temsili
demokrasinin kurum ve siireglerine karsi olan ilgisizligini de agiklar niteliktedir (Dalton, 1984;
267-268, 270; Dalton, 2007: 276-277, 284). Bununla birlikte biligsel hareketlilik siireci
sayesinde; siyasal temsilciler, yonetici elitler ve siradan bireyler arasindaki politik yetenek farki
oldukg¢a kapanmis ve bdylece temsil unsuru giderek onem kaybetmeye baslamistir (Inglehart,
1977: 293; Inglehart, 2018: 197).

Temsili demokrasilerde parti kimliginin ve siyasi partilerin eski dnemini yitirmesinin
sebeplerinden biri de bireylerin hicbir partiye ait olmadiklarini hissetmeleri ve siyasi partilerin
kendilerini temsil etmediklerini diistinmeleriyle ilgilidir. Bu durum, siyasi partilere yani temsili
demokrasinin kurumlarina kars1 olusan giiven kaybindan da kaynaklanmaktadir. Bu sartlar

dogrultusunda bireyler; parti tutmayan, tarafsiz, partizan olmayan kisiler (apartisan/non-
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partisan)!® olarak da nitelendirilmektedirler. Tarafsiz segmen bireylerin sayisindaki artis,
secimlere ve karar alma siirecine olan katilimi1 da dogrudan etkilemektedir. Nitekim temsil
edilmedigini diisiinen tarafsiz se¢gmenler, se¢imlere katilmamakta ve sandiga gitmemektedirler.
Yapilan ¢esitli arastirmalarda da (ABD 6zelinde) tarafsiz bireylerin, apolitik bireylerin ve
bilissel taraftar?® sayilarmin arttigi; tarafsiz segmenlerin de giderek bilissel taraftar olma
egilimine girdikleri ve bu nedenle de temsili kurumlara ve siireglere karsi olan katilimin ve
talebin de azaldig1 ifade edilmektedir (Dalton, 2007: 277-278). Ayrica yapilan aragtirmalara
gore tarafsiz segmenlerin ve bilissel taraftarlarin, daha ¢ok egitimli yeni nesil ve geng bireyler

tarafindan tercih edildigi ifade edilmektedir (Dalton, 1984: 268).
Tablo 1.1 Partizanhk/Taraftarhik Tipolojisi

Tamamen Bagimsiz Zayif veya Giiclii Taraftarhk
Bilissel ve Politik Yetenegi Yiiksek Tarafsiz Bireyler Biligsel Taraftar Bireyler
(Apartisans) (Cognitive Partisans)
Apolitik Bireyler Geleneksel/Alisilmis Taraftar
Bilissel ve Politik Yetenegi Diisiik (Apoliticals) Bireyler

(Ritual Partisans)
Kaynak: Dalton, 1984: 270; Dalton, 2007: 277

1.9.11.2. Politik Memnuniyetsizlik ve Memnuniyetsiz Demokratlar

Temsili demokrasinin agmazlarina kars1 artan katilimer demokrasi talepleri, “Bilissel
Hareketlilik” ve “Yeni Siyaset” anlayislarinin yani sira bir de “Politik Memnuniyetsizlik
(Political Dissatisfaction)” teorisiyle de desteklenmektedir. Politik Memnuniyetsizlik teorisi;
bireylerin, temsili demokrasinin kurumlarina ve siireclerine karsi yasadigi hayal kirikligini ve
giiven kaybin1 gbz Oniine alarak bireylerin temsili kurumlara karst olan memnuniyetsizligini
ifade eder. Bu memnuniyetsizlik; bireylerin temsil edildiklerini diisiinmediklerini, ¢ikar ve
taleplerinin dikkate alinmadig1 ve hiikiimet politikalarinin yalnizca belirli bir gruba yonelik
oldugunu hissetmelerinden kaynakli olusan politik memnuniyetsizlik olarak ifade edilmektedir.

Politik memnuniyetsizlige sahip olan bireyler ise daha az temsili yonetim ve daha fazla

¥ Bu durumda tarafsiz segmen (apartisan/non-partisan) ile apolitik (apolitical) segmen birbiriyle
karistirllmamalidir. Tarafsiz segmenler genel olarak politik bilince, yetenege ve kendilerini yonlendirebilecek
kaynaklara sahip, siyasi alanda etkisi olan fakat herhangi bir parti kimligine ve etiketine sahip olmayan bireyleri
ifade etmektedir. Apolitik bireyler ise siyasi alana karsi ilgisi ve tavri olmayan, gorece daha az politik ve biligsel
niteliklere sahip veya hi¢ sahip olmayan, siyasi alani etkilemeyen, karar alma siirecine ilgisiz olan veya bu siirecte
yer almak istemeyen bireyleri ifade etmektedir (Dalton, 1984: 271; Dalton, 2007: 277).

20 Bir baska 6nemli ayrim da tarafsiz olan fakat bilissel ve politik yetenege sahip olan bireyler (apartisans) ile
bilissel taraftarlar (cognitive partisans) arasindadir. Biligsel taraflar, politik yetenege ve bilince sahip olup siyasi
partilere ve temsilcilere daha az bagimli bireylerdir fakat hala taraftar olduklar1 ve tarafli olduklar1, destekledikleri
siyasi gruplarin oldugu unutulmamalidir. Tarafsiz bireyler ise politik yetenege ve bilince sahip fakat tamamen
bagimsiz, higbir etiketi olmayan bireyleri ifade etmektedir (Dalton, 2007: 278).
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katilime1 demokrasi talep ederek memnuniyetsizliklere ve hosnutsuzluklara karsi ¢oziim
sunmaya ¢aligsmaktadirlar (Dalton vd., 2001: 148-149).

Politik Memnuniyetsizlik teorisine goére temsili demokrasinin karar alma
mekanizmalarindan ve kurumlarindan dolayi bireyler, kendilerini politik siireclerden diglanmis
hissetmektedirler ve bu yiizden temsili kurumlara ve siireclere karsi giiven ve ilgi kaybi
yasamaktadirlar. Politik agidan memnuniyetsiz hisseden bireyler, politik kurumlara yonelik
inanglarin1 kaybettiklerinden, farkli politik sistem talebinde bulunma egilimindedirler. Bu da
dogal olarak bireyleri, daha fazla katilimin oldugu dogrudan veya katilimci demokrasi
modellerini talep etmeye sevk etmektedir (Alkan, 2018: 29; Dalton vd., 2001: 146).

Bireylerin yasadigi giiven ve ilgi kaybi, demokrasiye karsi olmaktan ziyade
demokrasinin temsili formuna ydneliktir. Bu yiizden bu kisiler, memnuniyetsiz demokratlar
olarak da ifade edilmektedirler.’X Memnuniyetsiz demokratlara gére modern ¢agda;
cokkiiltiirliliik, ¢evre sorunlari, yeni yasam tarzlari ve yeni sosyal normlar gibi farkli ve
karmasik politik konular giindemi olusturmaktadir ve temsili demokrasinin kurumlar1 ve
aktorleri bu politik tartigmalar karsisinda yeterli olamamaktadir. Bu sebeple memnuniyetsiz
demokratlara gore etkili katilim ve iletisim kanallarina sahip mekanizmalara odaklanilmasi
gerekmektedir (Alkan, 2018: 29).

Bunun yani sira bireylerin demokrasiye karsi olan memnuniyetsizligi, bir agidan da
demokrasi i¢in olumlu goriilmektedir. Nitekim memnuniyetsiz demokratlar, demokratik
sikintilar1  dile getirerek demokrasinin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine  katki
saglamaktadirlar. Bununla birlikte demokratik bireylerde artan bu memnuniyetsizlik, biligsel
hareketlilik siireci, bireylerin politik yetenek ve post-materyalist degerler kazanmalar1 ve
yurttascil politik kiiltiirti (civic culture) benimsemeleriyle iliskilendirilmektedir (Dalton ve
Welzel, 2014: 116-117).

1.9.11.2.1. Politik Kiiltiirler ve Politik Kiiltiir Doniisiimleri

Gabriel Almond ve Sidney Verba’ya gore dort tiirlii politik kiiltiir mevcuttur. Bunlar;
dar goriislii/siirl politik kiiltiir (parochial culture), bagimli/ tabi politik kiiltiir (subject culture),
katilimer politik kiiltiir (participant culture) ve yurttascil politik kiiltiir (civic culture)

21 Memnuniyetsiz demokratlar (dissatisfied democrats), demokrasi literatiiriinde “elestirel yurttaslar (critical

citizens)” olarak da ifade edilmektedir (Dalton ve Welzel, 2014: 116).
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seklindedir.?? Dar goriislii/sinirh politik kiiltiirde bireyler genellikle apolitiktirler ve genellikle
devlete ve politikalarina karsi ilgisizdirler. Bireyler kendilerini, siyasal siirece dahil etme
gereksinimi hissetmezler ve vatandaslik kavramina fazla anlam yiiklemezler. Bagimli/tabi
politik kiiltiirde ise bireyler, devlet yonetimine ve devlet politikalarina kars: kismen ilgilidirler
fakat aktif bir katilimci olarak siyasi alana dahil olmaktan yoksundurlar veya katilim arzular
oldukea diisiiktiir. Bireyler siyasetin farkindadir, ancak yalnizca emirlerin alicis1 ve seferberlik
nesnesi olarak siyasi alana dahil olabilmektedirler. Bireyler, katilimlarinin bir etki
yaratmayacagl ve bir seyi degistirmeyecegi diisiincesine sahiptirler. Bagimli politik kiiltiir
genellikle otoriter, totaliter ve komiinist rejimlerde yaygin olan bir kiiltiirdiir (Dalton ve Welzel,
2014: 3-4; Hague ve Harrop, 2004: 89; Yayla, 2015: 346).

Katilimer politik kiiltiirde bireyler, devlete ve devlet politikalarina kars1 hassas ve
oldukga ilgilidirler. Bireyler, vatandas olarak rollerine iliskin aktivist bir bakis acisini
benimserler ve tercihlerini oy kullanarak; ¢ikar orgiitlerine, siyasi partilere dahil olarak ve
cesitli siyasi faaliyetler gergeklestirerek aktif bir sekilde ifade ederler. Son olarak yurttascil
kiiltir ise Almond ve Verba’ya gore demokrasiye en ¢ok yardimci olan politik kiiltiir olarak
ifade edilmektedir. Bu kiiltlir, bagimli ve katilimci politik kiiltiirlerin bir karigimi olarak
goriilmektedir. Yurttascil kiiltiirde bireyler, vatandas olarak kesinlikle yasalara uyarlar ve
mesru siyasi otoriteye saygi duyarlar. Bu kiiltiirde vatandaslar, katilimci degerlere sahip olsalar
da temsili demokrasilerdeki sinirli rollerinin farkindadirlar. Bu sebeple bireyler, siyasi siireglere
ve yoOnetim siireclerine ne sadece se¢im donemlerinde ne de siirekli olacak sekilde katilirlar.
Bireyler, bu siireglere sadece gerektiginde dahil olurlar (Dalton ve Welzel, 2014: 4-5; Hague
ve Harrop, 2004: 90).

Almon, Verba ve Inglehart’a gore temsili demokrasinin yasadigi kriz sebebiyle ortaya
cikan dar/smurli politik kiiltiir; post-materyalist degerlerin artmasi, Yeni Siyaset anlayisinin
gelismesi ve biligsel hareketlilik siirecinin ilerlemesiyle birlikte yerini yurttascil politik kiiltiire

ve katilimci politik kiiltiire birakmaya baslamistir (Dalton ve Welzel, 2014: 8).

1.10. Sonu¢

Demokrasi, ilerleyen bdliimlerde tartisilacak olan miizakereci demokrasi ve e-
demokrasi gibi pek ¢ok katilimer formun elestirel yaklasim ve uygulama pratiklerine ragmen,
modern ¢agda dogrudan formunu neredeyse kaybederek temsili bir forma doniismiistiir. Bu

donilisiimiin temel sebebi; tarihsel siire¢ icinde zamanda ve mekanda yasanan biiyiik

22 Welzel ve Dalton, yurttascil politik kiiltiir i¢in “sadik katilimer politik kiiltiirii (allegiant participant culture)”
ifadesini kullanmaktadirlar (Dalton ve Welzel, 2014: 117). Ayrica yurttascil politik kiiltiir baz1 kaynaklarda
katilimer politik kiiltiirle esdeger tutulmaktadir ve dérdiincii bir politik kiiltiir ayrimima basvurulmamaktadir.
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degisikliklerdir. Ote yandan modern cagda yasanan gelismeler ve ilerlemelerle birlikte, yeni
tartisma alanlarinin, ¢atigmalarin ve yeni sorunlarin ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir. Bu
tartisma alanlar; kimlik siyaseti, ¢okkiiltiirliiliik; artan ifade, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigi,
kitle iletisim ve medya araglarinin ¢ogalmasi, bilgi ve enformasyona kolay erisim, teknolojik
gelismeler, kiiresellesme ve bireylerin ilgi alanlarinin degismeye ve yenilenmeye baglamasi gibi
olduke¢a yeni ve karmasik tartismalari ve sorunlar1 barindirmaktadir. Bu sebeple bu bdliimde;
temsili liberal demokrasinin sahip oldugu ilke ve kurumlarin, bu yeni tartismalara ve
catigmalara yanit verememeye basladigi, temsili demokrasinin kurumlarina ve karar alma
mekanizmalarina olan gilivenin sarsildigi ve temsili demokrasiye karst yogun bir
memnuniyetsizligin olusmaya basladigi, basta Dalton ve Inglehart’in “Yeni Siyaset”, “Bilissel
Hareketlilik” ve “Politik Memnuniyetsizlik” yaklasimlar1 esas alinmak suretiyle, akademik
literatiirde On plana ¢ikan ve siklikla referans verilen bazi ampirik ¢alismalarin ve birincil ve
ikincil kaynaklarin taranmasi ve incelenmesi yoluyla ortaya konulmustur.

Bu ¢aligmalar gdstermistir ki; temsili demokrasilerin, modernlesen ve gelisen diinyanin
ortaya ¢ikardigi yeni ve karmasik sorunlari ¢ozmede yetersiz kalmasi ve bu sorunlara yanit
verememesi, toplumlarda ve bireylerde ciddi bir memnuniyetsizligin ve hosnutsuzlugun
olusmasma da sebebiyet vermektedir. Temsili demokrasinin yasadigi ve yarattigi sorunlar;
bireylerin politik davranislari, iilkelerin toplumsal huzuru ve yonetim istikrar1 tizerinde ciddi
etkilere sahiptir. Bu noktada bireyler, temsili demokrasinin yasadig1 krize karsi ¢oziimii, yine
demokrasinin kendisi icerisinden tiiretmeyi Onermektedirler. Baska bir deyisle bu Oneri,
demokrasinin ancak daha fazla demokrasiyle iyilestirilebilecegini ve giiglendirilebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, karar alma siirecine artan katilim talepleriyle birlikte
katilime1 demokrasi anlayisinin, temsili demokrasinin yasadigi krizi ¢ozebilecegi veya en
azindan yasanilan sorunlarn yiikiinii hafifletebilecegi ifade edilmektedir. Siradaki boliim

katilimc1 demokrasi modellerinin bu tartisma baglaminda incelenmesine ayrilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TEMSILI DEMOKRASI KRIiZINE COZUM OLARAK
KATILIMCI DEMOKRASI VE MODELLERI

2.1. Giris

Katilimc1 demokrasi kurami, temsili demokrasinin krizine ve a¢gmazlarina karsi bir
elestiri ve ¢oziim yolu olarak ortaya ¢ikan ve 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren hem akademik
literatiirde hem de pratikte 6nem kazanan bir kuramdir. Katilimc1 kuramin temelleri, Jean-
Jacques Rousseau ve John Stuart Mill’e kadar dayanmaktadir. Ozellikle Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi adli eseri, katilimci kuramin dogasini anlatmasi bakimindan olduk¢a Onem
tasimaktadir. Onceki boliimde Rousseau basligr altinda da da belirtildigi gibi, Rousseau’nun
siyaset teorisi, tlim yurttaslarin siyasi karar alma siirecine bireysel olarak katilimini temel
almaktadir (Kalfa ve Ataay, 2015: 464-465, 474; Pateman, 1976: 22). Katilimc1 demokrasi;
bireyin bizzat karar alma siirecine katilma ve modern kosullar altinda alternatif alanlardaki
faaliyetleri secme ve sekillendirme firsatina sahip olmast durumudur. Boylece birey, yasami
boyunca veya iginde yasadigi cevrenin gelisimi iizerinde gercek bir kontrole sahip
olabilmektedir (Pateman, 1976: 110). Baska bir deyisle, liberal teoride kisinin kendini
gerceklestirmesi, bireysel Ozerklik veya kisinin mutluluk arayisindaki eylem serbestisi
gergevesinde negatif 6zgiirliik esasiyla tanimlanirken (Erdogan, 2017; Sahin, 2008), katilimci
demokraside bu unsur siyasal katilim ve ona atfedilen deger iizerinden tanimlamaktadir. Bu
durumda siyasal katilim ayrica, siyasal rejimlerin ve demokratik yollarla alinan kararlarin
“mesruiyeti” i¢in de esas olusturmaktadir (Habermas, 1999; Habermas, 2001).

Ote yandan Rousseau ve Mill, katilime1 demokrasinin klasik ve temel yapitaslarmi
olusturan teorisyenleri olarak kabul edilirken; Carole Pateman, Jiirgen Habermas, Benjamin
Barber, George Douglas Howard Cole, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Joshua Cohen ve
Seyla Benhabib ise katilime1 demokrasinin modern teorisyenleri olarak kabul edilmektedir. Ad1
gecen kuramcilar, katilimci demokrasi kuraminmi farkli agilardan ele alarak bu kuramin
gelismesine ¢esitli agilardan katki sunmuslardir. Bu agidan tek bir tip katilimci demokrasi
formundan s6z edilememektedir. Bu boliimde, katilimci demokrasi kuraminin genel
niteliklerinden ve katilim araglarindan bahsedildikten sonra katilimc1 kuramin farkli formlari
olan dogrudan demokrasi, miizakereci demokrasi, agonistik demokrasi ve yeni nesil dogrudan

demokrasi formu olarak kabul edilen e-demokrasi incelenecektir.
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2.2. Katihmci1 Demokrasi

Katilimer demokrasi en temel anlamda; temsili demokrasinin sahip oldugu tiim kurum
ve degerleri dikkate alan ve bu degerleri kabul eden bir anlayis dogrultusunda dogrudan
demokrasi talebini olanakli kilmaya calisan ve var olan demokratik pratikleri daha katilime1 ve
dogrudan bir anlayisla tamamlamaya calisan bir demokrasi kurami olarak ifade edilmektedir
(Yaman, 2018: 136). Bir baska anlatimla katilimeci demokrasi, temsili demokrasinin yasadigi
krizin Oniine gecebilmek ve krize ¢6ziim sunabilmek amaciyla ortaya atilmis bir demokrasi
kuramidir. Ozellikle temsili demokrasilerde vatandaslarin karar alma ve yonetim siireglerine
sadece se¢im donemlerinde dahil olmalarina tepki olarak, se¢cim donemleri disinda da
vatandaslarin bu siireglere aktif bir sekilde katilimini savunmaktadir. Bu agidan katilimci
demokrasi; vatandaslarin oy kullanma disinda kamusal irade olusturmalarini, kamusal islerde
aktif olarak yer almalarini ve ifade ve miizakere yeteneklerinin gelisimini desteklemektedir. Bu
acidan, siyasal faaliyetlerin ve demokratik siireglere katilimin siirekli bir etkinlik olmasi
gerektigini savunmaktadir (Pateman, 1976: 30; Schmidt, 2002: 165).

Katilimcr  demokrasi, basli basina bagimsiz bir demokrasi modeli olarak
diisiiniilmemelidir. Aksine, temsili demokrasinin elitist ve kitlesel siyaset anlayisini bir
bakimdan tamamlayici yonii bulunan bir anlayisa sahiptir. Bu bakimdan temsili demokrasinin
kurumlarinin ve degerlerinin tamamen yok sayilmasi veya ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen, demokratik karar alma siireglerine sadece se¢im
yoluyla dahil olmaktan ziyade katilim kanallarinin ve imkanlarinin gelistirilmesi,
kolaylagtirilmas1 ve arttirilmas1  gerektigidir. Bu acidan katilimci demokrasi, temsili
demokrasinin tamamlayicisi olarak ifade edilmektedir (Barber, 1995: 160-162; Sartori, 2017:
147-150).

Nitekim demokratik yonetim bigimine sahip bir olusumda (ulus-devlet veya
uluslararasi/uluslariistii 6rgiit olabilir) demokrasinin tek bir formunun uygulanmasindan s6z
edilememektedir. Bu agidan birden fazla demokrasi formunun bir arada bulundugu ifade
edilmektedir. Nihayetinde tiim demokrasi kuramlarinin temelinde, ideallestirilmis bir diizeyde
dogrudan demokrasi anlayisinin yer aldig: ifade edilmektedir (Tekeli, 2017: 116). Katilimci
demokrasi kuram1 da dogrudan demokrasi anlayisina yakinligi sebebiyle temsili demokrasiden
daha ideal bir demokrasi formu olarak goriilmektedir. Fakat buna ragmen temsili demokrasi ile
katilime1 demokrasi yine varliklarini beraber siirdiirmektedir. Nitekim katilimc1 demokrasinin
teorik ve kurumsal eksikliklerini temsili demokrasi kapatirken, temsili demokrasinin varolugsal

problemleri de katilimc1 demokrasiyle birlikte azaltilmaktadir (Tekeli, 2017: 121).
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Bu anlamda katilimci demokrasi, siyasal irade gelistirerek siyasal bir yarginin
olusturulmasina biiyiik katki saglamakta ve temsili demokrasilerde goriilen se¢im eyleminden
ziyade, irade olusturma eylemiyle temellenmektedir. Temsili demokrasilerde sorulan “neyi
sececegiz?” sorusu yerine “neyi, nasil isteriz?” sorusunun sorulmasini saglamaktadir. Bu
ylzden katilimc1 demokraside 6nemli olan, ortak hedef se¢gmekten ziyade ortak bir irade
tiretmektir (Barber, 1995: 250-251). Bu anlamda katilimc1 demokrasi; gesitli inisiyatifler, sivil
aglar, bireyler arasi ve birey ve toplum arasi etkilesimler yoluyla agik ve etkilesimci bir
yonetime gecisi, temsili demokrasilerde dort-bes senede bir karar alma stirecine dahil edilen
“yar1-zamanli” yurttas anlayisinin ¢esitli etkilesim yollariyla “tam zamanli” yurttas anlayisina
dontismesini ve kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan karmasik kimliklerin ve degerlerin tasiyicisi
olan heterojen bireylerin bir arada bulunabilecegi bir kamusal alanin olusturulmasini, ortaya
cikan c¢atigmalarin bu alanda etkilesim icinde ¢6ziime kavusturulmasimi ve bu dogrultuda
demokrasinin derinlestirilmesi ve gii¢lendirilmesi siirecinde katilimci araglarin daha sik ve
verimli bir gsekilde kullanilmasin1 ifade etmektedir (Tekeli, 2017: 114).

Bunun yani sira katilimc1 demokrasi kuraminda katilim pratigi, sadece kamusal alanlarla
sinirlandirilmamaktadir. Hayatin her alaninda 6zellikle is diinyasi, egitim, aile, medya ve diger
0zel alanlar gibi hem ekonomik hem de toplumsal temelli alanlarda katilim yoluyla
demokratiklesmenin saglanmasi savunulmaktadir (Schmidt, 2002: 164). Bu agidan katilimci
demokraside katilim pratigi, miimkiin olan her diizeyde gerceklestirilmelidir. Temsili
demokrasilerde sadece se¢imlere indirgenen katilim pratigi; katilimci demokraside sivil toplum
kuruluslari, medya, dilekge, eylem, kent konseyleri, diisiince kuruluslari, dernekler, sosyal
medya ve diger gesitli platformlar gibi ¢ok aktorlii ve birden fazla boyutta var olan tiim katilim
araclar1 ve mekanizmalariyla gerceklestirilmektedir. Bir bagka ifadeyle; kamusal alan ve
kamusal irade, siirekliligi saglanacak bicimde miimkiin olan her sekilde, her yontemle
olusturulmali ve hayatin her alanina yayilmalidir. Katilimc1 demokrasi anlayiginin aile, egitim
alanlar1 ve igyeri basta olmak tizere her alana yayilmak istenmesinin temel sebepleri arasinda
ise yurttascil politik kiiltlirin olusturulmasi ve yurttaglarin aktif yurttaslara doniisiimiiniin
gerceklestirilmesi amaci bulunmaktadir (Pateman, 1976: 36, 39).

Katilimcr demokraside nihai amag, katilimer bir topluma dogru siyasi doniisiimdiir.
Boyle bir toplumda katilimc1 demokrasi modeli, her diizeydeki hiikiimet biirokrasisine,
fabrikalara, biirolara, isyerlerine, liniversitelere, sendikalara ve 6zel grup ve kuliipler dahil
olmak {izere tiim siyasi gruplara uygulanmaktadir (Bachrach ve Botwinick, 1992: 2-3). Bu
anlamda Katilime1 demokrasinin 1limli ve radikal diizeyleri mevcuttur. Katilim pratiginin ve

katilim imkanlarmin toplum iginde baz1 sektorlere ve gerekli kurumlara uygulanmasi 1limh
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boyutu olusturmaktadir. Ornek olarak; is yeri demokrasisi, okul i¢i ve aile i¢ci demokrasi gibi.
Radikal boyut ise “gokyiiziiniin demokratiklestirilmesi” seklinde kapsamli radikal katilim
pratiklerinin siyasallasmasin1 vurgulamaktadir. Ornek olarak; sanat, sendikalar, ekonomi,
hastaneler, tiim kurumlar ve medya vb. gibi hayatin hemen hemen tiim alanini kapsamaktadir
(Schmidt, 2002: 165).

Katilimcr demokrasi, temsili demokrasilerde catigmalarin bastirilmasindan ve yok
sayllmasindan ziyade ¢atismalarin uzlasmaya ve ortak iyiye doniistiiriilmesini ve ¢atismalarin
fark edilmesini amaglamaktadir. Bu anlamda katilimc1 demokrasi; 6z yonetim, siirece dahil
olma, eylemlilik, giindem olusturma, yaratma ve doniistiirme formiilasyonuna sahiptir (Barber,
1995: 196; Yaman, 2018: 140). Bu formiilasyon incelendiginde; 6z yonetim, “kendi kendini
yonetme” olarak demokrasinin de en temel olan degeri ve anlamidir. Fakat katilimei
demokraside bu yonetim, yurttaslar adina yonetimden ziyade “yurttaglarin bizzat yonetim
slirecine dahil olmasini” ve “kendilerini” yonetmelerini ifade etmektedir. Bu yiizden katilimci
demokrasi; halkin yonetimi, kitlelerin yonetimi, gogunlugun yonetimi gibi tanimlamalar yerine
yurttaglarin “6z” yonetimi olarak ifade edilmektedir (Barber, 1995: 195). Barber yurttaglarin 6z
yonetimini soyle ifade etmektedir “Kitleler hareket eder, yurttaslar eylemde bulunur; kitleler
giiriiltii yapar, yurttaglar miizakere eder; kitleler catisir, yurttaglar bag kurar, katkida bulunur ve
paylasir” (1995: 199).

Formiilasyondaki siirece dahil olma unsuru ise bizzat katilimin kendisidir. Bu katilim,
baskict ve zorunlu bir katilim degildir. Ancak katilimin ve katilm devamhilifinin
saglanabilmesi i¢in yurttaslarda katilim kiiltlirlinlin - ve yonetimde kolay katilim
mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Eylemlilik, giindem olusturma tartisma ve
yaratma unsurlari ise siirece katilim saglandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Siirece katilim ayni1
zamanda eylemliligin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir.  Ayni sekilde giindem
olusturma da eylemliligin gdstergesidir. Ciinkii iki durumda da yurttaslarin eylemde bulunmasi
s0z konusudur. Olusturulan giindem ayni zamanda catisma konusu olarak da ifade edilir. Bu
glindem/catisma konusu, yurttaglar arasinda tartisilir ve boylece kamusal alan yaratilmig olur.
Olusan kamusal alanda ortak iyiye yani “kamusal iyiye ulasmak” amaglanarak ¢esitli ¢coziimler
yaratilir. Bu agidan ¢6ziim olusturma siireci ayni zamanda bir yaratma siirecidir. Nitekim bu
yaratma, yurttaglarin tartigma siirecinde o anda ortaya ¢ikmakta ve yaratilmaktadir. Yaratilan
¢Ozlim, ileri tartismalarla birlikte icerigi degistirilebilmekte ve gelistirilebilmektedir. Bu da
donilisim unsurunu ifade etmektedir. Ayrica katilimci demokrasinin doniistiirlicii boyutu
stirecin genelini de kapsamaktadir. Nitekim tiim bu katilim siireci, var olan ¢atigmalar1 ortadan

kaldirma amac1 tagimaktadir. Bu sebeple hem bireylerin aktif yurttaglara doniistiiriilmesi hem
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de catismalarin doniistiiriilmesi s6z konusudur (Barber, 1995: 196-198). Bu agidan katilimci1
demokrasinin girdisi sadece katilima eylemiyken, ¢iktisi ise 6z yonetimin saglanmasinin yant
sira sosyal ve politik gelisim ve doniisiimdiir (Pateman, 1976: 43).

Katilimc1 demokrasi ayn1 zamanda ¢esitlilige ve ¢ogulculuga en fazla imkan taniyan
demokrasi formu olarak da tanimlanmaktadir. Nitekim ister ¢ogunluk ister azinlik olsun,
kimsenin kimse {lizerinde egemenlik kurmasi ve hak iddia etmesi s6z konusu olmamaktadir.
Herkese esit diizeyde kendini yonetme Ve isteklerini hayata gegirebilme imkan1 saglanmakta ve
katilma olanaklar1 yaratilmaktadir. Her bireyin 6zgiirliigli ve iyi yasam se¢imi yine bireyin
kendisine birakilmaktadir (Tekeli, 2017: 120-121). Bununla birlikte katilimci demokrasi,
yurttaglarin miizakere ve ¢dzlim iiretme yeteneklerinin artmasina ve politik ilgi ve bilgilerinin
de gelismesine yardimci olmaktadir. Ayrica katilim, toplumun ¢ikarlarina yonelik hedeflere
onem ve Oncelik verilmesini de saglamaktadir (Zavala, 2006: 19-21). Diger 6nemli avantajlar
arasinda da karar alma siirecinin kolaylagsmasi, alinan kararlarin demokratikliginin, etkililiginin
ve verimliliginin artmasi, bireyler arasinda ve birey ve devlet arasindaki bagin ve birlikteligin
geligsmesi yer almaktadir (Brugue ve Gallego, 2003: 429).

Bununla birlikte katilimc1 demokrasi kuraminda katilim pratiginin, esitlik¢i olmayan bir
toplumda esitligi tesvik edebilecegi de ifade edilmektedir. Nitekim oncelikle katilimin ilk
etkisinin, katilimcilar arasinda esitsizlik yaratmak oldugu ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan
esitsizlik, celiski ve diyalektik; gorece esit olmadigini diisiinen ve kendini daha alt diizeyde
hisseden katilimcilari, haklarin1 arama yoniinde harekete gecirmeye ve motive etmeye tesvik

edebilmektedir (Bachrach ve Botwinick, 1992: 36).

2.2.1. Katihme1 Demokrasinin Gereklilikleri

Katilimcr demokrasinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi, baz1 6nemli unsurlarin
gerceklestirilmesine baglidir. Bunlardan en Onemlisi katilim pratigidir. Nitekim katilimin
olmadig1 yerde katilimci demokrasi de var olamamaktadir. Diger onemli unsur ise aktif
yurttaslik anlayisidir. Bu iki unsur birbirleriyle oldukga iliskilidir. Biri olmadan digerinin

varligin stirdiirmesi miimkiin degildir.

2.2.1.1. Katihm Pratigi

Demokrasi, siyasal katilim olmadan isleyemeyen bir yonetim bigimidir. Ister temsili
ister dogrudan, halkin karar alma siire¢lerine katilim gostermedigi durumlarda demokrasiden
de soz edilememektedir (Erdogan, 2017: 297). Siyasal katilim, dar anlamda sadece oy verme

eylemi olarak ifade edilirken genis anlamda ise yonetim ve karar alma siireglerinin biitiin
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asamalarma dogrudan veya dolayli araglarla dahil olma olarak ifade edilmektedir. Katilimci
demokraside one ¢ikan nitelik ise bireylerin aracisiz olarak bizzat karar alma siireglerine dahil
olmast ve bu siiregleri bizzat denetlemesini ifade etmektedir (Cukurgayir, 2000: 25-29).
Katilimc1 demokrasi kuramcilarina gore temsili demokrasilerde sadece secimlere katilmak,
gercek anlamda etkili bir siyasal katilma eylemi degildir ve se¢imler de gergek anlamda bir
katilim olanagi sunmamaktadir. Gergek anlamda etkili bir katilim, karar alma ve yonetim
siireclerine bireyler tarafindan aktif bir sekilde bizzat gergeklestirilen ve kararlarin
alinmasindan 6nce gerceklestirilmesi gereken bir pratik olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda
katilimc1 demokrasi; siyasetin siirekli bir etkinlik olmasini savunmaktadir (Erdogan, 2017: 297-
298; Yayla, 2015: 168).

Katilim, bir yurttaslik pratigidir. Bu agidan katilim, bireylerin demokratik bir otorite
altinda giinliik hayatlarin1 etkileyen kararlari belirlemesi ve etkilemesi olarak da ifade
edilmektedir. Burada 6nemli olan; alinan kararlardan etkilenen tiim bireylerin, karar alma
stireglerine dahil olarak haklarinin etkili bir sekilde saglanmasi ve uygulanmasidir. Boylece
katilimc1 demokrasi, yonetimde halkin ve halk iradesinin daha giiclii ve etkili bir sekilde tabi
kilinmasini1 amaglamaktadir. Nitekim katilim; bireylerin yalnizca se¢cim dénemlerinde segcmen
olarak degil, ayn1 zamanda ydnetim ve karar alma siireglerinde de katilimc1 olmalari gerektigine
atifta bulunmaktadir.

Daha genis anlamda katilim; kamu politikalarinin belirlenme, uygulanma ve denetlenme
siirecine, bireylerin bizzat dahil olarak secilmis iktidarin aldig1 kararlar1 etkileme ve
sekillendirme eylemlerinin tiimii olarak ifade edilmektedir (Cit¢i, 1996: 10). Bu dogrultuda
birey, kimsenin iradesiyle hareket etmeden kendi iradesiyle katilim pratigini
gerceklestirmektedir. Katilim gosterme eylemiyle birlikte birey; kendini algilama, kendine
egemen olma, kendini yonetme ve kendini yetistirme eylemlerini de gerceklestirmis olmaktadir
(Dahl, 1993: 124; Sartori, 2017: 147-149). Bu acidan katilimci demokrasideki katilim pratigi,
baskalariin iradesiyle seferber olmanin (mobilization) karsitt olan kendi kendine katilma
pratiginin  gergeklestirilmesidir. Birey, edilgen olmak yerine etkin olarak eylemde
bulunmaktadir (Holden, 2007: 137).

Katilim pratigi ¢ok farkli diizeylerde ve bigimlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Fakat hangi
bicimde ve derinlikte olursa olsun, temelinde iktidar1 paylasma arzusu ve kamusal bir 6zne
olma arayisinin bulundugu ifade edilmektedir (Tekeli, 2017: 27-28). Bu agidan katilim pratigi
en basta siyasal iktidarin boliisiilmesi ve bireylerin aktif bir kamusal 6zne olma yollarinin
acilmas1 amacini tasimaktadir (Tekeli, 2017: 86). Nitekim temsili demokrasilerde bireylerin,

sadece secim donemlerinde kamusal 6zne niteligine sahip olmak istemedikleri ve ayni sekilde
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karar alma siirecinde ortaya ¢ikan kamusal alani1 yalnizca temsilcilere birakmak istemedikleri,
aksine bu siiregte bizzat yer alarak siirekli bir kamusal 6zneye donilismeyi talep ettikleri ifade
edilmektedir (Tekeli, 2017: 88).

Katilimc1 demokraside katilim, kararlarin alinma siirecine olan bireysel katilimdir. Bu
katilim, 6zel ¢ikarlart korumanin ve iyi bir yonetim saglamanin en iyi yolu olarak ifade
edilmektedir. Bu agidan katilim pratiginin gerceklesebilmesi ve devamliligi icin iki kosulun
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlardan ilki; yonetimin katilimci olup olmadigi
yani katilim olanaklar1 sunup sunmadigiyla ilgiliyken, ikincisi ise egitici bir isleve sahip olup
olmamastyla ilgilidir. Katilim siirecinin egitici ve doniistiirlicii giicii sayesinde yurttaslar,
kamusal ve 6zel alan arasinda yurttaslik erdemine sahip bireylere dontiserek katilim pratiginin
stirekliligini saglamaktadirlar. Ayrica katilim pratigi, kontrol ve dolayisiyla 6zgiirliikle de
baglantilidir. Nitekim bireylerin katilimi saglandik¢a, karar alma siirecinin de seffaf ve agik
yiiriitiilecegi ifade edilmektedir. Bu acidan temel haklar ve 6zgiirliikle ilgili kararlar da kontrol
edilerek ve tartisma saglanarak korunmus olmaktadir (Pateman, 1976: 24-26, 30). Ote yandan
katilim pratiginin birlestirici ve biitiinlestirici nitelige sahip oldugundan da bahsedilmektedir.
Buna gore yurttaglarin, yonetim ve karar alma siireclerine katilim sagladikcga, ait olduklari
devlete veya olusuma karsi daha fazla aidiyet duygusu beslemeye baslayacaklar1 ifade
edilmektedir. Bu acidan katilimec1 demokrasi, yurttas ve toplum ile yurttas ve devlet arasindaki
bagi gii¢lendirici nitelige sahiptir (Barber, 1995: 261-262; Pateman, 1976: 27).

Bununla birlikte katilimec1r demokrasinin gelisimi yine katilimla saglanmaktadir. Bir
baska ifadeyle demokrasi ancak demokrasiyle beslenmektedir. Bu sebeple yurttas katiliminin
saglanmasi, ayn1 zamanda katilimc1 demokrasinin de kendini siirdiirmesine ve gelistirmesine
olanak saglamaktadir (Barber, 1995: 323). Ote yandan katilimc1 demokraside bireylerin karar
alma stireclerine stirekli ve sik sik dahil olmas1 beklenmemektedir, bireylerin belirli araliklarla
stirece dahil olmas1 da katilimc1 demokrasi agisindan yeterli goriilmektedir (Barber, 1995: 324).
Ayrica katilim, yurttaglarin kendi glindemlerini yaratmalarina imkéan tanimaktadir. Bu sayede
yurttaslar, iktidar giiciiniin kullanilmasinin kosullarini1 yaratmanin yani sira iktidar1 kullanma
giiciine de ortak olabilmektedirler (Barber, 1995: 325). Bu agidan katilimc1 demokraside katilim
pratiginin etkili sekilde gerceklesebilmesi icin katilim mekanizmalart ve kurumlari; siirekli

olmali, zorunluluga tabi tutulmamali ve kolay katilim niteligi tasimalidir (Barber, 1995: 328).

2.2.1.2. Aktif Yurttashk
Katilime1r demokrasi, aktif yurttaglik unsuruna onemli derecede baghdir. Ayrica

yurttaglik da toplum/cemaat unsuruyla i¢ igcedir. Toplum veya cemaat; ozgiir, aktif, etkin ve
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kendi kendini yoneten yani 6z yonetimini gerceklestiren bireylerin, bagimsiz temeller olmadan
kendi ortak geleceklerini olusturmak i¢in katilim gdsterdikleri alan olarak ifade edilmektedir.
Bu anlamda yurttaslar ise 6z yonetimlerini gergeklestirmek amaciyla demokratik toplumun
katilimcist olan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Barber, 1995: 270).

Katilimc1 demokrasi anlayisinda yurttas, olduk¢a onemli bir unsurdur. Bu agidan
yurttaglar, demokrasinin asil kaynagi ve Oznesi konumundadir. Buna gore demokrasi
kurallardan ve prosediirlerden degil, bizzat insanlardan yani yurttaglardan olusmalidir. Bu
acidan katilim siirecinde yurttaslardan etkin ve aktif rol iistlenmeleri beklenmektedir. Fakat bu
etkin katilim her durumda ve her diizeyde katilim saglanmasi anlamina gelmemektedir. Bu
anlamda yurttaglardan, 6zellikle temel politikalarla ilgili kararlarda siirece dahil olmalar1 ve
katilim gostermeleri beklenmektedir. Nitekim katilimc1 demokrasi, “her yurttag, kendisinin
siyasetcisi olmalidir” anlayisini benimsemektedir (Barber, 1995: 200).

Katilimc1 demokrasi, aktif yurttaglik anlayisina dayanmaktadir. Aktif olarak karar alma
ve yonetim siirecine katilan bireylerde yurttaslik bilincinin gelistigi, bireylerin politik
kapasitelerinin ve yeteneklerinin farkina varabildigi ve bu yeteneklerinin katilim gosterdikge
gelistigi ifade edilmektedir (Cukurgayir, 2000: 37). Bu anlamda bireyler; aktif ve etkin, daha
iyi ve daha fazla katilima yetenekli, kamusal irade olusturma konusunda yetkin ve iradeli, ben
yerine biz olarak diistinebilen bireyler olarak kabul edilirler (Schmidt, 2002: 167-168). Bununla
birlikte bireylerin aktif yurttasa dontisimlerinin de kendi gereklilikleri mevcuttur. Nitekim
bireyler, karar alma siireclerinde ve kamusal alanlarda tartisma, paylasma, eylemde bulunma
ve katkida bulunma yollariyla aktif yurttasa doniisebilmektedirler. Temsili demokrasilerde
sadece se¢im zamani demokratik siireclere dahil olan bireyler ise bu bakimdan pasif yurttas
olarak nitelendirilmektedirler (Yaman, 2018: 141). Bireylerin diizenli araliklarla se¢im
donemleri disinda da karar alma siireclerine katilim gdstermeleri, bireylerin; sorumlu,
demokratik ve akilct bir yurttasa donlismesine katki saglamakta ve ayni zamanda yasadigi
toplumla biitiinlesmesine olanak tanimaktadir (Erdogan, 2017: 298-299). Bu a¢idan bireyler,
siirekli kamusal Ozneler olarak yasamlarmi etkileyen kararlar iizerinde bizzat s6z sahibi
olabilmektedirler. Aktif vatandaslik, bilingli bir sekilde elde edilebilen ve yaraticilik, 6grenme
ve basartyla gelistirilebilen bir nitelige sahiptir. Ustelik bireyler, aktif vatandas olabilmek igin
siyasi partilere veya herhangi bir araciya ihtiya¢ duymamaktadir. Bu acidan birey i¢in tiim
katilim olanaklarinin saglanmasi 6nem tasimaktadir (Tekeli, 2017: 125-126, 128).

Katilimc1 demokrasinin temel onciilii; katilime1 demokratik siyasetle birlikte bireylerin
kendi kendilerini kesfetmesini ve kendi kendilerini gelistirmelerini saglamaktir (Brugue ve

Gallego, 2003: 429). Nitekim bireylerin, kendi ¢ikarlarinin farkina varabilmeleri i¢in siyasi
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siireclere dahil olmalar1 gerekmektedir. Bu siire¢ katilimci olursa, ayn1 zamanda egitici de
olacaktir. Bireyler, siireclere katilimla birlikte; iletisim kurmay1, diisiinmeyi, diyaloga girmeyi
ve baskalariyla birlikte hareket etmeyi 6grenerek, siyasi ¢ikarlarinin da ne oldugunun giivenilir
ve gercekei bir sekilde farkina varma kapasitesini de kazanmis olacaklardir (Bachrach ve
Botwinick, 1992: 11).

Katilimer kuram hem psikolojik hem de demokratik beceriler ve prosediirler konusunda
gelistirici ve doniistiiriicii pratik kazanimlar icermektedir. Dolayisiyla katilimci bir sistemin
istikrar1 konusunda 06zel bir problem bulunmamaktadir; katilimci demokrasi, egitici ve
dondistiirticii etkisi araciligiyla kendi kendini siirdiirme niteligi tasimaktadir (Barber, 1995: 286-
187; Pateman, 1976: 42). Bu agidan ger¢ek anlamda demokratik bir politikanin var olabilmesi
icin katilimct bir toplumun, yani tiim siyasi sistemlerin demokratiklestigi ve katilim yoluyla
sosyallesmenin her alanda gerceklesebilecegi bir toplumun ve katilimci/yurttaggil politik
kiiltiirin var olmasi1 gerekmektedir (Pateman, 1976: 42).

Katilimcr demokrasi kuramcilari, temsili demokrasi anlayisini temelde kusurlu gérme
egilimindedirler ¢linkii temsili demokrasi, bireylerin bizzat karar alma siireglerine dahil
olmasinin Oniine gecen ve bireylerin politik yetenekler ve katilime1 degerler kazanmasini
kisitlayan bir dogaya sahiptir (Bachrach ve Botwinick, 1992: 20). Katilimc1 demokrasi,
bireylerin kisisel gelisimini tegvik eder; bireyler ve toplumsal degerler arasinda giiclii bir bag
kurar. Katilimcr teori baglaminda kisisel gelisim; bireylerin baskalariyla diyalog ve etkilesim
yoluyla, ilgi alanlariyla baglantil1 bir kisisel kimlik duygusu kazandiklar1 ve baskalarinin daha
yakindan taninmastyla birlestirildigi siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ elbette tek seferlik bir
etkilesimi degil, bagkalariyla devam eden siirekli bir etkilesim agim1 gerektirmektedir. Bu
nedenle, katilim pratiginin ve bireylere sagladig1 avantajlarin siirekliligi ve etkililigi i¢in en 1y1
yol daha fazla katilimdir (Bachrach ve Botwinick, 1992: 29). Bu agidan yurttaslarin kendilerini
gelistirerek politik ve demokratik yetenek kazanmalar1 da katilimer demokrasinin doniistiiriicii
niteligiyle ifade edilmektedir. Yurttaglarin katilim slirecinde hem kamusal iradeyi
olusturduklart hem gatismalar1 uzlasmaya dontistiirdiikleri hem de politik yetenek kazandiklar
ve boylece kendilerini gerceklestirebildikleri (self-transformation) ifade edilmektedir. Nasil
ylizme, okuma ve yazma gibi eylemler sadece teorik bilgilerle tam olarak grenilemiyorsa,
bireylerin demokrasiyi de katilim saglamadan, demokratik siire¢lere dahil olmadan
ogrenemeyecekleri ifade edilmektedir (Pateman, 1976: 31).

Bununla birlikte katilimci teoride iktidarin herkesle paylasilmasi, paradoksal olarak
bireylerin benlik giiciiniin artmasina ve ayni zamanda pargasi oldugu grubun giiciiniin artmasina

katki saglar. Birey, katilim yoluyla kaderini kendi eline aldiginda hem bireyin hem de grubun
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gliciinliin yan1 sira ayni zamanda dayanisma duygusunun artmasina ve bireysel refahin
yiikselmesine katki saglar (Bachrach ve Botwinick, 1992: 30). Nitekim bir amag, sorumluluk
duygusu veya topluluk kimliginden yoksun olan kitle i¢indeki birey; izole olur, atomize olur ve
tiim siireglere ve topluma yabancilasir. Fakat miimkiin olan tiim katilim yollariyla karar alma
ve yOnetim siireclerine dahil olan ve bunu bir amag¢ edinen bireyler, sorumluluk ve kisisel
etkinlik ve etkililik duygusu gelistirebilirler (Bachrach ve Botwinick, 1992: 33). Bu anlamda
bireylerin yalnizca i¢sel benliklerini gelistirme kapasitesine sahip olmadiklari, ayn1 zamanda
kendi ¢ikarlarin1 da refah seviyesine ylikseltebilme potansiyeline sahip olduklar1 ifade
edilmektedir. Fakat kendini gelistirme kavrami, belirsizlik ve gelistirmenin sinir1 nedir gibi
sorular1 yanitlayamamasi bakimindan ve bazi teorisyenler tarafindan idealist bulundugundan
elestirilmektedir (Bachrach ve Botwinick, 1992: 21).

Barber, yurttaglik unsurunun, katilimci demokrasinin merkezinde oldugunu ifade eder
ve yurttaghigl; temsili demokrasi, birlik¢i demokrasi ve giiglii (katilimc1) demokrasi tiirlerine

gore farkl sekillerde karsilastirmali olarak inceler.
Tablo 2. 1 Barber'in Yurttashk Tipolojisi

tarafli kontrol)

sevgi ve korku)

Temsili Demokrasi Birlik¢i Demokrasi Giiclii (Katilimer)
Demokrasi
Yurttaslara Bakis Yasal kisiler Kardesler Komsular
Yurttaslar1 Birbirine Sozlesme Kan Ortak katilimci
Baglayan Sey eylemlilik
Hiikiimetle iliski Sekli Egemen, fakat ayni Yek viicut Etkin katilimcilar
zamanda tebaa
Baglar Dikey (yurttastan Yatay (yurttastan Diyalektik (diizeyler
hiikiimete) yurttasa) kaybolur)

Siyasal Tarz Giivensiz ve duyarsiz Feragat, itaatkar Dayanismaci, etkin
Yurttashk Erdemi Hesap verme (iki Kardeslik (karsilikli Nezaket, hosgorii

(karsilikli esduyum ve
saygl)

Yurttashk Statiisii

Sahsi karara bagli
(bircok arasindan biri)

Her seyi kapsayan

Egemen (esitleri
arasinda birinci)

ideal Temel

Ortak s6zlesme

Ortak inanglar, hedefler,
degerler ve kimlik

Ortak tartigma, ¢alisma,
karar (yaratic1 uzlagma)

Kaynak: Barber, 1995: 272.

Barber’in katilimc1 demokrasisinde yurttaglar; ortak sorunlara ortak ¢oziimler iireten,
ortak katilim ve ortak ilgi baglartyla birbirlerine baglanan “komsular” olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda komsu yurttaglar anlayisi, yaratici uzlagsmayla temellenmektedir.

Yaratic1 uzlagma; ortak catisma, ortak tartisma ve ortak karardan dogan ortak bilincin, ortak
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iradeye doniistiiriilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu doniisiim siireci ise etkin ve siirekli
katilimi gerektirmektedir. Ayrica katilimecr demokrasi yurttasligi, temsili demokrasilerde
goriilen dikey iligkilere sahip degildir. Aksine katilimc1 demokraside dikey veya yatay baglar
ortadan kalkmaktadir. Tiim yurttaglarin hem yatay hem de dikey diizeyde birbirleriyle iletisim
ve bag kurabilecekleri katilim araglarina ve mekanizmalarina 6nem vermektedir Katilimci
yurttagligin etkin ve aktif niteligi sayesinde de yurttaslar, temsili demokrasilerdeki aragsal veya
kafa sayma niteliklerinden kurtularak bizzat siyasal yasamin yaraticist niteligine
kavusmaktadirlar (Barber, 1995: 278, 305). Ote yandan yurttaslhig1 giiclendiren veya kisitlayan
unsurlar da bulunmaktadir. Gii¢lendiren unsurlar; kamusal kiiltiir, kamusal alana katilim,
yurttashik egitimi, gelenekler ve yurtseverliktir. Kisitlayan unsurlar ise sosyo-ekonomik
esitsizlikler, 6lgek sorunu ve kamusal goriis belirsizlikleridir (Barber, 1995: 287). Bununla
beraber yurttaglarin karar alma ve yonetim siireclerine katilim diizeyiyle ilgili bir de yurttashk

profilleri bulunmaktadir.

Tablo 2. 2 Timney'in Yurttas Katihm Profilleri

AKktif Yurttas Ara Yurttas Pasif Yurttas
Kontrol Yurttasta Paylasilmig Birim veya Kurumda
Parametreler Yurttas tanimlar Kurum/Birim tanimlar Kurum/Birim tanimlar
Siire¢ Proaktif, agik Genis, agik Kapali
Kararlar Fikir Birligi Cogunlukla Fikir Kurum/birim fikirleri
Birligi

Yurttasin Rolii Baskin Tavsiye eden Tepki gosteren

Yurttasin sekillendirdigi Cogunlukla Tamamen yoneticilerin
Politikaya Etki politika yOneticilerin sekillendirdigi politika

sekillendirdigi politika

Katihm ve Katim Basgindan beri Siirecin ortasinda Formalite veya siirecin
Zamam sonunda
Yonetim Halk tarafindan Halkla Halk igin

Kaynak: Timney, 1998: 93.

Timney, katilmci demokrasilerde yurttaslarin katilim diizeylerini ve sekillerini
inceleyerek yurttaslig; aktif yurttaslik, ara yurttaslik ve pasif yurttaslik seklinde lige ayirmistir.
Katilime1 demokrasilerde olmasi gereken ise aktif yurttaslik olarak ifade edilmektedir. Aktif
yurttaglik profilinde kontrol giicii yurttaslarda bulunmaktadir. Karar alma siireglerinde
yurttaglar baskin konumdadir ve kararlar fikir birligi ile alinmaktadir. Ayrica yurttaslar, karar

alma siire¢lerine en basindan beri dahil olmaktadirlar.
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Son olarak, Katilime1 demokrasinin uygulanabilmesi ve aktif yurttas profilinin elde
edilebilmesi i¢in bazi gerekliliklere ihtiyag duyulmaktadir. Bu agidan bireylere; kararlarin
alinma, uygulanma ve denetlenme siireclerinde esit diizeyde s6z hakki, tartisma ve goériisme
imkani ve bilgi edinme olanagi1 saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira katilim
pratigi sadece birka¢ kereligine ve gostermelik olmamalidir. Bireylere; aktif olarak
katilabilecekleri, agonistik tartismalari 6zendirici, catigsmalar1 ortak faydalara doniistiirme
imkan1 sunabilen ve ortak akli ve iyiyi liretmeye yonelik katilim mekanizmalarin ve ortaminin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica katilim mekanizmalar1 ve olanaklar1 yaygin ve kapsayici
olmalidir. Bu agidan 6zellikle seslerini duyurma imkani olmayan ve sosyo-ekonomik anlamda
gii¢siiz bireyler basta olmak {izere toplumun her kesimine esit katilim olanaklarinin sunulmasi
gerekmektedir. Boylece her bireye aktif, etkin ve katilimci birey olma yolu ve kendini ve

yasamini gelistirme imkani agilmis olacaktir (Yaman, 2018: 138-139).

2.2.2. Katihm Araclar:

Katilim pratigine ihtiya¢ duyan katilime1 demokrasi, ¢esitli siyasal katilim araglarina ve
yontemlerine de ihtiya¢ duymaktadir. Katilim siirecleri; konuya, baglama, hedef kitleye ve
katilim pratiginin amacina gore cesitlilik gostermektedir. Bu sebeple tek bir katilim aracindan
veya yOnteminden bahsetmek miimkiin degildir. Bu acidan katilim pratiginin boyutuna,
amacina ve katilimcilarin sosyo-politik baglamina ve hedefine gore bircok katilim aracglar1 ve
yontemleri bulunmaktadir. Bu araglar ve yontemler; geleneksel veya modern, aktif ya da pasif
bigimde ¢esitli sekillerde nitelendirilmektedir. Bu konu bagliginda hem geleneksel ve modern

hem de aktif katilim araglar1 ve yontemleri birlikte incelenecektir.

2.2.2.1. Aktif Katihm Araclari ve Yontemleri

Aktif katilim yontemleri, vatandaslarin siyasal katilim haklaria bagli olarak var olan
ya da olusturulan yontemlerdir. Siyasal katilim haklari; vatandaslarin, yonetim ve karar alma
stireclerine aktif ve Ozgiir bir sekilde katilmalarma imkan taniyan tiim haklar olarak ifade
edilmektedir. Bu haklar, 6zgiirliklerini korumak amaciyla bireylerin yonetim siireglerine
katilmalaria ve iktidar1 etkilemelerine olanak tanimakta ve vatandaslik statiisii dogrultusunda
kullanilmaktadirlar. Siyasal katilim haklar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan aktif katilim araglar1 ve
yontemleri de temelde vatandaslarin karar alma siireglerine katilimlarini arttirmayi,
giiclendirmeyi ve daha etkili hale getirmeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira aktif katilim
yontemleri; kararlarin mesruiyetini arttirmayi, katilim pratigini gelistirmeyi, politik siireclere

ve yoneticilere karsi olan giivensizligi azaltmay1, hiikiimetten hesap sorulmasini, vatandaslarin
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siyasi kararlar1 etkileyebilmesini ve vatandasin etkinligini arttirmay1 amaglamaktadir. Aktif
katilim ara¢ ve yoOntemlerinden baslica olanlar; se¢imler, oy verme, siyasal faaliyetlerde
bulunma, se¢me-secilme ve referandumdur. Bunlarin yani sira yine aktif katilim yontemi olan
fakat daha ¢ok yerel diizeyde uygulanan yontemler de mevcuttur. Bunlar; halk denetimi, halk

girisimi, halk vetosu, halk toplantilar1 ve kent konseyleridir (Baggeci, 2020: 25-29).

2.2.2.1.1. Secimler ve Oy Verme

Secimlere katilim ve oy verme, karar alma ve yonetim siire¢lerine katilmanin en temel
yontemidir. Oy verme eylemi, bir katilim araci olarak bireylerin yonetim ve devletle ilgili
kisisel tercihlerini belirttikleri ve mevcut yonetime oy vermeyerek hesap sorabildikleri katilim
aract olarak tanimlanmaktadir. Oy verme, se¢imler araciligiyla uygulanabilen bir yontemdir

(Baggeci, 2020: 29).

2.2.2.1.2. Se¢me, Secilme ve Siyasal Faaliyetlerde Bulunma

Se¢me, secilme ve siyasal faaliyetlerde bulunma, temelde siyasal katilim haklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Fakat bu haklarin kullanilmasi, vatandaslarin karar alma ve ydnetim
stireglerine katilmalar1 anlamina geldigi i¢in ayni zamanda birer ara¢ ve yontem olarak da
tanimlanmaktadirlar. Segme hakki, oy verme eylemiyle birlikte vatandaslarin kimler tarafindan
yonetilmek istediklerini belirlemeye; se¢ilme hakki, vatandaslarin devlet veya Orgiit
yonetiminde gorev alabilmesine; siyasal faaliyetlerde bulunma ise vatandaslarin siyasi parti
kurabilmelerine, siyasi partiye dahil olabilmelerine, dilek¢e sunabilmelerine, imza
toplayabilmelerine, gosteri, yiirliylis, grev ve propaganda yapabilmelerine olanak taniyarak
vatandaglarin gesitli sekillerde yonetim ve karar alma siireglerine dahil olmalarina imkan

tanimaktadir (Goren, 2016: 3312; Sirin, 2011: 295).

2.2.2.1.3. Referandum

Referandum, temsili demokrasilerde siklikla basvurulan, vatandaslarin karar alma
stireclerine dogrudan katilma imkanit bulduklart bir dogrudan demokrasi aracidir.
Referandumlar, bir konuyla 1ilgili olarak vatandaglarin goriisiini almak amaciyla
gerceklestirilen oylama olarak tanimlanmaktadir. Referandum ayni zaman yonetim tarafindan
vatandaglara taninmis bir siyasal katilim hakkidir. Bu yontem, vatandaslarin karar alma
stireclerine sadece se¢im donemlerinde dahil olmalarmi ortadan kaldirarak bireyleri pasif
yurttagtan aktif yurttasa doniistiirmektedir. Referandum sayesinde vatandaslar, kararlara etki

ederek egemenlik haklarmi biiyiik 6lgiide kullanmaktadir. Katilime1r demokrasi ag¢isindan
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referandum, siklikla bagvurulan bir aktif katilim aracidir (Aslan, 2020: 177; Aydin, 2019: 398;
Zengin, 2019: 32).

2.2.2.1.4. Halk Denetimi

Halk denetimi, vatandaglarin idari kurumlar1 ve yoneticileri denetlemeleri olarak ifade
edilmektedir. Halk denetimi, bireysel olarak gergeklestirilen bir eylem degildir. Denetimin
etkili olabilmesi i¢in denetim genellikle baski gruplari, STK lar ve ¢esitli orgiitler araciligryla
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda halk denetimi, devlet kurumlarina ve yoneticilerine karsi
orgiitlii tepki olarak da tanimlanmaktadir. Tepkiye sebep olan durumlar ise genellikle seffaf ve

hesap verebilir olmayan yonetim uygulamalarmin varligidir (Aydin, 2019: 399; Cevikbas,
2008: 81).

2.2.2.1.5. Halk Vetosu

Halk vetosu genellikle referandum gibi algilanan bir aktif katilm ydntemidir. Bu
yontem, yonetimden yonetime degisik kosullarla uygulanabilmektedir. Halk vetosu; karar alma
mercileri tarafindan olusturulan bir politikanin veya kanunun, halka sunularak belirli bir siire
icinde halkin itirazlarini (varsa) ifade etmesine olanak taniyan bir katilim yontemidir. Halkin
cogunlugundan itiraz talebi gelirse, ilgili politika veya kanun, yliriitme organi tarafindan
durdurularak referanduma tasinir ve tiim vatandaslarin fikrine sunulur. Bu anlamda halk vetosu,
referandumdan onceki bir ara yontem olarak da ifade edilmektedir. Bu yontemde, ilgili politika
veya kanunun ne zaman halka sunulacagi ve ne kadar oranla uygulamanin referanduma
tasinacagiyla ilgili kosullar, yine ilgili yonetim tarafindan belirlenmektedir (Aydin, 2019: 399;
Zengin, 2019: 31-32).

2.2.2.1.6. Halk Girisimi

Halk girisimi, vatandaslarin bizzat kendi inisiyatifleriyle baslattiklar bir aktif katilim
yontemidir. Bu yontemde vatandaslar, var olan ya da yeni olan bir politika veya yasayla ilgili
yonetim mercilerine kars1 degistirme veya iptal etme iradesi olusturmaktadirlar. Bu dogrultuda
vatandaslar, belirli sayida imza toplamak suretiyle istedikleri bir yasanin olusturulmasini veya
degistirilmesi i¢in girisimde bulunmaktadirlar. Halk girisimi dogrudan ve dolayli olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan halk girisiminde halk tarafindan olusturulan yeni yasa talebi,
direkt olarak halk oylamasina sunulmaktadir. Dolayli halk girisiminde ise halkin hazirladig:

yeni yasa teklifi, yonetim mercilerine sunulmakta ve ilgili teklifin kabul edilmesi i¢in
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yoneticilere baski yapilmaktadir. Bu yontem; bireyleri pasif yurttastan, iiretici ve aktif yurttasa
doniistiirmesi bakimindan oldukga etkilidir (Aydin, 2019: 400; Zengin, 2019: 30).

2.2.2.1.7. Halk Toplantilar1 / Kent Konseyleri

Kent Konseyleri, genellikle yerel yonetimlerde uygulanabilen bir aktif katilim
yontemidir. Genellikle yerel diizeyde uygulanan bu yontemde, s6z konusu yerel birimle ilgili
politikalarin, kararlarin ve girisimlerin miizakere edilerek tartisilmasi ve sorunlarin ¢oziimiine
yonelik fikir aligveriginin yapilmasi amaglanmaktadir. Bunun yani sira kent konseylerinde ilgili
yerel yOnetimin; gerceklestirdigi uygulamalar ve faaliyetler hakkinda vatandaglara bilgi
aktarmasi, sorulara yanit vermesi ve taleplerin alinmasi da saglanmaktadir. Bu sayede daha
seffaf ve hesap verebilir bir yonetim olanakli hale gelmektedir (Aslan, 2020: 177; Cevikbas,
2008: 81).

2.2.2.1.8. Halk Cahstay1

Halk Calistay1, katilimc1 demokrasinin yeni gelisen, modern ve aktif katilim yontemleri
arasinda yer almaktadir. Bu yontem, gelecekteki demokratik katilim siireglerine bir 6n hazirlik
ve On bilgilendirme saglanmasi amaciyla gergeklestirilmektedir. Buna gore 4-14 giinliikk bir
zaman dilimi i¢inde toplumdaki farkli kesimlerden olusan, sayilar1 50 ile 1000 kisiden olusan
gruplarin bir araya getirilerek miizakere etmeleri ve uzlasi arayigina girmeleri saglanmaktadir.
Tartisma siiresi boyunca her grup periyodik olarak rapor hazirlar ve bu raporlar her gruba
sunularak geri doniisler alinir. Bu sayede uzlasi kararina varana kadar bireyler ve gruplar, ilgili
konular hakkinda oldukg¢a detayli bilgi sahibi olur ve gelecekteki demokratik siiregte daha

bilgili ve isabetli karar vermis olurlar (Zengin, 2019: 35).

2.2.2.1.9. Geri Cagirma

Geri ¢agirma yontemi; bir kamu organinin veya bir kamu gorevlisinin, heniiz gérev
stiresi dolmadan vatandaslar tarafindan gorevine son verilmesi olarak ifade edilmektedir.
Yontemin temelinde; se¢menler tarafindan temsilciye verilen yetki ve gorevlerin yine
segmenler tarafindan imza ve dilekce yoluyla geri alinmasi1 bulunmaktadir. Geri ¢agrilan kamu
gorevlisinin yerine ise se¢im araciligiyla se¢cmenler tarafindan yeni bir gorevli getirilse de bu

kosullar iilkeden tlkeye farkli sekilde uygulanabilmektedir (Aslan, 2020: 179; Erol, 2019: 44).

2.2.2.1.10. E-Katilim
E-katilim yani elektronik katilim, bireylerin karar alma siireclerine bilgi ve iletisim

teknolojileri araciligiyla dahil olduklar1 ve birbirleriyle dogrudan etkilesime ve iletisime gegme
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imkani1 bulduklar1 yeni nesil bir katilim yontemi olarak ifade edilmektedir. E-katilim
yontemiyle birlikte karar alma ve yonetim siiregleri ¢evrimigi ve dijital ortamda; e-demokrasi,
e-devlet, e-yonetim, e-yOnetisim, e-se¢im, e-0ylama, e-kampanya, e-miizakere ve e-forum gibi
elektronik uygulamalarla ger¢eklesme imkani bulmaktadir (Demirhan, 2019: 62; Vural Dingkol
ve Isik, 2019: 717-718).

2.2.2.1.11. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) “cesitli alanlarda faaliyet gdstermek amaciyla, sivil
toplum tarafindan olusturulan, devletin siyasal ve idari yapilanmasindan bagimsiz, kendi
biitceleri ve karar organlari olan kuruluslar” olarak ifade edilmektedir. STK’lar, karar alma
stireclerine katilimin saglanmasi ve arttirtlmasi noktasinda 6nemli bir role sahiptir. Giiniimiizde
STK’lar, kamu ve 6zel sektorden sonra ayri bir liglincii sektor olarak ifade edilmektedirler.
STK’lar, karar alma siireglerine dahil olma ve alinan kararlar1 etkileme noktasinda bireysel
cabadan ziyade orgiitlii bir etkilesim ve baski kurma imkani1 sunmaktadirlar. STK’lar, orgiitlii
yapisi sayesinde hiikiimet iizerinde bask1 kurabilme, alinan kararlar1 etkileyebilme ve katilim1
6zendirme noktasinda 6nemli bir katilim araci olarak ifade edilmektedirler (Kaypak, 2012: 181-

183; Nacak, 2014: 207).

2.3. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, demokrasinin ilk formu olarak ifade edilmektedir. Halkin
yonetimi anlamina gelen demokrasi, dogrudan formunda, halkin bizzat yonetime katilimini ve
karar alma siirecini bizzat yonlendirip yonetmesini ifade etmektedir. Giiniimiiz modern temsili
demokrasisinden olduk¢a farkli bir isleyis bicimine sahip olan dogrudan demokrasi,
demokrasinin en saf ve ideal olan sekli olarak kabul edilmektedir (Dahl, 1993: 1-2; Hansen,
1992: 1). Dogrudan demokrasi modeli literatiirde genellikle “Atina Demokrasisi, Antik Yunan
Demokrasisi ve Klasik Demokrasi” olarak da ge¢cmektedir. Dogrudan demokrasiyi daha iyi
anlayabilmek ve giliniimiiz modern temsili demokrasiyle karsilastirabilmek i¢cin Antik Yunan
uygarligina ait olan Atina kent-devletini incelemekte fayda vardir.

Antik Yunan uygarligi; felsefenin, sanatin, teknigin ve bilimin yani sira diinya siyasi
tarthinde monarsi, aristokrasi, oligarsi, timokrasi, demokrasi ve cumhuriyet gibi farkli yonetim
sekillerinin goriildiigii ilk medeniyetlerden biridir (Aydogdu, 2019: 4737; Held, 2008: 11).
M.O. 507 senesinde Antik Yunan uygarligina ait olan Atinalilar, neredeyse iki yiizy1l boyunca
demokratik yonetim seklini benimsemis ve uygulamiglardir. Atina demokrasisinin, basta

katilime1 ve miizakereci demokrasi kuramlari olmak iizere giinlimiizde var olan biitiin



99

demokrasi kuramlarin1 6nemli sekilde etkiledigi ifade edilmektedir (Dahl, 2019: 19-20; Held,
2008: 13).

Atina demokrasisinin kendine 6zgii uygulanma kosullar1 bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, dogrudan demokrasi modelinin site veya polis olarak da isimlendirilen yapilar i¢inde
gergeklesme imkan1 bulmus olmasidir. Giiniimiizde kent-devletleri ya da sehir devletleri olarak
da kavramsallastirilan bu olusumlar kiiciik 6lgekli devletler olarak da tasvir edilebilirler. 22 Bir
veya birden fazla merkeze sahip olan bu yapilar siyasal ve sosyal niteligin yan1 sira askeri, dini
ve ekonomik bir yapiya da sahiptirler (Held, 2008: 11-12; Uygun, 2017: 12-14).

Antik Yunan’daki kent-devletlerinin sayis1 yaklasik 750 olarak bilinmektedir. Bu kent-
devletleri arasinda dil ve kiiltiir birligi olmasina ragmen siyasal bir birlik s6z konusu olmamustir.
Bu yiizden genel bir “Yunan Demokrasisi’nden bahsetmek miimkiin degildir. Sayis1 750’yi
bulan bu kent-devletleri arasinda en ¢ok bilinen ve en gii¢lii demokrasiye sahip olan kent-
devleti ise Atina’dir (Dahl, 2019: 20; Hansen, 1992: 55; Uygun, 2017: 10). Antik Yunan kent-
devletleri; o6l¢ii, denge ve erdem merkezleri olarak goriilmiistir. Bunun yani sira kent-
devletlerinde dagmik bir siyasal ve sosyal yapi yerine tiirdes bir toplum yapisi hakimdir.
Siyasal, dini, sosyal, ekonomik ve askeri yapisiyla biitlinciil bir yapiya sahiptir. Sitelerin en
biiyligli ve iinliisii olan Atina sitesinin 6n plana ¢iktig1 nokta, vatandaslarinin sahip oldugu
demokratik biling ve kiiltiirle ilgilidir. Atina sitesinde demokrasiden taviz vermemeye biiyiik
Ozen gosterilmistir (Arblaster, 1999: 29-30; Aydogdu, 2019: 4740; Uygun, 2017: 11).

Atina’da yirmi yas tlizeri erkekler, dogal vatandas sayilmistir. Vatandaslik, sadece
vatandas statiisiinde olan erkek ve kadinin resmi evliliklerinden diinyaya gelmis ¢ocuklart i¢in
miimkiin olmustur. Vatandas sayilmayanlara evlenme ve miilk sahibi olma haklar
verilmemistir (Hiiner, 2013: 3). Vatandaslar, siyasal haklar bakimindan ayricalikli bir grubu
olusturarak siyasal haklar ve yonetime katilma konusunda tekelci bir yetkiye sahip olmuslardir.
Kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve koleler vatandas statiisiine dahil olmamislardir. Bu sebeple
s6z hakki ve karar almaya katilim gibi siyasal haklar1 da bulunmamaktadir. Bu yiizden Atina
demokrasisinde hem katilimin hem de dislamanin 6zel bir siyasal karisimi oldugu sdylenebilir

(Candan, 2015: 10; Schmidt, 2002: 35).%

23 Sartori’ye gore Antik Yunan’da kent-devleti olarak isimlendirilen sitelerin higbiri aslinda kent-devleti
degil, kent-topluluklaridir. Devlet kavrami modern siyasal anlaminda ilk olarak Machiavelli ile birlikte
kullanilmistir ve giiniimiizdeki anlamiyla da “toplumun {istiinde yer alan iktidar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamiyla Antik Yunan sitelerini kent-devleti olarak tanimlamak hatalidir. Ciinkii Antik Yunan demokrasisinin en
onemli 6zelliklerinden birisi de devletsiz olmasidir (2017: 340-341).

24 Atina kent-devletinde kadinlarim, ¢ocuklarin ve kolelerin siyasal haklara ve vatandas statiisiine sahip
olmamasi, Atina’da dogrudan demokrasiyi miimkiin hale getiren 6nemli etkenlerden biri olmasina kargin, Atina
demokrasisinde bulunan kolelik kurumu ve kadinlarin siyasal haklara sahip olmamasi durumu, ¢ogu kez siyaset
bilimciler tarafindan elestirilmektedir. Giinlimiiz modern demokrasilerinde bu sekilde bir esitsizlikten fayda
saglanmasi s6z konusu degildir (Hiiner, 2013: 2).
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2.3.1. Atina Sitesinde Dogrudan Demokrasi Kurumlari

Atina demokrasisinde 6zellikle 6ne ¢ikan dort temel kurum bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Halk Meclisi, ikincisi Besylizler Konseyi, ti¢linciisii Halk Mahkemeleri, dordiinciisii ise
yuksek memurlardir. Bu kurumlar arasinda bir hiyerarsi yapildiginda siiphesiz en basta Halk
Meclisi gelmektedir. Besyiizler Konseyi’nin Halk Meclisi’nden ayr1 bagimsiz bir iradesi
bulunmamaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken noktalardan biri de hem Meclis’in hem
Konsey’in hem de mahkeme jiirilerinin siradan vatandaslar tarafindan olusmus olmasidir

(Schmidt, 2002; 30-31).

2.3.1.1. Halk Meclisi (EkKlesia)

Ekklesia, Atina demokrasisinin yasama organini olusturan Halk Meclisi olarak
bilinmektedir. Bu Halk Meclisi’nin kag liyeye sahip oldugu kesin olarak bilinmemektedir fakat
her yetiskin erkek vatandas bu meclisin dogal {iyesi olarak kabul edilmistir. Senede kirk kere
olagan olarak toplanan bu Meclis’e, vatandaslar dogrudan katilim gostererek karar alma
stireclerine bizzat dahil olmuslardir. Halk Meclisi, katilim sayisinin diisiikligii ve demokrasinin
tam anlamiyla islemedigi gerekgeleriyle kimi siyaset bilimciler tarafindan elestirilmektedir.
Aristoteles ve Thukydides’e gore Halk Meclisi toplantilarina katilan vatandas sayis1 2.000 ile
en fazla 5.000 arasinda degisiklik gostermistir (Aristoteles, 2020: 48-49; Hansen, 1992: 125-
130; Held, 2008: 17; Uygun, 2017: 20-22).

Meclis’in yetkileri arasinda ise Atina kent-devletinin yoneticilerini se¢gmek, siyasal
davalara bakmak, kisisel durumlarla ilgili kararlar almak ve dis politikalarla ilgili kararlar
almak bulunmaktadir. ilerleyen donemlerde toplanti maliyetini azaltmak ve daha hizli karar
almak amaciyla meclis, yetkilerini “nomothetai” isimli yasama komisyonuna devretmistir. Halk
Meclisi’nin karar alma ve onaylama gorevinin disinda ger¢cek miizakere ve tartisma ortami
yaratarak demokratik degerleri gii¢lendirdigi de belirtilmelidir. Vatandaslar Halk Meclisi’nde
Ozgiirce konusup fikirlerini ifade edebilmistir. Bunu da “isegoria” kavramiyla tanimlamiglardir.
“isonomia” kavrami ise kanunlar Oniinde esitligi ifade etmektedir. Vatandaslar Halk
Meclisi’nde yasa teklifi sunma hakkina sahip olmuslardir fakat sunulan teklifin
yasalagsmasindan sonra dogacak biitiin sonuc¢lardan, yasay1 éneren vatandas sorumlu olmustur
(Candan, 2015: 11; Hansen, 1992: 152-155; Hiiner, 2013: 4; Uygun, 2017: 22-24). Atina
sitesinde dogrudan demokrasi uygulamasinin oncelikli olarak goriildiigi yer Halk Meclisi
olmustur. Halk Meclisi’nin karar almasi bakimindan oniinde kayda deger bir sinirlama veya
engel bulunmamistir. Bu yiizden Meclis, olduk¢a serbest hareket etme imkanina sahip

olmustur. Bununla birlikte, Halk Meclisi’'nde el kaldirilarak yapilan acik oylamalarda
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vatandaslarin ¢ekinerek kendilerini ifade etmekten kaginmalari ve cesaretlerinin kirilmis olma
ihtimalinden dolay1 acik oy usulii bazi siyaset bilimciler tarafindan elestirilmistir (Cagla, 2015:

33; Schmidt, 2002: 32).

2.3.1.2. Besyiizler Konseyi (Boule)

Besylizler Konseyi, Atina demokrasisinin yiiriitme organi olarak bilinmektedir.
Glinlimiiz siyasal sistemlerindeki yiiriitme organina benzer islevlere sahip bir kurumdur. Bu
Konsey, Atina kent-devletini olusturan 10 kabile ve 139 yerel birimi temsil edecek bigimde
diizenlenmistir. Konsey’de her kabileden 50 kisi kurayla belirlenerek 1 seneligine Konsey
tiyeligi yapmistir. Aristoteles’in belirttigine gore her giin toplanan Konsey’de tiyelere, Halk
Meclisi tiyelerine 0denen licretin bes kati iicret 6denmistir. Konsey baskani ayni zamanda
devlet baskani da sayilmistir. Bagkan, 500 kisi i¢inden kurayla belirlenerek 24 saatligine géreve
getirilmistir ve bu kisi Atina’yr dis iligskilerde ve politikalarda temsil etmistir. Bu durum
demokrasi ag¢isindan essiz bir nitelik olarak degerlendirilmektedir (Candan, 2015: 11; Hiiner,
2013: 6; Uygun, 2017: 26-28).

Konsey toplantilar1  “bulevterium” olarak isimlendirilen Konsey binasinda
gerceklestirilmistir. Pazaryeri olan “agora’nin bitisiginde olan bu bina, Konsey {iyelerini ve
halki bir araya getirme 6zelligini tasimistir (Cagla, 2015: 26). Besyiizler Konseyi’nin gérev ve
yetkileri arasinda; hiikiimet etmek, Halk Meclisi ve Halk Mahkemesi’ne katkida bulunmak,
Halk Meclisi’nin giindemini belirlemek gibi gorevler yer almaktadir. Bu gorevlerin yani sira
Halk Meclisi tarafindan Konsey’e bazi sinirlamalar da getirilmistir. Boylece Konsey; savasa ve
barisa karar verme, Oliim cezasi, siyasal haklarin alinmasi, para cezasi, kutsal alanlara ve
pazaryerine girigin yasaklanmasi gibi cezalar1 verememistir. Yiirlitme organinin idari yapisini
olusturan yoneticiler ise kura veya se¢cim yoluyla secilerek bir yil siireligine goreve
getirilmiglerdir. Gorev bitiminde ise gorevdeyken yapmis olduklar1 eylemlerle ilgili
denetimden ge¢mislerdir (Aristoteles, 2020: 51-56; Hansen, 1992: 232-233; Uygun, 2017: 28-
30).

2.3.1.3. Halk Mahkemesi (Dikasterion)

Atina demokrasisinde yargilama faaliyeti savci, avukat, yargig gibi profesyoneller
tarafindan degil, bizzat vatandaglar tarafindan gerceklestirilmistir. Mahkemeler, her senenin
basinda kurayla belirlenen 6.000 vatandastan olusturulmustur ve dava tiiriine goére 201, 501,
1001, 1501, 2501 jiiriden olusan mahkemeler kurulmustur. Se¢im yerine kura sisteminin tercih

edilmesi, her vatandasa esit sans verilmesinin yani sira riisvet olaylarinin da 6niine gecilmesi
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amacina yoneliktir. Senede yaklasik olarak 200 kez toplanan Halk Mahkemesi’nin asil gorevi
ise Halk Meclisi ile Besylizler Konseyi’ni ve yoneticilerini denetlemek olmustur. Atina
Mahkemesi’nde davalar; ceza davalari ve hukuk davalari olmak iizere ikiye ayrilmustir.
Kisilerin kendilerini savunmak amaciyla para karsilig1 birini tutmasi yani avukatlik hizmeti
yasak oldugundan, davaci ve davalinin mahkeme salonunda bizzat bulunmasi gerekmistir
(Aristoteles, 2020: 58-60; Cagla, 2015: 27; Hansen, 1992: 178-183; Uygun, 2017: 30-35).

Bununla birlikte, Atina demokrasisinde vatandaslar, Halk Mahkeme’sinden Halk
Meclisi’nin kararlarinin iptal edilmesini talep edebilmekteydiler. Bu durumda ilgili karar tekrar
goriisiilmekte ve neticelendirilmekteydi. Incelenen kararda sitenin ¢ikarlarina aykirt bir durum
tespit edildigi takdirde ilgili kanunu teklif eden vatandas yargilanarak cezaya tabi tutulmustur.
Bu durumun Halk Meclisi’nde konusma ve ifade ozgirliigiinii bir anlamda kisitlamig
olabilecegi ifade edilmektedir (Hiiner, 2013: 8).

2.3.2. Atina Sitesinde Dogrudan Demokrasinin Gerceklestigi Kosullar

Atina sitesinde dogrudan demokrasi modelinin gergeklesmesini miimkiin kilan en
onemli kosullardan ilki, devletin giiniimiizdeki devletlere kiyasla ¢ok kii¢iik bir dlgege sahip
olmasidir. Antik Yunan’daki diger kent-devletlere kiyasla Atina en biiylik Olgege sahip
olmasina karsin, bu oran giiniimiizdeki modern devletlerle kiyaslanamayacak kadar kiigtiktiir
(Uygun, 2017: 47-48). Ote yandan toplam niifus ve vatandas niifusu da dogrudan demokrasiyi
miimkiin kilan dnemli etkenler arasindadir. Nitekim toplam niifusunun 300 bin veya 400 bin
civart olarak tahmin edildigi Atina’da siyasal haklara sahip olan ve vatandas olarak
nitelendirilen kisilerin sayist ise 300 binde 30 bin olarak tahmin edilmektedir. siyasal haklara
sahip olmayan ve vatandas olarak sayilmayan kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve koleler
¢ikarildig1 zaman siyasal haklara sahip vatandas niifusu, toplam niifusun yaklasik olarak onda
birine denk gelmektedir. Bu da dogrudan demokrasinin uygulanmasini ve vatandaslarin direkt
olarak karar alma siirecine katilmasini kolaylastiran bir baska etkendir (Hansen, 1992: 86-88;
Uygun, 2017: 47).

Atina toplumunda devletin kiigiik dl¢ekli olmas1 ve niifusun az olmasi sebebiyle yiiz
yiize bir toplum yapisinin oldugu goriilmektedir. Insanlar siirekli olarak festivallerde, pazar ve
toplanti1 yerlerinde bir araya gelmislerdir. Bu durumun bir sonucu olarak ortak bir kiiltiir, dil,
din ve sosyal yap1 ortaya ¢ikmistir. Modern toplumlarda goriilen sinifsal, kiiltlirel ve etnik
catismalarin aksine Atina’nin tlirdes toplum yapisi, insanlarin birbirine kars1 hosgoriilii ve
anlayish olmasini saglamis ve toplumda ortak kader bilincinin olusmasina katkida bulunmustur

(Hansen, 1992: 60; Uygun, 2017: 49-52). Atina kent-devletinde insanlar giin igerinde
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birbirleriyle karsilasma ve iletisim kurma imkanina sahip olmuslardir. Dogrudan s6zlii iletisime
dayanan bu yiiz ylize toplum yapisi, demokrasinin i¢sellestirilmesi, fikir ve ifade 6zglirliigiiniin
ilerlemesi bakimindan olumlu gelismeler saglamistir (Schmidt, 2002: 33).

Atina vatandaslar1 i¢in sitenin ¢ikarlari, bireysel ¢ikarlardan ¢ok daha 6nce gelmekteydi.
Bu yiizden sitenin bagimsizligi ve varliginin korunmasi ig¢in herkesin canini ve malimi feda
etmeye hazir oldugu ifade edilmektedir. Sitenin ihtiyaci oldugu tek sey ise vatandaslarin site
islerinde gorev almasi ve karar alma siirecine katilim gostermesi olmustur. Atina sitesinde
yasama, yiriitme ve yargi organlarim1 gerceklestirecek profesyonellerin ve gliniimiizdeki gibi
devlet sisteminin olmamas1 da bu faaliyetleri vatandaslarin gergeklestirmesini gerekli kilmistir.
Bu yiizden sitenin bagimsizligi, sistemin devamliligi ve en 6nemlisi de vatandaslarin 6zel
alandan kurtulup ozgiirliiklerini gerceklestirmek amaciyla siyasal alana dahil olmasi, Atina
vatandaslarinda ileri bir yurttaglik bilincinin olugmasina ve siyasal yasama aktif katilimin
saglanmasina biiyiik 6l¢iide katki saglamistir (Uygun, 2017: 74-76).

Atina sitesinde yoOnetime ve kamusal alana katilmak demek bir anlamda yasamak
anlamma gelmistir. Dogrudan demokrasinin de siirekliligi i¢in, vatandaslarin siyasete ilgisi ve
karar alma siirecine katilimi son derece dnemlidir. Ciinkii dogrudan demokrasi; halkin bizzat
politikalar1 belirlemesi, kararlar1 almas1 ve iktidar1 dogrudan kullanmasi anlamina gelmektedir.
Atina’da demokrasiye altin ¢agini yasatan Perikles de iinlii cenaze téreni sdylevinde “Biz
Atinalilar, devlet islerine karismayanlara, kendi isi giicii ile ugrasan sessiz kisilere yurttas degil,
hicbir ise yaramayan biri goziiyle bakiyoruz.” diyerek vatandaslarin siyasal yasama aktif
katiliminin 6nemini ifade etmistir (Uygun, 2017: 76-77). Bu bakimdan vatandaslarin siyasal
haklara sahip olmalari, oy kullanmalari, fikirlerini ifade edebilmeleri ve yonetici olmak igin
aday gosterilmeleri onlar i¢in Ozgiirliikk olarak anlagilmistir. Atina sitesinde yasamaktan
kastedilen sey, siyasal hayata katilmak ve iktidar1 paylasmak olmustur. Bu faaliyetler aym
zamanda insan sayilmak, vatandas sayilmak ve 6zgiir olmak anlamini da tagimastur.

Ote yandan Atina demokrasisinde farkl: fikirleri ve goriisleri susturarak tek bir goriisii
vatandaglara benimsetmeye calisan bir diizen olmamistir. Bunun aksine; pazaryeri, dini
mekanlar ve sokaklar, toplumun tartismalarin1 gergeklestirdigi ve fikirlerini ifade edebildigi
kamusal mekanlar olarak goriilmiistiir. Bu mekanlarin yani sira tiyatrolar da 6zellikle siyasal
komedinin ve taglamalarin sahnelendigi énemli kamusal mekanlardan birisidir. Sahnelenen
oyunlarda siyasi konular elestirel bir dille seyircilere aktarilarak kamuoyunun olugmasina
biiyiik katkilar saglanmistir (Cagla, 2015: 34; Uygun, 2017: 58-66).

Hannah Arendt’e gére Antik Yunan’da da kamusal alan ve 6zel alan ayriminin oldugu

ifade edilmektedir. Bu donemde pazaryerleri, toplant1 yerleri, festival alanlari, sokaklar ve
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tiyatrolar kamusal alan olarak diisiiniilmiis ve bunlarin disinda kalan, vatandaslarin miilkii olan
haneler ve evler de 6zel alanlar olarak goriilmiistiir. Bu donemde, vatandasin kendine ait
hanesinin yani 6zel alaninin olmamasi, o vatandasin siyasal haklarinin da olmadigini hatta
insandan sayilmayarak kole statiisiinde oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu kisiler kamusal
alanda da var olamamislardir. Bir baska ifadeyle, Antik Yunan’da hane, siyasal ve kamusal
alana katilabilmek igin var olmasi gereken bir 6n kosul olmustur. Kamusal ve siyasi alan ise
esitligin ve Ozgiirliiglin oldugu, yoneten ve yonetilen iliskisinin yani hiyerarsinin olmadigi,
herhangi bir zorunlulugun bulunmadigi, serbest ve Ozgiir bir alan olarak diisintilmiistiir.
Vatandaglar 6zel alandan kamusal alana gegtikge Ozgiirlestiklerini diistinmiislerdir (Arendt,
1998: 38-58; Uygun, 2017: 69-73).

Vatandaglarin hiikiimet gorevlerinde dogrudan gorev almalari, yonetim ve iktidarin
paylasimiyla ilgili kararlar1 bizzat kendileri almalar ve siirece dogrudan katilarak fikirlerini
ifade edebilmeleri, demokratik idealin bir nevi gerceklestigini gosterir niteliktedir. Atina’da
demokrasi ve tartisma birbirinden ayr1 disiiniilmemistir. Halk Meclisi’nde ve kamusal alan
olarak goriilen pazaryeri ve sokaklarda, vatandaslarin ifade Ozgiirligliyle gergeklestirdigi
tartismalar, demokrasinin gelismesini saglamistir. Ozellikle Halk Meclis’ine vatandaslarimn aktif
katilimi, demokrasinin etkin bir bigimde islemesini saglamistir. Demokrasinin igsellestirilmesi
ve benimsenmesi, vatandaslarin siteyle ilgili sorumluluklarini1 bilmelerine ve sitedeki herkesle
ortak kaderi paylastiklarini1 kabullenmelerine dayali olmustur (Arblaster, 1999: 34-40).

Atina’da biitiin karar alma, yargi ve idare faaliyetlerinin bizzat vatandaslar tarafindan
gerceklestirilmis olmasi sebebiyle ayrica bir devlet kavrami olusmamuis; yasama, ylirlitme, yargt
faaliyetlerini gerceklestirecek profesyonel ve hiyerarsiye sahip devlet kurumlar1 da s6z konusu
olmamustir. Bu ylizden Atina’da “devlet biziz” anlayis1 hakim olmustur. Biitiin siyasal gorevler
ve kurumlar birer vatandas etkinligi olarak diisliniilmiis ve buna gore yapilandirilmistir
(Hansen, 1992: 57-59; Uygun, 2017: 78). Sartori’ye gore Atina sitesinde yoneticilerle
yonetilenler seklinde belirli bir hiyerarsinin olmamasi ve biitiin vatandaslarin gérevlerini yiiz
yluze gergeklestirerek iktidart dogrudan kullanmis olmalart dogrudan demokrasi olarak
tanimlanmaktadir. Boyle bir demokrasi sisteminin miimkiin olmasi i¢in vatandaslarin
kendilerini tiimiilyle kamu gorevlerine vermeleri gerekli olmustur. Kisisel ¢ikarlar bir kenara
birakilip “savasta kanini, barista zamanini ver” anlayisiyla tiim vatandaglar yonetime katilarak
yine kendini yonetmeye caligmistir. Bunun yani sira, dogrudan demokrasiyi uygulamak i¢in
uygun kosullara sahip olan Atina sitesinde bile dogrudan katilima dayanan demokrasi sistemi

cok cabuk bozulabilen bir yapiya sahip olmustur. Anlamsiz giiriiltiiler, demagojiler ve
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demokrasi karsit1 gruplarin davraniglari, demokrasinin zaman zaman sekteye ugramasina sebep
olmustur (2017: 342-345).

Gilinimiizde baz1 siyaset bilimciler tarafindan Atina demokrasisi “segkinci oligarsi”
olarak tamimlanirken bazilar1 tarafindan da ‘“vatandasin kitlesel aristokrasiyle kolelerin
tizerindeki hakimiyeti” olarak yorumlanmistir fakat Atina demokrasisinin radikalligini
olusturan nokta ise yoksul veya zengin fark etmeksizin vatandaslarin siyasal esitligidir. Fakat
bu esitlik; liyakati, manevi ve siyasal erdemi temel alan orantili esitlikten ziyade liyakatten
soyutlanmig sayisal yani aritmetik esitlikle 6l¢ililmiistiir. Bu da donemin filozoflar1 tarafindan
oldukga elestirilmistir (Schmidt, 2002: 36-38). Ote yandan Atina demokrasisinin kurumlarinda
idareciler ve memurlar kura yoluyla ve kisa siireligine goreve getirilmislerdir. Baz1 siyaset
bilimcilere gore goreve gelen kisilerin kisa siirede degismesi, profesyonel ve teknik konularda
uzmanlagsmaya engel olmustur. Sanayilesmemis ve kiiciik Olgege sahip bir toplumda
uzmanlagsmaya gerek duyulup duyulmadigi da yine siyaset bilimcilerin tartisti§i ayri bir
konudur. Bununla birlikte vatandaslarin yonetime ve karar alma siirecine aktif katilimlari
sayesinde siyasi konularda kendilerini gelistirdikleri ve uzmanlik olmasa da deneyim sahibi
olduklar1 ifade edilebilir (Hiiner, 2013: 6). Uzmanlasmanin olmamasindan dolayr Atina
demokrasisinin amator siyaset oldugunu sdylemek miimkiindiir. Atina vatandaslari, amatdrce
ylriitiilen siyasetin profesyonel siyasetten daha basarili olduguna ve daha iyi sonuglar verdigine
inanmiglardir. Cogunluk kararinin tek bir kiginin veya birkag kisinin alacagi karardan daha
saglam ve etkili oldugunu disiinmiislerdir. Bunun yani sira ¢ogunluk kararinin, herkesin

katkistyla miikemmellestirilebilecegi diisiiniilmistiir (Uygun, 2017: 97-101).

2.4. Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi; bireylerin, toplumsal isler hakkinda konustuklari, ilgili bilgileri
paylastiklar1, toplumla ilgili fikirlerini olusturduklar1 ve karar alma siire¢lerine miizakere
yoluyla katildiklar1 sosyo-politik bir sistem olarak ifade edilmektedir. Habermas ve taraftarlari
tarafindan gelistirilen bu model, halk egemenligi kavramini ve demokrasinin temel ilkelerini
iletisimsel eylem teorisi lizerinde yeniden kavramsallagtirmaktadir (Sitembdoliikbasi, 2005: 147-
148). Miizakereci demokrasi, radikal olmayan farkliliklarla kendi iginde alt kollara
ayrilmaktadir. Dryzek tarafindan “soylemsel demokrasi”, Mansbridge tarafindan “birimsel
demokrasi”, Rawls tarafindan “Ortiisen konsensiis”, Young tarafindan “iletisimsel demokrasi”,
Cohen tarafindan “dogrudan miizakereci poliarsi” adiyla cesitli miizakereci demokrasi
yaklagimlart mevcuttur. Fakat her ne kadar alt kollara ayrilsalar da temelde hepsi, bireylerin bir

araya gelerek olusturdugu ortak iradenin mesru yollarla ifade edilmesini saglamay1
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amaclamaktadir. Bu agidan miizakereci demokrasi yaklasimlari, bireylerin yasamlarini
etkileyen kararlarda esit bir sekilde s6z sahibi olmalar1 gerektigi diislincesini benimsemektedir
ve biiyiik 6l¢iide hepsi, Habermas’in iletisimsel eylem kuramini esas almaktadir (Candan, 2015:
94; Ustiiner, 2007: 315).

Habermas, miizakereci demokrasi kuramini olustururken yine kendi kurami olan
iletisimsel eylem ile kamusal alan kuramini temel almistir. Bu agidan miizakereci demokrasi,
iletisimsel eylem teorisinde bulunan bazi iletisimsel 6n varsayimlara sahiptir. Miizakereci
demokrasinin iletisimsel 6n varsayimlara sahip olmasi, onun prosediirel bir katilimc1 demokrasi
formu oldugunu da ifade etmektedir (Coskun, 2019: 41). Habermas, toplumsal eylemleri farkli
kategorilerde siniflandirmaktadir. Ona gore toplumsal eylemler ya stratejik ya da iletisimseldir.

Bu acidan eylem tipleri siniflandirmasi su sekildedir:

Tablo 2. 3 Habermas'in Eylem Tipleri Tipolojisi

Eylem Yonelimi Basar1 Yonelimli Eylem Anlasma Yonelimli Eylem
Toplumsal Olmayan Aragsal Eylem
Toplumsal Olan Stratejik Eylem [letisimsel Eylem

Kaynak: Habermas, 2001: 305

Habermas’a gore stratejik ve aragsal eylemler, basar1 yonelimli eylemlerdir. Bir baska
ifadeyle, karsidakini etkilemeyi amacglayan eylemlerdir. Bu tiir eylemler, bencil ¢ikarlar temsil
etmektedir. Anlagmaya yonelik eylemler ise bireyleraras: etkilesime ve iletisime dayanan,
etkiden ¢ok edimsel nitelikteki eylemler olarak ifade edilmektedir. Bu tiir eylemler, karsilikli
iletisimle ortaya ¢ikarilan bir anlagmay1 temsil etmektedir (Habermas, 1984: 101; Habermas,
2001: 305-312). Habermas, iletisimsel eylemleri, “yasam diinyas1” olarak tanimladigi bir
toplumsal baglamda ele almaktadir. Yasam diinyasi, c¢esitli durumlarla basa ¢cikma amaciyla
eylemde bulunma ihtiyaci duyan bireylerin, iletisimsel eyleme basvurduklar: alan olarak ifade
edilmektedir (Habermas, 2001: 559). Yasam diinyasinin yapisal bilesenini ise toplum, kiiltiir ve
kisilik olusturmaktadir. Bu anlamda toplum; daha c¢ok toplumdaki mesru kurumsal
diizenlemeleri ifade etmektedir. Kiiltlir ise iletisim eylemine dahil olan taraflarmn, ilgili
miizakere konularinda kendilerine lazim olan bilgileri tedarik ettikleri bir bilgi stoku olarak
ifade edilmektedir. Kisilik ise bireyin; konusma, eyleme gegme, diizeltme, anlama, siireclere
katilma ve kendi iddiasinin dogrulugunu kanitlama eylemlerinin ve yeteneklerinin tiimii olarak
ifade edilmektedir (Habermas, 1984: 204-205; Habermas, 2001: 571). Dolayisiyla yasam
diinyasinda var olan iletisimsel eylem, bu ii¢ bilesenin rasyonel bir sekilde birbirini

tamamlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 1984: 212-214).
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Ote yandan her sdylem, her diyalog ve iletisim yontemi, iletisimsel eylem olarak kabul
edilmemektedir. Bir sdylemin iletisimsel eylem niteligi kazanabilmesi i¢in normatif bir
gecerlilik ve dogruluk iddiasi tasimasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, bir konusmacidan,
kendi iddialarin1 rasyonel kanitlar ve argiimanlarla savunmasi beklenmektedir. Bdoylece
konusmaci, kendi rasyonel iddialarinin dogrulugunu savunurken, iletisimsel eylemin rasyonel
niteligini de ortaya c¢ikarmaktadir (Habermas, 1984: 301-304). Bu dogrultuda iletisimsel
eylemin bireyler arasindaki rasyonel soylem iddialarin1 vurgulayan Habermas, bu iletisim
siirecinden ortak anlagsmaya varabilecek normatif 6nermelerin de tiireyebilecegini ifade ederek
rasyonel tartismalarin gerceklesebilecegi bir katilimci demokrasinin kurulabilecegini ileri
siirmektedir (Coskun, 2019: 45).

Habermas; cumhuriyetgi, liberal ve miizakereci olmak iizere demokrasi tiplerini {lige
ayirmaktadir. Liberal demokrasiler; aragsal aklin, piyasa kapitalizminin ve bireysel ¢ikarlarin
hakim oldugu yetersiz ve eksik giiniimiiz temsili demokrasileri olarak da ifade edilmektedir.
Cumhuriyetci demokrasiler ise bireylerin karar alma siireglerine gorece daha ilgili oldugu, aktif
ve katilimcr vatandashigin hakim oldugu; toplumsal dayanisma, biitiinlesme ve ortak yararin
amaglandig1 demokrasiler olarak ifade edilmektedir. Cumhuriyetci demokrasiler her ne kadar
katilimc1 ve miizakereci nitelikler tasisalar da karsilikli diyalog, iletisim ve miizakere
usullerinin kurumsallasmasindan ziyade ortak eylem ve salt topluluk anlayisina dayandig: i¢in
ve rasyonellikten ¢ok etik degerlere bagli kaldig1 i¢in Habermas tarafindan elestirilmektedir.
Bu bakimdan {igiincli yol olarak goriilen miizakereci demokrasi, liberal ve cumhuriyetgi
demokrasilerin sahip oldugu degerlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir modeldir ve
diger demokrasi modellerinden daha iistiin bir konumda yer almaktadir. Habermas tarafindan
bu model, liberal ve cumhuriyet¢i demokrasilerin sivri yonlerinin bilenmesi ve eksik
pargalarinin tamamlanmasi yoluyla gelistirilmistir (Habermas, 1999: 40-46).

Bu anlamda miizakereci demokrasi, liberal ile cumhuriyet¢i modellerin ilke ve
degerlerini yeniden ele alarak tiim degerleri biitiinlestirmektedir. Bu agidan yurttaslik, topluluk,
temsil, farklilik, kimlik, mesruiyet, anayasacilik ve kamusal alan gibi deger ve ilkeler,
miizakereci modelde yeniden kavramsallastirilmaktadir (Bayram, 2011: 111-112). Bunun yani1
sira miizakereci model, dogrudan katilim pratigiyle ideal demokrasiye yaklasarak mesruiyet
zeminini saglamlastirmaktadir. Bdylece c¢ogulculuk ilkesi gilivence altina alinirken,
cogulculugun sebep olabilecegi riskler de azaltilmaktadir. Ciinkii kararlar, birbirinden farkli iyi
yasam anlayisina sahip bireylerin iy1 degerlerine gore degil, rasyonel temelli miizakerelere gore

alinmaktadir (Bayram, 2011: 112).
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Habermas’a gore toplumu ilgilendiren problemlerin miizakereci usullerle ele alinmast;
bireylerin bilingli, rasyonel ve kolektif eylemler aracilifiyla ekonomik ve toplumsal hayatin
yonetimini etkin bir bicimde iistlenmelerine ve ayrica biitiinciil karar alma mekanizmalarinin
da gelismesine katki saglamaktadir (Habermas’tan Akt. Pennington, 2003: 724-725). Bununla
birlikte Habermas, demokratik bir yonetimde var olan normlarin, ancak kamusal miizakereler
sonucunda alinmissa demokratik ve mesru olacagina 6zellikle vurgu yapmaktadir. Bu agidan
Ozgiir ve esit iletisime ve katilima imkan taniyan kamusal alanlarin varligini da sart kabul
etmektedir (Habermas’tan Akt. Erdogan, 2012: 29). Bu kamusal alanlar, ayn1 zamanda ideal
miizakere ortamlart olarak da tanimlanmaktadirlar. Bu alanlarda sosyo-ekonomik esitligin
saglanmasi ise kritik 6nem tasimaktadir. Nitekim en iyi iddianin, savin giiclinden ziyade en
fazla 6demeyi yapan savin giicli tehlikesi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu bakimdan miizakere
stirecinde siyasal, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Pennigton, 2003: 725).

Miizakereci demokrasi aslinda; bireyler, orgiitler, gruplar ve kurumlar arasinda goriis
olusturma, miizakere etme, ¢ekisme ve tartismadan olusan bir kamusal alanla temellenmektedir
(Benhabib, 1999b: 121). Kamusal alan kavrami, farkli siyasi modellere gore farkli anlamlar
tagtyabilmektedir. Habermas’in cumhuriyet¢i demokrasi modelinde kararlarin kamusal alanda
alinmas1 temel ilkelerdendir. Bunun yani sira kamusal alanin ekonomiden ve devletten
bagimsiz kabul edilmesi de cumhuriyet¢i modelin farkliliklarindan biridir. Bu sayede kamusal
alanda alman kararlarin piyasa i¢inde kaybolmasinin ve siyasi otoritelerin etkisi altinda
kalmasmin Oniine gegilmektedir. Liberal demokrasi modelinde ise kamusal alan dstiin bir
oneme sahip degildir. Bireyci anlayisin hdkim olmasi sebebiyle bu modelde, bireylerin
cikarlarinin gergeklestirilebilecegi bir sosyo-politik alan 6n plana ¢ikmaktadir ve kamusal alana
katilim yalnizca aragsal bir igleve sahiptir (Sunay, 2002: 56). Bu anlamda manipiile edici,
aldatici ve bireysel ¢ikarlari temel alan aragsal ve stratejik eylemin aksine, demokratik diyaloga
temel olan seyin iletisimsel eylemle gerceklesen “miizakere etme” oldugu ifade edilmektedir
(Smith ve Wales, 2000: 53).

Arendt’e gore kamusal alanlar; toplumdaki bireylerin tiimiinii etkileyen kararlarin
ortaya ¢ikarildigi, yorumlandigi ve tartisildigi kamusal iletisim mekanlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan kamusal alanlar genellikle 6zel alanla karsilastirilarak
tanimlanmaktadir. Ozel alan, daha gizli olan ve genellikle miilkiyeti kapsayan bir alanken;
kamusal alan ise herkesi kapsayan, zorunlu paylasimi, zorunlu ¢atismay1 ve zorunlu uzlagmay1
gerektiren, farkliliklarin ortaya ¢iktigt ve bireylerin etkilesime gegerek eylemde

bulunabildikleri ve kamuoyu olusturabildikleri mekanlar olarak tanimlanmaktadir (1998: 50-
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57). Bu mekanlar ayn1 zamanda ideal miizakere ortamlar1 olarak da ifade edilmektedir. Ideal
miizakere ortamlar1 olarak kamusal alanlarin bazi temel niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Oncelikle bu ortamlarn, olabildigince ¢ok sayida bireyin erisimine ve katilimina agik olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu ortamlar; toplumsal deneyimlerin ve pratiklerin paylasilabildigi,
farkli goriislerin ve diisiincelerin rasyonel bir temelde karsi karsiya gelebildigi, yonetim
politikalarinin ve hiikiimet kararlarinin elestirilebildigi ve denetlenebildigi mekanlar
olmalidirlar (Kaya Erdem, 2011: 13; Zabunoglu, 2017: 808).

Miizakereci demokrasi kuramcilari, temsili demokrasinin ¢ikar temelli siyaset anlayisi
yerine ahlak ve adalet konularinin hakim oldugu bir siyaset anlayisin1 savunmaktadirlar. Bu
anlamda demokrasinin merkezine de kamusal alani1 yerlestirerek, bu alani iletisim ve miizakere
temellerinde yeniden bigimlendirmektedirler. Bu kuramecilar, ¢ikar temelli siyaset anlayisinin
merkezine, kamusal alanda gerceklestirilen rasyonel tartigmalarin getirilmesini Onererek
ekonomik siyaset modelinden ahlaki siyasete dogru gecisi hedeflemekte ve bu anlamda
kamusal alanlarin da ekonomik goriiniimden ahlaki ve rasyonel bir goriiniime kavusmasini
amaclamaktadirlar (Mouffe, 1999: 745-746).

Bu bakimdan miizakereci demokrasi; iletisimsel eylemin yoOnetim siireci i¢inde
kurumsallastig1 ve farkli fikirlerin bir araya gelerek ortak iyiye esit ve 6zgiir miizakere yoluyla
ulagmaya calistiklar1 bir katilimer demokrasi modeli olarak ifade edilmektedir (Benhabib,
1999a: 102-103). Demokratik bir yonetimde gergek anlamda mesruiyete, demokrasiye ve
rasyonellige ulagsmanin, ancak ortak ¢ikarlari kapsayan karar alma siireclerine bireylerin bizzat
dahil olup adil ve rasyonel bir sekilde miizakere etmeleriyle miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte miizakereci karar alma siire¢lerinin, temsili demokrasinin
yasadig1 krizin ve bireylerin siyaset alanina kars1 duyduklar giivensizligin 6niine gegebilecegi
ve katilim krizinin de asilabilecegi ifade edilmektedir (Benhabib, 1999a: 105). Bu sayede
bireyler, miizakere siireglerine dahil olarak pasif yurttastan aktif yurttaga doniisebilecek ve
demokrasi, elit yoneticilerin egemenligi altinda bilimsellesmekten ve i¢i bos bir ugras olmaktan
kurtulabilecektir (Habermas’tan Akt. Candan, 2015: 106).

Ote yandan miizakereci demokrasi tiim bunlari, liberalizmin sahip oldugu degerlerden
vazgegmeden, demokrasi ve liberal degerler arasinda etkili bir bag kurarak gerceklestirmeyi
amaglamaktadir. Bu acidan temsili demokrasinin krizine yonelik miizakereci demokrasi;
toplumu ve bireyleri ilgilendiren her tiirlii sorunun ¢oziilme siirecinde katilimi, karsilikli
etkilesimi, miizakereyi ve iletisimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bireylerin kendi yasamlarini
ilgilendiren kararlar {izerinde s6z sahibi olmalari, etkili bir demokratik mesruiyet zemininin de

olusmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda Habermas, miizakereci demokrasi kuramini
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olustururken, Atina demokrasisinin kamusal alanlarinda ger¢eklesen miizakere ortamindan yola
cikmistir. Bu agidan miizakereci demokrasi, dogrudan demokrasi modelini ¢agristirmaktadir
(Candan, 2015: 96; Yiikselbaba, 2012: 53-54).

Dryzek’e gore miizakereci demokrasi; dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin
belli bagh ilkelerini alan, mesruiyeti sadece oy verme eylemiyle degil, rasyonel miizakerelerle
temellendiren; hukuki ve siyasi kararlarin merkezine kamusal miizakere kavramin1 yerlestiren
ve temsili demokrasinin katilimci anlayisla tekrar kurgulanmasi gerektigini ifade eden bir
katilimc1 demokrasi kuramidir (Dryzek’ten Akt. Zabunoglu, 2017: 805; Erdogan, 2012: 27). Bu
anlamda temsili demokrasinin yapisal eksikliklerini ve temsili deger ve kurumlar1 diglamadan
katilimc bir yolla kapatmaya veya azaltmaya g¢alisan tamamlayici bir modeldir. Miizakereci
demokrasi, mesruiyetin, tiim bireylerin esit ve 6zgiir bir sekilde miizakere siireglerine katilarak
gerceklestirdikleri kamusal tartismalardan dogan kararlarla saglanabilecegini savunmaktadir
(Cohen, 1999: 140; Benhabib, 1999a: 102). Bu agidan oy verme merkezli demokratik yontemin
yerini iletisim merkezli demokratik yontem almaktadir. Bu sayede karar alma siirecleri de
secimlerden ziyade kamusal alanlara kaydirilmaktadir. Bu anlamda kanaatler ve kararlar, oy
verme merkezli bireysel cikarla degil, iletisim merkezli ortak yarar ve ortak kararlarla
olusturulmaktadir (Chambers, 2003: 311).

Miizakereci demokrasi beraberinde ¢esitli avantajlar1 da getirmektedir. Bu avantajlar,
katilimc1 demokrasilerin genel olarak sundugu avantajlarla benzerdir. Bireylerin karar alma
stirecine aktif bir sekilde katilimlari, bireyleri pasif vatandastan aktif vatandasa doniistiirmekte
ve bireylerin politik yetenek kazanmalarina katki saglamaktadir. Miizakereci demokrasinin
kapsamlilik, esitlik ve simetri ilkeleri sayesinde bireyler; karar alma siireclerine aktif olarak
dahil olabilme, iddia ortaya koyabilme, iddialar1 sorgulayabilme, ¢ikarlar1 ifade edebilme, karsi
cikabilme ve seslerini duyurabilme imkanlarina sahip olmaktadirlar. Bunun yani sira
miizakereci siireglerle paylasilan yonetim mekanizmalari, siyasal otoritenin ve siireclerin daha
mesru, daha demokratik, daha hesap verilebilir ve daha seffaf olmasina imkan tanimakta ve
yonetim otoriteleri ve halk arasindaki mesafenin ve giivensizligin kapatilmasina katki
saglamaktadir (Sitemboliikbasi, 2005: 150).

Ote yandan miizakereci demokrasi, 6grenmeyi ve bilgilenmeyi tesvik eden bir yapiya
sahiptir. Bu bakimdan miizakere siirecleri, bireylerin karsilikl1 bilgi edinmesini ve kesfetmesini
saglamaktadir. Miizakereci modelin bu yonii, onu pazarlik¢i miizakerelerden ayirmaktadir
(Gutmann ve Thompson’dan Akt. Erdogan, 2012: 28-29). Bununla birlikte bireylerin
baslangigtaki fikirleri miizakere siire¢lerinde diger bireylerin rasyonel argiimanlariyla

karsilastiginda degisebilmekte ve tamamen farklilasabilmektedir. Bu acidan miizakereci



111

demokraside mesrulugun kaynagi, bireylerin siirece dahil olmadan 6nce sahip oldugu fikir ve
iradeden ziyade miizakere siirecindeki karsilagtirmalar sonucu ortaya cikardiklar1 yani o an
urettikleri fikir ve karar olarak ifade edilmektedir. Herkesin iradesi, onceden belirlenen

iradelerin toplamindan degil, miizakere sonucu olusan kararlarla olusturulmaktadir (Erdogan,

2012: 30).

2.4.1. Miizakere Siireci ve Gereklilikleri

Miizakereci demokrasi, usulcii yani prosediirel bir demokrasi anlayisidir. Bir bagka
ifadeyle, herkesi ilgilendiren kararlarin etkili bir sekilde alinabilmesi i¢in baz1 kurumsal
uygulamalarin ve usullerin varligini gerektirmektedir (Benhabib, 1999b: 110). Miizakereci
demokrasinin temel gerekliliklerinden biri miizakeredir. Miizakere, ussal ve mesru karar
almanin zorunlu bir kosulu olarak goriilmektedir. Bu bakimdan esit ve 6zglir bireyler arasinda
gerceklesen kamusal miizakereyle olusturulmus kararlarin, ger¢cek anlamda bir demokratik
tecriibe sunacagi ifade edilmektedir (Bayram, 2011: 113).

Miizakere; catigmalarin iistesinden gelmenin, anlasmazliklari ¢ézmenin ve kaygilara
hitap etmenin, destekli argiimanlarla bir yolunu bulma pratigi olarak tanimlanmaktadir
(Sanders, 1997: 347). Bu bakimdan, miizakereye katilan bireylerin, yeni bilgiler ve iddialar
dogrultusunda fikirlerini ve tercihlerini degistirmeye hazir olduklari, rasyonel kanaatler
iretmeyi amacladiklar1 bir tartisma siirecini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle miizakere,
bireylerin, bir durumla ilgili herhangi bir karara varmadan 6nce rasyonel argiimanlar temelinde
birbirlerini ikna ederek istisare ettikleri ve bu istisare sonucunda ortak bir karara ulastiklari
stirectir. Miizakereci demokrasi ise toplumsal kararlarin boyle bir siiregle alindig1 katilimer bir
demokrasi modeli olarak ifade edilmektedir (Chambers, 2003: 308-309).

Miizakereci demokrasi kuramcilari, temsili demokrasiden farkli olarak kuramin
merkezine miizakereyi, katilimi ve tartismay1 yerlestirerek, mesruiyeti ve karar alma siireclerini
kamusal miizakere zeminine oturtmaktadirlar. Bu siirecte amag, dogruyu veya hakikati ortaya
cikarmak degil, diger katilimcilar1 ikna etmektir. Bu sebeple 6nemli olan, iddialarin rasyonel
temelde daha giiglii veya daha zayif olmasidir (Erdogan, 2012: 28-29). Habermas’a gore
miizakere siirecleri ic asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki, ortak kiiltiirel egilimlerin
belirlenme agamast; ikincisi, bireyleri karsi karsiya getiren iddia ve ¢atisma asamast; ligiinciisii
ise ¢atigmanin uzlagsmaya ve anlagsmaya doniistiigii hukuki asamadir. Bu bakimdan miizakere
sonunda ortaya ¢ikacak olan karar, rasyonel iddialarla desteklenmis ve pek ¢ok iddia arasindan
“en iyi olan” niteligine sahip bir karardir (Habermas’tan Akt. Zabunoglu, 2017: 807). Bu

dogrultuda miizakere, siyasetin ve demokrasinin 6zii olarak tanimlanmakta ve tiim siyasal ve
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demokratik stireglerle 6zdeslestirilmektedir. Yasalar, ancak tiim bireylerin karar alma
siireclerine rasyonel bir sekilde katilip kabul edilmesiyle mesru kabul edilmektedir. Ideal
miizakere ortamlarinin ise yonetim otoriteleri tarafindan tesis edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Bayram, 2011: 113-114).

Miizakereci demokrasi; karar alma ve yonetim siireglerine toplu eylem yoluyla katilimi
degil, miizakere ve iletisim yoluyla katilimi savunmaktadir. Bu anlamda bireylerin, kendi
hayatlarini etkileyen kararlar iizerinde 6zgiirce sorgulama ve tartisma imkani bulabildikleri bir
kamusal iktidar pratigi seklinde tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda miizakereci demokrasi,
esitlik ve simetri ilkelerine sahiptir. Bu ilkeler; tiim bireylerin miizakere siireclerine katilma
hakkina, miizakere etme ve konusma hakkina, belirlenen konular1 sorgulama ve tartisma
hakkina, tartisma baglatma ve tartigilan konuyla ilgili iddialari sorgulayabilme hakkina esit bir
sekilde sahip oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde bireyler, miizakere konusuyla ilgili
rasyonel ve kanitlanabilir olmak sartiyla iddialar ve argiimanlar sunma hakkina da sahiptirler
(Benhabib, 1999a: 104-105).

Miizakereci demokrasi usulcli bir model oldugu i¢in miizakere siireglerinin ve
katilimcilarinin da usule uygun ve ideal nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan ideal
miizakere ve ideal katilimcilar, bu modelin 6nemli unsurlaridir. Miizakereci modelde katilimci
bireyler; rasyonel iddialar ¢ercevesinde kurumlari, kararlar1 ve uygulamalar1 savunmay1 veya
elestirmeyi amaglamaktadirlar. Bu agidan katilimcilarin, miizakere siirecine dahil olmadan 6nce
onyargilarinin bulunmamasi gerektigi ve miizakere siirecinde de tiim deger yargilarini disarida
birakarak tamamen objektif ve tarafsiz olmalar gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira
ideal katilimeilarin, ilgili miizakere konusu hakkinda tam bilgiye sahip olduklar1 ve tiim
iddialar1 rasyonel bir sekilde kavrayip kiyaslayarak en iyi sonuca ulasabilecekleri kabul
edilmektedir. Miizakere siirecinin baglangici, tartisma konusuyla ilgili argiimanlarin ortaya
atilmasiyla saglanmaktadir. Bu siireg, katilimcilara taninan esit konugsma ve sorgulama hakkiyla
en 1yi rasyonel iddia kabul gorene kadar devam etmektedir. Bu siirecte katilimcilarin baski
altinda olmamasi, fikirlerinin usul dis1 yollarla etkilenmemesi ve ortaya iddia atma haklarinin
kisitlanmamasi oldukca onemlidir. Miizakere siireci ise tartigmalar neticesinde kolektif bir
uzlagmaya varilmasiyla sonlanmaktadir. Miizakere siireci sonunda herhangi bir uzlasmaya
vartlamamas1 durumunda ise bireyler, farkliliklarin bilincinde olarak ve farkliliklara saygi
gostererek bir arada yagamaya devam etmelidirler (Young, 1999: 176).

Benzer sekilde De Greiff de miizakereci bir siirecin temel ilkelerini su sekilde ifade

etmektedir:
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Oncelikle miizakere siirecleri tartisma bigiminde, rasyonel fikir aligverislerine dayali ve fikirleri
elestirel bigcimde degerlendirecek sekilde gergeklestirilmelidir. Bunun yani sira miizakereler, kural olarak
kimseyi dislamamali, kapsayici ve halka agik olmalidir. Alinan kararlardan etkilenecek olan tiim bireyler,
miizakerelere esit olarak katilma imkanina sahip olmalidir. Ote yandan miizakereler, baski ve tehdit
olmaksizin esit kosullarda serbestce gergeklestirilmelidir. Her birey; ortaya diisiince koymak, elestirmek,
katkida bulunmak, dinlemek ve dinlenmek konusunda esit firsatlara sahip olmalidir. Miizakereler,
rasyonel ve ussal bir karar1 hedefledigi icin bu karara ulagana kadar tartisma stireci devam ettirilebilmeli
ya da askiya alinabilmelidir. Son olarak miizakere sonuglar1 adalet, esitlik, rasyonellik ve 6zgiirliik

ilkelerine aykiri olmamalidir (2000: 402).

Miizakereci demokrasi tartigmalarini herhangi bir demokrasi kurami tartismasindan
ayiran temel bir “gerek¢elendirme ilkesi” bulunmaktadir. Gerekgelendirme ilkesi, tartisma
siirecinde ortaya atilan iddialarin rasyonel bir temele ve nedene dayandirilmasini ifade
etmektedir. Katilimer bireyler, ancak rasyonel dayanagi olan iddialar1 kabul ederek is birligi
yapmaya ve uzlasmaya riza gostermektedirler. Bu acidan iddialarin gerekgelendirilmesi,
miizakere siirecinin temel gerekliliklerindendir ve katilimcilar, “en iyi savin giicii” anlayisiyla
¢ikan sonuca riza gostermektedirler. Miizakereci tartigmayi, normal bir tartigmadan ayiran
nitelik de budur (Cohen, 1999: 147; Young, 1999: 177). Ote yandan miizakere siireclerinde bir
kararin gegerliligi, o kararin rasyonel arglimanlarla aksi gosterilmesine kadardir. Rasyonel iddia
ve arglimanlarin miizakere siirecinde ortaya atilmasi ayni zamanda bilgi deviniminin
gerceklesmesine, bilgilerin aktarilmasina ve bdylece bireylerin gelismesine de katki
saglamaktadir (Benhabib, 1999a: 105-107).

Bununla birlikte, miizakere siirecindeki tartismalar, yarismaci ve pazarlik¢i tartigma
tarzlarindan  farklilk  gOstermekte  ve  bireylerin  tercihlerinin  degistirilmesini
amaclamamaktadir. Bu agidan her birey, kendi ¢ikarlarini yarismaci bir bigimde savunmak
yerine ortak iyiye ulasma bilinciyle miizakere siireclerine dahil olmaktadir. Bu sayede
miizakere siireci, demokratik bir kamu yaratma siireci olarak da ifade edilmektedir.
Bireylerden, kendilerini bagkalarinin yerine koymalar1 ve kendi bireysel ¢ikarlarini daha az g6z
oniinde bulundurmalar1 beklenmektedir. Ancak bu sayede tarafsiz ve yalnizca ortak iyiye
ulagsmanin amaclandig1r bir miizakere siirecinin gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Bu
acidan bireyler, hemfikir olmasalar da birbirlerini anlayabildikleri ve rasyonel bir sekilde
tartisabildikleri bir siyasi etkilesimde bulunmaktadirlar. Ayrica siire¢ sonunda bireylerden,
kabul géormeyen fikirlerinden tamamen vazgecmeleri de beklenmemektedir. Bireyler bir konu
hakkinda hala farkli diisiinmeye devam edebilirler fakat kabul goren karara uymak ve saygi
gostermekle de yiikiimliidiirler (Cohen, 1999: 147; Young, 1999: 175).

Benhabib’e gore miizakere siirecleri; tiim bireylerin ortak ¢ikarlar1 olarak goriilen

konular1 kapsamali ve bu siiregler, esit, adil, 6zgiir ve rasyonel niteliklere sahip olmalidir
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(1999b: 104-105). Burada amag; belirli bir ortak yarar1 degil, herhangi bir ortak yarar1 bulmaya
yonelik olmalidir. Buradaki ortak yarar, miizakere siirecinde iiretilen ve sekillenen bir ortak
yarardir. Bununla birlikte ortak karara ulasilamamasi durumunda, miizakere siirecinin yerini
secimlere birakabilecegi de belirtilmektedir. Bu bakimdan ¢ogunlugun aldigi kararin gegerli
olacagi belirtilmektedir (Sitembdliikbasi, 2005: 148; Zabunoglu, 2017: 806).

Miizakere siiregleri, bireylerin bakis agilarini gelistirmelerine ve karsidaki bireylerin
ortaya koyduklart iddialarinin rasyonelligini ve ahlaki boyutlarin1 tanimalarina ve
kiyaslamalarina da imkan tanimaktadir. Bunun yani1 sira sinirli rasyonelligi azaltma niteligine
de sahiptir. Buna gore bireylerin smirli rasyonellikleri, miizakere siireglerinde iddialarin
yetersiz veya eksik kalmasina sebep olabilmektedir. Bu bakimdan miizakere siire¢leri, farkl
bireylerin bakis acilarini ve rasyonel iddialarini bir araya getirdigi icin bireylerin siirh
rasyonelliklerini de genisletme firsati sunmakta ve daha isabetli ve giiclii kararlarin alinmasina
imkan tanimaktadir (Smith ve Wales, 2000: 53-54). Ote yandan karsi rasyonel iddialarmn
dinlenmesi, bireylerin farkli bakis agisi kazanmalarina ve tarafsiz hareket etmelerine katki
saglamaktadir. Arendt bu durumu “genislemis zihniyet” olarak tanimlamaktadir. Bu sayede
bireyler, kendilerini bagkalarinin yerine koyarak diisiinme ve karsilastirma imkanina sahip
olmaktadirlar (Arendt’ten Akt. Sitemboliikbasi, 2012: 152).

Miizakereci demokrasi, ideal demokrasiye yaklagsmasi bakimindan desteklense de fazla
idealist, usulcii ve iitopik olmas1 bakimindan da gesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Oncelikle
miizakere katilimcilarimin  goniillii ideal katilimcilar olarak tanimlanmalar1  sorunlu
bulunmaktadir. Nitekim goniillii sayisinin az olmasi, miizakere siireglerinin kapsamlilik
ilkelerine zarar verebilecektir. Ayni sekilde kararlarin az bir katilimci tarafindan alinmasi da
kararlarin mesruiyetini zedeleme riski tasimaktadir. Ote yandan katilimcilarin “ideal
katilimcilar” sifatiyla; donanimls, bilgili ve rasyonel olduklari, duygularindan ve benimsedikleri
degerlerden bagimsiz olduklar1 6n kabulii de fazla iyimser ve idealist bulunmaktadir. Nitekim
bireylerin bu 6n kabullerle siirece dahil olacaklarinin garantisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte miizakere siireci sonunda ortak bir karara ulasilamamasi durumu ve ayrica ideal
sifatinin diginda kalan bireylerin miizakere siiregleri disinda kalarak radikallesme ihtimalleri de
catismalarin daha da siddetlenmesine ve toplumsal krizlerin daha da artmasina sebebiyet verme
riski tagimaktadir. Son olarak miizakere konularinin sadece ortak toplumsal meseleleri
kapsamas1 ve kimlik ve farklilik konularmmin miizakere konularina dahil edilmemesi de
farkliliklarin ve cesitli kimlikliklerin karar alma siireglerinde yer alamamalarima sebep

olmaktadir. Miizakereci demokrasi bu acilardan yogun elestirilere maruz kalmaktadir (Erdogan,
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2012:35-36; Sitemboliikbasi, 2005: 157; Sunay, 2002: 60; Tung, 2008: 1129-1130; Young,
1999: 178).

Ote yandan miizakereci demokrasinin kurumsallasmasma ve uygulanabilir olmasina
yonelik bazi fikirler de mevcuttur. Bunlar; Smith ve Wales tarafindan gelistirilen “Vatandas
Jirileri”, Boyte ve Evans tarafindan gelistirilen “Serbest Alanlar” ve “Vatandas Birlikleri”
uygulamalaridir. Vatandag Jiirileri, rastgele secilmis vatandaslarin belirli bir konuyla ilgili
miizakere etmek amaciyla bir araya getirilmesini ifade etmektedir. Serbest Alanlar uygulamasi
ise kurumlara eklemlenen herkese a¢ik miizakere ortamlarimi ifade etmektedir. Bu
uygulamadaki serbest alanlar; okul, isyeri, ibadet alanlari ve diger alanlar gibi kurumlar
biinyesinde olusturulmaktadir. Vatandas Birlikleri uygulamasi ise tiim vatandaslara agik olan
ve kar amaci gitmeden vatandaglar tarafindan olusturularak vatandaslarin o6ncelikli
problemlerinin tespit edildigi miizakere ortamlar1 olarak ifade edilmektedir. Bu uygulamalarin
ortak noktalar1; bireylerin karar alma siireglerine aktif bir sekilde dahil edilmelerine olanak
taniyarak kararlarin ortak miizakereyle alinmasini saglamaktir. Bu uygulamalar ayni1 zamanda
bireylerin aktif yurttasa doniismelerine ve yonetimin seffaf ve hesap verebilir olmasina da
katkida bulunmaktadir (Lewis, 1994: 471; Smith ve Wales, 2000: 55; Sitembdéliikbasi, 2005:
154-155; Zabunoglu, 2017: 811).

2.4.2. Ortiisen Konsensiis Teorisi

Miizakereci demokrasi yaklasimlari arasinda one ¢ikan bir bagka isim de John
Rawls’tur. Rawls, miizakere ve kamusal akil yaratma fikirlerini, “Siyasal Liberalizm”
teorisinde detaylica ele almaktadir. Rawls’un teorisinde miizakereci demokrasi, “Ortiisen
Konsensiis (overlapping consensus)” ismini almaktadir ve miizakere siireciyle kamusal aklin
ortaya cikarilabilmesi i¢in baz1 kavramsallastirmalara ihtiya¢ duymaktadir. Bunlardan ilki
“muhakeme zorluklar1” olarak ifade edilmektedir. Rawls’a gore bireyler rasyonel niteliklere
sahiptir. Bu sayede bireyler; ¢ikarim yapabilmekte ve ortaya atilan iddialar1 ayirt ederek
degerlendirebilmekte ve karsilastirabilmektedir. Rasyonel iddialarin degerlendirilme siiregleri,
her bireyi farkli bir sonuca ulastirmaktadir. Bireylerin farkli sonuglara ulagmalarinin temel
sebebi ise iddialarla birlikte sunulan gerekcelerin ve kanitlarin, karmasik ve yetersiz olmasiyla
ilgilidir. Bu sebeple bireyler, tam anlamiyla degerlendirme yapamadiklar i¢in farkli sonuglara
ve farkli iyi hayat anlayislarina dolayisiyla cogulculuga ve cesitlilige ulasmaktadirlar. Bir baska
ifadeyle, bireylerin farkli iyi hayat anlayislarina sahip olmalarina ve toplumda ¢ogulculuga

sebep olan seyin, muhakeme zorluklar1 oldugu ifade edilmektedir. Insan akli, bireyleri zorunlu
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olarak farkliliklara, ¢ogulculuga ve dolayisiyla anlasmazliklara gotiirmektedir (Rawls, 2019:
98-101).

“Makul ¢ogulculuk”, Rawls un bir diger kavramsallastirmasidir. Rawls’a gore toplum;
basit ¢ogulculuk ve makul ¢ogulculuk olmak {izere ikiye yapiya sahiptir. Basit ¢ogulcu bir
toplum; muhakeme zorluklarindan kaynaklanan farkliliklara, gesitliliklere ve ¢ogulcu degerlere
sahiptir. Fakat bu toplumda bireyler, baskalarinin farkliliklarina ve iyi hayat anlayislarina saygi
duymama, hosgorii gostermeme ve iyi hayat anlayislarini birbirlerinden {istiin gorme
egilimindedirler. Bu anlamda basit bireylerden olusan, bir basit cogulcu toplumun varlig1 s6z
konusu olmaktadir. Makul c¢ogulcu toplum ise makul bireylerden olusmaktadir.?® Makul
bireyler; muhakeme zorluklarindan ortaya cikan farkliliklara ve ¢ogulcu degerlere karsi
hosgoriilii ve saygili davranirken her bir iyi hayat anlayisini da birbirleriyle esit ve
kiyaslanamaz kabul etmektedirler (Candan, 2015: 165; Rawls, 2019: 92-97).

Rawls, bu temel kavramsallastirmalarla makul ¢ogulcu bir toplumda adil ve demokratik
bir diizene nasil sahip olunabilecegi fikri lizerine “Ortiisen konsensiis” kavramini geligtirmistir.
Rawls, adaletli ve demokratik bir toplumun insast i¢in, makul bireylerin adalet prensipleri
lizerine bir anlagmaya varmis olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore adil ve
demokratik bir toplum i¢in, adalet prensipleri iizerinde yine anayasal yollarla bir konsensiise
ulagilmalidir. Fakat bu konsensiis, hi¢bir kapsamli doktrin, yani hi¢bir iyi hayat anlayisi
tizerinde sekillenmemelidir. Konsenslis, sadece siyasal alan lizerinde anayasal temellerle
saglanmalidir. Rawls, sadece siyaset alaniyla sinirli olan bu uzlagsma anlayisini “Ortlisen
konsensiis” olarak kavramsallastirmaktadir (Celik, 2016: 93-94; Rawls, 2019: 171-177).

Ortiisen konsensiis, en temel anlamda anayasal bir anlasma olarak da ifade
edilebilmektedir. Fakat bu anayasal anlagma, farkli iyi hayat anlayislarina sahip makul
bireylerin, iizerinde hemfikir olduklar1 bir anlasmadir. Makul bireyler, konsensiise ulasmak
amaciyla miizakere etmek i¢in bir araya gelmektedirler. Makul bireyler, farkli iyi hayat
anlayislarina sahip olmalarina karsin miizakere siirecine, yine Rawls tarafindan
kavramsallastirilan  “bilgisizlik pecesi” olarak ifade edilen bir “baslangi¢ durumu”
pozisyonuyla dahil olmaktadirlar.?® Bu baslangi¢ durumunda bireyler, kendileriyle ilgili higbir
bilgiye sahip degildirler. Bir bagka ifadeyle makul bireyler; baslangi¢c durumundayken toplum
icindeki tiim rollerinden, iyi hayat anlayislarindan, etnik kdkenlerinden, kiiltiirel degerlerinden

ve ekonomik durumlarindan tamamen soyutlanmis kabul edilirler ve miizakere siirecine bu

%5 Makul bireyler, miizakereci demokraside ideal miizakere ortamina katilan ideal katilmeilar olarak da
ifade edilebilmektedir.

ZRawls’un “baglangic durumu” kavramsallagtirmasi, Habermas’in “ideal konusma durumuyla” benzerlik
gostermektedir (Coskun, 2019: 55).
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sekilde dahil olurlar. Miizakere siirecinde ise sadece temel adalet sorunlar1 ve anayasal esaslar
tartisilmaktadir. Bu sayede kamusal akil da ortaya ¢ikmakta ve konsensiis sonucunda alinan
kararlar, bireylerin gilinliik hayatlarin1 etkileyen kamusal ve demokratik alanlara
uygulanmaktadir. Rawls’un ortiisen konsensiis teorisi; kamusal kararlarin miizakere edilmesi
ve ortak kararlar neticesinde alinmasi bakimindan miizakereci demokrasi modeli altinda ele

alinmaktadir (Coskun, 2019: 54-55; Rawls, 2019: 67-69; 201-204).

2.5. Agonistik Demokrasi

Agonistik demokrasi modeli, katilimc1 demokrasi kuramlar1 iginde ¢atismaci ya da
radikal demokrasi modeli olarak da tanimlanmaktadir. Chantal Mouffe, agonistik demokrasi
modelinin 6nde gelen temsilcisi olarak bilinmektedir. Bu model, Habermas ve Rawls’un
miizakereci demokrasi modellerinin elestirisi tizerinden sekillendirilen ve daha radikal
niteliklere sahip olan bir katilimc1 demokrasi modeli olarak ifade edilmektedir (Kanatli, 2014:
116-117).

Mouffe, kiiresellesen ve karmasiklasan modern toplumlarin ¢ogulcu yapisini ve
farkliliklarin taninmasi anlayisini agonistik demokrasi kuraminin merkezine yerlestirmektedir.
Ona gore herhangi bir demokratik yonetim bi¢iminin, ¢ogulcu anlayisla uyum i¢inde olmasi
olduk¢a 6nemlidir (Candan, 2015: 150; Mouffe, 2000: 19). Bunun yan1 sira Mouffe, temsili
liberal demokrasinin bir kriz i¢inde oldugunu kabul etmekte, fakat ¢oziim olarak sunulan
miizakereci demokrasi yaklasimlarini yetersiz ve eksik bularak elestirmektedir. Ona gore
temsili liberal demokrasiler ve miizakereci demokrasi modelleri, siyasetin asil dogasini
kavramak konusunda yetersizdirler. Ciinkii, bireylerin 6zne olarak sahip olduklari farkliliklar:
yok saymaktadirlar ve siyaset alanina sadece siyasi konular1 dahil ederek toplumdaki asil
catismalar1 gormezden gelmektedirler. Bu agidan Mouffe, post-yapisalct bir sdylemle,
farkliliklar1 merkeze koyan bir demokrasi modeli olusturmaktadir. Ona gore farkliliklar,
demokrasiyi miimkiin kilan temel unsurlardir ve yok sayilmalar1 degil, olabildigince miimkiin
kilinmalart gerekmektedir (Candan, 2015: 149; Kanatli, 2014: 117; Mouffe, 2000: 20-21).

Mouffe’a gore temsili liberal demokrasilerin her bireye esit ve tarafsiz yaklagim ilkesi,
liberal demokrasilerin yasadigi krizin temel sebebidir. Nitekim her bireye esit uzaklikta
olabilmek icin liberal demokrasiler, bireylerin sahip olduklar1 farkliliklara, degerlere ve iyi
hayat anlayislarina karst esit mesafede yaklagmaktadirlar. Bu yaklagimin temelinde,
farkliliklarin catigma iginde olarak toplumu da ¢atigsmaya siiriikleyebilecegi diisiincesi
yatmaktadir. Bu agidan liberal demokrasiler, bireylerin farkliliklarint ve toplumun ¢ogulcu

yapisini, kamusal alandan soyutlamakta ve yok saymaktadirlar. Mouffe, bu tiirden bir yok
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saymanin, siyasetin i¢ini bosalttigini ve “siyasetsiz siyaset” durumunun ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir (Mouffe, 2005: 138-140).

Benzer sekilde Mouffe, miizakereci demokrasi modellerinin de miizakere siire¢lerinde
sadece siyasi alanla sinirli kalmasi, bireylerin farkliliklarini ve toplumun ¢ogulcu degerlerini
maskelemesi, gormezden gelmesi ve rasyonellige yiikledigi asir1 anlam sebebiyle temsili liberal
demokrasinin yasadigi krize alternatif bir ¢6ziim tiretemeyecegini ifade ederek elestirmektedir
(Kanatli, 2014: 120-121). Nitekim miizakereci demokrasi, bireylerin farkliliklarina ve
cesitliliklerine ayr1 ayr1 de§er vermekten ziyade tiim bu farkliliklart uzlagtirmayir ve
biitiinlestirmeyi amaglamaktadir. Boylece farkliliklar ve cogulcu yap1 ortadan kaldirilmaktadir.
Miizakereci demokraside onemli olan, bireylerin, karar alma siireglerine se¢im giinii oy verme
eylemi disinda da siirekli olarak katilim gdstermesini saglamaktir (Coskun, 2019: 81).

Bununla birlikte Mouffe, Rawls’un ortiisen konsensiis teorisinde bulunan “baslangi¢
durumu” ve “bilgisizlik pecesi” kavramsallagtirmasini da bireyi birey yapan tiim farkliliklari ve
degerleri yok saydigi icin ve kamusal miizakere silirecinde bireylerin tartigmalara tiim
farkliliklarint digarida birakarak dahil olmasini sart kostugu icin elestirmektedir (Kanatli, 2014:
122; Mouffe, 2000: 26-27). Ayrica Rawls’un “makul ¢ogunluk” ve Habermas’in “ideal
katilimcilar” anlayist da “makul” ve “ideal” olmayan bireyleri karar alma siirecleri disinda
biraktig1 icin Mouffe tarafindan sorunlu ve tehlikeli bulunmaktadir. Nitekim siire¢lerden
dislanan  bireyler, radikalleserek demokratik kurumlar ve siliregler icin tehdit
olusturabilmektedir (Mouffe, 2000: 28; Mouffe, 2005: 139). Bu ac¢idan Mouffe, kamusal
rasyonel miizakerelerin ve konsensiis pratiklerinin dislayicilik ve zorlama igerdigini iddia
etmektedir. Ona gore demokratik bir siyaset, dislayiciliktan ve zorlamadan uzak olmali ve tiim
ozneleri farkliliklariyla birlikte goriintir kilmalidir. Ayrica demokratik bir toplumda farkliliklar,
kabul edilmeleri ya da varliklarini siirdiirmelerine izin verilmeleri bi¢iminde degil, her 6znenin
esit 6l¢lide degere sahip olmasi anlayisiyla var olmalidirlar (Candan, 2015: 166, 170).

Mouffe, agonistik demokrasi modelini olustururken pek cok kavramsallagtirmaya da
bagvurmaktadir. Bunlar arasinda; antagonizma, agonizma, agonistik ¢ogulculuk,
intersubjektiflik, sdylem, ¢ok-parcali 6zne, esdegerlik zinciri, radikal demokratik vatandaslik,
siyasal ile siyaset ayrimi ve siyasetsiz siyaset, temel kavramlar olarak ifade edilmektedir.
Mouffe, demokratik bir toplumun ancak, toplumdaki tiim farkliliklardan dogan ¢atismalari
benimsemesi ve onlari yok saymamasiyla miimkiin olacagindan bahsetmektedir. Ona gore
toplum i¢indeki catigmalarin kaynagi, bireylerin sahip oldugu degerler ve farkliliklardir (din,
etnik koken, dil, egitim, kiiltiir, aile, felsefi goriis, iyi hayat anlayisi, ideolojiler vs.). Mouffe,

bu catigmalari/farkliliklart “antagonizmalar” olarak kavramsallagtirmaktadir. Ona gore
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demokratik bir toplumda bulunan antagonizmalarin uzlastirilarak aynilastirilmamasi, aksine her
birinin ayrica taninmasi gerekmektedir (Mouffe, 1999: 756).

Ote yandan agonistik demokraside siyaset ve siyasal kavramlar1 mevcuttur. Siyasal,
agonistik demokrasinin ontolojik yoniinii olusturmaktadir ve tiim siyasi iliskilerin merkezinde
yer almaktadir. Buna gore siyasal; bireyler arasinda ger¢eklesen tiim iliskilerin temelinde var
olan antagonizmalarin bulundugu alandir. Bir bagka ifadeyle; antagonizmalarin kaynagi olan
dini, ekonomik, etnik, kiiltiirel, felsefi vs. tiim iligkilerin gerceklestigi ve var oldugu alan siyasal
olarak ifade edilmektedir. Siyaset ise toplumdaki diizeni saglamak i¢in gerceklestirilen ve var
olan tiim kurumlar, siyasi sdylemler ve pratikler olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda siyasal;
ontolojik bir olguyken, siyaset ise pratik bir olgudur. Siyasal alan, siyasetin dogasini
olusturmaktadir. Siyaset ise siyasal alanda var olan antagonizmalarin ¢esitli pratiklerle siyasi
sahneye yansimasi olarak ifade edilmektedir (Mouffe, 2005: 78). Mouffe, agonistik demokrasi
modelinde, siyasal alanda var olan antagonizmalarin nasil siyaset alanina yansitilabilecegini
tartismaktadir. Agonistik demokraside farkliliklar ve ¢atigmalar yani antagonizmalar,
miizakereci veya temsili liberal demokrasilerdeki gibi uzlastirilarak veya aynilastirilarak
ortadan kaldirilmak yerine bizzat siyaset alaninin merkezine tasinmaktadir. Bu anlamda
Mouffe, toplumdaki antagonizmalarin rasyonel miizakerelerden ziyade, birbirleriyle
ylzlestirilerek ve karsi karsiya getirilerek ¢atismali bir konsensiisiin yaratilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu c¢atismali konsensiis ise “agonistik/catismact ¢ogulculuk” olarak
kavramsallastirilmaktadir (Candan, 2015: 152; Kanatli, 2014: 124).

Antagonizma ve agonizma iligskisi Mouffe tarafindan dost ve diisman iliskisi seklinde
kavramsallastirilmaktadir. Ona gore siyasetin temelinde dost ve diisman iliskisi bulunmaktadir.
Bu bakimdan antagonizmalar diisman, agonizmalar ise dost iliskileridir. Siyasetin amaci ise
siyasal alanda var olan diigman iliskilerini yani antagonizmalari, etik-politik degerler
baglaminda dost iliskilerine yani agonizmalara, bir bagka ifadeyle agonistik ¢ogulculuga
dontstiirmektir. Etik-politik degerler ise Mouffe tarafindan 6zgiirliikk ve esitlik olarak ifade
edilmektedir. Fakat bu degerlerin Mouffe tarafindan detaylica tanimlanmamasi, agonistik
demokrasinin yetersizligi olarak goriilmekte ve elestirilmektedir (Mouffe, 1995: 99; Moufte,
1999: 755; Mouffe, 2000: 108-111).

Mouffe’un bir diger kavramsallastirmasi da “cok parcali 6zne”dir. Mouffe, bireyleri
farkli Ozneler olarak gormekte ve her Ozneyi, bir diger Oznenin karsisina koyarak
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Bu bakimdan biz/onlar ayrimina basvuran Mouffe, 6tekinin
var olabilmesi i¢in benim var olmam gerektigini; benim var olabilmem i¢inse otekinin var

olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan her 6zne, var olabilmek i¢in bir baska 6zneye
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ihtiya¢c duymaktadir ve bu ihtiya¢ sonsuza kadar devam etmektedir. Bir bagka ifadeyle “A”y1
var eden “B”dir, “B”yi var eden ise “C”nin varligidir, “C’nin varlig1 ise bir baska &zne
sayesindedir. Bu sekilde her 6zne sonsuz kere parcalanarak “cok parcali 6zne”’ye doniiserek
varligini siirdiirmektedir. Bu sayede Mouffe’un agonistik demokrasi modeli; temsili liberal ile
miizakereci demokrasiden farkli olarak, bireylerin farkliliklarin1 ve gogulcu yapisint muhafaza
ettigini ve yok saymadigini ileri siirmektedir (Kanatli, 2014: 125-126; Mouffe, 2005: 180-183).
Nitekim demokrasinin dogasinda ¢atisma bulunmaktadir ve agonistik demokrasi bu ¢atismalari
uzlastirmaktan veya gérmezden gelmekten ziyade farkliliklar1 ayrica bir fark ilkesi olarak kabul
etmektedir.

Agonistik demokrasi modelinin bir bagka unsuru da “radikal demokratik vatandaslik”
kavramidir. Bu kavram, Mouffe’'un vatandashik anlayisini formiile etmesi ve agonistik
demokrasinin pratikte gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir. Fakat bu kavram da Mouffe
tarafindan detayli bir sekilde formiile edilmemistir. ifade edildigi kadariyla Mouffe’un
vatandaslik kavrami hem liberal hem de cumhuriyet¢i goriislerin vatandaglik anlayislarinin
birlestirilmesiyle formiile edilmektedir. Nitekim liberal goriis, bireye asir1 deger vermesi ve
bireyin toplumdaki anlamin1 goz ardi etmesi sebebiyle, bireylerin farkliliklarini toplum iginde
g6z ard1 etmektedir. Cumhuriyetci goriis ise topluma verdigi asir1 deger ve bireyi ve yine
bireyin farkliliklarini toplum yarar1 adi altinda géz ardi etmesi sebebiyle Mouffe tarafindan
elestirilmektedir. Mouffe, vatandaslik anlayisinin, bu iki goriis arasinda dengeli bir sekilde
formiile edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Candan, 2015: 159-160; Kanath, 2014: 129;
Mouffe, 2000: 3-4).

Mouffe’un agonistik demokrasi modeli, hem temsili liberal demokrasilerin yasadigi
krize hem de bu krize alternatif olarak sunulan miizakereci demokrasi modellerine kars1 elestiri
niteliginde olusturulmus radikal bir demokrasi kuramidir. Cogulculugu ve farkliliklari merkeze
alan ve her bir 6zneyi ayrica degerli goéren agonistik demokrasi modeli, bazi temel
kavramsallastirmalarinin yetersiz ve net bir sekilde aciklanamamis olmasi sebebiyle c¢esitli
elestirilere maruz kalsa da bu model, katilimc1 demokrasi kuramlarinin da eksik yonlerini ortaya

koymasi1 bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

2.6. E-Demokrasi

Dogrudan demokrasi; ulus-devletlerin, uluslararas1 ve uluslariistii olusumlarin sahip
oldugu yogun niifus ve kapsadiklar1 genis cografi smirlar sebebiyle uygulanma imkani
bulamamis ve bu sebeple demokrasi, temsili formuyla yeniden bigimlendirilmistir. Fakat

gliniimiizde meydana gelen ileri teknolojik gelismeler sayesinde zaman ve mekan sinirlari
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ortadan kaldirilarak dogrudan demokrasinin yeniden miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.
Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIiT) gelismesi ve internetin yayginlasmasiyla
birlikte hem toplumsal hem siyasal hem idari hem de sosyal yapilarda ciddi doniisiimler
gerceklesmeye baslamistir. Ozellikle yonetimlerde ve kurumsal yapilarda, teknoloji ¢agina
ayak uyduracak degisiklikler ve doniisiimler gerceklestirilmektedir. Bu doniisiimiin temelinde,
cagin gerekliliklerine zorunlu ayak uydurmanin yani sira bireylerin post-materyalist degerlerle
yeni sosyal, politik ve biligsel yetenekler kazanmis olmalar1 ve biirokratik yapilara karsi
duyduklar isteksizlik sonucu bireylerin her alanda kendi islerini en kisa ve kolay sekilde
halletme ihtiyaci ve talebi de etkili olmustur (Baggeci, 2020: 95-96; Demirhan, 2019: 60-61;
Maras, 2011: 132; Ozdesim Subay, 2019: 229-230).

Tiim bu gelismeler dogrultusunda bireyler ve kurumlar, bireyler ve kamu gorevlileri,
bireyler ve diger bireyler arasi iletisim ve etkilesim imkan1 da artmis ve normal sartlarda bir
araya gelmesi miimkiin olamayacak kadar ¢ok bireyin ¢evrimi¢i ortamda bir araya gelip
etkilesime gegmeleri olanakli hale gelmistir. Teknolojinin bu denli gelisim gdstermesi ve
zaman-mekandan bagimsiz etkilesim ortam1 yaratmasi, demokrasiye yonelik uygulamalarin ve
sOylemlerin de teknolojiye uyarlanmasi gerektigi fikrini beraberinde getirmistir (Cag, 2013: 79;
Milakovich, 2010: 2).

Bu dogrultuda E-Demokrasi yani “elektronik demokrasi”; devlet ile vatandaslar
arasindaki etkilesimi saglayan, kamu hizmetlerini bir biitiin olarak bireylerin ihtiyaglarina gére
elektronik ortamda yeniden bigimlendiren, bireylerin kendilerini ilgilendiren her tiirlii konuda
bizzat s6z sahibi olmasini saglayan ve siyasal katilimin dogrudan aracisiz bir sekilde
gerceklesmesine olanak tantyan bir devlet ve vatandas is birligi olarak tanimlanmaktadir (Afsar,
2019: 1106; Maras, 2011: 131; Ozdesim Subay, 2019: 230). Bir baska tanima gore ise e-
demokrasi; demokrasinin uygulanmasini gelistirmek, kolaylastirmak ve genisletmek amaciyla
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmas: olarak tanimlanmaktadir. Bu acidan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin; demokratik siirecleri daha etkili, kapsayici, katilimci, miizakereci ve
seffaf hale getirebilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda e-demokrasi acisindan bilgi ve
iletisim teknolojileri; bireyler ve kurumlar, medya, sosyal gruplar, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluglar1 ve yoneticiler arasindaki etkilesimi saglama hizmeti gormektedir. Bu anlamda
bilginin olusturulmasi, kullanilmasi, yayilmasi ve paylasilmasi da bu sayede daha da
kolaylagmaktadir. Bu durum, demokratik bir yonetimin daha seffaf ve hesap verebilir olmasina
katki saglarken ayni1 zamanda demokratik ilerleme ve 1yi yonetisim agisindan da oldukga biiyiik

yarar saglamaktadir (Afsar, 2019: 1106; Demirhan, 2019: 60-62; Ozdesim Subay, 2019: 231).
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Bu anlamda e-demokrasi; karar alma ve yoOnetim siireglerinin seffaf bir sekilde
yiriitiilmesini, vatandaslarda demokratik ve aktif vatandaglik bilincinin gelistirilmesini ve
vatandaslarin  demokratik siireglere dogrudan ve bizzat katilimlarmin saglanmasini
amaglamaktadir (Maras, 2011: 131; Moreira vd., 2019: 25-26). Bu dogrultuda e-demokrasinin
olmazsa olmaz sartlar1 arasinda; yaygin bir bi¢imde bilgi ve iletisim araglari ile internete erisim,
yoneticiler ve vatandaglar arasinda demokratik katilim kiiltiiriiniin varligi, e-demokrasi
araglarin ve imkanlarin tiim vatandaslara esit bir sekilde saglanmas1 ve bilginin esit, dogru
ve eksiksiz bir sekilde tiim vatandaslara ulastirilmasi yer almaktadir (Maras, 2011: 132).

E-demokrasi; topluma, vatandaslara, devlete ve demokratik yonetime karsi pek ¢ok
avantaj saglayan bir katilimci demokrasi modeli olarak ifade edilmektedir. E-demokrasinin
vatandaglara yonelik faydalari arasinda; bilgiye pek ¢ok kaynaktan ulasilabilmesi, yerel
politikalara daha ¢ok odaklanilabilmesi, glindem belirleme siire¢lerine katilimin olanaginin
artmasi, politik olaylar {izerinde miizakere olanaginin artmasi, Katilimci demokrasinin
etkinlesmesi, bireyler arasi etkilesimin artmasi, demokratik katilimin artmasi, bireylerin daha
fazla sorumluluk alma olanaginin artmasi ve bireylerin seslerini daha kolay ve etkili sekilde
duyurma imkaninin artmasi yer almaktadir. E-demokrasinin demokratik kurumlara yonelik
faydalar1 arasinda; yeni kurumsal iletisim ve etkilesim kanallarina ulagilabilmesi, yeni
sorumluluk alanlarinin olusturulmasi, Kurumlarinin agir biirokratik yapilarinin ¢6ziilmesi,
kamu hizmetlerinin daha kolay ve etkili bir sekilde sunulmasi, faaliyet ve hizmetlerin daha
seffaf bir sekilde halka sunulmasi ve vatandaglarin kurumlarla daha kolay etkilesime
gecebilmesi yer almaktadir. E-demokrasinin devlete yonelik sagladigi faydalar arasinda ise
daha seffaf ve hesap verebilir bir yonetim imkani, politikalarin daha etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi, vatandaglarin yonetim siirecine daha sik ve daha fazla dahil edilmesi,
vatandas taleplerinin daha kolay iletilmesi ve vatandas taleplerinin ve geri doniitlerinin daha
kolay ve sik yanitlandirilmasi yer almaktadir (Pena-Lopez’den Akt. Maras, 2011: 135; Ozdesim
Subay, 2019: 231).

E-demokrasi; katilimc1 demokrasi ve dogrudan demokrasi anlayisini tamamlayan ve
miimkiin kilan, demokratik karar alma siireclerine bireylerin daha etkin bir sekilde katilmasina
imkan taniyan elektronik baglantili bir demokrasi modelidir. Bu sayede bireyler, arada herhangi
bir arac1 olmadan karar alma siireclerine bizzat dahil olarak demokrasiyi ideal boyuta ulagtirma
olanagina ve demokrasiyi daha fazla igsellestirme firsatina sahip olmaktadirlar (Afsar, 2019:
1107). Giiniimiizde e-demokrasiyi miimkiin kilacak gelismeler ve uygulamalar, ¢esitli lilkeler

tarafindan hayata gecirilmeye baslamustir. izlanda ve Estonya, ne ¢ikan drnek iilkeler arasinda
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yer almaktadir. Bunun yani sira, Avrupa Konseyi de tiye tilkelere, e-demokrasi ile ilgili tavsiye

niteliginde kararlar sunmustur. Buna gore ilgili kararda su maddeler yer almaktadir:

(i) Demokratik kurumlar ve siiregler, teknolojik bilgi ve iletisim araglariyla desteklenmeli ve
giiclendirilmelidir. (ii) e-demokrasi; demokrasinin ideal formuna ulagsmasi, demokratiklesmesi ve
yayginlagsmasi amactyla planlanan bir yontemdir. (iv) E-demokrasi, katilimci, seffaf ve hesap verebilir
bir demokratik yonetim anlayisiyla yakindan ilgilidir; (v) E-demokrasi, bilginin paylasilarak miizakere
edilmesini kolaylastiran bir nitelige sahiptir. Ayrica daha iyi ve etkili kararlarin alinabilmesini de tesvik
etmektedir. (vi) E-demokrasi sayesinde geng bireylerin ve siyasete ilgisi olmayan bireylerin de karar alma
stireglerine katilimi saglanabilmektedir. (vii) E-demokrasi, azinliklarin fikirlerini ve taleplerini karar alma

stireclerine iletebilmeleri ve birbirleriyle etkilesime gecebilmeleri agisindan 6nemli faydalar sunmaktadir

(Avrupa Konseyi Tavsiye Karari, 2009: 11-15).27

Bu tavsiye kararlar ayni zamanda e-demokrasinin ne oldugu ve ne gibi faydalar
saglayacagini da yine agiklar niteliktedir. Bunun yani sira Nair, “dijital demokrasi” modelinde
e-demokrasinin dort farkli asamadan olustugunu ifade etmektedir. Birinci asama, internet
araciligiyla, ilgili bilgilerin kamuoyuyla paylasilmas1 asamasidir. Bu asamada bireyler, konuyla
ilgili gerekli bilgileri edinmektedirler. Ikinci asama ise danisma asamasidir. Bu asamada
bireyler ve ilgili kurumlar arasinda karsilikli bir etkilesim dogrultusunda daha fazla bilgi
edinilmesi ve bireylerin aklinda kalan sorulari kurumlara danisarak ¢ozmesi beklenmektedir.
Ugiincii asama miizakere siirecini kapsamaktadir. Bu asamada ilgili konuya yonelik ¢evrimigi
miizakere platformlar1 olusturularak konuyla ilgili tartigmalar gerceklestirilmektedir. Son
asama ise karar ve asil siyasal katilimin gerceklestigi asamadir. Bireyler, {ic asama neticesinde
konuya yonelik kararlarini bu agamada vererek, karar alma siireglerine bizzat dahil olmaktadir
(Afsar, 2019: 1108; Nair, 2007: 150-152).

E-demokrasinin aktarilan bu dort asamasinin sorunsuz bir sekilde isleyebilmesi icin
bireylerin bu siireglere katilim gdstermeleri bir 6n kosul olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda
katilim; dijital katihm ya da e-katilim olarak kavramsallastiriimaktadir. E-demokrasi
stireclerindeki e-katilimin diizeyi ve katilim araglari, e-demokrasinin de zayif ya da giicli
olmasini belirlemektedir. Nitekim Nair’in dijital demokrasi agsamalarina gore ilk iki agsamada
kalan e-katilim diizeyleri, e-demokrasinin zay1f oldugunu ifade etmektedir (Maras, 2011: 133).
Ote yandan e-demokrasi asamalarma yonelik gergeklestirilen e-katilim; asagidan yukariya

olabilecegi gibi yukaridan asagiya dogru farkli bigimlerde miimkiin olabilmektedir. Bir bagka

27 Avrupa Konseyi Tavsiye Karar1 / Recommendation CM/Rec(2009)1 of the Committee of Ministers to
Member States on Electronic Democracy (e-democracy), 18 February 2009, 1049th Meeting of the Ministers’
Deputies: 11-15.
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/Key-

Texts/Recommendations/Recommendation_ CM_Rec2009 1 en PDF.pdf (erisim tarihi: 10. 04. 2021).



https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/Key-Texts/Recommendations/Recommendation_CM_Rec2009_1_en_PDF.pdf
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/Key-Texts/Recommendations/Recommendation_CM_Rec2009_1_en_PDF.pdf
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ifadeyle bireylerden yoneticilere veya yoneticilerden bireylere dogru
gerceklestirilebilmektedir. Asagidaki tabloda e-demokrasi asamalarinda; e-katilimin boyutu,

yonii ve ¢esitleri arasindaki iligki gdsterilmektedir.

Tablo 2. 4 E-Demokrasi Asamalar1 ve E-Katihm Diizeyleri iliskisi

Yukaridan Asagiya E-Katihm E-Katihm Asamalar Asagidan Yukariya E-Katihm
1. Web siteleri E-Bilgi Asamasi 1. Vatandas Bloglar
2. Arsivlenmis bilgiler Etkilesim sekli: Tek Yonlii | 2. Vatandaglarin Sosyal Medya

Vatandasin rolii: Pasif Hesaplari/Sayfalar1
3. Etiketler (Hashtag)

1. Cevrimigi danigma 1. Sikga sorulan sorular (kurumlarin web

2. Sohbet odalari E-Danisma Asamasi sitelerinde yer alir)

3. Cevrimigi vatandas jiirileri Etkilesim Sekli: Diyalog 2. Hiikiimet tiyelerinin, yoneticilerin ve
iciminde iki yonli ilgili kisilerin web sayfalarinda yer alan e-

Vatandagin Rolii: Daha aktif | postalar
3. Hiikiimet tiyelerini, yoneticileri,
milletvekillerini ve ilgili kisileri sosyal
medya hesaplarindan takip

1. Cevrimici anketler E- Karar Verme Asamasi1 | 1. Cevrimigi Parlamento izleme

2. Ortak yonetim Etkilesim Sekli: Aktif katilim | 2. E-Dilekge

3. Katilimci biitgeler bi¢iminde, iki yonlii 3. E-Referandum girisimi

4. E-referandum Vatandagin Rolii: Aktif 4. Cevrimi¢i kampanyalara katilma

5. Cevrimigi oylama araglart

Kaynak: Kneuer’un ¢aligmasindan Akt. Afsar, 2019: 1111.
Bunun yani sira e-demokrasinin ¢esitli modellerinin oldugu ifade edilmektedir. Bu

modeller; bireylerin katilim diizeyine, bireylerin bu siireclere hangi seviyede dahil olmasina,
nelerin tartisilacagina, glindemi kimin belirleyecegini ve katilim yoniine gore degisiklik
gostermektedir. E-demokrasi modellerinin temelinde, demokrasi teorilerinde var olan
demokrasi kuramlar yer almaktadir. Bu anlamda e-demokrasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
demokrasi teorilerine uygulanig bigimine gore kendine has modellere sahiptir. Bu agidan dort
farkli e-demokrasi modelinin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; Partizan E-demokrasi, Liberal
E-demokrasi, Miizakereci E-demokrasi ve Dogrudan E-demokrasi seklindedir (Afsar, 2019:

1113).
Tablo 2. 5 E-Demokrasinin Dort Modeli

Vatandaslar Karar Alma Siireclerinde | Vatandaslar Karar Alma Siireclerinde

Dolayh Olarak Yer Alr Dogrudan Yer Ahr
Giindem Vatandaslar Partizan E-Demokrasi Dogrudan E-Demokrasi
Tarafindan Belirlenir
Giindem Hiikiimet Liberal E-Demokrasi Miizakereci E-Demokrasi

Tarafindan Belirlenir

Kaynak: Péivirinta ve Sabg, 2006: 823.
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Liberal e-demokrasi, yukaridan asagiya dogru gergeklestirilen e-demokrasi ve e-katilim
uygulamalarini ifade etmektedir. Bu model, temsili demokrasinin geleneksel tim ydnlerine
sahiptir fakat karar verme siire¢lerinde vatandaslar ve yoneticiler arasindaki geleneksel iligskinin
aksine bilgi ve iletisim teknolojilerine bagh etkilesim ve iletisim daha fazladir. Vatandaslar,
yoneticilerle elektronik ortamda daha fazla iletisim kurma imkanina sahiptirler fakat nihai
kararlar yine yonetim otoriteleri tarafindan verilmektedir. Miizakereci e-demokraside ise karar
alma stiregleri, liberal e-demokrasi gibi yukaridan asagi yonliidiir. Bu modelde vatandaslara
resmi olarak miizakere hakki verilerek yoneticiler ve vatandaslar arasinda iki yonli bir
etkilesimin ve iletisimin gerceklesmesi saglanir. Soruna yonelik en iyi ¢6ziim, vatandaslar ve
yoneticiler arasindaki miizakere siireglerinde aranir. Giindem, hiikiimet tarafindan belirlense de
vatandaglar siirece dogrudan dahil olma imkan1 bulur ve karara ortaklasa ulasilir (Paivérinta ve
Sebe, 2006: 824-825).

Partizan e-demokrasi ise Péivérinta ve Sabg tarafindan gelistirilen bir e-demokrasi
modelidir. Bu modelde giindem, vatandaslar tarafindan belirlenir. Elektronik ortamda katilim
ve tartigma siirecleri ise yine vatandaglarin girisimiyle baslatilir. Bu modelde alinacak kararlar
izerinde vatandaslarin resmi bir yetkisi yoktur fakat agagidan yukariya dogru ¢esitli girisimlerle
vatandaslar, karar alma siireclerine dahil olmaya ve kararlar1 etkilemeye g¢alisirlar. Burada
amag, bilgi ve iletisim teknolojileri araciliiyla goriintirliikk kazanmak ve seslerini duyurmaktir.
Bu modele 6rnek uygulamalar arasinda; bloglar, ¢cevrimigi forumlar, sohbet odalar1 ve sosyal
medya uygulamalari yer almaktadir. Dogrudan e-demokrasi ise dogrudan demokrasi modelinin
zaman ve mekandan bagimsiz olarak elektronik ortamda uygulanan sekli olarak ifade
edilmektedir. Bu modelde bilgi ve iletisim teknolojileri, sadece demokratik tartismalarin ve
iletisimlerin gerceklesmesi i¢in degil, bizzat dogrudan demokrasiyi tam anlamiyla miimkiin
kilacak altyapiy1 saglamasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu anlamda internet, dijital ortamlar ve
e-demokrasi, demokrasiyi tamamlayan araclar olarak degil, demokrasinin dogrudan formuyla
gerceklesebilmesi igin bir 6n kosul ve temel zemin haline gelmektedir (Pédivérinta ve Sabg,
2006: 824-827).

E-demokrasi, siyasal katilimi dijital katilima doniistiiren bir yapiya sahiptir. Bu agidan
e-demokrasi, karar alma siireglerini ve katilim araglarin1 sadece elektronik oylamaya veya
secime indirgememektedir. E-demokrasi, biinyesinde pek c¢ok elektronik uygulamayi
barindirmaktadir. Bunlar; e-devlet, e-yonetim, e-imza, e-oylama, e-dilekge, e-danigsma, e-
katilim, e-girisim, e-kampanya, e-forum, e-miizakere, e-se¢im, e-referandum, e-yonetisim
seklindeki uygulamalardir. Tiim bu uygulamalar, katilimci ve dogrudan demokrasinin

gelismesine ve igsellestirilmesine ve ideal demokrasinin yaratilmasina imkan tantyan
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uygulamalar olarak ifade edilmektedir. Ote yandan e-demokrasi, birka¢ agidan elestirilere de
maruz kalmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi; teknolojik araglara ve internete ihtiya¢ duyan bu
yontemin, teknolojik imkanlara ve internete erisemeyen bireyleri siire¢ disinda birakacak
olmasiyla ilgilidir. Bu sebeple esit katilim imkanlarinin olmadigi bir yonetimde katilimer bir
demokrasiden de s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bir diger elestiri ise giivenlik ve
manipiilasyon konulartyla ilgilidir. Nitekim bireylerin kisisel bilgilerinin, se¢imlerinin ve
verilerinin gilivenligi ve gizliligiyle ilgili 6nemli Sl¢lide endiseler bulunmaktadir. Ayrica
elektronik se¢cim ve oylama sonucunda yapilan tercihlerin siber saldirilara maruz kalarak
degistirilme tehlikesi de elestiriler arasindayken bireylerin devlet tarafindan siirekli gdzetim
altinda olmalar1 tartismalar1 da bir diger elestiri konusunu olusturmaktadir (Afsar, 2019: 1111;

Maras, 2011: 135-136; Ozdesim Subay, 2019: 236-238).

2.7. Sonug¢

Katilimcr demokrasi, temsili demokrasinin yasadigi krizin 6niine gecebilme ve krize
¢ozlim sunabilme noktasinda en 6nemli alternatiflerden biri olarak goriilen ve kokleri antik ve
modern pek ¢ok siyaset diistiniiriine dayanan bir demokrasi kuramidir. Temsili demokrasi krizi
cercevesinde degerlendirildiginde, katilimer  demokrasi  kuramlari  6zellikle  temsili
demokrasilerde vatandaslarin karar alma ve yonetim siireglerine sadece se¢cim donemlerinde
dahil olmalarina tepki olarak, secim donemleri disinda da vatandaslarin bu siireclere aktif bir
sekilde katilimlarini savunma noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan Katilimci demokrasi kurami, dogrudan demokrasi anlayisina yakinlig
sebebiyle temsili demokrasiden daha ideal bir demokrasi formu olarak goriilmektedir. Burada
onemli olan; katilimci demokrasinin basli basina bagimsiz bir demokrasi modeli olarak
distiniilmemesi gerektigidir. Aksine katilimci demokrasi, temsili demokrasinin elitist ve
kitlesel siyaset anlayisini bir bakimdan tamamlayici yonii bulunan bir anlayisa sahiptir. Bu
bakimdan temsili demokrasinin kurumlarinin ve degerlerinin tamamen yok sayilmasi veya
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen, demokratik karar
alma siireglerine sadece se¢im yoluyla dahil olmaktan ziyade katilim kanallarinin ve
imkanlarinin gelistirilmesi, kolaylastirilmas1 ve arttirilmasi gerektigidir. Bu acidan katilimei
demokrasi, temsili demokrasinin tamamlayicisi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada katilime1
demokrasinin teorik ve kurumsal eksikliklerini temsili demokrasi kapatirken, temsili
demokrasinin varolussal problemleri de katilime1 demokrasiyle birlikte azaltilmaktadir.

Ote yandan katilimc1 demokrasi kurami kendi icinde de cesitli ve farkli formlara

sahiptir. Bunlardan en bilinenleri; dogrudan demokrasi, miizakereci demokrasi, agonistik
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demokrasi ve e-demokrasidir. Ozellikle miizakereci ve agonistik demokrasi séz konusu
oldugunda, bu modellerin hem liberal teori hem liberal demokrasi hem de onun yaygin karar
alma formu olan temsili demokrasiye yonelik birbirlerinden farkli teorik ve normatif elestiri ve
alternatifler sundugu acgiktir. Bazilarinca bu modellere yonelik olarak o6zellikle liberal
demokrasiyi asamadiklari, ona iceriden bir elestiri getirerek onun sinirlari igerisinde kaldiklar
elestirileri yapilsa da (bkz. Alkan, 2015; Benhabib, 1996; Macedo, 1999; Weale, 2007) bilhassa
bu iki modelin, yukarida bahsedilen diger katilimci demokrasi modelleri gibi temsili
demokrasiyi tamamlayic1 bir model sunduklari sdylemek temelsiz olabilir. Aksine, gec
modern zamanlarda genellikle miizakereci ve e-demokrasi modelleri, temsili demokrasiye
alternatif olarak daha fazla uygulanma imkani bulmaktadir.

Ayrica katilime1 demokrasi ve onun diger formlar1 da temsili demokrasi gibi sadece
ulus-devlet diizeyinde uygulanabilen bir demokrasi modeli degildir. Bu anlamda uluslariistii ve
uluslararasi olusumlarda da uygulanma imkanina sahiptir. Siradaki boliimde, kendisi de ¢agdas
donemde uluslariistii siyasi ve ekonomik is birligi modellerinin en tipik ve basarili
orneklerinden biri olan Avrupa Birligi (AB)’ndeki demokratik karar alma siirecine iligkin;

temsili demokrasi ve krizine referansla bir inceleme sunulacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARUSTU BiR ORGUT OLARAK AVRUPA BiRLiGi VE DEMOKRASI

3.1. Giris

Temsili demokrasi, modern ulus-devletlerin ortak niteligi ve standart/varsayilan/verili
(default) demokrasi yontemi olarak goriilmektedir. Fakat temsili demokrasi, sadece ulus-devlet
biciminin yonetim sekli olmak zorunda degildir. Bu anlamda devlet, uluslararasi/uluslariistii
orgiit veya birlik diizeyindeki tiim olusumlara uygulanabilen bir pratiktir. Nitekim katilimc1
demokrasi modeli de benzer sekilde ulus-devlet yapilanmasi disindaki ¢esitli olusumlarda
uygulanma imkanina sahiptir.

Bu anlamda Avrupa Birligi (AB), bu pratik ve kurumsal durumun en iyi 6érneklerinden
biridir. Nitekim AB, uluslariistii ve uluslararasi niteligiyle, demokrasinin hem temsili hem de
katilimc1 formunun uygulanabildigi ve ulus-devlet yapilanmasindan farkli olarak ulus asiri
diizeyde sui generis niteligine sahip bir olusumdur. Ote yandan temsili demokrasinin ulus-
devlet diizeyinde yasadig1 temsil krizinin, ayn1 sekilde ulus-devlet yapilanmasi disinda da var
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim AB ve demokrasi s6z konusu oldugunda bdylesi bir krizden
hem akademik literatiirde hem de pratik diizeyde sik¢a bahsedilmekte, krize odaklanilmakta ve
bu kriz “demokrasi a¢1g1” olarak ifade edilmektedir.

Bu gergevede bu boliimde ilk olarak AB’nin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ve AB’nin
temel kurumlar1 incelenecektir. Daha sonra ise AB diizeyinde temsil ve demokrasi konusu ele
alinarak AB’de yasanan demokrasi agig1 tartismalart hem kurumsal hem de toplumsal boyutta

incelenecektir.

3.2. Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi (AB); ekonomik, sosyal ve siyasi entegrasyonu saglamayi hedefleyen
uluslariistii bir orgiit olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte AB, Avrupa kitas1 {izerinde;
barigin, istikrarin, 6zgiirliiglin ve adaletin hiikiim slirmesini ve bunun yani sira kisilerin,
hizmetlerin, sermayenin ve mallarin serbestge dolasabilmesini de amaglayan bir olusumdur
(Dedeoglu, 2003: 17-18; Keskin, 2019: 1-2). Nitekim oncelikli olarak ekonomik entegrasyonu
hedefleyen AB’de demokrasi ve mesruiyet tartismalari, olduk¢a yakin bir zaman diliminde
ortaya ¢cikmistir. Karmagik bir yapiya ve yogun bir gecmise sahip olan AB’yi daha iyi

anlayabilmek, AB’nin demokratik ¢oziimlemesini kavrayabilmek ve tartisabilmek igin
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oncelikli olarak AB’nin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisiminin ve temel kurumlarinin
incelenmesinde yarar vardir.

Avrupa kitasi, tarihsel siire¢ i¢inde pek ¢ok daginik ve bagimsiz iilkeye ev sahipligi
yapmustir. Bu siire¢ i¢inde kita iizerindeki devletler, ¢esitli sebeplerle birbirleriyle siirekli savas
ve miicadele halinde olmuslardir. Buna karsin savaslarin ve miicadelelerin sonlandirilmasi ve
Avrupa tlkelerinin birlestirilerek birlik icinde olmasi ve Avrupa kimliginin yaratilmasi fikri de
pek cok kez ortaya atilmistir. Ote yandan Avrupa iilkelerinin birlestirilmesi diisiincesinin
olusmaya basladig1 donemin Orta Cag oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle Aydmlanma ve
Ronesans donemleri, glinlimiiz Avrupa’sinin diislinsel yapisin1 olusturan olduk¢a 6nemli
donemler olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte; birlesik bir Avrupa talebinin, 19. yiizyila
kadar daha c¢ok savaglarin onlenmesi ve kita iizerinde istikrarin saglanmasi amacina yonelik
oldugu ifade edilmektedir (Akdemir, 2016: 45-47).

19. yiizyilda Sanayi Devrimi’yle birlikte gelisen ulus-devlet olgusu; Orta Cag’dan beri
stire gelen din etrafinda birlesme anlayiginin yerine ulus kimligi altinda birlesme anlayigini
getirmistir. Bu durum, birlesik/biitlinlesmis Avrupa fikrinin benimsenmesini baglarda olumsuz
etkilerken; Avrupali kimligi fikrini ise olumlu yonde etkilemistir. Sanayilesmeyle birlikte daha
fazla iiretim yapma imkanina sahip olan ulus-devletler, yurt i¢i pazarlarinin yeterince biiytlik
olmamasi sebebiyle, serbest ticarete dayanan ve ticari engellerin kaldirildig: bir pazar yaratma
fikrini ortaya atmislardir. Bu anlamda 1834 yilinda Alman devletleri arasinda ilk defa
uluslariistii  bir otorite olarak “Alman Giimriikk Birligi” kurulmustur. Bu sayede
birlesik/biitlinlesmis Avrupa fikri ilk defa savaslarin 6nlenmesi amacindan sonra, ekonomik
gelismelerin gergeklestirilmesi amaciyla da talep edilmeye baglamistir (Akdemir, 2016: 48-49).

Biitiinlesmis Avrupa fikri 20. yiizyilda da tartisiilmaya devam etmistir. Bu dogrultuda
“Milletler Cemiyeti (League of Nations)” ve 1924 tarihli “Pan-Avrupa Hareketi (Pan-European
Movement)”; baris, huzur ve istikrar igin birlesme ¢abalarinin basinda gelmektedir. Fakat bu
donemlerde yiikselmeye baslayan fasizm ve yayilmacilik hareketleri, Avrupa biitiinlesmesi
cabalarin1 golgeleyerek ikinci bir diinya savasinin baslamasina sebep olmustur. Bu bakimdan
Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem, Avrupa biitiinlesmesi agisindan oldukga biiyiik bir 5nem
teskil etmektedir. Nitekim savas sebebiyle biiyiik tahribata ugrayan Avrupa devletleri; savas
sonrasinda siyasi, ekonomik ve giivenlikle ilgili politikalara ve ¢oziimlere yonelmislerdir.
Nihayetinde Ikinci Diinya Savas1, Avrupa iilkelerinin biitiinlesmesi ve Avrupa kimligi yaratma
fikrinin gergeklesmesinde doniim noktasi olmustur (Akdemir, 2016: 49-5; Blair, 2005: 11;
Dedman, 2010: 15-17).
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Savas tahribatindan sonra bu dogrultuda; Avrupa devletlerinin ekonomik anlamda
giiclendirilmesi, siddet ve gii¢c yoluyla devletlere yonelik yapilan tehditlerin ve politikalarin
engellenmesi ve ABD ve SSCB’ye karst Avrupa’da tiglincii gii¢ olabilecek bir siyasi birligin
olusturulmasi konular1, bazi Avrupa devletleri tarafindan tartisilmaya baslamistir. Kurulmasi
tartisilan bu yeni birligin amaglar1 ise; baris, istikrar ve huzurun siirekli kilinmasi,
milliyetgiligin ve ulus-devletlerin tehlikeli rekabetinin asilmasinin saglanmasi, Avrupa’da
serbest ticaretin olusturulmasi ve bdylece Avrupa’da 6zgiirliikk, baris ve giivenlik alaninin
yaratilmasi olarak hedeflenmistir (Akdemir, 2016: 50-51).

Nitekim bu amaglarin gerceklestirilebilmesi ve Avrupa tilkelerinin savas tahribatlarini
hafifletebilmesi amaciyla “Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OECC)” kurulmus ve ABD
tarafindan Bat1 Avrupa iilkelerine “Marshall Plan1” adi altinda ciddi miktarda ekonomik
yardimlar yapilmistir. Gergeklestirilen ekonomik is birligi; Avrupa biitiinlesmesi agisindan
onemli ve birlestirici bir rol oynarken, siyasi biitiinlesme i¢in gereken altyapinin olusmasina da
katki saglamistir. Bu gelismelerle birlikte toparlanmaya baglayan Avrupa ekonomisi i¢in daha
resmi, daha giiclii ve uluslariistii bir ekonomik biitiinlesmeye dogru adim atilmistir (Akdemir,
2016: 52-53; Ayhan Tiirkbay, 2019: 21; Blair, 2005: 13-14; Dedman, 2010: 40; McCormick,
2002: 61; Warleigh-Lack, 2009: 18).

Bu adimlardan en 6nemlisi ve ilk olani; 1950 yilinda Fransa Disisleri Bakan1 Robert
Schuman tarafindan, “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)” kurulmasina yonelik
yayimladigi “Schuman Deklarasyonu”dur. Deklarasyonun yayimlanmasinin ardindan yaklagik
bir sene sonra; Fransa, Hollanda, italya, Almanya, Belcika ve Liiksemburg arasinda Paris’te
imzalanan antlagmayla birlikte Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve bu topluluga ait organlar
resmi olarak kurulmustur (Akdemir, 2016: 53-54; Warleigh-Lack, 2009: 21).

Avrupa biitiinlesmesi resmi bir sekilde ilk olarak AKCT ile baglamistir. AKCT, Avrupa
biitlinlesmesinde Oncelikle ekonomik diizeyde bir biitiinlesme ortamini yaratmaya katki
saglamistir. Bu uluslariistii olusumda; ekonomik biitiinlesmenin yan1 sira siyasi ve savunma
alaninda da biitiinlesmeyi saglama girisimlerinde bulunulmustur. Fakat her iki boyuttaki bu
girisim basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bu girisimleri takiben 1957 ve 1958 yillarinda Roma
Antlagmast’yla birlikte AKCT’ye paralel olarak yine sektorel ve ekonomik amagla “Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)” ile “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)” kurulmustur
(Arat vd., 2016: 61; Blair, 2005: 17-23; Kaiser, 2009: 12).

AAET nin kurulus amaci, “niikleer enerjinin hizli bir bigimde kurularak ve

yayginlastirilarak tiye iilkeler arasinda yagam standartlarinin ve ticari degisim faaliyetlerinin
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arttirilmas1” olarak ifade edilmistir (AAETA md. 1.).2%2 AET’nin amaci ise kurulus

antlasmasinda su sekilde ifade edilmistir:

Avrupa Ekonomik Toplulugunun amaci; tiye iilkeler arasinda ortak pazar kurarak, iilkelerin
ekonomi politikalarini birbirine yakinlastirmak, tiye iilkelerin yasam standartlarini yiikseltmek ve iiye
tilkeler arasindaki iligkilerin gelismesini ve iyilesmesini saglamak olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda;
giimriik birliginin kurulmasi, ortak tarim politikalarinin olusturulmasi, ortak pazarin kurulmasi, ortak
ulagim politikalarinin olusturulmasi ve ortak pazar rekabetinin saglanmasi gibi politikalar benimsenmistir
(AETA md. 2. ve md. 3.).%

Uluslariistii nitelikteki bu ii¢ Toplulugun (AKCT, AET ve AAET) varligi, Avrupa’nin
biitiinlesme siirecini ifade etmektedir. Ote yandan her bir Topluluk, tiizel bir kisilige sahip
olmus ve Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla her biri kendi bilinyesinde bazi
kurumlar tesis etmistir. Bu kurumlar; Parlamento, Adalet Divani, Konsey ve Komisyon’dur.
Fakat 1958 yilinda Adalet Divani ve Parlamento, 1965 yilinda ise Komisyon ve Konsey; bu ti¢
Toplulugun ortak kurumlar1 haline getirilmistir. Bir bagka ifadeyle, ti¢ Topluluk da ayr1 ve farkli
olusumlar olarak iglemeyi siirdiirmiis fakat bunu ortak kurumlarla gergeklestirmislerdir (Arat
vd., 2016: 64-65; Blair, 2005: 25; Rasmussen, 2009: 44-47).

Biitiinlesme siirecinden sonra ise genisleme ve derinlesme siireci ger¢eklesmistir. 1973
ve 1986 yillar1 arasinda Topluluga; Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in katilmasiyla birlikte genisleme siireci baslamig; ortak i¢ pazari saglayabilmek
amaciyla imzalanan Avrupa Tek Senedi (ATS) ile birlikte de ilk ciddi derinlesme siirecine gecis
yapilmigtir. ATS’nin ardindan 1992 ve 1993 yillarinda imzalanan Maastricht Antlagmasi’yla
birlikte Topluluklar; Avrupa Birligi ¢atist altinda {i¢ siitunlu bir yapinin iginde yer almaya
baglamiglardir. Boylece AB; ekonomik boyutun ve amaglarin yani sira sosyal ve siyasal
boyutlara da sahip bir 6rgiite doniismiistiir (Arat vd., 2016: 61; Blair, 2005: 59, 68; McCormick,
2002: 75-78; Warleigh-Lack, 2009: 39).

Maastricht anlagmasindan sonraki donemde AB, derinlesme ve genigleme siirecine ivme
kazandirmistir. Bu dogrultuda siireci takiben; Amsterdam Antlasmasi (1997-1999), Nice
Antlagmas1 (2000-2003) ve Lizbon Antlasmas1 (2007-2009) imzalanmistir.*® Bu antlasmalarla
birlikte AB, yeni tartisma ve yetkilendirme alanlarina sahip olmustur. Ayrica Amsterdam

Antlagmasi ile birlikte AB’nin temel ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler; demokrasi, insan haklar1

BAAET Kurucu Antlagmasi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957A/TXT&from=EN (erisim tarihi: 11.02.2021).
BAET Kurucu Antlagmast icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=EN (erisim tarihi: 11.02.2021).
30 AB antlagsmalarmin kronolojisi igin bkz. https://www.ab.gov.tr/105.html (erisim tarihi: 11.02.2021).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957A/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957A/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=EN
https://www.ab.gov.tr/105.html
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ve temel hak ve ozgiirliiklere saygi, 6zgiirliik ve hukukun ustiinliigiidiir. Bu ilkelerin ihlali,
cesitli yaptirnmlara baglanmistir. Bununla birlikte derinlesme siirecinde, ekonomik boyutlu
tartisma alanlarindan ziyade siyasi ve sosyal boyutlu tartisma alanlari, 6zellikle demokrasi ve
mesruiyet tartismalart 6nem kazanmistir (Baykal ve Go¢gmen, 2016: 86-87; Blair, 2005: 75-77).

Ote yandan Maastricht Antlasmasi déneminde Birligin 12 olan iiye devlet sayisi,
giiniimiize kadar artarak 28’e ulagmgtir. Fakat 2017 tarihinde iiye iilkeler arasindan ingiltere,
Birlik’ten ayrilmak i¢in AB Konseyi’ne resmi basvuruda bulunmustur. 31 Ocak 2020 tarihinde
Ingiltere, AB’den ayrilan ilk iilke olmustur. Bdylece genisleme siirecinden sonra ilk kiigiiliis
girisimi ger¢eklesmistir. Giincel olarak (2021 yilinda) AB’nin 27 iiyesi mevcuttur. Uye iilkeler
arasinda; Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya, Liikksemburg, Danimarka, irlanda,
Yunanistan, Portekiz, ispanya, Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney
Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan,
Romanya ve Hirvatistan bulunmaktadir. Ayrica Birlige dahil olmak isteyen ve miizakere
stirecleri baslayan aday ve potansiyel aday iilkeler de mevcuttur. Aday ilkeler; Tiirkiye,
Arnavutluk, Sirbistan, Karadag ve Makedonya iken, potansiyel aday iilkeler arasinda ise Bosna
Hersek ve Kosova bulunmaktadir.®

Lizbon Antlasmasi® ile birlikte son seklini alan AB’de, yonetim sekli ve demokratik
ilkelere iliskin hiikiimlere ilk defa yine Lizbon Antlasmasi’nda yer verilmistir. Bu hiikiimler
)2

daha sonra Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA)*® ad1 altinda toplanmustir. lgili bazi hiikiimler su

sekildedir:

Birligin igleyisi temsili demokrasiye dayanir ve vatandaslar, Birlik diizeyinde, Avrupa
Parlamentosu’nda dogrudan temsil edilirler. Uye devletler ise gerek ulusal parlamentolarma gerek
vatandaslarina karg1 demokratik olarak sorumlu olan devlet veya hiikiimet baskanlar1 tarafindan Avrupa
Birligi Zirvesi’nde ve hiikiimetleri tarafindan AB Konseyi’nde temsil edilirler. Her vatandas, Birligin
demokratik yasamina katilma hakkina sahiptir. Kararlar, miimkiin oldugu kadar agik ve vatandasa en

yakin sekilde alinir (LA md. 8a(1. 2. ve 3.) ile degisik ABA md. 10(1. 2. ve 3.)).

Bunun yan1 sira Lizbon Antlagmasi ile birlikte AB’nin {i¢ siitunlu cat1 yapisina son
verilmistir. Boylece her biri farkli tiizel kisilige sahip olan Avrupa Toplulugu (AT) ve AB, tek

bir tlizel kisilik altinda Avrupa Birligi adiyla birlestirilmistir. Bunun yan1 sira AB’nin temel

3Avrupa Birligi genisleme kronolojisi igin bkz. https://www.ab.gov.tr/109.html (erisim tarihi:
11.02.2021).

32 Lizbon Antlagmas! igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2007:306:FUL L &from=EN#d1e585-1-1
(erigim tarihi: 13.02.2021).

33 Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) i¢in bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:C2010/083/01&from=EN (erisim tarihi:
13.02.2021).
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ilkelerine; cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitligi

gibi yeni ilke ve degerler de eklenmistir (Baykal ve Gogmen, 2016: 98).

3.3. Avrupa Birligi’nin Temel Kurumlari
AB, sahip oldugu temel fonksiyonlar1 ve amaglar1 yerine getirebilmek icin gesitli
kurumlara ihtiya¢ duymaktadir. Kurumlar ve kurumlara iligskin hiikiimler, ABA’nin tgiinci

basliginin 13. maddesinde yer almaktadir. Buna gore:

Avrupa Birligi; kendisinin, liye iilkelerin ve vatandaslarinin degerlerini desteklemeyi, ¢ikarlarina
yonelik hizmet etmeyi, hedeflerini izlemeyi ve eylemlerinin ve politikalarinin etkililigini, stirekliligini ve
tutarliligini temin etmeyi amaglayan bir kurumsal ¢ergeveye sahiptir. Bu dogrultuda Birligin kurumlar;
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Birligi Komisyonu,
Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Merkez Bankasi ve Sayistay’dir. Her kurum, antlagsmalar
dogrultusunda kendisine tanian yetkiler dahilinde ve antlagsmalarda belirlenen sart, hedef ve usullere
uygun olarak hareket eder ve tiim kurumlar, diiriist is birligi i¢cinde faaliyetlerini yerini getirirler (ABA,
md. 13.(1. ve 2.)).

3.3.1. Avrupa Parlamentosu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6 kurucu iilkenin AKCT’yi kurmasi ile baslayan
biitlinlesme siirecinde, Toplulugun isleyisini saglayacak cesitli kurumlara da ihtiyag
duyulmustur. Bu kurumlardan ilki, halklarin temsil edilmesini saglayacak olan Avrupa
Parlamentosu (AP)’dur. AP, AB’nin baslangicindan itibaren kurucu antlagmalarinda yer alan
bir organidir. Buna karsilik Parlamento’nun ismi, se¢im sistemi, temsilci sayisi ve temsilcilerin
hukuki statiileri, zaman iginde ¢esitli degisiklikler yasamistir. Parlamento’nun ismi, kurucu
antlagsmalarda ilk olarak “Asamble (Assembly/Assemblée)” olarak ge¢mistir. Daha sonra
“Avrupa Parlamenter Asamblesi” ve nihayetinde ATS ile birlikte “Avrupa Parlamentosu
(European Parliament/ Parlement Européen)” ismini almistir (Keskin, 2019: 36; Tezcan, 2016a:
165, 171).

AP, ilk kuruldugu dénemde 78 temsilciye sahip olmustur. Daha sonra bu say1 142’ye
yiikselmis ve 1973 sonrasi ilk genislemeyle birlikte bu say1 198’e ¢ikmistir. 1979 yilinda
AP’nin dogrudan sec¢im usuliine gegmesiyle birlikte bu say1 410’a yiikselmistir. Tarihsel siire¢
icerisinde en yliksek olarak 785 temsilci sayisim1 goren AP, 2019 Parlamento se¢imlerinden

sonra Ingiltere’nin de Birlik’ten ayrilmasiyla birlikte giincel olarak 705 temsilci sayisina
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sahiptir (Tezcan, 2016a: 166). Bunun yani sira AP’de; 27 Komite, 7 siyasi grup ve 44

delegasyon bulunmaktadir.3*

3.3.1.1. Parlamento’nun Isleyisi ve Organizasyonu

AP’nin merkezi Strazburg’da bulunmaktadir. Parlamento’nun ¢alisma dénemi her yil
mart aymnin ikinci sali gliniinde baglamaktadir. Calisma dénemi boyunca AP, dort giin siiren 12
toplantt ve 7 tane de kisa toplant1 gergeklestirmektedir. AP, isleyisi bakimindan ¢ tip
hiikiimlere baglidir. Bunlar; kurucu antlasma hiikiimleri, i¢ tiizlik hiikiimleri ve Parlamento’nun
kendi aldig1 karar hiikiimleridir. Parlamento’nun oylama, toplanti ve yasama kurallari,
Parlamento Ictiiziigiinde yer almaktadir. Bunun yani sira AP, kendi icinde ¢esitli kurumlara
sahiptir. Bunlar; Bagkanlik, Biiro, Parlamento Genel Sekreterligi, 5 Idari Amir, Baskanlar
Konferansi, Komisyon Bagkanlar1 Konferansi ve Delegasyon Bagkanlari Konferansidir.
Bagkan, iki bucuk yilligina segilir ve 14 Baskan Yardimcisina sahiptir. Bagkanin gorevleri,
Parlamento’yu disarida temsil etmek ve Parlamento ¢alismalarini yiiriitmektir. Biiro;
Parlamento biitcesi ve temsilcilerin idari isleriyle ilgilenmektedir. Parlamento Genel
Sekreterligi; Parlamento organlarina, Biiro’ya ve Baskanlar Konferansina yardimei olur, ayrica
sekreterlik biitcesini yonetir. Bagkanlar Konferansi ise siyasi grup baskanlar1 ve Parlamento
Baskani’ndan olusur. Bu kurum, Parlamento giindemini belirler ve Parlamento’nun i¢ ve dis
iligkilerini  yiiriitiir. Komisyon Baskanlar1 Konferans1 ise Bagskanlar Konferansi’na,
Komisyonlarin ¢alismalariyla ve giindemle ilgili tavsiyelerde bulunur. Delegasyon Baskanlari
Konferansi ise Karma Parlamento Komisyonlari’nin ve delegasyonlarin faaliyetleriyle ilgili
olusan sikintilarla ilgilenmekle gorevlidir (Keskin, 2019: 37-38; Tezcan, 2016a: 179-183).

Bunun yani sira AP, diger parlamenter kuruluslarla da cesitli iligkiler siirdiirmektedir.
Bunlardan 6nde gelenleri Ulusal Parlamentolardir. Ulusal Parlamentolar ile iliskiler, Avrupa
Birligi Parlamentolar1 Topluluk ve Avrupa Isleri Konferans1 (COSAC) biinyesinde
yiiriitiilmektedir. Ote yandan AP, {iciincii iilke parlamentolariyla da cesitli iliskiler
yiiriitmektedir. Bu iliskiler; Karma Parlamento Komisyonlari, Parlamento Delegasyonlar1 ve
Parlamento Isbirligi Komisyonlar1 nezdinde yiiriitiiliir. Tiirkiye-AB Karma Parlamento

Komisyonu da bunlardan biridir (Tezcan, 2016a: 184).

34 2019 Parlamento Segimleri sonras1 giincel temsilci listesi, komiteler, delegasyon ve siyasi gruplar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://www.europarl.europa.eu/portal/en (erigim tarihi: 14.02.2021).
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3.3.1.1.1. Komisyonlar ve Siyasi Gruplar

Siyasi gruplar ve Komisyonlar, Parlamento’nun ¢aligma faaliyetlerinin gergeklestigi
yerlerdir. Bu sebeple Parlamento’nun isleyisi agisindan biiyiik 6neme sahiptirler. Bu kurumlar,
kurucu antlasmada Ongoriilmeyen fakat Parlamento’nun kendi organizasyon yetkisiyle
olusturulan kurumlardir. 2019 Parlamento segimleri itibariyle AP, 27 Komisyon’a sahiptir.®
Komisyonlarn iiye sayilar1 25 ile 71 arasinda degisiklik gostermektedir. Komisyon iiyeleri,
Parlamento tarafindan Bagskanlik Konferansi Onerisi {izerine iki buguk yilligina goreve
getirilmektedir. ~ Komisyonlar;  daimi, gegici ve  arastirma/inceleme  seklinde
siniflandirilmaktadirlar. Komisyonlarin gorevi ise kendi konu alanlariyla ilgili yasama
caligmalarin1 yiiriitmek ve faaliyetlerle ilgili raporlar hazirlamaktir (Tezcan, 2016a: 181;
Keskin, 2019: 38).

Parlamento’nun ana unsurlarindan birisi de siyasi gruplardir. Siyasi grup olusturabilmek
icin liye devletlerin en az 4’te 1’inden (7 iiye devletten) gelen en az 25 temsilcinin bir araya
gelmesi gereklidir. Ayrica grup olusturabilmek icin temsilcilerin siyasi goriislerinin birbirine
yakin olmas1 beklenmektedir. Ote yandan her temsilcinin bir siyasi gruba mensup olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Parlamento’nun oturus diizeni de temsilcilerin ait olduklari
ilkelere gore degil, mensup olduklar siyasi gruba gore diizenlenmektedir. 2019 Parlamento

secimleri itibariyle AP, 7 siyasi gruba sahiptir.*®

3.3.1.2. Parlamento’nun Temsil ve Secim Sistemi

AP’de temsilci sayisinin ve lye iilkelerin temsilci dagilimlarinin belirlenme yontemi,
Lizbon Antlasmas1 ile birlikte kurucu antlagmaya kodifiye edilmistir. Buna gore
Parlamento’daki maksimum temsilci sayis1 750 temsilci ile sinirlandirilmigtir. Boylece 750
temsilci + Bagkan, AP nin maksimum temsilci kapasitesi olarak kabul edilmektedir. Bu kisitlt
temsilci sayis1 kuralina gore bir liye devlet en az 6, en fazla ise 96 temsilciye sahip
olabilmektedir. Ote yandan iiye iilkelerin temsilci sayilarmin belirlenme ydntemi
“azalan/eksilen nispi temsil (degressive proportionality)” yontemiyle belirlenmektedir. Bu
yonteme gore niifusu fazla olan tilkeler, tatmin edici bir temsil sistemi yaratmak adina, almalari
gereken temsilci sayisindan daha azina sahip olmay1 kabul etmektedirler. Bununla birlikte bu

yontemde, gelecekte gerceklesebilecek genisleme durumlarinda, yeni iilkeye/iilkelere temsilci

%2019 Parlamento secimleri sonrast mevcut Parlamento Komisyonlarinin listesi icin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/about/list-of-committees (erigim tarihi: 15.02.2021).

%2019 Parlamento segimleri sonrast mevcut Parlamento siyasi gruplarmin listesi igin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20190612STO54311/parliament-s-seven-political-
groups (erisim tarihi: 15.02.2021).
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https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20190612STO54311/parliament-s-seven-political-groups
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20190612STO54311/parliament-s-seven-political-groups
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tesis edebilmek i¢in mevcut iiye lilkelerin sandalye sayisinin diisiiriilmesi gerekmektedir. 2011
tarihinden itibaren Parlamento’daki temsilci dagiliminin daha adaletli bir sekilde ger¢eklesmesi
icin Cambridge matematikgileri tarafindan olusturulan “Cambridge Uzlasisi Formiilii”
kullanilmaktadir.®” Bu formiil, azalan nispi temsil yontemine riayet etmektedir (Tezcan, 2016a:
166-167).

Parlamento’nun se¢im sistemi ve isleyis bigimi, ilk olarak AKCT antlagmasinin 21.
maddesinde yer almistir. Buna gore; Asamble’nin ilerleyen donemlerde tiim {iye {iilkeleri
kapsayacak dogrultuda; tek bi¢im, dogrudan ve tek dereceli olacak sekilde; AB Konseyi’nin
oybirligiyle onaylayacagi ve iiye devletlerin kendi anayasal kurallarina gore kabul etmelerinin
tavsiye edilecegi bir se¢im modeli belirleyecegi maddesi yer almistir (AKCT md. 21.).%¢ Bu
sistem hayata gecirilene kadar Parlamento temsilcileri, ulusal parlamentolarin temsilcileri
arasindan se¢ilmistir (Keskin, 2019: 36). Bu gelismeyi takiben 1979 yilina kadar AKCT’de
belirtilen sekilde bir se¢im sistemine gecilememistir. 1979 yilinda ise dogrudan, tek dereceli ve
genel se¢im modeli kabul edilmis fakat tekbi¢im bir se¢im modeli olusturulamamistir. 2002
yilinda yapilan son diizenlemelerle birlikte AP se¢im kriterleri ve isleyis bi¢imi su sekilde

belirlenmistir:

Avrupa Parlamentosu, iiye iilkelerin temsilcilerinden olugsmaktadir. Parlamento Baskani ve
Bagkanlik Divani yine Parlamento temsilcileri arasindan ve temsilciler tarafindan se¢ilir. Parlamento; AB
Konseyi ile beraber yasama ve biitce gorevlerini yerini getirir. Bununla birlikte Parlamento, danigma ve
denetim gorevlerini yerine getirir. Avrupa Parlamentosu segimleri; 5 senede bir, 6zgiir tercih, dogrudan,
genel ve gizli oy ilkelerine uygun olarak gergeklestirilir. Uye iilkeler, nispi temsil sistemine zarar
vermeden kendi ulusal tercihleri dogrultusunda temsilcilerini belirleyebilmektedirler. Buna gore iiye
tilkeler; kendi tercihleri dogrultusunda se¢im bolgesi/bolgeleri ve %5°i asmayacak sekilde se¢im baraji
olusturabileceklerdir. Ayrica iiye devletler yine kendi tercihleri dogrultusunda; tercihli oy sistemi, blok
liste sistemi, transfer edilebilir oy sistemi, karma tercih sistemi gibi farkli ydntemleri uygulama
serbestligine sahiptirler. Bununla birlikte zorunlu oy sistemi uygulamasi da yine iiye devletlerin tercihine
birakilmaktadir. Bu kriterler dogrultusunda nispi temsil sistemine zarar verilmeksizin temsilcilerin
belirlenmesinde her iiye devletin kendi segim mevzuati uygulanabilecektir. Ote yandan temsilci segme ve
secilme yasi, segme ve secilme hakki ve ikamet ile ilgili konular da yine {iye iilkelerin ulusal hukuk
kurallarina gore belirlenmektedir (ABA md. 14(1. 2. 3. ve 4.); Can, 2009: 27; Keskin, 2019: 36-37;
Tezcan, 2016a: 171-178).

37 Cambridge Uzlasis1 Formiilii detayli bilgi icin bkz.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432760/1POL -
AFCO_NT(2011)432760 EN.pdf (erigsim tarihi: 14.02.2021).

% AKCT Antlasmasi i¢in bkz.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF  (erisim tarihi:
14.02.2021).



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432760/IPOL-AFCO_NT(2011)432760_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432760/IPOL-AFCO_NT(2011)432760_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF
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Bununla birlikte Parlamento temsilcileri, evrensel hukuka bagli olarak dokunulmazlik
hakkina sahiptirler. Ayrica her temsilcinin, Parlamento’ya teklif sunma hakki bulunmaktadir.
Parlamento temsilcileri liye devletler iginde tam bir dolasim serbestligine sahiptirler. Bunun
yani sira temsilcilere, kendi iilkeleri tarafindan {ist diizey yoneticilere ve biirokratlara taninan
glimriik muafiyetleri ve benzeri ayricaliklar da taninmaktadir. Ayrica temsilciler, gorev stireleri
icinde kendi iilkelerinin parlamento temsilcilerine taninan dokunulmazlik hakkindan da
faydalanmaktadirlar. Parlamento temsilcileri; kisisel hesap ve bilgiler disinda Parlamento’ya ve
Parlamento Komisyonlari’na ait tiim bilgilere ve dosyalara serbestge erisebilmektedirler. Bu
dogrultuda tiim belge ve dosyalar, AB’nin tiim resmi dillerine ¢evrilmektedir. Ayrica
temsilcilerin Parlamento konusmalar1 da eszamanli olarak tiim resmi dillere gevrilmektedir.
Bunlar disinda Parlamento temsilcilerinin, herhangi bir siyasi partiden talimat almasi veya
talimat vermesi yasaktir. Parlamento temsilcileri, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorevini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ote yandan tiim iiye devlet temsilcileri; iicret, emeklilik, 5denek
ve sosyal giivenlik bakimindan tek ve esit bir statiiye tabidir (Keskin, 2019: 37; Tezcan, 2016a:
168-171).

3.3.1.3. Parlamento’nun Tasarruflar: ve Yetkileri

AP, ilk kuruldugu donemlerde basit bir damigsma organi olarak faaliyetlerini
stirdiirmiistiir ve yetki bakimindan olduk¢a sinirli ve 6nemsiz yetkilere sahip olmustur. Fakat
zamanla Parlamento’nun islevleri ve sahip oldugu yetkiler de oldukga artmistir. Gliniimiizde
Parlamento’nun yetkileri arasinda yasama yetkileri, mali yetkiler, denetim yetkileri, inisiyatif
yetkileri ve atama yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkilerden en onemlisi yasama yetkisidir.
Parlamento, yasama yetkisini Avrupa Birligi Konseyi/Bakanlar Konseyi ile beraber
paylasmaktadir. Yasama yetkisini paylasma noktasinda ilk baslarda AB Konseyi giicli
konumda iken zamanla Parlamento ile sartlar esitlenmis ve hatta giiniimiizde, Parlamento daha
giiclii duruma gelmistir (Keskin, 2019: 38; Tezcan, 2016a: 184).

Nitekim Parlamento ilk zamanlarinda sadece iStisari yetki usuliine sahip olmustur. Bu
usule gore yasama siireci AB Komisyon’u tarafindan baslatilir. Daha sonra AB Konseyi, kararla
ilgili Parlamento’ya danisir fakat Parlamento’nun goériisiinden bagimsiz olarak norm koyabilirdi
(AETA md. 189.). ATS (1986) ile birlikte Parlamento, istisari yetki usuliiniin yani sira is birligi
yetki usuliine de sahip olmustur. Buna gore yasama siireci AB Komisyon’u tarafindan baslatilir.
AB Konseyi, kararla ilgili Parlamento’ya danistiktan Parlamento’nun goriisii olumlu ise AB
Konseyi tarafindan direkt olarak norm koyulabilirdi. Parlamento’nun goriisii olumsuz ise AB

Konseyi, Parlamento’ya bir kez daha danisir fakat nihayetinde AB Konseyi, oybirligi ile hareket
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ederek norm koyabilirdi (ATS md. 7.). Maastricht Antlasmasi ile birlikte Parlamento’ya, sahip
oldugu yetki usullerinin yani sira uygunluk yetki usulii ve ortak karar yetki usulii getirilmistir.
Uygunluk usuliine gére AB Komisyon’u siireci baslatir. Parlamento’nun olumlu goriisii izerine
AB Konseyi direkt olarak norm koyabilir. Ortak karar usuliine gore ise AB Komisyon’u siireci
baslatir. Hem Parlamento hem de AB Konseyi, norm koyma siirecine ortak ve esit yetkilerle
katilim saglar ve siirece dahil olur. Boylece AP ve Konsey’in, esit s6z hakkina sahip olmasi s6z
konusudur. Bu usulle birlikte norm koyulabilmesi i¢in hem AB Konseyi’nin hem de AP’nin
mutabik olmasi1 gereklidir. Lizbon Antlagsmasi ile birlikte ortak karar usulii, norm koyma
slirecinin ana/olagan yasama usulii olarak kabul edilmistir. Uygunluk ve istigari yetki usulleri
ise 0zel yasama usulleri olarak giincellenmis ve is birligi yetki usulii tamamen kaldirilmistir
(ABIHA md. 294.).%°

Bu gelismelerin yani sira AP, Lizbon Antlagmasi ile birlikte ortak yasama organi (co-
legislator) statiisiinii elde etmistir. Boylece AP, AB Konseyi’nin yaninda bir diger yasama
organi olarak kabul edilmistir (LA ile degisik ABA md. 14/1.). Bu ilgili antlagmayla birlikte
AB Komisyon’u, Parlamento’yu haberdar eder. Miizakereler tamamlandiktan sonra bir AB
Konseyi yetkilisi, Parlamento’yu bilgilendirir ve anlagsma metnini Parlamento’ya sunar.
Parlamento, kendisine sunulan anlagsma metnini onaylar veya reddeder. Fakat Parlamento,
anlasma metni {izerinde degisiklik yapamaz (Tezcan, 2016a: 188). Ote yandan Parlamento, mali
yetkilerini de AB Konseyi ile paylagsmaktadir. Mali yetkiler genellikle AB biitgesinin kabul
edilme siirecinde kullanilmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile birlikte Parlamento, AB biitgesi ile
ilgili olarak AB Konseyi ile esit tasarruflara sahip olmustur (Tezcan, 2016a: 186).

Ote yandan Parlamento, pek ¢ok konuda denetim yetkisine sahiptir. Bunlardan en
onemlileri; AB biitgesinin uygulanmasinin ve yillik biitge raporlarinin denetlenmesi ile AB’nin
yillik faaliyet raporlarinin denetlenmesidir. Parlamento’nun AB Konseyi ve AB Komisyonu’na
kars1 olusturdugu yazili ve sozlii soru, gensoru onergesi ve dilek¢e hakki da denetim yetkisi
kapsamindadir. Ote yandan Parlamento, birtakim inisiyatif yetkilerine de sahiptir. Bu
dogrultuda AP, AB Komisyonu’ndan yasama Onerisi hazirlamasini talep edebilmekte veya yeni
politika alanlar1 dogrultusunda Komisyon’u yasama olusturmaya davet edebilmektedir
(ABIHA md. 225.). Son olarak AP, cesitli atamalar1 onaylama veya reddetme yetkisine de
sahiptir. Bu atamalarin basinda AB Komisyonu Bagkani, AB Komisyonu Baskan Yardimcisi,
AB Komisyonu’nun kendisi ve AB Ombudsmani gelmektedir. AP, bu makamlarin atamalarini

onaylama ve reddetme yetkisine sahiptir (Tezcan, 2016a: 188).

¥Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN (erigim tarihi: 16.02.2021).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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3.3.2. Avrupa Birligi Zirvesi

Avrupa Birligi Zirvesi, AB’nin en ist siyasi kurumlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.*® Fakat bu kurum, kurulus doneminde AB’nin kurucu metinlerinde yer almamistir
ve daha sonradan ortaya ¢ikmistir. AB Zirvesi’nin ortaya ¢ikisinda iki temel amacin oldugu
ifade edilmektedir. Bunlardan ilki; Birligin siyasi is birligine olan ihtiyaciyken digeri ise
Avrupa Birligi Konseyi/Bakanlar Konseyi’ndeki*! karar alma mekanizmasinin daha etkin hale
getirilmesi ihtiyacidir. Bir baska ifadeyle, AB Zirvesi’ne, 6zellikle AB Konseyi’nde yasanan
sikintilart ve tikanikliklar1 gidermek ve Birlige yon vermek amaciyla ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda AB Zirvesi ilk olarak ATS ile birlikte hukuki statii elde etmis ve
Lizbon Antlagmasi ile birlikte AB’nin temel kurumu olarak kabul edilmistir (Aydin, 2009: 223,
Keskin, 2019: 39; Tezcan, 2016b: 195-196).

AB Zirvesi*? hem Birligin bir kurumu hem de siyasi is birligi orgam1 olarak melez bir
yapiya sahiptir. Bunun yani sira bu kurum hem uluslariistii hem de uluslararasi bir nitelige
sahiptir. Nitekim AB Zirvesi, bir Bagkan’dan ve iiye iilkelerin Devlet Baskanlari’ndan olusan
bir Zirve’dir. Bu durum AB Zirvesi’ne uluslararasi bir nitelik kazandirmaktadir. Fakat Zirve’ye
AB Komisyon Bagkani ve bir Komisyon iiyesinin de katilmasi sebebiyle Zirve, uluslariistii bir
nitelige de ulasmaktadir (Tezcan, 2016b: 199).

AB Zirvesi Bagkani; iiye tilkelerin devlet bagkanlar1 arasindan iki bucuk seneligine ve
baskanlik siiresi bir kereligine uzatilabilecek sekilde Zirve iiyeleri tarafindan nitelikli
cogunlukla secilmektedir. Secilen Zirve Bagkani; AB Zirvesi’ne baskanlik eder, ilgili
caligmalar yiiriitiir, Zirve’nin hazirhgini ve siirekliligini saglar, AB Komisyon Bagkani ile is
birligi i¢inde olur, her toplantidan sonra AP’ye rapor sunar ve ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin
yetkilerini ihlal etmeden Birligin dis temsilini saglar. Ote yandan Baskan’in ulusal diizeyde
gorev almasi yasaktir. Bunun yani sira AB Zirvesi; ikisi olagan, diger ikisi olaganiistii olacak

sekilde y1lda dort kez Briiksel’de toplanmaktadir. Zirveler genellikle iki giin siirmektedir. Zirve

40 Avrupa Birligi Zirvesi (European Council) ile Avrupa Konseyi Orgiitii (Council of Europe) birbiriyle
karigtirilmamalidir. Avrupa Konseyi Orgiitii, 1949 yilinda; demokrasi, insan haklari ve 6zgiirliiklerin korunmasi
konusunda ig birligi yapmak amaciyla kurulmus, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 47 iiye iilkeye sahip, AB’nin
bir organi olmayan ayr1 bir orgiittiir (Akdogan, 2013: 160; Tezcan, 2016b: 197).

41 Avrupa Birligi Zirvesi (European Council) ile Avrupa Birligi Konseyi/Bakanlar Konseyi (Council of
the European Union) birbiriyle karigtirilmamalidir. AB Konseyi, Birligin kurulusundan bu yana kurucu
antlasmalarda yer alan ve iiye iilkelerin ilgili Bakanlari’nin katilimiyla olusan bir organdir. AB Zirvesi ise daha
sonradan AB kurumu olarak kabul edilen ve Uye Devlet Bakanlar yerine Uye Devlet Baskanlari’nin katilimiyla
olusan, daha iist diizeyde bulunan bir kurumdur. iki organ1 da birbirine karistirmamak i¢in Bakanlar ve Devlet
Bagkanlar1 ayrimmna dikkat edilmelidir (Akdogan, 2013: 160; Tezcan, 2016b: 197). Bu tezde, Uye Devlet
Bakanlari’nin katilimiyla olusan Avrupa Birligi Konseyi/Bakanlar Konseyi i¢in Avrupa Birligi Konseyi ismi tercih
edilmistir

42 Avrupa Birligi Zirvesi resmi web sitesi i¢in bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/ (erisim tarihi:
17.02.2021).



https://www.consilium.europa.eu/en/
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giindemi ve karar taslaklar1 ise AB Zirvesi Bagskani, AB Konseyi ve AB Komisyonu is birligiyle
belirlenmekte ve hazirlanmaktadir (Keskin, 2019: 39; Tezcan, 2016b: 201-207).

AB Zirvesi’nin yasama yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple Zirve, AB Konseyi ve AB
Komisyonu’nun yerine hukuki baglayicilig: olan kararlar alamamaktadir. Ote yandan AB
Zirvesi, Birligin daha iyiye ve ileriye gitmesi ve Birlik i¢cinde yasanan tikanikliklar1 gidermesi
yoniinden genel ilkeleri ve yaklasimlar1 belirleme yetkisine sahiptir. Ornek olarak; genisleme,
parasal birlik, ortak politikalar gibi pek ¢ok atilimlar AB Zirvesi’nin iiriiniidiir (Akdogan, 2013:
181-182; Keskin, 2019: 39; Tezcan, 2016b: 213-215).

3.3.3. Avrupa Birligi Konseyi / Bakanlar Konseyi

Avrupa Birligi Konseyi, en basindan beri AB’nin kurucu antlagsmalarinda yer alan bir
kurumdur. Bu kurum, her iiye iilkenin Bakan diizeyindeki temsilcilerinden olugsmaktadir. Bakan
diizeyindeki bu temsilciler, temsil ettikleri hiikiimetleri taahhiit altina sokabilme ve {ilkeleri
adma oy kullanabilme yetkisine sahiptirler. AB Konseyi, liye devletlerin ¢ikarlart ile Birlik
arasindaki iliskiyi saglayan bir kurumdur. Ingiltere’nin AB’den ayrilmasiyla birlikte AB
Konseyi’'nde 27 iiye bulunmaktadir. Bu 27 iiye, aymi kisilerden olugsmamaktadir. AB
Konseyi’nin toplant1 giindemine gore toplantilara her seferinde iiye iilkelerin ilgili Bakanlari
katilmaktadir. Ornek olarak; cevreyle ilgili toplantilara iiye iilkelerin Cevre Bakanlari, tarimla
ilgili toplantilara ise Tarim Bakanlar1 katilmaktadir (Candan, 2016: 223-224; Sherrington,
2002: 26; Warleigh-Lack, 2009: 41).

AB Konsey Baskanligi, esit rotasyon sistemine gore belirlenmektedir. Buna gore,
onceden belirlenmek kosuluyla her iiye iilke, 6 ayligina Bagkanlik gérevini iistlenmektedir. Ote
yandan AB Konseyi, kendi i¢inde konu alanlara gore farkli alt konseylere sahiptir. Bunun
yani sira AB Konseyi’nin toplanmasi; AB Konseyi Baskani’nin, herhangi bir iiye iilke
temsilcisinin ya da AB Komisyonu’nun talebi {izerine gerg¢eklesmektedir. AB Konseyi’nin
diizenli ¢aligmasini saglamak ve ilgili ¢alismalar1 hazirlamak amaciyla Briiksel’de “AB
Konseyi Genel Sekreterligi” bulunmaktadir. Bunun yani sira AB Konseyi’nin devamlilik
gerektiren caligmalarinin yiriitiilebilmesi agisindan Briiksel’de “Daimi Temsilciler Komitesi
(COPERER/COREPER)”*® bulunmaktadir. Bu Komite, iiye iilke bakanlarinin AB’deki
temsilcilerinden olusmaktadir. Ayrica Komite; AB ve ulusal idareler arasindaki iligkileri

diizenlemek, bilgi akigini saglamak ve sorunlara yonelik ulusal eylemlere katki saglamakla

3 Ingilizce resmi isim: The Committee of Permanent Representatives (COPERER).
Fransizca resmi isim: Le Comité des Représentants Permanents (COREPER).
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gorevlidir (Candan, 2016: 225-227; Giiler, 2020: 212-214; Sherrington, 2002: 28; Warleigh-
Lack, 2009: 42).

AB Konseyi, AP ile birlikte AB’nin temel karar alma ve yasama organidir. AB
Konseyi’nin yasama yetkisini kullanabilmesi i¢in Birligin diger kurumlariyla is birligi i¢inde
olmas1 gereklidir. Bu dogrultuda AB Konseyi’nin tek basina harekete gegmesi ve karar almasi
miimkiin degildir. Yasama ve karar alma siirecinin baslayabilmesi i¢in AB Komisyonu’nun
oneri sunmas1 gerekmektedir ve bu siireg¢ ABIHA nin 294. maddesinde yer alan ortak karar
usuliine ve gerektiginde 6zel yasama usuliine gore islemektedir. Ayrica AB Konseyi’nin karar
alma yontemleri de ilgili konu alanina gore; basit cogunluk, nitelikli ¢ogunluk ve oybirligi
seklinde degisiklik gostermektedir (Bataklar; 2013: 294; Candan, 2016: 228, 232; Sherrington,

2002: 27). Buna gore yasama ve karar alma stireci su sekilde islemektedir:

AB Komisyonu, yasama onerisini AP’ye ve AB Konseyi’ne sunar. AP, ilk okuma siirecini
baslatir ve Oneriyle ilgili tutumunu AB Konseyi’ne iletir. AB Konseyi ve AP’nin tutumu olumlu olursa,
yasama Onerisi kabul edilerek yasallasir. Fakat ilk okuma sonrasinda AB Konseyi, AP’nin tutumunu
uygun bulmazsa, uygun bulmama sebeplerini ve yeni dnerilerini AP’ye iletir. Boylece ikinci okuma siireci
baglamig olur. Bu siiregte AP, ii¢ ay iginde AB Konseyi’nin yeni onerisini uygun bulursa, yasa Onerisi
kabul edilerek yasallagir. Fakat AP, yeni Oneriyi uygun bulmazsa ve bu Oneri Parlamento iiye tam
sayisinin ¢ogunlugu ile reddedilirse, yasama onerisi direkt olarak kabul edilmemis sayilir. ikinci okuma
stirecinde AP, AB Konseyi’ne uygun bulmadigi noktalarla ilgili degisiklik onerisinde bulunabilir. AB
Konseyi, AP’nin yeni Onerilerini uygun bulursa yasama onerisi kabul edilerek yasallagir. Fakat AB
Konseyi yeni 6nerileri de uygun bulmazsa bu sefer devreye Uzlastirma Komitesi girer. Ortak bir metin
tizerinde uzlagi saglanmasi durumunda {igiincii okuma siireci baglar ve alt1 ay i¢inde siire¢ olumlu ya da
olumsuz olarak sonlandirilir (ABIHA md. 294.; Can, 2009: 220; Candan, 2016: 228; Sherrington, 2002:
29; Warleigh-Lack, 2009: 41).

Ote yandan yasama ve karar alma yetkilerinin yam sira AB Konseyi nin; uluslararasi
antlagsmalar1 imzalama ve onaylama, Birlige yeni tiyelerin katilimlarini onaylama, Birligin bazi
kurumlarina gorevlendirme ve atama yapma ve diger AB kurumlarinin kendi aldiklar1 kararlar1
AB Hukukuna aykir1 olmast durumunda ABAD’a bildirme ve iptal davasi agma gibi 6nemli

yetkileri de bulunmaktadir (Candan, 2016: 230-231; Giiler, 2020: 218).

3.3.4. Avrupa Birligi Komisyonu
Avrupa Birligi Komisyonu,** 1951 tarihli AKCT antlasmasinda “Yiiksek Otorite”
ismiyle yer almistir. 1957 tarihli Roma Antlagmasi ile birlikte ise kurum, Komisyon adini alarak

caligmalarini devam ettirmistir. Komisyon, AB’nin yiirlitme organi olarak ifade edilmektedir.

#4 Buradan itibaren Komisyon kavrami kullanilacaktir.
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Bunun yam sira bir takim yasama yetkilerine de sahiptir. Ulusal hiikiimetlerde bu sekilde
yetkilere sahip bir kurumun olmamasi, Komisyon’un da AB gibi uluslariistii ve sui generis*
bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir (Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020: 233-234; Bilgin, 2016:
241; Cini, 2002: 42).

Komisyon’un isleyisinde tamamen kurulluk ilkesi hakimdir ve sahip oldugu
“Komiserler Heyeti” ile birlikte yaklagik 25.000 kisinin gorev aldigi bir teskilat yapisina
sahiptir. Ote yandan Komisyon’un gérev siiresi 5 yildir ve Komisyon, kendi icinde siyasi ve
idari olmak iizere iki temel yapilanmaya sahiptir. Komisyon Baskani, Bagskan Yardimcilari,
Birlik Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi, Komiserler Heyeti ve Kabineler,
Komisyon’un siyasi ayagimi olustururken; Servis Boliimleri ile Genel Midirliikler ise idari
ayag1 olusturmaktadir (Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020: 239-240; Bilgin, 2016: 242).

Komisyon bagkani; AB Konseyi’nin AP’ye Onerdigi kisinin, AP tarafindan
onaylanmasiyla 5 yilligina goreve gelmektedir (ABA md. 17/7.). Komiserler ise her iiye
tilkeden bir kisi olacak sekilde 5 yilligina segilerek goreve getirilirler (Bilgin, 2016: 244-245).
Ingiltere’nin AB’den ayrilmasiyla birlikte Komisyon’da 27 Komiser bulunmaktadir.*® Genel
Miidiirliikler ise ulusal devletlerdeki Bakanliklara denk gelmektedir. Her Genel Miidiirliik, bir
Komisere baglidir. Komisyon; 33 Genel Miidiirliige, 27 Kabineye, 11 Servise ve 6 Yiiriitme
Ajans1’na sahiptir.*” Komisyon’un baslica gorevleri ve yetkileri AB Antlasmasi’nda su sekilde

belirtilmistir:

Komisyon; Birligin genel ¢ikarlarini temsil eder, Birligin kurum ve organlarinin AB Hukukuna
uygun faaliyetlerde bulunup bulunmadigint ABAD denetiminde gozetler, yasama teklifi olusturur,
biitgeyi ve biitge programini uygular; yiiriitme, yénetim ve koordinasyon islevlerini yerine getirir, Birligin
dis temsilini saglar, Birligin ¢ok yilli ve yillik programlariyla ilgili ¢aligmalarin baslatilmasini ve
yiiriitiilmesini saglar ve yillik genel raporu yayimlar (ABA md. 17(1. ve 2.); Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020:
241; Cini, 2002: 52-53).

Bunun yani sira Komisyon’un dort farkli karar alma usulii bulunmaktadir. Bunlar;
toplant1 kararlari, delegasyon Xkararlari, yetkilendirmeyle alinan kararlar ve yazili usul

kararlaridir. Komisyon’un karar yeter sayist ise iiye tam sayisinin ¢ogunlugu olarak

belirlenmistir (Aras, 2013: 352-353; Bilgin, 2016: 248).

% Kendine 6zgii / Nev-i sahsina miinhasir.

Kaynak: https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/sui-generis (erigim tarihi:
21.02.2021).

“Avrupa  Birligi Komisyonu’nun  2019-2024  yillar1  arast Komiser listesi igin  bkz.
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024 en#bootstrap-fieldgroup-nav-item--role--2  (erigim
tarihi: 21.02.2021).

47 Avrupa Birligi Komisyonu’nun giincel Genel Miidiirliikleri, Servisleri ve Yiiriitme Ajanslari’nin listesi
i¢in bkz. https://ec.europa.eu/info/departments (erigsim tarihi: 21.02.2021).



https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/sui-generis
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en#bootstrap-fieldgroup-nav-item--role--2
https://ec.europa.eu/info/departments
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3.3.5. Avrupa Birligi Adalet Divam

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), AB’nin kurucu antlagmalarinda yer alan temel
kurumlardan biridir ve AKCT den bu yana faaliyetlerini siirdiirmektedir.*® ABAD, ii¢ temel
isleve sahiptir. Bunlardan ilki, Birlik kurumlarinin ihlallerini tespit etmek ve faaliyetlerinin AB
hukukuna uygunlugunu kontrol etmek; ikincisi, Birligin kurumlar1 ve tiyeleri arasindaki
ihtilaflar1 ¢6zmek; tgiincisii ise lye iilkelerin sahip olduklari ulusal hukuklarin, Birlik
hukukuna uyumunu kontrol etmektir. Bu dogrultuda ABAD, calismalarini siirdiirmeye devam
etmektedir. 1988 yi1linda ABAD 1n is yiikiinii azaltmak amaciyla ATS ile birlikte bir ilk Derece
Mahkemesi kurulmus ve 2005 yilinda ilk Derece Mahkemesi de Personel Mahkemesi ile
desteklenmistir. Lizbon Antlasmasi ile birlikte ise ABAD catis1 altinda; Adalet Divani, Genel
Mahkeme (eski adiyla ilk Derece Mahkemesi) ve Ihtisas Mahkemeleri yer almustir. 2016
yilindan itibaren Ihtisas Mahkemeleri kaldirilmistir. Giiniimiizde ise ABAD c¢atis1 altinda
Adalet Divan1 ve Genel Mahkeme gorevini siirdiirmeye devam etmektedir (Go¢men, 2016a:
263-264, Hunt, 2002: 105; Saygin, 2020: 267; Ultan, 2013: 387).

Adalet Divani, her iiye iilkeden gelen bir hakimden olugmaktadir (LA ile degisik ABA
md. 19/2.). Ayrica Divan’a yardimci olmak amaciyla 11 Hukuk Sozciisii ile bir Bagkatip
bulunmaktadir. Hakim ve Hukuk Sozciileri, goreve atama yoluyla getirilirler. Genel Mahkeme
hakimlerinin sayist ise 2019°dan itibaren her iiye iilkeden iki hakim olacak sekilde
diizenlenmistir (Go¢gmen, 2016a: 265-266; Keskin, 2019: 53). Adalet Divan1 ve Genel
Mahkeme’nin atama islemi siireci benzer hiikiimlere tabidir. Bu dogrultuda atama islemi siireci

su sekildedir:

Ilgili Komite’ye damigildiktan sonra belirlenen hakimler, iiye iilkelerin mutabakatiyla alt1 senelik
bir siire i¢in atanmaktadirlar. Atanacak kisilerin; kendi iilkelerinde bulunan en yiiksek yargi makamlarina
atanmak icin gerekli niteliklere sahip olmasi, alaninda yetkin ve bagimsizliklarindan siiphe duyulmayan
hukukgular arasindan segilmesi gerekmektedir. Ayrica gorevi sona eren kisiler yeniden atanabilme

hakkina sahiptir (ABIHA md. 253.).

Adalet Divani kendi iginde farkli yargilama birimlerine sahiptir. Bunlar; Genel Kurul,
Biiyiik Daire (on bes hakimli) ve Bes ya da U¢ Hakimli Dairelerdir. Yargi davasina gére hangi
birimin toplanacag farklilik gostermektedir. Birligi etkileyen kritik davalar Genel Kurul’da
goriilmektedir. Fakat pek cok dava Bes veya Ug Hakimli Dairelerde goriilmektedir. Bunun yani
sira Adalet Divan1 Bagkanlig1 icin Divan Hakimleri, kendi aralarindan bir hakimi ii¢ seneligine

baskan segmektedir ve segilen kisi hem Adalet Divani’nin hem Genel Kurul’un hem de Biiyiik

48 ABAD resmi web sitesi igin bkz. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol 6308/fr/ (erisim tarihi:
22.02.2021).



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/fr/
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Daire’nin baskanligini yapmaktadir. Genel Mahkeme de kendi iginde farkli yargilama
birimlerine sahiptir. Bunlar; Biiyiikk Daire (on bes hakimli), Bes, U¢ veya Bir Hakimli
Dairelerdir (Go¢men, 2016a: 267-269; Saygin, 2020: 267; Ultan, 2013: 426-428).

Bunun yani sira ABAD; sinirli, zorunlu ve miinhasir yetkilere sahip bir kurumdur. Bu
acidan yargi yetkisini sadece kurucu antlasmada yer alan yargi yetkisi basliklar1 dogrultusunda
kullanabilmektedir. Bu yargi yetkileri, Birligin kurumlarina ve iiye iilkelere karsi olmak iizere
iki alanda kullanilmaktadir. Uye iilkelere kars1 sadece ihlal davalari gériilmekteyken, kurumlara
karsi; thmal, iptal, tazminat, personel ve para cezalarina itiraz davalar1 gériilmektedir. Bunlarin
yani sira ABAD, ODGP alaninda oldukg¢a kisitli yarg: yetkisine sahiptir (Go¢men, 2016a: 270-
276; Ultan, 2013: 437-440).

3.3.6. Avrupa Merkez Bankasi

Avrupa Merkez Bankas1 (AMB)*, AB’nin kurucu antlasmalaria ve temel kurumlar
arasima 1998 yilinda Amsterdam Antlagmasi ile eklenen, AB’nin Ekonomik ve Parasal Birlik
(EPB) alaninda tiizel kisilige sahip olan ortak bir merkez bankasi olarak ifade edilmektedir.
AMB’nin sermayesi, EPB alanina dahil olan iiye iilkelerin merkez bankalarinca &denen
sermaye paylariyla olusmaktadir. AMB’nin temel gorevi ve amaglari arasinda; AB’nin ortak
para birimi olarak kabul edilen avroyu kullanan iilkelerde bulunan finans kurumlarinin ve finans
piyasalarinin denetimini yapmak, fiyat istikrarin1 saglamak ve siirdliirmek, finansal ve
ekonomik sistemin etkin ve sikintisiz bir sekilde isleyisini saglamak gibi amaclar ve gorevler
yer almaktadir. Bununla birlikte AMB, iiye iilke olan fakat kendi ulusal para birimini kullanan
tilkelerin merkez bankalariyla da ¢aligmalar yiirtitmektedir. Bu agidan AMB, siyasi bir kurum
degil, teknik bir kurumdur (Akgay, 2016: 292-293; Howarth, 2002: 81-83; Keskin, 2019: 45-
46).

AMB, EPB’ye katilan 19 iilkenin merkez bankasi ve AMB’nin kendi organlarindan
olugmaktadir. AMB’nin dort temel orgami bulunmaktadir. Bunlardan; Yonetim Kurulu,
Guvernorler Kurulu (Yo6netim Konseyi) ve Genel Konsey karar alma organi iken, Denetleme
Kurulu ise denetleme organidir. AMB, ¢ok sayida ve farkli ekonomik gelismislik diizeyine
sahip llkelerin para arzin1 gerceklestirmektedir. Bu sebeple AMB; seffaflik, bagimsizlik ve
hesap verebilirlik 6zelliklerine sahiptir. Bu agidan AMB, ulusal merkez bankalarin siyasi

etkilerinden bagimsiz olarak hareket etmekle, AP’ye ve AB Zirvesi’ne ve AB Komisyonu’na

4SAvrupa Merkez Bankasi resmi web sitesi i¢in bkz. https://www.ech.europa.eu/home/html/index.en.html
(erigim tarihi: 23.02.2021).
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faaliyetleri, durumlar1 ve islemleriyle ilgili rapor vermekle yiikiimlidir (Akgay, 2016: 310-311,
Bardakei, 2013: 554-555).

3.3.7. Sayistay

Sayistay™, 1975 yilinda bagimsiz olarak kurulan ve 1977 yilinda islerlik kazanan bir
AB temel kurumudur. Sayistay; Maastricht Antlagsmasi ile birlikte AB’nin temel kurumu olarak
kabul edilmis, Amsterdam Antlagmasi’yla birlikte hileyi 6nleme, hileyle ve usulsiizliikle
miicadele gibi yeni gorev alanlar1 edinmis ve Nice Antlasmasi’yla birlikte daire kurabilme gibi
kurumsal niteliklere sahip olmustur (Aras ve Pall1, 2013: 462-463; Gogmen, 2016b: 321-322;
Laffan, 2002: 104). Sayistay iiyeleri, atama yoluyla goreve gelmektedir. Buna gore:

Her iiye iilkeden; dis denetim kurumlarinda c¢alisan ya da galismis veya bu gorev niteliklerine
uygun olan, bagimsizligindan siiphe duyulmayan bir vatandas, AB Konseyi tarafindan AP’ye
danisildiktan sonra nitelikli cogunlukla alt1 seneliine Sayistay iiyesi olarak secilir (ABIHA md. 285. ve
286.).

Sayistay, kendine 6zgii hiyerarsik bir i¢ yapilanmaya sahiptir. Bu yapilanma, en iistten
asagiya sirastyla; Genel Kurul, Daireler, Miidiirliikkler ve Birimler seklindedir. Sayistay’in
yargisal bir yetkisi bulunmamaktadir. AB’nin hesaplar1 dogrultusunda dis denetci olarak gorev
yapma yetkisine sahiptir. Bu dogrultuda Sayistay; gelir ve giderlerin hukuka uygunlugu ve
diizglinliigliniin  denetimini, hesaplarin giivenirliginin denetimini ve mali ydnetimin
saglamliginin denetimini gergeklestirir ve tespit ettigi usulsiizliikleri bildirir. Bununla birlikte
Sayistay, gerektigi zaman gelir ve gider yonetimini gerceklestiren Birlik kurumlarinda,
ofislerinde, ajanslarinda ve liye iilke binalarinda ve kurumlarinda denetim yapma ve ilgili
bilgilere erisme hakkina da sahiptir. Denetim sonucunda Sayistay, yillik rapor ve 6zel raporlar
sunmakla gorevlidir. Fakat bu raporlarin hukuki baglayiciligi yoktur ve sadece danigma
usuliinde degerlendirilmektedir (Aras ve Palli, 2013: 493-503; Go¢men, 2016b: 324-339;
Laffan, 2002: 135-136).

3.4. Avrupa Birligi’nde Temsil
AB hem uluslariistii hem de uluslararasi niteliklere sahip ¢ok partili bir parlamenter
demokrasi olarak ifade edilmektedir. AB’nin bu g¢ogulcu ve cok aktorli yapisi, Birlik

blinyesindeki temsil diizeyinin de ¢ok boyutlu ve farkli diizeylerde gergeklesmesini

%0 Sayistay resmi web sitesi icin bkz. https://www.eca.europa.eu/en/Pages/ecadefault.aspx (erisim tarihi:
23.02.2021).
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saglamaktadir. Bu a¢idan AB diizeyinde temsil hem uluslariistii hem de uluslararasi diizeyde
goriilmektedir (Tezcan, 2016c: 345).

AB, farkli boyutlarda temsil sekillerinin incelenebilecegi ideal bir ¢alisma alani olarak
diisiiniilebilir. Nitekim AB, farkli boyutlarda ve diizeylerde temsil kanallarina sahip bir olusum
olarak ifade edilmektedir. Bu temsil kanallar1 ise ii¢ farkli boyutta goriilmektedir. Ilk temsil
kanali, AB Konseyi ile ortak yasa koyucu olarak hareket eden ve belirli bir diizeye kadar AB
Komisyonu’nu kontrol eden Avrupa Parlamentosu (AP)’dur. Nitekim AP iyeleri, liye lilke
vatandaslarinin dogrudan oy kullanmalariyla secilmekte ve goreve gelmektedir. AB halklari,
temsilcilerini dogrudan secerek, sectikleri temsilciler tarafindan temsil edilmektedirler. Ikinci
temsil kanalini ise ulusal parlamentolar olusturmaktadir. Nitekim ulusal parlamentolar, her iiye
tilkenin kendi vatandaslar1 tarafindan se¢imlerle belirlenmekte ve goreve getirilmektedirler. AB
Zirvesi’nin ve AB Konseyi’nin, tiye iilkelerin segilmis devlet bagkanlar1 ve hiikiimet bakanlar
tarafindan olusmasi, iiye iilke vatandaglarinin ve iiye iilke ¢ikarlarinin AB diizeyinde dolayl
olarak temsil edilmesini saglamaktadir. Ugiincii kanalda ise iiye iilke vatandaslari; sosyal
hareketler, ¢ikar gruplart ve AB’nin karar alma siirecini gayri resmi olarak etkileyen ve
sekillendiren STK’lar tarafindan temsil edilmektedirler (De Wilde, 2012: 121; Norris, 1997:
273).

Tiim bu temsil kanallari; AB’nin kamusal alanlarim1 yapilandirmaya, temsilde
cogulculugu saglayan dinamikleri olusturmaya ve demokratik mesruiyeti saglamaya yonelik
onemli mekanizmalar ve kanallar olarak ifade edilmektedir (De Wilde, 2012: 133). Bununla
birlikte AB demokrasisinin, temsil unsuru olmadan isleyemeyecegi de ifade edilmektedir.
Gilintimiizde sadece AB degil, hicbir sistem, ilgili tiim bireylerin ve gruplarin katilimini temsil
kurumu olmadan karsilayamamaktadir. Parlamenter sistem ise kapsamli temsilin
gergeklesebilecegi en temel yonetim Sistemi olarak ifade edilmektedir (Pollak ve Sigalas, 2012:
23).

Temsili demokrasilerde siyasi partiler, olmazsa olmaz O6neme sahip demokrasi
araglaridir. AB de temsili demokrasiye dayali ilkelere sahip olmasi sebebiyle, ulus-devlet
diizeyindeki siyasi partilere benzer nitelikte olusumlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple, temel
temsil ve yasama kurumu olan ve dogrudan temsilin gergeklestigi AP’de siyasi partiler
bulunmaktadir. Birlik diizeyindeki siyasi partiler, Birlik i¢indeki entegrasyon faktorii olarak
olduk¢a Onemlidirler. Bunun yani sira partiler, Birlik vatandaslarinda Avrupa bilincinin
olusmasina ve yine Birlik vatandaslarinin siyasi iradelerinin Birlik diizeyinde ifade edilmesine
katkida bulunurlar. Fakat Birlik diizeyindeki siyasi partilerin, ulus-devletlerdeki siyasi partilerle

benzer karakterlere sahip olup olmadiklar tartisma konusudur. AB, Birlik diizeyindeki siyasi
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partileri “Avrupa Parti Federasyonlar1 (APF)” altinda tanimakta ve Birlik biitgesinden kaynak
saglamaktadir. Siyasi partiler, Birlik vatandaslarimi AP’de temsil etmektedirler fakat
vatandaslar ile siyasi partiler arasindaki iliski dolayl nitelikte ve oldukga zayif bir karaktere
sahiptir. Bu durum AB’deki demokrasi a¢ig1 tartismalarinin temel sebeplerinden biri olarak
gosterilmektedir (Pollak ve Sigalas: 2012: 24). Bu konu AB’de Demokrasi A¢ig1 basligi altinda
ayrica incelenecektir.

AB, demokratik mesruiyetini saglamlastirmak ve son zamanlarda Birlige yonelik
yapilan elitist elestirileri yikmak amaciyla, temsil ve karar alma siirecinde sivil toplum
kuruslarma ve ¢ikar gruplarina da daha fazla rol vermeye baslamistir. Onemli temsil kanali
olarak ifade edilen STK’lar, vatandaslarin seslerinin duyurulmasi, farkli gruplarin temsil
edilmelerinin ve goriniirliklerinin saglanmasi agisindan gayr-i resmi olarak faaliyet gosteren
onemli demokrasi araglaridir. Fakat genel olarak temsil kurumuna yonelik ulus-devlet
diizeyinde var olan memnuniyetsizligin uluslariistii diizeyde de kendini gostermesi sebebiyle;
STK’larm, Birlik diizeyinde vatandaslarin ¢ikarlarini temsil etmesinden ziyade vatandaslarin
stirece daha fazla katilim saglamasi tartigmalar1 giindeme getirilmistir. Bu sebeple ¢ikarlarin
STK’lar tarafindan temsil edilmesinden ziyade, daha fazla katilim tartismalar1 ve katilimin
dogrudan vatandaslar tarafindan gergeklestirilmesi giindemdeki konular arasindadir. Ote
yandan AB Komisyonu, vatandaslarin daha iyi temsil edilmesi amaciyla STK lar1 da politika
olusturma siirecine dahil etmektedir. Fakat bu durum is birliginden ziyade sadece danigsma
diizeyiyle sinirlidir (Smismans, 2012: 211, 223-224).

Bir diger 6nemli temsil kanali ise Ulusal Parlamentolardir. AB’de karar alma siireci;
AP, AB Konseyi ve AB Komisyonu arasinda bir tiggen bi¢imindeki siire¢ten olugsmaktadir. Her
bir kurum, karar alma siirecinde birbiriyle iligkilidir ve iletisim halindedir. Bu siiregte,
vatandaglarin ve Tlye {ilkelerin temsili de dogrudan veya dolayli yollarla saglanmaya
calisilmaktadir. Boylece hem karar alma siire¢lerine hem de Birlik demokrasisine mesruiyet
kazandirilmaktadir.

Bu dogrultuda, bu ig¢lii karar alma ve temsil kurumlarina Lizbon Antlagsmasi’nda ekli
olan “Katmanli Yetki ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Protokol” ile birlikte
Ulusal Parlamentolar da dahil edilmistir. Buna goére Komisyon’dan gelen yasal diizenleme
teklifleri, AP’ye ve AB Konseyi’ne iletilmesiyle es zamanli olarak Ulusal Parlamentolara da
iletilmektedir. Ulusal Parlamentolar ise sekiz hafta i¢inde teklifin, kendi tilkeleri dogrultusunda
katmanl yetki (subsidiarity/yetki ikamesi) ilkesine uygun olup olmadigiyla ilgili kararlarini bu
tic temel kuruma bildirmektedirler. Olagan yasama usulii uyarinca, Ulusal Parlamentolarin

sahip oldugu oy katsayisi toplaminin basit ¢cogunlugundan gelen yanit olumsuz ise teklif AB
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Komisyonu tarafindan tekrar gbézden gegirilmek zorundadir. Boylece temsil ve karar alma
stirecine Ulusal Parlamentolar da dahil edilerek, vatandaslarin temsili giiclendirilmeye
calisilmigtir. Fakat bu yeni karar simdilik sadece katmanli yetki ilkesiyle ilgili konularda
uygulanmaktadir. Ayrica bu uygulama “Erken Uyar1 Mekanizmasi” olarak da ifade
edilmektedir (Lizbon Antlasmasi’na Ekli KYOIUHP md. 4., 6. ve 7/1.; Tezcan, 2016c: 372-
373).

3.5. Avrupa Birligi’nde Demokrasi

AB’de demokrasi ve demokratiklesme konusu, Soguk Savas donemi sonrasinda post-
komiinist doniisiim siirecinde olan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) Birlige dahil
olma girisimlerinin baslamasiyla birlikte giindeme gelmis ve demokrasi adina pek ¢ok
uygulama ve diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu donemden 6nce Birlik diizeyinde demokrasi
konusu gilindeme alinan bir konu olmamistir. Demokrasiden ziyade ekonomik biitiinlesme
konular1 6n planda olmustur. Bunun yani sira 1990’lardan sonra entegrasyon siirecinde dnem
kazanan demokrasi konusu, ortak bir Birlik politikas1 olarak ortaya ¢ikmamistir. Demokrasi
konusu ve uygulamalari, bir politikadan ziyade Birligin benimsemis oldugu temel ilkelerden
biri olarak giindemde yer almaktadir. Nitekim AB’nin temel ilke ve degerleri, kurucu
antlagsmalarda da belirtildigi {lizere; demokrasi, hukukun {stlinliigii ve insan haklarma ve
Ozgiirliiklerine saygi olarak ifade edilmektedir (Akgiil Agikmese, 2003: 24; Hurmi, 2008: 49-
51; Saat¢ioglu, 2016: 769).

AB’de demokrasi ve demokratiklesme konusu, iki farkli boyutta incelenmektedir.
Bunlardan ilki; AB’nin kendi kurumlarinda, uygulamalarinda ve politikalarinda demokrasiyi
benimsemesi ve tesis etmesiyle ilgilidir. AB her ne kadar demokratik rejime sahip tilkelerden
olussa da Birligin ortak politikalarini olusturan ve uygulayan kurumlarin daha genis ve daha
etkili demokratik niteliklere sahip olmasi ve iiye iilke vatandagslari ve AB arasinda etkili bir
demokratik siirecin olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bir diger boyut ise AB’nin {iglincii
iilkeler tizerinde olusturdugu demokratik etkiyle ilgilidir. AB, demokrasi konusunda bir¢ok
ficiincii iilke icin doniistiiriicii gii¢ gdrevi iistlenmektedir. Bu agidan AB, 6zellikle MDAU
acisindan ve diger {i¢iinci tllkeler i¢cin ekonomik refahin ve demokrasinin garantorii olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda AB, aday tilkelere iiyelik kosulu olarak Kopenhag Kriterleri’ni
sunmaktadir. Bu kriterlere gore aday tilkelerden; hukukun iistiinliigli, demokrasi, insan haklari
ve azinlik haklart ilkelerini yasama yoluyla benimsemis olmalar1 beklenmektedir. Tiim bu
ilkelerin; formel, prosediirel ve niteliksel acidan tesis edilmis ve konsolidasyonu saglanmig

olmalidir. Bu anlamda AB i¢in demokrasi ve demokratiklesme konusu hem i¢ hem de dis
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politika unsurudur ve iki 6nemli boyutta incelenmektedir (Akgiil Ac¢ikmese, 2003: 23-24,
Martens, 2008: 3-4; Saatgioglu, 2016: 770-771).

AB, i¢ ve dis politikada kesin ve net bir demokrasi tanimina sahip degildir. Bu
dogrultuda AB, demokrasinin sahip oldugu ilkelerden yararlanarak demokratiklik Ol¢iitiinti
olusturmaktadir. Bu 6l¢iitler; AB’nin sahip oldugu temel degerlerin yani sira ifade 6zgiirliigiinii,
halkin karar alma siirecine aktif katilimini, azinlik haklarini, din ve vicdan 6zgiirliigiinii, kadin
ve ¢ocuk haklar1 ve temel haklarin varhig: gibi unsurlari kapsamaktadir (Ulger, 2020: 317).
AB’nin tgiinci iilkelere ve aday iilkelere yonelik uyguladigi demokratiklestirme politikalari,
bu unsurlar dogrultusunda yumusak giic ilkesine ve pozitif sartlilik anlayisina dayanmaktadir.
Birlik, demokrasiye yonelik politikalarin1 uygularken askeri giic yerine sivil giiciinii
kullanmaktadir. Bu durum yumusak gii¢ olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira ii¢lincii
iilkelere yonelik uygulanan demokratiklestirme politikalarinda ara¢ olarak pozitif sartliliga
basvurulmaktadir. Pozitif sartlilik, AB’ye tiyelik silirecinde gerekli kosullarin agsamali olarak
yerine getirilmesi ve bunun karsiliginda da aday {iilkenin tam iiyelik hakkini1 kazanana kadar
kademe kademe AB’ye entegre edilmesini ifade etmektedir. Bu sekilde AB, sartli 6diil yoluyla
demokrasiyi ticilincii {ilkelerde tesvik etmektedir (Saatgioglu, 2016: 771-772; Uygun, 2020:
356-358).

21. Yiizyillda AB tarafindan demokrasi ve bunun yani sira insan haklarimin iigiincii
iilkelere tesvikine yonelik ciddi anlamda diizenlemelerde ve girisimlerde bulunulmustur.
Nitekim AB’nin kendi i¢inde demokrasiyi saglamasi, sinirlar etrafinda ve yakinlarinda bulunan
ticiincil tilkelerin istikrarina ve sahip olduklari demokratik baris ortamina da baghdir. Bu
dogrultuda demokrasiyi ve demokratik istikrar1 saglamak amaciyla disa yonelik gerceklestirilen
adimlardan biri “Avrupa Komsuluk Politikas1” olmustur. Komsuluk Politikasi; AB siirlar
icinde giivenligin, barigin ve refahin istikrarli bir sekilde devam ettirilmesinin yolu olarak
AB’ye komsu iilkelerde®® de baris, refah ve giivenligin saglanmasi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir. Bu da komsu iilkelere demokrasi ve insan haklarinin tesvik edilmesiyle
miimkiin olmaktadir (Uygun, 2020: 360).

Daha sonra 2009 yilinda “AB Dis iliskilerinde Demokrasinin Desteklenmesi Zirvesi”
ile birlikte demokrasinin tgilincii iilkelere empoze edilmesinden ziyade iilkelerin ulusal
parlamentolariyla yakinlik kurularak ve mali yardimlarla demokrasinin tesvik edilmesi

saglanarak, Tgclincii lilkelerde zamanla demokratik altyapinin olusturulmasi karar

51 Komsuluk Politikasi kapsaminda belirlenen tlkeler: Moldova, Ukrayna, Beyaz Rusya, Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan, Cezayir, Fas, Israil, Filistin, Suriye, Misir, Tunus, Libya, Urdiin ve Liibnan’dir. Aday ve
potansiyel aday lilkeler, komsuluk politikasinin disinda yer almaktadir.
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benimsenmistir. 2011 yilindan itibaren ise “Insan Haklar1 ve Demokrasi Stratejik Eylem
Plan™ kabul edilerek, {iciincii iilkelerde insan haklarmin, demokrasinin, hukukun
Ustlinliiglinin, geligsmis siyasi diyaloglari, adaletli se¢im gozlemlerinin ve medya
Ozgiirliigiiniin  saglanmasma ve tesvik edilmesine yonelik planlar olusturulmustur. Bu
dogrultuda iigiincii iilkelere yonelik; Kalkinma Is birligi Araci, Istikrar ve Baris Mali Araci,
Avrupa Kalkinma Fonu ve Avrupa Demokrasi Agi gibi cesitli sivil toplum fonlari
olusturulmustur (Ulger, 2020: 314-316).

Bununla birlikte son yillarda goriilen; hukukun istlinliigliniin zayiflamasi, se¢cimlerin
biitiinliigline, demokratik siireglere, bagimsiz medyaya, gazetecilere ve insan haklar
savunucularina yonelik tehditlerin artmasi, uluslararast silahli ¢atismalarda insancil hukuk
kurallarmin ihlal edilmesi; kadinlara, kadin haklarina, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
mubhalefetin ve tehditlerin artmasi, ¢ocuk istismari ve is¢iliginin artmasi, dijital yagsamin giinliik
hayatta yer edinmesine bagl olarak dijital siddetin giderek artmasi ve pandemi sartlarinda
insanlarin esitsizlige ugrayarak temel yasam ve saglik haklarindan mahrum kalmasi gibi ¢esitli
sebeplerden dolay1 AB Komisyonu, “2020-2024 insan Haklar1 ve Demokrasi Eylem Planini”
kabul etmis ve yayimlamistir.>® Bu dogrultuda yeni eylem planinda; bireylerin korunmasi ve
giiclendirilmesi, giiclii ve kapsayici demokratik toplumlarin insa edilmesi, kiiresel diizeyde
insan haklar1 ve demokrasinin tesvik edilmesi, is birliginin arttiritlmasi ve yeni teknolojilerin
yayginlastirilmasi ve dezavantajlarinin ele alinmasi gibi temel hedefler belirlenmistir.>*

Bu uygulamalarla birlikte AB hem kendi i¢inde hem de dis iligskilerde demokrasiyi
tesvik etmeye, uygulamaya ve benimsemeye calismaktadir. Bu bakimdan AB, baska 6rnegi
olmayan bir demokrasiye sahiptir. AB nezdinde demokrasi, ilke ve degerler tizerine kurulu bir
yapidadir. Bu ilke ve degerler; iktidar dengesi, hukukun iistiinliigii, hosgorii, bireysel haklara
ve Ozgiirliiklere saygi unsurlarina dayanmaktadir (Martens, 2008: 1-2). AB Antlagmasinin 2. ve
10. maddesinde de belirtildigi gibi AB, temsili demokrasiye ve demokratik ilkelere dayanan bir
sistemdir. Bu sebeple Birlik; isleyisinde ve politikalarinda, belirtilen demokratik hiikiimlere
uygun hareket etmekle yiikiimliidiir (ABA, md. 2. ve md. 10.; Ozekmekgi, 2020: 171).

AB, sui generis bir yapiya sahiptir. Bu yiizden sahip oldugu kurumlar, benimsedigi
kurallar ve politikalar da ornegi olmayan bir yapiya sahiptir. Nitekim ayni sekilde AB

52012  insan  Haklann  ve  Demokrasi Stratejik ~ Eylem  Plam1  i¢in  bkz.
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf (erisim tarihi:
03.03.2021).

S3https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/19/council-approves-conclusions-
on-the-eu-action-plan-on-human-rights-and-democracy-2020-2024/ (erisim tarihi 03.03.2021).

542020-2024 Insan Haklari ve Demokrasi Eylem Plam ig¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020JC0005&from=EN (erisim tarihi: 05.03.2021).



https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/19/council-approves-conclusions-on-the-eu-action-plan-on-human-rights-and-democracy-2020-2024/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/19/council-approves-conclusions-on-the-eu-action-plan-on-human-rights-and-democracy-2020-2024/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020JC0005&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020JC0005&from=EN
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demokrasisi de ulus-devlet diizeyinde alisilagelmis olan demokratik sistemlerden g¢esitli
diizeylerde farkliliklar tagimaktadir. Bu dogrultuda 1993 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan da AB’nin bir devlet yapisina ve devlet niteligine sahip olmadigi agikca belirtilmistir.
Bu sebeple AB’de, ulus-devlet niteliginde bir demokratik yapi aramak dogru bir yaklasim
degildir (Akgiil Agikmese, 2003: 25).

Bununla birlikte AB, ekonomik biitiinlesme amaciyla dogan fakat sonradan siyasal
biitiinlesmeyi de kapsayan bir sistemdir. Bu sebeple AB’nin temel kurulus motivasyonunun
siyasal birlik ve demokrasi olmadigi1 agiktir. Siyasal biitiinlesmeye dogru evrilen AB’nin,
zaman i¢inde Birlik vatandaslarini etkileyen siyasal kararlar almaya baslamasi, kararlarin
demokratikliginin ve mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olmustur. Nitekim AB’nin ulus-
devlet gibi bir hikkiimet yapisina sahip olmamasi, demokrasi ve mesruiyet elestirilerinin bir
kurum veya organdan ziyade direkt olarak AB’ye yonelik yapilmasina sebebiyet vermistir (Hix,
2008: 68-69).

3.6. Avrupa Birligi’nde Demokrasi A¢ig1

Avrupa Birligi, demokratik agidan ¢esitli siyasi pratiklere ve kurumsal diizenlemelere
sahiptir. Fakat son yillarda AB hem Birlik i¢inde hem de Birlik disinda gerceklestirdigi
demokrasi pratiklerinin yani sira ciddi anlamda da demokratik eksiklik tartismalarinin hedefi
haline gelmistir. Yogun demokratiklesme pratiklerine ragmen Birlik i¢inde yeterli derecede
demokratiklesmenin saglanamamasi, demokrasi agig1 olarak ifade edilen demokrasi krizi
tartigmalarinin artmasina sebep olmustur. Demokrasi agig1 genis anlamda; AB’nin yeterli
diizeyde demokratik niteliklere, kurumlara ve politikalara sahip olmadigini, demokrasinin
pratik ve teorik boyutta yetersiz kaldigini ve olusan demokratik boslugu ifade etmektedir
(Cingt, 2007: 38; Hurmi, 2008: 50; Sanl1, 2005: 42; Ulger, 2020: 297).

Demokrasi aci1g1 tartismalarini 6n plana ¢gikaran unsurlar ise Maastricht sonras1 donemde
oldukca hiz kazanan AB biitiinlesme siireci ve Birligin gittikce genislemesi durumudur. Bu
sliregte siyasi biitiinlesme niteligini de kazanan AB’nin, sahip oldugu yasama ve yiiriitme
gliciiniin mesruiyeti sorgulanmaya ve irdelenmeye baslamistir (Cing1, 2007: 39; Saygin, 2020:
262). AB’nin artan yetkileri ve genisleyen sorumluluk alanlariyla birlikte biriken ve ¢esitlenen
problemleri, AB’yi varolusgsal bir krize dogru siiriikkleyerek kurumsal boyut basta olmak iizere
cesitli sorun ve demokratik acik alanlarinin olugmasina sebebiyet vermistir (Menendez, 2013:
453).

Bunun yani1 sira demokrasi aci81 tartismalarinin kurumsal boyutu oldugu kadar sosyo-

politik ve sosyo-psikolojik yani toplumsal boyutu da bulunmaktadir (Akgiil Ag¢ikmese, 2003:
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26). Demokrasi ag1g1 farkli boyutlara sahip olsa da kurumsal boyut daha fazla agir basmaktadir.
AB’nin isleyiginin karmagikligi, yasalarin anlasilir diizeyde ve basit olmamasi, kurumlarin
birbiri igine gegmis gorev ve yetkileri demokrasi agiginin en temel elestirileri arasinda yer
almaktadir. Ozellikle temsili demokrasinin bir kurumu olan AP’nin Birlik i¢indeki yetersiz,
bagimli ve smirl rolii ile AB Komisyonu’nun seffaf olmayisi, demokrasi a¢iginin kurumsal
boyuttaki en temel sebepleri olarak ifade edilmektedir (Wessels ve Diedrichs, 1997: 3).

Ote yandan siyasal sistemlerin demokratik mesruiyetlerinin belirlenmesi, girdi ve ¢ikti
mesruiyeti kavramsallastirmasi ad1 altinda gerceklestirilmektedir. Buna gore girdi mesruiyeti;
secimler, siyasal katilim, hesap verebilirlik, seffaflik ve denetim gibi unsurlarla yani
yonetilenlerin karar alma siireglerine dahil edilmesiyle belirlenirken; ¢iktt mesruiyetinde ise
karar alma siirecinde kararlarin kim/kimler tarafindan, nasil alindig1 unsurlar1 herhangi bir
onem arz etmemektedir. Burada Onemli olan, almman kararlarin ihtiyaglar1 karsilayip
karsilamadi@1 ve etkililigidir. Burada, yonetilenlerin karar alma siirecine dahil edilmesi birincil
oncelige sahip degildir. Ote yandan siyasal sistemlerin demokratik mesruiyetleri, girdi
mesruiyeti dogrultusunda belirlenmektedir. Buna goére AB’nin ekonomik biitiinlesme stirecinde
¢ikti mesruiyetine sahip oldugu fakat siyasal biitlinlesmeyle birlikte girdi mesruiyetine dogru
gecis yasadigi ifade edilmektedir (Meyer, 1999: 619-621). Girdi mesruiyetine gegiste ise siyasal
biitiinlesme siirecinde, AB’nin vatandaslarin yasamlar1 iizerinde dogrudan karar vermeye
baslamasi etkili olmustur. Giindelik hayatlarina miidahale edilen vatandaslar, alinan kararlarin
demokratik niteligini ve mesruiyetini sorgulamaya baglamislardir (Hix, 2008: 68-69).

Bu dogrultuda AB’nin, kurumsal boyutta dogrudan ve dolayli olmak iizere ikili girdi
mesruiyetinin oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan AP, dogrudan girdi mesruiyeti kanaliyken;
AB Zirvesi ve AB Konseyi ise topraga dayali temsil dogrultusunda dolayl olarak girdi
mesruiyeti kanalini olusturmaktadir (Ozekmekei, 2020: 178). Nitekim AB’nin bu ¢ok aktorlii
ve ¢ok katmanli isleyis yapisi, demokrasi agig1 tartigmalarini da ¢ok kapsamli bir mesele haline
dontistiirmiistiir. Bu agidan demokrasi agig1 meselesi, demokrasi ve mesruiyet tanimlamalarinin
farkliligina ve hatta tartisan kisilerin; hangi siyasi goriise sahip olduguna ve hangi iilkenin siyasi
sistemine ait olduklarina gore ¢esitlilik gostermektedir. Bu dogrultuda AB’nin demokratik
mesruiyete sahip olmadigimi iddia eden ve buna karsilik AB’nin yeteri kadar demokratik
mesruiyete sahip oldugunu iddia eden iki farkli goriis bulunmaktadir (Hix, 2008: 68).

Andrew Moravcsik, AB’de yeteri kadar demokratik mesruiyetin bulundugunu iddia
eden isimler arasinda On plana ¢ikmaktadir. Ona goére AB, demokrasiyi benimsemis iiye
tilkelerden olusan bir olusumdur. Bu dogrultuda {iye iilkelerin demokratik sisteme sahip

olmalar, Birligin de bir biitiin olarak demokratik oldugunu gostermektedir. Ote yandan
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Moravcsik, demokrasi agigi konusunun AB demosu eksikligi ile AB vatandaslar1 ve AB
kurumlart arasindaki uzaklik tartismalariyla temellendirilmesini elestirmektedir. Ona gore AB,;
seffaflik, demokratiklik ve sivil toplum ile iligkiler konusunda pek ¢ok ileri demokrasi olarak
nitelendirilen ulus-devletten daha iyi bir konumdadir (Moravcsik, 2002: 604-605; Moravcsik,
2004: 338-339).

Bu tezin temel tartisma konusun olan temsili demokrasi krizi dogrultusunda bu konu
basliginda, AB’nin demokratik mesruiyet yoniinden eksik oldugunu ve demokrasi agiginin
bulundugunu savunan goriisler incelenecektir. Bu acidan AB biinyesinde var olan demokrasi
aci181, once kurumsal boyutta daha sonra toplumsal boyutta ele alinacaktir. Fakat demokrasi
acig1 tartismalarina gegmeden Once sunu belirtmek gerekir ki; AB lizerinden demokratik
mesruiyet tartismalar1 gergeklestirilirken, AB gibi uluslararasi ve uluslariistii bir olusumun sui
generis niteliginin gz ardi edilmemesi gerekir. Nitekim AB gibi ¢ok aktorlii bir yapilanmanin
ulus-devlet yapilanmalariyla karsilagtirilmasi; hakkaniyetli, saglikli ve dogru olmayan bir
kiyaslama olarak ifade edilmektedir. Nitekim ulus-devlete ait kavram ve kurumlarin niteligi ve
yapisi, uluslariistii bir olusum agisindan etkili ve yeterli olmayabilir. Zira ulus-devlet diizeyinde
demokrasilerin miikemmel isledigi de tartismalidir. Bu tiir varsayimdan yola cikilarak
uluslariistii bir olusum olan AB’nin ulus-devletlerin demokrasileriyle kiyaslanmasi dogru
degildir. Bu sebeple ulus-devletlerin 6zgiin demokratik yapilari, AB demokrasisi i¢in model
olarak alimmamalidir. Ulus-devletlerin yonetisim ve demokrasi standartlarinin AB ile
kiyaslanmasi bu agidan elestirilmektedir (Ward, 2010: 125-126). Demokrasi a¢iginin varligina
yonelik elestirilerin ulus-devletlerden ziyade AB kurumlarinin birbirleriyle olan iktidar ve

denetim iliskileri nezdinde gergeklestirilmesi daha dogrudur (Ozekmekgi, 2020: 175).

3.6.1. Kurumsal Boyut

AB’de demokrasi ag181 tartigmalari kurumsal boyut ve toplumsal boyut bagliklar altinda
incelenmektedir. Bu acidan kurumsal boyut incelenirken AB’nin temel kurumlari arasinda
demokrasi ac¢i81 tartismalarinin odak noktasi olan Avrupa Parlamentosu (AP), AB Komisyonu
ve AB Konseyi ele alinacaktir. Bunun yami sira kurumlar ve demokrasi iliskisi, Lizbon
Antlagsmasi ile birlikte getirilen yenilikler ve Antlasma sonrasinda yiiriirliige koyulan
diizenlemeler nezdinde incelenecektir. Ayrica her ne kadar demokrasi agigi kurumsal ve
toplumsal boyutlar olarak iki farkli diizeyde incelenecekse de kurumsal ve toplumsal boyut
arasinda keskin ve net smirlarin olmadigi, sebep ve sonug¢ yoniinden birbirleriyle iligkili

olduklart unutulmamalidir.
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3.6.1.1. Avrupa Parlamentosu ve Demokrasi A¢igi

AP, AB vatandaslarinin siyasal iradelerini dogrudan yansitabildikleri ilk ve tek uluslar
Otesi parlamento olarak ifade edilmektedir (Hix ve Hoyland, 2013: 171). AP, AB
Antlagmast’nin 10. maddesinde yer alan temsili demokrasi hiikkmii dogrultusunda uluslar Gtesi
bir kurum olarak, tim AB vatandaslarinin ¢ikarlarii temsil etmekle yiikiimliidiir (Habermas,
2015: 547). AP’nin kurulusundan bu yana bir takim demokratik mesruiyet eksikligi yasadigi
elestirileri, AP’nin AB vatandaglarini1 temsil edip etmedigi ve ediyorsa da ne dlgiide ve ne
sekilde temsil ettigi, siiregelen demokrasi ag131 konular1 arasindadir (Ozekmekgi, 2020: 170).

Avrupa entegrasyonu siirecinde mesruiyetin kaynaginin Avrupa halki, semboliiniin ise
AP oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilen en biiylik adim ise 1979 yilindan
itibaren AP’nin, dogrudan AB halklari tarafindan segilerek goreve getirilmesi olmustur. Fakat
federalist anlayisa gore AP iki acidan demokratik mesruiyet sorunu yasamaktadir. Bunlardan
ilki AP’nin, ulusal parlamentolarin sahip oldugu yetkilerle donatilmamasindan kaynaklanirken,
digeri ise AP’nin zaman iginde yetkilerinin gii¢clendirilmesine karsin AB’nin yiirlitme organi
karsisinda hala sinirlt denetim yetkisine sahip olmasi ve bagimsiz hareket edememesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gére AP nin; politika olusturma, vatandaslarla etkilesim i¢inde olma
ve mevcut sistemi gelistirme gibi niteliklere ve yetkilere sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Akgiil Agikmese, 2003: 27; Wessels ve Diedrichs, 1997: 3).

AP, iiye iilke halklarinin dogrudan temsilcilerini segerek temsil edildikleri tek AB
kurumudur. AP, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmast ile birlikte demokrasi agigina
yonelik ciddi ve énemli olumlu gelismeler yasamustir. Ozellikle girdi mesruiyetine yonelik
gerceklestirilen diizenlemeler ve AP’nin kurumsal giiciiniin 6nemli 06l¢ilide arttirilmasi,
demokrasi acig1 tartigmalarinin  hafiflemesini saglamigsa da tartismalar1 tam olarak
kapatamamuistir. AP ile ilgili bolimde AP nin siire¢ iginde gorev ve yetkilerinin gitgide arttigi
ve Lizbon Antlagmasi ile birlikte AB Konseyi ile ortak karar prosediirii dogrultusunda es deger
yasama yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Fakat AP’nin kendi basina yasama yetkisini
kullanamamasi ve yasama silirecini baslatamayarak atanmig {iyelerden olusan AB
Komisyonu’na bagimmli olmasi, demokrasi ag¢ig1 sorunu olarak ifade edilmektedir.
Gergeklestirilen kurumsal demokratik giliglendirme diizenlemelerine ragmen AP’nin bagimsiz
bir sekilde kendi basina hareket edememesi, hala kurumsal diizeyde demokratik mesruiyet
eksikliginin varhigini ifade etmektedir (Cing1, 2007: 87; Ozekmekei, 2020: 201).

Demokrasi agig1 ve AP ile ilgili olan bir baska tartisma konusu da AP se¢imleri ve siyasi
partilerin rolii ve etkililigiyle ilgilidir. AP’de bulunan siyasi partilerin se¢cimlerde etkin bir rol

tistlenmemeleri, rekabet ortaminin olmamasi, Avrupa diizeyinde se¢im kampanyalarinin
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olmayis1 ve partilerin Avrupali bir parti anlayisindan olduk¢a uzak olmalari, demokrasi a¢iginin
temel tartismalar1 arasindadir (Ozekmekei, 2020: 187). Nitekim AB Antlagsmasi’nin 10.
maddesinde siyasi partilerin; Avrupa diizeyinde bir siyasi bilincin olusmasina ve liye iilke
vatandaslarinin Birlik diizeyinde temsil edilmelerine ve siyasi iradelerinin ifade edilmesine
katki saglayacaklar1 agik¢a belirtilmektedir (ABA md. 10/4.). Bu anlamda AB diizeyindeki
siyasi partilerden, AB’ye girdi mesruiyeti i¢in gerekli olan girdileri saglama amaci
yiklenmistir. Fakat durum bu sekilde islememektedir. AB siyasi partileri, temsili
demokrasilerde var olan siyasi parti olusumlarindan farkli olarak federasyon seklinde bir ¢ati
altinda faaliyet gostermektedirler (Friedrich-Ebert-Stiftung, 2018: 33).

Bu partiler her ne kadar se¢cim kampanyalari1 yiiriitme hakkina sahip olsalar da bu
kampanyalar, AB diizeyinde olmaktan ¢ok ulusal diizeyde ve ulusal propagandalarla
gerceklestirilmektedir. Ayrica bu partiler, her ne kadar kendi se¢im propagandalarina ve
bildirgelerine sahip olsalar da ulusal partiler bu bildirgeler yerine kendi olusturduklar
bildirgeleri ve propagandalar1 kullanmaktadirlar. Bu sebeple secim kampanyalar1 da Avrupa
siyasetinden ziyade ulusal siyaset etrafindan gergeklestirilmektedir. Ulusal partilerin bu
yaklagiminin, kendi se¢gmen tabanlarinin hosnutlugunu kazanmak ve kendi oylarint maksimize
etmek amacina yonelik oldugu ifade edilmektedir (Hobolt, 2014: 1531; Russack, 2019: 8). Bu
dogrultuda AP se¢imlerinde herhangi bir parti rekabetinden s6z etmek miimkiin olmamaktadir.
Secimlerin rekabeti ve etkililigi, ulusal partilerin rekabet diizeyiyle sinirli kalmaktadir. Bu
sebeple vatandaglar ve temsilciler arasindaki bag ve iletisim de zayif kalmakta ve
gelisememektedir. Ayrica liye iilkelerin temsilci adaylarinin parti merkezli olup olmamalar: da
segmen ve temsilci adaylar1 arasindaki bagi ve iletisimi etkilemektedir. Nitekim parti merkezli
adaylarin, se¢cim bdlgesine/bolgelerine yeteri kadar vakit ayiramadiklari, yasama siirecleriyle
daha fazla ilgilendikleri ve boylece se¢gmenlerle bag kuramadiklari ifade edilmektedir (Hobolt
vd., 2019: 2; Russack, 2019: 7-8).

Bunun yani sira AP temsilci adaylarinin da AP siyasi partileri tarafindan degil de ulusal
parlamentolar tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda AB
siyasi partilerinin, Avrupa diizeyinde bagimsiz ve etkin bir nitelige sahip olmagi ve AB
partilerinin, ulusal partilerin golgesinde kaldigini gostermektedir. Bu dogrultuda AB siyasi
partilerinin; AB Antlagmasi’nda ifade edilen, Avrupa diizeyinde bir siyasi bilincin olusmasina
ve AB vatandaslarinin siyasi iradelerinin temsil edilmesine katki saglamadiklar1 ifade
edilmektedir. Bu durumun sonucu olarak AB’de; ulus 6tesi bir siyasi parti sisteminden, Avrupa
demosu’nun ve kamuoyunun olusmasindan s6z edilememektedir. Dolayisiyla AB

vatandaslarinin karar alma siireclerine etkin bir sekilde katilabilecegi, Avrupa diizeyinde
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etkilesim ve tartisma ortaminin olusabilecedi bir parti sistemin mevcudiyetinden de
bahsedilememektedir. Bu durum sonucunda; AP se¢imlerine olan katilim oranlari oldukga
etkilenmekte ve katilim orani diisiik seyretmektedir. Ayrica son yillarda AP secimlerinde,
Avrupa karsiti ve Avrupa kuskucusu partilerin ytikselise gectigi gozlemlenmektedir. Boylece
vatandaslarda, Birlik destekg¢isi olmaktan ¢ok Birlik karsiti1 egilimlerinin arttig1 ve toplumsal
boyutta demokrasi agiginin da ilerledigi ifade edilmektedir (Alemanno, 2018: 3; Hobolt, 2014:
1530). AP segimlerine katilim oranlarinin diisiikligi tartigmasi, toplumsal boyut konu

bashiginda detayl sekilde ele alinacaktir.

3.6.1.2. AB Komisyonu ve Demokrasi A¢ig1

AB Komisyonu’nun demokrasi agig1 konusuyla ilgili ¢esitli elestiri alanlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Komisyon’un iiye sayisiyla ilgili gergeklestirilen tartigmalardir.
Kurulusunda 14 iiyeye sahip olan Komisyon’un iiye sayisi, genisleme donemiyle birlikte
gittikce artmistir. Demokratik biitiinliigli ve tiye llkeler arasinda esitligi saglamak amaciyla
Amsterdam ve Nice Antlagmalar1 ile birlikte her iiye iilkeye bir komiserlik anlayisi
benimsenmistir. Fakat bu diizenlemeye yonelik olarak, Komisyon iiye sayisinin artmastyla
birlikte Komisyon’un karar olusturma siirecinin etkinligini ve verimliligini kaybedecegine
yonelik elestiriler glindeme gelmistir (Bottner, 2018: 17). Bu elestiriler dikkate alinarak
Komisyon iiye sayilarinin azaltilmasina yonelik ¢alismalar baslatilsa da AB Antlagsmasi’nin 4.
maddesinde yer alan, tiye iilkelerin esitligi kapsaminda bu diizenlemeden vazgeg¢ilmis ve her
iye iilkeye bir Komiser prensibi, dokunulmaz maddeler arasina alinmistir (Bottner, 2018: 38-
39).

Bunun yami sira AB Komisyonu’nun Komitoloji Prosediirii de demokratik agiklik
elestirileri arasinda yer almaktadir. Komitoloji, AB Komisyonu’'nda bulunan cesitli
Komitelerin, alanlarina gore teknik diizeyde yasama kararlarinin uygulamaya gegcirilme ve
benimsenme siirecini ifade etmektedir. Bu agidan Komiteler, iiye iilkelerden gelen yiizlerce
teknik uzman tarafindan desteklenmektedir. Komitoloji siirecinde yer alan kisilerin sayisi,
calisma sisteminin sinirlar1 ve giicii, seffaf olmamakla birlikte demokratik denetimden de
uzaktir. Komitoloji prosediiriiniin teknikligi ve seffaf olmayan niteligi, teknokratik yapiy1
olusturmasi1 ve demokratik yapiy1r zedelemesi bakimindan oldukga elestirilmektedir (Cingi,
2007: 101-102).

AB Komisyonu’nun son zamanlarda elestirildigi bir diger nokta da Komisyon
Bagkanlig1 ve Komisyon iiyelerinin se¢im siireciyle ilgilidir. Nitekim AB’nin yiiriitme organi

olarak goriilen ve demokrasi acgigi elestirilerinin hedefinde olan AB Komisyonu, 6zellikle
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Komisyon Baskanligi se¢iminin ve Komisyon’un olusturulma siirecinin demokratik
mesruiyetten uzak olmasi noktasinda elestirilmekteydi. Bu dogrultuda Lizbon Antlagmasi ile
beraber 17. madde dogrultusunda Komisyon Baskani adaymin, AP iiye tam sayisinin
cogunluguyla sec¢ilmesi ve goreve getirilmesi hiikkmii yer almistir. Bu sayede, dogrudan AB
halklar1 tarafindan secilen AP nin, yiiriitme organinin basini belirliyor olmasi, olduk¢a 6nemli
bir demokratik adim olarak ifade edilmektedir (Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020: 236-237).

Bunun yam sira siireci daha da demokratiklestirmek adma “Onde Gelen Aday
(Leadcandidate / Spitzenkandidaten)” uygulamasi ilk defa 2014 yilinda hayata gegirilmistir. Bu
uygulamayla birlikte AB Konseyi’nin, AP segimlerini kazanan siyasi grubun belirleyecegi
kisiyi Komisyon Bagkani adayi olarak AP’ye sunmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda ilk
uygulama, 2014 AP segimlerini kazanan siyasi grubun Jean-Claude Juncker’r aday gostermesi
ve AB Konseyi’nin Juncker’i, AP’ye Komisyon Baskani aday1 olarak sunmasiyla hayata
gegirilmistir (Dinan, 2014: 115-116). Boylece Komisyon olusturma ve Komisyon Baskani
belirleme siirecinin, AB Konseyi ve AB Komisyonu arasindan ¢ikip, AP’nin de hem onay hem
de danisma yetkisiyle siirece dahil oldugu ve boylece demokratik bir adimin gergeklestigi
belirtilmektedir (Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020: 238). Bu girisimin aym zamanda AB
vatandaslarini, AP se¢imlerine katilmaya tesvik edecegi de ifade edilmektedir. Nitekim AB
vatandaslarinin, yasamanin yani sira artik ylriitme organi iizerinde de bir etkileri olacagini
diisiinerek AP se¢imlerine daha fazla katilim gosterebilecekleri belirtilmektedir. Fakat 2014 AP
secimleri, AB tarihinin en diisiik katiliml1 secimi olarak tarihe gegmistir. Bu sebeple “Onde
Gelen Aday” uygulamasinin beklenen etkiyi yaratmadig: ifade edilebilir (Fotopoulos, 2019:
196-197).

Bunun yani1 sira 2019 AP se¢imlerinde ise katilim oranlarinda gergeklesen artisa ragmen
“Onde Gelen Aday” uygulamas1, beklendigi gibi etkili bir sekilde uygulanamamistir. Nitekim
AP se¢imleri sonrasinda siyasi gruplarin aday ¢ikarma konusunda uzlagamamalarini firsat bilen
AB Konseyi, daha erken davranarak AP adayinin belirlenmesini beklemeden Komisyon
Baskani adayin1 belirlemis ve belirledigi kisiyi AP’ye sunmustur. Bu dogrultuda Eski Alman
savunma Bakan1 Leyen, ¢ok az orandaki ¢cogunluk oyu farkiyla Komisyon Baskan1 se¢ilmistir.
Bu durum, demokratik mesruiyeti giiclendirmek amaciyla gergeklestirilen uygulamalarin etkili
bir sekilde isleyememesinin tek sebebinin vatandaslarin siirece katilim ilgisiyle alakali
olmadigini, bunun yani1 sira Birlik kurumlar1 arasindaki siyasi rekabetin ve gii¢ dengelerinin de
demokratik mesruiyeti saglama siirecini etkiledigini agikca gdstermektedir (Ozekmekgi, 2020:

198).
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Bunun yani sira Juncker doneminde, AB Komisyonu’nun i¢ yapisinda gergeklestirilen
yeni diizenlemelerle birlikte bagkanin liderlik rolii 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilirken, etkili ve
verimli caligmak amaciyla Komiserlikler, proje alanlarina gore Baskan Yardimecilari altinda
toplanmistir. Bu yeni yapilanma ise hiyerarsiyi ve merkezilesmeyi arttirdigi, yonetim ve karar
alma siireclerini tek elde topladigi, seffaflig1 azalttig1 ve yonetisimi zedeledigi yoniinde ¢esitli
sekillerde elestirilmektedir (Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020: 240).

Ote yandan Lizbon Antlagsmas ile beraber AB Komisyonu’nun yiikseltilmeye ¢aligilan
demokratik mesruiyetinin yan1 sira Komisyon’un, AP ve AB Konseyi karsisinda giic dengesi
bakimindan bir diisiis yasadigi ifade edilmektedir. Ozellikle yillardan beri siiregelen AP’nin
Komisyon iizerindeki smirli ve yetersiz denetim yetkisinin arttiritlmasi, Komisyon’un i¢
yapilanmasinin degistirilmesi ve Komisyon Baskaninin se¢im siireci ile ilgili yeni
diizenlemeler, kurumsal gii¢ dengesi bakimindan cesitli elestirilere maruz kalmistir. Buna gore
Komisyon’un, yapilan diizenlemeler sonrasinda hiikiimetleraras1 yapisinin giiglendigi fakat
uluslariistii niteliginin zayifladig1 ve karar alma siirecinin gitgide karmasiklasarak yonetigim
yontemlerinin etkisizlestigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda karmasiklagan karar alma
siirecinin vatandaglar ve AB arasindaki mesafeyi daha da arttirabilecegi de elestiriler arasinda
yer almaktadir (Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020: 247-249).

Bir baska degerlendirmeye gore ise AB Komisyonu’nun, Lizbon sonrasinda gii¢
kaybetmekten ziyade demokratik ve kurumsal kazanimlar elde ettigi, 6zellikle Komisyon
Bagkanlig: statiisiiniin 6n plana ¢ikarak 6neminin anlasildigi, rekabet ortaminin olusmasina
katki sagladig1 ve hem uluslariistii hem de hiikiimetleraras1 melez bir yonetisim anlayisinin
ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Rhinard ve Nugent, 2019: 207-210; Saygin ve Ultan, 2016:
40). Ayrica gii¢ dengesi ve etki derecesi bakimindan AB Komisyonu’nun AP ile
kiyaslandiginda, giindem belirleme ve karar siireci baglatma agisindan hala daha etkili oldugu,
AP’nin sahip oldugu heterojen yapis1 ve sayica biiylikliigli sebebiyle karar Onerisi sunarak
giindem belirleme noktasinda oldukca geri planda kaldig1 belirtilmektedir (Rhinard ve Nugent,
2019: 212-213).

Kisacasi, AB’nin yiiriitme organi olarak kabul edilen AB Komisyonu’nun Lizbon
Antlagmasi ile birlikte iyilestirilen demokratik yapisina ragmen atama usulilyle iiyelerini
belirlemesi, teknokratik bir yapiya sahip olmas1 ve yasama Onerisi baglatma siirecini tekelinde
bulundurmas: gibi uygulamalarin varlig1 sebebiyle, demokrasi aciginin devam ettigi ifade
edilmektedir. Ozellikle yiiriitme ve yasamanin birlikteligi, dnemli bir demokrasi ihlali olarak

degerlendirilmektedir (Alujevic ve Nacarino, 2012: 67; Majone, 2014: 179).
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3.6.1.3. AB Konseyi ve Demokrasi Acigi

Kurumsal boyutta yasanan demokrasi agiginin goriildigi bir diger kurum ise AB
Konseyi’dir ve ozellikle seffaflik agisindan oldukga elestirilmektedir. Konsey’in yasama
tekliflerini tartisma ve oylama toplantilari, halka agik bir sekilde gergeklestirilmektedir
(ABIHA md. 15/2.). Seffaflik ve demokrasi ada bu uygulama oldukca énemlidir. Fakat
Konsey’in tam seffaflik ve hesap verebilirlik noktasinda yeterince demokratik olmadig:
tartismalar1 da hala devam etmektedir (Cingi, 2007: 104; Héritier, 2003: 830). AB Konseyi
bashgr altinda da bahsedildigi gibi Konsey; COREPER ve ¢esitli ¢calisma gruplar1 gibi i¢
olusumlara ve yardimci organlara sahiptir. Toplanti ve oylarin halka acik olmasi, sadece
Konsey diizeyindeki toplantilarda gerceklestirilen bir uygulamadir. Tartisilan pek ¢ok karar ise
aslinda Konsey diizeyindeki toplantilardan ziyade COREPER ve c¢alisma gruplari
toplantilarinda gergeklestirilmektedir. Bu yardimci organlarda gerceklestirilen toplantilar ise
halka acik degildir. Bu agidan Konsey’de tartisilan pek ¢ok kararin aslinda kamuoyu 6niinde
tartisgilmadigl, sadece az sayida Konsey diizeyindeki karar tartismalarinin kamuya agik
gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Giiler, 2020: 216-217). Bu durumun, kararlarin hizli bir
sekilde alinmasini kolaylastirmak ve bazi kararlarin siyasi menfaatler dogrultusunda
kullanilmasinin oniine ge¢gmek amagl oldugunu ifade eden goriisler bulunmaktadir (Cing,
2007: 107; Meyer, 1999: 630). Ancak alinan ¢ogu kararin 6ncelikle COREPER’de tartisilip
daha sonra Bakanlarin onayina sunulmasi, demokratik ve seffaf olmayan bir siirecin varligini
ortaya koymaktadir. Bu agidan COREPER, Birligin “kara kutusu” olarak da ifade edilmektedir
(Cingt, 2007: 109).

Bunun yan1 sira AB Konseyi Baskanliginin sahip oldugu giindem belirleme yetkisine
yonelik demokrasi agig1 elestirileri de mevcuttur. Bu dogrultuda, giindemin, baskanlik
donemini gergeklestiren iilkenin ulusal ¢ikarlart dogrultusunda kullanilabilecegi ve o iilkenin
menfaatleri dogrultusunda istenilen politika alaninin giindemde one ¢ikarilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu durum, Konsey Baskanliginin 6 ayda bir el degistirmesi ve Lizbon
Antlagmasiyla getirilen trio/troya® sistemiyle birlikte telafi edilmeye calisiimaktadir (Giiler,
2020: 213; Vangerven vd., 2017: 4).

3.6.1.4. Yetersiz Yonetisim, Seffaflik ve Acikhik Sorunu
Bir sistemin demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in parlamenter sistemin yani sira

cesitli ilke ve degerleri de iginde barindirmasi gerekmektedir. Bu ilke ve degerler, birinci

5 Ulkelerin baskanlik yapma siralamasi ii¢lii gruplar seklinde 6nceden belirlenmektedir. Trio/Troya
isimli bu sistemde; mevcut bagkan iilke, bir 6nceki baskan iilke ve bir sonraki bagkan olacak tilke 18 aylik giindem
maddelerini is birligiyle belirlemektedir (Vangerven vd., 2017: 4-5; Giiler, 2020: 212).
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boliimde tartisilan temsili demokrasinin sahip oldugu ilke ve degerlerin yani sira yonetisim
ilkelerini de kapsayabilmektedir. A¢iklik, seffaflik, hesap verebilirlik, katilim, etkinlik ve uyum
bu ilkeler arasindadir. Fakat AB’nin, kurumsal boyutta yonetisim ilkelerinden uzak oldugu
ifade edilmektedir. Nitekim AB; seffaf olmayan, etkin olmayan, katilim i¢in kamusal alanin ve
iletisim kanallarinin yetersiz oldugu, merkeziyet¢i bir yonetim ve isleyis yapisina sahip bir
oOrgiit olarak ifade edilmektedir (Shackleton, 1998: 133).

AB hem uluslararas1 hem de uluslariistii nitelikte, ¢ok katmanli bir olusumdur. Bu
durumun, AB isleyisini ve karar alma siireclerini olduk¢a karmasik hale getirdigi ve
vatandaslarda kafa karigikligina sebebiyet verdigi ifade edilmektedir. Sistemin karmagiklig
sebebiyle vatandaslar; kararlarin hangi kurum tarafindan nasil ve ni¢in alindigini takip
edememekte, alinan kararlar1 etkileyememekte, entegrasyon siirecini destekleyememekte ve
karar alicilar1 denetleyememektedir (Decker, 2002: 260; Shackleton, 1998: 133; Ulger, 2020:
298). Ote yandan, demokratik olarak nitelendirilen siyasal bir sistemde karar alma
mekanizmalart ve halk arasindaki katmanlarin minimum diizeyde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Fakat tiye iilke parlamentolarinin, ortak politika alanindaki pek ¢ok yetkilerini
AB’ye aktarmis olmalari, halk ve karar alma mekanizmalar1 arasindaki katmana bir yenisini
daha eklemektedir. Bu durumun da mevcut demokrasi acigini ilerlettigi ifade edilmektedir. Bu
sorunun ¢oziimii i¢in halk tarafindan kararlarin en yakin sekilde alinabilmesini saglamak
amaciyla katmanli yetki (subsidiarity) ilkesi hayata gegirilmistir (Weiler vd., 1995: 6-7).

AB’de demokrasi ag181 ve yetersiz yonetisim sebepleri arasinda goriilen bir diger konu
da kurumsal boyutta var olan seffaflik ve agiklik sorunudur. Birlik biirokrasisinin karmagikligi,
vatandaslarin idari yapiy1 anlayamamasi, vatandaslarin Birligin isleyisi hakkinda giincel olarak
bilgilendirilmemesi, Birlik antlagmalarinin ve belgelerinin anlasilir olmamasi, bazi kurum
kararlariin kapali kapilar ardinda aliniyor olmasi ve bilgilere, dosyalara ulagimin zorlugu,
seffaflik ve aciklik yetersizligine bagl olarak ortaya ¢ikan demokrasi agiklig1 sorunu olarak
ifade edilmektedir. Ozellikle AB karar alma siirecinin ¢ok aktorlii olmasi ve her kurumun
kendine 0zgii karar alma usuliiniin ve oylama usuliiniin bulunmasi; karar alma
mekanizmalarinin karmasik bir hal almasina ve bu mekanizmalarin vatandaglar tarafindan
anlasilamamasina ve denetlenememesine sebep olmaktadir. Birlik vatandaglari; hangi kararin
hangi siirecte, nasil ve kimler tarafindan uygulandigin1 anlayamamakta ve bu sebeple sisteme
yabancilagsmakta ve gitgide sistemden uzaklagsmaktadir. Bu da demokrasi agigini arttirmaktadir
(Akgtl Agikmese, 2003: 35; Baykal, 2004: 132; Demir, 2007: 96; Hurmi, 2008: 64).

AB’nin seffaf, a¢ik ve hesap verebilir bir yapiya sahip olmasi olduk¢a Onem

tagimaktadir. Bu ilkeler, ayn1 zamanda iyi yOnetisimin de temel unsurlari arasinda yer
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almaktadir. Artan yetki ve politika alanlariyla beraber AB mevzuatinin olduk¢a karmasiklastigi
ve anlagilmaktan uzak, agir bir dile sahip oldugu, bu yiizden vatandaslarin seffaflik ve hesap
verebilirlik denetimini gerceklestiremedigi ifade edilmektedir (Alujevic ve Nacarino, 2012:
65). Nitekim bu ilkeler, vatandaslarin kendileri igin ne yapildigini gérme ve bilme hakk1 olarak
demokrasinin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir (Cingi, 2007: 112).

Ozellikle seffaflik sorununun ¢éziilmesiyle birlikte demokratik mesruiyetin artacagi ve
vatandaslarin kendilerini AB’ye daha yakin hissedecekleri ifade edilmektedir (Ultan, 2018: 13;
Saygin, 2020: 262). Bu dogrultuda Maastricht Antlasmasi ile birlikte seffafligin saglanabilmesi
amaciyla AP, AB Konseyi ve AB Komisyonu faaliyetlerinin seffaflik icerisinde
gerceklestirilmesine yonelik diizenlemeler gergeklestirilmis ve daha sonra yonetisimi
giiclendirmek ve hesap verebilir, agik, seffaf bir AB yaratma adina 2001 yilinda “Avrupa
Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap ve Yesil Kitap” hazirlanmis ve ¢esitli diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Fakat ilgili diizenlemelere ragmen seffaflik, agiklik ve karmasiklik sorununun
devam ettigi ifade edilmektedir (Akgiil A¢ikmese, 2003: 33; Saygin, 2020: 263; Yigit, 2009:
121).

3.6.1.5. Dis Politika ve Demokrasi A¢ig1

AB’nin {iglincii lilkelere yonelik demokrasiyi tesvik edici imaji da demokrasi agigi
baslig1 altinda elestirilen konulardan biridir. Nitekim ii¢lincli diinya iilkelerine yonelik
gerceklestirdigi sosyal ve mali yardimlarla 6n plana ¢ikan AB, Ukrayna’da gerceklesen
“Turuncu Devrim”in ardindan yiikselen otoriter rejime karsi pek fazla miidahalede ve tepkide
bulunmamistir. Bu donemde Rusya’nin Ukrayna’ya olan miidahalesi, Kirim’in yasa dis1 bir
referandumla ilhak edilmesi ve AB’nin bu duruma sessiz kalip demokrasi yanlilarina pek destek
vermemesi, AB’nin demokrasi tesvik¢isi imajimmi zedelemis ve c¢ikarlarina ve statiikonun
korunmasina yonelik hareket ettigini gostermistir. Bu tepkisizligin altinda yatan sebebin ise AB
ve Rusya arasinda var olan enerji iliskilerinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ayni1 sekilde
Arap Baharinin ardindan Misir’da se¢imle géreve gelen Mursi’nin, ordu tarafindan darbeyle
gorevden alinmasi ve darbe sonrasinda AB ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin darbe yonetimini
ziyaret etmesi ve rejimin resmen taninmasi, Birligin demokratik itibarini uluslararasi arenada
oldukca zedelemistir (Chivvis ve Fishman, 2017: 10-12; Ulger, 2020: 319). Bununla birlikte
Arap Bahar1 sonrasinda AB iilkelerine dogru yasanan gd¢ dalgasiyla beraber AB’nin igine
diistiigii miilteci krizinin gesitli antidemokratik yontemlerle ¢oziilmeye g¢alisildigi da ifade

edilmektedir. Nitekim c¢esitli Ortadogu iilkelerinin miilteciler konusunda AB ile is birligi
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yapmalar1 karsiliginda, demokrasi ve insan haklarina yonelik yaptiklar1 ihlallerin gérmezden

gelinmesi, AB’nin demokratik imajina oldukga zarar vermistir (Uygun, 2020: 366-367).

3.6.2. Toplumsal Boyut

Toplumsal boyutta goriilen demokrasi agig1 elestirileri, kurumsal boyutta goriilen
demokrasi aci81 elestirileriyle dolayli yoldan iliskilidir. Ozellikle Avrupa demosu eksikligi
tartismalari ile AB ve liye iilke vatandaslar1 arasinda olan uzaklik tartismalari, AP segimleri ve

kurumlarin seffaflik diizeyleriyle yakindan ilgilidir.

3.6.2.1. Avrupa Demosu ve Kamusal Alan Eksikligi

Demokrasinin en temel 6zelligi, mesruiyetini ve giiciinii demos’tan almasidir. Bu
sebeple demokratik bir sistemde demos’un, sisteme destek olmasi ve demokratik siireglere
katilim gostermesi gerekmektedir. Fakat demokratik bir sistem olarak ifade edilen AB’de,
egemenligi yine kendi adina kullanacak bir Avrupa demosu’nun yani Avrupa halkinin mevcut
olmadig: ifade edilmektedir (Baykal, 2004: 134). Avrupa demosu’nun olmamasi, 1993 yilinda
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan acik¢a ifade edilmistir. Demos’un olusabilmesi i¢in bazi
nesnel ve 6znel unsurlarin varliginin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore ortak dil,
kiiltiir, tarih, duyarlilik, kdken ve din, demos’un nesnel unsurlariyken; ortak kader, kolektif
kimlik, toplumsal uyum ve sadakat ise 6znel unsurlar olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple iiye
devletlerin kendi demos’lart disinda AB diizeyinde hem nesnel hem de 6znel unsurlara sahip
bir demos’un mevcut olmadigi ifade edilmektedir. Bu yilizden bazi demokrasi teorisyenlerine
gore demos’a sahip olmayan bir parlamento pratik olarak da miimkiin degildir (Weiler, 1995:
225-231).

Ote yandan zaten temsili demokrasiler i¢in homojen bir toplum yapisi, istenilen bir
durum degildir. Nitekim c¢ogulculuk ve c¢okkiiltiirliiliik, farkli goriislerin ve fikirlerin ifade
edilmesi ve temsil edilmesi, temsili demokrasinin temel degerleri arasindadir. Bu yiizden ulus-
devlet diizeyinde de heterojen toplum yapilarina ragmen demokrasi, uygulanma imkani
bulmaktadir. Ideal bigimde olmasa da AB diizeyinde de demokrasinin heterojen bir toplumsal
yapiyla uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle “demos” yerine “gogulcu
demos” anlayisinin miimkiinatindan bahsedilmektedir (Cing1, 2007: 62,74; Ina¢ ve Giiner,
2006a: 317-318). Bunun yani sira AB’nin bir ulus-devlet niteligi tasimadigii belirten
diislincelere gore bir Avrupa demosu’nun gerekliliginden bahsetmenin anlamsiz oldugunu ifade
eden gortisler de mevcuttur (Akgiil Agikmese, 2003: 37). Fakat AB’de demokrasi agiginin 6nde

gelen toplumsal nedeni olarak ortak kimlik yoklugu yani Avrupa demosu’nun olmayisi
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gosterilmektedir. Avrupa demosu’nun olmayist ise ortak birlik anlayisinin olmamasina,
vatandaslarin politik siireclerle ilgi duymayarak bu siireglerden uzak kalmasina, kamusal alanin
olusamamasina, Birlik ve vatandaslar arasindaki mesafenin artmasina, Birligin biitiinlesme
stirecinde vatandaslarin yeterli diizeyde katilim olusturamamasina ve politik ve sosyal
konularda ortak bir sdylemin olusamamasina, kisaca gesitli agilardan demokrasi acigina sebep
olmaktadir (Baykal, 2004: 132-133; Cingi, 2007: 49).

Ote yandan kamusal alan; toplumsal bir iletisim ve miizakere alanim ifade etmektedir.
Vatandaglarin bilgilerinin, diisiincelerinin dolasim ve iletisim halinde oldugu bu toplumsal alan,
demokratik kiiltiiriin 6nemli bir kaynagidir. Kamusal alanlar; so6zlii, yazili, gorsel, dijital,
elektronik, ¢evrimigi, festival, miting, panel, acik oturum seklinde ¢esitli bigimlerde ortaya
¢ikabilmektedir. Bu tiir kamusal alanlarda vatandaslar; 6zgiir bir sekilde konusarak, bilgi
edinerek, bilgi paylasarak ve miizakere ederek kamuoyunu ve kamu iradesini
olusturmaktadirlar (Celebi, 2002: 82-83; Ina¢ ve Giiner, 2006b: 365-366). Bunun yani sira
kamusal alanlar; sivil toplumun, siyasi otoritelerin ve vatandaslarin, genel ¢ikarlar
dogrultusunda serbestge tartisarak siyasi alana dahil olabildikleri ve etken bir rol
istlenebildikleri iletisim alanlar1 olarak da ifade edilmektedir (Cing1, 2007: 73-74; Meyer,
2011: 171-172).

AB diizeyinde ise bu tarz kamusal alanlar yakin zamana kadar mevcut olmamistir. Bu
durumun temel sebepleri arasinda; Avrupa diizeyinde orgiitlenen siyasi partilerin olmamasi, her
tiye iilkenin farkli kamuoyu ve kamusal alan sistemine sahip olmasi, bunun yani sira iiye
tilkelerin farkli siyasi kiiltiire ve farkli dillere sahip olmasi, se¢cim kampanyalarinin ulusal
sorunlarla sinirli kalmasi ve Avrupa diizeyinde yayimn yapan basin ve yayin organlarinin az
olmas1 bulunmaktadir (Baykal, 2004: 133). Son yillarda ozellikle c¢evrimigi ve dijital
platformlar {lizerinde cesitli girisimler gerceklestirilmisse de bu sayr hala oldukca az ve

yetersizdir.

3.6.2.2. AB Vatandashginin Benimsenememesi

Demokratik mesruiyeti saglamak ve ekonomik ve siyasi biitiinlesmeyi giliclendirmek
amaciyla AB; ¢esitli politikalar, girisimler ve diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu girisimlerden
biri de AB vatandashigi politikasidir (Demirtepe ve Samur, 2020: 21-23). ATS’den sonra
Avrupalilik bilincinin gelismesi amaciyla ortak bayrak, ortak mars, ortak slogan ve Avrupa
glinli gibi c¢esitli diizenlemeler ve yenilikler gerceklestirilmistir. Maastricht Antlagmasi ile
birlikte ilk defa Avrupa Birligi vatandas1 kavrami kurucu bir antlasmada yer almistir. Ortak

kimligin, Avrupalilik bilincinin ve Avrupa demosu’nun olusturulmas: ve gelistirilmesi
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amaciyla getirilen AB vatandashigi, aym1 zamanda siyasi ve ekonomik biitiinlesmenin
giiclendirilmesi ve demokratik mesruiyetin iyilestirilmesi amacini da tasimaktadir. Ote yandan
AB vatandashigi, ulus-devlet vatandasliginin sahip oldugu kiiltiir, dil, etnik koken gibi
temellerden ziyade AB’nin temel degerleri olan demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikk ve hukukun
istlinliigii temelinde sekillenen bir vatandaslik anlayisidir (Demirtepe ve Samur, 2020: 24-26).
Bu agidan AB vatandasligi, ulusal kimliklerin yerini almaktan ziyade onlara eklemlenerek yeni
kazanimlar getiren pozitif ve tamamlayici bir vatandaslik anlayisidir (Cingt, 2007: 66).

AB vatandasligi, AB iiye iilkesi vatandaglarinin tiimiine tanminmaktadir. AB
vatandasligina sahip bireyler ayrica Birlik diizeyinde ¢esitli haklara ve imkanlara sahiptir. Bu
haklar iiye iilke topraklarinda yerlesim ve serbest dolasim hakkini; kendi iilkesi diginda bagka
bir AB {iyesi iilkede ikamet eden Birlik vatandaslarinin, ikamet ettigi lilkenin vatandaglariyla
esit diizeyde yerel secimlerde ve AP secimlerinde aday olma ve oy kullanma hakkini; kendi
iilkesinin diplomatik yollarla temsil edilmedigi {i¢iincii bir lilkede olan Birlik vatandaslarinin,
herhangi bir tiye tilkenin diplomatik korunmasindan ve giivencesinden yararlanma hakkini ve
Birlik vatandaslarinin AP’ye, Birligin tiim resmi dillerinde dilek¢e verebilme ve Ombudsman’a
basvurabilme hakkini kapsamaktadir (ABIHA md. 18. ve md. 25. arasi).

Bu tiir siyasi haklarin Birlik diizeyinde saglanmis olmasi, serbest dolasim anlayisi
dogrultusunda iiye iilke vatandaslarim1 ekonomik vatandaslik goriiniimiinden kurtarmis ve
vatandaslara; siyasi, demokratik ve anayasal vatandaslik goriinimii kazandirmistir (Demirtepe
ve Samur, 2020: 35). Bu agidan Chryssochoou, AB vatandasliginin, AB demokrasisini
giiclendirici bir niteligin bulundugunu ve demokratik kazanimlara sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu kazanimlar; ulus 6tesi bir demokratik politik haklar sisteminin olugsmasina katki
saglamasi, vatandaglari motive ve tesvik ederek daha biiyiik katilim1 saglamasi ve vatandaslar
harekete gecirmesi ve Birlik diizeyinde bir aidiyet duygusunun olusmasina katki saglamasi
seklinde ifade edilmektedir (Chryssochoou’dan akt. Cingi, 2007: 69).

AB vatandaghgi, ortak Avrupali bilincinin ve kimliginin olusturulmasi yolunda
gerceklestirilen onemli bir uygulamadir. Bunun yani sira Avrupali kimligi ve AB vatandashigi,
AB'nin demokratik stire¢lerinin 6zellikle AP secimlerinin demokratik yapisinin mesruiyetiyle
de dogrudan alakalidir. Bu sebeple AB vatandashiginin etkililigi ve islevselligi ile AB’nin
demokratik siirecleri arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Fakat AB Komisyonu tarafindan
yayimlanan AB vatandaslik raporlari, liye iilke vatandaslarinda, AB vatandaslig1 bilincinin
diisiik oldugunu ve hatta yiiksek bir oraninin ise AB vatandagliginin ne anlama geldigini ve ne
tiir haklar sunduguyla ilgili fikir sahibi olmadigini istatistiksel olarak sunmaktadir. Bu verilere

gore 2010 yili raporlarinda AB vatandaslarinin %43 iiniin, 2015 yil1 raporlarinda %46’sinin,
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2020 yilinda ise %65’inin AB vatandaslig1 hakkinda bilgi sahibi oldugu, geriye kalanlarin ise
AB vatandashigi kavramini duydugu fakat bilgi sahibi olmadig1 ya da hi¢ duymadig: ifade
edilmektedir. Yildan yila AB vatandasligiyla ilgili bilgi oran1 artmigsa da 1993 yilindan bu yana

hala bilgi sahibi olmayanlarin bulunmasi, tartismalara sebep olmaktadir.>®

Tablo 3. 1 AB Vatandash@ Kavram Bilinirlik istatigi (2007-2020)

SORU: Avrupa Birligi Vatandashgi Kavramina Asina Misiniz?
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Kaynak: Avrupa Birligi Komisyonu Iletisim Genel Miidiirliigii, Eurobarometre 485 AB Vatandashgi ve
Demokrasi 2020 Raporu

Ote yandan AB vatandashig haklari kapsaminda yer alan baska iiye iilkede oy
kullanabilme ve aday olabilme hakkiyla ilgili “Global Citizenship Observatory”’nin 2018
yilinda yaptig1 “Political Participation of Mobile EU Citizens” arastirmalarinda bu hakkin
kullanim oraninin ¢ok diisiik oldugu ifade edilmektedir.>” Ayrica bu haktan faydalanarak baska
iilkede aday olup, o iilkede belediye bagkani olarak segilen vatandaslarin, yerlestikleri {ilke
vatandaslarinin goziinde pek sicak karsilanmadiklart ve yine yerlesilen {ilke vatandaslari
tarafindan, secilen kisilerin sinirli haklara sahip olmalar1 gerektigi ve politik mesruiyetlerinin

sorgulandig1, Eurobarometre arastirmasinda agikca ortaya koyulmustur.®

% Avrupa Birligi Komisyonu fletisim Genel Miidiirliigii, Eurobarometre 485 AB Vatandashigi ve
Demokrasi 2020 Raporu igin bkz.

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/flash/
surveyky/2260 (erisim tarihi: 14.03.2021).

57 Global Citizenship Observatory Arastirmalari igin bkz. https://globalcit.eu/country-profiles/ (erisim
tarihi: 15.03.2021).

%8 2018 tarihli, 477 Referans Kodlu Eurobarometre Demokrasi ve Secimler Arastirmasi icin bkz.
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/survey
ky/2198 (erigim tarihi. 15.03.2021).



https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/flash/surveyky/2260
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/flash/surveyky/2260
https://globalcit.eu/country-profiles/
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2198
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2198
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3.6.2.3. Demokratik Siireclere ilgisizlik ve Katihm Diisiikliigii

Bir sistemin demokratikligi, halkin destegini ve katilimini gerektirmektedir. AB’nin
halkin destegini alip almadigiyla ilgili tartigmalar hala giincelligini korumaktadir. Bu
dogrultuda AP se¢imlerine katilim oranlarina ve bazi iiye lilkelerin gergeklestirdigi referandum
sonuglaria bakilarak, liye lilke halklarinin AB’ye ve entegrasyon siirecine destek vermedikleri
ifade edilmektedir. Bu durum ise AB vatandaslarinin, AB’nin isleyis sisteminin karmagsikligini
anlayamamasina ve dogal olarak sistemden uzaklagmalarina baglanmaktadir. Cikarlarinin
temsil edilmeyecegini diisiinen vatandaslar, sistemden uzaklasmaktadirlar. Ayrica
vatandaslarin, AB’nin saglayabilecegi faydalardan yeteri kadar haberdar olmadiklar1 ve daha
dogrusu AB tarafindan bu faydalarin vatandaglara dogru ve etkili bir bigimde aktarilamadigi
ifade edilmektedir (Akgiil Agikmese, 2003: 37-38). Bu durum demokratik mesruiyet sorunu
olarak ele alindig1 gibi giiven sorunu olarak da ifade edilmektedir. Nitekim bir sistemin
demokratik olduguna inanmayan ve o sisteme giivenmeyen halkin/halklarin o sisteme destek
vermesi pek olasi degildir. Bu agidan AB demokrasisi i¢inde halklarin; kendilerini sisteme dahil
edilmis hissetmeleri, sisteme giivenmeleri ve politika ve karar alma siirecine yakinlagtirilmalari
gerekmektedir (Yigit, 2009: 111).

Bu sebeple iiye lilke vatandaslarinin, AB’ye ve 6zellikle dogrudan temsil edildikleri
AP’ye karst uzak olmalarinin ve AP secimlerine karsi ilgisiz olmalarmin temel sebebi,
vatandaglarin  AB’ye karsi aidiyet duygusu hissetmemeleri, demokratik siireglere
giivenmemeleri ve AB diizeyinde bir kamusal alanin olmamasina dayandirilmaktadir (Akgiil
Acikmese, 2003: 27). Sosyal, yani toplumsal bir mesruiyet sorunu olarak ifade edilen bu durum
en fazla, AB’nin biitiinlesme ve derinlesme siirecine es zamanli olarak Avrupa kimliginin ve
Avrupalilik diisiincesinin yeteri kadar basarili bir sekilde uygulanamamis olmasiyla
iliskilendirilmektedir. Avrupalilik diisiincesiyle yaratilmaya caligilan Avrupa demosu eksikligi
ise vatandaslarin, kendilerini Birlik ile 6zdeslestirememelerine ve Birligin karar alma
stireclerine kars1 uzak hissetmelerine dolayisiyla AP se¢imlerine de katilim gostermemelerine
sebep olmaktadir (Ozekmekei, 2020: 185). Bunlarm yani sira AP se¢im uygulamalarimin
iilkeden tilkeye gore farklilik gostermesi ve tiim tiye lilkelerde ayni olacak sekilde standart bir
uygulamanin olmamasi da bu sebepler arasinda gosterilmektedir. Tek bir se¢im standardinin
olmayisinin 6zellikle Avrupalilik fikrine zarar verdigi ileri siiriilmektedir (Ozekmekgi, 2020:
186).

Ote yandan AP secimlerine katilim oranlari, AB vatandaslarinin ve Birlik arasindaki
iliskinin uzakligin1 gosteren ampirik veriler olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda AP

secimlerine olan katilm diisiikliigii, Birligin demokratik mesruiyetinin sikint1 i¢inde oldugunu
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ifade etmektedir. Demokrasi acigina yonelik yapilan elestiriler de bu ampirik veriler

dogrultusunda haklilastiriimaktadir.
Tablo 3. 2 Avrupa Parlamentosu Se¢im Sonuclar1 (1979-2019)
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Kaynak: Avrupa Parlamentosu Resmi Web Sayfas1>®

1979 yilinda ilk dogrudan segimlerin gergeklestirildigi AP’de katilim orant %61,99
olmustur. Bu oran 2014 yilina kadar giderek azalarak %42 diizeyine kadar gerilemistir. 2019
yilit secimlerinde ise %8’e yakin bir artisla katilim orani %50,66’ya ulasmistir. Bu artig
demokrasi adina olumlu bir gelisme olarak goriilse de giiclii bir demokratik mesruiyet i¢in hala
yeterli diizeyde degildir. Hix ve Tapio’ya gore zaman iginde katilim oranlarinin diismesi, sadece
AB nezdinde degerlendirilen bir durum olmamalidir. 21. yiizyilda ulus-devletlerde yasanan
temsili demokrasi krizi ve temsili demokrasiye karsi olusan giivensizlik ve hosnutsuzlugun da
bu oranlarin azalmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim ulus-devletlerin ulusal
secimlerinde de eskiye oranla se¢imlere katilim oranlarinin diistiigii belirtilmektedir (2000:
144). Bu agidan AB iye iilkelerinin, AP se¢imlerine katilim oranlari ile ulusal se¢imlere katilim

oranlarinin karsilastirilmasinda yarar vardir.

Tablo 3. 3 AB Uye Ulkelerinin Son iki AP Secimlerine Katihm Oranlari ile Uye Ulkelerin Son iki Ulusal
Secimlerine Katilim Oranlarinin Karsilastirilmasi (%)

2014 AP % 2019 AP % UYE ULKELERIN SON
iKi GENEL SECIiMi

Belgika 89.64 88.47 89.68 88.38
Bulgaristan 35.84 32.64 51.15 54.07
Cek Cumbhuriyeti 18.20 28.72 59.48 60.84
Danimarka 56.32 66.08 85.89 84.60
Almanya 48.10 61.40 71.50 76.20
Estonya 36.52 37.60 64.20 63.70
irlanda 52.44 49.70 69.19 65.10
Yunanistan 59.97 58.69 56.16 57.91

59 https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/previous-elections (erisim tarihi:
16.03.2021).
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Ispanya 43.81 60.73 66.48 75.75
Fransa 42.43 50.12 57.22 48.70
Hirvatistan 25.24 29.85 60.82 54.35
Italya 57.22 54.50 75.19 72.94
GKRY 43.97 44.99 78.70 66.74
Letonya 30.24 33.53 58.85 54.58
Litvanya 47.35 53.48 52.92 50.64
Liiksemburg 85.55 84.24 91.40 89.66
Macaristan 28.97 43.36 66.42 70.22
Malta 74.80 72.70 92.90 92.10
Hollanda 37.32 41.93 74.57 81.90
Avusturya 45.39 59.80 74.90 80.00
Polonya 23.83 45.68 48.92 50.92
Portekiz 33.67 30.75 58.03 55.84
Romanya 32.44 51.20 41.76 39.78
Slovenya 24.55 28.89 51.73 52.64
Slovakya 13.05 22.74 59.11 59.82
Finlandiya 39.10 40.80 70.10 72.00
isvec 51.07 55.27 85.81 87.18

Kaynak: Ozekmekei, 2020: 192

Tabloda da goriildiigii lizere iiye iilkelerin AP secimlerine katilim oranlar ile ulusal
secimlere katilim oranlar1 arasinda 6nemli bir farklilasma gozlemlenmektedir. AP segimlerine
katilim orant hemen hemen tiim iiye {iilkelerde ulusal secimlere katilim oranindan diisiik
seyretmektedir. Habermas, bu katilim orani disiikliigiiniin, ulus-devletlerde yasanan temsili
demokrasi kriziyle iligkilendirmeden direkt olarak AB nezdinde degerlendirmekte ve AB
vatandaslar1 icin AP’nin hi¢bir 6neme sahip olmadigin1 ve AP’nin, vatandaglarin iradesini
temsil etme noktasindan oldukca uzak oldugunu ifade etmektedir (2015: 547-548). Ayrica
AB’de yiiriitmenin yasama i¢inden ¢ikmamasi ve vatandaglarin, yiiriitme giiciinii cezalandirma
ya da ddiillendirme imkanina sahip olmamasi da vatandaslarin oy verme davranisini etkileyen
faktorler arasinda gosterilmektedir (Ozekmekgi, 2020: 193). Fakat iiye iilkeler arasinda da hem
AP hem de ulusal se¢imlere katilim agisindan da ciddi 6l¢iide farkli oranlarin varhigi soz
konusudur. Bu sebeple ulus-devletlerde yasanan temsili demokrasi krizinin AP se¢imlerine
katilim oranlar1 {lizerinde tamamen etkisinin olmadigini sdylemek pek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Sonu¢ olarak AB, her ne kadar kurumsal boyutta demokratik mesruiyet
gelismeleri yasasa da toplumsal boyutta sahip oldugu mesruiyet sorunlarina ¢6ziim tiretemedigi
siirece, demokrasi agig1 tartismalari da giindemde yer almaya devam edecektir. Bu acidan
AB’nin, toplumsal mesruiyet boyutuna daha fazla dnem vermesi gerektigi ve var olan boslugu
kapatmaya ydnelik diizenlemeler yapmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ozekmekgi, 2020:
202).
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3.6.2.4. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Azinhik Haklar1

AB’de yasanan demokrasi acig1 elestirilerinin bir ayagi da Sivil Toplum Kuruluslar
(STK) diizeyinde ger¢eklesmektedir. Demokratik mesruiyetin giiclendirilmesi kapsaminda her
ne kadar zaman i¢inde STK’larin rolii, isleyisi ve karar alma siirecine katilimlar1 ilerleme
gostermis olsa da bazi noktalarda demokratik mesruiyet eksikliklerinin yasandigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda AB ve STK’lar arasindaki iligkinin en ¢ok elestirildigi nokta mali
destek, fon saglama ve seffaflik alanina yoneliktir. Nitekim AB {iye iilkelerinde bulunan pek
¢ok STK’nin fonlari, AB biit¢cesinden karsilanmaktadir. Bu agidan ¢ogu STK’nin, bagimsiz
hareket etmedigi, fon karsiliginda AB kurumlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri
iddia edilmektedir. Ozellikle Sovyet rejimi sonras1 Birlige dahil olan iilkelerde; etik disi
faaliyetlerin, yolsuzluklarin ve ¢ikar catigmalarinin yagsanma riskinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Cicioglu, 2020: 291).

Bu acidan 2000 yilindan itibaren, STK’larin, fon ve biitce kullaniminda seffaf
olmalarma yonelik kontrol ve denetim diizenlemeleri gerceklestirilmistir. Ozellikle “Avrupa
Dolandiricilikla Miicadele Ofisi (OLAF)”, potansiyel yolsuzluk ve fonlarin kullaniminin
denetlenmesi konusunda ciddi calismalar ve denetimler gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen 3000'e yakin STK’nin denetiminde 10 STK’nin siipheli faaliyetlerde
bulundugu tespit edilmistir (Baydar Akgiin ve Baydar Bilgihan, 2011: 19-20; Cicioglu, 2020:
292).

Bunun yani sira bazi STK lar, ¢ikarlari temsil etme konusunda yetersiz olduklar1 veya
elitist yapiyla hareket ettikleri noktasinda da elestirilmektedirler. Buna gére AB diizeyindeki
bazi STK’larin, daha genel ve kapsayicit olmaktan ¢ok, ulusal diizeyde kaldiklar1 ve ancak
kiiresel ¢aptaki STK’larla (Greenpeace, Uluslararast Af Orgiitii gibi) is birligi yaptiklarinda
kapsayici hareket ettikleri ifade edilmektedir. Ayrica bazi STK’larin, liye olmayan kisilere
imtiyaz tanimadiklar1 ve faaliyetlerinin disinda tuttuklari, bu sebeple elitist karaktere sahip
olduklar ifade edilmektedir. Ote yandan, fon saglanan pek ¢ok STK’nin, is¢i drgiitlerinden
ziyade igverenlere yonelik olmasi da bolgesel ve yerel sendikalarin gii¢siizlesmesine ve temsil
edilme diizeylerinin oldukga zayiflamasina sebep olmasi bakimindan oldukga elestirilmektedir.
Temsil konusunda elestirilen bir diger konu da Birligin genisleyerek daha cesitli ve farkl
kiiltiirleri de barindirmaya baslamasiyla ilgilidir. Nitekim artan farklilik ve cesitlilige bagh
olarak ¢ogulcu temsil ilkesi dogrultusunda STK’lar da cesitli ¢ikarlar1 temsil etmektedir. Bu
durumun Avrupalilasma diisiincesine ve biitlinlesme silirecine zarar verebilecegi ifade
edilmektedir (Baydar Akgiin ve Baydar Bilgihan, 2011: 19-20; Cicioglu, 2020: 291-292; Unalp
Cepel, 2007: 53).
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STK’larla ilgili yasanan bir diger demokratik sorun da Birlige sonradan dahil olan
Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin, karar alma siirecine STK diizeyinde yeterince dahil
olmamalariyla ve aday {ilkelerin ise AB’ye katilim siirecini ve halkla uyumlagma siirecini
STK’larla yeterince is birligi i¢inde yiiriitmemeleriyle ilgilidir. Bu durum MDAU ve aday iilke
vatandaslarinin AB ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olamamasina ve AB ile iliskilerden uzak
kalmalarina sebep olmaktadir (Cicioglu, 2020: 293; Zihnioglu, 2015: 16-17).

Bir diger tartisma konusu da azinlik ve azmnlik haklartyla ilgilidir. AB’nin temel
degerleri arasinda olan insan haklari, biinyesinde azinlik haklarin1 da barindirmaktadir. AB
diizeyinde azmliklarla ilgili tek tanim AP’nin “Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri
Sozlesmesi Ulusal Azinliklara Mensup Kisilere Iliskin Ek Protokol Teklifinde” yer almaktadur.
Bunun disinda AB kurucu antlagmalarinda azinlik kavraminin net bir tanimi ve hukuki
statiileriyle ilgili bir tanim bulunmamakta fakat ilgili diizenlemelerde ve temel metinlerde
dolayl olarak bahsi gegmektedir. Bu dogrultuda azinlik kavraminin tanimlanmasi, tiye lilkelere
birakilmigtir. Bu agidan her tiye ilkenin azinlik tanimi kendi c¢ikarlarma gore farklilik
gostermektedir. AB’nin azinliklarin korunmasi ve hukuki statiileriyle ilgili net bir taniminin ve
politikasinin olmamasi; insan haklari, demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik degerleri dogrultusunda
elestirilen bir konu olmustur. Ozellikle AB vatandashg politikasinin; iiye iilkelerdeki cogunluk
ve azinlik ayrimimi ortadan kaldirdigi ve bireyler arasinda esitligi yarattigi savunulsa da
azinliklarin etnik, kiiltiirel ve dini degerlerini ortadan kaldirmasi bakimindan elestirilmektedir
(Eminoglu, 2020: 113-116).

Bu elestirilere yonelik olarak AB’nin azinliklarla ilgili net bir tanim ortaya koymamasi,

Spinoza’nin “her tanim aslinda bir dislamadir” ifadesiyle agiklanmaktadir.

Azinliklarla ilgili yapilacak bir tanim, ayn1 zamanda azinliklarin ne ve kim olduklarma dair bir
siirlama getirmek demektir. Tanim disinda kalanlarin ise azinlik haklarindan faydalanamamalar1 ve
azinlik korumasindan yararlanamamalari olasiligini tasimaktadir. Bu bakimdan asil belirleyici olan net
bir azinlik tanimindan ziyade iilkelerin, azinliklar1 koruma niyetinde olma isteginde olma durumlaridir

(Eminoglu, 2020: 115).
Bu acidan AB’de azinlik kavrami, sinirlari ¢izilmeyen esnek birakilan bir kavramdir ve
vatandaslar azinlik niteliginde degil, birey olarak; bir baska ifadeyle grup temelli yaklasimdan

ziyade bireysel temel haklar cercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,®® AB Temel

Haklar Bildirgesi® ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi referans alinarak korunmakta ve

80Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
(erigim tarihi: 12.03.2021).

51AB Temel Haklar Bildirgesi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN (erisim tarihi: 12.03.2021).
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glivence altina alinmaktadir. Lizbon Antlasmasi ile birlikte de insan haklarinin yani sira
“azinliga mensup bireylerin haklar1” ifadesi Onemli bir demokratik gelisme olarak
degerlendirilmektedir (Eminoglu, 2020: 115, 122-123; Yaldiz, 2012: 123).

Bunun yani sira aday iilkelerin Birlige dahil olmasi yolunda getirilen Kopenhag
Kriterleri’nde, siyasi kriterler bashigi altinda azinliklarin korunmasi hiikmii agik¢a yer
almaktadir ve 6n kosul niteligi tastmaktadir.®? Fakat bu kosulun sadece azinliklarin korunmasini
icermesi ve azinlik haklarina iligkin bir igerige sahip olmamasi, demokrasi agig1 agisindan
elestirilmekte ve i¢i bos bir kosul olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Birligin kurulusundan
yaklagik 40 sene sonra getirilen Kopenhag Kriterleri’nin 6nceden iiye olan iilkeleri ve kurucu
tilkeleri kapsamamig olmasi, bu iilkelerde istenilen kriterlerin saglanip saglanmamasiyla ilgili
detayli calismalarin yapilmamis olmasi ve ayni sekilde Kopenhag Kriterleri’nin uygulamaya
girmesinden sonra Birlige iiye olan iilkelerde bu kriterlerin saglanmaya devam edilip
edilmedigiyle de ilgili bir denetim mekanizmasinin olmamasi da demokrasi a¢1g1 tartismalarina

sebep olmaktadir (Guild vd., 2017: 58).

3.7. Sonuc¢

AB hem uluslariistii hem de uluslararasi niteliklere sahip ¢ok partili bir parlamenter
demokrasi olarak ifade edilmektedir. AB’nin bu g¢ogulcu ve ¢ok aktorlii yapisi, Birlik
blinyesindeki temsil diizeyinin de ¢ok boyutlu ve farkli diizeylerde ger¢eklesmesini
saglamaktadir. AB i¢in demokrasi ve demokratiklesme konusu, i¢ ve dis olmak iizere iki
boyutta incelenmektedir. Ote yandan temsili demokrasinin ulus-devlet diizeyinde yasadig
temsili demokrasi krizinin bir benzeri de uluslariistii nitelige sahip olan AB’de goriilmektedir.
Bu kriz AB diizeyinde demokrasi agig1 olarak ifade edilmektedir. Demokrasi acigi genis
anlamda; AB’nin yeterli diizeyde demokratik niteliklere, kurumlara ve politikalara sahip
olmadigini, demokrasinin pratik ve teorik boyutta yetersiz kaldigin1 ve olusan demokratik
boslugu ifade etmektedir. Bu anlamda AB diizeyinde demokrasi a¢1g1 hem kurumsal hem de
toplumsal boyutta goriilmektedir. Bu agiga ¢oziim olarak ise AB tarafindan yonetisim temelli
cesitli katilimer demokrasi uygulamalari hayata gegirilmektedir. Siradaki boliimde demokrasi
ac1g1 sorununa yonelik olarak Lizbon Antlagsmasi sonrasinda AB’nin Birlik diizeyinde hayata

gecirdigi baz1 katilimer demokrasi uygulamalari incelenecektir.

82K openhag Kriterleri i¢in bkz.
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html (erisim tarihi:
12.03.2021).
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI’NDE KATILIMCI DEMOKRASI UYGULAMALARI

4.1. Giris

Temsili demokrasinin uygulandig1 uluslariistii nitelikte bir olusum olan AB, mevcut
olan demokrasi a¢igini gidermeye yonelik olarak Lizbon Antlasmasi’ndan itibaren katilimei
demokrasi uygulamalarina ve katilimer pratiklere daha fazla 6nem vermektedir. Bu anlamda
AB hem vatandaslarin karar alma siireglerine yonelik olan katilimlarini arttirmaya hem de AB
ve 1lye {lke vatandaslar1 arasindaki mesafenin kapatilmasina yonelik girisimlerde
bulunmaktadir. AB’ye gore katilim veya katilimcilik ilkesi; gergeklestirilecek olan uzun vadeli
politikalarin veya uygulamalarin, gergeklestirilmeden Once vatandaglara sunulmasini,
vatandaslarin bilgilendirilmesini ve vatandaglarin da ilgili karar alma siirecine katilmasini ifade
etmektedir.

Bu boliimde ilk olarak, AB’nin kurucu antlagsmalarinda ve AB Hukuku’nda yer alan
temel katilim hiikiimleri ve temel siyasal katilim haklari1 incelenecektir. Daha sonra AB’nin
Lizbon Antlasmasi’ndan itibaren uygulamaya koydugu c¢esitli katilimcr demokrasi

uygulamalari ayr1 ayri ele aliacaktir.

4.2. Katihma Iliskin AB Hiikiimleri

Avrupa Birligi (AB), karar alma stire¢lerinde demokratik katilima olduk¢a 6nem veren
ve bu dogrultuda cesitli diizenlemeleri, pratikleri ve uygulamalar1 hayata gegiren bir olusumdur.
Ozellikle Lizbon Antlagmast ile birlikte “Demokratik ilkelere iliskin Hiikiimler” baslig1 altinda,
demokratik yonetim ilkelerine ve iiye iilke vatandaglarmin Birlik diizeyinde karar alma
stireglerine dahil olabilmelerine yonelik 6nemli hiikiimler yer almaktadir. Bu dogrultuda AB
Antlagmasinin 10. maddesinde “Tiim AB vatandaslari, Birligin demokratik yagamina katilma
hakkina sahiptir ve kararlar, miimkiin oldugunca agik ve vatandasa yakin olacak sekilde alinir”
hiikmii yer almaktadir (ABA, md. 10/3.).

Bununla birlikte AB temel kurum ve organlarinin daha demokratik, seffaf, acik ve
vatandaslarla etkilesim ve is birligi i¢inde olmasina yonelik kararlar da yine bu baslik altinda

yer alan hiikiimlerle diizenlenmektedir. Buna gore 11. maddede su hiikiimler yer almaktadir:

AB kurumlar1 ve organlari; vatandaglara ve temsilci kuruluglara, Birligin tiim islem ve eylem
alanlarinda goriislerini paylagsma ve agiklama imkani tanirlar (ABA, md. 11/1.). Tim AB kurumlari ve
organlari; vatandaslar, temsilci kuruluslar ve sivil toplum ile seffaf, acik ve diizenli bir diyalog kurarlar

(11/2.) AB Komisyonu, Birligin islem ve eylemlerinin seffafligini ve tutarliligini saglamak amaciyla



173

ilgililerle kapsamli danigmalar ve istisareler gergeklestirir (11/3.). Kayda deger sayidaki iiye iilkelerden,
sayilar1 en az bir milyon olan vatandaglar; AB Komisyonu’nun yetkileri ve kurucu antlagsmalarin
gercevesinde Birligin ihtiya¢ duydugu konu alanlariyla ilgili olarak inisiyatif alarak 6neri hazirlanmasim

talep edebilirler (11/4.).

Bu hiikiimler, 6zellikle bliyiik genislemeden ve Maastricht Antlasmasindan sonra ortaya ¢ikan
demokratik mesruiyet ve demokrasi ag¢ig1 tartismalarimi hafifletmek amaciyla Lizbon
Antlagsmasinda yer almistir. Bunun yani sira basta AP sec¢imlerine yonelik olan katilim
disiikligi ve diger demokrasi acgigi sebepleri de temsili demokrasinin islevini yerine
getirememesine ve sorunlara ¢6ziim noktasinda yetersiz kalinmasina sebebiyet vererek yeni
katilimc1 diizenlemelerin ve pratiklerin hayata gecirilmesini gerekli kilmistir. Bu agidan
ozellikle Lizbon Antlasmasi’ndan itibaren AB, katilimci demokrasi uygulamalarina ve
katilimci pratiklere daha fazla 6nem vererek, vatandaglarin hem karar alma siireglerine yonelik
katilimlarin1 arttirmaya hem de AB ve iiye {lilke vatandaglar1 arasindaki mesafenin
kapatilmasina yonelik girisimlerde bulunmaktadir.

Lizbon Antlasmasindan Once ise Birlik, AB diizeyinde diyalog, miizakere ve danigma
kiiltiiriinii  gelistirmeyi, demokratiklesmeyi ve yoOnetimde seffafligi saglamak amaciyla
yonetisim anlayisini ve yonetisim ilkelerini benimsemis ve “Yonetisim Uzerine Beyaz Kitap
ve Yesil Kitap” uygulamasini hayata gecirmistir. Nitekim katilim ve katilimeilik anlayis1 da
yoOnetisim anlayisiyla glindeme gelen ve yonetisimin temel ilkeleri arasinda yer alan bir ilkedir.
AB’ye gore katilim veya katilimcilik ilkesi; gerceklestirilecek olan uzun vadeli politikalarin
veya uygulamalarin, gergeklestirilmeden Once vatandaglara sunulmasini, vatandaslarin
bilgilendirilmesini ve vatandaslarin da ilgili karar alma siirecine katilmasini ifade etmektedir.
Bu anlamda katilim, karar alma siireclerinde ve mekanizmalarinda vatandaslarin yer alip
almamasiyla ilgilidir. Ote yandan vatandaslarin karar alma siireglerine dahil olabilmeleri i¢in
gerekli olan bilgiye ulasabilmeleri amaciyla AB diizeyinde yine yonetisim anlayis1 kapsaminda
seffaflik ve agiklik ilkeleriyle ilgili diizenlemeler gergeklestirilmistir. Tiim bu diizenlemelerin
ve gelismelerin tamamlayicist olarak da katilimci pratikler ve uygulamalar hayata
gecirilmektedir (Akdemir, 2019: 51, 58).

Bu anlamda AB, yonetisim ilkeleri ve katilimcr demokrasi dogrultusunda; daha
demokratik, daha katilimci, daha etkili ve siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilmesine yonelik
girisimlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda AB hem Birlik diizeyinde hem iiye iilkeler yani
ulusal diizeyde hem de bolgesel ve yerel diizeyde ¢esitli katilim platformlari, uygulamalar1 ve
araclar gelistirmektedir. Bu anlamda AB; tiim diizeydeki siyasal aktorlerin, kurumlarin ve sivil

toplumun, iletisim ve is birligi i¢inde olmasini saglayan, kapasitelerini gelistiren, tesvik edici
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mekanizmalara ve uygulamalara olduk¢a onem vermektedir. Bu dogrultuda Birlik; ulusal,
uluslararasi, bolgesel ve yerel diizeyde sivil toplum ve is birligi aglarinin kurulmasini,
giiclendirilmesini, kapasitelerinin ~ gelistirilmesini ve katilimc1 uygulamalarin  hayata
gegcirilmesini amaglamaktadir (Akdemir, 2019: 66-70). Bu boliimde AB’nin, demokrasi agig1
ve demokratik mesruiyet eksikligi tartismalarina yonelik Birlik vatandaslarina sundugu haklar

ve bazi katilimc1 demokrasi uygulamalart ayri ayr1 incelenecektir.

4.3. Temel Siyasal Katihm Haklar1
AB Temel Haklar Bildirgesi, AB vatandaslarinin sahip oldugu temel haklar1 agikga

belirtmektedir. Bu haklar arasinda siyasal katilimi kapsayan haklar da mevcuttur. Buna gore:

Her vatandas, AP secimlerinde ve belediye secimlerinde oy verme ve aday olma hakkina sahiptir
(ABTHB, md.39. ve 40.). Her vatandas ve tiizel kisiler; AP, AB Komisyonu ve AB Konseyi belgelerine
erisim hakkina sahiptir (md. 42.). Her vatandas ve tiizel kisiler, Birligin kurum ve kuruluslarindaki idari
aksakliklar1 Birlik Ombudsmanina bildirme hakkina sahiptir (md. 43.). Her vatandas ve tiizel kisiler,
AP’ye dilekce verme hakkina sahiptir (md. 44.). Isverenler, isciler, isci orgiitleri; toplu sdzlesme akdetme
hakkina ve grev dahil toplu eylem yapma hakkina sahiptir (md. 28.). Yash vatandaslar, engelli ve 6zel
gereksinimli bireyler, esit bir sekilde tiim toplumsal ve siyasal hayata katilma hakkina sahiptirler (md. 25.
ve 26.). Cinsiyet, renk, 1k, etnik koken, genetik 6zellikler, din, dil, inang, siyasi diisiince, servet, dogum,
sakatlik, yas, cinsel yonelim ve ulusal azinlia mensubiyete dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir ve her
tirlii temel ve siyasal haklardan herkes esit sekilde faydalanma hakkina sahiptir (md. 20., 21., 22. ve 23.).
Tiim vatandaglar ifade 6zgiirliigiine, bilgiye erisime ve bilgiyi yayma hakkina sahiptir (md. 11.). Tim

vatandaslar; baris¢il toplant1 yapma, dernek kurma ve dernege liye olma 6zgiirliigiine sahiptir (md. 12.).

4.4. Avrupa Vatandas Girisimi

Avrupa Vatandas Girisimi (AVG), AB’ye liye iilke vatandaglarinin, Birligin politika
olusturma ve karar alma siireclerine dahil olmalarina ve kendileri i¢in en 6nemli konular1 Birlik
giindemine koymalarina olanak taniyan bir katilimc1 demokrasi uygulamasidir. Bu uygulama,
2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi’nin “Demokratik Ilkelere iliskin Hiikiimler”
bashiginmn 11. maddesinin 4. fikrasinda ve ABIHA ’nin 24. maddesinde yer almaktadir. Kurucu
antlagmada yer alan bu katilimc1 demokrasi uygulamasi, ayni zamanda vatandaglara saglanan
bir hak olarak da ifade edilmektedir (AVG Rehberi, 2019: 4; Go¢men, 2011: 479).

AVG 6te yandan, temsili demokrasinin yasadigi krizi ve Birlik diizeyinde mevcut olan
demokrasi aci81 elestirilerini hafifletmek ve iyilestirmek amaciyla olusturulan bir katilimei
demokrasi araci olarak da ifade edilmektedir. AVG bu anlamda, katilimci demokrasinin
uluslararasi ve uluslartistii diizeydeki ilk uygulanma araci niteligini de tasimaktadir. AVG, AB

vatandaslarinin karar alma stireglerinde daha etkin rol almalarina imkan taniyan, karar alma
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siirecini asagidan yukariya dogru degistiren, ulus asir1 bir sistemde politika olusturma firsatini
vatandaglarin oniine getiren bir uygulama olarak ifade edilmektedir (AVG Rehberi, 2019: 4).

AVG, Birlik tarihinde vatandaslarin giindem belirlemesine ilk defa imkéan taniyan bir
uygulamadir. Bu uygulamayla birlikte Birlik diizeyinde dogrudan demokrasinin tesvik
edilmesi, vatandaslarin karar alma siire¢lerine AP se¢imleri disinda da katilabilmesi, Birlik ve
vatandaslar arasindaki mesafenin azaltilmasi ve AB kurumlarinin, vatandaslarin taleplerinden
daha kolay haberdar olabilmesi hedeflenmektedir (Yigit, 2011: 43).

Bunun yani sira AVG’nin ¢esitli islevleri ve amaglar1 da bulunmaktadir. Bunlar; AB
vatandaslarinin siyasete ve Birligin karar alma siireclerine karsi ilgisinin arttirilmasi, Birlik
diizeyinde ulus otesi bir AB vatandasligi kimliginin ve bilincinin olusturulmasi, Birlik
diizeyinde bir kamusal alan yaratilarak ulus asir1 diizeyde sdylem, giindem, etkilesim ve
iletisimin yaratilmasi, Birlik ile {iye iilke vatandaslar1 arasindaki mesafenin azaltilmasi ve
vatandaslarin Birlik diizeyindeki haklar1 konusunda bilinglendirilmesi, Birlik diizeyindeki elit
siyaset anlayisinin yikilmasi ve demokratik mesruiyetin vatandaslarin yonetime dahil olarak

saglanmasi seklindedir.

4.4.1. Isleyis ve Gereklilikler

AVG’nin isleyis siireci ve gereklilikleri, 2011 tarihinde yiiriirliige giren ve son
revizyonu 2019 yilinda gerceklestirilen Avrupa Vatandas Girisimi Tiiziigii’nde®® yer
almaktadir. AVG Tiiziigii; uygulamanin kapsamini, isleyisini, amacini ve kosullarini detaylica

ortaya koymaktadir. Buna gore:

Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA), Birlik vatandasligin1 gliglendirir ve diger hususlarin yani sira
tim vatandaglarin Avrupa Vatandas Girisimi vasitasiyla Birlik i¢indeki demokratik hayata katilma
hakkina sahip olmalarin1 saglayarak Birligin demokratik iglevini gelistirir. Bu usul, vatandaslara, Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 225. maddesi ile Avrupa Parlamentosu’na; 241.
maddesi ile AB Konseyi’ne verilen haklara benzer sekilde, Antlagmalarin uygulanmasi amaciyla Birligin
hukuki tasarruflarina iligkin bir oneri sunmasini talep etmek igin AB Komisyonu’na dogrudan basvurma

imkani saglar (AVG Tiiziigii 2019, md. 1.).

Avrupa Parlamentosu sec¢imleri dogrultusunda oy kullanma hakkina sahip olan her Birlik
vatandasi, is bu tliziik uyarinca destek beyani imzalayarak herhangi bir girisimi destekleme hakkina
sahiptir. Bu kisiler, “imzacilar” olarak tanimlanmaktadirlar. Uye Devletler, kendi ulusal yasalarina uygun

olarak bir girisimi desteklemek i¢in asgari yasi 16 olarak belirleyebilirler. Bu durumda AB Komisyonu’nu

8Avrupa Vatandas Girisimi Hakkinda 17 Nisan 2019 tarihli ve 2019/788 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiziigi i¢in bkz.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0788&from=EN#d1e465-
55-1 (erigim tarihi: 12.04.2021).
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bilgilendirmekle yiikiimliidiirler (AVG Tiiziigii 2019, md. 2/1.). Yirirliikteki yasaya uygun olarak, iiye
devletler ve AB Komisyonu, engelli ve 6zel gereksinimli bireylerin, girisimleri destekleme haklarini
kullanabilmelerini ve diger vatandaglarla esit bir sekilde girisimlerle ilgili tim bilgi kaynaklarmma

erisebilmelerini saglamakla yilikiimlidiirler (AVG Tiizigi 2019, md. 2/2.).

Bir girisimin baslatilabilmesi i¢in tiim iiye iilkelerin en az dortte birinden gelen en az bir milyon
Birlik vatandasinin imzasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Her bir iiye iilke i¢in gerekli asgari imzaci sayisi, liye
iilkelerin AP’deki temsilci sayilar1 oranma gore EK 1°de® belirlenmistir. Buna gore vatandaslar, Birligin
hukuki bir tasarrufuyla ilgili gerekli gordiikleri bir konuda, AB Komisyonu'nun yetkileri ¢er¢evesinde, is
bu AVG Tiziigiine uygun olarak girisim baglatabilmekte ve AB Komisyonu’nu yasa Onerisi sunmaya

davet edebilmektedirler (AVG Tiizigii 2019, md. 3.).

Bir vatandag girisiminin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in azami diizeyde organize bir
yapi gereklidir. Bu yapi, Birlik diizeyindeki konularin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak ve bu konular
tizerinde diisiinmeyi desteklemek igin, en az yedi farkli iiye {ilkeden gelen gercek kisilerden olusan
organizatorler grubu seklinde olmalidir. Bu grup; girisimin hazirlanmasindan, baslatilmasindan ve
sunulmasindan yani tiim siire¢lerden sorumlu gruptur. Seffafligin, diizgiin ve etkili iletisimin saglanmasi
amaciyla organizatorler grubu, prosediir boyunca organizatdrler ile Birlik kurumlar1 arasindaki iliskiyi

kuracak irtibat kisilerini de belirlemelidir (AVG Tiizligii 2019, md.5.).

Yukarida belirtilen maddeler dogrultusunda AVG uygulamasi, sadece Birlik
vatandaslan tarafindan kullanilabilmektedir. Bir girisimin basarili olabilmesi i¢in en az bir
milyon Birlik vatandasinin katilimi ve destegi gerekmektedir. Ayrica bu kisiler, iiye iilkelerin
en az dortte birinden gelmelidirler. Hangi iiye iilkeden minimum kag¢ vatandasin girisime
katilmas1 gerektigi ise Tiiziikte bulunan EK 1’de net bir sekilde belirtilmektedir. Ote yandan
vatandas girisimlerinin asil muhatabi AB Komisyonu’dur. Bu sebeple girisim konulari; AB
Komisyonu’nun yetkileri ¢er¢evesindeki ve Birligin hukuki tasarruflart dogrultusundaki yani
Birligin yetki smirlart igerisindeki konularla sinirlidir. Bu anlamda girisimler, kurucu
antlagmalar iizerinde degisiklik yapilmasini kapsamamaktadir (Go¢men, 2011: 481-482).%°
4.4.2. Girisim Asamalar

AVG siireci, asamali ilerleyen bir yapiya sahiptir.®® AVG’nin ilk asamasi girisim

baslatma asamasidir. Girisim baslatmak i¢in AVG Tiiziigii’nde belirtildigi lizere organizator

8 Avrupa Vatandas Girisimi Hakkinda 17 Nisan 2019 tarihli ve 2019/788 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiziigli’'nde yer alan EK 1 (ANNEX 1) i¢in bkz.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0788&from=EN#d1e32-
72-1 (erisim tarihi: 12.04.2021).

% Bu anlamda Birligin yetki smirlarini asan ve temel haklar1 kapsayan; Otenazi, kiirtaj, uyusturucu
kullanimi vs. gibi konularda ve Birligin kurumlarryla ilgili kurucu antlasmada degisiklikleri gerektiren konularda
girisimler baslatilamamaktadir.

% Adim adim AVG siireci i¢in bkz. https://europa.eu/citizens-initiative/how-it-works_en (erisim tarihi:
12.04.2021).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0788&from=EN#d1e32-72-1
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grubu olarak tanimlanacak olan 7 farkli iiye lilkeden en az 7 kisinin girisimi baslatmasi
gerekmektedir. Organizator grubuna ise destek olmak, gerekli iletisimleri kurmak ve yardim
etmek amagli irtibat kisilerinin (temsilcilerin) alinmasi gerekmektedir. Organizatorler grubu ve
irtibat kisileri; girisim Onerisi hazirlamak, 6neriyi AB Komisyonu’na sunmak, yonetmek, takip
etmek, gerekli islemleri ve bilgileri saglamakla yiikiimliidiirler. Bu kisiler ayn1 zamanda grup
adina hareket etmek, grup adina konusmak gibi islerden de sorumludurlar. Girisim talebi
gonderildikten ve girisim baslatildiktan sonra AVG resmi web sayfasinda girigimin,
organizatorler grubunun ve temsilcilerin detayl bilgileri AB vatandaslariyla paylasilmaktadir
(AVG Rehberi, 2019: 10).

Ikinci adim, girisimin kaydmin yapilmasi asamasidir. Girisim hazir oldugunda, AB
Komisyonu’na girisimin kaydi ve AVG web sitesinde yayimlanmasi i¢in bagvuru yapilmasi
gerekmektedir. Bu basvuru, ¢evrimigi ortamda olusturulacak organizatér hesabi iizerinden
gerceklestirilmektedir. Basvuruda; girisim Onerisinin bashigi, konusu, hedefleri, organizatorler
grubunun ve temsilcilerin kisisel ve iletisim bilgileri ile girisimin tiim finansman ve destek
kaynaklar1 eksiksiz bir sekilde belirtilmektedir. Bu bilgiler belirtildikten sonra bagvuru talebi
gonderilmelidir. Fakat bagvuru talebi sonrasinda girisim otomatik olarak baglatilmamaktadir.
Oncelikle AB Komisyonu nun girisim dnerisini ve bagvuru talebini degerlendirmesi ve eksiksiz
oldugundan emin olmas1 gerekmektedir (AVG Rehberi, 2019: 10-11; Gogmen, 2011: 489).

Basvuru talebi AB Komisyonu tarafindan iki ay i¢inde degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme, girisimin, Birligin hukuki tasarruflari kapsaminda ve AB Komisyonu’nun yetki
ve konu sinirlart kapsaminda olup olmadigina ve AVG Tiizigli’ne uygunluguna yonelik bir
degerlendirmedir. Iki ay sonunda basvurunun kabul edilip edilmedigiyle ilgili kesin yanit AB
Komisyonu tarafindan organizatorler grubuna bildirilmektedir. Bagvurunun kabul edilmemesi
durumunda girigim onerisine gerekli diizenlemelerin ve degisikliklerin yapilmasi kosuluyla iki
ay slireligine ekstra bir hak daha taninmaktadir. Basvurunun kabul edilmesi durumunda ise ilgili
girisim, AB’nin tiim resmi dillerine ¢evrilerek AVG web sitesinde resmi olarak yayimlanmakta
ve girisim kampanyasi baslatilmaktadir (AVG Rehberi, 2019: 11-12).

Ugiincii asama, girisime destek ve imza toplama asamasidir. Girisimin basarili
olabilmesi i¢in AVG Tiizligli'nde belirtildigi lizere en az bir milyon AB vatandasinin imzasi
gerekmektedir. Ayrica bu imzalar, AVG Tiziigii EK 1°de belirtildigi lizere iiye iilkelerin
minimum imza sayisini da saglamak zorundadir. Vatandaslar®’, girisime destek olmak igin

“destek beyanin1” doldurmak zorundadirlar. Destek beyanlari, AB Komisyonu tarafindan tim

67 Imza verebilme hakki olan AB vatandaslari ile ilgili ayrintili bilgi AVG Tiiziigii, 2019: md. 2/1.’de yer
almaktadir.
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AB resmi dillerine ¢evrilmektedir. Bunun yani sira destek beyanlari, kagit iizerinde ve ¢evrimigi
olmak iizere iki sekilde doldurulup imzalanabilmektedir. Imzalarin toplanma siireci, girisim
basvuru talebinin kabul edilmesinden sonra en geg 6 ay icinde baslatilmalidir. Imza toplama
stireci baglatilan bir girisimin bir milyon imzay1 toplayabilmesi i¢in 12 ay siire taninmaktadir
(AVG Rehberi, 2019: 12-13).%8

Dordiincii asama destek beyanlariin dogrulanma asamasidir ve bu asamaya ancak bir
milyon imzanin toplanmasindan sonra gegcilebilmektedir. 12 ay iginde toplanan bir milyon
destek beyani, imzacilarin uyruguna gore listelendikten sonra dogrulama yapilmasi i¢in 3 ay
icinde, her tiye tilkenin yetkili otoritelerine gonderilmektedir. Yetkili otoriteler de 3 ay i¢inde
destek beyanlarini dogrulamak ve kontrol etmekle yiikiimliidiirler (AVG Rehberi, 2019: 13).

Besinci asamada ulusal otoriteler, destek beyanlarini kontrol edip dogruladiktan sonra
organizatdrler grubuna dogruluk beyanini igeren bir sertifika vermektedirler. Organizatorler
grubunun, bu sertifikalar ve AVG Tiiziigii’'nde yer alan tiim gerekliliklerle birlikte 3 ay iginde
girisimlerini, AB Komisyonu’na sunmalar1 gerekmektedir. Girisimin AB Komisyonu’'na
sunulmasiyla birlikte altinct ve son asama olan inceleme ve degerlendirme asamasi
baslamaktadir. inceleme asamasi 6 ay siirmektedir. ilk bir ay icinde girisimle ilgili bilgileri ve
tartisma konularini agiklamak {izere organizatorler grubu, AB Komisyonu temsilcileri
tarafindan davet edilerek goriisme gerceklestirmektedirler. Ug ay iginde ise girisim, AP’de
halka acik bir oturumda organizatorler grubu tarafindan sunulmakta ve AP temsilcileri ile
paylasilmaktadir. Alt1 ay i¢inde ise AB Komisyonu, girisimle ilgili harekete ge¢cme ya da
gegmemeyle ilgili kararini nedenleri ve Onerileriyle birlikte agiklamaktadir. Bu agiklama, resmi
gergevede tiim AB resmi dillerini kapsayacak sekildedir. AB Komisyonu, girisime yanit olarak
bir yasa teklif etmeyi disiliniirse, teklifini hazirlamak icin halkla istisare ve etki
degerlendirmeleri gibi adimlar atacaktir. Komisyon tarafindan kabul edildikten sonra, teklif
Avrupa Parlamentosu’na ve AB Konseyi’ne sunulur ve kanun haline gelmesi igin olagan
yasama usulii baslatilir (AVG Rehberi, 2019: 13-14).

4.4.3. Ornek Girisimler

AVG uygulamasi, vatandaslar tarafindan birgok girisimin baglatilmasini saglamistir.
2012 yilindan bu yana (Nisan 2021), dokuz senelik bir zaman dilimi i¢inde toplamda 76 girisim
baslatilmigtir. Bunlardan 6 tanesi basariya ulasirken, giincel olarak 14 tanesi imza toplama

asamasindadir. Geriye kalanlar ise ya geri c¢ekilmis ya da yeterli destegi toplayamayarak

% Covid-19 pandemisi sebebiyle 11 Mart 2020 tarihinde imza toplama asamasinda olan ve bu tarihten
sonra baglatilan girisimlerin imza toplama siireleri uzatilmistir. Ilgili karar i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R1042&from=EN (erigim tarihi: 13.04.2021).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R1042&from=EN
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sonlandirilmis girisimlerdir. Girigsim Onerisi sunma asamasinda ise giincel olarak 101 girisim
onerisi bulunmaktadir.%® Bu baslik altinda bazi1 basarili ve basarisiz girisimlere, drnek olmasi

acisindan yer verilecektir.

4.4.3.1. One of Us/Bizden Biri

One of Us’® girisimi, 2012 yilinda basvurusu yapilan ve 2014 yilinda basaril1 bir girisim
olarak AB Komisyonu tarafindan yanitlanan bir vatandas girisimidir. italya menseili olan
girisimde, bir sene siiren destek toplama siireci boyunca toplamda 1,721,626 imza toplanmustir.
Girisim sonucunda AB Komisyonu tarafindan sunulan yasa Onerisi, AP ve AB Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. Girisim; insan biitiinliigiiniin, onurunun ve yagam hakkinin, yasal
olarak giivence altina alinmasi ve bu amagla insan embriyosunun tahribe ugramasina sebep olan
faaliyetlerin, finansmanlarinin ve ticaretinin yasaklanmasini amaglamaktadir. Girisimin hukuki
dayanagi ise AB Antlagsmasinin 2. maddesidir. Girisim sonucunda; insan klonlanmasina yonelik
uygulamalarin, niikleer transfer ve kok hiicre satin alinarak gerceklestirilen embriyo olusturma
uygulamalarinin, kiirtaj yapilmasinin ve genetik mirast degistirici uygulamalarin finanse
edilmesinin 6nlenmesine yonelik diizenlemelerin yapilacagi taahhiit edilmistir (Kayacan, 2020:

74; Ultan, 2017: 44-45).

4.4.3.2. Right2Water/Su Hakki

Tam adiyla “Water and sanitation are an human right! Water is a public good, not a
commodity!” girisimi, AB Komisyonu’nun yanitladigi basarili girisimlerden biridir."
Girigimin bagvurusu 2012 yilinda yapilmis ve 2014 yilinda sonuglanmistir. 5 aylik ek imza
toplama siiresiyle birlikte girisim icin toplamda 1.659.543 imza toplanmistir. Girisim; temiz
igme suyunun bir insanlik hakki oldugunu ve sularin kamu mali olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ote yandan bu girisimle; temiz su, altyap: ve kanalizasyonlara sahip olmanin
da yasal giivence altina alinmasi, temiz su hakkiyla ilgili yerel yerine Birlik diizeyinde ve hatta
kiiresel diizeyde uygulamalar gerceklestirilmesi ve suyun bir kamusal hak oldugu ve bu yiizden
ticaretinin de kamu kuruluslar1 ve belediyeler tarafindan gergeklestirilmesi talep edilmektedir.”

2014 yilinda AB Komisyonu, girisime olumlu yanit vermis ve Birlik diizeyinde bu

konuyla ilgili daha 6nceden gergeklestirilen diizenlemeleri kamuoyuyla paylagmistir. Bunun

% Devam eden, sonlanan, basarili olan, geri cekilen ve basarisiz olan girisimlerin giincel listesi icin bkz.
https://europa.eu/citizens-initiative/home_en (erisim tarihi: 13.04.2021).

0 One of Us girisimi resmi web sitesi i¢in bkz. https://oneofus.eu/ (erigim tarihi: 14.04.2021).

" https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000005_en (erisim tarihi: 14.04.2021).

2 Right2Water girisimi resmi web sitesi igin bkz. https://www.right2water.eu/ (erisim tarihi: 14.04.2021).

78 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000003_en (erigim tarihi: 14.04.2021).



https://europa.eu/citizens-initiative/home_en
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yani sira AB Komisyonu, 2014-2020 yillar1 arasinda temiz su ve saglik hizmetleri i¢in 3 trilyon
avroluk bir biitce ayrilacagini, igme suyu kalitesinin arttirllmasi ic¢in c¢alismalarda
bulunulacagini, diizenlemelerin ve yonetmeliklerin seffaf sekilde vatandaglarla paylasilacagini,
konuyla ilgili miizakereler yiiriitiilecegini ve uygulamalarin siirdiiriilebilirliginin saglanacagini
belirtmistir. Tiim bu gelismelere ragmen AB Komisyonu, ilgili girisimi yasa teklifine
doniistirmemis ve AP ve AB Konseyi’ne herhangi bir yasa 6nerisinde bulunmamustir. Ote
yandan yapilan tim olumlu aciklamalara ragmen su ticaretinde 6zellestirmelere gidilmesi de
biiyiik tepki yaratmistir. Nitekim AB Komisyonu’nun girisim basarili olsa bile yasa teklifi
sunmama hakkinin bulunmasi ve ilk girisim olan Right2Water’1in yasa teklifine déniismemesi,

ciddi elestirilere maruz kalmistir (Ultan, 2017: 41-43).

4.4.3.3. Stop Vivisection!/ Hayvan Deneylerini Durdur!

Stop Vivisection™ girisimi, 2012 yilinda baslatilan ve 2015 yilinda AB Komisyonu
tarafindan olumlu yanitlanan girisimlerden biridir. Girisimin imza toplama siiresi, ¢esitli
aksakliklardan dolay1 uzatilmistir. Toplamda 1.173.130 imzanin toplandig1 girisim; hayvanlar
tizerinde gerceklestirilen tiim deneylerin durdurulmasini ve bilimsel deneylerde hayvanlarin
kullanilmamasini amaglamaktadir. Girisim basarili olmasina ragmen Birlik, hayvanlar tizerinde
yapilan deneylerin ¢esitli smirlamalara tabi tutuldugunu ve deneylerin tamamen
durdurulmasiin miimkiin olmadigin ifade etmistir. Bu dogrultuda AB Komisyonu, gerekceli
aciklamalarla birlikte girisime ydnelik yasa teklifinde bulunmayacagini ifade etmistir.” Bu

karar, girisim imzacilar1 ve gesitli STK lar tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir.

4.4.3.4. Ban Glyphosate!/Glifosat1 Yasakla!

Tam adiyla “Ban Glyphosate and Protect People and The Environment From Toxic
Pesticides / Glifosatin Yasaklanarak Cevrenin ve Insanlarin Zehirli Pestisitlerden Korunmasi”
girisimi, AVG’nin dordiincii basarili girisimidir. Toplamda 1,070,865 imzanin toplandigi
girisim; ekolojik sistemin bozulmasina ve insan sagligiin etkilenmesine sebep olan glifosat
adli maddenin kullaniminin yasaklanmasini, pestisit kullanimiyla ilgili bilimsel ¢alismalar
yapilmasini ve pestisit kullanimlarinin kamu kurumlar1 kontroliine alinarak kullanimlarinin
kontrollii ve azaltilmis sekilde gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda AB

Komisyonu, gerekli dnlemlerin alinmasina yonelik diizenlemeler yapmaya davet edilmistir.”®

"4 Stop Vivisection girigimi resmi web sitesi igin bkz. http://www.stopvivisection.eu/ (14.04.2021).

75 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000007_en (erisim tarihi: 14.04.2021).

6 Ban Glyphosate! Girisimi resmi web sitesi ve kapsami igin bkz. _https://stopglyphosate.org/ (erisim
tarihi: 15.04.2021).



http://www.stopvivisection.eu/
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000007_en
https://stopglyphosate.org/
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AB Komisyonu, insanlarin sagligin1 énemseyen bu girisimi memnuniyetle karsilamistir.
Fakat 2017 yilinda girisime verilen yanitta; bilimsel ¢alismalar dogrultusunda glifosatin insan
saghigini ciddi oOlgiilerde etkilemedigi ve kansere sebebiyet vermedigi belirtilerek glifosat
kullaniminin tamamen yasaklanmasina yonelik AP’ye ve AB Konseyi’ne yasa teklifinde
bulunulmayacag ifade edilmistir. Ote yandan pestisit kullanimmin Birlik diizeyinde kontrollii
bir sekilde saglanacagi, kullanim oraninin azaltilacagi ve tiim siirecin vatandaglarla seffaf bir

sekilde paylasilacag: taahhiit edilmistir.”’

4.4.3.5. Minority SafePack/Azinhik Giivenlik Paketi

Tam adiyla “Minority SafePack-One Million Signatures for Diversity in Europe/Azinlik
Giivenlik Paketi-Avrupa’da Cesitlilik I¢in Bir Milyon Imza” girisimi, 2017 yilinda baslatilan
ve 2021 yili ocak aymnda AB Komisyonu tarafindan olumlu yamitlanan son girisimdir.”®
Toplamda 1,123,422 imzanin toplandig1 girisim; Birligi, ulusal ve dilsel azinliklara mensup
bireylerin korunmasina ve Birlik diizeyinde yasam sartlarinin iyilestirilmesine ve
giiclendirilmesine davet etmektedir. Bu dogrultuda Birlik diizeyinde; kiiltiirel ve dilsel
cesitliliginin giliclendirilmesi, tesvik edilmesi ve korunmasi amaglanmakta ve bu ¢esitliligin;
egitim, politika, medya, yerel ve bolgesel yonetimler, gorsel ve isitsel araglar gibi her alanda
saglanmasini hedeflemektedir.”

Girisim, 2021 ocak ayinda AB Komisyonu tarafindan olumlu olarak yanitlanmistir.
Fakat AB Komisyonu tarafindan, Birlik diizeyinde var olan uygulamalarin ve stratejilerin, her
tirli ayrimciliga ve wrkgiliga karsi etkili ve yeterli diizeyde isledigi ve kiiltiirel gesitliligin
stirdiiriilebilmesi i¢in de gegmisten bu yana 6nemli adimlarin atildig: ifade edilerek yeni bir
yasa teklifi sunulmasinin gerekli goriilmedigi ifade edilmis ve 2020-2030 yillarin arasindaki

cesitlilik ve ayrimeilik karsit1 planlar kamuoyuyla paylasilimigtir.8

4.4.3.6. Let Me Vote!/Oy Vermeme izin Ver!
Let me vote girisimi, 2013 yilinda baslatilmis fakat yeterli imza toplanamayacagi

endisesiyle organizatorleri tarafindan geri ¢ekilmistir. Girisim; baska bir {iye iilkede ikamet

" Ban Glyphosate! Girisimi igin AB Komisyonu’nun resmi yamit1 igin bkz.

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/EN/C-2017-8414-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
(erigim tarihi: 15.04.2021).

8 Minority SafePack girisimi resmi web sitesi i¢in bkz. http://www.minority-safepack.eu/ (erisim tarihi:
15.04.2021).

78 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_en (erisim tarihi: 15.04.2021).

8Minority =~ SafePack girisimine AB Komisyonu tarafindan verilen yamit igin  bkz.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2021/EN/C-2021-171-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF (erigim tarihi:
15.04.2021).



https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/EN/C-2017-8414-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://www.minority-safepack.eu/
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_en
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2021/EN/C-2021-171-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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eden AB vatandaglarina, ikamet ettikleri iilkenin tiim siyasi se¢imlerinde oy verme hakkinin

taninmasini ve bdylece siyasal katilimin giiclendirilmesini amaglamaktaydi.

4.4.3.7. 30 km/h-30km/s

Tam adiyla “30 km/h-Making the Streets Liveable/30 km/s-Sokaklarin Yasanilir
Kilinmas1” girisimi, yerlesim alanlar1 i¢indeki araglara 30 km/s hiz smir1 getirilmesini, yol
giivenliginin saglanmasint ve trafik kazalarinin 6nlenmesini amaglamistir. Girigsim, 2012

yilinda baglatilmis faka yeterli imzay1 toplayamadig1 icin basarisiz sayilmustir.®2

4.4.3.8. Stop Brexit!/Brexit’1 Durdur!

Stop Brexit girisimi, diger girisimlerden farkli olarak kayit talebinde yani birinci
asamadayken basvurusu reddedilen bir girisimdir. Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmamasi i¢in AB
Komisyonu’nu eylemde bulunmaya davet eden girisim, AB Komisyonu tarafindan, yetki
sinirlart disinda kalmasi ve bir iilkenin Birlik’ten ayrilmamasi konusunda kurucu antlasmalarda

herhangi bir yasal dayanagin bulunmamasi sebebiyle basvuru asamasindayken reddedilmistir.8®

4.4.3.9. My Voice Against Nuclear Power/Niikleer Enerjiye Karsi Ses Ver

“My Voice Against Nuclear Power / Niikleer Enerjiye Kars1 Ses Ver” girisimi, niikleer
santrallerin kapatilmasini ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiretilmesini, kullanilmasini ve
tesvik edilmesini amaglayan bir girisimdir. Fakat bu girisim, basvuru asamasinda AB
Komisyonu’nun yetki sinirlar1 disinda kaldig1 gerekcesi ve Euratom’un yetki sinirlarina girmesi

sebebiyle reddedilmistir. Bu girisim, AB Komisyonu tarafindan reddedilen ilk girisimdir.%

4.4.4. AVG’ye Yonelik Elestiriler

AVG, uluslartiistii diizeydeki ilk katilimc1 demokrasi araci olarak uygulamaya gegirildigi
tarihten itibaren demokrasi agiginin kapatilmasi adina ¢ok biiyiik beklentiler yaratmustir.
Ozellikle AP’ye dogrudan katilimdan sonra vatandaslarin dogrudan giindem belirleyebilme
imkani olduk¢a heyecan uyandirmistir. Fakat AVG’ye yonelik elestiriler, ¢ok gegmeden ortaya
¢ikmis ve demokrasi a¢igimin kapatilmasi adina ciddi bir etki yaratamayacagi ifade edilmistir.
AVG’ye yoneltilen elestiriler, genellikle uygulama asamalarinin teknik karmasikligina ve AB

Komisyonu’nun keyfiligine ve yetersiz gerek¢elendirmelerine yonelik olmustur. Bu dogrultuda

81 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2013/000003_en (erisim tarihi: 15.04.2021).
82 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000014 _en (erisim tarihi: 15.04.2021).
8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 649 (erisim tarihi: 15.04.2021).

8 https://friendsoftheearth.eu/news/anti-nuclear-european-citizens-initiative-rejected/ (15.04.2021).



https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2013/000003_en
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000014_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_649
https://friendsoftheearth.eu/news/anti-nuclear-european-citizens-initiative-rejected/
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ilk elestiri, AB Komisyonu’nun girisim asamalarinda sahip oldugu genis kontrol yetkisidir.
Nitekim bir girisim hem bagvuru asamasinda hem de imza toplanma siirecinden sonra AB
Komisyonu tarafindan uygunluk kontroliine tabi tutulmakta ve siire¢ oldukca uzatilmaktadir.
Bunun yam sira girisimler, AB Komisyonu’nun yetki alanlar1 ve Birligin hukuki tasarruflari
dogrultusundaki konu alanlarinda baslatilabilmektedir. Bu durum, AB Hukuku bilgisi
gerektirdiginden, siradan vatandaslarin uzman yardimi almadan girisim baslatabilmesini
oldukg¢a zorlastirmaktadir (Dehousse, 2013: 29; Kayacan, 2020: 66-67).

Ote yandan AB Komisyonu’nun yetki alanina girmeyen ve kurucu antlasmalarda
degisiklik 6ngdren “Let me Vote” girisimi ile AB ve Isvicre arasindaki serbest dolasimin iptal
edilmesini 6ngdren girisimin bagvurularinin kabul edilmesi, AB Komisyonu’nun tutarsizligini
ortaya koymustur. Bununla birlikte elestirilen konulardan biri de AB Komisyonu’nun ret
kararlarmi yeterince detayli sekilde gerekgelendirememesiyle ilgilidir.8® Komisyon’un ret
kararlarinda siirekli ayn1 format1 ve dili kullandig1 ifade edilmektedir. Bu sebeple girisimi
reddedilen organizatorler, girisimi tekrar sunmak i¢in gerekli diizenlemeleri yapma konusunda
zorluk ¢cekmektedirler. Bununla birlikte bir diger sikintinin imza toplama asamasinda oldugu
ifade edilmektedir. Siirecin ¢ogunlukla e-katilim araciligiyla islemesi, teknik sikintilar1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle organizatdr gruplari; teknik destegin yetersizliginden,
¢evrimici sunucu ve veri tabam1 kurmanin zorlugundan, siklikla uzman yardimina ihtiyag
duyulmasindan ve destek beyanlarinin tiim dillere ¢evrilme asamasinda yasanilan sikintilardan
sikdyet etmektedir. Siirecin bu tiir zorluklar1 ve karmagikligi, vatandaslarin girisim
baglatmalarina ve devam ettirebilmelerine yonelik cesaretlerini kirmaktadir (Dehousse, 2013:
23; Kayacan, 2020: 68-71).

Elestirilerden bir digeri de imzacilardan istenilen bilgilerin fazlaligiyla ilgilidir. Nitekim
vatandaslar, kisisel bilgilerinin kullanim1 ve korunmasi konusunda tereddiit ederek girisimi
desteklemekten vazgecebilmektedirler. Ayrica girisimin tiizel kisilige sahip olmamasi1 da
olusacak sikintilarda organizatdr grubu iiyelerinin gercek kisi olarak sorumlu tutulmalarina
sebebiyet vermekte ve yine vatandaslarin girisim baslatma cesaretini kirmaktadir. Elestirilerden
bir digeri de basariya ulasan ve AB Komisyonu tarafindan olumlu yanitlanan girisimlerin
Komisyon tarafindan yasa teklifi olarak AP’ye ve AB Konseyi’ne sunulmamasiyla ilgilidir.
Nitekim AVG, AB Komisyonu'nu yasa teklifi sunmaya davet etme araci olarak

tanimlanmaktadir. Yogun ugraslara, cabalara, masrafa, zamana ve emege ragmen AB

8 Minority SafePack girisimi, ilk basvurusunda AB Komisyonu tarafindan reddedilmistir. Komisyon’un
ret gerekcelerini yeterli bulmayan organizatorler grubu, karart ABAD’a tasiyarak itirazda bulunmuslardir.
Komisyon’un ret gerekgelerini yetersiz bulan ABAD da ret kararini iptal etmistir. Boylece Minority SafePack
girisiminin ikinci kez bagvurusu yapilmistir.
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Komisyonu’nun gegistirici, etkisiz yamitlari ve yasama organlarina teklif sunmamasi,
vatandaglarin AVG’ye Karsi olan umudunu ve inancini oldukga kirmakta ve vatandaslarin
ciddiye alinmadiklarini, oyalandiklarini diisiinmelerine sebep olmaktadir. Nitekim basarili 6
girisimden sadece 1 tanesi yasama teklifi olarak sunulmustur. Tiim bu elestirilere ragmen
AVG’nin tamamen etkisiz oldugunu séylemek dogru degildir. Katilimci demokrasi bilincinin
olugmasi, kamusal alan yaratmasi, vatandaslarin kismi de olsa politika alanlarni
etkileyebilmesi ve yonetim organlar {izerinde vatandas baskisinin ve kontroliiniin artmasi
acisindan uygulamanin olumlu sonuglar verdigi ifade edilmektedir (Dehousse, 2013: 29;
Greenwood, 2019: 17; Kayacan, 2020: 74-75; Ultan, 2017: 51).

4.5. Demokrasi Festivalleri

Demokrasi festivalleri, AB iiye iilkelerinde ulusal diizeyde gergeklestirilen ve
vatandaslarin bir araya gelerek ulusal ve Avrupa diizeyindeki konularla ilgili tartisarak fikir
aligverisinde bulunduklar1 katilimci demokrasi uygulamalaridir. Bu anlamda demokrasi
festivalleri; miizakere etme ve tartigsma kiiltiiriinii giiclendirmeyi, katilimc1 demokrasi kiiltiiriinii
ve aktif yurttaslik anlayisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu baslik altinda farkli tiye iilkelerde

diizenlenen demokrasi festivallerinden bazilar1 incelenecektir.

4.5.1. Almedalen Haftas: (Isvec)

Almedalen Haftasi, Isveg¢’in Gotland Adasi’nda bulunan Almedalen Parki’nda her y1lin
27. Haftasinda diizenlenen bir katilim, yonetisim, miizakere ve demokrasi festivalidir. Festival;
siyasi yoneticilerden siradan vatandaglara, medyadan sivil toplum kuruluslarina, belediye
calisanlarindan 6zel sektor calisanlarina kadar tiim toplumsal ve siyasal gruplari resmiyetten
uzak bir ortamda bir araya getirmektedir. Festivalde; bulusmalar, seminerler, miinazaralar,
sohbetler, etkinlikler ve diyalog toplantilar1 diizenlenmektedir. Bu agidan festival, cogulcu ve
katilimc1 demokrasi anlayisi dogrultusunda kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal her tiirlii
tartigmaya firsat ve ortam yaratmaktadir. 1968 yilindan beri siirekli olarak diizenlenen festival,
genis tabanli katilimi sayesinde her tiirlii sorunun ve ¢6zlim 6nerilerinin tartisildigi bir iletisim,
etkilesim ve yonetisim ortam1 sunmaktadir. Siyasi parti temsilcilerinin ve iilke bakanlarinin da
katildig: festival 8 giin siirmektedir. Her giin farkli bir siyasi parti tarafindan cesitli alanlarda

bilgilendirme ve tanitim sunumlar1 gerceklestirilmektedir.%

8 Almedalen Haftas1 resmi web sitesi icin bkz. https://almedalsveckan.info/om-almedalsveckan; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. https://democracyfestivals.org/almedalsveckan (erisim tarihi: 16.04.2021).



https://almedalsveckan.info/om-almedalsveckan
https://democracyfestivals.org/almedalsveckan
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Festivale katilim ise 1968 yilindan beri siirekli olarak artis géstermektedir. 2007 yilinda
yaklagik 5bin, 2010°da 11bin, 2015°te 35bin, 2016’da 40bin, 2019’da 42bin kisi festivale
katilmistir. 2020 yilinda Covid-19 pandemisi sebebiyle festival ilk kez diizenlenememistir.
2021 yihh haziran ayinda ise festivalin, yine pandemi sartlar1 sebebiyle dijital ortamda

diizenlenmesi planlanmaktadir.®’

4.5.2. SuomiAreena (Finlandiya)

SuomiAreena, Finlandiya’nin en biiyiik toplumsal katilimli tartigma festivali olarak
ifade edilmektedir. Festivalin temel amaci; ifade Ozgiirliigliniin, serbest katilimin ve
demokrasinin uygulamaya gecirilmesidir. ilk defa 2006 yilinda diizenlenen festivalde; siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal konular tartisilmaktadir. Festivale eslik eden caz festivali ise
ortamin resmiyetten arinmasini saglamaktadir. Her sene temmuz ayinda diizenlenen ve bes giin
siiren festivalde yaklasik 200’e yakin etkinlik diizenlenmektedir. Festival siiresi boyunca
neredeyse tiim siyasi parti temsilcileri, meclis liyeleri ve bakanlar, festivalde yer almakta ve
toplumu ilgilendiren politika ve konularla ilgili vatandaslarla dogrudan iletisim kurarak fikir
aligverisi yapmaktadirlar.%% Her yasa hitap eden etkinlikler ve aktiviteler sayesinde festivale
katilim sayis1 da oldukca yiiksektir. 2017 yilinda yaklasik 67bin, 2019 yilinda ise 73bin kisinin
festivale katildigi belirtilmektedir. 2020 yilinda pandemi sartlar1 sebebiyle festival
diizenlenememistir. 2021 yilinda ise festivalin hem dijital ortamda hem de sosyal mesafe

kurallarina uygun olarak yiiz yiize gerceklestirilmesi planlanmaktadir.®

4.5.3. Folkemodet (Danimarka)

Almedalen Haftasindan esinlenerek olusturulan folkemodet (halk bulugmasi) festivali,
ilk kez 2011 yilinda gergeklestirilmistir. Siyasal temsilciler, yoneticiler ve vatandaslar
arasindaki uzakligin giderilmesi ve dogrudan iletisim ve etkilesimin kurulmasi amacini tagiyan
festival, Borninge Adasi’nda haziran ayinda dort giinliigiine diizenlenmektedir. Festivalde;
STK’lar, meclis tiyeleri, bakanlar, siyasi parti temsilcileri, baz1 AP temsilcileri ve vatandaslar

yer almaktadir.®® 3bine yakin etkinligin diizenlendigi festivale; 2017°de yaklasik 40bin,

8Resmi katilim istatistik raporlar1 icin bkz. https://almedalsveckan.info/statistik (erisim tarihi:
16.04.2021).

8 SuomiAreena Festivali resmi web sitesi igin bkz. https://suomiareena.fi/ (erigim tarihi: 16.04.2021).

8fstatistikler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. https://democracyfestivals.org/suomiareena (erisim tarihi:
16.04.2021); Akdemir, 2019: 92.

%Folkemodet resmi web sitesi icin bkz. https:/folkemoedet.dk/about-folkemoedet/ (erisim tarihi:
16.04.2021).



https://almedalsveckan.info/statistik
https://suomiareena.fi/
https://democracyfestivals.org/suomiareena
https://folkemoedet.dk/about-folkemoedet/
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2019°da ise 65bin kisi katilmistir. 2020°de pandemi sartlariyla diizenlenememistir.®* 2021
yilinda ise pandemi O6nlemleri dogrultusunda festivalin sosyal mesafeli olarak diizenlenmesi

planlanmaktadir.

4.5.4. Butent! Tartisma Festivali (Litvanya)

Litvanya’da diizenlenen festival, Tiirkceye, tartisma festivali olarak ¢evrilmektedir. ilk
kez 2017 yilinda diizenlenen festival, sivil toplum orgiitleri ve bakanliklar tarafindan organize
ve finanse edilmektedir. Festival, Litvanya’nin Bir§tonas kentinde, eyliil aymin baginda iki
glinliigiine diizenlenmektedir. Festival; tartisma kiiltiirliniin gelismesini, vatandaglar ve siyasal
aktorler arasindaki uzakligin kapatilmasint  ve dogrudan iletisimin saglanmasini
amaglamaktadir. 2017 yilindaki festivalde iki giin i¢inde kiiltiirel, sanatsal ve spor amagli 70
etkinlik diizenlenmis ve 3bine yakin katilim saglanmistir. Festival boyunca ticari faaliyetlere

yer verilmemektedir.®?

4.5.5. LAMPA Miizakere Festivali (Letonya)

Ik kez 2015 yilinda diizenlenen LAMPA festivali; STK ’lar, kamu kuruluslar1 ve gesitli
egitim kurumlar tarafindan organize edilmektedir. Festival; farkl1 diistincelerin, kimliklerin ve
siyasi gorlislerin bir araya getirilerek miizakerede bulunmalarini amaglamaktadir. Bu
dogrultuda; kamuoyunda farkindalik yaratilmasi, vatandaslarda demokrasi ve katilim
kiiltiiriiniin  olusturulmas1 ve vatandaslarin tartisma ve miizakere etme Yyeteneklerinin
arttirilmasi hedeflenmektedir. Festival, Letonya’nin Cesis kentinde yaz aylarinda iki glinliigiine
gerceklestirilmektedir.®® 270’e yakin etkinligin gerceklestigi festivale 2017 yilinda yaklasik
10bin, 2018’de 16bin, 2019°da 20bin kisi katilmistir. 2020 yilinda festival, pandemi sebebiyle
dijital ortamda gercgeklestirilmistir. 2021 festivalinin ise sosyal mesafe kurallarina uygun olarak

yiiz yiize ve ayrica dijital ortamda gergeklestirilmesi planlanmaktadir.%

4.5.6. Arvamusfestival (Estonya)
Tiirkcesi “Fikir Festivali” olan festival, ilk kez 2013 yilinda diizenlenmistir. Estonya’nin

Paide kentinde agustos ayinda iki giinliigiine diizenlenen festival, diger demokrasi festivalleri

%Folkemodet katilm istatistii i¢in bkz. https://democracyfestivals.org/folkemdet (erisim tarihi:
16.04.2021).

9Biitent! Diskusiju Festivalis resmi web sitesi i¢in bkz. https:/diskusijufestivalis.It/#page-top; ayrica
bkz. https://democracyfestivals.org/btent (erigim tarihi: 17.04.2021).

SLAMPA festivali resmi web sitesi igin bkz. https:/festivalslampa.lv/en/festival/about-festival (erisim
tarihi: 17.04.2021).

“LAMPA festivali katilm istatistikleri i¢in bkz. https:/festivalslampa.lv/en/news (erisim tarihi:
17.04.2021).



https://democracyfestivals.org/folkemdet
https://diskusijufestivalis.lt/#page-top
https://democracyfestivals.org/btent
https://festivalslampa.lv/en/festival/about-festival
https://festivalslampa.lv/en/news
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gibi aktif yurttashk bilincinin arttirllmasmi, demokrasinin  ve tartisma kiltiiriiniin
gelistirilmesini amaclamaktadir. Pek ¢ok STK tarafindan desteklenen ve finanse edilen
festivalde 160’a yakin etkinlik ve agik oturum diizenlenmektedir. Festivale, 2017 yilinda
yaklasik 9bin, 2018’de 10bin kisi katilmistir. 2021 yil1 festivalinin sosyal mesafe kurallarina

uygun olarak diizenlenmesi ve tartismalarin dijital ortamda yayinlanmasi planlanmaktadir.®

4.5.7. Jubel Avrupa Demokrasi Festivali (Bel¢ika)

Jubel festivali, Balttk ve Iskandinav iilkelerinin ulusal diizeyde diizenledikleri
demokrasi festivallerinden ilham alinarak diizenlenen Avrupa diizeyindeki ilk demokrasi
festivalidir. Festival ilk defa 2018 yilinda prototip amacl bir giinliigline diizenlenmistir. Bir
giinlik deneme etkinligine 500’e yakin kisi katilmigtir. 2019 yilinda ikincisi diizenlenen
festivale ise yaklasik Sbin kisi katilmistir. Festival; siyaset¢ilerden akademisyenlere,
sanat¢ilardan STK’lara kadar higbir siyasi parti kimligi altinda olmadan tiim toplumsal ve
siyasal kesimleri bir araya getirmeyi ve tartigma kiiltiirlinlin gelistirilmesini amaglamaktadir.

Diger festivallerden farkli olarak Jubel festivalinin giindemi ve temasi, genel olarak
Avrupa ve AB’dir. Bu agidan festival, AB ve vatandaglar arasindaki mesafenin kapatilmasi ve
vatandaglarin AB ile ilgili meselelerden ve tartigmalardan haberdar olmasini hedeflemektedir.
Bunun yani sira festival, Avrupa demokrasisi ve AB’nin isleyisi ile ilgili somut endiselere ve
onerilere, diyalog kurarak asagidan yukariya bir yaklagimla ve dogrudan etkilesim ve iletisim
yoluyla katkida bulunmay1 da amaglamaktadir. Festival 2020 yilinda pandemi sebebiyle iptal

edilmistir. 2021 y1li organizasyonu ise heniiz netlik kazanmamustir,%

4.6. Avrupa’min Gelecegi Konferansi

“Conference on the Future of Europe” AB Komisyonu tarafindan iki yillik bir siire igin
planlanan ve AB vatandaslarinin, ¢esitli politika alanlarinda Birligin gelecegine yonelik
tartismalara ve oturumlara katilabilecekleri, fikirlerini paylasabilecekleri bir katilimer
demokrasi uygulamasidir. Konferans, AB’nin gelecegi ve kritik konularda neler yapilabilecegi
konusunda vatandaslarin fikrini almay1 amaclamaktadir. Buna yonelik iki yillik bir donem
icinde farkli iiye {lilkelerde ve ayrica dijital ortamda, belirlenen konu alanlarinda cesitli
seminerler, paneller, a¢ik oturumlar ve miizakere forumlarinin diizenlenmesi ve vatandaslarin

diistincelerinin dinlenmesi planlanmaktadir. Vatandaglara her ortamda ve her an katilim imkani

% Arvamusfestival resmi web sitesi icin bkz. https://arvamusfestival.ee/mis-on-arvamusfestival/ (erisim
tarihi: 17.04.20201).

%Jubel Festivali resmi web sitesi i¢in bkz. https://www.jubelfestival.com/; Ayrintili bilgi igin bkz.
https://democracyfestivals.org/jubelfestival (erigim tarihi: 17.04.2021).



https://arvamusfestival.ee/mis-on-arvamusfestival/
https://www.jubelfestival.com/
https://democracyfestivals.org/jubelfestival
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sunan bu uygulamanin 2022’ye kadar devam etmesi ve bu zaman dilimi iginde vatandaslarin
fikirlerinin, Onerilerinin, taleplerinin ve sikayetlerinin dinlenmesi ve toplanmasi
planlanmaktadir.” Toplanan gériislerin; dijital doniisiim, terdrle miicadele, gog, AB Yesil
Mutabakat1 ve Avrupa secimlerinin nasil ve ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi gibi bir¢cok
konuda yol gosterici olmasi hedeflenmektedir. Konferansa; AP’nin, AB Konseyi’nin ve AB

Komisyonu’nun ortak baskanlik edecegi belirtilmektedir.%®

4.7. Citizens’ Dialogues / Vatandas Diyaloglar

Vatandas Diyaloglari; AB vatandaslar1 ile AB Komisyonu iiyeleri, AP tiyeleri ve ulusal,
bolgesel ve yerel politikacilar gibi diger AB karar alicilariyla yapilan kamuya acik tartigma
uygulamasidir. Soru-cevap seklinde gerceklestirilen tartisma oturumlarinda vatandagslara; AB
yetkililerine dogrudan soru sorma, Oneride bulunma ve sikayetlerini dile getirme imkani
taninmaktadir. Uygulama, farkli iiye iilkelerde ve sehirlerde siirekli olarak farkli AB
yetkililerinin katilimiyla diizenlenmektedir. Tartisma oturumlari, uygulamanin resmi web

sitesinde giincel olarak paylasilmaktadir.%

4.8. Have Your Say! / Soz Sizde!

AB Komisyonu, 2015 yilindan bu yana, yasama ve politika olusturma siirecinin tiim
asamalarinda; vatandaslardan, isletmelerden ve paydaslardan, AB Komisyonu’nun baslattig
tim yasama girimleriyle ilgili geri bildirimleri, fikirleri, 6nerileri ve elestirileri dinlemekte ve
dikkate almaktadir. Bu dogrultuda 2017°de tiim geri bildirimler, oneriler, talepler ve sikayetler,
“Have Your Say!” portaliyla entegre edilmistir. Bu platformda AB vatandaglari, AB
Komisyonu’nun politika alanlarini kapsayan tiim yasama girisimleri hakkindaki goriislerini,
portal iizerinden olusturduklar1 kisisel hesaplariyla Birligin 24 resmi  dilinde
paylasabilmektedir. AB Komisyonu, alinan geri bildirimleri ve goriisleri analiz ederek rapora

doniistiirmektedir. Raporlar, bazi girisimler kapsaminda dikkate alinarak kullaniimaktadir.1%

%7 Covid-19 pandemisi nedeniyle kesin tarihler belli degildir.

BAvrupa'nin  Gelecegi Konferansi resmi web sitesi ve ayrmtih bilgiler igin  bkz.
https://futureu.europa.eu/pages/about; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_88
(erisim tarihi: 17.04.2021).

®Vatandas Diyaloglart resmi web sitesi ve giincel tartisma oturumlart igin  bkz.
https://ec.europa.eu/info/events/citizens-dialogues_en (erisim tarihi: 17.04.2021).

0Have Your Say! resmi web sitesi ve portali igin bkz. https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say (erigim tarihi: 17.04.2021).



https://futureu.europa.eu/pages/about
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_88
https://ec.europa.eu/info/events/citizens-dialogues_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say
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4.9. Your Europe! / Senin Avrupan!

Your Europe uygulamasi, yoOnetisim anlayist dogrultusunda gelistirilen ve AB
vatandaglarinin Birlik i¢inde AB hukuku dogrultusunda ne tiir haklara ve imkanlara sahip
oldugunu vatandaslarla paylasan seffaf, katilimc1 ve paylasimci bir yonetisim uygulamasidir.
Uygulama, vatandaslara; AB hukuku kapsamindaki temel haklariyla ilgili bilgileri ve bu
haklarin her bir iiye iilkede nasil uygulandigini detaylica aktarmaktadir. Ayrica daha
kisisellestirilmis, ayrintili yardim ve tavsiye almak i¢cin AB yardim hizmetleriyle iicretsiz e-
posta veya telefonla iletisim imkan1 da sunulmaktadir. Your Europe, irlandaca disinda tiim AB
resmi dillerinde hizmet vererek AB vatandaslarinin temel haklariyla ilgili gerekli bilgilere

! Ote yandan

ulasmalarina ve sorunlarma ¢oziim bulmalarma imkan tanimaktadir.*®
uygulamanin uzantisi olan “Your Europe Advice” uygulamasi da AB i¢inde yasam, egitim, is,

aligveris ve seyahat gibi konularda pratik tavsiyeler ve faydali ipuclar1 sunmaktadir.1%?

4.10. Civil Society Prize / Sivil Toplum Odiilii

2006 yilindan beri Ekonomik ve Sosyal Komite tarafindan verilen “Sivil Toplum
Girisimlerinde Miikemmellik Odiilii”, AB’deki ulusal, bdlgesel ve yerel diizeylerdeki sivil
toplum kuruluslart ve bireyleri tarafindan gerceklestirilen ve AB kimliginin benimsenmesine,
Birlik ve vatandaslar arasindaki mesafenin azaltilmasina ve AB biitiinlesmesine biiylik dlciide
katkida bulunan somut girisimleri ve basarilar1 6diillendirmeyi ve Birlik diizeyinde sivil

toplum, yonetisim ve katilim anlayisini tesvik etmeyi amaglamaktadir.1%3

4.11. Civil Society Days / Sivil Toplum Giinleri

Sivil Toplum Giinleri uygulamasi, Ekonomik ve Sosyal Komite (ESK) tarafindan, AB
Antlagsmasmin 11. Maddesinde yer alan diyalog ve katilim hiikmiine ithafen diizenlenen bir
katilimc1 demokrasi uygulamasidir. ESK tarafindan yilin belirlenen bir giiniinde diizenlenen
tartisma etkinlikleriyle; AB kurumlari, organlari, STK’lar ve sivil toplum arasindaki sivil
diyalogun, iletisimin ve etkilesimin giiclendirilmesi ve sivil toplum katiliminin arttirilmasi

amagclanmaktadir.04

Wlyour Europe resmi web sitesi igin bkz. https://europa.eu/youreurope/citizens/about/index_en.htm
(erisim tarihi: 17.04. 2021).

102y our Europe Advice uygulamasi ayrmtili bilgi igin bkz.
https://europa.eu/youreurope/advice/index_en.htm (erigim tarihi: 17.04.2021).

103 Civil Society Prize detayl: bilgi igin bkz. https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/civil-society-prize
(17.04.2021).

104Sivil Toplum Giinleri hakkinda ayrmtili bilgi ve diizenlenen etkinlikler i¢in bkz.
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/civil-society-days (17.04.2021).



https://europa.eu/youreurope/citizens/about/index_en.htm
https://europa.eu/youreurope/advice/index_en.htm
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/civil-society-prize
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/civil-society-days
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4.12. Your Europe, Your Say! / Senin Avrupan, Senin Soziin!

Your Europe, Your Say uygulamasi, 16-18 yas araligindaki gen¢ AB vatandaslarinda
katilimc1 demokrasi ve aktif yurttaglik anlayisinin gelistirilmesi ve AB ile gencgler arasinda
erken yasta bag kurulmasimin saglanabilmesi amaciyla 2010 yilindan beri senede bir kere
gerceklestirilen bir katilimer demokrasi uygulamasidir. Uygulama; her yil tim AB {ye
tilkelerinden ve aday tilkelerden gelen 16-18 yas arasi dgrencileri, iki giinliigiine Briiksel’e
davet etmekte ve gengleri, AB kurumlarina iletilecek olan kararlari hazirlamak igin birlikte
calismalarina tesvik etmektedir. Bu Kkararlar; genclerin fikirlerini, Onerilerini ve AB
vatandaglar1 olarak gelecekleri ig¢in umutlarini igermektedir. Uygulamaya, Avrupa’daki tiim

ortaokullar ve liseler basvurabilmektedir.1%®

4.13. SOLVIT

Acilimi “Solutions to Problems with Your EU Rights / AB Haklarinizla Ilgili Sorunlara
Coziimler” olan uygulama, yonetisim ve katilimcr demokrasi anlayisi kapsaminda AB
vatandaslarina yonelik bir ¢oziim ve destek sunma hizmetidir. SOLVIT, her iiye iilkede ve
ayrica izlanda, Lihtenstayn ve Norveg’te hem ¢evrimici hem de fiziksel sekilde iicretsiz hizmet
vermektedir. SOLVIT, AB vatandaslarinin sahip oldugu haklar ve hizmet imkanlar
dogrultusunda yasadiklar1 her tiirlii sikintiy1 ve sorunu bildirebilecekleri ve ¢oziim ve destek
alabilecekleri bir platformdur. Her tiye tlilkede SOLVIT ¢6ziim ve destek merkezleri
bulunmaktadir. Uygulama, karsilagilan her tiirlii sorunu en ge¢ 10 hafta icinde ¢oziime

kavusturmay1 amaglamaktadir.1%

4.14. Fit For Future Platform/Gelecege Uygun Platformu

Fit for Future platformu, AB Komisyonu’nun; mevcut yasalar1 basitlestirmesine,
karmasikliginin  giderilmesine, vatandaslar tarafindan anlagilabilir hale getirilmesine,
Komisyon’un yiiklerinin azaltmasina ve AB yasalarinin gelecege uygun olmasinin
saglanmasina yardimci olmaya imkan taniyan bir katilim platformudur. AB vatandaslari, “Have
Your Say: Simplify” platformu {izerinden, yasalarin daha verimli ve gelece§e uygun hale
getirilmesine destek olabilmektedir. Platform, AB Komisyonu’nun her sene yayinladig: yillik
programda belirtilen konu basliklarin1 kapsamaktadir. Vatandaslar; bu konu basliklarinda yer

alan raporlari, prosediirleri ve diizenlemeleri basitlestirmek ve belirsizlikleri gidermek amaciyla

15YEYS uygulamasi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/your-
europe-your-say (erigim tarihi: 17.04.2021).
106 SOLVIT platformu i¢in bkz. https://ec.europa.eu/solvit/index_en.htm (erisim tarihi: 17.04.2021).



https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/your-europe-your-say
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/your-europe-your-say
https://ec.europa.eu/solvit/index_en.htm
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dijital platform {izerinden fikirlerini, onerilerini ve goriislerini paylasabilmekte ve hatta yeni

konular 6nerebilmektedirler.?’

4.15. CERV (2021-2027)

Citizens, Equality, Rights and Values Programme / Vatandaslar, Esitlik, Haklar ve
Degerler Programi (CERV), AB Komisyonu tarafindan, AB Antlasmalar1 ve Temel Haklar
Bildirgesi’nde yer alan Birlik haklarin1 ve degerlerini korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan;
hukukun istlinliigline dayali agik, hak temelli, demokratik, esit, katilimci ve kapsayict
politikalarin siirdiiriilmesine ve daha da gelistirilmesine katkida bulunan projeleri finanse etme
ve fon saglama programidir. Finanse edilecek program kapsamlari her 6 senede bir
yenilenmektedir. CERV programi, 2007-2013% ve 2014-2020%%° yillar1 arasinda “Europe for
Citizens (EFC)” adiyla yiirtitiilmistiir. 2021-2027 programinda EFC, bir baska program olan
“Rights, Equality, Values Programme” ile birlestirilerek CERV ismini almustir.

2014-2020 EFC programi kapsamina giren projeler i¢in toplamda 187,718,000 avroluk
biitce saglanmistir. Donemlik finanse etme programlarinin temel amaci; vatandaslarin AB’nin
tarihi, degerleri ve ¢esitliligi konusundaki anlayisina katkida bulunmak ve AB diizeyinde sivil
ve demokratik katilimin gii¢lendirilmesini tesvik etmek olmustur. Bu anlamda programlar,
demokratik katilim ve sivil katilim ile ilgili birgok projeye fon saglamistir. Bu projeler; Town
Twinning (Kardes Sehir), Civil Society (Sivil Toplum) ve Networks of Towns (Kentler arast Is
Birligi) projeleri olarak hayata gecirilmistir. Town Twinning projeleri; AB siyasi giindemindeki
konular tartigmak icin kardes sehirler projeleriyle, farkl iye iilke sehirlerindeki vatandaslari
bir araya getirerek vatandaslarin birbirleriyle iliskiler kurmalarini, siyasi konulari tartismalarini,
kiiltiirel aligveris yapmalarini, farkli toplumsal degerleri kesfetmelerini ve AB diizeyinde
gonilli olmalart i¢in firsatlar sunulmasini amaglamaktadir.

Networks of Towns projeleri; farkli iiye {ilke sehirlerinin, belirli konular1 veya temalar:
kesfetmek, kaynaklar1 ve/veya ilgi alanlarin1 paylasmak, ortak ve farkli toplumsal degerleri
kesfetmek, etkinliklerini artirmak ve/veya ortak zorluklarla birlikte miicadele etmek i¢in uzun
vadede birbirleriyle is birligi yapmalarinin tesvik edildigi projelerdir. Civil Society projeleri ise

vatandaglara; AB politika olusturma siirecine somut bir sekilde katilma firsatlarinin yaratildigi

W07 Fit for Future ve Have Your Say: Simplify platformu i¢in bkz. https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say-simplify (erisim tarihi: 17.04.2021).

1BEFC 2007-2013 kapsami ve fon saglanan projeleri icin bkz. https://wayback.archive-
it.org/12090/20210122032915/https://eacea.ec.europa.eu/sites/2007-2013/europe-for-citizens_en (erisim tarihi:
17.04.2021).

1%EFC 2014-2020 kapsami ve fon saglanan projeleri icin bkz.
https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-
programmes/previous-programmes-2014-2020/europe-citizens-efc_en (erisim tarihi: 17.04.2021).



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say-simplify
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say-simplify
https://wayback.archive-it.org/12090/20210122032915/https:/eacea.ec.europa.eu/sites/2007-2013/europe-for-citizens_en
https://wayback.archive-it.org/12090/20210122032915/https:/eacea.ec.europa.eu/sites/2007-2013/europe-for-citizens_en
https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-programmes/previous-programmes-2014-2020/europe-citizens-efc_en
https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-programmes/previous-programmes-2014-2020/europe-citizens-efc_en
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ve Avrupa diizeyinde is birligi yoluyla sorunlara pratik ¢déziimler onermek icin tartisma
platformlarina dahil olmalarma imké&n tanindig1r projelerdir. Projeler, diisince kuruluslar
(think-tank) ve STK’lar tarafindan olusturulmaktadir. Program 2021-2027 yillar1 arasinda
CERV ad1 altinda yiiriitiilecektir.

4.16. AB Tarafindan Finanse Edilen Katihmci1 Demokrasi Projeleri

CERV’in yani sira AB’nin ¢esitli ajanslari tarafindan saglanan fonlarla yiiriitiilen diger
bazi programlarla da katilimc1i demokrasinin giiclenmesine yonelik ¢esitli projeler
hazirlanabilmektedir. Bu baslik altinda AB tarafindan finanse edilen katilimci demokrasi

projelerinden bazilar1 incelenecektir.

4.16.1. You Vote EU! / Oy Ver AB!

You Vote EU, AB tarafindan finanse edilen bir katilimec1 demokrasi projesidir. Projenin
amaci, 2019 AP secimlerine AB vatandaslarinin katilimini tesvik etmek ve mevcut ve
gelecekteki AB politikalarinin anlagilmasini artirmaktir. Proje; segmenleri, AB politikalar
hakkinda bilgilendirmek ve se¢menleri mevcut temsilciler ile yeni adaylar veya diger
se¢menlerle bulusturmak i¢in yenilikgi bir web platformu olusturmay1 kapsamaktadir. Platform
vatandaglara ve kuruluglara; AP’nin siyasi ve yasama siireciyle ilgili goriislerini de dahil
edebilecekleri bir kamu profili olusturma imkéani1 saglarken, aynt zamanda da mevcut AP
temsilcilerinin ve temsilci adaylarinin giincel bilgilerine ulagilmasina da imkan tanimaktadir.
Uygulama 2018 subat ayindan 2019 temmuz ayina kadar basaril1 bir sekilde hizmet eden proje,

European Citizen Action Service (ECAS) tarafindan yiiriitiilmiistiir.**

4.16.2. Smart eDemocracy Against Fake News/ Sahte Haberlere Kars1 Akilli E-Demokrasi

Smart eDemocracy projesi, vatandaslarin sahte haberlere ve ¢evrimigi bilgi kirliligine
kars1 ulusal ve AB diizeyindeki girisimler konusundaki farkindaligini artirarak AB
vatandasligin1 tesvik etmeyi ve AB diizeyinde sivil ve demokratik katilim kosullarini
iyilestirmeyi amaglamaktadir. Proje, tliim proje c¢iktilarim1 igeren bir c¢evrimig¢i havuz
olusturarak, sahte haberlerin olumsuz etkisine karsi koymak i¢in E-Demokrasi araglarinin

akillica kullanimina yonelik stratejiler ve metodolojiler konusunda AB politika yapicilarina

HOCERV 2021-2027 kapsami icin bkz. https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/programmes/cerv (erisim tarihi: 17.04.2021).
11 You Vote EU resmi web sitesi igin bkz. https://yourvotematters.eu/en/ (erigim tarihi: 18.04.2021).



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/cerv
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/cerv
https://yourvotematters.eu/en/
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tavsiyelerde bulunmayi1 hedeflemektedir. Proje, ECAS tarafindan 2018 Eyliil-2019 Aralik

tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.1!2

4.16.3. EUCrowd/Avrupa Vatandasi Kitle Kaynak Kullanimi

“European Citizen Crowdsourcing” projesi, AB vatandaslar1 ile AB karar vericileri
arasindaki iliskiyi kademeli olarak bir ortakliga doniistiirerek AB vatandashigini gelistirmeyi ve
Birlik diizeyinde sivil ve demokratik katilim kosullarini iyilestirmeyi ve bdylelikle bagl bir
vatandasligin yaratilmasma katkida bulunmayi amaglamaktadir. Proje, “Kitle Kaynak
Kullanim1 (crowdsourcing)” yontemiyle, vatandaglarin AB’nin politika olusturma siirecini
anlamasina katkida bulunmay1 ve “Avrupa’nin Gelecegi Konferanslar1” i¢in AB diizeyinde
demokratik katilim1 tesvik etmeyi planlamaktadir. Kitle kaynak kullanimi, insanlarin
tartigmalara yapict bir sekilde katilmalarina ve miizakere siireci boyunca birbirlerinden
ogrenmelerine olanak taniyan bir yontemdir ve “kalabaligin bilgeligi” ilkesine dayanmaktadir.
Ayrica proje; kitle kaynak kullanimi uygulamalarina yonelik genel bir bilgilendirme yapmay1
ve e-katilim araglarmna yonelik farkindalig arttirmayi da hedeflemektedir.!t
4.16.4. DEEP-Linking Youth/Baglayic1 Genglik

“Digital Ecosystem for E-Participation Linking Youth (DEEP-Linking Youth)/ Dijital
Ekosistemde E-katilim i¢in Genglerin Birlestirilmesi” projesi, siirdiiriilebilir ve etkili bir karar
alma siirecine kaliteli girdi saglamak amaciyla teknolojiyi ve geng¢ vatandaslar1 ortak bir
gorevde birlestirerek, genc vatandaslarin karar alma siireclerine e-katilim yoluyla dahil
olabilmeleri igin dijital bir ekosistemin yani platformun yaratilmasini ve test edilmesini
amaglamaktadir. Ayrica proje; genglerin hareketliliginin ve kullandiklar iletisim kanallarinin
haritasini ¢gikarmay1, genglere yonelik ¢evrimigi igerikler gelistirmeyi ve sonuglari izlemek igin
farkli analitik araclar olusturmay1 da kapsamaktadir. Bununla birlikte olusturulacak platformda,
politika yapicilarin; genglerin endiselerini anlamak ve politika olusturma siirecinde onlarin
bakis agilarini hesaba katmak i¢in kullanabilecekleri bir “Dijital Gosterge Panosu™ da yer
almaktadir. Proje, ECAS tarafindan gelistirilmis ve AB Erasmus+ programi tarafindan finanse

edilmistir.11

112 Smart eD projesi resmi web sitesi icin bkz. https://smartedemocracy.org/ (erisim tarihi: 18.04.2021).
113 Eucrowd projesi resmi web sitesi i¢in bkz. http://www.inepa.si/eucrowd/ (erisim tarihi: 18.04.2021).
114 Deep-Linking Youth projesi resmi web sitesi igin bkz. http://deeplinkingyouth.eu/ (18.04.2021).



https://smartedemocracy.org/
http://www.inepa.si/eucrowd/
http://deeplinkingyouth.eu/
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4.16.5. U-Impact/Senin Etkin

Asil adiyla “From Citizen Involvement to Policy Impact- (U-Impact)” projesi, politika
tartismalari i¢in kapsayict, uzun siireli bir ag olusturmak amaciyla sekiz AB iiye devletinde ve
bir aday tllkede, ulusal ve AB diizeylerindeki karar vericilerle etkilesim kurmayi ve
vatandaslarin, olusturulan aga katilimin1 saglamay1 amaglamaktadir. Proje, farkli iilkelerden
katilimi saglayarak kiiltiirel gesitliliklerinin siyasal tartigmalara dahil edilmesini ve ortak bir
Avrupa kamusal alaninin gelisimini tesvik ederek, sinirlar 6tesi boyutta vatandaslari karar alma
stireclerine dahil eden bir ag kurmayr hedeflemektedir. Bu anlamda U-Impact, Avrupa
Parlamentosu da dahil olmak {izere politika yapicilarla anlamli bir tartismayi tesvik etmeyi ve
etkili bir vatandas katilimma imkan taniyacak mekanizmalarin olusturulmasini

amagclamaktadir. Proje, ECAS tarafindan gelistirilmis ve EFC tarafindan finanse edilmistir.!'®

4.16.6. EPIC/Avrupa Vatandaslari icin Katihm Girisimleri

“European Participation Initiatives for Citizens (EPIC) / Avrupa Vatandaslar1 i¢in
Katilim Girisimleri” projesi, EFC programi tarafindan finanse edilen bir projedir. Proje, AB
diizeyindeki katilim araglarindan dort tanesine iliskin (AP se¢imleri, AP’ye dilekge verme, AB
Ombudsmani’na sikayette bulunma ve AVG) bilgileri vatandaslarla paylasmayr ve
vatandaglarin sahip oldugu haklarla ilgili bilgilendirilmelerini ve haklarin1 etkili sekilde
kullanabilmelerini artirmayir amaglamaktadir. Bu amagla proje, gesitli liye iilkelerde belirli

araliklarla calistay, seminer, panel ve atolyeler diizenlemeyi kapsamaktadir.®

4.16.7. joiEU/Daha Giiclii ve Vatandas Dostu Birlik icin Ortak Vatandas Eylemi

“Joint Citizen Action for a Stronger Citizen-Friendly Union” projesi, EFC tarafindan
finanse edilen ve ECAS tarafindan hayata gecirilen bir katilimci demokrasi projesidir. Proje,
on ¢ sivil toplum kurulusundan olusan bir konsorsiyum tarafindan diizenlenmis ve
uygulanmistir. Proje, bir aday ve bir potansiyel aday iilke dahil olmak iizere on bir AB iiye
tilkesinde her ay uluslararasi diizeyde olacak sekilde tartigmalar ve paneller diizenlenmesini
hedeflemistir. AB ile ilgili meseleleri konu alan tartismalar ve paneller, web seminerleri
araciligiyla sivil toplum kuruluslarina ve AB vatandaslarina ulastirilarak yenilik¢i sosyal medya

ve vatandas iletisim araclarmin aktif kullanimina da 6rnek olusturmustur.t’

115 U-Impact projesi web sitesi i¢in bkz. https://u-impact.net/ (erisim tarihi: 18.04.2021).

116 EPIC projesi ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. https://ecas.org/projects/epic/ (18.04.2021).

U0iEU projesi ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. https://ecas.org/projects/joint-citizen-action-for-a-
stronger-citizen-friendly-union/ (18.04.2021).



https://u-impact.net/
https://ecas.org/projects/epic/
https://ecas.org/projects/joint-citizen-action-for-a-stronger-citizen-friendly-union/
https://ecas.org/projects/joint-citizen-action-for-a-stronger-citizen-friendly-union/

195

4.16.8. ECI Forum/AVG Forum

Avrupa Vatandas Girisimi (AVG) uygulamasina yonelik bir proje olan AVG/ECI
Forum; AVG hakkinda pratik bilgiler edinmek, yeni bir girisim baslatmak, var olan girimlerle
ilgili fikir aligverisinde bulunmak, bir girisime dahil olmak, girisime destek¢i bulmak ve girisim
siirecleriyle ilgili bilgi almak amaciyla olusturulmus dijital bir platformdur. Platform EFC

tarafindan finanse edilerek ECAS tarafindan hayata gegirilmistir.®

4.16.9. One-Stop-Shops for Political Participation of Mobile EU Citizens/ Mobil AB
Vatandaslarinin Siyasal Katilimi i¢in Tek Durak

AB Komisyonu’nun “Rights, Equality and Values” programi tarafindan finanse edilen
ve GO¢ Politikast Grubu (MPG) tarafindan yonetilen proje; mobil AB vatandaslarini,
bulunduklar1 AB iilkesinde de sivil ve siyasi yasama katilabilmeleri igin sahip olduklari haklar
ve firsatlarla ilgili bilgilendirmeye ve tesvik etmeye odaklanmaktadir. Ayrica proje, yenilik¢i
ve topluluk temelli yontemlerin degisimini ve yayginlastirilmasini gelistirmeyi ve tesvik etmeyi
de amaglamaktadir. Buna ¢k olarak proje; mobil AB vatandaslarinin karsilastigi engeller,
prosediirler ve nedenleri konusunda politika yapicilarin farkindaliklarinin arttirilmasini ve bu

dogrultuda ¢oziimler iiretilmesini de hedeflemektedir.!®

4.16.10. Civiciti

Civiciti, AB Komisyonu tarafindan finanse edilen bir e-katilim, e-0y, e-anket ve e-
demokrasi uygulamasidir. Civiciti; kamu idarelerine, kuruluslarina, isletmelerine ve
vatandagslara; ilgilendikleri konular1 kesfetmelerine, tartismalarina ve kararlar almalarina
yardimci olmak i¢in olusturulmus tarafsiz ve bagimsiz bir katilim platformudur. Bu nedenle,
ortak bir konuyla ilgilenen ¢esitli aktorler arasinda iki yonlii bir etkilesim kurulmasini
saglamaktadir. Projenin hedefleri ise katilimei dijital demokrasiyi giiglendirerek vatandaslik ve
kamu yoOnetimi arasindaki iliskiyi zenginlestirmek ve dijital katilimc1 demokrasi i¢in ulusal,
yerel, bolgesel ve kiiresel standartlar yaratmaktir. 50bin avroluk destek saglanan proje, 2019
yilindan beri pek ¢ok kamu kurumunda, yerel yonetimlerde ve g¢esitli organlarin idari
yonetimlerinde e-anket, e-oy, e-rapor, e-katilim, e-tartisma ve e-demokrasi amaclariyla

kullanilmaktadir.2°

18 ECI Forum igin bkz. https://europa.eu/citizens-initiative-forum/ (18.04.2021).

19Proje ile ilgili detayli bilgi icin bkz. https://ecas.org/projects/one-stop-shops-for-political-participation-
of-mobile-eu-citizens/ (erisim tarihi: 18.04.2021).

120 Civiciti projesi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. https://cordis.europa.eu/project/id/828439 (erisim tarihi:
19.04.2021).
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4.16.11. Citizens’ App/Dijital Vatandas Uygulamasi

Citizens’ App uygulamasi, AP tarafindan olusturulan ve finanse edilen bir e-katilim, e-
yonetisim ve e-demokrasi uygulamasidir. Uygulama, vatandaglara; AB ve AB’nin temel kurum
ve organlar1 hakkinda giincel bilgilere, giincel yasama faaliyetlerine, AB yetkilileri ve AP
temsilcilerinin iletisim bilgilerine, Birlik diizeyinde ve ulusal diizeyde haberlere, etkinliklere ve
gelismelere; AB trendine, Birligin konu bagliklartyla ilgili giincel verilere ve istatistiki bilgilere
erigme imkani saglamaktadir. Birligin 24 resmi dilinde kullanim imkani sunan uygulama,
vatandaslara; seffaflik, katilim, bilgi, etkilesim ve haberlesme imkani sunmakta ve AB’nin

dijitallesme ve e-katilim projelerine katki saglamaktadir.?

4.17. Sonug

AB, Lizbon Antlagsmasi’ndan itibaren, demokrasi agiginin hafifletilmesine ve ortadan
kaldirilmasina yonelik pek ¢ok yeni diizenleme gergeklestirmistir. Bu anlamda Lizbon
Antlasmasi’nda yer alan “Demokratik ilkelere Iliskin Hiikiimler” bu diizenlemelerin basinda
yer almaktadir. Ote yandan AB, bu diizenlemelerin pratik boyutta uygulanabilmesi amaciyla da
cesitli katilimer demokrasi uygulamalarint hayata gegirmistir. Bu uygulamalardan en 6ne ¢ikani
AVG’dir. Bu uygulamayla birlikte; AB vatandaslarimin dogrudan yasama giindemi
olusturabilmelerine imkan tanmmaktadir. Bunun yan1 sira AB, katilmcir demokrasi
uygulamalarini hem Birlik diizeyinde hem ulusal diizeyde hem de bolgesel ve yerel diizeyde
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu agidan hayata gecirilen katilimer  demokrasi
uygulamalari; cesitli boyutlarda ve diizeylerde, katilimci demokrasinin diger formlar1 olan
miizakereci demokrasi ve e-demokrasiyi de kapsayacak bigimde, yoOnetisim ilkeleri

dogrultusunda hayata gecirilmektedir.

121Citizens’ App uygulamasiyla ilgili detayli bilgi igin bkz. https://www.europarl.europa.eu/at-your-
service/en/stay-informed/citizens-app; ayrica bkz. https://youthforeurope.eu/citizens-app-europe-in-your-hands/
(erigim tarihi: 19.04.2021).
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SONUC

Basta Avrupa ve Kuzey Amerika’da olmak iizere Bati’da; modernlesen, sekiilerlesen,
liberallesen ve sanayilesen toplumlarda bireylerin yasam sekillerinin degismesinin yani sira
toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatlarinda da onemli Ol¢lide degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisikliklerin temelinde 6lgek ve niifus doniisiimleri biliyiik onem tasimaktadir.
Sanayilesen ve modernlesen diinyada sosyo-ekonomik diizen, biiyilik bir doniisiim yasayarak
toplumlarin cografi ve demografik yapilarinda 6nemli bir biiyiimeyi tetiklemistir. Kent-devlet
anlayisindan modern ulus-devlet anlayisina gecisle birlikte iilkelerin sadece niifus ve cografi
Olgekleri biiylimemis, yonetim bigimleri de onemli bir degisime ugramustir. Teokratik
egemenlikten, beseri egemenlige gecis temelinde sekillenen demokratik bir doniisiim yasanmis,
bilhassa birey 6zgiirliigii ve smirli devlet ilkeleri ger¢evesinde sekillenen bireylerin; sivil,
sosyal ve siyasal haklari, tarihsel siiregle beraber artarak evrensel nitelik kazanmaya
baslamistir. Ge¢ modern zamanlarda ise 6zellikle artan gé¢ hareketleri nedeniyle Batili liberal
demokratik toplumlarin temel niteliklerini ¢ogulculuk, ¢esitlilik, farkliliklara saygi ve
cokkiiltiirliiliikk olusturmaya ve bunlarin demokratik karar alma siireclerine etkileri farkli ve yeni
siyasal catismalara kaynaklik etmeye baglamistir.

Bu kapsamda, antik dénemde dogrudan uygulanma formuna sahip olan, ancak tarih
sahnesinden silinen demokrasi; modernlesmenin erken evreleri ve sonrasinda Bati
toplumlarinda, genisleyen iilke sinirlar1 ve artan niifus oranlar1 sebebiyle, bu kez temsili bir
form kazanarak tarih sahnesine geri donmiistiir. Demokratik karar alma siirecinde halkin belirli
araliklarla yapilan se¢imlerle belirli siireligine sectigi temsilcileri aracilifiyla siyasal kararlar
almasini ifade eden temsili demokrasi hem akademik literatiirde hem de pratikte baskin ve
yaygin bir konum elde etmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin anayasal
demokratik siyasal sisteminin “kurucularindan” James Madison’a gore dogrudan demokrasi
“sadece kii¢iik bir toplumda miimkiin olabilir” ve rejim biiyiik; ancak meclis kii¢iik olmalidir
(Knopff, 1998: 688, 691-692). Bu ve benzeri anlayiglarin varsayimlari, ge¢ modern zamanlarda
da demokrasinin 6zellikle kurumsal boyutu s6z konusu oldugunda gegerliligini korumus,
temsili demokrasi modern ulus-devletlerin standart/varsayilan/verili (default) demokrasi
modeli olarak kabul edilmistir.

Temsili demokrasi ayn1 zamanda liberal degerlerle de biitiinlesmis ve pek c¢ok liberal
demokratik tilkede, temel demokratik karar alma formu olarak pratikte uygulanma imkani

bulmustur. Temsili demokrasiler; liberal diinya goriisiiniin temel degerleri olan birey, birey
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kisiligine saygi, 0zgiirliik, esitlik, adalet, rasyonellik, riza, insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigi,
mesruiyet, anayasacilik, hukukun istiinliigi ve kuvvetler ayriligi gibi degerlerin yani sira;
secim, genel ve esit oy, ¢ogunlugun yonetimi, ¢ogulculuk, yarisma, rekabet, cok particilik,
siyasal katilim, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi kurum ve ilkeleri de benimseyerek modern
ulus-devletlerin demokrasi modeli olarak kabul edilmistir.

Her ne kadar genellikle modern ulus-devletlerin ortak niteligi ve siyasal karar alma
formu olarak ifade edilse de temsili demokrasi, sadece ulus-devlet modelinin siyasal karar alma
yontemi olmak zorunda degildir. Bu anlamda temsili demokrasi; devlet, uluslararasi/uluslariistii
orgiit veya birlik diizeyindeki tiim olusumlara uygulanabilen bir pratiktir. Bu anlamda Avrupa
Birligi (AB), bu durumun en iyi &rneklerden biridir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
savasin yeniden ¢ikmasini dnlemek, barisin tesisi ve devamliligini saglamak, demokrasiyi tesis
ve islerli kilmak ve de ekonomik nedenlerle uluslariistii Sui generis bir siyasal ve ekonomik is
birligi O6rnegi olarak ortaya cikan ve uluslararasi iliskilerde sivil/normatif bir giic olarak
tanimlanan AB, demokrasinin temsili formunun uygulanabildigi bir siyasal yapidir. Nitekim
AB Antlagmasmin 2. ve 10. maddelerinde de belirtildigi gibi AB, temsili demokrasiye ve
demokratik ilkelere dayanan bir sistemdir. Bu sebeple Birlik; isleyisinde ve politikalarinda,
belirtilen demokratik hiikiimlere uygun hareket etmekle ylikiimliidiir. Ayrica AB, temsili
demokrasinin temel ilkelerine ve kurumlarma da sahiptir. AB; ozgiirliik, esitlik, adalet,
mesruiyet, hukukun istiinligii, insan haklari, ifade 6zgiirliigii, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi temel ilkelere sahiptir. Bu ilkeler, AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde agik¢a ifade
edilmektedir. Ayrica AB; secim, genel ve esit oy, siyasi partiler gibi temsili demokrasi
kurumlarina da sahiptir. Bu sebeple temsili demokrasinin, ulus-devlet disindaki uluslariistii bir
olusumda uygulanma imkani buldugu agikca ifade edilmektedir.

Ote yandan modern ulus-devletler ile uluslararasi ve uluslariistii érgiitlerin heterojen
yapilari, demokratik ilke ve kurumlarin da pratikte farkli sekillerde uygulanmasina sebep
olmaktadir. Her devlet veya oOrgiit, sahip olduklar: cesitliligin boyutuna gore kendine uygun
temsili demokrasi sistemini uygulamaktadir. Bununla birlikte ulus-devlet yapilanmasi disinda
da uygulanma imkanina sahip olan temsili demokrasi, 6zellikle Soguk Savas doneminden sonra
diinya genelinde biiyiik bir sigrama yasamistir. Ornegin Francis Fukuyama’ya gére liberal
demokrasinin karar alma formu olan temsili demokrasi, tipki onun liberalizm ve kapitalizme
atfettigi nitelige benzer sekilde, insanligin en ideal ve en nihai yonetim bi¢imidir (Tok, 2008:
66). Fakat temsili demokrasinin modern devletlerde pratikteki baskin ve yaygin karar alma

formu olmasina ve tiim bu olumlu ve ideal yonetim bigimi ifadelerine ragmen hem akademik
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literatiirde hem de pratikte ¢cok yonlii ve boyutlu elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestiriler,
demokrasi literatiiriinde temsili demokrasi krizi olarak ele alinmaktadir.

Bu ¢ercevede temsili demokrasi modelinin bir kriz igerisinde olup olmadigi bu tez
calismasinin temel tartisma sorularindan birisini olusturmustur. Tezin birinci bolimiinde, bu
soruya yonelik yanitlar arayan bir incelemeye yer verilmistir. Nitekim ge¢ modern c¢agda
yasanan gelismeler ve ilerlemelerle birlikte, yeni tartisma alanlarinin ve bu dogrultuda yeni
sorunlarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu tartisma alanlari; kimlik siyaseti, ¢okkiiltiirliliik;
artan ifade, diislince ve orgiitlenme 6zgiirliigii, kitle iletisim ve medya araclarinin ¢ogalmasi,
bilgi ve enformasyona kolay erisim, teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve bireylerin ilgi
alanlarinin degismeye ve yenilenmeye baglamasi gibi oldukga yeni ve karmagik tartigmalari ve
sorunlart barindirmaktadir. Bu sebeple; temsili liberal demokrasinin sahip oldugu ilke ve
kurumlarin, bu yeni tartigmalara ve ¢atismalara yanit verememeye basladigl, temsili
demokrasinin kurumlarina ve karar alma mekanizmalarina olan giivenin sarsildig1 ve temsili
demokrasiye karsi yogun bir memnuniyetsizligin olusmaya basladigi, bu béliimde yapilan derin
literatiir taramastyla ortaya koyulmaya ¢aligilmstir.

Bu anlamda pratikteki mevcut temsili demokrasi krizi ve bu krizin kaynak ve
nedenlerinin niteligine iliskin akademik literatiirde su genel varsayimlarin yer aldigina
ulagilmigtir: temsili demokrasiler aslinda yeteri kadar demokratik degildir, egemenlik aslinda
halkta degildir, yonetme erk ve ayricaliklar1 secilmis temsilciler tarafindan 6zel amaglar
dogrultusunda kullanilmaktadir, halkin taleplerine kars1 kayitsiz ve duyarsiz kalinmaktadir ve
halka yonelik politikalar hayata gecirilmemektedir, temsili modelin kendi sisteminden kaynakli
paradokslar1 bulunmaktadir, segilen temsilciler kontrol edilememektedir, toplumu olusturan her
grup temsil imkan1 bulamamaktadir, sorunlar artarak ve birikerek toplumsal huzursuzluklara
sebep olmaktadir, se¢menler karar alma siirecine sadece se¢im donemlerinde dahil
olabilmektedir, bu anlamda demokrasi sadece se¢im donemine indirgenmektedir; segmenler
siyasi alana kars1 ilgisizlesmekte ve temsili demokrasinin ilke ve kurumlarina kars1 giiven kaybi1
yasamaktadirlar, bu nedenle de segcmenler siyasi alandan ve karar alma siirecinden uzaklasip
pasiflesmeye baslamaktadir.

Bu calismanin birinci boliimiinde ele alinan konu basliklar1 ve bu basliklarda sunulan
ampirik veriler dogrultusunda, temsili demokrasinin kurum ve siire¢lerine karsi olan ilginin ve
giivenin azalmasinin sebebinin, temsili demokrasinin temsil niteligiyle ilgili oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu dogrultuda; bireylerin demokrasinin kendisiyle ilgili bir sorunlarinin olmadigi,
demokrasinin hala istenilen bir yonetim bi¢imi oldugu ve bireylerin halk olarak, egemenlik

giiclinii hala elinde tutmak istedigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan temsili demokrasi krizine
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sebep olan temel unsurun, temsil kurumunun kendisinin oldugu agiktir. Temsil kurumunun;
demokrasinin gercek anlamini ve niteligini kaybetmesine sebep oldugu, egemenlik giiclinii
halkin elinden alarak siyasi elitlere verdigi ve bireylerin siyasi alandan uzaklagmasina sebep
oldugu birinci boliimdeki literatiir taramasi araciliiyla saptanmustir.

Bununla birlikte temsili demokrasilerin, modernlesen ve gelisen diinyanin ortaya
cikardigi yeni ve karmasik sorunlar1 ¢dzmede yetersiz kalmasi ve bu sorunlara yanit
verememesinin, toplumlarda ve bireylerde ciddi bir memnuniyetsizlige ve hosnutsuzluga yol
actig1 varsayimi bu ¢alismada ulasilan baska bir sonuctur. Temsili demokrasinin yasadigi ve
yarattig1r sorunlar; bireylerin politik davranmiglari, iilkelerin toplumsal huzuru ve yonetim
istikrar1 lizerinde ciddi etkilere sahiptir. Bu noktada bireyler, temsili demokrasinin yasadigi
krize kars1 ¢6ziim olarak yine demokrasinin kendisini 6ne siirmektedirler. Bir baska ifadeyle;
modernlesen ve gelisen diinyada materyalist degerlerin yerini post-materyalist degerlerin
almas1 ve iletisim ve enformasyon teknolojilerinin 6nemli Olgiide gelismesiyle birlikte
bireylerin politik yetenekleri de gelismeye baslamistir. Politik yetenekleri gelisen bireylerin
temsili kurumlara karsi olan memnuniyetsizlikleri de artmaya baslamistir. Nitekim politik
yetenekler kazanan bireyler, siyasi alana bizzat kendileri dahil olmay1 ve karar alma siirecinde
bir araci olmadan bizzat kendileri yer almayi talep etmektedirler. Bu durum; temsili
demokrasinin yasadig1r krizin daha az temsil fakat daha fazla vatandas katilimiyla
¢oziilebilecegini gostermektedir.

Bu dogrultuda birinci bolimde incelenen Russell J. Dalton ve Ronald F. Inglehart’in
“Bilissel Hareketlilik”, “Politik Memnuniyetsizlik” ve “Yeni Siyaset” teorileri olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Nitekim ilgili teoriler, Batt demokrasileri basta olmak tizere pek ¢ok demokratik
yonetimde toplumsal degerlerin, bireylerin politik yeteneklerinin ve siyasete bakis agilarinin
biiyiik dl¢lide degistigini, post-materyalist politik ilgilerin ¢ogaldigini ve vatandaglarin politik
rollerinin ve politik beklentilerinin de farklilagtigini ampirik ¢aligmalarla ortaya koymuslardir.
Burada bahsedilen post-materyalist degerler; bireylerin yeni biligsel yetenekler kazanmasini ve
hiyerarsik otorite igeren siyasi parti gibi yapilanmalara yonelik giivenlerinin azalmasin ifade
etmektedir. Bireyler, artan politik ve bilissel yetenekleri sayesinde artik siyasi elitlere veya
siyasi partilere ihtiya¢ duymadan kendi kararlarim1 kendileri alabilmektedirler. Yeni Siyaset
anlayisiyla birlikte bireyler; siyasi alana olan erisimi genisletmek, temsilciler ve yoneticiler
tizerindeki denetimin kontroliinii saglamak, politika olusturma siirecinde daha duyarli
davranilmasini saglamak, yeni gruplar1 karar alma stirecine dahil etmek gibi daha katilimci ve
demokratik taleplerde bulunmaktadirlar. Dolayistyla bu durum, bireylerin dogrudan demokrasi

ve katilim taleplerini artirmaktadir. Tiim bu gelismeler ayn1 zamanda “Bilissel Hareketlilik”
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olarak da ifade edilmektedir. Nitekim biligsel hareketlilik arttikga; demokratik degerler,
kurumlar ve demokratik biling de giderek artmaktadir. Fakat tiim bu demokratik gelismeler
temsili yonde degil, daha ¢ok aracisiz, dogrudan katilimct yonde gelismektedir.

Bilissel Hareketlilik ve Yeni Siyaset anlayisi dogrultusunda Bati demokrasilerinde
materyalist degerlerin post-materyalist degerlere donlismeye basladig1 iddiasi, bu ¢alismanin
birinci boliimiinde de incelenen ve yer verilen 6nemli arastirmalarla ortaya koyulmustur. Cesitli
toplumlarda ve yeni nesillerde post-materyalist degerlerin arttigini gostermek igin 1970
yilindan 2009 yilina kadar ingiltere, Fransa, Italya, Bat1 Almanya, Hollanda ve Belgika’da her
sene yaklasik 300.000 kisiyle gerceklestirilen deger degisimi anketleri gergeklestirilmistir. Ote
yandan “The American Voter, American National Election Study (ANES), World Values
Survey ve European Values Study Surveys” caligmalart da bu iddianin gegerliligini somut
olarak ortaya koymaktadir. Bu anketler ayn1 zamanda, “memnuniyetsiz demokratlar” olarak
adlandirilan bu bireylerin demokrasiyle bir sikintilarinin olmadigini, sadece temsili sistemden
memnuniyetsiz olduklarini, karar alma siireglerinde temsili araglara ihtiya¢ duymadan bizzat
kendilerinin yer almak istediklerini de ortaya koymaktadir. Kisacasi bu durum, demokrasinin
ancak daha fazla demokrasiyle iyilestirilebilecegini ve giiglendirilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin ikinci boliimiindeki inceleme basliklarini da olusturan,
karar alma siirecine artan dogrudan katilim talepleriyle birlikte katilimci1 demokrasi anlayisginin,
temsili demokrasinin yasadig1 krizi ¢ozebilecegi veya en azindan yasanilan sorunlar
hafifletebilecegi ifade edilmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus; katilimer
demokrasinin veya en azindan onun biitlin formlarinin, temsili demokrasiyi tiim ilke ve
kurumlariyla birlikte modern karar alma formu olarak ortadan kaldirip yerine aracisiz siyasal
katilimi amaglayan dogrudan demokrasiyi getirmeyi istemedigidir. Katilimer demokrasi
anlayisiyla birlikte post-materyalist degerlere ve politik yetenege sahip olan bireylerin; karar
alma siirecinde temsilcilerle birlikte yer alabilecegi, taleplerini daha kolay bir sekilde
temsilcilere aktarabilecegi; bunun yami sira sorunlarin daha etkili bir sekilde ¢oziime
kavusturulabilecegi, temsilcilerin daha seffaf bir sekilde ve halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gorevlerini yerine getirecegi, demokratik mesruiyetin daha fazla giliglenecegi ve her grubun
daha iyi bir sekilde temsil edilebilecegi ifade edilmektedir.

Bagka bir deyisle katilimci demokrasinin, temsili demokrasinin dogrudan katilim
araclartyla desteklenmesini savunan bu sekli ve boyutu; temsili demokrasinin sahip oldugu tiim
kurum ve degerleri dikkate alan ve bu degerleri kabul eden bir anlayis dogrultusunda dogrudan

demokrasi talebini olanakli kilmaya calisan ve var olan demokratik pratikleri daha katilimer ve
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dogrudan bir anlayisla tamamlamaya galisan, kokleri antik donemdeki ve modern zamanlardaki
pek cok teorisyenin yaklasimna dayanan boyutudur. Ozellikle, temsili demokrasilerde
vatandaslarin karar alma ve yonetim siireglerine sadece se¢cim donemlerinde dahil olmalarina
bir tepki olarak, se¢im donemleri disinda da vatandaslarin bu siireglere aktif bir sekilde
katilimimi savunmaktadir. Katilimc1 demokrasi; vatandaslarin oy kullanma disinda kamusal
irade olusturmalarini, kamusal islerde aktif olarak yer almalarmmi ve ifade ve miizakere
yeteneklerinin gelisimini desteklemektedir. Bu agidan, siyasal faaliyetlerin ve demokratik
stireclere katilimin stirekli bir etkinlik olmasi gerektigini savunmaktadir (Pateman, 1976: 30;
Schmidt, 2002: 165).

Katilimc1 demokrasinin bu boyutuna gore temsili demokrasilerde sadece segimlere
katilmak, gercek anlamda etkili bir siyasal katilim eylemi degildir ve se¢imler de gercek
anlamda bir katilim olanagi sunmamaktadir. Ger¢ek anlamda etkili bir katilim, karar alma ve
yonetim siireglerine bireyler tarafindan aktif bir sekilde bizzat gerceklestirilen ve kararlarin
alinmasindan 6nce gerceklestirilmesi gereken bir pratik olarak ifade edilmektedir (Erdogan,
2017:297-298; Yayla, 2015: 168). Nitekim pratikte pek ¢cok ulus-devlette, temsili demokrasinin
krizini hafifletmek amaciyla katilimcr demokrasiye ve bu g¢alismanin ikinci boliimiinde de
incelenen katilimc1 demokrasi araglarina bagvurulmaktadir.

Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki ¢ok boyutlu bir kuram olan katilime1 demokrasi
anlayis1, bahsedilen bu, sadece temsili demokrasiyi muhafaza ederek onu destekleyici dogrudan
demokrasi araglarini kullanma seklindeki, gorece pragmatist ve kurumsalci boyutundan ibaret
degildir. Her biri birbirinden oldukg¢a farkli teorik ve normatif varsayimlara sahip olsalar da
ozellikle miizakereci ve agonistik demokrasi anlayislari sadece temsili demokrasinin degil
topyekiin liberalizm ve liberal demokrasinin elestirisi {izerine insa edilmislerdir. Her iki model
de liberal demokrasinin siyasal kararlarin mesruiyetinin temelleri ile kamusal politik tartisma
ve sekiiler/kamusal neden formiilasyonlarina, ¢atismadan ¢ok uzlasiya olan vurgusuna; farklilik
ve cesitlilik altinda bir arada yasamaya yoOnelik istikrar anlayisina yonelik elestiriler
sunmaktadir. Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ¢ok kisaca incelenen bu yaklagimlarin temsili
demokrasi krizinin ¢éziimiine yonelik olarak temsili demokrasiyi dogrudan katilimer araglarla
yeniden diizenlenmesinden/desteklenmesinden ¢ok dogrudan katilm temelli pratik
uygulamalar sundugu agiktir. Bununla birlikte bu modellerin 6zellikle liberal demokrasiyi
asamadiklari, ona igeriden bir elestiri getirerek onun sinirlari igerisinde kaldiklari elestirileri de
yapilmaktadir.

Bu dogrultuda bu calismada, temsili demokrasi krizine yonelik bir ¢dziim olarak

sunulan katilimc1 demokrasi kurami, modeli ve uygulamalari ile hem temsili demokrasinin ilke



203

ve kurumlarint muhafaza ederek onu dogrudan demokrasi araglariyla desteklemeye yonelik
yaklagim ve uygulamalar hem de miizakere ve farkliliklara saygi, cesitlilik ve catigmanin
degerini Onceleyen, salt dogrudan demokrasi temelli yaklasim ve uygulamalar incelemeye tabi
tutulmustur. Bu noktada “katilimci demokrasi araglar1 ve uygulamalari yoluyla temsili
demokrasi krizi hafifletilebiliyor mu/¢oziilebiliyor mu?” sorusunun yaniti aranirken, temsili
demokrasi pratiginin ve katilimci demokrasi uygulamalarinin iilkeden iilkeye veya temsili
demokrasinin uygulandigr yonetimlere ve olusumlara gore degisiklik gosterdigi kabul
edilmistir. Baz1 O6rneklerde sadece temsili demokrasiyi tamamlayict dogrudan demokrasi
araglart benimsenirken bazi Orneklerde Ornegin miizakereci demokrasi uygulamalari
kullanilmakta, baz1 6rneklerde ise her iki ara¢ ve uygulama da kullanilmaktadir. Bu saptama
g6z oOniinde tutularak bu tez ¢alismasinin odak noktasini ise; temsili demokrasinin modern
zamanlarda sadece ulus-devletlerde degil, uluslariistii yapilarda da uygulanabildiginin bir
ornegini teskil eden ve bu noktada temsili demokrasi krizi tartismalarindan da muaf olmayan
Avrupa Birligi olugturmustur.

AB, sahip oldugu uluslararas1 ve uluslariistii 6zelligiyle sui generis nitelikte bir
olusumdur. Bu yiizden sahip oldugu kurumlar, ulus-devletin kurumlarindan nitelik ve isleyis
bakimindan farklilik gostermektedir. AB’nin bu niteligi, AB diizeyinde demokratik deger ve
ilkelerin de farkli sekillerde ve farkli yontemlerle uygulanmasina ve benimsenmesine yol
acmaktadir. AB ve demokrasi iliskisi, iki boyutta ele alinmas1 gereken bir konudur. Bunlardan
ilki AB’nin kendi i¢inde kurumlar diizeyinde demokrasinin ve demokratik degerlerin
benimsenmesiyle ilgili boyutken, ikincisi ise AB ve iiciincii iilkeler arasinda ortaya ¢ikan
demokrasi tesviki boyutudur. Nitekim AB hem i¢ hem de dis boyutta demokrasiyi uygulamaya
ve giiclendirmeye calisan bir olusumdur.

Bu calismada, ilk boyut olan, AB’nin kendi kurumlar diizeyindeki demokrasi boyutuna
odaklanilmistir. AB, liberal degerler cer¢evesinde insa edilmis ve liberal demokrasi ve onun
yaygin karar alma formu olan temsili demokrasi esasina gore isleyen demokratik karar alma
mekanizmalarina sahip bir aktordiir. Bu ¢cercevede caligmanin iigiincii boliimiinde 6nce AB’nin
kurumsal yapis1 kisaca sunulmus, daha sonra da hem temsili demokrasi pratigi hem de temsili
demokrasi krizi AB diizeyinde incelenmistir.

Bu inceleme sonucunda su varsayimlara ulasilmistir: AB diizeyindeki demokrasi ve
demokratik mesruiyet tartismalarinin, AB diizeyinde demokrasinin yetersiz, eksik ve islevsiz
oldugu yoniindeki elestiriler etrafinda odaklandig1 sdylenebilir. Nitekim AB’de demokratik
mesruiyet eksikligi ve yetersizligi, “demokrasi ag181” olarak ifade edilmistir. Demokrasi agig1

tartigmalart ve analizleri, AB diizeyinde hem kurumsal hem de toplumsal boyutta
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gergeklestirilmektedir. Lizbon Antlagmasi oncesinde bu tartismalar agirlikli olarak kurumsal
boyutta, AB’nin temel kurumlarina yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu agidan AB,
demokratik degerlerin kurumsal ve toplumsal diizeyde konsolidasyonunun saglanabilmesi
amaciyla siirekli olarak kendini ilerletmeye ve gelistirmeye ¢alismistir ve ¢alismaya da devam
etmektedir. Ozellikle Lizbon Antlasmast ile birlikte “demokratik hiikiimlere” yer verilmesi ve
bu degerlerin kurucu antlagsmaya kodifiye edilmesi, olduk¢a Onemli bir adim olarak
goriilmektedir. Nitekim Lizbon Antlagmasi ile beraber Birligin temel kurumlarinda ve ortak
politika alanlarinda 6nemli Olgiide demokratik diizenlemeler gergeklestirilmis ve yenilikler
yapilmistir.

Bu sayede kurumsal boyuttaki demokrasi agig1 tartismalart bir 6l¢iide hafifletilmis ve
iyilestirilmistir. Fakat toplumsal boyutta ele alinan demokrasi agig1 tartismalarinin giincel
olarak devam etmekte oldugu ve AB’nin demokrasi a¢igin1 kapatabilmesi i¢in toplumsal
boyuttaki sorunlara yonelik diizenlemelere agirlik vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
sorunlardan en 6nemlileri; AB ve iiye iilke vatandaglar1 arasindaki mesafe, uzaklik ve aidiyet
sorunu ile AB’nin demokratik siireclerine olan diisiik katilim sorunudur. Bu iki sorun da
birbirleriyle iliskili sorunlar olarak goriilmektedir. Bu agidan AB ve vatandaslar arasindaki
mesafenin kapatilmasi ve vatandaglarin aidiyet ve sorumluluk duygusuyla AB’nin demokratik
siireclerine dahil olmas1 olduk¢a dnemlidir. Nitekim bu sorunlar devam ettigi siirece AB
diizeyinde demokrasi agig1 tartismalarinin sona ermesi veya hafifletilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

Ote yandan, Lizbon Antlasmasi ile birlikte kurumsal boyutta gerceklestirilen
diizenlemeler, demokrasi ac¢ig1 tartismalarin1 hafifletmigse de tam olarak ortadan
kaldiramamistir. Calismanin ti¢lincii boliimiinde saptanan ve AB diizeyinde demokrasi agiginin
kurumsal boyutta da hala devam ettiginin gostergeleri sunlardir: Avrupa Parlamentosu
(AP)’nun hala kendi basina yasama yetkisini kullanamamasi ve yasama siirecini
baslatamayarak atanmis tiyelerden olusan AB Komisyonu’na bagimli olmasi; AP’de bulunan
siyasi partilerin secimlerde etkin bir rol iistlenmemeleri, se¢imlerde rekabet ortaminin
olmamasi, se¢im kampanyalarinin AB diizeyinden ziyade ulusal diizeyde olusu ve partilerin
Avrupali bir parti anlayisindan olduk¢a uzak olmalar1 ve dolayisiyla AB siyasi partilerinin,
Avrupa diizeyinde bir siyasi bilincin olusmasina ve AB vatandaglarinin siyasi iradelerinin
temsil edilmesine yonelik katki saglayamamasi; AB’nin isgleyisinin karmasikligi, yasalarin
anlagilir diizeyde ve basit olmamasi, kurumlarin gorev ve yetkilerinin birbiri igine gegmis
olmasi; AB Konseyi’'nin ve AB Komisyonu’nun seffafliktan ve agikliktan hala uzak olmasi ve

vatandaslarin Birligin isleyisi hakkinda giincel olarak bilgilendirilmemesidir.
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Bu durum AB’nin; seffaf olmayan, etkin olmayan, katilim i¢in kamusal alanin ve
iletisim kanallarinin yetersiz oldugu, demokratik mesruiyetin ise zayif oldugu, merkeziyet¢i bir
yonetim ve isleyis yapisinin hakim oldugu bir Orgiit olarak tanimlanmasina sebebiyet
vermektedir. Nitekim toplumsal boyutta goriilen sorunlarin da yine kurumsal boyutla iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan, vatandaslarinin demokratik siireclere dahil olmalarini ve
vatandagslarin Birlige kars1 aidiyet hissetmelerini saglamak amaciyla hem kurumsal hem de
toplumsal diizeyde daha etkili, yonetisim temelli ve katilimer politikalarin ve uygulamalarin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle Birlik vatandaslarinin daha katilimc1 ve miizakereci
bir sekilde demokratik siireclere dahil edilmelerinin saglanmasi ve Birlik diizeyinde kamusal
alanin ve rekabet ortaminin yaratilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte AP segimlerine katilim oranlart da AB vatandaslarinin ve Birlik
arasindaki iliskinin mesafeli oldugunu gosteren ampirik veriler olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda AP secimlerine olan katilim diisiikliigli, Birligin demokratik mesruiyetinin sikinti
icinde oldugunu ifade etmektedir. Demokrasi agigina yonelik yapilan elestiriler de bu ampirik
veriler dogrultusunda haklilagtirilmaktadir. Nitekim AB vatandaslarinin AP se¢imlerine katilim
oranlari, tiglincii boliimde yer verilen Tablo 3.2°de de gozlemlendigi gibi ilk dogrudan
secimlerin yapildig1 1979 yilindan 2014 yilina kadar siirekli olarak diislis gostererek %42’lere
kadar gerilemistir. Nitekim yine ti¢iincii boliimde yer alan Tablo 3.3’te, AB {iye {ilkelerinde son
iki ulusal se¢imlerdeki katilim oranlari ile son iki AP se¢imlerindeki katilim oranlari
karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda AB vatandaslariin kendi ulusal segimlerine
katilim oranlari, AP secimlerine katilim oranlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, AB
diizeyinde bir demokrasi, demokratik katilim ve mesruiyet krizinin varligini1 da somut olarak
kanitlar niteliktedir. AB vatandaglarinin ise AB’ye ve 6zellikle dogrudan temsil edildikleri
AP’ye kars1 mesafeli olmalarinin ve AP sec¢imlerine karsi ilgisiz olmalarinin temel sebebi,
vatandaglarin  AB’ye karst aidiyet duygu hissetmemelerine, demokratik siireglere
giivenmemelerine ve AB diizeyinde bir kamusal alanin olmamasina dayandirilmaktadir.

Benzer sekilde tiglincii boliimde Tablo 3.1°de bahsedilen ve AB Komisyonu tarafindan
gerceklestirilen 2020 yil1 “AB Vatandasligi” aragtirmalarinda, AB niifusunun sadece %65 ’inin
AB vatandaghigiyla ve sahip olduklar1 siyasal haklarla ilgili bilgi sahibi olduklar1 ortaya
konulmustur. Geriye kalanlarin ise AB vatandashigi kavramimi duydugu fakat bilgi sahibi
olmadig1 ya da hi¢c duymadigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira yine iiglincii bdliimde
bahsedilen “Global Citizenship Observatory”nin 2018 yilinda yaptigi “Political Participation
of Mobile EU Citizens” aragtirmasinda da pek cok AB vatandasinin sahip oldugu siyasal haklar
hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmadiklar1 ifade edilmistir. Ozellikle kendi iilkesi disinda
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baska bir iiye ililkede yasayan AB vatandaslarinin, konakladiklar iilkede ne tiir siyasal haklara
sahip olduklar1 hakkinda detayli bilgiye sahip olmamalari da AB diizeyinde demokratik
mesruiyetin eksikliginin, demokrasi krizinin ve demokrasi agiginin yasandigini ampirik olarak
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira demokrasi agigimin devam etme sebebinin sadece
vatandaglarin siirece katilim ilgisiyle ve vatandaslarin AB vatandashigi bilinciyle alakali
olmadig1, bunun yani sira Birlik kurumlar1 arasindaki siyasi rekabetin ve gii¢ dengelerinin de
demokratik mesruiyeti saglama siirecini etkiledigi “Onde Gelen Aday” uygulamasindaki
aksakliklar neticesinde agik¢a gdzlemlenmektedir.

Bu cercevede AB, ozellikle Lizbon Antlasmasi’ndan itibaren, katilimci demokrasi
uygulamalarina ve katilimei pratiklere daha fazla 6nem vererek, vatandaslarin karar alma
stireclerine yonelik katilimlarini artirmaya, Birlik diizeyinde kamusal alanin olusturulmasina,
iiye lilke vatandaslarinin AB vatandaslig1 ve sahip olduklari siyasal haklarla ilgili bilgilerinin
artirnlmasina ve AB ve iiye iilke vatandaslar1 arasindaki mesafenin kapatilmasina yonelik
girisimlerde bulunmaktadir.

Bu calismanin dordiincii ve son bolimiinde, bahsedilen bu katilimecir demokrasi
uygulamalar1 incelenmistir. Buna gore, AB’ye gore katilim veya katilimcilik ilkesi;
gerceklestirilecek olan uzun vadeli politikalarin veya uygulamalarin, gerceklestirilmeden dnce
vatandaglara sunulmasini, vatandaslarin bilgilendirilmesini ve vatandaslarin da ilgili karar alma
siirecine katilmasmi ifade etmektedir. Ote yandan vatandaslarin karar alma siireclerine dahil
olabilmeleri icin gerekli olan bilgiye ulagabilmeleri amaciyla AB diizeyinde yine ydnetigim
anlayis1 kapsaminda seffaflik ve agiklik ilkeleriyle ilgili diizenlemeler gergeklestirilmistir. Tim
bu diizenlemelerin ve gelismelerin tamamlayicisi olarak da katilimer pratikler ve uygulamalar
hayata gegirilmektedir. Bu dogrultuda AB hem Birlik diizeyinde hem iiye iilkeler yani ulusal
diizeyde hem de bolgesel ve yerel diizeyde ¢esitli katilim platformlari, uygulamalar: ve araglari
gelistirmektedir. Birlik; ulusal, uluslararasi, bolgesel ve yerel diizeyde sivil toplum ve is birligi
aglarmin  kurulmasimi, giiclendirilmesini, kapasitelerinin gelistirilmesini ve katilimci
uygulamalarin hayata gec¢irilmesini amaglamaktadir.

Ilgili katilime1 demokrasi uygulamalarindan bazilari, bir yiiksek lisans tezinin kapsami
ve niteligi de dikkate alinarak secici bir yontemle, dordiincli boliimde incelenmistir. Bu
uygulamalar arasinda akademik literatiirde en sik referans verilen, analizlere daha sik konu olan
ve dogrudan demokrasi idealine en yakin olarak kabul edilen uygulama “Avrupa Vatandas
Girigimi” uygulamasidir. AB vatandaslarinin giindem belirlemesine ve yasama siirecine
dogrudan dahil olmalarina imkan tantyan bu uygulama, Lizbon Antlagsmasi’ndan beri 6nemli

girisimlere imkan tanimig ve aktif, katilimc1 ve demokratik vatandas gelisimine biiyiik katki
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saglamistir. Ote yandan yine bu ¢alismanmn dordiincii béliimiinde bahsedilen demokrasi
festivalleri ise katilimci ve miizakereci demokrasinin somut 6rnekleri olarak oldukga 6nem
tagimaktadir. Farkli iiye iilkelerde gerceklestirilen demokrasi festivalleri; vatandaslarin
birbirleriyle ve siyasi yoneticilerle etkilesime girmesine, birbirleriyle miizakere etmelerine ve
birbirleriyle bilgi aligsverisi yapabilmelerine olanak tanimaktadir. Bu anlamda demokrasi
festivalleri hem aktif vatandasligin gelisimi hem de eksik olan kamusal ve iletisim alaninin
olusturulmasina katki saglamaktadir.

AB’de demokrasi a¢i1g1 tartismalarinin bir kismi1 da AB vatandaslarinin sahip olduklari
haklarla ilgili net bilgiye sahip olamamalari, Birligin karmasik isleyis yapis1 sebebiyle karar
alma siireglerinde AB vatandaglarinin aktif olarak yer alamamalar1 ve AB yasalarinin siradan
vatandaslar tarafindan anlasilir olmamasiyla ilgilidir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesine yonelik olarak
AB, ozellikle Lizbon Antlagsmasi ve 2014 AP sec¢imlerinden sonra yonetisim, seffaflik, agiklik
ve katilimer demokrasi temelli uygulamalar1 hayata gecirmistir. Nitekim dordiincii boliimde
incelenen uygulamalardan SOLVIT, Your Europe, Your Say!, Have Your Say, Fit For Future
Platform, Citizens’ Dialogues ve Avrupa’nin Gelecegi Konferansi, bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik gelistirilen ve hayata gegirilen katilimc1 AB uygulamalaridir.

Bununla birlikte AB tarafindan fon saglanarak ¢esitli sivil toplum kuruluslariyla birlikte
1s birligi dogrultusunda gergeklestirilen katilime1 demokrasi uygulamalart da AB
vatandaglarinin karar alma siireglerinde aktif olarak yer alabilmelerine, sahip olduklar1 siyasal
haklarla ilgili bilgi sahibi olabilmelerine, farkli {iye iilke vatandaslariyla etkilesim
kurabilmelerine, sorunlarini ve taleplerini AB yoneticilerine kolaylikla aktarabilmelerine imkan
tanimaktadir. Bu anlamda AB, 6zellikle “Citizens, Equality, Rights and Values Programme
(CERV)” ve “Europe For Cizitens (EFC)” programlariyla, Lizbon Antlagmasi’ndan beri
yiizlerce sivil toplum kurulusuna; katilimc1 demokrasi, miizakereci demokrasi, e-demokrasi ve
yonetisim temelli projeler i¢in oldukga yiiklii miktarda fon saglamaktadir.

AB’nin demokrasi agigina yonelik olarak uygulamaya koydugu katilimci1 demokrasi
uygulamalarinin, demokrasi acgiginin azaltilmasina katki sagladigi aciktir. Bu g¢alismanin
tiglincii boliimiinde yer alan Tablo 3.2°de de gozlemlendigi gibi 1979 yili AP se¢imlerinden
2014 yilina kadar stirekli olarak diisen katilim orani, 2019 yilinda bir ilk yasayarak %8’lik bir
artisla  %42,61°den, %50,66’ya yiikselmistir. Ayrica liye {ilke vatandaglarinin, AB
vatandashigiyla ve sahip olduklar1 siyasal haklarla ilgili bilgi oranlarinin, iigiincii boliimde
Tablo 3.1°de gozlemlendigi gibi 2012 yilindan 2020 yilina kadar diizenli olarak arttig1
gozlemlenmistir. Bu durumda, 2012 yilinda AB vatandaslarinin sadece %46’s1 sahip olduklari

siyasal haklar ve AB vatandashig hakkinda bilgiye sahipken, bu oran 2020 yilinda %65’e
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ulagmistir. Bu durum, Lizbon Antlagsmasi’ndan itibaren hayata gecirilen katilimci demokrasi
uygulamalari sayesinde, AB vatandaslarinda demokratik katilim bilincinin arttig1, vatandaslarin
karar alma siireclerinde daha etkin bir sekilde rol almaya basladigi, vatandaglarin siyasal
haklariyla ilgili daha fazla bilinglendigi ve AB ile vatandaslar arasindaki mesafenin biraz da
olsa azaldig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Nitekim daha kesin ve net ¢ikarimlar igin bir
sonraki AP secimlerinde elde edilecek olan katilim oranlari, bu uygulamalarin demokrasi
aci1gmni hafifletip hafifletmedigi konusunda daha belirleyici olacaktir.

Ote yandan, AB diizeyinde gelistirilen katilimc1 demokrasi uygulamalarmin, yukarida
bahsedilen tiim olumlu yonlerine ragmen, demokrasi acig1 olarak ifade edilen temsili demokrasi
Krizine yonelik olarak kesin bir ¢6ziim sundugu sdylenememektedir. Nitekim bu uygulamalar
arasinda en fazla 6ne ¢ikan ve akademik literatiirde adi gecen AVG uygulamasinin bile etkililik
ve isleyis noktasinda c¢esitli sikintilar yasadigi ifade edilmektedir (Dehousse, 2013: 29;
Kayacan, 2020: 66-67). AVG, uluslariistii diizeydeki ilk katilimci demokrasi araci olarak
uygulamaya geg¢irildigi tarihten itibaren demokrasi agigiin kapatilmast adina ¢ok biiyiik
beklentiler yaratmistir. Fakat, vatandaglara dogrudan katilimla yasama giindemi olusturabilme
imkan1 taniyan bu uygulama, demokrasi a¢iginin giderilmesi konusunda beklenilen etkiyi
yaratamamistir. AVG’ye yoneltilen elestiriler, genellikle uygulama asamalarinin teknik
karmagikligina ve AB Komisyonu’nun keyfiligine ve yetersiz gerek¢elendirmelerine yonelik
olmustur. Uygulama 6zellikle; AB Komisyonu’nun girisim asamalarinda sahip oldugu genis
kontrol yetkisi, siireglerin uzamasi ve asir1 tekniklesmesi bakimindan elestirilmektedir. Bununla
birlikte elestirilen konulardan biri de AB Komisyonu’nun ret kararlarin1 yeterince detayl ve
¢oziim odakli bicimde sunmamasiyla ilgilidir. Nitekim Komisyon’un ret kararlarinda stirekli
ayni formati ve dili kullandig1 ifade edilmektedir. Bu sebeple girisim organizatorleri, reddedilen
girisimleri tekrar sunmak icin yeterli diizenlemeleri ve degisiklikleri gerceklestirememekte ve
eksikliklerini giderememektedir.

Elestirilerden bir digeri de imzacilardan istenilen bilgilerin fazlaligiyla ilgilidir. Nitekim
girisime destek olmak isteyen kisiler, talep edilen bilgilerin fazlalig1 sebebiyle imzaci olmaktan
vazgecebilmektedirler. AVG uygulamasina yonelik gergeklestirilen en onemli elestiri ise
basartya ulasan ve AB Komisyonu tarafindan olumlu yanitlanan girisimlerin Komisyon
tarafindan yasa teklifi olarak AP’ye ve AB Konseyi’ne sunulmamasiyla ilgilidir. Nitekim
yogun ugraslara, cabalara, masrafa, zamana ve emege ragmen AB Komisyonu’nun gegistirici,
etkisiz yanitlar1 ve yasama organlarina teklif sunmamasi, vatandaslarin AVG’ye karsi olan
umudunu ve inancimi olduk¢a kirmakta ve vatandaslarin ciddiye alinmadiklarini,

oyalandiklarin1 diisiinmelerine sebep olmaktadir. Bu sebeple, aslinda AB vatandaslar
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tarafindan etkin bir sekilde kullanilan bu uygulama, sahip oldugu asir1 kurumsal ve prosediirel
boyut sebebiyle tam olarak beklenilen etkiyi yaratamamaktadir. Bu anlamda uygulamanin
etkililigi ve etkinligi ile ilgili asil sorunun, AB vatandaslarinin ilgisizliginden ziyade; kurumsal
prosediirler, kurumlarin eylemsizligi, blirokrasi yogunlugu, yetersiz tanitim ve bilgilendirme ve
kurumlarin AB vatandaslarina yonelik olan ilgisizliginden kaynaklandig: ifade edilmektedir
(Dehousse, 2013: 29; Greenwood, 2019: 17; Kayacan, 2020: 74-75; Ultan, 2017: 51). Bu
bakimdan, AVG uygulamasinin etkililiginin ve islevselliginin artirilmasi ag¢isidan; girigim
stireclerinin kurumsal ve prosediirel boyutlariin hafiflestirilmesi ve basitlestirilmesi, teknik
gerekliliklerin azaltilmasi, AB Komisyonu’nun basarili olan girisimlere yonelik daha sik
yasama girisiminde bulunmasi ve siireci baglayan girisimlerin sadece internet ortaminda degil,
ayni1 zamanda cadde ve ¢esitli kurumlar gibi kamuya acik alanlarda, radyo ve televizyon gibi
kamunun daha sik takip ettigi medya ortamlarinda da tanitilmasi, uygulamanin etkililigi
acisindan yarar saglayabilecektir.

Demokrasi festivalleriyle ilgili elestiri ise festival tartismalarinin ve miizakerelerinin
AB diizeyindeki konulardan ¢ok ulusal diizeydeki tartigmalar1 kapsamasi ve festivallere yonelik
katilimin sadece yerel halk ve yerel siyaset¢ilerden olusmasiyla ilgilidir (Akdemir, 2019: 68-
70). Bu bakimdan, demokrasi festivallerinin etkililiginin artirilmasi agisindan festival tartigma
konularinin ve etkinliklerinin ulusal diizeyden ¢ok AB diizeyindeki konulardan olugmasi ve
sadece ulusal diizeyde temsilcilerin ve siyasetgilerin degil, ayn1 zamanda AP temsilcilerinin de
s0z konusu festivallerde yer almasi ve festivallerin sadece ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda
AB diizeyinde de internet ve medya ortaminda tanitilmasi, demokrasi festivallerinin
etkililiginin artmasina katki saglayabilecektir. Bu agidan Belgika’da diizenlenmeye bagslayan ve
dordiincii bolimde de bahsedilen “Jubel Avrupa Demokrasi Festivali” bu anlamda AB
diizeyindeki tartisma konularmi giindeme almayi amaglamasi bakimindan bu elestirilere
yonelik atilmis olan yeni adimlardan biridir.

AB’nin hayata gegirdigi diger katilimci demokrasi uygulamalarina yonelik olarak
yapilabilecek elestiri ise dijital doniisiim siireci kapsaminda, hayata gecirilen pek cok katilimci
demokrasi uygulamalarinin genellikle dijital ve internet ortaminda gergeklestirilmesiyle ilgili
olabilir. Bu uygulamalar, katilimci1 demokrasinin bir formu olan e-demokrasiyi gelistirmesi ve
tesvik etmesi bakimindan Onemli olsalar da tamamen e-demokrasiye ve e-katilima
odaklanilmasi, heniiz dijital yeterlilige ve bilince sahip olmayan bireylerin, bu uygulamalardan
faydalanamamalarina sebebiyet verebilmektedir. Bu agidan katilimeir uygulamalarin, e-
demokrasi ve e-katilim diizeyinde oldugu kadar miizakereci formda ve yiiz yiize olmasi da daha

fazla bireyin katilimc1 demokratik siireclerde yer alabilmesine katki saglayabilecektir. Ote
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yandan AB, AB vatandaslarina sundugu siyasal haklar ve siyasal katilim haklarinin tanitimi ve
vatandaslarin bilgilendirilmesi konusunda 6nemli uygulamalar gergeklestirmektedir. Yine bu
tanitict ve yonetisim temelli uygulamalarin agirlikli olarak dijital ortamda gerceklestirilmesi,
dijital ortama ve internet ortamina erisim imkani olmayan veya bu ortamlar1 kullanmay1 tercih
etmeyen bireylerin, sahip olduklar1 siyasal haklar konusunda bilgi sahibi olamamalarina
sebebiyet verebilmektedir. Bu bakimdan tanitim ve bilgilendirme uygulamalarina dijital ortam
disinda da agirlik verilmesi, daha fazla AB vatandasinin sahip oldugu haklar konusunda
bilgilenmesine katk1 saglayabilecektir.

Sonug olarak 6zetle bu tez ¢alismasinda, teorik ve analitik bir yontemle; tarihsel analizin
yani sira birincil ve ikincil kaynaklarin taranmasi ve irdelenmesi yoluyla demokrasinin tarihsel
stire¢ iginde ge¢irdigi donlisimden ve temsili demokrasinin modern donemde nasil ve
neredeyse rakipsiz bir demokratik karar alma formu haline geldigi incelenmistir. Ayn1 yontemle
once temsili demokrasinin bir kriz i¢inde olup olmadigi, teorik ve ampirik ¢aligmalar
cergevesinde analiz edilerek saptanmaya calisilmistir. Daha sonra temsili demokrasi krize
¢ozlim olarak sunulan katilimc1 demokrasi modeli; temel nitelikleri, ¢esitli formlar1 ve sagladigi
¢oziimlerle birlikte incelenmistir. Temsili demokrasinin yasadigi kriz ve bu Krize ¢oziim olarak
sunulan katilimc1 demokrasi uygulamalari, uluslarariistii bir aktér olan AB diizeyinde
incelenmistir ve tartistlmigtir. Calisma neticesinde ulasilan sonug, temsili demokrasinin bir kriz
icerisinde oldugunun teorik ve pratik boyutta kabul edilmesi durumunda bu krize ¢6ziim olarak
sunulan katilimc1 demokrasi modelinin ve uygulamalarinin, AB diizeyinde demokrasi agigin1
gidermeye yonelik ¢ok dnemli ¢oziimler liretmekle birlikte halen gelistirilmeye agik yonleri
bulundugudur.

Bu bakimdan caligsma, temsili demokrasi ve katilimci demokrasi modellerinin, ulus-
devletler disinda da uygulanma imkéani buldugunu ve Ozellikle uluslariistii/uluslararasi
olusumlarda da uygulanabilecegini ortaya koymustur. Calisma ayni zamanda, ulus-devlet
diizeyinde goriilen temsili demokrasi krizinin bir benzerinin uluslariisti bir olusumda da
goriilebilecegini ve katilimc1 demokrasi araglarinin ve uygulamalarinin uluslariistii olusumlarda
da uygulanabilecegini goéstermistir. Ancak bu uygulamalar ve araglar, etkililik noktasinda
elestiriye agiktir ve daha kapsayict demokrasi teorileri ve formlar1 dogrultusunda daha farkl
teorik ve pratik temellerde degerlendirilme imkanina sahiptir. Bu agidan bu tez ¢alismast;
sadece AB degil, farkl uluslariistii/uluslararasi yapilar, bu yapilardaki demokrasi ve karar alma
siirecleri, temsili demokrasi krizinin bu yapilardaki stireglere ve demokrasiye etkileri ve krizi
asmaya yonelik katilimer demokrasi formlari lizerinden gelistirilebilecek teorik ve pratik

yaklagimlar noktasinda ilerleyen siirecte bagka caligmalara temel sunabilir. Bu dogrultuda,
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ikinci boliimde ele alinan farkli katilimc1 demokrasi formlari; ulus-devlet, yerel yonetim veya
uluslararasi/uluslariistii diizeyde herhangi bir yonetim/olusum 6zelinde ayrica incelenebilecegi
gibi lgilincii boliimde ele alinan AB’de demokrasi, demokrasi a¢ig1 ve katilimer demokrasi
uygulamalari, herhangi bir uluslariistii/uluslararasi olusumla karsilastirilabilmesi agisindan da
baska caligmalara kaynaklik edebilir. Yine bu g¢alisma; liberalizm ve liberal demokrasinin
kaginilmaz olarak temsili demokrasiyi benimsemek zorunda olup olmadigi; alternatif ve
dogrudan/miizakereci/agonistik formlarin liberal demokrasiyle eklemlenip
eklemlenemeyecegi; temsili demokrasi krizini kaginilmaz olarak liberalizm/liberal demokrasi
kriziyle esdeger olarak sunmanin sorunlu yonlerinin bulunup bulunmayacagi; temsili
demokrasi krizi sOylemini liberalizmin ve liberal demokrasinin krizi olarak sunmanin,
liberalizmin birey 6zgiirliigiinii azami 6lglide gergeklestirmek ve ¢ogunlugun tiranligini dnleme
adina sahip oldugu mekanizmalarindan olan siirli devlet, 6zel/’kamusal alan ayrimi, devlet
tarafsizligi gibi ideallerinin degerini goz ardi1 etmeyle sonuglanip sonuglanmayacagi;
miizakereci ve agonistik demokrasi modellerinin liberal teoriyi ne denli agip asamadiklari veya
elestiriye acgik taraflarinin bulunup bulunmadig1 yoniindeki, yine bu ¢alismanin da iginde yer
aldig1, ¢ok daha genis teorik ve normatif sorular ve tartismalar igerisinde yer almaktadir ve yine

bu konuda yapilacak pek ¢ok ¢alisma icin farkli ve yeni aragtirma sorularina kaynaklik edebilir.
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(18.04.2021).
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Demokrasi ve Insan Haklar1 Haberi https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-

releases/2020/11/19/council-approves-conclusions-on-the-eu-action-plan-on-human-
rights-and-democracy-2020-2024/ (erisim tarihi 03.03.2021).

Devam eden, sonlanan, basarili olan, geri ¢ekilen ve basarisiz olan girisimlerin giincel listesi

icin bkz. https://europa.eu/citizens-initiative/home_en (erisim tarihi: 13.04.2021).

Dipnot 71: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000005_en (erisim
tarihi: 14.04.2021).

Dipnot 73: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000003_en (erisim
tarihi: 14.04.2021).

Dipnot 75: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000007_en (erigim
tarihi: 14.04.2021).

Dipnot 79: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004 _en (erigim
tarihi: 15.04.2021).

Dipnot 81: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2013/000003_en (erigim
tarihi: 15.04.2021).

Dipnot 82: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000014 _en (erisim
tarihi: 15.04.2021).

Dipnot 83: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 649 (erisim tarihi:
15.04.2021).

Dipnot 84: https://friendsoftheearth.eu/news/anti-nuclear-european-citizens-initiative-rejected/
(15.04.2021).

ECI Forum i¢in bkz. https://europa.eu/citizens-initiative-forum/ (18.04.2021).

EFC 2007-2013 kapsami ve fon projeleri i¢in bkz. https://wayback.archive-
it.0rg/12090/20210122032915/https://eacea.ec.europa.eu/sites/2007-2013/europe-for-
citizens_en (erisim tarihi: 17.04.2021).
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EFC 2014-2020 kapsami ve fon saglanan projeleri igin bkz.

https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-

funding-tenders/funding-programmes/previous-programmes-2014-2020/europe-

citizens-efc_en (erisim tarihi: 17.04.2021).

EPIC projesi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://ecas.org/projects/epic/ (18.04.2021).

Eucrowd projesi resmi web sitesi i¢in bkz. http://www.inepa.si/eucrowd/ (erisim tarihi:
18.04.2021).

Fit for Future ve Have Your Say: Simplify platformu i¢in bkz.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say-simplify (erisim tarihi:
17.04.2021).

Folkemodet katilim istatistigi i¢in bkz. https://democracyfestivals.org/folkemdet (erisim
tarihi: 16.04.2021).

Folkemodet resmi web sitesi i¢in bkz. https://folkemoedet.dk/about-folkemoedet/ (erisim
tarihi: 16.04.2021).

Global Citizenship Observatory Arastirmalari i¢in bkz. https://globalcit.eu/country-profiles/
(erigim tarihi: 15.03.2021).

Have Your Say! Resmi web sitesi ve portali i¢in bkz. https://ec.europa.eu/info/law/better-

requlation/have-your-say (erisim tarihi: 17.04.2021).

joiEU projesi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. https://ecas.org/projects/joint-citizen-action-for-

a-stronger-citizen-friendly-union/ (18.04.2021).

Jubel Festivali resmi web sitesi i¢in bkz. https://www.jubelfestival.com/; Ayrtili bilgi igin

bkz. https://democracyfestivals.org/jubelfestival (erisim tarihi: 17.04.2021).

Kopenhag Kriterleri igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html (erigim tarihi:
12.03.2021).

LAMPA festivali katilim istatistikleri i¢in bkz. https://festivalslampa.lv/en/news (erigim
tarihi: 17.04.2021).
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LAMPA festivali resmi web sitesi i¢in bkz. https://festivalslampa.lv/en/festival/about-festival
(erigim tarihi: 17.04.2021).

Leveller: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/leveler (erisim tarihi: 12.11.
2020).

Lizbon Antlagmasi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2007:306:FUL L &from=EN#d1e585-1-1 (erisim
tarihi: 13.02.2021).

Minority SafePack girisimi resmi web sitesi igin bkz. http://www.minority-safepack.eu/
(erisim tarihi: 15.04.2021).

Minority SafePack girisimine AB Komisyonu tarafindan verilen yanit i¢in bkz.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2021/EN/C-2021-171-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF (erisim tarihi: 15.04.2021).

One of Us girisimi resmi web sitesi i¢in bkz. https://oneofus.eu/ (erisim tarihi: 14.04.2021).

One-Stop-Shops for Political Participation of Mobile EU Citizens projesi ile ilgili detayl bilgi
i¢in bkz. https://ecas.org/projects/one-stop-shops-for-political-participation-of-mobile-

eu-citizens/ (erisim tarihi: 18.04.2021).

Right2Water girisimi resmi web sitesi i¢in bkz. https://www.right2water.eu/ (erisim tarihi:
14.04.2021).

Sayistay resmi web sitesi i¢in bkz. https://www.eca.europa.eu/en/Pages/ecadefault.aspx (erisim
tarihi: 23.02.2021).

Sivil Toplum Giinleri hakkinda ayrintili bilgi ve diizenlenen etkinlikler i¢in bkz.

https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/civil-society-days (17.04.2021).

Smart eD projesi resmi web sitesi i¢in bkz. https://smartedemocracy.org/ (erisim tarihi:
18.04.2021).

SOLVIT platformu i¢in bkz. https://ec.europa.eu/solvit/index_en.htm (erigim tarihi:
17.04.2021).
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Stop Vivisection girisimi resmi web sitesi i¢in bkz. http://www.stopvivisection.eu/
(14.04.2021).

Sui Generis: https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/sui-generis
(erigme tarihi: 21.02.2021).

SuomiAreena Festivali katilim istatistikleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz.

https://democracyfestivals.org/suomiareena (erisim tarihi: 16.04.2021).

SuomiAreena Festivali resmi web sitesi i¢in bkz. https://suomiareena.fi/ (erisim tarihi:
16.04.2021).

Teslis: https://www.britannica.com/topic/Trinity-Christianity (erisim tarihi: 03.12.2020).

The Federalist Papers, No: 10: https://quides.loc.gov/federalist-papers/text-1-10#s-1g-box-
wrapper-25493273 (erisim tarihi: 28.11.2020).

The Federalist Papers, No: 42: https://quides.loc.gov/federalist-papers/text-41-50#s-Ig-box-
wrapper-25493406 (erisim tarihi: 28.11.2020).

U-Impact projesi web sitesi i¢in bkz. https://u-impact.net/ (erisim tarihi: 18.04.2021).

Vatandas Diyaloglar1 resmi web sitesi ve giincel tartisma oturumlari i¢in bkz.

https://ec.europa.eu/info/events/citizens-dialogues_en (erisim tarihi: 17.04.2021).

YEYS uygulamas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/your-europe-your-say (erisim tarihi:
17.04.2021).

You Vote EU resmi web sitesi i¢in bkz. https://yourvotematters.eu/en/ (erigim tarihi:
18.04.2021).

Your Europe Advice uygulamasi ayrintili bilgi i¢in bkz.

https://europa.eu/youreurope/advice/index_en.htm (erisim tarihi: 17.04.2021).

Your Europe resmi web sitesi i¢in bkz.

https://europa.eu/youreurope/citizens/about/index_en.htm (erisim tarihi: 17.04. 2021).
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