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OZET

Ulkelerin maliye politikas1 hedeflerine ulasabilmesi igin Snemli bir kosul rasyonel vergi
sisteminin kurulmasidir. Bu kosulun saglanmasi iilkelerin sadece vergi oranlar1 veya hukuki
regiilasyonlarla degil daha genis kapsamli bir sekilde makroekonomik degiskenlerin birbirine
olan uyumuyla miimkiindiir. Dolayisiyla ¢alismada, rasyonel bir vergi sistemine neden olan
dinamikler makro bir ¢ercevede ele alinmaktadir.

Rasyonel vergi sistemi tesisinin incelenmesinde tarihsel mirasi ve baglangi¢ kosullarinin
benzer olmasi nedeniyle gecis ekonomileri 6nemli bir drneklem olusturmaktadir. Bu tezde, otuz
bir gec¢is ekonomisinde rasyonel vergi sisteminin uygulanabilirliginin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu tespitin yapilmasinda 2000-2018 donemine ait veriler kullanilarak esit ve
farkli agirliklandirilmis rasyonel vergi sistemi endeksi gelistirilmis ve esit agirlikli endeks
sonuclart gecis ekonomilerinin mali, hukuki ve tarihsel dinamikleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Gegis ekonomilerinin boyle bir endeks vasitasiyla, bildigimiz kadariyla,
degerlendirilmemis olmas1 mevcut tezin katkisini da ortaya koymaktadir.

Endeks bulgularima gore rasyonel vergi sisteminin tiim Olgiitler bazinda Baltik
bolgesinde kurulmus, Cin Halk Cumbhuriyeti, Balkan ve Dogu Avrupa’da ise kismen tesis
edilmistir. Orta Asya ve Kafkasya ile Rusya’da ise rasyonel bir vergi sisteminin heniiz
olusturulamadig1 sonucuna ulasilmistir. Panel veri analizi bulgularina gore ise rasyonel vergi
sistemini negatif etkileyen en 6nemli degisken (Rusya ve Cin dahil) Asya’da vergi yiikii iken
Balkan, Baltik ve Dogu Avrupa bolgelerinde ise yolsuzluktur. Diger taraftan bu sistemi pozitif
etkileyen en 6nemli degiskenin ise Asya’da biiylime ve ekonomik 6zgiirliik, Balkan bolgesinde
kamu etkinligi, Baltik bolgesinde biiyiime ve Dogu Avrupa bdlgesinde ise kamu etkinligi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel Vergi sistemi, Vergi Politikalari, Ge¢is Ekonomileri, Panel veri

analizi



SUMMARY
APPLICABILITY OF THE RATIONAL TAX SYSTEM IN TRANSITION
ECONOMIES

A rational tax system must be established to achieve fiscal policy goals. Achieving these
goals are possible and essential with not only tax rates but also the compatibility of
macroeconomic variables with each other in a broader perspective. In terms of the study of the
rational tax system, transition economies are an essential sampling since their historical legacies
and initial conditions are similar. In the thesis, the rationality of the tax system of thirty-one
transition economies was analyzed. In the analysis, two indices with equal weight and different
weight were developed using the data of the period from 2000 to 2018. Furthermore, the result
of the equally weighted index was evaluated with several approaches such as financial, and
legal, as well as the historical dynamics in transition countries. As a result of the thesis, we
believe that these original findings may have a significant impact on the current literature. Index
findings show that there is a rational tax system in the Baltic region, while it is partially in the
People's Republic of China, Balkan, and Eastern Europe regions. In addition, it was found that
there is no rational tax system in Central Asia and the Caucasus region and Russia. According
to the panel analysis findings, while the tax systems of transition countries affect growth
positively, the tax burden affects negatively the most. In addition, the most important variable
that negatively affects the rational tax system is the tax burden in Asia, while corruption in the
Balkan, Baltic, and Eastern European regions. It has been concluded that the most important
variable affecting this system positively is growth and economic freedom in Asia, public
activity in the Balkan region, growth in the Baltic region and public activity in the Eastern
Europe region.

Keywords: Rational tax system, Tax policies, Transition Economies, Panel data analysis
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ONSOZ

Tarihsel siiregte lilkelerin maliye politikalar1 vasitasiyla ulasmak istedigi hedeflerde
kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimi1 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Bu
hedeflere ulasabilmek amaciyla ¢esitli yontemler denenmekte ve farkli maliye ekollerinin etkisi
altinda kalinmaktadir. Belirlenen maliye politikasinin en 6nemli finansman kaynag1 vergiler
olmakla birlikte, bu kaynaklarin hangi ilkeler ¢er¢evesinde kullanilmasi gerekliligi de vergi
sistemlerini giindeme getirmektedir. Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ise vergi
sistemlerinin ilkelere dayanmasi, Olgiilebilir ve amag-ara¢g uyumunun olmasini ifade eden
rasyonel vergi sistemiyle miimkiin olmaktadir. Boyle bir sistem, iilkelerin kendi tarihsel
kosullart ile belirlenebilecegi gibi bagka iilkelerin deneyimlerinden yola ¢ikilarak da tesis
edilebilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, rasyonel vergi sisteminin kapsamini ve uygulanabilirligini gecis
ekonomileri orneginde arastirmaktir. Calismanin siniri, gegis tilkelerinin bir kisminin siyasi
biitiinliglinli saglayamamasi nedeniyle verilerin diizensiz olmasidir. Calismanin temel sorusu,
merkezden planlanan ekonomilerin rasyonel bir vergi sistemi kurabildiler mi? seklinde olup,
bulgular neticesinde iilkelerin boyle bir vergi sistemini kurmalarinda veya kuramamalarinda
hangi faktor/faktorler rol oynamistir? sorusuna cevap aranmistir. Calismada bulunan endeks
literatiirde bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Ancak endeks sonucunda ortaya c¢ikan
bulgular, literatiirde yer alan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Literatiirde rasyonellik kavramimi inceleyen bircok disiplin ve ¢alisma bulunmakla
birlikte mevcut tezde rasyonellik kavramina daha ¢ok iktisadi ve mali agidan yaklasan onciilere
yer verilmistir. Bunlardan von Mises (1963), Popper (1966), Lange (1967) ve Luke (1970)
rasyonellik kavramimin kapsami hakkinda onemli katkilar sunmusglardir. Bu g¢alismalar
rasyonelligi varsayimsal (nominal) bir kavram olmaktan ¢ikarip eylemlerinde 6zgiir olan ve
bunlar1 degerlendirebilen kisi ve toplum yapisina dikkat ¢ekmistir.

Rasyonellik kavramina ek olarak bu kavrami somutlastiran, A. Smith ve A. Wagner’in
vergileme ilkelerini maliye politikasi kapsaminda gerekcelendiren ve rasyonel vergi sisteminde
olmasi gereken ilkeleri belirten Neumark (1944,1948 vd.), Alaybek (1948), Blakey (1953),
Schmélders (1953), Haller (1974) ve Turhan (1998)’1n 6ncii ¢calismalar1 ayni1 zamanda bu tezin
teorik yapisini olusturmaktadir. S6z konusu ¢alismalardan elde edilen rasyonel vergi sistemi
Olctitleri (1) vergileme ile izlenen amaglara uygunluk derecesi (mali ve mali olmayan amac), (i1)

iktisadi sisteme olan uygunluk derecesi, (ii1) iktisadi, idari ve kiiltiirel yapiya olan uygunluk
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derecesi ve (iv) vergi tiirlerinin i¢ diizeni olarak o6zellikle Blakey (1953) ve Turhan (1998)
tarafindan siniflandirilmistir. Bu dlgiitler sirastyla kamu giderlerini finanse etmek (mali amag)
ile gelir dagiliminda adaleti ve biiylimeyi saglamak (mali olmayan amaglar), vergi sistemlerinin
serbest piyasaya uygun olacak sekilde diizenlemek, vergi idaresinin etkinligi ile vergi ahlakini
artirmak ve son olarak vergi politikalarinin olusturulma ve uygulanmasi asamalarinda bagimsiz
olunmasini ifade etmektedir.

Tezde rasyonel vergi sistemlerinin uygulanabilirligini incelemek amaciyla gegis
ekonomileri Ornegi ele alinmustir. Bu iilkelerin se¢ilme nedeni, merkezden planl bir
ekonomiden serbest piyasaya gecis yapmalari ve bu nedenle vergi sistemlerini karsilagtirmaya
uygun olmasidir. Calismada otuz bir gegis ekonomisi belirlenmis olup Cin Halk Cumhuriyeti
ve Rusya Federasyonu disinda bolgesel bir gruplandirma yapilmastir.

Gegis ekonomileri ilk olarak yeni sisteme uyum saglamaya yonelik kapsamli
makroekonomik gecis yontemleri benimsemistir. Bu yontemler, yeni sisteme yonelik alinan
deregiilasyon kararlariin hizi konusunda farklilasmaktadir. Buna gore deregiilasyon kararlari
hizli ve kapsamli bir sekilde alindiginda sok terapi yontemi; nispeten yavas ve kademeli
gerceklestiginde ise kademeli yontem benimsenmis olmaktadir. S6z konusu yontemlerin hedefi
ise piyasa ekonomisine gegmek ve istikrarsiz olan makroekonomik yapinin iyilestirilmesidir.

Gegis slirecinin baslangicinda iilkelerin ortak 6zelligi yiliksek biit¢e agig1 ve vergi yiikii,
hiperenflasyon ve diisiik biiylime oranlarmin varligidir. Gegis ekonomilerinin bir¢ogunun
onceden siyasi ve iktisadi bir birlikte yer almasi, bagimsizliklarinin ardindan {ilkelerin ticaret
ortakliklarinin dagilmasi, tlretim faktorlerinin de negatif etkilenmesi ve Ozellestirme
politikalarinin  igsizligi artirmast  s6z konusu istikrarsizliklarinin - nedenleri  olarak
siralanmaktadir.

Ulkelerin gecis siirecinde izledigi makroekonomik politikalarn ortak 6zelligi ise
oncelikle boyle bir politika yiirlitecek kurumlarin olmamasidir. Kurumlarin ve beseri
sermayenin yetistirilmesi dncelikli hedef olmakla birlikte deregiilasyon, 6zellestirme, siki para
ve maliye politikas1 ve gizli igsizlik gibi piyasa etkinligini negatif etkileyen unsurlarin
kaldirilmasi gegis iilkelerinin ortak politikalaridir. Bu politikalarin 6ziinde ise serbest piyasa
sistemine uygun bir mali yapinin insas1 ve bdylece istikrarli bir makroekonomik yapr ile piyasa
aktorlerinin olusturulmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda gecis siirecinde izlenen politikalarin ve
gecis silirecinin finansmani olan vergilerin, sistemli ve Ongoriilebilir olmasi anlaminda,
rasyonelligi dnem arz etmektedir.

Rasyonel vergi sisteminin uygulanabilirligini analiz edebilmek amaciyla Neuman

(2009), Creswell (2017) ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD-European Bank for
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Reconstruction and Development) gibi regiilatorlerin de kullandigi esit agirlikli endeks yontemi
kullanilarak rasyonel vergi sistemi endeksi gelistirilmistir. Bu endeks neticesinde rasyonel vergi
sistemine sahip olan bdlgeler ve iilkeler sirasiyla Baltik, Balkan, Dogu Avrupa, Cin Halk
Cumhuriyeti, Orta Asya ve Kafkasya ve son olarak Rusya olarak belirlenmistir. Ulkeler bazinda
ise endekste ilk ii¢ sirada Estonya, Kosova ve Slovenya yer alirken son ii¢ sirada ise Ozbekistan,
Belarus ve Tiirkmenistan bulunmaktadir.

Endeks neticesinde elde edilen bulgular, literatiirle paralellik gostermektedir. Bu
caligmalarin bir kismina bakildiginda Alam ve Sundberg (2002) Orta Asya ve Kafkasya ile
Dogu Avrupa iilkelerinin idari yetersizligini, McGee (2008a), gecis ekonomilerinden vergi
kanunlarima uyum siirelerinin en fazla Orta Asya, Kafkasya ve dogu Avrupa iilkelerinde
oldugunu, Dabrowski, ve Tomczynska (2001) Baltik tilkeleri vergi sistemlerini AB tilkeleriyle
uyumlastirmada onemli ilerlemeler kaydederken Orta Asya ve Kafkasya ile dogu Avrupa
tilkeleri bu alanda ¢ok fazla istikrarsizliga maruz kaldiklarini, Melo vd. (1996) ve Mickiewicz
(2005) merkezi planlamada gegirilen siirenin ekonomilerin basarisini etkiledigini, Cottarelli
(2011) kaynak zengini olan iilkelerin rasyonel vergi sistemi kuramadiklarini, Gelb vd. (1999)
askeri ve siyasi gerilimlerin geg¢is siireci lizerindeki negatif etkilerini belirtmektedir. Mevcut
tezin bulgular1 s6z konusu c¢alismalarin yaninda vergi sefaleti endeksi, zaman vergisi, gecis
endeksi ve yolsuzluk endeksi gibi gesitli olgiitlerle kontrol edilmistir. Ardindan panel veri
analizi ile Olciitlerin endeks iizerindeki agirlig: tespit edilmistir.

Calismada rasyonel vergi sisteminin gecis ekonomilerinde uygulanabilir oldugu
sonucuna varilmistir. Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya ve Cekya gibi iilke 6rneklerinde
goriildiigii lizere Maastricht Olgiitleri, mali kural veya kendi kosullarma uygun ilkeler
belirlediginde maliye politikalarinda keyfilik ve istikrarsizlik nispeten azalmaktadir. Diger
taraftan yolsuzluk, kaynak gelirlerine bagimli bir vergi sistemi, rekabetin ve girisimciligin
engellenmesi gibi unsurlara sahip olan Belarus, Ozbekistan, Rusya, Tiirkmenistan ve Tacikistan
gibi ekonomilerde rasyonel vergi sistemi sinirlt kalmaktadir.

Gegis ekonomileri igin yapilan bu ¢aligma Tirk vergi sistemine de uygulanabilir.
Ulkemizin vergi sisteminin kurumsal kalitesinin yiikselmesi icin 6zellikle objektif vergi
sistemine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla mevcut tezdeki yontemler kullanilarak Tirk vergi

sistemindeki sorunlar tespit edilebilir ve oneriler getirebilir.



BIiRINCi BOLUM
RASYONEL VERGI SISTEMi

Maliye literatiiriinde vergilerin hangi kaynaktan alinacagi veya daha genis ifadeyle
vergileme sisteminin nasil olmasi gerektigi hususu siklikla tartigilmistir. Bu konuda genellikle
A. Smith’in ilkelerine yer verilmekte ve ardillar1 tarafindan genisletilerek tartisilmaya devam
etmektedir. Bu boliimde, s6z konusu vergileme ilkeleri kabul edilmekle birlikte rasyonel bir
vergi sisteminin ne oldugu hakkinda birtakim tartigmalar ve ¢ikarimlar yapilmaktadir

Bu boliimde ilk olarak rasyonel vergi kavrami ele alinmis ve ardindan rasyonel vergi
sistemi kapsaminda rasyonel vergi kavraminin kapsami genisletilmistir. Rasyonel vergi
kavramu, vergilerin ilmi, akli ve bir hedefe yonelmis olmasinin yaninda toplumun da katilimiyla
acikca tartisilmis olan vergi sistemini ifade etmektedir. Dolayisiyla bireyin gelismedigi,
kararlarin merkezden alinarak uygulandig1 ve demokrasinin olmadigi tilkelerde, boyle bir vergi
sisteminden bahsedilemeyecegi agiktir. Zira bu iilkeler, merkezden planlanan bir iktisadi
yapidan serbest piyasa sistemine ge¢meyi kendileri karar vermistir.

Bir diger ele alinan konu rasyonel vergi sistemi olup bu konuya vergilerin “siyasi fiyat”
olarak yer almamasina dikkat ¢ekilmistir. izleyen kisimda rasyonel vergi sistemini yapisi ele
alinmis ve mevcut ¢alismanin teorik arka plani olan rasyonel vergi sisteminin Olgiitleri
incelenmistir.

Rasyonel vergi sisteminin kapsamini, bireysel karar almanin 6nemi temelinde, piyasa
ekonomisinin toplum refahini maksimize edecegi seklinde tesis ettigi vergiler biitiinii
olusturdugu soylenebilir. Bu kapsamda tezin ilk boliimiinde, rasyonel vergi sisteminin yapist
ele alinmis ve amaglara, iktisadi sisteme, toplumsal dinamiklere ve vergi sisteminin i¢ diizenine
gore degerlendirme yapilmistir.

Degerlendirmeler yapilirken tezin teorisini olusturan Alaybek (1948), Neumark (1948),
Blakey (1953), Haller (1968) ve Turhan (1974, 1977, 1998)’1n ¢alismalarindan yararlanilmistir.
Bununla birlikte Haller (1968) ve Turhan (1974, 1977, 1998)’1n calismalarindan aktarilan
rasyonel vergi sistemi Ol¢iitleri, (i) vergileme ile izlenen amaglara uygunluk derecesi, (ii)
iktisadi sisteme olan uygunluk derecesi, (iii)idari ve kiiltiirel yapiya olan uygunluk derecesi ve

(iv) vergi tiirlerinin i¢ diizeni olarak siniflandirilmastir.



1.1 Rasyonel Vergi Kavrami

Bir iilkedeki vergilerin genel yapisina vergi sistemi denilmektedir. Bu kavramla,
toplumun ihtiyaglarini vatandaslardan servet veya gelirlerine karsilik istenecek tek bir vergi ile
karsilamaktan ziyade, birden ¢ok olan vergiler biitiinii ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede vergi
sistemi, toplumun tarihsel muhakemesi, dénemin siyasi ve sosyal yapist ile kamunun mali
ihtiyaclarinin genisligiyle belirlenmektedir. Ancak birkac verginin olmasi, beraberinde vergi
sistemini getirmemektedir: Rasyonel bir vergileme sisteminden bahsedilmesi igin vergiler
arasinda mantiksal bir bag olmasi ve vergilemeyle beklenen mali ve mali olmayan amaclarin
acik olarak anlagilmig ve tartisilmis olmasi da gerekmektedir (Schmolders, 1953: 111-112). Bir
diger ifadeyle vergi sistemi, birden c¢ok verginin daginik ve birbiriyle uyumsuz sekilde
olusturulmamasini, kurumsal yapinin ve vergilerin de uyum i¢inde olmasini ifade etmektedir.
Boyle bir uyumun olusmasi tarihsel siirecte olabilecegi gibi teorik bir hedefe yonelme seklinde
de ortaya c¢ikabilmektedir. Vergi sisteminin s6z konusu uyumunun tarihsel siiregte olusmasi
durumunda tarihsel vergi sistemlerinden; ad hoc bir bigimde ger¢eklesmesi durumunda ise
rasyonel, ideal veya teorik vergi sistemlerinden bahsedilir.

Gilinimiizde neredeyse her lilkede mevcut olan vergi sistemi tarihsel bir gelisimin
sonucudur. Bu gelisme esas itibariyle su sekilde olmustur: Devletin yeni giderlere ihtiyact
oldukg¢a veya belirli gelir kaynaklarinin 6nemi azaldik¢a ve hatta tamamen kayboldukc¢a, daima
yeni vergilendirme olanaklar1 aranarak yeni vergiler eklenmistir. Vergilendirmede boylece
meydana gelen karmagikliga, kismen vergi ylikiinlii azaltmaya yonelik olan ve basit bir
vergilendirme yapisina donme amacini giiden vergi reformlari ile karsi1 konulmustur. Mevcut
vergi sistemlerini doguran vergi politikasi ile ilgili kararlara temel ve sistematik diisiinceler
girmis olsa da mali hedeflere ulasma (fiskal) amacinin egemen oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte siyasi karar siirecinde kendini kabul ettirmeye muktedir olan baski ve ¢ikar gruplarina
ait goriislere de bir dereceye kadar yer verilmistir. Bu durumda iktisat politikas1 amaclarina tam
anlamiyla yonelen bir vergi sisteminden s6z edilememektedir. Ancak bdyle bir vergi sisteminin
nasil olmasi gerektigini aragtirmak da maliye politikasinin temel sorununu olusturmaktadir. Bu
sekilde bilimsel yoldan kazanilmis bir sistemin olusturuldugu varsayildiginda bile geriye doniik
bir baglant1 kurma ve vergi mevzuatinda bir bosluk meydana getirmeme giicliigii ile karsilagilir.
Mevzuatin ve ekonomik verilerin devamli bir gelisme gosterdigi zamanlarda radikal bir vergi
reformu vasitasiyla mevcut vergilendirme yapisinin yerine teorik olarak saptanmis ve her
bakimdan iyice diisiiniilmiis amaca uygun rasyonel bir vergi sisteminin ikame edilmesi

diistiniilemeyecegi i¢in, bu gibi durumlarda nispeten daha dar kapsamli olan degisikliklerle



yetinilecektir. Bu durumda uzun vadede kademeli olarak rasyonel bir vergi sistemini
gerceklestirmek miimkiin olacaktir. Rasyonel bir vergi sisteminin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi,
cesitli amagclar bakimindan elverisli goriinen vergilendirme seklinin tespiti anlamina
gelmektedir; fakat bu, vergi oranlarinin ayr1 ayri tespiti anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda
vergi oranlarinin yliksekligi, devletin mali ihtiyact ile mevcut duruma ve ulasilmak istenen
yeniden dagitimin derecesine baglidir. Vergi oranlart hakkinda, sadece farkli vergiler
arasindaki agirlik dagilimi tartisma konusu oldugu nispette bir degerlendirme yapilabilir. Bu
sebeple, vergi oranlarinin mutlak yiiksekligi ve dagilimi degil, birbiriyle olan genel baglantilari
onemlidir (Haller, 1974: 311-315).

Rasyonel vergi sistemi, mali sistemin ilmi, akli, agik ve net seklinden ibaret olup yeni
diizeni karsilamayan, daginik ve verimi diisiik vergilerden temizlenmis olan vergi diizenini
ifade etmektedir. Rasyonel vergi sistemini teskil eden vergiler devlet planinda, gelir vergisi,
kurumlar vergisi, muamele vergisi ve birka¢ miinferit tiiketim vergisi ile giimriik vergisinden
ibarettir. Bu vergi sistemi mahalli planda bina ve arazi vergileri gibi reel vergilerle
tamamlanmaktadir. S6z konusu vergiler Ozellikle gelismekte olan/gegis siirecindeki
ekonomilerde yatirimin baslica finansman kaynagi olusturdugu kabul edildiginde iktisadi
kalkinma, enflasyona bagvurmadan gergeklestirilmek istendiginde rasyonel ve verimli bir mali
sistemin olusturulmasi bir zorunluluk halini almaktadir (Alaybek, 2017a: 12-13, 117).

Rasyonel vergi kavrami, A. Smith ve A. Wagner gibi Onciilerinden ilkelerini de
kapsamaktadir. Vergi politikalarinin 6lgiilmiis ve bir hedefe yonelmis olmasimin yaninda

toplumda paydaslarca tartisiimis olmasi ise rasyonel vergi sistemi i¢in gereklidir.

1.2 Rasyonel Vergi Sistemi
Maliye disiplinin konusu, mali olaylar olup devletlerin ortaya ¢ikmasi kadar eski bir

tarihe sahiptir. Bununla birlikte ilkel toplumlarda bile kendine 6zgii fonksiyonlar1 yerine
getirebilmek amaciyla mali kaynaklara ve araglara ihtiyaglarin oldugu siiphesizdir. Bu
kapsamda ilkel toplumlarda mal ve hizmet seklinde olan mali araglar giiniimiiz modern
devletlerinde nakit seklini almistir. Ancak kamusal gelir ve giderlerde para sadece bir arag olup
esas amag para ile karsilanan mal ve hizmetlerdir. Bu agidan eski donemlerde vergi politikalar
daha c¢ok hedeflenen harcamalarin yapilmasi ve amaglarin gercgeklestirilmesidir. Bir diger
ifadeyle vergi, gelir politikasinin degil gider politikasinin bir araci olarak goriilmiistiir.
Dolayistyla ilk olarak vergi, iktisadi bir fiyat olarak degil “siyasi fiyat” olarak ortaya ¢ikmistir
(Dikmen, 1969: 3-6). Ancak giiniimiizde vergiler, kanunlarla belirlenmekte ve birgok yasal
hiikiimle denetlenmektedir. Bu agidan vergi kanunlari, vergi idareleri ve uluslararasi vergi

anlagmalar1 gibi oldukga genis bir alanda yer alan vergiler ile vergi sistemleri ortaya ¢ikmis ve



kiiresel rekabette 6nemli bir belirleyici olmustur. Tarihsel siirecte vergilere cesitli fonksiyonlar
yiiklense de nihai olarak toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve mali kaynaklarin etkin tahsisi
hedeflenmistir.

Maliyenin doniisiimii, devletlerin sosyal, siyasal ve iktisadi hedeflerinin kapsaminin
genislemesi ile kiiresel rekabette 6zel sektor gibi kamu kesiminin de yer almasi gibi nedenler
iilkelerin vergi sistemlerinin rasyonellesmesi gerektigini ortaya koymustur. Ulkelerin daha ¢ok
vergi tahsilat1 yerine mevcut tahakkukun daha c¢ok tahsil edilmesi ve bdylece kayit disiligin
azaltilmasi ile mevcut gelirlerin daha etkin harcanmasi ve bdylece mali alan (fiscal space)?
olusturulmasi gibi nedenler, kamu kesiminin keyfi degil 6l¢iilebilen bir vergi sistemini gerekli
kilmigtir. Dogru dlcililemeyen bir biiyiikliigiin yonetilemeyecegi fikrinden hareketle iilkeler,
vergi sistemlerini topluma 6zgii olarak olusturulmus Olgiitler gergevesinde ele almalidir.
Dolayisiyla rasyonel vergi sistemi toplumun tarihsel gelisme asamalarindan gelecege yonelik
vizyonuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir. 2

Rasyonel vergi sistemini tesis etme yoniinde yapilan en eski oneri tek vergi fikridir.
1576 yilinda Fransa’da teklif edilen ve matrah1 ates mevzileri olan tek vergi, asil ve rahipler
smifinin imtiyaz ve muafiyetlerini ortadan kaldirmak amaciyla istenmistir. Ayni vergi
17.yiizyilda, biitiin vergilerin asil tasiyicisinin toprak oldugu, bu bakimdan vergiyi sadece
toprak iizerine koymanin amaca uygun olacagi ileri siiriilmiistiir. Fransa’da ve Almanya’nin
bazi komiinlerinde tek vergi 1789 ihtilalinden sonra kisa siire uygulanmistir. Ancak biitiin
devlet ihtiyacini bir tek vergi ile karsilayabilmek fikrinin gergek¢i olmadigi, vergi ihtiyacinin
cok distik oldugu ekonomilerde gergeklestirilebilecegi anlagilmistir. Bu nedenle her yerde her
zaman bir vergi ¢oklugu bulunmaktadir: Cok vergili bir sistem, esneklik ve verimlilik
bakimindan kamu biit¢esinin ihtiyaglarina uyabilir ve mubhtelif sosyal tabakalarin 6deme
giiclerine uyan bir yiikk dagilimi saglayabilir. Cok vergili bir sistem lehine ileri siiriilen
argiimanlardan her biri, kendi agisindan, rasyonel vergi sisteminin temel ilkesi olmaktadir. Zira
cok sayida vergi reformu teklifi yapilmasinin nedeni de burada yatmaktadir. Vergi sisteminin
rasyonel bicimde diizenlenmesi bakimindan ortaya ¢ikan ilk bilimsel tartisma 19. yiizyilda A.
Wagner ile O.V. Bismarck arasinda meydana gelmistir: Wagner, Bismarck’in vergi idealini;
kamu gelirlerinin biiylik kisminin dolayli vergilerle karsilanmasi fikrini elestirmistir. Bu
catisma, vergi sistemlerinin zamanin devlet anlayisinin ve rasyonel diisiincelerden ziyade baska

esaslara dayanan maliye politikasina iligskin irade olusumunun ifadesidir. Siyasi giice sahip

! Hiikiimetin ekonominin mali durumunun siirdiiriilebilirligini negatif etkilemeden, hedeflenen bir amag igin
kaynak saglamasima imkén taniyan biitcedeki mali alan esnekligidir (Heller, 2005: 3).

2 Boyle bir yaklasimim oldukga kapsamli olmasi nedeniyle, mevcut ¢calismada, cesitli 6lgiitler kullanilip endeks
gelistirilmistir.



genis kitlelerin, belirsizlikleri ve verimlilikleri dolayisiyla maliye tarafindan tercih edilen,
tilketim vergilerine kars1 yaptiklar1 miicadelenin tarihi oldukca eskilere dayanmaktadir. Bu
nedenle, demokrasiden totaliter devlete dogru atilan her adimda tiiketimin vergilendirmesi,
artan oranh gelir vergisine kiyasla, daha fazla 6nem kazanmaktadir. Vergilemenin muamele ve
miinferit tiikketim vergilerinden olustugu Sovyetler Birligi 6rnegi, boyle bir gelisimi en belirgin
sekilde gostermektedir. Parlamentodaki kuvvet sartlarina gore degisen vergi miicadeleleri,
verginin etkilerine iliskin bilimsel bilgilerden bagimsiz olarak vergi sekillerinin dogmasina yol
acmistir: 1901 tarihli Prusya biiyiik magazalar vergisi ile borsa islemleri ve sampanya vergisi,
bunun tipik 6rnekleridir (Schmolders, 1976: 250-253).

Vergileme ilkelerinden, vergi sistemine toplumun benimsedigi ekonomik ve sosyal
amaglarin gercgeklestirilmesine hizmet edecek sekli ve yonii vermede yararlanilan Olgiitler
anlagilmaktadir. Cagdas toplumlar bircok amaci bir arada benimsemis olmakla birlikte
bunlardan 6zellikle ikisi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bunlar, vergi yiikii dagiliminda adalet ve
kisi basina diisen reel gelirin en yliksek diizeye ¢ikarilmasidir (Nemli, 1979: 127).

Vergileme ilkeleri tarihsel siiregte bulundugu iilkeye gore farkliliklar gdstermektedir.
Bu ilkeler A. Smith ile anilsa da ondan 6nce Merkantilist, Fizyokrat veya Alman kameralizmde
de bulunmaktadir. Ancak genel kabul géren A. Smith’ten itibaren de ¢esitli siniflandirmalar
yapilmistir. Bu siniflandirmalar A. Smith’in vergileme ilkelerine oldukg¢a benzerlik gosterse de
genellikle zamanin sartlarina gore uyarlanmistir. Dogal olarak bu ilkeler zamanla, ekonomik ve
sosyal diizen ile ideolojilerin gelismesine paralel olarak degismis ve gelismistir. S6z konusu
yaklasimlarin vergileme ilkelerine kars1 bakis acisi, onlarin vergiye atfettikleri fonksiyonlarla
ilgili olmaktadir. Vergiyi sadece mali bir arag olarak kabul eden ekollerin vergileme ilkeleri ile
vergiye mali amacin yaninda siyasi, sosyal ve ekonomik gorevler yiikleyen ekollerin vergi
ilkeleri dogal olarak birbirinden farklilagmaktadir. Bunun en belirgin 6zelligi vergiye sosyal
amag atfeden verginin tarafsizligi ilkesidir. Fakat verginin fonksiyonlar1 bakimindan mevcut
goris farki, kendisini sadece tarafsizlik ilkesinde gostermekle kalmayip adalet ilkesinde oldugu
gibi tilkelere ve doneme gore degisiklik gosterebilmektedir. Bunun yaninda s6z konusu ilkeler
olan1 degil olmas1 gerekeni hedef tutan normatif bir 6zellige de sahiptir. S6z konusu ilkeler,
keyfi vergileme kararlarinin engellenmesi acisindan 6nemlidir. Maliye literatiiriinde yapilan
vergileme ilkeleri ¢calismalar1 cogunlukla eski 6gretileri tekrarladigi i¢in, bu bakimdan fazla bir
ilerleme olmadig1 sdylenebilir. Vergileme ilkelerinde meydana gelen gelisme esasinda refah
teorisinin bir uygulamasidir ve yeni gelismeler biiylik 6l¢iide bu teorideki ilerlemelere bagh

olmaktadir (Due, 1967: 110; Dikmen, 1969: 259-260).



Vergileme ilkeleri ve kurallar1 her ne kadar siklikla tartisilsa da nemli olan nokta kamu
giicliniin vergi salma yetkisinin ve giiciiniin de bir sinirinin oldugu hususudur. Bu gii¢, her
seyden once vergi yoluyla elde edilen kaynagi zayiflatmamalidir. Bu agidan vergi verimliligi,
verginin biit¢e ihtiyaglaria cevap verebilmesi i¢in kaynaklarin ona gore secilmesi, tertip ve
tanzim edilmesinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ancak vergi miikellefinin sahsi
ozelliklerini de dikkate alacak sekilde vergide adalet ilkesini de gz ard1 etmeden uygulanmasi
ideal olan bir yaklasimdir. Boyle bir sistemin tesisi, artan miidahalecili§in sonucunda
zedelenmektedir: Eger vergi Ozellikle bir siyasi ara¢ haline gelmisse ve devlet de birtakim
toplumsal reform yapmak i¢in bu aract keyfi kullanirsa s6z konusu sistemin tesisi negatif
etkilenecektir. Zira verginin siyasi bir ara¢ olarak goriilmesi, donemin vergi politikalarini tesis
edecek olan merkezi giiciin siyasi goriisiinii de géstermektedir (Laufenburger, 1961: 258, 374-
375).

Verginin esitsizligi ve adaletsizligi en aza indirebilmesi, ancak rasyonel bir vergi sistemi
icinde organize edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Vergi sistemi, milli gelire dayanan ve
aralarinda teorik, teknik ve hukuki yonlerden siki baglantilar bulunan miinferit vergiler ve vergi
kategorilerinin ahenk ve diizen dahilinde teskil ettikleri mali sistemi ifade etmektedir. Rasyonel
(ilmi) anlamda vergi sisteminden bahsedilmesi igin sistemin belirli ilkelere dayanmasi,
ongoriilebilir ve net olmasi gerekmektedir (Alaybek, 1948: 3).

Bu agidan rasyonel vergi sisteminde 6zellikle milli gelire endeksli olarak alinan gelir ve
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin dolayli vergilere oranlara daha fazla
olmasi da gerekmektedir. Bu vergilerin iktisadi biiytimedeki, 06zellikle yatirim
harcamalarindaki, pay1 nedeniyle enflasyona neden olmamasi, rasyonel vergileme sistemi
acisindan onemlidir. Dolayisiyla gecis ekonomileri agisindan rasyonel vergilemenin énemi de
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Gegis ekonomilerinde kamu harcamalarinin finansmaninda
sadece enflasyona neden olacak derecede yetersiz vergi gelirlerinin yaninda ayni zamanda
kamu bor¢lanmasinin da énemli oldugu ileri stiriilebilir: Yetersiz vergi geliri, i¢ ve dis kamu
borcuyla telafi edilecek; bu ise gelecekteki tasarrufun cari donemde kullanilmasi anlamina
gelecektir.

Diger taraftan rasyonel esaslardan yoksun olan vergilerin belirli bir mali politikaya
dayanmadiklar1 ve sadece hazinenin acil gelir ihtiyacim1 karsilama amacina yonelik olduklar
da soylenebilir (Nadaroglu, 1987: 15). Bu a¢idan rasyonel vergi sisteminde vergilerin
ongoriilebilir ve istikrarli olmasi; belirli ve istikrarli bir maliye politikasina dayanmasi
gerekmektedir. Vergilemenin mali amacini ifade eden bdyle bir yaklasim neticesinde yatay ve

dikey adaleti saglama fonksiyonu 6n planda yer almamakta; vergi yiikiine sosyal devlet ilkesi



cergevesinde nispeten daha az 6nem verilmektedir. Ozellikle gelir vergisi tarifesinin rasyonel
belirlenmesi neticesinde gelir dagilimindaki adaleti pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
Ayrica biiylik miktardaki miraslarla ilgili diizenlemelerin yapilmasi da esitsizligin giderilmesi
acisindan rasyonel vergileme agisindan degerlendirilmektedir. Bu kapsamda toplumda
esitsizlige neden olacak miras aktarimi, sermaye birikimini engellememesi kosuluyla,
vergileme yoluyla iyilestirilmeli; aksi halde demokrasiyi dahi tehdit edecegi vurgulanmaktadir
(Brown, 1961: 443-447).

Bahsedilen o6l¢iitlerin yaninda rasyonel vergi politikasinin bir 6lgiitii olarak ekonomik
biiyiime de dahil edilmektedir. Bu durumda ¢esitli vergi sistemlerinin ekonomik kalkinmaya
olan etkisinin Gtesinde vergi politikasinin ekonomik biiyiimeyenin gerekliliklerine uyum
saglamas1 Onemlidir. Ancak vergi yikiiniin esitligi ve adil paylasimi gibi hususlarin
biiylimedeki yerinin ne oldugu, iilkelerin hedeflerine gore degisiklik gostermektedir. Bir diger
ifadeyle kamu maliyesinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin analiz edilmesinde vergi
politikalar1 ve kamu harcamalar1 6nemli bir gosterge olmaktadir (Schmoélders, 2006: 198).

Gegmis birgok vergi sistemi (rasyonel olmayan vergi sistemleri), en az muhalefetin
olacag: sekilde vergi yiikiinli gizlemek i¢in tasarlanmistir. Nispeten basarili olarak goriilen
boyle bir vergi sistemi anlayisinda kamusal iyilestirmelere olan talebe karsi yeni vergi
konulmuyorsa basarili goriilmekteydi. Bir diger ifadeyle yeni kamusal ihtiyaglara yonelik, daha
fazla gelir ihtiyaci bulunmuyorsa, bu basarili olarak degerlendirilmekteydi. Bu a¢idan rasyonel
vergileme sadece vergi sisteminin tesisi ile ilgili olmaktan ziyade ayn1 zamanda 6zel sektoriin
fiyatlama davramisinda da kendini gostermektedir: Tekellerin, {irettikleri iriinlerin
fiyatlarindaki artigla birlikte vergilemeden kaginmasi, vergileme sisteminin rasyonel
olmadigiyla da iligkilendirilebilir. Benzer sekilde tiim vergilendirmelere yonelik 6nyargilar ve
toplum tarafindan vergi yikiinliin hane halkina yonlendirildigi gorlisii de rasyonel vergi
sisteminin oniinde bir engel olusturmaktadir (Patten, 1889: 3,19).2

Diger taraftan rasyonel vergi sistemi su ili¢ gereksinimi karsilamadir (Marczak ve
Bogovac, 2016: 421-424): (i) Yiiriitmenin ¢aligmasina imkan verecek kadar verimli olmalidir.
(i1) Vergi kagirmayi caydiracak kadar kapsamli olmalidir. (iii) Vergi miikelleflerine bir katilim

hissiyat1 sunmalidir (vergiye goniillii uyum).

8 Ulkelerin vergi yiikiinii azaltmaya yonelik politikalar daima istenen rasyonel sonuglara neden olmayabilir. Bu
acidan izlenecek politikalar detaylica planlanmalidir: 1990 yilinda ABD bagkant George H.W. Bush ve Kongre
milli borcu azaltma amaciyla yatlara, miicevherlere, kiirklere ve pahali otomobillere %10 liiks vergisi salmistir.
Kongre ve baskan boyle bir vergilemeyi miitevazi bir vergi teklifi olarak gérmiis ve verginin biitge agigim
azaltmasi distinlilmiistiir. Ancak verginin salinmasi sonrasinda s6z konusu mallarin tiiketicileri %10 vergiden
muaf ikinci el liriinlere yonelmiglerdir. Talep diismesi sonucunda, sz konusu mallarin fabrikalarinda ¢alisan diisiik
gelirli kesim isten ¢ikarilmigtir (Skousen, 2010: 241).



Tiim vergi sistemleri zaman i¢inde degisen bircok faktdre maruz kalmaktadir. Ek olarak
kamu kesimi ve vergi miikelleflerinin farkli beklentileri olmaktadir. Dolayisiyla rasyonel vergi
sistemleri tartismasi pratik ve teorik a¢idan onemlidir. Rasyonel vergi sistemi genellikle
uygulayicilarin  formiile etmeleri kolay olmayan teorik fikirlere dayanmaktadir.
Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan ekonomik entegrasyon (AB {iiyeligi ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan vergi uyumu) gibi nesnel ekonomik ve sosyal siireglerin getirdigi degisikler nedeniyle
icerigi yeniden yorumlanmakta ve vergi sisteminin rasyonelli§i zaman iginde degisiklige
ugramaktadir. Bu acgidan vergi ahlaki, vergi kacirma, denetimin gevsekligi veya katiligi, vergi
oranlarinin yiiksekligi/diistikliigii gibi bircok faktdr ve bu faktorleri inceleyen birgok c¢aligma

aslinda rasyonel vergileme sistemiyle iliskilidir.

1.3 Rasyonel Vergi Sisteminin Yapisi
Vergiler, devletin asil gorevlerinin ifasint miimkiin kilan ve esas itibariyle bu amag

ugrunda kullanilan bir finansman aracidir. Devletin varlig1 ve kamu hizmetlerinin icrasi faydali
veya zorunlu addedildigi takdirde, vergilendirmenin de faydasi ve zorunlulugu kabul
edilmektedir. Ancak boyle bir zorunluluk her tiirlii vergiyi veya vergi tarifesini mutlak olarak
dogru, adil veya mesru kilmamaktadir. Bu husustaki hiikiimlerin ancak nispi (zaman ve mekan
igcinde degisen maddi ve ideolojik sartlara nispetle) bir 6nemi bulunmaktadir. Bununla birlikte
vergilere mutlak hiikiimler ileri siiren yaklagimlar, ayni1 zamanda mali ve mali olmayan diisiince
ve hedeflerin de iiriinii olmaktadir. Bu yaklagimlar, verginin 6ziinii kavramak ve agiklamaktan
ziyade, fiiliyatta uygulanan belirli bir vergi politikasinin normatif 6l¢ii ve goriisler bakimindan
mesru gostermek amacini tagimaktadir. Bu goriisler ayn1 zamanda vergileme ilkelerinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. S6z konusu yaklagimlar, dayandiklar1 devlet goriistine gore iki gruba
ayrilmaktadir: (i) Rasyonalist goriise gore devlet, bireylerin yapay bir sekilde olusturduklar bir
nevi menfaat birligini ifade etmektedir. Burada devlet, miinferit bireylerin saglayamayacagi
birtakim iktisadi ve toplumsal faydalarin saglanmasina hizmet etmektedir (kolektif agmaz).
Ferdiyetci devlet goriisiiniin hakim oldugu bu bakis agis1 ise J.J. Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi Teorisi’ne dayandirilmaktadir. (i) Organik goriise gore ise devlet, toplumdan ayr1
ve Ustlin bir varlik olarak goriilmektedir.

Devletin organik dogus ve olusumunu ahlaki veya dini hususlara baglayan; buna
dayanarak devlete ve tebaasina karst mutlak bir istiinliik taniyan bu goriise 6zii itibariyle

Eflatun ve Aristoteles’te rastlanmaktadir. Bu agidan antik devlet teorisi daha sonralar1 Alman



kameralizminde? ve ardindan sosyalist ideolojilerle en asir1 ifadesini bulmustur. Bu ideolojilere
nazaran, her seyi bilen ve her seye muktedir olan devlet, iktisadi ve toplumsal hayatin her
alaninda, gerekli gordiigli sekilde harekette bulunup hedefledigi siyasi hususlar ugrunda
tebaasinin herhangi bir sinirlamaya veya ilkeye bagli olmaksizin miilkiyetine el koyabilir
(Neumark, 1948: 70-71). Ulkelerin vergi sistemi de toplumun devlete olan bakis agisiyla
sekillenmektedir. Devlete atfedilen Onem veya sorumluluk alani genisledikge veya
rasyonellikten uzaklastikca, bireysel fonksiyonlar da azalmaktadir. Bu fonksiyonun azalmasi,
vergi sisteminin hangi ilkeler tizerine kurulacagini da etkilemektedir.

Genel olarak vergi sistemi, hemen her iilkede kendi tarihsel gelisiminin seyri i¢inde
olusmaktadir. Ornegin kita Avrupasi igin ii¢ tip tarihsel vergi sisteminden séz edilebilir:
Randiman vergi sistemi, kisisel gelir vergisi sistemi ile muamele® ve tiiketim vergileri sistemi.
19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Odeme giicline gore vergileme ilkelerinin
benimsenmesine kadar kita Avrupa (6zellikle Fransa ve Giiney Alman devletlerinde) vergi
sisteminde randiman vergi sistemi bulunmaktadir. Bu sistemin temel niteligi miikelleflerin
kisisel ve ailevi durumlarini géz 6niine almaksizin bina, arsa veya irat ve kazang getiren biitiin
objelerden alinan; bir diger ifadeyle dogrudan objektif bir vergi 6deme giiclinii hedef tutan bir
yapiya sahip reel nitelikte vergilerden olugsmaktaydi. Bu sistemin faydasi, bir yandan vergi
yiikiimliilerinin 6zel sahasina girmemesinde ve buradan kaynaklanan vergi tepkilerine yol
acmamasinda, diger taraftan matrahin kolayca hesaplanmasi gibi teknik agidan nispeten daha
kolay uygulanabilmesidir. Ancak siirekli genisleyen mali ihtiyac ve randiman vergi® sisteminin
miikelleflerin farkli 6deme giicilinii dikkate almamas1 gibi nedenler sonucunda randiman vergi
sistemi terkedilmis ve kisisel gelir vergisi uygulanmaya baslanmistir (Turhan, 1974: 64-71,
Turhan, 1977: 15-17).

Vergilemede adalet ilkesine iliskin fikirlerin etkisiyle neredeyse biitiin modern
devletlerde uygulamaya konulan kisisel vergi sisteminin odak noktasini, vergi yiikiimlilerinin
kisisel ve ailevi durumlarini dikkate alarak ve artan oranli tarifeler ile ayirma ilkesini

uygulayarak, 6deme giiciinlii kavramaya c¢alisan kisisel gelir vergisi olusturmaktadir. Servet

4 Kameralizm, kendine 6zgii baz1 6zellikleri kabul edilmek suretiyle, Alman merkantilizmine verilen isim olup 15.
ylizyilin sonu ile 18. yiizyilin baslara kadar gegen dénemi kapsamaktadir. Ozellikle kamu maliyesi alaninda
calisan kameralistlerin ilgi alani ise hiikiimdara yeni gelir kaynaklarinin bulunmasidir (Nadaroglu, 1981: 200).

5 Uretimden tiiketime kadar olan gesitli asamalardan birinde veya tamaminda vergi uygulanmasi suretiyle, belirli
bir vergi hasilatinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Asamalarin tamaminin vergilendirilmesine yayil
muamele vergisi, belirli agamalarin vergilendirilmesine toplu muamele vergisi denilmektedir (Akdogan, vd.,1986:
121).

® Randiman vergileri, bir faaliyetin hasilatinin randimanin verginin konusunu olusturdugu, objektif karakterli
vergilere denilmektedir. Kurumlar vergisi ve kazang vergisi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Akdogan vd.,1986:
147).
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vergileri ile tiiketim vergileri bu sistemin tamamlayict unsurlarini olugturmaktadir. 20. yiizyilin
basinda sanayilesmis devletlerde uygulanmaya baslanan kurumlar vergisi, kisisel vergi
sisteminin kismen de olsa tekrar objektif bir karakter almasina yol agmistir. Bu siire¢ muamele
ve tiiketim vergilerinin vergi sistemleri i¢cinde daha fazla agirlik kazanmaya baslamasiyla
birlikte daha da giiclenmistir. Gergekten, totaliter devletlerde tamamen bir muamele vergisi
sistemi olustugu gibi parlamenter rejime dayali bat1 iilkelerinde de bu vergi tiirlerinin 6nemi
son derece artmistir. Boyle bir gelisme, bati1 lilkelerindeki vergi sistemlerinin gelecekte de
objektiflesme yoniinde bir egilim i¢cinde olup olmayacaklar1 konusu lizerine dikkatleri cekmeye
baslamustir. Ozellikle uygun mikro ve makro kosullarin varlig: halinde dolaysiz vergilerin de
yansitilabilecegi kanitlandiktan sonra, kisisel gelir vergisi sisteminin 6nemi biiyiik oranda
azalmistir. Bu ac¢idan giiniimiizde agirlikli olarak muamele ve tiiketim vergileri, vergi
sistemlerinin 6nemli bilesenleri haline gelmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde meydana gelmis bu li¢
vergi sisteminde kamusal ihtiyaglara, vergi politikalarindaki ¢eliskilerin tespit edilip
diizeltilmesine veya bazi gelir kalemlerinin 6nemini yitirmesine gore degisiklikler yapilmistir.
Ancak tam anlamiyla bilingli bir sekilde iktisat politikasinin amaglarina yonelen bir vergi
sisteminin planlanip gergeklestirildiginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda maliye
bilimi, mevcut vergi kaynaklarindan optimal bir bigimde yararlanmaya gayret eden, doktrinci
On yargilarin ve zayif siyasi kararlarin iiriinii olan vergileri i¢inde barindirmayan rasyonel bir
vergi sisteminin nasil kurulabilecegi sorusu ile siirekli mesgul olmaktadir. Ornegin optimal
vergileme yaklasimi, refahin artmasi amaciyla etkinlik maliyetleri ile vergi adaleti arasinda
optimal bir dengenin nasil saglanabilecegi konusuyla ilgilenmektedir. Bu agidan gelir vergisi
konusunda vergi tarifesinin artan oranliliginin azaltilmasi, tiketim vergilerinde ise vergi
oranlarinin talebin fiyat elastikiyetine gore belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore tiiketim
vergilerinde esnekligi diigiik olan mallara yiiksek, esnekligi yiiksek olan mallara disiik vergi
oranlar1 uygulanmalidir (Ramsey vergileme). Ancak vergi adaletinin de géz oniine alinmasi
sonucunda likks mallar {izerindeki verginin, diger mallarin vergilerine gore daha yiiksek;
zorunlu mallar {lizerindeki verginin ise daha diisiik olmas1 gerekmektedir. Rasyonel vergi
sistemlerinin bilimsel yollarla objektif sekilde olusturulmasi, beraberinde bu sistemin her
iilkede uygulama alan1 bulabilecegi sorununa da neden olmaktadir. Ulkeler arasinda kolayca
giderilmesi miimkiin olmayan farkliliklar, mutlak anlamda ayni tiirde bir vergi sistemine olanak
vermemektedir. Buna ragmen iktisadi sistem, iktisadi yapi, vergi bilinci ve vergi idareleri
kiyaslanabilir nitelikte olan iilkeler bir araya toplanarak, bir dereceye kadar genel sayilabilecek
sonuglara ulasilabilir. Ornegin piyasa ekonomisi sistemine dayali gelismis bir ekonomi

yapisinin, pozitif bir vergi zihniyetinin ve etkin bir vergi idaresinin mevcut oldugu
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varsayimindan hareket ederek rasyonel bir vergi sistemi olusturulabilir. Ancak bu sistem, bu
kosullarin var oldugu iilkeler i¢in gecerli olabilecektir. Gelismekte olan iilkelerde vergi bilinci
ve vergi idaresine iligkin kosullar daha elverigsiz ise vergi sisteminde buna paralel
degisikliklerin yapilmasi zorunludur. Bu acidan vergilemeye yoneltilen amaglarin benzer
oldugu varsayimi altinda karsilastirilabilir kosullara sahip {ilkeleri belirli gruplar i¢inde
toplayarak, bunlar i¢in rasyonel vergi sistemleri olugturmak miimkiindiir (Turhan, 1974: 69-70;
Turhan, 1998: 340-345).

Rasyonel vergi sistemi dinamik bir olguyu icermekte, tarihsel siirecte ihtiyaglara ve
hedeflere gore degisen bir yap1 arz etmektedir. Bu agidan rasyonel vergileme hakkinda 6ne
siriilen ozellikle A. Smith’in vergileme ilkeleri, herhangi bir vergi sisteminin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken sadece teorik ilkeleri sunmaktadir. Ancak bu
ilkelerin igerigi ve her birine atfedilen dnem her donemde yeniden ele alinmalidir. Geleneksel
maliye ilminde rasyonel bir vergi sisteminin ekonomik 6lg¢iitii, piyasanin kamu miidahalesinden
korunmasi ve boylece sorunsuzca islemesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. 1929 buhrani
sonrasinda, serbest piyasaya ve A. Smith’in goriinmez el metaforuna olan giiven sarsilmis;
kamu kesimine vergi politikas1 gorevleri verilmistir. Dolayisiyla rasyonel vergi sisteminin
ekonomik istikrara katkida bulunacag diisiincesi bdylece gelismistir.” Bu yeni paradigma, yeni
donemin ihtiyacina gore sekillenmis ve rasyonel vergilemeye olan bakisi da degistirmistir
(Colm, 1934: 319-338). Bu donemden itibaren tarafsiz mali verginin yerini aktif, reformcu ve
politik/diizenleyici vergi almaktadir. Boylece vergi, kamu gelir ve giderlerle para ve borg
politikasin1 kapsayan maliye politikasinin etkili araglardan biri olmustur (Alaybek, 1960: 1).
Bir diger ifadeyle 1930 sonrasinda ekonomik istikrar saglama amaci ile kamu gelirlerinde ve
harcamalarinda ayarlamalar yapmak fikri dogmustur. Bu doneme kadar vergiler, kamu
hizmetlerinin finansmani icin birer ara¢ olarak goriilmekteyken, daha sonralari enflasyonla
miicadele etmek gibi genis kapsamli bir arag haline gelmistir (Ozer, 1968: 98).

Dolayisiyla 1929 buhrani 6ncesinde rasyonel vergi sisteminin temel 6zelligi piyasa
aktorlerinin iktisadi davraniglarini etkilemeyen bir vergi sistemi olmasiyken, 1929 buhrani
sonrasinda talebi etkileyen ve bdylece iktisadi kararlar1 degistiren bir yapiya biiriinmiistiir. Bu

ise rasyonel vergileme sisteminin duragan degil dinamik bir yapida oldugunu ve degisen

7 Ayrica kamu harcama politikalar1 genis kapsamli olarak ilk defa 1929 buhraninda kullanilmistir. Depresyon
kosullarindan ¢ikmak amaciyla vergi politikalar yoluyla 6zel harcamalarin artirilmasi basta olmak iizere kamu
harcamalarinin artirilmasi degisen kosullara drnek olarak gosterilebilir (Aren, 1968: 241). Benzer sekilde vergi,
sadece kamu masraflarin1 karsilamak ic¢in gereken paralari elde etmeye yarayan bir vasita olarak kabul
edilmemektedir. Buna ilave olarak vergiden baska hizmetler de istenmektedir. Ornegin vergi, ekonominin belirli
bir kesiminden, fazla gelen satin alma giiciinii azaltmaya veya bir iktisadi faaliyeti engellemeye yaramaktadir. Ek
olarak vergi yardimui ile birtakim mallarin tiiketiminin azaltilmasina gidilmektedir (Sur, 1949: 276).
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duruma uyum saglamay1 da barindirdigin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle 1929 buhrani
sonrasinda rasyonel vergileme sistemine ekonomik istikrari saglama gorevi de verilmis; mali
amactan mali olmayan amaglara gec¢is saglanmaistir.

Vergi sisteminin tesisinde, vergilerin ekonomi iizerindeki tim etkilerini goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Hedeflenen iktisadi ve sosyal faaliyetlerin desteklenmesi ve
dislanmamasi tesvik edilmelidir. Bununla birlikte vergilemenin kamusal ihtiyaclarin finanse
edilmesindeki rolii giivence altina alinmalidir. Bu kapsamda rasyonel bir vergi sisteminin
kurulmasinda paydaslarin da kendine 6zgii unsurlar1 dikkate alinmalidir. Vergiler ile vergi
idaresi de dahil olmak iizere refahi artiracak bir vergi sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Bu
stirecin bagindan itibaren kisa vadeli degil uzun vadeli ¢ozlimlerin iiretilmesi, rasyonel bir vergi
sisteminin olusturulmasinda énemli bir role sahiptir. Ancak bu tespit, kisa vadeli ¢éziimlerin
Onemsiz sayilabilecegi anlamina gelmemektedir: Her ne kadar kisa vadeli ¢6ziimler, uzun
vadeli ¢Oziimlerin altyapisin1 olusturuyor olsa da odaklanilmasi gereken husus, yapisal
sorunlarin ¢éziimii ve ertelenecek sorunlarin kalici olmasini engellemektir. Dolayisiyla
rasyonel vergileme sistemi sadece kamusal gelirle veya harcamalarin finansmaniyla degil ayn1
zamanda “medeniyetin bir bedeli olarak” da diisliniilmektedir (Blakey, 1954: 11).

Sadece iktisadi nedenlerle degil ayn1 zamanda sosyolojik hedeflerle de rasyonel vergi
sistemleri olusturulabilir. Kamusal karar alicilarin pronatalist® bir amagla vergi muafiyeti ve
istisnas1 veya asgari gecim indirimi gibi tesvikler uygulamasi da s6z konusu olabilir. Mali
olmayan bir amag¢ olarak sayilabilecek bdyle bir uygulamada kamusal karar alicilar, aile
sayisinin yayginlasmasini da hedef olarak gorebilmektedir. Burada ¢ocugun bakimi gibi bir
harcama unsuru is yapmanin maliyeti olarak goriilmektedir (Phelps, 1977: 658). Savas gibi
niifusun azalmasina yol agan gelismelerden sonra vergi gelirlerinin artirilmasit hedefiyle
uygulanacak boyle bir politika, ilk basta mali olmayan bir amag olarak goriilmekte ardindan
mali olan bir amaci barindirmaktadir. Dolayisiyla tilkeler, toplumun 6zel yapisiyla ilgili olarak
vergileme politikalar1 uygulayabilir ve bir bagka toplumda rasyonel olmayacak bir vergileme
politikasi olusturabilir.

Rasyonel bir vergi sistemi olusturmak ve ihtilaflar1 ¢6zmek amaciyla sadece mevcut
durumun farkinda olmanin otesinde kamu politika hedeflerinin de anlasilmasi oldukca
onemlidir. Vergileme sistemi sadece vergi alinabilecek unsurlarla degil ayn1 zamanda toplumda

fikir birligine varmanin yollartyla da ilgilenmelidir. Bdylece vergileme sisteminin

8 Kisaca, niifusu artirmaya yonelik politikalara verilen addir. 19.yiizyilda Avrupa’da ve ardindan Sovyetler
Birligi’nde de goriilen bu politikanin 6ziinde geleneksel aile yapisinin (genellikle vergisel tesviklerle)
yayginlagsmasi ve korunmasinin yaninda 6zellikle tiiketimin artmasi ve ucuz isgiiciine imkan vermesi neticesinde
ekonomik biiyiimeye katkida bulunmasi vardir. Ayrintili bilgi igin bkz: (Hoffmann, 2000).
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olusturulmasinda paydaslarin sayisinin artmasi ve genel bir fikir birligine ulasilmasi: ekonomik
verimliligin ve sosyal adaletin tesisine katki saglayacaktir (Salzyn, 1988: 577).

Rasyonel vergileme sistemi, adil ve optimal vergileme sistemi baglaminda da
tartisilmaktadir. Bu acidan hangi sistemin rasyonel oldugu ekonominin kendine ozgii
kosullartyla ilgili olmaktadir. Her iki yaklagimin ideal vergi sisteminin olusturulmasi ile vergi
reformuna iliskin gorisleri karsilastirildiginda su genel sonuglara ulasilmaktadir (Akkaya,
1988: 352-353): (i) Adil vergileme yaklasimi etkinligi goz ardi ederek yatay adaleti saglamay1
hedeflemesine karsilik optimal vergileme yaklagimi 6zellikle mal ve hizmetlerin
vergilendirilmesiyle 1ilgili olarak yatay adaleti goz ardi ederek etkinlik sorunuyla
ilgilenmektedir. (i) Adil vergileme yaklasiminda o6zellikle gelirin vergilendirilmesi
hedeflenmis ve gelir vergisi kapsaminda vergilendirilmesi gereken gelir genis bir sekilde
tanimlanmistir. Optimal vergileme yaklasiminda ise gelir vergilerinin tasarruf ve yatirimlara
iligkin olarak yaratacagi etkinlik sorunlari nedeniyle tiiketimin vergilendirilmesi Onem
tasimaktadir. (iii) Vergi sisteminde yer alan vergi muafiyetleri, istisnalar1 ve vergi indirimlerine
farkli acilardan bakilmaktadir. Adil vergileme yaklasiminda vergi kanunlarinda yer alan
istisnalar, muafiyetler ve vergi indirimlerine yatay adaleti bozdugu i¢in kars1 ¢ikildigi halde,
optimal vergileme yaklasiminda kaynaklarin etkin dagilimini bozmasi nedeniyle kaldirilmak
istenmektedir. (iv) Optimal vergileme yaklasiminin 6ziinii faydaci sosyal refah fonksiyonu
olusturmakta ve cesitli sinirlamalar altinda bu sosyal refah fonksiyonu maksimize edilmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle uygulanmasi daha basit olan adil vergileme yaklagimina gore bilgi
gereksinimi oldukga fazla olmaktadir. (v) Her iki yaklagimda da devletin vergiler yoluyla elde
etmesi gereken vergi miktar1 sabit olarak alindigi i¢in kamu harcamalar1 analiz disinda
tartisilmakta ve boylece yapilan analiz vergiler iizerinde yogunlastiriimaktadir. (vi) Adil
vergileme yaklasiminda dikey adaletin saglanmasi siyasal siirece birakildigindan, vergi
tarifesinin artan oranli olup olmadig: ile ilgilenilmemektedir. Optimal vergileme yaklasiminda
da dikey adaletin saglanmasina 6nem verildigi modellerde bile keskin bir artan oranliliga sahip
vergi tarifesi ongoriilmemektedir. (vii) Adil vergileme yaklasiminin vergi reform goriisii vergi
kanunlarinda yer alan vergi muafiyetlerini ve istisnalarin1 kaldirarak gelir vergisi matrahim
olabildigince genisleterek yatay adaletin saglanmasin1 ongdrmektedir. Diger yaklasimda ise
muafiyet ve istisnalarin kaldirilmasi genel olarak etkinlik agisindan ele alinmakta; bu nitelikteki
vergi reformunun etkinlik kazanci yaratarak toplumsal refahi artiracagi savunulmaktadir.
Ayrica vergi kanunlarinda yapilan beklenmeyen degisikliklerin yaratacag: bireysel kazang ve

kayiplar da vergi reformlarinin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nem tagimaktadir.
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Bununla birlikte rasyonel vergileme ile optimal vergileme arasindaki farkliliklar da
ayrica tartisilabilir. Bu haliyle, optimal vergilendirme ile rasyonel vergi sistemi arasinda giiclii
bir iliski oldugu goriilmekte her ikisinin de vergilendirmenin mali ve mali olmayan amaci ile
ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminda adalet gibi vergilendirmenin iktisadi, idari ve kiiltiirel
amaglarma paralellik gdsteren 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak gegis ekonomilerinin optimal
vergi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in fiyat mekanizmasi yoluyla arz ve talep yapisinin
olusmasi, vergi sistemi, mevzuati, miikellefi ve bilinci gibi unsurlarin gelismis olmasi; aksak
rekabet ve fiyat yapiskanliginin olmamasi gerekmektedir. Optimal vergi yaklasiminin bir diger
farki, gergek ve tiizel kisilerin vergiye goniillii uyumunun tam oldugu; vergi kagirmadiklarini
varsaymasidir (Sen ve Sagbas,2017:291). Boyle bir varsayim, gec¢is ekonomileri (ve digerleri)
icin gerceklikten oldukg¢a uzaktadir. Bu nedenle gegis ekonomilerinin vergi sistemi optimal
vergi agisindan degerlendirilmesi yapilamamaktadir. Diger taraftan optimal vergi teorisinin
marjinal vergi oranlarinin disiiriilerek diisik ve orta gelirli kesimlerde ikame etkisinin
azaltilmasimi ve vergi tarifelerinin de ikame etkisinin azaltilmasina yonelik hazirlanmasini
onermesi (Yilmazcan,1992:96-98) agisindan rasyonel vergi sisteminin temel unsurlarini ise
karsilamaktadir. Ancak tezde rasyonel vergi sistemi Olglitleriyle gecis ekonomilerinin mevcut

vergi sistemi degerlendirilmektedir.

1.4  Rasyonel Vergi Sisteminin Olgiitleri

Rasyonel vergi sisteminin dayanmasi gereken temel Olgiitler su 4 baslik altinda
toplanabilir (Blakey, 1953: 74-84; Turhan, 1998: 345-357)°:

a. Rasyonel vergi sisteminin vergileme ile izlenen amaglara uygunluk derecesi

b. Rasyonel vergi sisteminin iktisadi sisteme olan uygunluk derecesi

c. Rasyonel vergi sisteminin iktisadi, idari ve kiiltiirel yapiya olan uygunluk derecesi

d. Rasyonel vergi sistemini olusturan vergi tiirlerinin i¢ diizeni

1.4.1 Vergileme ile izlenen Amagclara Uygunluk Derecesi

Rasyonel bir vergi sistemi her seyden 6nce belirli amaglara yonelmesi gerekmektedir.
Bu amaglar mali ve mali olmayan amaclar olmak {izere iki grupta toplanmaktadir.

Vergi politikasinin ilk ve en eski amaci, kamu giderlerini finanse etmektir.
Vergilemenin temel nitelikteki bu mali amaci, vergi gelirlerinin yeterli olmasini zorunlu

kilmaktadir. Ancak vergileme nedeniyle katlanilacak fedakarligin en diisiik diizeye indirilmesi

® Mevcut tezin teorik yapisim Alaybek (1948), Neumark (1948), Blakey (1953), Haller (1974) ve Turhan (1998)
olusturmaktadir. Rasyonel vergi sistemi olgiitleri séz konusu c¢aligmalarin teorik 6zgiinliiglinde yer almakta ve
dogrudan aktarilmaktadir. Takip eden alt bagliklarda yer alan Olgiitler, Turhan (1998)’dan aktarilmistir.
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gerekmektedir. Bu agidan mali amaci gergeklestirmeye yonelik rasyonel bir vergi sisteminin

0

her seyden once, siibjektif fedakarlig1l® asgari diizeyde tutmasi; vergi yiikiinii yiikiimliiler

arasinda adil dagitmasi gerekmektedir. Bu kosulun yaninda, vergi gelirinin saglanmasi i¢in

katlanilmas1 gereken objektif ya da reel vergi yiikiiniin®

asgari diizeyde tutulmasi
gerekmektedir. Bu kosul, bir yandan verginin tarh ve tahsiline iliskin direkt masraflarin
miimkiin oldugunca diisiik olmasinit gerektirirken diger yandan girisimcilerin yatirim egilimi,
emek arzi ve sermaye birikimi lizerindeki negatif etkilerini dnlemeyi zorunlu kilmaktadir. Son
olarak, rasyonel vergi sisteminin mali amaci1 gergeklestirirken géz Oniinde tutmasi gereken
ticlincii kosul, piyasa mekanizmasinin igleyisini aksatict miidahalelerden kaginmak; bir diger
ifadeyle rekabet bakimindan tarafsizlik ilkesine ters diisen istenmeyen etkilerin ortaya
cikmasina engel olmaktir. Bunun nedeni 6zellikle biiylimenin negatif etkilenmesini dnlemektir.

Rasyonel vergi sisteminde olmasi gereken mali olmayan amaglari arasinda bir yandan
gelir ve servet farkliliklarin1 azaltmak, diger yandan yiiksek bir istihdam diizeyinde iktisadi-
mali istikrar1 saglamak ve iktisadi biiylimeyi gerceklestirmek yer almaktadir. Birinci durumda,
gelir ve servetin dikey olarak yeniden dagitilmasini iceren sosyal politikaya iliskin amag s6z
konusudur. Vergi politikasinin bu amaca yonelmesi ile ilgili teorinin kurucusu olan A.
Wagner’e gore verginin, piyasada olusan gelir ve servet dagilimindaki farkliliklar1 yumusatici
bir arag¢ olarak kullanabilmesi gerekmektedir. Wagner’in sadece sosyal ve ahlaki diisiincelere
dayanarak gerekcelendirdigi vergilemenin bu yeniden dagitic1 fonksiyonu, Keynes tarafindan
iktisadilestirilmistir. Keynes 1929 krizinin olusturdugu kosullarin da etkisi altinda, yeniden
dagitic1 bir vergi politikas1 yardimiyla yiiksek gelirleri azaltip, diisiik gelirlileri destekleyerek
tiketim egilimi ve efektif talebin artirilmasi, bdylece istthdam seviyesinin yiikseltilmesi
gerektigi gorlislinii ileri siirmiistiir.

Rasyonel vergi politikasinin mali olmayan {iglincli amaci, iiretim potansiyelinin
yiikselmesine ve boylece kisi basina diisen milli gelirin artmasina katkida bulunmaktir.
Miimkiin oldugu kadar siirekli veya yiiksek bir iktisadi gelismeyi gergeklestirmek olarak
formiile edilen iktisadi biiylimeye iliskin amag, kalkinmanin fertlerin (girisimciler ve gelir
sahiplerinin) tercihlerine uygun olarak degil siyasi goriiglere gore meydana gelmesi agisindan

refah amacinin kapsami disinda kalmaktadir.

10 Miikelleflerin, sahsi, ailevi, mesleki ve sosyal durumlarini ve iginde bulunduklar: diger kosullar: dikkate almak
suretiyle vergi uygulamalarinin bigimlendirilmesi halinde siibjektif vergiler s6z konusudur. Siibjektif vergi ytikii
ise kisinin ddedigi vergi sonucu katlandigim diisiindiigii fedakarlik ve refah kaybini ifade etmektedir (Akdogan
vd., 1986: 156)

11 Vergi miikelleflerinin ailevi durumlari ve gelir diizeylerinin géz dniinde bulundurulmasi suretiyle belirlenen
objektif vergi yiikii, kisi basina 6denen verginin kisi basma gayrisafi milli hasilaya oranlanmasi sonucu
bulunmaktadir (Akdogan vd., 1986: 131)
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Rasyonel vergi sisteminin s6z konusu mali ve mali olmayan amaglar arasinda genellikle
catismalar bulunmaktadir. Ozellikle vergi gelirlerinin artirilmasina yénelik uygulanacak mali
amaca yonelik politikalar toplumda vergi tepkilerine yol agcmaktadir. Benzer sekilde sosyal
adalet agisindan gerekli goriilen vergi istisnalar1 ve muafiyetler de verginin mali amacina uygun
olmayan politikalardir. Bu kapsamda rasyonel vergi politikasinin mali amaci ile sosyal
politikaya iliskin amac1 arasinda tam bir uyum mevcut olmayip, sadece belirli sinirlar igerisinde

birbirleriyle bagdastirilmalari miimkiindiir.

1.4.2 iktisadi Sisteme Uygunluk Derecesi

Rasyonel bir vergi sisteminin olusturulmasinda gerekli olan bir diger olgiit, ilgili
ekonomide mevcut olan iktisadi sistemin kapitalist!? sistem olup olmadig: ile ilgilidir.
Tiiketimin serbest¢e yapilamadigi kolektivist miilkiyet iligskisine dayanan sosyalist bir sistemde
kaynaklarin 6zel ve kamusal tiiketim ve yatirim mallar1 arasinda dagilimi, dogrudan dogruya
belirlenebilir. Uretim araglari iizerinde 6zel miilkiyetin s6z konusu olmadig1 byle bir sistemde
tilketimin Ozgilirce yapilmasina izin verilirse, hedeflenen kaynak ve gelir dagilimi, devletce
belirlenen mal ve faktor fiyatlari yardimiyla etkilenebilir. Bu agidan 6zellikle tiikketim vergileri
net bir hasila fazlas1 saglayarak, tliketimi yonlendirici bir ara¢ olma fonksiyonunun 6tesinde,
gercek bir vergi islevini de gorebilir. Nitekim sosyalist iktisadi sisteme sahip iilkelerdeki
gelisme, dolayli vergilerin tamamen egemen oldugu bir vergi yapisina yol agmistir. Bu tiir
iilkelerde rasyonel bir sistemi gelistirme yaklagimi énemini yitirmektedir. Ozel servet ile miras
hakkinin son derece sinirli oldugu bu gibi iilkelerde servet vergisi ile veraset ve intikal
vergilerinin vergi sistemi i¢inde yeri bulunmamaktadir. Sadece gecis donemlerinde ozel
servetleri kamulastirmak amaciyla bu tiir vergileme sekillerine bagvurabilirler. Emek karsilig
olamayan gelirden alinan gelir vergisi i¢in de ayni yaklagim gecerlidir. Fakat sosyalist bir
ekonomiye piyasa ekonomisine iliskin unsurlar (serbest fiyat tesekkiilii vs.) girdigi takdirde,
vergilemeye iligskin sorunlar karmasik bir nitelik kazanir. Bu durumda, vergileme ile iktisadi
sistem arasinda uyum saglayabilmek adina rasyonel vergi sistemini olusturma yoniinde uygun

vergileme sekillerinin arastirilmasi gerekmektedir.

12 Burada vurgulanmasi gereken husus, kapitalizm ile serbest piyasa arasindaki ayrimdir. Caligmada bu farkliligin
detaylarinin tartisilmasindan ziyade kapitalizm ile sermaye birikiminin belki de dl¢iisiiz ve ilkesiz sekilde elde
edilmesi; serbest piyasa ile miidahalenin belli bir 6l¢iide olmadigi ve arz-talep dengesinin gozetildigi bir sistem
oldugu soylenebilir. Bu konuda Braudel (1982), belli dl¢iilerde serbest olan piyasanin neredeyse insanlik tarihiyle
denk oldugunu ancak kapitalizmin nispeten yeni ve aginmis bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla
calismada serbest piyasa veya piyasa sistemi ifadesi kullanilmis, kapitalizm ifadesinin kullanildig1 yerlerde ise atif
yapilan kaynaga sadik kalinmasi tercih edilmistir.
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1.4.3 1dari ve Kiiltiirel Yapiya Uygunluk Derecesi

Rasyonel vergi sisteminin olusturulmasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
oOlgiitlerden biri de iktisadi, idari ve kiiltiirel yapr ile ilgilidir. Rasyonel bir vergi sisteminin
bilesimi ile iilkelerin sahip olduklar iktisadi yap1 arasinda kapsamli bir iliski bulunmaktadir.
Bir ekonominin: (i) para ekonomisine bagli olup olmamasi, (ii) sektor yapisi; tarim, sanayi ve
hizmetler sektorlerinin tiim ekonomi igindeki nispi paylari, (iii) disa agiklik derecesi, (iv)
iktisadi gelismislik diizeyi gibi faktorlerin rasyonel vergi sisteminin olusumu iizerinde etkileri
bulunmaktadir.

Diger yandan bir iilkenin idari yapisinin gelisme diizeyi, rasyonel vergi sisteminin
bilesimi agisindan onemlidir. Bu agidan adil ve etkin bir bi¢imde vergi yasalarint uygulayan
vergi idaresinin mevcut olmasi; bir diger ifadeyle vergi idaresinin etkinligi, vergi sistemlerinin
basarisinda 6nemli bir paya sahiptir.

Son olarak rasyonel vergi sisteminin olusturulmasi bakimindan bagvurulmasi gereken
bir diger olgiit, kiiltiirel faktorler ile ilgilidir. Vergi yilikiimliilerinin vergileme karsisindaki
davraniglar1 toplumun vergi zihniyeti ve vergi ahlaki tarafindan belirlenir. Zaman ve yere gore
degisen vergi zihniyeti, vatandaslarin bizzat vergileme ve vergileme ile yiiklenilen 6zel
miikellefiyetler karsisinda takindiklar1 genel tavirdir. Vergi zihniyetinin genel ¢ergevesi iginde
yer alan vergi ahlaki ise vergi kagakgilig1 ve vergi cezalar1 karsisinda alinan vaziyet olarak
nitelenmektedir. Bu agidan vergi sistemleri daha ¢ok dolayli vergilere dayanan Latin Amerika
tilkelerindeki vergi idaresine olan giivensizlik ile vergi sistemleri daha ¢ok dogrudan vergilere
dayanan Anglosakson iilkelerindeki vergi bilincinin gelismesi ve idareye olan giiven, vergi

idaresinin rasyonel vergi sisteminin olusmasindaki 6neme 6rnek olarak gdsterilebilir.

1.4.4 Vergi Tiirlerinin I¢ Diizeni

Rasyonel vergi sisteminin dayanmasi gereken bir diger Olgiit, vergi sistemini
olusturacak vergi tiirlerinin i¢sel diizeni ile ilgilidir. Rasyonel vergi sistemini tek bir verginin
yerine getirmesi miimkiin olmadigina gore tiim vergilerin herhangi bir kesisme ya da bosluga
yer vermeyecek sekilde anlamli bir biitlin olusturmalar1 ve bu nedenle yatay yonde en azindan
birbirleriyle ¢elismemeleri, dikey yonde ise ¢esitli amaclar dogrultusunda uyumlu bir bigimde
etki yapmalar1 gerekmektedir.

Mevcut boliimde bahsedilen rasyonel vergi sistemi ve dlgiitleri {ilkelerin tarihsel mirast,
iktisadi, sosyal ve siyasi yapisina gore degisiklik gdstermektedir. Olgiitlerin iilke gruplarina
uygulanabilmesi ve kiyaslanabilmesi i¢in baslangi¢ kosullarinin ve vergileme ile izlenen

amaglarin benzer olmasi gerekmektedir. Tezde, rasyonel vergi sisteminin uygulanabilirliginin
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orneklemi gecis ekonomileridir. 1991 yilindan itibaren merkezi planl sistemden serbest piyasa
sistemine gecis yapmayi tercih eden bu ekonomiler ¢esitli farkliliklar1 barindirmakla birlikte
biiyilk oranda benzer niteliklere sahiptir. Tezin izleyen boélimiinde gecis ekonomilerinin

kuramsal kapsamu ile gegis silirecinde izledikleri yontemler ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
GECIiS EKONOMILERI

Gegis ekonomilerinin kuramsal yapisi, literatiirde Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan &nem kazanmaya baslamistir.’® Gegis ekonomisinin kuramsal kapsamimi Sovyet
Birligi’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan ekonomilerin, merkezi planli'* bir ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gegcis silirecinde izledikleri politikalar ve bunlarin sonuglarinin
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Gegis ekonomilerinin kuramsal kapsamini biiylik 6l¢iide
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD-European Bank for Reconstruction and
Development), Uluslararasi1 Para Fonu (IMF- International Monetary Fund) ve Diinya Bankasi
(WB- World Bank) olusturmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasinda oncii olan
bu kuruluslar, gecis ekonomileri literatiiriiniin kuramsal kapsamini da belirlemistir.

Calismanin bu boliimiinde gecis ekonomisi kavrami, ekonomilerin baglangic ve gecis

sonrasi politikalari ile mali yapilar1 ve vergi yapilari ele alinmistir.

2.1 Gec¢is Ekonomisi Kavrami

Gegis kavrami genellikle bir {ilkenin sosyal, siyasi ve iktisadi kurumsal sistemindeki
mekanizmalarinin degismesini ifade etmektedir. Gegis ekonomisi kavrami ise 1990’11 yillara
kadar sosyalist iktisadi sisteme sahip olan ancak daha sonra bu iktisadi sistemi terk eden
ekonomileri belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Bir diger ifadeyle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan ortaya c¢ikan ekonomilere ge¢is ekonomileri veya gecis halindeki
ekonomiler ifadesi kullanilmaktadir (Balcerowicz, 2002: 17; Papava, 2005: 79). Ancak bu

yaygin kullanimin aksine gecis ekonomisi kavrami sadece Sovyetler Birligi’nden

13 Calismada ele alinan gegis ekonomileri, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Cekoslovakya, Cin ve Mogolistan’dan
ibarettir. Bununla birlikte Sovyetler Birligi (kismen Cin haricinde), diger sosyalist iilkelerin politikalarinda belli
Olciilerde dogrudan belirleyici olmustur. Ek olarak, iktisadi, siyasi ve sosyal biiyiikliik hususlarinda da biiyiik
oranda ayrigmaktadir. Dolayisiyla tezin muhtelif yerlerinde yapilan degerlendirmelerde Sovyetler Birligi ifadesi
kullanilmis; 6zellikli durumlarda ise bu ifade kullanilmamistir. Boyle bir kullanim i¢in Balcerowicz (2002);
Kolodko (2004); Papava (2005) ve Smallbone ve Welter (2010) ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir.

14 Merkezi planlama ile sosyalizmin birbirini tamamlayan bir anlamda gériilmesi, planlama yoluna basvuran ilk
iilkenin Sovyet Rusya olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni maddi iiretim araglar1 tizerindeki miilkiyet
hakkimnin 6zel kisilerden topluma gegmesiyle birlikte iktisadi planin zorunlu olarak piyasa mekanizmasinin yerini
almasidir. Ancak sosyalizmi benimseyen Yugoslavya’nin piyasa sisteminden yararlanmasi ile serbest piyasa
sisteminin benimseyen iilkelerde dahi iktisadi planlamanin goriilmesi, planlama ile sosyalizm iliskisinin
istisnalarini olusturmaktadir. Bununla birlikte K. Marks ve F. Engels’in eserlerinde planlama konusunun ayrintili
sekilde ele alinmamig olmasi, Rus Komiinist Partisi’ne dnciiliik etmis olan Sosyal Demokrat Parti’nin 1914 6ncesi
programinda iktisadi planlama kavraminin yer almayigini da agiklayabilir. (Celebican, 1972: 699-702).
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bagimsizligmi ilan eden ekonomileri ifade etmemekte; piyasa ekonomisinden sosyalist
ekonomiye gegis yapan diger ekonomileri de kapsamaktadir.

Gegis kavrami, toplumun hemen her unsuru iizerinde degisiklige neden olan dinamik
bir tarihsel slire¢ olarak ifade edilebilir. Teorik altyapisin1 Washington Uzlas1 ’sinin belirledigi
ekonomik gecis kavrami (Aliyev, 2015: 6) ise genis anlamda; (i) ekonomik faaliyetlerin,
fiyatlarin ve piyasa islemlerinin serbestlestirilmesi, kaynaklarin verimli alanlara yeniden tahsis
edilmesi, (i) makroekonomik istikrar icin piyasaya yonelik araglarin gelistirilmesi, (iii)
Ozellestirme yoluyla etkin isletme yOnetiminin ve ekonomik verimliligin saglanmasi, (iv)
verimliligi artirmak amaciyla biit¢e kisitlamalarinin getirilmesi ve son olarak (v) miilkiyet
haklarini, hukukun istiinliigiinii ve piyasaya giris engellerinin kaldirilmasi ve bunu giivenceye
almak i¢in kurumsal ve yasal bir yapinin olusturulmasi (Havrylyshyn ve Wolf, 1999: 12) gibi
kapsamli bir degisim siirecini ifade etmektedir.

9 Kasim 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan 3 Ekim 1990°da Dogu ile
Bati Almanya’nin birlesmesi, geg¢is slirecinin Onemli bir noktasini olusturmaktadir. Bu
donemde Orta ve Dogu Avrupa ile SSCB iilkelerinde siyasi ve iktisadi doniisiim baslamaktadir.
Bu doniisiim, komuta (merkezden planlanan®®) ekonomilerden piyasa ekonomilerine,
sosyalizmden kapitalizme veya kamusal miilkiyetten 0zel miilkiyete gecis siirecinin
baslangicina isaret etmektedir (Kolodko, 2004: 2; Smallbone ve Welter, 2010: 330). Berglof
ve Roland (2007: 1)’a gbre bu tarihten itibaren baslayan degisim diinya niifusunun dortte birini
etkilemis ve sanayi devriminden bu yana diinya ekonomisindeki seyri degistiren olaylardan biri
olmustur.

Piyasa ekonomisine gegis siirecinin tamamina ekonomik reform da denilmektedir. Bu
stireci IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar piyasaya yonelik reform olarak ifade
etmektedir. Dolayisiyla reform ifadesinin kullanimiyla birlikte gecis kavraminin Gtesinde bir
yaklagimda bulunulmustur. Ekonomik reform ve gecis kavramlarinin kapsami genellikle bes

unsurun birinde ger¢eklesmektedir. Bu unsurlar tablo 2.1°de gosterilmistir.

15 Planlama veya merkezi planlama kavramlar1 sadece sosyalimde degil herhangi bir iktisadi sistemde de
goriilebilmektedir. Bu haliyle merkezi planlama kavrami serbest piyasa ekonomilerinde, ekonomiye dogrudan
miidahalenin olmadig1 ancak kaynak tahsisinde birtakim sektorlere isaret eden yapiy: ifade ederken sosyalist
ekonomilerde dogrudan miidahale anlamima gelmektedir. Bu agidan Bettelheim (1965: 24)’a gore sosyalist
planlama, toplumun ¢esitli liretim kollarina ayirmasi gereken ¢alisma zamanini ve iiretilen her birimin toplumsal
maliyetinin ne olmasi gerektigini 6nceden hesaplamak igin girisilen bir ¢abadir. Dolayisiyla planli ekonomi,
sosyalizmin ayrilmaz bir unsuru da sayilmaktadir. (Giiran, 2003: 163).
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Tablo 2.1 Ekonomik Reform ve Gegis Kavram
Tiir Aciklama Ornek

Gelismis iilkelerin | Bu tiir reformlar, geligsmis tilkelerin piyasa
ekonomik mekanizmalarimi  daha verimli kilmaya
sistemindeki reformlar | yonelik girisimlerini ifade etmektedir.

1980’lerde  ingiltere’de  Thatcher,
ABD' de ise Reagan yonetimi

1970’lerden itibaren IMF ve Diinya

Gelismekte olan | Bu tiir programlar, gelismekte olan iilkelerin Bankasi'nin énerileri dosrultusunda

iilkelerde yapisal | makroekonomik istikrarsizliklarini szellikle Latin Amerika %ilkelerin de

uyum programlari gidermeye yonelik girisimleri ifade ., ..
etmektedir. ve Tiirkiye’de yapilan regiilasyonlar

ve deregiilasyonlar

Bu tiir reformlar, merkezi olarak planlanmis
Merkezden planlanan | bir sistemde verimlilik artisi veya tlretim | 1960'larin sonunda Dogu Avrupa'da
ekonomik reform artty planlarina yonelik girigimleri ifade | goriilen piyasa sosyalizmi
etmektedir.

Bu tir gegisler, kolektif bir iretim
Sosyalist ekonomiye | sisteminin olmadigi ekonomilerin, sosyalist | 1920’lerde ~ Sovyetler  Birligi’nin
gecis unsurlarin  olusturdugu  merkezi  bir | kurulmasi

planlamaya yonelik siireci ifade etmektedir.
Bu tiir gegisler, iilkedeki kurumlarin komuta
Piyasa  ekonomisine | sisteminden piyasa mekanizmasina | 1990’ yillarda bagimsizligini ilan
gecis doniistiiriilmesine yonelik girisimleri ifade | eden gecis ekonomileri

etmektedir.
Kaynak: Bettelheim, 1973: 37; Shimomura vd.,1994: 16-17 ve tarafimizca diizenlenmistir.

Tablo 2.1°de gosterilen reform unsurlarindan ilk ikisi arasindaki farklilik agikken,
merkezden planlanan ekonomik reform ile piyasa ekonomisine gegis arasindaki siniri
belirlemek uygulamada zor olmaktadir. Bunun nedeni bir¢ok iilkede reformlar piyasa
sosyalizmi'® ile baslaylp piyasa ekonomisine doniismesidir. Boyle bir farkliligi ortaya
koyabilmek i¢in geg¢is yontemleri 6nemli rol oynamaktadir (Shimomura vd., 1994: 17).
Bununla birlikte sosyalist ekonomiye ge¢is yapan iilkeler de gegis ekonomisi taniminda yer
almaktadir. Piyasa ekonomisine gecis yapan iilkelerin baslangic deneyimlerine benzer sekilde
sosyalist ekonomiye gecen iilkelerin baslangic yillarinda da fiyatlarin nasil belirlenecegi,
degisen iiretim sekillerine ve kurumsal mekanizmalara toplumun nasil bir uyum saglayacagi
yoniinde zorluklarla karsilagilmistir. Boyle bir durumun orne8i olan Sovyet rejiminin

baslangicinda, sosyalist bir ekonomiye derhal ge¢ilmemistir. Bu donemde ilk olarak, kazanilan

16 11k olarak Oskar Lange (1936) tarafindan kullanildig1 iddia edilen piyasa sosyalizmi kavrami (i) piyasalarin mal
ve hizmet iiretiminde verimlilik elde etmek, (ii) devletin iktisadi roliinii demokratik yonetimi saglayacak sekilde
siirlandirmak, (iii) iscilerin 6zerkligini hem birey olarak hem de isletmelerin bir iiyesi olarak korumak (iv)
devletin tamamen ikincil yeniden dagilima giivenmek yerine birincil gelir dagilimin1 saglamaya c¢alismak gibi
ozellikleri barindiran bir iktisadi sistemi ifade etmektedir. Buradaki 6nemli nokta piyasa mekanizmasinin gogu
mal ve hizmeti arz etmenin bir aract olarak goriildiigi ve sermayenin miilkiyetinin
sosyallestirildigi/kooperatiflestirildigi yoniindedir. Dolayistyla devlet miidahalesinin sosyal adaleti saglama ve
piyasa mekanizmasinin kamu yararina odaklandig1 belirli bir kalkinma plan1 ¢ergevesinde, piyasa iliskilerinin
piyasa dis1 iligkilerden daha tstiin oldugunu ve rekabetin verimliligi artirdigin1 savunan bu yaklagimda iiretim
faktorlerinin sahipligi ile fiyatlarn belirlenmesi kamu kesiminin sorumlulugu altindadir (Estrin ve Winter, 1989:
105; Plant, 1989: 55; Miller, 1990: 9).
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politik zaferi saglamlastirmak ve sanayii ¢aligir bir durumda tutarak ekonomiyi kontrol altina
alinmasi hedeflenmistir (Dobb, 1968: 80). Bir bagka ifadeyle sosyalist ekonomiye gecis
siirecinde Sovyetler Birligi kademeli ge¢is yontemini tercih etmis, sok terapi yonteminin neden
olacagi sorunlardan uzak durmayi tercih etmistir. Bununla birlikte Cin’den farkli olarak politik
tercihini hemen degistirmis ve sonucta negatif etkilenmistir.

Dolayisiyla gecis ekonomisi kavrami, merkezden yonetilen sosyal, siyasi ve iktisadi
yapilarin tamamen liberal, demokratik ve serbest piyasa 6zelliklerinin hakim oldugu bir yapiya
sahip olmalarini ifade etmemektedir. Bu kavramin temel hareket noktasi, s6z konusu tilkelerin
kiiresel ekonomiye entegrasyon saglama hedefiyle kamusal regiilasyonlar1 uygulamasidir.
Bununla birlikte kamusal regiilasyonlarin uygulanmasinda kamu kesiminin herhangi bir
paydasa sahip olmadan yetki ve sorumluluk almasi, ekonomilerin kendine 6zgii kosullarina
gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik aym1 zamanda geg¢is yontemlerinin de temelini

olusturmaktadir.

2.2  Gegis Ekonomilerinin Siniflandiriimasi

Gegis ekonomileri olarak genel kabul goren Orta ve Dogu Avrupa ile Orta Asya ve
Kafkasya devletleri, hem teoride (akademisyenler tarafindan) hem de uygulamada (idari,
hukuki ve iktisadi regiilatorler tarafindan) siniflandirilmaktadir (Deichmann vd., 2003: 24). Bu
simiflandirmada ekonominin baslangi¢ kosullart (miras alinan iktisadi, sosyal ve siyasi
unsurlar), dogal kaynaklar, tarihsel yapt ve kurumsal isleyis ile cografi yakinlik esas
alinmaktadir. Boylece bolgelerin her birinin ihtiyaclari, farkli dlciitlere ve onceliklere gore
degerlendirilmektedir (Michalak, 1995: 266; Gelb vd., 1999: 3).
Calismada kullanilan siniflandirma asagidaki gibidir:
(i) Baltik Ulkeleri: Estonya, Letonya, Litvanya
(ii) Balkan Ulkeleri: Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Kosova,
Makedonya, Romanya, Slovenya, Sirbistan.
(iii) Dogu Avrupa Ulkeleri: Belarus, Cekya, Macaristan, Moldova, Polonya, Slovakya,
Ukrayna.
(iii) Orta Asya ve Kafkasya Ulkeleri: Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Mogolistan, Ozbekistan

(iv) Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti

Boyle bir siniflandirmanin, ¢aligmanin tezi olan rasyonel vergi uygulamalarinin gegis
ekonomilerindeki farkliligini ortaya koymak agisindan gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bunun

nedeni, llkelerin cografi yakinlig1 ve konumu, kiiltiirel etkilesimleri ve merkezi planlamanin
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tarihsel bigiminin makroekonomik yapilarini sekillendirmede oynadigi roliin bilyiik olmasidir.
Bu kapsamda Sovyetler Birligi'nin teorik ve politik merkezi olan Rusya, Sovyetler Birligi’'ne
dahil iilkelerden ayr1 olarak ele alinmaktadir. Boylece Rusya’nin gecis siireci ile diger gecis
ilkelerinin gegis siireci arasindaki farkliligin daha net ortaya koyulmasi amaglanmaistir.

Diger taraftan Sovyetler Birligi’ne dahil olmayan ancak onun teorik ve politik
unsurlarindan dogrudan etkilenen Mogolistan diger Sovyet ekonomileriyle birlikte ele
alinmustir. Bunun nedeni, Sovyetler Birligi’nin Cin ile yasadig1 politik ve askeri sorunlarmn?’
odak noktasinda Mogolistan’in yer almasidir. Mogolistan’in cografi konumu her iki iilke
arasinda yer almaktadir. Sovyetler Birligi, Cin’e kars1 olan askeri tehdidin bertaraf edilmesinde
Mogolistan’a siyasi ve askeri desteklerde bulunmustur. Bu anlamda Mogolistan, Sovyetler
Birligi’nden bagimsizligini ilan eden tilkelere benzer bir gegis siireci yagamistir. Benzer sekilde
Yugoslavya ve Cekoslovakya’dan bagimsizligini ilan eden ekonomiler Sovyetler Birligi’nin
politik, sosyal ve iktisadi yaklasimlarindan dogrudan etkilenmistir. Bu etkilenme doénemsel
oOlarak artip azalmaktadir.

Sovyetler Birligi’ne dahil olmayan ancak ekonomik sistemleri birbirine oldukc¢a
benzeyen Cin’de ise gecis silireci daha farkli asamalardan ge¢mistir. 1949 yilinda Cin Halk
Cumhuriyeti olarak kurulan ve giinlimiize kadar varligi devam eden Cin’de, Sovyetler
Birligi’ne benzer bir merkezi planl ekonomik sistem uygulanmistir. Ancak mahalli idarelerin
oldukca gii¢lii oldugu merkezden planlanan bu iktisadi yapi, teori ve uygulamada Sovyetler
Birligi’nden bir¢ok alanda farklilagmistir.

Ekonomilerin gegis siirecinde izledigi politikalar ve bunlarin sonuglart farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin bircok nedeni olmakla birlikte, serbest piyasanin inga edilmesi

stirecinde uygulanan yontemler bu farklilagsmada 6nemli bir etken olmustur.

2.3  Gegis Ekonomilerinde Gegis Siirecleri

Gegis yoOntemlerinin literatiirdeki yeri, gecis siirecinin tarihi ile eszamanli ortaya
cikmistir. Bu agidan Berlin Duvari’nin yikilmasindan once belirlenmis bir gegis teorisi
bulunmamaktadir (Roland, 2000: 2). Gegis siirecinde, yeni sistemde uygulanacak
makroekonomik istikrar ve mikro ekonomik yeniden yapilandirmaya yonelik kurumsal ve
politik reformlara odaklanan gecis stratejileri gelistirilmistir (Svejnar, 2002: 4). Ancak bu

yontemlerin uygulanmasinda birtakim zorluklarla karsilasilmistir. Bunun nedeni, gegis

17 Ozellikle 1956 yilindan itibaren diinyanin en biiyiik iki komiinist partisi olan Cin Komiinist Partisi ile Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi arasinda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bkz. Bland (2005), Zedung (2010). Bu
ayriliklar nedeniyle Mogolistan ekonomisi etkilenmis ve 1991 sonrasinda etkisini nispeten kaybetmistir. Bkz.
Atadv, T. (1964); Sander, O. (1966); Madra, O. (1971).
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ekonomilerinin tipik bir gelismekte olan {ilkenin karsilastig1 sorunlardan ¢ok daha karmasik
politik, toplumsal ve ekonomik 6zellikler icermesidir. Bu iilkelerde gecisi kolaylastiracak temel
kurumsal mekanizmalarin olmamasi ve piyasa kavramina olan yabancilik gibi hususlar gegis
stirecinin Oniindeki asilmasi oldukc¢a zor olan sorunlar olmustur (Rana, 1995: 1157).

Bu gecis yontemlerinin uygulanmasinda esas olarak gegisin siiresi ve siddeti dikkate
alimmustir. S6z konusu yontemlerden gegis siiresini dikkate alan yaklasim, sok terapi (shock
therapy) veya biiyiik patlama (big bang); gecisin siddetini dikkate alan yaklagim ise kademeli
(asamal1) yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Sok terapi yaklasimi, IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan gelistirilen ve gecisin miimkiin oldugunca hizli olmasint 6ngdren siireci ifade
etmektedir. Bu politikalarin bilesenlerini ise Ozellestirme, ademi merkeziyetcilik ve
deregiilasyon ile girisimciligin ve rekabetci serbest piyasanin desteklenmesi olusturmaktadir.
Kademeli yaklasim ise gecis siirecinin hizi ve sonuglariyla ilgilenmemekte fakat sektorel
yeniden yapilanmanin siiratli degil kademeli bir sekilde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
yontemde bazi sektorler serbest piyasanin ilkelerine gore yapilandirilirken, bazilar1 da merkezi
planlamanin etkisi altinda kalmaktadir (Saking, 2005: 39).

Bu yontemlerin yaninda Neoklasik yaklasim ile sosyalizm arasinda ii¢iincii bir yol olan
piyasa sosyalizmi ise bir gecis yontemi olarak tartisilmamis; sadece teoride ele alinmustir.
Bunun nedeni gegis siirecinin hukuki ve iktisadi regiilatorlerinin IMF ve Diinya Bankasi gibi
neoklasik yontemleri savunan kuruluslarin olmasidir. Esasen bu alternatif yontemin tartisilmasi
veya uygulamaya konulmak istenmesi, ge¢is siirecinin varligina uygun degildir: Gegis siireci,
(1) merkezden planlanan bir ekonomik sistemin piyasa aktorlerine devredilmesini, (i1) fiyatlarin
arz ve talep vasitasiyla belirlenmesini ve (ii1) miilkiyet haklarinin hukuki giivence altina
alinmasi gibi temel nitelikleri barindirmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gegis yontemlerinde
odak noktasini piyasa ekonomisine gecilmesi ve bdylece daha yiiksek iktisadi verimlilik,
biliylime ve yasam standardini iyilestirilmesi olusturmaktadir (Aslund, 2007: 30).

Gecis yonteminin hizli (sok terapi yontemiyle) olmasi gerekliligi, gecis ekonomilerinde
demokrasinin tesisiyle olusturulan bir “firsat penceresi” ile miimkiin olacagi yoniindeki
inanistan kaynaklanmaktadir. Bu siirecte karar alicilar, reformlart miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde uygulamaya gegirerek, geri dondiiriilemeyecek bir yapiya sahip olmak istemektedir.
Dolayisiyla kurumsal yapiin bir an 6nce yeni doneme uyum saglamasi hedeflenmektedir.
Kademeli gecisi savunanlar ise reformlarin hizli bir sekilde yapilmamasi gerektigini;
reformlarin kesin ve dngoriilebilir bir sekilde siralanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Boylece
gecis slirecinde yapilan reformlarin hangisinde basarilt olundugu hangisinde olunmadig: agik

bir sekilde ortaya ¢ikacak ve buna gore 6nlemler alinacagi savunulmaktadir. Buna ek olarak,
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gegis siirecinde ortaya ¢ikacak basarty1 net bir sekilde goren se¢gmenlerin politik destegi de
saglanmig olacaktir (Roland, 2002: 29). Ancak Wei (1997: 1245)’ye gore gegis siirecinin
baslangi¢ doneminde segmen desteginin varligi halinde, sok terapi yonteminin uygulanmasi
daha rasyonel bir tercih olacaktir. Bunun nedeni kararlarin hizli bir sekilde alinmasiin giiglii
bir toplumsal destek gerektirmesidir. Dolayisiyla gegis yontemlerinin tercihinde, 6zellikle
toplumsal destek ve karar alicilarin tutarliligi 6nemlidir.

Bu agidan gecis yontemlerinin esaslari tablo 2.2de toplulastirilmistir.

Tablo 2.2 Gegis Yontemlerinin Ozellikleri

Yontem Amag Aracg Olumlu yam Olumsuz yam
Reformlarin geri Genellikle uluslararasi Kurumlarin yeni Reformlarin
Sok doniilemez sekilde kuruluslardan alinan diizene hizli uyumu basarisinin
Terapi uygulanmasi finansal destek ve oOl¢lilmesindeki zorluk
danigmanlik hizmeti
Reformlarin Uluslararasi kuruluslarin Reformlarin Reformlarin uzun
Kademeli asamal1 ve birbirini ﬁgansal ve Qanlsmanllk basarisini aglkga zaman almasiyla
Gegis tamamlayict hizmetlerinin yaninda goriilmesi ve ortaya ¢ikan
sekilde ulusal kaynaklarin da secmen desteginin koordinasyon sorunu
uygulanmasi kullanilmasi alinmasi

Kaynak: Murrell (1992); King (2002); Aslund (2007, 2013); Turley ve Luke (2010)

Tablo 2.2°de gecis yOntemlerinin tercih edilmesinde rol oynayan Ozellikler genel
hatlariyla ifade edilmistir. Buna gore iki yontem arasindaki farklilik, geg¢is yontemlerinden
hizindan kaynaklanmaktadir: Sok terapi yonteminde reformlarin hizli uygulanmasi, reform
sonuclarinin takip edilmesinde zorluga neden olurken kademeli yontemde basariy1 6l¢ebilmek
ve bagariya gore segmen destegini alabilmek acisindan avantajli olmaktadir. Diger taraftan sok
terapi yonteminde kararlarin hizli alinmasi, kurumlarin yeni diizene uyumunu hizlandiracagi
diistiniiliirken kademeli yontemde ise zayif koordinasyon riski bulunmaktadir. Bunun nedeni
reform politikalarinin uzun zaman almasi ve bu siirecte politikacilarin/biirokratlarin olasi
degisimi sonrasinda s6z konusu reformlarin tamamlanamamasi veya degistirilmesi riskidir.
Bunun yaninda gegcis siirecinin baslangicinda ekonomide dncelikli olan hammadde ve sanayi
girdilerinin ithal edilmesi i¢in 6demeler dengesinin saglanmasina yonelik kredilere ve mevcut
borg¢larin azaltilmasi ile teknik destekler gibi genis kapsamli yardimlara ihtiya¢ duymuslardir.
Ancak uluslararasi kuruluslarin sok terapi yontemini savunmasi, kademeli yontemi tercih eden
ilkelerin ulusal kaynaklarini kullanmasini da gerekli kilmistir.

Gegis yontemlerinin teorik veya yontemlerin reformlara uygulanmasinin basarisi,
makroekonomik gostergelerin gelisimiyle ilgilidir. Farkli yontemlerin secilmesinin yaninda
benzer yontemlerin secilip farkli sonuglarin elde edilmesi de {ilkelerin kendine 06zgii
dinamiklerinin varligin1 goéstermektedir. Takip eden kisimda iilkelerin gegis siireci ve iktisadi

yapilar1 bu boliimde ele alinan kuramsal kapsamin pratik sonuglariyla birlikte ele alinmaktadir.
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Iktisadi ve mali yapidaki degerlendirmeler, gecis ekonomilerinde rasyonel vergi sisteminin

uygulanabilirligini agiklamada bir gosterge olmaktadir.

24  Gecis Ekonomilerinde iktisadi ve Mali Yap

Ulkelerin merkezden planlanan politik ve iktisadi kurallarla yonetilmesi, gegis siirecinin
baslangic doneminde benzer Ozellikler barindirmasina neden olmustur. Gegis siireglerinin
benzerligi, iilkelerin kurumsal ve toplumsal yapisinin, politik Orgilitlenmesinin ve iktisadi
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iilkeler bagimsizliklarin1i kazanmalarmin
ardindan benzer politik muhalefetlerle ve iktisadi krizlerle de kars1 karsiya kalmistir.

Gegis lilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmasinda etki eden faktorlerin ardindan, gecis
stirecinin teorik altyapisinin hangi dinamikler tarafindan belirlendigi de 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda ilk olarak Latin Amerika tilkelerinin yapisal sorunlarinin iyilestirme hedefiyle
ortaya ¢ikan (Gore, 2000: 790) ancak daha sonra gelismekte olan iilkelere de uygulanan
Washington Uzlasisi, benzer sekilde gegis ekonomilerine de Onerilmistir. Gelismekte olan
tilkelerin piyasa yapilarini iyilestirmek amaciyla 6nerilen deregiilasyon hareketleri Washington
Uzlasis1 cergevesinde uygulanmistir (Perkins vd., 2013: 146). Gecis ekonomilerine de
uygulanan bu politikalar 1989 yilinda Williamson (2004) tarafindan Onerilmistir. Gegis
ekonomileri i¢in de gegerli olan bu ilkeler (i) mali disiplin, (ii) kamu harcamalarinin etkinligi,
(iii) vergi sistemi reformu (iv) faiz oranlarinda ve dis ticarette liberalizasyon, (v) 6zellestirme
ve deregiilasyon ile 6zel miilkiyet hakkinin gelistirilmesidir.

Gegis siirecinin teorik altyapisinin Washington Uzlagis1 olmasimin dogal bir sonucu
olarak, ge¢is ekonomilerinin bu siiregteki regiilasyon otoriteleri IMF ve Diinya Bankasidir.
Ozellikle gegis iilkeleri bagimsizliklarinin baslangig yillarinda s6z konusu kuruluslarin proje,
danismanlik ve krediler yoluyla makroekonomik istikrarini saglamaya ¢alismistir. Bu agidan
gecis siireci ile mali yap1 arasindaki iliski, gegis siirecinin bir finansmani olarak vergiler ile
gecis siirecinin tesisi amaciyla tahsis edilen kamu harcamalaridir.

Ulkelerin bagimsizliklarim kazanmasinda ve gecis siirecindeki bir diger husus ise
Perestroika (Yeniden Yapilanma) ve Glasnost (Ag¢iklik) politikalaridir. Sovyetler Birligi’nin
politik ve iktisadi giiciiniin olduk¢a zayifladigi ve dagilma donemine girdigi 1985-1989
doneminde Mihail Gorbacov tarafindan bu iki reform politikas1 uygulanmak istenmistir
(Gorbagov, 1988: 117-23; Dzirkals, 1990: 2). Sovyetler Birligi’nin politik, ekonomik ve sosyal
sistemini yeniden yapilandirmaya yonelik en radikal girisimi olarak adlandirilan bu reform
politikalarimin ardindan Yugoslavya ve Cekoslovakya’daki bagimsizlik hareketleri de hiz

kazanmustir.
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2.4.1 Baltik Ulkeleri

Sovyetler Birligi’nde uygulanan Perestroika politikasiyla beraber ilk olarak Litvanya ve
ardindan Estonya ve Letonya bagimsizliklarini ilan etmistir. Ilanin ardindan iilkelerin ortak
politikalari, makroekonomik istikrar ve biiylimeye yonelik kapsamli reform programlarinin
kabulii olmustur. Cogunlukla 6zellestirmelerin olusturdugu bu politikalara Sovyet doneminden
kalan biirokratik ve siyasi aktorlerin muhalefeti ise siireci zorlagtirmistir. Buna karsin gegis
sirasinda karar alicilar oncelikle reformlar1 destekleyecek bir taban olusturarak ve sermaye
kaynaklar1 olusturmaya baslayarak muhalefete karsi 6nlem almiglardir (Mygind, 1997a: 139).
Baltik iilkelerinin gegis reformlar1 ve stratejileri tablo 2.3.te gosterilmektedir.

Tablo 2.3 Baltik Ulkeleri Gegis Ozellikleri ve Reformlari

Baslangi¢ .
]-?-'altlk . AB ... | Reformlarinin Baslangi¢c Reform Uygulamalari Gecis s
Ulkeleri Uyeligi | AN Stratejisi

Onceligi

Siki maliye

politikalar1 ve biitce | Fiyat ve licret belirleme, mali strateji ve finansal

disiplini, politikalarda bagimsizlik iceren Ekonomik .
Estonya 2004 Para politikalarinda | Ozerklik yasasi kabul edilmistir. 1991°den Sok Terapi

liberalizasyon, itibaren piyasa odakli reformlar hizlanmistir.

Bilte dengesi ve S.lkl Bagimsizliklarinin ardindan fiyat serbestlesmesi

para ~ ve  maliye hizlanmistir 1992 yilinin ortalarinda
Letonya 2004 politikalari, N Sok Terapi

. makroekonomik istikrar1 hedefleyen kapsamli
Dis ticarette | , . . o
. bir reform paketi kabul edilmistir.

deregiilasyon.

Iimh stk maliye

politikast, 1992 yilimin ortalarinda makroekonomik istikrar
Litvanya | 2004 Para politikalarinda | ve yapisal reformlari hedefleyen kanunlar kabul | Sok Terapi

liberalizasyon. edilmistir

Kaynak: EBRD (1994); Reardon (1996: 631)

Estonya’nin makroekonomik hedeflerinde o6zellikle bankacilik sektoérii énemli rol
oynanmustir. Ilk olarak 1988 yilinda ticari banka kurulan Estonya’da, 1992 yilinda toplamda 43
banka kurulmus ve bdylece gecis siirecinin finansman sorununa yardimeci olmasi beklenmistir.
Ancak 1993 yilinda meydana gelen krizler sonucunda bu rakam 23’e diismiistiir. Diger taraftan
Estonya’da dis ticaretin serbestlesmesi hizli ve genis kapsamli olmus; Letonya ve Litvanya’dan
farkli olarak reform siirecinin basindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. 1991 yilinda EFTA
(European Free Trade Association-Avrupa Serbest Ticaret Birligi) ve 1992 yilinda AB ile
yapilan anlagmalar sonucunda 1993 yilinda dis ticaret (ihracat ve ithalat) iizerindeki engellerin
cogu kaldirilmistir.

Gegis stirecinde Estonya ve Letonya’daki genel egilimlerin bir kismu Litvanya’nin

ekonomik gelisiminde de goriilmektedir. Ancak Litvanya diger iki iilkeye kiyasla iicret ve para
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politikasinda gecikmeler yasamus; istikrar politikalar1 nispeten zayif kalmistir. Reforma uygun
yeni bir vergi sisteminin uygulanmasi ve hiperenflasyon sorunu buna 6rnek olarak gosterilebilir
(Mygind, 1997b: 19-22).

Estonya’daki bu siirece Letonya’nin ekonomik gecisi de benzerlik gostermekle birlikte
nispeten daha yavas kalmistir. Estonya’da oldugu gibi Letonya da 1991 yilinda ekonomik
Ozerklik adimlar1 atmaya baglamig ve IMF’nin baskisiyla mali sistemini giiclendirmistir.
Ozellikle yeni bir vergi sisteminin kurulmasi ve tarim siibvansiyonlarinin azaltilmasi bu
politikalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Baltik {ilkelerinin gegis siirecinin baglangicinda sahip oldugu makroekonomik

gostergeleri tablo 2.4°te gosterilmistir.

Tablo 2.4 Baltik Ulkeleri Makroekonomik Yapi (1989-1994)

Gostergeler Yillar/ Ulkeler Estonya | Letonya Litvanya
1989 -1.1 6.8 15
1990 -8.1 2.9 -5
T o 1991 -11 -10.4 -6.2
Bityiime (%) 1992 -25.8 -34.9 4.3
1993 -7.8 -14.9 -16
1994 -2 0.6 -9.5
1989 6.1 4.7 2.1
1990 23.1 10.5 8.4
Enflasyon 1991 210.5 172 224.7
1992 1,076 951.2 1,021
1993 89.8 108 410.4
1994 48 36 72.1
1989 2.8 1 -3.8
1990 29 2 -4.5
. 1991 5.2 6.4 2.7
Mali Denge (GSYH%) 1992 0.3 08 05
1993 -0.7 0.6 -3.3
1994 1.3 -4 -5.5
1989 36.7 51 53.8
1990 32.8 44 49.2
v . o 1991 31.8 31 38.7
Genel Yonetim Harcamasi (GSYH%) 1992 349 28.2 315
1993 40.3 35.2 35.1
1994 39.2 38.2 38.5

Kaynak: EBRD (1994-1999) raporlari ve data.worldbank.org

Merkezi olarak planmis ekonomilerde 6zel ve kamu kesimi ayrimi olmayip tiim iktisadi
faaliyetlerin finansman1 kamu kesimi tarafindan karsilanmaktadir. Bu agidan sadece Baltik
tilkeleri degil tiim gecis ekonomileri, baglangigta biiyiime ve enflasyon sorunlariyla
karsilagmistir. Dolayisiyla gecis ekonomilerindeki maliye politikas1 6ncelikli olarak ekonomik
istikrart hedeflemis ve bununla birlikte reformlara toplumun destegini de saglamak amaciyla
sosyal giivenlik politikalarina 6nem verilmistir. Tablo 2.4’teki gostergelerin gecis siirecinin

baslarinda negatif bir gériiniim vermesinin sebeplerinin ortak noktasi, Baltik tilkelerinin dogu
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ile ticaretinin tamamen sonlanmasi ve bunun sonucunda ticaretin ve GSYH’nin diismesidir
(Viksnins, 1998: 241).

Baltik iilkelerinin makroekonomik gostergeleri (diger gegis iilkelerine kiyasla) pozitif
goriiniimdedir. Bunun bir nedeni Baltik ekonomilerinin, siki maliye politikas1 gibi biitce
reformlarina daha erken baglamasidir. Sovyet doneminde 6zellikle Letonya ve Litvanya’nin
Sovyetler Birligi’nin biit¢esine bilyiik miktarda net transferler saglamasi da bir diger neden
olarak gosterilebilir. Sovyetlerin dagilmasindan itibaren bu transferlerin kaldirilmasi, Baltik
tilkelerinin biitgesi tizerinde pozitif etkilere neden olmustur (Pautola, 1997: 4-6).

Baltik ekonomilerinde uygulanan maliye politikalarinin merkezinde enflasyonla
miicadele yer almistir. Bu nedenle 1994 yilindan itibaren biitce {izerindeki yiikiin azaltilmasina;
bir diger ifadeyle mali dengeye dnem verilmistir (Jeffries, 2012: 164). 1993 yilinda baslayan
sitki maliye politikalar1 biiylime ve enflasyon rakamlarinin diisiiriilmesine; mali dengenin
iyilesmesine neden olmustur. Ozellikle Estonya’nin biiyiik kamu borglarindan kaginmak
amaciyla biitge dengesini bir mali kural (fiscal rule) olarak gérmesi bu iyilesmenin bir nedeni

olarak gosterilebilir (Pilzys ve Aliukonis, 2018: 355).
Tablo 2.5 Baltik Ulkeleri Makroekonomik Yapi (1996-2018)

Gostergeler Yillar/Ulkeler Estonya Letonya Litvanya
1996 5.3 2.4 5.2
Biiyiime (%) 2006 10.2 11.9 7.4
2018 2.1 2.1 2.3
1996 24.7 12.7 19
Enflasyon 2006 8.9 12.4 6.7
2018 3.7 2.9 3.7
. 1996 -0.4 -0.5 -3.3
'\(/'Gaé'YDlj(’,‘/gf 2006 3.6 0.2 0.5
2018 -0.4 -0.6 0.5
Genel Yonetim Harcamasi 1996 39.3 354 36.6
(GSYH%) 2006 33.6 36 34.3
2018 39.6 38.5 34.9

Kaynak: data.worldbank.org, data.oecd.org, EBRD (2008)

Baltik ge¢is ekonomileri bagimsizliklarinin  ardindan biiylime ve enflasyon
rakamlarinda pozitif bir goriiniime sahiptir. Bu iilkelerin 1990 6ncesinde Sovyetler Birligi’ne
net transferler yapmasi ve tamamen merkezden yonetilmesinin yol actig1 idari ve iktisadi
sorunlar, iilke kaynaklarinin kendilerine 6zgii sorunlarin ¢éziimiine tahsis edilememesine neden
olmustur. Kamusal kaynaklarin bagimsiz sekilde tahsis edilememesi sorunu bagimsizliklarinin
ardindan ortadan kalkmis ve boylece makroekonomik iyilesmeler gerceklesmeye baslamistir.
Bu iyilesmeler biiylime ve enflasyon rakamlarina da yansimistir. Tablo 2.5’e gore Baltik

iilkelerinin mali acidan toparlandigi ve ekonomik istikrarin nispeten pozitif seyrettigi
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goriilmektedir. Ozellikle igsel devaliiasyon!® gibi politikalarla krizlere kars1 6nlem alarak
ekonomik istikrari saglamislardir (EBRD, 2012: 23).

Baltik ekonomileri bagimsizliklarini kazanmalarindan 2000°1i yillara kadar politik
ozerkligi tesis etmek, planli ekonomiyi ortadan kaldirmak ve dinamik bir piyasa ekonomisini
olusturmak amaciyla ekonomi politikalarini sekillendirmislerdir. Bu hedeflerinin ardindan
emeklilik sistemleri, sosyal giivenlik mevzuati ve egitim gibi AB fiyeliginin gerekliliklerini
yerine getirmeye yonelik reformlara baslanmistir. Ozellikle 2004 yilinda AB’ye iiye
olmalarinin ardindan s6z konusu politikalara olan uyumlari hizlanmistir. AB {iyeliginden sonra
ozellikle Estonya ve Letonya’nin biiylime oranlar1 ve gorece istikrarli durumlari nedeniyle
Baltik iilkeleri, Asya kaplanlarina benzer sekilde “Baltik kaplanlar1” olarak ifade edilmistir.
Askeri harcamalar basta olmak tizere genel yonetim harcamalarinin azaltilarak iiretken alanlara
yonlendirilmesi ise biiylimeyi ve mali dengeyi pozitif etkileyerek Bati Avrupa ile olan gelir
farklarinin azalmasina katkida bulunmustur (Staehr ve Pank, 2007: 82-84).

Serbest piyasa ekonomisini tesis edebilmek amaciyla hizli ve kapsamli reformlar yapan
Baltik ekonomilerini diger ge¢is ekonomilerinden ayiran Ozelliklerden biri de yapilan
reformlarin 6zellikle kisa siirede karar almaya ve esgiidiim saglamaya imkan tanimasidir. Bu
kapsamda, diger gegis iilkeleri gibi, kamunun ekonomiye miidahalesini ilk ¢6ziim yolu olarak
gormemislerdir (Bohle ve Greskovits, 2007: 448). Bununla birlikte mali istikrar, deregiilasyon,
ozellestirme, biiylime, sosyal kalkinma, demokrasi ve iyi ydnetisim gibi diger Sovyet
tilkelerinin geligki olarak gordiikleri reformlar1 ayn1 anda ve basariyla uygulamislardir (Aslund,
2015: 7).

Baltik iilkelerinin 6zellikle kiiltiirel ve cografi farkliligi, bagimsizlik siirecindeki iktisadi
kosullarinin diger iilkelere kiyasla pozitif etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte Baltik
tilkelerinin Avrupa’nin gelismis llkeleriyle ticari iliskisinin diger iilkelere kiyasla daha ileri

olmasi, gecis siirecinin finansmaninda mali yapinin istikrarina katkida bulunmustur.

2.4.2 Balkan Ulkeleri
Balkanlar'®, Avrupa’nin en ¢ok siyasi ve iktisadi istikrarsizliklarina sahip bolgelerinden

biridir. Bu bdlgede Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte siyasi, iktisadi ve sosyal

18 J¢sel devaliiasyon, basta isgiicii birim maliyeti olmak iizere iiretim maliyetlerini azaltarak cari islemler agigini
iyilestirmeyi hedefleyen bir politika segenegidir. Bu secenek, politik karar alicilarin genel fiyatlar iizerinde
dogrudan bir etkide bulunamamasi nedeniyle, kamu ve 6zel sektor ticretlerinde kesintiye giderek toplam ig talebi
diistirmek ve boylece ithalatin azalacag fikri iizerine kuruludur. Buna gore ithalatin azalmasiyla birlikte cari
islemler agigimin iyilesmesi, ekonomik bilylime tizerinde pozitif bir etki yaratacaktir (Theodoropoulou, 2016: 9-
11).

19 Balkan terimi ilk olarak 1808 yilinda Alman cografyacit Johann August Zeune tarafindan kullanildig: ileri
stiriilmektedir. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bolgeyi Avrupa baglamina geri kazandirmak
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catigsmalar baglamis; {ilkelerin bir kismi1 siyasi istikrara sahipken bir kismi giiniimiizde dahi
mesruiyet sorunlariyla miicadele etmektedir. Bununla birlikte aralarindaki farkliliklara ragmen,
Balkan iilkelerinin baslangigta birtakim ortak noktalar1 da bulunmaktadir. S6z konusu iilkeler
baslangigta (i) sosyalist bir yap1 (ii) serbest piyasa ekonomisini olusturma gayreti ve (iii)
sosyalist yapidan serbest piyasa ekonomisini kurma asamasinda tiim iilkelere benzer sekilde
iktisadi krizlerle miicadele etmis olmalar1 gibi dzelliklere sahiptir. iktisadi krizlerin siyasi ve
sosyal temelinde ise eski sistemin devaminin istenmesi ve egemenlik hakki iddiasinin
bulunmasi vardir. Bu sorunlarin merkezinde ise yeni sisteme uygun kurumsal yapilanma ve
yeni demokratik diizene gegisteki toplumsal dinamiklerin uyumu yer almaktadir. Bu kapsamda
gecis doneminin ilk yillarinda bolgeler arasi gecis farkliligi oldugu soylenebilir: Baltik
ilkelerinin gecis donemindeki ilk se¢imlerinde gosterilen siyasal ve toplumsal birliktelik ayn1
zamanda bu iilkelerin iktisadi basarisina da yansimais; hizli bir toparlanma siirecine girmelerini
saglamistir. Ancak Balkan iilkelerindeki siyasi ve sosyal ayriliklarin demokratik sekilde
tartisilmamasi, iilkelerin her alanda krize girmesine neden olmustur (Anastasakis, 2013: 91-94).
1991 yilindan itibaren Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ve sirasiyla Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya gibi iilkelerin savas halinde olmasi; bolgede
ekonomik Onceliklerden ziyade siyasi sorunlarin ¢dziimiine odaklanilmasina neden olmustur.
Ozellikle 1999 yilinda Yugoslavya’nin tamamen dagilmasina kadar gecen siirede Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan uygulanan ambargo, bolge ekonomisi i¢in
negatif sonuclara neden olmustur. Bahsedilen icsel ve digsal etkiler, makroekonomik istikrarin
zayiflamasina ve bir¢ok reformun ertelenmesine; bdylece gegis siirecinin ve hizinin negatif
etkilenmesine neden olmustur (Uvalic, 2003: 63).

Tablo 2.6 Balkan iilkelerinin gegis siirecini ve reformlarin1 gostermektedir.

amaciyla Bat literatiiriinde bu bolge Giineydogu Avrupa olarak adlandirilmistir (Veremis, 2008: 121). Dolayisiyla
Balkanlarin, Sovyetler Birligi’'nden sadece ekonomik ve siyasal agidan degil ayn1 zamanda teorik/kavramsal olarak
da bagimsizlik kazanmasi 6nemsenmistir. Bat1 literatiiriinde bu bdlgeye Balkan yerine Giineydogu Avrupa
denilmesinin nedeni, bu bélgenin Avrupali oldugunu vurgulamak ve sahiplenmek istegidir.
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Balkan AB Baslangi¢ Reformlarmnin Gegis
Ulkeleri Uyeligi Onceligi Baslangi¢ Reform Uygulamalar stratejisi
Fiyat ve ticaret Ozellestirme
liberalizasyonu, Dis ticaret ve fiyat liberalizasyonu,
Arnavutluk - Tarim alanlarinin ve kii¢iik Ozellestirme idaresinin kurulmasi Sok terapi
o6lgekli isletmelerin gibi kurumsal altyapinin
Ozellestirilmesi. olusturulmasi.
Flyé.l.t kontrp llerinin ve Kamusal miilkiyetli bankalarin ve ,
siibvansiyonlarin isletmelerin 6zlestirilmesi 1997"den
Bulgaristan | 2007 kaldirilmast, 3e i ’ itibaren
. . Faiz oranlarinin piyasada .
Finansal piyasalarin - . Sok terapi
. . belirlenmesi.
liberalizasyonu.
Fiyat ve ihracat
liberalizasyonu, Kiigiik Baslangi¢ reformlarinin ¢ogu 1995 ,
p o . 1996’dan
olgekli isletmelerin yilina kadar yapilamadi. Kismen, o
Romanya 2007 N . . A . .. . itibaren
Ozellestirilmesi, kredi politikalar: ve isletme biitgeleri Sok terapi
Siibvansiyonlarin kapsaminda iyilestirmeler yapildi. P
azaltilmast.
) Baslangi¢ reformlarinin ¢gogu 1996
Ozellestirme, yilina kadar yapilamadi. 1996°dan
Bosna- o ) . . .
- Temel kurumlarin itibaren 6zellestirmeye yonelik yasal | Sok terapi
Hersek o
olusturulmasi. altyapinin ve Merkez Bankas1 gibi
temel kurumlarin tesisine odaklanildi.
Ozlestirmeye yonelik hukuksal
Hirvatistan 2013 Flya.t_, d_1s ticaret ve kambiyo alty‘ap.l.nm o!uﬂsturulm‘ash Sok terapi
rejiminde liberalizasyon Genis 0lgekli dzellestirme
hareketleri.
Oncelikle savas sartlarinin .
Kamusal alimlar yoluyla piyasanin
sonlandirilmasi ve . .
Kosova - K . canlandirilmasi ve ekonomik Sok terapi
urumlarin ingasina . . . .
sistemin kurulabilmesi.
odaklanilmistir.
Oncelikle savas sartlarinin 2007 y1l1 itibariyle ilk olarak Avrupa
Karadas ) sonlandirilmasi ve temel Birligi’ne iiyelik hedefine ve serbest Sok terapi
& kurumlarin ingasina ticarete yonelik politikalara P
odaklanilmistir odaklanildi.
Makroekonomik istikrar ve . iy
. . . Siki para ve maliye politikalari,
fiyat liberalizasyonu, . o .
Makedonya - = . 1 Sanayi ve tarim sektoriiniin Sok terapi
Ozellestirmeye yonelik .. . .
Ozlestirilmesi.
eylem planinin baglatilmasi.
Yeni sisteme uygun hukuksal
Slovenya 2004 Flya_t_, d_1§. ticaret ve kambiyo altyapinin olu;‘.turulmgs%, Merkez Sok terapi
rejiminde liberalizasyon bankasinin ingas1 gibi temel
kurumlarin olusturulmasi.
Siyasi ve sosyal kargasanin
. . . ¢oziilmesi,
Sirbistan - Flya_t_, d.l § licaret ve kambiyo Ozellestirme, Sok terapi
rejiminde liberalizasyon -
Yeni sisteme uygun kurumsal
altyapinin olusturulmasi.

Kaynak: OECD (2003) ve EBRD (1994-2017) raporlarindan derlenmistir.

Tablo 2.6’da Arnavutluk ve Bulgaristan’da reform hareketlerinin baslangicinin diger
iilkelerden farkliligin nedeni, Sovyetler Birligi’nin siyasi ve ekonomik giicliniin bu iilkeler
tizerindeki etkisinin nispeten azalma egilimine girmesidir. Diger taraftan Sovyetler Birligi’nden

ayrilan fakat Sovyetler Birligi’nin temel 6zelliklerini barindiran Kosova ve Karadag gibi eski
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Yugoslavya? iilkelerinin reformlara baslama tarihleri, mesruiyet sorunlarinin ¢dziilmesinin
ardindan baglamistir.

Ulkelerin gegis siirecinin baslangi¢ kosullarmin ortak 6zellikleri; (i) dis ticarette ve
fiyatlarda liberalizasyon, (ii) Ozellestirme (iii) yeni sisteme uygun kurumsal altyapinin
kurulmasi seklinde agiklanabilir.

Balkanlar yakin tarihe kadar savaslara neden olan (etnik koken ve kiiltiirel gruplar gibi)
bircok unsuru barindirmaktadir. Yugoslavya’ya dahil olan devletlerin, 1991 yilinda
Slovenya’nin bagimsizligiyla birlikte kisa bir ¢atisma ile baslayan ve Hirvatistan ile Bosna
Hersek’teki (1991-1995) ¢atisma ile hizlanan siiregte, Balkanlarin iktisadi ve beseri sermayesi
kayiplara ugramistir. Bunun ardindan Sirbistan’in 6zerk bir bolgesi olan Kosova’nin
bagimsizhigini ilan ettigi 2008 yilina kadar yasanilan siire ve Makedonya ile Arnavutluk
arasinda 2001 yilinda yasanan catisma bu stireci etkileyen diger negatif gelismeler olmustur.

Balkan gecis tilkeleri arasindaki farkliliklar sadece siyasi ve sosyal alanda degil ayni
zamanda ekonomik yapida da kendini gostermektedir. Arnavutluk’un tamamen ambargo
altinda olmas1 ve Yugoslavya’nin Dogu ve Bati ile olan gii¢lii ticari iligkisi bu farkliliklara
ornek gosterilebilir. Gegis dncesi bu farkliliklar gegis siirecinin icerigine de etkide bulunmustur.
Ulkelerde bulunan kamu miilkiyetli sirketlerin oransal farkliligi, gecis siireciyle baslayan
Ozellestirme siirecini de etkilemistir. Sirketlerde ¢alisan personelin fazlaligi, toplumun
Ozellestirme siirecine olan tepkisinin de dl¢iitli olmaktaydi. Bu nedenle Bosna-Hersek, Karadag
ve Sirbistan’da kamusal sirketlerin sayisindaki fazlalik, issizligin ve siyasi istikrarsizligin
artmasin1 Onlemek amaciyla Ozellestirmeleri ve biitceye asir1 yiikk olan siibvansiyonlarin
kaldirilmasini engellemekteydi. Diger taraftan Arnavutluk ve Makedonya’da kamu sektoriiniin
nispeten kii¢iik olmasi nedeniyle 6zellestirme siireci daha hizli sonuglanmistir (Osbild ve
Bartlett, 2019: 1-3). Balkan ekonomilerinin serbest piyasa ekonomisine zarar veren ortak
sorunlarmdan bir digeri de enflasyon ve igsizliktir. Istihdam tesvik etmeye yonelik politika
onlemleri genellikle enflasyona yol agmakta; enflasyonu diisiirmek i¢in uygulanan politikalar
da (Philips egrisini destekler nitelikte) igsizlige neden olmakta ve bu durum bir dongii olarak
devam etmektedir. Bu durum ise piyasa ekonomisine olan toplumsal destegi ve boylece siyasi

istikrar1 azaltmakta ve kamu miidahalesinin artisina neden olmaktadir (Gianaris, 1996: 128).

20 Resmi ad1 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyet olan birlik 1945 yilinda kurulmus ve igerisinde Bosna-
Hersek, Hirvatistan, Karadag, Makedonya, Slovenya ve Sirbistan’mn oldugu 6 cumbhuriyet; Kosova ve
Voyvodina’nin oldugu 2 dzerk bdlgeden olusmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ardindan Yugoslavya, ¢6ziilme
stirecine girmistir: 1991 yilinda Hirvatistan, Makedonya ve Slovenya; 1992 yilinda Bosna-Hersek bagimsizligini
ilan etmistir. Ardindan 1992 yilinda Sirbistan ve Karadag, Yugoslavya Federal Cumhuriyetini kurmak igin
birlegmigler ve 2003 yilinda bu birlik de dagilip bagimsiz iki tilke olmuglardir (Finlan, 2014: 11-13).
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Balkanlardaki gec¢is sorununun temel nedenlerinden bir digeri de biirokratik engellerdir. Buna
gore biirokratlar eski rejimdeki giiclerini korumay1, 6zellestirme ve siyasi reformlar nedeniyle
oy kaybetme riskini en aza (minimuma) indirmeyi hedeflemektedir (Osbild ve Bartlett, 2019:
5). Bu agidan Balkanlardaki gegis siirecinin ilk yillarindaki liberalizasyon, ekonomik isleyisin
tamamen piyasa mekanizmasina birakildigi anlamina gelmemektedir. Yeni firmalarin piyasaya
girisini denetleyen ve diizenleyen yasalar ile tiiketicilerin asimetrik enformasyon nedeniyle
gorecegi olas1 zararlardan korumak i¢in birgok regiilasyon da yapilmaktadir. Boyle bir
baslangig siireci, kamu kesiminin ekonomiye yogun miidahalede bulanabilecegi alanin agilmasi
ve bununla birlikte riisvet ve yolsuzluklarin devam etmesi anlamina gelmektedir (Hoshi vd.,
2002: 4).

Baltik iilkelerinin aksine Balkan gegis ekonomileri, gelismis Avrupa iilkelerinin
ekonomik kalkinma ve demokrasiyi tesis etme siirecinde yer almamislardir. Bu nedenle yeni
sisteme uygun iktisadi birikimlerinin olmamasi da gegis siirecinin Oniindeki en biiyiik
engellerden birini olusturmaktadir (Palairet, 1997: 1).

Gegis siirecinin ekonomik kosullarinin yaninda toplumsal sorunlar1 da bulunmaktadir.
1998 yilindan itibaren gecis siirecine, Balkan toplumuna hakim olan artan milliyetgilik
egiliminin yaninda su¢ oranlarindaki artis, yiiksek issizlik ve toplumun yozlagmasi gibi
olumsuz sosyal sorunlar da eslik etmektedir (Sahara, 2001: 117-118).

Dolayisiyla Balkanlarin ekonomik gelisimi {i¢ ayr1 asamada degerlendirilebilir. Buna
gore (Bennett vd., 2015: 7-8): (1) ilk agama siyasal ve sosyal huzursuzluklarinin yaninda sok
terapi Ozelligi gosteren fiyat liberalizasyonu ve yiiksek enflasyon ile kamu isletmelerinin
varligiyla birlikte 6zellestirmeler, (i1) 2000-2008 doneminde artan i¢ talebin ve verimliligin
artistyla birlikte hizli bir ekonomik biiylime dénemi ve (iii) 2008 krizinin neden oldugu
durgunluk dénemiyle birlikte biiylimenin yavaslamasi ancak ilk dénemden farkli olarak
enflasyonun diisiiriilmesi olarak siralanabilir.

Balkan gecis ekonomilerinin ortak 6zelliklerinin yaninda gegis siirecinin baslangig
makroekonomik ve mali yapisi ele alindiginda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tablo
2.7°de Balkan ekonomilerinin baslangi¢c makroekonomik yapisinin temel gostergeleri yer

almaktadir.
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Tablo 2.7 Balkan Ulkeleri Makroekonomik (1989-1994)

% G o é G e S © =
Gist Yil E £ 5 I g : S g s | Z
osterge 1 g g’ g é g é = % <_>: _g
| 3 & 8 = <3 @ | &
1989 | 9.8 0.5 -5.8 -1.6 0.9 -1.8
1990 | -10 | -9.1 -5.6 -23.2 7.1 -9.9 47
Biiyiime | 1991 | -28 | -11.7 | -12.9 -12.1 -21.1 -7 -8.9
(%) 1992 | -72 | -7.3 -8.8 -30 -11.7 -8 55
1993 | 9.6 -1.5 1.5 -40 -8 9.1 2.8
1994 | 8.3 1.8 3.9 -40 5.9 -1.8 5.3
1989 | 0 6.4 1.1 1,268 .| ... | 1246 | 1,306
1990 | 0 26.3 5.1 588 6095 | ... | ... | 6084 | 549.7
Enflasyon 1991 | 3555 | 3335 | 170.2 114 123 o] 1149 | 1177
1992 | 226 82 2104 | 73.1 6655 | ... | ... | 1,664.4 | 207.3
1993 | 85 73 256.1 | 44,069 | 15175 | ... | ... | 3384 32.9
1994 | 22.6 | 96.3 | 136.7 780 97.6 .. | ... ] 1265 21
1989 | -9 -1.4 8.4 0.3
1990 | -15 | -12.7 1.2 -0.3
Mali Denge | 1991 | -31 [ -15.1 0.6 -5 -3.6 2.6
(GSYH%) | 1992 | -20.3 | -14 -4.6 -3 7.2 0.2
1993 | -144 | -151 | -01 -1 | ... ] -107 0.5
1994 | -12.4 | -15.7 -1 1.7 -7 -1
1989 | 56.8 | 614 | 42.7 42.1
Genel 1990 | 62.1 | 643 | 39.3 49.6
Yonetim | 1991 | 619 | 50.7 | 40.4 39 40.4 41.1
Harcamas1 | 1992 | 44 439 | 422 38 36.1 46.8
(GSYH %) | 1993 | 349 | 417 31 34.6 45 49.4
1994 | 31.2 | 438 | 324 . 42.1 45.4 49

Kaynak: EBRD (1994-2017) raporundan derlenmistir.

Balkan ekonomilerinin gecis siirecinde ekonomik reformlardan ziyade mesruiyet
sorununun olmasit ve bunu savaslarin izlemesi nedeniyle, baslangi¢ siirecindeki
makroekonomik gdstergelerinin  mali yapt rakamlariyla birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Balkan tilkelerinin serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde izledikleri modeller
farkliliklar gostermektedir. Bulgaristan ve Romanya genel olarak Sovyet modelini izlemeye
devam ederken Arnavutluk daha ¢ok Cin ekonomisini 6rnek almistir. Yugoslavya ise karma bir
ekonomik model ile ge¢is siireci reformlarin1 uygulamistir. Ancak ilerleyen yillarda farkl
tarihlerde de olsa Balkan {ilkelerin tiimii serbest piyasa ekonomisine yonelmistir (Gianaris,
1996: 128). Bu kapsamda Arnavutluk’ta, gegis siirecinden sonra gostergeler pozitif olsa da
serbest piyasaya yonelik deneyim eksikligi, yaygin yolsuzluk ve sug¢ orgiitlerinin varligi
nedeniyle nispeten basarisiz bir reform siirecine girdigi sdylenebilir (Kelmendi, 2009: 9). Geg¢is
stirecinin ilk yillarinda biiylime ve enflasyon rakamlarinda istikrarsizliklar yasayan Arnavutluk
ekonomisinde, 1993 yilinda biiylime rakamlarinin iyilesmesiyle birlikte enflasyon oranlarinda

da yiikseklik bulunmakta ancak nispeten pozitif bir goriiniime sahiptir.
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1991 yilinda reformlarini sok terapi yontemine uygun sekilde yapan Bulgaristan ise
makroekonomik istikrar programi ile siki para ve maliye politikalar1 uygulamigtir.
Bulgaristan’in sok terapi doneminde uyguladigi politikalar; (i) fiyatlarin serbestlestirilmesi, (ii)
eski devlet bankasi sisteminden bagimsiz bir merkez bankasi ve ticari bankalarin olusturulmasi,
(iii) merkez bankasinin siki para politikasi uygulamasi, (iv) ithalat ve ihracat iizerindeki ¢ogu
kisitlamanin kaldirilmasi seklinde 6zetlenebilir (Levinson, 1995: 105-108).

Sovyet ekonomisinin Ozelliklerine en yakin iilkelerden biri olan Bulgaristan, ayni
zamanda Sovyetler Birligi’nin ilk siralardaki ticaret ortagi konumundadir: 1980°1i yillarin ikinci
yarisinda Sovyetler Birligi’nin, Bulgaristan’in toplam ticaret hacmindeki pay1 %50’den fazla
bir seviyeye ulagmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Bulgaristan ekonomisinin
verilerinin negatif goriinmesinin nedenlerinden birini s6z konusu bagimlilik olusturmaktadir.
Bulgaristan bu bagimliligin negatif etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla yiiksek miktarda dis
bor¢lanma yolunu tercih etmistir. Bu tercih sonrasi 1984’te 2 milyar dolar olan briit dis borcu,
1989°da bes kat artarak 10 milyar dolara ulasmistir. Gegis siirecinin baglangicinda
Bulgaristan’da genis kapsamli fiyat liberalizasyonu, ekonominin disa a¢ilmasi ve piyasa giris
engellerinin kaldirilmasi gibi serbest piyasa ekonomisinin temel reformlari uygulanmistir. Bu
temel politikalarin 6nkosulu olan hukuksal yapilanmalar ise gegis siirecinin kurumsal ingasinin
oniindeki engelleri ortadan kaldirmistir. Gegis slirecinin baglangicindaki s6z konusu
durgunlugu 1994-1995 wyillarinda zayif ve kirilgan bir toparlanma izlemistir. Ancak
Bulgaristan, enflasyonla miicadelede istikrarli politikalar izleme hususunda basarili
olamamustir (Dobrinsky, 2000: 582-583). Gegis siirecinin 6nemli bir 6l¢iitii olan 6zellestirme
siirecine ise Bulgaristan ilerleyen yillarda baglamistir: 1991-1997 doneminde kamu
varliklarmin sadece %20’si 6zellestirilmistir. Ozellestirmelerin gecikmesi, gorev zararlarinin
bankacilik sektorii tarafindan siibvanse edilmesine ve bdylece kaynaklarin verimsiz alanlara
aktarilmasina; verimsiz Uretimlerin siirdiiriilmesi 6zellikle vergi matrahlarinda daralmaya ve
boylece diislik vergi tahsilatina neden olmustur (Nenovsky, ve Koleva, 2002: 50).

Romanya’da ise reform siireci 1990 yilinin baginda ekonomik reform olarak baglamis
ve daha sonra piyasa odakli pazar ekonomisi gegisine donlismiistiir. Bu gegis siirecinde
Romanya kolektif tarimi1 sonlandirmis, issizlik ve iiretim kaybi olmadan 6zellestirmeye imkan
tanimak i¢in yeterli yatirim ve yeniden yapilanma politikalari izlemistir (Ovidiu, 1995: 1-3).
Romanya’nin baslangi¢ kosullarindaki avantaji, dis bor¢ sorununun olmamasidir. Romanya’nin
baslangi¢ kosullarinin, yiiksek igsizlik oran1 ve enflasyon ile tiiketim mallarin kithigr oldugu
sdylenebilir. Ozellikle tiikketim mallarmin kithigina ¢oziim olarak izlenen ithalat politikalar:

doviz rezervlerinin tilkenmesine yol agmistir. Ekonomik gostergelerin iyilesmesi ise AB ile
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katilim miizakerelerinin baslatildigi 2000°1i yillara denk gelmektedir (Constantin, 2011: 156-
157). Balkanlarda komiinist rejimin ¢okiisiinden itibaren sadece iktisadi degil ayni zamanda
reformlarin ilerlemesinde de esitsizlik ortaya ¢ikmistir. Ulkelerin bir kismi ekonomik istikrar
hizl1 bir sekilde saglarken bir kism1 daha yavas kalmistir. Bu farkliligin bilesenlerini ise fiyat
ve dig ticaret serbestlesmesi, Ozellestirmeler, girisimciligi ve 6zel yatirimlart tesvik eden
reformlar ile savas ve mesruiyet sorunlar1 olusturmaktadir. Reformlar 6zellikle Yugoslavya’da
uygulanamamis ve reforma destek veren uluslararasi kuruluslarin finansal yardimlarindan
mahrum kalmiglardir. Ancak 1999°da Yugoslavya’nin dagilmasindan itibaren savasin (1991-
1995 doneminde) devam ettigi Bosna-Hersek ile Sirbistan ve Kosova disindaki iilkelerde
reformlar nispeten hizlannmustir. Ozellikle fiyat liberalizasyonu ve siki maliye politikalartyla
uygulanan reformlar neticesinde enflasyon oranlar1 diismeye baslamistir. Bosna Hersek’te
1990’11 yillarin ortasinda savasin bitmesine ragmen siyasi istikrarsizligin devam etmesi
nedeniyle reformlara 2001 yilinda baslanmistir (EBRD, 2001: 21). Diger taraftan
Hirvatistan’in Bat1 ve Dogu Avrupa’ya yakinlig1 nedeniyle, Avrupa Birligi ile entegrasyonu
daha gii¢liidiir. Bu agidan diger iilkelere kiyasla ulus devlet siirecini daha hizli yasamis ve
dogrudan yabanci yatirim gibi alanlarda daha ileri bir seviyede bulunmustur (Deichmann, 2013:
3). Bununla birlikte Hirvatistan, diger Balkan iilkelerinden enflasyon rakamlarindaki biiytikliik
acisindan farklilagsmaktadir. Hirvatistan’in biliylime ve enflasyon rakamlarinin negatif
ayrigmasinin nedeni, 1991-1995 déneminde savas kosullarinin oldugu sdylenebilir.

Gecis ekonomilerinin baglangi¢ reformlar1 genellikle benzer olmakla birlikte farkli
etkilerle sonuclanmigstir. Tablo 2.8 gecis ekonomilerinin izledikleri reformlar sonucu

makroekonomik ve mali yapidaki degisiklikleri gostermektedir.
Tablo 2.8 Balkan Ulkeleri Makroekonomik Yapi (1996-2018)

X~

2 cE :3 é S § S lelm| 2] g s

£ g3 3 2 g T 2 | 3|3 S 5| 2

2 g2 = | 5| § & e[S 5| £ |38 ¢

G Sl e E 8] 5| & 215 5|3
1996 9.1 0.8 3.9 88 5.9 478 1.2 35 | 24

Biiyiime (%) 2006 5.9 6.9 8.1 5.4 49 | 45| 8.6 5.1 57 | 4.9
2018 3.8 3.8 7.3 3.2 3 42 | 47 0.2 5 1.9
1996 38.2 | 1034 | 44.1 -17.1 3.8 ... | 80.2| 2.9 11.4 | 85.2
Enflasyon 2006 2.5 6.7 10.6 7.8 4 -0.3|110.1| 3.3 2.2 119
2018 1.4 3.4 4.6 1.6 1.1 |14 3.8 3.4 2 2.8

Mali Denge 1996 -12.1 | -10.3 | -3.9 -4.4 -1 -14 | -02 | ...
(GSYH %) 2006 -3.2 3.3 -1.9 2.9 -3 ... | 36 -04 | -14 | 2.7
2018 -2 0.8 -2.9 -0.5 ... |-24]|-22| -26 0.1 | 0.6

Genel Yonetim 1996 30.3 33.8 52.7 453 | ... | ... | 37.1 | 429 | ..
Harcamasi 2006 28.4 355 | 32.3 47.9 477 | ... |41.9| 341 | 452|421
(GSYH %) 2018 23.8 324 | 31.2 35.3 386 | ... | ... 27.8 | 40.3 | 39.2

Kaynak: EBRD (2001,2002, 2007), data.worldbank.org, data.oecd.org
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Tablo 2.8’de yer alan Balkan bdlgesi gecis tlilkelerinden Arnavutluk’ta enflasyonun
istikrara kavusmasi ve ozellikle turizm gelirlerinin artmasi biiyiime performansini da pozitif
etkilemistir (Kelmendi, 2009: 9). Diger taraftan Bulgaristan ekonomisinin 1990’11 yillarin ilk
yarisinda istikrarsiz ekonomi politikalarindan sonra iilke ekonomisi 6zellikle 1997 yilinda para
kurulu sistemini tercih ederek istikrarli bir siirece girmeyi hedeflemistir. Bu donemden itibaren
ticaret hacmi ve dogrudan yabanci yatirimlar artis gostermis ve kurumsal degisim hizlanmigtir
(Mihov, 1999: 2-4; Chobanov ve Egbert, 2007: 695).

Bulgaristan’a benzer sekilde ekonomik istikrar1 nispeten saglayan Romanya’nin
baslangi¢ kosullarindaki reformun gecikmesi, 1996 yilindaki parlamento segimleri ile
demokratiklesme siirecine gegilmesiyle telafi edilmeye ¢alisilmistir. Bu yillarda politik karar
alicilar basta kurumsal altyapiy1 iyilestirmek gibi temel reformlar1 gergeklestirmek ve
yolsuzluga iliskin kararlar1 alacaklarini agiklamislardir. Romanya 2000’11 y1llarin baginda IMF
ile anlagma yaparak yapisal reformlara olan kararliliklarini ifade etmislerdir (Tismaneanu,
1998: 1-5; OECD, 2000: 10). Bu kapsamda Romanya’da 2000’11 yillarin basinda yapilan
yapisal reformlara kadar gegen siire li¢ doneme ayrilmaktadir: (i) ilk donem 1989-1993
donemini kapsayan déniisim durgunlugu dénemidir. (i) Ikinci dénem makroekonomik
istikrarin  saglanmasinda ilk ciddi girisimlerin baslatildigi  1994-1995 yillarina denk
gelmektedir. Bu donemde piyasa dis1 kontroller yeniden uygulanmistir. (iii) Ugilincii donem
1996-2000 dénemine denk gelmekte ve Washington Uzlagisinin dlciitleri ¢ercevesinde serbest
piyasaya politikalarinin yeniden uygulandigi donem olarak ifade edilmektedir. Bu donemle
birlikte doniisiimiin durgunlugu yeniden gézlemlenmistir (Smith, 2001: 127-129). Ek olarak,
2002 yilina kadar siiren yapisal degisiklikler, kiiresel ekonominin yavasladigi 2000-2002
doneminde dahi ekonomik iyilesme devam etmistir. Bu agidan alinan 6nlemler makroekonomik
istikrarin saglanmasinda rol oynamustir (Sanborne, 2004: 115-116; Scarlat ve Scarlat, 2007:
327).

Diger taraftan Sirbistan bagimsizligindan itibaren 20 yil i¢inde radikal siyasi
dontisiimler yasamistir. Bu nedenle ekonomik gecisinden ziyade siyasi doniisiimleri dikkat
cekmektedir. 1945-1991 doneminde Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
tilkelerinden birisi olan Sirbistan, 1991°deki bagimsizligindan hemen sonra 1992°de Karadag
ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kurmustur. Bu birliktelik 2006 yilinda Karadag’in halk
referandumunun ardindan sona ermesi ile Sirbistan ve Karadag iki bagimsiz devlet haline
gelmistir. 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizligim1 ilan etmesinin ardindan Sirbistan,
giineyindeki bu bolgeyi de kaybetmistir. Siyasi kargasalar nedeniyle Sirbistan’in geg¢is siireci

olduk¢a gecikmistir. Bu gecikmeye ek olarak s6z konusu siyasi kargasalar nedeniyle
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Sirbistan’in ekonomik performansi hakkinda da veriler oldukg¢a kisitlidir. Bunun nedeni, uzun
stire kurulamayan siyasi sistemin devlet kademelerinde disiplinsizlige neden olmasi ve
onceliklerin ekonomik reformlardan daha ¢ok siyasi istikrara verilmesidir (Uvalic, 2011: 2-5;
Jakopin, 2018: 96).

Karadag’da ise ekonomik ¢okiisiin ve niifusun yoksullagmasina Yugoslav pazarimin
kayb, savaglar ve uluslararast ambargonun neden oldugu sdylenebilir. 2000’11 yillarin basinda
teknolojik yenilikler ile yabanci yatirimlara yonelik politikalarin yoklugu ve sanayi iiretiminin
azlig1 sorunlarmi yasayan Karadag (Puri¢, 2003: 140-141), giinlimiizde karaborsa gibi
ekonominin orgiitlenme sorunu (Schuman, 2014: 93), i¢ politikadaki belirsizlikler nedeniyle
istikrarsiz bir goriinimdedir (Morrison, 2018: 169).

Kosova ekonomisinin biiylime rakamlarinda ise iyilesme oldugu goriilmektedir. GSYH,
yatirim ve net ihracatin etkisiyle biiyiimeyi siirdiirmekte; igsizlik orani ise, AB bdlgesinde en
yiiksek orana sahip olmasina ragmen, diismeye devam etmektedir. Diger taraftan 6zellestirme
ve altyap1 eksiklikleri gibi sorunlar, Kosova ekonomisinin AB bdlgesine olan iktisadi
entegrasyonunda ve potansiyel yabanci yatirimlar tizerinde negatif bir etkiye sahip olmaktadir
(ERP, 2018: 11-34). Ulkedeki fiyat istikrarinin saglanmasinda ise dzellikle para birimi olarak
Euro’yu kullanmalarinin etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir (Knezevi¢ vd., 2014: 125-126).

Genel olarak Balkan iilkeleri gegis siirecini ekonomik reformlardan ziyade siyasi istikrar
sorunlartyla gecirmistir. Bu agidan Baltik {ilkeleri basta olmak {izere diger gecis

ekonomilerinden farklilagsmaktadir.

2.4.3 Dogu Avrupa Ulkeleri

Dogu Avrupa? iilkelerinde gegis siirecinin baslangici (farklilasmalar olsa da) 1989-
1990 yillarina denk gelmektedir. Bagimsizliklarindan itibaren s6z konusu iilkelerin ¢ogunda ilk
olarak ticaret engelleri kaldirilmis ve Avrupa Birligi ile yakimn iliskiler kurulmustur
(Memedovic, vd., 1996: 3). Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinin aksine Dogu Avrupa gegis
iilkeleri, gelismis Avrupa iilkeleri ile siyasi ve ekonomik entegrasyonundaki gii¢lii ilerlemeden
yararlanmistir: Artan siyasi entegrasyon, AB’ye {iye olma olasiliklarindan kaynaklanmaktadir

(Neuhaus, 2006:1).

2l Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya’dan olusan iilkeler aym zamanda Visegrad grubu olarak da
bilinmektedir. Bu birlik, iilkeler arasindaki is birligin saglanmasi amaciyla 1991 yilinda kurulmustur. Visegrad
bdlgesi tarihsel ve kiiltiirel olarak Bat1 Avrupa’nin 6nemli bir stratejik par¢asi konumundadir (Fitzmaurice, 1998:
32).
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Tablo 2.9, Dogu Avrupa gecis ekonomilerinin, gegis siireci 6zelliklerini ve baslangi¢

reformlarin1 gostermektedir.

Tablo 2.9 Dogu Avrupa Ulkeleri Gegis Ozellikleri ve Reformlar

Dogu _AB Baslangic Reform Geci
Avrupa Uyeligi slangie A Baslangic Reform Uygulamalari oIS
Ulkeleri Onceligi Stratejisi

. 1992’de hizlanan reformlar ile fiyat
Belarus i Rekat;e;t:srlzﬂluillleas:lzrbest liberalizasyonu ve KDV getirilmesi gibi | Kademeli
Kii ili)kyél okli 62516 t’irme vergi sisteminin tesisine Yontem
¢ ¢ 3 odaklanilmistir.
Fiyat ve dis ticaret Enflasyonu diisiirmek amaciyla sabit
liberalizasyonu, doviz kuru rejiminin kabulii ve .
Gekya 2004 Kiigiil 6lcekli dzellestirme, | 6zellestirme gibi uygulamalarla finansal Sok terapi
Finansal sektoriin ingasi. istikrar hedeflendi.
1968’den itibaren yatirim R . . .
. kararlarinda girisin}q]cilerin Biytik Sleekli ozellestirmelerin Kademeli
Macaristan 2004 .. . baslatilmasinin yaninda fiyat ve dis N
etkisini artirmak, kismi . . . Yontem
fiiyat liberalizasyonu ticaret liberalizasyonlar1 yapilmistir.
. o Makroekonomik istikrarin saglanmasi
Rgf‘jllla:tiiﬁi? rglsl;lligle;lze _ amaciyla 1993’te kabul edilen Sok
Moldova - §1ka rtlh};las1 Ozellestirme ve Eylem Planiyla birlikte Terapi
Fi af Iiberalizas’ onu IMF tarafindan desteklenen istikrar P
y Y plani uygulamalari bagladi.
Blsreer}{)sgzslﬂgel ;tl|$r1|r|n nc]:aléigln Piyasa odakli reformlar 1981-1982°de
Polonya 2004 Kiigiik 6lgekli 6zellestirme, ta§lak plap olargk basladi. Ardindan Sok terapi
Fiyat ve ticaret Ozellestirmenin yasal altyaplsl ve
liberalizasyonu. uygulamalarma gecildi.
Cogunlukla 1993 yilinin ardindan
Kiigiik olgekli ozellestirme baslayan reformlar 6zellestirmenin
Slovakya 2004 Das ticaret ve fiyat yasal altyapisina ve uygulamalaru'la' Sok terapi
liberalizasyonu odaklandi. Ayn1 zamanda ekonomiyi
' tesvik etmek amactyla genisleyici
maliye politikasina gegildi.
Ku%lzil‘{: lt)ilzluelie(;ﬁekh Reformlarin ge¢ baglamasi ile kayit dist
ba lsanmam ekonominin hizla yayginlik kazanmasi
Ukravna i Rekabgt kurumimun ve kamu kesiminin ekonomideki yogun | Kademeli
Y wurulmast kontrolii, 1994 yilinda fiyat ve dis Yontem
Merkez Banléam ticaret liberalizasyonuyla kismen
kanununun olusturulmasi. azalulmustir.

Kaynak: EBRD (1994,1996-1999) raporlarindan derlenmistir.

Ulkelerin baslangig reform programlarmin ortak yonii; 6zellikle Cekoslovakya ve
Polonya’nin demokrasiyi ve 6zel miilkiyeti giiclendirmeyi hedeflemesinin yaninda (van
Brabant, 2012: 239) piyasa ekonomisinin olusturulmasi amaciyla gerekli yasal ve kurumsal
degisikliklerin yapilmasi ve makroekonomik istikrar ile dig borcun azaltilmasidir. Diger
taraftan bu iilkelerin ortak yani, Orta Asya, Kafkasya ve Baltik bolgesi iilkelerinden farklilagtig:
hususlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore piyasa ekonomisine gecis ve demokratiklesme
siirecinde s0z konusu bolgelere kalan sosyalist miras, eski sistemin terk edilmesinde gecis
neden olmus; reformlarin  uygulamaya zorluklarla

maliyetlerine gecirilmesinde
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karsilagmislardir. Dolayistyla Dogu Avrupa iilkelerinin gegis siireci daha hizli ve kapsamli
olmustur. Ancak piyasa rekabetine hazir olmayan oOzel sektoriin, rekabet kosullariyla
karsilasmasi ve birgok siibvansiyonun azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi, bu hizli ve
kapsamli gecisin dezavantajini olusturmaktadir. Bunun sonucunda enflasyon ve biiylime
negatif etkilenmistir (Kawecka-Wyrzykowska, 1996: 252-253). Gegis siirecinin baslangig
yillarindaki bu negatif etki Balasko (1993: 59-60)’ya gore, piyasa ekonomisine gegisin toplum
tarafindan desteklenmemesi; bir diger ifadeyle reformun biitiin siyasi ve ekonomik programi
tehdit edecegi riskinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 2.10, Dogu Avrupa iilkelerinin gecis siirecinin makroekonomik yapisini

gostermektedir.

Tablo 2.10 Dogu Avrupa Ulkeleri Makroekonomik Yapi (1989-1994)

Gostergeler gllll(l:lrei Belarus Cekya Macaristan | Moldova | Polonya | Slovakya | Ukrayna
1989 8 1.4 0.7 8.8 0.2 1.4 4.1
1990 -3 -0.4 -3.5 -1.5 -11.6 -0.4 -3.4
Bilyiime 1991 -1.2 -14.2 -11.9 -17.5 -7.6 -14.5 -11.6
(%) 1992 -9.6 7.1 -3.1 -29.1 1.5 -7 -13.7
1993 -7.6 0.6 -0.6 -1.2 3.8 -4.1 -14.2
1994 -12.6 3.2 2.9 -31.2 4.5 1 -23
1989 2.3 17 251.1 2.3
1990 10.8 28.9 4.2 585.8 10.8
Enflasyon 1991 93 56.6 35 98 70.3 61.1 161
1992 1,559 11.1 23 1,276 43 9.9 2,730
1993 1,996 20.8 22.5 789 35.3 23.2 10,155
1994 1,960 10 20 330 30 15 401
1989 -2.4 -1.3 2 -1.4 -2.4
1990 0.1 0.5 3 3.1 0.1
Mali Denge | 1991 3.6 -1.9 -2.9 0 -6.5 -2 -13.6
(GSYH%) | 1992 -4.5 -3.1 -6.8 -26.2 -6.7 -13.1 -25.4
1993 -1.9 0.5 -5.5 -1.4 -2.9 -715 -16.2
1994 -2.5 -1.2 -8.4 -8.7 -4 -6 -9.1
1989 64.5 60.5 48.8 64.5
Genel 1990 60.1 57.2 39.8 60.1
Yonetim 1991 45.5 54.2 55.4 24.7 48 54.2 51.9
Harcamasi | 1992 46 52.8 59.4 56.6 50.7 63.8 58.4
(GSYH %) | 1993 56.2 41.9 60.6 29.4 48.4 55.5 54.5
1994 50 43.3 60.9 60.4 50 45.8

Kaynak: EBRD (1994-2017) raporlarindan derlenmistir.

Reformlarin uygulanma siirecinde goriilen diisiik biiyiime, yiiksek enflasyon ve mali
istikrarsizliklar, ekonominin doniisiim siirecindeki  biliylikk kurumsal degisiklikleri
yansitmaktadir: Sosyalizmin ve merkezi planlamanin aniden sona ermesi, iktisadi aktorler
arasindaki uyumun da bi¢im degistirmesini ifade etmektedir (Cernat, 2006: 31). Bu siirecte
tilkelerin kademeli yontemi se¢mesi, s6z konusu siirecin daha pozitif sonuglar verecegi
anlamma gelmemektedir. Bir diger ifadeyle sok terapi yontemi s6z konusu oldugunda dahi,

uyum siireci yavas olmakta ve kurumsal yapida hizli bir degisimin olmamaktadir (Engerer,
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2001: 99). Mali ve parasal reformlarin daha hizli kabul edildigi Polonya ve Cekoslovakya ile
reformlarin kademeli oldugu Macaristan’da GSYH 1989-1991 yillar arasinda 6nemli diisiisler
gostermesi buna ornek olarak gosterilebilir (Allison ve Ringold, 1996: 8). Bununla birlikte
reform stratejileri, ekonomik yapinin tiim sektorlerinde ayni degildir: Makroekonomik
reformlar genellikle sok tedavi yontemiyle gegis slirecine uyumlastirilirken; finansal sektor gibi
mikroekonomik reformlar genellikle kademeli yontemle yapilmaktadir (Bokros, 2002: 16).

Gegis siirecinde otoriter yapisini koruyan, ¢esitli demokrasi endekslerinde son siralarda
yer alan Belarus ’da gecis siirecinin baslangi¢ yillarinda kamu kesiminin ekonomideki pay1
hizla azaltilmigtir: 1991 yilinda kamu kesimi toplam sinai iiretimin %40’1n1 almaktayken bu
oran 1994 yilinda %19’a diismiistiir (Dabrowski ve Antczak, 1995: 14). Bununla birlikte, diger
bircok gecis ekonomisine kiyasla, kurumsal yapinin oldukca geleneksel olmasi nedeniyle
reform siirecinde sok terapinin gerektirdigi gibi kapsamli ve hizli kararlar alinmamaistir (Popov,
2000: 28). Gegis siirecinde oOzellestirmelerin  kisitli  olmasi, Belarus ’ta issizligin
yiikselmemesine ve toplumsal tepkinin diisiik kalmasina neden olmustur (Stuckler vd., 2009:
402). Bagimsizliktan bu yana Belarus, kapsamli fiyat kontrollerine ragmen istikrarsiz para
birimi ve yiiksek enflasyonla miicadele etmistir. Bunun nedeni ise genisletici maliye politikasi
ile aktif istihdam politikasidir (Bogetic ve Mladenovic, 2006: 2).

Diger sosyalist lilkelerden farkli olarak Cekoslovakya??, gegis siirecinin baslangi¢ yilina
daha pozitif bir iktisadi yapiyla girmistir. Cekoslovakya’y1 olusturan iilkelerden biri olan
Cekya, sanayilesmis ve ekonomik ilerlemesini siirdiirmiis bir ekonomi iken; bir diger iilke olan
Slovakya ise ekonomik olarak daha az gelismis bir iilke olarak gegis siirecine baglamistir (Dyba
ve Svejnar, 1994: 93). Genel olarak Cekoslovakya’da 1991 yilinda uygulanan reformlar sanayi,
ticaret ve tarimin biiyiik bir boliimiinii hizla 6zellestirmeyi ve miimkiin oldugunca rekabeti tesis
etmeyi amaglamistir (Kotrba, 1995: 164).

Cekya’da 6zellestirme siireci, ii¢ program altinda gergeklestirilmistir. Bunlar miilklerin
iadesi, kiiciikk oOlgekli Ozellestirme ve biiyiikk Olgekli (veya toplu) Ozellestirme olarak
siralanabilir. Sovyetler doneminde kamusal miilkiyete doniistiiriilen varliklarin asil sahiplerine
iadesi ile kiigiik dlgekli 6zellestirmeler 1990 yilinda, biiyiik 6lgekli 6zellestirmeler ise 1991
yilinda baglamistir. Cekya’nin kapsamli 6zellestirme programi olan biiyiik (toplu) 6zellestirme
stireci ise 1991-1995 yillarinda gergeklestirilmistir (Ko¢enda ve Valachy, 2003: 171-172).

Slovakya ise 0zellestirmelerin ardindan, firmalar1 satin alanlarin ¢ogunlukla yeni teknolojilere

22 1918-1992 déneminde varhigimi siirdiirmiis olan, 1948’de sosyalist sisteme gegen ve Sovyet doktrinini
Avrupa’da uygulayan Cekoslovakya, 1993 yilinda Cekya ve Slovakya olmak tizere iki bagimsiz iilkeye ayrilmistir
(Clark ve Soulshy, 2005: 49).
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yatirim yapmast ve yabanci ortakliklar aramasi sonucunda bu siirecten pozitif etkilenmistir.
Ancak oOzellestirme sonucunda issizlik artmis ve yeni pazarlarin hemen bulunamamasi
nedeniyle biiyiime negatif etkilenmistir. Slovakya’da kapsamli 6zellestirme siireci ise 2000’11
yillarin basinda baslamis ve 6zellikle 2002-2006 yillar1 arasinda hizlanmistir (Koyame-Marsh,
2011: 77).

Macaristan ise bolgedeki diger iilkelere kiyasla, sosyalist mirasin daha yogun
hissedildigi bir tarihsel siirecten geg¢mistir. Macaristan’in (1970-1980 yillarinda yeniden
merkezilesmis olsa da) gecis silirecine oldukca erken baglamasi, reformlarin istikrari diger
iilkelere kiyasla giiclendirmistir (Hare, 1991: 195). 1960-1990 déneminden itibaren yapilan
reformlar sonucunda bu yogun mirastan uzaklasmaya yonelik adimlarin atilmasiyla, gecis
stirecinin negatif etkilerinden uzaklasilmis; bunun sonucunda ise sok terapi yontemine gerek
kalmamustir (Dervis ve Condon, 1994: 124). Bagimsizliginin ardindan, 1990 yilindaki genel
secimlerin bir sonucu olarak olusturulan yeni ve demokratik hiikiimet sistemi sonrasinda
reformlar hizlandirilmistir: Yerli ve yabanci girisimciler i¢in rekabet kosullarinin iyilestirilmesi
ve blirokratik engellerin kaldirilmasi sonrasinda, 1989 yilinda 1200 olan ortak girisim sayist
1990 yilinda 5000°den fazla ger¢eklesmis; Dogu ve Orta Avrupa bdlgesindeki toplam yabanci
yatirrmlarin yaklasik %50’si  Macaristan’da  yapilmistir. Ekonomisi pozitif seyreden
Macaristan’da 1989’un ortalarindan itibaren, ticaret ortag lilkelerin ekonomik durgunlugu ve
savas kosullar1 gibi uluslararasi kosullar nedeniyle, durgunluk ve yiiksek enflasyon ortami
olusmustur (Hieronymi, 1993: 281; Kadar, 1993: 266-270).

Diger taraftan Moldova’nin gegis siireci birgok faktdr tarafindan belirlenmistir. 11k
olarak gecis slirecinde Moldova’da etnik ve kimlik bunalimi1 sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorun
ilkede yasayan Romanya, Ukrayna, Gagavuz ve Rusya dilini konusan etnik azinliklarin Sovyet
kiiltiiriine olan gii¢lii bagliligindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak Moldova ekonomisi, sok
terapi yonteminin ardindan makroekonomik istikrarsizliklar yasamistir. Hiperenflasyon ve
devaliiasyonun oldugu bu siirecte iktisadi yapi, Sovyet pazarinin kayb1 ve yeni piyasalara erigim
yoklugu, Rusya ve Ukrayna’dan ihrag edilen hammadde ve enerji kaynaklarinin maliyetlerinin
yiikselmesi nedeniyle oldukc¢a negatif etkilenmistir (Padure, 2012: 92). Ekonomisi esas olarak
tarim sektoriinden olusan Moldova’da gegis siirecini uygulayan politikacilarin Sovyet
seckinlerinden olusmasi, serbest ekonomiye gegis reformlariin tiretim modelini ve ekonomik
miras1 tahrip edecegi diisiincesinin kuvvetlenmesine yol agcmistir. Bu ise Moldova’nin sok
terapi yontemini se¢mis olsa bile reformlarin olduk¢a yavas kalmasina neden olmustur (Negura,
2016: 567). Baglangig siirecinde gostergelerin negatif olmasinin ardindan hizlanan 6zellestirme

programlar1 ve ticaretin liberalizasyonu sonrasinda Moldova, ozellikle 2000°1i yillarda
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makroekonomik istikrar1 nispeten saglamistir. Bu tarihlerden itibaren yavas bir biiyiime
performansi gosteren Moldova ekonomisi, 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine katilmistir.

Moldova’nin 2000’1 yillardaki basarisinda, 1992-1995 yapilan faaliyet programinin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Iki boliimden olusan program oncelikle iilkeyi istikrara
kavusturmay1 ve daha sonra tarim ve ticaret reformu, sosyal koruma ve piyasa ekonomisinin
tesisi icin yasal altyapinin olusturulmasini hedeflemektedir. Programda, ekonomiyi yeniden
yapilandirmaya; isletmeleri yeniden diizenlemeye, kiicik ve orta Olgekli isletmeleri
Ozellestirmeye, girisimciligi tesvik etmeye, biitce acigimi azaltmaya ve etkin bir maliye
politikasi uygulanmasina yonelik mekanizmalarin olusturulmasina odaklanilmistir (Crowther
ve Fedor, 1995: 131). Yeni sisteme ge¢isin blit¢e iizerinde asir1 yiik olusturmasi ve boylece
olusan biitce aciklarini c¢ogunlukla para basarak yerine getirilmesi beraberinde yiiksek
enflasyona neden olmaktadir. Ancak 2000°li yillara girerken makroekonomik istikrarin
nispeten saglandigi goriillmektedir (CSSR, 1998: 25-28).

Diger gegis ekonomilerinde oldugu gibi hiikiimetler, hem enflasyonist siirecin negatif
etkilerinden uzaklasmak i¢in miidahalede bulunmakta hem de piyasa ekonomisine gegis igin
reformlar yapmaktadir. Benzer bir siirecin yasandigi Polonya ekonomisinde 1989-1990
yillarinda makroekonomik yapi Onemli sorunlar barindirmakta; diger taraftan piyasa
ekonomisine gegcmeye yonelik politikalar izlemektedir (Kolodko, 1993: 289-291). 1990 yilinin
basinda fiyat serbestlesmesi uygulamasiyla birlikte ekonomik istikrar sorunu yasayan Polonya
ekonomisi, Ozellikle Sovyetler Birligi ile olan ticaretinin 1991°in baglarinda son bulmasi
nedeniyle, negatif goriiniime sahiptir. Boyle bir gelisme Polonya’nin gegis reformlarinin da
sekillenmesine yol agmistir. Buna gore (1) basta siibvansiyonlarin azaltilmasi olmak tizere kamu
harcamalar1 azaltilarak mali dengenin saglanmasi, (ii) licretlerdeki artisin engellenmesi; (iii)
ulusal paranin (zlote) giiclendirilmesi ve olas1 doviz krizine karsi konvertibl olmasinin
saglanmasi (Berg ve Blanchard, 1994: 52) olmak iizere makroekonomik reform programi
hazirlanmastir.

Ukrayna’nin geg¢is siirecinin baglangici ise Dogu Avrupa iilkelerinden farkliliklar
tagimaktadir: Gegis siirecinde ekonomik bir programinin ve biit¢esinin olmamasinin yaninda
uluslararas1 iletisimi ve etkilesimi de oldukca smnirliydi. Sovyet ekonomik sisteminin
alternatifinin olmadigini diisiinen politikacilar ve biirokratlar, sok terapi yontemine karsi
cikarak kademeli reformlarin uygulanmasii desteklemekteydiler. Ancak bu gecis yontemini
secmeleri, sok terapiden kaginmak ve boylece reformlarin ertelenmesini istemelerinden
kaynaklanmaktaydi. Ekonomik yapinin siibvansiyonlara ve tarimsal mal alimlar1 gibi talep

olusturan maliye politikalarina bagimli olmasi nedeniyle enflasyonist politikalarla bu iliskinin
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korunmas tercih edilmistir. Bu ise refahin azalmasina ve makroekonomik istikrarsizligin
artmasina yol agmistir (Aslund, 2009: 44). Istikrarsizliklar, siyasi secimleri de hizlandirmis ve
beraberinde popiilist politikalarin ve yolsuzluklarin artmasina yol agmistir. Bununla birlikte
iilkede biiyiik sermaye lobilerinin giiclendirilmesi, orta 6lg¢ekli isletmelerin ve orta sinifin
gelismesini engelleyerek, sermaye birikiminin topluma yayilmasi 6nlenmistir (Grigoriev vd.,
2017: 259-261). Tablo 3.8’de Ukrayna’nin bilylime rakamlarinin, mali dengesinin ve enflasyon
oranlarinin oldukc¢a negatif goriiniime sahip olmasinin nedenlerini bu hususlar olusturmaktadir.

Tablo 2.11, Dogu Avrupa d{ilkelerinin ge¢is sonrast makroekonomik yapisini

gostermektedir.
Tablo 2.11 Dogu Avrupa Ulkeleri Makroekonomik Yapi (1996-2018)
.. Yillar / .
Gostergeler Ulkeler Belarus Cekya Macaristan | Moldova | Polonya | Slovakya | Ukrayna
Biivii 1996 2.8 3.8 1.3 -6 6.1 6.6 -10
“(ﬁ/‘;;“e 2006 10 6.9 3.9 5 6.2 8.5 73
2018 3 4.3 4 5 4.9 3.4 3
1996 53 8.8 23.6 24 19.9 5.8 80
Enflasyon 2006 7 2.6 3.4 13 1.3 4.5 9.1
2018 4.9 2.5 24 7 2.1 1.3 14
Mali Denae 1996 -1.8 -1.1 -3.1 -15.2 -3.3 -1.9 -3.2
(GSYH‘VE) 2006 14 -2.9 -9.2 -0.3 -3.9 -3.4 -1.3
2018 3.5 1.5 -2.2 -1.8 -1.4 -0.8
Genel 1996 41.2 40.7 47.5 38.7 47.5 49.3 39.9
Yonetim 2006 48 42.3 53 40.1 43.3 37.3 45.1
Harcamasi
(GSYH %) 2018 41.5 50.1 31.4 41.5 45.1

Kaynak: data.worldbank.org, data.oecd.org, EBRD (2001,2002, 2009)

Gegis doneminde Macaristan’in serbest piyasaya yonelik reformlarin yaninda kurumsal
altyapinin olusturulmasi; yatirimcilarin  riskinin azaltilmast ve bir giiven ortaminin
olusturulmasi (OECD, 1998: 57) 2000’11 yillarin bagina kadar biiylime, istthdam ve enflasyon
oranlarinda iyilesmelere yol acan etkenlerden biri olmustur. Ek olarak Avrupa Birligi’nin
direktiflerinin neredeyse tamaminin yerine getirilmesi ve bu bdlgeyle artan ticaret iliskileri
sonrasinda 1996-1999 yillar arasinda ihracat ve dogrudan yabanci yatirnmlar yaklasik %90
artmistir (OECD, 2001: 27-28). Bu kapsamda dogrudan yabanci yatirimlarin gecis
ekonomilerindeki 6nemi, 6zellikle reel iicretlerin artmasi gibi sosyoekonomik alanlarda kendini
gostermektedir (Perugini ve Pompei, 2015: 25).

Dogu Avrupa iilkelerinin 2004 yilinda AB’ye katilimi, 1989 yilindaki bagimsizlik
hareketlerinden sonra onemli gelismelerden birini olusturmaktadir. Boyle bir gelisme, bu
ekonomilerin geg¢is siirecinin sona erdigini ve AB standartlarina yakinlagmanin baglamasina
neden oldugu ifade edilmektedir. Baslangi¢c kosullarindaki farklilik, iilkelerin giiniimiizdeki

ekonomik istikrarina da yansimaya devam etmektedir. Polonya ve Cekya’nin aksine
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Macaristan’in gegis siirecine erken baglamasi, reform maliyetlerinin diisiik kalmasina neden
olmus (Colombo ve Stanca, 2006: 35; Zidek, 2014: 63); glinlimiize kadar makroekonomik
istikrarini siirdiirmiistiir.

IMF (2018)’ ye gore giiniimiizde Cekya’nin biiylimesinde 6zellikle i¢ talebin gelismesi
Oonemli rol oynamistir. Bunun yaninda gelismis iilkelerde korumacilik politikalarinin artmasinin
bir sonucu olarak Cekya’nin ekonomik biiyiimesinde negatif gelismelerin olacagi ifade
edilmektedir. Slovakya’nin ise 2000’li yillar1 basindan itibaren biiyiime performansi,
Avrupa’daki benzer iilkelere kiyasla, istikrarli bir goriiniime sahiptir.

Sovyetler Birligi’ne bagimli ekonomik yapisini Belarus 1996°dan itibaren iyilestirmeye
basarmis; Moldova ve Ukrayna ise nispeten negatif ilerleme kaydetmistir. Bu kapsamda
makroekonomik bagarmin Olgiitlerinden olan kisi basina GSYH Belarus ‘ta yaklasik 2 kat
artarken Moldova ve Ukrayna’da ise bu oran yaridan fazla artmistir. Bununla birlikte tilkelerde
nifusun Onemli Ol¢iide azalmasi, Ozellikle istihdam konusunda onemli zorluklara neden
olmaktadir. Sadece 1991-2005 yillar1 arasinda Belarus ‘ta niifus %4; istihdam ise %14;
Ukrayna’da niifus %9; istthdam %17 ve son olarak Moldova’da niifus %18; istthdam %34
azalmistir (Astrov ve Havlik, 2007: 130-133). Giinlimiizde ise ekonomilerin makroekonomik
yapilarindaki iyilesmelerin nedeni, 6zellestirme uygulamalarinin yasal ve kurumsal altyapisinin
basarili bir sekilde uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir (Zurni¢, 2018: 58).

Genel olarak Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyet mirasi, Baltik iilkelerine kiyasla yogun
hissedilmis ancak oOzellikle AB’ye uyum saglamaya yonelik reformlarla gecis siireci
hizlanmistir. Ancak iilkelerden bir kisminin mesruiyet sorunlar1 gliniimiizde de devam

etmektedir.

2.4.4 Orta Asya ve Kafkasya Ulkeleri

Calisma kapsaminda Orta Asya bolgesini Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan; Kafkasya bdlgesini?® ise Azerbaycan, Ermenistan ve
Gircistan olusturmaktadir. Literatiirde Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinin siniflandirilmasi
farklilik gostermektedir. Mevcut calismada boyle bir smiflandirmanin yapilma nedent,
tilkelerin cografi, tarihsel ve kiiltiirel birlikteliginin yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
acidan asirlar boyunca diinya ticaret yollarinin en 6nemlilerinden Kafkasya bolgesi 6zellikle
ticaret tarthinde 6nemli bir bolge olmus ve Orta Asya bolgesi ile yakin iligkiler kurmustur

(Canbek, 1978: 7).

23 Kafkasya bolgesi kapsaminda ele alian iilkeler, esasinda cografi olarak Giiney Kafkasya’da yer almaktadir.
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Diger iilkelerden farkli olarak Mogolistan, Sovyetler Birligi’ne dahil degildir.
Dolayisiyla bagimsizligi ilan eden bolge iilkelerinden bu agidan ayrilmaktadir. Ancak 1924-
1991 doneminde sosyalist rejimle yonetilmesi, 1946 yilindan itibaren Sovyetler Birligi ile yakin
iliskiler kurmasi ve boylece ekonomisinde 6nemli bir rolii olmasi nedeniyle gegis ekonomisi
ozelligi gostermektedir. Tablo 2.12, Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinin gegis siirecine baslangi¢

reformlar1 ve genel 6zellikleri hakkinda bilgileri gostermektedir.

Tablo 2.12 Orta Asya ve Kafkasya Ulkeleri Gegis Ozellikleri ve Reformlar

Orta Asya ve Baslangic Baslangi¢c Reform Uygulamalar Gecis
Kafkasya Reformlarinin Stratejisi
Ulkeleri Onceligi
e(};iﬁ:{;ﬁfg lr}:i:n Oncelikle 6zel .miilk .edinme yasasl glkarllln?lstilr:
Azerbaycan cikarimast Ardindan fiyat liberalizasyonu, yeni para b1r'1r.n1.nln Sok _
Fiyat Iiberalizasglonu (manat) kabulii ve Merkez Bankasi’nin tesisinin Terapi
Bankacilik kanunlarl., yasal altyapist kurulmustur.
F:iyba;rzleij;g;écnaset Bagimsizligini kazanmadan kisa bir siire 6nce toprak
Ermenistan Ozellestirme ' reformu yapan Ermenistan, ardlpdan 6ze!1e§tirme Sok _
Vergi re formla’rl kanunu ¢ikartarak kiiciik 6lgekli 6zellestirmelere Terapi
’ baslamistir.
Vergi reformlart 1994 yilindan itiba.ren kapsamli reformlar yapmaya
Fiyat ve dis ticarét baslayan Giircistan, bu doneme kadar yasal Sok
Giircistan liberalizasyonu reformlarin disinda uygulamada sadece kiiciik Terapi
' 6lgekli 6zellestirmelere ve KDV uygulamasina
baglandi.
Kambiyo 1988 ylllndan. itibaren bagimsizlik hareketini
islemlerinde yasal baslatar} Kazaklstan’da kapsamli reformlar 1993
Kazakistan reformlar yilindan itibaren yapilmaya baslamistir. 1993 yilina Sok _
Fiyat Iiberalizaéyonu kadar menkul kiymetler ve borsalar kanunu Terapi
" | diizenlenmis ve ayni yilda yeni para birimi (tenge)
kabul edilmistir.
Kapsamli reformlarin 1992 yilinda basladig:
Kirgizistan Balg;:étkéizgirl?u’ ' Klrg}zistan’da, yasal reformla'rm yanl‘n‘da‘ﬁyat Sok _
ozellestirmeler liberalizasyonu yapilmis ve yeni para birimi (som) Terapi
) kabul edilmistir.
Bankacilik, iflas ve | Merkez Bankasimin ve Anonim Sirketlerin kurulmasi
sirketler kanunun ile iflas kanunu gibi yasal reformlarin yaninda KDV Kademeli
Tacikistan cikarilmasi, uygulamasi gibi vergi reformlar1 yapilmistir. Yéntem
Fiyat liberalizasyonu. Kapsamli reformlar ise 1995 yilindan itibaren
yapilmistir.
Kapsamli reformlar1 baslangi¢c donemlerinde
Yasal reformlar yapamamis olan Tiirkmenistan bu doneme kadar Kademeli
Tiirkmenistan ' kambiyo, merkez bankasi ve sirketlerle ilgili yasal N
I . Yontem
reformlar yapmistir. 1996 yilindan itibaren kismi
fiyat liberalizasyonu gibi uygulamalara baglamistir.
F:i}ggr;/fi Zd;z;(l)cnajet 1991 yilindan itibaren kiigiik l¢ekli
Mogolistan Ozellestirme ' ozellestirmelerle baslayan siire¢, 1994 y1.11nda Sok _
Yeni bankacﬂlk’ ve hizlanmistir. Ayn1 dénemde fiyat ve dis ticaret Terapi
finans sistemi. kisitlamalar1 kaldirilmastir.
1994 yilina kadar sirket kanunu gibi yasal reformlar
2 . apilan Ozbekistan’da, 1995 yilinda IMF programi1 | Kademeli
Ozbekistan Yasal reformlar. g lI:abul edilerek ézellestirmeyuygulamalarri 1§96 yontem
yilinda baslamistir.

Kaynak: EBRD (1994,1996-1999,2007) raporlarindan derlenmistir.
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Orta Asya ve Kafkasya bolgesindeki ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmak ig¢in
tasarlanan yeni kurumlarin olusturulma c¢abasi, Onceki kurumsal yapmin mirast ile
kisitlanmistir. Bu ekonomilerin politika yapicilart 1990’1 yillarin baslarinda, piyasaya dayali
mekanizmalarin nasil isleyecegi, hangi kesimin (baski ve ¢ikar gruplarinin) bu reformlardan
fayda saglayacagi veya kaybedecegi hakkinda tecriibeleri bulunmamaktaydi. Boyle bir
belirsizlik, reformlara karsi siiphe ile bakilmasina ve isteksizlige neden olmaktaydi. Dolayisiyla
ekonomik degisimin kapsami ve hizi konusundaki kararlar, toplumsal bir istekten ziyade
politikacilar tarafindan belirlenmekte; bu ise reformlarin uygulamaya gecirilmesinin
ertelenmesine neden olmaktayd: (Broome, 2010: 114). Orta Asya iilkelerindeki baslangig
reformlarinin ~ genellikle yasal degisimlerden olusmasi, s6z konusu tereddiitten
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bagimsizlik sonrasi yasanan siyasi ve sosyal kargasalar ve
Rusya’nin i¢ politikalara olan miidahalesi nedeniyle siyasi gerginliklerin devam etmesi, Orta
Asya ve Kafkasya ekonomilerinin iktisadi ve sosyal yapilarin1 olduk¢a negatif etkilemistir.
Gegis siireciyle birlikte 6zellikle Sovyetlerden gelen mali transferlerin kesilmesi, tilkelerin
saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarinin da karsilanamamasina neden olmustur. Gegis
reformlariin hizli olmasi ve beseri sermaye, hammadde ve ekipman gibi 6nemli kaynaklarin
olmamasi nedeniyle gecikmistir. Bu gecikme reformlarin ertelenmesine ve Sovyet
ekonomisinin siirdiiriilmesine neden olmustur. S6z konusu ekonomik gerileme, iilkelerin
1990’11 yillarin ortalarina kadar devam eden negatif biiylime oranlarina yansimistir (Peimani,
2009: 9).

Reformlarin kapsamli bir sekilde uygulanmamasina ragmen tiim tilkeler 1990’11 y1llarin
baslarinda ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Katkasya ekonomilerinde ise 6zellikle
Ermenistan ve Giircistan, bagimsizliktan kisa bir siire sonra deregiilasyon ve ozellestirme
hususlarinda en fazla degisiklik yapan {ilkeler olarak one ¢ikmaktadir. Azerbaycan ise
ekonomik reformlara daha ge¢ baglamis ve kapsami nispeten daha dar olmustur. Bu reformlarin
1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren baglamasiyla, ekonomik gostergelerin pozitif bir seyir
izledigi gorilmektedir (Wooden ve Stefes, 2009: 14).

Kazakistan ve Ozbekistan reform calismalarima 1992 yilinda baslayarak, gegcis
ekonomileri i¢in Onemli bir Olgiit olarak goriilen Ozellestirme ve fiyat liberalizasyonu
programlarini uygulamistir. Bu iki iilke daha sonraki yillarda farklilasmis, Kazakistan serbest
piyasa reformlarin1 daha istikrarli sekilde uygulamaya devam etmistir (Blackmon, 2009: 144).

Diger Sovyet sonrasi gecis llkeleriyle kiyaslandiginda Orta Asya ve Kafkasya
tilkelerindeki siyasi gegisin Ozelligi, demokrasinin ve kurumsal degisimin politikacilar

tarafindan engellenmesidir. Bu siirecte politikacilar, keyfi kurumlar olusturma ve bunu gegis
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stirecine uyarlama anlaminda pasif bir kurumsallasma modeli tercih etmektedir. Buna gore
gecis silirecinin karar alicilari, giiniimiizde dahi, cogunlukla Sovyet etkisi altinda kalarak yeni
siireci benimseyememistir (Tsui, 2016: 94).

Baslangi¢ kosullarinin ve reformlarin makroekonomik ve mali yapiya olan etkisi tablo

2.13 itibariyla gosterilmistir.
Tablo 2.13 Orta Asya ve Kafkasya Ulkeleri Makroekonomik Yapi (1989-1994)

S =

- = @ = 2 kv, s <2 S = 2

Qo z < w X = = -
1989 14.2 -4.8 -0.4 3.8 -2.9 -6.9 4.2 3.7

1990 -11.7 -1.4 -12.4 -0.4 3.2 -1.6 2 -3.2 1.6

Bilyiime 1991 -0.7 -11 -20.6 -12 -5 -12.5 -5 -8.7 -0.5
(%) 1992 226 | 52 | -434 | -13 25 | -33.7 -5 93 | -96
1993 -23.1 -8.8 -25.4 -9.2 -16 -11 -10 -3.2 -2.3

1994 -19.7 5.4 -11.4 | -126 | -20.1 | -18.9 -17.3 2.1 4.2

1989 4.8 0.9 0 2.1 0.7

1990 8 10.3 4.8 4.2 3 4 4.6 3.1

Enflasyon 1991 106 100 119 90.9 85 103 102 154.3 82
1992 616 825 1,653 | 1,381 855 1,156 493 649.8 528

1993 1,129 3,732 3,125 1,662 | 7724 | 2.195 3,102 268.2 534
1994 1,664 5,273 | 15,606 | 1,892 | 228.7 350 1,748 87.6 1,568

1989 0 2.1 2.5 -1.9 -0.9

Mali 1990 1.4 0.3 4 1.2 -1.1
Der"’]‘g'e 1991 5 1.9 3 79 | 46 7 25 -3.6
(GSYH%) 1992 2.8 -30.6 -28 -7.3 -13.5 -37 14.1 -13
1993 -15.3 | -54.7 | -26.2 -4.1 -14.4 | -20.9 4.1 -10.4

1994 -12.1 | -16.5 -7.4 7.7 -5.7 -4.6 -2.3 -6.1

1989 35.4 35.9 36.6 30.1 35.9

Genel 1990 31.4 38.3 447 43.6 46.1
Yonetim 1991 40.7 28 33 32.9 31.1 37.4 38.2 52.7
Harcamasi 1992 46.4 64.2 39 31.9 26.2 63.7 45 46.5
(GSYH%) 1993 55.9 82.9 35.9 25.2 39 54.2 19.4 46.4
1994 459 44.1 23.5 18.4 32.4 52.2 19.2 35.3

Kaynak: EBRD (1994-2017) raporlarindan derlenmistir.

Tablo 2.12 ve 2.13 birlikte degerlendirildiginde, ge¢is siireci reformlarinin sadece siyasi
degil, hukuki ve iktisadi alanlarda da oldugu goriilecektir. Bu agidan ¢ok partili sistem ve
paydaslarin artmast gibi demokratiklesme ile serbest piyasaya gecis siireci paralellik
gostermektedir. Ancak serbest piyasanin olusturulmasi ile demokrasinin tesisi, birbirini
tamamlayan iki olgu oldugu diislincesinin aksine bazi iilkeler ekonomik reformlarda basari
gosterirken politik reformda basarisiz olmus; bazilar1 da siyasi degisimde basariliyken
ekonomik kalkinmada ilerleme kaydedememistir. Ulkelerin birgogu ekonomik reformda
ilerleme saglamisken, demokratiklesme konusunda daha az basarili oldugu goriilmiistiir
(Gleason, 2003: 23). Kirgizistan ve Ermenistan 1993 yilina kadar (Roeder, 1994: 66); 1996-
2000 doneminde ise Giircistan ve Ermenistan (Haerpfer, 2008: 418) daha demokratik bir
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yonetime gecerken diger iilkeler Sovyet tarzi merkezden yonetilen iilkeler olmaya devam
etmistir (Bayulgen, 2005: 50-51). Bu acidan nispeten demokratik olan Ermenistan’in enflasyon
ve biitce dengesi, tablo 2.13’teki ekonomik agidan en basarisiz ekonomi olmasini
engelleyememistir. Ozellikle Kafkasya bolgesindeki yolsuzluk ve kati planli sistem,
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan iilkeler arasindaki ekonomik baglarin kopmasiyla birlikte,
1980’lerin sonlarinda GSYH’nin ciddi sekilde diistiigii bir krize yol agmistir. Idari sinirlarin
devlet siirlar1 haline geldigi bu yeni donemde ¢ikarilan milli paralar da uluslararasi rekabetle
bas edemenmis; ihracat, ithalat ve iiretimde hizli bir diisiise neden olmustur. Uretim ve ticaret
krizi, asir1 enflasyonla birlikte daha da agirlagsmistir (Coene, 2009: 189).

Mogolistan ise diger iilkelerden farkli bir konumdadir: Sovyetler Birligi’ne dahil
olmayan ancak 1924 ile 1989 arasinda komiinist bir lilke olan Mogolistan, Sovyetler Birligi’nin
ekonomik bir kolonisi gériinlimiindedir. Mogolistan, 1946 yilinda Sovyetler Birligi ile Dostluk
ve Karsiliklt Yardim Antlagsmasi imzalanmis; 1962 yilinda ise Sovyetler Birligi ile Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi’ne katilmistir. Mogolistan, 1990 yilinin bagina kadar Sovyetler
Birligi’ne yakin bir miittefik devlet olarak kalmis; bu donemde merkezi olarak planlanmig
sistemden serbest piyasa ekonomisine gegis yapmaya baglamistir. Ayn1 donemde bu gegis
asamast Mogolistan'in toplam ihracatinin degerinde (1988'de 739,1 milyon dolardan 1991'de
348 milyon dolara) keskin bir diisiise yol agmis ve ekonomiye agir bir doviz kisitlamasi
getirmistir. Bu zorluklarin yaninda gegis siireciyle birlikte Sovyet teknokratlarin da iilkeden
uzaklagmasi, Mogolistan’in kalkinma politikalarin1 yonetme kapasitesinin zayiflamasina neden
olmustur (Griffin, 1995: 3-5). Bagimsizhiginin ardindan Mogolistan ekonomisinde sadece
transferler durmamis ayn1 zamanda tedarik zincirleri de zayiflamis; 6zellikle diisiik maliyetle
edindigi Sovyet petroliinden kaynaklanan elverisli ticaret kosullart da sona ermistir. Ayrica
Mogolistan’in bakir ihracati i¢in yapilan yiiksek ddemeler sona ermistir (Boone, 1994: 341).
Ancak Mogolistan’a verilen bu 6nemin nedeni, Sovyetler Birligi’nin Cin tehdidine karsi
Mogolistan’in tampon bdlge olmasindan kaynaklanmaktadir. 1986 yilinda Sovyetler Birligi ile
Cin arasindaki gerilimin azalmasi sonucunda Gorbagov, Mogolistan’da bulunan 50.000 askeri
geri ¢ekmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Hanson, 2004: 39). Diger taraftan s6z konusu
Cin tehdidi, Mogolistan tarafindan Sovyetler Birligi’ne kars1 siyasi ve iktisadi argiiman olarak
kullanilmasimma da neden olmustur: Mogolistan’in Sovyet hiikiimetine karsi Cin tehdidini
kullanmasi, 6zellikle mali yardimlarin miktarlarini ve sikligint artirmaktaydi. Mogolistan’in
1971-1975 ile 1976-1980 kalkinma planlarinin kapsaminin ve olanaklarinin kosulsuz bigimde
desteklenmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Batbayar, 1998: 39).
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Ekonomileri petrol, maden ve Sovyetlerden gelen mali transferlere bagimli olan bu
ekonomilerin Ozellikle Avrupa bolgesindeki gegis ekonomilerinin ¢ogundan farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlar (i) baslangi¢ seviyesinin siyasi ve iktisadi sorunlarin fazlaligi, (ii)
dogrudan yabanci yatirnmlarin yoklugu; (ii1) Bat1 Avrupa pazarina uzak olmasi ve (iv) politik
reformlarin ekonomik degisimlere uyum saglamasindaki isteksizlik (Dowling ve Wignaraja,
2006: 120) olarak siralanabilir.

Sovyetler Birligi’nden bagimsizligimi kazanan iilkelerin beseri sermaye, fiziksel ve
dogal kaynaklar bakimindan oldukga farkli 6zellikler tasimasi, bagimsizligin ardindan gecis
siirecine de dogrudan yansimistir. Merkezi hiikiimet, birlik i¢inde bolgesel dengesizlikleri
gidermek ve ig bolimii saglayabilmek amaciyla, birligin ortak biitgesi ile cumhuriyet biitgeleri
arasinda dikey bir yeniden dagitim sistemi yiiriitmekteydi. Bu sistemle nispeten yoksul
cumhuriyetler dogrudan transferlerin net alicilari ve daha zengin cumhuriyetler ise net
bagiscilar olarak yer almaktaydi. Birligin dagilmasiyla birlikte, 1991 yilinda yikilan bu sistemi
kisa siirede terk etmek, sadece net bagis alan iilkeleri degil ayni zamanda zengin olan ve
ekonomisi ihracata bagimli olan ekonomileri de krize siiriikklemistir (Orlowski, 1993: 1001-
1013). Bu krizin etkilerinin azaltilacagi gerek mali transfer gerekse ticaret iligkilerinin tekrar
diizelecegi diistincesiyle, Bagimsiz Devletler Toplulugu kurulmustur. Béylece makroekonomik
yapilart bozulan ekonomiler, istikrar saglamay1 hedeflemislerdir (Orlowski, 1995: 60). Ancak
bu topluluk giintimiizde etkili degildir.

Tablo 2.14, gecis sonras1 makroekonomik yap1 hakkinda gostergeleri icermektedir.
Tablo 2.14 Orta Asya ve Kafkasya Ulkeleri Makroekonomik (1996-2018)

B =
5 2 8 g 3 X S ; 2 = =
Qo = < L X N ﬁ i)
. 1996 13 59 | 105 | 05 71 | -44 -6.7 2.2 1.6
B“(ﬁ/“;“e 2006 35 | 132 | 94 [ 107 [ 31 | 71 11 86 | 73
° 2018 0.1 75 | 48 | 41 | 46 | 76 6.5 53 | 53
1996 20 18.7 | 394 | 392 | 319 | 418 | 9924 | 469 | 54
Enflasyon 2006 8.3 2.9 9.2 8.7 5.6 10 8.2 5.1 14.2
2018 | 129 | 09 | 61 | 74 3.2 6 405 | ...
Mali 1996 | 28 | 93 | 73 | 53 | 88 | -5.8 0.3 73
Denge 2006 -0.2 -2.8 -3 7.2 -2.5 1.7 5.3 8.1 5.2
(GSYH%) | 2018
Genel 1996 | 203 | 244 | 211 | 186 | 327 | 19 16.3 416
Yonetim | 2006 | 274 | 185 | 292 | 202 | 289 | 219 | 149 | 285 | 29.2
Harcamasi
(GSYHw) | 2018

Kaynak: data.worldbank.org, data.oecd.org, EBRD (2001,2002, 2009)
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Farkli ve kirilgan baslangic kosullarinin ardindan Orta Asya ve Kafkasya
ekonomilerinin ¢ogu 2000'li yillarin basinda bahsedilen ciddi durgunluktan 6nemli Olciide
uzaklasmistir. Ozellikle Ermenistan’in yiiksek biiyiime oranlar1 reformlara erken baslamasi,
finansal ve siyasi engellerle karsilasmamasi ve serbest piyasa ekonomisinin kurumlarinin
olusturabilmesi gibi nedenlerle Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinden ayrismaktadir. Bu
ayrigsma sadece iktisadi degil, sosyal gostergelerde de kendini gostermektedir: Serbest piyasa
ekonomisini diger iilkelere kiyasla kurabilmis olan Ermenistan’da insani gelisme diizeyi,
bolgedeki devlet miidahalesinin en yogun oldugu iilkelerden olan Ozbekistan’dan daha yiiksek
olmasi; serbestlestirme ve 6zellestirmenin sosyal ve ekonomik adalet iizerindeki olumlu etkisini
gostermektedir (Wooden ve Stefes, 2009: 19). Diger taraftan Tacikistan, daha ¢ok i¢ savaslar
nedeniyle iktisadi reformlar1 Oncelik olarak gérmemekteydi. Ek olarak Tacikistan ve
Kirgizistan bolgenin en yoksul iilkelerini olusturmaktadir. Bu iilkelerin ekonomik iyilesmeleri
IMF ile varilan anlasmalar sonrasinda olmustur: Ozbekistan 1995 yilinda, Kazakistan 1996
yilinda Tacikistan 2000 yilinda IMF ile anlagmalar yapmus; krediler vasitasiyla makroekonomik
istikrar1 nispeten saglamislardir (Hoen, 2010: 236).

Cografi olarak Sovyetlerden yogun olarak etkilenen ve giiniimiizde de ciddi kalintilart
olan s6z konusu iilkeler, diger iilkelere kiyasla gecis siirecinde basar1 saglayamadigi
sOylenebilir. Bu ekonomilerin 6zellikle siyasi kurumlarin Sovyet etkisinden uzaklagamamasi,
serbest piyasaya yonelik reformlarin sadece hukuki degisimlerden kaynaklanmasina ve toplum

tarafindan benimsenmemesine neden olmaktadir.

2.4.5 Rusya Federasyonu

Rusya’nin gegis siirecindeki reformlari, dogrudan serbest piyasa ekonomisini
hedeflemek yerine, daha cok degisen kiiresel ¢evreye uyum saglamaya yoneliktir. Sovyet
doneminin siyasi ve biirokratik aktorlerinin etkisinin yogun olarak goriildiigii bu siirecte, tiretim
tizerinde dogrudan kontrol sahibi olma ile giiciiniin toplumsal temellerini koruma ihtiyact
arasinda denge kurulmaya calisiimistir. Dolayisiyla gecis siirecinin baslangicinda serbest
piyasaya yonelik politikalar ve kurumlar kademeli yontem ile tesis edilmistir (Morrison, 2007:
5-7).
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Tablo 2.15, Rusya’nin baslangi¢ donemi kosullarini gostermektedir.

Tablo 2.15 Rusya’da Gegis Ozellikleri ve Reformlar1

Baslangic Gegis
Reformlarinin Baslangic Reform Uygulamalari -
> A Stratejisi
Onceligi
Sovyet devlet Kapsamli reform uygulamalarina 1997 yilinda baslayan Rusya, bu tarihe
organlarinin kadar Sovyetler Birligi’nden kalan kurumlarin tasfiyesine ve yeni
tasfiyesi, sisteme uyum saglamaya odaklanmistir. Kiiciik 6lcekli 6zellestirme, Sok
Fiyat KDV uygulamasina baslanmasi ve fiyat liberalizasyonu gibi serbest Terapi
liberalizasyonu, piyasaya uyum ¢abalarinin yaninda 1991 yilinda Bagimsiz Devlet
Kiiciik olcekli Toplulugu’nun kurulmasina dncelik ederek yeni sistemde yasadig1 pazar
ozellestirme /ticaret ortag1 kaybim telafi etmek istemistir.?*

Kaynak: EBRD (1994,1996-1999,2007) raporlarindan derlenmistir

Rusya’da gecis siirecinin ilk reformu, fiyatlarin kapsamli bir sekilde serbestlestirildigi
1992 yilinda gerceklesmistir. Ancak reformlardaki sorun, yasalarin ¢ikarilmasini takiben bu
yasalar1 uygulayacak mekanizmalarin eksikligidir (Hedlund, 2002: 145). Cumhurbagkani
Gorbagov 1986-1988 doneminde kismi bir ekonomik serbestlesme getirdiginde, hiikiimet
yetkililerinin ayni1 anda is adamlar1 olarak faaliyet gostermesi, yolsuzlugun artmasina neden
olmustur. Bu kapsamda biirokratlar, komiinizm yikildiktan sonra daha c¢ok zenginlesmeye
baslamistir. 1992 yilinda Cumhurbagkan1 Yeltsin, yeni bir hiikiimet yapis1 kurarak 6zellikle
fiyat ve dis ticaret liberalizasyonu ile Ozellestirme uygulamalarini baglatmigtir. Ancak bu
donemde, miilkiyet doniistimii tekrardan eski sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: 1991
yil1 oncesinde devlet tekelinde olan miilkiyetin biirokratlarin elinde toplanmasi sorunu, gecis
doneminde 6zel sektordeki azinligin eline gegmesiyle devam etmistir. 1994-1997 yilinda
uygulanan oOzellestirme politikalarinda miilkiyetin sadece kamu kesiminden 06zel sektore
aktarilmasima odaklanilmis; siirecin hukuksal ve iktisadi etkileri goz ardi edilmistir. Gegis
stirecinin baslangicinda, serbest piyasada faaliyet gosteren ozel
sektorlin/firmalarin/girisimcilerin olmamasi, 6zellestirme ihalelerinin (oldukga diisiik fiyata)
biirokratlara verilmesine neden olmus; bu ise Sovyetler Birligi’'ndeki kamusal miilkiyetin ve
tekellerin gecis doneminde de devam etmesine yol agmistir (Letiche, 2007: 20). Bununla
birlikte gecis siirecine etki eden Gorbagov reformlar1 gibi i¢ faktdrlerinin yaninda Bati
Avrupa’nin serbest piyasaya yonelik finansal ve idari destekleri de yeni sistemin teorik

altyapisina etkide bulunmustur (Barnett, 2013: 142-144).

24 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), 1991°de, Rusya, Ukrayna ve Belarus liderleri tarafindan Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiinii ydnetmek ve Sovyet sonrasi siyasi, ekonomik ve giivenlik alanlarinda is birligini ilerletmek
amaciyla tasarlanmistir. Diger Sovyet iilkelerinin de bu topluluga dahil olmasi, mesruiyetlerinin taninmasina
neden olmustur. BDT nin kurulmasiyla bir dizi kurum olusturulmus ve 250’den fazla anlagsma imzalanmistir.
(Kubicek, 2009: 237-238). Topluluga iiye iilkeler; Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Ozbekistan, Rusya ve Tacikistan’dan olugmaktadir. Giiniimiizde Sovyet iilkelerinden olan Estonya,
Giircistan, Letonya, Litvanya, Tiirkmenistan ve Ukrayna bu toplulukta yer almamaktadir
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Ulkelerin  birbirinden farklilastign  bu siirecte, o6zellikle hesap verilebilirlik
mekanizmasinin olmadigi, kararlar1 alma ve uygulamada paydaslarin siirece dahil edilmemesi
ve kamu kesiminin seffaf olmamasi, ekonomilerin piyasa verimliligi yerine popiilizm yolunun
tercth etmesine yol a¢maktadir. Bu siirecte zayif ekonomik performans, popiilizmle
gizlenmistir. Bu ise 6zellikle yolsuzlugun yayginlagmasina, siibvansiyonlarla belirli firmalarin
desteklenmesi ve boylelikle diger firmalarin dezavantajli konuma diigmesi gibi serbest piyasa
ekonomisinin Oniindeki engellerin artmasma neden olmustur (Berglof vd., 2003: 43-45;
Letiche, 2007: 58-60).

Bagimsizlik hareketlerinin baglamastyla 1989 yilinin ortalarindaki krize kars1 6zellikle
makroekonomik istikrarin saglanmasi hedeflenmistir. Ancak bunun nasil saglanacagi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Buna gore (i) hem enflasyonist ortamin varlig1 hem
de para arzi lizerindeki kontroliin kaybi ve artan biitce agiklar1 kosullarinda fiyatlarin
liberalizasyonu asir1 enflasyona neden olacaktir, (ii) fiyat kontrolii uygulamasina devam
edilmesi durumunda Kkitlesel issizlikle biiyiik bir durgunlugu neden olacaktir. S6z konusu iki
secenekten fiyat liberalizasyonu yolunu tercih eden Rusya’da enflasyon artmis ve bu durum
toplumun piyasa ekonomisi fikrine karsi negatif alginin olugsmasina neden olmustur. (Smith,
1993: 111-12). Tablo 2.16, Rusya eckonomisinin ge¢is siirecindeki makroekonomik

gostergelerini icermektedir.

Tablo 2.16 Rusya’da Makroekonomik Yapi (1989-1994)

1989 .
1990 3
-~ o 1991 5
Biiyiime (%) 1992 2
1993 8.7
1994 -12.6
1989
1990 .
Enflasyon 1991 92.7
1992 1,526
1993 875
1994 311.4
1989
1990
i 1991 .
Mali Denge (GSYH%) 1992 oY
1993 -15.9
1994 9.7
1989
1990
Genel Yonetim Harcamasi (GSYH%) 1991
1992 71.1
1993 44.7
1994 45.9

Kaynak: EBRD (1994-2017) raporlarindan derlenmistir.



55

Rusya’nin gegis baglangicinda GSYH’nin 6nemli oranda diisme nedenlerinden biri
Sovyet doneminde makroekonomik gostergelerin olumlu yonde tahmin edilmesidir. Gizli
enflasyonun? varhig ile nihai iiriin fiyatlarinin tespitindeki giicliikler, Sovyet istatistiklerinin
giivenirligini konusunda siiphelere neden olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu abartili rakamlar,
gecis siirecindeki ciddi diisiisiin de nedenlerinden biri olmaktadir (Wolf ve Lang, 2006: 7).
Diger taraftan 2000°1i yillara kadar Rusya’da serbest piyasaya gecis olsa da Ongoriilen
ekonomik, sosyal ve politik doniisiimiin olmadigi ileri siiriilmektedir. Bir diger ifadeyle
sermaye birikimi ve kalkinmaci devletin olmamasi, serbest piyasaya gegisin temel kurumlarinin
yoklugu, Sovyet tarzi biirokratik ve siyasi yapinin etkili olmasi, Rusya’daki geg¢is siirecinin,
Burawoy (2001:2) tarafindan “doniistimsiiz gegis” olarak ifade edilmesine yol agmustir.

Rusya’da gecise etki eden bir diger faktdr de mali kontrol kaybu ile tiiketici beklentileri
ve kaynaklar arasindaki farkliliktir. 1991-1998 aras1 donem, gegisin erken asamasi olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde politik istikrarsizlik ve vergi tahsilatindaki diisiisler nedeniyle
biitge ag1g1 olusmustur. 2000 yilindan sonra siyasal yapida Sovyet etkisinin devam etmesinin
yaninda piyasa agiklifi ve yabanci yatirimlardaki artis gibi gelismeler meydana gelmistir
(Weigl, 2008: 147-149).

Tablo 2.17, gegis sonras1t makroekonomik yap1 hakkinda gostergeleri igermektedir.

Tablo 2.17 Rusya’da Makroekonomik (1996-2018)

1996 -3.6

Biiyiime (%) 2006 8.2
2018 15

1996 47.8

Enflasyon 2006 9.7

2018 3.7

1996 9.1

Mali Denge (GSYH%) 2006 8.4
2018 -15

1996 40.4

Genel Yonetim Harcamas1 (GSYH%) 2006 31.3
2018 34.5

Kaynak: data.worldbank.org, data.oecd.org, EBRD (2001,2002, 2009)

Rusya’nin 1998’den bu yana yliksek reel ekonomik biiylime oranlari, yiiksek petrol ve

dogal gaz fiyatlarina ve bunlara bagli ihracat kazanglarinin artmasiyla agiklanabilir. 2008

5 Gizli enflasyon, para degerindeki diisiisiin gizli nedenlerle ortaya ¢ikmasi, var olan deger diismesinin yok gibi
goriinmesi ya da bir hizmet ya da malin nitelik ve niceliginin kisitlanmasi sonucu fiyat1 degismedigi halde paranin
satin alma giictiniin diismesidir (Uyguner ve Tuner,1972:115). Dolayisiyla gizli enflasyonda, fiyatlar diisse de sabit
de kalsa iirlin kalitesi ve miktar1 azalmaktadir. Bu durumda satin alma giicii azalmakta ve yasam maliyeti
artmaktadir.
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yilinda kiiresel krizin etkisi diger gelismekte olan {iilkelerden daha derin olmustur: Rus
ekonomisinin dogal kaynak ihracatina dayali olmasi, ticaret ortag: lilkelerin krize girmesi
neticesinde 6nemli oranda azalmistir. Mali dengenin iyilesme egiliminde oldugu yillar, petrol
fiyatlarinin arttigi doneme denk gelmektedir (OECD, 2013: 6-7).

Rusya’da Sovyetler Birligi donemine kiyasla acik ekonominin, ekonomik 6zgiirligiin
ve demokratik kurumlarin gelismis olmasina ragmen Sovyet doneminin merkeziyet¢i yapisi
devam etmektedir. Tiiketicilerin iktisadi egemenliginin heniiz saglanmadigi ve hiikiimetin
se¢menleri bir paydas olarak gdérememesi gibi Sovyet yonetim anlayisinin devam etmesi,
Rosefielde (2005: 2) tarafindan, Rusya’nin (kurumsallagma anlaminda) “modernlestigi” ancak
(kurumlarin ilkelerle degil keyfi idaresi anlaminda) “Batililagsmadigi” yoniinde elestirilmistir.

Genel olarak Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ticari ortaklarini
kaybetmis ve yeni ortaklar aramak i¢in gegis siirecini hizlandirmaya ¢alismistir. Gilinlimiizde
serbest piyasaya yonelik bir ilerleme kaydetmis olsa da politik agidan elestirilmekte; bunun

iktisadi ilerlemeyi engelledigi ileri siiriilmektedir.

2.4.6 Cin Halk Cumhuriyeti

1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti kuruldugunda diinyanin en yoksul iilkeleri arasinda
yer almaktaydi. 1949-1978 yillar1 arasinda sosyalist ekonomik sisteme sahip olan Cin’de, bu
donemde merkezi bir planlama ile ekonomik faaliyetler yiiriitilmekteydi. Ancak diger gecis
ekonomilerinden farkli olarak bu dénemde Sovyet tipi asir1 merkeziyetgilik anlayisina karst
cikilmis, ozellikle ademi merkeziyetgilige ve biirokrasinin dinamikligine 6nem verilmistir.
1950 ve 1970 yillarindaki Ademi merkeziyetgilik sonucunda ¢ogu biiyiik dlgekli KIT lerin il ve
belediye yonetimlerine devredilmesi buna 6rnek olarak gdsterilebilir (Qian ve Weingast, 1996:
157-160).

Cin ekonomisinin modernlesme ve demokratiklesme siirecinin baslatilamamasi ve
serbest piyasa ekonomisine gecemedigine yonelik tartigmalar yapilmistir. Sermaye sahiplerinin
oldukg¢a azinlikta oldugu Cin ekonomisinde, 1949 yilinda komiinist ideolojinin iktidara geldigi
donemde, sermaye sahipleri gili¢lerini nispeten artirmak istemislerse de toplumda bir karsiligi
olmamistir (Yang, 2012: 1). Bununla birlikte demokratik kurumlarin varligi, 1905 yilinda
belediye meclisi gibi kamu kurumlarinda kendini gostermistir. Ancak bu tiir kurumlar etkili
olamamis ve 1949’da Cin Komiinist Partisi’nin kurulmasiyla Marksist demokrasi anlayis1 ad1
altinda totaliter yonetimler ortaya ¢ikmistir. Esasen Cin’deki demokrasi anlayist 1970’lerde
ortaya ¢ikmistir: Ozellikle Kiiltiir Devrimi (1966-1976) trajedisi, giiniimiizdeki Cin demokrasi

hareketlerinin baslangic1 olmus ve demokrasinin gerekliligi vurgusu daha net bir sekilde
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yapilmaya baglanmistir. Ancak bu demokrasi anlayisinin bilinen Bati tipi demokrasi
anlayisindan farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu siirecte Bati tipi demokrasi modeline paternalist
bir yorum getirilmis ve halk demokrasisi modeli gelistirilmistir. Bu modelde toplum, karar
verme mekanizmasinda 6nemli role sahiptir (He, 2002: 1-2).

Tarihsel siireg i¢erisinde Cin ekonomisinde ii¢ tiir sistem oldugu ifade edilmektedir: Bu
sistemlerden ilki geleneksel ekonomik sistemdir. ikinci sistem ise geleneksel sistemin yeni
ekonomik sisteme gecis yaptig1r karma sistemdir. Son olarak iigiincii tiir ise yeni ekonomik
sistemdir. 1950’lerin sonundan 1970’lerin sonlarina kadar olan ekonomik sistem, geleneksel;
1980’lerden gilinlimiize kadar olan sistem karma ekonomik sistem olarak adlandirilmaktadir.
Yeni ekonomik sistem ise ekonomik reformlarla olusturulmak istenen ve heniiz
gerceklesmeyen sistemi ifade etmektedir. Geleneksel ekonomik sistemde sosyalist planlamaci
ekonomi uygulanmakta ve piyasanin higbir rolii bulunmamaktadir. Karma sistem ise geleneksel
ve yeni ekonomik sistem arasindaki ge¢is doneminde s6z konusudur. Bu dénemin genel 6zelligi
ekonomide istikrarin saglanamadigidir. Geleneksel donemde goriilen zorluklara karsi alinan
onlemler?® ile yeni sistemin kurulma cabasi bu donemdeki ekonomik sorunlarin baslica
nedenidir. Diger taraftan yeni ekonomik sistem ise sosyalist ekonomi tarzinin tamamen
terkedilecegi sistemdir. Ozel sektoriin kaynak tahsisinde etkinligi saglayacagi bu sistemde
serbest piyasa ekonomisine gegis hedeflenmektedir (Li, 2013: 3-6).

Cin’de piyasa ekonomisine gecis 1978 yilinda, Deng Xiaoping ‘in 11. Cin Komiinist
Partisi Merkez Komitesi’nin idaresini alarak, resmen baglatilmistir. Komitenin ekonomik
reformlar1 s6yle siralanabilir: (i) Ademi merkeziyetciligi giiclendirmek, (ii) ekonomik etkinlik
ve verimliligi artiracak kapsamli mali tesvikler tahsis etmek, (ii1) merkezi planlama yerine fiyat,
vergi, faiz oranlar1 ve kredileri kontrol etmek, (iv) kaynaklarin tahsisinde piyasa
mekanizmasina oncelik vermek olarak siralanabilir (Brodsgaard, 1987: 31) Bu agidan 1974 yili
reformlart ile kati merkezi planli bir iktisadi sistem yerine yerel birimlerin ve piyasa
mekanizmasinin giiclendirildigi bir gecis siireci yasanmistir.

Gegis stirecindeki baslangic kosullarinin 6zelligi ve alinan onlemler Tablo 2.18°de

gosterilmektedir.

2% Cin'deki geleneksel planl ekonomik sistem, 1950'lerin baglarinda agir sanayi odakli bir kalkinma stratejisinin
kabul edilmesiyle sekillenmistir. Bunun i¢in 6zellikle yapay olarak belirlenen diisiik faiz oranlari, zorunlu mallar
ve hammaddeler i¢in diisiik fiyatlar ile kredi ve doviz araglarinin planl tahsisi gibi politikalar izlenmistir (Yifu
Lin vd.,1996: 201-203).
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Tablo 2.18 Cin’de Gecis Ozellikleri ve Reformlari
Baslangi¢ Reformlarimin
Onceligi

Baslangic Reform Uygulamalar: Gegis Stratejisi

Fiyatlarin kademeli serbestisi,
ozellestirmelerden ziyade
girisimciligin tesvik edilmesi ve Kademeli Yontem
piyasanin kamu ve 6zel sektdriin
paylagmasi.

Rusya’da uygulanan sok terapi politikasinin aksine, kademeli reform stratejisi izlenen

Siyasi ve ekonomik istikrarin
tesisi

Cin’de, baslangi¢ reformlar 6zellikle fiyatlarin regiile edilmesiyle ilgilidir. Buna gore planh
tiretim devam etmis ancak planlanan iiretim miktarindan daha fazla {retimin yapilmasi
konusunda firmalar tesvik edilmistir. S6z konusu tesvikler, mali reformlarla da desteklenmistir.
Bu reformlar kamu maliyesinin merkezi idareden yerel yonetimlere dogru olmus ve mali
yerellesme gibi 6zerklik uygulamalari baslatilmistir (Varum vd., 2007: 13-16).

Merkezi planlamanin getirdigi verimsizlik nedeniyle gegis siireci zorunlu olan Cin’deki
reformlarin temeli ilk bes yillik plan doneminde ortaya c¢ikmistir. Diger birgok gecis
ekonomisinden farkli olarak 6zellestirme gibi uygulamalara hemen baslamayan Cin’de 6zel
sektor, kamu kurumlarinin tamamlayicisi seklinde olusturulmustur. Bununla birlikte
kurumlarin idari karar alma mekanizmasinda kademeli bir sekilde paydaslara yer verilmeye
baglanmistir. Bu siiregte merkezi planlama yine kademeli olarak terk edilerek ve piyasa
mekanizmasinin ihtiyaclar1 da g6z onilinde bulundurularak kamunun fonksiyonlar1 gdzden
gecirilmistir. Bu anlamda Cin ekonomisi eski sistemi yeni diinya diizenine gore giincelleyerek
kendine 6zgii bir piyasa modeli ortaya ¢ikarmistir (Shangquan, 2016: 11-12).

Cin ekonomisindeki baglangi¢ reform uygulamalarinin ilk tepkilerinin gosterildigi tablo
2.19°da baslangigta makroekonomik ve mali yapinin diger gecis ekonomilerine kiyasla oldukg¢a

pozitif oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.19 Cin’de Makroekonomik Yapi (1989-1994)

1978 11.7
1979 7.6
1980 7.8
Biiyiime (%) 1081 5.2
1982 8.9
1983 10.8
1978 0.7
1979 4.8
1980 8
Enflasyon 1081 4
1982 3
1983 3
1978 1
1979 0.2
. 1980 -3.2
Mali Denge (GSYH%) 1081 0.8
1982 -0.6
1983 -0.9
1978 12.9
1979 13.8
Genel Yonetim Harcamasi 1980 13.7
(GSYH%) 1981 13.2
1982 24.10
1983 24.51

Kaynak: Keidel (2007: 10), dataworldbank, stats.gov.cn

Tablo 2.19°da belirtilen temel makroekonomik degiskenlerin dnemi ve farkliliginin
daha net ifade edilmesi amaciyla Cin ile Rusya arasindaki farkliliklar belirtilmedir. Diger gegis
ekonomilerine kiyasla iktisadi potansiyeli birbirine benzer olan bu iki tilkede her seyden dnce
ekonomik gecisin baglangi¢ kosullar farklilik gostermektedir.

Cin, gegis siirecinin baglarinda az gelismis bir tarim ekonomisi olup niifusunun yaklasik
%70’ini koyliiler olusturmaktaydi. Kiiglik ve rekabetgi olmayan bir sanayi kesimine ve etkisiz
bir beseri sermaye kapasitesine sahipti. Bu acidan gecis siirecinin baslarinda Cin’de kisi basina
GSYH 150 dolar iken bu rakam Rusya’da 3.247 dolardi. Bununla birlikte Cin’in aksine
1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi ABD ile rekabet eden gelismis teknolojisi ile askeri bir
stiper giictii. Niifusunun %15°1 tarim sektoriinde bulunan Rusya’da, zengin dogal kaynaklarina
ragmen azalan bir niifus ve kronik isgiicii kithigiyla kars1 karstya kalinmistir. Rusya ekonomisi
geleneksel olarak biiylik merkezi bakanliklar tarafindan kontrol edilirken Cin ekonomisi
bolgesel yonetimler tarafindan kontrol edilmekteydi. Bu farklilik, gecis siirecinde 6zel sektor
ile merkezi yonetim arasindaki gerginligin Rusya’da neden oldugu ve Cin’de neden olmadigi
acisindan fikir vermektedir. Rusya’da ortaya ¢ikan 6zel sektoriin merkezi idareden bagimsiz ve
ilisiksiz olarak faaliyet gostermesine ve denetim sorununa yol agmaktayken, Cin’deki daha

kiigiik bolgesel yonetimler, denetimin daha kapsamli olmasina yol agmistir. Bunun yaninda Rus
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ekonomisinin 6zellikle 6nem verdigi agir sanayide yer alan isgiiciiniin asir1 uzmanlagmasi ve
boylece yeniden oOrgiitlenmelerinin zor olmasi; Cin’de ise kirsal isgiicliniin olmasi ve
ekonominin uzmanlagmaya sebebiyet verecek derecede biiyiilk olmamasi gegis siirecinin
nispeten istikrarli olmasina neden olmustur. Bununla birlikte cografi farkliliklar da gegis
siirecine ve basarisina etkide bulunmustur. Cin’in 1970’lerde isgiicii fazlast vermeye
baslamasina paralel olarak Hong Kong ve Tayvan’da diigiik iicretli isgiicli sorunu
bulunmaktaydi. Basta siyasi neden olmak tizere cografi yakinlik ve ortak kiiltiirel 6zellikler,
Cin’in sanayi sektoriinii gelistirerek bu iki iilkenin ticaret ortakligina neden olmustur. Japonya
ve ABD’den Cin’e dogru sermaye ve yatirim aktarimi ise bu siirecin bir diger yoniini
olusturmaktadir. Diger taraftan Rusya’nin siyasi alanda belirsizlik yasamasi, dis yatirimlar ve
yardimlar1 negatif etkileyerek biitiin olarak ekonomik gelisimini etkilemistir. Dolayisiyla
ekonomik ge¢isin baslangicinda Cin ve Rusya’daki baslangi¢ kosullari ¢ok farkliydi. Cin daha
merkezi olmayan bir ekonomik ve politik yapiya, toplam istihdamda tarimin daha biiyiik bir
oranina ve ¢ok daha diisiik bir ekonomik kalkinma seviyesine sahipti. Bu gibi nedenler Cin'in,
uygulamasindan bagimsiz olarak, gecis sonrasinda hizli bir biiyiime orani elde etmek i¢in daha
yiiksek bir potansiyele sahip oldugu anlamina gelmekteydi. Buna karsilik, baslangi¢ kosullar
ve Ozellikle Rusya'daki siyasi ¢okiis, ekonomik gecisi engelleyen veya negatif etkileyen 6nemli
bir neden olmaktayd: (Kim, 2015: 356-364).

Gegis siirecinin  baslangicindaki reformlarda bir diger farklilik, izlenen fiyat
politikasidir. 1980’lerde uygulanan bu yontemde (i) ekonomik planda yer alan mallar i¢in
devlet tarafindan belirlenen fiyatlar, (ii) dolasimda bulunan ve devlet planlarinin disinda
iretilmis mallar i¢in piyasa tarafindan belirlenen fiyatlar olmak iizere “cift kanalli” fiyat
bulunmaktadir. Hiikiimet, devlet planlar1 tarafindan diizenlenen mal miktarini1 kademeli olarak
diisiirerek piyasa aktorleri tarafindan belirlenmesine gecmistir. Bu sekilde sok terapi
yaklasiminin olas1 negatif etkilerinden korunarak fiyatlarin bir anda yiikselmesi ve bdylece
olas1 bir hiperenflasyon tehlikesinden sakinmak istemislerdir. Boylece fiyatlarin ani artisi
neticesinde talep tarafinda ani diisiisiin ve yiikselen enflasyonun makroekonomik yapiy1 negatif
etkilemesi, ekonomik toparlanmanin uzun zaman almasinin da 6niine gecilecektir. Dolayisiyla
Cin’in fiyat reformuna yonelik devlet planlamasi disindaki biiylime yaklasimi, fiyatlarin
kademeli olarak diisiiriilmesine ve bdylece piyasanin genislemesine neden olmustur. Diger
taraftan Cin hiikiimeti, ge¢is siirecinin baslangicinda hizli 6zellestirmelerden de kaginmustir.
Issizligin hizla yiikselmesi, kurumlarin iflas1 ve bdylece kurumsal yapmin dagilmasi gibi
yapisal sorunlarin olmamasma yonelik kademeli olarak o6zel sektdr Oniindeki engelleri

kaldirmiglardir. Cin hiikiimeti bu siirecte rekabetci ve verimli Ozel sektor isletmelerinin
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biliylimesini tesvik etmekte ve devlet isletmelerinin de daha rekabetci olmalari i¢in baski
yapmistir. Dolayisiyla diger gecis ekonomilerine kiyasla Cin’in baslangic doneminde nispeten
diisiik enflasyon ve yiiksek biiylime oranlar1 goriilmistiir (Lai, 2006: 232-234).

1949 yilinda kurulan Cin Halk Cumhuriyeti’nde reform 6ncesi biiyiime oranlar1 1958°de
%21,3 iken 1961°de %?27,3 olarak gerceklesmistir. 1978 den itibaren izlenen piyasa odakli
reformlar ve disa agilma politikalari, yiiksek biiyiime oranlar1 ve iilkenin ekonomik yapisinin
dontisiimii ile sonuglanmistir. 1978-1999 doneminde Cin ekonomisi diinyadaki en hizli
biiyliyen ekonomiler arasina girerek yillik ortalama %9,6 oraninda biiylimiistiir. Ayn1 zamanda
bu biiyiimeye 6nemli bir katki dogrudan yabanci yatirimlar tarafindan gelmistir. 1984-1999
arasinda yillik ortalama dogrudan yabanci yatirim giriginin biiyiime orant %26 olarak
gerceklesmistir. Bu oran diinyadaki toplam yatirimlarin %30’una denk gelmektedir. 1992
yilindan itibaren yatirimlarin genis kapsamda artmasi Cin ekonomisinin diinyanin en biiytik
ekonomileri arasina girmesine neden olmustur. Dolayisiyla 6zellikle gegis doneminde Cin
ekonomisinin bitylimesinde dogrudan yabanci yatirimlarin etkisi olduk¢a biiylik olmustur (Wu,
2004: 1; Zheng vd., 2006: 145-147).

Gegis slirecinin degerlendirilmesine imkan tanimasi acisindan Cin’in makroekonomik

yapis1 hakkinda temel veriler tablo 2.20 itibariyla gosterilmistir.
Tablo 2.20 Cin’de Makroekonomik Yapi (1996-2018)

1996 9.9

Biiyiime (%) 2006 12.7
2018 6.9

1996 8.3

Enflasyon 2006 1.6

2018 1.6

1996 -0.7

Mali Denge (GSYH%) 2006 0.1
2018 -2.9

Genel Yonetim Harcamasi 1996 133
(GSYH%%) 2006 13.9

2018 14.2

Kaynak: dataworldbank, stats.gov.cn

Yukarida belirtildigi tizere, 1970’lerin sonunda Cin, planli ekonomik sistemden piyasa
ekonomisine gegis siirecini baslatmistir. Bu donemden itibaren Cin ekonomisi 6nemli oranda
biiylimiistiir. Gegis siirecinin bagladigr 1978 yilindan 2000’li yillara kadar yaklasik 10 kat
biiyiiyen Cin ekonomisi, 1978 yilinda ihracat siralamasinda diinyanin 32. iilkesiyken,
gilinlimiizde diinyanin ticaret hacmi en yiiksek iilkeleri arasindadir.

Bu donemde Cin ekonomisine 0zgli piyasa tipi sosyalizm sistemi uygulanmistir.
Geleneksel donemden kalan planli sanayi sektorlerini piyasa tipi igletmelere doniistiirmek icin

kamu igletmelerinde reformlar yapilmis; kolektif, 6zel ve yabanci sermayeli igletmelerin
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kurulmasi icin yasal kolayliklar uygulanmistir. Boylece merkezi planli bir sistemden 6zel
sektore gegiste firmalarin 6zerkligi artirtlmistir (Varum vd., 2007: 5-12).

Cin’de 1993 yilinda, Deng Xiaoping oOnciiliigiinde Sosyalist Piyasa Ekonomisinin
Olusumuna Dair Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Karar1 adli belgenin kabuliiyle,
sosyalist piyasa ekonomisine yonelik program kabul edilmistir. Giiniimiize kadar uygulanmaya
devam eden bu programin odak noktasi, piyasay1 tesvik edici kurumlarin insa edilmesi ve kamu
isletmelerinin isleyisini diizeltmek olmustur. Girisim serbestisinin tamamlandigi Cin’de kamu
isletmelerinin kurumsal yonetimindeki sorunlar ile hukukun {stiinliigii gibi unsurlarin
gelistirilmesi yoniinde eksiklikleri bulunmaktadir (Qian ve Wu, 2000: 30).

Cin’deki yiiksek biiylime oranlarinin bir nedeni olarak niifus biytkligi de
gosterilmektedir. Bununla birlikte gii¢lii ve verimli bir finansal sistemi gelistirmesi ve 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine katilarak kademeli bir sekilde finansal sisteminin yabanci
sermayeye acilmasi yine bu basarili siirecin 6nemli bir pargasidir (Nazmi, 2006: 43). Soz
konusu niifus fazlalig1 ve kademeli gegis siireci, kiiresel firmalarin Cin ekonomisinde emek
yogun iliretimin artmasina ve bunun da Cin ekonomisine pozitif etki etmesine neden olmustur
(Woo, 2006: 125).

Cin hiikiimetleri gegis siirecinde Sovyetlerin dagilma siirecini iyi gozlemlemis ve
Sovyetlerin  dagilmasindan sonra  bagimsizliklarini kazanan ekonomilerdeki
istikrarsizliklarindan dersler ¢ikarmistir.?’” Buna gore (i) piyasa mekanizmasmin yetersiz
kullanilmas1 nedeniyle ekonomi yeterince hizli bilyliyememistir; (i1) hiikiimetin paydaslara
kapal1 olmasi, Sovyetler Birligi i¢indeki ve disindaki kosullar hakkinda dogru ve zamaninda
bilgi edinilmesini engellemistir; (iii) karar alma mekanizmasinda yogun merkezilesme ve
hantallasmanin varlig1 ve (iv) reformlarin teorik ve pratik temelinin saglanamamis olmasi gibi
elestirileri ve gozlemleri olmustur. Sovyetler Birligi’ne yonelik séz konusu bulgular, Cin’in
gecis siirecinin temelini olusturan 6nemli ¢ikarimlaridir: Dinamik bir ekonomi ve siki kontrol
edilen bir siyasi yapi, Cin’de gecis doneminin dnemli bir 6zelligi olmustur. Dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir politik giiclin temeli oldugu diisiincesi, Cin ekonomisinin
gecis siirecine hakim olan goristiir (Kroeber, 2016: 1-10).

Cin’in gecis siirecinin bir diger farkli tarafi, gegis siirecinin teorik altyapisini olusturan
Washington Uzlasisina farkli bir yorum katilmasidir. Cin’deki gecis siirecinin temelinde

Keynesyen Washington Uzlasisi; uzlasiya Keynesyen yorum ve kamusal miidahalenin 6n

2K ademeli gecis igin 6rnek alinan iilke ise Macaristan olmustur. Macaristan’in basarisi, Cin gegis siirecinin dnemli
bir rol modeli olmustur (Qian ve Wu, 2000: 1-2).
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planda tutulmasi bulunmaktadir. Diger gec¢is ekonomilerinde ise liberal Washington uzlasisi;
uzlasiya klasik ekol yorumu ve en az miidahale bulunmaktadir (Hui, 2005: 57).

Diger taraftan Cin ekonomisi, enflasyonu kontrol altina almak i¢in siki para ve maliye
politikas1 uygulamakta ve enflasyon kontrol altina alindiktan sonra genisleyici para ve maliye
politikalar1 uygulayarak bir dongii i¢inde yer almaktadir. Bu agidan 2000°1i yillara kadar Cin
ekonomisi dur-kalk seklinde oldugu ifade edilmektedir (Yongding, 2008: 254-255). Bununla
birlikte Cin’deki biiylimenin bir nedeni de toplam faktér verimliligindeki artis oldugu ileri
siiriilmektedir. Isgiiciinde hizli artisin  yaninda sermaye stokunun artmasi reform
hareketlerinden sonrasit biiylimeye katki saglamistir. Diger taraftan diger bircok gegis
ekonomilerinden farkli olarak Cin’in kisi basina diisen liretim artisinda bilgi gelisiminin de
katkist olmustur (Hu, 2006: 15-17). Giinlimiizde ise Cin’in biiylimesinin diger iilkelerdeki
biiylimeye bagimli olmasi ve bor¢lanmaya bagli olmasi nedeniyle birtakim kirilganliklara sahip
oldugu ifade edilmektedir (Dieppe vd., 2018: 54).

Fukuyama (1993: 193-206) ‘ya gore gecis siirecinin felsefi temeli olan liberal
diisiincenin esas basarisi, Asya’nin en biiylik ve kadim kiiltiiriiniin yasadig1 Cin’de meydana
getirdigi etkidir. Sovyetler Birliginden daha dnce piyasa ekonomisine gecis yapan Cin’de 1978
yilinda baslayan gegis siireci, kirsal kesimde yasayan 800 milyon Cinli i¢in tarim kolektiflerinin
tasfiyesiyle baslamistir. Boylelikle devletin tarimdaki rolii de vergi toplayicit derecesine
diisiiriilmistiir. Bu reformun, sadece 5 yil iginde Cin’in tarimsal hasilasini ikiye katlamasi ise
reformu ekonominin diger alanlarina da yayilabilecegi giiglii bir siyasal taban olusturmustur.
Bununla birlikte Cin’in gegis siireci, liberal demokrasi olarak tanimlanamaz: Cin’de Komiinist
Parti yonetiminin giiniimiizde de devam etmesi ve ekonominin devletin yogun kontroliinde
serbestlestirilmesi bu tespitin belirtisi olarak ifade edilmektedir. Ek olarak gecis asamasinda
Cin’de, Gorbagov’un siyasal sistemin demokratiklestirilmesine dair vaatleri de one siiriilmemis
ve glasnosta esdeger bir agilim siireci de goriilmemektedir. Gegis siirecinde felsefi temelin
sarsilmamasinda, gegis siireci siyaset¢ileri Sovyetler birliginden farklilagsmaktadir. Cin liderleri
Mao’yu ve Maoizmi elestirme konusunda, Gorbagov’un Brejnev ve Stalin’e kars1 tutumundan
¢ok daha ihtiyatli davranmakta ve rejim, ideolojik dayanagi olarak Marksizme- Leninizme
gorilinliste de olsa bir baghlik siirdiirmeye devam etmektedir. Bu acidan Cin yonetimi,
ekonomiyi yeni bir diizende tesis ederken, siyasal reform meselesini gbz ard1 etmemektedir.
Boylece Deng Xiaoping liderligindeki Cin yonetimi, Gorbacov perestroykasinin beraberinde

getirdigi otorite bosluguna diismekten kaginmistir.
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Sonug olarak Cin ekonomisi, diger gecis lilkelerine kiyasla oldukga ileri durumdadir.
Teoride bu basarimin bir¢ok nedeni oldugu ileri siiriilmekle birlikte, 6zellikle Cin’in kendine

0zgii kosullar1 dikkate alinarak reformlarin yapilmasi 6nemli bir farkliliga neden olmustur.

2.5  Gegis Ekonomilerinde Vergi Yapisi

Ulkelerin vergi sistemi, 6zellikle yeni pazarlara girmeyi hedefleyen isletmeler agisindan
onemli bir faktordiir. Bu agidan gelir ve kurumlar vergisinin orani, sosyal giivenlik kesintileri
ve ¢ifte vergilendirme anlagsmalarinin varlig1 gibi gostergeler s6z konusu faktoriin bilesenlerini
olusturmaktadir.

Gegis ekonomilerinin vergi yapisi, Alam ve Sundberg (2002) ile Mitra ve Stern (2002)

vd. calismalarin yaklagimlarina benzer sekilde ele alinacaktir.

2.5.1 Vergi Oranlarinin Yapisi

Vergi oranlarinin yiiksekligi veya diistikliigii, vergi sisteminin yapisina gore degisiklik
gostermektedir. Nispeten yiiksek vergi oranina sahip olan ekonomilerde rasyonellestirilmis bir
vergi sisteminin olmasi halinde vergilemenin mali ve mali olmayan amaglarina ulasilabildigi
gibi diisiik vergi oranlarmin oldugu bir iilkede ise bu hedeflere ulasilamayabilir. Bununla
birlikte vergi oranlari lizerinden ele alinan vergi politikalarinin iktisadi biiylime itizerindeki
etkisi, kisa ve uzun vadeli etki bakimindan da farkli basar1 degerlendirilmelerine imkan
tanimaktadir. Buradaki politika tercihi inovasyonu ve yatirimlari kapsayacagi gibi devletin aktif
istihdam politikasini tercih etmesinin bir sonucu olarak isgiicli istthdamini artirma yoniinde de
olabilir. Bir diger ifadeyle yiiksek vergi oranlari, vergi tahsilatin1 da artiyorsa, iiretken
kapasiteyi artiracak kamu yatirimlarini imkéan verecek ve bu sekilde iktisadi bliylimeye neden
olabilecektir. Dolayisiyla vergi oran1 yiiksek olan bir ekonomideki vergi sisteminin rasyonelligi
sayesinde mali ve mali olmayan amaglar karsilanirken; rasyonel olmayan bir ekonomide vergi
oranlarmin disiikliigi tersi sonuglara neden olacaktir. Bu agidan her iilkenin kamusal
ithtiyaclaria, vergi kiiltiirii ve vergi tabani gibi kosullara gére degisen vergi oranlarinin nihai
etkisi, bu iilkelerin vergi sistemlerine bakilarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan iilkeler vergi sistemlerini tesis ettiginde diger tlilkelerdeki yontemleri ve

gelismeleri de géz oniinde almaktadir®®. Bunun nedeni iilkelerin kiiresel piyasalarda rekabet

28 Giircistan’in Estonya Modeli olarak bilinen modeli benimsemesi buna bir érnektir. Giircistan’da 1 Ocak 2017
tarihinden itibaren gecerli hale gelen yeni bir kurumlar vergisi sistemi uygulamaya konmustur. Bu yeni sistem,
mevcut klasik kurumlar vergisi sistemini kdkten degistirmistir. Bu reformun arkasindaki ana fikir, dagitilmamis
karlar1 kurumlar vergisinden muaf tutmak ve yalnizca kar dagitimlarina kurumlar vergisini uygulamaktir. Bu
yonteme “Estonya modeli” denmektir. Kurumlar vergisi, yalnizca karin dagitilmasi sirasinda 6denir (PKF, 2019:

300)
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giiciinii ilerletebilmek icin vergi sistemlerini daha fazla kullanmaya baglamalaridir.
Kiiresellesme ile 6zellikle sermayenin mobil hale gelmesi ve vergi tabaninin hareketliliginin
artmasi vergi reformlarinin tasariminda da rol oynamaktadir (Johansson vd. 2008: 5-8).

Vergilerin iktisadi biiylimeye olan uygunlugu ve iilkelerin kiiresel rekabette yer alma
hedefi gibi nedenler, vergi reformlarinin da bu hedeflere uyumlu sekilde yapilmasina yol
acmustir. Ozellikle gelir ve kurumlar vergisi iizerinde marjinal vergi oranlar1 énemli derecede
disiiriilmiis, vergi taban1 daha genis olan dolayli vergilere ge¢ilmistir. Bu agidan iilkelerin
vergilendirmeye yonelik yaklasimlarini degerlendirebilmek amaciyla Vergi Rekabeti Endeksi?®
tabloda yer almaktadir. Bu endekse gore vergi oranlar1 diisiik ve uluslararasi vergi kurallarina
sahip olan ekonomiler, vergi politikalar1 yoluyla tiiketimi ve tasarrufu yonlendirmiyorsa vergi
rekabeti endeksi yliksek olacaktir (Bunn ve Asen, 2019: 1-3). Bununla birlikte tabloda tilkelerin
vergi oranlarinin yaninda vergi tesviklerini ve sermayenin ve kar paylarinin vergilendirilmesi
gibi unsurlar1 da dikkate alan Vergi Cekiciligi Endeksi®® 2018 yil1 itibariyla gosterilmistir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde gegis ekonomilerinin vergi oranlari, sosyal giivenlik
kesinti oranlar1 ile vergi cekiciligi ve kiiresel vergi rekabeti endeksleri tablo 2.21°de

gosterilmistir.

29 Kiiresel Vergi Rekabeti Endeksi, bir iilkenin vergi sisteminin vergi politikasinin iki énemli 6zelligine ne dlgiide
bagli oldugunu 6lgmeyi amaglamaktadir: rekabet edebilirlik ve tarafsizlik. Endeks, gelir-kurumlar ve tiiketim
vergisi oranlar1 ile uluslararasi vergi kurallar olmak iizere kirk degiskenle belirlenmektedir.

%0 Vergi gekiciligi endeksi, diinya ¢apinda 100 iilkedeki sirketler i¢in vergi ortaminin gekiciligini dlger. Endeks,
sifir ile bir arasinda degismektedir; burada degerler 1’e yaklastikga, sirket agisindan daha yiiksek vergi ¢ekiciligini
gostermektedir. Endeks, mevcut ¢calismada gelistirilen endekse benzer sekilde, esit agirliga sahip 20 bilesenden
olugur. Bu bilesenler gelir ve kurumlar vergisi oranlar1, AB iiyeligi, Ar-Ge tesvikleri, stopaj vergileri, sermayenin
ve kar paylarmin vergilendirilmesi gibi unsurlardan olusmaktadir.
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Tablo 2.21 Ulkelerin Vergi Oram Yapisi (2020)

Bolgeler Ulkeler Gelir | Kurumlar | Dolayh | Sosyal Sosyal Vergi | Kiiresel Vergi
Vergisi | Vergisi Vergi | Giivenlik | Giivenlik | Cekiciligi Rekabeti
(%) (%) Pay1 _Payr Endeksi Endeksi
(Calisan) | (Isveren) | (2018) Siralamasi
(2019)
» E Estonya 20FFHx** 20* 20 3,60** 33,80 0,59 1
= E Letonya 314 20* 21 11 24,09 0,60 3
aF= Litvanya 20 15 21 19,50 1,77 0,53 4
Arnavutluk 23 15 20 9,5 15 -
Bulgaristan 10*** 10*** 20 13,78 19,02 0,47
Bosna- 10***** 10 17 31 10,50 -
T Hersek
é Hirvatistan 36 18 25 20 16,50 0,45
5 Karadag | 9%**** 9 21 24 10,30 0,47
E Kosova 10 10 18 5 5 -
g Makedonya | 10*** 10*** 18 28 - 0,39
Romanya | 10***** 16 19 35 2,25 0,44
Sirbistan 10 15 20 19,90 17,15 0,30 .
Slovenya 16 19 22 22,10 16,10 0,48 20
= Belarus 13%%%* 18 20 1 34 0,33 -
3 Cekya  |15%==**| 19 21 11 33,80 0,49 10
L Macaristan | 15**** 9 27 18,50 21 0,53 14
= Moldova |127**| 12 20 | 1050 | 22550 i :
E Polonya 17 19 23 13,71 22,14 0,35 35
) Slovakya 25 21 20 13,40 35,20 0,42 11
S Ukrayna 18**x*r* 18 20 0 22,00 0,34 -
Azerbaycan 25 20 18 3 15 - -
s Ermenistan | 23%**** 18 20 Qrxxxxx | (rxxskkx - -
_Scm“ Giircistan | 20%**** 15 18wk | Pkrk Viskalele - -
S [ Kazakistan |107| 20 12 0 3,50 0,39 i
% é Kirgizistan | 10***** 10 12 10 17,25 - -
i Tacikistan | 13***** 23 18 1 25 - -
g Tirkmenistan | 10***** 20 15 0 20 - -
5 Mogolistan | 10***** 10 10 11,50 14,50 - -
Ozbekistan | 12%**** 15 15 7 25 - -
Rusya 13xH**rx 20 20 0 30 0,39 -
Cin 45 25 13 10,50 28,52 0,26 -

Kaynak: home. kpmg, tax-index.org, pwc.com, tax-competition.org

*Estonya ve Letonya’da kurumlar vergisi 6demesi kazang elde edildiginde degil karlar dagitildiginda
yapilmaktadir. Dolayisiyla dagitilmamis karlar vergiye tabi degildir.

** Bu oranin %1,6’s1 zorunlu issizlik fonu primi ve kalan %2 ise zorunlu emeklilik fonu priminden olusmaktadir.
Dolayisiyla %2’lik bu fon aslinda bir vergi degildir ve 2020 y1l1 itibariyle istege baghdir.

*** 1 Ocak 2008 tarihi itibariyle Bulgaristan ve Makedonya, tiim gelir diizeyleri i¢in gegerli olan yiizde 10'luk
sabit oranli vergi uygulamaya baglamustir.

*#4%2016 itibariyle tek oranli gelir vergisi uygulanmaktadir.

*Ax*k*Sabit vergi oran1 uygulanmaktadir.

Fasxdx] Ocak 2017 tarihinden itibaren alinmamaktadir.

FxAxA** 1 Ocak 2019 ‘da kabul edilen Emeklilik Kanunu ile uygulanmaya baglanmistir. Bu kesinti sadece
emeklilik fonuna aktarilmakta saglik giivencesini kapsamamaktadir.
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Baltik ekonomilerinin yukarida bahsedilen makroekonomik ve mali yapisinin ardindan
vergi yapilart da rasyonel vergi sistemi agisindan Onemlidir. Vergilerin gecis siirecinin
finansmani oldugu diisiiniildiigiinde, vergi ve vergi benzeri yiikiimliiliiklerin olusturdugu vergi
yapisina dair oransal bilgilere asagida deginilmistir.

Tablo 2.21°de dolaysiz vergilerden gelir ve kurumlar vergisinin Estonya’da %20 oldugu
goriiliirken Letonya’da gelir vergisi %31,4 ve kurumlar vergisi ise %20’dir. Litvanya’da ise
gelir vergisi %20 iken kurumlar vergisi oranm1 %15°tir. Gelir vergisinin AB ortalamas1 %37,41,
OECD ortalamas1 %41,22 ve diinya ortalamas1 %31,16; kurumlar vergisinin AB ortalamasi
%20,87, OECD ortalamas1 %23,05 ve diinya ortalamas1 %23,79 oldugu g6z 6niine alindiginda
Baltik iilkelerinin gelir ve kurumlar vergisi oranlari, s6z konusu ortalamalarin altinda
seyretmektedir.

Dolayli vergi oranlarinda Estonya %20 iken Letonya ve Litvanya %Z21’dir. Dolayli
vergilerin AB ortalamas1 %21,46, OECD %19,23 ve diinya ortalamas1 %15,51°dir. Baltik
tilkelerinin s6z konusu ortalamalar arasinda diinya ortalamasinin iistiinde oldugu ve AB ile
OECD oranlarina yaklasik olarak denk oldugu goriilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin finansmanini ve iggiiciiniin isveren ilizerindeki maliyetini de
gosteren sosyal giivenlik paylarina bakildiginda Estonya’da ¢alisan iizerindeki sosyal giivenlik
primi oran1 %3,60 iken igveren iizerinde bu oran %33,80’dir. Bu oranlar Letonya’da sirasiyla
%11 ve %24,09 iken Litvanya’da %19,50 ve 1,77°dir. Calisan ve isveren ilizerindeki sosyal
giivenlik primi orani sirastyla AB ortalamasi %14,95 ve %21,34, OECD ortalamas1 %12,60 ve
%20,90 ve son olarak diinya ortalamasi ise sirasiyla %9,88 ve %14,95 ‘tir.

Vergi oranlar1 ve igerigi agisindan birbirine olduk¢a benzeyen Baltik {ilkelerinin vergi
cekiciligi acisindan da ortalamanin iistiinde yer almaktadirlar. Benzer sekilde Baltik iilkelerinin
vergi ¢ekiciligi endeksi, diger gecis ekonomilerinin de lizerindedir. Bunun tek istisnasi Litvanya
ile Macaristan’in (0,53) ayn1 puana sahip olmalaridir.

Kiiresel vergi rekabeti endeksinde Estonya ilk sirada yer alirken Letonya 2. ve Litvanya
4.sirada bulunmaktadir. Diger iilkelerle daha net karsilastirma yapilmasi agisindan Estonya
ornegi ele alindiginda endekste ilk sirada yer alan Estonya’da sermaye yatirimlarin tamami
gider olarak muhasebelestirilmekte ve vergilendirilmemektedir (Estonya Modeli). Ayrica
yurtdisi kazanglarindan vergi almayan Estonya’da, emlak vergisi, transfer vergisi, servet vergisi
ve finansal islem vergisi alinmamaktadir.

Ekonomik gelismislik agisindan Baltik iilkelerinden zayif olan Balkan iilkelerinde ise
genel olarak vergi ve sosyal giivenlik prim oranlari diisiik tutulmustur. Balkan iilkelerinde vergi

tabaninin dar ve vergi kapasitesinin nispeten diisiik olmasi, oranlarin diisiik tutulmasinin
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nedenleri arasinda sayilabilir. Bu agidan iilkeler cogunlukla sigorta ve finansal hizmetlere vergi
istisnas1 uygulamaktadir. Bir diger ifadeyle vergi konusu sigorta ve reasiirans gibi tasarrufu
arttiran ve finansal riskleri azaltan faaliyetlere tegvikler saglanmaktadir. Boylece gecis
stirecinin ve serbest piyasayi tesis etmeninin 6nemli bir unsur olan sermaye birikiminin
saglanmasinin hedeflendigi sdylenebilir. Bunun yaninda kiiresel rekabette firsat elde edebilmek
amaciyla inovasyonu tesvik eden vergi istisna ve muafiyetlerine de yer verilmektedir. Balkan
tilkelerinden Slovenya yatirim ve sigorta fonlarindan; Makedonya ise inovasyona yo6nelik
yatirimlardan kurumlar vergisi almamaktadir. Benzer sekilde Arnavutluk, Bulgaristan,
Hirvatistan ve Karadag ise bahsedilen vergi konularina KDV istisnast uygulamaktadir.

Balkan tilkelerinin gelir vergisi oranlart AB (%37) ve OECD (%41) ortalamalarinin
altinda olup diinya ortalamasmin (%31) altinda kalan tek iilke Hirvatistan’dir. Kurumlar
vergisinde ise Balkan {ilkelerinin tamami s6z konusu ii¢ ortalamadan (sirasiyla yaklasik %20,
%23, %?23) diisiik oranlara sahiptir. Dolayisiyla gelir ve kurumlar vergisinde AB, OECD ve
diinya ortalamalarinin altinda olan Balkan iilkelerinin tek istisnas1 Hirvatistan’in gelir vergisi
oraninin diinya ortalamasindan 5 puan yiiksek olmasidir.

Dolayli vergi agisindan da Balkan iilkeleri diinya ortalamasinin (%15) iistiindeyken AB
(%21) ve OECD (%19) ortalamalarindan (Hirvatistan hari¢) onemli oranda benzerlik
gostermektedir. Sosyal giivenlik primi ¢alisan payina bakildiginda Kosova diinya ortalamasinin
(%9) altindayken diger iilkeler bu oranin {istiinde yer almaktadir. Diger taraftan sosyal giivenlik
primi igveren payida Arnavutluk, diinya (%15) ortalamasina benzer bir orana sahipken Kosova
ve Romanya bu ortalamanin altinda bir orana sahiptir.

Tabloda vergi ¢ekiciligi endeksinde ise ilk siray1 Slovenya 0,48 puanla alirken son
sirada Sirbistan (0,30) bulunmaktadir. Arnavutluk, Bosna Hersek ve Karadag’in ise puanlari
hesaplamaya dahil edilmemistir. Diger taraftan kiiresel vergi rekabeti endeksi hesaplanan tek
tilke ise Slovenya olup 36 iilke arasindan 20.sirada yer almaktadir. Dolayisiyla balkan
ilkelerinin vergi politikalari vasitasiyla rekabetci ve tarafsiz olmasi ve vergi oranlarinin yatirim
i¢in cazip olmasi gibi hususlarda Baltik iilkelerinin gerisinde kalmaktadir.

Balkan iilkelerinin bir diger 6nemli sorunu bolgedeki siyasi istikrarsizlik ve kiiresel
siyasette esit olmayan konumlarindan ileri gelmektedir. Kosova-Karadag sinir sorunuyla
birlikte Kosova’nin bagimsizligini tanimayan ve kendi topragi oldugunu iddia eden Sirbistan’in
uluslararas: iligkilerde Kosova’y1 engellemesi; Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in
aralarinda bulunan sinir sorunu gibi tarihi meseleler ¢oziilememistir. Ozellikle Bosna-Hersek’e
yonelik ambargolar, askeri miidahaleler ve siyasi boliinmiislik giiniimiizde de devam

etmektedir. Bu duruma o6rnek olarak Bosna-Hersek’in galismada ele alinan otuz bir gegis
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ekonomisi i¢inde g¢ifte vergilendirme anlagmasi yapilan iilke sayisinin sadece 10 (diinya
toplaminda ise 37) olmasi verilebilir. Cifte vergi anlasmasinin olduk¢a az olmasi ise bir iilkenin
kiiresel ekonomideki en temel tesvik mekanizmasinin ve entegrasyonunun zayifligini
gostermektedir. Ek olarak Bosna-Hersek’in siyasi durumu da vergi sistemlerini incelemeyi
zorlagtirmaktadir. Bosna-Hersek’in, her biri farkli kurumlar vergisi yasalarina ve
diizenlemelerine sahip olan Bosna-Hersek Federasyonu, Srpska Cumhuriyeti ve Brcko Bolgesi
gibi ayr1 ayr1 yonetilen li¢ bolgesel birimden olusmasi s6z konusu kisita 6rnek olarak verilebilir.

Balkan {ilkelerine benzer iktisadi yapida olan dogu Avrupa iilkelerinin vergi yapisi
genellikle tasarruflart tesvik eden bir 6zellik gostermektedir. Bu kapsamda Cekya emeklilik
fonlarindan kurumlar vergisi ve KDV almamakta; yatirnrm fonlarindan ise %5 oraninda
kurumlar vergisi almaktadir. Macaristan ve Polonya da sigorta ve finansal hizmetlerden KDV
almamaktadir. Diger taraftan Ukrayna 2013-2023 yillar1 arasinda yazilim ve bilgisayar
programlar1 gibi hizmetlerden KDV almayarak kiiresel rekabet giiciinii artirmak istemektedir.
Dogu Avrupa iilkelerinin s6z konusu orneklerinden hareketle, gegis siirecinin finansmanini
saglayabilmek amaciyla Balkan iilkelerine benzer sekilde tasarruflar1 ve yatirimlar tegvik
etmektedir.

Vergi oranlarina bakildiginda gelir vergisinde tiim dogu Avrupa iilkeleri AB (%37),
OECD (%41) ve diinya (%31) ortalamalarinin altindadir. Benzer sekilde kurumlar vergisinde
de tiim bolge tilkeleri s6z konusu ortalamalarin, Slovakya harig, altinda yer almaktadir. Diger
taraftan kiiresel olarak gelir ve kurumlar vergisinin dolayl vergilere ikame edilme egilimi dogu
Avrupa tlilkelerinde de goriilmektedir. Buna gore dolayli vergilerde Macaristan hari¢ diger tiim
iilkeler AB (21), OECD (23) ve diinya (23) ortalamalarina yakin bir seyirdedir. Sosyal giivenlik
caligan priminde ise s6z konusu ortalamalarin altinda olan iki iilke Belarus ve Cekya olurken
sosyal giivenlik igveren primi oranlarinda Macaristan’in diinya ortalamasina (%15) yakin
oranlarda olmasinin haricinde diger tiim iilkeler s6z konusu ortalamalarinin iistiindedir.

Dogu Avrupa ilkelerinin vergi cekiciligi endeksine bakildiginda bolgede ilk siray1
Macaristan almakta, son sirada ise Belarus®® bulunmaktadir. Moldova’nin puaninin
hesaplanmamasi nedeniyle bu agidan degerlendirme disindadir. Diger taraftan dogu Avrupa
tilkelerinin vergi c¢ekiciligi endeksi medyanin altindadir. Macaristan, Cekya ve Slovakya

disinda bu diisiik ortalama, bolge ekonomilerinin gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin, Ar-ge

31 Macaristan ve Polonya gibi birgok gecis ekonomisi sigorta ve finansal hizmetlerden, tasarrufu tegvik etmek
amaciyla, vergi almazken Belarus kurumlar vergisi oran1 %18 oldugu halde bankalar ve sigorta kuruluslari igin
%25 oraninda vergi almaktadir.
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ve inovasyon tesvikleri ile sermaye ve kar paylarinin vergilendirilmesinin isletmeler agisindan
negatif bir algiya sahip oldugunu ifade etmektedir.

Tabloda gosterilen bir diger endeks kiiresel vergi rekabeti endeksidir. Ulkelerin gelir,
kurumlar ve tliketim vergileri ile uluslararasi vergi kurallarina olan uyumu; ek olarak vergi
rekabetini ve tarafsizligini ifade eden bu endekse bakildiginda bolge iilkelerinden Cekya 10.
siradayken Slovakya 11., Macaristan 14. ve son olarak Polonya 35. siradadir. Belarus, Moldova
ve Ukrayna’nin endeksi ise hesaplanmamastir.

Dogu Avrupa iilkelerinin yukarida bahsedilen iktisadi ve mali yapilarina da yansiyan
siyasi kosullarin bir kisim etkileri tabloya da yansidig1 sdylenebilir. Ozellikle Cekoslovakya nin
1993 yilinda, diger iilkelerden farkli olarak, barig¢il bir sekilde ayrilip Slovakya ve Cekya
tilkeleri ortaya ¢ikmugtir. Bu iki iilkenin maddi kaynaklarini i¢ ve dis siyasi ve askeri gerilimlere
tahsis etmeyip gecisin finansmanma ayirmasi, kaynaklarin iiretken olmayan/verimsiz
alanlardan gecis finansmanina ayirmasi hem vergi cekiciligi endeksine hem de kiiresel vergi
rekabeti endeksine yansidigi 6ne siiriilebilir. Son olarak Macaristan’in gegis siirecinde kademeli
yontemi se¢mesi ile vergi avantajlarinin yatirimcilar i¢in oldukea cazip firsatlar sunmast gibi
hususlar iktisadi ve mali yap1 kapsaminda ele alinmisti. Bu agidan Macaristan, gegis siirecinde
Cin’e de 6rnek olmus ve basarili bir reform siireci izlemistir.

Diger taraftan Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinin iktisadi ve mali yapilarinda da
vurgulandig iizere bolge lilkelerinin ekonomileri serbest piyasa sisteminin temel niteliklerini
heniiz benimseyememistir. Ugiincii boliimde de analizi yapilacak bu husus iilkelerin vergi
oranlar ile tablodaki endekslere yansimistir. Balkan ve Dogu Avrupa iilkelerinde yaygin olarak
goriilen sigorta ve finansal hizmetlerden vergi istisnalari ile tasarrufu tesvik etmeye yonelik
vergi politikalar1 Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinde yaygin degildir. Bunun bir nedeni
ilgili ekonomilerde sigorta ve finansal hizmetlere imkén veren bir piyasanin olmayisidir. Buna
bagli olarak bolge ekonomilerinde geligsmis bir emeklilik ve saglik sistemlerinin olmamasi da
sosyal giivenlik sisteminin gelismemesiyle ilgilidir. Bununla birlikte Ermenistan ve Kazakistan
sigorta ve finansal hizmetlerden KDV almamaktadir. Kirgizistan ise sigorta sirketlerinden %35
kurumlar vergisi alirken altin madenciligi yapan sirketlerden kurumlar vergisi almamaktadir.

Bolge ekonomilerinin gelir vergisi oranlari AB, OECD ve diinya ortalamalarinin
altindadir. Kurumlar vergisi oranlarinda ise genellikle s6z konusu ortalamalara yakinlik vardir.
Bunun istisnas1 Ozbekistan, Mogolistan, Kirgizistan ve Giircistan’in kurumlar vergisi oranlar
AB (%20), OECD (%23) ve diinya (%23) ortalamalarinin altindadir. Dolayli vergilerde ise AB
ortalamasi yaklasik %21, OECD ortalamasi %19 ve diinya ortalamasi %15 oldugu g6z oniine

alindiginda bolge tilkelerinin dolayli vergi oranlarinin Mogolistan, Kazakistan ve Kirgizistan’in
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tiim ortalamalarin altinda oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik ¢alisan paylarinda Kirgizistan
(%10) ve Tacikistan (%25) harig¢ tiim {ilkelerin oranlar1 s6z konusu ortalamalarin altinda veya
benzeridir. Sosyal giivenlik paylarinin igveren primine ait oranlarda Tacikistan ve
Tirkmenistan s6z konusu ortalamalarin hepsinden daha ytiiksek oranlara sahiptir.

Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinin kiiresel vergi rekabeti endeksi hesaplanmamakta,
vergi c¢ekiciligi endeksinde sadece Kazakistan’in puani bulunmaktadir. Kazakistan vergi
cekiciligi endeksinde aldig1 0,39 puan ile Belarus, Polonya, Ukrayna ve Sirbistan gibi tilkelerin
iistiinde yer almaktadir. Ancak 6zellikle Mogolistan, Kazakistan, Azerbaycan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan gibi {ilkelerin kaynak zengini olmasi, bu iilkelerin vergi politikalarindaki
avantajin daha ¢ok dogal kaynaklarin fazlaligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu husus
ticlincii boliimde (sekil 3.27) ele alinmustr.

Mevcut tezde tekil olarak ele alinan {ilkelerden biri olan Rusya Federasyonun gelir
vergisi AB (%37), OECD (%41) ve diinya (%31) ortalamalarinin altinda; kurumlar vergisi ise
OECD (%23) ve diinya (%23) ortalamasinin altinda iken AB (%20) ortalamas1 ile ayn1 orana
sahiptir. Rusya federasyonu ¢alisanlardan herhangi bir sosyal giivenlik kesintisi yapmazken,
calisan ticretinin %30°una denk gelecek sekilde isveren primi uygulamaktadir. Sosyal giivenlik
igveren primi oran1 AB (%21), OECD (%21) ve diinya (15) ortalamasinin {istiindedir.

Vergi c¢ekiciligi endeksinin gelir ve kurumlar vergi oranlari, Ar-ge tesvikleri,
sermayenin ve kar paylarinin vergilendirilmesinden hesaplanmakta; 1’e yaklastikca tilkelerin
vergi ¢ekiciliginin arttig1 kabul edilmektedir. Rusya’nin vergi ¢ekiciligi endeksinde 0,39 puan
almas1 vergi oranlarinin ve sosyal giivenlik prim oranlarinin sirketlerin yatirnm kararlarinda
pozitif bir etkiye sahip olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Gegis ekonomilerinden son olarak ele alanin. Cin’in gelir vergisi, ge¢is ililkeleri arasinda
en yliksek orana sahip olup AB (%37), OECD (%41) ve diinya (31) ortalamalarindan da
yiiksektir. Kurumlar vergisi ve katma deger vergisi oranlar1 ise s6z konusu ii¢ ortalamanin da
altinda yer almaktadir. Diger taraftan sosyal gilivenlik g¢alisan pay1 sadece diinya (%9)
ortalamasindan yiiksek iken igsveren payi1 her ii¢ ortalamadan da fazladir. Tabloda son olarak
yer alan vergi ¢ekiciligi endeksinde ise Cin’in puani diger iilkeler arasinda son siradadir. Cin’de
vergi oranlarinin yiiksekligi ve ihracat odakli biiyiime politikasina paralel olarak ulusal
sektorleri korumak ve bu amagla ithalati kisitlamak da s6z konusu endeksin diisiik olmasini
etkilemistir. D1s ticaretten alinan vergiler cogunlukla ad valorem vergidir. Vergi tesviklerinden
ise yiiksek teknolojili {iriin iireten veya yeni teknoloji lireten firmalar yararlanmaktadir.

Cin sosyal giivenlik sistemi sadece Cin vatandaglar i¢in gecerli olup Hong Kong,

Makao ve Tayvan’da yasayanlarin Cin’in sosyal giivenlik sisteminden yararlanmalar igin
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2020’de diizenlemeler yapilmistir. Sosyal giivenlik primi genel olarak ¢alisanin 6nceki yila ait
ortalama ticretine gore belirlenmektedir. Katki pay1, bir 6nceki yilin ortalama sehir maaginin ii¢
katidir. Dolayistyla sosyal giivenlik oranlar1 sehirlere gore degismekte ve her yil
giincellenmektedir. Tablo 2.14’teki oranlarda ise Sangay referans alinmistir.

Gegis ekonomilerinin vergi yapisinin oran bazinda ele alan bu agiklamalardan hareketle

vergi oranlarinin bolgesel ortalamasi sekil 2.1°de gdsterilmistir.
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Sekil 2.1 Bolgelerin Vergi Oram Yapisi (Ortalama, 2020)

Gegis ilkeleri rasyonel bir vergi sistemini olusturmak amaciyla cesitli reformlar
yapmaktadir. Bu reformlarin gecis siirecine olan katkisini1 ve vergi politikalarinin basarisini
Olcebilmek amaciyla EBRD tarafindan gecis endeksleri gelistirilmis ve mevcut caligmanin
ticlincii boliimiinde analiz edilmistir.

Dolayisiyla vergi ve sosyal giivenlik primleri oranlarinin vergi gekiciligi ile vergi
rekabeti arasindaki iligki, aslinda vergi oranlari ile rasyonel vergi sistemi arasindaki dogrudan
iliskiyi de agiklamaktadir. Buna gore vergi cekiciligi ve rekabeti endeksleri, serbest piyasa
sisteminin kuruldugu, girisim 6zgiirligliniin vergi oranlar1 vasitasiyla saglandig1 ve iktisadi

kararlarin vergi oranlari ile yonlendirilmedigi ekonomilerde yiiksek olmaktadir.

2.5.2 Vergi Tarifesinin Yapisi
Vergi yapisinin oranlar itibariyle ele alinmasinin ardindan gegis ekonomilerinin vergi
tarifesi, yilikseklik ve uzunluk farklar1 ve diger vergi yapisinin daha ¢ok hukuki yoniiyle ilgili

aciklamalar tablo 2.22 itibartyla yapilmistir.
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Tablo 2.22 Ge¢is Ekonomilerinde Vergi Tarifesinin Yapisi

Ulkeler

Yiikseklik
Farki

Uzunluk Farki

2015 | 2020

2015

2020

Aciklama

Arnavutluk

10
(2014)

100000
(Lek,2014)

120000
(Lek)

Amavutluk 2014 yilinda artan oranli gelir vergisi tarifesini
benimsemistir.
Yiikseklik farki sabitken uzunluk farkinin 2014 yili 100.000 Lek
(975 $, cari) ve 2020 yili 120.000 Lek (1170 $, cari) olmasinin
sonucu olarak artmasi (%20), vergi tarifesinin zayifladigi ve
dolayisiyla da disiik gelirlilerinin lehine bir seyir izledigini
gostermektedir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Azerbaycan

21
(2009)

Azerbaycan vergi sistemini 2001 yilinda kurmustur.

2009 yilinda 24.000 Manat (14000 $)’a kadar %14; bu tutardan fazla
gelir elde edenler igin ise %35 vergi oran1 uygulanmaktadir. 2020
yilinda ise matrah, petrol ve gaz ile kamu sektorii disinda ¢alisanlarn
aylik gelirleri 8.000 Manat’a kadar vergiden muaftir. Bu tutarn
ustiinde gelir elde edenler %14 oraninda vergilendirilmektedir. S6z
konusu muafiyet, 2019 yilinda getirilmistir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Belarus

Belarus ’ta %13 oraninda diiz oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Bu oran 2009 yilinda %12°dir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Bosna-Hersek

Bosna- Hersek, Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyetinden olugmaktadir. Ugiincii bir bolge olan Bréko
Bolgesi ise her ikisi tarafindan yonetilmektedir. S6z konusu {i¢
bolgede de 2010 yilindan itibaren %10 sabit oranli gelir vergisi
tarifesi uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Bulgaristan

Bulgaristan’da %10 sabit oranl vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise oldukg¢a genis
bir yasal tanimi olan miilkilik ilkesine tabidir.

Cekya

Cekya’da %15 sabit oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

2013 yili itibariyla gelirin %7’si tutarinda Dayamsma Katkisi
uygulamast getirilmistir.

Cin

42
(2015)

942000 (Yuan)

924000
(Yuan)

Cin Halk Cumbhuriyeti, 7 basamaktan olusan artan oranl vergi
tarifesi benimsemistir.

Yiikseklik farki sabitken uzunluk farkinin %2 azalmasi vergi
tarifesinin giiglendigi ve dolayisiyla diisiik gelirlerinin aleyhine bir
seyir izledigi sdylenebilir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir. Cin’de gelir vergisi icin yerel vergi yoktur.

Ermenistan

11.6
(2016)

1880000 (Dram)

1850000
(Dram)

Ermenistan’da 1 Ocak 2020'den itibaren % 23 oraninda sabit vergi
orani kabul edilmistir.

2020 yilindan once 3 basamakli artan oranli vergi tarifesi
uygulanmaktaydi.

Yiikseklik farkinda %12 oraninda bir artig bulunmaktayken uzunluk
farki %1.6 azalmistir. Bu agidan vergi tarifesi giiglii artan oranliya
benzer bir hal alarak vergi oranlarindaki artig gelirdeki artistan daha
fazla olmustur.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Estonya

Estonya’da %20 oraninda sabit vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Gircistan

Giircistan’da %20 oraninda sabit vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Hirvatistan

12 12

Hirvatistan’da artan oranli ve iki basamakli vergi tarifesi
benimsenmistir. 2020 y1l1 i¢in 360.000 Kuna’nin altinda gelir elde
edenler i¢in %24; iistiinde ise %36 vergi oran1 uygulamaktadir. Bu
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smir deger 2018 yili i¢in 210.000 Kuna oldugu diisiiniiliirse 2018 -
2020 yili artis1 %71°dir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir. Hirvatistan’da yerel vergi bulunmakta ve % 0 ile%
18 arasinda degismektedir (en yiiksek ek vergi orani ise
Hirvatistan'in baskenti Zagreb i¢in uygulanmaktadir).

Karadag

Karadag’da 2013 yilindan itibaren %9 oraninda sabit vergi tarifesi
uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir. Karadag’da yerel vergi bulunmakta ve oranin% 15
oldugu Podgorica ve Cetinje disindaki tiim belediyelerde% 13 ek
vergi uygulanmaktadir.

Kazakistan

Kazakistan’da 2010 yilindan itibaren %10 oraninda sabit vergi
tarifesi uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Kirgizistan

Kirgizistan’da 2010 yilindan itibaren %10 oraninda sabit vergi
tarifesi uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Kosova

4441(Avro,2015)

4441
(Avro)

Kosova’da artan oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir. Yiikseklik ve
uzunluk farkinda ise herhangi bir degisiklik olmamuistir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Letonya

11.4
(2019)

11.4

42796
(2019, Avro)

42796
(Avro)

Letonya’da 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren artan oranl vergi tarifesi
benimsenmistir.

Yiikseklik ve wuzunluk farkinda ise herhangi bir degisiklik
olmamustir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Litvanya

12

Litvanya’da 2019 yilindan itibaren iki basamakli artan oranl
vergi tarifesi uygulanmaktadir. 2020 yil1 i¢in 104.277 Avro’ya kadar
gelir elde edenlere %20; istiine ise %32 oraninda vergi
uygulanmaktadir. 2019 yilinda ise 11362 Avro’nun altinda gelir elde
edenlere  %20; istii igin ise %27 oraninda vergi orani
uygulanmaktaydi. Bu nedenle yiikseklik farkinda artis olmustur.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Macaristan

Macaristan’da %15 oraninda sabit vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam milkellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Makedonya

Makedonya’da 1 Ocak 2019 tarihinde iki basamakli tarife
uygulanmaktadir. 2019 ve 2020 yili i¢in 1080000 Dinar’a kadar
%10, ustiine ise %18 vergi oran1 uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Mogolistan

Mogolistan’da %10 sabit oranl vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Moldova

Mogolistan’da %12 sabit oranl vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Ozbekistan

Ozbekistan’da %12 sabit oranh vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Polonya

14
(2015)

Polonya’da iki basamakli artan oranli vergi tarifesi
uygulanmaktadir. 85528 Zloti (22686 $) altindaki gelir igin %17,
iistiindeki i¢in ise %32 oraninda vergi uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Romanya

Romanya’da %10 sabit oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Rusya

Rusya’da %13 sabit oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Sirbistan

Sirbistan’da %10 sabit oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Slovakya

Slovakya’da ge¢im seviyesinin 176,8 katina kadar olan vergiye esas

degeri (36.256Avro) %19 vergi oranina tabidir. Vergi matrahinin
asan kismi %25 oraninda vergilendirilmektedir. 2015 yilinda da
gecim seviyesinin 176,8 katina kadar olan vergiye esas degeri
(35.022 Avro) %19 vergi oranina tabidir. Vergi matrahinin asan
kismi %25 oraninda vergilendirilmekteydi.
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Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir

Slovenya’da artan oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir. 2015
yilinda 4 basamakli olan tarife 2020 yilinda 5 basamakli olarak

belirlenmistir.
Slovenva 34 34 62886 63500 Yiikseklik farki sabitken uzunluk farki %1 artmig olmasi vergi
Y (2015) (Avro,2015) (Avro) tarifesinin zayifladig1 ve dolayisiyla da diisiik gelirlilerinin lehine bir

seyir izledigini gostermektedir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Tacikistan’da %13 sabit oranl vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tacikistan . . . . Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar mikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Tiirkmenistan’da %10 sabit oranl1 vergi tarifesi uygulanmaktadir.
Tiirkmenistan . . . . Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

Ukrayna’da %18 sabit oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir.

Tam miikellefler sahsilik ilkesine, dar miikellefler ise miilkilik
ilkesine tabidir.

2014 yilinda gelir tizerinden %1,5 oraninda Askeri Vergi
getirilmistir. Bu vergi, Ukrayna Silahli Kuvvetlerinin reformu
tamamlanana kadar gecerli olacaktir.

Kaynak: PKF (2015); Pwc (2018); PKF (2019); PKF (2020); deloitte.com; home.kpmg, Sen ve Sagbas, 2017:142-
143.

Ukrayna

Gegis llkelerinin uyguladiklar1 vergi tarifelerine bakildiginda Baltik bolgesinde
Estonya diiz oranli tarife benimsemisken, 2019 yilindan itibaren Litvanya iki basamakli tarifeye
ve Letonya ise artan oranli vergi tarifesine gegmistir. Balkan bolgesinde ise Arnavutluk, Kosova
ve Slovenya artan oranli; Bosna Hersek, Bulgaristan, Karadag, Romanya ve Sirbistan diiz oranl
tarife ve son olarak Hirvatistan ve Makedonya ise iki basamakli tarife uygulamaktadir.

Dogu Avrupa gecis ilkelerinde ise artan oranh tarifeyi benimseyen {ilke
bulunmamaktadir. Belarus, Cekya, Macaristan, Moldova ve Ukrayna diiz oranli vergi tarifesi
kullanirken, Polonya ve Slovakya iki basamakl tarifeyi benimsemistir. Dogu Avrupa bolgesine
benzer sekilde Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde de artan oranli vergi tarifesi
kullanilmamaktadir. Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tiirkmenistan diiz oranl tarife ve Azerbaycan ise iki basamakli tarife
benimsemistir. Diger taraftan Rusya diiz oranli ve Cin ise artan oranli vergi tarife
kullanmaktadir.

Ulkelerin birgogunun diiz oranli vergi tarifesinin benimsedigi belirtilse de tam miikellef
ve dar miikellef ile gelir seviyesi ayrimma gore farklhilastirilmalar yapilmistir. Ozellikle
vergiden muaf tutulacak gelirin seviyesi flilkelerin kendine &zgii kosullarina gore
farklilasmaktadir: Ticaretin gelisebilmesi ve bdylece doviz rezervlerini artirma hedefiyle
Giircistan vergi sisteminde vatandaslarin yurtdisit gelirleri vergiden muaftir. Estonya’da ise
kurumlar vergisi sadece kar dagitimi yapildigi kosullarda %20 oraninda vergi kesintisi
yapilmaktadir. Aksi halde Estonya’da kurumlar vergisi alinmamaktadir. Azerbaycan’da ise
gelir vergisi petrol, gaz ve kamu sektorii istihdamina gore farklilagsmaktadir. Buna gore 2019
yilindan itibaren petrol, gaz ve kamu istthdami dis1 sektorlerde istihdam edilen calisanlarin

aylik geliri 8000 Manat’1 agt1g1 takdirde %14 oraninda vergi kesintisi yapilmaktadir. Petrol, gaz
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ve kamu sektorii calisanlarina uygulanan ve yedi yillik 6demesiz dénemden sonra uygulanacak
oran ise 2500 Manat’a kadar %14 ve 2500 Manat’in iistiindeki tutarlar i¢in %25 seklindedir.
Dolayisiyla ekonomilerin kendine 06zel kosullarina gore vergi tarifeleri degisiklik
gostermektedir.

Literatiirde Hall ve Rabushka (1983) ile iliskilendirilen diiz oranli vergi tarifelerin
benimsenmesinin seffafligi artirmasi, idari maliyetleri diisiirmesi ve vergi uyumunu artirmasi
acisinda faydali oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle 6zellikle vergi kagirmanin yiiksek oldugu
gecis ekonomilerinde diiz oranli tarifelerin yaygin olmasini da agiklamaktadir. Bunun yaninda
kurumlar ve gelir vergisi tlizerindeki diiz oranli tarifelerin verginin ikame etkisini azaltarak
calisma, yatirim yapma ve inovasyon tesvikleri giiclendirmesi hedeflenmektedir (Piper ve
Murphy,2005; Keen, vd.,2006; Schaefer vd.,2007, vd.). Dolayistyla piyasa ekonomisine gegen
ve vergi uyumu konusunda sorunlar yasayan ge¢is ekonomilerinde yaygin olarak kullanilan diiz
oranl1 tarife ile vergi tabanini genisleterek ve vergi kayip ve kacagini azaltarak vergi gelirlerinin
artirtlmas1 hedeflenmektedir. Ancak boyle bir hedefe tek basina vergi tarifesiyle degil ayni
zamanda vergi mevzuatinin ve idaresinin de katkisiyla ulagilmasi gerekmektedir.

Tabloda yer alan gegis ekonomilerinden artan oranli tarifeye benimseyen iilkelerin
yiikseklik ve uzunluk farklar1 da gosterilmistir. Buna gore Arnavutluk’ta 2014-2020 yillarinda
yiikseklik farki sabitken uzunluk farkinin %20 artmasi vergi tarifesinin zayifladigi ve
dolayisiyla da diistik gelirlilerinin lehine bir seyir izledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte Cin Halk Cumhuriyeti’nde 2015-2020 yillarinda yiikseklik farki sabitken uzunluk
farkinin %2 azalmasi vergi tarifesinin giiclendigi ve dolayistyla diistik gelirlerinin aleyhine bir
seyir izledigi ileri siirtilmiistiir. 2020 yilinda diiz oranli vergi tarifesine gecen Ermenistan i¢in
2016-2020 yillarinda yiikseklik ve uzunluk farkinin hesaplanmasinda 6nceki donem artan
oranl tarife ile 2020 y1l1 diiz oranli tarifede yer alan oranlar ve matrahlar kullanilmistir. Buna
gore yiikseklik farkinda %12 oraninda bir artig bulunmaktayken uzunluk farki %1,6 azalmistir.
Bu acidan vergi oranlarindaki artis gelirdeki artistan daha fazla artarak vergi tarifesinin diistik
gelirlilerinin aleyhine giiclendigi sdylenebilir.

Kosova ve Letonya’nin vergi tarifelerinde bir degisiklik olmamasi nedeniyle yiikseklik
ve uzunluk farki ayn1 kalmistir. Son olarak Slovenya’da 2015-2020 yillarinda yiikseklik farki
sabitken uzunluk farki %1 artmis olmasi vergi tarifesinin zayifladigi ve dolayisiyla da diisiik
gelirlilerinin lehine bir seyir izledigi sonucuna ulagilmistir.

Tabloda yer alan gecis ekonomilerinin vergilendirme yetkisinde sahsilik ve miilkilik
ilkesi hususunda uyumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore ilgili iilkede ikamet eden kisiler

sahsilik ilkesine; ikamet etmeyenler ise miilkilik ilkesine tabidir. Diger taraftan gelir
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vergisinden yerel vergi alinan iilkeler Karadag ve Hirvatistan’dir. Karadag’da oranin %15
oldugu Podgorica ve Cetinje disindaki tiim belediyelerde %13 ek vergi; Hirvatistan’da ise %0
ile %18 arasinda degismektedir (en yiiksek ek vergi orani ise Hirvatistan'in baskenti Zagreb

i¢in uygulanmaktadir).

2.5.3 Vergi Gelirlerinin Yapisi

Gegis iilkelerinin vergi yapisinin vergi gelirleri itibartyla ele alindig1 bu kisimda, vergi
gelirlerinin GSYH’ye oran1 ve vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki paylar1 asagida tabloda
gosterilmistir. Tabloda yer alan vergi geliri, kamusal mal ve hizmet {iretmek amaciyla merkezi
hiikiimete yapilan zorunlu transferleri ifade etmektedir. Bu hesaplamaya para cezalari, diger
cezalar ve sosyal giivenlik primi gibi transferler dahil degildir. Vergi geliri/GSYH orani ise bir
donemde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam tutarinin ne kadarinin kamu kesimi tarafindan
alindigini ifade etmektedir. Mal ve hizmetler iizerindeki vergiler ise genel satis ve ciro veya
katma deger vergilerini, mallar {izerindeki vergileri, hizmetlere yonelik vergileri, mal veya
miilk kullanimma iligkin vergileri, maden ¢ikarma ve iiretim vergilerini ve mali tekellerin
karlarini igermektedir.

Tabloda yer alan gelir, kar ve sermaye kazanglari iizerinden alinan vergiler ise bireylerin
net gelirleri, sirket ve isletmelerin karlar1 ve arsa, menkul kiymetler ve diger varliklar
tizerindeki sermaye kazanglarindan alinmaktadir. Diger taraftan uluslararasi ticaret vergileri
arasinda ithalat vergileri, ihracat vergileri, ihracat veya ithalat tekellerinin karlar1, doviz karlari
ve doviz vergileri yer almaktadir. Diger vergiler arasinda igveren veya isgiicii vergileri, miilk
tizerindeki vergiler ve ge¢c ddeme veya vergilerin 6denmemesi gibi diger kategorilere tahsis
edilmeyen vergiler bulunmaktadir. Bununla birlikte sosyal katkilar, ¢alisanlar, isverenler ve
serbest meslek sahipleri tarafindan yapilan sosyal giivenlik katkilarini ve kaynagi
belirlenemeyen diger katkilar1 icermektedir. Ayrica, hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen sosyal
sigorta kapsaminda yapilan katkilar1 da icermektedir. Tabloda son olarak yer alan hibeler ve
diger gelirler ise diger yabanci hiikiimetlerden, uluslararasi kuruluslardan ve diger hiikiimet
birimlerinden alinan hibeleri; faiz, temettiiler, kira, kamusal amaclar i¢in gerekli geri 6denemez
tutarlar (para cezalari, idari {icretler ve devlet miilkiyetinden elde edilen girisim geliri gibi) ve

hibeler disindaki goniilld, karsiliksiz, geri 6denemeyen gelirleri ifade etmektedir.
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Tablo 2.23: Ulkelerin Vergi Gelirlerinin Yapis1 (Toplam Gelirdeki Payi)

Gelir, kar .
Vergi . Mal ve ve sermaye | Uluslararasi . Hibeler

Ulkeler Geliri Hizmetlerden kazanclar1 | ticaretteki Dlg?r Sosyal .V_e

(GSYH %) Alm.an iizerindeki vergiler Vergiler | Katkilar dlger
Vergiler vergiler Gelirler

Arnavutluk 17,77 52,29 14,35 4,20 0,74 18,68 9,73
Azerbaycan 13,78 16,86 13,75 2,73 1,03 7,03 58,60
Belarus 16,84 32,04 5,51 11,48 3,83 34,53 12,62
Bosna-Hersek 20,20 43,51 5,67 2,66 1,42 37,64 9,87
Bulgaristan 19,54 44,36 15,63 0,39 0,15 23,21 0,00
Cekya 14,46 28,71 15,80 1,13 0,15 45,88 9,16
Cin 9,70 51,95 22,91 2,19 0,05 30,18 13,62
Ermenistan 18,09 38,98 25,71 4,18 10,57 10,49 12,18
Estonya 20,15 36,17 20,45 0,09 ¥ 31,40 11,96
Giircistan 17,43 53,68 23,51 2,91 1,00 19,68 12,05
Hirvatistan 20,74 45,99 7,90 1,64 0,73 31,37 4,88

Karadag . . . . . . ..
Kazakistan 12,73 25,89 32,00 14,12 1,07 3,07 24,95
Kirgizistan 17,27 35,28 10,95 9,67 0,00 17,87 26,22

Kosova y y y . . ¥ ..
Letonya 21,30 41,16 10,74 0,38 0,46 30,96 16,34
Litvanya 17,94 33,99 20,68 0,79 0,24 33,03 12,43
Macaristan 22,12 36,05 18,43 0,84 1,21 32,82 11,00
Makedonya 17,29 41,76 17,47 3,67 1,06 29,07 11,59
Mogolistan 16,82 32,48 16,66 6,62 1,89 16,69 25,67
Moldova 16,50 47,47 4,40 4,54 0,13 28,92 14,54
Ozbekistan 13,93 33,99 19,72 9,34 0,00 22,54 14,40

Polonya 16,56 35,62 13,13 0,70 0,72 39,37
Romanya 17,13 36,00 18,53 0,96 0,18 31,88 13,06
Rusya 13,51 23,55 3,86 19,22 0,06 23,63 29,68
Sirbistan 20,05 44,12 9,24 4,50 0,02 34,55 7,57

Slovakya 17,17 30,71 17,03 0,37 0,06 37,04

Slovenya 19,23 34,42 12,24 1,04 1,65 39,05 ..
Tacikistan 8,86 54,83 2,79 13,00 1,14 15,85 12,40

Tiirkmenistan .. .. . . . ..
Ukrayna 16,81 32,97 12,87 3,61 0,11 31,92 18,55

Kaynak: data.worldbank.org

Tabloda gecis ekonomilerinin vergi gelirlerinin  2000-2018 doénem ortalamasi
gosterilmektedir. 32 Vergi gelirlerinin GSYH ’sina bakildiginda %20’ nin iistiinde gerceklestigi
iilkeler Bosna-Hersek, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Macaristan ve Sirbistan goriilmektedir.

Diger taraftan vergi gelirleri/GSYH oraninda %10’un altinda olan iilkeler ise Cin ve

%2 Ulkelerin vergi gelirlerine ait veriler diizensizdir.
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Tacikistan’dir. Cin ve Arnavutluk ile her iki iilkenin dolayli vergilerinin toplam gelirleri
icindeki pay1 ise %50’ nin tizerindedir.

Gegis ekonomilerinin vergi reformlarina basladigir 1990’h yillardan itibaren dolayh
vergilerin pay1 artis gostermektedir. Bunun nedeni dolayli vergilerin tahsilat maliyetlerinin
diistikliigli ile verginin tabana yayilmasi olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte piyasa
ekonomilerinde oldugu gibi tahakkuk ilkesi yerine KDV ve kurumlar vergisi uygulamalarinda
nakit temelinin benimsenmesi vergi tahakkuk-tahsilat iliskisini zayiflatmistir (Dabrowski ve
Tomczynska, 2001:15). Diger taraftan kurumlar vergisinin toplam gelirler igindeki payinda
%30’un istlinde olan tek iilke Kazakistan olup dis ticaretten elde ettigi vergi gelirlerinde de
diger iilkelerden oldukea fazla bir orana sahiptir (%14,12).

Ulkelerde sermaye birikimini artirmaya ydnelik hedefler, sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesi konusunda {ilkelerin daha cok tiiketim vergilerine yonlendirdigi sdylenebilir.
Sosyal katkilarin gelirdeki payinda ise %40’in iizerinde olan tek iilke %45,88 ile Cekya
olmustur. Hibeler ve diger gelirlerin oranina bakildiginda Azerbaycan (%58,60), Kirgizistan
(%26,22), Mogolistan (%25,67) ve Kazakistan (24.95) diger iilkelerden Onemli oranda
ayrisarak ilk dort siray1 paylasmaktadir. S6z konusu Asya ekonomilerine yapilan hibelerin
yaninda kamu miilkiyetinde olan petrol, dogal gaz ve komiir kaynaklarindan elde ettigi gelirler
de bu orandaki artislara neden oldugu sdylenebilir.

Gegis Oncesi donemde, bir piyasa ekonomisinden bilinen anlamda bir giimriik sistemi
bulunmamaktaydi. Kisa siirede, gecis ekonomilerinin ¢ogu piyasa tipi giimriik tarifeleri
sistemini kurmus ve Ozellikle endiistriyel mallara iligkin ithalat tarifelerinin seviyesi, bazi
gelismekte olan iilkelere kiyasla nispeten diisiik fiyatli belirlenmistir. Buna ek olarak, Baltik ve
Balkan iilkeleri, AB ile yapilan serbest ticaret ve ortaklik anlasmalarindan, kendi aralarinda ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarindan kaynaklanan serbest ticaret anlagmalarindan
kaynaklanan Oonemli bir ticaret serbestlestirme programi yliriitmek zorunda kalmislardir.
1990'larin sonunda, Kirgizistan, Giircistan, Ermenistan ve Moldova gibi ilk Bagimsiz Devletler
Toplulugu iilkeleri DTO’ye katilmis olmakla birlikte Azerbaycan, Belarus, Bosna-Hersek,
Ozbekistan, Sirbistan ve Tiirkmenistan halen DTO’ye iiye olmayip gozlemci olarak yer
almaktadir. Bunun yaninda Kosova ise gozlemci olarak da yer almamaktadir. Dolayisiyla
DTO’ye iiye olmak, iilkelerin ithalat tarifelerini degistirmede kisitlanacag: ve kendi ozel
Kurallarini uluslararasi standartlara uyarlamasi gerekecegi anlamina gelmektedir. Ticaretle ilgili
diizenlemeler birgok BDT iilkesinde 6nemli bir modernizasyondan ge¢mis olsa da glimriik
mevzuati hala ¢ok ayrintili, karmagik ve anlagilmasi gii¢ olarak elestirilmektedir. Bu husus vergi

karmasiklig1 endekslerine de yansimaktadir.
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Ihracat vergilerinin (giimriik vergilerinin) DTO kisitlamalarina tabi olmamasi nedeniyle
gecisin baslangicinda birtakim tarim ve enerji trlinleriyle ilgili olarak ihracat engelleri
politikas1 uygulanmistir. Rusya’da ham petrol, petrol tiriinleri ve dogalgaz tizerindeki ihracat
vergileri, yerli enerji ve akaryakit fiyatlarini diisiik seviyede tutmanin bir araci olmakla birlikte,
bu tiir vergilendirmenin 6rnegidir (Dabrowski ve Tomczynska, 2001:20-21).

Tabloda belirtildigi tizere 2000-2018 donemi dis ticaret vergi gelirleri ortalamasi
%19,22 olarak merkezi biitceyi katki saglamakta; bu katki yerli fiyatlarin diisiik tutulmasini
miimkiin kilmaktadir.

Gecis ekonomileri baslangigta gelismis llkelerin vergi sistemlerini transfer etmek
istemislerse de vergi idarelerinin yetersizligi ve vergi kagirma sorunu nedeniyle birgogu basarili
olamamugtir. Ornegin Ukrayna’nin gegisin baslangicinda yiiksek vergi oranlari belirleyerek
gecisin finansmanini saglama hedefi vergi miikelleflerinin vergi uyumunu negatif etkilemis ve
gelir vergisi tahsilatinda istenilen artis olmamistir. Estonya ise geg¢isin baslangicindan itibaren
sabit oranli vergi tarifesini benimseyerek gelir vergisi tahsilatinda istikrar1 yakalamis ve
giinlimiizde bir¢ok {ilkenin model aldig1 iilke konumuna gelmistir. Dolayisiyla iilkelerin
bircogunda sabit oranli vergi uygulanmasimin nedeni vergi tahsilatinin artirilmasi oldugu
soylenebilir (Dabrowski ve Tomczynska, 2001:20-27).

Gegis ekonomilerinin vergi yapisina bolgesel ortalamalar olarak ele alindiginda 6nemli
farkliliklarin olmadigi goriilmektedir. Vergi gelirlerinin GSYH’ye ortalamasinda ilk sirada
Baltik bolgesi %18,23 ile yer alirken bdlgeyi sirasiyla Balkan bolgesi %17.24, Dogu Avrupa
%17,01 ve Orta Asya %16,90 bolgeleri takip etmektedir. Mal ve hizmetlerden alinan vergilerin
toplam gelirlere oraninda sirasiyla Baltik bolgesi %38,88, ¢ogu Avrupa bolgesi %38,30, Orta
Asya ve Kafkasya bolgesi %37,68 ve Balkan bolgesi %37,58 olarak gergeklesmistir. Diger
taraftan gelir, kar ve sermaye kazanglari {izerinden alinan vergilerin toplam gelirin oraninda
Baltik bolgesi %18,03 ile ilk sirada yer alirken onu Balkan bolgesi %15.24, Orta Asya ve
Kafkasya %14,80 ve Dogu Avrupa %14,76 olarak gerceklesmistir.

Dis ticaretten alinan vergilerde ise bolgelerin ortalamalarina birbirine oldukc¢a yakindir:
Dogu Avrupa bolgesi %4,62, Orta Asya ve Kafkasya bolgesi %4.58, Balkan bolgesi %4.24 ve
Baltik Bolgesi %4.23 ortalamalara sahiptir. Diger vergilerin toplam gelire oraninda ise tiim
bolgeler %0.58-%1,15 arasinda deger almaktadir. Sosyal katkilarin gelire oraninda ise ilk siray1
%28,18 ortalamayla Dogu Avrupa almaktadir. Dogu Avrupa bdlgesini %27,33 ile Balkan
bolgesi, %27,22 ile Orta Asya ve Kafkasya bolgesi ve son olarak %23,91 ile Baltik bolgesi
takip etmektedir. Son olarak hibeler ve diger gelirlerin toplam gelirdeki payinda bolgeler %14-

15 araliginda bir deger almaktadirlar.
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Bolgesel ortalamalara genel olarak bakildiginda tiim bolgelerde en yiiksek pay1 dolayl
vergilerden alinan vergiler oldugu goriilmektedir. Dolayl1 vergileri sirasiyla sosyal katkilar,
hibeler ile gelir, kar ve sermaye kazanglar1 vergileri ayni oranda, dis ticaret vergi gelirleri ve
son olarak diger vergiler izlemektedir.

Ulkelerin vergi sistemi, 6zellikle yeni pazarlara girmeyi hedefleyen isletmeler acisindan
onemli bir faktordiir. Bu agidan gelir ve kurumlar vergisinin orani, sosyal giivenlik kesintileri
ve ¢ifte vergilendirme anlagsmalarinin varligi gibi gostergeler s6z konusu faktoriin bilesenlerini
olusturmaktadir.

Ulkelerin vergi tesvikleri yoluyla uyguladiklari vergi rekabeti, gecis ekonomilerinin
vazgecilmez unsuru olmustur. Vergi oranlarinin dogrudan diisiiriilerek bunun dolayli vergi
oranlarini artirmak suretiyle ikamesi, vergi tatilleri, yatirim indirimleri ve tasarrufu tesvik eden
yontemleri uygulayarak gecis siirecinin finansmanini saglamak istemislerdir. Bununla birlikte
vergi oranlarinin AB, OECD ve diinya ortalamalarina yaklagmasi, vergi rekabetinde avantaj
saglama 0zelligini de zamanla azaltarak, vergi sistemlerinin rasyonelliginin 6ne ¢ikmasina yol
acmistir.

Ulkelerin vergi oranlar arasindaki farkliliklarin ele alinmasi vergi sistemleri agisindan
onemli fakat dar kapsamli bir analize imkan vermektedir. Bu nedenle ¢alismanin esas odak
noktasi iilkelerin vergi sistemlerini, rasyonel vergi sistemi Olgiitleri c¢ergevesinde, genis
kapsaml1 bir sekilde incelemektir.

Rasyonel vergi sisteminin ge¢is ekonomileri agisindan neden onemli olduguna dair

tartisma izleyen kisimda yapilmistir.

2.6 Gegcis Ekonomilerinde Rasyonel Vergileme

Piyasada olugmasi beklenen taleplerin 6nemli bir mekanizmasi fiyatlardir. Fiyat
mekanizmasi, arz ve talebi dengeye getiren bir gdstergedir. Bu haliyle fiyatlarin kamusal karar
alicilar tarafindan belirlenmesi (narh sistemi), bunun arz ve talebi dengeye getirmemesine yol
acmaktadir. Bir diger ifadeyle siyasi iktidar tarafindan yapay olarak belirlenen fiyatlar,
toplumun belirli kesimlerinin iktisadi faaliyetlerindeki rasyonelligini negatif etkilemektedir.
Ozellikle Sovyetler Birligi’nde goriilen narh siyaseti, fiyat mekanizmasim iktisat disina iterek;
siyasi hedeflere ulagsmada etkin araglardan birini olusturmaktadir (Neumark, 1944c: 98-99).

Diger taraftan iktisadi sistemin rasyonellesmesinde bireyin ingas1 biiyiik 6neme sahiptir.
Bireylerin ve serbest piyasanin paralel sekilde ortaya ¢ikmasi ayni zamanda arz ve talebin fiyat
mekanizmasiyla dengeye gelmesini de barindirmaktadir. Bununla birlikte vatandaslarin karar

alabilen ve uygulayabilen birey yerine iiretim siirecinde ne yapacagi merkezi bir planla
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belirlenen bir meta olarak yer almasi, s6z konusu rasyonelligin engellenmesine yol agmaktadir.
Boyle bir durumda karar alan tek aktoriin kamu kesimi olmasi ve geri kalan (hane halki ve 6zel
sektorden olusan) aktorlerin edilgen ve karari uygulayan konumda bulunmasi rasyonel bir
sosyal sistemin de olusmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla rasyonel vergileme sisteminin
temel dayanagi olan sistemin rasyonel unsurlarinin olmadigi sonucuna, a priori, ulasilabilir.

Bu agiklamalar 15181nda rasyonel sistemde keyfi kararlarin alinmamasi, regiilasyonlarin
belirlenmis standartlarla yapilmasi ve genis anlamda kamusal karar alicilarin etkin; bireylerin
ise edilgen olmamas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle asil-vekil iliskisi ¢er¢evesinde biitce
hakkinin ve diger politik amaglarin asillardan vekillere devredildigi bir sistemde, vergileme
politikalarmin asillardan bagimsiz olmasi rasyonel vergi sistemini negatif etkilemektedir.
Toplumsal taleplerin agik¢a belirtilmedigi bir iilkede vergileme sistemi, merkezi karar alicilarin
sahsi politik amaclarmi temsil ettigi soylenebilir. Bu agidan devlet veya kurumsal yapi
bireylerin rasyonellesmesine uyum saglayan/destekleyen bir yapida olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla kurumlarin varligi, deterministtik bir sekilde, rasyonel sistemin oniinde bir engel
oldugu anlamina gelmemektedir.

Merkezi planli ekonomilerde bireylerin kendi amaglarinin ve araglarinin se¢iminde
Ozglr olmadigi; bu unsurlarin plani tasarlayanlar tarafindan olusturuldugu acgiktir. Hangi
mallarm tiretilecegi, fiyatlarinin ne olacagi; kisaca toplum icin en iyinin ne olacag gibi asir1 bir
paternalist yaklagim bulunmaktadir. Rasyonellik bu agidan optimal olmaktan daha &te, insanin
aklin1 kullanabildigi ve akil yiiriitme 6zgiirliigline sahip olugu anlamina geldigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte tarihsel vergi deneyimi olan ekonomilerde rasyonel vergi sisteminin
tesisi nispeten daha kolaydir. Bu ekonomilerde tarihsel siirecte meydana gelen c¢ekismeler
neticesinde sistemin zayif yanlarinin tespiti uzun ve kapsamli bir sekilde olmakta ve toplumun
yapisina daha uygun bir sekilde tesis edilebilmektedir. Bununla birlikte yeni kurulacak bir
sistemin de avantajli yanlari bulunmaktadir: Bu ekonomilerin transfer edecegi veya 6rnek
alacag vergi sistemi ile tarihsel siliregte vergi sistemlerini olusturan ekonomilerin yiizlestigi
hatalar, toplumsal ¢ekismeler ve zaman maliyeti gibi unsurlara katlanilmayacaktir. Ek olarak,
bu tilkelerin bulduklari usullerden kolayca faydalanma firsat1 da bulacaklardir (Alaybek, 2017b:
90). Tarihsel mirast kendi toplumsal dinamikler yerine merkezi bir baska iilkede olan siyasi bir
otorite tarafindan alinan gecis ekonomileri i¢in rasyonel vergi sisteminin tesisi bu noktada
ortaya cikmaktadir. Tarihsel vergi deneyimi olmayan ozellikle Orta Asya ve Kafkasya
ilkelerinde gecis ile Sovyet etkisinden c¢ikamamalarmin altinda yatan neden bu husus

olmaktadir. Gegis ekonomilerinden 6zellikle Baltik geg¢is iilkelerinin ayrigsmasi, ilgili iilkelerin
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Bat1 Avrupa ekonomileriyle olan tarihsel, demografik ve kiiltiirel baglarinin giiclii olduguyla
iliskilidir.

Gegis ekonomilerinde kamusal gelirler sosyalist sektor ve halk tarafindan 6denen
vergiler olmak tizere 2 kategoriye ayrilabilir. Bu genel siniflandirmaya tiglincii bir unsur olarak
Cekoslovakya’da yapildig1 gibi mahalli vergiler gosterilmektedir. Bu verginin temelini de
aslinda emlak vergisi olusturmaktadir. Sosyalist sektor tarafindan 6denen vergilerin basina
kamu tesebbiislerinin tabi bulunduklari muamele vergisi ile bu vergiye benzer sekilde tahsil
edilen kar transferleri gelmektedir. Kamu tesebbiisleri, ekonomik plan g¢ergevesi iginde
faaliyette bulunan ve ayrica mali planlar1 da olan devlet isletmeleridir. Mahalli otoritelere bagl
bir kisim tesebbiislerle kooperatifler kamu tesebbiislerine nazaran bazi 6zelliklere sahip olsalar
da bunlar mali sistemin yapisinda bir degisikligi ifade edecek dnemde degillerdir. Mali sistemin
ikinci kategorisini teskil eden halk tarafindan 6denen vergiler ise igverenlerin licret toplami
tizerinden yaptiklar kesintilerden daha Gte serbest meslek erbabinin tabi olduklar: gelir vergisi
ile (Sovyetler Birligi’nde) kolhoz veya (Yugoslavya’da) tarim kooperatifleri diizeni iginde
ayrica kendilerine birakilan arazi parcalarini isleten kiiciik ziraat erbabinin 6dedikleri zirai
kazang vergisinden olusmaktadir.

Bu iilkelerdeki ekonomi bir nevi devlet monopolleri ekonomisidir. Bu suretle tamamiyla
devletlestirilmis bir ekonomide aslinda batidaki anlamda bir vergi probleminin mevcut
olmamasi gerekmektedir. Bunun nedeni bu tarzdaki sosyalize ekonomilerde, 6zel kisilerin her
tiirlii gelirleri devlet planinda kamu giderleri, her tiirlii harcamalar1 da kamu gelirleri olur veya
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple devletin mali ihtiyaglarini, cari kamu giderleri ile yatirim
giderlerini karsilamak igin, iiretilen mal ve hizmetleri, maliyetlerine oranla daha yiiksek bir
fiyatla satmak yeterlidir. Boyle bir yapidaki vergi sisteminde gelir vergisi gibi dolaysiz ve sahsi
verginin olmamasi gerekmektedir. Bunun nedeni biitiin gelir vergisi milli servetle ilgili olup,
milli gelir arttikga tahsilati artan bir vergi konumundadir. Ancak bu tip ekonomilerde devlet,
biitiin milli servete sahiptir. Dolayisiyla gelir vergisi boyle bir ekonomide rasyonel olmayan bir
vergi tlirli olmaktadir (Alaybek, 1965: 140-142).

Sosyalist goriisii benimsemis devletlerin iktisadi diizeni, piyasa ekonomisine gore
organize olmus devletlere gore ¢ok farklilik gostermektedir. Piyasa ekonomisinde ekonomiye
yOn veren nesne, piyasada arz ve talebe gore meydana gelen fiyat iken; sosyalist ekonomilerde
merkezi otoritedir. Bunun yani sira sosyalist ekonomilerde devlet tarafindan tespit edilmis
fiyatlar, vergiden once gelmekte; fiyat, vergiden daha onemli finansman aract olarak kabul
edilmektedir. Fiyatlar devlet tarafindan istenildigi diizeyde tespit edilmekte ve devletin ihtiyaci

olan kaynak, vergiden daha kolay bir sekilde saglanabilmektedir (Mutluer vd., 2013: 15). Bu
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tilkelerde kamu gelirinin biiyiik bir kismu sosyalize edilmis iktisat gelirleri; bir diger ifadeyle
kamusal miilkiyetli emlak ve tesebbiis gelirlerinden elde edilmektedir. Gelirlerinin neredeyse
tamamina yakiini olusturan bu gelirlerin yerine, sosyalist olmayan ekonomilerde vergi
gelirleri bulunmaktadir. Ornegin Sovyet Rusya’da sosyalize edilmis kamu gelirleri 1927/28 yil1
itibariyle %83,2 paya sahipken ayni1 yilda vergilerin toplam pay1 Almanya’da %76,3, Italya’da
%79,7 ve son olarak Ingiltere’de %89,96 olarak gerceklesmistir (Sur, 1943: 108-109).

Benzer sekilde merkezden planlanan bir sosyalist ilke olan Dogu Almanya’da vergi,
toplumsal diizeni degistirmek i¢in kullanilan bir aragtir. Mevcut 06zel sektoriin
vergilendirilmesi, bilingli bir sekilde daha da kiigiilmesini amaglamaktadir. Plana uygun karin
asilmasi halinde “artik”, biiyliklik olarak meydana gelen plan dist kar, kar transferine dahil
olmaktadir: kar transferi ayni zamanda planin uygulanmasinin kontrol edilmesine hizmet
etmektedir. Bu denetim, kalitatif bir 6nem arz eder: bu durumda isletme, merkezi plana uygun
sekilde fiyatim1 veya maliyetini  belirleyememistir.  S6z  konusu  isletmelerin
kamulastirilmamasiin bir nedeni ise merkezi biit¢ceye sagladigi katkidir. Bununla birlikte
mevcut 6zel sektoriin kiigiilmesine yonelik merkezi plan hedefi ise devam etmektedir: 1951
yilinda toplam kamusal gelirlerin %43,4’li sosyallestirilen isletmelerin gelirlerinden
olugmaktayken bu oran 1960 yilinda %60,2’ye yiikselmis, 6zel ekonomi ve halkin vergilerinin
paytise 1951°de %28,5 iken bu oran 1960 yilinda %14,4’e diismiistiir (Schmolders, 1976: 281-
284).

Diger taraftan bu ekonomilerde fiyat mekanizmasi arz ve talep ile belirlenemediginden
ozellikle tiikketim iizerinden alinan vergi rasyonel bir seviyede olamayacaktir. Bir diger ifadeyle,
tiketim tizerinden alinan vergi, merkezi otoritenin mali hedeflerine uygun bir sekilde
diizenlenecektir. Bu ise rasyonel vergilemenin bir ilke dahilinde olmasi ve miikelleflerin
rasyonel tercihlerine gore alinmasi hususunu aykir1 olmaktadir.

Piyasa ekonomisinin bireyci ve rekabetg¢i yapisi, merkezi planli ekonomilere kiyasla
rasyonel bir yap1 olusturdugu ileri siirtilebilir. Yukaridaki tanimdan ve ¢erceveden hareketle,
bireyin sadece bir plan dahilinde iiretime katilmasi ve bireyin iiretimin bir pargasi olarak
goriilmesi, s6z konusu gerginligin en bastan ortadan kaybolmasina yol agmaktadir. Thtiyaglarin,
ihtiyaglara ulasilmasinda kullanilacak araclarin  bireyler tarafindan serbest sekilde
belirlenememesi ve dolayisiyla her ikisi arasindaki uyumun da olusamamasi sosyalist
ekonomilerin rasyonellikten uzak olmasina neden olmustur. Bu kapsamda bireylerin faydasi
plan dahilinde belirlenmekte ve plani olusturan karar alicilarin politik faydasiin bir unsuru

haline gelmektedir.
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Diger taraftan serbest girisimin ve dolayisiyla 6zel miilkiyetin hukuk sistemiyle
korundugu bir ekonomide iktisadi faaliyetler, miilkiyet sahibinin fayda maksimizasyonu ile
gerceklesecektir. Bu durum beraberinde devletin ekonomiden tamamen ayrigmasi sonucunu
icermemektedir. Rasyonel bireyin olusmasi, asimetrik enformasyonun ve rekabeti bozucu
davraniglarin engellenmesi ancak kamu kesiminin elinde bulundurdugu gii¢ ile olusturulabilir.

Ulkelere gore farklilasan politikalar, iilkelerin milli &zelliklerine dikkat ¢ekilmesine
neden olmustur. Bu kapsamda Ingiliz maliyesinde daha ¢ok genel iktisadin 6zellikleri
bulunmakta; Fransiz maliyesinde ise agirlikli olarak hukuksal mali teori gelismistir. Bunun yani1
sira Italyan maliyesinde hukuk, ekonomi ve sosyoloji birlikteligi bulunmaktayken Almanya’da
ise sosyoloji ve devlet birlikteligi yer almaktadir. Maliye kuramina yonelik bu tiir farkliliklar
aym zamanda maliye politikalarma da yansimustir: Ingiltere rasyonel ilkelere dayanan ortodoks
maliye ge¢misine sahipken; Almanya, tecriibi esaslara dayanan ampirik bir maliye politikas1
stirecini yasamistir (Neumark, 1938: 361-369). Bir diger ifadeyle tarihsel siirecte 6zellikle ABD
ve Ingiltere’de maliyenin iktisadi unsuru, Almanya’da toplumsal unsuru ve son olarak 6zellikle
Fransa’da hukuki unsuru 6n plana ¢ikmaktadir (Mérigot, 1949: 113).

Ulkelerin tarihsel deneyimlerindeki farkliliklar, gecis siirecinden itibaren uygulanan
reform hareketlerinin 6l¢iisii ve hiz1 hususunda farkliliklara neden olmaktadir. Bu durum
tilkelerin kendine 0Ozgii farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Zira gecis ekonomilerinin
neredeyse benzer politikalar1 uyguladiklar1 halde farkli sonuglar almasi bdyle bir yaklagimla
agiklanabilir.

Bu aciklamalardan hareketle, ipso facto, homo sovieticus® olarak bireylerin tasarlandig
vergileme sisteminin olusturuldugu ekonomilerde rasyonel vergileme sisteminin olmadig ileri
stiriilebilir. Bir diger ifadeyle kanitlanmasina gerek olmayacak bir sekilde, demokratik olmayan
ekonomilerde rasyonel vergileme sisteminin gelistirilmedigi One siiriilebilir. Ancak bu
tespitlerin pozitivist metotla ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amagla rasyonel vergi
sisteminin Olgiitlerini esas alarak, 6rneklemimiz olan gegis ekonomilerine bir endeks vasitasiyla

uygulanmasi takip eden boliimde ele alinmaktadir.

33 Zinoviev (1986) tarafindan ilk kez kullanilan homo sovieticus kavrami, maddi iiretim siirecinden ibaret olan ve
ideolojik tekligi bulunan birey anlamina gelmektedir.



86

UCUNCU BOLUM
RASYONEL VERGI SISTEMININ GECIS EKONOMILERINDE
UYGULANABILIRLIGI

Bu béliimde rasyonel vergi sisteminin geg¢is ekonomilerine yonelik uygulamasi
yapilacaktir. Bu analizin yapilmasinda, iilkelerin vergi sistemlerinde yer alan her bir verginin
incelenmesi gibi bir yol izlenmeyecektir. Bir iilkenin vergi sistemini olusturan yegane unsur,
vergi tiirleri ve bunlarin oranlar1 degildir. Ayn1 zamanda vergi vermeye uygun bir ortamin
olmasi, vergi gelirlerinin etkin harcanmasi kapsaminda yolsuzlugun yayginligi ve toplam
hasiladan kamu kesimine aktarilan pay gibi hususlarin da etkisi biiyliktiir. Bir diger ifadeyle
rasyonel bir vergi sisteminde bulunmasi gereken unsurlar, vergi tiirleri ve oraniyla sinirl
tutulmayacak kadar kapsamlidir. Boyle bir analizi yapabilmek amaciyla rasyonel vergi sistemi
endeksi gelistirilecektir. Bu ¢ergevede, oncelikle analizin amaglari ortaya konulacak, ardindan
yontem agiklanacaktir. Daha sonra, ¢calismada kullanilan rasyonel vergi sistemi olgiitleri esas
aliarak derlenen verilerin, yontem kisminda ifade edilen niceliksel analiz ile incelenmesine
gecilecek; elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve kuramsal cercevedeki konumunun

belirlenmesiyle bu boliim tamamlanacaktir.

3.1  Arastirma Konusunun Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci rasyonel vergi sisteminin ge¢is ekonomilerinde uygulanabilirligini
incelemektir. Bu kapsamda oncelikle ekonomileri rasyonel vergi sistemine yakinlagtiran ve
uzaklastiran unsurlar tespit edilecek, ardindan iilkeler ve bolgeler arasi karsilastirma
yapilacaktir. Bu sekilde {ilkelerin ve bolgelerin rasyonel vergi sistemine olan uygunluklari
degerlendirilecektir. Bu gergevede tezin birinci boliimiinde ortaya konulan 6l¢iitlerden bir kismi
esas alinarak rasyonel vergi sistemi endeksi gelistirilecektir. Bu endeksin gelistirilmesinde
kullanilan 6lgiitler, makroekonomik yapinin incelendigi ikinci boliimde kullanilan 6lgiitlerden
dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla rasyonel vergi sistemi endeksi ile ¢aligmanin aragtirma
sorusuna cevap aranacaktir.

Rasyonel vergi sistemi endeksinin gelistirilmesinde iki yontem kullanilacaktir. ilk
yontemde dlgiitlere esit agirlik verilecektir. ikinci yontemde ise panel veri analizi yardimiyla
farkli agirliklandirilmis katsayilar belirlenecek ve ardindan Slgiitler bu katsayilar yardimiyla

incelenecektir.
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Literatiirde, gecis ekonomilerinin vergi sistemini endeksler vasitasiyla ele alan bir

calismanin, bildigimiz kadariyla, olmamasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

3.2  Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu boliimiindeki analizin yonteminde nicel veri analizi kapsaminda nicel
Olciim kullanilmistir. Calismanin bundan 6nceki boliimlerinde gegis ekonomilerinin tarihsel,
cografi ve makroekonomik unsurlar1 nitel veri analizi yontemiyle aciklanmistir. Onceki
boliimlerde yapilan s6z konusu agiklamalarin nicel veri analizi ise bu boliimde yapilacaktir.
Ardindan nicel veri analizine imkan tanityan 6l¢iim diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir.
Olgiim diizeyinin belirlenmesinde 6nemli etkisi olan kantitatif degisken tiirii ise siirekli
degiskendir®. Kantitatif degisken tiiriiniin kesikli olarak belirlenmesinin ardindan &l¢iim
diizeyi olarak “oran diizeyinde Ol¢clim” teknigi kullanilacaktir. Dolayisiyla degiskenler
arasindaki iligkiler oran iizerinden belirtilecektir. Boyle bir dl¢lim tekniginin belirlenmesinin
nedeni, oranlarin gergek bir sifir degerinin olmasidir (Neuman, 2009: 295-298).

Calismanin bu boliimiinde rasyonel vergi endeksinin, bildigimiz kadartyla, literatiirde
yer almamasi nedeniyle nicel veri analizi yapmay1 saglayan 6zellesmis dl¢timler arasindan
“endeks olusturma” metodu kullanilacaktir. Endeks olusturmanin amaci, rasyonel vergi
sisteminin degerlendirilmesi i¢in gereken kapsamli veri setlerinin yogunlagtirmasina ve
basitlestirmesine imkan tanimasidir.

Aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgiler tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmanin Yoéntemi

Olciim Yéntemi Nicel 6l¢iim kapsaminda 6zellesmis Sl¢timler: Endeks Olusturma

Oleit Alaybek (1948); Blakey (1953); Turhan (1998) tarafindan olusturulmus ve tablo 3.2 ve
3.3’te a¢iklanmigtir.

Karsilikh Ulkelerin tarihsel mirasi1 ve baslangi¢ kosullari: Calismada gegis ekonomileri, herhangi

Dislayict bir siniflandirmaya tabi tutulmamasi nedeniyle karsilikli dislayict 6zellige sahiptir

Ozellikler )

Kapsayici Endeksler sadece ilgili iilkenin rasyonel vergi sisteminin hangi oranda tesis ettigini

Ozellikler belirtiginden bu ilkeye aykirilik bulunmamaktadir.

Endeks i¢in kullanilan gostergelerle sadece rasyonel vergi sistemi hakkinda ¢ikarimlar
Tek Boyutluluk yapilmaktadir. Bu agidan tek bir yapiy1 gostermesi nedeniyle tek boyutluluk ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Endeks Olgiitler vasitasiyla tarafimizca olusturulacaktir.
Kaynak: Neuman (2009)’dan yararlanarak hazirlanmistir.

Rasyonel vergi endeksinin gelistirilmesinde dncelikle dlgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellesmis nicel dl¢iimden biri olan dlciitlerin belirlenmesinde, calismanin birinci béliimiinde

belirtilen Alaybek (1948), Neumark (1948), Blakey (1953) ve Turhan (1998)’dan

34 Siirekli degisken, bir 6l¢iim sonucu ortaya cikan sayisal ifadelerdir.
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yararlanilmistir. S6z konusu 0lgiitler, dogru bir dl¢limiin 6zellikleri olan karsilikli dislayicilik,

kapsayicilik ve tek boyutluluk ilkelerine aykirilik olusturmamaktadir.

Literatiirde yer alan ve calismanin birinci bdliimiinde agiklanan Olgiitler tablo 3.2°de

toplulastirilmstir.

Tablo 3.2 Literatiirde Yer Alan Rasyonel Vergi Olgiitleri

. . Vergilemenin
Vergilemenin S e
. . . g - idari ve Kkiiltiirel - c e .
= .. | Vergileme ile izlenen amaclara uygunluk |iktisadi sisteme Vergi tiirlerinin i¢
Olgiit - yapiya olan| .. = .
derecesi olan  uygunluk diizeni
. uygunluk
derecesi d -
erecesi
s
merkezden birbiri;/Ie g
Vergilemenin . . p_lanlanan bir| Idari ve kultur"el celismemelerini  ve
; Vergilemenin sistemden serbest | yapimin gecis .
mali amaci ; . . - - - . politika amaglarina
mali olmayan | Vergilemenin | piyasa sistemine | siirecine olan :
kamu . : . .. | olan uyumunu ifade
- . amact gelir | mali  olmayan | gegmektedir. uyumu, vergilerin -
giderlerini - o e - . . | etmektedir.
A dagiliminda bir diger amac1 | Vergi mali ve mali
Tanim | finanse - - - - Dolayistyla
. adaleti ekonomik sistemlerinin, olmayan : . .
etmektir. - o . . vergilemenin  mali,
. | saglamak  ve | bliylimeyi serbest piyasa | amaglarinin T
Ancak  vergi 7 - iktisadi, idari ve
ot enflasyon saglamaktir. modeline finansmanini 1o
yiikii - . N . y kiiltiirel yapiya
diistirmektir. uygunlugu piyasa | dogrudan .
artmamalidir. - B > - uygunluk  derecesi,
ile kamu kesimi | etkilemektedir. I
. vergi tilirlerinin i¢
arasindaki  smurl .o .
iliskilidir duzemm_ de ifade
) etmektedir.
Disa aciklik
Kamu diizeyi, Vergi  kanunlarinin
« .. | Bltce Agig1 ve | GINI Kkatsayisi | Vergi Gelirleri Harcamalari / szhsrplshk . politik . hedef!er
Olgiit Verei Yiiki ve Enflasvon ve GSYH GSYH, Dolayl | diizeyi, Vergi | arasindaki uyum ile
& Y Vergiler / Toplam | idaresinin kanunlar  arasinda
Gelirler etkinligi, Vergi | ¢eligkilerin olmamasi
ahlaki

Kaynak: Alaybek (1948), Neumark (1948), Blakey (1953), Haller (1974) ve Turhan (1998).

Tablo 3.2°de dlgiitler ile 6l¢iitlerin tanimi1 gosterilmistir. Vergileme ile izlenen amaglara

uygunluk derecesi 6l¢iitiinde yer alan mali amaca gore vergi sistemi, vergi yiikiinii artirmadan

kamu giderlerini finanse etmelidir. Buna gore biitge aci1g1 ve vergi yiikii yiikseldik¢e rasyonel

vergileme sisteminden uzaklasilmaktadir. Mali olmayan amaca gore ise Gini katsayis1 ve

enflasyon yiikseldikge vergi gelirleri artarken GSYH diisliyorsa rasyonel vergileme sisteminden

uzaklasilmaktadir.

Tablo 3.2°de belirtilen bir diger rasyonel vergi sisteminin Olciitii ise vergilemenin

iktisadi sisteme olan uygunluk derecesidir. Buna gore toplam hasiladan kamu kesiminin aldigi

pay ile dolayli vergilerin toplam kamu gelirindeki orani arttik¢a rasyonel vergileme sisteminden

uzaklagilmaktadir. Rasyonel vergi sistemindeki bir diger 6l¢iit ise vergilemenin idari ve kiiltiirel

yapiya olan uygunluk derecesidir. Buna gore basta vergi idaresi olmak iizere regiilatorlerin

etkin; riisvet ve yolsuzlugun ise en az diizeyde olmasi rasyonel vergileme sisteminin énemli

unsurlaridir. Vergilerin tahsil edilememesi 6zellikle vergi ylikiiniin ve biit¢e agiinin artmasina

neden olmaktadir. Calismada ele alinan son 6lgiit ise vergi tiirlerinin i¢ diizeni ile ilgilidir. Buna
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gore vergi kanunlarinin politik hedefler arasindaki uyumu ile kanunlar arasinda geligkilerin
olmamasi rasyonel vergi sisteminin tesisinde gereklidir.

Genel bir ifadeyle, iilkelerin vergi mevzuatinin yapisi iktisadi gelismenin 6nemli bir
belirleyicisidir. Rasyonel yapilandirilmis vergi mevzuatina vergi miikelleflerinin uyumu
kolaylagsmakta ve biiylimenin finansmanini saglamak agisindan kalkinmay1 tesvik etmektedir.
Aksi durumda vergi tahakkuk ve tahsili arasindaki fark agilabilir ve bdylece kalkinmanin
finansmani1 negatif etkilenebilir.

Rasyonel vergi endeksinin olusturulmasinda tablo 3.2’de belirtilen olgiitler takip
edilmistir. Ancak belirtilen tiim Olgiitlere ait verilerin elde edilememesi mevcut ¢alismanin
kisidin1 olusturmaktadir. S6z konusu kisitlardan hareketle ¢alismada kullanilacak rasyonel

vergi sistemi Olciitleri tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3 Caliymada Kullanilacak Rasyonel Vergi Sistemi Olgiitleri

Kapsam Olciit Tanim Aciklama
Mali Ama Vergi Toplam gelirin, kamu kesimine aktarilan | Vergi yiikiiniin artmasi, rasyonel vergi
S | Yiikii payi ifade eder. sistemini negatif etkilemektedir.
Mali . o C e .
Olmayan Enflasyon Flyatl?lr genel seviyesindeki siirekli Enﬂe_lsyon pr_amndakl artis, rasypnel
Amac artig1 ifade eder. vergi sistemini negatif etkilemektedir.
Mali Bir ekonomide belirli bir donemde Biiviime oranindaki artis. r. el
Olmayan Biiylime tiretilen mal ve hizmet miktarindaki uyume oranindaxi artis, 1asyonct
. o vergi sistemini pozitif etkilemektedir.
Amag artigin parasal ifadesidir.
' Miilkiyet haklari, kamu biitiinliigi, vergi
Iktisadi .| yikii, kamu harcamasi, mali saglik,
: Ekonomik T e e .
Sisteme Ozeiirliik calisma Ozgirligi, isglicli Ozgirligi, | Ekonomik o6zgiirliikteki artis, rasyonel
Uygunluk gurt parasal Ozgirlik, ticaret ozglrligl, | vergi sistemini pozitif etkilemektedir.
. Endeksi o Tl D
Derecesi yatirim Ozgirliigii, finansal o6zgiirlik
puanlarmin toplamindan olugmaktadir.
Idari ve
Kaltiirel Yolsuzluk Uzmanlara ve i 1ns.an.1 arina gore Yolsuzluktaki arti, rasyonel vergi
Yapiya Endeksi algilanan kamu kesimi yolsuzlugunu sistemini negatif etkilemektedir
Uygunluk ifade etmektedir. g '
Derecesi
Kamu hizmetinin Kkalitesi ve siyasi
Kamu baskilardan bagimsizliginin derecesi,
Vergilerin . ... | politika olusturma ve uygulama kalitesi | Kamu etkinligindeki arti, rasyonel
N Etkinligi DA .. . . . . .
I¢ Diizeni Endeksi ve  hiikkiimetin  bu  politikalara | vergi sistemini pozitif etkilemektedir.
bagliliginin giivenilirligini yansitir.

Kaynak: Alaybek (1948), Neumark (1948), Blakey (1953), Haller (1974) ve Turhan (1998).

Tablo 3.3’te rasyonel vergi sistemi endeksinde kullanilacak Olgiitler yer almaktadir.
Ancak literatiirde yer alan Slgiitlerin bircok noktada kisitlar1 bulunmaktadir: 11k olarak, 1991
yilindan itibaren verisi bulunan tek o6l¢iit iktisadi biiytimedir. Tablo 3.2°de belirtilen diger
Olciitlerden 6rnegin kamu geliri ve gideri ile biitge a¢igina dair veriler oldukga diizensiz olmasi
endeks gelistirilmesine imkan tanimamaktadir. Bu agidan veriler ile iilkelerin ortak bir

baslangi¢ noktasinin tespit edilmesi gerekmektedir. Boyle bir baslangi¢ yilinin tespitinde ise
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1991 yilina en yakin 2000 yilinin olabilecegi; 2000 yilinin baslangi¢ y1li olarak kabul edilmesi
durumunda dahi, Sirbistan, Karadag ve Kosova iilkelerine ait veri sorunlartyla karsilagiimistir:
S6z konusu kisitlar nedeniyle, rasyonel vergi sistemi endeksinin hesaplanmasinda tablo
3.3’te belirtilen oOl¢iitlerin kullanilmistir. Bu Olgiitlerden vergi yiikii, enflasyon ve biiylime
kavramlarimin tanimi agiktir. Diger Olgiitlerden ekonomik o6zgiirlik endeksi, gecis
ekonomilerinin serbest piyasa odakli bir iktisadi sistemi tercih etmesi nedeniyle vergi
sistemlerini dogrudan etkileyen kamu harcamasi, mali saglik, ticaret ve yatirim 6zgiirliigii gibi
unsurlar1 dahil etmektedir. Diger taraftan idari ve kiiltiirel yapiya uygunluk derecesi yolsuzluk
endeksi ile dlgiilecektir. Bunun nedeni basta vergi idaresi olmak {iizere regiilatorlerin etkin;
rliisvet ve yolsuzlugun en az diizeyde olmasi rasyonel vergileme sisteminin 6nemli bir unsurunu
olusturmasidir. Vergilerin tahsilatinin yapilamamasi 6zellikle vergi ytikiiniin ve biit¢e agiginin
artmasina neden olmaktadir. Son olarak vergilerin i¢ diizeninin degerlendirilebilmesi amactyla
ekonomilerin biitiin vergi kanunlarini incelemek ve bunun yaninda kanunlar arasi celiskileri
tespit etmenin ardindan bir puanlama yapmak gerekecektir. Bunun yerine analizi daha miimkiin
kilan ve vergilerin i¢ diizenini etkiledigi diisiiniilen kamu etkinligi endeksi kullanilmistir. Bu
endeks, kamu hizmetinin kalitesi ve siyasi baskilardan bagimsizliginin derecesini, politika
olusturma ve uygulama kalitesini ve hiikiimetin bu politikalara bagliliginin giivenilirligini
yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle vergi tiirlerinin maliye politikasi amaclarina uygun ve bu
sekilde birbiriyle ¢elismemesi ancak karar alicilarin siyasi baskilardan uzak durarak; keyfi
kararla rasyonel regiilasyonlar1 uygulamasi ile miimkiin olacag: diisiincesine dayanmaktadir.
Literatiirde yer alan s6z konusu 6lgiitlerin degerlendirilmesine imkan taniyan veriler ise
bazi lilkelerin hentiz siyasi birlik saglayamamasi ve/veya verileri diizenli olarak yaymlamamasi
gibi gerekgelerle mevcut ¢alismada kullanilamamustir. Verilerle ilgili bilgiler takip eden

boliimde ele alinmustir.

3.3 Veri Seti

Gegis ekonomilerine ait veriler dncelikle Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD-
European Bank for Reconstruction and Development) tarafindan hazirlanan Gegis
Raporlarindan (Transition Report) elde edilmistir. Bunun yaninda raporlarda yer
almayan/giincel olmayan birtakim veriler Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu tarafindan
hazirlanan verilerinden tamamlanmistir. Veriler 2000-2018 doénemini kapsamaktadir.
Calismanin daha dogru bir sonuca ulagtirmasi agisindan verilerin, gecis siirecinin baslangici
olan 1991 yilindan itibaren olmasi ve bdylece analiz yapilmasi daha dogru bir sonuca

ulastiracagi agiktir. Ancak iilkelerin verilerinde diizensizlik olmasi ve iilkelerin veri birliginin
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2000-2018 doneminde olmasi ¢alismada bu donemin kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bununla
birlikte, ¢alismanin ikinci bdliimiinde ele alinan makroekonomik yapr kapsaminda gegis
ekonomilerinin baslangi¢ iktisadi yapisinin belirtilmesi, bu iilkeler hakkinda bir fikir
vermektedir.

Verilerin toplanmasinda kisitlarin olmasi, ayn1 zamanda s6z konusu ekonomilerin “veri
politikalarini1” da yansitmaktadir. Bu kisidin daha net anlasilir olmasi agisindan asagida gecis

ekonomilerinin bir kisminda uygulanan veri politikalar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3.1 Gecis Ekonomileri A¢ik Veri Endeksi (2017)
Kaynak: index.okfn.org

Ulkelerin veri yaymlama konusundaki durumunu ortaya koymak adina Kiiresel Agik
Veri Endeksi® yayinlanmaktadir. Bu endeks, hiikiimetlerin verileri gizlemesi, yaymlanan
verilerin standart olmasi, belirli zamanlarda istikrarl sekilde yayinlanmasi ve dogru verilerin
yaymlanmasi gibi hususlarda degerlendirme yapilmasina imkan tanimaktadir. S6z konusu
endeks merkezi biitce, kamu harcamasi, GSYH, issizlik, niifus ve diger hukuki ve idari
hususlar1 igermektedir.

Sekil 3.1°de mevcut endekste yer alan ve gegis tilkelerinin veri yayinlama konusundaki
durumu yer almaktadir. Buna gore veri agikliginda Letonya 64 puanla ilk sirada yer almaktadir.
Ardindan 51 puanla Romanya ve 50 puanla Cekya gelmektedir. Diger taraftan veri agikliginda
son sirada 26 puanla Bosna-Hersek ile Kosova yer almaktadir. Bu iki iilkeyi 31 puanla
Makedonya ve 35 puanla Karadag takip etmektedir.

Calismada veri toplama yontemi yazili (belgesel) kaynaklardan tarama yontemiyle elde

edilmistir. Orneklem agisindan sosyalist ekonomik sistemden gegis yapan ekonomilerin tamami

% Acik Veri Endeksi (Global Open Data Index), Open Knowledge Foundation tarafindan yaymlanmaktadir.
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calismada degerlendirilmistir. Bununla birlikte Kosova, Karadag ve Sirbistan veri yetersizligi

nedeniyle istatistiksel analizde sadece verilerinin oldugu yillar itibariyle yer almistir.

3.4  Arastirmann Kisitlari

Veri seti kisminda belirtildigi gibi ge¢is ekonomilerinin en 6nemli kisit1 verilerin
erisilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin siyasi birliklerini ge¢ tamamlamis olmalar, veri
yayimlanmasini tercih etmemeleri ve gizlemeleri gibi nedenler bu sorunun esasini teskil
etmektedir. Bununla birlikte, tilkelerin birgogunun verileri diizensizdir. Dolayisiyla verisi olan
tilkelerin sadece birkag yil i¢in verisi bulunmakta, bu ise analiz yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Veri sorunu olmayan iilkelerin analize tabi tutulmasi durumunda ise 6rneklem sayisi
olduk¢a azalmaktadir. Boyle bir sorunun ¢oziimii olarak verileri eksiksiz olan iilkelerin analiz
edilmesi tercih edilmemistir. Bunun nedeni, ¢alismanin 6zellikle tiim gegis ekonomilerinin
analiz edilmesini amaglamasidir. Sonug olarak panel analizde Kosova, Karadag ve Sirbistan
tilkelerini disarida birakilmistir ancak c¢alismanin sonucunda herhangi bir degisiklige neden
olmamustir.

Calismanin bir diger kisidi, bulgularimiz degerlendirmemize imkan taniyan bir endeksin
literatiirde gelistirilmemesi karsilagtirma yapmamizi engellemistir. Mevcut tezdeki endeksler
ve bulgular, diger aragtirmacilar tarafindan gelistirilmesi ve elestirilmesi sonrasinda bu engel

ortadan kalkacaktir.

3.5  Rasyonel Vergi Sistemi Endeksinin Belirlenmesi

Endeks olusturabilmek i¢in 6ncelikle endeksi olusturan her bir bilesenin agirliklarinin
tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu agirlik, kullanilan bilesenin endeksteki oransal
agirhi@idir. Bu noktada literatiirde endeks olusumunda ele alinan bilesenin niteligine ve endeksi
olusturan bilesenin niteligi ve bilylikliigline gore esit ya da farkli agirliklar verilmektedir.
Endeks olusumunda verilerin dengeli olmasi1 gerekmektedir. Calismada bu kural gozetilmistir.

Bununla birlikte bilesenlerin goriinlis gecerliligi olmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle olgiitlerin her birinin, vergi sistemiyle iliskisi agik olmalidir (Neuman, 2009:296-299).
Mevcut ¢alismada goriiniis gegerliligi, ikinci boliimde ve bu boliimde yer alan tablo 3.2 ve 3.3
itibartyla belirtilmistir.

Bu kisimda rasyonel vergi sistemini sayisal olarak ifade edebilmek amaciyla
gelistirilecek endekste kullanilan bilesenlerin agirliklari belirlenecektir. Oncelikle bilesenlerin

endeks olusumunda esit agirliga sahip oldugu varsayimi altinda hesaplamalar yapilacak daha
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sonra panel veri analizi yardimiyla bilesenlerin iizerinde farkli agirliklara sahip oldugu,

rasyonel vergi endeksi hesaplanacaktir.

3.5.1 Esit Agirhikl Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi

Endeks hesaplamasinda kullanilacak 6l¢iitlerin katsayisinin farkli agirlikta olmasi, daha
once tartigilmis ve kabul edilmis olmalidir. Zira Neuman (2009: 298), endeks olusturulmasinda
farkli agirliklar verilebilmesi i¢in literatiirde genis kabul gérmiis kuramsal analizlerin olmasi
gerektigini ve aksi belirtilmedigi siirece endekslerinin esit agirlikli olarak alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Literatiirde bu yontemi kullanan bir¢ok calisma olmakla birlikte Falcetti vd.
(2006), Boulanger (2014), Becker (2017) ve Schanz vd. (2017) tarafindan yapilan galismalar
ornek gosterilebilir.

Esit agirlikli endeks, her bir bagimsiz degiskene esit agirlik vermeyi ifade etmektedir.
Bagimsiz degiskenleri degistirmeden her birini 1 ile ya da negatif degiskenler igin -1 ile
carparmig gibi toplamay1 gerektirmektedir (Neuman, 2009:299). Calismada kullanilan esit
agirlikli formiil soyledir:

RTI: Rasyonel Vergi Endeksi

TB: Vergi Yiki

INF: Enflasyon

GR: Biiyiime

CRP: Yolsuzluk

PE:  Kamu Etkinligi

EF:  Ekonomik Ozgiirliik

RTI = (—1tb + (—1)inf + (+1)gr + (—1)crp + (+1)pe + (+1)ef

Denklemde vergi yiikii (tb), enflasyon (inf) ve yolsuzluk (crp) degiskenlerinin -1 ile
carpilmasinin nedeni, bu degiskenlerin biiyiidiik¢e vergi sisteminin rasyonelligini azaltmasidir.
Benzer sekilde biiyiime (gr), kamu etkinligi (pe) ve ekonomik 6zgiirliik (ef) degiskenlerinin +1
ile carpilmasinin nedeni, bu degiskenlerin biiylidiikce vergi sisteminin rasyonelligini
artirmasidir.

Bu endeksin gelistirilmesinde sdyle bir yol izlenmistir: Oncelikle bir yila ait rasyonel
vergi endeksi (RTI), ilgili yila ait (y) dlgiitii (Ky), ilgili yilin dlgiitleri toplamina boliinmektedir
X Ky). Olgiitlerin toplamu1 her bir iilkede veya ayni iilkenin her bir yilinda farkli oldugu igin

Olciitlerin yiizde seklinde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu oran

(ZKTY X 100) ile carpilarak tim Olgitlerin toplamimin 100 olmasi ve yiiz lizerinden
y
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degerlendirilmesini saglanmaktadir. Boylece vergi sistemindeki yilizde agirliklart bulunan

oOlgiitler, rasyonel vergi sisteminin negatif etkileyen 6lgiitlerden ¢ikartilarak (ZK—IZ X 100 — NK)
Yy

yillik rasyonel vergi endeksi bulunmustur.

RTI Ky 100 — NK
= —X —
y Z Ky

Yillik rasyonel vergi endeksi bulunmasinin ardindan aritmetik ortalamayla ilgili iilkeye
ait donemsel rasyonel vergi endeksi bulunmustur. Bir diger ifadeyle 2000-2018 donemi
rasyonel vergi endeksi (RVEp) yukarida yillik bazda bulunan rasyonel vergi endekslerinin
toplanarak (3 RVE,) donemde yer alan toplam y1l sayisina (3, Y) béliinmesiyle elde edilmistir.

Y RTI,
XY
Bu sekilde hesaplanan endeks, Neuman (2009:299) ve tarafindan belirtilen ve EBRD

RTIp =

gibi kiiresel regiilatorler tarafindan kullanilan esit agirlikli endeks olusturma ydntemine
uygundur.
Yukarida belirtilen esit agirlikli endeks hesaplamasinin 2000-2018 donem ortalamasi ve

gecis ekonomileri arasindaki siralamasi agagida gosterilmistir.

Tablo 3.4: Ulkelerin Esit Agirhkli Endeks Sonuglar:

Ulkeler Esit Agirhikh Endeks (2000-2018 Donem Ortalamasi) Siralama
Estonya 72.89 1
Kosova 70.79 2
Slovenya 69.05 3
Litvanya 67.96 4
Cekya 67.32 5
Karadag 66.35 6
Polonya 65.20 7
Slovakya 65.09 8
Letonya 64.97 9
Macaristan 64.21 10
Sirbistan 62.18 11
Hirvatistan 60.06 12
Bulgaristan 59.38 13
Cin 59.29 14
Giircistan 58.73 15
Ermenistan 57.79 16
Makedonya 57.27 17
Romanya 55.22 18
Arnavutluk 54.20 19
Mogolistan 53.47 20
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Kazakistan 49.81 21
Azerbaycan 49.66 22
Moldova 49.40 23
Kirgizistan 47.39 24
Rusya 47.23 25
Bosna-Hersek 47.07 26
Ukrayna 41.97 27
Tacikistan 40.59 28
Tiirkmenistan 38.62 29
Belarus 38.43 30
Ozbekistan 38.01 31

Esit agirlikli endeks sonuglarina gore, genel olarak, Baltik, Balkan ve Dogu Avrupa
bolgelerinin st siralarda oldugu goriilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti, Giircistan ve
Ermenistan’in pozitif ayrigmasinin disinda Asya bolgesinin ise rasyonel vergi sistemi
endeksleri oldukga diistiktiir.

Tablo 3.4’te yer alan 2000-2018 donemi endeks ortalamalarinin hangi bilesenlerden
etkilendigi ve bunlarin nedenleri b6liim 3.6’da belirtilecektir. Ek olarak, endeks sonug¢larinin
kiiresel regiilatorler tarafindan gelistirilen endekslerle kiyaslamasi da bolim 3.7°de ele
alinacaktir. Boyle bir karsilastirmanin nedeni, bulgularimizi kontrol etmek ve olast hatalari

ortadan kaldirmaktir.

3.5.2 Farkh Agirhikh Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi

Endeksin hesaplanmasinda degiskenlere farkli agirlik verilebilmesi igin literatiirde yer
almas1 gerekmektedir. Rasyonel vergi endeksine yonelik bdyle bir calismanin literatiirde,
bildigimiz kadariyla, yer almamasi nedeniyle rasyonel vergi endeksi yerine bagimli degisken
olarak kamu harcamalar1 belirlenmistir. Bunun nedeni kamu harcamalarinin rasyonel vergi
sistemi amaglarin olan mali amag¢ icinde yer almasidir. Diger dlgiitlerin secilmeme nedeni ise
verilerin diizensiz olmasi, katsayilarin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi ve Wagner Kanunu
gibi genel kabul gormemesidir. Dolayisiyla farkli agirlikli katsayilarin belirlenmesi i¢in
Wagner Kanunu®® regresyon modeli kullanilmis ve 6lgiitler bu modele bagimsiz degisken

olarak dahil edilerek katsayilar belirlenmistir.

% Katsayilarin belirlenmesinde Wagner Kanunu’na ek olarak Stolper ve Samuelson (1941) ile Heckscher-Ohlin
(1991) yaklasimindan hareketle Daumal (2013) vd. tarafindan kullanilan regresyon modeli ve Kuznets Egrisi
(1955) ile yapilan modellerden hareketle rasyonel vergi sistemi endeksinde kullanilacak katsayilar tahmin
edilmistir. S6z konusu panel veri analizlerinde bagimsiz degiskenlerin degismesi nedeniyle veri kisit1 ortaya
ctkmigtir. Bu ise veri kisiti olmayan {iilkelerle endeks hesaplamamiza neden olmasi agisindan gegis ekonomileri
orneklemini dnemli oranda azaltmistir. Diger taraftan kurulan modellerde ¢ogu katsayi istatistiksel olarak anlamsiz
cikmustir.



96

Wagner Kanunu, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ile artmasini ifade
etmektedir. Wagner, kamu harcamalarinin GSYH’ye olan oranindaki degismeleri iktisadi ve
siyasi etkenlerle agiklamaktadir. Wagner’e gore sanayilesmeyle birlikte 6zellikle gelir esnekligi
yiksek olan kamusal mal ve hizmetler GSYH ile artmaktadir (Sonmez, 1987: 9). Kamu
harcamalarinin GSYH’ ye orani kamu kesiminin ekonomideki biyiikliigiini gostermesi
acisindan rasyonel vergi sistemini etkilemektedir. Bu oran, agirlikli katsayisinin
belirlenmesinde bagimli degisken olarak yer almaktadir.

Wagner kanunundan hareketle literatiirde ¢esitli niceliksel modeller benimsenmistir.

Tablo 3.5 Wagner Kanunu Regresyon Modelleri

Versiyon Regresyon Denklemi
Peacock-Wiseman (1961) InEXP; = 8, + B,InRGDP; + p,
Gupta (1967) InEXP; = By + B,{InPRGDP; +
Goffman (1968 EXP
(1958) In (g5 = Bo + BINRGDP, +
Pryor (1969 EXP
yor (1969) In (z5p)t = Bo + BiInRPGDR, +
Musgrave (1969) InPEXP; = By + B1InRPGDP; +
Mann (1980) InRGC, = By + B1InRGDP; + p,

Kaynak: Abu-Eideh (2015)

Tablo 3.4’te yer alan LN dogal logaritma, R reel, P kisi basina, EXP kamu harcamalari,
GDP gayri safi yurti¢i hasila, GC yatirimlar hari¢ devlet tiiketimi, O sabit, f1 katsayi, u hata
ve t zamani ifade etmektedir. Mevcut calismada Wagner Kanunundan hareketle elde edilen

Peacock-Wiseman hipotezi modeli yardimiyla farkli agirlikli katsayilar tahmin edilecektir.

InEXP, = B4 + B1InRGDP; + 1)
1 numarali denkleme rasyonel vergi sistemi Olgiitleri eklenerek asagidaki denklemler
olusturulmustur.
Bo + B1InRGDPj; + B, TBj; + Wit 2
Bo + B1InRGDPj; + B3ENFi; + Wyt 3)
Bo + B1InRGDP;; + B4GRj; + it 4
Bo + B1InRGDP;; + BsEFi: + wit (5)
Bo + B1InRGDP;; + BsCRPy + iyt (6)
Bo + B7PEi + it (7

t: 2000...2018 i: 25 Gegis Ekonomisi

Denklemlerde yer alan TB vergi yiikiinii, ENF fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artist,
GR biiylime oranini, EF ekonomik 6zgiirliigii, CRP yolsuzluk endeksini ve PE kamu etkinligini
ifade etmektedir. S6z konusu degiskenler modele bir biitiin olarak degil tek tek dahil edilerek

her bir degiskenin katsayis1 elde edilmistir.



97

Modeller oncelikle Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK), Sabit Etkiler (SE) ve
Tesadiifi Etkiler (TE) yontemleri ile analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglart Tablo 3.6’da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.6 HEKK, SE ve TE Yontemi Analiz Sonuglari

Model HEKK SE TE
LNPEXP
Bo + B1INRGDP;, + B, TBy + My 0.0053 (0.0082) 0.0056 (0.0008) 0.0051(0.008)
Bo + BLINRGDPy, + BsENFy, + it -0.0020 (0.0015) 0.0005 (0.0016) -.0.0009 (0.0014)
By + BLINRGDPy, + B,GR; + Myt -0,0026(0.0005) -0.0025 (0.0004) -0.0023(0.0004)
Bo + B1INRGDP;, + BsEFj, + it -0.0008 (0.0005) | -0.0014 (0.0005) -0.0021(0.0005)
Bo + B1INRGDP;, + B4CRP;, + pir -0.0015 (0.0003) | -0.0013 (0.0003) -0.0012(0.0003)
Bo + B PEi + it 0.009 (0.0002) 0.0005 (0.0003) 0.0008(0.0002)
R? 0.99 0.99 0.99

Parantez igindeki rakamlar standart hatalar1 géstermektedir.

Tablo 3.6’da Wagner modeline rasyonel vergi sistemi olgiitleri tek tek dahil edilerek
katsayilar belirlenmistir. Modele ilk olarak vergi yiikii (TB) dahil edilmistir. Ardindan
enflasyonu (ENF), bitylime (GR), ekonomik 6zgiirliikk (EF), yolsuzluk (CRP) ve kamu etkinligi
(PE) dahil edilerek her bir degiskenin katsayisi tahmin edilmistir.

HEKK, SE ve TE yontemleri analiz sonuglarindan sonra, panel veri tahmin yontemleri
arasindan hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla F ve LR testleri

ile birim ve zaman etkilerinin olup olmadig1 asagida Tablo 3.7’de 6zetlenmistir

Tablo 3.7 F Testi ve LR Testi Sonuclar

F testi LR testi LM Testi ALM Testi Sonug

Birim Etki Prob > F = | Prob>=chibar2 Prob>=chibar2 | Pr>=chibar2 = | Birim Etki var
0.0000 =0.000 =0.000 0.000

Zaman Etki Prob > F = | Prob >= chibar2 | - - Zaman Etki var
0.0381 =1.0000

Modelde yer alan tiim degiskenlerde birim ve zaman etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

LM testi, modelde otokorelasyon varsa giivenilir degildir. Niceliksel analizde
otokorelasyon sorunu olmasi nedeniyle daha giivenilir sonu¢ veren Genisletilmis Langrange
Carpan1 (ALM) testi yapilmis ve birim etkinin varlig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.7°de yer alam LR testine gore birim ve zaman etkilerinin varlig1 nedeniyle
klasik model gecerli degildir. Klasik yontemin kullanilamayacaginin tespitinden sonra
modelde sabit etkiler ya da tesadiifi etkiler yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar
verilmelidir. ki ydntem arasinda segim yapmak icin kullanilan testlerin basinda Hausman
(1978) testi gelmektedir. Testin sifirinct hipotezi tesadiifi etkiler modelini, alternatif hipotez ise

sabit etkiler modelini isaret etmektedir. Tablo 3.8’de Hausman test sonuglar1 yer almaktadir.
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InEXP SE TE SE-TE Sonug
B 0.0085 0.0077 0.0008
ENF -0.0069 -0.0070 0.0000
GR -0.0110 -0.0067 -0.0042 Sabit Etkiler
EF 0.0010 0.0002 0.0007 Modeli gegerli.
CRP -0.0035 -0.0029 -0.0005
PE 0.0018 0.0017 -0.0000

Hausman testi olasilik degeri anlamli bulundugundan sifirinci hipotez reddedilmektedir.

Dolayisiyla sabit etkiler yonteminin gecerli olduguna karar verilmektedir. Sabit etkiler

yonteminde bagimsiz degiskenlerin, hata terimi ile korelasyonsuz oldugu varsayimi yapilirken

birim etki ve bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin verilmektedir (Tatoglu, 2016:

86). Bu asamadan sonra sabit etkili modele ait temel varsayimlarin sinamasi yapilacaktir. Bu

baglamda degisen varyans varsayimi i¢in Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon varsayimi i¢in

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)’nin Durbin-Watson ve yatay kesit bagimlilig

varsayimi i¢in ise Pesaran CD testi (2004) ve Frees (1995, 2004) testi yapilmistir. Test sonuglari

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.9 Sabit Etkiler Yontemi Varsayim Testleri

Degistirilmis Wald
Testi

Durbin-Watson ve Baltagi-Wu

Testleri

Pesaran CD testi

Frees Test (1995,2004)

Bo + B1InRGDP;j; + B, TBj; + pj¢

chi2 (23) = 1545.52 Durbin-Watson = 0.6004 Pesaran Frees test ist:1.732
Cd=55.965

Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.7355 Pr:0,0000 Q dagilimi: 0.1360;

0.1782;0.2601

Bo + B1InRGDP;; + B3 ENFjy + it

chi2 (23) = 3658.63 Durbin-Watson = 0.5567 Pesaran Frees test ist:1.926
Cd=66.455

Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.7097 Pr:0,0000 Q dagilimi: 0.1360;

0.1782,0.2601

Bo + B1InRGDPj + B4GRj¢ + pie

chi2 (23) = 3462.12 Durbin-Watson = 0.5076 Pesaran Cd=62874 | Frees test ist:2.225
Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.6758 Pr:0,0000 Q dagilimi: 0.1360;
0.1782;0.2601
Bo + B1InRGDP;; + BsEFj + ¢
chi2 (23) = 4294.40 Durbin-Watson = 0.5639 Pesaran Frees test ist:1.903
Cd=43.533
Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.7179 Pr:0,0000 Q dagilimi: 0.1360;
0.1782;0.2601
Bo + B1InRGDPj; + BcCRPj; + pjt
chi2 (23) = 2919.79 Durbin-Watson = 0.5764 Pesaran Frees test ist:2.271
Cd=50.862
Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.7309 Pr:0,0000 Q dagilimi: 0.1360;
0.1782;0.2601
Bo + B7PEj + pjt
chi2 (23) = 2685.29 Durbin-Watson = 0.5683 Pesaran Frees test ist:1.799
Cd=61.489
Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.7237 Pr:0,0000 Q dagilimi: 0.1360;

0.1782;0.2601
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Tabloda her bir degiskenin modele tek tek dahil edilerek Degistirilmis Wald Testi,
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri, Pesaran CD testi ve Frees Test (1995,2004) gibi testler
yapilmistir. Test sonuglari tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.9’un ilk siitununda yer alan Degistirilmis Wald testi sonucuna gore degisen
varyansin olmadigini belirten sifir hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla modelde degisen
varyans sorunu vardir. Tablonun ikinci silitununda yer alan D.Watson ve Baltagi-Wu Test
sonuglart kritik deger olan 2’den kiigiik oldugu i¢in modelde otokorelasyon sorunu tespit
edilmistir. Son siitunda yatay kesit bagimliligin olup olmadigini belirleyen Pesaran CD ve Frees
test sonuclart yer almaktadir. Buna gére modelde yatay kesit bagimliliginin olmadigini ileri
stiren sifir hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla modelde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Driscoll\Kraay tahmincisi degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
varliginda dahi tutarli tahminler verebildiginden bu yontemlerin uygulanmasina karar

verilmistir. Tablo 3.10’da Driscoll\Kraay tahmincisi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo3.10 Driscoll\Kraay Sabit Etkiler Tahmincisi Sonuclari

INEXP Driscoll\Kraay Sabit Driscoll\Kraay Direngli Mutlak Sonug
Etkiler Tahmincisi (robust) Sabit Etkiler Agirhiklandirilmis
Tahmincisi Katsayilar

B 0.0055 (0.0008) 0.0055 (0.0031) 0.4824 Anlamh
ENF -0.0003(0.0016) -0.0003 (0.0042) -0.0263 Anlamh
GR -0.0026(0.0003) -0.0026 (0.0007) -0.2280 Anlamh
EF -0.0007(0.0005) -0.0007 (0.0012) -0.0614 Anlaml
CRP -0.0015 (0.0005) -0.0015 (0.0008) -0.1315 Anlaml
PE 0.0008 (0.0004) 0.0008 (0.0009) 0.0701 Anlaml

Parantez icindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir

Tablo 3.10’a gore vergi yiikiindeki %1°’lik artis kamu harcamalarin1 %0.0055 ve kamu
etkinligindeki %1°lik artis kamu harcamalarint %0.0008 artirmaktadir. Diger taraftan
enflasyondaki %1°lik artis kamu harcamalarint %0.0003; biiytimedeki %]1°lik artis kamu
harcamalarint %0.0026; ekonomik 6zgiirliikteki %1°lik artis kamu harcamalarini %0.0007 ve
yolsuzluktaki %]1’lik artis kamu harcamalarin1 0.0015 azaltmaktadir. Ek olarak, katsayilar
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Niceliksel modelin sonucu ise literatiirle paralellik
gostermektedir.>’

Mutlak agirliklandirilmis endeks sonuglarina gore vergi yikiiniin katsayis1 0.4824,
enflasyon degiskeninin -0.0263, biiylimenin -0.2280, ekonomik 6zgiirliik degiskeninin
katsayis1 -0.0614, yolsuzlugun -0.1315 ve kamu etkinliginin katsayisi 0.0701 olarak

bulunmustur. Mutlak fakli agirliklandirilmis endeks sonuglar1 tabloda gosterilmistir.

37 Davoodi (1997), Mauro (1998), Rose-Ackerman (1999), Acemoglu ve Verdier (2000), Jao (2000); Alesina ve
Angeletos (2005), Roine (2009), Schonchoy (2010), Martinez-Vazquez vd., (2012), Peev ve Mueller (2012),
Mahon (2014), Hashem (2014), Montes ve Pachoal (2016), Oussama vd. (2017) caligmalar1 6rnek gosterilebilir.
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Tablo3.11 Farkh Agirhklandirilmis Endeks Sonuglar:

Ulkeler Farkh Agirhikh Endeks
Siralama
Kosova 78.23 1
Cekya 65.64 2
Litvanya 65.34 3
Slovakya 64.82 4
Estonya 64.42 5
Cin 63.81 6
Ermenistan 62.88 7
Karadag 62.56 8
Letonya 62.33 9
Azerbaycan 61.43 10
Polonya 61.37 11
Makedonya 60.14 12
Slovenya 59.85 13
Giircistan 58.52 14
Arnavutluk 58.37 15
Bulgaristan 58.12 16
Macaristan 55.67 17
Mogolistan 55.50 18
Romanya 55.44 19
Tiirkmenistan 55.21 20
Hirvatistan 55.06 21
Kirgizistan 54.24 22
Moldova 51.76 23
Kazakistan 51.49 24
Sirbistan 49.06 25
Tacikistan 47.46 26
Bosna-Hersek 47.03 27
Rusya 44.09 28
Ukrayna 39.69 29
Ozbekistan 39.19 30
Belarus 29.92 31

Tablo 3.11°e gore 31 gecis ekonomisinin farkli agirliklandirilmis endekslerinde ilk
siray1 Kosova (78,23), ardindan Cekya (65,64) ve Litvanya (65,34) gelmektedir. Bunun yaninda
son siralarda ise Belarus (29,92), Ozbekistan (39,19) ve Ukrayna (39,69) yer almaktadir.

Esit ve farkli agirlikli endeks bulgular: tablo 3.12°de gosterilmistir.
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Tablo3.12 Esit ve Farkli Agirhkh Endekslerin Karsilastirilmasi

Ulkeler Esié:g;és;kh Siralama Farlg:]dAglghkh Siralama
Estonya 72.89 1 64.42
Kosova 70.79 2 78.23
Slovenya 69.05 3 59.85 13
Litvanya 67.96 4 65.34
Cekya 67.32 5 65.64
Karadag 66.35 6 62.56
Polonya 65.2 7 61.37 11
Slovakya 65.09 8 64.82
Letonya 64.97 9 62.33 9
Macaristan 64.21 10 55.67 17
Sirbistan 62.18 11 49.06 25
Hirvatistan 60.06 12 55.06 21
Bulgaristan 59.38 13 58.12 16
Cin 59.29 14 63.81 6
Giircistan 58.73 15 58.52 14
Ermenistan 57.79 16 62.88 7
Makedonya 57.27 17 60.14 12
Romanya 55.22 18 55.44 19
Arnavutluk 54.2 19 58.37 15
Mogolistan 53.47 20 55.50 18
Kazakistan 49.81 21 51.49 24
Azerbaycan 49.66 22 61.43 10
Moldova 49.4 23 51.76 23
Kirgizistan 47.39 24 54.24 22
Rusya 47.23 25 44.09 28
Bosna-Hersek 47.07 26 47.03 27
Ukrayna 41.97 27 39.69 29
Tacikistan 40.59 28 47.46 26
Tirkmenistan 38.62 29 55.21 20
Belarus 38.43 30 29.92 31
Ozbekistan 38.01 31 39.19 30

Tablo 3.12’ye gore esit ve farkli agirlikli endeks bulgulari arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Slovenya, Macaristan, Hirvatistan ve Azerbaycan gibi lilkelerin endeks
puanlart ve siralamasindaki farklilik, agirliklandirmadan kaynaklanmaktadir. Wagner
kanunundan hareketle panel veri analiziyle belirlenen katsayilarda vergi yiikii ve enflasyon
yiiksek ¢ikmigtir. Dolayisiyla vergi yiikii ve enflasyonu yiiksek olan tilkelerin farkli agirlikli
endeksleri diisiik ¢ikmis ve siralamada geriye diismiislerdir. Vergi yiikii ve enflasyonu diigiik
olan {ilkeler ise siralamada iist siralara ylikselmistir. Esit agirlikli endekste boyle bir ayrim
yapilmadigi i¢in vergi yiikii yiiksek olan iilkelerin kamu etkinligi veya ekonomik 6zgiirliigii

yuksek oldugunda endeks puani da artmaktaydi. Ancak farkli agirlikli endeks bulgularimiza
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gore rasyonel vergi sistemini en ¢ok vergi yiikii ve enflasyon etkilemektedir. Diger taraftan
rasyonel bir vergi sistemini en ¢ok biliylimenin pozitif etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Esit ve farkli agirlikli endeks bulgularimizin arasinda énemli sayilabilecek bir farklilik
yoktur. Endeksler arasindaki boyle bir benzerlik literatiirde Schanz vd. (2017) tarafindan
yapilan endeks analizine uygundur.

Endeksler arasindaki benzerlik nedeniyle ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde esit

agirlikli endeksler kullanilacak ve bulgularin analizi yine bu endekslerle yapilacaktir.

3.6 Rasyonel Vergi Sistemi Endeksinin Ulkeler A¢isindan Degerlendirilmesi

Bu kisimda esit agirlikli rasyonel vergi endeksi hesaplamasindan ¢ikan bulgular ortaya
konulacaktir. Bunun i¢in Oncelikle iilkeler degerlendirilecek ardindan bdlgeler arasi
kiyaslamalar yapilacaktir. Dolayisiyla bu boliimde sadece bulgular aciklanacak, izleyen
kisimda ise bu boliimde ortaya konan bulgularin degerlendirilmesi ve literatiirdeki konumu yer
alacaktir. Bir diger ifadeyle endeks sonuglarinin bulunmasiyla yetinilmeyip ¢esitli gostergelerle
olan iligkisi de ortaya konulacaktir. Boyle bir yaklagimin nedeni, endeks sonuglarinin

yanliglanabilirligi olasiligina karsilik diger gostergelerle kiyaslanmasinin gerekliligidir.

3.6.1 Baltik Ulkelerinde Rasyonel Vergi Sistemi

Calismanin ikinci bolimiinde makroekonomik yapist belirtilen Baltik ekonomilerinin
vergi politikast Ozelinde maliye politikalart bu boliimde belirtilecek ve rasyonel vergi
endekslerinden sz edilecektir.

Baltik ekonomilerinde gegis reformlarinda piyasa ekonomisine yonelik kamusal
regiilasyonlar diger gec¢is ekonomilerinde farklilagmalarina neden oldugu ikinci boliimde ifade
edilmisti. Baltik ekonomilerinin diger gegis ekonomilerine benzer sekilde ge¢is siirecinde asir
enflasyon ve biitce a¢iklarina ragmen, Diinya Bankas1 ve IMF basta olmak {izere diger gelismis
ekonomilerden aldiklar1 idari ve diger tavsiyelerle ekonomik ve kurumsal reformlar
uygulamistir. Bunun sonucunda kamu kesiminin ekonomideki agirligini gosteren Olgiitlerden
olan kamu harcamalarinin GSYH’ye oraninda diger gegis iilkelerine kiyasla 6nemli bir farklilik
gostermislerdir. Bu durum Baltik ekonomilerinin gecis siirecindeki maliye politikalarinin
iktisadi modele olan bagliliginin da bir gdstergesi olmustur.

Baltik tilkelerindeki kamu maliyesinin genel goriiniimiine bakildiginda, gegis siirecine
neredeyse biitce dengesiyle baslamiglardir. Bir diger ifadeyle Sovyetler Birligi’nin dig
borglarint devralmadiklari i¢in biitge dengelerinde pozitif bir goriiniime sahiptirler: S6z konusu

tilkeler mali istikrar amactyla ulusal paralarini bir bagka mali degere sabitlemiglerdir. Estonya,
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devlet i¢ bor¢lanma senetlerinden olan tahvil piyasalarina ciddi kisitlamalar getirerek i¢
bor¢lanma yoluna gitmemis ve boylece biitge agiklarinin Oniinde bir engel olusturmustur.
Estonya ulusal parasini Alman markina, Litvanya ABD dolarina ve Letonya ise SDR’ye
sabitleyerek bu kapsamda 6nlem almiglardir (Staehr, 2015: 9-11).

Diger taraftan Litvanya ve Letonya’da i¢ bor¢lanma amaciyla kurulan devlet tahvili
sistemi, bu tilkelerin Estonya’ya kiyasla daha rahat genisleyici maliye politikalar1 izlemelerine
neden olmus ve ayn1 zamanda 2008 kiiresel finansal krizden de negatif etkilenmelerine yol agan
bir etken olmustur. Dolayisiyla Baltik ekonomileri gegis siirecinden giiniimiize kadar ihtiyatl
maliye politikalar1 izlemis ve bu durum vergi sistemlerine de dogrudan yansimistir: Her {i¢
ilkede piyasa odakli reformlar izlemis olsa da Estonya biit¢ge dengesini bir mali kural haline
getirirken Litvanya ve Letonya ise nispeten gevsek maliye politikalari izleyerek krizlere daha
hassas olmustur.

Baltik bolgesi geg¢is ekonomilerinin vergi sistemlerinin genel yapis1 benzerlik
gostermektedir. Ulkelerin gegis déneminden itibaren izledigi maliye politikalari ile genel olarak
ekonomi ile kamu kesimi arasindaki iliski farkliliklarindan kaynaklanan Olgiitler
bulunmaktadir. Baltik iilkeleri gecis ekonomilerinin rasyonel vergi Olciitleri arasindaki

kiyaslama sekil 3.2 itibariyle gosterilmektedir.
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Ozgiirlik
Sekil 3.2 Baltik Ulkeleri Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Olgiitlerin Dénem Ortalamasi)

Sekil 3.2’de Baltik iilkeleri arasinda rasyonel vergi sisteminin varligina iliskin l¢iitlerin
karsilastirmas1 gosterilmistir. Rasyonel vergi endeksi gelistirilmesine imkan taniyan bu
oOl¢iitlerin 2000-2018 bdlge ortalamasina bakildiginda vergi yiikiinde Estonya 9,5 ile ilk siray1
alirken ardindan Letonya 9,1 vergi yiikii ortalamasiyla ikinci siray1 almaktadir. Baltik gecis
ekonomilerinde vergi yiikii kiyaslamasinda en diisiik orana sahip iilke ise Litvanya olarak

goriilmektedir. Dolayisiyla rasyonel vergi endeksini negatif etkileyen bu 0lgiit en az
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Litvanya’nin puanmi digiirmiistiir. Vergi yiikiine benzer sekilde, rasyonel vergi sisteminin
negatif etkileyen bir diger dlgiit ise enflasyondur. Bolge kiyaslamasinda en yiiksek enflasyon
ortalamasina sahip iilke 1,6 ile Letonya olup ardindan 1,5 ile Estonya gelmektedir. Vergi
ylkiine benzer sekilde enflasyonun rasyonel vergi sistemini en az negatif etkilenen iilke ise 1,1
ortalama ile Litvanya olmustur. Rasyonel vergi sistemini negatif etkileyen son oOlciit olan
yolsuzluk dlgiitiinde ise vergi sistemi en az etkilenen iilke 16,1 ile Estonya olmustur. Estonya’y1
22,3 ile Litvanya izlemis ve en ¢ok etkilenen iilke ise 24,3 ile Letonya olmustur. Dolayisiyla
bolgesel kiyaslamada yolsuzluk rakamlarinin belirleyici etkisi olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Vergi sistemini pozitif etkileyen gostergelere bakildiginda biiyiime
ortalamasinda Estonya ve Litvanya 1,8 ile ilk siray1 alirken, Letonya 1,7 ile takip etmektedir.
Dolayisiyla bolgesel kiyaslamada biiylime rakamlarinin etkisinin belirleyici bir rol oynamadigi
ileri siiriilebilir. Diger taraftan kamu etkinligi dl¢iitiine bakildiginda 36,4 ortalama ile Estonya
ilk sirada yer alirken Litvanya 34,0 ve Letonya 33,3 ile takip etmektedir. Benzer sekilde
ekonomik 6zgiirliikk endeksinde de 34,7 ile Estonya ilk sirada yer alirken Litvanya 32,1 ve
Letonya 29,9 ile Estonya’yi takip etmektedir. Bu acidan bolge iilkeleri arasinda vergi yiikii,
enflasyon ve biiyliime rakamlar1 arasinda benzerlik bulunmaktayken, ayrismanin yolsuzluk,
kamu etkinligi ve ekonomik 6zgiirliik 6l¢iitlerinde meydana geldigi ileri siiriilebilir.

Rasyonel vergi sisteminin varligina iligkin 6l¢iitlerin belirtilmesinden ardindan yillar
itibariyle olusturulan endeks ve bolge ortalamasi sekil 3.3’te gosterilmistir.

2000-2018 doneminde bolgesel olarak ortalamaya bakildiginda donem ortalamasi
%068,6 olarak gerceklesmistir. Bu ortalamaya 2000 y1l baz olarak alindiginda 2018 yilinda %14
artis gerceklesmistir.
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Sekil 3.3 Baltik Ulkeleri Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Yillik Ortalama)

Yukarida, Baltik ekonomilerinin vergi sistemlerinin Slgiitleri ifade edilmistir. Ikinci
boliimde makroekonomik yapiya ve bu boliimde bahsedilen vergi siteminin yapisina paralel

olarak Baltik bolgesinde Estonya’nin vergi sistemi rasyonellikle ilk sirada yer almaktadir.
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Estonya’y1 Litvanya ve Letonya takip etmektedir. Ulkeler arasindaki bu siralamayi etkileyen
onemli faktoriin rasyonel vergilemeyi negatif etkileyen yolsuzluk endeksi oldugu
goriilmektedir.

Bu ekonomilerin Avrupa Birligi miiktesebatlarina uygun sekilde vergi sistemlerini
uyumlastirmasi; 6zellikle biitce dengesi hedefi, bu ekonomilerin diisiik enflasyon ile vergi
yikiinlin olmasinin 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Ek olarak Baltik
ekonomilerinin maliye politikalarinin 6ziinde Maastricht Olgiitleri ile Istikrar ve Biiyiime Pakt1
(Stability and Growth Pact) bulunmaktadir. Maliye politikalarinda mali kurallarin temelini
olusturan bu standartlar biitiinii, biitge dengesinin saglanmasi ve bir biitiin olarak istikrarlt bir
mali yapimin olusmasinda dnemlidir (Baldi ve Staehr, 2016: 2). Bu husus, mevcut boliimii
takiben bulgularin degerlendirilmesinde kisminda ele alinacaktir.

Dolayisiyla ikinci boliimde bahsedilen makroekonomik yapidaki pozitif gériiniimiin
sebeplerinden birisi Baltik ekonomilerinin maliye politikalarinin, Avrupa Birligi standartlarina
entegre olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Bu ise vergi sistemlerinin

rasyonellesmesinde etkenlerden biridir.

3.6.2 Balkan Ulkelerinde Rasyonel Vergi Sistemi

Baltik ekonomilerini aksine Balkan {ilkelerinin vergi sistemi birbirinden gesitli
farkliliklar icermektedir. Balkan ekonomilerinin Baltik iilkelerinden bir fark: kiiresel finansal
piyasalara entegrasyonlarmnin zayif olmasi ve gelismis bir serbest piyasa ekonomisinin
olmamasidir. Bu durum, ilgili iilkelerin kiiresel krizlerden nispeten daha az etkilenmelerine yol
acmistir. Diger taraftan vergi istemlerinin rasyonellesmesinde Baltik ekonomilerinden geri
kalmistir. Bu husus gecis siirecinin anlatildigi ikinci kisimda detaylariyla bahsedilmistir.
Ozellikle AB’ye iiye olan Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve Hirvatistan diger Balkan
tilkelerine kiyasla daha pozitif bir gortinlimdedir. Bunun yaninda AB’ye aday olan Arnavutluk,
Karadag, Makedonya ve Sirbistan ile potansiyel aday olarak belirtilen Bosna-Hersek ve
Kosova’nin mali yapisinda nispeten pozitif bir egilimin oldugu ifade edilebilir. Ancak Baltik
ekonomilerine kiyasla mali kural basta olmak iizere maliye politikalarinda istikrar ve vergi
sisteminde rasyonalizasyon konusunda eksiklikleri bulunmaktadir.

Balkan ekonomilerinin geg¢is sorunlari nedeniyle biiytimeleri de sinirli kalmistir. Ancak
ozelikle bati1 ekonomilerine entegre olmak amaciyla kamu kesiminin piyasaya miidahalesi
konusunda radikal reformlar yapmislardir. Bu husus 6zellikle kamu etkinliginin artirilmasinda

ve yolsuzlugun azaltilmasinda goriilmekte ancak Baltik {ilkelerine kiyasla sinirli kalmaktadir.
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Balkan bolgesi gecis ekonomilerinin vergi sistemlerinin genel yapist birbirinden
oldukg¢a farklilik gostermektedir. Bu farklilik {ilkelerin gecis doneminden itibaren izledigi
maliye politikalari ile genel olarak ekonomi ile kamu kesimi arasindaki iligki farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Balkan boélgesinde gecis siirecinin ilk yillarindan itibaren
meydana gelen siyasi krizler beraberinde makroekonomik istikrarsizliklara da neden olmustur.

Balkan iilkeleri gegis ekonomilerinin rasyonel vergi 6lgiitleri arasindaki kiyaslama sekil

3.4 itibariyle gosterilmektedir.
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Sekil 3.4’te, Balkan iilkeleri arasinda rasyonel vergi sisteminin varligina iliskin dl¢iitler
karsilastirilmistir. Rasyonel vergi endeksi gelistirilmesine imkan tantyan bu 6l¢iitlerin 2000-

38 rasyonel vergi endeksini negatif etkileyen vergi

2018 bolge ortalamasina bakildiginda
yukiinde Sirbistan 13,40 ile ilk siray1 alirken Bosna Hersek 12,88 ile ikinci siradadir. Ardindan
Hirvatistan 11,59 ile {igiincii siray1 almaktadir. Vergi yiikiine benzer sekilde, rasyonel vergi
sisteminin negatif etkileyen bir diger 0l¢iit ise enflasyondur. Bolge kiyaslamasinda en yiiksek
enflasyon ortalamasina sahip iilke Romanya 4,66 ile ilk siray1 almaktadir. Romanya’y1 2,81
ortalamayla Sirbistan takip etmekte ardindan {i¢ilincii sirada 2,01 ile Bulgaristan yer almaktadir.
Rasyonel vergi sistemini negatif etkileyen son 0l¢iit olan yolsuzluk 6l¢iitiinde ise rasyonel vergi
endeksi en fazla etkilenen iilke 38,95 ortalamayla Bosna Hersek olmustur. Bosna Hersek’i
35,21 ile Arnavutluk takip etmekte ardindan iiciincii sirada 32,47 ortalamayla Makedonya yer
almaktadir. Dolayisiyla bolgesel kiyaslamada vergi yiikii ve yolsuzluk rakamlarinin belirleyici
etkisi olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen gostergelere bakildiginda biiylime
ortalamasinda Kosova 2,73 ortalamayla ilk sirada yer almaktadir. 2016-2018 yil1 ortalamast
dikkate alindiginda ilk sirada yer alan Kosova’y1 2,46 ortalamayla Arnavutluk takip etmekte
ardindan 1,97 ortalamayla Romanya takip etmektedir. Diger taraftan kamu etkinligi Sl¢iitiine
bakildiginda 38,29 ortalamayla Slovenya ilk sirada yer almaktadir. Slovenya’yr 32,46
ortalamayla Hirvatistan takip etmekte ardindan 32,08 ortalamayla Karadag gelmektedir.
Ekonomik 6zgiirliikk endeksinde ise 43,01 ile Kosova ilk sirada yer alirken ardindan 33,31
ortalamayla Karadag ve {i¢iincii sirada 32,28 ortalamayla Makedonya yer almaktadir.

Rasyonel vergi sisteminin varligina iliskin 6l¢iitlerin belirtilmesinden ardindan yillar

itibariyle olusturulan endeks ve bolge ortalamasi sekil 3.5°te gosterilmistir.

% Yukarida da belirtildigi iizere Kosova 2016-2018, Karadag ve Sirbistan 2009-2018 ortalamast alinmigtir.
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Sekil 3.5 Balkan Ulkeleri Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Yillik Ortalama)

2000-2018 doneminde bolgesel olarak ortalamaya bakildiginda donem ortalamasi
%58,03 olarak gerceklesmistir. Bu ortalamaya 2000 yil baz olarak alindiginda 2018 yilinda
%27 artis gergeklesmistir. Bu sonu¢ 6zellikle AB’ye iiye olmayan Balkan {ilkelerinin AB
oOlgiitlerini karsilamasina yonelik IMF ile yapilan isbirliklerine dayanmaktadir: IMF’nin 2015
yilinda Arnavutluk ile kayit disi ekonomi; Bosna-Hersek ile kamu maliyesi, vergi
politikalarinin istikrari, rekabet giiciiniin artirtlmasi ve sosyal giivenlik; Kosova ile serbest
piyasaya yonelik reformlar; Makedonya ile yatirimlarin Oniindeki biirokratik engelleri
kaldirmaya yonelik politikalar; Karadag ile enerji ekonomisi; Sirbistan ile inovasyon gibi
alanlarda reform hareketleri baslamis ve mevcut politikalarindaki basarilarin arkasinda bu
etkenler yatmaktadir. Ek olarak AB {iyesi olma beklentisi, s6z konusu iilkelerin IMF nin
onerdigi politikalara hizli ve istekli uyum saglamasina neden olmaktadir (Sanfey vd., 2016: 38-
43; Sanfey ve Milatovic, 2018: 3).

Balkan ekonomileri, Baltik iilkeleri aksine tarihsel mirasinda Avrupa kiltiiri ve
dolayisiyla ticaret aglarinin Avrupa ekonomilerine dogru genislememistir. Boyle bir tarihsel
miras bir bagka ifadeyle merkezi planlamanin siyasi ve iktisadi etkisi, Baltik iilkelerine kiyasla
Balkan ekonomilerinde daha yogun olmustur. Bu nedenle gegis siirecinin sadece iktisadi
zorlugu degil ayn1 zamanda demografik ve siyasi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Balkan
bolgesinde, gecis siirecine Once Yugoslavya ile baglanmis ancak ardindan Yugoslavya’nin
pargalanmasiyla i¢ ice gegmis bir gecis siireci yasanmistir. Dolayisiyla Balkan ekonomilerinin
onceligi daha ¢ok siyasi birligin saglanmasi oldugu sdylenebilir. Ancak bu birligin saglanmasi

i¢ dinamiklerden ziyade AB’ye ve diger gelismis ekonomilere bir entegrasyonu da zorunlu
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kilmigtir. S6z konusu ve diger farkliliklarin rasyonel vergi sistemine olan etkisi mevcut boliimii

takiben ele alinan bulgularin degerlendirilmesinde kisminda degerlendirilecektir.

3.6.3 Dogu Avrupa Ulkelerinde Rasyonel Vergi Sistemi

Dogu Avrupa gecis ekonomileri Balkan iilkelerine benzer bir siire¢ izleyerek serbest
piyasaya gecis donemi yasadigi soylenebilir. Dogu Avrupa ekonomilerinden Cekya,
Macaristan, Polonya ve Slovakya AB iiyesi lilkeler olup AB’ye iiye olma sartlarina uygun
olarak mali disiplin konularinda nispeten istikrarli bir goriiniime sahiptir: Enflasyon oraninin
disiikliigii, yolsuzluk endeksindeki azalma seyri ile bolge iilkeleri arasinda kamu etkinligi ile
ekonomik 6zgiirliik endekslilerinde iist siralarda yer almasi s6z konusu mali disipline 6rnek
olarak gosterilebilir. Dolayistyla bu ekonomiler bolge ortalamasinin yiikselmesine de katki
saglamaktadir.

Dogu Avrupa bolgesi gecis ekonomilerinin vergi sistemlerini genel yapist birbirine
nispeten benzerlik gostermektedir. Bolge ekonomilerin yolsuzluk endeksinde ve vergi yiikiinde
sahip oldugu negatif goriiniim rasyonel vergi sistemi endekslerini 6nemli oranda etkilemistir.
Bu kapsamda dogu Avrupa iilkeleri ile Balkan ekonomileri birbirine benzer bir vergi sistemine
sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Dogu Avrupa iilkeleri gecis ekonomilerinin rasyonel vergi Olgiitleri arasindaki

kiyaslama sekil 3.6 itibariyle gosterilmektedir.
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Ozgiirlik

Sekil 3.6 Dogu Avrupa Ulkeleri Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Olgiitlerin Donem Ortalamasi)
Sekil 3.6’da Dogu Avrupa iilkeleri arasinda rasyonel vergi sisteminin varligina iligkin
Olciitlerin karsilastirmasi gosterilmistir. Rasyonel vergi endeksi gelistirilmesine imkéan tantyan

bu olgiitlerin 2000-2018 bolge ortalamasina bakildiginda rasyonel vergi endeksini negatif
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etkileyen vergi yiikiinde Belarus 12,55 ile ilk siray1 alirken Ukrayna 12,45 ile ikinci siradadir.
Ardindan Macaristan 11,51 ile ligiincii siray1 almaktadir. Vergi ylikiine benzer sekilde, rasyonel
vergi sisteminin negatif etkileyen bir diger Ol¢giit ise enflasyondur. Bolge kiyaslamasinda en
ylksek enflasyon ortalamasina sahip iilke Ukrayna 6,55 ile ilk siray1 almaktadir. Ukrayna’y1
4,63 ortalamayla Moldova takip etmekte ardindan iiglincli sirada 1,93 ile Macaristan yer
almaktadir. Rasyonel vergi sistemini negatif etkileyen son 6l¢iit olan Yolsuzluk 6l¢iitiinde ise
rasyonel vergi endeksi en fazla etkilenen iilke 39,04 ortalamayla Ukrayna olmustur. Ukrayna’y1
36,32 ile Moldova takip etmekte ardindan iiglincii sirada 35,67 ortalamayla Belarus yer
almaktadir. Dolayisiyla Balkan bolgesine benzer sekilde bolgesel kiyaslamada vergi yiikii ve
yolsuzluk rakamlariin belirleyici etkisi olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen gostergelere bakildiginda biiylime
ortalamasinda Belarus 2,49 ortalamayla ilk sirada yer almaktadir. {lk sirada yer alan Belarus
2,30 ortalamayla Moldova takip etmekte ardindan 1,78 ortalamayla Polonya gelmektedir. Diger
taraftan kamu etkinligi Olgiitine bakildiginda 34,98 ortalamayla Cekya ilk sirada yer
almaktadir. Cekya’y1 34,17 ortalamayla Slovakya takip etmekte ardindan 33,81 ortalamayla
Polonya gelmektedir. Ekonomik 6zgiirliik endeksinde ise 31,07 ile ¢ekya ilk sirada yer alirken
ardindan 30,81 ortalamayla Moldova ve iicilincii sirada 29,61 ortalamayla Polonya yer
almaktadir. Rasyonel vergi sisteminin varligina iligkin olgiitlerin belirtilmesinden ardindan

yillar itibariyle olusturan endeks ve bolge ortalamasi sekil 3.7 de gosterilmistir.
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Sekil 3.7 Dogu Avrupa Ulkeleri Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Olgiitlerin Yilhk Ortalamasr)
Sekil 3.7°de dogu Avrupa gecis ekonomilerinin yillara gore rasyonel vergi sistemi

endeksleri yer almaktadir. 2000-2018 doneminde bdlgesel olarak ortalamaya bakildiginda
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donem ortalamas1 %55,95 olarak gerceklesmistir. Bu ortalamaya 2000 yil baz olarak
alindiginda 2018 yilinda %19 artig ger¢eklesmistir.

Rasyonel vergi sistemi endeksinde en diisiik bolge ortalamasi 2000 yilinda 50,77 iken
en yiiksek ortalama ise 60,54 ile 2018 yilinda gerceklesmistir. Dogu Avrupa bolgesinde ilk
sirada Cekya yer almaktadir. Ardindan, yillara gore degismekle birlikte Polonya ve
Slovakya’nin vergi sistemi rasyonellikte Cekya’ nin ardindan gelmektedir.

Ulkeler arasindaki bu siralamay1 etkileyen énemli bir faktdriin rasyonel vergilemeyi
negatif etkileyen yolsuzluk endeksi ile vergi yiikii oldugu gorilmektedir. Diger taraftan
rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen kamu etkinligi ve ekonomik 6zgiirliik endekslerinde
ise 0zellikle AB’ye liye olan iilkelerin ilk siralar1 aldig1 goriilmektedir. Baltik tilkelerine benzer
sekilde bu ekonomilerin Avrupa Birligi miiktesebatlarina uygun sekilde vergi sistemlerini
uyumlastirmasi 6zellikle mali istikrarlarinin en 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Ancak bolge ortalamasini negatif etkileyen iilkeler AB iiyesi degilken pozitif unsurlar AB iiyesi
olan (Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya) iilkelerden kaynaklanmaktadir. AB {iyesi olan
bolge ekonomilerinin yolsuzluk ortalamasi 25,6 iken diger bolge iilkelerinin ortalamasi
yaklagik 37°dir.

Belarus, Moldova ve Ukrayna gibi yolsuzlugun yiiksek, kamu etkinligi ve ekonomik
Ozgurliik gostergelerinin diigiik oldugu bu ekonomilerde vergi idarelerinin etkinligi ile girisim
ozglrliigii gibi hususlar rasyonel vergi sistemini negatif etkilemektedir. Bu ekonomilerin vergi
sisteminin rasyonellesmesini engelleyen etkenler benzer olmasi nedeniyle alinan dnlemler de
benzerdir. Bu sorunu ¢6ziime yonelik Belarus 2019 yilinda vergi sisteminin karmasikligini ve
vergi yukiinii azaltmak ile vergi idaresinin etkinligini artirmay1 amaclayan reform hareketini
baslatmistir (EBRD, 2020: 3). Moldova’da ise karmasik yasal siireclerin sadelestirilmesi, asir1
biirokrasinin azaltilmasi, vergi sisteminin liretimi engellemesi ve vergi idaresinin etkinligini
artirmas1 gerekmektedir (EBRD, 2017: 4-13). Mevcut calismanin bir diger bulgusu olan
yolsuzlukla ilgili Ukrayna’da ise vergi idaresinin gelistirilerek yolsuzlugu 6nlemesine yonelik
politikalar uygulamas1 ve bu kapsamda vergi reformu yapilmasi gerekmektedir (EBRD, 2018:
9).

Dolayistyla ikinci boliimde bahsedilen makroekonomik yapidaki pozitif goriiniimiin
onemli sebeplerinden birisi Baltik bolgesine benzer sekilde Dogu Avrupa AB iiyesi
ekonomilerinin maliye politikalarinin, Avrupa Birligi standartlarina entegre olmasindan
kaynaklandig1 ileri siiriilebilir. Bu ise vergi sistemlerinin rasyonellesmesinde Onemli

etkenlerden biridir.
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3.6.4 Orta Asya ve Kafkasya Ulkelerinde Rasyonel Vergi Sistemi

Orta Asya ve Kafkasya gecis ekonomilerinin ikinci bolimde bahsedilen
makroekonomik baslangi¢ kosullar1 oldukc¢a negatif bir goriiniime sahiptir. Mali yapisinin
istikrarsiz oldugu bu ekonomilerin gegis siireci de hizli ancak istikrarsiz olmustur. AB’ye iiye
olma gibi mali disiplini pozitif etkileyebilecek kurallarin olmamasi veya hukuki
regiilasyonlarin uygulamaya ge¢mesinde yasanan sorunlar, bu bolgede rasyonel bir vergi
sisteminin tesisinin oniindeki engelleri olusturmaktadir.

Orta Asya bolgesi gecis ekonomilerinin vergi sistemlerini genel yapisi birbirine nispeten
benzerlik gostermektedir. Bolge ekonomilerin yolsuzluk endeksinde ve vergi yiikiinde sahip
oldugu negatif goriiniim rasyonel vergi sistemi endekslerini 6nemli oranda etkilemistir. Bu
kapsamda Orta Asya {ilkeleri ile Dogu Avrupa ekonomileri birbirine benzer bir vergi sistemine
sahip oldugu ileri siirilebilir.

Orta Asya iilkeleri gecis ekonomilerinin rasyonel vergi olgiitleri arasindaki kiyaslama

sekil 3.8 itibariyle gosterilmektedir.
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Sekil 3.8, Orta Asya filkeleri arasinda rasyonel vergi sisteminin varligina iliskin
Olctitlerin karsilastirmasi gosterilmistir. Rasyonel vergi endeksi gelistirilmesine imkan tantyan
bu Olgiitlerin 2000-2018 bolge ortalamasina bakildiginda rasyonel vergi endeksini negatif
etkileyen vergi yiikiinde Ozbekistan 11,61 ile ilk siray1 alirken Kazakistan 10,05 ile ikinci
siradadir. Ardindan Giircistan 9,40 ile iiglincii siray1 almaktadir. Vergi yiikiine benzer sekilde,
rasyonel vergi sisteminin negatif etkileyen bir diger Ol¢iit ise enflasyondur. Bolge
kiyaslamasinda en yiiksek enflasyon ortalamasina sahip iilke Tacikistan 7,95 ile ilk sirayi
almaktadir. Tacikistan’1 7,54 ortalamayla Ozbekistan takip etmekte ardindan iigiincii sirada
4,46 ile Turkmenistan yer almaktadir. Rasyonel vergi sistemini negatif etkileyen son 6l¢iit olan
Yolsuzluk olgiitiinde ise rasyonel vergi endeksi en fazla etkilenen iilke 50,87 ortalamayla
Tirkmenistan olmustur. Tiirkmenistan’1 42,96 ile Tacikistan takip etmekte ardindan {iciincii
sirada 42,84 ortalamayla Ozbekistan yer almaktadir. Dolayisiyla dogu Avrupa bdlgesine benzer
sekilde bolgesel kiyaslamada vergi yiikii ve yolsuzluk rakamlariin belirleyici etkisi oldukga
O6nemli bir rol oynamaktadir.

Rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen gostergelere bakildiginda biiylime
ortalamasinda Tiirkmenistan 5,10 ortalamayla ilk sirada yer almaktadir. ilk sirada yer alan
Tiirkmenistan’t 4,64 ortalamayla Azerbaycan takip etmekte ardindan 4,20 ortalamayla
Tacikistan takip etmektedir. Diger taraftan kamu etkinligi Olciitiine bakildiginda 24,85
ortalamayla Giircistan ilk sirada yer almaktadir. Giircistan’1 22,64 ortalamayla Ermenistan takip
etmekte ardindan 20,34 ortalamayla Mogolistan gelmektedir. Ekonomik 6zgiirlik endeksinde
ise 32,16 ile Ermenistan ilk sirada yer alirken ardindan 31,34 ortalamayla Giircistan ve {igiincii
sirada 30,81 ortalamayla Kirgizistan yer almaktadir.

Rasyonel vergi sisteminin varligina iligkin dlgiitlerin belirtilmesinden ardindan yillar

itibariyle olusturan endeks ve bolge ortalamasi sekil 3.9’da gosterilmistir.
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Sekil 3.9 Orta Asya Ulkeleri Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Yillik Ortalama)

Sekil 3.9’da Orta Asya gegis ekonomilerinin yillara goére rasyonel vergi sistemi
endeksleri yer almaktadir.

2000-2018 doneminde bolgesel olarak ortalamaya bakildiginda donem ortalamasi
%48,23 olarak gerceklesmistir. Bu ortalamaya 2000 yil baz olarak alindiginda 2018 yilinda
%22 artig gerceklesmistir.

Rasyonel vergi sistemi endeksinde en diisiik bolge ortalamasi 2000 yilinda 43,06 iken
en yiiksek ortalama ise 52,92 ile 2017 yilinda ger¢eklesmistir. Orta Asya bolgesinde doneminde
basinda Mogolistan ilk sirada yer almaktayken ardindan Ermenistan ve 2008 yilindan itibaren
Gilircistan ilk sirada yer almaktadir.

Bolge iilkelerinden Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan, diger gecis ekonomileri
arasinda rasyonel vergi endeksinde son sirada olarak Orta Asya bolgesinin yer almasinda etkili
oldugu sdylenebilir.

Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinin rasyonel vergi sistemini Alam ve Sundberg
(2002)’ye gore vergi idaresinin etkinligi engellerken McGee (2008a)’ye gore vergi kanunlarina
uyum siirelerinin en fazla bu iilkelerde oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan Crivelli ve Gupta
(2014: 102-105)’ya gore bolge ekonomilerinin kaynak zengini olmasi ve vergi sistemlerini daha
cok enerji sektdriine yonelik olusturmasi vergi sistemlerinin mali ve mali olmayan amaglardan
uzaklasilmasina neden olmustur.

Ulkeler arasindaki bu siralamay1 etkileyen en &nemli faktdriin rasyonel vergilemeyi

negatif etkileyen yolsuzluk endeksi ile vergi yiikii oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
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rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen ancak bdlge ekonomilerinin oldukca diisiik puanlara
sahip oldugu diger gostergeler rasyonel vergi sisteminin olusturulmasinda énemli engellerdir.
Bu agiklamalardan harcketle, Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinin rasyonel bir vergi

sistemini heniiz olusturamadiklari ileri siiriilebilir.

3.6.5 Rusya Federasyonu’nda Rasyonel Vergi Sistemi

Rusya federasyonu genel olarak gecis reformlarini 6zel olarak da vergi sistemlerine
yonelik reformlarini kiiresel ticaretteki pazar payin1 kaybetmemek ve uluslararasi tepkileri en
aza indirmeye yoOnelik yaptigi iiglincii boliimde bahsedilmistir. Bu agidan rasyonel vergi
sistemine iliskin gostergeleri de Orta Asya ekonomileriyle benzerlik gostermekle birlikte
istikrarli bir goriiniime sahiptir.

Rusya federasyonunun rasyonel vergi sisteminin degerlendirilmesine imkan taniyan

endeks degerlendirilmesi sekil 3.10°da belirtilmistir.

45.00
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00
-5.00

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

—&— Vergi Yiki Enflasyon Biiyiime
Yolsuzluk == Kamu Etkinligi —@— Ekonomik Ozgiirliik

Sekil 3.10 Rusya Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Ol¢iitlerin Dénem Ortalamasi)

Sekil 3.10°daki bulgulara gére Rusya mali sisteminde enflasyon oranlarinda énemli bir
azalma olurken diger tiim bilesenlerde kismi bir ilerleme olmustur. Bu acidan tiim gegis
ekonomileriyle kiyaslandiginda vergi yiikiinde 12,15; enflasyonda 5,10 ortalamayla en yiiksek
orana sahipken yolsuzluk disinda diger endekslerde ortalamanin altindadir.

Rusya’da 2000 yilinda %4,52 olan iktisadi biiylime 2018 yilinda %1,07 olmustur.
Enflasyon oranlar1 2000 yilinda 9,41 iken 2018 yilinda 1,37 olarak gergeklesmistir. Bununla
birlikte toplam vergi yiikii artan bir seyir izlemekte 2000 yilinda %9,86 iken 2018 yilinda 11,52
oranina yiikselmistir. Rasyonel vergi sistemine yolsuzluk agisindan bakildiginda ise 2000

yilinda 35,73 olan bu endeks, 2018 yilinda 34,28 olarak gerceklesmistir.
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Rasyonel vergi sisteminin varligina iligkin 6nemli ve olduk¢a kapsamli gostergelerden
olan kamu etkinligi endeksi 2000 yilinda 17,05 iken 2018 yilinda 24,04 olarak gerg¢eklesmistir.
Ekonomik o0zgiirliik endeksi ise 2000 yilinda 23,43 iken 2018 yilinda 27,71 olarak
gerceklesmistir.

2000-2018 donemi itibariyle Rusya’da rasyonel vergi sisteminin seyri sekil 3.11°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.11 Rusya Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Yillik Ortalama)

Rusya’da vergi sisteminin dalgali bir seyirde oldugu ve en diisiik ortalamaya 2001
yilinda 38,93; en yliksek ortalamaya ise 54,55 ile 2017 yilinda sahip oldugu goriilmektedir. S6z
konusu endekslere 6l¢iitler agisindan bakildiginda 2000-2018 donemi vergi yiikii ortalamasi
12,15 iken enflasyon ortalamasi 5,10 ve yolsuzluk endeksinin 35,52 oldugu goriilmektedir. Bu
Olclitler ayn1 zamanda rasyonel vergi sisteminin negatif etkileyen unsurlar oldugu g6z niine
alindiginda Rusya’nin Orta Asya iilkeleriyle benzer sorunlar yasadigi ileri siiriilebilir. Rasyonel
vergi sistemini pozitif etkileyen unsurlara bakildiginda Rusya’nin iktisadi biiyiimede dénem
ortalamasi 1,79 iken kamu etkinligi endeksi 19,43 ve ekonomik 6zgiirlilk endeksi ise 26,01
olarak gerceklesmistir. Vergi sistemini negatif etkileyen unsurlara benzer sekilde, pozitif
oOl¢iitler hususunda Rusya federasyonu Orta Asya ekonomilerine benzer bir yapida oldugu
goriilmekte ve s6z konusu olgiitlerin oldukga sinirlt bir pozitif katkist oldugu goériilmektedir.

Orta Asya ve Kafkasya iilkelerine benzer sekilde Rusya’nin vergi sistemini
rasyonellestirmesine yonelik ¢abasi zayif kalmaktadir. Bunun nedeni olarak Rusya’nin kaynak
zengini olmasi ve vergi sistemini kiiresel piyasalara entegre etmekten ¢ok az sayidaki enerji

sirketlerine yonelik yapmasindan kaynaklanmaktadir (Lane, 2009: 50-53). Ayrica Tsindeliani



119

vd. (2019: 8)’ne gore vergi sisteminin seffaf ve hesap verilebilir olmasi, vergi politikasinin
verimliliginin artirilmasi, vergi yiikiiniin optimize edilmesi ve niifusun gelir diizeyine bagh
olarak oranlarin farklilastirilmasi1 Rusya'daki vergi sisteminin gelisimi agisindan gereklidir. Bu

aciklamalardan hareketle Rusya’da rasyonel vergi sisteminin olusturulamadigi sdylenebilir.

3.6.6 Cin Halk Cumhuriyeti’nde Rasyonel Vergi Sistemi

Cin halk cumhuriyetinin gecis siireci, ¢aligmada ele alinan diger iilkelerden oldukga
farkli oldugu 6nceki boliimde deginilmisti. S6z konusu iilkenin yerel yonetimlerinin giiclii
olmasi, farkli fiyat politikasiyla merkezi planli ekonomiden serbest piyasaya gegis siireci ve
tarihsel olarak tarim ekonomisine dayanan bir iktisadi yapisinin olmasi gibi farkliliklar Cin halk
cumhuriyetinin nispeten pozitif bir baslangi¢ kosullarina sahip olmasina yol agmustir.

Cin halk cumhuriyetinin rasyonel vergi sisteminin degerlendirilmesine imkéan taniyan

endeks degerlendirilmesi sekil 3.12°de belirtilmistir.
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Sekil 3.12 Cin Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Ol¢iitlerin Dénem Ortalamasi)

Sekil 3.12’deki bulgulara gore Cin mali sistemi 6zellikle enflasyon oraninin iistiinde bir
biiylime seyri izleyerek diger iilkelere kiyasla oldukca pozitif bir iktisadi goriinlime sahip
oldugu sdylenebilir. Enflasyon ile biiyiimedeki bu pozitif goriiniimii, rasyonel vergilemenin
mali amaglarindan olan vergi yiikii desteklemektedir: Enflasyon ortalamasi 1,07 ve biiylime
ortalamasi1 4,51 olan Cin’de vergi yiikii 8,00 olmustur. Belirtilen bu ii¢ endeks, tiim gecis
ekonomileri ortalamasinda ilk sirada yer almaktadir. Ancak Cin’in yolsuzluk, ekonomik
ozgiirliik ve kamu etkinligi gostergelerinde ortalamanin altinda kalarak rasyonel vergi sistemi
endeksini negatif yonde etkilemistir.

2000 y1linda %4,49 olan iktisadi biiytime 2018 yilinda %3,09 olmustur. Biiytimedeki bu
degisim ile enflasyon oranlar1 2000 yilinda 0,18 iken 2018 yilinda 0,97 olarak gerceklesmistir.
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Bununla birlikte toplam vergi yiikii artan bir seyir izlemekte 2000 yilinda %6,24 iken 2018
yilinda 8,34 oranina yiikselmistir.

Rasyonel vergi sistemine yolsuzluk acisindan bakildiginda ise 2000 yilinda 36,47 olan
bu endeks, 2018 yilinda 28,57 olarak gergeklesmistir. Rasyonel vergi sisteminin varligina
iligkin 6nemli ve oldukga kapsamli gostergelerden olan kamu etkinligi endeksi 2000 yilinda
22,82 iken 2018 yilinda 31,97 olarak gerceklesmistir. Ekonomik 6zgiirliik endeksi ise 2000
yilinda 29,81 iken 2018 yilinda 27,07 olarak gerceklesmistir.

2000-2018 donemi itibariyle Cin’de rasyonel vergi sisteminin seyri sekil 3.13’te

gosterilmistir.
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Sekil 3.13 Cin Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi (Yillik Ortalama)

Cin vergi sisteminin dalgal1 bir seyirde oldugu ve en diisiik ortalamaya 2000 yilinda
57,11; en yiiksek ortalamaya ise 62,74 ile 2017 yilinda sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu
endekslere dlciitler agisindan bakildiginda 2000-2018 donemi vergi yiikii ortalamasi 8,00 iken
enflasyon ortalamasi 1,07 ve yolsuzluk endeksinin 31,64 oldugu goriilmektedir. Rasyonel vergi
sistemini pozitif etkileyen unsurlara bakildiginda Cin’in iktisadi biiyiimede donem ortalamasi
4,51 iken kamu etkinligi endeksi 28,49 ve ekonomik Ozgiirlikk endeksi ise 26,29 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla Asya kitasinin iki 6nemli iktisadi ve siyasi giicii olan Rusya ve
Cin, rasyonel vergi sistemlerinde Cin’in iist siralarda oldugu goriilmektedir.

Cin’de ozellikle ekonomik 6zgiirliik dl¢ititiine bakildiginda ortalamanin (30,07) altinda
olup 26,29 olarak ger¢eklesmistir. Guo ve Hu (2004) tarafindan yapilan calismada Cin’deki
idari tekellerin yaygin olmasi kamu etkinligini ve ekonomik 6zgiirliigii negatif etkilemektedir.

Rasyonel vergi sistemini gelistirilmesinde Dai (2019: 1082)’ye gore vergi sisteminin

adalet, esitlik, kesinlik ve seffaflik gibi temel vergi ilkelerine bagl olarak regiile edilmesi ve
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vergi kurumlarinin gii¢lendirilmesi, vergi kurallarimin standardize edilmesi gibi sorunlarin
¢Oziimii Onemlidir. Dolayisiyla Cin’de rasyonel vergi sisteminin kismen olusturuldugu

goriilmektedir.

3.6.7 Rasyonel Vergi Sistemi Endeksinin Ulkeler Arasi Karsilastirilmasi

Calismanin bu alt boliimiinde, gegis ekonomilerinin dlgiitler bazinda karsilastirilmasina
imkan veren bulgular ortaya konulacaktir. Buraya kadar, her bir ge¢is ekonomisinin 2000-2018
doneminde Olgiitler bazinda ve zaman serisi i¢inde rasyonel vergi sistemlerine dair
degerlendirilmelerde bulunulmustur. Bu boéliimde ise iilkeler arasi dlgiitler bazinda endeks
karsilagtirmalar1 yapilacaktir. Bu bdliimdeki bulgularin degerlendirilmesi ise ayri bir baglik
altinda ele alinacaktir.

Ulkeler arasi kiyaslamanin yapilmasinda tiim lgiitlerin tek bir sekilde gdsterilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle Ol¢iitler bazinda ele alinmaktadir. Rasyonel vergi sisteminin
onemli bir 6l¢iitii olan vergi ylikiinlin ¢aligmadaki metodolojiye gore endeks degerleri, tilkeler

bazinda karsilastirilmasi sekil 3.14’te gdsterilmistir.
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Sekil 3.14 Ulkeler Aras: Vergi Yiikii Endeksi Karsilastirilmasi

Kosova, Karadag ve Sirbistan goz ard1 edildiginde tiim gegis ekonomilerinin vergi yiikii
endekslerinin yer aldig1 sekil 3.14°e gore 6,04 ortalamayla Tiirkmenistan’in vergi sistemi en az
negatif etkiye sahiptir. Tirkmenistan’in ardindan Azerbaycan 6,52 ve Ermenistan 7,87
ortalamayla en az negatif etkilenen iilkeler olmuslardir. Diger taraftan rasyonel vergi sistemi
vergi yiikiinden en fazla etkilenen iilkeler ise sirasiyla Bosna Hersek 12,88, Belarus 12,55 ve
ardindan Ukrayna 12,45 ortalamayla ii¢ilincii sirada yer almaktadir.

Gegis ekonomilerinin vergi yiikii ortalamasi 9,59 olarak hesaplanmistir. Gegis

ekonomileri vergi yiikii ortalamasinin iistiinde kalan ekonomilere bakildiginda Belarus, Bosna



122

Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kazakistan, Macaristan, Moldova, Ozbekistan, Polonya,
Rusya, Sirbistan (2009-2018), Slovenya ve Ukrayna oldugu goriilmektedir.
Gegis ekonomilerinin rasyonel vergi sistemlerini negatif etkileyen bir diger 6l¢iit olan

enflasyon oranlar ise sekil 3.15°te gosterilmistir.
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Sekil 3.15 Ulkeler Arasi Enflasyon Endeksi Karsilastirilmasi

Sekil 3.15’e gore vergi sistemi en fazla negatif etkilenen gecis ekonomisinin 13,35
ortalamayla Belarus oldugu goriilmektedir. Ardindan 7,95 ortalamayla Tacikistan ve 7,54 ile
Ozbekistan gelmektedir. Enflasyonun, vergi sistemine en az negatif etkide bulundugu gegis
ekonomileri arasindan ilk sirada (Kosova disinda) 1,07 ortalamayla Cekya yer almaktadir.
Ardindan 1,07 ile Cin ve iiglincii sirada 1,09 ile Bosna Hersek gelmektedir.

2000-2018 donemi enflasyon ortalamasi ise 3,13 olarak gerceklesmistir. Gegis
ekonomileri arasinda 3,13 ortalamanin istiinde bir ortalamaya sahip ekonomiler Azerbaycan,
Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Romanya, Rusya,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna oldugu goriilmektedir.

Rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen dl¢iitlerden olan biiylime ortalamalari ise sekil

3.16°da gosterilmistir.
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Sekil 3.16 Ulkeler Arasi Biiyiime Endeksi Karsilastirilmasi

Sekil 3.16’ya gore bliylime ortalamasi en yiiksek olan ekonomilerde ilk sirada 5,10
ortalama ile Tiirkmenistan yer almaktadir. Ardindan 4,64 ile Azerbaycan ve 4,51 ile Cin
gelmektedir. Diger taraftan biliylime ortalamasinin en diisiik olan ekonomilerde ilk sirada
(Sirbistan ve Karadag disinda) 0,93 ortalama ile Hirvatistan yer almaktadir. Ardindan 1,07 ile
Macaristan ve 1,13 ile Slovenya gelmektedir.

2000-2018 donemi biliylime ortalamast ise 2,31 olarak gerceklesmistir. Gegis
ekonomileri arasinda 2,31 ortalamanin iistiinde bir ortalamaya sahip ekonomiler Arnavutluk,
Azerbaycan, Belarus, Cin, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Mogolistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tiirkmenistan oldugu gérilmektedir.

Rasyonel vergi sistemini negatif etkileyen Olciitlerden olan yolsuzluk ortalamalar: ise

sekil 3.17°de gosterilmistir.
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Sekil 3.17 Ulkeler Arasi Yolsuzluk Endeksi Karsilastirilmasi
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Sekil 3.17°ye gore yolsuzluk ortalamasi en yiiksek olan ekonomilerde ilk sirada 50,87
ortalama ile Tilirkmenistan yer almaktadir. Tlirkmenistan’in ardindan 42,96 ile Azerbaycan ve
42,84 ile Ozbekistan gelmektedir. Diger taraftan yolsuzluk ortalamasinin en diisiik olan
ekonomilerde ilk sirada 16,11 ortalama ile Estonya yer almaktadir. Estonya’nin ardindan 18,71
ile Slovenya ve (Sirbistan diginda) 22,33 ile Litvanya gelmektedir.

2000-2018 donemi yolsuzluk ortalamasi ise 31,16 olarak gergeklesmistir. Gegis
ekonomileri arasinda 31,16 ortalamanin iistiinde bir ortalamaya sahip ekonomiler Arnavutluk,
Azerbaycan, Belarus, Bosna Hersek, Cin, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Makedonya,
Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna oldugu
goriilmektedir.

Rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen 6l¢iitlerden olan kamu etkinligi ortalamalar1

ise sekil 3.18’de gosterilmistir.
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Sekil 3.18 Ulkeler Arasi Kamu Etkinligi Endeksi Karsilastirilmasi

Sekil 3.18’e gore kamu etkinligi ortalamasi en yiiksek olan ekonomilerde ilk sirada
38,29 ortalama ile Slovenya yer almaktadir. Slovenya’nin ardindan 36,43 ile Estonya ve 34,98
ile Cekya gelmektedir. Diger taraftan kamu etkinligi ortalamasinin en diisiik olan ekonomilerde
ilk sirada 4,56 ortalama ile Tiirkmenistan yer almaktadir. Tiirkmenistan’in ardindan 7,28 ile
Tacikistan ve 9,89 ile Ozbekistan gelmektedir.

2000-2018 donemi kamu etkinligi ortalamasi ise 23,74 olarak gerceklesmistir. Gegis
ekonomileri arasinda 23,74 ortalamanin iistiinde bir ortalamaya sahip ekonomiler Bulgaristan,
Cekya, Cin, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya, Macaristan,

Polonya, Sirbistan, Slovakya ve Slovenya oldugu goriilmektedir.
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Rasyonel vergi sistemini pozitif etkileyen olgiitlerden olan ekonomik &zgiirlik

ortalamalari ise sekil 3.19°da gosterilmistir.
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Sekil 3.19 Ulkeler Arasi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Karsilastiriimasi

Sekil 3.19’a gore ekonomik 6zgiirliik ortalamasi en yiiksek olan ekonomilerde ilk sirada
(Kosova disinda) 34,69 ortalama ile Estonya yer almaktadir. Estonya’nin ardindan (Karadag
disinda) 32,28 ile Makedonya ve 32,16 ile Ermenistan gelmektedir. Diger taraftan ekonomik
ozgiirliik ortalamasinin en diisiik olan ekonomilerde ilk sirada 24,51 ortalama ile Ozbekistan
yer almaktadir. Ozbekistan’in ardindan 24,71 ile Belarus ve 25,32 ile Ukrayna gelmektedir.

2000-2018 donemi ekonomik Ozgiirliik ortalamasi ise 30,07 olarak gergeklesmistir.
Gecis ekonomileri arasinda 30,07 ortalamanin Ustiinde bir ortalamaya sahip ekonomiler
Arnavutluk, Azerbaycan, Cekya, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Karadag, Kirgizistan,
Kosova, Litvanya, Makedonya, Moldova, Romanya ve Sirbistan oldugu goriilmektedir.

Rasyonel wvergi sistemini etkileyen Olgiitlere bakilmasinin  ardindan, gecis

ekonomilerinin rasyonel vergi endekslerinin nihai sonuglari sekil 3.20°de gosterilmistir.
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Sekil 3.20’ye gore gecis ekonomilerinin rasyonel vergi endeksleri 38,43 ile 72,89
ortalamalar1 arasinda yer almaktadir. Rasyonel vergi endeksinde ilk sirada 72,89 ortalama ile
Estonya yer almaktadir. Estonya’nin ardindan ikinci sirada (Kosova disinda) 69,05 ile Slovenya
ve li¢lincii olarak 67,96 ile Litvanya gelmektedir. Rasyonel vergi sistemi endeksinde son sirada
yer alan gecis ekonomisi ise 38,01 ortalama ile Ozbekistan’dir. Ozbekistan’in ardindan 38,43
ortalama ile Belarus ve 38,62 ile Tiirkmenistan gelmektedir.

Gegis ekonomilerinin 2000-2018 donemi rasyonel vergi sistemi endeksi ortalamasi
56,22 olarak hesaplanmstir. ilgili dénemin ortalamasinin altinda olan ekonomilere bakildigina
Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Bosna Hersek, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan,
Moldova, Romanya, Rusya, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’nin oldugu
goriilmektedir. Bu iilkeler ayn1 zamanda gegis ekonomileri arasinda rasyonel vergi sistemine
sahip olmayan iilkeler oldugu sdylenebilir.

Sekil 3.20°de belirtilen endeks degerlerine sahip ekonomilerin rasyonel vergi sisteminin
tesisine yonelik bir fikir vermesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira s6z konusu
degerler, ikinci boliimde bahsedilen makroekonomik goriiniimle de benzerlikler
gostermektedir: Baslangic kosullar1 agisindan avantajli ve makroekonomik yapilar1 nispeten
daha pozitif bir goriinlime sahip olan gecis ekonomileri rasyonel vergi sistemi endeksiyle
paralellik gostermektedir. Makroekonomik verileri nispeten pozitif olan ve gegis siirecinde
nispeten daha istikrarli maliye politikalar1 izleyen Baltik ekonomileri rasyonel vergi endeksinde
de iist siralarda yer alirken Orta Asya ekonomileri makroekonomik goriiniime paralel olarak alt
siralarda yer almakta ve ortalamanin altinda kalan ekonomilerin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir.

Ulkelerin vergi sistemlerinin rasyonelligini belirtebilmek amaciyla gegis iilkelerinin
ortalamasi ile AB iiyesi olan gecis ekonomilerinin rasyonel vergi sistemi endeksi ortalamalari
esas alinmistir. Buna gore gecis iilkeleri ortalamasindan (56,22) yiiksek olan ekonomiler
Ermenistan ve Glircistan harig¢, Baltik, Balkan, Dogru Avrupa bdélgeleri ile Cin Halk
Cumbhuriyeti’nden olusmaktadir. Bu iilkelerin genel 6zelligi Makedonya ve Ermenistan’in
disinda, yolsuzlugun diisiik olmasidir. S6z konusu 17 iilkenin yolsuzluk ortalamas1 yaklasik 25
olup, gecis ekonomilerinin ortalamasindan (31,16) diisiiktiir. Bu iilkelerin sayica fazla olmasi,
hangi 6lciitlerin 6ne ¢iktig1 konusunda genelleme yapilmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
gecis ekonomilerinin rasyonel vergi sistemi endeksi ortalamasi baz alindiginda Bulgaristan,
Cekya, Cin, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Makedonya, Polonya, Sirbistan, Slovakya ve Slovenya iilkelerinin rasyonel vergi

sistemine sahip oldugu sOylenebilir. Bunun bir baska sonucu ise Arnavutluk, Azerbaycan,
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Belarus, Bosna-Hersek, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Romanya,
Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna ekonomileri rasyonel vergi sistemine sahip
degildir. Bahsedilen 14 iilkenin vergi sistemlerinin rasyonellesmesini negatif etkileyen en
onemli Olgiit ortalama 33,50 puanla yolsuzluk olup ge¢is ekonomileri ortalamast 31,16 dir
(Sekil 3.17). Her iki iilke gruplarina ait ekonomik 6zgiirliikk endeksleri ise 30,07 olan ortalamada
seyretmektedir. Bir diger ifadeyle ekonomik oOzgiirliikkte tiim {ilkeler ortalamaya yakin

puandadir. Bu agiklamalar tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13 Rasyonel Vergi Sistemine Sahip Olan/Olmayan Ulkeler

Baz Vergi Sistemi Rasyonel Ortak Ozellikleri | Vergi Sistemi Rasyonel | Ortak Ozellikleri
alinan Degil
Olcii
Gegis Bulgaristan Letonya Yolsuzluk Arnavutluk  Moldova Yolsuzluk  ortalamalari
Ulkeleri Cekya Litvanya oranlar1 (ortalama | Azerbaycan Ozbekistan (33,5) ortalamanin
Ortalamasi | Cin Macaristan | 25), Makedonya | Belarus Romanya iistiindedir 33,5.
(56,22) Ermenistan Makedonya | ve Ermenistan | Bosnha- Rusya
Estonya Polonya disinda, Hersek Tacikistan Yolsuzluk, kamu etkinligi
Giircistan Sirbistan ortalamanin Kazakistan ~ Tirkmenistan | ve vergi yiikil
Hurvatistan ~ Slovakya (31,16) altindadir. | Kirgizistan ~ Ukrayna iyilestirilebilir.
Karadag Slovenya Mogolistan
Kosova Gostergeler
nispeten  pozitif
olsa da kamu
etkinligi ve
ekonomik
ozgiirlik
iyilestirilebilir.
AB iiyesi | Cekya Litvanya Rasyonel  vergi | Arnavutluk  Macaristan Vergi sistemlerini
olan gecis | Estonya Polonya sistemlerini Azerbaycan Makedonya rasyonellikten
ilkeleri Karadag Slovakya enflasyon, vergi | Belarus Mogolistan uzaklagtiran Olgiitler
ortalamas1 | Kosova Slovenya yiikii ve kamu | Bosha- Moldova enflasyon  ve  kamu
(64,47) Letonya etkinligi Hersek Ozbekistan etkinligidir.
etkilemektedir. Bulgaristan  Romanya Bu iilkelerin enflasyon
Bu iilkelerin | Cin Rusya ortalamalar1 yaklagik
enflasyon Ermenistan  Sirbistan 4’tiir. Ortalamay1
ortalamasi 1,1; | Giircistan Tacikistan yiikselten iilkeler Belarus,
vergi yiikii | Hirvatistan ~ Tiirkmenistan | Ozbekistan ve Tacikistan
ortalamasi 8,7, | Kazakistan  Ukrayna ve Ukrayna’dir.
kamu etkinligi | Kirgizistan Kamu etkinligi
ortalamasi ise ortalamalari ise 19,5 “tir.
33,44°tiir.
Vergi sisteminin
Rasyonel  vergi rasyonellesmesinde kamu
sisteminin etkinligi artirilabilir.
tesisinde oncelikle
biiyiime
performansi
artirtlabilir.

Ulkelerin vergi sistemlerinin rasyonelligini incelerken esas alman bir diger 6l¢ii AB
tiyesi gecis iilkelerinin ortalamasidir. Rasyonel vergi sistemi endeksi AB iiyesi olan gecis
ekonomilerinde ortalama 64,47 dir. Bu ortalamanin iistiinde olan ekonomiler Cekya, Estonya,
Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya’nin vergi sistemlerinin
rasyonel oldugu ifade edilebilir. S6zii edilen 9 ekonominin vergi sistemlerinin rasyonelligini,

bliylime rakamlarinin negatif etkiledigi sdylenebilir. Gegis ekonomilerinin biiyiime ortalamasi
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2,31 iken AB iiyesi olan gegis ekonomilerinin ortalamasi ise 1,4’tiir. Bununla birlikte gecis
ekonomilerinin vergi yiikii ortalamasi 9,59; kamu etkinligi ortalamasi1 23,74 ve enflasyon
ortalamasi 3,13 olup bu 6lgiitlerin s6z konusu 9 iilke ortalamasi sirasiyla 8,7; 33,44 ve 1,1’ dir.
Dolayisiyla AB iiyesi olan ge¢is ekonomilerinin vergi sistemlerinin rasyonelligini vergi ytkii,
kamu etkinligi ve enflasyon 0l¢iitleri pozitif etkilemektedir.

S6z konusu 22 ekonominin vergi sisteminin rasyonellesmesini negatif etkileyen
dlgiitler, kamu etkinligi (19,5) vergi yiikii (ortalama 9,9) ve enflasyondur (ortalama %4). ilgili
tilkeler arasinda vergi yiikiinii en ¢ok negatif etkileyen tilkeler Belarus (12,55), Bosna-Hersek
(12,88), Sirbistan (13,40) ve Ukrayna (12,45) olup diger iilkeler genellikle ortalamada yer
almaktadir. Ek olarak kamu etkinligi endeksi ortalamasi ise 19,5 olup genel ortalamanin (23,74)
altindadir. Dolayistyla AB iiyesi ge¢is ekonomilerinin rasyonel vergi sistemi endeksi ortalamasi
baz alindiginda s6z konusu iilkelerin vergi sistemi rasyonel olmayip vergi yiikii ve kamu
etkinligi 6l¢iitlerinden negatif etkilenmektedir.

Rasyonel vergi sistemi endeksinin iilkeler o0zelinde ve iilkeler arasinda
karsilagtirmalarin yapilmasinin ardindan takip eden bdliimde bolgeler arasi karsilastirma

yapilacaktir.

3.6.8 Rasyonel Vergi Sistemi Endeksinin Bolgeler Arasi Karsilastirilmasi

Calismanin bu alt boliimiinde, gegis ekonomilerinin yer aldig1 bolgeler dlgiitler bazinda
karsilagtirilmasina imkan veren sekiller yardimiyla elde edilen bulgular ortaya konulacaktir.
Onceki boliimde iilkeler arasi karsilastirmalar yapilmis ve aslinda bélgesel olarak rasyonel
vergi sistemindeki konumu hakkinda bir fikir sahibi olunmustur. Buna ragmen analiz agisindan
daha net olacagi diislincesiyle bolgeler arasi kiyaslamalar 6nce Olgiitler agisindan bir
degerlendirme yapilacaktir. Bunun ardindan boélgelerin kendi ortalamalar1 verilecektir.
Dolayisiyla bu boliimde belirtilecek olan bdlgeler arasi karsilasgtirmada onceki boliimlerde
izlenen sistematik ayni sekilde yer alacaktir. Bununla birlikte ¢alismada Rusya ve Cin ayr1
olarak ele alimmasi1 nedeniyle llkeler ve bolgeler karsilastirmasinin her ikisinde de yer
almasinin daha faydali olacagi diistintilmiistiir. Bu boliimdeki bulgularin degerlendirilmesi ise
ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir.

Bolgeler arasi kiyaslamanin yapilmasinda tiim dlgiitlerin tek bir sekilde gdsterilmesi,
iilkeler aras1 kiyaslamadan farkli olarak, miimkiin olmas1 nedeniyle olgiitler toplu bir sekilde
ele alinmaktadir. Rasyonel vergi sistemini olusturan 6l¢iitlerin ¢alismadaki metodolojiye gore

endeks degerleri, bolgeler bazinda karsilastirilmasi sekil 3.21°de gosterilmistir.
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Vergi Yiku Enflasyon Biyime Yolsuzluk Kamu Etkinligi Ekonomik
Ozgiirlik

Sekil 3.21 Olgiitlerin Bolgesel Karsilastirmasi

Sekil 3.21°de rasyonel vergi sistemini olusturan olgiitler bolgeler ve bolge ortalamalari
itibariyle gosterilmistir. Buna gore vergi sistemini negatif etkileyen vergi yiikii ortalamasi en
yiiksek olan iilke 12,15 ortalamayla Rusya olmustur. Rusya’y1 sirastyla 10,36 ile Dogu Avrupa,
9,97 ile Balkan, 9,07 ile Baltik, 8,64 ile Orta Asya ve son olarak 8,00 ortalamayla Cin takip
etmektedir. Dolayisiyla vergi sisteminin en fazla negatif etkilenen iilke Rusya iken en az
etkilenen iilke Cin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan vergi yikii ortalamasinin 9,70 oldugu
diisiiniildiiglinde, Balkan ve Dogu Avrupa bolgeleri ile Rusya’nin ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir.

Vergi sistemini negatif etkileyen bir diger Olciit olan enflasyonda ise en yiiksek
ortalamaya sahip olan iilke vergi yiikiine benzer sekilde ilk olarak 5,10 ortalamayla Rusya
gelmektedir. Rusya’y1 4,38 ortalamayla Orta Asya, 4,32 ile Dogu Avrupa bolgeleri takip
etmekte, ardindan 1,69 ile Balkan ve 1,42 ortalamayla Baltik bolgeleri ile 1,07 ortalamayla Cin
gelmekte; nispeten diislik enflasyonla 3,00 olan ortalamanin altinda yer almaktadirlar.

Vergi sistemini pozitif etkileyen biiyiime ortalamasi en yiiksek olan iilke 4,51
ortalamayla Cin olmustur. Cin’i sirasiyla 3,57 ile Orta Asya, 1,79 ile Rusya, 1,78 ile Baltik,
1,71 ile Dogu Avrupa ve son olarak 1,59 ortalamayla Balkan bolgesi takip etmektedir.
Dolayistyla vergi sistemi en fazla negatif etkilenen bole Balkan iken en fazla pozitif etkilenen
iilke Cin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan biliylime ortalamasmin 2,49 oldugu

diisiiniildiiglinde, Cin ve Orta Asya’nin ortalamanin {istiinde oldugu goriilmektedir.
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Rasyonel vergi sisteminin tesisinde 6nemli rolii olan yolsuzluk dl¢iitiiniin ortalamasinda
Orta Asya bolgesi 38,75 ile ilk sirada yer almaktadir. Orta Asya’y1 35,52 ile Rusya, 31,64
ortalamayla Cin, 29,37 ile Dogu Avrupa, 28,18 ortalamayla Balkan ve son olarak 20,90 ile
Baltik bolgesi takip etmektedir. Bu agidan vergi sisteminin yolsuzluk 6l¢iitii tarafindan en ¢ok
negatif etkilenen bolge Orta Asya iken en az negatif etkilenen bolge ise Baltik bolgesi olmustur.
Yolsuzluk ortalamasinin 30,73 oldugu géz oniine alindiginda Orta Asya bolgesi ile Rusya ve
Cin’in ortalamanin altinda kaldig1 gériilmektedir.

Vergi sistemini pozitif etkileyen bir diger 6lgiit olan kamu etkinligi ortalamasinda ise
onemli bir farkla Baltik bolgesi 34,60 ile ilk sirada yer almaktadir. Baltik bolgesini 28,49
ortalamayla Cin, 26,88 ile Balkan, 25,64 ortalama ile Dogu Avrupa, 19,43 ile Rusya ve son
olarak 15,11 ortalamayla Orta Asya bolgesi takip etmektedir. Kamu etkinligi Sl¢iitiiniin
ortalamasinin 25,03 oldugu dikkate alindiginda Rusya ve Orta Asya’nin ortalamanin altinda
kaldig1 goriilmektedir.

Rasyonel vergi sisteminin son 6l¢iiti olan ekonomik 6zgiirliik ortalamasinda ise Baltik
bolgesi 32,23 ortalama ile ilk sirada yer almaktadir. Baltik bolgesini 31,69 ile Balkan bolgesi,
29,55 ortalama ile Orta Asya, 28,59 ile Dogu Avrupa, 26,29 ortalama ile Cin ve son olarak
26,01 ile Rusya takip etmektedir. Ekonomik 6zgiirlilk endeksinin ortalamasinin 29,06 oldugu
g0z Oniine alindiginda Baltik, Balkan ve Orta Asya bolgelerinin ortalamanin iistiinde yer aldig:
goriilmektedir.

Bolgesel bazda oOlgiitlerin degerlendirilmesinin ardindan rasyonel vergi sistemi
endekslerinin bolgesel nihai sonuglarinin belirtilmesi, yukarida bahsedildigi iizere, ¢calismanin
bulgularinin netligi ve aciklig1 agisindan énemli goriilmektedir. Bu kapsamda bolgesel bazda

ortalama rasyonel vergi endeksleri sekil 3.22°de gosterilmistir.
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Sekil 3.22’de Rusya ve Cin’in yaninda gecis ekonomilerinin yer aldigi bdlgelerin
ortalamalarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Buna gore bolgesel bazda rasyonel vergi sistemi
endeksi en yiiksek olan iilke 68,61 ortalama ile Baltik bolgesidir. Baltik bolgesini 59,29
ortalama ile Cin, 58,03 ile Balkan bolgesi, 55,95 ortalama ile Dogu Avrupa, 48,23 ile Orta Asya
bolgesi ve son olarak 47,23 ile Rusya takip etmektedir. Bolge ortalamasinin 56,22 oldugu
dikkate alindiginda Dogu Avrupa ve Orta Asya bolgeleri ile Rusya ortalamanin altinda kaldigi
goriilmektedir.

Bolge ortalamasma farkli bir agidan bakmak amaciyla AB’ye {liye olan gecis
ekonomilerinin ortalamalari da sekil 3.22°de gosterilmistir. Boyle bir yaklagimin nedeni AB’ye
tiyeligin gecis ekonomilerinin vergi sistemlerinin tesisinde belli bir 6neme sahip olmasidir. Bu
kapsamda AB iiyesi gecis ekonomilerinin ortalamasinin 64,67 oldugu gz 6niine alindiginda
bu ortalamanin {istiinde sadece Baltik ekonomilerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Rasyonel vergi sistemine sahip olma simir (esik) degerinin® bolge ortalamasi (56,22)
olarak belirlendiginde Baltik ve Balkan bdlgesi ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin rasyonel vergi
sistemine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte gecis ekonomileri arasinda AB’ye iiye
olan iilkelerin ortalamas1 (64,67) esas alindiginda rasyonel vergi sistemine sahip olan tek bolge
Baltik bolgesidir. Bir diger ifadeyle gecis ekonomileri arasinda Baltik bolgesinin vergi sistemi,
ideal bir vergi sistemidir.

Izleyen béliimde arastirma bulgularinin degerlendirilmesine yer verilecektir. Bu
kapsamda endeks sonuglari ¢esitli gostergelerle analiz edilecektir. Dolayisiyla bulunan endeks

sonuglar1 tartismasiz kabul edilmemekte; farkli dl¢iitlerle iliskisi incelenmektedir.

3.7  Rasyonel Vergi Sistemi Endeksinin Olciitler A¢isindan Degerlendirilmesi
Bu kisimda nitel veri analizi yardimiyla elde dilen verilerin endeks olusturma ile
analizinin yapilmasi sonucunda elde edilen bulgular, ikinci bdliimde olusturulan kuramsal
cerceve dogrultusunda degerlendirilecektir. Ek olarak gegis ekonomilerinin rasyonel vergi
sistemini tesis etmesine yonelik mevcut durumu etkileyen saikler ortaya konulacaktir.
Bulgularin degerlendirilmesinde, rasyonel vergi sistemi Olgiitleri esas alinacaktir.

Bunun nedeni bulgularin rasyonel vergi sistemi acisindan ne ifade ettigini ortaya koymaktir.

39 Smir (esik) degerinin belirlenmesinde G7, AB veya OECD gibi iilke gruplariin rasyonel vergi sistemi endeksi
hesaplanabilir ve bu sekilde ortalamasi alinarak siir deger olarak belirlenebilir. Ancak mevcut ¢alismanin gegis
ekonomileriyle sinirlt olmasi ve bu iilkelerin baslangi¢ kosullarinin benzer olmasi nedeniyle boyle bir sinir deger
benimsenmemistir. Dolayisiyla gegis iilkelerinin ortalamasi ile AB iiyesi olan gegis ekonomilerinin ortalamasi esas
almmugtir.
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Ancak olglitler arasinda gegiskenligin fazla olmasi nedeniyle degerlendirmeler kati bir ayrima

tabi tutulmamus; bir biitiin icinde degerlendirilmistir.

3.7.1 Vergileme ile izlenen Amaclara Uygunluk Derecesi

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi Sovyetler Birligi’nin ve diger sosyalist
ekonomilerin dagilmasindan ve iktisadi sistemlerinin sosyalizmden piyasa sistemine
doniisiimiiniin ardindan bu iilkelerin kamu politikalar1 da degismistir. Bu degisimin 6znel ve
nesnel kuramsal dayanagi {igiincli boliimde agiklanmistir. Gegis ekonomilerinin Avrupa
piyasasina yakinlig1 ve entegrasyonu ile biirokratlarin gecis siirecine olan destegi ve serbest
piyasa ekonomisine yonelik bilinci gibi nedenler bu iilkelerin doniigiimiinii ve istikrarinm
belirlemede 6nemli bir etken olmustur.

Gegcis ekonomilerinin baslangi¢ kosullarindaki farkliliklarinin neden oldugu vergileme
ile izlenene amacglara uygunluk derecesine yonelik caligmalardan Purfield (2003), gecis
ekonomilerinin baglangi¢ reformlarinda ele alinan sik1 maliye politikalarina yonelik reformlarin
diisiik enflasyon beklentisine neden oldugunu ve bunun da nominal faiz oranlarini diistirdiigiinii
ifade etmektedir. Ancak ilerleyen donemde reformlara yonelik izlenen politikalarin kamu
aciklarii ve beraberinde faiz oranlarinmi artirdigini; bunun bir sonucu olarak faiz 6demelerinin
biitgede Onemli bir gider kalemi oldugunu ifade etmistir. Bunun bir sonucu olarak gegis
ekonomileri, Gevorkyan (2012)’a gore artan kamu harcamalarini telafi edebilmek amaciyla
vergi gelirlerinin artirilmast yoluna gitmislerdir. Ozellikle dogal kaynak ihracatindan
kaynaklanan vergi gelirleri, istikrarsiz bir mali yapiya neden olsa da vergilendirmenin mali
amacinda oOnemli bir rol oynamistir. Ancak gecis siirecinin bagslangicindaki kamu
regiilasyonlarinin oldukga fazla olmasi yolsuzluk, rant kollama ve kayit dis1 ekonomi gibi
onemli sorunlara da yol agmustir (Turan, 2007: 25-26). Alam ve Sundberg (2002), Orta Asya
ve Kafkasya ile Dogu Avrupa iilkelerinin maliye politikalarindan sorumlu kurumlarin
yetersizliginin, bu gecis siirecinin 6nemli belirleyicilerinden oldugunu ileri stirmiistiir.

Gegis silirecinde merkezi planl sistemin kurumsal mekanizmalarini terk etmek kolay
olmamustir. Gegis siirecine yonelik alinan kararlar iilkelerin tarihsel mirasiyla kismen iliskili
oldugu goriilmektedir. Gegis siirecinin baslangicinda makroekonomik istikrarsizlik yasayan
iilkeler, rasyonel vergi sistemini tesis etmede giiniimiizde de zorluk yasamaktadir. Gegis
slirecinin uzunlugunu resesyon agisindan ele alan Mickiewicz (2005:13)’e gore Moldova ve
Ukrayna en uzun gegis siirecine sahip olup 10 yilda tamamlamis; ardindan Rusya ve
Tiirkmenistan 9 yil; Bulgaristan ve Tacikistan 8 yil, Azerbaycan, Kazakistan, Makedonya 7 y1l,

Belarus, Bosna-Hersek, Estonya, Giircistan 6 yil ve son olarak Hirvatistan, Kirgizistan,
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Letonya, Ozbekistan ve Sirbistan 5 yil siire sonunda gegis siirecinin resesyon etkilerini
sonlandirmiglardir. Gegis silirecinin neden oldugu resesyonun etkilerini en hizli sekilde
tamamlayan iilke ise 2 yil ile Polonya olmustur.

Resesyonun bu etkisinin iilkelerin merkezi planli bir ekonomide gegirdigi siireyle olan
iligkisi gecis ekonomilerinin baslangi¢ kosullarinin farkliligiyla ilgilidir. Mevcut ¢aligmada
ortaya konan rasyonel vergi sistemi endeksinde tarihsel mirasi*’ daha kat1 bir merkezi plana
dayanan ve SSCB ile daha yakin iliski kuran ekonomilerin nispeten diislik puanlarda kaldigi
bulgusuna ulasilmistir. Mevcut ¢alismadaki bu bulgu ile Mickiewicz (2005: 13) calismasinda
resesyonu etkileyen aciklayict degisken olarak ele alinan sosyalist yonetimde gegirdikleri
stireye dair veriler, sekil 3.23’te rasyonel vergi endeksi ile iligkilendirilmistir.

Sekilde yatay eksende sosyalist yonetimde gegirilen siire, dikey eksende ise rasyonel

vergi sistemi endeksi yer almaktadir.
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Merkezi Planlamada Gegirilen Siire

Sekil 3.23 Tarihsel Miras ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi

Calismanin kuramsal ¢ercevesinde deginilen tarihsel miras ile rasyonel vergi sistemi
endeksi arasindaki iligki sekil 3.24’te gosterilmistir. Bulgulara uygun bir sekilde, rasyonel vergi
sistemi endeksi diisiik olan iilkeler ayn1 zamanda merkezi planli ekonomide daha fazla bulunan
iilkelerdir. Ancak iilkelerin makroekonomik yapisinin ele alindigi tiglincii boliimde agiklanan,

i¢ savag ve diger siyasi istikrarsizliklari olan ve bu nedenle siyasi birligini tesis etmede oldukca

40 Belirtilen ¢alismalarda tarihsel miras ile merkezi planli yapmin sosyal, siyasal ve iktisadi 6zelliklerinden
etkilenme ve bunlarin benimsenme diizeyi kastedilmektedir. Ancak bu etkilerin dlgiilebilmesi/somutlastiriimasi
amactyla “merkezi planlamada gegirilen siire” 6lgiitiinii esas almiglardir. Ulkelerin merkezi planh sistemde
gecirdikleri siireye paralel olarak geleneksel ticaret iligkileri giliclenmektedir. Gegisle birlikte bu iliskilerin
bozulmas: beraberinde Giircistan, Ukrayna, Belarus ve Ermenistan gibi iilkelerde hiperenflasyon ve mali
istikrarsizliklar meydana gelirken buna dnlem olarak alinan siilbvansiyonlarin ve vergi muafiyetlerin artirilmasi ise
mali disiplini negatif etkilemistir (Kaufmann ve Siegelbaum, 1997: 446)
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ge¢ kalan Bosna-Hersek ve mali giicli zayif olan Arnavutluk gibi ekonomiler bu iliskideki
istisnalar1 olusturmaktadir. Benzer sekilde de Melo vd. (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada
gecis  ekonomilerinin  tarihsel miraslarimin  farklilastigini, gecis slirecinden itibaren
uyguladiklar1 baslangi¢ reformlarinin birbirine benzer oldugunu ancak tarihsel miraslarinin
liberalizasyon politikalarina da yansidigini ileri stirmiistiir. Ek olarak de Gelb vd. (1999) gore
baslangi¢c kosullar ile i¢ savag veya bolgesel siyasi ve askeri gerilimler, serbest piyasanin
tesisini ve diger reformlar1 dogrudan etkilemektedir. Buna gore Belarus ve Ozbekistan politik
doniisiimiin ve ekonomik liberalizasyonu nispeten daha yavas ilerledigi iilkeler olurken
Mogolistan ve Kirgizistan ise baslangi¢ kosullar1 dikkate alindiginda beklenenden daha hizl
bir sekilde reform yapmis; Bulgaristan ve Romanya daha yavas ve Cekya ise ortalama bir hizla
gecis silirecine girdigi ifade edilmektedir.

Diger taraftan gecis ekonomilerinin en onemli aktorlerinden olan Rusya’nin gegis
doneminin batili anlamda bir modernizasyon siirecine sahip olmasina yonelik Mau ve
Drobyshevskaya (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Oncelikle isgiicii verimliliginin diistik
oldugu donemlerde askeri anlamda 6nemli ilerlemeler yasandig ifade edilmektedir. Rusya’da
sektorel kapsamdaki boyle bir dengesizlige ek olarak iktisadi gelismede de benzer bir siireg
yasanmustir. Buna gore istikrarli politikalarin yoklugu ile iktisadi planlama siirecinin
cogunlukla askeri hedefler etrafinda belirlendigi ileri stirtilmektedir: 18.ylizyilda metaliirji,
ardindan demiryolu tagimaciliglr ve gilinlimiizde uzay arastirmalar1 gibi hedeflerin esasinda
kalkinma politikalarindan ziyade askeri hedefler*! cercevesinde belirlenmistir. McGee (2008a)
‘in bulgusuna gore ise gecis ekonomilerinden vergi kanunlarina uyum siirelerinin en fazla Orta
Asya, Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu; en az ise Baltik tlkelerinde oldugu
sonucuna ulagmustir.

Gegis siirecinden itibaren makroekonomik istikrar1 nispeten saglamaya baglayan tilkeler
Baltik Ulkeleri (Litvanya, Letonya ve Estonya) olmustur. Baltik iilkelerinin Avrupa’ya
yakinligy, tarihsel ve kiiltiirel olarak Avrupa’ya daha fazla bagliligi, Sovyetler Birligi igerisine
daha ge¢ (ikinci diinya savasindan sonra) katilmalari gibi onemli etkenler diger gegis
ekonomilerinden bu sekilde farklilagsmasina neden olmustur. Ekonomik baglantilar a¢isindan
daha serbest olan, sanayisi ve diger sektorleri kendisine bagli olarak kurulmus ya da kalmis
olan Baltik iilkelerinin bagimsizligini ilan etmesi, nispeten daha kolay olmustur. Benzer

nedenlerden dolayi bu tilkelerde ideolojik sahiplenme de olamamistir (Ramazanoglu ve Arnold,

41 Esasinda Sovyetler doneminde dahi Rusya’nin askeri yatirimlari ile milli hasilasi arasinda énemli bir iliski
bulunmaktadir: Sovyet Rusya doneminde askeri harcamalarin tutar1 veya silahlanma azaldiysa da bu husus, askeri
harcamanin azaldig1 oran kadar, milli hasilanin arttig1 olarak varsayilmaktadir (Bornstein, 1963: 58).
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2006: 12-13). Calismada ele alinan Orta Asya ve Katkasya, Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri
ise Sovyet politikalarindan daha yogun etkilenmis ve kiiltiirel baglarin da etkisiyle gecis
siirecinde sosyal, siyasi ve iktisadi krizlerle miicadele etmistir.

Gegis ekonomilerinin rasyonel bir vergi sistemini olusturmasinda énemli etkenlerden
biri de AB’ye iiyelik hedefidir. Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlar gibi serbest piyasanin
rekabetgi tarafini 6ne ¢ikaran vergi tesvikleri gibi uygulamalar AB’ye aday olmanin 6nemli bir
Olctitiidiir. Ancak bdyle bir vergi politikasi, serbest piyasanin isleyisini negatif etkilemektedir:
Gegis ekonomilerinde vergi tesvikleri, piyasa denge fiyatinin ve rekabetinin yerine gegerek
maliye politikasinin karar alicilarina daha bagimli hale gelmesine neden olmaktadir. Bu
kapsamda Dabrowski ve Tomczynska (2001: 33) tarafindan yapilan ¢aligmada, Baltik iilkeleri
vergi sistemlerini AB {lilkeleriyle uyumlastirmada 6nemli ilerlemeler kaydederken Orta Asya
ve Kafkasya ile Dogu Avrupa iilkeleri bu alanda istikrarsizliga maruz kalmaktadir. Balkan
tilkeleri ise bu iki grup arasinda kalmaktadir. Bu nedenle Rusya dahil olmak iizere Orta Asya,
Katkasya ve Dogu Avrupa iilkelerinde vergi sisteminin ve idaresinin tesisi, 6zellikle Rusya’da
mali federalizm gibi vergi reformlarinin yapilmasimi gerektirmistir. Ancak, Bulgaristan,
Giircistan, Ermenistan ve Kazakistan gibi, sosyal devlet anlayisi sinirli olan {ilkeler teorik
olarak Orta Avrupa komsularina kiyasla daha rekabet¢i vergi sistemlerine sahip olmustur.

Rasyonel vergi sistemini etkileyen bir diger husus ise marjinal vergi oranlarinin
yiiksekligi kapsaminda vergi sefaletinin yiiksek oldugu ekonomilerin, rasyonel vergi
sistemlerini tesis etmede nispeten basarisiz oldugudur.

Forbes tarafindan hazirlanan ve 2008 y1l1 verilerine ulasilan Vergi Sefaleti Endeksi (Tax
Misery Index), gecis ekonomilerinin goreceli vergi yiikiinii karsilagtirmay1 miimkiin kilan bir
degisken olarak, mevcut bulgularimizi destekler niteliktedir. Buna gore oOzellikle gecis
ekonomisi olan AB tiyesi iilkeler, ge¢is ekonomisi olup AB iiyesi olmayan ekonomilerden daha
az vergi sefaletine sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda vergi sefaletinde yiiksek siralarda

olan tilkeler rekabete yonelik piyasa tesisinde zorluk yasamaktadir.



137

75.00
® Estonya Slovenya

70.00
— Lit ° ° Polonya
% itvanya ® Cekya
S 65.00 ® Letonya @ Slovakya ¢ ¢
- 50.00 Macaristan
g ' ® Giircistan _ ® Bulgaristan Cin °
2 Makedonya
9 55.00 ® Romanya
2
()]
= 50.00 ® Kazakistan ® Azerbaycan
% ® Rusya
> 45.00
&
o ® Ukrayna

40.00 -

® Ozbekistan
35.00
55 65 75 85 95 105 115 125 135 145 155

Vergi Sefaleti Endeksi

Sekil 3.24 Vergi Sefaleti ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi
Kaynak: Andersen (2008).

Vergi sefaleti endeksi marjinal vergi yiikii kapsaminda kurumlar vergisi, gelir vergisi,
servet vergileri, sosyal gilivenlik vergilerinin igveren ve is¢i payr ve dolayli vergilerden
olusmaktadir. McGee (2008b) ve Kastan ve Machova (2010) tarafindan ele alinan bu hususta
endeks, s6z konusu vergilerin nasil degerlendirildigini gostermedigi igin elestirilmektedir. Bir
diger ifadeyle kamu kaynak tahsisinde etkinligi saglamasina yonelik herhangi bir fikir
vermemektedir. Bu elestiri, Baltik iilkelerinin tablodaki yerine bakilarak da kabul edilebilir.
Ancak vergi politikalarin1 belirlemede tamamlayici bir gosterge olan vergi sefaleti endeksine
gore Estonya, Litvanya ve Letonya gibi Baltik ekonomileri geg¢is ekonomileri arasinda ilk
siralarda mali performansa sahip olsa da vergi sefaleti endeksinde nispeten negatif bir
goriiniime sahiptir. Vergi sefaletinde ilk sirada yer alan ve rasyonel vergi sistemi endeksinde
ortalamanin {istiinde olan Giircistan ise Diinya Bankas1’nin 2019 yil1 Is Yapma Endeksi (Doing
Business)’nde 6.sirada yer alan ve diisiik vergi oranlari ile diisiik {icretler gibi nedenlerden
dolay1 ilk sirada yer almaktadir. Rasyonel vergi sistemi endeksinde ortalamanin iistiinde yer
alan Cin ise vergi sefaleti endeksinde son sirada yer almaktadir. Kurumlar vergisi oran1 %45 ve
Gelir vergisi oran1 %25 Cin’de, vergi oranlar1 diger gegis ekonomilerinden oldukga fazladir.

Bulgularin, vergileme ile izlenen mali ve mali olmayan amaclara uygunluk derecesi
kapsaminda degerlendirilmesinde ilk olarak tarihsel mirasin yogun oldugu ekonomilerin gecis
stirecinde izledigi maliye politikalarinda nispeten basarisiz olduklar1 vurgulanmaistir. Orta Asya
ve Kafkasya tilkeleri ile Dogu Avrupa iilkelerinden Ukrayna ve Belarus Sovyetler Birligi’nde

uzun siire bulunmus ve rasyonel vergi sistemi endeksinde de son siralarda yer almistir. Bunun
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yaninda Bosna-Hersek, Moldova, Romanya ve Arnavutluk gibi ekonomiler ise merkezi
planlamadan daha kisa silirede uzaklagsmis olsa da siyasi ve bdlgesel istikrarsizliklar ile
kurumlarin rekabet odakli gelisememesi gibi etkenler nedeniyle {ist siralarda yer alamadiklar1
sOylenebilir. Diger taraftan bolgesel olarak ele alinan her iilke benzer bir siirecten gegmeyip
gecis reformlariyla farkli bir yoéne dogru ilerlemislerdir. Ozellikle Orta Asya bdlgesinden
onemli oranda farklilasan Giircistan’in AB’ye iiyelik motivasyonunun yiiksek olmasi, vergi
tesviklerinin yayginligina da yansimaktadir. Bu agidan Giircistan, gecis iilkeleri arasinda
rasyonel vergi sistemi ortalamasiin iistiinde bulunan tek Orta Asya iilkesi olarak dikkat
cekmektedir. Diger taraftan Baltik iilkelerinin vergi sefaleti endeksinde orta siralarda yer
almasini, calismanin bulgularindan olan yolsuzluk, kamu etkinligi ve ekonomik o6zgiirliik
endeksleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna goére Baltik ekonomileri sz
konusu endekslerin tiimiinde ilk sirada yer almakta; kamu gelirlerinin tahsisinde etkinligin

nispeten saglandig1 sonucuna bu haliyle ulasilabilir.

3.7.2 lktisadi Sisteme Uygunluk Derecesi

Maliye literatlirlinde cebri olmayan kamu geliri siniflandirilmasinda yer alan
Ozellestirme gelirleri ayn1 zamanda gecis ekonomileri i¢in gecis slirecinin dnemli bir finansman
kaynagidir. Bunun yaninda 6zellestirme gelirleri vergileme ile izlenen amaglara ve iktisadi
sisteme olan uygunluk ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ge¢is ekonomilerinin
ortak politikalarindan olan O6zellestirme siireci, iilkelerin 6zellestirme politikalarina bakis
acisinin farklilig1 nedeniyle ortak sonuglara neden olmamaktadir.

Mali tekellerin yerine 6zel sektoriin gegcmeye basladig: gecis doneminde izlenen maliye
politikas1 olarak 6zellestirmeler 6nemli bir gostergedir. Merkezden planlanan ekonomilerin
gecis slirecinin en 6nemli finansmanlarindan biri 6zellestirmelerden elde ettikleri gelirlerdir.
Serbest piyasaya gecis silirecinde goriilen yaygin politikalardan olan 6zellestirmeler,
doniislimiin bir finansmani olarak 6nemli bir cebri olmayan kamu geliri olmustur. Ancak
ozellestirme politikalar1 serbest piyasa ekonomisinin 6nemli unsurlarindan olan rekabeti tesvik
ve Ozel sektoriin sermaye birikimi amaciyla gelisimini desteklemek hedefiyle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ancak bu hedef, merkezi biit¢e acigin1 azaltma, eski biirokratlarin (iceridekiler)
ozellestirilen kamu varliklarini satin almasini 6nleme veya rekabeti artirmakla birlikte sektorel
yeniden yapilanmanin da engellenmesi gibi farkli kapsamlarda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu acidan 0Ozellestirme politikalarinin - basaris1 daha genis kapsamli

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ozellestirmenin ekonomik biiyiimeyi iyilestirmesinin yaninda yeni girisimcilerin veya
yeni sektorlerin de ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Diinya Bankasinin (2002) raporuna
gore yeni kiiciik isletmeler satis, ihracat, yatirnm ve istthdam alanlarinda eski biiylik 6zel veya
kamu isletmelerinden daha iyi performans gostermektedir. Emek verimliligi konusunda ise s6z
konusu yeni igletmelerin geride kaldigi ileri siiriilmektedir. Ancak 6zel sektoriin geniglemesi ile
Ozellestirme basaris1 bu noktada farklilik arz etmektedir. Birgok Ozellestirme hareketi gegis
siirecinden bu yana yasansa da gegis ekonomilerinin 6nemli bir kisminda kamu kesimi etkin bir
rol oynamaya devam etmektedir. Bu agidan gegis siirecinde 6zellestirme politikalarina kiyasla
kamu ve 6zel sektor igletmelerin etkin yonetimi daha énemlidir (Andreff, 2003: 31). Nitekim
Hayek vd. (1935), optimal planlamanin miimkiin olmadigini ileri siirmekteyken Lange (1936)
bu durumu iktisadi hayatin biirokratiklesmesi olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla 6zellestirme
politikalar1 rasyonel vergi sisteminin énemli unsurlarindan olan iktisadi sisteme uygunluk
kapsaminda bir rekabet yarattigi hususu 6nem tasimaktadir (Nivet, 2003: 97-100).

Kaufmann ve Siegelbaum (1997: 447), Rusya ve benzer durumlardaki iilkelerde
Ozellestirmelerin yakin siyasi parti cevrelerine yapilmasmmin kamu maliyesi ac¢isindan
sorunlaria deginmektedir. Bu lilkelerde 6zellestirilen kamu kurumunun yeni sahibinin siyasi
partinin ajan1 olmaya devam ettigini ve bdylece baski ve ¢ikar grubu olma 6zelligini kaybederek
siyasi partinin gliciinii azaltamayacagimi ifade etmektedir. Ancak Ozellestirmenin
makroekonomi iizerindeki etkisi ise pozitif olmustur. Kamu isletmelerinde siibvansiyonlarin
azalmasi ve siibvansiyon alan kurumlarin siyasi parti yetkililerine riigvet verme gibi egilimlerin
azaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan Crivelli (2013: 219) tarafindan yapilan 1991-2010
doneminde 29 gecis iilkesini ele alan calismada Ozellestirme ve yatirimlarin tesviki ile bazi
sektorlerde vergi indirimleri saglandigindan vergi tabanmi ve tahsilatinin azaldigini ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle 6zellestirme sonucu 6zel sektor tesviklerinden yararlanmaya
baslayan isletmeler, vergi tesviklerinden yararlanmaya baslamaktadir. Boylece vergi tabam
zayiflamakta ve vergi tesvikleri neticesinde vergi tahsilati azalmaktadir. Ancak boyle bir sonug
Gordon (2001)’e gore kurumlar vergisi oran1 yiiksek olan ekonomilerde kamu isletmelerinin
varli@1 vergi tahsilatin1 artiracak; vergi oranlar1 nispeten diistiigiinde ise Ozellestirilmelerin
yapilmasi, vergi tahsilatin1 artiracagini ifade etmektedir. Bunun nedeni firmalarin vergi 6ncesi
karin1 degil vergi sonras1 karini maksimize etmeye yonelmesidir.

Stankovsky (1998); Neuhaus, (2006) ile Gezdim ve Zortuk (2018) tarafindan gecis
ekonomileri agisindan Ozellestirmelerin devami olarak dogrudan yabanci yatirimlarin soz
konusu iktisadi ve politik kosullar1 da iyilestirildigi one siiriilmektedir. Buradaki artis

beraberinde seffaflik ve kurumsallik artisin1 da getirmektedir. Ek olarak merkezi biitce vergi
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gelirlerinin de 6nemli kaynaklar oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Mickiewicz (2010)
tarafindan gecis ekonomileri igin fiyat liberalizasyonuna yonelik yapilan caligmada, fiyat
serbestlestirmesi merkezi biitge tizerinde pozitif bir etkiye neden oldugunu ileri siirmiistiir.

Gegis ekonomilerinde gelir esitsizligini ele alan Aristei ve Perugini (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada fiyat liberalizasyonu ve 6zellestirme politikasina rekabet politikasi da uyum
icinde olmasi halinde gelir esitsizliginde azalmanin olacagi belirtilmistir.

Ozellestirme politikalarnin yukarida bahsedilenlerin yan1 sira 6zellestirme tek basina
bir basar1 olarak goriilmemektedir. Vergi kagirma basta olmak {izere gegis ekonomilerinde
yolsuzluk, gecis sonrasi daha miimkiin hale geldigi 6ne siiriilmektedir. Gegis ekonomilerinin
vergi devletleri olmasindan ziyade miilk sahibi devletler oldugu gbéz Oniine alindiginda,
vergilerin mali amaci aslinda tiim amaclarin da bir finansmani olarak yer aldigi sdylenebilir.
Bu kapsamda vergi kacirma ve yolsuzluk gibi unsurlar gecis sonrasi Ozellestirmelerin
yayginlagmasi neticesinde artmistir (Aage, 1997: 19).

Sekil 3.25°te yukarida bahsedilenler ile rasyonel vergi endeksi bulgularimizin

degerlendirilmesine imkan tantyan ge¢is endekslerinin ortalamalarina yer verilmistir.
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Sekil 3.25 Gecis Endeksi ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi
Kaynak: EBRD, Transition Indicators (1989-2014)

EBRD tarafindan yayinlanan ge¢is endeksleri 1989-2014 yillarim1 kapsamaktadir. Bu
endeksin bilesenleri biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli 6zellestirmeler, yonetisim ve kurumsal yapinin
tesisi, fiyat liberalizasyonu, finansal piyasalarin tesisi ve rekabet politikalarindan olugmaktadir.

Gegis endeksi 0-4 puan arasinda olup 4 ’e yaklastikca serbest piyasa ekonomisinin unsurlarina
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tamamen ulasildigi anlamina gelmektedir. Gegis endeksinde ilk sirada Macaristan 3,62
ortalamaya sahipken Polonya, Slovakya ve Estonya yaklasik 3,50 ortalamayla ardindan
gelmektedir. Bu acidan gegis endeksi aslinda basta vergi politikalar1 olmak {lizere maliye
reformlarini ifade etmektedir. Gegis endeksi 4’e yaklastikca, reformlarin basarili oldugunu
anlamina gelmektedir.

Sekilde yer alan gegis endeksi, yukarida belirtilen gegis endeksini olusturan bilesenlerin
bir ortalamasidir. Dolayisiyla her {ilkenin bilesenlerinin bu endekse katkist farklilik
gostermektedir: Bu endekste ilk sirada yer alan Macaristan s6z konusu alt1 endeksin besinde
serbest piyasa ekonomisine sahip olduguna yonelik puanlara (3,50 ve iistii) sahipken rekabet
politikalarinda merkezi planli ekonomiye yakin bir iilke puanina sahiptir (2,50). Rasyonel vergi
sistemi endeksinde ve diger bir¢ok siralamada ilk siralarda yer alan Estonya’da ise
Ozellestirmeler daha kisitli kalmis ve Macaristan’a benzer sekilde rekabet politikalarinin katkisi
daha az olmustur. Diger taraftan ge¢is endeksinde son siralarda yer alan Belarus, Tiirkmenistan
ve Ozbekistan gibi ekonomiler ise rasyonel vergi sistemi endeksinde yine son siray1
paylagmaktadirlar. Belirtilen bu ekonomilerin tiim o6lgiitler ortalamasina bakildiginda son
siradaki Tiirkmenistan’in 1,45 iken Belarus 1,79 ve son olarak Ozbekistan’in ise 2,10 olarak
hesaplanmistir. Bulgularimiza paralel sekilde gecis endekslerine bakildiginda bu ekonomilerin
gecis siirecinin oldukca basarisiz oldugu goriilmektedir. Buna gore vergi sistemleri ile iktisadi
sistemleri arasinda 6nemli bir uyusmazligin oldugu; bir diger ifadeyle vergileme sistemlerinin
iktisadi yapiya uygunluk derecesinin oldukga diisiik oldugu ileri siirtilebilir.

Diger taraftan vergi sisteminin kurumsallagsmas1 agisindan vergi gelirleri ile kamusal
mal ve hizmet liretimi arasindaki bagin giiclii olmasi da 6nemlidir. Bu acidan GSYH icinde
dogal kaynak geliri yiiksek olan iilkelerde, kaynak gelirleri ile vergi gelirleri arasinda bir ikame
iliskisi oldugu goriilmektedir. Asagida sekil 3.26°da kaynak gelirleri ile rasyonel vergi endeksi

arasindaki iligki gosterilmektedir.
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Sekil 3.26 Kaynak Gelirleri ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi
Kaynak: data. worldbank

Sekilde rasyonel vergi endeksi, kaynak =zengini (resource-rich) iilkeler ile
iligkilendirilmistir. Buna gore rasyonel vergi endeksinde son siralarda olan iilkelerin ayni
zamanda kaynak zengini oldugu ve GSYH iginde kaynak gelirlerinin 6nemli oranda oldugu
goriilmektedir.

Kaynak gelirleri ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi analiz eden Crivelli ve Gupta
(2014: 102-105)’ya gore vergi ve diger kamu gelirleri kaynak gelirleri artik¢a azalmaktadir. Bir
diger ifadeyle kaynak gelirleri artikga cebri ve cebri olmayan kamu gelirleri azalmaktadir. Ek
olarak kaynak zengini {iilkelerin vergi indirimi, istisna ve muafiyetlere daha egilimli oldugu
ifade edilmektedir. Ayni ¢aligmaya gore dogal kaynak gelirlerinin vergi sistemine olan olasi
negatif etkilerinden biri vergi tabaninin olusturulmamasidir. Kaynak gelirleri ile vergiler
arasindaki ikame, vergi tabaninin ve kurumsal bir vergi sisteminin tesis edilememesine neden
olmaktadir. Dogal kaynaklarin zamanla tiikenmesi, s6z konusu vergi tabanini ve kurumsal bir
vergi sitemini insa edememis ekonomiler i¢in 6nemli bir mali sorun olacagi ifade edilmektedir.

Buna ek olarak dogal kaynak sektoriiniin istikrarsiz olmasi, s6z konusu iilkelerin

biit¢esinde de istikrarsizliga neden olacaktir. Kaynak gelirlerinde kiiresel istikrarsizligin olmasi
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durumunda ilgili tilkelerin mali siirdiiriilebilirligi de negatif etkilenmektedir (Cottarelli, 2011:
13-16).

Moore (2007: 8-9)’a gore vergilendirme sadece kamusal mal ve hizmet iiretimini
finansmani degil ayni zamanda toplumun siyasi siirece katilimi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Bu agidan vergilendirme siyasi siirece katilimi tesvik etmekte, hesap verilebilirlik,
yonetisim ve hiikiimet harcamalarinin verimliligini artirmak agisindan da denetim ve baski
gorevini gormektedir. Ek olarak vergilendirme, vergi kurumlarinin verimliligini artirma ve
boylece daha fazla kamu hizmeti sunma gibi tesvikleri de beraberinde getirmektedir.

Dolayistyla kaynak zengini iilkelerde vergi gelirleri, kaynak zengini olmayan iilkelere
nispeten daha az Oneme sahip olup rasyonel vergi sisteminin kurulmasini negatif
etkilemektedir.

Kaynak zengini iilkelerin kamu etkinligi ve yolsuzluk endeksinde de iist siralarda olmas1
g6z Oniine alindiginda mevcut g¢alismanin bulgulariyla benzer sonuglarin oldugu ileri

surtlebilir.

3.7.3 Idari ve Kiiltiirel Yapiya Uygunluk Derecesi

Rasyonel vergi sistemi Olgiitleri, birbirinin ikamesi degil tamamlayicisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda idari ve kiiltiirel yapiya uygunluk derecesi ayni zamanda
gecis ekonomilerinin iktisadi sisteme uygunluk derecesini belirten alternatif bir gosterge olarak
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni ¢alismanin bu kisminda ele alinacak olan yolsuzluk ile rekabet
arasindaki iligkidir. Bu iliski, rekabet ile idari ve kiiltiirel yapiya uygunlugu temsil eden
yolsuzluk arasindadir.

Gecis ekonomileri arasinda ozellikle AB’ye iiye olan ve/veya iiye olmaya aday
gosterilen ekonomilerin rekabet ve yolsuzluk konusunda nispeten daha pozitif olmalarini
vurgulayan ¢aligmalar yer almaktadir. Acar (2018: 59) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgusuna
gore AB iiyeligini hedef olarak belirleyen gecis ekonomileri genel olarak iktisat politikalarinda
Maastricht olciitlerini ¢ipa olarak goérmiis ve hedeflerini bu sekilde belirlemistir. Baslangi¢
kosullarindaki farkliliklar gecis ekonomileri i¢in basar1 diizeylerini etkilemis ve baz tilkelerde
ozellestirme, beraberinde yolsuzluk ve yoksulluk gibi sosyal sorunlara neden olmustur. Bu
husus rasyonel vergi sistemi endeksinin hesaplanmasinda 6nemli 6l¢iitlerden olan yolsuzluk
verileri vasitasiyla belirtilmistir.

Coricelli ve Marc (2010) tarafindan yapilan bir baska ¢alismaya gore AB iiyesi olduktan
sonra geg¢is ekonomilerinin bankacilik sistemindeki yogunlagmanin (tekellesme egiliminin)

azaldig1 ve rekabetin arttig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Baltik ekonomilerinde gegis sonrasi hizli toparlanma ve kiiresel piyasalara entegrasyon,
sirketlerin kiiresellesmesiyle ilgilidir. Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde ise Rusya 6n planda
olup az sayidaki enerji sirketleriyle bu entegrasyon saglanmakta ve dolayisiyla kisith
kalmaktadir. Cekya ve Macaristan ise sermaye birikimi hususunda daha ¢ok komsu {ilkelerin
ekonomisine entegre olma yoluna gitmistir (Lane, 2009: 50-53). Ek olarak AB iiyelik siirecinde
olan gecis ekonomileri ile eski AB liyesi iilkeler arasinda reel yakinsama s6z konusudur (Kesici,

2009: 443). Bu husus sekil 3.27°de gosterilmistir.
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Sekil 3.27 Yolsuzluk ve Rekabet Endeksi

Kaynak: data. worldbank
Rekabet endeksinin 0-7 arasinda oldugu goz oniine alindiginda, 1. bolgede hem yiiksek

rekabet ve hem diisiik yolsuzluk o6zelliklerine sahip piyasa ekonomileri yer almaktadir. Ek
olarak yolsuzluk ortalamasinin altinda ve rekabet endeksi ortalamasinin {istiinde olmay1 ayni
anda saglayan ekonomiler bu bolgede gdsterilmistir. Rasyonel vergi sistemi endeksinde ilk
sirada yer alan Estonya ve ardindan Slovenya I. Bolgede gosterilen alanda yer almaktadir.
Dolayisiyla rasyonel vergi sistemi endeksi 59-73 puan arasinda olan ekonomiler bu bolgede yer
almaktadir. Diger taraftan II. bolgede, yolsuzluk ve rekabet ortalamasinin altinda olan
ekonomiler yer almaktadir. Bu bolgede yer alan ekonomilerin rasyonel vergi sistemi endeksleri
58-66 puan arasindadir. Yolsuzluk ile rekabet arasindaki iligskinin gosterildigi sekil 3.27°de
bulunan III. bolgede ise rekabette ortalamanin iistiinde olan ancak yolsuzlukta ortalamasinin

altinda bulunan ekonomiler yer almaktadir. Bu ekonomilerin rasyonel vergi sistemi endeksi ise
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47-59 puan arasindadir. Sekil 3.27°de son olarak yer alan IV. bdliimde yer alan ekonomiler ise
hem rekabette hem de yolsuzlukta ortalamanin altinda bulunmaktadir. Bu ekonomilerin
rasyonel vergi sistemi endeksi ise 41-58 puan arasindadir. Calismanin bulgularina uygun bir
sekilde rasyonel vergi sistemini tesis edemeyen ekonomilerin rekabet¢i bir iktisadi yapida
olsalar da yolsuzlukla miicadelede basarili olmadiklar1 goriilmektedir.

Yolsuzluk, kayit dis1 ekonomi, vergi kacirma ve marjinal vergi oraninin yiiksekligi gibi
irrasyonel vergi sistemi unsurlarinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte calismada genis yer
verilmistir. Literatiirde s6z konusu negatif unsurlarin nedenleriyle ilgili ge¢is ekonomileri
kapsaminda Aydin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ulasilan bulgular su sekildedir: (i)
Kamu kesimi biiyiikliigii arttikca kayit dis1 ekonomi artis gostermektedir, (ii) Ozel sektdr lehine
regiilasyonlar arttik¢a kayit dis1 ekonomi azalma egilimine girmektedir. (iii) Toplam vergi orani
ne kadar biiyiik olursa, kayitis1 ekonomi o kadar artmaktadir. Dolayisiyla kamu etkinligi arttik¢a
kayit dis1 ekonomi azalmakta ve vergilemenin basta mali amaci olmak {izere diger unsurlar
pozitif etkilenmektedir. Diger taraftan vergi yiikiindeki artis isgiiciine katilim oranini da
azaltmaktadir.

Engelschalk, (2005: 27-28)’a gore gegis ekonomisinde karmasik vergi yasalari ve idari
uygulamalar ile goniillii vergi uyumu kiltiiriiniin bulunmamasi, kayit dist ekonomiyi
artirmaktadir. Gegis {ilkelerinde vergi ahlakinin gelisimine bakildiginda, Diinya Degerler
Anketi (World Values Survey) verilerine gore, gecis lilkelerinde bireylerin vergi kagak¢iligina
giiclii sekilde kars1 olmadiklar1 ve dnemli bir kisminin diinya ortalamasinin altinda bir vergi
ahlakina sahip olduklar1 goriilmektedir. Gegis iilkeleri arasinda ise Merkez ve Dogu Avrupa
iilkelerinde vergi ahlakinin eski Sovyetler Birligi iilkelerinden daha yiiksek diizeyde
gerceklestigi ve bu farkin gecis siirecinde daha fazla arttig1 goriilmektedir. Bu durum, Merkez
ve Dogu Avrupa iilkelerinin gegis siirecinde devlet kurumlarini, miikellef iliskilerini ve yeni
vergi sistemini olusturmada eski Sovyetler Birligi iilkelerine gore daha basarili olduklarini
isaret etmektedir (Turana ve Yurdakulb, 2014: 137).

Alm vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismaya gore gegis siirecinin tarihsel mirasi ve
baslangi¢ kosullarina paralel olarak sosyalist ekonomilerde beyan usulil tarhiyatin olmamasi
neticesinde, ge¢is stirecinin baglarinda (1991-1994 yillarinda) vergi ahlakinda negatif bir egilim
oldugu; ancak 1999 yilinda pozitif bir goriiniime gegildigi belirtilmistir. Rusya 6zelinde yapilan
bu ¢aligmanin bir diger bulgusuna goére beyan usuliiyle verginin 6denmedigi bir tarihsel mirasa
sahip olan ekonomilerde vergi uyumu gelismemis ve beyanname verme oranlar1 %6°nin altinda
kalmistir. Dolayistyla ¢aligmada belirtilen rasyonel vergi sisteminin unsurlardan biri olan

iktisadi, idari ve kiiltiirel yapiya uygunluk derecesine yonelik Avrupa iilkeleriyle entegrasyon
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icinde olan veya cografi olarak yakin olan ekonomilerde vergi kagak¢iligi, yolsuzluk ve vergi
kiiltiirli gibi hususlar nispeten diisiik bir oranda kalmaktadir.

Murakozy (2010) ise kurumsal iktisat¢1 D. North (2005)’un yaklasimindan yola ¢ikarak
Baltik, Balkan ve orta Dogu Avrupa ililkelerine yonelik yapilan ¢alismada, Bati Avrupa
tilkelerine kiyasla bircok gecis ekonomisinin daha zayif performans gostermesinin nedeni
olarak bu ekonomilerde gelenekler, degerler ve yazili olmayan diger kurallarin, kurumlarin
tizerinde giiglii bir etkisinin olmas1 ve bu nedenle kurumlarin kalitesini ve verimliligini 6nemli
Olclide etkiledigi ileri stirmiistiir. Ayni1 calismada Kamu Tercihi Kuraminin paradigmasina
dayanarak Sovyet doneminin baski1 ve ¢ikar gruplarinin 6nemli bir kismi rejim degisikliginden
sonra da rollerini korudugu ve bir¢ok alanda kamu kesimiyle i¢ ice gectigi ileri siiriilmiistiir.
Bu ise paternalist anlayisa yol acarak piyasa ekonomisinin etkin isleyisini 6nemli Olcilide
engellemis ve yolsuzluk Onlenememistir. Benzer sekilde Zurnic (2018) ise gecis
ekonomilerinde yolsuzlugun yiiksek oldugu ekonomilerde kamu miidahalelerinin de yiiksek
oldugunu ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, ¢alismanin bulgularini destekleyecek sekilde, 2003
yilinda Rusya, Orta Asya ve Kafkasya ekonomileri ile Dogu Avrupa gecis ekonomilerinin ele
alindigit OECD (2005) raporunda yolsuzlukla miicadelede Istanbul Yolsuzlukla Miicadele
Eylem Plan1 onaylanarak ilgili ilkelerin 6zellikle yasal ve kurumsal regiilasyonlariin

hizlandirilmas1 hususuna dikkat ¢ekilmistir.

3.7.4 Vergi Tiirlerinin i¢ Diizeni

Gegcis ekonomilerinde yolsuzlukla iliskilendirilebilecek bir¢ok etken bulunmaktadir:
Vergi bilinci, vergi ahlaki ve vergi kiiltiirti gibi kavramlar, maliye politikalarinin neden oldugu
vergi tazyiki, vergi alerjisi ve genel anlamda islem maliyeti olarak ifade edilebilecek vergiye
uyum maliyetini dogrudan etkilemektedir.

Vergi tiirlerinin i¢ diizeni, vergi politikalarinin olusturulma ve uygulama kalitesini de
ifade ettigi oOnceki boliimlerde ifade edilmistir. Rasyonel vergi sisteminin Onemli
ozelliklerinden olan piyasa aktorlerinin iyi bir ekonomik yonetisim vasitasiyla rekabetci bir is
ortamiin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu hususta Diinya Bankasi Kurumsal Anketler
(Enterprise Survey Data) kapsaminda 144.000’den fazla firmanin anket sonuglar1 kullanilabilir.
Vergi tiirlerinin i¢ diizenini ifade edecegi diisliniilen, politikalarin kalitesini analiz edebilmek
amactyla kamusal regiilasyonlarin yoneticilerin zaman maliyetini hangi yonde etkiledigi
hususuna deginilecektir. Diger Olciitlerde vurgulandigi gibi vergi tiirlerinin i¢i diizeni 6l¢iitii de
rasyonel vergi isteminin diger dlgiitleriyle yakindan iligkilidir. Zaman vergisi (time-tax) olarak

adlandirilan bu maliyet, 6ziinde idari verimliligi barmdirmaktadir. Idari verimlilik ise kamu
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kesiminin faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yiiriitebilme kabiliyeti ile rasyonel bir

biirokrasinin de varligin1 gdstermektedir (Heredia ve Schneider, 2003; Back ve Hadenius 2008).
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Sekil 3.28 Zaman Vergisi ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi

Sekil 3.28 ayni1 zamanda vergi idaresinin etkinligini de gostermektedir. Vergi idaresinin
etkinligi tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilat siire¢lerini kapsamakta ve rasyonel vergi sistemiyle
oldukga paralel bir seyir izledigi goriilmektedir.

Diger taraftan Gehlbach (2008) Dogu Avrupa gegis iilkeleri ve diger gegis ekonomileri
arasindaki vergi sistemlerindeki farklilig1 agiklamak amaciyla yaptig1 analizde Dogu Avrupa
gecis Ulkelerinin genis bir vergi tabanina sahip bir bati tarzi vergi sistemine gectigini ifade
etmektedir. Caligmaya gore Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden bu yana politika yapicilarin daha
once devlete ait isletmeler ve endiistrilerden vergi geliri lireten politikalari tercih ettikleri i¢in
bu durum girisimciligin/6zel sektoriin ortaya ¢ikmasina negatif etkide bulunmustur. Boyle bir
sorunun varligi beraberinde isletmelerin siirekli olarak siibvansiyonlara giivenmesine ve ortaya
¢ikan yeni isletmelerin iktisadi kararanlarinin 6nemli dl¢lide etkilenmesi neticesinde emek ve
sermayenin optimum sekilde yeniden tahsisisin gergeklesmemesine neden olmaktadir. Buna
karsilik Dogu Avrupa gecis ekonomileri vergi politikalarint gelismekte olan 6zel sektoriin
iktisadi faaliyetlerine gore tasarlamistir. Bu ise aslinda vergi idaresinin etkinsizligini, tekelci
isletmelerin piyasadaki hakimiyetinin daha da artmasiyla fiyat mekanizmasindaki bozuklugu
ve piyasanin onemli oranda kamusal karar alicilara bagimliligin1 gdstermektedir. Bu gibi
nedenler, ge¢is siirecinde vergi sistemlerinin rasyonel bir sekilde tesis edilmemesinde biiyiik

bir rol oynamaktadir.
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Gegis llkelerinde vergi ahlakinin gelisimine bakildiginda, Diinya Degerler Anketi
verilerine gore, gegis iilkelerinde bireylerin vergi kagakeiligina giiclii sekilde karsi olmadiklari
ve Onemli bir kisminin diinya ortalamasmin altinda bir vergi ahlakina sahip olduklari
goriilmektedir. Gegis lilkeleri arasinda ise Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde vergi ahlakinin
eski Sovyetler Birligi iilkelerinden daha yiiksek diizeyde gerceklestigi ve bu farkin gegis
stirecinde daha fazla arttig1 goriilmektedir. Bu durum, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin
gecis siirecinde devlet kurumlarini, miikellef iliskilerini ve yeni vergi sistemini olusturmada
eski Sovyetler Birligi iilkelerine gore daha basarili olduklarini isaret etmektedir (Turana ve
Yurdakulb, 2014: 137).

Gegis ekonomilerinde vergi idaresinin reformlari, genel vergi reformlarin gerisinde
kaldig1 ifade edilmektedir. Idari reformlarm vergi miikelleflerinin ve kamu gérevlilerinin
davraniglarindaki degisikliklerle ilgili oldugundan egitimden kisi basina gelirdeki artisa kadar
uzun vadeli ve genis kapsamli bir siireci gerektirmektedir. (Shaffer ve Turley, 2000: 21).
Ancak gecis siirecinin baglangicindaki bu sorun, giiniimiize gelindiginde bir c¢iktisinin
belirtilerinin olmas1 gerekmektedir.

Keen vd. (2006) ile Sabirianova Peter vd. (2010) Orta ve Dogu Avrupa gegis
ekonomilerinin karmagik vergi sistemlerini daha basit vergi sistemlerin halini getirildigi ileri
stirmistiir. Buradaki amag vergi kagakeiliginin azaltilmasi ve ekonomik verimliligin artirilmasi
hedeflenmistir. Ancak Saavedra vd. (2017) Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki vergi
reformlarinin  vergi gelirleri, vergi yapilart ve vergi uyumu flzerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Ancak, toplanan vergi gelirleri {izerinde hi¢bir etki bulamamasina ragmen, vergi
reformlarinin vergi sisteminin dolayli vergilere (tiiketim vergileri dahil) dogru kaymasina yol
actigini bulmuslardir.

Vergi idaresinin etkinligine tahakkuk/tahsilat iligkisini ele alarak agiklayan Turley
2006) ’e gore gecis ekonomilerinin Avrupa iilkelerine kiyasla vergi toplama etkili olmadiklari
bulgusuna ulagmustir.

Dolayisiyla vergi tiirlerinin i¢ diizeni, vergi politikalarinin uygulanma kalitesi
kapsaminda vergi idaresinin etkinligini gdstermektedir. Bu etkinlik ise zaman vergisi olarak
ifade edilen, idarelerin daha az bir zaman maliyetinin yaninda 6zellikle vergi kanunlarinin agik
ve net olmasim1 da gerektirmektedir. Asagidaki sekil 3.30°da vergi sisteminin karmasikligi*? ile

rasyonel vergi sistemi iligkilendirilmistir.

42 Vergi karmasiklig1 endeksi, ¢ok uluslu sirketlerinin karsilastign kurumlar vergisi sisteminin karmagikligini
Olemektedir. Endeks 0 (karmasik degil) ve 1 (son derece karmasik) arasinda degismektedir. Vergi mevzuatinin
karmagikligini ve vergi sisteminin genel karmagikligini kapsamaktadir.
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Sekil 3.29 Vergi Karmasikhigi ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi

Kaynak: taxcomplexity.org

Sekil 3.29°da vergi karmasikligi ile rasyonel vergi sistemi endeksi gosterilmistir.
Rasyonel vergi sistemi endeksinde 72,89 puan ile ilk sirada yer alan Estonya vergi
karmagikliginda ise son sirada yer almaktadir. Bir diger Baltik ekonomisi olan Litvanya ise
ikinci sirada yer almakta, Bulgaristan ise onu takip etmektedir. Vergi karmasikliginda son
sirada yer alan ekonomilere bakildiginda Arnavutluk, rasyonel vergi sistemi endeksi
ortalamasinin altinda kalmakta ve vergi reformlarina ihtiya¢ duymaktadir. Ekonomilerin vergi
karmasiklig1 endeksleri aym1 zamanda vergi cekiciligini de gostermektedir. Bu iilkelerden
Arnavutluk 0,50 puanla son sirada yer alirken Hirvatistan 0,47 ve Mogolistan 0,45 ile ardindan
gelmektedir. ilk sirada yer alan Estonya ise 0,22 iken Bulgaristan ve Litvanya 0,27 puanla ikinci

siray1 paylagmaktadir.

3.8  Makroekonomik ve Kurumsal Faktorlerin Rasyonel Vergi Sistemi Endeksine
Etkisi

Bu kisimda galismada yer alan Olgiitlerin katsayilarini incelemek amaciyla kurulan
panel veri modelleri ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk olarak metodolojiye deginilecek, ardindan

panel veri modellerini belirleme testleri yapilacak ve son olarak bulgulara yer verilecektir.

3.8.1 Yontem
Niceliksel analizde 28 {ilkeye ait alt1 degiskenin etkisi analiz edilecegi i¢in panel veri
analizi kullanilmaktadir. Bunun nedeni panel verisinde zaman ve mekéan boyutunun olmasidir.

Zaman serisi verilerinde bir ya da birka¢ degiskenin zaman iginde aldig1 degerler gozlenirken
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kesit verilerinde degerleri, bir ya da birka¢ degisken i¢in zaman iginde tek bir noktada g¢esitli
orneklem birimlerinden derlenmektedir. Panel verisinde ise ayni kesit birimleri zaman iginde
gozlenmektedir. Dolayisiyla panel verisinde hem zaman hem de mekan boyutu bulunmaktadir
(Gujarati ve Porter, 2012: 591).

Sosyal bilimlerde havuzlanmis kesitsel zaman serileri olarak da bilinen panel veri seti,
belirli bir lilke grubunu zaman iginde takip eden ve bdylece drneklemdeki her bir birim igin
birden fazla gdzlem saglayan bir veri setidir. Panel veri analizinin zaman serisi ve yatay kesit
analizine gére avantaji ise arastirmaciya, daha ¢ok veri setiyle analiz yapmasina imkan tanidigi
icin ekonometrik tahminlerin verimliligini artirir. Verimliligi artirmasinin nedeni ise serbestlik
derecesinin artmasi1 ile aciklayici degigskenler arasindaki korelasyonu (collinearity)
azaltmasidir. Ek olarak bdyle bir veri seti, kesit veya zaman serisi veri setleri kullanilarak ele
alimamayan 6nemli ekonomik olgular1 analiz etmeye imkéan tanimaktadir (Hsiao, 2014: 4; Frees,
2004: 4-5).

Panel veri modeli denklemi soyle ifade edilebilir (Baltagi, 2005: 11):

Vit = a + X{(B + uj i=1,..,N;t=1,..,T Q)

Denklemde yer alan (i) hanehalklarini, bireyleri, firmalari, tilkeleri vb. gosterirken (t)
zamani ifade etmektedir. Dolayisiyla (i) kesit boyutunu belirtirken (t) zaman serisi boyutunu
gostermektedir. Denklemde yer alan (a) sabit terimi, () egim parametresini, X;; K agiklayici
degiskenler iizerindeki birinci gbzlemi ve (u) ise hata terimini gostermektedir (Baltagi, 2005:
11). Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin (i) ve (t) alt indisini tasimasi, panel veri
setine sahip olduklarin1 gostermektedir (Tatoglu, 2016: 5).

Uje = My + Vit (2)

Denklemde yer alan p; gozlemlenemeyen birim etkiyi ve v;, ise stokastik hata terimini
ifade etmektedir (Baltagi, 2005: 11).

Bu calismada yukarida ifade edilen panel veri modeller baz alinarak asagidaki gibi bir
model gelistirilmistir.

RTIi¢ = a; + B1TBjt + B2INFir + B3GR;¢ + B4CRP¢ + BsPEj + P6EFi: + uje (3)
t:2000 ....2018 i: 28 Geg¢is Ekonomisi

Panel veri modelinin belirlenmesinde Havuzlanmigs EKK, Sabit Etkiler ve Tesadiifi
Etkiler olmak iizere {i¢ yaklagim bulunmaktadir. Bu testlerden hangisinin kullanilacagina iliskin
F ve LR testleri yapilacaktir.

F testi klasik modelin gegerliligini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu testte verinin
birimlere gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmekte; veri, birimlere gore farklilik

gostermiyorsa klasik model uygundur. Bu amagla kisithi ve kisitsiz model olarak tizere iki tiir
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model kullanilmaktadir. Kisitsiz modelde, degiskenlere ait verinin birimlere gore deger aldigi;
kisith modelde ise, birim farkliliklarinin 6nemli olmadig1 varsayimi yapilmaktadir.
Kisitsiz model;
Y = XiB + y; i=1,..,N 4)
seklinde ve kisitlt model;
Y=XB+u (5)

olarak gosterilmektedir. Sianacak hipotez ise;

Ho =B =8 (6)

seklinde gosterilebilmektedir. H, hipotezi reddedilmezse B; = ’dir. Bu durumda verinin
havuzlanmishigi kabul edilmektedir. Model klasik model ile ifade edilebilmektedir ve
havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile ¢6ziim yapilmaktadir (Tatoglu, 2016: 168).

F testi ile sinanacak hipotez su sekildedir:
H,: B; = B Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gecerlidir.
H;: B; # f Birim etki vardir. Sabit etkiler (SE) modeli gegerlidir.

H, hipotezi reddedilmezse verinin havuzlanmisligi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
HEKK modeli tercih edilecektir. Eger H,, reddedilirse model sabit etkiler ile analiz edilmelidir.
LR (Olabilirlik Orani) testi ise klasik modeli tesadiifi etkiler modeline kars1 test etmek
icin kullanilmaktadir. H, hipotezi, klasik model dogrudur seklinde kurulmaktadir. LR test
istatistigi hesaplanirken, tesadiifi etkiler modeli ve klasik model en ¢ok olabilirlik yontemi ile
tahmin edilmekte ve her ikisinden elde edilen log-olabilirilk degerleri kullanilmaktadir
H,hipotezi reddedilirse birim etkisi, zaman etkisi ya da her ikisinin birden etkilerinin oldugu,
dolayisiyla klasik modelin uygun olmadigina karar verilir (Tatoglu, 2016: 173).
LR Testi hipotezi su sekildedir:
Hy: op =0 Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gecerlidir.
H;: oun # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler (TE) modeli gegerlidir.

Analizin yapilmasinda klasik HEKK ile tesadiifi etkiler modelinin hangisinin uygun
oldugunu belirten ¢esitli testler bulunmaktadir.

Breusch ve Pagan (1980), bir olasilik ortaminda Lagrange c¢arpanini kullanarak bir
istatistik tiiretmistir (Wooldridge, 2002: 264). Bir diger ifadeyle havuzlanmis en kiigiik kareler
modelinin uygun olup olmadiginmi tesadiifi etkiler modeline karsi sinamak i¢in LM testini
gelistirmislerdir. Bu testte, tesadiifi etkilerin varyansmin sifir oldugu hipotezi (H,: oﬁ =0)

sinanmaktadir. Breusch-Pagan LM testi istatistigi asagidaki gibidir;
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LM =

NT ZiN=1(Z{\I=1 uit)2 _ 2
= [ 1 %

L I v
Denklemde (u), havuzlanmis en kiiciik kareler modelinin tahmininden elde edilen
kaltilardir. Bu test istatistigi, 1 serbestlik dereceli x? dagilimina uymaktadir. LM test
istatistifinin x? tablosu ile kiyaslanmasi sonucu; H, hipotezi reddedilmezse, birim etkilerin
varlig1 kabul edilmekte ve klasik modelin uygun oldugu sonucuna varilabilmektedir. H,
hipotezi reddedilirse, klasik modelin uygun olmadigi sdylenebilir (Tatoglu,2016:178).

Klasik modelde heteroskedasitenin (degisen varyansin) Breusch-Pagan (1980) /Cook-
Weisberg (1983) testi ile sinanabilmesi i¢in, 6ncelikle modelin havuzlanmis en kiiciik kareler
yontemiyle tahmininden kalintilar elde edilmektedir. Daha sonra asagidaki denklem tahmin
edilir;

if =68 +hyS+ €t (8)

denklemde h;;, Xj’nin tiimiint, bir alt kiimesini ya da bagimli degiskenin tahmini

degerini igermektedir. Temel hipotez ise
Hy: degisen varyans yoktur (Hy: 8 = 0) 9

Seklinde kurulmaktadir (Tatoglu,2016:212).

Wooldridge (2002) ise birim etkilerin varligin1 sinamak igin tesadiifi etkiler modeli
tizerinden yapilan bir test gelistirmistir. Asagida tesadiifi etkiler modeli ele alindiginda;

Yit = XitB + vie Vie = Wi + Uje (10)

Model birim etkiler icermediginde, havuzlanmis en kii¢lik kareler tahmincisi etkindir.

Birim etkilerin varligini stnamak i¢in hipotez ise asagidaki gibidir:
Hy: oﬁ =0 (11)
Seklinde kurulmaktadir. Temel hipotez birim etkilerin (otokorelasyonun) olmadigini

ifade etmektedir. Bu durum ise klasik modelin uygun oldugunu géstermektedir (Tatoglu, 2016:

182).

3.8.2 Veri Seti

Tezde 2000-2018 donemini kapsayan 28 iilkeye ait vergi yikii, enflasyon, biiylime,
yolsuzluk, kamu etkinligi ve ekonomik 6zgiirliik dl¢iitlere ait veriler kullanilarak rasyonel vergi
endeksi tlizerindeki etkileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Gegis ekonomilerinden
Kosova, Karadag ve Sirbistan veri eksikligi nedeniyle analiz dig1 birakilmistir. Veriler STATA
13.0 paket programi kullanilarak tahmin edilmistir. Calismada bagimli degisken rasyonel vergi
endeksi (Rational Tax Index:RTI), bagimsiz degiskenler ise vergi yiikii (Tax Burden:
TB),Enflasyon (Inflation:INF), Biiyiime (GR), Yolsuzluk (Corruption:CRP),Kamu Etkinligi
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(PublicEfficient,PE) ve Ekonomik Ozgiirliik (Economic Freedom,EF) serileri kullanilmistir.
Veriler Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD-European Bank for Reconstruction and
Development), Uluslararas1 Para Fonu (IMF- International Monetary Fund) ve Diinya Bankasi
(WB- World Bank)’ndan elde edilmistir.

Degiskenlere ait 0zet istatistikler tablo 3.14’te gosterilmektedir.

Tablo 3.14 Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem Standart

Ortalama Minimum Maksimum
Sayis1 Hata

Rasyonel

RTI Vergi 532 55.01 10.82 26.03 76.10
Endeksi

B Vergi Yiikii 532 9.64 2.14 4.45 19.74

INF Enflasyon 532 3.31 4.34 -1.91 49.51

GR Biiyiime 532 2.40 2.36 -8.18 16.34

CRP Yolsuzluk 532 32.02 8.74 12.35 57.97

PE Kamu 532 23.16 10.14 0.89 43.01
Etkinligi

EF Ekonomik 532 20.44 3.38 12.13 38.28
Ozgiirliik

Tabloya gore degiskenlerin gbzlem sayilarinda eksik verinin olmadig1 (dengeli panel oldugu)
goriilmektedir.

Degiskenlerin minimum ve maksimum deger araliklarinin beklenen diizeyde oldugu ve

stra dis1 bir gézlemin bulunmadig1 sdylenebilir.

3.8.3 Bulgular

Panel veri modellerinde hangi tahmincinin kullanilmasi gerektigine yonelik HEKK, SE
ve TE testleri mevcuttur. Bu test sonuglarina gore karar vermek daha giivenilir sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir.

Bu yaklagimlarla ilgili analiz sonuglar1 tablo 3.15’te gosterilmektedir.

Tablo 3.15 HEKK, SE ve TE Analiz Sonuglar:

HEKK SE TE

t -0.470 (.02728) -0.476 (.0279) -0.470 (.0272)
inf -0.469 (.02728) -0.476 (.0279) -0.469 (.0272)
gr 0.531 (.027.28) 0.524 (.0279) 0.531 (.0272)
crp -0.470 (.02728) -0.476 (.0279) -0.470 (.0272)
pe 0.531 (.0272) 0.524 (.0279) 0.531 (.0272)
of 0.531 (.02728) 0.524 (.0279) 0.531 (.0272)

Parantez iginde, standart hatalar gosterilmektedir.

Tablo 3.15’e gore tiim degiskenler %1 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglardan sonra
panel veri modellerinin tahmin yontemleri arasindan hangisinin kullanilacagi belirlemek
amaciyla F ve LR testleri yapilmistir. Bu testler, hangi modelin kullanilacagini belirleme

amaciyla yapilmaktadir.
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Tablo 3.16, F ve LR testlerinin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3.16 F ve LR Testi Sonuglari

F testi LR testi Sonug¢
Birim Etkisi Prob > F = 0.6527 Prob >= chibar2 =1.000  HO kabul
Zaman Etkisi Prob > F = 0.5367 Prob >= chibar2 =1.000  HO kabul

F ve LR testlerin sonuglarina gore modelde birim ve zaman etkileri bulunmamaktadir.
Bu nedenle Sabit etkiler ve Tesadiifi Etkiler modeli degil Klasik model kullanilacaktir.

Analize uygun olan modelin klasik HEKK olarak belirlenmesinin ardindan, bu modelin
temel varsayim testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Modelin temel varsayimi degisen Varyans

ve otokorelasyonun olmamasidir. S6z konusu testler tablo 3.17°de gdsterilmistir.

Tablo 3.17 Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuclar:

Test Katsay1 Sonu¢
Breush-Pagan (1980) / Cook- Prob>chi2=0.2584 Degisen Varyans yoktur.
Weisberg (1983) Degisen Varyans
testi
Wooldridge (2002) Otokorelasyon Prob>F=0.2989 Otokorelasyon yoktur.
testi

Tablo 3.17°ye gore rasyonel vergi sistemi endeksine ait modelde degisen Varyans ve
otokorelasyon bulunmamaktadir. Dolayistyla modelin sonuglari tablo 3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18 Klasik HEKK Test Sonuglari (Genel Sonuc)

Degisken Katsayi Standart hata
Vergi Yiikii -0.4697 0.0272
Enflasyon -0.4695 0.0272
Biiyiime 0.5307 0.0272
Yolsuzluk -0.4695 0.0272
Kamu Etkinligi 0.5305 0.0272
Ekonomik
Ozgiirliik 0.5305 0.0272

Tablo 3.18’de yer alan bilgilere gore vergi yiikii (tb) 1 birim arttiginda rasyonel vergi
endeksi 0.4697; enflasyon (inf) ve yolsuzluk (crp) oranlarindaki 1 birimlik artis ise rasyonel
vergi endeksini (rti) 0.4795 birim azaltmaktadir. Diger taraftan biiylime (gdp) 1 birim artiginda
rasyonel vergi endeksi 0.5307; kamu etkinligi (pe) ve ekonomik 6zgiirliikteki (ef) 1 birimlik
artis ise rasyonel vergi endeksini 0.5305 birim artirmaktadir. Dolayistyla geg¢is ekonomilerinin
2000-2018 doneminde, rasyonel vergi endeksini negatif etkileyenlerden daha ¢ok pozitif
etkileyen unsurlardan daha c¢ok etkilenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu endekse en fazla
pozitif etkiyi biiyiime saglarken, en fazla negatif etkiyi ise vergi yiikii getirmektedir.

Gegis ekonomileri bagimsizliklarin ardindan, vergi sistemini negatif etkileyen vergi
yiikii, enflasyon ve yolsuzlukla karsilasmistir. Tablo 3.18’de yolsuzluk katsayis1 -0.4695 olarak
bulunmustur. Bu katsayis1 kayit disi ekonominin yolsuzluk, vergi ahlaki ve vergi 6deme

davranig1 lizerindeki etkisi agisindan rasyonel vergi sistemini negatif etkiledigini
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gostermektedir. Schneider ve Enste (1999), Medina ve Schneider (2017) ile Frey ve Torgler
(2007) ‘e gore gecis ekonomileri 1990 yili ile birlikte vergi kagirma sorunuyla karsilagsmistir.
S6z konusu ¢aligmalara gore 1991-2015 arasinda bu ekonomilerin ortalamasi GSYH’nin %35°1
kadardir. Ayn1 donemde ABD’de bu oran %9 olarak belirtilmektedir. 1991-2015 déneminde en
yiiksek kayit digi ekonomi %64,87 ile Giircistan olurken ardindan %52,2 ile Azerbaycan ve
%44,52 ile Belarus gelmektedir. Diger taraftan 1991-2015 doneminde Slovakya %16,63 ile en
az kayit dis1 ekonomiye sahipken ardindan %17,13 ile Cekya ve %25,19 ile Macaristan
gelmektedir. Basta 6zellestirme uygulamalarinda riigvet, zimmete gegirme ve eski biirokratlarin
diisiik bedelle mal edimleri bu ekonomilerin gittikge yayginlagan bir sekilde kayit dist
ekonomilere sahip olmasina neden olmaktadir. Kayit dis1 ekonominin, vergi uygulamalarinin
etkisini azalttig1 g6z 6niine alindiginda rasyonel vergi sistemine de negatif etkide bulunacaktir.
Bu husus mevcut calismada belirtilen Engelschalk (2005) ve Aydin (2018) bulgularini
desteklemektedir.

Bununla birlikte Iwasaki ve Suzuki (2007), gecis ekonomilerinde kamusal miidahale ile
yolsuzluk arasinda giiclii pozitif iliski bulmustur. Bunun nedeni biirokratlarin kisisel
menfaatlerine yonelik kurumlar1 kullanmas1 ve yoneticilerle riigvet iliskisi gosterilmistir. Bu
acidan gegcis siirecinin en énemli aktorii kamu kesimi olmustur. Bu hususu destekler nitelikteki
Guo ve Hu (2004) tarafindan Cin’deki yolsuzlukla ilgili yapilan ¢aligmada, yolsuzlugun bir
cesidi olarak idari tekelleri (administrative monopoly) gosterilmistir. Bu sekilde kamunun
miidahalesi artmakta ve rant ekonomisi yayginlik kazanmaktadir.

Torgler (2012) ¢alismasina goére kamu kesimine, adalet sistemine ve rasyonel vergi
sistemi bilesenlerinden olan kamu kalitesine giiven artis1 vergi ahlakini giiclii ve pozitif bir
sekilde etkilemektedir. Vergi miikelleflerinin vergilerini beyan ederken kurumsal kolayligin ve
giivenirligin olmasi; vergilerin etkin harcanmasina yonelik inanci da yolsuzlugu azaltmaktadir.
Shlapentokh (2013) ise hukuk kurumlarinin zayifliginin yolsuzlugu artirdigi bulgusuna
ulagmustir.

Kayit dis1 ekonomi sadece o toplumun vergi ahlakiyla degil ayn1 zamanda kamu
regiilasyonlarinin bir tezahiirii seklinde de olmaktadir. Ekonomideki toplam iggiicii maliyeti ile
vergi sonrasi kazanclar arasindaki fark/vergi takozu ne kadar biiyiik olursa kayit dis1 ekonomi
o kadar yayginlik kazanmaktadir. Bununla birlikte Kamu kurumlarinin kalitesi rasyonel vergi
sistemini negatif etkileyen bir diger etkendir. Ek olarak vergi kanunlarinin ve regiilasyonlarinin
ihtiyari bir sekilde uygulanmasi beklentileri belirsizlesmektedir. Bu agidan politikacilar ve

biirokrasi riigvet ve yolsuzluk gibi vergi ahlakini negatif etkileyen unsurlara egilimliyken bu
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sorun miilkiyet haklarinin ve sozlesme Ozgiirliigiiniin hukuki gilivence altina alinmasiyla
¢oOziilmesi gerekmektedir.
Tablo 3.19’da galismaya konu olan gecis ekonomilerinin bolgesel agidan genel bir

sonucu gosterilmistir.

Tablo 3.19 Klasik HEKK Test Sonuglar: (Bélgesel Sonuc)

.. Bolge ve Katsayl
Degisken
Asya Balkan Baltik Dogu Avrupa
tb Vergi Yiikii -0,4193 -0,5662 -0,4208 -0,4735
inf Enflasyon -0,4189 -0,5660 -0,4209 -0,4736
gr Biiyiime 0,5811 0,4240 0,5782 0,5263
crp Yolsuzluk -0,4191 -0,5659 -0,4221 -0,4737
pe Kamu Etkinligi 0,5810 0,4241 0,5776 0,5264
of Ekonomik 0,5811 0,4339 0,5780 04737
Ozgiirliik

*Tabloda yer alan her bir bolge i¢in yukarida yer alan F ve LR testleri ile hangi modelin kullanilmasi gerektigine
dair testler tekrar yapilmis ve beklendigi gibi klasik modelin kullanilmasi sonucuna varilmustir.

**Cin ve Rusya, Asya bolgesinde degerlendirilmistir.

Tabloda yer alan katsayilara gére Asya bolgesinde vergi yiikii, enflasyon ve
yolsuzluktaki bir birimlik artig rasyonel vergi endeksini 0,42; Balkan bolgesinde 0,57 azaltirken
Baltik bolgesinde 0,42 ve son olarak Dogu Avrupa bolgesinde 0,47 negatif etkilemektedir.
Rasyonel vergi etkisini pozitif etkileyen degiskenlerden biiylime, kamu etkinligi ve ekonomik
Ozgirliikteki bir birim artig rasyonel vergi endeksini Asya ve Baltik bdlgelerinde 0,58
artirmaktadir. Balkan bolgesinde ise biiyiime ve kamu etkinligindeki bir birimlik artig rasyonel
vergi endeksini 0,42 artirirken ekonomik 6zgiirliikteki bir birimlik artis bu endeksi 0,43 pozitif
etkilemektedir. Son olarak Dogu Avrupa bélgesinde biiylime ve kamu etkinligindeki bir
birimlik artis rasyonel vergi endeksini 0,53 artirirken ekonomik 6zgiirliikteki bir birimlik artis
ise endeksi 0,47 pozitif etkilemektedir.

Tabloda, degiskenlerdeki bir birim artisin rasyonel vergi endeksinde neden oldugu birim
degisiklikler ifade edilmektedir. Buna gore rasyonel vergi endeksini negatif etkileyen vergi
yiikii, enflasyon ve yolsuzluk katsayilarinin Balkan bdlgesinde fazla oldugu goriilmektedir.
Diger yandan rasyonel vergi endeksini pozitif etkileyen katsayilarin ise yine Balkan bolgesinde
diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni degiskenler arasindaki iligkiyle agiklanabilir.
Caligmanin bulgularina paralel sekilde tablo 4.10 degerlendirildiginde Balkan bdlgesi vergi
yiikii yiiksek bolgeler arasinda yer almaktayken ayni zamanda ekonomik oOzgiirliikte alt
siralardadir.  Yukarida gosteriligi lizere, ekonomik o6zgiirlik endeksi gelir dagilimda

adaletsizligi, kamu harcamalarinin yiiksekligi ve bireysel miilkiyet haklarinin kisitli olmasini
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gostermektedir. Dolayisiyla vergi yiikiiniin yiiksek oldugu Balkan bolgesinde ekonomik
Ozgiirlik endeksinin de son siralarda olmasi beklenen bir sonugtur. Diger taraftan enflasyon ve
bliylime arasinda da benzer bir iliski bulunmaktadir. Buna gore iktisadi ve mali sitemini
rasyonel insa edemeyen ekonomilerde biiylimenin finansmani genellikle enflasyon oldugu
goriilmiistiir. Balkan bolgesinde biiylimenin pozitif katkisi, enflasyonun negatif etkisinden daha
az olmasinin nedeni olarak enflasyonist biiylime politikasinin oldugu ileri stirtilebilir. Son
olarak yolsuzluk ve kamu etkinligi arasindaki iligki, diger bilesenlere kiyasla daha agiktir. Buna
gore kamu etkinligi diisiik olan ekonomilerde siyasi baski, maliye politikalarini olusturmada

giivensizlik ve bagimlilik gibi unsurlar yolsuzluga neden olmaktadir.

3.9  Degerlendirme

Ekonomilerin vergi sistemlerinin degerlendirilmesinde ¢esitli yaklasimlar bulunmakta
ve her bir yaklagima ait birtakim ilkeler yer almaktadir. Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan ekollerin
Ozlinde adalet, idarelerin etkinligi, agiklik ve gelir dagilimimi pozitif etkileme gibi unsurlar
barindirmakta; genellikle yontem se¢iminde ayrilmaktadirlar. Bu ekollerden merkantilistlere
gore vergilerin sadece mali (fiskal) amaci bulunmaktadir. Vergi konusunu merkantilistlerde ele
alan ilk kisi W. Petty (1623-1687)’¢ gore vergiler, kamu harcamalarini finanse etmede yeterli
olmaldir. Onciiliigiinii F. Quesnay (1694-1774) ve J. Turgot (1727-1781)’un yaptigi
fizyokratlara gore ise tek vergi sistemi ile vergilemede adalet saglanmalidir. Buna gore tek
vergili sisteme gecis, verginin tarh ve tahsil masraflarini azaltacak ve bu vergiler devletin
ithtiyaclarii karsilamada yeterli olacaktir. Giiniimiizde de etkisini siirdiiren ve onciiliiglinii A.
Smith (1723-1790), D. Ricardo (1772-1823), J.B. Say (1767-1832) ve T. Malthus (1766-1834)
gibi diisiiniirlerin yaptig1 klasiklere gore ise vergiler, adil olmali ve sadece kamu harcamalarini
finanse etmek i¢in almmalidir. Bu agidan klasiklerde vergilerin, jandarma devletin kamu
harcamalarini finanse etmekten baska bir fonksiyonu bulunmamakta; ekonomik ve sosyal
alanda higbir etki yaratmamasini (n6tr vergi) savunmaktadirlar. Klasiklerden farkli olarak kamu
miidahalesini kismen de olsa savunan neo-klasikler ise daha ¢ok vergileri kaynak dagilimi ile
iliskilendirmistir. Onciiliigiinii A. Marshall (1842-1924), V. Pareto (1848-1923), L.Walras
(1834-1910), W. S. Jevons (1835-1882), K. Wicksell (1851-1926), A.C. Pigou (1877-1959) ve
E. Lindahl (1891-1960) gibi 6nemli isimlerin yaptig1 neo-klasikler, vergilerin refah kaybina
yol ag¢mamasi ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasinda vergilerden nasil
faydalanilmasina yonelik analizler yapmistir. Diger taraftan maliye politikasint modern
anlamda ele alan Keynesyen yaklasima gore ise vergiler istikrarsizliklarla miicadelede etkin bir

ara¢ olup Ozellikle talebi etkileyerek kullanilabilir geliri ve bu sayede marjinal tiiketim
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egilimine bagl olarak tiiketimi etkileyecegini savunmaktadir. Monetaristler ise vergilerin milli
geliri etkilemede etkin bir politika olmadigini savunmaktadir. Onciiliigiinii M. Friedman (1912-
2006)’m yaptigi bu ekol, fizyokratlara benzer bir bi¢imde tek vergiyi savunmaktadir.
Vergilemeye politika analizini dahil eden ve 6nciiliigiinii J. M. Buchanan (1919-2013) ve G.
Tullock (1922-2014)’un yaptig1 Kamu Tercihi kuramina gore ise vergiler, hiikiimetlerin siyasi
hedeflerine hizmet eden politika araci olduguna ve bu nedenle anayasa gibi hukuki metinlerle
sinirlandirilmas1 gerektigini Oone stirmiislerdir. Vergilemeye kurumsal acidan yaklasan ve
onciligini H.W. Singer (1910-2006), R. Prebisch (1901-1996) ve C. M. Furtado (1920-
2004)’nun yaptig1 yapisalcilara gore ise vergiler kalkinma politikalara gore tasarlanmali ancak
gelir dagiliminda adalet bozulmamalidir. Bunun yaninda vergilemenin kurumsal altyapisinin
giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Sen ve Sagbas, 2017:75-117).

Yukarida belirtilen ekollerin yaninda vergileme ilkeleriyle ilgili ilk olarak ibn Haldun
(1332-1406) adalet, esitlik ve 6deme giicii gibi ilkelerden bahsetmistir. Haldun, Mukaddime
adli eserinde ahlak ekonomisi ile vergiler arasinda da bir iliski kurarak ozellikle devletin
harcamalarina paralel olarak vergilerin de artacagini ve bu sayede ekonomik {liretkenlik ve
kapasitenin diisecegini ifade eder (Ozel; 2006: 5-6; Giirkan, 2013:8-10). Diger taraftan Ibn
Haldun’a benzer sekilde Montesquieu (1689-1755)’ya gore vergiler ongoriilebilir, agik ve net
olmali; karmasik olmamalidir. Bunun yaninda vergilerin ikame etkisinin olmamasi nedeniyle
vergi oranlarinin artmasi ve keyfi bir vergi idaresinin olmasi vergi yiikiinii artiracagindan
bahsetmistir (Ay, 1993: 18-23).

Maliye literatiiriinde ve mevcut ¢alismada Benham, F. (1949), Sur, F.H. (1943), Blakey,
R.G. (1953, 1954), Nemli, A. (1979). Schmélders, G. (1976) Due, J.F. (1967) vergileme
ilkelerini ele alan birtakim ¢aligmalar olup cogunlukla Wagner ve Smith’in vergileme
ilkelerinden hareket etmislerdir.

Maliye iizerinde yapilan ¢aligsmalar ¢ogunlukla eski Ggretileri tekrarladigr icin fazla
ilerleme olmamistir. Vergi ilkelerindeki meydana gelen gelismeler esasinda refah teorisinin bir
uygulamasidir ve yeni gelismeler biiyiik 6l¢iide bu teorideki ilerlemelere bagh olacaktir. (Due,
1967:110)

Vergileme ilkeleriyle ilgili pek ¢ok c¢aligma olsa da Ozellikle Smith ve Wagner
tarafindan ileri siiriilen kurallarin agiklanmasi ile baslatilmis ve yogunlastirilmistir. Giintimiizde
dahi vergi politikasi ve vergi tekniginin kismen temelini olusturan bu ilkeler, modern mali
literatiirde Neumark ve Haller tarafindan gelistirilmis ve bilimsel agidan gerekcelendirilmistir.

(Turhan, 1998:190-191). S6z konusu bu isimler ¢alismanin teorik altyapisini olusturmustur.
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Literatiirde genel kabul géren Smith’in vergileme ilkeleri adalet, belirlilik, uygunluk ve
iktisadilik olarak siralanmaktadir. Bunlardan adalet ilkesi 6deme giicline gore vergi alinmasini
ifade ederken belirlilik ilkesi keyfi olmayan kesin, agik ve belirli bir vergi sistemini ifade
etmektedir. Smith’e gore bu ilke, adalet ilkesinden dahi daha 6énemlidir. Bu iki ilke beraber
diisiiniildiiglinde belirlilik ilkesine aykirilik teskil eden durumlarda baski ve ¢ikar gruplarinin
da etkisi artacak bu ise adalet ilkesini zedeleyecektir. Smith’in ti¢iincii ilkesi olan uygunluk
ilkesine gore ise 6zellikle mali psikoloji agsindan degerlendirildiginde vergi politikasin vergi
O0deme egilimini pozitif etkiledigi ve vergi kacirma gibi egilimlerin azalacagidir. Bir diger
ifadeyle vergiler, miikellefler i¢in uygun zaman ve bigimde alinmalidir. Smith’in bir diger ilkesi
olan iktisadilik ilkesine gore ise verginin tarh, teblig ve tahsil ve denetimi nedeniyle dogan tiim
masraflarin asgari Ol¢iide olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore vergi idaresi ile
miikellef arasindaki uyumun artmasi i¢in bu faaliyetlerin maliyetlerinin azaltilmasi
gerekmektedir. Smith’in ardindan vergileme ilkelerinin kapsamina gelistiren Wagner ise
yeterlilik, esneklik, iktisadi vergi, esneklik, esitlik, belirlilik, uygunluk ve ucuzluk gibi ilkeler
One sitirmiistiir. Bu ilkelerden yeterlilik, vergilemenin fiskal amacini ifade ederken esneklik
ilkesi konjonktiire kars1 bir maliye politikast araci olarak vergilerin kullanilabilmesini ifade
etmektedir. Iktisadi vergi ise iktisadi yapiya uygun olan vergi kaynaklarinin se¢imi ile iiretim,
dagitim ve miikelleflerin davranislari tizerinde yapacaklari etkiler bakimindan uygun vergi
tiirlerinin se¢imi ile ilgili olmakta ve aslinda verginin yansimasi hususuna dikkat ¢gekmektedir.
Wagner’in bir diger ilkesi olan genellik ilkesine gore ise vergi ddeme giicline sahip olan ve
kanunlarin verginin dogumunu bagladig olay ile iliskisi olan tim gergek ve tiizel kisilerin
vergiye tabi tutulmasini gerektigi ve boylece vergisel ayricaliklarin taninmamasi gerektigi ifade
etmektedir. Ancak vergilendirmede siibjektif durumlar da dikkate alinmali ve bunu esitlik
ilkesiyle iligskilendirmektedir. Wagner son olarak teknik ve idari ilkelerden bahsetmekte ve
bunlarin belirlilik, uygunluk ve ucuzluk ilkeleri olarak siralamaktadir. Buna gore vergi sistemi
basit ve anlasilir olurken vergi idaresi biirokratlar1 da ahlakli ve nitelikli isgiiciinden
olugmalidir. Uygunluk ilkesine gore ise verginin ddenmesinde miikelleflerin uygun zamani
dikkate alinmali, ucuzluk ilkesi ise vergilemenin asgari masrafla tarh ve tahsil edilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (Turhan, 1998: 191-211).

Tablo 3.20, mevcut c¢alismanin Olgiitleri ile bu Olgiitlerin maliye ekollerindeki
konumunu belirtmektedir. Ancak bu ikili ayrim arasinda kati bir sinir bulunmamakla birlikte

aralarinda dogal olarak bir gegigkenlik vardir.
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Tablo 3.20 Rasyonel Vergileme ilkeleri ve Maliye Ekolleri

Rasyonel Vergileme ilkeleri Maliye Ekolleri

Mali Amag Merkantilizm, Fizyokrasi, Klasikler
Mali Olmayan Amag Neo-klasik, Monetarizm ve Keynesyen
iktisadi Sisteme Uygunluk Derecesi Neo-Klasik, Monetarizm

Idari ve Kiiltiirel Yaptya Uygunluk Derecesi Kamu tercihi kurami ve Yapisalcilar

Vergilerin i¢ Diizeni Kamu tercihi kurami1 ve Yapisalcilar

Calismada belirtilen rasyonel vergi Olciitleri basta Smith ve Wagner olmak {izere her
ekolu kismen karsilamaktadir: Mali amag 6lgiitiinii daha ¢ok merkantilizm, fizyokrasi, klasikler
ve neo-klasikler karsilarken mali olmayan amaglarda Keynesyen etkinin goriildigi ileri
stirilebilir. Bunun nedeni vergileri modern anlamda maliye politikasinin bir arac1 olarak géren
ilk ekolun Keynesyen anlayigin olmasi ve bu agidan biiylime ve enflasyonu vergilemeyle
iliskilendirmesidir. Diger taraftan iktisadi sisteme uygunluk derecesini neo-klasikler ve
monetaristler ile iliskilendirilebilir. Bunun nedeni piyasa basarisizligina kars1 kamu kesiminin
vergileri kullanmasinin gerekliligi ancak bununla birlikte vergilemenin girisim ve g¢alisma
Ozglrliglinii negatif etkiledigine yonelik diistinceleridir. Bir bagka ifadeyle o6zellikle
monetaristlere gore maliye politikas1 etkin degildir. Diger taraftan idari ve kiiltiirel yapiya
uygunluk ile vergilerin i¢ diizeni Olgiitleri kamu tercihi kurami ve yapisalcilar ile
iligkilendirilebilir. Bunun nedeni yolsuzluk ve kamusal kararlarin siyasi baskilardan
bagimsizlig1 gibi hususlara bu ekoller 6ncelik vermis ve politika onerileri getirmislerdir.

Diger taraftan vergilere karsi miikelleflerin tutumu esas itibariyle vergi sisteminin
anlasilma derecesine baglidir. Miikellef gorevlerinin dnemini ve genisligini anladig1 6l¢iide
kamu idarelerinin taleplerine uyum saglamaktadir. Bu agidan miikellef, mali ve sosyal
miikellefiyetlerinin maliyetine, diger bir deyisle beyanname formaliteleri ve idare i¢in harcanan
zamana (idari etkinlik), vergi idaresi ve memur sayisi gibi unsurlara karsi olduk¢a hassastir
(Laufenburger, 1967: 260). Bu agidan kalkinan {ilkelerde iktisat politikalarma uygun vergi
politikas1 yiiriitiilmekte ve dort amaci bulunmaktadir (Arsan, 1969: 100): (i) Kamu
harcamalarinin finansmaninda ve dolayisiyla kalkinmada en 6nemli gelir kaynag: vergilerdir
(mali amag). (i1) Ortaya c¢ikacak enflasyonist baskinin azaltilmas: i¢in vergi, toplam talebi
azaltacak ve enflasyonu 6nleyecek sekilde olmalidir (mali olmayan amag). (iii) Gerekli sermaye
birikimini saglamak i¢in tasarruflari artirmak ve yatirimlari kalkinma i¢in faydali alanlara
yoneltmektir. Bunun i¢in vergi tesvik tedbirlerine bagvurulmaktadir (mali olmayan amac). (iv)
Vergilemenin sonuncu amact ise adil gelir dagilimini saglamaya caligmaktir. Azgelismis
tilkelerdeki adaletsiz gelir dagilimi, kalkinma vasitasiyla gelir dagitimi politikast takip
edilmezse negatif yonlii olmaktadir. Diger taraftan Goode (1951: 214-215) ‘ye gore (i) az

gelismis tlkelerde varlikli gruplarin siyasi gii¢lerinin de ¢ok olmasi nedeniyle vergi
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politikalari1 kendi lehlerine degistirebilmektedir. Bu nedenle vergilerin basarili bir sonug
verebilmesi i¢in demokrasinin gelismis olmas1 gerekmektedir (ekonomik 6zgiirliik). (ii) Vergi
idaresinin diirist ve etkin olmasi gerckmekte ve personelin siyasetten etkilenmemesi
gerekmektedir (kamu etkinligi).

Gegis ekonomilerinin serbest piyasa sistemini olusturabilme hedefiyle uyguladiklari
iktisat politikalarinda 6zellikle kararlarin siyasetten bagimsiz olmasi ve miikellefler ile vergi
idareleri arasinda uyum saglanmasi1 gerekmektedir. Gegis Oncesi donemde ihtiyari maliye
politikalarinin yogun olmasi nedeniyle gecis sonrasi rasyonel maliye sistemini insa edebilmek
amaciyla mali kurallar1 kabul etmislerdir. Asagidaki tablo 3.12’de gecis ekonomilerinden mali

kural uygulayan iilkeleri gostermektedir.

Tablo3.21 Ge¢is Ekonomilerinde Mali Kural®

Ulkeler Tiirii Aciklama

Bulgaristan’da 2006 yilinda uygulanan harcama kuralina gére kamu harcamasinin
GSYH’ye oran1 %40°1 asamaz. Ancak bu kuralin her y1l ihlal edilmesi nedeniyle 2009
yilinda uygulamadan kalkmistir. Ardindan 2012 yilinda Organik Biitge Yasasi* ile
bu kural baglayici hale getirilmistir. 2014 yilindan itibaren Organik Biitce Kanunu
yerini Kamu Harcamalar1 Kanunu ile degistirilmis; yillik harcama artiginin 6ngériilen
biiyiimeyi asamayacagina yonelik kural kabul edilmigtir.

Bulgaristan’da 2012 yilinda yillik nakit biitce agig1 GSYH’nin %?2’sini asamaz kural1
kabul edilmigtir.

2003 yilindan itibaren genel kamu borcu GSYH nin %60°1n1 asamaz. Ancak bu kural
stirekli ihlal edilmistir.

Ermenistan 2008 yilinda kamu borcunun GSYH’yi %60 gecemeyecegine yonelik
mali kurali kabul etmistir. Eger kamu borcu bir 6nceki yilin GSYH’sine orani %50’yi
asmast halinde ertesi yil biitce ag181, dnceki ii¢ yilin ortalama GSYH ’siin %3 ’iinden
az olmalidir.

2015 yilinda ise kamu borcunun tanimi degistirilerek merkez bankasmin borcu hari¢
olmak {izere sadece kamu borcuna uygulanacak sekilde degistirilmistir.

Estonya’da 1993 yilinda kabuk edilen biit¢e dengesi kurali 2007 yilinda konjonktiire

Harcama Kurali,
Bulgaristan | Biitge Dengesi
Kurali, Bor¢ Kurali

Ermenistan | Bor¢ Kurali

Biitce Dengesi | gore esnetilmis bir biitgeyi kabul ederek kontrollii bir biitge dengesi kurali izlemekte
Estonya Kurals, harcama | ve Anayasaya dahil etmistir.
kurali Bor¢ kurali sadece 1997 yilinda kabul edilmis ve sadece yerel ydnetimleri
kapsamaktadir.

2014 yilinda kamu harcamalarin GSYH’ye oran1 %30’u gegemez. Biitce agiginin
GSYH’ye orani ise %3’{i asamaz.

Bor¢ kuralinda ise kamu borglarmimn GSYH’ye orani %60°1 asamaz. Bu kurallar
yasalarca giivence altina alinmustir.

2010 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Yasasi’na gore gegici ve kalict mali
kurallarin yaninda Organik Biitce Yasasi’n1 kabul etmistir.

Harcama kuraly, | 2012 yilinda gegici bir kural olarak, birincil biitge dengesi saglanana kadar GSYH nin
Hirvatistan | biitge dengesi kurali, | %1°i kadar kamu harcamalar kesintiye ugratilacaktir. Bu ge¢ici kural saglandiktan
borg kuralt sonra faiz dis1 denge veya fazla verilmesi hakkinda mali kural kabul edilmistir.
Hirvatistan’da 2009 yilinda kabul edilen bor¢ kuralina goére ise merkezi yonetim
borcunun GSYH’nin %60’on1 gecemez.

2014 yilinda genel hiikiimet nakit agig1t GSYH’nin %3’iinli gecemez. Kamu borcu
GSYH’nin %60’1m1 gegcemez. Eger bu smir asilirsa ¢ok yilli harcama planlari
azaltilacaktir.

Harcama kural1,
Giircistan | biitce dengesi kurali,
borg kuralt

Biitce dengesi kurals,

Karadag borg kuralt

43 Tabloda yer alan iilkeler, ulusal mali kural uygulayan iilkelerdir. AB’ye iiye olup ulusal mali kurali olmayan
Cekya ve Romanya gibi iilkelerin mali kurallar1 Maastricht 6l¢iitleri ¢ergevesinde halihazirda bulunmaktadir.
Dolayisiyla tablodaki iilkeler, Anayasal ktisat cercevesinde mali kurallarin1 yasalar veya anayasalar vasitasiyla
giiclendirmistir.

4 Organik biitge, gelir ve giderlere 4 yillik tahminleme esasinin yaninda harcamaci bakanliklara sorumluluk
yiiklemeyen bir biitce yasasidir. Program yoneticileri, kendi programlar1 igin performans gostergelerinin
hazirlanmasi ve yillik raporlara dahil edilmesinden sorumlu tutulmaktadir (Ozen, 2008: 123).
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Kamu borcu GSYH’nin %40°1n1 gegemez.
Kosova Bor¢ kurali, biitge | 2013 yilindan itibaren ise kabul edilen biitge dengesi kuralina gére biitce acigi
dengesi kurall GSYH’nin %2’sini gecemez. Ancak 6zellestirmelerden elde edilen gelirler bu hesaba
dahil degildir.
2013 yilinda kabul edilen biitge dengesi kuralina gore biitce agigt GSYH nin en az
Biitce dengesi kurali, | %0,5°1 olabilir kuralin1 kabul ederek biitge dengesi kuralini kabul etmigtir.
Letonya borg kurali, harcama | 2013 yilinda ise kamu borcu GSYH’nin %60°1n1 agamaz.
kuralt 2014 yilinda ise kamu harcamalarinin GSYH biiyiimesinden daha hizl1 artamayacagi
kuralin1 kabul etmislerdir.
Harcama kurali, | 2008 yilinda kabul edilen harcama kuralina gore genel yonetim biitge harcamalari
Litvanya Gelir  kurali, borg | biitge gelirlerindeki artigin yarisini agsamaz.
kurali, biitge dengesi | 2008 yilinda genel yonetim agig1 cari yilda toplanacak gelirlerle o y1l kapatilacaktir.
kurali Biitce dengesi kurali 2015 yilinda kabul edilmis ve biitce dengesi esas alinmustir.
Biitge dengesi kurali, | 2008 yilinda kabul edilen biitge ve harcama kurallar1 kabul edilmis ancak sinirli bir
Macaristan | harcama kurali, borg | donemde uygulanmigtir. 2016 yilinda ise kabul edilen borg kuralina gore kamu borcu
kurali GSYH’nin %50’sini agsamayacagina yonelik bir anayasal kural kabul edilmistir.
2013 yilinda kabul edilen harcama kuralina gére kamu harcamasi, maden dis1 (non-
Harcama kurali, | mineral) GSYH biiylimesini agamaz.
Mogolistan | biitce dengesi kurali, | Biitce dengesi kurali ise biitge agigt GSYH’nin %2’sini agamaz.
borg kurali Borg kurali ise 2014 yilinda kabul edilmis kamu borcu GSYH’nin %40’1n1 agamaz.
Bu oran 2017 yilinda %50’ye yiikseltilmistir.
2013 yilinda kabul edilen harcama kuralina gore kamu harcamalar1 GSYH nin altinda
olmas1 gerekmektedir. Ancak bu kural 2016 yilinda harcamalar1 artiracak sekilde
Harcama kural1, . PR
.. . esneklik kazandirilarak degistirildi.
Polonya biitge dengesi kurali, o . . .. . . e
borg kurals 2011 ylllr}da yerel yonetimlerin biitce dengesini benimsemesi gerektigini
igermektedir.
Borg kurali ise 1999°da kabul edilmis ve kamu borcu GSYH’nin %60’ m1 gegemez.
2013 yilinda petrol fiyatina dayali harcama kuralina gore, baz petrol fiyatinin
iizerindeki petrol gelirlerini GSYH’nin %7’sine ulasana kadar rezerv fonuna
Rusya Harcama kurali kaydedilmesi gerekir. Rezerv Fonu bu esige ulastiginda, fazla petrol gelirlerinin en az
yarist Ulusal Varlik Fonu’na giderken geri kalan kaynaklar altyap1 ve diger dncelikli
projeleri finanse etmek icin biitceye yonlendirilecektir.
Sirbistan biitge dengesini bir formiile baglamistir. Buna gore t yilinda maksimum
mali a¢ik/GSYH orami  d(t)=d(t-1)- 0,3 [d(t-1)-d*] - 0,4[g(t) - g*]Jolarak
Sirbistan Biitge dengesi kurali, | hesaplanmustir. Buradaki d* orta vadeli agik, g reel GSYH biiylime oran1 ve g* orta
borg kurali vadeli GSYH biiyiimesidir. Boylece orta vadede hedeflenen yillik agtk GSYH’nin
%1°1 olacaktir.
Borg kurali ise genel kamu borcu GSYH nin %45’ini asamaz.
2012 yilinda kamu borcu GSYH’nin %60’ asamaz seklinde anayasal madde
Slovakya Bor¢ kurali, biitge | eklenmistir.
dengesi borg kurali 2013 yilinda biit¢e dengesi kurali kabul edilmis buna goére biitge dengesi kurali kabul
edilmigtir.
Slovenya Bor¢ kurali, biitce | Harcama bilylimesi potansiyel GSYH biiylimesi ile sinirlandirilmigtir.
dengesi kurali 2015 yilinda ise biitce dengesi kurali kabul edilmis ve biit¢ce dengesini hedeflemistir.

Kaynak: IMF Fiscal Rule Dataset, 1985-2015

Mali kurallar, hukuki yollarla ihtiyari maliye politikalarint kismen engelleyen ve

sistemin Olciilebilir ve Ongoriilebilir olmasi agisindan rasyonellesmesine neden olabilecek

tedbirleri icermektedir. Bu kurallar harcama, gelirler, bor¢ ve biitce dengesi kurallar1 olarak

siralanabilir ancak birbirinin tamamlayicist olarak degerlendirilmesi gerekmektedir: Harcama

kurali, kamu harcamalarinin kontrolsiiz bir bicimde yapilmasini ve bdylece enflasyona neden

olmasimi engellemeye yonelik mali kisitlar1 icermekteyken gelirler kurali, harcama kuralini

tamamlayacak sekilde, artan harcamalar karsisinda enflasyonun ve vergi yiikiiniin artmamasina

yonelik mali kurallar1 icermektedir. Benzer sekilde biitge dengesiyle istikrarsiz bir biitce agigini

ve neticede gelirler politikasiyla vergi yiikii, vergi kagirma ve vergi ahlaki gibi sorunlarin

azaltilmasi hedeflenmektedir.
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Kamu tercihi kuraminda hiikiimet, geliri en iist diizeye ¢ikaran bir Leviathan olarak
goriilmekte ancak bir anayasa ile Leviathan’in kismen kisitlanabilecegi varsayilmaktadir
(Engineer, 1990:419). Bu kisit ayn1 zamanda vergi Odeyenlerin mali yanilsama iginde
olmayacaklar1 i¢cin kamu harcamalariin artisini ve neticede kamu kesiminin daha da biiylimesi
engellenmis olacaktir (Brennan, 1987: 16-18). Ozellikle ¢ikar gurubu siyasetinin dne ¢ikmast,
borg¢ yiikiiniin gelecekteki hiikiimetlere devredilmesi ve vergilendirme seviyesinin iizerinde
harcanmasi gibi zamanlar arasi1 digsallik sorunlarinin engellenmesinde mali kurallar 6nemli
goriilmektedir (Wyplosz, 2012:499). Bu aciklamalar ayn1 zamanda Smith’in belirlilik ilkesine
de uygun diismektedir.

Tablo 3.21°deki iilkelerin ortak 6zelligi, rasyonel vergi sistemi endeksi ortalamasinin
(56,12) istiinde yer almasidir. Bu iilkelerden iki istisnadan biri olan Mogolistan ortalamaya
oldukga yakin (53,47) ve Rusya ise ortalamadan (47,23) uzaktadir. Bu durum Rusya’nin mali
kuralinin oldukga kisith kurallar icermesi ve dogrudan biitce dengesi ve harcamalar kuralinin
olmamasi gibi nedenlerle aciklanabilir. Diger taraftan rasyonel vergi endeksinde ortalamanin
iistiinde olup tabloda yer almayan ancak mali kural olarak sayilabilecek konusunda tartigma
bulunan Cin’de ise Wingender (2018) ‘e gore Cin’in giiniimiizdeki en dnemli mali reformunun
2014’te kabul edilen yeni biitce yasasi, biitgeleme siirecini ve yerel yonetim finansmaninin
seffafligin1 ve hesap verilebilirligini iyilestirmektedir. Bu hedefe ulasabilmek amaciyla yillik
biitcelemeden daha ote ¢ok yilli biitcelemeye gegmek ve maliye politikasinda konjonktiire
dayali politikalarin izlenmesi kabul edilmistir. Diger taraftan Cin’deki yerel yonetimlerin
(merkezi biitge giderlerinin %85’ini ve gelirlerinin %60’ 11 olusturdugu gz 6niine alindiginda)
yerel yonetimlere mali transferin kurala dayanmasi da yine bu biitge yasasi ile olmustur. Ancak
bu hususun performans ¢iktilart ilerleyen dénemlerde degerlendirilmelidir. Bununla birlikte
gecis ekonomilerinin baglangicta uyguladiklar liberalizasyon ve deregiilasyon stirecleri, kamu
kesiminin ekonomideki miidahalesinin azaltilmasini savunan ekollere uygun bir sekilde
giiniimiizde vergi sistemlerini rasyonalize ettikleri ileri siiriilebilir. Gegis Oncesinde vergi
mefhumuna bakis acisinin bir kamu yatirimi olarak goriilmesinin ardindan gegis sonrasi
vergileri fiskal amag ve konjonktiire kars1 bir maliye politikas1 araci olarak goriilmesi, vergiye
daha sistematik yaklasilmasini da beraberinde getirmistir. Bu husus tablo 3.22’te Friedman
matrisiyle aciklanmistir. Bu matris merkezi planl bir ekonomideki kaynaklarin etkin tahsis

edilip edilmedigini ortaya koymasi bakimindan agiklayici olarak goriilmektedir.
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Tablo 3.22 Harcamalarin Etkinligi (Friedman Matrisi)

Kime harciyor?
Kimin paras1? Kendisine Baskasina
Kendisinin 1 2
Bagkasinin 3 4

Kaynak: Friedman ve Friedman (1990:116)

Kamu regiilasyonlarinda kullanilan (para dahil) mal ve hizmetler karar alma siirecinde
sorumlu olan siyasiler ve biirokratlar agisindan etkin olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi kamu
tercihi kurami ve monetarizm okulunun 6nemli bir temsilcisi olan Friedman’in tablo 3.13 ile
bu ekollerin fikirlerini anlatan 6zet bir yaklagimini olusturmaktadir. Buna gore tablonun 1.
alaninda birey (kurumlar/regiilatorler) fayda maksimizasyonu ile hareket ederek rasyonel karar
alacagi mal veya hizmet sepetini se¢me konusunda gii¢lii miisevviklere sahiptir. Dolayisiyla
piyasa dinamiklerini regiilasyonlarla etkileyen ve boylece arz-talep ve hatta fiyat yapisini
etkileyen siyasiler aslinda bireylerin refahin1 azaltmaktadir. 2. alanda ise birey baskasina ait
olan paray1 (veya mal veya hizmeti) kendisi igin kullanmaktadir. Burada birey fayda-maliyet
analizinin sadece fayda kismina odaklanmistir. 3. alanda ise Kisi kendi parasini basgkasi i¢in
kullanmaktadir. Dolayisiyla bu kisi bu kez maliyeti elinden geldigince diisiiriip faydasini ise
aslinda maliyeti ile ters orantili olacak sekilde elde edecektir. 4. boliimde ise bagkasinin parasini
yine bir bagkasi i¢in harcayan birey (karar alicilar, regiilatorler) artik fayda-maliyet analizini
diisiinmeyecektir.

Dolayisiyla regiilasyon uygulamalarmin agirlik kazandigi ve sosyalist denebilecek
miilkiyet yapisina sahip ekonomiler tablonun 4. kisminda yer aldigi; tam anlamiyla serbest
piyasa sisteminin uygulandig1 ve rekabetin saglandigi ekonomiler ise 1. alanda yer aldig:
sOylenebilir. Bu c¢ercevede regiilasyon-deregiilasyon ve oOzellestirme hareketlerine gore
ekonomiler 2 ve 3 numarali alanlarda bulunabilecegi sdylenebilir. Bu kapsamda 1. alanda
Estonya, Litvanya ve Slovenya gibi iilkelerin, 4. alanda ise Tiirkmenistan, Belarus ve
Ozbekistan gibi iilkelerin oldugu ileri siiriilebilir.

Friedman’a gore adaleti ve diizeni siirdiiren devlet, tanimlanmis miilkiyet haklarini ve
sOzlesmeleri garantiye alan, rekabeti tesvik eden, para politikasinin gergevesini belirleyen,
monopollere karsi miicadele eden, 6zellikli durumlarda olan ailelere, ¢ocuklara ve hastalara
yardim eden ve giivenligi saglayan bir mekanizma olmalidir (Friedman, 1962: 34-35).
Friedman kamu sektoriiniin bireylere ve piyasadaki diger aktorlere iktisadi o6zgiirliik alani
tanimasi gerektigini sdyleyerek klasik goriisiin tanimladigi alanlarda kamu kesiminin faaliyette

bulunmasi gerektigi sdylemektedir.
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Dolayistyla bulgularin maliye literatiiriindeki konumu, kullanilan dl¢iitlerin neredeyse
tiim ekollerin yaklagimlarini karsilamasi nedeniyle vergileme ilkeleriyle paralel bir bakis acisin
yansitmaktadir. Smith’in adalet ilkesini vergi ylikiiyle, belirlilik ilkesini mali kural ve kamu
etkinligiyle; uygunluk ilkesini yolsuzluk endeksiyle ve son olarak iktisadilik ilkesini zaman
vergisi ve vergi karmagikligi endeksiyle iliskilendirdigimizde, Smith’in ilkelerine paralel olarak
belirtilen (Wagner, Ibni Haldun vd.) ilkelere aykir1 davranan ekonomilerin vergi sistemlerinin
etkin olmadigi ileri siiriilebilir. Ek olarak kamu tercihi kuraminin esas aldigi mali kurali
uygulayan ekonomilerin rasyonel vergi sistemi endekslerinin yiiksek olmasi ve Friedman
matrisinin belirttigi ilizere serbest piyasayi tesis edebilen ekonomilerin 6zelikle ekonomik
Ozgurliikk ve kamu etkinligi endekslerinde st siralarda yer almasi da c¢alisma bulgularinin
maliye literatiiriindeki konumunu ifade etmektedir.

SONUC

Calismanin amaci, rasyonel vergi sisteminin kapsamini ve uygulanabilirligini gecis
ekonomileri 6rneginde arastirmaktir. Bu amagla yola ¢ikarak ilk boliimde rasyonel vergi sistemi
ve bdyle bir sistemi analiz edebilmek amaciyla literatiirde yer alan 6lciitler agiklanmistir. Ikinci
bolimde ise rasyonel bir vergi sisteminin nasil veya hangi Olgiide tesis edildigini
inceleyebilmek amaciyla secilen dérneklem tilke kesitleri olan gegis ekonomileri ele alinmistir.
Calismada gecis ekonomilerinin se¢ilme nedeni, bu tilkelerin merkezden planlanan bir iktisadi
yapidan serbest piyasa sistemine gecis yapmalar1 basta olmak iizere iktisadi a¢idan baslangi¢
kosular1 ile siyasi olarak tarihsel miraslarinin birbirine benzer olmasidir. Boyle bir benzerlik,
ilkeler aras1 kiyaslama yapmay1 daha miimkiin hale getirmektedir. Dolayisiyla ikinci boliimde
gecis ekonomilerinin kuramsal kapsami ile baslangi¢ ve gliniimiiz mali yapilar1 incelenmistir.
Ulkelerin baslangi¢ dénemindeki ortak sorunlari yiiksek enflasyon, diisiik biiyiime ve biitge
aci1g1 iken bu sorunlar birtakim ekonomilerde giiniimiizde de bulunmamaktadir. Boyle bir
farkliligin nedenleri ile ilgili agiklamalar ikinci bolimde ele alinmis ve igiincli boliimde
rasyonel vergi sistemi endeksi ile analiz edilmistir. Ek olarak fiiglinci boliimde analiz
sonuglariin literatiirle kiyaslanmasina ve niceliksel analize de yer verilmistir.

Literatiirde rasyonel vergi sistemi endeksini gelistiren ve bu endeks vasitasiyla gecis
ekonomilerinin  vergi sistemlerini analiz eden bir c¢aligma, bildigimiz kadaryla,
bulunmamaktadir. Calismada bu endeks ile iilkelerin maliye politikalarinin iktisadi hedeflerine

olan uyumu analiz edilmis ve literatiire bu acgidan katkida bulunmustur.
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Calismada iilke ve bolge bazinda analiz yapilmistir. Bolgesel bazda bulgulara gore
rasyonel vergi sistemi Baltik bolgesinde nispeten kurulmustur. Baltik bolgesinin ardindan Cin
Halk Cumhuriyeti, Balkan bdlgesi, Dogu Avrupa bolgesi, Orta Asya bolgesi ve son olarak
Rusya Federasyonu gelmektedir. Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin ekonomik
biiytikliikleri ile tarihsel siyasi ve iktisadi etki alanlar1 nedeniyle ayrica incelenmek istenmistir.

Rasyonel vergi sistemini iilke bazinda analizinde ise AB tliyesi ge¢is ekonomileri
ortalamasi ile tiim gegis ekonomileri ortalamasi esas alinarak ayrim yapilmistir. Bu ayrimin
nedeni, AB’ye iiye olan ekonomilerin, literatiirde ileri stirtildiigii gibi, vergi sistemlerindeki
pozitif gelismeleri gormektedir. Buna gore AB {iyesi olan gegcis tiilkeleri ortalamasi esas
alindiginda Cekya, Estonya, Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve
Slovenya iilkelerinin rasyonel vergi sistemine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gegis
ilkelerinin rasyonel vergi endeksi ortalamasi esas alindiginda ise Bulgaristan, Cekya, Cin,
Ermenistan, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Makedonya, Polonya, Sirbistan, Slovakya ve Slovenya iilkelerinin vergi sistemleri, eksikliklere
ragmen, rasyonellesmistir. Gegis ekonomileri arasinda rasyonel vergi sistemine nispeten sahip
olan ilk bes iilke sirasiyla Estonya, Kosova, Slovenya, Litvanya ve Cekya iken son bes iilke ise
sirasiyla Ozbekistan, Belarus, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ukrayna’dur.

Ulkelerin vergi sistemlerini rasyonellestirmesiyle ilgili tespitlerin ardindan endeks ile
tarihsel miras, ekonomilerin gegis siirecindeki basarisi, kaynak zenginligi, yolsuzluk, islem
maliyetleri ve vergi karmasikligi gibi endeksler kiyaslanmigtir. Buradaki amag, ilkelerin
endeks sonuglariyla ilgili yapilacak yorumlarin kapsamini genisletmek ve olasi hatalari
azaltmaktir. Zira bu kiyaslamada ortaya ¢ikan sonuglar literatiirle paralellik gostermistir. Bu
kapsamdaki bulgulara gore (i) Maastricht dlgiitleri ve mali kural gibi mali ilkeler izlendiginde
maliye politikalarinda keyfilik ve istikrarsizlik nispeten azaltmakta, bu ise vergi sistemini
rasyonellestirmektedir. (ii) Kaynak gelirlerine bagimli bir ekonomide rasyonel vergi sistemi
siirli kalmaktadir. (iii) Merkezi planlamada gegirilmis siire arttik¢a rasyonel vergi sistemi
endeksi azalmaktadir. (iv) Vergi yasalarina uyum siiresi ve vergi sisteminin karmasikligi
arttikca rasyonel vergi sisteminden uzaklasilmaktadir. (v) Liberalizasyon ile hukuki sistem
uyumunu saglayan iilkelerde vergi sistemi rasyonellesmektedir.

Endeks bilesenlerinin katsay1 olarak etkisini analiz edebilmek amaciyla panel veri
analizi yapilmistir. Analizin sonucuna gore vergi sistemini en fazla biiylime pozitif etkilerken,
en fazla vergi ylikii negatif etkilemektedir. Panel analize gore ortaya ¢ikan bu sonuca iilke

orneklerinin endeksleri bulgusu agisindan baktigimizda rasyonel vergi sistemine sahip olmayan
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ekonomilerin ortak 6zelligi yolsuzlugun ve vergi yiikiiniin yliksek ve kamu etkinliginin diisiik
olmasidir.

Ulkelerin Sovyetler Birligi’nin merkezi olan Rusya’ya cografi ve kiiltiirel yakimlig
glinlimiizdeki iktisadi bagimsizliklarini da etkilemistir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi’ne daha
ge¢ katilan ve gelismis Avrupa iilkeleriyle yakin iligkiler kuran Baltik tilkeleri gliniimiizde daha
istikrarli bir iktisadi yap1 olusturmustur. Ek olarak Avrupa Birligi’ne katilma hedefleri, Baltik
ve bir kisim Dogu Avrupa iilkelerinin serbest piyasa deneyiminin olmamasi sorununu da
ortadan kaldirmustir. Balkan iilkeleri ise bagimsizliklarindan itibaren i¢ savas ve mesruiyet
sorunlartyla miicadele etmistir. Bu durum Balkan {ilkelerinin serbest piyasa reformlarindan
ziyade savasa ve siyasi sorunlara odaklanmasina neden olmus ve gegisi geciktirmistir.
Sovyetlerden kalan mirasin en agir hissedildigi bolgelerden biri de Orta Asya ve Kafkasya
ilkeleridir. Bu iilkelerin cografi ve kiiltiirel olarak Rusya’ya yakinlig1 ve stratejik acidan
onemleri, onlarin daha yogun kontrol edilmelerine ve etkilenmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla gegis siireclerinin glinlimiizde de devam ettigi ifade edilebilir. Diger gecis
ilkelerinden olan Cin’de ise gec¢is ekonomilerinin baslangi¢c kosullarindan birgok farkliligi
bulunmaktadir. Niifusunun yapisi, biirokrasinin daha ¢ok yerel yonetimlerde orgiitlenmesi ve
merkezilesmenin kat1 olmamasi; gegis reformlarinin kademeli olmasi ve ¢ift tarafl fiyat sistemi
gibi unsurlar bu farkliliklarindan en 6nemlileri olarak sdylenebilir. Gilinlimiizde iiretimde ve
ticaret hacminde diinyanin 6nde gelen iilkelerinden olan Cin, gegis siirecini farkli bir piyasa
tiirli olan piyasa sosyalizmi ile devam ettirmektedir.

Baltik iilkelerinin cografi ve kiiltiirel 6zellikleri agisindan Sovyetler birliginden oldukg¢a
farkli ve uzak olmasinin yaninda Avrupa iilkeleriyle siyasi, kiiltiirel ve cografi yakinligi1 bu
tilkelerin gegis silirecinde onemli ilerlemeler saglamasina neden olmustur. Diger taraftan Balkan
ve Dogu Avrupa bolgesi gegis ekonomileri ise tek tip bir vergi sistemi gostermemektedir. Bu
bolgelerdeki ekonomilerin bir kismi AB’ye iiye olmayr bir maliye politikas1 ¢ipast olarak
gormiis ve nihayetinde AB’ye liye olmuglardir. Bunun bir nedeni olarak AB’nin Maastricht
Olgiitlerini rasyonel bir iktisadi sistemin &lgiitii olarak gérmesinden kaynaklandigi ifade
edilebilir.

Orta Asya ve Kafkasya ftilkeleri ise tarihsel miras agisindan ve Sovyetler Birligi’ne
siyasi ve cografi yakinligindan dolay1 Rusya ile paralel bir seyirde olmustur. S6z konusu bolge
ekonomilerinin kapsamli reformlarina ragmen ekonomik 6zgiirliik ve yolsuzluk endekslerinde
oldukg¢a negatif bir goriinime sahip olmasindan dolayr rasyonel bir vergi sistemini tesis
edememislerdir. Bolge ekonomilerinden Giircistan ise hizla azalan yolsuzluk ve artan kamu

etkinligi nedeniyle 6nemli bir istisnayr olusturmustur. Ancak genel olarak Orta Asya ve
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Kafkasya ekonomilerinin rasyonel bir vergi sisteminden olduk¢a uzak olmasi, vergi
sistemlerinin siyasallagmas: ile iligkilendirilebilir. Bir baska ifadeyle Orta Asya ve Kafkasya
gecis ekonomilerinde vergi sistemi rasyonellesmemis, aksine siyasallagsmistir. Ancak basta
Baltik ekonomileri olmak {izere Balkan ve Dogu Avrupa {ilkelerinin biiylik bir kismi1 ve Cin
evrensel Olgiitler belirleyerek serbest piyasanin etkinligine odaklanmislardir. Bu {ilkelerden
Cin, diger AB’ye iiye olma istedigindeki iilkelerden farkli olarak, ihracat ve dogrudan yabanci
yatirim odakli iktisadi yapisini korumak ve bu sekilde olusturdugu iktisadi giiciinii gelistirmek
amacini giitmektedir.

Rekabetin etkin bir sekilde uygulandig1 ekonomilerde, iktisadi aktdrlerin rasyonelligi de
denetim altina alinmistir. Bu agidan geleneksel bilgiden serbest piyasa ekonomisine gecemeyen
tilkelerin rasyonel bir vergi sistemi kuramadig ileri siiriilebilir.

Rasyonel vergi sistemi kuramayan iilkelerde vergiler siyasi bir fiyat olarak degil mali
ve mali olmayan amaclara sahip iktisadi bir fiyat olarak goriilmelidir. Politik konjonktiire ve
baski-gikar gruplarina gore degisen vergi sisteminde vergi sayist ve buna bagli olarak vergi
sisteminin karmasiklig1 artmaktadir. Vergi sisteminin karmasikliginin artmasi beraberinde
islem maliyetlerini (zaman vergisi) ve vergi kayip-kagaginin artmasini1 getirmektedir.

Ozellikle hammadde ve gida ithalatina bagimli olan ekonomiler kur artislarindan dolay:
enflasyon oranlari da atig gostermektedir. Baltik ekonomilerinin gegis siirecinin baglangicinda
ulusal paralarini dolar, Mark ve SDR’ye sabitleyerek enflasyondan korunmuslardir.
“Endeksleme” olarak ifade edilen bdyle bir istikrar yontemini bu ekonomilerin kullanmasi ve
makroekonomik sistemlerini istikrara kavusturmalari gerekmektedir.

Genellikle vergi tabanini genisletmenin basit yolu dolayli vergilerin sayisini veya
oranlarini artirmak ile tevkifat (stopaj) yontemini kullanmak olarak kabul edilmektedir. Ancak
rasyonel vergi sistemi kuramayan iilkelerde vergi yikii, vergi kacirma ve yolsuzluk ytiksek
oranlarda olmasi nedeniyle boyle bir basit ¢6zlimiin bu {ilkelerde etkin bir sonuca neden olacagi
diistiniilmemektedir. Bu nedenle dncelikli olarak vergi mevzuatinin siirekli de§ismemesiyle ve
vergi aflar ile riigvetin azaltilmasiyla “vergi uyumu” saglanmalidir.

Ozellikle Orta Asya ve Kafkasya ile Belarus, Ukrayna ve Moldova gibi iilkeler,
Rusya’nin etkisinden uzaklasip vergi sistemine paydaslarini da dahil etmesi gerekmektedir.
Vatandaglarin birer paydas olarak vergi politikalarinda yer almasi, kamu gelir ve giderlerinin
denetlenmesine ve rasyonellestirilmesine neden olacaktir.

Ulkeler mali disiplin ve siirdiiriilebilirlik i¢in mali kurallar1 kosulsuz kabul etmelidir.
Mali kurallar1 olan ve bunu uygulayabilen ekonomilerin rasyonel vergi sistemi kurulabildigi

calismamizin bulgular1 arasindadir. Bu kapsamda kaynak zengini olan {ilkelerin kaynak
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gelirlerinin belli bir ylizdesinin gelecek nesillere aktaracak bir kural belirleyebilir ve gelecek
kusaklarin vergi yiikii azaltilabilir. Diger taraftan vergi sistemleri politik degisim ve lobi
faaliyetlerinden siklikla etkilenen bu iilkeler agisindan mali kurallar veya mali anayasa oldukga
Onemli bir ¢oziim olacaktir.

Piyasa tecriibesi olmayan ekonomilerin ayn1 zamanda vergi sistemi, mevzuati, idaresi
ve miikellefiyet tecriibesi de bulunmamaktadir. Bu nedenle rasyonel vergi sistemi kurmak i¢in
ekonomiler gecis siirecinin baslangicinda “politika transferi” yaparak rasyonel olan modeli
aramislardir (Ornegin Giircistan’min Estonya modeli). Kiiresellesme ile iilkeler aras1 iliskilerin
artmasi bdyle politikalarin kesfedilmesine de neden olacaktir. Yapisalct iktisat anlayigina
benzer sekilde kiiresel entegrasyonun iilkelerin kendi yapisina uygun olarak katki saglamasi
gerekmektedir. Buradaki amag¢ kendi kosullarina uygun olan bir vergi sisteminin veya
mevzuatinin transferinin saglanmasidir.

Hiikiimetler, vergiye sadece mali amag¢ olarak bakamayip Oncelikle toplumdaki
bireysellesmeyi; bireysel karar almayr ve uygulayabilmeyi, miilkiyet 6zgirliigii ve bunun
hukuki giivenceye alinmasi gibi miikellefiyeti dogrudan etkileyen unsurlari da dikkate
almalidir. Vergi sistemini rasyonellestiren {iilkelerin ekonomik 6zgiirliik ile kamu etkinligi
endekslerini yiiksek olmasi bu iliskiyi desteklemektedir. Bireylerin, ¢ogunlukla, mikellef
olmasindan hareketle vergi ahlaki ve kiiltiiriiniin de gelismesi, vergi sistemleri rasyonel olan
ekonomilerde yolsuzlugun diisitk olmasinda énemli bir etkendir. Diger taraftan vergi yasalarina
uyum siiresi, vergi idarelerinin denetim ve tarhiyat konularinda etkinligi gibi idari regiilasyonlar
da vergi sisteminin rasyonelligini pozitif etkilemistir. Dolayisiyla boyle bir vergi sistemi, vergi
oranlar1 veya vergi tesvikleri gibi teknik hususlarin 6tesinde bireyselligin gelistigi, idari-hukuki
ve mali regiilasyonlarin belirlenmis ilkelere dayanarak piyasanin isleyisini negatif
etkilemeyecek sekilde olusturulmalidir.

Gegis ekonomilerinin vergi sistemlerinde tespit edilen sorunlarin ¢ogu Tirk vergi
sisteminde de goriilmektedir. Vergi tabaninin genisletilmesi, idari etkinlikteki zayiflik
nedeniyle tahakkuk-tahsil iligkisinin zayiflamasi ve gelirlerin etkin harcanmasi gibi sorunlar
ifade edilmektedir. Bu kapsamda arastirmacilar, Tiirkiye’de rasyonel bir vergi sisteminin

analizini yapabilir ve ¢oziim Onerileri getirebilir.
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