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OZET

Bu tez calismasinda, planli davranis kurami kavramsal ¢erceve olarak belirlenmis ve bu
dogrultuda kuramin ii¢ temel bagimsiz degiskenine yiyecek korkusu degiskeni de ilave
edilmistir. Bu degiskenlere bagl olarak yiyecek korkusu, balik tiikketimine yonelik tutum, 6znel
norm ve algilanan davranigsal kontrol (ADK) degiskenlerinin katilimcilarin restoranda balik
tilkketme niyetleri tlizerine etkileri agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica yiyecek korkusu
degiskeninin, balik tiikketimine yonelik tutum ve restoranda balik tiiketme niyeti degiskenleri
arasinda anlaml bir diizenleyici (moderator) etkiye sahip olup olmadig1 da arastirilmistir.

Antalya ilinde yapilan ¢calismada, veri toplama araci olarak anket formlar1 kullanilmistir.
[lgili alanyazindan elde edilen ve calismanin amacina uygun olarak uyarlanan Slceklerden
yararlanilarak toplamda 517 katilime1 anketine ulasilmistir. Elde edilen verilerle birlikte dlgme
araciin yapt gecerligi ve giivenirligi uygun analizlerle kontrol edilerek dogrulanmuistir.
Olgeklerin faktdr yapisini ve alt boyutlarini belirlemek igin agimlayici faktdr analizi (AFA)
yontemi kullanilirken, belirlenen faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in ise dogrulayici faktor
analizi (DFA) yontemi kullanilmistir. Son olarak 6l¢gme aracinin gegerligi ve glivenirliginin
dogrulanmasi icin, bu amacgla sik kullanilan yontemlerden biri olan Cronbach Alpha (o)
analizinden yararlanilmig ve ¢alismada Ongoriilen hipotezlerin test edilmesi i¢in regresyon
analizi kullanilmistir.

Regresyon analizine gore; balik tiikketimine yonelik tutum, 6znel norm ve ADK
degiskenlerinin katilimcilarin restoranda balik tiiketme niyetleri iizerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkisinin oldugunu saptanmis, yiyecek korkusu degiskeninin restoranda balik
tilketme niyeti {izerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yiyecek korkusu degiskeninin, balik tiiketimine yonelik tutum ve restoranda balik tiikketme
niyeti degiskenleri arasinda anlamli bir diizenleyici (moderatdr) etkisi oldugu saptanmaistir.

Elde edilen bulgular sonucu c¢alismada 6ngoriilen bes hipotez de kabul edilmistir. Bu
durumda calisma sonuglarina dayandirilarak, planli davranig kuraminin restoranda balik
tilkketme niyetinin agiklanmasinda verimli bir sekilde kullanilabilecegi ve yiyecek korkusu
degiskeni ile genisletilebilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek Korkusu, Planli Davranig Kurami, Balik Tiiketimi,

Restoranda Balik Tiiketme Niyeti
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SUMMARY
FISH CONSUMPTION IN THE CONTEXT OF RESTAURANTS: AN
EXAMINATION ON PLANNED BEHAVIOR THEORY AND FOOD NEOPHOBIA

In this study, the planned behavioral theory was taken as a conceptual framework and
the food neophobia variable was also added to the three main independent variables of the
theory. Based on these variables; the effects of the food neophobia, attitude towards fish
consumption, subjective norm and perceived behavioral control (PBC) variables on the
intentions of the fish consumers in the restaurant were tried to be explained. It was also
investigated whether the food neophobia variable had a significant moderator effect in the
relationship between variables of attitude towards fish consumption and intention to consume
fish in the restaurant.

In the study conducted in Antalya province, the final measurement survey was obtained
from the relevant literature and adapted for the purpose of the study as a data collection tool. A
total of 517 subjects participated in the survey. With the data obtained, the validity and
reliability of measurement instruments were verified by checking with appropriate analysis.
The exploratory factor analysis (EFA) method was used to determine the factor structure and
sub-dimensions of the scale, and the confirmatory factor analysis (CFA) method was used to
confirm the determined factor structure. Finally, Cronbach Alpha (o) analysis method, which
is one of the frequently used methods for this purpose, was used to verify the validity and
reliability of the measurement survey, and regression analysis was used to test the hypotheses
considered in the study.

According to the result of regression analysis, the attitude towards fish consumption,
subjective norm and PBC variables have positive and significant effects on participants'
intentions to consume fish in the restaurant while it was found that the food neophobia variable
has a negative and significant effect. In addition, it was determined that the food neophobia
variable had a negative and significant moderating effect in the relationship between variables
of attitude towards fish consumption and intention to consume fish in the restaurant.

As aresult of these findings, the five hypotheses considered in the study were supported.
Based on the results of the study, it can be stated that the planned behavioral theory can be used
efficiently in explaining the intention of consuming fish in the restaurant and can be extended
with the variable of food neophobia.

Keywords: Food Neophobia, Planned Behavior Theory, Fish Consumption, Intention

to Consume Fish in Restaurant
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ONSOZ

Planl1 davranis kurami kapsaminda restoranda balik tiikketim niyeti ve yiyecek korkusu
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Gerek bu calisma iizerine gerekse akademik hayata yonelik tavsiyeleri ile, ileriye
yonelik bakis acimi sekillendiren ve ne zaman yardimlarina ihtiya¢ duysam beni geri
cevirmeyen basta Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR olmak iizere kiymetli hocalarim, Dog. Dr.
Osman CALISKAN, Dog. Dr. Yesim HELHEL, Dr. Ogr. Uyesi Adem ARMAN ve Ars. Gor.
Gokhan YILMAZ’ a,

Calismanin istatistik ve veri analizi bolimlerinde yardimlarin1 benden esirgemeyen,
biiyiik sabir ve anlayis gosteren hocalarim Prof. Dr. Cem Oktay GUZELLER ve Ogr. Gor. Dr.
Mehmet Taha ESER’ e,

Tiim ¢alisma siirecinde yanimda olan, goriis, O6neri ve yardimlariyla katki saglayan
sevgili dostlarim Yunus GEZICI, Bektas ERDAS, Alperen DURSUN ve Asli KOCABAS’ a
tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, mevcut sartlar sebebiyle her ne kadar bir arada olamasak da verdikleri sevgi
ve destek ile hayatim boyunca yanimda olacak olan canim annem Figen DURSUN’ a babam
Omer DURSUN’ a ve kiymetli kardeslerim Semih, Omer Faruk ve Biilent DURSUN’ a

ogrettikleri her sey i¢in tesekkiir ederim.



GIRIS

Genel olarak bakildiginda beslenme, insan saglig1 ve beden gelisimi lizerinde etkili olan
kilit faktorlerden biridir. Bu sebeple insanlar saglikli bir beslenme i¢in yiyeceklerin se¢im ve
tiketim asamalarinda dikkatli olmalidir. Son donemlerde saglikli beslenme, saglikli
yiyeceklerin tiiketimine yonelik farkli egilimler lizerinden olduk¢a yogun bicimde tesvik
edilmektedir (Gilbert, 2000; Leek vd., 2000; Verbeke ve Vackier, 2005). Bu baglamda
fonksiyonel bir gida olarak kabul edilen balik, yiiksek besin degeri ve igerdigi faydali besin
Ogeleri sayesinde insan viicudunun dogru bir sekilde gelismesine ve ¢aligmasina katki saglarken
belirli hastaliklara yakalanma riskini de azalttig1 belirtilmektedir. (Fotea vd., 2012; Sidhu,
2003). Ayni sekilde diizenli olarak tiiketildigi takdirde baligin, ruh ve goz sagliginin korunmasi,
inme ve kardiyovaskiiler hastaliklarin 6nlenmesi gibi yararli etkileri olduguna dair bulgular da
alanyazinda mevcuttur (FAO, 2018). Tim bu faydali 6zellikleri degerlendirildiginde balik
tiiketiminin artirilmasi ve tesvik edilmesi saglikli beslenme egilimlerine uygun olacag: ifade
edilmektedir (Kornitzer, 2001; Verbeke ve Vackier, 2005). Bu duruma paralel olarak diinyada
kisi basi su tirlinleri tiikketimi, 1961 yilinda 9,0 kg seviyesindeyken, yilda ortalama %1,5
oraninda artis gdstermis ve 2015 yilinda 20,2 kg seviyesine kadar yiikselmistir. 2016 ve 2017
yillarina yonelik 6n tahminler, tiikketim seviyesinin daha da artarak 2016 yil1 i¢in 20,3 kg, 2017
yili i¢inse 20,5 kg seviyelerine ulasacagini 6ngérmektedir (FAO, 2018). Tiiketimdeki buartisa
ragmen alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde, bir¢ok calismada katilimeilarin tavsiye edilen
tiketim miktarinin (haftada en az 2 porsiyon) altinda balik veya su firiinii tlikettikleri
gbzlemlenmistir (Myrland vd., 2000; Pieniak vd., 2007; Verbeke vd., 2008; Sveinsdéttir vd.,
2009; Burger ve Gochfeld, 2009; Altintzoglou vd., 2011; Vanhonacker vd., 2011; Grieger vd.,
2012). Ayn1 durum, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasi sayesinde kaynak ve kaynaga yakinlik
bakimindan bir¢ok iilkeye gore daha avantajli olan iilkemiz icin de gegerlidir. 2018 yili
itibariyle iilkemizde kisi bas1 su iirlinleri tiiketimi diinya ortalamasinin ¢ok altinda bir degerle
6,1 kg olarak bildirilmistir (TUIK, 2019). Bu baglamda son yillarda diinya genelinde saglikli
beslenme yaklasimi iizerine artan ilgiye ragmen saglikli ve besleyici 6zellikleriyle bilinen balik
ve su iriinlerinin yeterli miktarda tiiketilmemesinin arkasindaki nedenlerin incelenmesi halen
devamliligint siirdiiren 6nemli ve giincel bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde agirlikli olarak, tiiketicilerin balik ve su
iriinlerine yonelik tliketim davraniglar1 ve bu davraniglar etkileyen ana faktorlerin belirlenmesi
(Leek vd., 2000; Olsen, 2004; Brunso vd., 2009; Verbeke ve Vackier, 2005; Altintzoglou
vd., 2010; Birch vd., 2012; Hall ve Amberg, 2013; Carlucci vd., 2015; Samoggia ve Castellini,



2018), balikla iligkili 6zelliklerin (iiretim yontemi, liretim yeri) tliketici tercihleri iizerine
etkilerinin incelenmesi (Leek vd., 2000; Verbeke, Sioen vd., 2007; Brunso vd., 2009; Birch vd.,
2012; Claret vd., 2012; Stefani vd., 2012; Moura vd., 2012; Carlucci vd., 2015) ve katilimcilarin
sosyo-demografik ozellikleri ile balik tiiketimi iliskisini inceleyen c¢alismalar (Myrland
vd., 2000; Olsen, 2003; Trondsen vd., 2004b; Verbeke ve Vackier, 2005; Pieniak vd, 2008;
Birch ve Lawley, 2012; Skuland, 2015) yapildig1 gézlemlenmistir. Ulusal alanyazinda ise daha
cok balik tiiketim tercihleri ve aliskanliklar1 (Erdal ve Esengiil, 2008; Yiiksel vd., 2011) konusu
izerine yogunlasildigi gézlemlenmistir.

Ilgili alanyazindan yola gikilarak bu ¢aligmada tiiketicilerin restoranda balik tiiketimi
niyetine etki eden faktorlerin planli davranis kurami kapsaminda degerlendirilmesi ve yiyecek
korkusu degiskeni ile tiiketim niyeti arasindaki iliskinin incelemesi amag¢lanmistir. Restoranda
balik tiiketme niyetinin kapsamli bir sekilde aciklanabilmesi icin sosyal bilimler alaninda
siklikla kullanilan planli davranis kuramindan faydalanilmistir. Planli davranig kurami
sayesinde yiyecek, kisi ve g¢evresel Ozellikler bir arada ele alinarak, tiiketicilerin yiyecek
tilkketim davraniglarinin degerlendirilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ayrica, yiyecek
korkusu degiskeninin arastirma modeline dahil edilmesiyle birlikte konunun farkli agilardan ele
alinmas1 ve niyet {lizerinden ilgili davranisin agiklanma oraninin artirilmasi hedeflenmistir.
Ozetle; bu ¢alismada yiyecek korkusu, balik tiiketimine yénelik tutum, dznel norm ve ADK
(bagimsiz) degiskenlerinin restoranda balik tiikketme niyeti (bagimli) degiskeni iizerindeki
etkileri incelenmistir. Ayrica yiyecek korkusu degiskeninin, tutum (bagimsiz) ve niyet
(bagimli) degiskenleri arasindaki iliskide diizenleyici (moderator) rolii kontrol edilmistir.

Bu tez c¢alismasi ii¢ bdlimden olusmaktadir. ilk bolimde; ulusal ve uluslararasi
alanyazinda balik ve su triinleri tiikketimi konusu lizerine yapilan c¢alismalar incelenmistir.
Ikinci béliimde; ¢alismanin kavramsal yapisini olusturan Ajzen’in (1991), planl davranis
kurami, kurama ait temel degiskenler ve kuram kapsaminda balik tiikketimi ile ilgili yapilan
caligmalara yonelik bilgi verilmistir. Ayrica bu boliimde planli davranis kurami gergevesinde
olusturulan aragtirma modelini genisletmek i¢in ¢alismaya eklenen yiyecek korkusu kavrami
incelenmis, ayn1 zamanda yiyecek korkusu ve beslenme iligkisi ile yiyecek korkusu ve balik
tilketimi iligkisi degerlendirilmis bununla birlikte bdliimiin sonunda tiiketicilerin restoran
baglaminda balik tiikketme niyetleri ele almmustir. Ugiincii boliimde; katilimcilarin planl
davranis kurami kapsaminda restoranda balik tiiketme niyetleri incelenmistir. Bununla birlikte;
calismanin bu kisminda, arastirmanin amaci ve Onemi, aragtirma modelleri ve 6ngoriilen
hipotezler, veri toplama araci, verilerin toplanma siireci ve analizleri, arastirma bulgulari,

tartisma ve son olarak sonug kismi yer almaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin amacinauygun



sekilde yapilan istatistiksel analizler sonucu ortaya cikan bulgular degerlendirilerek ilgili
yiyecek icecek isletmeleri ve gelecekte yapilacak akademik calismalar igin birtakim Oneriler
sunulmustur. Son olarak bu calismada da alanyazindaki diger caligmalar gibi “balik” ve “su
iriinleri” terimleri ¢ogunlukla beraber veya birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmastir,
ancak bu caligmanin amaci ve amaca yoOnelik uyarlanan Ol¢me araci dogrultusunda

katilimcilarin yalnizca restoranda balik tiiketimine yonelik niyetleri incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM
BALIK TUKETME DAVRANISI

1.1 Bahk Tiiketiminin Onemi

Balik ve su iiriinleri, beslenme ve kiiresel gida giivencesi agisindan hayati bir 6neme
sahip olmakla birlikte (FAO, 2018) yag oraninin diisiik olmasi, yiiksek kaliteli proteinleri
igermesi, vitaminler ve mineraller gibi birgok mikro besin 6gesine kaynaklik etmesi sebebiyle
dengeli ve saglikli bir diyetin ana bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Nesheim ve
Yaktine, 2007). Birgok bitkisel bazli gidaya gore demir, iyot, kalsiyum gibi mineral madde, D
vitamini ve esansiyel amino asitler ve yag asitleri gibi insan sagligi i¢in 6nemli besin 6gelerini
iceren balik ve su Uriinlerinin, diizenli olarak tiiketilmesi durumunda ruh ve géz saglhiginin
korunmasi, inme ve kardiyovaskiiler hastaliklarin Onlenmesi gibi yararli etkilerinin
bulunduguna dair bulgular mevcuttur. Bununla birlikte baligin, bebek ve cocuklarin gelisim
donemlerinde beyin gelisimine katki sagladigi i¢in gebelik ve bebeklik donemlerinde besleyici
bir diyetin 6nemli besin maddelerinden biri oldugu bildirilmektedir. Ayn1 zamanda, kalori alim1
yogun sekilde lifli yiyeceklere bagl olan, gelir seviyesi diisiik toplumlarda, nispeten ucuz ve
bolgesel bir yiyecek olmasi sayesinde besin c¢esitliligi ve protein kaynagi acgisindan da ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Bilimsel arastirmalarin sonucuna gore baliklarin, kotii depolama
kosullar1, tagima, igleme gibi durumlarda olusabilecek kontaminasyon sonucunda gida giivenlik
riskleri gibi olumsuz etkileri bulunmasina ragmen, balik tiiketiminin insan sagligi agisindan
olumlu etkilerinin bulunmasi nedeniyle, tiiketiminin fazla oldugu bildirilmektedir (FAO ve
WHO, 2011; FAO, 2018).

Son yillarda, ¢esitli ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan saglikli beslenme konusu
ilgi odag1 haline getirilmistir. Bununla beraber saglikli bir diyet i¢in diizenli balik tiiketimini
tesvik eden tanitim ¢alismalar1 yapilmis ve haftada en az 2 porsiyon balik tiiketilmesinin gerekli
oldugu onerisinde bulunulmustur (WHO, 2003; Birch vd., 2012). Yapilan tanitim ¢aligmalari
ve tiiketicilerin saglikli beslenmeye artan ilgileri sonucunda balik tiikketim seviyesinin
yukseldigi gézlemlenmektedir (Cahu vd., 2004). Tiiketimdeki bu yiikselise ve baligin saglikla
0zdeslesen bir yiyecek olarak goriilmesine ragmen, balik tiikketimi iizerine yapilan bazi
calismalarda katilimcilarin 6nerilen tiikketim miktariin (haftada en az 2 porsiyon) altindabalik
tilkettikleri gdézlemlenmistir (Myrland vd., 2000; Pieniak vd., 2007; Verbeke vd., 2008;
Sveinsdottir vd., 2009; Burger ve Gochfeld, 2009; Altintzoglou vd., 2011; Vanhonacker vd.,
2011; Grieger vd., 2012). Saglikli beslenme yoniindeki artan egilime ragmen, besleyici

ozellikleriyle one ¢ikan balik ve su iiriinlerinin az tiikketilmesinin arkasindaki nedenler bir¢cok



arastirmaci tarafindan incelenmistir. Alanyazina bakildiginda agirlikli olarak, tiiketicilerin balik
ve su Uriinlerine karg1 tiiketim davraniglar1 ve bu davraniglari etkileyen ana faktorlerin (itici
giicler/ engelleyiciler) anlasilmasi i¢in ¢alismalar yapilmistir (Leek vd., 2000; Olsen, 2004;
Brunso vd., 2009; Verbeke ve Vackier, 2005; Altintzoglou vd., 2010; Birch vd., 2012; Hall ve
Amberg, 2013; Carlucci vd., 2015; Samoggia ve Castellini, 2018). Bununla birlikte agirlik
verilen bir diger konu ise balikla iligkili 6zelliklerin (liretim yontemi, liretim yeri) tiiketici
tercihleri lizerine etkilerinin incelenmesidir (Leek vd., 2000; Verbeke, Sioen vd., 2007; Brunso
vd., 2009; Birch vd., 2012; Claret vd., 2012; Stefani vd., 2012; Moura vd., 2012; Carlucci vd.,
2015). Sosyo-demografik 6zellikler ve balik tiiketimi iliskisini inceleyen ¢aligmalar da ilgili
alanyazinda oldukg¢a fazla sayidadir (Myrland vd., 2000; Olsen, 2003; Trondsen vd., 2004b;
Verbeke ve Vackier, 2005; Pieniak vd, 2008; Birch ve Lawley, 2012; Skuland, 2015).
Calismanin buradan sonraki kisminda balik tiiketim davranisinin agiklanmasi icin siklikla ele

alinan bu konular alt basliklariyla ele alinip incelenecektir.

1.1.1 Balik Tiiketimine Etki Eden Itici Giicler ve Engeller

Alanyazin incelendiginde, balik tiiketimine etki eden itici gli¢ler ve engelleri agiklamaya
yonelik yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin genellikle baligin saglik ve beslenme agisindan
yararlari, tavsiye edilen balik tiiketim miktarinin genel olarak tiiketilmemesi ve toplum
saghgiin iyilestirilmesi i¢in balik tiiketiminin artirilmasi konular1 {izerinde yogunlastig
gozlemlenmistir. Balik tiikketiminde One ¢ikan itici giicler duyusal 6zellikler, algilanan saglik
inanglar1 ve balik tiiketme aliskanliklariyken balik tiiketimine etki eden engeller duyusal olarak
baliktan hoslanmama (kil¢ik, doku, koku), saglik riski endiseleri, yiiksek fiyat algisi, zorluk
algist (tiiketim i¢in harcanan zaman ve ¢aba), kisilerin balik segme ve hazirlama konusunda
yeterli seviyede bilgi ve beceri sahibi olmamasi seklinde siralanmaktadir. Ayrica Carlucci vd.,
(2015)’ne gore; itici giigler ve engelleyici faktorler kisiden kisiye degisiklik gostererek birbiri
yerine de kullanilabilmektedir. Tiim bu faktérlerin yani sira son yillarda yapilan calismalar
kapsaminda yiyecek korkusu da balik tiiketimi {izerinde etkili olan engelleyici faktorlerden biri
olarak sayilabilir (Laureati vd., 2016; Helland vd., 2017; Knaapila vd., 2011; Siegrist
vd., 2013).

1.1.1.1 Duyusal Ozellikler

Tat ve kisisel tercihler yiyecek se¢iminde dnde gelen faktdrler arasinda bulunmaktadir
(Verbeke ve Vackier, 2005; Pieniak vd., 2008). Balik ve su {irtinlerinin dokusu, lezzeti ve
sagladig1 tokluk hissi tiiketicilerin tercihlerine sekil vermektedir (Brunso vd., 2009). Baligin

nemli goriiniimii, kokusu, rengi gibi fiziksel ve duyusal 6zellikleri kalitesinin ve tazeliginin



belirlenmesine yardimei olur (Green vd., 2003; Hicks vd., 2008). Bununla birlikte, duyusal
ozellikler iiriine has oldugundan ve bir¢ok balik ve su iiriinleri duyusal 6zellikleri bakimindan
birbirine benzemediginden yapilan ¢alismalarda kisilerin baligin duyusal 6zelliklerine iliskin
degerlendirmelerinin, tiiketim tizerindeki etkisinin anlasilabilmesi i¢in genellikle balik yemeye
karst olan tutumlart Olcililmiistiir. Kisilerin eyleme yonelik olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan psikolojik bir egilim olan tutum sayesinde
balik tliketimiyle ilgili duyusal 6zellikler bir dereceye kadar 6lciilebilmektedir (Carlucci vd.,
2015). Bu baglamda kisilerin balik tiikketmeye yonelik tutumlari ne kadar olumlu olursa, balik
tilketme ihtimallerinin de bir o kadar arttig1 bildirilmektedir. Alanyazindaki birgok ¢alismada,
balik tiiketmeye yonelik tutumun, balik tiiketim siklig1 ile gii¢lii ve olumlu bir iliskisi oldugu
sonucuna varilmistir (Verbeke ve Vackier, 2005; Birch ve Lawley, 2014; Higuchi vd., 2017,
Petursdottir, 2017; Yousuf vd., 2019). Bu durumun tersi olarak baligin duyusal 6zelliklerinin
(kokusu, kil¢ikli yapisi, dokusu ve tadi) tiiketicilerin olumsuz bir tutuma sahip olmasina da
sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Myrland vd., 2000; Verbeke ve Vackier, 2005; Brunso
vd., 2009; Birch ve Lawley, 2012).

1.1.1.2 Saghk Inanclan (Fayda / Risk)

Alanyazin dogrultusunda; saglik inanglarinin balik ve su tiriinleri tiiketiminin 6nemli bir
itici giicii oldugu gézlemlenmistir (Olsen, 2004; Verbeke ve Vackier, 2005; Pieniak vd., 2008;
Brunso vd., 2009). Balik ve su {iriinleri sahip olduklar1 diigiik yag igerigi, omega-3 ve protein
bakimindan zengin olma 6zellikleri sayesinde yapilan birgok ¢alismada tiiketiciler tarafindan
saglik agisindan yararli besinler olarak algilanmistir (Verbeke, Vermeir vd., 2007; Burger ve
Gochfeld, 2009; Brunso vd., 2009; Altintzoglou vd., 2010; Stefani vd., 2012; Neale vd., 2012).
Ayni sekilde; tiiketicilerin saglik bilinci ve katilimi/ilgisi ile balik ve su triinleri tiikketimi
arasinda pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir (Olsen, 2003; Ragaert vd., 2004; Trondsen
vd., 2004a,b; Sveinsdottir vd., 2009; Altintzoglou vd., 2011).

Pieniak vd., (2008)’ne gore saglik konusunda kaygi sahibi olan insanlarin balik ve su
tirtinleri tiikketimine yonelik egilimleri yiiksektir. Ek olarak insanlar genellikle balik ve su
iriinlerinin gida glivenligi agisindan herhangi bir problem icermedigini diistinmektedir (Rosati
ve Saba, 2004; Hall ve Amberg, 2013). Diizenli balik tiikketiminin saglik ve beslenme agisindan
cesitli faydalar1 oldugu inancina ragmen, baliklar ve su iirlinleri kimyasallar, agir metaller ve
patojen mikroorganizmalar gibi gida gilivenligi risklerine karsi en hassas gida maddeleri
arasinda yer almaktadir (Nesheim ve Yaktine, 2007; Carlucci vd 2015). Bu nedenle bir¢ok

insan, balik ve su iirlinlerindeki saglik risklerinden dolay1 endise duymaktadir (Neale vd.,



2012). Bununla birlikte baz1 ¢aligmalarda tiiketicilerin balik yemenin saglik riskleriyle (balik
tirtinlerinde civa ve dioksin gibi kimyasal kirleticiler veya mikroplarin bulunmasi) ilgi inanglari
ve saglik risklerinin tiiketici davraniglari iizerindeki etkileri arastirilmistir (Verbeke, Vermeir

vd., 2007; Verbeke vd., 2008; Burger ve Gochfeld, 2009; Birch ve Lawley, 2012).

1.1.1.3 Balik Tiiketme Aliskanh@:

Aligkanliklar balik ve su tirtinlerinin tiikketimi iizerinde etkili olan bir diger itici giictiir.
Honkanen vd., (2005) aliskanliklarin balik ve su iiriinleri tiiketim niyeti {izerindeki 6neminin
incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada aliskanligin balik ve su {iriinleri tiiketme niyetinin
giiclii bir destekleyicisi oldugu belirtilmektedir. Aymi1 sekilde balik tiiketiminin
belirleyicilerinin ve onciillerinin incelenmesini konu alan iki farkli ¢aligmada aligkanligin balik
tiikketim niyeti ve siklif1 {izerinde 6nemli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu bildirilmistir
(Juhl ve Poulsen, 2000; Verbeke ve Vackier, 2005). Bununla birlikte tatmin edici ge¢mis
deneyimlerden beslenen aligkanliklar tiiketicilerin balik tercihini olduke¢a giiglii bir sekilde
etkilemektedir (Scholderer ve Trondsen, 2008). Cocuklukta kazanilan balik tiiketme
aliskanliklarinin, ilerleyen c¢aglardaki balik tiiketimi iizerinde olumlu bir katkis1 oldugu

gbzlemlenmistir (Birch ve Lawley, 2014)

1.1.1.4 Kolayhk Algis1

Basit, hizli ve kolay hazirlanabilme o6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle islenmis
yiyecekler giiniimiizde gittikce 6nem kazanmaktadir (Birch vd., 2012). Tiiketiciler bir¢ok
yiyecekte oldugu gibi balik ve su iiriinlerini de hazirlarken zaman ve ¢aba yoniinden tasarruf
etmek istemektedir (Carlucci vd., 2015). Tiiketicilerin bu arzusunun bir yansimasi olarak
islenmemis (taze) ve islenmis balik {iriinlerine kars1 bir kolaylik algis1 meydana gelmektedir.
Bu kapsamda tiiketiciler i¢in taze balik iirlinlerinin hazirlanmasi zor olarak degerlendirilirken,
islenmis balik tiriinleri hizl1 ve kolay bir yemek secenegi olarak algilanabilmektedir. Myrland
vd., (2000) Norveg’te su liriinleri tikketiminin belirleyicileri izerine yaptiklari calismada baligin
hazirlanmasi1 zor bir yiyecek tiirii olarak algilanmasinin iglenmemis (taze) baliklarin tiikketimi
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu gozlemlenirken, islenmis baliklar iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Yine alanyazindaki bazi ¢calismalarda (Brunso vd., 2009;
Altintzoglou vd., 2010; Cosmina vd., 2012), katilimcilarin daha sik balik tiiketmek istediklerini
ancak bir¢ogunun balik hazirlamak i¢in gereken zaman ve ¢abay1 zorlastirict olarak gordiikleri
gozlemlenmistir. Bu baglamda tiiketicilerin kolaylik algisi, balik tiiketiminin engelleyici
faktorlerinden (islenmemis/taze) biri olabilecegi gibi itici giiclerinden

(islenmis/donmus/konserve) biri de olabilmektedir.



1.1.1.5 Kisilerin Bilgi ve Beceri Diizeyi

Su iriinlerinin kalitesinin ve taze olup olmadiginin belirlenmesi, su iriinleri
tilketiminin Oniindeki 6nemli bir engel olarak ifade edilmektedir (Verbeke ve Vackier,
2005). Bununla birlikte baliklarin ve su iiriinlerinin 6zellikle de islenmemis (taze) olanlarin
satin almmmasi ve tiiketime hazirlanmasit Onemli derecede bilgi ve beceri birikimi
gerektirmektedir. lgili calismalar incelendiginde birgok tiiketicinin su iiriinlerinin
degerlendirilmesi, secilmesi, hazirlanmasi ve pisirilmesinde zorluk yasadigi gézlemlenmistir
(Juhl ve Poulsen, 2000; Sveinsdottir vd., 2009). Bu kapsamda diisiik seviyede bilgi ve beceri
birikiminin kisilerin balik tiiketimi {izerinde olumsuz ve engelleyici etkileri olabildigi
bildirilmektedir (Altintzoglou vd., 2010; Lawley vd., 2012; Birch vd., 2012; Cosmina vd.,
2012; Neale vd., 2012)

1.1.1.6 Fiyat Algis1

Balik ve su tiriinleri kapsadig1 bir¢ok farkl tiir ile ucuz (hamsi, levrek, palamut vb.) bir
protein kaynagi olarak degerlendirilebilecegi gibi pahali (1stakoz, kalkan vb.) bir {iriin olarak
da degerlendirilebilir. Balik ve su iiriinleri ¢ok genis bir fiyat araligina sahip olmasina ragmen
tiikketiciler tarafindan diger protein kaynaklarina oranla daha pahali ve ete gore daha az
doyurucu olan bir yiyecek olarak algilanmaktadir (Carlucci vd., 2015). Alanyazindaki bir¢cok
calismada tiiketicilerin yiliksek fiyat algist balikk ve su friinleri tiiketimine etki eden ana
engellerden biri olarak gosterilmektedir (Myrland vd., 2000; Trondsen vd., 2003; Olsen, 2004;
Verbeke ve Vackier, 2005; Brunso vd., 2009; Altintzoglou vd., 2010; Neale vd., 2012). Bununla
birlikte yapilan bazi arastirmalarda fiyat ve su iriinleri tiiketimi arasinda bir iligki

kurulamamastir. (Leek vd., 2000; Birch ve Lawley 2012).

1.1.1.7 Yiyecek Korkusu

Insanlarin asina olmadiklar yiyecekleri tiikketmekten kacinmasi veya denemeye isteksiz
olmasi durumu (Pliner ve Hobden, 1992) olarak tanimlanan yiyecek korkusunun balik ve su
tirtinlerini de kapsayacak sekilde belirli yiyecek gruplarinin begenilmesi ve tiiketim sikligi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Cooke vd., 2003; Knaapila
vd., 2011; Siegrist vd., 2013). Yiyecek korkusu ve balik tiiketimi iligkisi ilerleyen boliimlerde

daha kapsamli bir sekilde incelenecektir.

1.1.2 Balikla liskili Ozelliklerin Tiiketici Tercihleri Uzerine Etkileri
Balik tiiketimine etki eden itici giigler ve engellerden sonra alanyazinda agirlik verilen

bir diger arastirma konusu ise baligin niteliklerinin tiiketici tercihleri tizerindeki etkisinin



incelenmesidir. Bu amagla yapilan ¢calismalar sonucunda tiiketici tercihleri iizerinde etkisi olan
ozellikler baligin iiretim yeri (ithal-yerli), iiretim ydntemi (dogal-ciftlik) ve son olarak

stirdiiriilebilirligi seklinde siralanmaktadir.

1.1.2.1 Uretim Yeri (Yerli- ithal)

Baligin {iretim yeri tiiketici tercihleri iizerinde etkili olan en 6nemli degiskenlerden
biridir. Yapilan ¢alismalarda tiiketicilerin yerli balik iiriinlerinin ithal olanlara kiyasla daha
kaliteli, giivenli ve taze oldugu algisina sahip olduklar1 gézlenmistir (Brunso vd., 2009; Birch
vd., 2012; Claret vd., 2012; Stefani vd., 2012). Brunso vd., (2009) su {iriinleri tiiketiminin itici
giiclerini ve engelleyicilerini ele aldiklar1 odak grup ¢alismasinda katilimeilarin kalite, tazelik,
gida gilivenligi ve olasi kirlenmelerin yani sira lilke balik¢ilik endiistrisini desteklemek amaciyla
da ithal yerine yerli balik {iriinlerini tiikettiklerini gézlemlenmistir. Bu duruma benzer sekilde
tilkketicilerin iilke ve kiiltiirlerine olan bagliliginin yerel balik iirlinlerinin tiiketimi {izerinde

etkili olabilecegi belirtilmektedir (Birch vd., 2012; Stefani vd., 2012).

1.1.2.2 Uretim Yontemi (Dogal- Ciftlik)

Alanyazindaki bazi1 caligmalarda yabani baliklarin tiiketiciler tarafindan tat, giivenlik,
saglik faydasi, kalite ve besin degeri bakimindan ¢iftlik baliklarina oranla daha iistiin olarak
algilandig1 gozlemlenmistir (Verbeke, Vanhonacker vd., 2007; Brunso vd., 2009; Kole vd.,
2009; Claret vd., 2012; Hall ve Amberg 2013). Bununla birlikte ¢iftlik baliklarina kars algilar:
olumlu olan (Sveinsdottir vd., 2009; Cardoso vd., 2013) ve bunlar1 saglikli, giivenli ve
stirdiiriilebilir olarak degerlendiren tiiketicilerin oldugu da gozlemlenmistir (Vanhonacker vd.,
2011; Hall ve Amberg, 2013). Bu durumda baligin {iretim yontemi tiiketici tercihleri tizerinde

etkili olan degiskenlerden biri olarak ele alinmaktadir.

1.1.2.3 Siirdiiriilebilirlik

Diinyada kisi bas1 su iirlinleri tiiketimi, 1961 yilinda 9,0 kg seviyesindeyken, 2015 yili
itibariyle 20,2 kg seviyesine kadar yiikselmistir (FAO, 2018). Kiiresel balik talebinin ve asir1
avlanma gibi siirdiiriilemez balik¢ilik uygulamalarinin artmasi, dogal balik kaynaklarinda
onemli bir azalmaya yol agcmistir. Bu durumun tersine c¢evrilmesi i¢in ¢esitli sertifikasyon
programlari, eko-etiketleme (eco-labeling) ve organik su {riinleri yetistiriciligi gibi
stirdiiriilebilir uygulamalar kanun yapicilar tarafindan desteklenmektedir (FAO, 2014).
Bununla birlikte alanyazin incelendiginde siirdiiriilebilir uygulamalar ile iiretilen balik ve su
irlinlerinin, tiiketicilerin balik ve su {iriinleri tercihi lizerinde 6nemli ve pozitif bir etkisi oldugu

(Jaffry vd., 2004), ayrica saglik ve ¢evresel konularda endiseli olan tiiketicilerin Stefani vd.,
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(2012) bu yolla iiretilen tirlinler i¢in daha fazla 6deme yapmaya istekli olduklar1 gézlenmistir

(Brécard vd., 2009; Brécard vd., 2012; Mauracher vd., 2013).

1.1.3 Sosyo-demografik Ozellikler ve Balik Tiiketimi iliskisi

Alanyazinda balik tiiketme davranist kapsaminda incelenen bir diger ¢calisma konusu ise
soyso-demografik ozellikler ve balik tiiketimi arasindaki iliskidir. Bu kapsamda yapilan
caligmalar sonucunda tiiketicilerin cinsiyeti, yasi, cocuk sahibi olma durumu, egitim diizeyi,
yerlesim yeri, gelir diizeyi ile balik tiiketimi davraniglarina iliskin cesitli burgular ortaya
cikmaktadir.

Kadin katilimcilarin erkeklere oranla daha sik balik tiikettigi (Verbeke ve Vackier,
2005), yash katilimcilarin genglere oranla balik hazirlamakta daha az zorlandiklar1 (Olsen,
2003; Neale vd., 2012) ve daha sik balik tiikettikleri (Olsen, 2003; Verbeke ve Vackier, 2005;
Birch ve Lawley, 2012) gozlemlenirken, katilimcilarin gelir seviyeleri ile balik tiiketim
oranlar1 arasinda dogrusal bir iliski gézlemlenmistir (Myrland vd., 2000; Trondsen vd.,
2004b; Skuland 2015). Baz1 caligmalarda egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin balik
tilkketme niyetlerinin de ytliksek oldugu (Myrland vd., 2000; Pieniak vd., 2007) tespit edilirken,
bazi ¢aligmalarda da egitim diizeyi ve balik tiiketimi arasinda herhangi bir iligki kurulamamistir
(Birch ve Lawley, 2012). Ayrica kiyiya yakin yerlesim yerlerinde yasayan katilimcilarin
digerlerine oranla daha fazla balik tiikettikleri gézlemlenmistir (Verbeke ve Vackier, 2005).
Verbeke ve Vackier (2005) baligin kokusunu ve tadin1 sevmemeleri sebebiyle ¢ocuklarin,
ailenin yemek tercihleri iizerinde etkili olarak evde balik tiiketimini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte ¢ocuklarin varlig1 sadece tiikketim sikligina degil ayn1 zamanda
yenen balik iirlinlerinin cesitliligine de etki ettigi ve c¢ocuklarin islenmemis (taze) balik
irlinlerine gore islenmis olanlar tiikketmeye daha ¢ok meyilli olduklar1 bilinmektedir (Myrland
vd., 2000; Trondsen vd., 2004b). Alanyazinda balik tiikketimiyle ilgili olarak gergeklestirilen

calismalar konu basliklarina gore siniflandirilarak Tablo 1.1°de sunulmustur.



Tablo 1. 1 ilgili Konu Baghklarina Gére Alanyazinda Yapilan Cahsmalar

Balik Tiiketimine Etki Eden itici Giicler ve Engeller

(Zaman-Caba)

Duyusal Ozellikler Leek vd., (2000), Myrland vd., (2000), Olsen, (2004), Verbeke ve Vackier (2005), Brunso vd., (2009), Rortveit ve Olsen, (2009),
Altintzoglou vd., (2010), Birch vd., (2012), Birch ve Lawley, (2012; 2014), Hall ve Amberg, (2013), Birch vd., (2018)

Saghk inanclar Leek vd., (2000), Olsen, (2003; 2004), Ragaert vd., (2004), Trondsen vd., (2004 a,b), Verbeke ve Vackier, (2005), Verbeke, Vermeir vd.,

(Fayda/Risk) (2007), Verbeke vd., (2008), Pieniak vd., (2008), Sveinsdottir vd., (2009), Brunso vd., (2009), Kole vd., (2009), Altintzoglou vd., (2010),
Pieniak vd., (2010), Altintzoglou vd., (2011), Stefani vd., (2012), Neale vd., (2012), Birch vd., (2012), Hall ve Amberg, (2013), Birch vd.,
(2018), Samoggia ve Castellini, (2018)
Risk: Nesheim ve Yaktine., (2007), Verbeke, Vermeir vd., (2007), Verbeke vd., (2008), Hughner vd., (2009), Burger ve Gochfeld., (2009),
Vanhonacker vd., (2010), Birch, Lawley., (2012)

Tiiketim Aliskanhgi Leek vd., (2000), Juhl ve Poulsen, (2000), Verbeke ve Vackier (2005), Honkanen vd., (2005), Scholderer ve Trondsen, (2008), Brunso vd.,
(2009), Thorsdottir vd., (2012), Hall ve Amberg, (2013), Birch ve Lawley, (2014), Musarskaya vd., (2018)

Kolayhik Algisi Myrland vd., (2000), Leek vd., (2000), Olsen, (2003), Verbeke ve Vackier, (2005), Olsen vd., (2007), Brunso vd., (2009), Rortveit ve Olsen

(2009), Altintzoglou vd., (2010), Birch vd., (2012), Cosmina vd., (2012)

Bilgi ve Beceri Diizeyi

Leek vd., (2000), Olsen, (2004), Verbeke ve Vackier (2005), Brunso vd., (2009), Altintzoglou vd., (2010), Cosmina vd., (2012), Lawley
vd., (2012), Neale vd., (2012), Moura vd., (2012), Birch vd., (2012)

Fiyat Algis1 Myrland vd., (2000), Leek vd., (2000), Trondsen vd., (2003), Olsen, (2004), Verbeke ve Vackier (2005), Brunso vd., (2009), Altintzoglou
(Yiiksek/ Diisiik) vd., (2010), Birch vd., (2012), Claret vd., (2012), Neale vd., (2012), Hall ve Amberg, (2013)
Yiyecek Korkusu Russel ve Worsley, (2008), Knaapila vd., (2011), Mustonen vd., (2012), Siegrist vd., (2013), Donadini vd., (2013), Laureati vd., (2016)

Maiz ve Balluerka, (2016), Helland vd., (2017), Jaeger vd., (2017), Costa vd., (2019)

Bahlkla fliskili Ozelliklerin Tiiketici Tercihleri Uzerine Etkileri

Uretim Yeri
(Yerli- Ithal)

Brunso vd., (2009), Brécard vd., (2009), Hansen ve Sallis (2011), Birch vd., (2012), Claret vd., (2012), Stefani vd., (2012)

Uretim Yontemi
(Dogal/ Ciftlik)

Verbeke, Sioen vd., (2007) Verbeke, Vanhonacker vd., (2007), Brunso vd., (2009), Kole vd., (2009), Sveinsdottir vd., (2009), Vanhonacker
vd., (2011), Claret vd., (2012), Stefani vd., (2012), Moura vd., (2012), Hall ve Amberg, (2013), Cardoso vd., (2013)

Siirdiiriilebilirlik

Johnston vd., (2001), Jaffry vd., (2004), Verbeke, Vanhonacker vd., (2007), Brécard vd., (2009), Brécard vd., (2012), Moura vd., (2012),
Mauracher vd., (2013), Musarskaya vd., (2018)

I
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IKINCi BOLUM
BALIK TUKETIMINDE PLANLI DAVRANIS KURAMI VE YIYECEK KORKUSU

2.1 Planh Davrams Kurami ve Gerekgeli Eylem Kurami

Planli davranig kurami, insan davranislart iizerinde etkili olabilecek degiskenlerin
aciklanmasina yonelik genis kapsami nedeniyle basta sosyal psikoloji alan1 olmak {izere sosyal
bilimlerin hemen her alaninda kullanilan bir kuramdir. Arastirmacilar tarafindan sik kullanilan
ve deneysel olarak birgok kez test edilen kuramlardan biri olarak kabul edilir (Ajzen, 1991;
2001; Arnscheid ve Schomers, 1996). 1985 yilinda Icek Ajzen tarafindan gelistirilen planlt
davranis kuraminin temeli 1975 yilinda Fishbein ve Ajzen tarafindan ortaya ¢ikarilan gerekgeli
eylem kuramina dayanmaktadir. Iki kurami da amaci bireylerin davranislarini niyet {izerinden

tahmin edebilmek, anlamak ve agiklamaya calismaktir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1985).

Gerekgeli eylem kuraminda tutum ve 6znel norm degiskenlerinin davranisa yonelik
niyetlerin belirleyicisi, niyetin ise dogrudan davranisin tahminleyicisi ve agiklayicist oldugu

belirtilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975: 16; Ajzen ve Fishbein, 1980: 6).

2.1.1 Gerekgeli Eylem Kuram

Bir¢ok davranis, davranisi gerceklestirmek i¢in gerekli kaynak ve imkanlara sahip olup
olmama gibi durumlar agisindan kisilerin {izerinde tam kontrole sahip olamayacagi alanlarda
yer almaktadir. Ancak gerekceli eylem kurami, davranigla ilgili herhangi bir kontrol
probleminin yasanmadigi durumlar varsayilarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu varsayim dolayisiyla
kuram, insan davranmiglarini tahmin etmede kisilerin kontrolii altinda olmayan davranislari
kapsamadigi i¢in davranisin tam olarak tahmin edilmesi ve agiklanmasi konusunda yetersiz
kalmistir. Bu durumun ardindan Ajzen (1985) kisilerin tiimiiyle irade kontrollerinin olmadigi
davraniglar1 ve bu davranislarla ilgili sahip olunan niyetin agiklanabilmesi amaciyla gerekgeli
eylem kuramima ADK degiskenini eklemistir. Bu sayede planli davranmis kurami meydana

gelmistir.
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Tutum

Davramssal Nivet ] . Davrams

Oznel Norm

Sekil 2. 1 Gerekeeli Eylem Kurami

Kaynak: (Fishbein ve Ajzen, 1975: 16)

Gerekgeli eylem kuraminda niyet davranisi yorumlamada temel degisken roliindeyken
tutum (davranisi sergilemeye yonelik) ve 6znel norm gibi degiskenlerin davranis {izerindeki
etkilerine de aracilik etmektedir. Bu baglamda kisinin davranis1 gerceklestirme niyeti ne kadar
giiclii ise davranigsin meydana gelme sans1 da o kadar yiiksektir. Planli davranis kuraminda ise
davranigin meydana gelme sansi yalnizca kisinin tutum ve 6znel normlarinin giidiimiindeki
niyete degil ayn1 zamanda ADK degiskenine de baglidir. Bu degisken niyet vasitasiyla ya da

niyetten bagimsiz olarak da davranis lizerinde etkili olabilir (Ajzen, 1991: 183).

Tutum

Oznel Norm Davramgsal Niyet J > Davrams

Algilanan Davramssal
Kontrol

Sekil 2. 2 Planh Davrams Kuram

Kaynak: (Ajzen, 1991: 182)
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2.1.2 Planh Davramis Kurami

Davranis lizerinde etkili olabilecek degiskenleri agiklamaya yonelik genis kapsamli bir
kuram olan planli davranis kuraminda ortaya konan modele gore, kisinin davranissal niyetini
iic temel degisken etkilemektedir. Bu degiskenler davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve

algilanan davranigsal kontrol olarak ifade edilebilir.

2.1.2.1 Tutum

Ajzen ve Fishbein (1977)’e gore sosyal psikoloji alaninda yapilan bir¢ok ¢aligsma tutum
odakli olmustur. Kisilerin kurumlara, kisilere veya nesnelere yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesinin davranisin dngoriilmesi ve agiklanmasi tizerindeki etkisinin az oldugunun
anlasilmasindan sonra yapilan arastirmalar davranisa yonelik tutum konusu lizerine ilerlemistir.
Davranisa yonelik tutum ise kisinin belirli bir davranis {izerine olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerinin sonucu olarak tanimlanabilir (Ajzen, 1991; Akkus, 2013).

Kisi belirli bir davranisa yonelik olumlu bir tutuma sahipse buna bagli olarak s6z konusu
davranis1 gerceklestirme yoniindeki niyeti gii¢lii olacaktir (Fishbein ve Azjen, 1975). Bu
durumun tersi diisiiniildiigiinde kisi davranisa yonelik olumsuz bir tutuma sahipse s6z konusu
davranig1 gerceklestirme yoniindeki niyeti zayif olacaktir. Planl davranis kurami kapsaminda
yapilan birgok ¢alismada davraniga yonelik tutumun, davraniga yonelik niyetin en Snemli
belirleyicisi oldugu sonucuna varilmistir (Godin ve Kok, 1996; Armitage ve Conner, 2001;

Olsen vd., 2008)

2.1.2.2 Oznel Norm

Oznel norm, planli davranis kurami kapsaminda davranigsal niyete etki eden bir diger
degiskendir. Oznel norm, davramisi gerceklestirmek veya gergeklestirmemek icin kisinin
algiladig1 toplumsal baski olarak tanimlanabilir (Ajzen 1991). Baska bir ifadeyle kisinin 6nem
verdigi, gorlisiine saygi duydugu kisi veya kurumlarin beklentilerinin davranisin gercege
doniistiiriilmesi ya da dontistiiriilmemesi lizerinde etkili olmas1 durumu (normatif inang) olarak
da tanimlanabilir (Akkus, 2013). Ajzen, (2005)’e gore kisi bir davranisi gergeklestirme
konusunda olumlu bir tutuma sahip olmasa bile algiladig1 toplumsal baski olumlu yondeyse
davranisi gergeklestirme ihtimali bulunmaktadir. Bu baglamda 6znel normlar niyetin davranisa

doniigsmesi yoniinden 6nemli bir role sahiptir (Bagozzi vd., 2000: 98).

2.1.2.3 Algilanan Davramssal Kontrol
Algilanan davranissal kontrol degiskeni, kisinin bir davranis1 gerceklestirme konusunda

algiladig1 kolaylik ya da zorluk ve kontrol giiciine iligkin inang¢larindan meydana gelir (Ajzen
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1991). Ajzen (2005: 125)’e gore davranisi kolaylastiran unsurlara yonelik algilama kisinin
davranisi meydana getirebilmesi i¢cin gerekli kaynaklara ve altyapiya sahip olup olmamasi
durumuyla alakalidir. Kontrol giiciine iliskin inanglarsa beceri, kaynak ve firsatin uygun olup
olmadiginin algilanmasidir. Bu baglamda kisinin zorluklarla karsilagmayacagina, ihtiyag
duyulan kaynak ve imkanlara sahip olduguna yonelik inanci arttikca davranisi gergeklestirmeye
yonelik niyetinin de artmasi beklenir (Ajzen, 2002; Kocagdz ve Dursun 2010).

ADK, tutum ve 6znel norm degiskenlerinde de oldugu gibi niyet iizerinden davranisi
etkileyebilir. Bunun yani sira ADK, tutum ve 6znel norm degiskenlerinden farkli olarak
niyetten bagimsiz sekilde de davranig tlizerinde etkili olabilir (Ajzen, 1991: 184). Bu durum
Ajzen (1991: 188) tarafindan, davranisa yonelik niyetin sabit kaldig1 zamanlarda davranisi
basarili bir sekilde gerceklestirebilmek icin harcanan emegin, algilanan davranissal kontrol
degiskenindeki artis sayesinde miimkiin olabilecegi seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda
ayni isi yapmak i¢in esit seviyede niyete sahip olan iki kisiden, isi ger¢eklestirmek igin beceri,
kaynak ve firsatlarinin yeterli diizeyde oldugu diisiinen kisinin, beceri, kaynak ve firsatlarinin
yeterli diizeyde olmadigini diisiinen diger kisiye kiyasla daha azimli olmas1 ve isi basarmasi

beklenebilir.

2.1.2.4 Niyet

Planli davranis kuramina gore niyet davranisi belirleyen en 6nemli faktordiir. Kontrol
sorunu yoksa davraniglar niyet vasitasiyla dogru bir sekilde ongoriilebilir. Niyet, kisinin bir
davranisi gerceklestirmek icin duydugu arzu seviyesi ve gergeklestirmeyi planladigi ugrasin
yogunlugudur (Ajzen, 1991).

Kisinin bir davranisa yonelik tutum ve 6znel normu ne kadar olumluysa ve algilanan
davranigsal kontrolii ne kadar yliksekse, kisinin s6z konusu davranisi gerceklestirme niyeti de
o kadar giiclii olacaktir (Ajzen, 1988: 133; Ajzen,2002). Bu duruma paralel olarak kisinin
davranisi gergeklestirme niyeti ne kadar giiclii ise s6z konusu davranisi gergeklestirme ihtimali

de o kadar yiiksek olacaktir (Ajzen, 1991, s.179).

2.2 Planh Davranis Kuram Kapsaminda Bahik Tiiketimi

Su tiriinleri tiikketimi konusu, tiikketim davranislari lizerine ¢alisan arastirmacilar arasinda
nispeten yeni bir ilgi alanidir (Scholderer ve Trondsen, 2008). 1990’larin ortalarinda su {irtinleri
tedarik zincirlerinin yeniden diizenlenmesine baslanilmasiyla birlikte tiiketicilerin bu alandaki
tercihleri olduk¢a 6nem kazanmistir (Brunso, 2003). Yiyecek tiiketim davranigini tahmin etmek

ve agiklamak i¢in yiyecegin, kisinin ve ¢cevrenin 6zelliklerini bir arada degerlendiren ve en ¢cok
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tercih edilen modellerden ikisi gerekgeli eylem kurami ve onun gelistirilmis versiyonu olan
planli davranig kuramidir (Verbeke ve Vackier, 2005; Olsen vd., 2008).

Bu baglamda ilgili alanyazinda balik ve su {irlinleri tiikketimine yonelik niyet ve
davraniglarin tahmini ve agiklanmasi amaciyla planl davranis kuraminin kullanildig: birtakim
caligmalar mevcuttur. Caligmalarin birgogunda tiikketim niyetleri ve davraniglarinin
belirlenmesinde tutum, 6znel norm ve ADK degiskenleri 6nemli rol oynamaktadir (Tuu vd.,
2008; Aghamolaei vd., 2012; Mitterer-Daltoe, Latorres vd., 2013). Ilgili alanyazin incelemesi

Tablo 2.1’ de sunulmustur.



Tablo 2. 1 Planh Davrams Kuramm Kapsaminda Balik ve Su Uriinleri Tiiketimine Yénelik Yapilan Calismalar

No: Kaynak Amag Yontem Bulgular

1. Olsen, (2001) | Bu c¢alismada, gerekgeli eylem kurami | Anket uygulamasi Tutum ve manevi yikiimlilik degiskenleri su
kapsaminda tutum, baliga ait olumsuz | Rastgele 6rneklem iiriinlerine kars1 olan ilgi (katilim) {izerinde anlaml bir
duyusal ozellikler (balik kokusu, kilgig1), | Norveg 932 katilimci etkiye sahipken baliga ait olumsuz duyusal 6zellikler ve
toplumsal normlar ve manevi | Dogrulayici faktor analizi toplumsal norm degiskenleri anlamli bir etkiye sahip
yiikiimliiliikklerin su iriinlerine karsi olan | Yapisal esitlik modeli degildir. Su iirlinlerine kars1 olan ilgi (katilim), tilketim
ilgi (katilim) ve tiiketim davraniginin siklig davraniginin sikligi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
tizerindeki etkilerinin incelenmesi Hedef modele ilave olarak kurulan uyarlama modelde
amaglanmustir. ise manevi yikiimliiliik degiskeninin balik tiiketme

siklig1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna varilmigtir.

2. Olsen, (2003) | Bu c¢alismada, planli davranis kurami | Anket uygulamasi Yas ile su triinleri tiikketim siklig1 arasinda anlamli ve
baglaminda tiiketicilerin yaslar1 ile su | Norveg 1070 katilimci pozitif bir iligki vardir. Tutum, saglk ilgisi (katilimi),
iiriinleri tiiketim siklig1 arasindaki iliskinin | Rastgele drneklem kolaylik algis1 (harcanan zaman) degiskenleri bu
incelenmesi ve tutum, saglik ilgisi | Dogrulayici faktor analizi iliskide anlamli ve pozitif bicimde aracilik etkisine
(katilimi), kolaylik algis1 (harcanan zaman) | Yapisal esitlik modeli sahiptir.
degiskenlerinin bu iliskide nasil aracilik
ettiginin ortaya cikarilmasi
amaglanmaktadir.

3. Verbeke ve | Bu c¢alismanin amaci, planli davranig | Anket uygulamasi Tutum, 6znel norm, ADK degiskenleri balik tiiketim
Vackier, kurami  kapsaminda  balik tiiketimi | Belgika 429 katilimci niyeti lizerinde anlaml ve pozitif bir etkiye sahiptir.
(2005) davraniginin kisisel belirleyicilerini | Kesitsel 6rneklem ADK ve balik tiikketim niyeti degiskenleri balik tiiketim

incelemektir. Faktor analizi siklig1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Korelasyon analizi
Regresyon analizi

Cinsiyet, yas, egitim, gelir durumu, hanedeki kisi
sayist, cografi olarak denize yakimlik gibi degiskenler
balik tiiketim niyeti ve siklig1 {izerinde anlamli etkiye
sahiptir. Yiyecek-saglik bilincinin balik tiiketim siklig1
tizerine dogrudan bir etkisi yoktur. Yiyecek ilgisi
(katilim1) ile balik tiiketim niyeti ve sikligi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

L1



Honkanen

Bu c¢alismanin, amact planli davranig

Anket uygulamasi

Tutum degiskeni ve su {iriinleri tiiketim niyeti arasinda

vd., (2005) kurami kapsaminda tutum, aligkanliklar ve | Norveg 1579 katilimci zayif bir iligki olmasina ragmen aligkanliklar ve gegmis
gecmis davraniglarin (deneyim), su {iriinleri | Kesitsel 6rneklem davraniglar (deneyim) ile tiiketim niyeti arasinda
tikketme niyeti lizerindeki etkisinin Dogrulayici faktor analizi anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
incelenmesidir. Yapisal esitlik modeli

Tuu vd., | Bu calismada, planli davramis kurami | Anket uygulamasi Tutum niyetin tahmin edilebilmesinde en Onemli

(2008) vasitastyla balik tiiketim niyeti ve tiiketim | Vietnam 621 katilimci degiskendir. Tutum, toplumsal ve tanimlayici normlar,
davranisi sikligiin aciklanmasi | Kesitsel 6rneklem ADK degiskenleri niyet iizerinde anlamli ve pozitif
amagclanmustir. Dogrulayici faktor analizi etkiye sahiptirler. Balik tiiketme niyeti ve ADK

Yapisal esitlik modeli degiskenleri balik tiikketme davranigi siklig1 iizerinde
anlamli ve pozitif etkiye sahiptirler. Arastirmacilara
gore ADK degiskeninin dogrudan davranis sikligi
iizerinde etkili olmasinin sebeplerinden biri Vietnam’in
denize kiyis1 olan bir iilke olmasidir.

Olsen vd., | Bu c¢alismanin amaci planli davranig | Anket uygulamasi Geng yetiskinlerin ergenlere kiyasla balik burger

(2008) kuraminin genel c¢ergevesini ¢ok gruplu | Kesitsel drneklem tilketimine yonelik olan tutumlar1 daha olumludur.

(Norvegli ergen, gen¢ yetiskin ve
ebeveynler, Ispanyol ergen ve geng
yetigkinler) bir baglamda kullanarak yeni
bir balik triinii (balik burgeri) tiikketmeye
yonelik tutum ve niyetlerin tanimlanmasi
ve acgiklanmasidir.

Norveg-ispanya 443 katilimci

Dogrulayici faktor analizi
Yapisal esitlik modeli

Ispanyol tiiketiciler, Norvegli tiiketicilere kiyasla yeni
iiriine kars1 olumsuz bir tutuma sahiptir. Tutum, 6znel
norm ve ADK degiskenleri tiiketim niyeti iizerinde
etkilidir. Niyet tizerinde en yiiksek etkiye sahip olan
degisken ADK degiskeniyken en diisiik etkiye sahip
olan degisken ise Oznel norm degiskendir. Ayrica
calisma planli davranis kuraminin sadece yaygin
yiyecek iiriinlerini tiikketme niyetinin agiklanmasinda
degil, ayn1 zamanda yeni yiyecek iiriinlerinin test
edilmesi alaninda da kullanilabilecegini
gostermektedir.
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Aghamolaei

Bu c¢aligmada, planli davranig kurami

Anket uygulamasi

Tutum, 6znel norm, ADK degiskenleri ve niyet

vd., (2012) vasitastyla balik tiiketim niyeti ve tiiketim | iran 321 katilimci arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Balik
davranisi sikliginin aciklanmasi | Kesitsel 6rneklem tilketme niyeti ve ADK degiskenleriyle balik tiiketme
amaclanmistir. Korelasyon analizi davranigi siklig1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

Dogrusal ve goklu regresyon | iligki vardir. Cografi konum (deniz kenari), kaynaga

analizi kolay erisebilir olma, gegmis deneyimler, diisiik fiyat,
beslenme aligkanliklar1 gibi durumlar balik satin alma
ve tiiketme iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olabilir.

Thong ve | Bu c¢alismada, planli davranis kurami | Anket uygulamasi Fiyat algisi, tutum ve ADK iizerinde 6nemli etkiye

Olsen, (2012)

vasitasiyla Vietnamli tiiketicilerin balik
tiketimine yonelik tutum ve niyetlerinin
incelenmesi amaglanmustir.

Vietnam 208 katilime1
Kolayda 6rneklem
Dogrulayici faktor analizi
Yapisal esitlik modeli

sahiptir. Uriin kalitesi tutumu etkilerken tiiketim igin
harcanan zaman ve iriiniin bulunabilirligi ADK
degiskeni iizerinde etkilidir. Tutum ve 6znel norm balik
tilketme iizerinde anlamli bir etkiye sahipken ADK
onemli bir etkiye sahip degildir. Son olarak balik
tilkketme niyeti ve ADK degiskenleri balik tiiketme
siklig1 lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Siddique,
(2012)

Bu c¢aligmanin amaci planli davranig
kurami kullanilarak algilanan risk, bilgi
diizeyi, fiyat ve maliyet gibi degiskenlerin
Bangladesli tiiketicilerin kurutulmus balik
tiketim tercihleri {izerine etkilerinin
incelenmesidir.

Anket uygulamast
Banglades 558 katilimci
Kolayda 6rneklem
Acimlayici faktor analizi
Coklu regresyon analizi

Tutum, 6znel norm, bilgi diizeyi degiskenleri balik
tilketme niyeti iizerinde anlaml etkiye sahiptir. ADK,
fiyat ve maliyet degiskenlerinin balik tilketme niyetive
siklig1 iizerinde etkisi yokken algilanan risk, tutum,
O0znel norm ve balik tiikketim niyeti tiikketim sikligi
iizerinde anlamli etkiye sahiptir.

61



10. | Mitterer- Caligmanin birinci amaci, planli davranig | Anket uygulamasi Saglik degiskeni balik tiiketim niyeti {izerinde negatif
Daltoe, kurami kapsaminda diisiik balik tiiketimine | Brezilya 200 katilime1 bir etkiye sahiptir. Tutum degiskeni balik tiiketim
Carrillo vd., | sahip bir popiilasyonda balik tiikketimi | Rastgele 6rneklem siklig1 iizerinde negatif etkiye sahipken balik tiilketme
(2013) davranigini inceleyerek ortaya bir model | Dogrulayici faktor analizi niyeti, balik tiiketme siklig1 iizerinde pozitif etkiye

cikarmaktir. Calismanin diger amaciysa, | Yapisal esitlik modeli sahiptir. Tutum, 6znel norm ve ge¢mis deneyim

yeni balik iiriinlerinin kelime iligkilendirme degiskenleri balik tilketme niyeti iizerinde anlamli ve

yontemi uygulanarak analiz edilmesi ve pozitif etkiye sahiptir.

ortaya ¢ikan modelle iligkisinin Kelime iliskilendirmenin yeni balik iriinlerinin

incelenmesidir. algilanmasi igin yararh bir yontem oldugu ispatlamus,
son katilimci grubunun kilo kontrolii ve saglik
konularinda oldukga endiseli oldugu vurgulanmistir.

11. | Mitterer- Bu calismanin amaci planli davranis | Anket uygulamasi Tutum, 6znel norm, ADK degiskenleri balik tiiketme
Daltoe, kurami araciligiyla balik tiiketiminin diisiik | Brezilya 200 katilimci niyeti lizerinde anlaml1 ve pozitif etkiye sahiptir. Balik
Latorres vd., | oldugu bir popiilasyonda katilimcilari | Rastgele drneklem tiiketim niyeti, tiiketim siklig1 {izerinde anlaml pozitif
(2013) balik tiikketimine yonelik tutumlarinin ve | Korelasyon analizi bir etkiye sahipken tutum degiskeni ile tiiketim siklig1

tilkketim niyetlerinin incelenmesidir. Regresyon analizi arasinda ters yonlii iliski tespit edilmistir.

12. | Tomic  vd., | Bu c¢alismanin amacit planli davranig | Cevrimici ve yliz yiize anket | Tutum, 6znel normlar, ADK, kaynagin erisilebilirligi
(2015) kurami kullanilarak Hirvatistan’daki taze | uygulamasi (kolaylik), saglik ilgisi (katilimi) ve manevi

balik tliketimini ve tiiketimi etkileyen
faktorleri agiklamaktir.

Hirvatistan 1151 Katilimet
Kartopu 6rneklem

Faktor Analizi

Yapisal Esitlik Modeli

sorumluluklar taze balik tiiketim niyeti {izerinde
anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Balik tiikketme niyeti
ve ADK degiskeni taze balik tiiketim davranisi {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Baliga kars1 tutum
ve saglik algist yiiksek olsa bile ekonomik durumlar
titkketim iizerinde etkili olabilir.
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13. | Higuchi vd., | Bu calismanin amaci Peru’daki balik | Anket uygulamasi Tutum, 6znel norm, gegmis deneyim degiskenleri balik
(2017) tiketiminin diger kiyr iilkelerine oranla | Peru 159 katilimet tilketimi tizerinde anlamli pozitif bir etkiye sahipken
neden daha az oldugunun incelemesidir. Bu | Kesitsel 6rneklem saglik degiskeni tiikketim niyeti {izerinde anlamli bir
baglamda Lima kentinde balik tiiketiminin | Yapisal esitlik modeli etkiye sahip degildir. Balik tiiketim niyeti, balik tiiketim
temel belirleyicilerinin, tiiketim niyetinin sikligr iizerinde anlamli ve pozitif etki gosterirken
ve sikliginin ortaya c¢ikarilmasinda planh tutum degiskeni siklik {izerinde anlamli bir etkiye sahip
davranis kuramindan faydalanilmaistir. degildir.
14. | Petursdottir, Bu calismada Izlanda’daki balik tiiketimi, | Cevrimigi ve yiiz yiize anket | Tutum, ADK degiskenleri ve niyet arasinda anlamli ve
(2017) yerli ve yabanci tiiketicilerin Izlanda | uygulamasi pozitif yonlii bir iliski vardir. Oznel norm ve niyet
baliklar1 hakkindaki fikir ve tutumlari, | Izlanda 735 katilimei degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur. Balik
planli  davramig kurami  araciligiyla | Kolayda drneklem tilketme niyeti ve ADK degiskenleriyle balik tiikketme
incelenmigtir. Caligmanin genel amaci, | Korelasyon analizi davranigi siklig1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
isletme ve tiiketici bakis agisiyla balik | Dogrusal regresyon analizi iligki vardir. Cocuk sahibi olma ve yag gibidegiskenler
tiketim davramisimin kapsamli sekilde ile balik tiiketim siklig1 arasinda anlamli ve pozitif bir
incelenmesidir. iligki varken egitim seviyesi, gelir diizeyi ile balik
tilkketim siklig1 arasinda anlamli bir iliski kurulamistir.
15. | Yousuf wvd., | Bu calismanin amaci ekonomik se¢im | Cevrimigi ve yliz yiize anket | Milliyet, aliskanliklar, iiriiniin kalitesi (tazelik), lezzet,
(2019) kurami ve planli davranis kuraminin | uygulamasi hanedeki kisi sayisi, gelir durumu ve egitim
birlikte kullanilmasiyla, triin &zellikleri, | Rastgele 6rneklem degiskenlerinin su iiriinleri satin alma sikligi tizerinde
sosyo-eckonomik, demografik, kiiltiirel, | Umman 906 katilimci onemli etkisi vardir. Tutum ve ADK degiskenleri
psikolojik ve pazar durumu gibi Faktor analizi tilketim niyeti {izerine anlamli etki gosterirken &znel
degiskenlerin su triinleri tiiketim tercihi ve normlarin anlamli bir etkisi olmamustir.
niyeti iizerine olan etkilerini incelemektir.
16. | Fiandari vd., | Bu c¢alismanin amaci planli davranig | Anket uygulamasi Algilanan degerler (parasal degerler, saglik) tutumun
(2019) kurami kapsaminda, maddi ve maddi | Endonezya 365 katilimci olusumunda o6nemli o&lgiide etkilidir. Oznel norm

olmayan degerlerden olusan algilanan
degerin, balik tiiketiminin tekrarina iliskin
tutumlar iizerindeki etkisinin
incelenmesidir.

Olasilik dis1 6rneklem
Dogrulayici faktor analizi
Yapisal Esitlik Modeli

degiskeni, balik tiiketim niyeti izerinde tutum ve ADK
degiskenleri kadar yiiksek etkiye sahip degildir. Tutum
degiskeninin balik tiikketiminin tekrarlanmasi iizerinde
olumlu bir etkisi yoktur. AKD ve niyet degiskenleri,
balik tiiketiminin tekrarlanmasi iizerinde diisiik bir
etkiye sahiptir.
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Tablo 2.1°de yer alan c¢alismalar incelendiginde genellikle arastirmacilarin lilke veya
orneklem grubu fark etmeksizin diisiik balik tiiketimine etki eden durumlar1 degerlendirdigi bu
baglamda durumun anlagilmasi amaciyla balik tiiketim niyeti ve tiiketim davraniglarina
odaklandig1 goriiliirken, calismalarin tiimiinde arastirmacilarin restoran digi baglamda balik
tikketme niyet ve davranisina odaklandiklar1 goriilmektedir. Planli davranis kurami kapsaminda
yapilan bu caligmalarin bir¢cogunda kuramin {i¢ temel bagimsiz degiskeni olan tutum, 6znel
norm ve ADK degiskenlerinin balik tiiketim niyetine etkisi incelenmektedir. Balik tiiketim
davranisi ise tliketim siklig1 iizerinden ele alinmakta bununla beraber ADK ve tiiketim niyeti
degiskenlerinin tiikketim davranisi tizerine olan etkisi kontrol edilmektedir. Verbeke ve Vackier
(2005) balik tiketimi davramisinin  kisisel belirleyicilerini  incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, etki oranina gore sirasiyla ADK, tutum ve 6znel norm
degiskenlerinin balik tiiketim niyetini agiklamada anlamli etkiye sahip oldugunu, ADK ve balik
tiiketme niyeti degiskenlerinin ise balik tiiketim siklig1 lizerinde anlamli ve pozitif etki
gosterdigini ifade etmislerdir. Ayni1 sekilde Aghamolaei vd., (2012) planh davranis kurami
kapsaminda balik tiiketim niyeti ve tiiketim davranisi sikliginin aciklanmasi amaciyla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, etki oranina gore sirasiyla tutum, ADK ve 6znel norm
degiskenlerinin balik tiiketim niyetini agiklamada anlamli etkiye sahip oldugunu, ADK ve balik
tilkketme niyeti degiskenlerinin ise balik tiiketim siklig1 tizerinde anlamli ve pozitif bir etki
gosterdigini ifade etmislerdir.

Tabloda gosterilen birtakim c¢aligmalarda arastirmacilarin konuyu farkli agilardan ele
almak ve derinlemesine incelemek maksadiyla tutum, 6znel norm ve ADK bagimsiz
degiskenlerinden farkli bagimsiz degiskenleri arastirma modeline ilave ederek planli davranis
kuramin1 genislettikleri goriilmektedir. Honkanen vd., (2005) planli davranis kurami
kapsaminda; tutum, aligkanliklar ve deneyim degiskenlerinin su tiriinleri tiilketme niyeti
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, etki oranina gore
sirastyla deneyim, aligkanlik ve tutum degiskenlerinin su iiriinleri tiilketim niyetini agiklamada
anlamli etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Tomic vd., (2015) planl davranig kurami
aracilifiyla taze balik tiiketimini ve tiiketimi etkileyen faktorleri agiklamak amaciyla
gerceklestirdikleri calismalarinda, etki oranina gore sirastyla tutum, 6znel norm, ADK, saglik
katilimi/ ilgisi, manevi sorumluluk degiskenlerinin taze balik tiiketim niyetini agiklamada
anlamli etkiye sahip oldugunu ayrica ADK ve balik tiiketme niyeti degiskenlerinin taze balik
tiiketim siklig1 tizerinde anlamli ve pozitif bir etki gosterdigini ifade etmislerdir.

Balik tiiketim niyeti iizerinde etkili olan bagimsiz degiskenlerin niyeti agiklama giicii

caligmadan calismaya farklilik gosterirken bazi ¢alismalarda bagimsiz degiskenlerin bagimli



23

degiskenler iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu duruma ¢alismanin
orneklem grubu, gerceklestirildigi bolge ve kullanilan dlgme araci gibi c¢esitli unsurlar etki
edebilir. Thong ve Olsen (2012) ise planli davranis kurami vasitastyla balik tiikketimine yonelik
tutum ve niyetlerin incelenmesini amagladiklar1 ¢aligmalarinda, etki oranina gore sirasiyla
tutum ve 6znel norm degiskenlerinin balik tiiketim niyetini agiklamada anlamli etkiye sahip
oldugunu fakat ADK degiskeninin anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 ayrica ADK ve balik
tilketme niyeti degiskenlerinin, balik tiiketim siklig1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etki
gosterdigini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Higuchi vd., (2016) Peru’daki balik tiiketiminin
diger kiy1 lilkelerine oranla neden daha az oldugunun incelemesi amaciyla gergeklestirdikleri
caligmalarinda, balik tliketiminin temel belirleyicilerinin, tiiketim niyetinin ve sikliginin
aciklanmasinda planli davranis kuramindan faydalanmislardir. Calismadan elde edilen
bulgulara goére tutum, 6znel norm ve deneyim degiskenlerinin balik tiiketim niyetini agiklamada
anlamli etkiye sahip oldugu, fakat saglik degiskeninin anlamli bir etkiye sahip olmadiklarini

ifade edilebilir.

2.3 Yiyecek Korkusu

Satin alma noktasinda, tiiketim noktasinda veya bu ikili arasindaki herhangi bir noktada
kisi tarafindan yapilan bilingli ve bilingsiz tercihler dizisi olarak ifade edilen yiyecek se¢imi
(Herne, 1995: 13), goriinliste basit ancak bir¢ok farkli faktdrden etkilenen karmasik bir
davranistir (Koster, 2009; Sobal vd., 2006). Yiyecek se¢iminin anlasilmasi, kisilerin beslenme
aligkanliklarinda olumlu degisiklikler yapilabilmesi ve tesviki konusunda 6nemli bir unsur
olmakla birlikte; basta ¢ocuklar olmak iizere tiim insanlarin yiyecek tiiketim davranisi lizerinde
de merkezi bir role sahiptir (Olabi vd., 2015: 124; Laureati vd., 2015).

Mevcut alanyazina bakildiginda; yiyecek se¢cimi ve se¢ime etki eden faktorlerle ilgili
bircok ¢aligma yapilmis, ¢esitli kavramsal modeller kurulmustur. Yine bu ¢alismalardan yola
cikarak yiyecek se¢imine etki eden faktorler, kisisel 6zellikler (sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve
fizyolojik), yiyecekle ilgili faktorler (duyusal 6zellikler) ve gevre ile ilgili faktorler (sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel) seklinde ii¢ genel kategori altinda toplanmistir (Randall ve
Sanjur, 1981; Khan, 1981; Marshall, 1993; Gains, 1994; Shepherd ve Raats, 1996; Furst, 1996;
Meiselman vd., 1999; Myung vd., 2008). Bu ii¢ kategori arasinda, kisisel 6zelliklerin yiyecek
tiiketimindeki farkliliklar1 agiklamada son derece 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Rozin,
2006). Ayni sekilde Khan (1981) calismasinda kisisel ozelliklerin, c¢evresel faktorlerle
baglantili oldugunu ve kisilerin yiyecek se¢imlerinde etkili oldugundan bahsetmektedir.

Alanyazin incelendiginde, son donemlerde yiyecek segimleri iizerine etkili olabilecek kisisel
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ozelliklerden iicii digerlerine oranla daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar yiyecek korkusu,
yiyecek arzusu/ilgisi ve ¢esitlilik arayis1 olarak siralanmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006: 82; Mak
vd., 2012: 931).

Yiyecek korkusu, insanlarin asina olmadiklar1 yiyecekleri tiiketmekten kaginmasi veya
denemeye isteksiz olmasi durumudur (Pliner ve Hobden, 1992). Yiyecek korkusu sadece asina
olunmayan yiyeceklerden kaginma egilimi olarak degil ayni zamanda asina olunmayan
yiyecekleri sevmeme/hoslanmama egilimi olarak da diisiiniilebilir (Arvola, Lahteenmaki ve
Tuorila, 1999). Bununla birlikte Dovey vd. (2008) yiyecek korkusunu “secici/ detayci” yemek
yeme davranisinin bir parcast olarak siiflandirmig ve yiyecek korkusu olan kisilerin asina
olduklar1 yiyecekleri de reddedebilecegini ifade etmislerdir. Jaeger vd. (2017) ve Siegrist vd.
(2013) galigmalarindan elde edilen sonuglar da bu goriisii desteklemektedir. Bu baglamda,
yiyecek korkusunun, kisilerin asina olmadiklar1 veya bazi asina olduklar1 yiyecekleri denemek
icin istekliligini 6ngdren bir davranis ve kisilik 6zelligi olarak algilanmas1 miimkiindiir (Pliner
ve Hobden, 1992; Eertmans vd., 2005; Kim vd., 2009; Caber vd., 2018).

Yiyecek korkusu, insanlarla birlikte birgok canliyr toksik olabilecek yiyecekleri
tiiketmekten koruyan evrimsel bir hayatta kalma mekanizmasidir (Rozin ve Vollmecke, 1986;
Alley, 2018). Birtakim arastirmalarda yiyecek korkusunun, et obur-ot obur ikilemiyle ilgili
olarak ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (Rozin, 1979; Rozin ve Vollmecke, 1986). Insan hem et
hem de otla beslenen bir canli tiirii olmasindan dolay1 diger bircok canli tiirline gore yeni bir
yiyecek ortamina kolayca uyum saglama avantajina sahiptir, fakat bu avantaj insanlarin zehirli
bitki veya hayvanlar tliketebilme ihtimali sebebiyle tehlikeli olabilir. Bunun sonucunda
insanlar asina olmadiklar1 yeni yiyeceklere karsi ilgi ve korku karisimi cgeliskili bir tepki
gosterebilir (Rozin ve Vollmecke, 1986). Ozetle yiyecek korkusu hem et hem de otla
beslenmenin saglamis oldugu avantaj ve dezavantaj arasindaki ¢atigmanin yansimasi olmakla
beraber, insanlarin yeni yiyeceklerin tiiketilmesinden kaynaklanabilecek potansiyel
tehlikelerden kaginmak i¢in asina olmadiklar1 yiyecekleri reddetmesiyle sonuglanan bir
egilimdir.

Dovey vd., (2008) yiyecek korkusunun, yaklasik 2 yasinda baslayan, 2 ile 6 yas arasinda
zirveye ulasan, artan yasla birlikte nispeten azalan bir davranis oldugunu belirtmistir, ancak
yiyecek korkusunun ilerleyen yasla beraber yeniden yiikseldigi (Tuorila vd., 2001; Maiz ve
Balluerka 2016), kisilerin yaslandik¢a viicudunu potansiyel tehlikelerden koruma diirtiisii
nedeniyle yeni yiyecekleri deneyimlemeyi reddettikleri vurgulanmigtir. Belirli bir zaman
dilimine ait olabilecegi gibi kalic1 bir davranis olarak da ortaya ¢ikabilir (Pliner, Pelchat ve

Grabski, 1993: 112; Pliner ve Salvy, 2006: 76). Costa vd., (2019)’ne gore yiyecek korkusu
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yasam boyunca degisiklik gosterebilen ¢ok karmasik bir tutumdur. Mevcut alanyazina
bakildiginda yasa ilave olarak, kiiltlirel ve ekonomik yonler, cinsiyet ve kalitimsal 6zellikler
gibi c¢esitli birgok faktor yiyecek korkusu iizerinde etkili olabilir (Dovey vd., 2008). Yiyecek
korkusuna etki eden faktorler, Tuorila vd. (1994) tarafindan yiyecegin duyusal 6zellikleri, {iriin
hakkindaki bilgi diizeyi ve potansiyel tiiketicilere ait tutum veya kisisel faktorler olarak
siniflandirilirken, Kaplan (2018) tarafindan durumsal faktorler (bilgi, sosyal etki, yiyecek tiiri,
yenilik durumu, miktar, uyarilma), kisilik 6zellikleri ve sosyo-demografik faktorler olarak
siniflandirilmas, ¢ok benzer sekilde Uziilmez (2018) tarafindan da sosyal etkiler, davranigsal ve
psikolojik faktorler (6fke, duygusallik, depresyon ve kaygi vb.), sosyo-demografik faktorler
(yas, egitim, cinsiyet, kiiltiir, din vb.), yiyecegin tiirii ve yiyecek secimini etkileyen uyarici
faktorler (yiyecegin goriintlisli, kokusu, besin degeri, besin cesidi ve lezzeti vb.) olarak
aciklanmigtir.

Yine alanyazindaki birgok c¢alismaya bakildiginda yiyecek korkusu ile sosyo-
demografik Ozellikler arasindaki iliski incelenmektedir. Calismalarda ortaya cikan kisisel
farkliliklarin, Ozellikle sosyo-demografik o6zellikler acisindan degisiklik gosterdikleri
gbzlemlenmistir. Yiyecek korkusu ve yas degiskeni arasindaki belirsizlikle beraber cinsiyet
degiskeninin de yiyecek korkusu tizerindeki etkisi halen belirsizdir (Meiselman vd., 2010). Bazi
caligmalarda, erkek katilimcilarin yiyecek korkusu diizeyinin kadin katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu gozlemlenirken (Hursti ve Sjoden, 1997; Tuorila vd., 2001; Siegrist vd., 2013),
bazi ¢aligmalarda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (Pliner ve Hobden,
1992; Hursti ve Sjoden, 1997; Nordin vd., 2004; Meiselman vd., 2010; Fernandez-Ruiz vd.,
2013). Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar kisilerin egitim (Hursti ve Sjoden, 1997; Tuorila vd.,
2001; Meiselman vd., 2010) ve gelir (Meiselman vd., 2010) diizeyleri arttik¢a yiyecek korkusu
diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir. Ayrica kirsal alanda yasayan kisilerin yiyecek
korkusunun sehirde yasayanlara oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Tuorila vd.,
2001; Flight vd., 2003). Son olarak kiiltiiriin de yiyecek korkusu iizerinde etkili oldugu (Olabi
vd., 2009), yiyecek korkusu diizeyi yiiksek olan kisiler i¢in kiiltlirel kimlik ve sosyal aidiyet
duygusunun 6nemli oldugu 6ne siiriilmiistiir (Barrena ve Sanchez, 2012).

Her ne kadar kaliimsal bir ozellik olsa da insanlarda yiyecek korkusu diizeyi
degistirilebilir (Knaapila vd., 2007; Edwards vd., 2010). Yiyecek korkusu kisilerin agina
olmadiklart yiyeceklere maruz birakilmasiyla ve bu siirecin tekrarlanmasiyla azaltilabilir
(Pliner vd., 1993; Hursti ve Sjoden, 1997: 89; Wardle 2003). Tekrarlanan maruz birakilma
durumu bir yiyecege asinalik yaratir bu nedenle kisi tarafindan yiyecegin kabul edilmesi daha

olas1 hale gelir (Siegrist vd., 2013). Bununla birlikte yiyecek korkusunu azaltmanin agina
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olunmayan yiyecege asina olunan bir yiyecek katilarak tiiketilmesi (Pliner, Eng ve Krishnan,
1995; Stallberg-White ve Pliner, 1999), kisilerin asina olmadiklar1 yiyecegin olumlu yonleri
hakkinda bilgilendirilmesi (Pelchat ve Pliner, 1995; McFarlane ve Pliner, 1997; Martins,
Pelchat ve Pliner, 1997), duyusal egitimler (Reverdy vd., 2008; Mustonen ve Tuorila,
2010; Dazeley ve Houston-Price, 2015; Hoppu vd., 2015 ; Park ve Cho, 2016 ), sosyal
kolaylagtirma (Visalberghi ve Addessi, 2000), yiyecek cesitliliginin artirilmasi (Tuorila vd.,
2001; Meiselman vd., 2010 ) gibi farkli yollar1 da vardir. Son olarak Siegrist vd. (2013)
yaptiklar1 ¢alismada gida giivenligi ve iiriin mengeinin bilinmesi faktdrlerinin de yiyecek

korkusu diizeyinin diistiriilmesinde etkili oldugunu gozlemlemistir.

2.4 Yiyecek Korkusu ve Beslenme

Insanlarm yiyecek tiiketim tercihlerine etki eden bircok farkli faktdr vardir, bununla
beraber yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinden biri olan yiyecek korkusu kisilerin yiyecek
secimlerinde ve yiyecek tiiketim sikliginda 6nemli bir rol oynamaktadir (Hwang ve Lin, 2010:
173; Mak vd., 2012; Lafraire vd., 2016: 350; Jaeger vd., 2017). Insanlarin beslenme
aligkanliklar lizerinde dogrudan etkiye sahip olan yiyecek korkusu, kisileri agina olmadiklari
yiyeceklerin potansiyel tehlikelerine karst korumasina ragmen, yiyecegin tiiketim miktarina
(Koivisto ve Sjoden, 1996), kalitesine, c¢esitliligine (Tuorila vd., 2001; Knaapila vd., 2007;
Knaapila vd., 2011; Siegrist vd., 2013; Maiz ve Balluerka, 2016; Costa vd., 2019) ve yiyecekten
alinan hazza (Mustonen vd., 2012 ; Laureati vd., 2016) olumsuz yonde etki ederek beslenme
aligkanliklar1 tizerinde kisitlamalara ve tekdiizeliklere (Choe ve Cho, 2011: 671; Park ve Cho,
2016) yol actig1 icin giinlimiiz diinyasinda saglikli bir diyetin 6niindeki olas1 bir engel olarak
diisiiniilmektedir (Schickenberg vd., 2008; Knaapila vd., 2011; Siegrist vd.,2013; Ruiz vd.,
2013).

Son yillarda, sagliksiz beslenme, c¢esitli kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite, yiliksek
tansiyon, diyabet ve yliksek kolesterol gibi hastaliklarla iliskilendirilmektedir (Maiz ve
Balluerka, 2016). Bu baglamda ¢ocukluk doneminin hem yiyecek korkusunun anlagilmasi hem
de saglikli beslenme aligkanliginin gelistirilmesi i¢in en uygun dénem olmasi sebebiyle,
alanyazinda yiyecek korkusu ve beslenme iligkisi iizerine yapilan bir¢ok calismada ¢cocuk veya
ergenlerin yiyecek tiiketimi incelemektedir (Koivisto ve Sjoden, 1996; Falciglia vd., 2000;
Knaapila vd., 2011; Mustonen vd., 2012; Siegrist vd., 2013; Perry vd., 2015). Calismalardan
elde edilen bulgulara gore yiyecek korkusu diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin diisiik olanlara oranla

daha dusiik siklikla yiyecek tiikettigi (Koivisto ve Sjoden, 1996), diyetlerinin daha az¢esitlilik
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gosterdigi (Falciglia vd., 2000; Knaapila vd., 2011; Siegrist vd., 2013; Perry vd., 2015), meyve
ve sebze tiiketmekten daha az keyif/haz aldiklar1 (Mustonen vd., 2012) gozlemlenmistir.
Yiyecek korkusu ve beslenme iliskisi konusunda alanyazinda bir¢ok ¢alisma mevcut
olmasina ragmen az sayida ¢alismada yiyecek korkusunun asina olunan giinliik yiyeceklerin
tikketimini nasil etkiledigi tizerine ¢alisilmistir. Jaeger vd. (2017)’ne gore yiyecek korkusu,
alisilmadik/olagandist yiyeceklerin reddedilmesinin 6tesine uzanarak, diyeti olusturan birgcok
yaygin yiyecegi de kapsayabilir. Ayn1 sekilde Olabi vd., (2015) yiyecek korkusuna sahip
yetiskinlerin i¢in asina olunan yiyeceklerin de tipki agina olunmayanlar gibi daha az kabul
edilebilir olduklarin1 gozlemlerken, bazi ¢alismalarda da yiiksek diizeyde yiyecek korkusuna
sahip olan kisilerde sebze, salata, meyve ve balik gibi giinliik yiyeceklerin tiikketiminin azaldig1

belirtilmistir (Cooke vd., 2003; Galloway vd., 2003; Siegrist vd., 2013).

2.5 Yiyecek Korkusu ve Balik Tiiketimi

Tiiketiciler en ¢ok hayvansal gidalar1 tiikketmekten kagmnir ve yeni ¢ikan hayvansal
icerikli gidalari deneme ihtimalleri ¢ok azdir (Pliner ve Pelchat, 1991). Bununla birlikte balik
hem yetiskinlerin hem de ¢cocuklarin yiiksek diizeyde yiyecek korkusu duyabilecegi ve hosnut
olmayacag1 bir besindir (Knaapila vd., 2011). Bu duruma baligin duyusal 6zelliklerinin yan1
sira kil¢iklarinin yutulma korkusu da sebep olabilir (Bi vd., 2011). Balik 6zellikle ¢cocuklarda,
tiiketimi yiyecek korkusu tarafindan en fazla engellenen yiyecek gruplar igerisindedir (Breen
vd., 2006; Cooke vd., 2006). Ayni sekilde yiyecek korkusu balik ve su iiriinleri de dahil olmak
lizere belirli yiyecek gruplarinin begenilmesi ve tiikketim siklig1 lizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir (Cooke vd., 2003; Knaapila vd., 2011; Siegrist vd., 2013).

Tablo 2.2’de alanyazinda balik tiiketimi ve yiyecek korkusu iliskisini ele alan ¢alismalar
sunulmustur. Tablo incelendiginde yapilan g¢alismalarda Orneklem gruplarimin genellikle
cocuklardan olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte birtakim c¢aligsmalarda balik tiiketimi ve
yiyecek korkusu sebze, meyve, tahil gibi diger yiyeceklerle birlikte degerlendirilirken sadece
balik tiiketimi ve yiyecek korkusu iligkisini inceleyen az sayida ¢alisma yapilmistir. Yine ilgili
tabloya bakildiginda yapilan calismalarda bu iliskinin restoran baglaminda ele alinmadigi

goriilmektedir.



Tablo 2. 2 Yiyecek Korkusu ve Balik Tiiketimi iliskisi Uzerine ilgili Alanyazinda Yapilan Cahsmalar

No: Kaynak Amag Yontem Bulgular
1. Russel ve | Bu g¢alismada, yiyecek korkusunun | Anket uygulamasi Caligma sonucunda yiyecek korkusunun 6zellikle sebze
Worsley, Avusturalya’daki 2-5 yas arast ¢ocuklarin | 2-5 yas arasi gcocugu olan 371 | (havug, lahana vb.), etler (balik, kiimes hayvanlar1 vb.)
(2008) glinlik yiyecek tercihleri iizerindeki | katilimei- Avusturalya ve meyve (kiraz, karpuz vb.) gibi yiyeceklerin
etkisini incelemek ve yas, cinsiyet, | Varyans/ kovaryans analizleri | tercihinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, yas,
emzirilme durumu gibi 6zelliklerinin | Pearson korelasyon analizi cinsiyet emzirme gibi degiskenlerin yiyecek korkusu
yiyecek korkusuna etkisini tespit etmek | Fisher z testi iizerinde etkisinin olmadigi, yiyecek korkusunun
amaclamstir. cocuklarin yiyecekten hoslanma durumu ve yiyecek
cesitliligine olumsuz etki ettigi belirtilmistir.
2. Knaapilavd., | Bu c¢aligmada, yiyecek korkusunun | Anket uygulamasi Calisma sonucunda kadm katilimcilarda yiyecek
(2011) kalitimsal yapisinin aragtirilmasi, kisisel | 20-25 yag aras1 1175 ikiz korkusu ve kalitim arasinda bir etkilesim saptanirken
ozellikler (agiklik/ digadoniikliik) ve viicut | katilimci-Finlandiya ayni durum erkek katilimcilarda gézlemlenememistir.
kitle indeksiyle iliskisinin incelenmesi, son | Korelasyon analizi Yiyecek korkusu ve kisilik 6zellikleri arasinda (agiklik/
olarak geng yetigkinlerin yiyecek algis1 ve | Dogrusal regresyon analizi disadoniikliik) negatif iliski gozlemlenirken, viicut kitle
tiiketimi tizerindeki etkilerinin agiklanmasi indeksiyle yiyecek korkusu arasinda anlamli bir iligki
amaglanmustir, gozlemlenememistir. Son olarak yiyecek korkusu
diizeyi yiiksek katilimcilarin yiyecek memnuniyetiyle
birlikte balik ve sebze tiiketiminin diisiik oldugu
gbzlemlenmis ve yiyecek korkusunun saglikli beslenme
icin engel olabilecegi ¢cikariminda bulunulmustur.
3. Mustonen vd., | Bu c¢aligmanin amaci, 8-11 yas arasi | Anket uygulamasi Calisma sonucunda, yiyecek korkusu seviyesi yiiksek
(2012) cocuklarin yiyecek korkusu diizeyi ve | 8-11 yas arasi ¢cocugu olan olan katilimcilarin diisiik olanlara gore az sayidaki
ebeveynlerinin egitim diizeyi ile birlikte | 208 katilimci- Finlandiya yiyecege asina oldugu, peynir, meyve/sebze, balik, unlu
duygusal tepkiler ve aginalik degiskenleri | Tek/cift yonlii Anova mamiiller ve etnik/egzotik yiyecekler gibi ¢ogu yiyecek
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Korelasyon analizi grubunun titketiminden hosnut olmadiklari
Dogrusal regresyon analizi gozlemlenirken ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksek
olan c¢ocuklarin yiyecek korkusu diizeyinin,
ebeveynlerinin egitim seviyesi yiiksek olmayanlara
gore daha diisiik diizeyde olmasiyla yiyecek
asinaliklarinin da daha fazla oldugu gozlemlenmistir.
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Siegrist  vd.,

(2013)

Bu c¢alismada, yiyecek korkusunun,
yiyecek secimi, satin alma davranislar,
glinlik yemeklerin tiilketimi ve sosyo
demografik ozellikler ile nasil bir iligki

icerisinde oldugunun aciklanmast
amaclanmis, bu  amagla  verilerin
toplanmas1 icin Isvigre’nin Almanca ve
Fransizca  konusulan  bdlgelerindeki

katilimcilara posta yoluyla ilgili anketler
gonderilmistir.

Anket uygulamasi
4436 katilimer Isvicre
Coklu regresyon analizi

Caligmanin sonuglarina gore yiyecek korkusu, yiyecek
tilketimi ve begenilmesi iizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Yiyecek korkusu diizeyi yiiksek olan kisilerin
diisiik olanlara gore Ozellikle balik, kiimes hayvanlari,
salata ve sebze gibi giinliik yiyecekleri titkketme oranlar1
cok daha diisliktiir. Yiyecek korkusu ve sosyo-
demografik Ozellikler arasi iligkiye bakildiginda yash

katillmcilarin ~ yiyecek  korkusu  diizeyi  geng
katilmcilara  oranla  daha  yiiksektir.  Erkek
katilmeilarin  yiyecek  korkusu  diizeyi kadin

katilimcilara oranla daha yiiksektir. Egitim seviyesi,
gelir seviyesi yiliksek olan katilimeilarin yiyecek
korkusu  digerlerine  oranla  daha  diisiiktiir.
Sehirlesmeyle birlikte yiyecek korkusu diizeyinin azalis
gosterdigi ve Almanca konusulan bolgede yasayan
katilmeilarin  yiyecek korkusu diizeyinin Fransizca
konusulan bolgede yasayan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Son olarak yiyecek
korkusunun, tiiketilen yiyecek c¢esitliligini kisitlayarak
dengesiz beslenmeye sebep olabilecegi belirtilmistir.

Donadini vd.,
(2013)

Bu c¢alismanin amaci, anaokulu ¢agindaki
cocuklarin balik yemeklerinden keyif alma
durumunu degerlendirmek, balik tiiketimini
tesvik eden faktorleri belirlemek ve
cocuklarin begenisinin balik yemekleri
arasinda esit olup olmadigini incelemektir.
Bu amagla ¢ocuklarin yiyecek korkusu
durumunun Ogrenilmesi icin
ebeveynlerinden anket yoluyla veriler
toplanmis ardindan 2 farkli balik tiirii 2
farkli pisirme teknigiyle hazirlanarak 3
farkli balik yemegi yapilmis ve tadim i¢in
¢ocuklara sunulmustur.

Anket uygulamast
Uygulama ¢alismasi (Tadim)
90 katilimci-italya

Tek yonli Anova

Duncan g¢oklu aralik testi
Mann-Whitney U testi
Regresyon analizi

Aragtirma sonucunda, cocuklar balik yemeklerini tercih
durumlarina gore 4 gruba ayrilmis ve yiyecek
korkusunun higbir gruba yiiksek derecede etki etmedigi
gozlemlenmigtir.  Cocuklarin  balikk  yemeklerini
begenme durumunun yemekler arasinda esit olmadigi
ifade edilirken, baligin kokusu, aromasi, yagliligi
cocuklar i¢in tercih etme sebebiyken yumusak dokusu
ve kolayca parcalanmasi tercih edilmemesine sebep
olmustur. Bununla birlikte ¢ocuklarda  balik
tilketiminden keyif almanin ve tercih etmenin sadece
duyusal o6zellikler ile ilgili olmadig1 yiyecek korkusu,
balik yemegine asinalik, yemek hakkinda bilgi sahibi
olma gibi durumlarla da ilgili olabilecegi belirtilmistir.
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Laureati vd., | Bu ¢aligmada, ilkokul ¢cagindakigocuklarin | Anket uygulama Calisgma sonucunda, c¢ocuklarin yas1 ilerledikge
(2016) balik tiiketim davraniginin anlagilmasi ve | Uygulama ¢alismasi (Tadim) | yiyecekten hoslanma durumlarinin tercihleri iizerinde
balik tiikketiminin tesvik edilmesi amaciyla, | 7-11 yas araliginda 104 | etkili oldugu godzlemlenirken; cinsiyet, hoslanma
cocuklarin yasi, cinsiyeti, ebeveynlerinin | ilkokul ¢ocugu ve ¢ocuklarin | durumu ve tercih arasinda kizlarin erkeklere oranla
yiyecek korkusu durumu, ailenin balik | ebeveynleri olmak iizere 208 | portakal icerikli balik yemegini daha ¢ok sevmesi ve
yeme aliskanligi ve su iiriinleri tiiketim | katilimci-italya tercih etmesi haricinde Onemli bir etkilesim
siklig1 dikkate alinarak, yemekten keyif | Anova bulunamadig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte yiyecek
alma, hoslanma, yiyecek korkusu ve balik | Post-hoc analizi korkusu diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin sunulan balik
tiketimi  tercihleri  arasindaki iligki | Ki-kare testi yemeklerinden daha az hoglandiklari tiikketmekten daha
incelenmistir. Amag¢ dogrultusunda oOnce | Korelasyon analizi az keyif aldiklar1 ve tercihlerinde daha secici
cocuklar ve ebeveynlerinden yiyecek davrandiklari gézlemlenmistir. Son olarak evde balik
korkusu  Olgegi  araciligiyla  veriler tilketimi orani arttikga cocukta ve ebeveynde yiyecek
toplanmis  ardindan  siniflarina  gore korkusu diizeyinin diistiigli go6zlemlenirken farkli
gruplandirilan ¢ocuklara, ayni balik tiirii pisirme yontemlerinin yemek begenisi iizerinde etkili
kullanilarak farkli pisirme teknikleriyle olabilecegi ifade edilmistir.
hazirlanan 3 farkli balik yemegi, tanidik bir
ortam olmasi ic¢in kendi okullarmin
kantininde O0glen  yemegi olarak
sunulmustur. Yemegin hemen sonrasinda
keyif alma durumunun &grenilmesi igin
ilgili 6l¢ek sunularak veriler toplanmistir.
Maiz ve | Bu ¢aligmanin amaci, yiyecek korkusunun | Anket uygulamasi Calisma sonucunda, yiyecek korkusu ile viicut kitle
Balluerka, cocuk ve ergenlerin viicut kitle indeksine ve | Uygulama ¢alismasi (Fiziki indeksi veya viicut yag yiizdesi arasinda iliski tespit
(2016) Akdeniz diyeti kalitesine olan etkisinin | 6zellik 6l¢iimii) edilememistir ancak yiyecek korkusu diizeyi yiiksek

incelenmesidir. Bu amagla katilimcilarin
yiyecek korkusu, viicut kitle indeksi ve
diyet kalite indeks degerlendirilmesi igin
ilgili olgekler sunularak ve katilimeilarin

8-16 yas aras1 831 katilimci
Ki-kare testi

Manova

Tukey c¢oklu karsilagtirma

olan ¢ocuklarin, diisiik olan akranlarina gore kilosu ve
kas kiitlesinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Yiyecek korkusu diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
diistik olanlara kiyasla daha az meyve, sebze ve balik

fiziki  Ozellikleri  Olgiilerek  wveriler | testi tiikketirken daha fazla tatli veya seker tiiketmesi ve daha

toplanmustir. az kahvalti1 yapmasi sebebiyle yiyecek korkusunun
diyet  kalitesini  olumsuz  yonde  etkiledigi
gbzlemlenmistir.
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8. Helland vd., | Bu galismanin amaci, yiyecek korkusu ve | Anket uygulamasi Arastirma sonucunda, yiyecek korkusu diizeyi yiiksek
(2017) kiigiik cocuklarin (ortalama 28 aylik) balik, | 505 katilimci-Norveg olan kiigiik ¢ocuklarin daha seyrek sebze, balik, yemis
et, meyve, sebze gibi cesitli yiyecekleri | Hiyerarsik (coklu) regresyon | ve meyve tiikettigi gdzlemlenirken yiyecek korkusu ile
tiketme  sikligit  arasindaki iliskinin | analizi tatli/ yagh atistirmaliklar ve et tiiketim siklig1 arasinda
incelenmesidir. Bu amagla, 505 yeni anlamli  bir iliski bulunamamistir. Son olarak
ylirimeye baglayan ¢ocugun ebeveynlerine aragtirmacilar, disiikk diyet kalitesinin yiyecek
cocuklarinin yiyecek korkusu diizeyini ve korkusuyla ilgili olabilecegini bildirmislerdir.
cesitli  yiyecekleri  tiikketme  sikligin
degerlendiren bir anket doldurtulmustur.
9. Jaeger  vd., | Bu ¢aligmanin amaci, yiyecek korkusunun, | Anket uygulamasi Aragtirma sonucunda, yiyecek korkusunun yiyecek
(2017) yiyecek tercihi ve tiiketimi iizerindeki | 1167 katilimci-Yeni Zelanda | tercihi ve tiiketimi {izerinde giiglii ve olumsuz bir
etkilerinin incelenmesidir. Bu amagcla | Dogrulayici faktor analizi etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Yiyecek korkusu
yiyecek kokusu diizeylerinin, tercihlerinin | Lojistik regresyon analizi yiiksek  olan  katilicilarin  tiikketim  sikliginin
ve tiiketimlerinin degerlendirilmesi icin seyreklesirken tercih araliginin da daraldigi ifade
1167 yetiskin katilimcidan anket formu edilmistir. Tercih edilmeyen ve seyrek tiiketilen
aracilifiyla veriler toplanmistir. Son olarak yiyeceklerin ¢ogu kahve, mantar, kabak, domuz eti, su
mevsimlerin  degiskenler ile iliskisi iriinleri (balik, ton baligi, deniz taragi, karides) gibi
gbzlemlenmistir. yaygin diyet Ogelerinden olugmaktadir. Son olarak
mevsimsel degisimlerin tliketim tercihleri siklig1
iizerinde degisiklilere sebep olabilecegi fakat yiyecek
korkusu ile herhangi bir etkilesimi olmadigi tespit
edilmistir.
10. | Costa vd., | Bu ¢alismanin amaci, yiyecek korkusunun | Anket uygulamasi Caligma sonucunda, yiyecek korkusunun katilimeilarin
(2019) yiyecek tercihleri, tiiketimi ve diyetkalitesi | 229 katilimci-Portekiz yiyecek tercihi ve tiiketimi {izerinde olumsuz bir etkisi

ile olan iliskisini degerlendirmektir. Bu
amagla katilimcilarin yiyecek korkusu ve
son 12 aydaki yiyecek tiiketimi hakkinda
bilgi edinmek i¢in ilgili 6l¢eklerden olusan
anketler yoluyla veriler toplanmustir.

Gliven aralig testi
T testi
Coklu degisken analizleri

oldugu ifade edilirken meyve, sebze, bazi et tiirleri,
balik tiirleri (morina balig1 hari¢) ve kan kullanilarak
yapilan bazi geleneksel Portekiz yemeklerinin tercihini
de azalttig1 belirtilmistir. Son olarak yiyecek korkusu
ve saglikli bir beslenme modeli arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.
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2.6 Restoranlarda Balik Tiiketimi

Son yillarda artis gostermekle birlikte, ulusal ve uluslararasi alanyazinda balik ve su
tirtinleri tiiketimini konu alan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bu duruma ragmen alanyazin
incelendiginde restoranlarda balik tiikketme niyeti lizerine yapilan dogrudan bir c¢alismaya
rastlanilmamustir. Uluslararas1 alanyazindaki ¢alismalarin agirlikli olarak balik ve su iirtinleri
titkketimini etkileyen ana faktorlerin belirlemesi konusunda yogunlastig1 gézlemlenirken (Leek
vd., 2000; Olsen, 2004; Brunso vd., 2009; Verbeke ve Vackier, 2005; Altintzoglou vd., 2010;
Birch vd., 2012; Hall ve Amberg, 2013; Carlucci vd., 2015; Samoggia ve Castellini, 2018),
ulusal alanyazinin ise daha ¢ok tiiketim tercihleri ve aligkanliklar1 (Erdal ve Esengiil, 2008;
Yiiksel vd., 2011) konusu {izerine yogunlastig1 gézlemlenmistir.

Restoran baglaminda balik tiiketimini konu alan uluslararas1 ¢alismalarda 6ne ¢ikan
konu bagliklar1 6zellikle ¢ig balik tiikketimindeki agir metaller ve kontaminasyon risklerini ele
alan gida gilivenligi konusu (Bunka vd., 2013; Sospedra vd., 2015; Hedeen, 2016; Migueis vd.,
2016; Alves vd., 2017) ve restoranlarda gida sahtekarliginin (balig1 oldugundan daha pahali bir
tiir olarak sunmak) 6niine gegmek i¢in yapilan servis edilen balik tiiriiniin dogru etiketlenmesi
konusu (Kappel ve Schroder, 2015; Wang ve Hsieh, 2016; Horreo vd., 2019) seklinde
gruplandirilabilir. Cok daha az sayida olmakla birlikte restoranlarda baligin gastronomik agidan
kullanimi (hazirlama ve pisirme yontemleri) (Kormann da Silva vd., 2015), tiiketicilerin hizli-
rahat (fast-casual restaurants) servis saglayan balik restoranlarina karst algis1 (Castellini vd.,
2017) ve tiiketicilerin ¢evresel tutumlarinin balik tiiketim ve satin alma davranisina olan etkisi
(Smith vd., 2017) gibi aragtirmalar bulunmaktadir.

Yine ayn1 kapsamda ulusal alanyazinda 6ne ¢ikan iki ¢calisma gézlemlenmistir. Yavuzer
vd., (2018) Nigde ilinde balik restoranina gelen tiiketicilerin kabuklu su {riinleri (midye)
algilarinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 calisma sonucunda tiiketicilerin balik tiiketimine
kars1 herhangi bir endise veya yargiya sahip olmamasina ragmen midye tiiketimi hakkinda kesin
yargilara (bir kez tiikettim ama bir daha tiiketmem, asla yemem) sahip olabildiklerini bununla
birlikte gelir diizeyi ve midye tiikketme ihtimallerinin dogru orantili oldugunu
gbzlemlemislerdir. Yildirim (2019) ise Giresun ve Bursa illerindeki balik restoranlarina gelen
miisterilerin balik tliketim tercihinde hamsi baligmin yeri ve Onemini saptamak amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda, baligin tercih edilmesinde tadinin giizel olmasi, besin degerinin
yiiksek olmasi, saglik agisindan faydali olmasi ve tiikketiminin kolay olmasi 6zellikleri etkili

olurken balik tiiketme aligkanliginin da 6nemli oldugu saptanmuistir.
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Ilgili alanyazinda restoranlarda balik tilketme niyeti iizerine dogrudan bir ¢alismaya
rastlanmamakla birlikte restoranlarda gerceklestirilen tiiketim davranmiglari ve restoranlarda
yasanan yemek deneyimini konu alan ¢aligmalar tizerinden restoranda balik tiiketimine yonelik
¢ikarimlarda bulunulabilir. Yemek deneyimi kavrami incelendiginde, arastirmacilarin yemek
deneyimini olusturan ve etki eden bilesenler iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Pettersson ve
Fjellstrom (2007)’e gore yemek deneyimi; yiyecek ve icecekleri, restoranin i¢ tasarim ve
atmosferini, servisi ve bagkalar1 tarafindan eslik edilmeyi kapsamaktadir. Hansen vd., (2005)
yemek deneyimini olusturan bilesenleri ¢ekirdek iiriin (yiyecek ve igecekler), restoranin ig
tasarimi, sosyal karsilagsma, baskalari tarafindan eslik edilme ve restoran atmosferi olarak
belirtirken Gustafsson vd., (2006) yemek deneyiminin oda, karsilagma, {iriin, atmosfer ve
yonetim kontrol sistemi boyutlarmdan olustugunu belirtmistir. Ozdemir (2010)’e gore yemek
deneyimi; restoranin i¢ tasarimi, sosyal karsilagma, iiriin, bagkalar1 tarafindan eslik edilme,
servis, atmosfer, 6deme ve yonetim kontrol sistemi bilesenlerinden olugsmaktadir. Son olarak
Andersson ve Mossberg (2004), Isve¢’te iki farkli sehir ve restoranda gergeklestirdikleri
calismada tiiketicileri tatmin eden yemek deneyimi faktorlerini; mutfak, restoranin i¢ tasarima,
servis, baskalari tarafindan eslik edilme ve diger restoran miisterileri seklinde belirtmistir.

Deneyim sonucunda miisteriler, yemek deneyimi bilesenlerini algilamasina ve
beklentilerine gore, tatmin veya tatminsizlik duygular1 yasayabilirler. Restoran performansinin
miisteri beklentisinin altinda kalmasi durumunda miisteri memnuniyetsizligi olusurken,
performansin beklentinin iistiine ¢ikmasi durumunda ise miisteri memnuniyeti olugmaktadir
(Liu ve Jang, 2009). Miisterinin deneyimden memnun kalmasi, restorani tekrar ziyaret etme
thtimalini arttirabilir (Kivela vd.,1999; Kivela vd., 2000; Weiss vd., 2004; Lai, 2015). Bu
baglamda miisteri memnuniyeti, isletmenin varligin1 devam ettirme ve kar oranini arttirmada
kritik 6neme sahiptir (Homburg vd., 2006). Ayrica memnuniyet, miisteri sadakatine de katki
saglamaktadir (Ryu vd., 2012). Alanyazinda miisteri memnuniyetine etki eden faktorler
incelendiginde yemek kalitesi, servis kalitesi ve fiziksel ¢evre faktorleri 6ne ¢ikmaktadir (Liu
ve Jang, 2009; Ryu ve Han, 2010; Canny 2014). Bununla birlikte yemek ¢esitliligi, atmosfer,
tiikketici ile servis personeli arasindaki etkilesim ve hesap 6deme siirecinin sorunsuz sekilde
gerceklestirilmesi de miisteri memnuniyeti iizerinde etkili olan faktorlerdir (Ozdemir, 2010).
Miisteri memnuniyeti, bircok calismada davranigsal niyetin Onciilii olarak gosterilmektedir
(Namkung ve Jang, 2007; Liu ve Jang, 2009; Ryu ve Han, 2010; Ryu vd., 2012; Canny 2014).
Oliver (1997) tarafindan bir davranisa katilma ihtimali olarak tanimlanan davranigsal niyet,
Wang ve Chen (2012) tarafindan mutlak davraniglarin meydana gelme ihtimallerini belirleyen

tutumlar olarak tanimlanmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde restoran baglaminda davranissal
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niyet kavraminin agirlikli olarak restorami tekrar ziyaret etme ve cevreye Oonerme boyutlari
altinda ele alindig1 goriilmiistiir. Yemek deneyiminden memnun kalan miisteriler restorant
tekrar ziyaret etme ve ¢evresine tavsiye etme niyetindeyken (Getty ve Thompson, 1994; Han
ve Back, 2006; Ryu ve Jang, 2007) deneyimden memnun kalmayan miisterilerin ise sikayet
etme ve olumsuz tavsiyede bulunma niyetinde Oliver (1997) oldugu goriilmektedir. Siireg
biitiiniiyle degerlendirildiginde, restoranda yasanan yemek deneyiminin miisteri agisindan
memnuniyet veya memnuniyetsizlikle sonuclanabilecegi, bu memnuniyetin ise yemek
deneyimi bilesenleri ve miisteri beklentilerinin karsilanmasiyla alakali oldugu soylenebilir.
Bununla beraber memnuniyet saglandiginda miisteri sadakati, tekrar ziyaret etme niyeti ve
cevreye tavsiye etme niyeti gibi igsletme agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikarken tam tersi
durumlarda sikayet etme ve olumsuz tavsiyede bulunma niyetinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Alanyazindaki ¢aligmalar dogrultusunda tiiketicilerin restoranda balik tiiketme niyetleri
ve davranislar1 degerlendirilebilir. Baligin olumlu olarak algilanan birtakim 6zellikleri (saglikli,
besleyici, diisiik yag oranina sahip) miisterilerin yemek deneyimini zenginlestirebilir. Bununla
birlikte miisterilerin restoranin yiyecek kalitesi, servis kalitesi ve fiziksel ¢evresine yonelik
algisi, balik tiikketimini kolaylastiracak birtakim faktorleri beraberinde getirirken, memnuniyet
tizerinde 6nemli bir etki yaratabilir. Ayrica balik tiikketme niyeti yiiksek olmayan miisteriler,
restoran ortamin sayesinde kendini daha rahat ve o0zgiir hissedebilir. Bununla birlikte
miisterilerinin masasindaki yemek deneyimine eslik eden kisilerin dnerileri ve ortamdaki diger
misteriler, balik tliketme niyetleri yiiksek olmayan misterilerin tiiketim niyetleri ve
davraniglar1 lizerinde olumlu yonde etki sahibi olabilir. Son olarak tiim bu unsurlarla beraber
servis personelinin Onerileri ve restoran atmosferinin yarattig1 etki, miisterilerin restoranda
balik tiiketme ile ilgili algilamalarma olumlu katki saglayabilir. Olumlu algilamalar ise
memnuniyeti arttirabilir ve miisterilerin restoranda balik tiiketme niyet ve davranislar tizerinde
etkili olarak miisteri sadakati, restorani tekrar ziyaret etme, ¢evreye tavsiye edilme gibi restoran

isletmeleri i¢in kritik oneme sahip durumlarin gergceklesmesine yol agabilir.
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UCUNCU BOLUM
RESTORANLAR BAGLAMINDA BALIK TUKETiMi: PLANLI DAVRANIS
KURAMI VE YiYECEK KORKUSU UZERINDEN BiR INCELEME

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Balik ve su tiriinleri sahip olduklar1 diisiik yag ve yiiksek protein igerigi, vitamin ve
mineral maddeler gibi bir¢ok mikro besin 6gesine kaynaklik etmesi sebebiyle dengeli ve
saglikli bir diyetin 6nemli unsurlarindan biridir (Nesheim ve Yaktine, 2007). Balik tiikketimi ile
ilgili olarak yapilan bilimsel ¢alismalarin ¢ogunlugunda saglikli bir yasam i¢in haftada en az 2
porsiyon balik tiiketiminin gerekli oldugu konusunda 6nerilerde bulunulmaktadir (WHO, 2003;
Birch vd., 2012). Balik saglikla 6zdeslesen bir yiyecek olmasina ragmen, yapilan ¢calismalarin
bazilarinda elde edilen bulgular sonucunda ¢ogunlukla katilimcilarin tavsiye edilen tiiketim
miktarinin altinda balik tiikettigi ifade edilmektedir (Myrland vd., 2000; Pieniak vd., 2007;
Verbeke vd., 2008; Burger, Gochfeld, 2009; Sveinsdottir vd., 2009; Vanhonacker vd., 2011;
Altintzoglou vd., 2011; Grieger vd., 2012). Son yillarda diinya genelinde saglikli beslenme
lizerine artan ilgiye ragmen, saglikli ve besleyici 6zellikleriyle bilinen balik ve su iiriinlerinin
neden yeterli miktarlarda tliketilmedigi birgok arastirmaci tarafindan incelenmeye devam eden
giincel bir aragtirma konusu olmaktadir.

Bu calismanin amaci; tiiketicilerin restoranda balik tiiketimi niyetine etki eden
faktorlerin planli davranis kurami kapsaminda degerlendirilmesidir. Planli davranis kurami
kapsaminda niyeti agiklamada etkili oldugu varsayilan davranissal tutum, 6znel norm ve ADK
degiskenlerinin yani sira yiyecek korkusu degiskeni de arastirma modeli igerisine dahil
edilmistir. Yiyecek korkusunun modele dahil edilmesiyle birlikte konunun farkli bir agidan ele
alimmasi ve niyet {lizerinden 1ilgili davranisin agiklanma oraninin artirilmasi hedeflenmistir.
Ozetle bu galigmada; balik tiiketimine y&nelik tutum, balik tiikketimine yonelik 6znel norm ve
balik tiikketimine yonelik ADK degiskenlerinin restoranda balik tiikketme niyeti degiskeni
tizerinde nasil bir etkisinin oldugu ve yiyecek korkusu degiskeninin balik tiiketimine yonelik
tutum ve restoranda balik yeme niyeti iligskisinde diizenleyici bir role sahip olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmastir.

Ulusal alanyazinda balik tiikketimini ele alan ¢alismalar bulunmakla birlikte, balik
tilketimini planli davranis kurami kapsaminda ya da yiyecek korkusu egilimi agisindan
restoranlar baglaminda degerlendiren bir calisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte

uluslararas1 alanyazinda planl davranig kurami kapsaminda balik tiiketimini inceleyen ¢ok
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sayida arastirma olmasina ragmen yiyecek korkusu ve tiikketim niyeti arasindaki iliskiyi ele alan
bir ¢aligmaya da rastlanilmamastir.

Dolayistyla yapilan bu ¢alisma ile alanyazindaki ilgili boslugun doldurulmasi ve ayni
zamanda konu iizerine yapilacak gelecek arastirmalar igin yol gosterici nitelikte olacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, balik tiiketim niyetini restoran baglaminda degerlendirmesi
bakimindan, yiyecek icecek hizmeti saglayan ilgili isletmelere tiiketici davranislarini daha iyi

anlamaya yardimci olacag diistiniilmektedir.

3.2 Arastirmanin Model ve Hipotezleri

Calisma kapsaminda incelenen ilgili alanyazin sonucu, c¢aligmanin iki arastirma
modelinden olusmasina ve dngoriilen hipotezlerin bu modeller lizerinden test edilmesine karar
verilmistir. Birinci arastirma modelinde planli davranis kuraminin temel degiskenleri olan
tutum, 6znel norm, ve ADK (bagimsiz) degiskenlerinin niyet (bagimli) degiskeni iizerindeki
etkilerinin agiklanmasinin yani sira kuramin kapsamini genisletmek ve balik tiiketimini teorik
anlamda daha detayli olarak ele almak amaciyla yiyecek korkusu (bagimsiz) degiskeni de
arastirma modeline eklenmistir. Ilgili model Sekil 3.1°de verilmistir. Calismanin ikinci
arastirma modelinde ise yiyecek korkusu degiskeninin, tutum (bagimsiz) ve niyet (bagimli)
degiskenleri arasindaki iliskide diizenleyici (moderator) etkisinin degerlendirilmesi

amagclanmaktadir. lgili model Sekil 3.2°de verilmistir.

Yivecek Korkusu
L J\
- ~ H1
Balik Tiiketimine Yinelik
Tutum — "2
e e—— T Restoranda Balik

//"’ Tiiketme Niyeti
; ™ H3
Bahk Tiiketimine Yonelik | __——
Oznel Norm

\ / H4

g ™
Bahk Tiiketimine Yonelik /

ADK
\ J

Sekil 3. 1 Birinci Arastirma Modeli
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Yiyecek korkusu, insanlarin asina olmadiklar1 yiyecekleri tiiketmekten kaginmasi veya
denemeye isteksiz olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992). Ayrica
yiyecek korkusunun kisilerin asina olmadiklar1 veya bazi asina olduklar yiyecekleri denemek
icin istekliligini Ongdren bir davranis ve kisilik 6zelligi olarak algilanmast miimkiindiir (Pliner
ve Hobden, 1992; Eertmans vd., 2005; Kim vd., 2009; Caber vd., 2018). Konuyu balik tiiketimi
tizerinden degerlendirirsek, Pliner ve Pelchat (1991)’e gore tiiketiciler en ¢ok hayvansal
gidalar1 denemekten kacinmaktadir. Bununla birlikte baligin hem yetiskinlerin hem de
cocuklarin yiiksek diizeyde yiyecek korkusu duyabilecegi ve hosnut olmayacagi bir besin
olarak karsimiza c¢iktig1 vurgulanmaktadir (Knaapila vd., 2011). Son olarak alanyazindaki
birtakim ¢aligmalarin sonucunda, yiyecek korkusunun balik ve su iirtinleri de dahil olmak {izere
belirli yiyecek gruplarinin begenilmesi ve tiikketim siklig1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu ifade edilmektedir (Cooke vd., 2003; Knaapila vd., 2011; Siegrist vd., 2013). Bu
baglamda yiyecek korkusu degiskeninin restoranda balik tiiketim niyeti lizerinde olumsuz bir

etkisi olacag1 on goriilmektedir ve bu dogrultuda aragtirmanin ilk hipotezi su sekildedir;

H1: Yiyecek korkusu restoranda balik tiikketim niyeti {izerinde negatif yonlii ve anlamli bir

etkiye sahiptir.

Tiiketicilerin yiyecek tiiketim davranisin1 6ngérmek ve aciklayabilmek i¢in yiyecegin, kisinin
ve c¢evrenin Ozelliklerini birlikte degerlendiren ve en ¢ok tercih edilen modellerden ikisi
gerekgeli eylem kurami ve kuramin gelistirilmis hali olan planli davranig kuramidir (Verbeke
ve Vackier, 2005; Olsen vd., 2008). Kisaca planli davranig kurami, davraniglarin biiyiik oranda
niyetlerden etkilendigini niyetlerin ise tutum, 6znel norm ve ADK degiskenlerinden
etkilendigini varsaymaktadir. Bunun yani sira ADK’nin tutum ve 6znel norm degiskenlerinden
farkl olarak niyetten bagimsiz sekilde de davranis iizerinde etkili olabilecegi bildirilmektedir
(Ajzen, 1991: 184).

Planli davramis kuramina gore davranisa yonelik tutum, kisinin belirli bir davranis
izerine olumlu ve olumsuz degerlendirmelerinin sonucu olarak tanimlanabilir (Ajzen, 1991).
Kisi belirli bir davranisa yonelik olumlu bir tutuma sahipse buna bagl olarak s6z konusu
davranisi gerceklestirme yoniindeki niyeti gli¢lii olacaktir (Fishbein ve Azjen, 1975). Bununla
birlikte yiyecek ve beslenmeye yonelik tiiketici tutumlar1 yiyecek tiikketimi ve 6zellikle balik
titkketimi tizerinde dnemli etkiye sahiptir (Verbeke ve Vackier, 2005; Tomic vd., 2015). Tomic
vd., (2015) Hirvatistan’daki taze balik tiikketimini ve tiiketimi etkileyen faktorleri agiklamay1

amagladiklari ¢aligmalarinda baliga yonelik tutumlarin, taze balik tiilketme niyeti lizerinde
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anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Ayni sekilde Thong ve Olsen (2012)
Vietnaml tiiketicilerin balik tiikketimine yonelik tutum ve niyetlerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirdikleri caligmalarinda tutum degiskeninin balik tiiketme niyeti anlamli bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. ilgili alanyazina bakildiginda tutumun balik tiiketme niyetini
aciklayan 6nemli faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Ayrica restoran baglaminda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde yiyecek kalitesi, servis kalitesi ve fiziksel ¢evre kosullarinin
misteri davraniglari lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Liu ve Jang, 2009; Ryu ve Han,
2010; Canny, 2014). Bu baglamda restoranda miisterinin istegi dogrultusunda hazirlanan, goze
hos gelen bir balik yemeginin sunulmasi, servis kalitesi ve fiziksel ¢evre kosullari miisterinin
balik tiiketimine yonelik tutumu iizerinde olumlu bir etkili yaratabilir. Olumlu tutumlar ise
restoranda balik tiiketim niyetine olumlu yonde etki edebilir. Bu dogrultuda arastirmanin ikinci

hipotezi su sekildedir;

H2: Balik tiiketimine yonelik tutum restoranda balik tiiketme niyeti iizerinde pozitif yonlii ve

anlaml bir etkiye sahiptir.

Oznel norm, davranis1 gergeklestirmek veya gerceklestirmemek igin kisinin algiladig1
toplumsal bask1 olarak tanimlanabilir (Ajzen 1991). Bir diger ifadeyle kisinin 6nem verdigi,
goriisiine saygi duydugu kisi veya kurumlarin beklentilerinin davranisin = gercege
doniistiiriilmesi ya da doniistliriilmemesi tizerinde etkili olmas1 durumudur. Verbeke ve Vackier
(2005)’e gore, balik tiikketimine yonelik toplumsal baskinin kaynagi aile ve arkadas gibi yakin
sosyal ortamlardir. Higuchi vd., (2016) Peru’daki balik tiikketiminin diger kiy1 iilkelerine oranla
neden daha az oldugunun incelemesi amaciyla gerceklestirdikleri caligmalarinda, balik
tilketiminin temel belirleyicilerinin, tiiketim niyetinin ve sikliginin agiklanmasinda planh
davranis kuramindan faydalanmiglardir. Calismadan elde edilen bulgulara goére 6znel norm
degiskeni balik tiikketim niyetini agiklamada anlamli etkiye sahip degiskenlerden biridir. Genel
itibariyle Ilgili alanyazina bakildiginda 6znel normun balik tiikketme niyetini agiklayan 6nemli
faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte restoran baglaminda yapilan
calismalar incelendiginde miisterilerin tiikketim davraniglari lizerinde baskalari tarafindan eslik
edilme, diger restoran miisterileri ve servis elemanlarinin tavsiyeleri gibi faktorlerin etkili
oldugu goriilmektedir (Pettersson ve Fjellstrom, 2007; Liu ve Jang, 2009; Ryu ve Han, 2010;
Ozdemir, 2010; Canny 2014). Bu baglamda miisterinin yemek deneyimi sirasinda etrafinda
bulunan kisilere yonelik olumlu bir izlenim edinmesi ve onlarin tavsiyelerini dikkate almasi

misterinin balik tiiketimine yonelik 6znel normlar lizerinde olumlu bir etkili yaratabilir.
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Olumlu 6znel normlar ise restoranda balik tiiketim niyetine olumlu yonde etki edebilir. Bu

dogrultuda arastirmanin ii¢ilincii hipotezi su sekildedir;

H3: Balik tiiketimine yonelik 6znel norm restoranda balik tiiketme niyeti iizerinde pozitif yonlii

ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Algilanan davranissal kontrol degiskeni, kisinin bir davranis1 gerceklestirme konusunda
algiladig1 kolaylik ya da zorluk ve kontrol giiciine iligkin inanglarindan meydana gelir (Ajzen
1991). Bu kapsamda davranisa gegmeden Once kisinin zorluklarla karsilagsmayacagina, ihtiyag
duyulan kaynak ve imkanlara sahip olduguna yonelik inanci arttikca davranisi gergeklestirmeye
yonelik niyetinin de artmasi beklenir (Ajzen, 2002; Kocagdz ve Dursun 2010). ADK degiskeni
baglaminda kisinin balik tiiketimine yonelik kolaylik veya zorluk algilari, sahip oldugu kaynak
ve imkanlarin durumu tiiketim davraniglari lizerinde etkili olacaktir. Tuu vd., (2008) planh
davranig kurami vasitasiyla balik tliketim niyeti ve tiiketim davranigi sikliginin agiklanmasini
amacladiklari caligmalarinda ADK degiskeninin balik tiiketim niyeti ve siklig1 lizerinde anlamli
ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayni sekilde Aghamolaei vd., (2012)
Iran’da balik tiiketim niyeti ve tiikketim davramsima etki eden faktorleri agiklamak amaciyla
gergeklestirdikleri ¢alismada, ADK degiskeninin balik tliketim niyeti ve sikligi {izerinde
anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Alanyazindaki planl davranis
kurami kapsaminda balik tiiketimini inceleyen g¢aligmalar ele alindiginda ADK’nin balik
tilketme niyetini agiklayan onemli faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Son olarak
restoran baglaminda yapilan g¢alismalar incelendiginde miisterilerin tiiketim davraniglari
tizerinde restoran atmosferinin yarattigi etki ve ¢evresel unsurlar 6nemli etkiye sahiptir (Hansen
vd., 2005; Gustafsson vd., 2006; Pettersson ve Fjellstrom, 2007). Bu baglam miisterinin
restoran atmosferine ve ¢evresel unsurlara yonelik olumlu kalite algisi, algilanan davranigsal
kontrolii tizerinde olumlu bir etkiye yol acabilir ve boylece algilanan davranigsal kontrol
degiskeni miisterinin restoranda balik tiiketme niyeti tizerinde olumlu yonde etkili olabilir. Bu

dogrultuda arastirmanin dordiincii hipotezi su sekildedir;

H4: Balik tiiketimine yonelik ADK restoranda balik tiiketme niyeti iizerinde pozitif yonlii ve

anlamli bir etkiye sahiptir.
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[ Yivecek Korkusu ]

[ Balik Tiiketimine Yinelik ] [ Restoranda Bahk ]

Tutum J Tiiketme Niveti

Sekil 3. 2 ikici Arastirma Modeli

Uzun yillar boyunca tiiketici davranigi alanindaki temel kavramlardan biri olan tutum
degiskeni, davranis ve davraniga yonelik niyetin agiklanmasinda dnemli degiskenlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1991; Godin ve Kok, 1996;
Armitage ve Conner, 2001; Olsen vd., 2008). Bununla birlikte balik tiiketimi kapsaminda
yapilan caligmalarda tutumun tiiketim davranislarindaki degisime en cok katki saglayan
degisken oldugu ifade edilmektedir (Olsen, 2003; Rortveit ve Olsen, 2007; Olsen vd.,
2007; Verbeke ve Vackier, 2005). Bununla birlikte baliga yonelik tutum bilissel ve duyusal
boyutlar1 yoniinden degerlendirildiginde, kisiler biligsel olarak baligin saglik ve besleyici bir
yiyecek olarak algilasa bile baligin koku, doku ve kilgikli yapist gibi 6zellikleri nedeniyle
duyusal agidan balik tiikketimine yonelik olumsuz inanglar ortaya ¢ikabilir. Bununla durumla
beraber kisiler baliga yonelik hem biligssel hem de duyusal a¢idan olumlu bir tutum gelistirse
bile 6zellikle baligin duyusal 6zelliklerinden kaynaklanan yiyecek korkusu degiskeni tutumun
balik tiiketme niyeti iizerindeki etkisini azaltabilir. Bu baglamda planli davranis kurami
kapsamindaki diger degiskenlere oranla, daha kisiye 6zgii ve davranigsal niyeti agiklama orani
daha yiiksek olan tutum degiskenin niyet degiskeni ile olan iliskisinde yiyecek korkusu
degiskeninin olumsuz ve diizenleyici bir etkiye sahip olabilecegi on goriilmektedir. Bu

dogrultuda arastirmanin besinci hipotezi su sekildedir;

HS: Yiyecek korkusu, balik tliketimine yoOnelik tutum ve restoranda balik yeme niyeti

arasindaki iliskide negatif yonlii ve anlamli bir diizenleyici etkiye sahiptir

3.3 Arastirmanin Yontemi

Restoranda balik tiikketim niyetinin incelendigi bu caligmada arastirma yontemi olarak
gercekligi arastirmacidan bagimsiz gérmesi ve kendi disinda olan gergekligin de nesnel olarak
gbzlenip, Olciiliip, analiz edilebilecegini kabul eden pozitivist bir goriis olmasi sebebiyle nicel

arastirma yontemi se¢ilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 12). Bu kapsamda ilerleyen boliimlerde
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arastirmanin evren, orneklem, veri toplama araci ve verilerin analizine dair agiklamalar

yapilmistir.

3.3.1 Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuclarinin gegerli olacagi ve genellenecegi biiyiik grup olarak ifade
edilebilir. (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 102). Tiiketicilerin restoranda balik tiikketme niyetinin plank
davranis kurami kapsaminda incelenmesini amaglayan bu ¢alismanin evrenini Antalya ilinde
yasayan ve son 6 ay igerisinde herhangi bir restoranda yemek yiyen yerli tiiketiciler
olusturmaktadir. Hali hazirda baliga yonelik yiyecek korkusu olan kisilerin kendi istekleri
dogrultusunda balik restoranlarini tercih etmeyecekleri varsayilarak evren sadece balik
restoranlari ile sinirlandirilmamastir.

Orneklem, 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin ¢alisilan ve evrenden secilen onun
smirli bir parcasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 102). Ulusal ve uluslararasi alanyazinda
arastirmalarda 6rneklem biiytikliigiiniin belirlenmesi tizerine ¢ok sayida c¢alisma yapilmis ve
cesitli formiller iiretilmistir. Krejcie ve Morgan, (1970)’a gore popiilasyon genisligi arttikca
orneklem boyutu da artis gostermektedir. Bununla birlikte genisligi bir milyon olan bir evrende
orneklem biytikliigli en az 384 olmalidir. Bununla birlikte faktor analizi uygulanacak
caligsmalarda ise 6rneklem biiyiikliiglinlin belirlemesinde farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte
300 ve iizeri katilimci sayisi 1yi olarak degerlendirilmektedir (Aksu vd., 2017: 25). Bunedenle
calismanin 6rneklem biiyiikliigii en az 400 katilimc1 olacak sekilde belirlenmistir. Hedeflenen
ornekleme ulagabilmek ve katilimc1 oranin yiiksek tutabilmek amaciyla, zaman ve maliyetten

fayda saglama 6zelliklerinden dolay1 kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

3.3.2 Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Farkl1 bolgelerden, biiyiik gruplara hizli uygulama imkani sunmasi ve diisiik maliyetli
olmasi gibi avantajlar (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 129) sebebiyle bu ¢alismada veri toplama araci
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla olusturulan nihai anket
formu ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimeilart bilgilendirilmesi i¢in anketin
hangi amagla hazirlandigina dair bilgiler sunulmakla birlikte katilimcilarin restoran
deneyimlerine dair iki onciil soru sorulmustur (1.Son 6 ay igerisinde herhangi bir restoranda
yemek deneyimi yasadiniz mi1? 2. Son 6 ay igerisinde herhangi bir restoranda balik yediniz mi?).
Birinci soruya hayir cevabi veren katilimcilarin anketleri veri analizi kisminda dikkate
almmamustir. Ikinci bdliimde arastirma kapsaminda dl¢iilmesi planlanan bagimli ve bagimsiz

degiskenlere ait ilgili dlcekler ayr1 ayri tablolar seklinde verilmistir. Uglincii ve son bdliim
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katilimcilarin  sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan sorulardan
olusmaktadir.

Arastirma modeli igerisinde bulunan bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik olcekler,
ilgili alanyazinin incelenmesi vasitasiyla restoranda balik tiiketme niyetinin 6l¢iilmesi amacina
uygun olarak uyarlanmistir. Katilimcilarin yiyecek korkusunun degerlendirilebilmesiamaciyla
Pliner ve Hobden’ in (1992) gelistirdikleri 10 ifadeli yiyecek korkusu 6l¢egi kullanilirken
tutum, 6znel norm, ADK ve niyet degiskelerinin 6l¢iilebilmesi i¢cin Verbeke ve Vackier’in 2005
yilindaki ¢aligmalarinda uyguladiklari balik tiikketiminin bireysel belirleyicilerin planli davranig
kurami1 kapsaminda arastirilmasina yonelik olan 6lgek kullanilmistir. Bahsi gegen dlgekte tutum
9 ifade, 6znel norm 10 ifade, algilanan davranmigsal kontrol 13 ifade ve son olarak niyet
degiskeni 3 ifade ile dlgiilmektedir. iki ayr1 ¢alismadan elde edilen Slcekler sonucunda bu
calismada yiyecek korkusu, tutum, 6znel norm, ADK ve niyet degiskenleri 5 farkli 6l¢ek altinda
ve toplamda 45 ifade ile dlglilmeye ¢alisilmistir. Yiyecek korkusu 6l¢eginin orijinalinde 7’li
likert tipi derecelendirilme kullanilirken bu ¢alismada katilimcilarin 7 yanit secenegi arasinda
ayrim yapmakta zorluk cekebilecegi (Laureati vd., 2016: 410) diisiiniilerek 5°1i likert tipi
derecelendirme kullanilmistir. Ayni sekilde Verbeke ve Vackier’in 2005 ¢alismasinda da 5’li
likert tipi derecelendirilme kullanilmasiyla bu c¢alismada kullanilan tiim 6lgeklerde 5°1i likert
tipi derecelendirme (1: Tamamen Katilmiyorum, 5: Tamamen Katiliyorum) uygulanmistir.

Olgegin uyarlanmasi asamasinda belirlenen &lgekler Ingilizce alaninda uzman 3 kisi
tarafindan ayri ayr Tiirk¢eye ¢evrilmis ¢eviri sonucunda elde edilen Tiirkge dlgeklerin birbirleri
arasindaki ceviri farklart kontrol edilip diizenlenerek tek bir Tiirkge Olgek haline getirilmistir.
Elde edilen Tiirkce dlcek tekrar Ingilizceye cevrilmis, dlgegin orijinal haliyle karsilastirma
yapilmis ve iki Olgek arasindaki farkliliklar kontrol edilmistir. Son olarak Tiirk¢e dlgek ve
orijinal dlgek her iki dili de iyi bilen 12 kisilik bir ¢calisma grubuna ayr1 ayr1 uygulanmis elde
edilen verilerin toplam puanlari almarak Tiirkge ve Ingilizce 6lgek arasinda kiyaslama
yapilmistir. Calisma grubunun 6l¢ek hakkindaki goriisleri alindiktan sonra 6lcek, alaninda
uzman 5 Ogretim iiyesinin degerlendirmesine sunulmustur. Gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra dlgme aracinin kontrolii amaciyla 100 kisilik bir katilimc1 grubuna pilot test uygulamast
yapilmistir. Pilot test Oncesi orijinal niyet Ol¢eginde yer alan ifadeler (1. Gelecek iki hafta
igerisinde balik yeme sansim yiiksek 2.Gelecek iki hafta i¢erisinde balik yemeyi planliyorum
3. Balik yemek i¢in ¢ok istekliyim), katilimcilarin zaman agisindan kisitlama hissetmemesi ve
calismanin restoran baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in tekrar uyarlanmistir (1.Oniimiizdeki
haftalar igerisinde restoranda balik yeme sansim yiiksek 2. Oniimiizdeki haftalar igerisinde

restoranda balik yemeyi planliyorum 3. Restoranda balik yemek icin ¢ok istekliyim). Pilot test
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sonrasinda, uyarlanan Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla AFA yapilmas,
giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha degerleri kontrol edilmistir. Alaninda
uzman kisilerin goriisleri sonucunda faktor yiikii diislik olan ifadeler dlgekten ¢ikarilmamas,
ifadeler katilmecilarin dil ve kiiltiir yapis1 gozetilerek tekrar diizenlenmistir. Son olarak
katilimcilarin ve uzmanlarin geri bildirimleri lizerine 6lgme aracinda akis1 bozan ifadeler ve
gorsellikle ilgili degisiklikler yapilirken sosyo-demografik 6zelliklere yonelik ifadeler anketin
son boliimiine kaydirilarak 6lgme araci nihai formuna getirilmistir. Pilot test asamasinda
kullanilan 6lgme aract Ek 1°de, nihai 6l¢me araci Ek 2°de sunulmustur.

Pilot test sonrasinda yapilan diizenlemelerle son halini alan 6l¢gme araci, gerekli izinler
alinarak 15 Aralik 2019- 15 Ocak 2020 tarihleri arasinda Antalya sehir otogari, Akdeniz
Universitesi merkez kampiisii, Konyaalti, Lara ve Kepez bolgelerindeki katilimcilarla yiiz yiize
gorlisme saglanip uygulanmistir. Uygulama oncesi katilimcilara ¢aligmanin amaci ve gerekli
goriilen terimlerle ilgili agiklamalar yapilmistir. Uygulama sonucunda veri analizine uygun

toplam 517 katilimci anketi toplanmistir.

3.3.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS ve Lisrel istatistiksel analiz programlari
kullanilarak yapilmistir. Analizlere baglanmadan orijinal 6l¢eklerde ters kodlanan maddeler
uyarlanan dlgeklerde de ters kodlanmistir. Ug degerler ve kayip degerler kontrol edilerek hatali
kisimlarda daha saglikli bir veri analizi i¢in diizeltmeler yapilmistir. Katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerinin tanimlanabilmesi i¢in ilgili verilerin frekans ve yiizde dagilimlar
incelenmistir. Uyarlanan dlgeklerin yapr gecerligini degerlendirmek amaciyla tiim olgeklere
ayr1 ayrt AFA yapilmis, giivenirligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha degerleri kontrol
edilmistir. Sonrasinda AFA sonucu ortaya ¢ikan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA
yapilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi asamasinda yiyecek korkusu, balik
tiiketimine yonelik tutum, 6znel norm ve ADK degiskenlerinin, restoranda balik tiikketme niyeti
degiskeni tizerindeki etkilerinin incelenebilmesi i¢in Pearson korelasyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yontemleri kullanilirken yiyecek korkusu degiskeninin balik tiiketmeye
yonelik tutum ve restoranda balik tiiketme niyeti degiskenleri arasindaki iliskide diizenleyici
(moderatdr) etkisinin test edilmesi igin regresyon analizi yapilmstir. Ilerleyen béliimlerde
analiz sonuglarindan elde edilen bulgular ilgili alanyazindaki bulgularla karsilastirilip

tartisilmistir.
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3.4 Bulgular
Calismanin bu boliimde oncelikle kullanilan 6lgeklere yonelik gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin bulgulari, ardindan katilimcilarla ilgili bulgular ve son olarak hipotez testleri

sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

3.4.1 Olceklerin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Gegerlik, bir dlgme aracinin 6lgmeyi amagladig 6zelligi, herhangi bir baska 6zellikle
karigtirmadan, dogru ve biitlin olarak dlgebilmesiyken; giivenirlik, bir dlgme aracinin ayni
sartlar altinda tekrarlandiginda ayni sonuglari verebilmesi tutarliligidir. Gegerlik ve glivenirlik
bir 6lgme aracinin hem gegerli hem giivenilir olmasi agisindan birbirini tamamlayan
kavramlardir, fakat kavramlardan biri digerinin 6n kosulu veya alternatifi degildir. Her ikisinin
birlikte kullanilmasiyla 6l¢ek anlamli hale gelir (Ergin, 1995)

Bu calismada 06lgegin, Olgiilmek istenilen yapiyr gergekte ne derecede Olgebildigini
gozlemlemek amaciyla Olgegin yapr gecerligi faktdr analizi teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Faktor analizi 6l¢me aracinin gegerligine dair tek bir katsay1 vermek yerine
6lgme aracinin faktor yapisini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan veya daha 6nceden belirlenen
faktor yapisini dogrulamak amaciyla kullanilan yontemlerden biridir (Aksu vd., 2017: 2). Bu
baglamda uyarlanan 6l¢egin faktor yapisini ve alt boyutlarini belirlemek i¢in agimlayici faktor
analizi (AFA) yontemi kullanilmis, belirlenen faktdr yapisinin dogrulanmasi igin ise
dogrulayici faktor analizi (DFA) yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 124).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan dlgeklerin ayri
ayr1 basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve elde edilen degerin -1,5 ile +1,5 sinirlar
icerisinde kaldig1 tespit edilmistir. Bu sebeple verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik dagiliminin kontroliiniin ardindan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) faktor
analizi i¢in yeterli orneklem biiyiikliigiine ulasilip ulasilmadig konusunda bilgi verirken
Bartlett kiiresellik testi degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyonlar
temelinde ele almaktadir (Aksu vd., 2017: 47). Faktor analizine uygunluk i¢in analiz edilen
verilerin, KMO degerinin 0,50’den biiylik olmasi ve Bartlett kiiresellik testi anlamlilik
degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 (p <0,05) gerekmektedir (Aksu vd., 2017: 9-10). Verilerin
faktor analizine uygulugu kontrol edildikten sonra AFA yapilmistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan
faktor yiikleri degerlendirilmistir. Faktor yiiklerinin taban degeri olarak 0,40 degeri kabul
edilerek (Aksu vd., 2017: 59) yiikii bu degerden diisiik olan ifadeler analizden ¢ikarilmigtir.
Ayrica bir ifadenin birden fazla boyut altinda faktér degeri gostermesi ve yiik degerleri

arasindaki farkin 0,10 degerinin altinda olmasi sonucunda binisiklik sorununa neden olan
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ifadeler de analizden ¢ikarilmistir (Aksu vd., 2017: 57). Faktor (boyut) sayisinin
belirlenmesinde Guttman- Kaiser kurali temel alinarak sadece 6z degeri 1’den daha biiyiik olan
faktorler ele alinmig (Aksu vd., 2017: 19) devaminda ortaya ¢ikan boyutlarin varyansi agiklama
oranlar1 kontrol edilmis ve orijinal dlcek boyutlarina uygunluklarina gére degerlendirilerek
isimlendirmistir. AFA analizleri SPSS iizerinde temel bilesenler metodu ve varimax dondiirme
yontemi secilerek yapilmstir.

Olgme sonuglarinin giivenirligin hesaplanmasi igin sik kullamlan ydntemlerden biri
olan Cronbach Alpha (o) analizi kullanilmistir. Cronbach Alpha degerinin 0.60 <a<0.80
degerleri arasinda yer almasi 6lgme aracinin oldukg¢a giivenilir oldugunu gdstermektedir
(Kalayci, 2009: 405). Son olarak, yap1 gecerligi ve giivenirligini saglamak amaciyla yapilan
biitiin veri analizleri her Olgek icin ayr1 ayr1 yapilarak tablo haline getirilen bulgular
yorumlanmugtir.

Pliner ve Hobden’ in (1992) ¢alismasindan uyarlanan yiyecek korkusu 6l¢egi 5 negatif
5 pozitif olmak iizere toplamda 10 ifadeden olugsmaktadir. Pozitif ifadeler (1,4,6,9,10) verilerin
islenmesi sirasinda ters kodlanarak analiz edilmistir. Bu sayede yiyecek korkusuna yonelik
olarak, ilgili ifadelere verilen yanitlarda puan arttik¢a yiyecek korkusunun artacagi yorumu
yapilabilir. Katilimcilarin yiyecek korkusunu 6lgmek amaciyla uyarlanan 6l¢ek tizerinde AFA

ve giivenirlik analizleri yapilmis analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3. 1 Yiyecek Korkusu Olgegine Yonelik AFA Sonuclar

KMO Degeri ,940

Bartlett Kiiresellik Testi (Ki kare: 3333,301) (df: 45) (p:000)
Faktor Yiikleri ve Adlari

Ifade Ad Yiyecek Korkusu

Neol ,840

Neo2 ,798

Neo3 ,749

Neo4 ,830

Neo5 , 726

Neob ,788

Neo7 ,826

Neo8 , 734

Neo9 172

Neol0 ,808

Oz Deger 6,210

Varyans A¢iklama Oram (%) 62,096

Giivenirlik (Cronbach Alpha) 931

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (,940) ve Bartlett kiiresellik testleri (p:000) sonucunda

6l¢me aracinin AFA i¢in uygun oldugu sonucuna varilmigtir. AFA, temel bilesenler metodu ve
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varimax dondiirme yontemi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda 6z degeri 1° denbiiyiik
olan ve 10 ifadeden olusan 1 faktor ortaya ¢ikmistir. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama
oran1 %62’dir. Bu oran kabul edilebilir yiliksekliktedir (Aksu vd., 2017: 59). Ortaya ¢ikan faktor
“Yiyecek Korkusu” seklinde isimlendirilmistir. Faktor analizi sonucuna gore dlgegin yapi
gecerligini sagladig1 ifade edilebilir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan
Cronbach Alpha degeri ,931 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu deger 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Bu kisimda planli davranis kurami kapsaminda Verbeke ve Wacker’in (2005)
calismasindan uyarlanan tutum, 6znel norm, ADK ve niyet olgekleri lizerine analiz bulgulari
verilmistir. Tutum 6l¢egi 9 ifadeden olusmaktadir. Olgegin orijinaline bagh kalinarak 1,4,6 ve
7. ifadeler ters kodlanarak analiz edilmistir. Katilimcilarin balik tiikketimine yonelik tutumunu
6l¢mek amaciyla uyarlanan 6lgek icin AFA ve giivenirlik analizleri yapilmis analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3. 2 Tutum Olg¢egine Yonelik AFA Sonuclar:

KMO Degeri ,835

Bartlett Kiiresellik Testi (Ki kare: 2183, 896) (df: 21) (p: ,000)
Faktor Yiikleri ve Adlar

Ifade Ad1 Olumlu Tutum Olumsuz Tutum

Tutum1 ,805

Tutum?2 ,886

Tutum3 ,810

Tutum5 ,842

Tutum6 ,868

Tutum?7 ,893

Tutum8 ,669

Oz Deger 6,210 1,087

Varyans A¢iklama Orani (%) 60,186 15,531

Toplam Varyans Ac¢iklama Orani (%) 75,717

Giivenirlik (Cronbach Alpha) ,876

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (,835) ve Bartlett kiiresellik testleri (p:000) sonucunda
Olgme aracinin AFA i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. AFA temel bilesenler metodu ve
varimax dondiirme yontemi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii belirlenen
degerden (0,40) diisiik olan 4. ifade (balik yemek pahalidir) ile binisiklik sorunu olusturan 8
(balik iyi bir tada sahiptir) ve 9. ifadelerin (meniide balik oldugunda ¢ok memnun olurum)
analizden ¢ikartilmasiyla geriye 7 ifade kalmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6z degeri
1’den biiyiik olan 2 faktoriin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci faktdriin varyansi agiklama

oran1 %60,1 iken ikinci faktoriin varyansi agiklama orani %15,3’tiir. Toplamda %75,7 olan
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varyans agiklama orami kabul edilebilir yiiksekliktedir. Faktor dagilimlar1 yiiksek oranda
orijinal 6l¢ekteki dagilimlarla benzerlik gosterdigi igin faktor isimlendirmeleri de ayni orijinal
halindeki gibi “Olumlu Tutum” (Birinci faktor:1,2,3,5 ve 8. ifadeler) ve “Olumsuz Tutum”
(Ikinci faktor: 6 ve 7. ifadeler) seklinde yapilmistir. Faktor analizi sonucuna gére dlgegin yapi
gecerligini sagladig1 ifade edilebilir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan
Cronbach Alpha degeri ,876 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu deger 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Oznel norm 6lgegi 10 ifadeden olusmaktadir. Katilimcilarin balik tiiketimine yénelik
0znel normunu 6lgmek amaciyla uyarlanan 6lcek igin AFA ve giivenirlik analizleri yapilmus,

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.3 ‘te verilmistir.

Tablo 3. 3 Oznel Norm Ol¢egine Yonelik AFA Sonuclar

KMO Degeri ,875
Bartlett Kiiresellik Testi (Ki kare: 3961, 641) (df: 45) (p: ,000)
Faktor Yiikleri ve Adlar

ifade Adx Kisisel Dis Toplum  i¢ Toplum
Norm Normu Normu

ONI1 ,749

ON2 ,708

ON3 ,891

ON4 ,774

ONS5 ,868

ON6 ,612

ON7 ,805

ONS 915

ON9 JI11

ONI10 ,851

Oz Deger 5,549 1,283 1,078

Varyans A¢iklama Orani (%) 55,488 12,831 10,782

Toplam Varyans Ac¢iklama Orani (%) 79,101

Giivenirlik (Cronbach Alpha) 910

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (,875) ve Bartlett kiiresellik testleri (p:000) sonucunda
Olgme aracinin AFA i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. AFA temel bilesenler metodu ve
varimax dondiirme yontemi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6z
degeri 1’den biiylik olan 3 faktoriin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Birinci faktoriin varyans
aciklama oran1 %55,4, ikinci faktoriin varyans agiklama orani %12,8, ti¢lincii faktoriin varyans
aciklama orani ise %10,7’ dir. Toplamda %79,1 olan varyans ac¢iklama oran1 kabul edilebilir
yiiksekliktedir. Faktor dagilimlar yiiksek oranda orijinal Olcekteki dagilimlarla benzerlik

gosterdigi icin faktor isimlendirmeleri de ayni orijinal halindeki gibi “Kisisel Norm™ (Birinci
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faktor:8,9 ve 10. ifadeler), “Dis Toplum Normu” (ikinci faktdr: 3,5 ve 7. ifadeler) ve “I¢
Toplum Normu” (Ugiincii faktor:1,2,4, ve 6. ifadeler) seklinde yapilmistir.

Algilanan davranigsal kontrol 6lgegi 13 ifadeden olusmaktadir. Olgegin orijinaline baglh
kalarak 1,3,5 ve 6. ifadeler ters kodlanarak analiz edilmistir. Katilimcilarin balik tiikketimine
yonelik algilanan davranigsal kontroliinii 6l¢gmek amaciyla uyarlanan oOlgek icin AFA ve

giivenirlik analizleri yapilmis, analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4 ADK Olgegine Yonelik AFA Sonuclar

KMO Degeri ,945

Bartlett Kiiresellik Testi (Ki kare:5078,182) (df:66) (p: ,000)
Faktor Yiikleri ve Adlan

Ifade Ad1 ADK

Algil , 728

Algi2 771

Algi3 , 796

Algi5 ,717

Algi6 ,815

Algi7 ,699

Algi8 ,849

Algi9 ,851

Algil0 ,877

Algill ,861

Algil2 ,838

Algil3 , 787

Oz Deger 7,704

Varyans A¢iklama Oram (%) 64,198

Giivenirlik (Cronbach Alpha) ,949

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (,945) ve Bartlett kiiresellik testleri (p:000) sonucunda
0l¢me aracinin AFA i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir AFA temel bilesenler metodu ve
varimax dondiirme yontemi kullanilarak yapilmistir. Faktor ytikii belirlenen degerden (0,40)
diistik olan 4.ifadenin (kolayca balik temin edebilirim) analizden ¢ikartilmasiyla geriye 12 ifade
kalmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6z degeri 1’den biiyiik tek faktoriin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama orani %64’tiir. Bu oran kabul edilebilir
yiiksekliktedir. Ortaya ¢ikan faktor “ADK” seklinde isimlendirilmistir. Faktor analizi sonucuna
gore dlgegin yapr gecerligini sagladigi ifade edilebilir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha degeri ,949 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu deger 6lcegin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgek tutum ve 6znel norm dlgeklerinin
aksine faktor yapist bakimindan orijinal dlgekle tam uyum saglamamistir. Orijinal Slgek ii¢

farkli boyuta ayrilirken bu c¢alismada kullanilan o6lcek AFA sonucu tek boyutta
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degerlendirilmistir. Bunun sebebinin orijinal 6lgekte faktor yiikii taban degerinin 0,60 olarak
alinmasi sonucu analizden ¢ikarilan ¢ok sayidaki ifadeden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Niyet olgegi 3 ifadeden olugmaktadir. Katilimcilarin restoranda balik tiiketimi niyetini

0l¢mek amaciyla uyarlanan 6l¢ek icin AFA ve giivenirlik analizleri yapilmig analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3. 5 Niyet Olcegine Yonelik AFA Sonuglar

KMO Degeri ,740

Bartlett Kiiresellik Testi (Ki kare: 1593,177) (df: 3) (p:000)
Faktor Yiikleri ve Adlar:

Ifade Ad1 Niyet

Niyetl ,953

Niyet2 ,970

Niyet3 931

Oz Deger 2,719

Varyans A¢iklama Orani (%) 90,519

Giivenirlik (Cronbach Alpha) ,946

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (,740) ve Bartlett kiiresellik testleri (p:000) sonucunda
Olgme aracinin AFA i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. AFA temel bilesenler metodu ve
varimax dondiirme yontemi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik
olan ve 3 ifadeden olusan 1 faktor ortaya ¢ikmistir. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama
oran1 %90,5’dir. Bu oran kabul edilebilir yliksekliktedir. Ortaya ¢ikan faktor “Niyet” seklinde
isimlendirilmistir. Faktor analizi sonucuna gore Olgegin yap1 gecerligini sagladigi ifade
edilebilir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha degeri
,946 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde edilen deger sonucu 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
ifade edilebilir.

Yapilan analizler sonucu uyarlanan tiim oOlceklerin yap1 gecerligi ve gilivenirlik
acisindan uygun oldugu ifade edilebilir. Bundan sonraki asamada AFA sonucu belirlenen faktor
yapilarimin dogrulanmast i¢in ilgili verilerle DFA yapilmistir.

DFA genellikle 6lgme araci gelistirme ve gecerlik analizlerinde kullanilan veya 6nceden
belirlenen bir yapinin dogrulanmasini amaglayan bir analiz yontemidir (Yaslioglu, 2017: 78).
AFA sonucu ortaya ¢ikan faktor yapilart LISREL programi araciligiyla DFA ile test edilmis
ardindan yapilara iliskin uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerindeki cesitlilik
sebebiyle, aragtirmada hangi uyum indekslerinin kullanilacag: arastirmacilar i¢in 6nemli bir
konudur (Erkorkmaz vd., 2013: 213). Ilgili alan yazinda, modelin degerlendirilmesinde hangi

uyum indekslerinin kullanilacagina dair ortak bir goriis olmamasiyla beraber (Aksu vd., 2017:
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185) bu arastirmada, model dogrulama ¢alismalarinda en sik kullanilan uyum indeksleri temel
alimmustir. Dayanak gosterilen indeksler Tablo 3.6°da verilmistir. Model uyum indekslerinin
kabul edilebilir siir degerleri igerisinde olmamasi durumunda, modifikasyon (diizeltme)
indeksleri incelenerek, onerilen ve tahmin edilen model arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek

amaciyla ilgili 6lgtimler {izerinde modifikasyonlar yapilmistir (Aksu vd., 2017: 145-240).
Tablo 3. 6 DFA i¢in Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Degerler

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Simir Degerler

Mutlak Uyum Indeksleri
w2/ df 2<y2/df<5
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0,90 < GFI < 1,00
Yaklasik Ortalamalarin Ortalama Karekokii 0,00 <RMSEA <£0,10
(RMSEA)
Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasi 0,00 <SRMR <0,10
Karekokii (SRMR)

Artan Uyum Indeksleri

Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,85 <AGFI<1.00
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,90 <NFI < 1,00
Normlastiriimamis Uyum indeksi (NNFI 0,95 <NNFI < 1,00
veya TLI)

Yalinhk Uyum Indeksleri
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,90 <CFI<1,00

(df: Degree of Freedom) (GFI: Goodness of Fit Index (RMSEA: Root Mean Square Error
of Approximation) (SRMR: Standardized Root Mean Square Residual) (AGFI: Adjusted
Goodness of Fit Index) (NFI: Normed Fit Index) (NNFI-TLI: Non-Normed Fit Index,
Tucker Lewis Index) (CFI: Comparative Fit Index)

Kaynak: (Aksu vd., 2017: 79).

Olgme aracina yonelik yapilan DFA sonucu elde edilen degerlerin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine uygun hale gelebilmesi i¢in sirasiyla 6znel norm 8-9, ADK 11-10 ve 6znel
norm 5-3 ifadeleri arasinda modifikasyon (diizeltme) islemleri yapilmis ve y2/ df (4,7), GFI
(0,94), RMSEA (0,08), SRMR (0,07), AGFI (0,91), NFI (0,96), NNFI (0,97), CFI (0,97)
degerlerine ulasilmistir. Elde edilen bulgular, kurulan modele ait uyumluluk indeks
degerlerinin, kabul edilebilir sinir degerlerini igerisinde oldugunu goéstermektedir. Bununla
beraber yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda her dlgegin tek boyutlu olacak sekilde
arastirma modeline dahil edilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda karmasikligi
engellemek ve arastirma problemine bagli kalmak agisindan olgekler ilerleyen analizlere tek
boyutlu olarak dahil edilmistir (Verbeke ve Vackier, 2005; Mitterer-Daltoe, Latorres vd., 2013).

DFA sonucunda elde edilen diyagram sekil 3.3’te sunulmustur.



Chi-Square=3794.22, df=806, P-value=0.00000, RMSEAR=0.085

Sekil 3. 3 Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucuna iliskin Diyagram
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3.4.2 Katiimecilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim ve aylik gelir durumuna iligkin bulgular frekans ve
ylizde dagilimlar1 olarak Tablo 3.7°de verilmistir. Tablo ilizerinde de goriilebilecegi gibi
uygulamaya katilanlarin %57,3’1 erkek katilimcilardan olugsmaktadir. Katilimcilarin %35,8°1
18-24 yas araligindayken %48’1 lisans diizeyinde egitime sahiptir. Son olarak aylik gelir
durumuna bakildiginda katilimeilarin %25,7” sinin 0-999 lira arasinda aylik gelire sahip oldugu

gozlemlenirken %22,8’ inin 4000 lira ve tizeri gelire sahip oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3. 7 Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Kategori Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 221 42,7
Erkek 296 57,3
Toplam 517 100
Yas

18-24 185 35,8
24-34 90 17,4
35-44 67 13
45-54 97 18,8
55+ 78 15,1
Toplam 517 100
Egitim Durumu

flkokul 55 10,6
Lise 99 19,1
Onlisans 45 8,7
Lisans 248 48
Lisansusti 70 13,5
Toplam 517 100
Aylik Gelir Durumu

0-999 133 25,7
1000-1999 87 16,8
2000-2999 79 15,3
3000-3999 100 19,3
4000+ 118 22,8
Toplam 517 100

3.4.3 Arastirma Modellerine iliskin Hipotez Testleri

Calismada 6ngoriilen hipotezlerin test edilmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Kisaca regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki neden-sonug
iliskisini istatistiksel olarak inceleme imkani sunan bir analiz yontemidir. Regresyon
analizlerinde sadece tek bagimsiz degisken kullanilirsa, analizler basit regresyon, iki veya daha
fazla sayida bagimsiz degisken kullanilirsa ¢oklu regresyon olarak isimlendirilir. Coklu

regresyon analizi sayesinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi tespit
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edilebilmektedir. Son olarak bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken arasinda dogrusal bir
iligki var ise analiz ¢oklu dogrusal regresyon analizi olarak isimlendirilir.

Regresyon analizinde saglikli  degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in analiz
gergeklestirilmeden Once birtakim varsayimlarim saglanmasi gerekmektedir. Bu amagcla ilk
olarak bagimli (niyet) ve bagimsiz (yiyecek korkusu, tutum, 6znel norm ve ADK) degiskenler
arasindaki iligkinin test edilmesi i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmig ve analiz sonuglari
Tablo 3.8’de verilmistir. Tablo 3.8’e gore yiyecek korkusunun % -61,9, tutumum %67,4, 6znel

normum %61 ve ADK’nin %69,2 oraninda niyet degiskeni ile anlamli bir iligkisi vardir.

Tablo 3. 8 Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Pearson Kolerasyon Anlamhlik Diizeyi
Katsayisi

Yiyecek Korkusu -,619 ,000

Tutum ,674 ,000

Oznel Norm ,610 ,000

ADK ,692 ,000

Regresyon analizinin diger varsayimlar1 dogrusallik, normallik dagilimi, hatalarin
bagimsizlig1 (otokolerasyon) ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olmamasidir.
Varsayimlarin kontroliine yonelik analizler (Basman vd., 2018: 738) tarafindan Onerilen
yontemler ile yapilmistir.

Oncelikle standardize hata terimleri ve standardize tahmini degerler ile ilgili sagilim
grafigi incelenmistir. Grafige bakildiginda noktalarin sifir etrafinda diizgiin sekilde dagilama
yakin bir sac¢ilim gosterdigi icin dogrusallik varsayiminin kismen ihlal edilmedigi goriilmiistiir.
Sonrasinda Histogram ve P-P grafikleri kontrol edilmistir. Standardize hata terimidegerlerinin
histogram {izerinde normal dagilima uygun sekilde oldugu ve P-P grafiginde gozlenen hata
terimlerinin ¢izgi etrafinda diiz bir sekilde dagildig: tespit edilmistir. Bu sonuca goére normallik
dagilimi varsayimi saglanmustir. Ilgili grafiklere dair gorseller Ek 3’te sunulmustur.

Hatalarin bagimsizlig1 varsayiminin kontrolii icin Durbin Watson testi yapilmistir. Test
sonucu elde edilen Durbin Whatson degeri 1.791 oldugu i¢in hatalarin bagimsizlig1 varsayimi
saglanmistir (Kalayci, 2009: 264). Son olarak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
sorununun olup olmadiginin tespiti i¢in tolerans ve VIF (variance inflation factor — varyans
sisirme faktorii) degerleri kontrol edilmistir. Hair vd., (2006)’ne goére VIF degerinin 10‘un
altinda, tolerans degerinin ise 0,10‘un iistiinde olmasi durumunda degiskenler arasinda
korelasyon olmadig1 ifade edilebilir. Analiz sonucu elde edilen bulgular incelendiginde tolerans

degerinin ,432 ile ,567 araliginda oldugu VIF degerlerinin ise 1,764 ile 2,314 araliginda oldugu
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goriilmiistiir. Bu durumda degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigr ve son
varsayimin da saglandigi ifade edilebilir.

Ilgili varsayimlarin saglamas1 sonucu hipotezlerin test edilmesi amaciyla ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, Durbin Watson testi, tolerans ve VIF
degerleri Tablo 3.9°da verilmistir. Ilave olarak elde edilen F degeri 129,3213 (p= 0,000) test

edilen arastirma modelinin biitiinsel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 9 Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri  Anlamhiik Tolerans VIF
Katsayisi Degeri

Yiyecek Korkusu -,244 -4,731 ,000 ,522 1,914
Tutum ,394 5,663 ,000 432 2,314
Oznel Norm ,299 5,249 ,000 ,567 1,764
ADK ,410 7,029 ,000 ,438 2,286
R , 174

R? ,600

Diizeltilmis R? ,597

Durbin Watson 1,791

Degeri

Kurulan arastirma modeline gore katilimcilarin restoranda balik tiketme niyetine etki
eden degiskenlerin etkilerini aciklayabilmek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine
yiyecek korkusu, tutum, 6znel norm ve ADK seklinde dort bagimsiz degisken dahil edilmistir.
Bu amagla calismanin hipotezlerinin desteklenip desteklenmediginin tespit edilebilmesi i¢in
regresyon analizi sonucunda elde edilen beta katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelenmistir.
Tablo 3.9’daki analiz sonuglarina gore yiyecek korkusu (= -,244; p=,000), restoranda balik
tilkketim niyetini negatif yonde ve anlamli bir sekilde etkilerken balik tiikketimine yonelik tutum
(B=,394; p=,000), 6znel norm (B=,299; p=,000), algilanan davranissal kontrol (B=,410; p=
,000) restoranda balik tiiketme niyetini pozitif yonde ve anlamli sekilde etkilemektedir. Beta
katsayilarina bakildiginda algilanan davranigsal kontrol degiskeninin, restoran balik tiikketme
niyetini agiklayan en giiclii (%41) bagimsiz degisken oldugu goriiliirken, niyeti agiklama giicii
en diislik (%24) olan bagimsiz degiskenin yiyecek korkusu oldugu goriilmektedir. R? degerine
bakildiginda modeldeki tim bagimsiz degiskenlerin (yiyecek korkusu, tutum, 6znel norm,
ADK), bagiml1 degiskeni (restoranda balik yeme niyeti) %60 oraninda agikladig: ve elde edilen
bu degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis R? degerinin (,597) R?
degerine yakin ¢ikmasi modelin uygunlugunu gostermektedir. Son olarak; Tablo 3.5’teki

regresyon analizi sonuglarina gore H1, H2, H3, H4 hipotezlerinin desteklendigi soylenebilir.
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Calismanin son hipotezi olan yiyecek korkusunun tutum ve niyet degiskenleri
arasindaki iligskide diizenleyici etkisinin test edilmesi amaciyla regresyon analizi yapilmastir.
Diizenleyici degisken bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin giiciinii ve
yOniinii etkileyen bir dl¢iit olarak tanimlanabilir (Aksu vd., 2017: 189). Bu baglamda kurulan
modelde tutum bagimsiz, niyet bagimli, yiyecek korkusu ise diizenleyici degisken olacaktir.

Analizler iki boliim halinde yapilarak Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3. 10 Yiyecek Korkusunun, Tutum ile Niyet Arasindaki Diizenleyici Roliine iliskin Bulgular

Bagimsiz Standardize Edilmis t Degeri Anlamhihk
Degiskenler Beta Katsayisi

1.Boliim

Tutum ,470 11,652 ,000
Yiyecek Korkusu =315 -7,817 ,000
R? ,512

Diizeltilmis R? ,510

2.Boliim

Tutum ,530 12,316 ,000
Yiyecek Korkusu =314 -7,881 ,000
Tutum * Yiyecek -,127 -3,687 ,000
Korkusu

R? ,524

Diizeltilmis R? 5921

R? Degisimi ,012

ik boliimde tutum ve yiyecek korkusu bagimsiz degisken, niyet ise bagimli degisken
olacak sekilde bir model kurularak regresyon analizi yapilmis ardindan kurulan modelin
uygunlugu kontrol edilmistir. Ilk olarak modelin biitiinsel olarak anlamliligina bakildiktan
sonra bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis beta katsayr ve anlamlilik degerlerine
bakilmistir. Elde edilen verilere gore aragtirma modelinin biitiinsel olarak anlamli oldugu (F
degeri 269,279 (p= 0,000)), tutumun (bagimli) niyet (bagimsiz) degiskeni iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu (= ,470; p= ,000), yiyecek korkusu (bagimli)
degiskeninin ise niyet (bagimsiz) degiskeni lizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin
oldugu (B=-,315; p=,000) ifade edilebilir. R* degerine bakildiginda bagimsiz degiskenlerin
(tutum ve yiyecek korkusu) bagimli degiskeni %51,2 oraninda agikladig: goriiliirken agiklama
giicii en fazla olan bagimsiz degiskenin %47 oranla tutum degiskeni oldugu gériilmektedir. Ik
boliimde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu anlasildiktan sonra
ikinci boliime gecilmistir. Bu boliimde tutum (bagimsiz) yiyecek korkusu (diizenleyici)
degiskenlerine Z puani olarak bilinen merkezilestirme islemi uygulanmistir (Aksu vd., 2017:

219). Merkezilestirilen degerler birbiri ile ¢arpilarak ortaya yeni bir degiskenin ¢ikarilmasi
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saglanmustir (etkilesim terimi). Son olarak yeni elde edilen deger ilk bdliimde yapilan regresyon
analizine bagimsiz degisken olarak dahil edilerek yeni bir model kurulmus ve tekrar regresyon
analizi uygulanmistir. Yeni yapilan regresyon analizine dair sonuglar yukaridaki tabloda
verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore kurulan modelin biitiinsel olarak anlamli oldugu (F
degeri 188,449 (p= 0,000) goriiliirken tutumun (bagimli) niyet (bagimsiz) degiskeni agiklama
giicliniin %6 oraninda artarak %53 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte R? degerine
bakildiginda toplam varyansi agiklama oranmin %1,2 oraninda artarak %52,4 oldugu
goriilmektedir. Modele sonradan ilave edilen etkilesim terimine bakildiginda yiyecek
korkusunun, tutum ve niyet degiskenleri arasindaki iliskide negatif yonlii ve anlamli bir
etkisinin oldugu (B= -, 127; p= ,000), ifade edilebilir. Bu baglamda caligmanin “yiyecek
korkusu, balik yemeye yonelik tutum ve restoranda balik yeme niyeti arasindaki iliskide anlamli
ve negatif yonlii diizenleyici bir etkiye sahip oldugu yoniindeki HS hipotezi de bulgularla

desteklenmistir.

3.5 Tartisma

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular ve ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalara
ait bulgular bir araya getirilerek tartisilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda tiiketicilerin
restoranlarda balik tiiketimine yonelik niyetleri, yiyecek korkusu degiskeniyle genisletilen
planli davranig kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda restoranda
balik tiiketme niyeti {izerinde etki giicii en yiiksek olan degiskenin ADK degiskeni oldugu
ardindan tutum, 6znel norm ve yiyecek korkusu degiskenlerinin geldigi tespit edilmistir. Balik
tilketimine yonelik alanyazin dikkate alindiginda ADK degiskeninin baz1 ¢aligmalarda
(Verbeke ve Vackier, 2005; Olsen vd., 2008) bu ¢aligmaya benzer sekilde balik tiiketim niyeti
tizerinde etkili en 6nemli degisken oldugu goriiliirken, bazi ¢alismalarda (Tuu vd., 2008;
Aghamolaei vd., 2012; Daltoe, Latorres vd., 2013; Tomic vd., 2015; Petursdottir, 2017) ADK
degiskeninin balik tiiketim niyeti {izerindeki etkisinin tutum veya 6znel norm degiskenlerinden
daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda ise (Thong ve Olsen, 2012;
Siddique, 2012) ADK degiskeninin balik tiiketim niyeti {izerinde anlaml1 bir etkisi olmadigin
tespit edilmistir. Alanyazindaki bu farklili§a ¢alismalarda kullanilan 6lcek, orneklem ve
degiskenlerin sebep oldugu diisiiniiliirken ¢alisma sonucunda niyet {izerindeki en biiyiik etkiye
sahip bagimsiz degiskenin ADK degiskeni olmasinin sebebinin ise; arastirma evreninin cografi
konumundan kaynakli oldugu diisliniilmektedir. Deniz kenar1 bir bolgede yasamak, baliga
kolay erisim, tiiketim ve hazirlamaya asinalik avantaji saglamasi agisindan ADK degiskeni

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde Verbeke ve Vackier (2005)



57

ve Aghamolaei vd., (2012) nin ¢aligmalarindan elde edilen bulgularda bu goriisii destekler
niteliktedir.

Diger taraftan bu caligmada tiiketicilerin balik tiikketim niyetleri alanyazindaki diger
calismalardan farkli olarak restoran baglaminda ele alinmistir. Restoranda yemek deneyiminin
yemek kalitesi, servis kalitesi ve fiziksel ¢evre kosullar1 gibi ¢esitli bilesenlerden meydana
geldigi bilinmektedir (Liu ve Jang, 2009; Ryu ve Han, 2010; Canny, 2014). Bu kapsamda sozii
gecen bilesenlerin restoranda balik tiiketim davraniglar ilizerinde yarattigi etki miisterilerin
kalite algilamasina ve beklentilerine gore sekillenmektedir. ADK ve tutum degiskenlerinin
diger degiskelere oranla niyet tlizerinde daha etkili olmasinin sebeplerinden birinin de restoran
atmosferi, yiyecek kalitesi ve ¢evresel unsurlar gibi bilesenlerin tiiketiciler tarafindan olumlu
algilanmas1 ve bu algilamanin miisterinin algilanan davranigsal kontrol ve tutumlarina olumlu
yonde yansimasinin bir sonucu oldugu soOylenebilir. Yine bu dogrultuda 6znel norm
degiskeninin restoranda balik tiikketim niyeti iizerinde diger degiskenlere kiyasla daha diisiik
etkiye sahip olmasinin nedeni miisterilerin restoranda yemek deneyimi esnasinda bagkalari
tarafindan eslik edilme, diger restoran miisterileri ve servis elemanlarinin tavsiyeleri gibi
faktorlerin 6znel normlar iizerinde nispeten daha diisiik diizeyde olumlu bir etki gosterdigi
seklinde ifade edilebilir.

Bu c¢alismada planli davranis kuraminin ii¢ ana bagimsiz degiskeni olan tutum, 6znel
norm ve ADK degiskenlerinin yani sira yiyecek korkusu bagimsiz degiskeninin de tiiketicilerin
restoranda balik tiiketme niyetleri tizerindeki etkileri test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
yiyecek korkusu degiskeni, restoranda balik tiikketme niyeti lizerinde negatif yonlii ve anlamli
bir etkiye sahiptir. Bu sonu¢ dogrultusunda yiyecek korkusu diizeyi yiiksek olan kisilerin
restoranda balik tiiketme niyetinin, yiyecek korkusu diizeyi diisiik olan kisilere kiyasla dahaaz
oldugu ifade edilebilir. ilgili alanyazin incelendiginde gerceklestirilen birgok calismanin
(Knaapila vd., 2011; Donadini vd., 2013; Siegrist vd., 2013; Laureati vd., 2016; Jaeger vd.,
2017; Costa vd., 2019) bu ifadeyi destekler sekilde oldugu ve yiyecek korkusunun kisilerin
balik tiiketimiyle beraber sebze, meyve, kiimes hayvanlar1 gibi asina olunan ¢esitli yiyeceklerin
tilkketim niyetleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, ¢aligmada yiyecek korkusu degiskeninin balik tiiketimine yonelik tutum ve
restoranda balik tiiketme niyeti arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore kisilerin balik tiiketimine yonelik tutumlar
restoranda balik tiiketme niyetleri lizerinde etkili olsa bile yiyecek korkusu diizeyi yliksek olan
kisilerde bu etki giiclinlin yiyecek korkusu sebebiyle azalacag: ifade edilebilir. Gastronomi

alaninda yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularin da bu ifadeyi destekler nitelikte oldugu
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goriilmektedir. Hsu vd., (2018) Tayvan’daki yabanci turistlerin geleneksel yiyecekleri satin
alma niyetinin agiklamasi amaciyla planli davranis kuramindan faydalandiklar1 ¢alismalarinda,
yiyecek korkusu degiskenin tutum ve satin alma niyeti arasinda anlamli bir diizenleyici etkiye
sahip olurken ayni etkinin 6znel norm ve satin alma niyeti arasinda da gegerli oldugu
goriilmektedir. Son olarak ¢alismada, yiyecek korkusunun diizenleyici rol oynadigi durumlarda
degiskenler arasi iliski giiciiniin olumsuz etkilendigi ifade edilmistir. Ilaveten Ting vd., (2016)
Malezya’daki etnik bir yemek olan “Dayak” yemegine yonelik tiiketim niyetini acgiklamak
amaciyla planli davramis kuramindan faydalandiklari c¢aligmalarinda, yiyecek korkusu
degiskenin 6znel norm ve niyet degiskenleri arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici etki

gosterdigi bulgusuna ulagmiglardir.
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SONUC

Bu calisma, Antalya ilinde yasayan yerli tiiketicilerin restoranda balik tiiketme
niyetlerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Restoranda balik tiiketme niyetinin
kapsamli bir sekilde agiklanabilmesi i¢in sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan planl
davranis kuramindan faydalanilmistir. Planli davranis kurami sayesinde yiyecek, kisi ve
cevresel Ozellikler bir arada ele alinarak, tiiketicilerin yiyecek tiiketim davraniglarinin
degerlendirilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Kuram kapsaminda niyet iizerinde etkisi
olabilecegi dngoriilen tutum, 6znel norm ve ADK degiskenlerine, ek olarak niyet degiskeninin
aciklanma oranini artirmak amaciyla yiyecek korkusu degiskeni de aragtirma modeline ilave
edilmistir. Bu durumla birlikte bu ¢alismada yiyecek korkusu, balik tiiketimine yonelik tutum,
6znel norm ve ADK (bagimsiz) degiskenlerinin restoranda balik tiikketime niyeti (bagimli)
degiskeni tizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica yiyecek korkusu degiskeninin, tutum
(bagimsiz) ve niyet (bagimli) degiskenleri arasindaki iliskide diizenleyici (moderatdr) etkisi de
test edilmistir.

517 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda meydana gelen bulgular balik
tiiketimine yonelik tutum, 6znel norm ve ADK degiskeninin restoranda balik tiiketme niyeti
tizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkisi oldugunu gosterirken yiyecek korkusu degiskeninin
restoranda balik tiilketme niyeti iizerinde negatif yonlii ve anlamhi bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte restoranda balik tiiketme niyeti {izerinde en giiclii etkiye ADK
degiskeninin sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak yiyecek korkusu degiskeninin, balik
tiiketimine yonelik tutum (bagimsiz) ve restoranda balik tiiketme niyeti (bagimli) degiskenleri
arasindaki iligkide anlamli bir diizenleyici (moderator) etkisinin oldugu saptanmistir. Elde
edilen bulgular sonucu ¢alismanin tiim hipotezleri kabul edilmistir.

Tiim bu sonuglardan yola ¢ikilarak, planli davranig kurami kapsaminda restoranlarda
balik tiiketme niyetinin olusmasinda katilimcilarin balik hazirlama ve satin alma konusunda
bilgi sahibi olmalari, balik tiiketimine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalari, yakin veya
uzak cevresindeki kisi veya kurumlarca balik tiiketimine yonlendirilmeleri ve yiyecek korkusu
egilimlerinin 6nemli derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Son olarak bu ¢alisma sonucunda
ilgili yiyecek icecek isletmeleri ve gelecekte yapilacak akademik g¢aligmalar igin birtakim
Oneriler sunulmustur.

Ilgili yiyecek igecek isletmeleri igin dneriler: Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore restoranda balik tiiketme niyeti iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etki gosteren

degiskenlerden birisi balik tiiketimine yonelik tutum degiskenidir. Planli davranig kuramina
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gore kisi belirli bir davranisa yonelik olumlu bir tutuma sahipse buna bagh olarak s6z konusu
davranisi gerceklestirme iizerine niyeti gii¢lii olacaktir. Bu durumun tersi diisiiniildiigtinde kisi
davranigsa yonelik olumsuz bir tutuma sahipse s6z konusu davranist gerceklestirme iizerine
niyeti zay1f olacaktir. Arastirmada kullanilan tutum 6l¢eginden elde edilen verilere bakildiginda
baligin gida giivenligi acisindan giivenilir olmasi, iyi bir tada sahip olmasi, saglikli ve besleyici
bir yiyecek olmasi katilimcilar tarafindan olumlu tutuma yoénelik ifadeler olarak
degerlendirilirken, baligin kokusu ve kil¢ikli yapisi olumsuz tutuma yonelik ifadeler olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda restoranlarda balik tiiketimine yonelik niyetin giiclendirilmesi
icin ilgili isletmelerde baligin gilivenlik, saglik, besleyicilik ve lezzet yoniline vurgu yapan
tanittim caligmalar1 ve reklamlarin yapilmasinin olumlu bir etkiye neden olabilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte balik tiiketimine yonelik olumsuz tutumun 6niine gegilmesi i¢in
misterinin istegine bagli olarak baligin kilgiklar1 6nceden temizlenebilir, baligin rahatsiz edici
kokusunu dnlemek i¢inse yine miisteri istegine bagl olarak hazirlik agsamasinda farkli pisirme
yontemleri veya baharatlar kullanilabilir. Ayrica havalandirma sistemi vasitasiyla i¢
mekanlardaki koku onlenebilir. Koku ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus
balik tiiketimine yonelik olumlu tutuma sahip olan miisterilerin baligin kokusundan keyif
alabilecegi durumudur. Bdyle bir durumda isletmenin tiirii ve hizmet ettigi miisteri profili géz
oniinde bulundurularak karar alinmalidir.

Restoranda balik tiikketme niyeti lizerinde pozitif yonlii ve anlamli etki gdsteren bir diger
degisken balik tiiketimine yonelik 6znel norm degiskenidir. Oznel norm, davranist
gerceklestirmek veya gerceklestirmemek ic¢in kisinin algiladigi toplumsal baski olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle kisinin énem verdigi, goriisiine saygi duydugu kisi veya
kurumlarin beklentilerinin davranisin gercege doniistiiriilmesi ya da doniistiiriilmemesi
tizerinde etkili olmasi durumu (normatif inang) olarak da tanimlanabilir. Ayrica kisi davranisi
gergeklestirme konusunda olumlu bir tutuma sahip olmasa bile algiladigi toplumsal baski
olumlu yondeyse davramisi gergeklestirme ihtimali bulunmaktadir. Bu baglamda ilgili
isletmelerce miisterilerin arkadas gruplariyla, aileleriyle, kisacas1 yakin veya uzak cevreleriyle
bir arada balik tiiketebilmesine olanak saglayan ¢esitli kampanyalarin (indirim giinleri-saatleri,
grup indirimleri) yapilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Restoranda balik tliketme niyeti {izerinde pozitif yonlii ve anlamh etki gdsteren son
degisken ise algilanan davranigsal kontrol degiskenidir. ADK degiskeni, kisinin bir davranisi
gerceklestirme konusunda algiladigi kolaylik ya da zorluk ve kontrol giicline iligkin
inanglarindan meydana gelir. Kisinin zorluklarla karsilasmayacagina, ihtiya¢ duyulan kaynak

ve imkanlara sahip olduguna yonelik inanci arttikca davranist gergeklestirmeye yonelik
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niyetinin de artmasi1 beklenir. Arastirmada kullanilan ADK 6lgeginden elde edilen verilere
bakildiginda katilimcilarin balik hazirlamaya ve yemeye yonelik bilgi, beceri ve asinaliklari
artik¢a, restoranda balik tiiketmeye yonelik niyetlerinin de artig gdsterdigi goriilmiistiir. Bu
baglamda restoranlarda balik tiiketimine yonelik niyetin gii¢lendirilmesi i¢in ilgili isletmelerde
servis personeli, menii veya tamitim calismalari araciligiyla miisteriler balik hakkinda
bilgilendirilebilir. Bununla birlikte miisterilerin istege bagl olarak baligin hazirlanmasi ve
pisirilmesi asamasinda ilgili personele yardimc1 olmasi saglanarak bu sayede balik hazirlamaya
yonelik bilgi, beceri ve aginaliklarinin artirilabilecegi sdylenebilir.

Yiyecek korkusu degiskeni restoranda balik tiiketime niyeti lizerinde negatif ve anlaml
bir etkiye sahip olmakla birlikte balik tiiketimine yonelik tutum (bagimsiz) ve restoranda balik
tiltketme niyeti (bagimli) degiskenleri arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici etkiye de sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde bulgulara bakildiginda katilimcilarin yiyecek
korkusu egilimi arttik¢a restoranda balik tiiketme niyetlerinin azaldigi goriilmiistiir. Yiyecek
korkusu, kisilerin asina olmadiklar1 veya bazi asina olduklar1 yiyecekleri denemek igin
istekliligini ongoren bir davranis ve kisilik 6zelligi olarak algilanabilir. Her ne kadar kalitimsal
bir 6zellik olsa da insanlarda yiyecek korkusu diizeyi zaman icerisinde ve ¢esitli degiskenlere
bagli olarak degisebilir. Bu baglamda miisterilerin yiyecek korkusu diizeyinin diisiiriilmesi igin
ADK degiskeninde oldugu gibi ilgili isletmelerdeki servis personeli, menii veya tanitim
calismalari araciligiyla baligin olumlu yonleri hakkinda miisteriler bilgilendirilebilir. Bununla
birlikte miisterilere midye gibi ¢esitli su {riinleri ikram edilerek baliga yonelik olumlu bir
izlenim kazanmalar1 saglanabilir. Ayrica duyusal agidan miisteride yeme motivasyonu
uyandirmasi i¢in hazirlama asamasinda gesitli baharatlar ile kullanilarak goze ve burna hos
gelen bir sekilde sunum yapilabilir.

fleriki calismalar igin 6neriler ve arastirmanin sinirliliklart: Calisma kapsaminda, baliga
yonelik yiyecek korkusu egilimi olan kisilerin balik restoranlarinda kendi istekleri
dogrultusunda balik tiiketme ihtimallerinin olduk¢a az oldugu diisiiniilerek bu g¢alismanin
orneklemi son 6 ay igerisinde herhangi bir restoranda yemek deneyimi yasayan kisiler olarak
belirlenmistir. Elde edilen verilere bakildiginda son 6 ay igerisinde katilimcilarin %41,6’sinin
restoranda yemek yedigi ama balik yemedigi goriilmektedir. Bu baglamda ileriki ¢aligmalarda
yiyecek korkusu degiskeni dikkate alinarak meniisiinde hem balik hem de daha farkli {irtinler
bulunan restoranlardan hizmet alan miisteriler ¢alisma evreni olarak secilerek ilgili veriler
restoranlar araciligiyla toplanabilir. Bu sayede ilgili 6l¢ekler belirlenerek katilimcilarin balik

tercih etmeleri veya etmemeleri iizerinde etkili olan faktorler, balik tiiketim niyetleri iizerinde
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restorana ait yemek kalitesi, menii ¢esitliligi, atmosfer, fiyat, servis kalitesi gibi 6zelliklerin
etkisine yonelik bircok bulgu elde edilebilir.

Calisma sonucunda; yiyecek korkusu degiskeninin hem niyet tizerinde hem de tutum ile
niyet arasindaki iliskide negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu goriiliirken yiyecek korkusu
degiskeninin modelin varyans agiklama oranini da artirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda ileriki
calismalarda yiyecek korkusu degiskeninin sadece tutum ve niyet degiskenleri arasindaki
diizenleyici etkisi degil ayn1 zamanda, 6zel norm-niyet ve ADK-niyet degiskenleri arasindaki
diizenleyici etkisi de arastirilabilir.

Bu calismada; restoranda balik tiiketme niyeti, restoranda balik tiiketme davranisinin
onciilii olarak kabul edilmis diger bir ifadeyle katilimcilarin restoranda balik tiiketim
davranmisinin Olgiilebilmesi i¢in 6lgme aracina herhangi bir ifade eklenmemis ve tiikketim
davranist gozlemlenmemigtir. Ayrica, katilimcilarin  sosyo-demografik  6zelliklerinin,
restoranda balik tiikketme niyetlerine olan etkisi de dikkate alinmamistir. Bu baglamda ileriki
caligmalarda katilimcilarin balik tiiketim niyetleri ile tiiketim davraniglar1 arasindaki iliski ve
sosyo-demografik 6zelliklerinin restoranda balik tilketme niyeti veya davraniglari iizerine olan
etkisi de incelenebilir.

Arastirmanin veri toplama araglar1 anket teknigi ile sinirlt kalmistir. Bununla birlikte
calismada kullanilan 6lgme araci uyarlama c¢alismasi sonucu olusturuldugu igin, orijinal
dlgeklerdeki ifadelerle smirli kalmistir. ilerleyen caligmalarda konuya iliskin farkli dlgekler
uyarlanabilir veya gelistirilebilir. Arastirma verileri 15 Aralik 2019 — 15 Ocak 2020 tarihleri
arasinda toplanmistir. Bu baglamda ¢alisma, belirtilen tarihlerler icinde Antalya ilinde ikamet
eden ve son 6 ay icerisinde herhangi bir restoranda yemek deneyimi yasayan katilimcilarla
sinirlt kalmistir. Ilerleyen zamanlarda calismanin evreni kiyidan uzak baska bir sehre
kaydirilabilir ve bu sayede elde edilen bulgular bu ¢alismanin bulgulariyla karsilastirilabilir.
Ayrica, ilerleyen teknoloji ile birlikte yilin 12 ayi tiiketilebilecek bir yiyecek olsa da balik
bircok tiiketici i¢cin mevsimsel bir liriindiir. Bu bakimdan ilerleyen ¢alismalarda mevsimlerin
tilkketicilerin balik tiiketme niyetleri {izerindeki etkisi incelenebilir.

Son olarak; calismada katilimcilarin yalnizca baliga yonelik tiiketim niyetleri
incelenmistir. Ilerleyen calismalarda 1stakoz, yengeg, ahtapot gibi duyusal &zellikleri
bakimindan farkli olan su iirtinleri incelenebilir. Boylece yiyecek korkusu degiskeninin tiikketim

niyeti iizerindeki etkisinin daha acik bir sekilde ifade edilmesi miimkiin olabilir.
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EK-1 Pilot Test i¢cin Kullanilan Ol¢me Araci

Degerli Katithmc;

Bu anket calismasinda Antalya ilinde yasayan kisilerin restoranda balik tiketim davramislarmm imcelenmes:
amaclanmaktadir. Anketin dolduwrulmas: yaklasik 5-10 dakika stirecektir. Sorulara verilen eksiksiz ve samimi
cevaplarnmz bu arastumanin basanist i¢in son derece onemlidir. Bu olgek araciligryla sizlerden elde edilen bilgiler
tamamen bilimsel amaglarla kullamlacak olup higbir sekilde bir baska kurum ve kisiyle paylasilmayacaktir.

Katkilarimz icin tesekkiir ederim.

Bahar GUMUS Furkan DURSUN

Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlan Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlan

Doktor Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Programm Ogrencisi

bahargumus@akdeniz edu tr fd4169@gmail com

1.Son 6 ay igerisinde herhangi bir restoranda yemek yediniz mi? { } Evet { | Hayr

2.Son 6 ay icerisinde herhangi bir restoranda balik yediniz mi? { } Evet { | Hayar
Demografik Ozellikler

Cinsiyet: { }Kadin | IErkek

Yas: | }1s-24 { b25-34 { }35-44 | bas-54 { Iss+

Egitim Durumu: { }ilkégretim { hise { }Onlisans { }Lisans { }Lisansiistii
Ayhk Gelir: { } 0-999 { }1000-1999  { }2000-2099 { }3000-3999 { }4000+
Meslekz: (Coosssnmmmramneinnnneemnan )

Asagida kisilerin yveni viveceklere yinelik tutumlarma iliskin ifadeler ver almaktadwr. Liitfen bu ifadelere
katilma derecenizi belirtiniz.

1-Tamamen Katilmyorum 2-Katilmmyorum 3-Ne Katihyorum Ne Katlmivorum 4-Kathvorum S5-
Tamamen Kanliyorum

1 Siirekli yeni ve farkh yiyecekler denerim M@ H| G
2 Yeni yiyeceklere giivenmem M@ 6 @G
3.Yiyecegin icinde ne oldugunu bilmezsem denemem M@ B DO
4 Farkh ulkelerin yiyeceklerini severim M@ G @G
5 Etnik yiyecekler yemek icin ok garip goriintiyor M@ DB
6.Aksam yemegi davetlerinde vem yiyecekler denenim M@ | @B
7 Daha 6nce hi¢ denemediim yiyecegi denemekten korkarim W@ B @B
8 Yiyecesim yiyecekler konusunda cok titizim M@ IE @G
9 Neredeyse her seyi yerim M@ G| @B
10.Yeni etnik restoranlar1 denemeyi severim M@ ®H| G
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l-Tamamen Kanlmiyorum 2-Katlmivorum 3-Ne EKanbyornm Ne Kanlmyverum 4-Kaolorum 3-
Tamamen Kanlyornm

1 Balik yemek giivenilir degildir MG @]
2 Balik vemel: sashidsdsy RS R NEI RN YRR
3 Balik vemel: siivenilirdir M@ 3| @&
4 Balik vemek pahalidir (@ (3 (4 [ (5
5. Bahk vemelk besleyicidir M@ |G @] (5
6 Balik hos olmayan bir koluva sahiptir M@ @] G
7 Baliktaki kalgtklar hog degildir M@ G @[3
§ Bahik iyi bir tada sahiptir M@ G| @[5
9 Memiide balik oldugonda ok memmmn olenum (| @y | (3] 4|35
l-Tamamen Kanhmyorum -Katolmmvorum 3-Ne Kanhyorum Ne Kanlmyvornm 4-Kaobyorum 5-
Tamamen Kanhyornm

1. Ailem balik vemem/satin almam gereltiZini dilsiiniyor IS AR E ARG RN
2 Arkadaslanm bahk vemem/satin almam gereldtigini diisiiniivor IS EE RGNS
3.Devlet (kanw spotu ve.) beni daha fazla balik yemeye / satn almaya tesvik ediyor DA [E @] 5
4 Doktorlar ve beslenme vemanlan bahk yememy/satin almam gereldiini dilgiiniiyor DD [E @5
5 Reklamlar beni daha fazla balik vemeye / satin almavya tegvik edivor ([ [E @] 3
6. Partnerim balik vemem/satin almam gereltigini diisiiniivor IS REE NS
7 Yivecek endiistrisi beni daha fazla balidk yemeve / satm almava tesvik edivor M3 @G
8. Adleme saglikh bir vemek sunmak icin balik satin alinm M]3 |G
9 Adleme beslevici bir vemek sunmak icin bahk satin alinm (1D |3 i | (D
10_Aileme farkl: bir vemek sunmalk icin balik satin alinm M| & @5

l-Tamamen Katlmuyorum 2-Katlmryorum 3-Ne Katithyorom Ne Katilnwyorum 4-Eatilivorum 5- Tamamen

Katithyomm

1 Balimm kalitesini deferlendirirken zorlanryomm M2 IE ]
2 Bahikla bircok farkls vemel: vapabilirim M@ IE&|®]G
3 Balik satmn alwken kitii bir secim yapma sansmm viikselktir IEIEITONS
4 Kolayca balk temin edebilirim M@ |G ®] (5
5 Balik hazulamak zordur @B H|O
6 Balik satin alurken 1y1 bir secim vapip yvapmadifim asla bilmivorom () | @) ]3| 4] (5
7 Balik yemeve asinayim WA |G)[@]5)
8 Balik satin alma kommsunda cok deneyimbivim H@O®HH|O
0 Hazsrlanabilecek birpok balik tiirii bilivorum (ORI ANEANCAER)]
10 Balik hakianda gok bilzim var WA |G) @ ]O)
11 Bahk hakknda ivi bilgilendirildim MAOA @O
12 Balik hazirlamava asinayumn WA |EH @] >
13 Balik vemek. beslenme aliskanlsdrmun bir parcasudy M@ G [#] (5

1-Tamamen Katilmuyorum 2-Eatlmuyorum 3-Ne EKatiliyorum Ne Katilomyorom 4-Katdiyorom 5- Tamamen

Katilryorum

1.Oniimiizdela hafialar icensinde restoranda babk yeme sansim yilksek M@ |G |5
2 Oniimiizdeli haftalar icenisinde restoranda balik yemeyi planhvomm M@ |GG
3.Restoranda balik vemek icin ¢ok isteldiyim IR EEE RG]
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EK-2 Nihai Ol¢me Araci

Degerli Katilumei:

Bu anket cabymasmnda Antalya ilinde yagayan kisilerin restoranda balik tiketim davramslarsun incelenmesi
amaclanmaltady Anbetin doldwnlmas: yaklauk 5-10 dakika sireceltir. Somlara verilen eksiksiz ve samimi
cevaplarniz bu aragtrmanin bagarisi igin son derece Snemlidir. Bu dloek aracilifiyla sizlerden elde edilen bilgiler
tamamen bilimsel amaclarla knllamlacak chop hichir seldlde bir bagka kumumn ve kigivle paylagilmayacaldr.

Eatlalarmmz icin teselddir ederim.

Bahar GUMU$ B Furlan DUBRSUN
Alcdeniz Universitesi Gastronom ve Mutfak Sanatlan Aldeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlan
Delttor Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Progranm Ofrencisi
baharguoms@akdeniz edu tr fd4169@email com
1.Son 6 ay icerisinde herhangi bir restoranda yemek yediniz mi? { } Evet { }Hayr
2 Son 6 ay igerisinde herhangi bir restoranda balik vediniz mi? {} Evet { }Hayr

Asaguda ksilerin veni yiveceklere vinelik tutumlarima iliskin ifadeler yer almaktadw, Liitfen bu ifadelere
katlma derecenizi belirtiniz.

l-Tamamen Katlmiyorum 2-Katnlmiyorum 3-Ne Katnlyornm Ne Kathmryormm 4-Kablvorum 5-
Tamamen Katihyormm

2 Yeni yiyeceklere givenmem 1 @ G @ O
3 Yivecegin icinde ne oldugnm bilmezsem denemem m @ & @ G
4 Farkls filkelerin yiveceklerini severim 1 @ & @ 3
5.Etnik yivecelkder yemek icin ¢ok garip goriniiyor mn @ &6 @G
6. Aksam yvemedi davetlerinde yem viyecekler denerim L @ & @S 35
7 Daha &nce hig dmenn:l:gml}uym&gl denemelten korkarm 1M @ & @ 3
8 Yivecegim yivecekler kommsunda colk titizim (1 @ & @ 3
Q_N?medejme I:E.r SEyl Yerim mn @ 6 @O
10 ¥eni etnik restoranlan denemeyi severim (1 2 3 @& (5

Asajuda khsilerin bahk tiketim davramsma iliskin ifadeler yer almaktadw. Liitfen bu ifadelere katlma
derecenizi belirtiniz.

l-Tamamen Katlmiyverum 2I-Katlmiyorum 3-Ne EKatliyornm Ne EKathmrvorum 4-Katlvorum 35-
Tamamen Katliyornm

1 Balik yemek giivenilir degildir FONONONONE)
2 Balik vemek saghididhy (1y (@) 3 4 (3
3 Balik vemek giwvenilirdir 1 @ & @ 3
4 Bahk vemek pahahdir 1y 2 3) @ (5
5 Balik yemek besleyicidir o B @ & W 6
6. Balik hog olmayan bir kokuya sahiptiv 1B @ @ @ 6
7 Baliktaki kilciklar hos deildir mn @ 6 @O
8 Balik iyi bir tada sahiptir mHn @ 6@ G
9 Meniide balik oldugunda cok memmun olerum (y @ 3 H &)

Arka Sayfaya Geciniz. =>
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l-Tamamen Kanlmyorum I-Katlmyerum 3-Ne Eatnhyornm Ne EKaolmyvormm

Tamamen Katliyvornm

4-Kanbyorum  5-

1 Ailem balsk yemeny/satin almam gereldizini diginivor RO O MO
2 Arkadaslanm balik vemem/satin almam gereldiFini ditstiniivor 1y (2 3Y @ N
3 Devlet (kamu spotu vs.) beni daha fazla balik yemeye / satin almaya tesvik edivor 1y @& G @ 3
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EK-3 Regresyon Analizi Varsayimlari

3.1 Histogram Grafigi

Histogram
Dependent Variable: NIYET
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Regression Standardized Residual

3.2 Sacilim Grafigi
Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: NIYET
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3.3 Normal P-P Grafigi

Regression Standardized Residual

Scatterplot
Dependent Variable: NIYET

86

-4

T
-1 0 1

Regression Standardized Predicted Value



87

OZGECMIS
Adi1 ve SOYADI Furkan DURSUN
Dogum Yeri - Tarihi Kocaeli / Gebze 14.10.1996
EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Diivenciler Anadolu Lisesi, Kirklareli,2014

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve

Mutfak Sanatlar1, Antalya, 2018

Yiiksek Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gastronomi

ve Mutfak Sanatlari, Antalya, 2020

Tez Konusu

Restoranlar Baglaminda Balik Tiiketimi: Planli Davranig

Kurami ve Yiyecek Korkusu Uzerinden Bir inceleme

Yabanci Dil

Ingilizce

IS DENEYIMI

(6/2017- 9/2017)

Giybet Steak House, Asc1 Yardimeisi, Kirklareli

(7/2016- 9/2016)

Gtiral Premier Tekirova, Mutfak Komisi, Antalya

(6/2015- 8/2015)

Crystal Sunset Luxury Resort, Mutfak Komisi, Antalya

E-Posta

fd4169@gmail.com



mailto:fd4169@gmail.com

	Akdeniz Üniversitesi
	AKADEMİK BEYAN
	Furkan DURSUN
	İ Ç İ N D E K İ L E R
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	SONUÇ 59
	KAYNAKÇA 63
	EK-1 Pilot Test İçin Kullanılan Ölçme Aracı 81
	EK-2 Nihai Ölçme Aracı 83
	EK-3 Regresyon Analizi Varsayımları 85
	Ö Z G E Ç M İ Ş 87
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	TABLOLAR LİSTESİ
	KISALTMALAR LİSTESİ
	ÖZET
	SUMMARY
	ÖNSÖZ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM BALIK TÜKETME DAVRANIŞI
	1.1 Balık Tüketiminin Önemi
	1.1.1 Balık Tüketimine Etki Eden İtici Güçler ve Engeller
	1.1.1.1 Duyusal Özellikler
	1.1.1.2 Sağlık İnançları (Fayda / Risk)
	1.1.1.3 Balık Tüketme Alışkanlığı
	1.1.1.4 Kolaylık Algısı
	1.1.1.5 Kişilerin Bilgi ve Beceri Düzeyi
	1.1.1.6 Fiyat Algısı
	1.1.1.7 Yiyecek Korkusu
	1.1.2 Balıkla İlişkili Özelliklerin Tüketici Tercihleri Üzerine Etkileri
	1.1.2.1 Üretim Yeri (Yerli- İthal)
	1.1.2.2 Üretim Yöntemi (Doğal- Çiftlik)
	1.1.2.3 Sürdürülebilirlik
	1.1.3 Sosyo-demografik Özellikler ve Balık Tüketimi İlişkisi
	İKİNCİ BÖLÜM
	2.1.1 Gerekçeli Eylem Kuramı
	2.1.2 Planlı Davranış Kuramı
	2.1.2.1 Tutum
	2.1.2.2 Öznel Norm
	2.1.2.3 Algılanan Davranışsal Kontrol
	2.1.2.4 Niyet
	2.2 Planlı Davranış Kuramı Kapsamında Balık Tüketimi
	2.3 Yiyecek Korkusu
	2.4 Yiyecek Korkusu ve Beslenme
	2.5 Yiyecek Korkusu ve Balık Tüketimi
	2.6 Restoranlarda Balık Tüketimi
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3.2 Araştırmanın Model ve Hipotezleri
	3.3 Araştırmanın Yöntemi
	3.3.1 Evren ve Örneklem
	3.3.2 Veri Toplama Aracı ve Verilerin Toplanması
	3.3.3 Verilerin Analizi
	3.4 Bulgular
	3.4.1 Ölçeklerin Geçerlik ve Güvenirliğine İlişkin Bulgular
	3.4.2 Katılımcıların Sosyo-demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular
	3.4.3 Araştırma Modellerine İlişkin Hipotez Testleri
	3.5 Tartışma
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EK-1 Pilot Test İçin Kullanılan Ölçme Aracı



