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OZET

KRIZLERIN TARIM SEKTORU VE CIFTCILERIN DAYANIKLILIGI
UZERINDEKI ETKiSi: ANTALYA ORTUALTI TARIM CIFTCILERI

Serife Betiil CETINKAYA
Yiiksek Lisans Tezi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Hilal ERKUS
Haziran 2020; 120 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, krizlerin tarim sektoriiniin ve ¢iftcilerin dayanikliligi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda son yillarda meydana gelen,
politik kriz niteligindeki 2015 Tiirkiye Rusya Ugak Krizi ve ekonomik kriz niteligindeki
2018 Tirkiye Ekonomik Krizi degerlendirmeye alinmistir. Ucgak Krizi’nin
degerlendirmeye alinmasinin sebebi, politik temelli ortaya ¢ikan bir kriz olmasimnin
yaninda, Antalya tarim sektoriiniin ana pazarinin Rusya olmasidir. 2018 Ekonomik
Krizi’nin degerlendirmeye alinma sebebi ise meydana gelis tarihi ile etkilerinin halen
devam ediyor olmasidir. Calismada karma yoOntem c¢ergevesinde, Antalya tarim
sektorlinlin kriz donemlerinden nasil etkilendiginin belirlenmesi ile birlikte, ¢iftcilerin
genel calisma sartlarinin, ekonomik durumlariin, iretim kosullariin, tarim
stratejilerine katilim diizeylerinin degerlendirilmesi, c¢iftgilerin krizler karsisindaki
kirtlganliklarmin ve krizlere uyum yontemlerinin belirlenmesi, tarim sektoriiniin ve
ciftgilerin, krizlere karsi kirilganliklarinin azaltilabilmesi ve uyum yontemlerinin
giiclendirilebilmesi i¢in olasi tavsiyelerde bulunulmasi amaglanmaktadir. Calismanin
sonucunda, ciftcilerin her iki kriz doneminden de olumsuz olarak etkilenmelerinin
yaninda, politik temelli bir kriz olan Ugak Krizi’'nden daha yiiksek diizeyde
etkilendikleri belirlenmistir. Ciftcilerin her iki kriz doneminde de dayanikliliklarini
azaltan kirilganliklar, mevcut calisma sartlari, girdi maliyetleri, bor¢lanma, birliklere
erisim eksikligi, yonetisim eksikligi ve politikalar olarak belirlenirken, krizlere karsi
gelistirilen uyum yontemleri ise destek ve/veya tesvik almak, yenilikg¢i iiretim yapmak,
tasarruf yapmak, komisyoncudan faizsiz kredi almak ve borglanmak olarak
belirlenmistir. Ekonomik Kriz’den farkli olarak Ucak Krizi doneminde kirilganlik
olarak tek pazara ve tek lriine bagimlilik belirlenirken, uyum yontemi olarak iiriin
cesitliliginin benimsendigi goriilmiistiir. Ulasilan bir diger 6nemli sonug ise politikalarin
sektorlin dayaniklilig1 {izerinde ne denli 6nemli oldugu ve ciftcilerin sektorde devlet
kontroliinii daha fazla hissetmek istedikleridir.

ANAHTAR KELIMELER: Dayaniklilik, Kalkinma, Kriz, Politika, Tarim sektorii
JURI: Prof. Dr. Hilal ERKUS
Prof. Dr. Ziya GENCEL

Prof. Dr. Burak BEYHAN



ABSTRACT

THE IMPACT OF CRISES ON THE RESILIENCE OF THE AGRICULTURAL
SECTOR AND FARMERS: ANTALYA GREENHOUSE FARMERS

Serife Betiil CETINKAYA
MSc Thesis in the Department of City and Regional Planning
Supervisor: Prof. Dr. Hilal ERKUS
June 2020; 120 pages

The aim of this study is to examine the effects of crises on the resilience of the
agricultural sector and farmers. In line with this the 2015 Turkey-Russia Aircraft Crisis,
and the 2018 Turkish Economic Crisis, both of which have political and an economic
character have been evaluated. The reason why the Aircraft Crisis with Russia is
evaluated is not only its political character, but also its ongoing economic impact on
Antalya's agricultural sector. Within the framework of the mixed method analysis, the
study aims to; determine how Antalya agricultural sector is affected from crisis periods,
evaluate the general working conditions, economic conditions, production conditions
and participation levels of farmers in agricultural strategies, determine the vulnerability
of farmers in the face of crises and their adaptation methods to crises, make possible
recommendations to reduce the vulnerability of the agricultural sector and farmers
against crises and to strengthen their adaptation. As a result of the study, it is found out
that farmers were adversely affected by both crisis periods, and that they were affected
by the Aircraft Crisis, which is a politically based crisis, at a higher level. The
vulnerabilities that reduce the resilience of farmers from both crisis periods are sorted
out as current working conditions, input costs, borrowing, lack of access to non-
governmental organizations, lack of governance and policies. Adaptation methods
developed against crises are ascertained as getting support and/or incentives, making
innovative production, saving, getting interest-free loans from the brokers and
borrowing. Since the dependency on single market and product were determined as
vulnerabilities in the Aircraft Crisis period, unlike the Economic Crisis, it was observed
that the product diversity was adopted as an adaptation method. Another important
result is the importance of both policies to sustain the resilience of the sector and central
state policy for the farmers.

KEYWORDS: Agriculture sector, Crisis, Development, Policy, Resilience
COMMITTEE: Prof. Dr. Hilal ERKUS
Prof. Dr. Ziya GENCEL

Prof. Dr. Burak BEYHAN



ONSOZ

Bu tez caligmasi, bolgesel kalkinma siirecinde anahtar rol oynayan, degisen
diinya kosullarinda hayatta kalabilmek i¢in miicadele veren tarim sektoriiniin
stirdiiriilebilirligine katki saglamak amaciyla hazirlanmis ampirik bir calismadir.

Oncelikle, tez konu seg¢imimden baslayarak yiiksek lisans egitimimin her
asamasinda bilimsel 6nerilerini benden esirgemeyen, beni yonlendiren, ¢calismaya tesvik
eden ¢ok kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Hilal Erkus’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Akademi hayatimda olusturduklar1 hosgoriilii ¢alisma ortami ve tiim destekleri
icin Prof. Dr. Ziya Gengel’e, Dog¢. Dr. Dilek Kog¢ San’a, Dog. Dr. Niliifer Giirer’e, Dog.
Dr. Kivang Ertugay’a ve Dr. Ogr. Uyesi Engin Kepenek’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez c¢aligmasinin alan arastirmasi asamasinda beni yalniz birakmayan,
yardimlarin1 esirgemeyen arkadasim Biisra Bars’a ve ailesine tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Tez yazim siirecinde, gosterdikleri tiim destekler igin, ikinci bir ailenin
sicakligini bana yasattiklar1 icin, Aysel ve Hiiseyin Cetinkaya’ya tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Egitim hayatima sekil veren, her zaman, her konuda desteklerini hissettigim,
gercek birer ¢iftci olan annem Huriye Cetinkaya’ya, babam Hakan Cetinkaya’ya ve ¢ok
kiymetli kardesim Begiim Cetinkaya’ya minnetlerimi sunuyorum. Bu tez en ¢ok sizin
i¢in...

Son olarak, hayatima girdigi giinden beri ihtiyacim olan tiim huzuru ve
mutlulugu verdigi icin, calismalarimin her anmi giizellestirerek bu zor siireci
keyiflendirdigi i¢in, uygun calisma ortami olusturabilmem ig¢in gosterdigi iistiin
hassasiyet i¢in esim Basar Cetinkaya’ya sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Tarim sektorli, besin kaynagi iiretme ve gida sanayisi i¢in hammadde
saglamanin yani sira, biiylik bir istthdam imkan1 sunarak, kalkinma siirecinde hassas bir
rol oynamaktadir. Sektoriin kalkinma siirecinde bu kadar 6nemli bir rol yiiklenmesinin
ilk sebebi, liretim siirecinin yap1 tagt olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple sektor,
iliskili oldugu gida sanayi ve turizm gibi diger sektorlerin de yap1 tasimi
olusturmaktadir. Sektoriin kalkinma siirecinde rol almasinin ikinci sebebi ise iilkelerin
kalkinma siirecinde ilk adim olarak tarim sektoriinii kullanmalaridir. Tiim gelismekte
olan iilkelerde tarim sektorii GSYH iginde biiyiik bir orana sahipken, kalkinma
saglandik¢a tarim sektoriiniin orani azalmaktadir. Gegmiste kabul géren tarim sektorii
ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski giinlimiizde degigsmeye baslamistir. Artik sektor
sadece ekonomik kalkinmanin saglanmasi ig¢in bir basamak goérevi gormemekte olup,
bolgelerin ve dolayisiyla tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmalarinda
tamamlayict bir rol {istlenerek Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yeniden
sekillenmeye baslamistir.

Kalkinma siirecinde sektore yiiklenen roliin degisimi, bdolgesel kalkinma
stratejilerinin degisimi ile paralellik gostermektedir. Bolgesel kalkinma stratejilerinin
tarihsel olarak gelisimine bakildiginda, her donem kalkinma stratejilerinin Sanayi
Devrimi, 1929 Biiylik Buhran, II. Diinya Savasi, 1970 Petrol Krizi gibi ¢esitli krizlerle
gecerliligini yitirdigi ya da yetersiz kaldig1 ve yeni stratejiler gelistirilmesi gerekliligi ile
degisime ugradig1 goriilmiistiir. 1990 sonras1 bolgesel kalkinma stratejilerinde, krizlere
bolgelerin nasil tepki verdigi ve olasi bir krize karst nasil uyum saglanacag tartisilmaya
baslanmis ve yazinda dayaniklilik (resilience) kavrami giindeme gelmistir.

Son donem kalkinma yazininda dayaniklilik kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte, bdlgesel dayamiklilik giindeme gelmistir. Ozellikle yasanan ekonomik krizler,
bolgeler arasindaki farkliliklar1 ve soklara karsi kirillganliklart analiz etmek amaciyla
dayaniklilik kavraminin 6nemini artirmistir (Soroka vd. 2019). Mevcut yazin, bolgelerin
krizler, iklim degisikligi, teror olaylar1 gibi dissal ve igsel soklara karsi dayanikli bir
yapt sergilemesi gerektigi ve bu dayanikli yapiy1 koruyarak biiylimesi gerektigine
odaklanmistir (Pike vd. 2010).

Tarim sektoriinlin kalkinma siirecinde oynadigi rol diisiintildiiglinde, sektoriin
dayanikli bir yapiya kavusmasi ile yasanacak olan kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi
saglanacaktir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) yayinladig1 bes
ilkeden dordiinciisiiniin  “Insanlarin, toplumlarin ve ekosistemlerin dayanikliigin
artirllmasi, stirdiiriilebilir tarimin anahtaridir” olmasi bu durumu destekler niteliktedir
(FAO 2014). Ayrica “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine Ulasabilmek I¢in Gida ve
Tarimin Doniigtimii” bashgi altinda 2018 yilinda politika yapicilara yol gosterici olmast
adina yayinladigr 20 hedefli kilavuzda yer alan “soklara karsi onleme ve koruma:

dayanmikliligi artirin” ve “soklara hazirlanin ve yanit verin” hedefleri, konunun 6nemini
destekler niteliktedir (FAO 2018).

Tiirkiye’de tarim sektorii, devam edegelen yapisal sorunlar, girdi ediniminde
ithalatgr konumda olunmasi, {riin fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar, giivencesiz
calisma sartlar1 gibi zorluklar ve belirsizlikler i¢inde varligini siirdiirmeye g¢alisirken,
aniden meydana gelen krizlerin etkileri, bu olumsuz sartlart daha da
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kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple sektor, ani meydana gelen bir sok esnasinda (6zellikle
son yillarda meydana gelen ana pazar niteligi tasiyan Rusya ile gerceklesen Ugak Krizi
ve disa bagimliligin etkisinin ¢ok fazla hissedildigi 2018 Ekonomik Krizi bu soklara
ornektir) kirillgan bir yapi1 sergilemekte ve sektdrden kazang elde eden bir¢cok paydas
olumsuz etkilemektedir. Yasanan olumsuzluklar, bireyden baslayarak yerel, bolgesel ve
ulusal diizeyde bir¢ok aktorii etkileyerek, kalkinma siirecinde biiylik sorunlar
yaratmaktadir.

Ote vyandan yazinda, vyasanan krizlerin her zaman olumsuz etki
yaratmayabilecegi yani sektoriin krizi firsata cevirebilecegi ortaya konmaktadir. Bu
durum krizlerin sektorler iizerindeki etkisinin sektoriin tiirline ve mevcut yapisina gore
degisiklik gostermesi ile iligkilidir. Yani sektor dayanikli bir yapida ise, karsilastigi krizi
firsata g¢evirerek, gelisimini iyilestirebilir ya da sektor sahip oldugu kirillganliklar
yiiziinden krize yenik diigebilir. Tarim sektdriinde, dnceden beri belirsizlikler i¢erisinde
miicadele ediliyor olmasi, bir krizle karsilasildiginda bu belirsizliklerin daha da
artmasina neden olmaktadir. Dayaniklilik kavraminin, bireyden baglayarak, yerele,
bolgeye ve ulusal diizeye ilerleyen bir birikim siireci oldugu diisiintildiigiinde, ulusal
dayanikliligin saglanabilmesi i¢in bolgelerin, bolgesel dayanikliligin saglanabilmesi ig¢in
sektorlerin ve sektorlerin dayanikliliginin saglanabilmesi igin de bireyin dayanikli bir
yapida olmasi gerekmektedir. Bu yilizden bu g¢alismada, tarim sektorii ile birlikte
sektoriin liretim asamasinda ilk aktor olarak rol alan ¢ift¢ilerin dayanikliligini etkileyen
faktorler (kirilganliklar ve uyum saglama yontemleri), kriz donemleri 6zelinde
incelenmektedir. Ciftcilerin krizler esnasinda nasil hayatta kalabileceklerini, krizlere
kars1 kirilganliklarinin neler oldugunu ve krizlerin olumsuz sonuglarini azaltmak i¢in
hangi uyum yontemlerini gelistirdiklerini incelemek, sektoriin yasanan krizleri firsata
¢evirebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Calismanin genel amaci, krizlerin (ekonomik ve politik), tarim sektorii ve
sektorlin liretim asamasinda ilk aktor olan ¢iftgilerin dayanikliliklar: iizerindeki
etkilerinin saptanmasidir. Tez caligmasi kapsaminda son yillarda meydana gelen, politik
kriz niteligindeki 2015 Tiirkiye Rusya Ugak Krizi ve ekonomik kriz niteligindeki 2018
Tiirkiye Ekonomik Krizi degerlendirmeye alinmistir.

Bu dogrultuda; ciftcilerin genel ¢aligma sartlarini, ekonomik durumlarimi ve
iiretim kosullarin1 degerlendirmek, ciftgilerin tarim stratejilerine katilim diizeyini ve
yenilesimi benimseme diizeylerini degerlendirmek, ciftcilerin krizler karsisindaki
kirtlganliklarini ve krizlere uyum siireglerini (uyum saglama yontemlerini) belirlemek,
tarim sektoriiniin ve ¢ifteilerin, krizlere karst kirilganliklarinin azaltilabilmesi ve uyum
saglama yoOntemlerinin  giliclendirilebilmesi i¢in olas1 tavsiyelerde bulunmak
amaglanmaktadir. Bu amaglarla tez, sekiz ana baslik ve bu basliklar1 kapsayan alti
asamadan olugmaktadir (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. Calismanin agsamalar1

PROBLEMIN BELIRLENMESI
e  Krizlerin tarim sektorii ve ¢ift¢ilerin dayaniklilig: tizerindeki
etkisi nedir? Bu etkiler krizin tiirtine gore farklilik gostermekte
midir?
1. Asama e  Ciftcilerin krizlere kars1 hangi konularda kirilganliklari
vardir? Bu kirilganliklar krizin tiirtine gore farklilik gostermekte
midir?
e  Ciftciler hangi farkli kriz kosullarinda hangi farkli uyum
yontemlerini gelistirmektedirler?

KURAMSAL BILGILER ve YAZIN ARASTIRMASI
e  Bolgesel kalkinma, dayaniklilik ve tarim stratejilerine dair
kuramsal bilgilerin sunumu
e  Tarim sektorii ve dayaniklilik yazininin taranmasi

2. Asama

YONTEM SECIMI, VERI ANALIZi
e Hipotezlerin kurulmasi
e  Arastirma sorulariin cevaplanabilmesine olanak saglayan
yontemin se¢imi: Karma yontem
e  NICEL: Hipotezlerin test edilmesine imkan sunan analiz
teknikleri: Betimleyici ve ¢ikarimsal istatistik yontemleri
e  NITEL: Siniflandirma, frekans ve yiizde dagilimi, dogrudan
aktarma

3. Asama

BULGULARIN SUNUMU ve TARTISMA
e  Demografik, ekonomik, tiretim, katilimcilik ve yenilegimi
4. Asama benimseme basliklar1 altinda bulgularin sunumu
e  Hipotezlerin test edilmesi
e  Bulgularin yazin 15181nda tartisilmasi

SONUC
5. Asama e Elde edilen sonuglarin sunumu
e  Sonugclar dogrultusunda gelistirilen 6nerilerin sunumu

Belirlenen amaglara ulagsmak i¢in tez ¢alismasinda; “Krizlerin tarim sektoriiniin
ve ¢iftgilerin dayaniklili@i tizerindeki etkisi nedir?, Ciftgilerin krizlere karsi
kirilganliklart hangi konulardadir?, Ciftciler hangi farkli kriz kosullarinda hangi farkli
uyum yontemleri gelistirmektedirler?, Ciftgilerin krizlerden etkilenme diizeyleri nedir?,
Etkilenme diizeyi krizin tiiriine gore farklilhik gostermekte midir?, Krizler giftcilerin
ekonomik durumlarini nasil ve ne derece etkilemistir?, Krizin tiirline gore etkilenme
diizeyi farklilik gostermekte midir?, Bu konuda hangi destek mekanizmalarindan
yararlanmiglardir?, Krizden etkilenme diizeyleri ciftgilerin demografik ve ekonomik
ozellikleri ile retim bigimleri, katilimeilik diizeyleri ve yenilesimi benimseme
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” sorular arastirilmaktadir.
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Bu dogrultuda tez konusu ile ilgili yazin; tarimin bolgesel kalkinma ile iliskisi,
tarimin dayaniklilik ile iliskisi ve geg¢misten giliniimiize tarim stratejilerinin konu
Ozelinde degerlendirilmesini igermektedir. Yazin arastirmasi ve c¢alisma alaninda
yapilan gozlemler, sektériin mevcut yapisini anlamak ve alan arastirmasi igin bilgi
kaynagi olusturmustur.  Calisma alanmin sec¢iminde ¢ yildiz analizi yOntemi
kullanilarak, tarim sektoriinde olgun kiimeler olarak Korkuteli ve Kumluca ilgeleri
belirlenmistir. Calisma kapsaminda Rusya ile gerceklesen Ucak Krizi de
degerlendirmeye alinacagindan (Rusya’ya en cok yas sebze ve meyve ihracati
yapildigindan), yas sebze ve meyve iliretiminin yapildigi ortiialti tarim alaninin en fazla
oldugu Kumluca ilgesi ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir. Calismanin evrenini 2019 yih
Kumluca c¢ift¢i sayist (14015) olusturmustur. %35 kabul edilebilir hata oran1 ve %95
giiven seviyesinde 0rneklem biiyiikliigli 374 ciftci olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 2019 yilinin Nisan ve Agustos aylari
arasinda toplam 380 cift¢i ile goriisiilmistiir. Fakat 80 goriisme, yanitlarin eksikligi
sebebiyle degerlendirme dis1 birakilmistir.

Arastirma sorulart dogrultusunda gelistirilen hipotezler, karma yontem
gergevesinde, nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasiyla analiz edilmistir. Nicel
verilerin analizinde, drneklem verilerinden yola ¢ikarak evrenin ozellikleri hakkinda
cikarimlar yapmaya ve hipotezlerin test edilmesine imkan saglayan ¢ikarimsal istatistik
yontemlerinden t testi ve varyans analizi yontemleri (Christensen vd. 2015) ile birlikte
betimleyici istatistik yontemlerinden frekans ve yiizde dagilimlar ile korelasyon analizi
yontemi kullanilmigtir. Nitel verilerin analizinde ise goriismelerden elde edilen
yanitlarin belirli temalara gore gruplamasi (siniflandirma) yapilarak betimsel analiz
yontemi kullanilmis ve frekans ve yilizde dagilimlar kullanilarak analiz edilmistir.

Tez, yukarida bahsedilen asamalar1 kapsayacak sekilde bes basliktan
olusmaktadir. Girig boliimiinden sonraki ikinci boliimde kaynak taramasi ve kuramsal
bilgilere yer verilmistir. Bu bolimde, bolgesel kalkinma, dayanikliik kavrami ve
degisen tarim stratejileri ile birlikte, tarim sektoriinlin ve ciftcilerin dayanikliligini
artiran etmenlere ait kaynak taramasina yer verilmistir.

Calismanin t¢lincli boliimii materyal ve metot boliimiidiir. Materyal boliimiinde
Antalya’nin ekonomik yapisi hakkinda bilgi verildikten sonra krizlerin Antalya
ekonomisi tizerine etkisi, Antalya’da tarim sektorii ve ortiialt1 tarim sektorii hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Metot boliimiinde ise ¢aligmanin amaci, hipotezler ve ¢alisma
alan1 secimi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Dérdiincii boliimde ¢alismadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular;
demografik 06zelliklere ait bulgular, ekonomik o6zelliklere ait bulgular, iiretim
ozelliklerine ait bulgular, katilimcilik durumlarina ilisgkin bulgular, yenilesimi
benimsemeye iliskin bulgular, kriz donemleri ile iligkili bulgular ve hipotezlerin test
edilmesi basliklarindan olugsmaktadir. Elde edilen bulgularin yazin 1s18inda tartisilmasi
da bu boliimde yapilmaktadir.

Son olarak besinci boliimde calismadan elde edilen sonuglar ve sonuglar
dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Bolgesel Kalkinma

Kalkinma kavrami, gelisme kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Kelime anlami olarak “bir ekonomide halkin deger yargilari, diinya goriisii ile tiiketim
ve davranis kaliplarindaki degismeleri i¢erecek bicimde toplumsal ve kurumsal yapida
dontistime yol acan biiyiime” anlamina gelmektedir (Anonim 2). Bolgesel kalkinma ise
DPT (2003)’ye gore, bolge vizyonunu dikkate alan, katilimcilik ve siirdiirebilirlik
ilkeleri dogrultusunda ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi ile bolge refahimin
yiikseltilmesini amaclayan ¢aligmalar biitiiniidiir (Akpinar 2010).

Bolgesel kalkinma, c¢ogunlukla ekonomik biiylime ile iliskilendirilmesine
ragmen, bir bolgenin kalkinmasi i¢in sadece ekonomik biiyiime (GSYH) gostergesi
yeterli olmamaktadir. Ekonomik biiylimenin yaninda sermaye akisi, yeni yatirimlar,
artan dretim, artan istihdam (Przygoda 2015), gelir dagilimi farkinin azalmasi (Seving
2011) gibi nicel degisimlerle beraber teknolojinin gelismesi, egitim seviyesinin artmasi,
altyap1 hizmetlerinin kalitesinin artmasi, sosyal refahin artmasi (Seving 2011), nitelikli
isgiiciiniin olusturulmasi, gibi niteliksel degisimler de gerekmektedir. Ayrica biiyiime
stirecinde, bolgelerin sahip olduklart potansiyeller de (fiziki konum sebebiyle pazara
yakin olma, uygun iklim kosullari, politikalar ile desteklenme gibi) kalkinmaya olumlu
yonde katki yapmaktadir. Kalkinmay1 hizlandiric1 potansiyele sahip olan bolgeler diger
bolgelere gore daha hizli gelismektedir. Hizli gelisen bolgeler, diger bolgelerden
ekonomik olarak daha ¢ekici hale gelerek bolgeler arasi esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Cografi engeller, calisabilir (geng) niifusun azligi, sosyal ve ekonomik yapinin
diizensizligi, daha onceden gelistirilen stratejilerin olumsuz veya yetersiz etkileri gibi
sebeplerden dolay1 bolgeler aras1 gelismislik farki artmakta olup, yoksullugun artmasi,
egitim kalitesinin diismesi, issizligin artmasi, altyap: sistemlerinin yetersiz kalmas1 gibi
sonuglar dogurmaktadir (Anonim 1). Olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilarak bolgeler
arasi esitsizligin azaltilmasi i¢in uzun yillardir devletler tarafindan cesitli stratejiler ve
politikalar gelistirilmektedir. Bu stratejiler, teknolojik ilerlemeler ve buna bagli olarak
yasanan kiiresellesme ile zaman igerisinde degisime ugramistir.

2.1.1. Bolgesel kalkinmanin gelisimi

16. ve 17. yiizyilda dinsel, bilimsel, felsefi ve siyasi diisiincelerde degisimler
yasanmistir. Bu degisimlerle beraber bilimsel yontem ve rasyonel diisiinme ilkeleri
gelismeye baglamistir. Yasanan gelismeler (6zellikle teknolojik gelismeler), Fransiz
Devrimi (1789-1799) ile beraber tiim Avrupa’ya yayilarak Sanayi Devrimi’ni (18. ve
19. yy) ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismelerin yayilmas1 Avrupa ile sinirli kalmamus, tiim
diinyay1 sarmistir. Bu dénemden 6nce devletler birbirleri tizerinde askeri giigleri ile
istlinliik kurmaktayken, Sanayi Devrimi ile bu giic durumu degismistir. Artik tilkeler
niteliksel ve niceliksel baz1 6zelliklerine gore birbirleri {lizerinde iistiinliik kurmaya
baslamislardir. Devlet icindeki farkliliklar ekonomik gostergeler ile tanimlanarak,
kalkinmanin ana kosulunun ekonomik esitsizliklerin giderilerek biitiinlesmenin
saglanmasi oldugu vurgulanmistir (Eraydin 2004).
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Ote yandan 20. yiizy1lin ortalarina dogru artmaya baslayan kiiresellesme olgusu,
dogal ve ekonomik kaynaklarin varligini, geleneksel yasam tarzin1 ve devletin temel
islevlerini degistirmistir (Antonescu 2012). Kiiresellesmenin artan etkisiyle birlikte
bolgesel kalkinma 1980’lerden itibaren karmasiklasmaya baglamistir. Yeni bolgesel
kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla, devlet kurumlarmin rolii ve 6nemi, mekansal diizeyde
gerceklesen miidahaleler ve bolgesel veya yerel diizeyde uygulanan kamu politikalar
farklilagmigtir. Dinamik bir kavram olan kalkinma da, bu degisimlerle birlikte
degismeye baslamig, dolayisiyla da bolgesel kalkinma stratejileri farklilagmistir
(Cizelge 2.1). Bu farkliliklart donemlere gore incelemek, bolgesel kalkinmanin
degisimini gérmek acisindan yararli olacaktir.

Cizelge 2.1. Bolgesel kalkinma stratejilerinin degisimi

Sanayi e Klasik ve Neo-klasik iktisat Teorileri
Devrimi-1950 e 1929 Biiyiik Buhran, Keynesyen politikalar

e Neo-klasik Biiyiime Modeli (dissal/exogenous)

e  Altyap1 yatirimlari, yabanci sermayeyi ¢ekme ¢abasi (Atak 2011)

e GSYH hedefli biiyiime, tarim ve sanayilesme arasinda dengeli
biiytime (Thorbecke 2016)

1950-1970 e  Yoksulluk, az gelismislik, mekéana esitsiz dagilan gelir (Korten

2012)

e  Bolgelerin goreli iistiinliigi (Eraydin 2004)

e ithal ikameci politikalar

e iki kutuplu diinya diizeni, giiclii ulus devleti, refah devleti, kitlesel
tiretim, fordist birikim, cografi iistiinliikler (Tekeli 2008)

e icsel (endogenous) Biiyiime Modeli

e  Sosyoekonomik refah1 artirmaya yonelik politikalar, yoksullugun
azaltilmasi, kirsal kalkinmanin saglanmasi (Thorbecke 2016)

1970-1990 e ithal ikameci politikalarm terk edilmesi (iktisadi serbestlesme),
liberal politikalarin benimsenmesi

e  Aktorler arasi igboliimi, refah devletin Gneminin azalmasi, yerel
yonetimlerin 6neminin artmasi, esnek iiretim, esnek birikim, yeni
sanayi mekanlarmin olusmasi (Tekeli 2008)

Igsel ve digsal bilyiimenin birlikteligi (Koéroglu 2012)

Tek kutuplu diinya diizeni

Teknolojik ilerlemeler

Internetin kullanimmin yayginlasmasi

Bilgi toplumuna gecis (Tekeli ve Piarcioglu 2004)

Bolgesel ag ve yenilik (Antonescu 2012)

Yenilik¢iligin ve bulusculugun Oneminin artmasi, c¢oklu aktor
diizeni, kiiresel yonetisim, etkin kurumsal yap1 (STK’lar), kiiresel
yonetisimin ortagi ulus devlet (Tekeli ve Pmarcioglu 2004)

e Bolgelerin  kirillganliklarin  belirlenerek,  dayanikliliklarinin
artirilmasi

1990 sonrasi
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2.1.1.1. Sanayi Devrimi’nden 20. yiizyin ilk yarisina kadar bélgesel kalkinma
stratejileri

Sanayi Devrimi’nin baslangicindan 20. yiizyilin ortalarina kadar, klasik ve neo-
klasik iktisat goriisleri hakim olmustur. Bu gorislere gore, kaynak dagilimini ve
kaynagm boliisiimiinii en etkin sekilde piyasa saglamaktadir (Oztiirk 2010). Serbest
piyasa ekonomisinin benimsendigi bu goériislerde, piyasaya miidahale etmeye gerek
yoktur ¢iinkii piyasa kendi kendini diizenleyebilir. Fakat 1929 Ekonomik Bunalimi veya
Biiylik Buhran olarak adlandirilan ve 1930’lu yillar boyunca etkisini gdsteren, tiim
diinyada yikici etkiler yaratan kriz, klasik ve neo-klasik goriislerin yetersiz oldugunu
gostermistir.  Yasanan krizin etkileri sonucunda bdlgesel dengesizlikler iizerinde
durulmaya baslanmis ve ilk olarak Tennessee Vadi Projesi (ABD) ile Tennessee
Vadisi’ne hidroelektrik santrali kurularak, issiz halkin istthdaminin saglanmasi
sayesinde geri kalmighigin giderilmesi hedeflenmistir (Erikli ve Bayat 2016). 1929
Biiyiik Buhran’in etkilerinin devam ettigi bir donemde yapilan proje, krizin etkilerinin
Keynesyen politikalar ile hafifletilmeye ¢alisildigini gostermektedir.

2.1.1.2. 1950-1970 arasi bolgesel kalkinma stratejileri

Bu donem bolgesel kalkinma stratejilerinde, 1956 yilinda Solow tarafindan
gelistirilen Neo-klasik Biiyiime Modeli’nin (digsal/exogenous) hakim oldugu
goriilmektedir. Klasik ve neo-klasik iktisat teorilerini igeren bu model, ekonomik
biiylimenin, ekonomi dis1 etkilerden dolay1 ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Bu bilylime
modelinde daha az gelismis alanlarda dissal faktorlerin ekonomik ve sosyal ilerlemenin
hizina 6nemli bir etkisi oldugu varsayilmaktadir ve ekonomik olarak daha gelismis olan
bolgelerin daha az gelismis bolgeleri bliyliimeye zorladigi varsayilmaktadir (Przygoda
2015).

1960’11 yillardan itibaren bdlgesel kalkinmaya yonelik Keynesyen politikalar
gelistirilmeye baslanmistir. Temel hedefler, bolge disindan imalat sanayi yatirimlar
yapilarak yabanci sermayeyi bolgeye ¢ekmek ve altyapr yatirnmlari ile bolgeyi
gelistirmektir (Atak 2011). Hizli sanayilesmenin basladigi bu doénemde daha ¢ok
yoksulluk, az geligsmislik ve mekana esit olarak dagilmayan gelir {izerinde durulmaya
baslanmistir (Korten 2012). Bolgeler arasi goreli istiinliikkler ile fiziksel yatirimlara
oncelik verilmistir (Eraydin 2004). 1970’li yillara kadar, merkezi idarenin kontrolii ve
destegi ile kalkinma politikalari uygulanmigtir (Deviren ve Yildiz 2014). Bagka bir
deyisle, kalkinma igin gerekli altyapiyr giiglii refah devleti hazirlamaktadir ve ulusasiri
biiylik yatirimeilar, yatirnmi yapan girisimciler ve halk, kalkinmay1 hizlandirict giigler
olarak rol oynamaktadirlar (Tekeli ve Pmarcioglu 2004). Fakat 1970 yilinda ortaya
¢ikan petrol krizi ve hemen sonrasinda patlak veren borg krizi sonucunda, bu donemde
uygulanan bolgesel kalkinma politika ve stratejileri yetersiz kalmig ve yeni stratejiler
gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

2.1.1.3. 1970-1990 arasi bolgesel kalkinma stratejileri

Bu donemde meydana gelen 1970 Petrol Krizi ile geri kalmigliktan kurtulmada
ekonomik kalkinmanin tek basina yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu krizle birlikte
1960’lara kadar yaygin iiretim bi¢imi olarak kabul edilen fordist iiretim bi¢iminin
kirilganliklart goriilerek, daha esnek bir yapida tiretim yapilmasi gerektigi gorilmiistiir



KAYNAK TARAMASI S. B. CETINKAYA

(Sakl1 2013). 1980 yilindan itibaren tilkelerin ithal ikameci politikalar1 terk etmeleri ve
liberal politikalarin benimsenmesi ile de iktisadi anlamda biiylik bir degisim
yasanmistir. Bolgesel kalkinma stratejilerinde ise ekonominin ulus Otesi bir boyut
kazanmasiyla mekanin merkezden yonetimi giderek zorlagsmistir (Okgu vd. 2005).
Kiiresellesmenin ve yerellesmenin 0neminin arttifi bu donemde bolgesel kalkinma
politikalari, sadece dogrudan devlet yardimlar1 gibi dissal faktorlere degil, igsel
gelismeye de (is giicliniin niteligi, sosyal ve kiiltiirel refah gibi) 6nem veren bir yapiya
biiriinmiistiir (Deviren ve Yildiz 2014). ig¢sel biiyiime (endogenous) modelinde,
isgiicliniin sadece istthdam edilen kisi sayisi olarak degerlendirilmesinin yetersiz
oldugu, ayn1 zamanda istihdam edilen kisilerin nitelikli isgiiciine sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica bu donemde aktorler arasi is boliimiiniin 6nemi ortaya
cikmakta ve yerel yonetimlerin kalkinma siirecinde daha ¢ok rol almaya basladig:
goriilmektedir (Tekeli ve Pmarcioglu 2004).

2.1.1.4. 1990 ve sonrasi bolgesel kalkinma stratejileri

1990’11 yillar, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda diinyanin tek kutuplu
hale geldigi ve ileri teknolojik gelismelerle sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin
yasandig1 bir donemdir (Tekeli ve Pinarcioglu 2004). Bolgesel kalkinma stratejilerinde
sadece yerelin On plana cikarilmasinin yetersizligi goriilmiis ve igsel ve dissal
faktorlerin bir arada degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kéroglu 2012). Bu
donem bolgesel kalkinma stratejileri, her alanin gelisimini, potansiyel 6zelliklerini ve
farkliliklarin1  gézden kacirmadan bolgesel aglara ve yenilige odaklanmaktadir
(Antonescu 2012). Devlet artik tek basina bir aktér olmaktan c¢ikmis ve kiiresel
yoOnetisim sisteminin bir pargasi haline gelerek, sivil toplum kuruluslar1 ve etkin bir
kurumsal yap1 ortaya ¢ikmistir (Tekeli ve Pinarcioglu 2004). Bu donemde yoksullugun
giderilmesi ve sosyo-eckonomik refahin artirilmasi temelinde politika ve stratejiler
gelistirilmistir (Thorbecke 2016). Ote yandan kiiresellesmeyle beraber, bdlgeler igin
yeni risklerin olusmaya baglamasi (Stiglitz 2016), kiiresel sistemin aglarina uyum
saglayabilmek icin gecmis olaylardan ders almmasi gerektigi  gOriistini
yayginlastirmigtir. Bu riskler, tiim diinyay:r sarsan ekonomik krizler, iilkeler arasi
gerceklesen politik anlagsmazliklar, iklim degisikligi ve buna bagl olarak artan olumsuz
cevre kosullar (sektorler iizerinde dogrudan veya dolayli etkiye sahip) gibi igsel
ve/veya digsal soklardir. Bu donemde, bolgeler soklara karsi nasil daha direncli hale
gelebilir? sorusu tartisilmaktadir. Bu dogrultuda (6zellikle 2000 sonrasi) gelistirilen
stratejilerde, bolgelerin mevcut kirilganliklarini belirleyerek, nasil daha dayanikls,
direngli bir yapiya sahip olabilecekleri iizerine tartisilmaya baglanmistir.

2.1.2. Tarim sektorii ve bolgesel kalkinma iliskisi

Tarim sektorii, toplumlarin zenginlesmesinde 6nemli rol oynayarak tarim-
kalkinma arasindaki iliskiyi belirlemekte olup, bu iliskinin koékenleri insanoglunun
avcilik-toplayiciliktan yerlesik hayata gecisine kadar uzanmaktadir (Mollavelioglu
2018). Insanoglu avcilik ve toplayiciliktan, yerlesik hayata gecis yaparak, tarim ile
ilgilenmeye baglamis, ilk ciftciler ortaya ¢ikmis ve bu donem tarim devrimi olarak
adlandirilmigtir. Tarim devrimi ile birlikte toplumlarin sosyal ve ekonomik yapilarinda
doniigiimler yasanmustir.
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Tarim sektorii, bir {ilkenin yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma siirecinde stratejik
onemde rol oynayan bir sektordiir. Sektoriin kalkinma siirecinde bu kadar énemli bir
islev yliklenmesinin sebebi, iiretim siirecinin yapi1 tas1 olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple sektor, iliskili oldugu sanayi ve turizm gibi diger sektorlerin de yapi tasini
olusturmaktadir (Sekil 2.1). Insanoglu ilk kez tarim yapmaya baslamis ve sosyal ve
ekonomik olarak gelistikten sonra sanayi sektoriine yonelmistir. Bu durum giliniimiizde
de benzer sekilde ilerlemektedir. Devletler cogu zaman tarim sektoriinii kalkinmanin
baslangicindaki itici gii¢ olarak kullanmakta (neredeyse tiim az gelismis iilkelerde
sektorliin  ekonomideki oran1t biiyiiktlir, isgliciiniin ¢ogu tarimda ¢alismaktadir
(Mollavelioglu 2018)) ve biiylime saglandik¢a tarim sektoriiniin, genel ekonomi
igindeki orani azalmaktadir. Fakat sektor, diger sektorlere girdi olusturdugu biiylime
slirecinde 6nemini korumaya devam etmektedir. Yani sektér dogrudan ve dolayli olarak
kalkinmanin her evresinde rol almaktadir.
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L ___ Sanayi|Sektorii l l l l Turizm|Sektérii<
L ) A T
‘j’ =1 Tl Sanayl | ULUSAL KALKINMA | t Agro Turizm
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i T —TER By 000 e T i
: k Kozmetik ! 2 . |
g S Sanayi E YEREL KALKINMA i : [ Saglik Turizmi :
e — : :
a k ' B I e ] :
t t /| Gida Sanayi y A ' |
5 ] “—— Alternatif Tip 5
5 Kimya Sanayi Y TARIM SEKTORU V3 les——
—T_ e Seh SagIIAk Sektorii

Sekil 2.1. Tarim sektoriiniin dogrudan iliski kurdugu sektorler (yazar tarafindan
hazirlanmistir)

Sektoriin kalkinma siirecinde aldig1 roliin agirligini yani iilke ekonomisi i¢indeki
oranin1 belirleyen faktor iilke politikalaridir. Diger bir deyisle, tarimin kalkinma
tizerindeki etkisinin belirleyicisi kamu yatirimlart olmaktadir. Sektore yapilan kamu
yatirimlart arttikca, tarimin genel ekonomi i¢indeki orani da artmaktadir.

Gegmiste sektor kalkinma siirecinde daha ¢ok bir basamak olarak kullanilmistir.
OECD’nin 2019 yili verilerine gore, tarim ve kirsal kalkinmaya yapilan yardim,
1980'lerin ortalarinda %23 iken bugiin %9'a diismiistiir. Bu diisiisiin sebebi, tarimdan
elde edilen gelirin az olmasi ve diger sektorlerden tarima oranla daha fazla gelir elde
edilebiliyor olmasinin yani sira, kirsal kalkinma projelerinden beklenen faydanin
goriilememesidir. Fakat giliniimiizde sektoriin 6nemi tiim iilkeler tarafindan kabul
edilmis ve sektorii iyilestirmeye yonelik yatirimlar yeniden canlanmustir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. 1971-2010 yillar1 arasinda tarim ve kirsal kalkinmaya yapilan yardimlarin
degisimi (OECD 2011) (Development Assistance Committee (DAC), kalkinma
stirecinde igbirligi yapan iilkeler igin olusturulmus bir forumdur)

2.2. Dayamkhhk

Bolgesel kalkinma yaklasimlari, tarih boyunca ig¢inde bulundugu donemin
ekonomik, siyasal, sosyal ve ¢evresel Ozelliklerinin bolge lizerinde yarattigi etkilerle
cesitli degisimler yasamistir. Bu degisimlere bakildiginda, her donem kalkinma
stratejilerinin Sanayi Devrimi, 1929 Biiyiik Buhran, II. Diinya Savasi, 1970 Petrol Krizi
gibi cesitli krizlerle gegerliligini yitirdigi ya da yetersiz kaldigi ve yeni stratejiler
gelistirilmesi gerekliligi ile degisime ugradiklar1 goriilmiistiir. 1990 sonras1 bolgesel
kalkinma stratejilerinde, krizlere bolgelerin nasil tepki verdigi ve olasi bir krize karsi
nasil uyum saglanacagi lizerine tartisilmaya baslanmis ve yazinda dayaniklilik
(resilience) kavrami giindeme gelmistir.

Genel olarak “resilience” kavrami, Tiirk¢eye dayaniklilik, direnglilik, esneklik,
cabuk iyilesme giicii, degisimle basa ¢ikma, zorluklar1 yenme giicii, degisen kosullara
uyum kapasitesi (Eraydin 2013) olarak ¢evrilmektedir. Bu kavram ekoloji, biyoloji,
psikoloji, ekonomi, sehir ve bolge planlama, miihendislik gibi birgok farkli disiplin
tarafindan tartisilmaktadir.

Kavram, ilk olarak ekoloji biliminde tartisiilmaya baslanmistir. Bu alanda ilk
dayaniklilik tanimlamas1 Kanadali ekolojist Holling tarafindan 1973 yilinda yapilmaistir.
Holling (1973)’e gore ekolojik sistemlerin davranigini ikiye ayirmak miimkiindiir. ilki,
gecici bir rahatsizliktan sonra sistemin denge durumuna doénme kabiliyetindeki
kararlilik (stability) (ne kadar hizli donerse o kadar kararli olur), ikincisi ise Sistemin
kaliciliginin ve rahatsizligi emebilme yeteneginin Olgiisii olan dayanikliliktir. Yani
ekolojik dayaniklilik, bir sistemin soktan 6nceki durumuna geri donmeden 6nce tolere
edebilecegi (absorbe edecegi) sok biiytkligi ile dlgiilmektedir (Holling 1973; Martin
2012; D’Lima ve Medda 2015). Kavram ekoloji biliminden sonra bir¢ok disiplin
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tarafindan ¢alisilmaya baslanmistir (Cizelge 2.2). Farkli sekilde yapilan tanimlamalar,
disiplin alanlarinin ihtiyaglarina gore degisiklikler gostermektedir (Gallopin 2006).

Cizelge 2.2. Disiplinlere gore dayaniklilik tanimlari

Disiplin Yazar ve Tarih | Tanim
Folke vd. 2004 Ceslthl}k, biitiinliik ve ekolojik siirecleri korurken rahatsizliktan kurtulma
Ekoloji yetenegi
Holling 1973 Bir sistemin degisimi emebilme ve devam edebilme yetenegi
Europe_an_ Bir tilkenin ekonomik durgunluga kars1 dayanma ve eski haline gelebilme
Commission potansiyeli
Ekonomi 2017
Mancini vd. Bir ekonominin olumsuz dissal soklarin etkilerinden iyilesmesi veya bu
2012 etkilere uyum saglama, olumlu soklardan faydalanma yetenegi
Hill vd. 2008 Bir bolgenin soklardan basarili sekilde kurtulma yetenegi
Planlama Bir bolgenin rahatsizlig1 tahmin etme, rahatsizliga hazirlanma, rahatsizliga
Foster 2007 , L oy
miidahale etme ve iyilesme yetenegi
Pimm 1984 Sistemin sok sonrast dengeye déonme hizi
Miihendislik i i
Egg ‘:rn ve Wiman Bir sistemin yer degistirmeden sonra dengeye dondiigii hiz
Egeland vd. Bireyin, yiiksek risk, stres ya da travmalara karsi basarili sekilde uyum saglama
Psikoloji 1993 kapasitesi
Katz 2004 Insanlarm degisen kosullara uyum saglama yollari
Adaer 2000 Gruplarin ya da topluluklarin sosyal, politik ve ¢evresel degisimin bir sonucu
g olarak dig baskilar ve rahatsizliklarla basa ¢ikma yetenegi
Sosyoloji
- Toplulugun bir sorunun etkisini diizeltmek i¢in soruna miidahale ederek yoluna
Lucini 2013 -
devam etme yetenegi

Her gecen giin kavram {izerine yapilan ¢aligmalarin sayisinda bir artis yasansa
da, yapilan tanimlarda goriildiigli tlizere, kavram {izerinde heniiz net Olgiitler
belirlenememistir. Bu yiizden dayanikliliga etki eden faktorleri incelemek, dayaniklilig
anlamak agisindan faydali olacaktir.

2.2.1. Dayamikhihiga etki eden faktorler

Bir sistemlerin kirilganliklar1 (vulnerability) ve uyum saglama kapasitesi
(adaptive capacity), sistem dayanikliliginin derecesini belirleyen faktorlerdir.

2.2.1.1. Kirnilganhk

Vulnerability Tiirk¢e’ye kirllganlik, savunmasizlik, korunmasizlik, zafiyet,

giivenlik ac1g1, hasar gorebilirlik olarak ¢evrilmektedir. Dayaniklilik kavraminda oldugu
gibi, bu kavramda da heniiz {izerinde anlagilmig ortak bir tanim yoktur. Sistemin ne
derece dayanikli oldugu, sistemin kirilganliklari ile iligkilidir. Yani sistemin herhangi
bir rahatsizlik karsisinda kirilgan bir yapi sergilemesi (savunmasiz kalmasi), o bolgenin
dayanikli bir yapida olmadiginin gostergesidir. Foster (2007)’e gore dayaniklilik diisiik
kirilganlikla 1iliskilidir ve dayamikliligi diisiik olan sistemler cesitli soklarla bas
edememekte, savunmasizliklar1 artmakta ve kirillgan bir yap1 sergilemektedirler.
Gallopin (2006)’e goére savunmasizlik, sokla karsilasildiginda, sistemin degisim veya
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doniisiim potansiyelidir. Adger (2006)’e gore savunmasizlik, maruz kalma, duyarlilik ve
uyum saglama kapasitelerini igermektedir.

Yapilan tanimlamalardan da anlagilacagi iizere, sistemin kirilganligi, karsilasmis
oldugu rahatsizlikla dogrudan iligkilidir. Bu rahatsizliklar stres, sok, kriz veya tehlike
olarak orneklendirilebilir. Gallopin (2006) sistemin karsilasabilecegi rahatsizligi yavas
veya aniden gelisen, sistemle etkilesime giren ve sistemde bir doniisiim yaratma
potansiyeli olan i¢sel veya digsal siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Rahatsizliklarin sisteme olan etkisi genellikle olumsuz olarak algilansa da,
olumlu sonuglar1 da olabilmektedir. Ornegin bitki sagligini tehdit eden bir bocek salgin,
tarim sektoriinde bitkisel iiretimi olumsuz ydnde etkileyebilir. Salgin, bitkisel ilag
tiretimi yapan firmalar i¢in ise firsat yaratabilir. Yani ayni rahatsizlik bitkisel iiretim
yapanlar i¢in kriz yaratirken, ilag firmalar1 i¢in firsat yaratabilir. Bu Ornek, ayni
rahatsizligin iki sektor iizerinde farkli sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Ilag
firmalarinin salgin i¢in gelistirdigi ilaglar bitkisel tiretim siirecinde kullanildiginda,
gelecekte meydana gelebilecek salginlara karsi gli¢ kazaniliyorsa, Kriz tarim sektorii igin
de olumlu etkiler yaratmis olacaktir. Burada 6nemli olan rahatsizlig1 firsata ¢cevirmek ve
giiclenerek (dayanikli sistemlerin 6zelligi) biiyiimeye devam etmektir.

Sistemin savunmasizligmin iligkili oldugu bir diger kavram ise duyarliliktir
(sensitivity). Luers (2005)’e gore duyarlilik, bir sistemin digsal bir rahatsizliga cevap
verecegi derecedir. Smith ve Wandel (2006)’e gore, sistemin maruz kaldigi rahatsizliga
olan hassasiyetidir. Gallopin (2003)’e gore, sistemin igsel veya dissal bir rahatsizliktan
etkilenme derecesidir. Yani duyarlilik, bir sistemin rahatsizliga maruz kaldiginda,
degisime ugramadan Once, rahatsizligin etkilerini ne derece emebildigidir (Adger 2006).
Buradan anlasilacag iizere, sistemin duyarliligi, rahatsizliga ne derecede ve ne kadar
sire maruz kaldig: ile iligkilidir. Yani bir sistem soka karsi fazla duyarli ve/veya
savunmasiz olabilir ancak sistem soka maruz kalmazsa, soktan etkilenmeyecektir
(Gallopin 2006).

2.2.1.2. Uyum saglama kapasitesi

Adaptive capacity Tiirkgeye uyum saglama kapasitesi, uyarlanabilir kapasite,
adaptasyon kapasitesi olarak g¢evrilmektedir. Uyum saglama kapasitesi, dayanikliligin
bir bilesenidir (Gunderson 2000; Carpender vd. 2001) ve dissal soklarin potansiyel
zararlarm1  hafifletmek, dengelemek ya da degisikliklerle 1ilgili firsatlardan
yararlanabilmek i¢in siirecler, uygulamalar ya da yapilardaki degisimleri ifade eder
(Janssen vd. 2006). Gallopin (2006)’e gore uyum saglama kapasitesi arttik¢a, sistemin
soklara kars1 duyarliligi ve savunmasizlifi azalmakta, dayanikliligi ise artmaktadir
(Sekil 2.3). Uyum saglama kapasitesi yiiksek sistemler, kriz esnasinda veya sonrasinda
olusan rahatsizliklar1 emerek ve/veya firsata ¢evirerek, uyum saglama kapasitesi diisiik
olan sistemlere gore daha hizli sekilde toparlanmaktadirlar. Yani, bir sistem degisen
kosullara kars1 uyum saglayabildigi 6l¢lide dayanikli olmaktadir.
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Sekil 2.3. Uyum saglama kapasitesi ile kirilganlik ve dayaniklilik arasindaki iliski
(Engle 2011°den uyarlanmaistir)

Uyum saglama siireci 6grenme, teknolojik ilerleme (Gallopin 2006), sahip
olunan kaynaklar, potansiyeller ve politikalar (Eraydin 2013) ile yakindan iliskilidir.
Ogrenmeye agik ve ileri teknolojiyi kullanan bir sistem, sahip oldugu kaynaklar1 ve
potansiyelleri etkin sekilde kullandig1 zaman, sistemin degisen kosullara uyum saglama
kapasitesi yani dayaniklilig1 artacaktir. Ote yandan politikalar, sistemin ileri teknolojiyi,
kaynaklarii ve potansiyellerini etkin sekilde kullanmasi i¢in itici bir gili¢ olusturursa,
sistemin uyum saglama siireci kolaylasarak hizlanacak ve dayanikliligi artacaktir.

2.2.2. Bolgesel dayamkhilik

Son donem kalkinma yazininda dayaniklilik kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte, bdlgesel dayamiklilik giindeme gelmistir. Ozellikle yasanan ekonomik krizler,
bolgeler arasindaki farkliliklari ve soklara karsi kirillganliklari analiz etmek amaciyla
dayaniklilik kavramiin 6nemini artirmistir (Soroka vd. 2019). Mevcut yazin, bdlgelerin
ekonomik krizler, iklim degisikligi, terdr olaylar1 gibi dissal ve igsel soklara karsi
dayanikli bir yapr sergilemesi gerektigi ve bu dayanikli yapiyr koruyarak biiyiimesi
gerektigine odaklanmistir (Pike vd. 2010).

Genel olarak dayaniklilik, bir sistemin dayanikliligini korumak i¢in bir soka
tepki verme yetenegi olarak kabul edilmektedir (Hu ve Hassink 2018). Burada sok
olarak bahsedilen siire¢, bir sistemi igsel veya digsal olarak olumsuz etkilemesi
beklenen bir siiregtir.

Hill ve digerleri (2008)’nin yaptigi tanimlamaya gore bolgesel dayaniklilik, bir
bdlgenin, bir tiir digsal soka maruz kaldiginda bolgesel veya ulusal ekonominin mevcut
durumunu siirdiirme yetenegidir (Pike vd. 2010). Bu tanimlamaya gore sistemlerin
soktan onceki durumlar1 denge olarak varsayilir ve sok sonrasinda eski durumuna geri
donen sistemler dayanikli sistem olarak adlandirilir. Martin (2012)’¢ gore bolgesel
dayaniklilik, yerel bir sosyo-ekonomik sistemin soktan kurtulma kabiliyetidir. Martin’in
yaptig1 tanimlamada da sistemin soktan 6nceki durumu hakkinda bir ayrim yapilmamas,
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sok Oncesi durumuna geri donen her sistem dayanikli olarak kabul edilmistir. Bir baska
tanimda ise bolgesel ekonomik dayaniklilik, ani soklara kars1 yerel ekonomik direng ve
geri kazanilabilirlik ile iligkilendirilmistir (Foster 2007; Hill vd. 2008; Ringwood vd.
2018). Diger tanimlamalarda oldugu gibi bu tanimda da sistemin sok Oncesi durumu
degerlendirilmeye alinmayarak bir denge durumu oldugu varsayilmistir (Sekil 2.4).

Istihdam veya cikti  (a) Istihdam veya cikti  (b) Istihdam veya cikti (<)

A A A

Sok Zaman Sok Zaman Sok Zaman

Sekil 2.4. Yasanan sokun bolgenin biiytimesi tizerindeki etkileri (Martin 2012); a) bolge
sok Oncesi biiylime egilimine geri doner; b) Dbiiylime seviyesindeki kalici diisiis,
durgunluk o6ncesi biiyiime oraninin yeniden baglamasi; €) biiyiime seviyedeki kalici
diisiis ve distik biliylime oran1 (Martin 2012)

Sekil 2.4’te gorildigi gibi, bir bolgenin dayanikli olarak nitelendirilebilmesi
icin soktan onceki durumuna geri gelmesi gerekmektedir (sekil a dayanikli bir bolgeyi
temsil ederken, sekil b ve ¢ dayanikli olmayan yani soktan sonra toparlanamayan
bolgeleri temsil etmektedir). Oysa bir bolgenin dayanikli olarak nitelendirilebilmesi i¢in
soka nasil tepki verdiginin yaninda, soktan onceki durumunun niteligi ve soktan sonra
nasil bir gelisme gosterdigi de dnemlidir. Bu dogrultuda yapilan bir tanimlamaya gore
dayaniklilik, sistemin dayanikliligin1 koruyabilmek i¢in ani bir soka tepki vermesi, sok
sonrast hayatta kalmasi ve iyilesebilmesini ifade etmektedir (Hu ve Hassink 2018).
Foster (2007)’e gore ise bolgesel dayaniklilik, bir bolgenin, rahatsizligi tahmin etme,
rahatsizliga hazirlanma, rahatsizliga miidahale etme ve iyilesme yetenegidir. Folke
(2006)’ye gore dayaniklilik, bir sistemin radikal olarak farkli bir duruma
donligmesinden Once Ozlimseyebilecegi diizensizligin biyiikliigiine, kendi kendini
organize etme kapasitesine ve ortaya ¢ikan kosullara uyum saglama kapasitesine
baglidir. Bu tanimlardan anlasilacag: tlizere dayaniklilik, geri kazanim odakli olmakla
beraber, bolgenin soklara kars1 ne kadar dayanikli oldugu ve sok sonrasinda iyileserek
gelisebilmesini de igcermektedir. Kisacas1t bir bolge, uyum saglama yontemleri
gelistirerek sokla bas edebiliyor ve soktan onceki biiylime hizini gecebiliyor yani
tyilesebiliyor ise o bolge dayanikli bolgedir (Sekil 2.5). Yani bolge, soku firsata
cevirerek kendini gelistirdigi zaman dayanikli olabilmektedir.
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Istihdam veya cikti  (a) Istihdam veya cikti  (b)

A A

T

» >
>

Sok Zaman Sok Zaman

Sekil 2.5. Yasanan sokun bolgenin biiytimesi iizerindeki olumlu etkileri (Martin 2012);
a) daha yiiksek bir seviyeye iyilesme, durgunluk oOncesi biiylime oranmin yeniden
baglamasi; b) siirekli daha yiiksek bir biiylime oranina ulagsmak (Martin 2012)

Bolgesel dayaniklilik ¢ogu calismada ekonomik durumla iliskilendirilmektedir.
Ekonomi, bdlgelerin dayanikliliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fakat tek etmen ekonomi degildir. Martin ve Sunley (2015)’ye gore giiclii bir bolgesel
ekonomi ile birlikte, bolgesel sermaye (fiziksel, finansal, beseri, sosyal ve
yenilesim/innovativeness), prensipler (politikalar, yonetisim ve kurumlar) ve bolgeye
Ozgli faktorler de bolgesel dayanikliligin belirleyicileridir. Kriz doneminde ve kriz
sonrasi toparlanma doneminde, kaynaklar, kirtlganliklar, uyum saglama kapasitesi ve
politikalar, bolgelerin biiylime hizlarimi etkileyen etmenlerdir (Eraydin 2013). Yani
dayanikliligin, bolgenin sokla basa ¢ikma kapasitesini artiran bir 6zelligi (Adger 2000)
oldugu distiniildigiinde, bolgenin dayanikli bir yapi sergileyebilmesi i¢in soka karsi
koymasi1 ve soktan sonra diizenleme yapabilmesi gerekmektedir (Carpenter vd. 2001).
Bolgenin soka karsi koyma siirecinde kirilganliklar, sok esnasinda ve soktan sonra
diizenleme yapabilme (biliylime hizin1 artirma) siirecinde ise kirilganliklarla birlikte
uyum saglama kapasitesi de etkili olmaktadir.

Kaynaklar ve bolge icin  gelistirilen  politikalar da  bolgelerin
savunmasizliklarinin azaltilmasi ve uyum saglama kapasitelerinin artirilmasi stirecinde
rol alan 6nemli faktorlerdir. Bir bolgenin giiclii kaynaklara sahip olmasi, kriz esnasinda
bolgenin deneyimlerini ve yeterliliklerini daha etkin sekilde kullanmasinda yardimci
olmaktadir. Altyapi, insan sermayesi, etkilesimli iletisim sistemleri, gii¢lii dis iliskilerle
yapilanmis olan bolgeler, krizlere karsi daha donanimli ve dayanikli bir yapiya sahip
olmalarindan dolay1, krizlerin olusturdugu rahatsizliklar1 daha kolay emebilme
yetenegine sahiptirler (Foster 2007). Bolgenin sahip oldugu nitelikli isgiicii, niifusunun
egitim ve beceri diizeyi, ulasim altyapisi, girisimcilik kiltiirdi, yenilik¢ilik ve ekonomik
kaynaklar (Eraydin 2013), tedarik girdileri, yerel giiven aglari, bilgi yayilimi, resmi ve
resmi olmayan igbirlikleri (Simmie ve Martin 2009) bolgelerin krizlere karsi daha
dayanikli bir yap sergilemelerinde rol alan 6nemli kaynaklardir (Eraydin 2013).

Bolgelerin  kirilganliklarinin  azaltilmasi ve uyum saglama kapasitelerinin
artirilmasi siirecinde rol alan bir diger 6nemli etmen de politikalardir. Politikalarin,
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stratejik karar verme siirecindeki belirleyiciligi, dayaniklilig1 yonlendirici etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Jayaraman (2004)’a gore devlet politikalar1 kirilganliklarla
basa c¢ikarak dayamikliligi giiglendirmektedir. Ote yandan politikalarla birlikte iyi bir
yonetisim sistemi, dayanikliligin artirllmasinda onem tasiyan bir diger faktordiir
(Jarayaman 2004; Briguglio vd. 2009). Briguglio ve digerleri (2009)’ne gore kisi basina
diisen GSYH oram yiiksek olan ekonomiler, daha iyi yonetisim sistemine sahiptirler.
Ezcurra ve Rios (2019)’a gore bolgesel dayanikliligin saglanmasinda, krizin bolgesel
tepkilerini sekillendirirken hiikiimet kalitesi onemli bir faktordiir. Ciinkii gelistirilen
devlet politikalari, bolgelerin yasadigi krizlerin tiiriinii, siklifin1 ve yogunlugunu
etkilemektedir. Sondermann (2018)’a gore ise hiikiimet kalitesi kriz sikligini1 azaltma
egilimindedir. Bu yiizden bolgelerin daha dayanikli bir yapi sergilemesi i¢in yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde iyi bir yonetisim sisteminin kurgulanmasi gerekmektedir.
Omegin, bir bolge sahip oldugu potansiyelleri kullanamiyorsa, bu durum bdlgenin
kirillgan bir yapida olabileceginin gostergesidir. Devlet ise, bdlgenin sahip oldugu
potansiyelleri kullanabilmesi icin ¢esitli tesvikler veya destekler yaparak, bolgenin
potansiyellerini etkin bir sekilde kullanabilmesine dolayisiyla dayanikli bir yapi
sergileyebilmesine zemin hazirlayabilir. Bireyden baglayarak bir birikim seklinde
ilerleyen dayaniklilik siireci, daha direngli ulusal kalkinmanin saglanabilmesinde
anahtar rolii gérmektedir. Bu siirecte etkili olan faktorler ve iliskileri Sekil 2.6°da
gosterilmektedir.

ULUSAL KALKINMA BOLGESEL KALKINMA YEREL KALKINMA

nitelikli is giicii sosyal ve ekonomik refah

¥
| tanm || sanayi || hizmet |
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!
Y
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otansiyeller ¥ i’r_ __________________ “—v‘#_J Etki zamani:
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n 1 n once
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\—l katihmeilik
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Sekil 2.6. Dayanikliliga etki eden faktorler ve iliskileri (yazar tarafindan hazirlanmistir)

Yukaridaki sekilde de goriildiigli gibi bireyin dayanikliligindan baglayan siireg
toplumsal dayanikliliga birikim saglayarak yerel, bolgesel ve wulusal diizeye
yukselmektedir. Dayanikliligin degisime uyum saglama siireciyle iligkili oldugu
diisiiniildiiglinde, kirilganliklar ve uyum saglama kapasitesi bu siirece etki eden faktorler
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle dayanikliligin derecesini ve niteligini
belirleyen etmenler kirilganliklar ile uyum saglama kapasitesidir. Uyum saglama
kapasitesi kaynaklar, potansiyeller, sosyal organizasyon ve Ogrenmeden etkilenirken,
maruz kalma ile duyarlilik kirilganligin belirleyicisi olmaktadir. Kirillganlik ve uyum
saglama kapasitesine etki eden baska bir etmen sokun niteligidir. Ekonomik, politik,
sosyal ve ¢evresel olarak meydana gelebilecek bir sok, kirilganliklar ve uyum saglama
kapasitesi lizerinde degisimler yaratarak dayanikliligin  yoniini ve siddetini
belirlemektedir. Baska bir deyisle bolge, sok meydana gelmeden once kirilganliklarini
en aza indirebiliyor ise, sok meydana geldiginde ve soktan sonra kirilganliklarini
kontrol edebiliyor ve uyum yontemleri gelistirebiliyor ise dayanikli bir bolge olarak
nitelendirilebilir. Bu sayede daha saglikli bir yerel, bolgesel ve ulusal kalkinmadan
bahsedilebilir.

Bolgenin dayanikli bir yapiya kavusmasi siirecinde birgok farkli etmenin rol
oynadig1 goriilmektedir. Politikalar, dayaniklilifa etki eden diger etmenler iizerinde
etkiye sahip olmasindan dolayi, bdlgenin dayanikliligi belirleyen en onemli etmen
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Politikalar, bolgenin dayanikliligina dogrudan etkide
bulunan soklarin niteligi tizerinde belirleyici olurken, bdlgenin kirillganliklari ve uyum
saglama kapasiteleri lizerinde de giiclii bir etkiye sahiptir. Politikalarin bu denli
belirleyici olmasmin sebebi, dayanikliliga etki eden egitim, yenilesim, yOnetigim,
katilimcilik, destek ve tesvikler gibi faktorleri dogrudan etkileyebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica sektorler lizerine gelistirilen politikalarin (yatirimlar olarak
diistintilebilir) sektorel dayaniklilig arttirict nitelikte olmasi, isgiiciinii olusturan bireyin
dayanikliligina katki yaparak yine bir birikim siireci olarak toplumun dayanikliligini
artirmakta ve yerel, bolgesel ve ulusal dayanikliliga birikim saglayarak kalkinma
stirecinde politikalarin aldig1 dnemli rolii ortaya koymaktadir.

2.2.3. Tarim sektorii ve dayamkhhik iliskisi

Krizler, iilkeleri, bolgeleri ve sektorleri olumsuz sekilde etkilemektedir.
Krizlerin sektorler lizerindeki etkisi, sektdriin tiirline ve mevcut yapisina gore degisiklik
gosterebilir. Baska bir deyisle, bir sektor dayanikli bir yapida ise, karsilastigi krizi
firsata cevirerek, gelisimini iyilestirebilir ya da sektor sahip oldugu kirilganliklar
yiiziinden krize yenik diisebilir. Bu durum tarim sektoriinde, dnceden beri belirsizlikler
icerisinde miicadele ediliyor olmasindan dolayi, bir krizle karsilastiginda bu
belirsizliklerin daha da artmasina neden olmaktadir. Bu yiizden ¢ift¢ilerin kriz esnasinda
nasil hayatta kalabileceklerini, krize kars1 kirilganliklarinin neler oldugunu ve krizin
olumsuz sonuglarin1 azaltmak i¢in hangi uyum yontemlerini gelistirdiklerini incelemek
Oonemlidir.

Mevcut yazin incelendiginde, ¢iftgilerin tiretim faaliyetlerini etkileyen risklerin
ve bu risklere kars1 gelistirilen stratejilerin arastirildig1 goriilmektedir. Cogu aragtirmada
tarimsal iiretime gore riskler; iiretim ve verimlilik riskleri, pazar ve fiyat riskleri, sosyal
ve yasal statii riskleri, insan yonetimi ve isgiicii riskleri (Baquet vd. 1997; Musser ve
Patrick 2002) olarak siniflandirilmistir.

Ortmann ve digerleri (1995)’nin Giiney Afrika'da yapmis olduklari ¢alismada,

hiiklimet politikalarini, {iriin gelirlerini, krediye erisimi ve devlet diizenlemelerini
ciftgilerin risk kaynaklar1 (kirilganliklar) olarak belirlemislerdir. Ciftgilerin bu risklere
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kars1 gelistirdikleri risk 6nleme yontemlerini (uyum yontemlerini) ise sigorta yaptirmak
ve maliyeti azaltic1 diizenlemeler yapmak olarak belirlemislerdir. Benzer bir ¢alisma
Meuwissen ve digerleri (2001) tarafindan Hollanda’da yapilmistir. Bu ¢alismada {irlin
fiyatlar1 ve {iiretim faktorleri risk kaynaklari olarak belirlenmistir. Risklere karsi
gelistirilen risk dnleme yontemini ise sigorta yaptirmak olarak belirlemislerdir. Ak¢adz
ve Ozkan’mn (2005) Tiirkiye’de (Cukurova Bolgesi) ciftcilerin tarimsal iiretimini
etkileyen risk kaynaklarini arastirdiklart bir c¢alismada, hiikiimet politikasi, girdi
maliyetleri ve mahsul fiyatlar1 en 6nemli risk kaynaklari olarak tespit edilmistir. Risk
Onleme yontemini iirlin ¢esitliligi (birden fazla iiriin yetistirmek) olarak belirlemislerdir.
Usman ve digerleri (2017) hastalik salgini, sel, hasere ve kemirici saldirisi, kuraklik ve
bor¢lanmay1 risk kaynaklari olarak, kooperatiflere iiye olmak, tarim dig1 gelir elde
etmek ve hiikiimet projelerinden yararlanmay1 ise ¢ift¢iler tarafindan benimsenen risk
Oonleme yontemleri olarak belirlemislerdir. Okereke (2012)’nin Nijerya’da yapmis
oldugu bir arastirmada, yetersiz finansman, zararli bocek saldirilari, girdi edinim
problemleri, mahsul ve hayvan hastaliklari, gelismis tarim teknolojilerine erigim
eksikligi, gelismis teknoloji maliyeti ve hava durumu bilgisine erisim eksikligi,
ciftgilerin risk kaynaklari olarak belirlenmistir.  Bu risklere kars1 ¢iftgilerin
gelistirdikleri risk 6nleme yontemleri ise, giibre kullanimi, yardim kuruluslarina tyelik,
gelismis mahsul ¢esitlerinin benimsenmesi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada faizsiz
kredinin ve gelismis risk yonetimi teknolojilerine erisimin ¢iftcilere sunulmasi gerektigi
onerilmistir. Kouame (2010), Fildisi Sahili’nde yaptigi bir arastirmada ¢iftgilerin en
biiylik risk kaynaklarini, iiriin fiyatlarindaki dalgalanma, zararli bocekler, hastaliklar ve
girdiye erisim sikintis1 olarak belirlemistir. Ciftcilerin risklere karsi gelistirdikleri
yontemler ise tasarruf yapmak, sosyal aglara {iye olmak ve iiriin ¢esitliligidir. MacNicol
ve digerleri (2008), tiriin fiyatinda, girdi maliyetlerinde ve {iriin verimliliginde yasanan
degisiklikleri risk kaynaklart olarak belirlemislerdir.

Yapilan ¢alismalarda goriildiigii tizere, ¢iftgilerin ¢cogunlukla sahip olduklar
kirilganliklar (risk kaynaklari), iiretim siirecinde yasanan problemler (hastaliklar, hasere
saldirilart, diigiik drtin  verimliligi), yeni teknolojilere erisim eksikligi, Yyetersiz
finansman, iriin ve girdi fiyatlarindaki belirsizlikler ve hiikiimet politikalaridir. Fakat
bu kirilganliklar, bolgelere gore farklilasabilmektedir. Ornegin Jirgi (2013)’nin
calismasinda ciftgiler hiikiimet politikalarint bir risk kaynagi olarak degerlendirirken,
Usman ve digerleri (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismada ¢iftciler hiikiimet politikalarini risk
olarak degerlendirmemistir. Ciftcilerin gelistirdikleri uyum yontemleri (risk 6nleme
yontemleri) de bolgelere gore degisiklik gosterebilmektedir. Ciinkii uyum saglama,
farkl1 diizeylerde (yerel, bolgesel ve ulusal) uygulanan, farkli tiirlerdeki paydaslar
(¢iftciler, firmalar ve devlet) igeren yonetimsel, teknik ve finansal 6zellikler temelinde
olusturulabilir (Dedieu 2009). Yapilan ¢alismalarda ciftcilerin uyum yontemi olarak
cogunlukla sigorta yaptirmay1 benimsedikleri goriilmektedir.

Incelenen calismalarda goriildiigii gibi ¢iftcilerin kirilganliklar: ve gelistirdikleri
uyum yontemleri aslinda {retim siirecinde yasadiklari riskler ve risk Onleme
yontemleridir. Ciftcilerin krizlere karst kirilganliklarini belirleyen ve gelistirdikleri
uyum yontemlerini inceleyen ve dayanikliliga etki eden bu etmenlerin farkli kriz
kosullarina gore nasil farklilagtigini arastiran bir ¢calisma bulunmamaktadir.
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2.2.3.1. Tarim sektoriiniin ve ciftcilerin dayamikhihi@im artiran etmenler

Tarim sektorii her zaman sayisiz risk tiiriiyle karsi karsiyadir ve ciftciler
cevresel, sosyal ve ekonomik bir¢ok risk altinda ¢alismaktadir (Musser ve Patrick 2002;
Akgadz ve Ozkan 2005). Karsilasilan sokun tiiriine bakilmaksizin (sosyal, ekonomik,
politik veya cevresel olabilir), hem tarim sektoriiniin hem de c¢ift¢ilerin soklarla bag
etmeleri ve uyum saglamalar1 yani dayanikli bir yapi sergilemeleri gerekmektedir
(Kummer vd. 2012). Politika yapicilarin, ¢iftgilerin lehine uygun stratejiler
gelistirmeleri gerekmektedir (Lucas ve Pabuayon 2011). Bu yiizden c¢iftcilerin dayanikli
bir yap1 sergileyebilmeleri i¢in nelerin gerekli oldugunun belirlenmesi Onem arz
etmektedir.

Kummer ve digerleri (2012)’ne gére dayaniklilig arttirmanin bir yolu tecriibedir
(experiment). Tecriibe; ciftcilerin  siirekli olarak degisen kosullara uyum
saglayabilmelerine olanak saglar (Bentley 2006). Tecriibenin iliskili oldugu bir kavram
ise yol bagimliliktir (path dependency). Yol bagimlilik, kendiliginden gelisen siirecler
esnasinda, Onceki kararlarin bir sonucu olarak segilen yolun, olumlu sonuglar
verebilecegini belirtmektedir (Rohring ve Gailing 2010). Kavramin dayaniklilik ile
iliskisi incelendiginde, tarihsel bir yol bagimliligin siire¢ icerisinde her zaman olumlu
sonuglara yol agmayabilecegi belirtilmektedir. R6hring ve Gailing (2010)’e gore yol
bagimliligin olustugu siirecler, artan getirilerle desteklenirse, bolgesel dayaniklilik igin
olumlu etkiler meydana gelmektedir.

Bilgi sistemlerinin kullanilmasi ve sosyal Ogrenme ortaminin bulunmasi,
dayanikliligr artiran diger etmenlerdir (Kroma 2006). Ciftgilerin olusturduklar1 sosyal
O0grenme ag1, olas1 bir rahatsizlik esnasinda c¢iftcilerin birlikte hareket edebilmelerine
olanak saglamaktadir. Yani birbiri ile iletisim halinde olan cift¢iler, olmayanlara gore
daha dayanikli bir yap1 sergilemektedir. Ayrica paydaslarin dogrudan katilimini igeren
sosyal ogrenme aginda gelistirilen beceriler, 0grenme siirecleri, insan iligkileri ve
karsilikli gliven, dayanikliligr artirmaktadir (Mlenga ve Maseko 2015). Sosyal 6grenme
aginin, Kummer ve digerleri (2012)’nin dayaniklilik artiric1 bir yol olarak tanimladig:
tecriibe ile iligkili oldugu da sdylenebilir. Hoffmann ve digerleri (2007)’nin yapmis
olduklar1 bir arastirmaya gore; uzun siire boyunca birlikte calisan ¢iftgiler ve
arastirmacilar kayda deger yenilikler iiretmektedirler. Ciftcilerin ve arastirmacilarin
farkli teknolojiye ve bilgiye sahip olmalari, sosyal 6grenme ag1 olusturulmasina olanak
saglamaktadir. Bu ylizden ciftcilerin ve arastirmacilarin  birlikte g¢alismalari
desteklenmelidir (Hoffmann vd. 2007). Bu sayede ciftgiler ve tarim sektorii daha
dayanikli bir yapiya ulagacaktir.

Uriin cesitliligi tarim  sektoriinde dayanikliligi artiran  uyum  saglama
yontemlerinden bir digeridir (Lin 2011). Az sayidaki tarimsal iirline bagimliligin
artmasi, tarim sektoriinlin savunmasizligini artirmaktadir (Khoury vd. 2014). Cesitlilik
ise, sok esnasinda risklerin yayilmasini saglayarak (Milestad ve Darnhofer 2008) sokun
ardindan yeniden yapilanma siirecinde yapici bir rol oynamaktadir (Folke vd. 2004).
Ayrica gesitlilik, kalite, miktar ve parasal deger olarak toplam tiretkenligi artirmaktadir
(Windle ve Rolfe 2005). Bu yiizden gift¢ilerin tiriin gesitliligini artiracak (tesvik edecek)
destekler verilmelidir.
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Ciftgilerin dayanikliligini artiran bir diger etmen ise yenilesimi benimsemedir.
Ciftgilerin yenilesim sistemlerini benimseme sebeplerini arastiran calismalara gore,
egitim seviyesi ile yenilesimi benimseme arasinda anlamli bir iliski ¢ikmaktadir (Rao ve
Rao 1996; Ofuoku vd. 2011; Mlenga ve Masekoi 2015). Teknolojiyi benimsemenin,
sosyal, ekonomik, g¢evresel ve bireysel algilar gibi bircok faktorden etkilendigi
bilinmektedir (Thangata ve Alavalapati 2003). Adessina ve Zinna (1993)’nin yapmis
olduklar1 g¢alismada, geng giftcilerin bilgi ve farkindaliklari nedeniyle, geleneksel
uygulamalardan yenilik¢i uygulamalara daha kolay gectikleri goriilmiistiir. Gabre-
Madhin ve Haggblade (2001)’in misir tarimi1 konusundaki ¢aligsmalarinda, biiytik ticari
ciftgilerin kiigiik isletmelerden daha hizli sekilde yiiksek verimli yeni musir ¢esitlerini
benimsedikleri belirlenmistir (Mlenga ve Maseko 2015). Yenilesimin ciftgiler
tarafindan benimsenmesinin bir diger etmeni de sosyal aglardir. Cift¢i aglar1 (sosyal
aglar), yenilesimin yayilmasi i¢in bir alan saglarken riskleri en aza indirmeye yardimci
olmaktadir ve bu yiizden de ¢iftgileri yenilesim i¢in tesvik edebilecek, cesitli paydaslar
arasinda elestirel Ogrenmeyi kolaylastiracak stratejik yaklasimlar gelistirilmesi
gerekmektedir (Kroma 2006). Yenilik¢i sistemlerin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle
teknolojinin benimsenmesi gerekmektedir. Gliney Afrika’da, diisik tarimsal
verimliligin temel nedenlerinden biri, ¢iftgilerin tarimsal {iiretim teknolojilerini
benimsememeleri olarak belirlenmistir (Mlenga ve Maseko 2015). Ayrica egitim
diizeyi, yeni teknolojilerin benimsenmesine biiyiik katki saglamaktadir (Okoruwa vd.
2002; Nmadu vd. 2012; Usman vd. 2017).

2.3. Tarim Stratejilerinin Gelisimi

Tarim sektoriinli gelistirmeye yonelik hem diinyada hem de Tiirkiye’de ¢esitli
tarim stratejileri gelistirilmistir. Bu siire¢ kirdaki iggiiciiniin kayb1 sonucu sektoriin
olumsuz etkilenmesi ile baglamistir. Sanayi Devrimi sonrasi olusan sanayi kentleri
kirdaki isgiliciinii kente ¢ekmeye baslamistir. Yasanan biiylik gocler sonucu kirsal
alanlar yoksulluk i¢inde kalmis kentler ise artan niifusun sonucunda gecekondulasma,
altyap1 eksikligi, ¢evre kirliligi, salgin hastaliklar gibi problemlerle karsilasmistir. Kir
ve kent arasinda artan esitsizlikler, kiiresel ¢oziim arayislarini glindeme getirmistir.
Kalkinma iktisadi, bu esitsizligin ve yoksullugun ¢o6ziilmesine odaklanmistir. Tarim
sektorli, ekonomideki goreli azalisina karsin, beslenme gereksinimini karsilamasi, arti
deger rolii, tarim dis1 sektorlere hammadde ve isgiicii saglamasi (Cizelge 2.3) gibi
sebeplerle (Mollavelioglu 2018:36) her donem kalkinma politikalarinda yer almistir.
Ozellikle yoksullugun ¢oziimii i¢in gerekli olan {iretimin ve gelirin, biiyiiyen tarimdan
gelecegi gorlisii benimsenmis, kiiglik ciftcilerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi
gerekliligi tizerinde durulmustur (Byres 2016: 391).
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Cizelge 2.3. Tarim sektoriiniin faydalari

Kirsalin kalkinmasim saglar
e Kirda yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal gelisimlerine katki saglar
e Yoksullugun azalmasina katki saglar
e Kadinlara ig kolu olusturur
GSYH'ye katki saglar
e TIhracati artirir
e Istihdam yaratir
e  Gelir artis1 saglar

Tiim turist harcamalarinin ii¢te birini gida harcamalar olusturur
e Yeni turizm tiirlerine (agro turizm, gastronomi turizmi) altlik olusturur
e Yerel liriinlere olan talebin artmasiyla sektoriin onemi de artmaktadir

Sanayi sektorii icin hammadde saglar

Gida/yiyecek temini saglar

Savaglarin, gida ve tarim sektorii lizerindeki olumsuz etkisinden dolayzi,
kalkinma yaziminda tarim sektorii, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yogun olarak
tartisilmaya baslanmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savast ile 1930 Biiyiikk Buhran’dan
etkilenen kapitalist diinya ekonomisi, uluslararasi ticaret bakimindan kapitalist tilkelerde
tarimin korunmasina Sebep olmustur (Bernstein 2014).

1940’lardan sonra Ikinci Sanayi Devrimi’nin getirdigi yenilikler tarim
sektoriiniin tiretkenligini ti¢ agidan degistirmistir (Bernstein 2014):

e Tarimmsal kimyasal maddelerin topragin verimliligi tizerindeki etkileri,

e Yeni genetik bilimi ve uygulamalarmin verimlilik iistiinde yarattig1 etkiler ve

e Igten yanmali motorun kesfi ile bunun tarim makinelerinde kullanilmastyla
isglicii verimliligi tizerindeki etkileri.

Yasanan bu degisimler teknik bir doniisiimiin gostergesidir. Makinelesme ve
yiksek verimli tohumlar, tarimsal girdi sirketlerinin biiylimesine ve yogunlasmasina ve
boylece tarim sektdriinlin gelismesine katkida bulunmustur. Makinelesmenin olumlu
etkilerinin yaninda, calisan niifusa duyulan ihtiyacin azalmasiyla, tarimla ugrasan
insanlarin issiz kalmasi gibi olumsuz sonuglart da olmustur.

1945 sonras1 donemde, klasik iktisadin etkileri hakim iken, tarimda isgiicii
fazlaliginin oldugu varsayilmakta ve isgiiclindeki fazlaligin sanayi sektoriinde
kullanilabilecegi ongoriilmekteydi (Byres 2016). Fakat bu yaklasim, iktisadi geriligin
en fazla oldugu kirsal alanlardaki problemleri ¢c6zememistir. Kirsal alanlardaki iktisadi
geriligi ¢6zmek ve kalkinmaci politikalarla tarimi modernlestirmek ve gelistirmek
amaciyla birgok strateji ve politika gelistirilmistir. Bu stratejilerin 6nde gelenleri toprak
reformu, tarim reformu ve Avrupa Birligi Tarim Stratejileri’dir.
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2.3.1. Toprak ve Tarim Reformu

Bagslangici 19. ylizyila kadar uzanan tarim ve toprak reformu, kirsal kalkinmay1
desteklemek ve kirsaldaki yoksulluk ve gelir esitsizligini ¢ozmek amaciyla ortaya ¢ikan
birbiriyle iliskili iki reformdur.

Toprak reformunun baslangic1 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu konudaki
onemli gelismeler 1950’11 yillarda gerceklesmistir. Hizli sanayilesmenin basladigi bu
donemde, kir-kent arasindaki dengesizligi ve kirda yasayan halkin yoksullugunu
¢ozmek tizerine c¢alisilmistir. Toprak reformu, iktisadi olarak geri bolgelerdeki
ekonomik biiylimeyi diizenleyebilmek amaciyla ortaya c¢ikan bir reformdur. Devlet
tarafindan biiylik toprak parcalarinin, topraksiz tarim iscilerine verilmesi temel amacina
dayanmaktadir. Toprak reformu, biliylik miilklerin devlet tarafindan pargalanarak,
gecimlerini tarimla saglayan kiraci, ortakci, tarim iscisi gibi topraksiz veya az toprakl
kisilere dagitimmi ve kiracilik, ortak¢ilik sistemlerinin diizenlenmesi; tarim vergi
sistemi ile ilgili reformlar, kooperatiflesme ve pazarlama kosullarinin da
iyilestirilmesini hedefleyen bir reformdur (Pamak 1980).

Tarim reformu ise tarimsal iiretimin arttirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri
ifade etmektedir. Dolayisiyla, toprak reformuyla ilgili hususlart da iginde
barindirmaktadir. Tarim reformunda, 6nce toprak reformu ile ilgili tedbirler alinmas1
daha sonra tarimsal prodiiktiviteyi arttiracak diger tedbirlerin (iirlin verme yetenegi,
verilen emege ve yapilan masrafa oranla lretilen miktar, Uretkenlik, verimlilik vb.)
alinmas1 amaglanmistir (Pamak 1980).

Tarim ve toprak reformu, anayasamizda da diizenlenmistir. 1973 yilinda Toprak
ve Tarim Reformu Kanunu ¢ikarilmistir. Birbiri ile iligkili bu iki reformun amaglari;
tarimsal Uretimi ve verimliligi artirmak, tarimsal {irlinlerin pazarlanmasini saglamak,
ulusal kalkinmay1 hizlandiracak tarimsal yapiy1 olusturmak, iiriin verimliligini artirmak
amaciyla tarim arazilerinin par¢alanmasin1 Oonlemek, tarim sektorii calisanlart olarak
ciftgilerin haklarin1 ve yasam sartlarin iyilestirmek ve tarim sektoriine girdi saglayan,
toprak ve su gibi dogal kaynaklarin korunmasini saglamaktir.

Goriildigi iizere her iki reformda da, temelde tarimsal verimliligin artirilmasi
izerine stratejiler gelistirilmistir. Fakat en basarili reformlar, yerel kosullara uyacak
sekilde planlananlardir ve yerelin potansiyeline bakilmaksizin gelistirilen yani taklit
edilen reformlarin basarili olma ihtimali yoktur (Warriner 1969). Yerelin 6n plana
cikarilmasi ile birlikte, i¢csel ve digsal faktorlerin de degerlendirilerek, her bdlgenin
kendine has stratejilerle gelistirilmesi gerekmektedir.

2.3.2. Tiirkiye’nin tarim stratejilerinin degisimi

Mevcut tarim politikalarini  degerlendirebilmek ve yeni politikalara yon
verebilmek amaciyla, gegmiste uygulanan politikalar1 incelemek 6nem arz etmektedir.
Tirkiye tariminda bu politikalar {i¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bu basliklar;
planli donem Oncesi tarim stratejileri, planli donem sonrasi tarim stratejileri ve Avrupa
Birligi stratejileridir.
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2.3.2.1. Planh donem oncesi tarim stratejileri

Tiirkiye’de Cumhuriyet sonras1 yasanan ekonomik gelismelerle birlikte sanayi
sektoriine agirlik verilmis olsa da tarim sektorii tlilke ekonomisi igindeki Gnemini
korumaya devam etmistir (Dogan vd. 2015). Bu yillarda iilkenin sanayi kapasitesinin
yetersiz olusu, kaynak eksikligi ve tarim sektoriiniin geleneksel yapida olmasi, tarim
sektorii iizerinde durulmasma sebep olmustur (Gilinaydin 2010). Bu dogrultuda
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, tarimla ilgili 6nemli politikalar gelistirilmistir. Bunlardan
ilki, 1925 yilinda Asar vergisinin (tarim triinlerinin onda birinin tiriin olarak alindig
vergi tlirll) kaldirilmasidir. Ardindan 1926 yilinda ciftgilere toprak miilkiyeti hakki
verilmis, baslangicta ¢iftciler i¢in yararli olan iki politika, sonralari tarim arazilerinin
miras yoluyla parcalanmasi, kiigiik ve ekonomik olmayan isletmelerin kurulmasi
(Yavuz 2005) ve dolayisiyla da tarimsal verimliligin azalmasi ile sonuglanmustir.

Planli donem oOncesi gelistirilen tarim politikalari, {reticilerden ziyade
tilkketicilere tiikketimi garanti etmeyi amacglamis ve bu dogrultuda tiiketicilerin yararina
ucuz bugday ve ekmek politikas1 gelistirilerek, bugday fiyatlarinin yiikselmesini
engellemek icin Iktisat Bakanlig1 tarafindan bugday ithali gerceklestirilmistir (Yavuz
2000). 1929 Ekonomik Buhrani’nin etkileri ile de ¢esitli fiyat diisiirme stratejileri
gelistirilmistir.

2.3.2.2. Planh donem tarim stratejileri

Tarim sektoriinde yasanan teknolojik ilerlemeler sonucunda, kirda is bulamayan
niifus, kentlere gd¢ etmeye baslamustir. Ozellikle 1950’ lerden sonra hizlanan kirdan
kente go¢iin, tarim sektoriinde bir¢cok olumsuz etkisi olmustur. Bu gdciin sonucu olarak
kirdaki toplam niifusla birlikte c¢alisabilir niifus da azalmistir. Kirdaki isgliciinlin
azalmasiyla tarimsal iiretimde degisimler yasanmistir. Tarimsal iiretim deseni degismis
ve emek yogundan sermaye yogun tarimsal iiretime gecis yasanmistir (Gliresci 2014).

Planli donem Oncesi gelistirilen tarim politikalarinin aksine giiniimiiz tarim
politikalari, tiiketici isteklerini dikkate alarak, iireticilerin mevcut durumunu
tyilestirmeye yoOnelik olarak gelistirilmektedir (Yavuz 2000). Her birinin ortak amaci
kirsali kalkindirarak, insanlarin yasam standartlarini iyilestirmek ve ulusal kalkinmada
tarimin roliinii gii¢lendirmek olan planli dénem tarim stratejilerini, kalkinma planlarinda
ve AB’ye liyelik siirecinde gelistirilen politikalarda gorebilmekteyiz.

Ulkemizde 1963 yilindan itibaren bes yillik kalkinma planlari hazirlanmaya
baslamistir. Bu plan donemlerinde gelistirilen politikalar, donemlere gore farklilik
gostermektedir. Besinci plan donemine kadar 6n plana ¢ikan aktoriin devlet oldugu,
besinci ve altinci plan doneminde ise devlet ve 6zel kuruluslarin aktoér oldugu
goriilmektedir. Yedinci plan doneminde ise artik devletin roliiniin giderek azaldigi,
sekizinci ve sonrasi plan donemlerinde ise On plana ¢ikan aktoriin 6zel kuruluslar
oldugu goriilmektedir. Gelistirilen politikalarda {irtin cesitliliginin onemine ilk kez
iclincli plan doneminde, Pazar cesitliliginin 6nemine ise dordiincii plan doneminde
deginilmektedir. Seracilik ilk kez besinci plan doneminde, ¢igekgilik ise altinci plan
doneminde tesvik edilmektedir. Yedinci plan doneminde ise ilk kez ciftcilerin iiretim
faaliyetleri ile ilgili kayit tutmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Uretici Bolgesi Halleri
Yasast da bu plan doneminde hazirlanmistir. Sekizinci plan doneminde ise ilk kez
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stirdiiriilebilirlik kavrami giindeme gelmistir. Risk yonetim araglari, sdzlesmeli tarim ve
stok yonetimi ilk kez bu plan doneminde giindeme gelirken, Tarim Bilgi Sistemi de bu
donemde kurulmustur. Yine bu plan doneminde ilk kez arastirma projelerinde
tiniversiteler ile isbirligi yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dokuzuncu plan
doneminde ilk kez koruma kullanma dengesinin gozetilmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Kadin ¢ift¢ilere yonelik egitim ve yayim hizmetlerinden de ilk kez bu
plan déneminde bahsedilmektedir. Onuncu plan déneminde ise sanayi alt sektorleri ile
tarim ve hizmetler sektoriiniin deger zinciri bazl biitiinlesmesinden bahsedilmektedir.
Bu plan doneminde ilk kez sertifikali iiretim yontemlerine agirlik verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Son plan olan on birinci plan déneminde ise ilk kez akilli tarim
teknolojilerinin  gelistirilerek destekleneceginden bahsedilmektedir (Cizelge 2.4).
Goriildigi gibi bes yillik kalkinma planlarinda yer alan tarim stratejileri, bolgesel
kalkinma stratejilerinin degisimi ile paralellik gostermektedir. Bu yiizden plan
dénemlerini ayrintili incelemek yararl olacaktir.

Cizelge 2.4. Kalkinma planlarinda ilk kez gelistirilen tarim politikalari

Plan Donemi Tarmm Politikalar

1. Plan Donemi
(1963-1967)

2. Plan Donemi
(1968-1972)

e On plana ¢ikan aktdr devlet

e On plana gikan aktor devlet

e On plana ¢ikan aktor devlet
e Uriin ¢esitliliginin énemi
e Merkez Koy kavrami

3. Plan Donemi
(1973-1977)

4. Plan Donemi e On plana ¢ikan aktor devlet
(1979-1983) e Pazar ¢esitliliginin 6nemi

e On plana ¢ikan aktdr devlet+6zel kuruluslar
5. Plan Donemi e Ilk kez yabanci sermaye girisi (tohumluk yatirrmlarinda
(1985-1989) yabanci sermayenin tesvik edilmesi)

e Seraciligin tegvik edilmesi
6. Plan Donemi e On plana ¢ikan aktdr devlet+6zel kuruluslar
(1990-1994) e (igekeiligin tesvik edilmesi

e Devletin roliiniin azalmasi, 6zel kuruluslarin 6n plana
cikmasi

Tarim Satis Kooperatif Birlikleri’nin 6zerklestirilmesi
Cevre boyutunun giindeme gelmesi

Uretim faaliyetleri ile ilgili kay1t tutulmasinin 6nemi
Uretici birliklerinin pazara erisiminin kolaylastirilmasi ve
diizenlenmesi i¢in Uretici Bolgesi Halleri Yasas1’nin
hazirlanmasi

7. Plan Donemi
(1996-2000)
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Cizelge 2.4’lin devami

e  On plana ¢ikan aktdr 6zel kuruluslar
e  Siirdiiriilebilir tarim kavraminin giindeme gelmesi
e Tarim Bilgi Sistemi’nin kurulmasi

8. Plan Dénemi e  Ureticiyi ve iiretimi koruyan Risk Y&netim araglar

(2001-2005) gi}ndeme gelmesi o )
e Sozlesmeli tarim ve stok yonetimi konularimin giindeme
gelmesi
e Arastirma projelerinde iiniversiteler ile isbirliginin
vurgulanmasi
e Koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi gerektiginin
9. Plan Donemi vurgulanmasi
(2007-2013) e Kadin giftcilere yonelik egitim ve yayim hizmetlerinin

giindeme gelmesi

e Imalat sanayi alt sektorleri ile tarim ve hizmetler
sektoriinlin deger zinciri bazl biitlinlesmesinin
saglanmasinin gerekliligi

e Ilk kez sertifikali iiretim yontemlerine agirlik verilmesi
gerektiginin vurgulanmasi

10. Plan Donemi
(2014-2018)

11. Plan Donemi
(2019-2023)

e Akilli tarim teknolojilerinin gelistirilerek desteklenmesi

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda en ¢ok iizerinde durulan konu kirdan
kente gogctiir. Plan tedbirlerinin ana ilkesi, tarim bdlgelerinde tarim dis1 faaliyet
imkanlarini artiracak programlar hazirlayarak ve yeni is olanaklar1 saglayarak, sehirlere
goglin ve igsizligin Onlenmesidir (DPT 1963). Bu dogrultuda sanayi sektoriini
gelistirmeye  yonelik  politikalar — gelistirilerek  tarrm  ve sanayi  sektOriiniin
biitiinlesmesinin saglanmasi amaclanmis olup, tarim alanlarinin genisletilmesinden
ziyade hektar bagina alinan verimin artirilmasina odaklanilarak, yaygin tarimdan yogun
tarima gegilmesi gerektigine vurgu yapilmistir (DPT 1963). Bu sayede Tiirkiye'de kokli
bir tarim reformu yapilmasi hedeflenmistir.

ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’nda, ekonominin belirlenen oranda
gelismesinin saglanabilmesi i¢in ekonomik faaliyetlerin biitiiniiyle modernlestirilmesi
gerektigi ilizerinde durularak geleneksel tarim metotlar1 yerine ileri teknolojinin
kullanilmas1 amaglanmaktadir (DPT 1968). Birinci planda oldugu gibi ikinci planda da
ekonominin tarim sektorii hakim yapisinin, sanayi sektoriiniin hakim oldugu bir yapiya
doniistiiriilmesi, tarim sektorlinlin toplam gelir i¢indeki payinin azaltilmasi, tarimsal
iretimin hava sartlarina baglilik derecesinin azaltilmas1 amaglanmaktadir (DPT 1968).
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Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, diger plan dénemlerinde oldugu gibi
tarim sektorliniin milli gelir i¢indeki oraninin disiiriilmesi ve sanayi sektoriiniin
oranmnin artiritlmasi gerektigi tizerinde durularak, tiim gelismis iilkelerin gelisme
stirecinde milli gelir artiglarinin tarim dis1 sektorlerden (6zellikle sanayi sektoriinden)
elde edildigi belirtilmektedir (DPT 1973). Bu plan doneminde kirsalin ihtiyag duydugu
hizmetlere de deginilerek ilk kez Merkez Koy kavrami giindeme gelmistir (DPT 1973).
Merkez Koy ile kirsal yerlesimlerin dagmikliginin ¢oziilmesi (Giinaydin 2010) ve bu
bolgelere gotiiriilen hizmetlerin dagitiminin kolaylastirilmas: amaglanmistir. Yine bu
donemde Toprak ve Tarim Reformu Kanunu (1973) ¢ikarilarak, hem tarim sektoriiniin
hem de ¢ift¢inin mevcut standartlarinin iyilestirilmesi hedeflenmistir (DPT 1973).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983)

Dordiincti Bes Yillikk Kalkinma Plant déneminde, kdy kent modeli
benimsenerek, toprak reformu, tarimda kooperatiflesme ve devlet destegi ile kirda
yasayan halkin ekonomik ve sosyal gelismesinin saglanmasi hedeflenmistir (Giinaydin
2010). Yaygin kooperatif¢ilik ile iiretim ve pazarlama iliskilerinin sanayiye yonelik
olarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmigtir (DPT 1979).

Dar ve orta gelirli tireticilerin desteklenecegi, desteklerin {iriiniin 6zelligine gore
belirlenecegi, iirlin fiyatiyla birlikte tarimsal egitim, orgiitlenme ve ucuz girdi teminine
de onem verilecegi belirtilmektedir (Yavuz 2000). Tarimsal iiretimin artirilmasi
amaciyla, tarim sektorii ve ilgili alt kollarinda teknolojik gelismeye ve modernlesmeye
onem verilmesi gerektigi belirtilerek, tarimsal kredileme sisteminin sektoriin
modernlesmesine katki saglayacak bir yapiya doniistiiriilecegi vurgulanmaktadir (DPT
1979). Bitkisel iiretimdeki gelismelerin, iirlinler aras1 goreli fiyat iliskileri, kimyasal
giibre kullanimi, sulama, makinelesme, tarimsal miicadele uygulamalarina bagl oldugu
ve belirlenen iiretim hedeflerine ulasabilmek i¢in hastalik ve zararlilar ile miicadele
etmenin zorunlulugu ile birlikte bitkisel iiriin ihracatinin ¢esitlendirilmesi agisindan
geleneksel ihracat triinler1 disindaki triinlere yonelmek gerektigi belirtilmistir (DPT
1979).

Besinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1985-1989)

Tarimda teknolojik gelisme ve modernlesmenin 6nemi bu donemde de
vurgulanmaktadir. Ayrica c¢iftcilerin sorunlarini arastirmak tizere 16 ilde Tarimsal
Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi yapilmistir. Tohumculuk endiistrisinin
kurulmasi, nadas alanlarinin daraltilmasi ile ikinci {irlin programlarinin uygulanmasina
onem verilmistir (DPT 1985). Bu plan doneminde, tarim yatirimlari daha ¢ok altyap:
yatirimlarina ayrilmistir (DPT 1985). Ayrica arastirma ve yayim, ciftei iliskisine biiyiik
onem verilerek, tarimsal {riinlerin islenmesi ve pazarlanmasi gibi konulara yonelik
kooperatifcilik faaliyetleri desteklenmistir (DPT 1985). Tarimda gelir dalgalanmalarini
ortadan kaldirmak ve {iretimi yonlendirici fiyat destekleme politikalarinin uygulanmasi
gerektigine, fiyat destekleme politikalariyla birlikte ucuz ve yeterli girdi, kredi, tarimsal
egitim, tarimsal teskilatlanma ve teknolojik gelisme imkénlarinin artirilmast gibi fiyat
dis1 destekleme araclarina da yer verilecegi belirtilmistir (DPT 1985).
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Bu plan doneminde, yas sebze ve meyve iiretim ve ihracatina dnem verilerek,
altyap:1 eksikliklerinin tamamlanmasi ve buna paralel olarak, bolgesel ve merkezi
planlama organizasyonlarinin Kurulmasimi gergeklestirmek iizere, Diinya Bankasi ile
ikinci Meyve-Sebze Projesi anlagsmasi yapilarak uygulanmasina baslanmistir (DPT
1985). Ayrica yas sebze ve meyve liretimi kapsaminda seraciligin desteklenecegi de bu
plan doneminde belirtilmistir (DPT 1985).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994)

Bu plan doneminde, iiretim metotlarinin modernlestirilmesi, liretimin hava
sartlarina bagimlili§inin azaltilmasi, artan niifusun gida ihtiyaclarin karsilanmasi ve
tarimsal Uriin ihracatinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (DPT 1990). Tarimsal
desteklemenin kapsaminin, ekonomik ve sosyal dl¢iitler dikkate alinarak tespit edilecegi
belirtilerek (Yavuz 2000), yas sebze ve meyve ihracatinin, seracihigin ve gigekgiligin
tesvik edilecegine deginilmektedir (DPT 1990). Ayrica tarim reformu uygulamalarinin
ciftcinin gelirini yiikseltecek sekilde ilerletileceginden ve tarim {iriin sigortasi sistemi
gelistirileceginden bahsedilmektedir (DPT 1990).

Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1996-2000)

Bu plan doneminde, tarim iriinleri fiyatlarina olan devlet miidahalelerinin
azaltilacagi, bunun yerine kayith iireticilere dogrudan gelir destegi verilmesi yoluna
gidilecegi, girdi desteklerinin asamali olarak kaldirilacagi, arz fazlasi olan iiriinlerin
tiretimleri yerine i¢ ve dig talebi olan iirlinlerin {iretimine ydnelme saglanacagi
belirtilmektedir (DPT 1996). Ayrica, ciftci gelirlerine istikrar kazandirmak amaciyla
tarim iriinlerinin sigortalanmasi sistemi gelistirilecegi ve tohumculuk, asilama, suni
tohumlama ve tarimsal miicadelenin 06zel sektdr tarafindan yiiriitiilmesinin
yayginlastirilacagi belirtilmistir (DPT 1996). Ilgili kuruluslarda ve isletme diizeyinde
yeterli ve diizenli kayit tutulmamasi nedeni ile istatistiki bilgilerin saglanamadig1 ve
tarim sektoriinde arastirma, egitim ve yayim hizmetlerinin yeterli diizeye ulasamadigi
bir problem olarak belirtilmistir (DPT 1996). Bu plan déneminde ilk kez bilingli giibre
kullanimina deginilerek, yiiksek verimli ve iyi kaliteli tohumluklarin, damizliklarin
ciftgilerce kullaniminin yayginlastirilmasi, toprak analizlerinin yapilmasi, bilingli giibre
kullanimi, uygun ekipman se¢imi ve tarimsal miicadele yapilmasi, yayim ve arastirma
sonuclarinin  ¢iftcilere gotiiriilmesi sonucunda iiretimde verim ve kalite artist
saglanacagi ve teknik eleman ve g¢ift¢i egitimine agirlik verilecegi belirtilmistir (DPT
1996).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Sekizince Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, iireticiyi ve iiretim diizeyini risklere
kars1 korumak amaciyla Risk Yonetimi aracglarinin gelistirilecegi belirtilmektedir (DPT
2001). Bu plan doneminde de, piyasa fiyat olusumu lizerinde olumsuz etkileri olan iiriin
fiyatlarina devlet miidahalesi yerine, iiretimin piyasa kosullarinda talebe uygun olarak
yonlendirilmesini saglayacak politika araclar1 devreye sokularak, iiretici gelir diizeyinin
yiikseltilmesinin esas alinacagi, iiretim maliyetlerini azaltici ve teknolojik gelisimi
hizlandiric tedbirlerin uygulamaya konulacagi belirtilmistir (DPT 2001). Ilk olarak bu
plan doneminde, cift¢i kayit sistemi, tapu-kadastro sistemi, cografi bilgi sistemi ve
ciftlik muhasebe veri aginin gelistirilmesi ve tarimsal veri tabanini kullanan tarim bilgi
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sisteminin kurulmasi hedeflenmistir (DPT 2001). Plan kapsaminda tarimsal aragtirma
faaliyetlerine 6nem verilecegi, bu dogrultuda iiniversiteler ile isbirligi yapilacagi ve
tarimsal arastirma Onceliklerinin belirlenmesinde {iretici talepleri dikkate alinarak
tireticilerin katilim1 ve katkisinin esas alinacagi belirtilmistir (DPT 2001). Tarim sektori
ile ilgili konular bir biitlinliik i¢cinde ele alan Cer¢geve Tarim Kanunu ¢ikarilacagi, Ziraat
Odalar’nin etkin olarak faaliyetlerini slirdiirmeleri ve gelistirilmeleri ydniinde
diizenlemeler yapilacagi, kamudan bagimsiz bir yapida Treticilere iiretimden
pazarlamaya kadar olan safhalarda hizmet vermek iizere kar amaci giitmeyen
organizasyonlar olusturmaya yénelik bir Uretici Birlikleri Kanunu ¢ikarilacag:
belirtilmistir (DPT 2001).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013)

Bu plan doneminde, kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi amaciyla AB
stirecinde olusturulacak Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi dogrultusunda, Kirsal
Kalkinma Plani’nin hazirlanarak uygulamaya konulacagi belirtilmektedir (DPT 2007).
Kirdan kente gé¢ eden vatandaslarin geri doniisii icin ekonomik ve sosyal altyapinin
saglanmas1 calismalarina devam edildigi, yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali
gelismenin saglanmasi igin yerel diizeyde uzmanlasmanin desteklenecegi, beseri
kaynaklar ve sosyal sermayenin gelistirilecegi, tiniversite ve STK’lar ile isbirliginin
gelistirilecegi, sermaye girisinin hizlandirilacagi, KOBI politikalarmin uygulamaya
gecirilecegi, yerel kiimelenmelerin diinya piyasalari ile biitiinlesmesinin saglanmasinin
desteklenecegi ve teknoparklarin kurulacagi belirtilmektedir (Giinaydin 2010).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plam (2014-2018)

Bu plan doneminde, ileri teknolojiye dayali, altyapir sorunlarini ¢6zmiis,
orgiitliiligii ve verimliligi yiliksek, uluslararasi rekabet giiciinii artirmig, dogal
kaynaklarn siirdiiriilebilir kullanan bir tarim sektoriinlin olusturulmasi1 amaglanmaktadir
(KB 2014). Planda, tarimsal isletmelerin etkinliklerinin  artirilacagi, arazi
parcalanmasinin Oniine gecilecegi, tarla i¢i sulamalarda modern sulama yontemlerinin
yayginlagtirilacagi, sertifikali iiretim yontemlerine 6nem verilecegi, tarim sigortalarinin
kapsaminin  genigletilerek yayginlagtirilacagi, tarimsal iiriin ihra¢ pazarlarinin
gelistirilecegi, iiretici orglitlerinin pazara erisiminin kolaylastirilacagi, tarim ve sanayi
isletmelerinin isbirliginin saglanarak, yerel ve geleneksel iiriinlerin katma degerinin ve
ihracata katkisinin artirilacagi, tarim sektoriine yonelik mesleki ve teknik egitime dnem
verilecegi, tarim ve gida odakli teknoparklar ile sektdrel teknoloji platformlarinin
olusturulacag, islenmis tarim tirlinlerinde giivenilirlik denetiminin yapilacagi ve risk
degerlendirmesine dayali akredite kontrol ve denetim sistemi olusturulacagi
belirtilmektedir (KB 2014).

On Birinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (2019-2023)

Bu plan doneminde, c¢evresel, sosyal ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir, tilke
insanimin yeterli ve dengeli beslenmesinin yani sira arz talep dengesini gdzeten,
uluslararasi rekabet giiclinii artirmais, ileri teknolojiye dayali, altyap1 sorunlarini ¢ozmiis,
orgiitliliigic. ve verimliligi yiiksek, etkin ve siirdiiriilebilir tarim sektoriiniin
olusturulmas1 amaglanmaktadir (SBB 2019). Tarimsal girdi ve iriin fiyat
dalgalanmalarinin izlenecegi, piyasa bilgi ve izleme sisteminin olusturulacagi, tarimsal
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desteklerin artirilarak etki analizinin yapilacagi belirtilmektedir (SBB 2019). Yine bu
plan doneminde iiretimin siirdiiriilebilirligini artirmak amaciyla ¢iftciye girdi destegi
verilecegi ve basta tibbi ve aromatik bitkiler olmak tizere {iriin ¢esitliligini ve kalitesini
artirmak amaciyla 1yi tarim uygulamalari, organik tarim, sozlesmeli iiretim, kiimelenme,
aragtirma, pazarlama ve markalagsma faaliyetlerinin desteklenecegi belirtilmektedir
(SBB 2019). Ortiialt1 yetistiricilik i¢in ise modernlesmenin esas alinacagi, modern
seralarin kurulmasinin tesvik edilecegi, mevcut seralarin modernize edilmesi ve
biiyiitiilmesi i¢in finansman desteginin saglanacagi belirtilmistir (SBB 2019).

2.3.2.3. Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde tarim politikalar1

Ulkemizde Avrupa Birligi Tarim Politikalar1 3 Ekim 2005 tarihinden sonra
uygulanmaya baglanmistir (DPT 2006). AB’ye adaylik siirecinde Tiirkiye’de
uygulanmasi gereken kirsal kalkinma politikalari “Katilim Oncesi Yardim Araci” olarak
bilinen I[PA (Instrument for Pre Accession) ve bu programin “Kirsal Kalkinma Bileseni”
olan IPARD (Can ve Esengiin 2007) i¢erisinde diizenlenmistir. Tiirkiye, AB’nin IPARD
Programi’ndan yararlanabilmek i¢in Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi ve Plani’ni
hazirlamistir (Giinaydin 2010). Bu dogrultuda gelistirilen politika ve stratejileri
incelemek, AB silirecinin tarim sektorii lizerine etkilerini gérmek agisindan faydali
olacaktir.

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi

1957 yilinda kurulan Avrupa Ekonomi Toplulugu igerisinde, 1962 yilinda
tarimsal verimliligi artirarak, tiiketicilere istikrarli ve uygun fiyatlarla gida temin
edilmesi ve ciftcilere adil yasam standartlarinin saglanmasi amaciyla Ortak Tarim
Politikast (OTP) olusturulmustur (Giinaydm 2010). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan gida yetersizligi ve disa bagimlili§in azaltilmasi, ¢iftgilerin gelir
diizeylerinin artirilmasi, iiye tilkeler tarafindan uygulanmakta olan ulusal tarim
politikalar1 ve piyasa mekanizmalar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi gerekliligi,
OTP’ye zemin hazirlayan faktorlerdir (Anonim 3). Yani OTP, tarim sektorii sorunlarini
¢ozmek i¢in olusturulmus bir politika aracidir.

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi, degisen ekonomik kosullara ve toplumun
beklentisine cevap verebilmek amaciyla siirekli olarak degisim icerisindedir (Caliskan
2011). Ortak Tarim Politikasi’nda da, kirsal alanlara yapilan gesitli yatirimlarla birlikte
kirsalin potansiyellerini kullanarak kalkinma yaklasimi benimsenmistir. Tarimsal
verimliligin artirllmasi, g¢ift¢i gelirlerinin artirilmasi, dengeli bir tarim piyasasinin
olusturulmasi, tarim {riinleri arzinin giivence altina almmasi ve tarimsal tirlinlerin
tikketicilere uygun fiyatlarla ulastirilmasi1 dogrultusunda stratejiler gelistirilmistir
(Gtinaydin 2010; Anonim 4).

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi

Tiirkiye, AB’nin IPARD Programi’ndan yararlanabilmek i¢in Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi’nin birincisini 2006 yilinda, ikincisini ise 2014 yilinda hazirlamistir.
Bu zorunluluk, planli dénemde hazirlanan kalkinma planlar1 ve Anayasa igerisinde
gelistirilen politikalarin, bu kez bir strateji ve plan kapsaminda, AB perspektifine uygun
sekilde hazirlanmasi sonucunu dogurmustur (Giinaydin 2010). Bu yiizden Ulusal Kirsal
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Kalkinma Stratejisi, kalkinma planlarinda yer alan tarim politikalar1 ile benzer
niteliklidir. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejileri’nin temel amaci, dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi esasiyla, kirsal alanlarda yasayanlar i¢in calisma ve yasam
kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu sekilde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasidir (DPT 2006). Bu amagla belirlenen stratejiler; ekonominin gelistirilmesi
ve i imkanlarinin artirilmasi, insan kaynaklarinin, orgiitlenme diizeyinin ve yerel
kalkinma kapasitesinin ~ gelistirilmesi, kirsal alan fiziki altyapr hizmetlerinin
gelistirilmesi ve yasam kalitesinin arttirilmasi, kirsal ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesidir (DPT 2006).

IPARD programi

Avrupa Birligi, aday ve potansiyel aday iilkelere adaylik siirecinde destek olmak
amaciyla, Katilim Oncesi Yardim Araci’n1 (IPA) olusturmustur. IPA’nin bes bileseni
bulunmaktadir; gecis donemi destegi ve kurumsal yapilanma, sinir Gtesi isbirligi,
bolgesel kalkinma, insan kaynaklariin gelistirilmesi ve kirsal kalkinma bilesenidir
(Aslan vd. 2016). Kirsal Kalkinma igin Katilim Oncesi Yardim Araci (IPARD),
IPA’nin kirsal kalkinma bilesenidir. 2007-2013 yillar1 i¢in IPARD 1 ve 2014-2020
yillart i¢cin IPARD II hazirlanmistir. IPARD programlarinin amaci, AB Ortak Tarim
Politikas1 alanindaki miiktesebatin uygulanmasina katki saglamak ve aday tilkenin tarim
sektorii ve kirsal alanmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir (Giinaydin 2010). Bu
kapsamda her iki programin ortak hedefleri; kirdaki liretim ve yasam kosullarinin
tyilestirilerek gelistirilmesi, altyapr eksikliklerinin giderilmesi, kirsal ekonominin
gelistirilerek kirsal kalkinmanin saglanmasidir (TKB 2007; GTHB 2014).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Antalya’min Ekonomik Yapisi

Antalya, Tirkiye’nin giineyinde, Akdeniz Bdlgesi'nde yer almaktadir.
Giineyinde Akdeniz, batisinda Mugla, kuzeyinde Burdur ve Isparta, kuzeydogusunda
Konya, dogusunda ise Karaman ve Mersin illeri vardir. Ylizolglimii olarak Tiirkiye’nin
altinc1 biiyiik ve 2426356 niifusu ile en kalabalik besinci ilidir (TUIK 2019a). Besi
merkez ilge olmak iizere toplam 19 ilgesi vardir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Antalya’nin konumu ve ilgeleri (yazar tarafindan hazirlanmistir)

Uluslararas1 Rekabet Arastirma Kurulu’nun 2013-2014 yillart i¢in hazirlamis
oldugu iller arasi rekabetgilik endeksine gére Antalya genel endekste 9. sirada yer
almaktadir. Begeri sermaye alt endeksinde 3, yenilikgilik alt endeksinde 16, {iretim ve
ticaret alt endeksinde 6 ve yasanabilirlik alt endeksinde 8. sirada yer almaktadir
(Cizelge 3.1). Antalya, sanayi kenti olmamasia ragmen (sanayi sektorii kentte yeni
gelismeye baslamistir), sahip oldugu tarim ve turizm sektorleriyle iiretim ve ticaret
siralamasinda 6. sirada yer alarak, Adana ve Gaziantep gibi sanayi sektorii gelismis
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illerin 6niine gegmekte ve lilke ekonomisi i¢inde 6nemli bir konumda yer almaktadir.
Yenilikgilik alt endeksinde ise diger endekslere gore oldukga geridedir. Antalya tarim
sektoriinde dnde gelen bir kent olmasina ragmen halen geleneksel yontemlerle iiretim
yapilmaktadir. Tarim sektoriinde Yyenilesim sistemlerinin  (innovative systems)
maliyetinin yiliksek olusu ve yerel halkin bu sektoérden gecimlik kazang saglamasindan
dolay1, bu tiir sistemler heniiz ¢ok fazla kullanilmamaktadir.

Cizelge 3.1. 2013-2014 yillarina ait iller arasi rekabetcilik endeksinde Antalya’nin
siralamasi (Uluslararas1 Rekabet Arastirma Kurulu 2016)

Rekabetcilik Endeksi Sira
Genel Endeks 9
Beseri Sermaye Alt Endeksi

Yenilik¢ilik Alt Endeksi 16
Uretim ve Ticaret Alt Endeksi 6
Yasanabilirlik Alt Endeksi 8

Antalya, 1liman iklime sahiptir ve bu sayede ilde tarim sektorli gelismistir.
Ayrica dogal ve tarihi degerleri sayesinde turizm sektorii de gelismistir. Sahip oldugu
tarim ve turizm potansiyeli ile Tiirkiye nin 6nde gelen metropollerindendir. Uzun yillar
geleneksel tarimla gegimini saglayan kent, 1980 yili sonrasinda turizmin artmasiyla
birlikte iilkenin turizm merkezi olmustur. Tarim ve turizmin ana sektor olmasindan
dolay1 ticaret, tasimacilik ve gida sanayi sektorleri, ilde gelisen alt sektorlerdir.
GSYH’nin sektorlere gore dagiliminda hizmetler sektorii %76’lik orana sahipken,
sanayi sektdrii %16°lik, tarim sektorii ise %8’lik orana sahiptir (TUIK 2019b) (Sekil
3.2). Tarim sektoriiniin ilde ana sektorlerden biri olmasina ragmen, GSYH’de son sirada
yer almasinin sebebi, sanayi ve hizmetler sektdriiniin getirisinin tarima kiyasla ¢cok daha
fazla olmasidir.
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Sekil 3.2. Antalyanin sektdrlere gére GSYH dagilmi (bin TL) (TUIKb 2019
verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir)

Bu durum, Antalya’nin Tiirkiye GSYH ig¢indeki oranmin degisimi ile de
gozlenmektedir. Antalya, tarim sektoriinden en yiiksek GSYH’yi 2010 yilinda elde
ederken, Tiirkiye GSYH’si igindeki en yiiksek paya da 2010 yilinda ulasmistir (Sekil
3.3). Turizm sektoriinlin Antalya’daki en iyi yilinin 2014 oldugu diisiiniiliince, tarim
sektoriiniin kent ekonomisi iizerindeki etkilesiminin turizm sektoriinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (ATB 2018).

3,5
3,4 e

s /\

32 \N \

3,1 \

3,0 \ /
y \_/

2,8

2,7

2,6 T T T T T T T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 3.2. Antalya’nin GSYH’sinin Tiirkiye igindeki oranmin (%) degisimi (TUIK
2019b verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir).
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Antalya ekonomisi GSYH i¢indeki en yiiksek oranma 2010 yilinda ulagmis olsa
da, 2017 yilma kadar diisiis yasamustir. Bu durum Antalya’nin ekonomik
performansinin Tiirkiye ve diger illerle kiyaslanmasi ile de goriilmektedir (ATB 2018).
Cizelge 3.2°de 2007 ve 2010 yillarinda Antalya’nin ekonomik performans siralamasinin
diisiis yasadigr ve 2017 yilinda Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir.
2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizinin ve 2015 yilinda yasanan Ugak Krizinin
etkileri de ekonomik performans siralamasi lizerinden goriilebilmektedir (Cizelge 3.2).
Krizlerin Antalya ekonomisi iizerinde yarattigi etkinin incelenmesi, kentin ekonomik
yapisini ve kirillganliklarint anlayabilmek agisindan faydali olacaktir.

Cizelge 3.2. Antalya ekonomik performansinin yillara gore Tiirkiye ve diger illerle
kiyaslanmasi (ATB 2018)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ktanbul  [stanbul  btanbul  lstanbul  kstanbul  Istanbul  ktanbul  lstanbul  ktanbul  lstanbul  ktanbul  stanbul kstanbul  Istanbul

1

2 Ankara Ankara Kocaeli Ankara Kocaeli Ankara Kocaeli Kocaed Kocaeli Kocael Kocaeli Kocaeli Kocaeli Kocaeli
3 Kocaeli Kocael Ankara Kocael Ankara Kocaed Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara
4 Tekida§  Tekirda Antalya  Antalya  Bieck Bilecik Antalya  Tekida§ Tekirdaj  Bieck Tekirdaj  Tekirdag  Tekirdaj  Tekirdad
5 Antalya  Antalya Tekrdad  Tekirdad Tekirdaj  Antalya Tekrdag  Antalya Bilecik Tekirda§  Biecik Bileck Bilecik kemir

6 Emir Emir kmir Bilecik Antalya  Tekirdad  Bileck Bilecik mir lzmir kmr Emir kmi Bursa

7  Bol Bilecik Biecik lzmir kmir Bolu Bolu lemic Antalya  Bok Bolu Bol Bursa Bileck

8 Bursa Bolu Bursa Bursa Bursa lzmir Emir Bolu Bolu Antalya Bursa Bursa Yalova Yalova
9 Bieck Bursa Bolu Bolu Bolu Bursa Kridareli Bursa Bursa Bursa Antalya Antalya Bolu Eskigehir

10 Muga Mugla Mugla Eskigehir ~ Eskigehr  Eskigehir  Bursa Kriklareli Kirklareli Eskigehir  Eskigehir  Yalova Eskisehir  Bol

11 Eskigehir [Eskigehir Eskigehr Mugh Mugla Mugla Mugla Mugia Eskigehir  Krklarel  Yalva  Eskisehir  Krkarei  Tiirkiye
12 Krkarel Krridareli Krkiarel Krklareli Krkiareli Krklarel Canakkale Eskigehir  Mugla Yalova Kridareli KrKareli Antalya Kirklareli
13 Denizi Ganakkale Ganakkale Yalova  Ganakkale Canakkale Eskijehr Canakkale Canakkale Mudla Mugla Mugla Tirkiye  Antalya
14 Canakkale Tirkiye Tirkiye Canakkale Tlrkiye Tirkiye Tirkiye Yalova Yalova Tirkiye  Canakkale Tlrkiye  Canakkale GCanakkale
15 Tarkiye  Yalova Yabva Torkiye  Yalova Yalova Yalova Tirkiye  Tirkiye Canakkale Tlrkiye Canakkale Mugla Mugla

16 Yabva Denizli Denizi Denizli Burdur Burdur Burdur Burdur Ezincan Karaman  Denizli Dizce Sakarya Sakarya
17 Burdur Burdur Manisa Burdur Denizi Balikesir Edirne Denizli Manisa Denizli Karaman  Sakarya Manisa Denizli
18 Karaman  Manksa Sakarya Sakarya Sakarya Manisa Balkesi Sakarya Denizli Sakarya Sakarya Karaman  Denizii Manisa
19 Sakarya Karaman  Burdur Kayseri Manisa Karaman  Artvin Edirne Sakarya Erzincan  Manisa Manisa Dizce Karaman
20 Kayseri Kayseri Kayseri Karaman  Karaman  Edine Denizli Bzincan  Burdur Manisa Dizce Denizli Karaman  Dizce

3.1.1. Krizlerin Antalya ekonomisi iizerine etkisi

Antalya ekonomisinde yillar igerisinde bircok olumlu ve olumsuz degisimler
yasanmistir. Olumsuz degisimlerin baslica sebebi olarak yasanan krizleri gosterebiliriz.
2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizi ve 2015 yilinda yasanan Tiirkiye Rusya
Ugak Krizi’nin etkileri, GSYH iizerinden agik¢a goriilebilmektedir. 2004 ve 2018 yillari
arasinda Antalya’nin GSYH’sinde biiyilk bir degisim goriilmemektedir. Fakat
GSYH’nin artis hiz1 2009 ve 2016 yillarinda diger yillara kiyasla ¢ok diisiiktiir (Cizelge
3.3). 2008 ve 2015 yillarinda yasanan krizler bu diisiislere sebep olarak gosterilebilir.
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Cizelge 3.3. Antalya’nin iktisadi faaliyet kollarina gére GSYH dagilimi (Bin TL)
(TUIK 2019b)

Yil Tarimm Gsyh Dsfﬁll Sanayi Gsyh Dsflgnl Hizmetler Gsyh D;ﬁll- Toplam Degisim
% % % % % % %

2004 2262565 | 14% 2807848 17% 11320636 | 69% 16391049
2005 2619267 | 14% 13.6 3159695 17% 11.1 13066300 [ 69% 13.4 18845287 13.0
2006 3006513 | 13% 12.9 3847553 17% 17.9 15702419 [ 70% 16.8 22556516 16.5
2007 | 3495115 | 14% 140 4361991 17% 11.8 17772893 | 69% 11.6 25630026 12.0
2008 | 3536871 | 12% 12| 4766248 17% 8.5 20297382 | 71% 12.4 28600510 104
2009 | 3948700 | 14% 10.4 | 4004808 14% -19 21018709 | 73% 3.4 28972209 13
2010 6484316 | 19% 39.1 5104696 15% 21.5 23367902 | 67% 10.1 34956975 17.1
2011 6174246 | 15% -5.0 6438751 16% 20.7 28834660 | 70% 19.0 41447673 15.7
2012 4941282 | 11% -25.0 7559652 17% 14.8 32313856 | 72% 10.8 44814781 7.5
2013 | 4782462 | 9% -3.3| 8559489 17% 11.7 37134961 | 74% 13.0 50476921 11.2
2014 | 4874624 | 8% 19| 9957071 17% 14.0 42690782 | 74% 13.0 57522493 12.2
2015 5905940 | 9% 17.5| 11407067 17% 12.7 48328108 | 74% 11.7 65641146 12.4
2016 | 5791058 | 9% -2.0| 12896122 19% 11.5 48280926 | 72% -0.1 66968115 2.0
2017 6482651 | 8% 11.9]| 15108526 19% 14.6 58074064 | 73% 16.9 79665241 18.9
2018 7774273 | 8% 19.9| 16752098 16% 10.8 77350162 | 76% 33.1 101876533 27.8

Antalya sanayi sektoriiniin GSYH degeri 2004-2018 yillar1 arasinda genel olarak
artis gostermektedir. Bu yillar arasinda 2009 yilinda ciddi bir diisiis gézlenmektedir
(Sekil 3.4). Bu azalisin sebebi olarak 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz
gosterilebilir. Sanayi sektoriiniin kiiresel ekonomiye bagliligi ve sektdriin Antalya’da
gelismekte olusu, krize karst savunmasizligini artirmistir.
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Sekil 3.4. Antalya’nin sektorel bazda GSYH’sinin yillara gore degisimi (TUIK 2019b
verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir)

Sanayi sektoriinde oldugu gibi hizmetler sektoriinde de GSYH 2004-2018 yillar
arasinda genel olarak artis gostermektedir (Sekil 3.4). Bu yillar arasinda sektérde en
biiylik diisiis 2016 yilinda gozlenmektedir. Bu yilda yasanan diisiisiin sebebi 2015
Tirkiye- Rusya Ucak Krizi olarak gosterilebilir. Tiirkiye her y1l Rusya’dan gelen bircok
turiste ev sahipligi yapmaktadir. Hizmetler sektoriinii sadece turizm sektorii gibi
disinmek dogru degildir fakat Antalya’nin ekonomik yapist goz Oniinde
bulunduruldugunda, turizm ve turizme baglh alt sektorlerin baskin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kriz sonrasinda Rusya’dan elde edilen turizm gelirinin 2015 yilina gore
%74.8 diismiis olmas1 (Cizelge 3.4), 2016 yilinda yasanan diislislin turizm sektoriiyle
dogrudan iliskili oldugunun gostergesidir. Bu durum, Antalya turizm sektoriiniin
Rusya’ya bagimli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.4. Rusya Federasyonu’ndan elde edilen turizm geliri (Bin $) (TUIK 2019c¢)

Gelir Degisim
yi (Bin $) (%/0)

2012 1992405

2013 2440025 22.5
2014 2703722 10.8
2015 1900665 -29.7
2016 478043 -74.8
2017 2149704 349.7
2018 2730420 27.0
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Antalya’da tarim sektorii, diger sektorlere gore daha farkli bir yapidadir. Sanayi
ve hizmetler sektorlerinin GSYH artislari, kriz donemlerinde kesintiler yasasa da, belirli
bir istikrara sahiptir. Fakat bu istikrar tarim sektoriic GSYH’sinde goriilmemektedir
(Sekil 3.4). Bu durum, sektoriin kirilgan bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kent, bitkisel iiretim olarak Tiirkiye nin kalbi niteliginde olmasina ragmen, GSYH’ye
katkisina bakildig1 zaman diger sektorlere oranla oldukga geridedir (Sekil 3.4). Sektor,
birgok etmenden dolay1 kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu etmenlerden 6ne ¢ikan, turizm
sektoriinde oldugu gibi, tek bir pazara bagimli olmaktir. 2015 yili Tiirkiye Rusya Ugak
Krizi’nden sonra, lilkeye yapmis oldugumuz yas sebze ve meyve ihracatinda ciddi bir
diisis yasanmis olup (Sekil 3.5), krizin sonuglar tek pazara bagimli olundugunu
destekler niteliktedir.
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Sekil 3.5. Bati Akdeniz Bélgesi’nden yapilan yas sebze ve meyve ihracati ($) (BAIB
2019a)

Krizler, sektorlerin GSYH’ye katkisini etkiledigi gibi sektorel ihracati da
etkilemektedir. Antalya’da tarim, sanayi ve madencilik sektorlerinde ihracat
yapilmaktadir. 2018 yili Bat1 Akdeniz verilerine gore sektorel ihracat gelir ($) dagilimi;
tarim %38.85, sanayi %33.54, madencilik %27.60’tir (Cizelge 3.5). Tarim sektoriinde
en ¢ok yas sebze meyve ihracati yapilmaktadir. Bu durum, kalkinma planlarinda
gelistirilen Antalya’da oOrtiialti yetistiriciligin ve ihracatin artirilmasi politikalarinin
basarili oldugunun gostergesidir.

2000-2018 yillart arasindaki sektorel ihracat degerleri incelendiginde, en ¢ok
dalgalanmanin yasandigi sektér madencilik sektoriidiir (Cizelge 3.5). Bu dalgalanma,
madencilik sektoriiniin Antalya’da heniiz gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sanayi sektorii ise Antalya’da gelismekte olan bir sektordiir. Bu ylizden heniiz sektorel
uzmanlagsma saglanamamistir. 2000-2018 ihracat degerlerine goére sanayi sektori
yasanan 2001 ve 2008 krizlerinden olumsuz olarak etkilenmistir. (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Bat1 Akdeniz’in yillara gore sektorel ihracat: (BAIB 2019b)

Yil Tarim ($) Degisim Sanayi ($) Degisim Madencilik ($) Detisim Toplam (3$) Detisim
(%) (%) (%) (%)

2000 57108789 57108789 17292 111640550

2001 86872179 52.1 42614597 -21.8 10973 -36.5 129497750 16
2002 96179798 10.7 63807973 49.7 19250 75.4 160007022 23.6
2003 143295690 49 79047381 23.9 7397 -61.6 222350470 39
2004 176314966 23 92198450 16.6 10889 47.2 268524305 20.8
2005 234394171 32.9 103858049 12.6 3382 -68.9 338255603 26
2006 254450095 8.6 103759149 -0.1 16752 395.3 268524305 59
2007 355025650 39.5 120863686 16.5 13970 -16.6 475903307 32.9
2008 406824717 14.6 118532276 -1.9 37736 170.1 525394731 10.4
2009 422325848 3.8 122421253 33 1338895 3448 546085997 3.9
2010 577072495 36.6 381364511 2115 44861927 | 3250.7 1003298935 83.7
2011 572156713 -0.9 447991272 175 52165837 16.3 1072313823 6.9
2012 588117470 2.8 530781199 18.5 141621874 1715 1260520544 17.6
2013 693250248 17.9 576557560 8.6 252484885 78.3 1522292694 20.8
2014 723277793 43 567349538 -1.6 336623540 33.3 1627250872 6.9
2015 1290909997 78.5 879462479 55 697862952 107.3 2868235429 76.3
2016 1811601301 40.3 1276334639 45.1 1201105106 72.1 4289041047 49.5
2017 657633721 -63.7 542567506 -57.5 504882670 -58 1705083898 -60.2
2018 682223534 3.7 588968833 8.6 484709358 -4 1755901725 3

Tarim sektoriiniin 2000-2018 yillar arasindaki ihracat degerleri incelendiginde
(Cizelge 3.5), 2001 ve 2008 krizlerinden sektoriin etkilenmedigi goriilmektedir. 2015
yilinda yasanan krizin etkileri ise 2018 yilina kadar stirmiistiir (Cizelge 3.5). Sektoriin
en ¢ok 2015 krizinden etkilenmesinin sebebi, yas sebze ve meyve ihracatinin en ¢ok
Rusya’ya yapiliyor olmasidir. Rusya’ya yapilan yas sebze ve meyve ihracati
incelendiginde, 2015 yilinda %73 azalis yasandig1 ve 2017 yilinda ihracat degerinin en
diisiik noktaya geldigi goriilmektedir (Sekil 3.6). Bu diisiis her ne kadar diger {ilkelere
yapilan ihracatin artirilmasiyla dengelenmeye calisilsa da ¢ok basarili olundugu
sOylenememektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.6. Antalya’nin Rusya Federasyonu’na yaptigi yas sebze meyve ihracatinin ($)
degisimi (BAIB 2019a)
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Sekil 3.7. Bat1 Akdeniz Bolgesi’nden yapilan yas sebze ve meyve ihracatinin iilkelere
gbre ayrimi ve yillar icindeki degisimi (BAIB 2019b)

Tarim sektoriiniin Antalya ekonomisi iizerindeki 6nemli etkilerinden dolay1, alan
arastirmasina ge¢meden Once Antalya tarim sektorii iiretim durumunu, ekonomik
yapisint ve yillar igerisinde yasanan degisimleri daha ayrintili incelemek faydali
olacaktir.

3.1.2. Antalya’da tarim sektorii

Antalya’da, sahip oldugu iklimsel 6zellikler ve verimli topraklar sayesinde tarim
sektorii gelismistir. Kentte her tiirlii tarimsal faaliyet yapilmaktadir fakat Tiirkiye
ekonomisine en ¢ok katki bitkisel {iretim ile yapilmaktadir (Cizelge 3.6). Isletme basima
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diisen ortalama arazi biiyiikligii 32 dekar, ortalama parsel biiyiikligu 8,4 dekar, isletme
basina ortalama parsel sayis1 5°tir (Antalya Il Tarim ve Orman Miidirligli Calismalari
2019).

Cizelge 3.6. Tiirkiye ve Antalya’nin bitkisel iiretim degeri (Antalya Il Tarim ve Orman
Midiirligi Calismalart 2019)

Tarimsal Uretim Degeri Antalya Tiirkiye TR Icindeki
(2019) (bin TL) (bin TL) Oram (%)
Bitkisel Uretim Degeri 195831754 13987128 7.1
Hayvansal Uretim Degeri 213503502 3119770 1.5
Toplam Tarimsal Uretim 409335256 17106898 4.2

Kentte, tarim faaliyetlerinde aile tipi ciftciligin yaygin oldugu bilinmektedir.
2019 yili verilerine gore Ziraat odalarina kayith 142159 ciftei, ¢iftci kayit sistemine
(CKS) kayitli 39963 cifti, Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii kayitlarina gére 17070 ciftci
bulunmaktadir. Tiirkiye’de oldugu gibi Antalya’da da aile tipi ¢ift¢iligin yaygin oldugu
diistiniiliince, ¢ift¢i sayisinin bu sayilardan daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

Antalya, oOrtiialt1 tarim alanlari, bitkisel tiretim degeri (6zellikle meyve, sebze ve
stis bitkileri) ve yas sebze ve meyve ihracati ile Tiirkiye’nin en 6nde gelen tarim kentidir
(Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Antalya’nin belirli gdstergelerle Tiirkiye icindeki orani (%) (Antalya il Tarim
ve Orman Midiirliigii 2019)
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Antalya sahip oldugu 3617072 da tarim alan1 ile Tiirkiye’deki tarim alanlarinin
%1.6’s1m1 olusturmaktadir (Cizelge 3.7). Antalya’nin yiizol¢iimii Konya, Ankara vb.
illere oranla daha kiigiiktiir ve dolayistyla sahip oldugu tarim alanlar1 kiyaslandiginda,
%1.6 tarim alani Oonemli bir orandir. Ayrica 1.6’lik orana sahip olmasina ragmen
Antalya, glinlimiizde Tirkiye’'nin bitkisel iretim miktarina 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Ozellikle yas sebze ve meyve iretiminde Tiirkiye'nin kalbi
konumundadir.

Cizelge 3.7. Antalya’nin arazi dagilimi ve Tiirkiye i¢indeki yiizdesi (Antalya il Tarim
ve Orman Miudiirliigii 2019)

Arazi Dagilim .. .
(2019) Antalya TR I¢indeki Oram
(da) (%)
Tarmm Alani 3617072 1.6
Cayir-Mera Alani 2044630 14
Orman Alam 11417020 5
Yiizol¢iimii 20177000 2.6

Antalya’daki tarim alanlarinin %49’unu tarla bitkileri olustururken, iiretim
alaninin %22’sini meyveler, %14’linii sebzeler olusturmaktadir (Cizelge 3.8). Sebze
tiretim alani tarla bitkileri ve meyve iiretim alanlarina oranla daha az olsa da, Antalya’da
birim alandan yiiksek verim alma ydntemi olan seracilik faaliyeti yaygin oldugu i¢in
tarla bitkilerine oranla seralar daha az yer kaplamakta ve yetistirilen {irtinlerin tilke
ekonomisine katkis1 ¢ok daha fazla olmaktadir.

Cizelge 3.8. Uriin desenine gore iiretim alanlar1 ve yiizdesi (Antalya Il Tarim ve Orman
Miidiirliigii 2019)

Uretim Desen Uretim Alam Oran
(2019)

(da) (%)
Tarla Bitkileri 1789048 49
Meyve 797144 22
Sebze 501165 14
Siis Bitkileri 5944 0.2
Nadas Alanlari 523771 14
Toplam 3617072 100

Antalya’nin iiretim alanlarinin %22’sinde meyve liretimi yapilmaktadir. Tiirkiye
avokado iiretiminin %81°1, kec¢iboynuzu lretiminin %38’i, muz {retiminin %37’si,
portakal ve nar iiretiminin %30’u bu alanlarda yapilmaktadir (Cizelge 3.9). Son 17 yilda
yetistirilen meyve miktarlarinda yiiksek artiglar goriillmektedir. Nar tiretiminde %1625,
avokado iiretiminde %1508, muz iretiminde %454, zeytin iretiminde %81, portakal
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iiretiminde %69 ve elma iiretiminde %54 artis gerceklesmistir (Antalya Il Tarim ve
Orman Miidiirliigii 2019).

Cizelge 3.9. Antalya’nin meyve iiretimi ve Tiirkiye icindeki oran1 (Antalya il Tarim ve
Orman Miidiirliigii 2019)

Meyve Uretimi Tiirkiye Uretimi | Antalya Uretimi TR icindeki
(2019) (ton) (ton) Oram (%)
Portakal 1700000 508903 30
Elma 3618752 243321 30
Muz 548323 201954 37
Nar 559171 130031 23
Zeytin 1525000 70129 5
Kec¢iboynuzu 16256 6135 38
Yenidiinya 16170 4003 25
Avokado 4209 3409 81

Son yillarda Antalya’da meyve agaclarim

sokerek yerine sera yapimi

yayginlagmistir. Seralarda birim alanda firetilen iirlin miktarinin daha fazla olmasi,
mevsim kosullarina bagli kalmadan iiriin yetistirilebilmesi, yas sebze ve meyve
ihracatinin  getirisinin yiiksek olmasi bu durumun sebeplerindendir. Meyvecilik
sektoriinde yapilacak olan iyilestirmelerle, halkin sektorden elde ettigi kazang artirilarak
seraciliga gecis yapmalart onlenmeli, hem yesil alanlar hem de meyvecilik sektorii
korunmalidr.

Antalya’nin ekili topraklarinin %14’{inde sebze iiretimi yapilmaktadir. Tiirkiye
domates tiiretiminin %20’si, hiyar iiretiminin %28’i, karpuz iiretiminin %]11°i, biber
tiretiminin %19’u, patlican iiretiminin %24’{i ve mantar iiretiminin %53’ Antalya’da
yapilmaktadir (Cizelge 3.10). Son 17 yilda mantar {iretiminde %239, karpuz iiretiminde
%229, biber tiretiminde %124, domates liretiminde %68, hiyar iiretiminde %8, patlican
iiretiminde %4 artis yasanmustir (Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2019).

Cizelge 3.10. Antalya’nin sebze iiretimi ve Tiirkiye i¢indeki oran1 (Antalya Il Tarim ve
Orman Midiirligii 2019)

Sebze Uretimi Tiirkiye Uretimi I'?::t?z? TR icindeki
(2019) (ton) (ton) Oram (%)
Domates 12841990 2528905 20
Hiyar 1916645 538137 28
Karpuz 3870515 444553 11
Biber 2625669 501213 19
Pathican 822659 196088 24
Mantar (Kiiltiir) 49364 26314 53
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Antalya’da sebze iiretimi daha ¢ok Ortlialti tarim alanlarinda yapilmaktadir.
Ortiialt1 tarim alanlar1; cam sera, plastik sera, algak tiinel ve yiiksek tiinel olmak iizere
dorde ayrilmaktadir. Antalya yas sebze meyve liretimi seralarda (plastik ve cam)
yapilmakta olup, yetistirilen iirlinler hem i¢ pazara hem de ihracata sunulmaktadir.
Antalya’da serada yetistirilen yas sebze ve meyveler bir sonraki boliimde incelenecektir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) ortiialtt tarim sektori ile
birlikte ¢igekgiligin de tesvik edilmesi yoniinde politikalar gelistirilmistir. Bu donemden
sonra Antalya’da siis bitkileri iiretimine dnem verilmistir. Ozellikle kesme ¢igek sektorii
Tiirkiye’deki iiretimin %44’ tinii olusturmaktadir (Cizelge 3.11). Siis bitkilerinin peyzaj
diizenlemelerinde, i¢c ve dis mekan dekorasyonunda ve hatta otoyol kenarlar1 gibi
kentsel alanlarda kullaniltyor olmasi sektoriin ne denli canli oldugunun ve pazarinin ¢ok
giiclii oldugunun bir gostergesidir. Bu bitkiler i¢ pazarda talep gérmekle beraber ihracati
yapilan tirlinler sinifina da girmistir.

Cizelge 3.11. Antalya siis bitkileri iiretimi ve Tiirkiye i¢indeki oran1 (Antalya Il Tarim
ve Orman Miudiirliigii 2019)

Siis Bitkileri Uretimi (2019) | Tiirkiye (adet) | Antalya (adet) T(i ;i‘l“(‘f,/eol;‘
Kesme Cicek 1093333943 480692700 44
Ic ve Dis Mekan Bitki 562227068 21955400 4
Cicek Soganlari 62537229 11062250 18
Toplam 1718098240 513710350 30

Antalya sebze tohumu ve fidesi Uretiminde bir¢ok firmaya ev sahipligi
yapmaktadir. Antalya Il Tarrm ve Orman Miidiirliigii ¢alismalarma (2019) gore;
Antalya’da 2018 yilinda 1 milyar adet fide iiretimi yapilmis olup, son 15 yilda fide
tiretim artis1 %100 olmus, sebze tohumunda yerli tohumun payr %50’lere ulasmis ve
Tiirkiye’nin 2002 yilinda 145.227 ton olan tohumluk iiretimi, 2018 y1l1 itibariyle 7,2 kat
artarak 1.059.316 tona yiikselmistir. Antalya sebze tohumu iiretimi yapan 98 firma ile
Tiirkiye’deki firmalarin %50°sini, sebze fidesi {iretimi yapan 71 firma sayisi ile
Tiirkiye’deki firmalarin %52’sini olusturmaktadir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Antalya’daki sebze tohumu ve fide {iretimi yapan firma sayisi ve Tiirkiye
i¢indeki yiizdesi (Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2019)

Tohum-Fide Uretimi 1 TR Icindeki
(2019) Tiirkiye Antalya Oram (%)
Sfebze Tohumu Uretimi Yapan 197 08 50
Firma Sayisi

Sebze Fidesi Uretimi Yapan Firma 137 71 50
Sayisi
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Antalya ortiialt: tarim sektorii

Tiirkiye’de seracilik ilk kez 1940’11 yillarda tarimsal kuruluslarin arastirma
amagcl seralar inga etmesiyle baslamistir (Emekli vd. 2008). Seracilik ilk olarak Besinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) tesvik edilmeye baslanmistir. Bu
tarihlerden sonra Ozellikle Antalya’da sera sayisinda biliylik artis yasanmuistir.
Antalya’da seraciligin artmasiyla yas sebze, meyve ve kesme ¢igek ihracatinda biiytlik
gelismeler yasanmistir. Son 17 yilda, birgok sebze tiirlinde tarla iiretimine oranla ortlialti
tiretimde ¢ok daha fazla artis yasanmistir (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. Sebze iiretiminin ortiialt: {iretimdeki pay1 (Antalya il Tarim ve Orman
Miidiirliigii 2019)

Tiirkiye P - . | 17 yildaki

Uriinler (2019) I"Jl‘etil)III Antalya Uretim | TR Ig:ln((l)ekl deygisim
(ton) (ton) Oram (%) (%)

Domates Toplam 12841990 2528905 20 68
Domates Ortiialt 4083681 2421247 59 128
Biber Toplam 2625669 501213 19 124
Biber Ortiialt: 749769 434783 58 155
Hiyar Toplam 1916645 538137 28 8
Hiyar Ortiialt 1156997 528423 46 27

Antalya, Tiirkiye’deki oOrtiialt1 tarim alanlarinin %36’si1 olusturarak 1. sirada
yer almaktadir. Bu oran cam serada %81, plastik serada %53, yiiksek tiinelde %12,
alcak tlinelde %6’dir (Cizelge 3.14). Antalya’nin iklimi yas sebze ve meyve iiretimi i¢in
elverisli oldugundan tiinellere oranla seralar daha yaygin olarak kullanilmaktadir.

Cizelge 3.14. Antalya’nin rtiialt: tarrm alanlar1 ve Tiirkiye igindeki yiizdesi (Antalya I
Tarim ve Orman Miidiirliigii 2019)

Ortiialt1 Tarim Toplam Cam Sera Plastik Yii}(sek Al(" ak
Alanlar1 (2019) Alan (dekar) Sera Tiinel Tiinel
(dekar) (dekar) (dekar) (dekar)
Antalya 286522 61062 199182 13348 12931
Tiirkiye 789604 75495 378671 111038 224400
TR I¢indeki
Oram (%) 36 81 53 12 6

Seralar, mevsim sartlarina bagh kalmadan sebze ve meyve iiretimi icin elverisli
alanlardir. Bu yiizden seralarda yaz ve kis aylarinda iiretim yapilabilmektedir.
Antalya’da yas sebze meyve iretimi kis aylarinda yapilmaktadir fakat son yillarda
yiiksek kesimlerde kalan ilgelerde (Korkuteli, Elmali gibi) seralar kurularak yaz
aylarinda da yas sebze meyve iiretimine baglanmistir. A¢ik tarlaya oranla daha fazla
verim alinmasi ve seralarda yetistirilen iirlinlerin ihracatinin yapiliyor olmasi, ciftgiler
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icin sera Uretimini tesvik etmektedir. Son 17 yilda ortiialt1 sebze yetistiriciliginde %94
artis gozlenmistir (Cizelge 3.15). Bu degisim, seraciligin Antalya i¢in ne kadar 6nemli
ve getirisi yiiksek bir tiretim bi¢imi oldugunun gdstergesidir.

Cizelge 3.15. Antalya oOrtlialt1 ve acgik tarla sebze iiretimi ve 17 yildaki degisimi
(Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2019)

Uretim Miktari (ton) | Uretim Miktar (ton) 17 ).Illdakl
Sebze degisim orani
2002 2019
(%)
Ortiialt 1944629 3764883 94
Acik Tarla 915835 882770 -4

Seraciligin Antalya i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir diger gostergesi de
ihracat degeridir. 2019 yilinda Antalya’dan 404 milyon dolar tutarinda, 481 bin ton yas
sebze ve meyve ihracati gerceklesmistir. Antalya’dan yapilan ihracat, Tiirkiye’den
yapilan ihracat i¢inde iiretim miktari ile %12’lik orana sahipken, degerde %18’lik orana
sahiptir (Cizelge 3.16).

Cizelge 3.16. Antalya ve Tirkiye'nin yas sebze meyve ihracat miktar1 ve degeri
(Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2019)

|
Yas Sebze ve 2002 2019 Ainit;‘(lliiin;:arﬂ?
.Meyve ¢
Thracati (ton) 1000$ | (ton) | 1000$ | miktar | deger
Tiirkiye 1607328 | 550534 | 4025163 | 2261465 %12 %18
Antalya 146322 69966 | 481235| 404485

Avrupa’da, iklim kosullar1 nedeniyle, sebze ve meyve ihtiyacinin biiyiik bolimdi,
ozellikle kis aylarinda, Tiirkiye gibi giiney iilkelerden ithal edilmektedir. Antalya’nin
yas sebze meyve ihracati yaptig1 iilkeler arasinda ilk sirada Almanya yer alirken, 2.
sirada Romanya ve 3. sirada Rusya yer almaktadir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Antalya’mn Ihracat Yaptig1 Ulkeler ve Ihracat Degerleri ($) (Antalya I
Tarim ve Orman Miidiirliigii 2018)

.. Ihracat Degeri
Ulkeler $) 2017g

Almanya 08127776
Romanya 49793968
Rusya 41734511
Beyaz Rusya 39624034
Bulgaristan 23926361
Ukrayna 22904722
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Cizelge 3.17’nin devami

Avusturya 18393276
Hollanda 16676032
Fransa 7931878
Moldavya 7493580
3.2. Metot

Daha onceki boliimlerde bolgesel kalkinma, dayaniklilik ve tarim sektorii
arasindaki iligkiler ve bu konuda yapilan ¢alismalar ele alinmistir. Bu caligsmalar,
ciftcilerin mevcut problemlerini ele alsa da, yasanan politik ve ekonomik krizin sektor
tizerindeki etkilerini inceleyen karsilagtirmali ampirik bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
ylizden tarim sektoriiniin liretim agamasinda ilk aktor olarak karsimiza ¢ikan ¢iftgilerin
kirilganliklarini ve krizlere kars1 gelistirdikleri uyum yontemlerini belirlemek, olasi bir
krize uyum saglamalarini giiglendirmek yani dayanikliliklarini artirabilmek igin nem
arz etmektedir. Bu kapsamda arastirma sorulari ile hipotezler dogrultusunda belirlenen
yontem ve asamalar1 asagida gosterilmektedir (Sekil 3.9).
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ARASTIRMA SORULARI

__________ s
NICEL YONTEM ' ' NITEL YONTEM
Cahsma Alam Secimi )—i Antalya i( Cahsma Alam Secimi
“[eBitkise] twetim verileri |

*Fusva ile ticar barlikteligi

»Ug wildiz analizi
« Ortiialt tarom alanlarn

XY
370 Ciftci i(\i’eri Toplama YiintemiJ

______________________

- i
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» %03 giiven aralifl i__ goriisme fornm i

H
| Oranh tabakah émekleme ' Amach dmekleme i
| (370*mahalle nifosu)Kumluca Niifusu, | L | Sera sahibi giftgiler |.__'

- - e . L.
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l_____r _______________________ -
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TSR e e P
| Ziraat muhendislers ile goragme | SONUC 4 Ficelve el verler esit svide |
Y
l_____L________________________|
ONERILER E Nitel veriler baskm statiide E
R e T S Rt T 4

Sekil 3.9. Calismanin yontem ve degerlendirme agamalari

Calismanin arastirma sorularina anlamli cevaplar verebilmek amaciyla yontem
olarak karma yontem segilmistir. Yildirnrm ve Simsek (2018) tarafindan belirtildigine
gore; Tashakkori ve Creswell (2007)’e gore karma yontem arastirmasi, tek calisma
icinde nicel ve nitel yontemleri ve yaklasimlart kullanarak verinin toplanmasi, analiz
edilmesi, bulgularin biitiinlestirilmesi ve ileriye donilik ¢ikarimlarda bulunulmasina
olanak saglayan aragtirma yontemidir.

Calisma alam1 se¢imi yapilirken, bitkisel iiretim istatistikleri kullanilmis ve
Rusya ile olan ticari birlikteligi g6z onilinde bulundurularak, calisma alani olarak
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Antalya secilmistir. Daha sonra bir kiimenin belirginlestirilmesinde kullanilan
yontemlerden biri olan li¢ yildiz analizi yapilarak, Antalya ilgelerinden Kumluca ve
Korkuteli tarim sektoriinde olgun kiimeler olarak belirlenmistir. Rusya ile olan
birlikteligin sebebinin (tarim sektorii i¢in) yas sebze ve meyve ihracatt oldugu
bilindiginden calisma alani se¢iminde bu {iriinlerin tiretiminin yapildig: orttialtt tarim
alanlar1 da dikkate alinmistir. Bu kapsamda, tarim sektoriinde olgun kiime niteligi
gosteren ve en fazla ortiialt1 tarim alan1 bulunan ilge olan Kumluca ¢alisma alani olarak
belirlenmistir. Daha sonra 2019 yili Kumluca Ziraat Odasi’na kayith ¢ift¢i sayisi evren
olarak belirlenmistir. 14015 evren sayis1 %5 hata oran1 ve %95 giiven araliginda
orneklem sayis1 374 ciftci olarak belirlenmistir.

Omeklem sayis1 hesaplandiktan sonra karma yonteme uygun veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu, demografik
ozellikler, ekonomik durum, iiretim big¢imleri, kriz donemleri ve katilimcilik olmak
lizere bes baglik altinda hazirlanmis olup, nicel ve nitel sorular art arda sorulmustur
(EK-1). Bu sebeple nicel ve nitel veri toplama islemi es zamanli olarak
gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilacak cift¢ilerin se¢iminde oranli tabakali 6rnekleme
ve amaclt ornekleme yontemleri kullanilmistir. Oranli tabakali 6rnekleme yoOntemi,
Kumluca’nin mahallelerinden gdriisme yapmak i¢in segilecek ¢iftcilerin, Kumluca ciftei
sayist ile orantili olmasi i¢in kullanilmistir. Yani Kumluca ¢ift¢i sayisinin, mahallelere
niifusuyla orantili olarak dagildigi varsayilarak; (370*mahalle niifusu)/ilce niifusu
formiilii kullanilarak her mahallede ka¢ goriigme yapilmasi gerektigi belirlenmistir.
Amaclh ornekleme ise giftcilerin krizden etkilenme diizeylerini saptirabilecek farkli
ozelliklerini ortadan kaldirmak, ciftcilerin 6zelliklerini ortak bir amagta toplayabilmek
icin kullanilmistir. Bu amagla oOrtiialti sera sahibi ciftciler goriisme kapsamina
alinmistir. Yani is¢i ya da ortaker olarak calisan ciftgiler calisma kapsamina alinmamis
olup, sadece Ortiialt1 sera sahibi olan ciftcilerle goriisme yapilmistir. Bu kapsamda
toplamda 380 goriisme yapilmustir. Yapilan goriismelerin 80’1, verilen cevaplarin
giivenli olmamasi, eksik yanitlar bulunmasi gibi sebeplerle degerlendirme dist
birakilmustir.

300 goriismenin analiz siireci iki asamaya ayrilmig olup ilk asamada nicel
verilerin analizi SPSS Statistics 22 programi kullanilarak yapilmis, analizlerin sonuglari
ise Excel 2010 programinda tablolastirilmistir. Nicel verilerin analizinde betimleyici
istatistik ve ¢ikarimsal istatistik yontemleri kullanilmistir. Verilerin betimlenerek, daha
anlaml hale getirilmesi ve verilerin temel 6zelliklerinin daha kolay anlasilabilmesi i¢in
(Christensen vd. 2015) betimleyici istatistik yontemlerinden frekans ve yiizde
dagilimlar1 ile korelasyon analizi yontemi kullanilmigtir. Cikarimsal istatistik
yontemlerinden ise t testi ve varyans analizi yontemleri kullanilarak, veri setinin
aciklanmasinin 6tesinde, 6rneklem verilerinden evrenin 6zelliklerinden ¢ikarim yapmak
(Christensen vd. 2015) amag¢lanmistir. Bagka bir deyisle ¢ikarimsal istatistik yontemleri,
hipotezlerin tahmin edilebilmesine olanak sagladigi i¢in kullanilmistir.

Analizlerin ikinci asamasinda ise nitel verilerin analizleri Excel 2010 programi
kullanilarak yapilmistir. Nitel verilerin analizi tek asamadan olusmaktadir. Verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler, arastirma
sorularmin gerektirdigi ve gbzlem siirecinde edinilen bilgiler dogrultusunda belirlenen
temalara gore siniflandirilmistir (Yildirim ve Simsek 2018). Verilen cevaplarin tekrari
da smiflandirma yapilacak olan temalarin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu yontemi
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kullanmanin amaci, bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunmak ve
dogrudan alintilara yer vererek bireylerin goriislerini ortaya ¢ikarabilmektir (Yildirim ve
Simsek 2018). Ayrica betimleyici istatistik yOntemlerinden frekans ve yiizde
dagilimlar1 kullanilarak analizlerden elde edilen bulgular grafiklerle aktarilmistir.

Analizlerden elde edilen bulgularin sunulmasiin ardindan, analiz sonuglarinin
tartisilmasina ve sonuclar kisminda da calismada ulasilan sonuglara yer verilmistir.
Sonu¢ kisminda elde edilen verilerin detayli agiklanabilmesi i¢in ¢iftgilerle tekrar
goriismeler yapilmis olup, ziraat miihendislerinin de fikirlerine bagvurulmustur. Bu
sayede calismanin Oneriler kisminda da 6zel sektor cgalisanlarinin ve c¢iftgilerin de
Onerilerine yer verilebilmistir.

3.2.1. Calismanin amaci

Calismanin genel amaci, krizlerin (ekonomik ve politik), tarim sektoriiniin ve
sektoriin liretim asamasinda ilk aktor olan ¢iftcilerin dayanikliligi izerindeki etkilerinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda;

e Ciiftcilerin genel ¢aligsma sartlarini, ekonomik durumlarini ve iiretim kosullarini
degerlendirmek,

e Ciftgilerin tarim stratejilerine katilim diizeylerini ve yenilesimi benimseme
diizeylerini degerlendirmek,

o Ciftcilerin krizler karsisindaki kirilganliklarini ve krizlere uyum yontemlerini
belirlemek,

e Tarim sektoriiniin ve g¢ifteilerin, krizlere karst kirillganliklarinin azaltilabilmesi
ve uyum saglama kapasitelerinin gli¢lendirilebilmesi igin olas1 tavsiyelerde
bulunmak amaglanmaktadir.

Bu hedeflere ulasmak i¢in, tez caligmasinda asagidaki 6zel arastirma sorulari
incelenmektedir:

e Krizlerin tarim sektoriiniin ve ¢iftcilerin dayaniklilig1 tizerindeki etkisi nedir?

e (iftgilerin krizlere kars1 kirilganliklar1 hangi konulardadir?

e (Ciftciler hangi farkli kriz kosullarinda hangi farkli uyum yontemlerini
gelistirmektedirler?

e C(iftcilerin krizlerden etkilenme diizeyleri nedir? Etkilenme diizeyi krizin
tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

e Kirizler ¢iftcilerin ekonomik durumlarmi nasil ve ne derece etkilemistir?
Krizin tiiriine gore etkilenme diizeyi farklilik géstermekte midir? Bu konuda
hangi destek mekanizmalarindan yararlanmislardir?

e Krizlerden etkilenme diizeyleri c¢iftgilerin demografik ve ekonomik
ozellikleri 1le {tretim bigimleri, katilmecilik diizeyleri ve yenilesimi
benimseme diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

3.2.2. Calismanin hipotezleri

Calisma kapsaminda tarim sektoriiniin ve ¢iftgilerin krizlerden etkilenme
diizeylerini belirlemeye yonelik hipotezler gelistirilmistir. “Tarim sektoriiniin  ve
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ciftgilerin krizden etkilenme diizeyleri krizin tiirline gore farklilik gdstermektedir”
¢alismanin ana hipotezidir. Bu dogrultuda alt hipotezler gelistirilmistir (Sekil 3.10).

H: Tarim sektiriiniin ve ciftcilerin krizden etkilenme diizevleri
krizin tiiriine gire farklhihk giéstermektedir.

v v

2015 Tiirkive Busya N o
Ugak Krizi 2018 Ekonomik Krizi

H: Tarim sektdriinde tek pazar niteligi
tagivan Rusya ile yasanan politik bir kriz,
ekonomik krize gore sektdrii ve ciftcileri
daha cok etkilemistir

v

H: Krizden etkilenme diizeyi, ¢iftcilerin
dzelliklerine gére farklilik gostermektedir.

Demoorafik | | F: Adledeki birey sayis: arttikea, krizden etkalenme azalu
GZE[EMEI H: Egitim seviyvesi arttikea knzden etkilenme diizeyi azalir
H: Yag arttikca, krizden etkilenme diizevi azalir

H: Sera bityiikligii arttilcga, krizden etkilenme diizeyi azaly.

H: Gelir arttikea, krizden etkilenme diizeyi azalir

_— E__kmmnuk H: Boreu olan giftcilerin krizden etkilenme diizeyi daha fazladir
Ozellikler H: Birikim vapabilen ¢iftcilerin krizden etkilenme diizeyi daha
azdr

H: Uriin cesitlilizi arttikca, krizden etkilenme diizeyi azalir
H: Cifteilikle ugrasilan wil sayiss arttidoca krizden etkilenme diizeyi

» I'._'.'r.etim . -
Bigimleri || 3™ - . :
H: Uretim miktan fazla olan gift¢ilerin krizden etkilenmeleri daha
azdir

H: Buliklere iivelidi bulunan ¢iftcilerin krizden etkilenme

diizeyler1 daha azdir.

Katilimcilik | | H: Karar alma stire¢lenne dogmdan katilim saglayan gifteilerin
Diizevi krizden etkilenme diizeyleri daha azdir.

i H: Destek ve/veya tesvik alan giftgiler krizden daha az

etlrilenmighir

Yenilesimi || H: Yenilesimi benimseyen ¢iftcilerin krizden etkilenme
Benimseme | | dizeyleri daha azdir.

Sekil 3.10. Calismanin hipotezleri
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3.2.3. Calisma alan1 ve 6rneklem secimi

Calisma, kriz donemlerinde tarim sektorii ve bu sektoriin tliretim asamasindaki
ilk aktor olan c¢iftciler iizerinden ilerlediginden, bitkisel iiretimde Tiirkiye’nin onde
gelen ili olmasi, Rusya’ya en ¢ok yas sebze ve meyve ihracati yapan il olmasi ve
ilgelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun tarim sektoriinde uzmanlasmis olmasi, Antalya’nin
calisma alan1 se¢ilmesinde ana belirleyiciler olarak kabul edilmistir.

Daha sonra ¢aligma alanini daraltabilmek amaciyla Antalya ilgeleri 6zelinde
kiimelenme analizi (3 yildiz analizi) yapilmistir. Tarim sektdriinde olgun kiime olarak
Korkuteli ve Kumluca ilgeleri belirlenmistir. Caligma kapsaminda Rusya Ugak krizi
degerlendirilmeye alinacagindan, yas sebze ve meyvelerin iiretim alani olan Ortiialti
tarim alanlar1 en fazla ilge olan Kumluca secilmistir. Evren biiyiikligiinii 2019 yili
Kumluca c¢ift¢i sayisi (14015) olusturmustur. %5 kabul edilebilir hata oran1t ve %95
giiven seviyesinde Orneklem biyiikligii 374 ciftci olarak belirlenmistir. Yapilmasi
gereken 374 goriisme, toplamda 41 mahalleye, mahalle niifuslar1 ile orantili olacak
sekilde dagitilmistir (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18. Mahallelere gore yapilan goriisme sayist (Ag¢ik renkli siitunlar, yapilmasi
gereken goriisme sayisini ifade ederken, koyu renkli siitunlar, yapilan goriisme sayisini
ifade etmektedir)

Goriis- Goriis- Goriis- Goriis-

Mabhalle me Mabhalle me | Mahalle me Mabhalle me
Temel

Mavikent Ellinciy1l |7 Egitim 21 Altinyaka | 1
Yeni Yazir 6 Merkez 19 Biiytikalan | 1
Beykonak Erentepe |4 Karsiyaka 18 Calt1 1
Baglik Hizirkaya |4 Eskicami 15 Cayici 1
Meydan Kavakkoy |4 Haciveliler | 14 Derekdy 1
Saricasu Toptas 4 Adrasan 13 Golciik 1
Kum Besik¢i |3 Kasapgayiri 7 Yenikisla 1
Salur Gilizoéren |3 Karacadren 4 Yesilkdy 1
Goksu Ortakdy |3 Kuzca 2
Cumhuriyet Sarikavak |3 Karaagag 2
Narenciye Incircik |2 Belen 2

Hangi mahallede ka¢ goriisme yapilacagi mahalle niifusu ile orantili sekilde
belirlense de, Temel Egitim, Merkez, Karsiyaka, Eskicami, Haciveliler, Adrasan,
Kasapgayirt mahallelerinde sera olmamasi ya da ¢ok az olmasi, Karacadren, Kuzca,
Karaagag, Belen, Altinyaka, Biiyiikalan, Calti, Cayi¢i, Derekdy, Golciik, Yenikisla,
Yesilkdy mahallelerinin ise ¢ogunlukla yayla yerlesimine sahip olmalar1 sebebiyle
goriisme yapilamamaistir. Bu mahallelerde yapilamayan goriismeler, sera yogunlugu géz
oniinde bulundurularak diger mahallelerde tamamlanmistir. Yazir, Erentepe ve Giizoren
gibi merkeze uzak konumda olan mahallelerde yapilmasi gereken goriismeler,
komisyoncular aracilig ile gift¢ilere telefon yoluyla ulasilarak yapilmistir. Bir sonraki
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alt boliimde calisma alani olarak Kumluca’nin secilmesine sebep olan gostergeler
ayrintili olarak incelenmektedir.

3.2.3.1. Antalya ilcelerinde tarim sektorii ve calisma alani se¢imi

Antalya’da toplam 19 ilge bulunmaktadir. Bu ilgelerin hemen hemen hepsinde
tarim yapilabilmektedir. Ilgelerin istihdam verileri kullanilarak yapilan uzmanlasma
analizinde (Location Quotient - LQ) bitkisel tiretimde en ¢ok Korkuteli ve Kumluca’nin
uzmanlastiklar1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.19). Analiz sonucunda Akseki, Demre,
Elmali, Finike, Gazipasa, Giindogmus, Kas, Serik ve Ibradi’nin da bitkisel iiretimde
uzmanlastiklari tespit edilmistir (LQ>1).

Cizelge 3.19. Ilgelerin iktisadi faaliyetlerinin yerellik katsayilari (location quotient, LQ)
(Antalya Sosyal Giivenlik Miudiirliigii 2019 Istihdam verileri ve Ilge Ziraat Odalar
verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir)

Nace Boliim Kodu
Aciklamasi

Giindog-

Akseki! | Aksu | Alanya | Demre Déseme- Elmali | Finike | Gazipasa 2 Kas

alti mus

Atigin toplanmasi, 1slahi
ve bertarafi faaliyetleri, 1.19 0.00 0.17 0.87 0.93 0.04 0.00 0.07 0.00 1.80
maddelerin geri kazanimi

Balikgilik ve su Giriinleri 200| 031 0.28- 560 000| 781 000| 4086| 066
yetistiriciligi

Bitkisel ve hayvansal
uretim ile aveilik ve ilgili 3.47 0.90 0.91 2.92 0.81 3.96 2.85 3.20 2.09 3.56
hizmet faaliyetleri®

Diger Madencilik ve 868| 026 064| 1357| 144 4.47. 089| 178| 152
tagocakeiligt

Konaklama 0.04| 1.86 1.20 0.06 0.01 0.01 0.06 0.02 0.07| 0.16

Ormancilik ve 041 075| 033 0.10| 104 288 30.02| 3.10
tomrukguluk

Spor, eglence ve dinlence

. . 0.00 0.43 1.04 0.03 1.23 0.03 142 0.16 0.00 0.91
faaliyetleri
Bilimsel arastirma ve 0.00 000| 000 007| 000| 000 019|  000| 0.00
gelistirme faaliyetleri
Diger ulasim araglarinin 000| 014| 000| 022 0.14| 000 000 000|  0.00| 000
imalati
Giyim esyalarinin imalati 0.00| 0.26 0.18 0.08 3.35 - 0.00 0.98 3.38| 0.85
Metal cevheri

O 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.18 0.00 0.65

madenciligi
Istihdam faaliyetleri 0.00 1.06 - 0.23 1.01 0.02 0.00 0.00 7.03 0.32

1 Akseki ziraat odasima kayztli ¢iftgi sayis1 Ibradi ve Giindogmus ilgelerini de kapsadig igin; Ibradi ve Giindogmus
ilgelerinin CKS'ye kayith ¢iftci sayilart Akseki ziraat odasina kayith ¢iftci sayisindan ¢ikarilmagtir.

2 {brad1 ve Giindogmus ilcelerinde ziraat odas: bulunmamasindan dolayi, Cift¢i Kayit Sistemine Kayith Ciftci sayilari
kullanilmustir.

% Dogru sonuglar elde edebilmek adina, bitkisel ve hayvansal iiretim ile avcilik ve ilgili hizmet faaliyetleri istindam
verileri, ilge ziraat odalarina kayith ¢iftci sayilari ile degistirilmistir.
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Cizelge 3.19°un devami

Tyilestirme faaliyetleri ve

diger atik yonetimi 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

hizmetleri

Hane halklari tarafindan

kendi kullanimlarina

yonelik olarak iiretilen 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ayrim yapilmamis mal ve

hizmetler

Komilr ve linyit 000| 000| 000 000 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.0
cikartilmasi

Tiitiin tiriinleri imalat1 0.00| 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00
Uluslararasi 6rgiitler ve

temsilciliklerinin 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
faaliyetleri

Nace Boliim Kodu Kemer | Kepez Konya- Korku? Kumluca Manav- | Murat- Serik | ibrad
Aciklamasi alti teli gat pasa

Atigin toplanmasi, 1slahi

ve bertarafi faaliyetleri, 253 | 0.83 0.15 0.55 0.66 1.40 2.17 0.07
maddelerin geri kazanimi

Balikelik ve su {irtinleri 095| 020| 185| 0.0 065| 045| 002 000| 2601
yetistiriciligi

Bitkisel ve hayvansal

tiretim ile aveilik ve ilgili 0.03| 0.37 0.48 0.82 0.11 1.39 1
hizmet faaliyetleri®

Diger madencilik ve 008| 021| 180 275 067| 058| 008 079| 1978
tasocakeiligi

Konaklama 3.15| 0.02 0.22 0.01 0.07 - 0.26 2.25 0.14
Ormancilik ve 002| 052| 021 087 2,57 192| 099 0.71 2.37
tomrukguluk

Spor, eglence ve dinlence

faaliyetleri 1.97| 068 1.40 0.02 0.07 0.68 0.65 0.00
Bilimsel arastirma ve 000| 087| 583 028 010| 000| 042 0.00 0.00
gelistirme faaliyetleri

Diger ulagim araglarinmn 0.03| 009 - 0.00 007| 012] 040 0.00 0.00
imalati

Giyim egyalarinin imalati 0.11| 3.8 0.24 0.07 0.02 0.24 1.25 0.10 0.00
Metal cevheri 0.00 -l 000| 000 032 000| 003 000 000
madenciligi

Istihdam faaliyetleri 0.09| 0.27 0.63 0.02 0.09 0.75 0.59 0.24 0.00
fyilestirme faaliyetleri ve

diger atik yonetimi 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.95 455 0.00 0.00
hizmetleri

Hane halklar tarafindan

kendi kullanimlarina

yonelik olarak iiretilen 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.46 0.00 0.00
ayrim yapilmamis mal ve

hizmetler

Komir ve linyit 000| 000| 000 000| 000| 000 0.00 0.00
cikartilmasi

Tiitiin tirinleri imalat1 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.19 0.00 0.00
Uluslararasi orgiitler ve

temsilciliklerinin 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
faaliyetleri
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Ilgelerin bitkisel iiretim ile uzmanlasma diizeylerini inceledikten sonra, tarim
sektoriiniin hangi ilgelerde kiimelenme egiliminde oldugunun tespit edilebilmesi i¢in {i¢
yildiz analizi yapilmistir. Bu yontemde, istihdam verileri kullanilarak biiyiikliik,
baskinlik ve uzmanlagma katsayilar1 sayisal analizler sonucunda Olgiilmektedir.
Biiyiikliik ve baskinlik i¢in yazinda belirlenen ortak bir esik degeri bulunmamaktadir.
Bu calismada “esik deger>0.1" olarak kabul edilmistir. Uzmanlasma i¢in ise esik deger
yazinda LQ>1 olarak kabul edildiginden, bu ¢alismada da “LQ>1" kabul edilmistir.
Esik deger lizerinde degere sahip ilgeye, her deger i¢in bir y1ldiz verilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda, toplamda bir yildiz alan ilge “tarim sektoriinde aday kiime”, iki yildiz
alan ilge “tarim sektoriinde potansiyel kiime”, ii¢ yildiz alan ilge “tarim sektoriinde
olgun kiime” olarak degerlendirilmistir. Bu yontem Avrupa’da Cluster Observatory’de
kullanilmis sayisal bir analiz yéntemidir (Anonim 5). Ulkemizde de kiimelenme analizi
olarak kalkinma ajanslar1 basta olmak tizere bircok kurum tarafindan kullanilmaktadir
(BEBKA 2012; BAKA 2014; CKA 2014; KUZKA 2014; ORAN 2015).

Kriterler:
Biiyiikliik: ilcedeki cift¢i sayisinin ildeki ¢ift¢i sayisina oranidir.

ci: ilgedeki ¢iftei sayisi

Ci: 1ldeki ¢iftei sayist

Esik Degeri: 0.1

(¢i/Ci) > Esik Degeri ise tarim sektoril ilgede yeterli biiyiikliige sahiptir
ve il¢e 1 yildiz alir.

Baskinhk: Ilgedeki ¢iftci sayisinin, ilgenin toplam istihdam sayisina oranidir.

ci: ilgedeki ¢iftei sayisi

ti: ilgenin toplam istihdami

Esik Degeri: 0.1

(ci/t1) > Esik Degeri ise tarim sektorii ilcede baskin sektordiir ve ilge 1
yildiz alir.

Uzmanhk: Ilgedeki cift¢i sayisi, ilgedeki toplam istihdama oranlanir. Daha
sonra ilin ¢iftci sayisi, ildeki toplam istthdama oranlanur.

ci: ilgedeki ¢iftei sayisi

ti: ilcedeki toplam istihdam sayis1

Ci: ildeki ¢iftci sayist

Ti: Ildeki toplam istihdam sayisi

Esik Degeri: 1

(ci/t1) > (C1/Ti) ise tarim sektoriinde uzmanlasma vardir ve ilge 1 yildiz
alir.

Analizler kapsaminda Antalya Sosyal Giivenlik Miidiirliigli’nden alinan istihdam
verileri kullanilmustir. Ilgelerin ¢ift¢i sayilarr ise ii¢ farkli kurumdan toplanarak elde
edilmistir. Bu kurumlar Antalya Sosyal Giivenlik Miidiirliigii, il Tarim ve Orman
Miidiirligi ve ilgelerin ziraat odalaridir.
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SGK verileri ile yapilan ii¢ yildiz analizinde Aksu ve Kumluca {i¢ yildiz alarak
tarim sektoriinde olgun kiime olarak belirlenmistir. Korkuteli ve Serik iki yildiz alarak
potansiyel kiime olarak, Finike ise tek yildiz alarak aday kiime olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20. Sosyal Giivenlik Miidiirliigii (2019) verileri ile yapilan ii¢ y1ldiz analizi

SOSYAL GUVENLIK MUDURLUGU VERILERI iLE

iLCE ;I;?;lil(;laml iTsct)S:g;nm Biiyiikliik Baskinlik LQ Yildiz Sayist
AKSEKI 3 912 0.00 0.00| 0.1266

AKSU 8158 66053 i
ALANYA 240 70611 0.01 0.00| 0.1308

DEMRE 49 3319 0.00 0.01| 0.5682
DOSEMEALTI 174 27762 0.01 0.01| 0.2412

ELMALI 63 4007 0.00 0.02| 0.6051

FiNiKE 290 5729 0.02 0.05 - *
GAZIPASA 19 4993 0.00 0.00| 0.1465
GUNDOGMUS 6 513 0.00 0.01| 04502

KAS 69 6477 0.00 0.01| 04100

KEMER 18 57415 0.00 0.00| 0.0121

KEPEZ 1027 79078 0.06 0.01| 0.0342
KONYAALTI 125 34243 0.01 0.00| 0.1405
KORKUTELI 692 6535 0.04 *x
KUMLUCA 2033 10144 bk
MANAVGAT 901 68810 0.05 0.01| 0.5040

MERKEZ 126 18761 0.01 0.01| 0.2585
MURATPASA 1161 144071 0.07 0.01| 03102

SERIK 1914 47348 *x
iBRADI 2 212 0.00 0.01 0.3631

ANTALYA 17070 656993

Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii verileri ile yapilan ii¢ yildiz analizinde
Elmali, Kas ve Korkuteli li¢ yildiz alarak tarim sektoriinde olgun kiime olarak
belirlenmistir. Demre, Finike, Gazipasa, Giindogmus, Kumluca, Serik ve Ibradi iki
yildiz alarak potansiyel kiime olarak, Alanya ise tek yildiz alarak aday kiime olarak

belirlenmistir (Cizelge 3.21).
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Cizelge 3.21. Antalya Tarim ve Orman Il Miidiirliigii (2019) verileri ile yapilan ii¢
yildiz analizi

ANTALYA TARIM VE ORMAN iL MUDURLUGU VERILERI iLE (CKS)

iLCE iT:t‘irﬁ‘(;‘am iTsct)gnlng Biiyiikliik Baskinlik LQ Yildiz Sayist
AKSEKI 55 964 0.00 0.06 0.9707

AKSU 3464 61359 0.09 0.06 0.9605

ALANYA 4032 74403

DEMRE 1719 4989

DOSEMEALTI 933 28521

ELMALI 4249 8193

FINIKE 1582 7021

GAZIiPASA 2895 7869

GUNDOGMUS 310 817

KAS 4128 10536

KEMER 152 57549 0.00 0.00 0.0449

KEPEZ 1012 79063 0.03 0.01 02178
KONYAALTI 514 34632

KORKUTELI 4821 10664 ok
KUMLUCA 2908 11019 *x
MANAVGAT 3004 70913 0.08 0.04 0.7207

MERKEZ 0 18635 0.00 0.00 0.0000
MURATPASA 211 143121 0.01 0.00 0.0251

SERIK 3909 49343 0.08 *x
iBRADI 65 275 0.00 *x
ANTALYA 39963 679886

Ilgelerin ziraat odalarina kayith ¢iftci sayisi ile yapilan ii¢ yildiz analizinde
Korkuteli, Kumluca ve Serik ii¢ yildiz alarak tarim sektoriinde olgun kiime olarak
belirlenmigtir. Alanya, Demre, Elmali, Finike, Gazipasa ve Kas iki yildiz alarak
potansiyel kiime olarak, Aksu, Dosemealt1 ve Manavgat ise tek yildiz alarak aday kiime
olarak belirlenmistir (Cizelge 3.22). Giindogmus ve Akseki ilgelerinde ziraat odasi
bulunmamasindan dolayr bu ilgelerin ¢iftgileri Akseki ziraat odasma kayit
yaptirmaktadir. Bu yiizden Akseki, Giindogmus ve Ibrad1 bir arada degerlendirilmeye
calisilmigtir. Fakat ilgelerin toplam istihdam sayilarinin bir arada degerlendirilmesi
dogru olmadigindan bu analizde {i¢ il¢e degerlendirme disinda birakilmistir.
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Cizelge 3.22. ilge ziraat odalarma kayith ¢iftgi sayilar1 (2019) ile yapilan ii¢ yildiz

analizi

iLCE ZIRAAT ODASI VERILERI iLE

Tarim

Toplam

Uzmanlasma

iLCE istihdam istihdam Biiyiikliik Baskinhk (LQ) Yildiz Sayist
AKSEKI

GUNDOGMUS 2305 3931

IBRADI

AKSU 11378 69273

ALANYA 13895 84266

DEMRE 3703 6973

DOSEMEALTI 4748 32336

ELMALI 10174 14118

FiNIKE 5860 11299

GAZIPASA 6893 11867

KAS 11770 18178

KEMER 311 57708 0.0022 0.0054 0.0296
KEPEZ 5588 83639 0.0392 0.0668 0.3668
KONYAALTI 3235 37353 0.0227 0.0866 0.4754
KORKUTELI 18526 24369

KUMLUCA 14015 22126

MANAVGAT 11941 79850

MERKEZ 0 18635 0.0000 0.0000 0.0000
MURATPASA 2796 145706 0.0196 0.0192 0.1053
SERIK 15396 60830 ok
ANTALYA 142534 782457

Yapilan analizler sonucunda, tarimsal olgun kiimelerin Antalya’nin bati
ilgelerinde yogunlastig1 goriilmiistiir (Sekil 3.11). Uc farkli veri analizi sonucu alinan
toplam yildiz sayisinda 8 yildiz ile Kumluca ve Korkuteli olgun tarimsal kiime olarak
belirlenmistir. Serik 7 yildiz ile potansiyel kiime, Elmali, Finike ve Kas ise 5 yildiz ile
aday kiime olarak belirlenmistir.
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ANTALYA SOSYAL GUVENLIK iL MUDURLUGU TARIM ISTIHDAMI VERILERINE GORE YAPILAN 3 VILDIZ ANALiZi (2019)

GOSTERIM

I olgun Kiime
[T potansiyel Kiime
[] Aday Kiime

G

ANTALYA TARIM ve ORMAN IL MUDURLUGU CIFTCI KAVIT SISTEMINE KAVITLI OLAN CIFTCI SAVISINA GORE YAPILAN 3 YILDIZ ANALIZI (2019)

[ olgun Kiime
[ potansiyel Kiime
[] Aday Kiime

ILCELERDEKI ZIRAAT ODASINA KAYITLI AKTIF CIFTCI SAVISINA GORE YAPILAN 3 VILDIZ ANALIZI (2019)

[ olgun Kiime
[ potansiyel Kiime
[ Aday Kiime
[] pegerlendirme digi

Sekil 3.11. Ug farkl1 veri ile yapilan kiimelenme analizi sonuglari
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Tarim sektorii bazinda yapilan ti¢ yildiz analizinden sonra ilgelerin tarim
sektoriindeki mevcut durumlart incelenmistir. En ¢ok tarim alanina sahip ilgeler
sirastyla Korkuteli, Elmali, Manavgat, Serik, Alanya, Aksu ve Kumluca’dir (Cizelge
3.23). Sahip olunan tarim arazilerinin biyiikligi ilge yiizolgtimii ile orantilidir.
Korkuteli ve Elmali’da ¢ogunlukla meyve {iretimi yapilmaktadir. Bu ilgelerde son
yillarda yayla seraciligi adi ile yaz aylarinda ortiialt1 sebze tiretimi de yaygimlagmustir.
flgelerin tarim alanlarindaki degisimler incelendiginde, Manavgat, Alanya ve Serik
ilgelerinde biiyiik bir azalis oldugu gozlenmistir (Cizelge 3.23). Bu durum, turistik
faaliyetleri ileri diizeyde olan ilgelerde, turizmin tarim sektorii lizerinde olusturdugu
olumsuz etkinin gostergesidir.

Cizelge 3.23. En ¢ok tarim alanina sahip olan yedi ilge ve yillara gore tarim alanlarinin
degisimi (TUIK 2019d)

Yil Korkuteli Elmal Manavgat Serik Alanya Aksu** Kumluca
2004 941970 583490 438430 357090 258150 165410
2005 932590 566730 419080 360490 252090 168720
2006 924634 538649 400276 352688 245710 164051
2007 930481 544821 389640 365415 223675 162412
2008 922060 535222 417436 369690 232631 191454 | 164728
2009 898561 540149 376256 375075 227646 195402 | 164672
2010 946152 565986 388925 365197 227164 201445 | 164894
2011 943909 572393 341431 345796 231969 175151 | 166231
2012 968756 557831 346256 343300 238450 196714 | 168597
2013 994627 567269 343854 328854 238283 197165 | 169568
2014 1008056 555922 356855 335585 244313 200761 | 169742
2015 1003578 554120 351445 350231 245194 199779 | 171050
2016 984929 553444 356855 342333 245046 197120 | 169337
2017 947410 547621 356888 346520 241175 199017 | 168068
2018 967371 561741 351771 337941 230893 193752 | 167913
2019 965392 554707 362972 341957 235448 197254 | 167101

15 yildaki
degisim 25 49 172 4.2 -8.8 30 15
(%)

En ¢ok meyve iiretimi yapilan ilgeler sirastyla Elmali, Finike, Korkuteli,
Kumluca ve Alanya ilgeleridir (Cizelge 3.24). Elmali ve Korkuteli’'nde mevsim
sartlarinin uygun olmasindan dolay1 elma iiretimi yapilmaktadir. Finike, Kumluca ve
Konyaalt1 ilgelerinde ¢ogunlukla portakal {iretimi yapilmaktadir. En ¢ok sebze iiretimi
ise swrastyla Serik, Kumluca, Aksu, Gazipasa ve Elmali ilgelerinde yapilmaktadir
(Cizelge 3.24).

4 Aksu ilgesi igin 2004-2007 yillarina ait veri bulunamamustir.
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Cizelge 3.24. Meyve ve sebze iiretiminde ilk bes ilce (Antalya il Tarim ve Orman
Miidiirligii Calismalar1 2019)

Meyve Uretim Miktar: (Ton) Sebze Uretim Miktar1 (Ton)
Elmah 230686 Serik 803543
Finike 214301 Kumluca 687506
Korkuteli 153938 Aksu 533563
Kumluca 130868 Gazipasa 425652
Alanya 121543 Elmah 369107

Antalya ilgelerinde yas sebze meyve iretimi g¢ogunlukla Ortialti tarim
alanlarinda (seralarda) yapilmaktadir. Ortiialt1 alanlarin dagiliminda ilk bes il¢e sirasiyla
Kumluca, Serik, Gazipasa, Aksu ve Kag’tir (Sekil 3.12).

45000

40000 -

35000 -

30000 -~

25000 -

20000 -

15000 -

10000 -

5000 -

Sekil 3.12. 2019 yili Antalya ilgelerinin ortiialti tarim alanlarn (TUIK 2019d
verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir)

Antalya genelinde oldugu gibi ilk bes ilcede de 15 yil iginde Ortiialt1 tarim
alanlar1 artis gostermistir (Sekil 3.13). En fazla artis %223 ile Serik’te gozlenmistir.
Serik’1 %66 ile Kas, %52 ile Gazipasa ve Aksu, %16 ile Kumluca takip etmektedir.
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Sekil 3.13. Ortiialt1 tarim alanlarinin yillar icerisindeki degisimi (TUIK 2019d
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir)

Ortiialt1 alanlar, cam sera, plastik sera, algak tiinel ve yiiksek tiinel olmak iizere
dorde ayrilmaktadir. Algak ve yiiksek tiinelde sebze iiretimi sadece Serik ve
Gazipasa’da yapilmaktadir. Serik alcak tiinellerinde, biber, domates, fasulye, kabak,
karpuz ve kavun, Gazipasa algak tiinellerinde kabak iiretimi yapilmaktadir. Serik ytliksek
tiinellerinde karpuz, kavun, hiyar, biber, patlican, domates ve kabak iiretimi, Gazipasa
yiiksek tilinellerinde fasulye, hiyar, patlican ve domates iiretimi yapilmaktadir. Ancak bu
iriinlerin tiretimi seralarda iiretilen lriinlere oranla ¢ok az seviyededir.

3.2.3.2. Kumluca tarim sektorii

Kumluca, Antalya’nin batisinda yer almaktadir ve Antalya merkeze 95 km
uzakliktadir. Yiizolgiimii 1253 km? olan Kumluca, 41 mahalleye ve 68610 niifusa
sahiptir (TUIK 2019a). Uygun iklim kosullar1 ve verimli topraklari sayesinde (Sekil
3.14) bitkisel iiretimde (6zellikle ortiialti tarim alanlar1 ile) Antalya’nin 6nde gelen
ilesidir. Ilcede Ziraat Odasi’na kayith ¢iftci sayis1 14015 tir.
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GOSTERIM
E.:.-.I Kumluca ilge Siniri
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Sekil 3.14. Kumluca bitkisel iiretim alanlar1 (Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii

2019; Google Earth Goriintiisti Erisim Tarihi: 15.11.2019)

Kumluca, 167913 dekarlik tarim arazisi ile Antalya ilgeleri arasinda en fazla
tarim alanina sahip yedinci ilgedir. Yiizolglimiinin %13.4’inli tarim arazileri
olusturmaktadir. 2004-2019 yillar1 arasinda tarim alanlarinda biiyiikk degisiklikler

yagsanmamuistir (Cizelge 3.25).
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Cizelge 3.25. Kumluca’nin 2004-2019 yillar1 arasinda sahip oldugu tarim alanlarinin
biiyiikliigii (TUIK 2019d)

Yil | Tarim Alam | Degisim (%) Yil Tarim Alan1 | Degisim (%)
2004 165410 2012 168597 1.4
2005 168720 2.0 2013 169568 0.58
2006 164051 -2.8 2014 169742 0.10
2007 162412 -1.0 2015 171050 0.77
2008 164728 1.4 2016 169337 -1.00
2009 164672 0.0 2017 168068 -0.75
2010 164894 0.1 2018 167913 -0.09
2011 166231 0.8 2019 167101 -0.48

Kumluca bitkisel iiretimi gelismis bir ilgedir. Tarim alanlarinin verimli olmast,
uygun iklim sartlar1 ve seraciligin gelismis olmasi, bitkisel iiretimin verimli sekilde
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Tarim alanlarinda en ¢ok yetistirilen {riinler
sebzelerdir (Sekil 3.15). Sebze iiretimiyle beraber meyve iiretimi de yapilmaktadir.
Antalya ilgeleri arasinda en ¢ok portakal {iretimi yapilan ikinci ilgedir. Ilgede az da olsa
tahil iiretimi yapilmaktadir fakat sebze ve meyve iiretimine oranla gorece azdir (Sekil
3.15).

56399

45116

23776

Sebze Meyve Tahil

Sekil 3.3. Kumluca iiretim alanlar1 (dekar) (TUIK 2019d verilerinden yararlanilarak
hazirlanmaigtir)

Kumluca’da tahil olarak en ¢ok bugday ve arpa iiretimi gergeklesmektedir
(Cizelge 3.26). Diger tahillarin iiretimi ise ¢ok azdir. Tahil {iretimi yapilan alanlarin
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toplam tarim arazisine orant %14.2°dir. Tahillar, karasal iklim sartlarinda yetisen
tirtinler oldugu i¢in Kumluca’da iiretimi sinirli kalmaktadir. Ilgcede en ¢ok yetistirilen

tahil tlirti %83 ile bugdaydir.

Cizelge 3.26. Kumluca’da iiretilen tahillar, ekilen alan ve iiretim miktarlari (TUIK

2019d)

Uriin

Ekilen | Uretim
Alan | Miktar:

(dekar)| (ton)

Bugday | 19870 1813

Arpa 2750 432
Nohut 434 47
Fasulye 315 36
Yulaf 198 36
Fig 110 88
Masir 81 25
Susam 18 1

Toplam| 23776 2478

Kumluca, Antalya’da domates ve biber iiretiminin en ¢ok yapildigi ilgedir.
Ilgede diger bitkisel iiriinlere oranla en ¢ok sebze iiretimi yapilmaktadir. Domates, biber,
patlican ve hiyar en ¢ok yetistirilen sebzelerdir (Sekil 3.16). Sebze iiretimi yapilan

alanlarin toplam tarim arazisine oranm1 %33.7’dir.

35000
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20000

15000

10000
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0

Domates Biber Patlican Hiyar Kavun Kabak

Fasulye
(taze)

Sekil 3.16. Kumluca’da en ¢ok iiretilen sebzelerin ekildikleri alan biiyiikliikleri (dekar)

(TUIK 2019d verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir)
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Kumluca’da en ¢ok iiretilen meyveler portakal, zeytin ve nardir (Sekil 3.17).
Antalya ilgeleri arasinda en ¢ok portakal iiretimi yapilan 2. ilgedir. Meyve tliretimi
yapilan alanlarin toplam tarim arazisine orant %27.6’d1r.

35000

30000 -

25000 -

20000 -~

15000 -

10000 -

5000 - I
0. , I- —

Portakal Zeytin Nar Elma Ceviz Ayva Limon  Mandalin

Sekil 3.17. Kumluca’da en ¢ok iiretilen meyvelerin ekildikleri alan biiyiikliikleri (dekar)
(TUIK 2019d verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

Kumluca’da ¢ok az da olsa siis bitkileri yetistiriciligi yapilmaktadir (Cizelge
3.27). Antalya’da i¢ mekan siis bitkileri yetistiriciligi yapilan yedi ilge bulunmaktadir
(Aksu, Alanya, Kepez, Manavgat, Muratpasa, Serik ve Kumluca). Kumluca, i¢ mekan
slis bitkileri yetistiriciliginde besinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 3.27. Kumluca’da iiretilen siis bitkileri, ekilen alan ve iiretim miktar1 (TUIK
2019d)

Uriin UretlmZAlam Uretim Adedi
(m?)
I¢ Mekan Siis Bitkileri 1500 24000

3.2.3.3. Kumluca ortiialt1 tarim sektorii

Antalya’da seracilik sektoriiniin gelismesiyle yas sebze ve meyve iiretimi de
gelismistir. Uretilen {iriinler hem i¢ pazara hem de ihracata yonelik yetistirilmektedir.
Antalya, Tirkiye bitkisel tiretiminde ilk sirada yer almaktadir. Antalya’nimn ilgeleri
arasinda li¢ yildiz (kiimelenme) analizi yapildiginda, Kumluca ve Korkuteli’nin tarim
sektoriinde olgun kiimeler oldugu goriilmiistiir. Antalya’nin seracilik sektori
incelendiginde ise Kumluca’nin 6nde gelen ilge oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden tez
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kapsaminda ¢aligma alan1 olarak, yas sebze iiretimi (seracilik faaliyeti) ile uzmanlasmis
Kumluca il¢esi secilmistir.

Sera, sicaklik, 151k, nem ve hava gibi ¢evre kosullarint denetim altina alarak, yil
boyunca bitkisel iiriin yetistiricili§ine olanak saglayan bir tiir ortiialt1 bitki yetistiriciligi
yapisidir (Ilbay 2015). Kumluca’da sera alanlari, kullanilan malzemenin cinsine gore
cam ve plastik sera olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Cam seralar, plastik seralara gore
daha maliyetli ve yapilmas1 zor yapilardir. Bu yilizden 6zellikle yeni yapilan seralarda
plastik ortii tercih edilmektedir. Plastik seralar, Kumluca seralarinin %86’sin1
olusturmaktadir (Sekil 3.18).

86%

14%

.

Cam Sera

Plastik Sera

Sekil 3.18. Kumluca’da yer alan sera tiirleri ve yiizdeleri (TUIK 2019d)

Kumluca’da 42502 dekarlik ortiialtt tarim alani bulunmaktadir ve bu alanlar
toplam tarim alanlariin %25.3’{inli olusturmaktadir. Son 15 yilda Ortiialti tarim alanlari
%15.7 artis gostermistir (Cizelge 3.28). En cok artis %14.46’lik degerle 2015 yilinda
gerceklesmistir.

Cizelge 3.28. Kumluca’nin 2004-2019 yillar1 arasinda ortiialt tarim alanlari (TUIK
2019d)

Ortiialt: Degisim Ortiialti Degisim
Yil Tarimm (%) Yil Tarim (%)
Alam Alam
2004 36720 2012 37100 0
2005 36770 0.13 2013 37200 0.26
2006 37040 0.73 2014 37200 0
2007 37060 0.05 2015 42580 14.46
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Cizelge 3.28’in devami

2008 37060 0 2016 42550 -0.07
2009 37060 0 2017 42550 0
2010 37100 0.10 2018 42501 -0.11
2011 37100 0 2019 42502 0

Kumluca’da en ¢ok yetistirilen sebzeler; domates, biber ve hiyardir (Cizelge
3.29). Bu iiriinlerin yaninda, kavun, kabak ve patlican iiretimi de yapilmaktadir. Ortiialt:
tiiriine gore (plastik ve cam sera) yetistirilen trlinler degisiklik gostermektedir. Plastik
serada en ¢ok domates, biber ve hiyar iiretimi yapilirken, cam serada en ¢ok domates,
biber ve patlican tiretilmektedir (Cizelge 3.29).

Cizelge 3.29. Kumluca plastik ve cam seralarinda iiretilen sebzeler (TUIK 2019d)

Plastik | Uretim | Uretim Cam Uretim | Uretim Toplam | Toplam
Sera Alam1 | Miktari Sera Alam1 | Miktari P P
Ekilen Ekilen Uretim | Uretim
Alan (dekar) (ton ) Alan (dekar) (ton ) Alam1 | Miktan
Domates 24980 | 324740| Domates 4700 65800 29680 | 390540
Biber 10278| 123336| Biber 2850 35625 13128 | 158961
Hiyar 3335 40020 | Hiyar 700 9100 4035 49120
Kavun 3345 26760 | Kavun 280 2240 3625 29000
Kabak 1500 12000 | Kabak - - 1500 12000
Patlican 1680 19200 | Pathcan 2070 25875 3720 45675
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde alan arastirmasindan elde edilen bulgularla birlikte, gift¢ilerin
krizlere kars1 kirilganliklarinin ve gelistirdikleri uyum yontemlerinin belirlenmesi ve
yazin 1s1ginda tartisilmasit yer almaktadir. Calismada ¢iftgilerin mevcut calisma
sartlarinin, krizlerden etkilenme diizeylerinin, krizlere karst kirilganliklarinin,
gelistirdikleri  uyum  yontemlerinin  yaninda gorlis, Oneri ve beklentilerinin
belirlenebilmesi amaciyla karma yontem kullanildigindan, nicel ve nitel analiz
yontemleri bir arada degerlendirilmistir.

Calismanin bulgular boliimiinde goriisme yapilan ciftcilere ait 6zellikler 6 baslik
altinda incelenmektedir. Bu bagliklar asagida yer almaktadir:

e Demografik 6zelliklere ait bulgular

e Ekonomik duruma ait bulgular

e Uretim 6zelliklerine ait bulgular

e Katilimeilik durumuna ait bulgular

e Yenilesimi benimseme durumlarina ait bulgular
e Kriz donemlerine ait bulgular

Demografik 0Ozelliklere ait bulgular, yas, egitim ve aile biylkliglini
icermektedir.

Ekonomik duruma ait bulgular, sahip olunan sera biiyiikligi, ¢iftcilik dis1 gelir
kaynagi, birikim yapabilme durumu, gelirin yeterliligi, bor¢ alma durumu ve ne amacla
bor¢ aldigina iligskin bilgiler ile birlikte, ¢iftcilerin gelecege dontik yatirim planlarim
icermektedir.

Uretim &zelliklerine ait bulgular, ¢iftilik yapilan yil sayisi, iiretilen {iriin tiiri,
serada calisan kisi sayis1 ve kimlerle ¢alistiklari, sigorta yaptirma durumlari, tarimsal
tiretimi ve Urlin pazarlamay1 zorlayan faktorler, pazara erisimdeki mevcut durumu
degerlendirme, pazara erisim i¢in alternatif Oneriler, ¢iftci olarak dezavantajli olunan
konular1 igermektedir.

Katilimcilik durumuna ait bulgular, destek ve/veya tesvik alma, birliklere tiyelik
ve karar alma siireglerine katilim ile birlikte politikalarin sektor iizerindeki
miidahalelerinin degerlendirilmesi, politika yapicilardan beklentiler ve size yetki
verilseydi sorunlarinizi nasil ¢6zerdiniz? sorusuna verilen yanitlart icermektedir.

Yenilesimi benimseme durumlarina ait bulgular, tarimsal verimliligi artirma
yontemi, yeni sera kurma fikri ve ne tiir bir sera kurmak istendigi ile yenilik¢i tiretim
yapmaniz i¢in ne yapilsa daha iyi olurdu? sorusunun cevaplarini igermektedir.

Kriz donemlerine ait bulgularda, kriz doneminde kazancin degisimi, krizden
sonra Uriin satisinda zorluk yasama durumu, kriz doneminde nakit karsilama durumu,
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kriz doneminde ve kriz sonrast donemde toparlanmanin nasil saglandigi, kriz
doneminde yasanan zorluklar, kriz doneminde yatirimlarin nasil yonlendirildigi ve kriz
doneminde gelecegin nasil goriindiigline dair bilgiler yer almaktadir.

4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Calisma kapsaminda anket yapilan c¢iftgilere ait demografik ozellikler Cizelge
4.1°de gosterilmektedir. Ciftcilerin ortalama aile biiyiikliigii 4.15 olarak belirlenmistir.
Ciftcilerin ¢cogunlugunun (%82) 50 ve alt1 yaslarda olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle
20-30 yas araligindaki geng niifusun %29’luk bir orana sahip olmasi, Antalya’da tarim
sektoriiniin halen geng niifusa hitap edebildigini gostermektedir.

Ciftcilerin  egitim durumlart incelendiginde (Cizelge 4.1), %27 sinin
yiiksekdgrenime sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum sektorde egitime Onem
verildigini gosterse de ¢iftcilerin ¢ogunlugunun (%51) lise diizeyinin altinda egitim
aldiklan diistiniildiigiinde, sektorde egitim diizeyinin eksik oldugu goriillmektedir.

Cizelge 4.1. Ciftgilerin demografik 6zellikleri

Yas n %
20-30 88 29
31-40 86 29
41-50 73 24
51-60 44 15
61 ve lizeri 9 3
Egitim diizeyi n %
Okuryazar 13 4
Ilkokul 55 19
Ortaokul 85 28
Lise 66 22
Yiksekokul 24 8
Universite 49 16
Lisanststi 8 3

4.2. Ekonomik Ozelliklere Ait Bulgular

Ciftcilerin ekonomik ozelliklerine ait bulgular Cizelge 4.2°de gosterilmektedir.
Ciftcilerin = %54’tnlin  gelir kaynaklarin1  yetersiz ve kismen yeterli olarak
degerlendirmeleri, %78’inin ciftcilik dis1 gelire sahip olmasi, %83 liniin birikim
yapamadiklarini belirtmeleri ve %40’ min bor¢lu durumda olmalar1 ve bor¢lu olanlarin
da %50’sinin tarimsal giderlerini karsilamak i¢in bor¢ aliyor olmalari, ¢ift¢iligin
ekonomik getirisinin yetersizliginin gostergesidir. Ayrica bu durumun bir diger
gostergesi, ciftcilerin %53 1linilin bos vakitlerinde gelirlerini artirabilmek amaciyla diger
seralarda isci olarak ¢alistyor olmalaridir.
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Cizelge 4.2. Ciftcilerin ekonomik 6zellikleri

Gelirin yeterliligi n %
Yetersiz 102 34
Kismen yeterli 61 20
Yeterli 25 8
Oldukga yeterli 48 16
Cok yeterli 64 22
Ciftcilik dis1 gelir kaynag n %
Iscilik 158 53
Ticaret 67 22
Resmi is 8 3
Yok 67 22
Birikim yapabilme durumu n %
Evet 81 17
Hayir 219 83
Bor¢ alma durumu n %
Bor¢ almiyor 179 60
Banka kredisi 31 10
Yakin ¢evreden 90 30
Borg¢ alma sebebi n %
Bor¢ 6demek i¢in 3 2
Ev kredisi i¢in 17 14
Maddi destek i¢in 45 34
Tarimsal Giderler i¢in 66 50

Ciftcilerin gelecege yoOnelik mesleki planlarinin belirlenebilmesi amaciyla
“Elinizde sermaye olsa neye yatirim yapardiniz?” Sorusu sorulmustur. Cift¢ilerin
%68’inin bugiin oldugu gibi yine tarim sektdriine yatirim yapacaklart belirlenmistir
(Sekil 4.1). Ciftciler her ne kadar zorluklar igerisinde miicadele veriyor olsalar da
gelecege yonelik planlar igerisinde tarim sektoriiniin yer almasi, gelecekte tarim
sektoriine igglicli yoneliminin devam edeceginin gostergesidir. Serami gelistirirdim
yanitinin ise %21°lik orana sahip olmasi, ¢ift¢ilerin ¢caligma ortamlarinda eksiklikler ve
yetersizlikler oldugunun gostergesidir.
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Elinizde sermaye olsa neye yatirnm yapardimiz?

M Sera yaptirirdim (123)

H Seramu gelistirirdim (54)
i Arsa alirdim (32)

H Gayrimenkul alirdim (28)

i Insaat sektoriine girerdim
(24)

Sekil 4.1. Ciftcilerin elinizde sermaye olsa neye yatirim yapardiniz sorusuna verdikleri
yanitlar

4.3. Uretim Ozelliklerine fliskin Bulgular

Ciftcilerin tiretim Ozelliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.3°te gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore ciftcilerin %25’inin aile meslegi olarak dogduklarindan beri
ciftcilik sektorii icinde olduklari, %52°sinin 10 yildan daha fazla zamandir ciftcilik
yaptiklari, %23’iiniin ise 5 yildan az zamandir ciftcilik yaptiklar1 belirlenmistir.
Ciftgilerin yetistirdikleri iiriin tiirlerine bakildiginda ise en ¢ok %36 ile biber ve %22 ile
domates yetistirdikleri belirlenmistir. Serada calisan isgiicli incelendiginde, ¢ogunlukla
giinliik is¢i (%39) ve esleriyle calistiklart (%29) ve serada calisan kisi sayisinin
ortalama 5 kisi oldugu belirlenmistir. Toplumsal yardimlagma ile galisan ¢iftci sayisinin
%4’liik orana sahip olmasi, cift¢iler arasi iliskilerin zayifliginin gostergesi olabilecegi
gibi 6zellikle son yillarda bolgede yabanci (gd¢men) isci sayisinin artmasi ile giinliik
is¢iye ulasabilmenin kolayligindan da kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar donem
icerisinde toplumsal yardimlagsmanin c¢ok diisiik bir seviyede oldugu goriilse de
ciftcilerle yapilan sohbetlerden, donem basinda fidan dikimi yaparken yakin iligkiler
icerisinde olan c¢iftcilerin toplanarak her giin bir seranin dikimini {icret karsilig
olmadan, yardimlagma ile yaptiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Ciftcilerin iiretim 6zellikleri

Ciftcilik yapilan y1l sayisi n %
Dogdugumdan beri 75 25
Syl 70 23
10 y1l 33 11
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Cizelge 4.3’lin devami

15yl 40 14
20 y1l 82 27
Yetistirilen iiriin n %
Biber 107 36
Domates 66 22
Hiyar 24 8
Patlican 59 19
Kavun 24 8
Misir 20 7
Serada kimlerle ¢cahsildigi n %
Yalniz 22 7
Es 88 29
Hane halki 61 21
Giinlik is¢i 116 39
Toplumsal yardimlagsma 13 4

Ciftcilerin sigorta bilgileri ile liretim ve pazarlama asamasinda yasadiklar
zorluklara ait bulgular Cizelge 4.4’te gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ciftgilerin biiylik bir boliimiinlin (%73) sigorta yaptirmadigi ve sigorta yaptirmay1
ekonomiye dayali kriz donemlerinde avantaj olarak goérmezken, dogal afetlerden
kaynaklanan kriz donemlerinde avantaj olarak gordiikleri belirlenmistir. Ciftcilerin
iretim faaliyetlerini en ¢ok etkileyen olumsuzluklar, bitkisel hastaliklar ve zararli
bocekler, triinlerin pazarlanmasini en ¢ok etkileyen olumsuzluklar ise zararli bocekler
ve krizler olarak belirlenmistir. Ciftciler, 6zellikle son yillarda aldiklar1 fidanlarda
bitkisel hastaliklarin oldugunu, bazi yillar dikim yaptiktan bir iki ay sonra hastalik
ylziinden fidanlar1 s6kmek zorunda kaldiklarin1 belirtmiglerdir. Dikilen fidanlarda
bitkisel hastalik olmasa da donem iginde zararli boceklerle miicadele etmek zorunda
kaldiklarin1 ve bu durumun iiriinlerin pazarlanmasini zorlastirdigin1 ve her gecen yil
daha fazla zirai ilaca bagimli olduklar1 i¢in tarimsal masraflarin arttigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.4. Ciftgilerin sigorta yaptirma bilgileri ile iiretim ve satis asamasinda
yasadiklar1 zorluklar

Sigorta n %
Var 81 27
Yok 219 73
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Cizelge 4.4°lin devami

Kriz donemlerinde sigortali olmanin o
. n %
avantaji var mi?
Evet 130 43
Hayir 170 57
Dogal afetlerde sigortah 0
. n %
Olmanin avantaji var mi?
Evet 222 74
Hayir 78 26
Tarmmsal iiretiminizi en ¢ok o
.. n Y0
hangisi zorladi?
Zararli Bocek 73 24
Bitkisel Hastaliklar 81 27
Krizler 32 11
Dogal Afetler 56 19
Hepsi 58 19
Uriinlerinizin pazarlanmasimi en ¢ok o
. . n Y0
hangisi engelledi?
Zararl1 Bocek 73 24
Bitkisel Hastaliklar 61 20
Krizler 65 22
Dogal Afetler 34 11
Hepsi 67 23

Ciftgilerin pazara erisim hakkindaki goriisleri (Cizelge 4.5) incelendiginde,
cogunlugun pazara erisimde aracilarin olmasindan memnun olmadiklar1 halde kriz
donemlerinde aracilarin olmasinin avantaj sagladigini diistindiikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Ciftcilerin pazara erisim hakkindaki goriisleri

Pazara erisiminizde aracilarin o
n Y0

olmasindan memnun musunuz?
Evet 134 45
Hay1r 166 55
Aracilarin olmasi ekonomik krizde o

. . n Y0
avantaj saghyor mu?
Evet 234 78
Hayir 66 22
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Cifteilerin, pazara erisim asamasinda aracilarin bulunmasindan memnun
olmadiklar1 belirlendikten sonra, pazara erisim i¢in alternatif bir Onerilerinin olup
olmadig1 sorgulanmistir. Elde edilen bulgulara gore (Sekil 4.2), ciftgilerin
cogunlugunun pazara erisim asamasinda aracilarin olmasindan memnun olmadiklari
halde alternatif bir Onerilerinin olmadig1 tespit edilmistir. Alternatif Onerisi olan
ciftcilerin ise ¢cogunlukla kooperatiflesmeyi gerekli gordiikleri, pazara erisimde devlet
kontroliiniin artmasini bekledikleri ve ¢ift¢i-pazar etkilesiminin artirilmasini istedikleri
belirlenmistir.

Pazara erisim icin alternatif 6neriniz var m?

M Alternatif 6nerim yok (112)

H Kooperatiflesme saglanmali (36)

M Pazara erisim devlet yoluyla olmal1 (25)

[~ E}if‘;@i ile pazarin etkilesimi artirilmali
18

M Haller kapatilmamali (9)

i Onerim var ama dinleyen yok (5)

Sekil 4.2. Ciftcilerin pazara erigim i¢in alternatif dnerileri

Ciftgilerin pazara erisim i¢in alternatif Onerilerinin belirlenmesinin ardindan,
ciftci olarak dezavantajli olduklarini diisiindiikleri konular incelenerek Sekil 4.3°te
gosterilmistir. Ciftcilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%81) dezavantajli olduklar1 konular
oldugunu belirtirken, masraflarinin ¢ok olmasi, bor¢lu olmalari, belirsizlik ic¢inde
yastyor olmalar1 ve afetler, ciftcilerin dezavantajli olduklarini diisiindiikleri konular
olarak belirlenmistir.
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Ciftci olarak dezavantajh oldugunuz konu var nm?

M Masrafin ¢ok olmasi

i Hep borgluyuz

M Belirsizlik i¢inde
yasiyoruz

H Yok

M Afetler

Sekil 4.3. Ciftcilerin dezavantajli olduklari1 konular
4.4. Katihmcilik Durumlarina Iliskin Bulgular

Ankete katilan ciftcilerin katilimeilik durumlarinin yani sira destek ve tesvik
alma durumlar ile sivil toplum kuruluslarina liyelik durumlari da bu baslik altinda
incelenerek Cizelge 4.6’da gosterilmistir. Ciftgilerin  ¢ogunlugunun (%58) destek
ve/veya tesvik aldiklari ve karar alma siireglerine katilim sagladiklar1 belirlense de,
%387°lik orana sahip cogunlugun sivil toplum kuruluslarina tyeliklerinin bulunmadigi
tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Ciftcilerin katilimcilik durumlarina iliskin bulgular

Destek ve/veya tesvik alma durumu n %
Evet 173 58
Hayir 127 42
STK'lara iiyelik n %
Var 39 13
Yok 261 87
Karar alma siireclerine katilim n %
Evet 173 58
Hayir 127 42

Politikalarin tarim sektorii lizerindeki miidahalelerinin ¢iftciler tarafindan nasil
algilandigini ve cift¢ilerin politika yapicilardan beklentilerini ve nerilerini belirlemek
amaciyla; “Politikalarin sektor tizerindeki miidahalelerini nasil degerlendiriyorsunuz?,
“Politika yapicilardan beklentileriniz neler?” ve “Size yetki verilseydi sorunlarinizi nasil
¢Ozerdiniz?” sorular1 sorulmustur.
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Ciftcilerin, politikalarin tarim sektorii tizerindeki miidahalelerini degerlendirme
tizerine verdikleri yanitlar (Sekil 4.4) olumsuz, yetersiz ve miidahale olmadigi
yoniindedir. Cift¢ilerin politika yapicilardan beklentileri (Sekil 4.5), girdi maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve desteklerin artirilmasi olarak belirlenmistir. Sorunlarin1 ¢dzebilme
yoniinde verdikleri yanitlar ise politika yapicilardan beklentilerinde oldugu gibi girdi
maliyetlerini diislirmek ve destegi artirmakla birlikte ¢iftciyi dinlemek, pazar sayisini
artirmak, liretimi planlamak ve ihracati artirmak olarak belirlenmistir (Sekil 4.6).

Politikalarin sektor lizerindeki miidahalelerini nasil
~ degerlendiriyorsunuz?

# Olumsuz (92)
M Yetersiz (51)
i Miidahale yok (69)

Sekil 4.4. Ciftcilerin politikalarin sektor lizerindeki miidahalelerini degerlendirmeleri

Politikacilardan beklentileriniz neler?

i Girdi maliyetleri
diisiiriilsiin (132)

M Destekler artsin (44)

u Beklentim yok (15)

Sekil 4.5. Ciftcilerin politikacilardan beklentileri
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Size yetki verilseydi sorunlarinizi nasil ¢cézerdiniz?

m Girdi maliyetini
diistirtirdiim (87)
B Ciftciyi dinlerdim (54)

® Pazar sayisini artirirdim
(32)

B Destegi artirirdim (27)

® Uretimi planlardim (22)

® [hracat1 artirirdim (14)

Sekil 4.6. Ciftcilerin, size yetki verilseydi sorunlarinizi nasil ¢ozerdiniz? sorusuna
verdikleri yanitlar

4.5. Yenilesimi Benimsemeye fliskin Bulgular

Ciftgilerin yenilesimi (innovativeness) benimseme durumlarina iliskin bulgular
Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Ciftgilerin, tarimsal verimliligi artirmak i¢in kullandiklar
yontemler incelendiginde, cogunlukla zirai ilag ve giibre kullanim1 yaptiklari, baska bir
deyisle geleneksel yontemlerle iiretim yaptiklart belirlenmistir. Ciftgilerin %29°u ise
yeni iiretim yontemlerinden biri olan ar1 kullanimimi benimsemislerdir. Yeni sera kurma
fikri olan cift¢ilerin g¢ogunlugunun (%60) geleneksel sera tiirli olan plastik serayi
(mevcuttaki seralarla ayni tiir sera) kurmak istedikleri, %40’ min ise ¢iftciler arasinda
projeli sera olarak adlandirilan ileri teknolojili modern seralardan kurmak istedikleri
belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Ciftcilerin yenilesimi benimseme durumlarina iliskin bulgular

Tarimsal verimliligi artirma yontemi n %
Zirai ilag 96 32
Glibre 103 34
Ar 86 29
Diger 15 5
Yeni sera kurma fikri n %
Yok 214 71
Var 86 29

77



BULGULAR VE TARTISMA S. B. CETINKAYA

Cizelge 4.7’nin devami

Planlanan sera tiirii n %
Plastik sera 52 60
Projeli sera 34 40

Ciftcilerin yenilesimi benimseme durumlarina iliskin bulgular elde edildikten
sonra, yenilesimi benimseme seviyelerinin artirilmasi i¢in gerekli kosullarin, faktorlerin
belirlenebilmesi amaciyla cift¢ilere; “Yenilik¢i liretim yapmaniz i¢in ne yapilsa daha iyi
olurdu?” sorusu sorulmustur. Ciftgilerin verdikleri cevaplardan 6n plana c¢ikanlar,
ciftciye destek verilmesi, maliyetlerin diisiiriilmesi, hastaliga dayanikli fide tiretilmesi
ve daha kaliteli giibreler iiretilmesidir (Sekil 4.7).

Yenilikgci iiretim yapmaniz i¢in ne yapilsa daha iyi olurdu?

Ureticiye destek verilmeli
(75)

® Maliyetler disiiriilmeli
(62)

i Hastaliga dayanikl fide
iretilmeli (42)

Dabha kaliteli giibreler
tiretilmeli (31)

Sekil 4.7. Ciftcilerin yenilik¢i iiretim yapmaniz i¢in ne yapilsa daha i1yi olurdu?
sorusuna verdikleri yanitlar

4.6. Kriz Donemleri ile Ilgili Bulgular

Bu boéliimde, yapilan goriismeler sonucunda 2015 Tiirkiye Rusya Ugak Krizi ile
2018 Ekonomik Krizi’ne dair elde edilen nicel ve nitel bulgulara yer verilmektedir.

Rusya ile 2015 yilinda yasamis oldugumuz politik krizin etkileri, tarim
sektoriinde oOzellikle ekonomik anlamda biiyiikk baskilar olusturmustur. Ciftcilerle
yapilan gorismelerden elde edilen bulgular (Cizelge 4.8) bu durumu destekler
niteliktedir. Kriz doneminde ¢iftcilerin %69 unun gelirinin azaldigi, %68’inin {iriin
satisinda zorlandig1 ve %80’inin nakit ihtiyacin1 borg alarak karsiladigi belirlenmistir.
Elde edilen bulgulardan da anlasilacagi iizere, ciftciler Ucak Krizi’nden ekonomik
olarak yiiksek diizeyde etkilenmislerdir. Bu sarsict kriz doneminde ciftgiler, iiriin
degisikligi yaparak, maliyetleri azaltarak ve ek is yaparak toparlanmaya g¢alistiklarini
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belirtirken, bir kisim gift¢i ise o donemde ¢iftgiligi birakmayi diistindiiklerini ifade
etmislerdir. Kriz donemini bor¢lanma yapmadan atlatan giftcilerin orani ise %4 ile ¢ok
diisiik seviyededir. Kriz doneminde oldugu gibi kriz sonrasinda da ¢ift¢ilerin %67 sinin
borg alarak toparlanmaya calistiklar1 belirlenmistir.

Politik kriz déneminde oldugu gibi 2018 yilinda yasadigimiz ekonomik krizin
etkileri de ciftgiler iizerinde olumsuzluklar yaratmistir. Elde edilen bulgulara gore
(Cizelge 4.8), kriz doneminde ciftcilerin %74 linlin gelirinin azaldigi, %73 linilin {iriin
satisinda  zorlandiklari, %82’sinin nakit ihtiyaclarimi bor¢ alarak karsiladiklar
belirlenmistir.

Bu kriz doneminde de ciftciler, iiriin degisikligi yaparak, maliyetleri azaltarak ve
ek is yaparak toparlanmaya caligtiklarini belirtirken, bir kisim ¢ift¢i kriz doneminde
ciftgiligi birakmay1 disiindiigiinii ifade etmistir. Ekonomik kriz dénemini borglanma
yapmadan atlatan cift¢i sayist ¢ok az olmakla birlikte, Ucak Krizi’ni bor¢lanmadan
atlatanlara oranla daha fazladir.

Cizelge 4.8. Ciftcilerin kriz donemlerinde ekonomik durumlarinin degisimi

Ucak Krizi Ekonomik Kriz
Kriz doneminde kazang n % n %
Cok azaldi 37 12 48 16
Azaldi 172 57 173 58
Ayni kaldi 71 24 61 20
Arttt 15 5 13 4
Cok artt1 5 2 5 2
Krizden sonra iiriin satisinda
zorluk yasama durumu ' " 7 " 7o
Zorluk yasadim 203 68 218 73
Zorluk yasamadim 97 32 82 27
Kriz doneminde nakit
gereksinimini karsilama n % n %
yontemi
Aile bireylerinden yardim 35 12 21 7
almak
Ek is yapmak 23 8 29 10
Bankadan kredi almak 145 48 148 49
Komisyoncudan para alma 97 32 102 34
K"riz dii.neminde toparlanma n % n %
yontemi
Uriin degistirmek 91 30 68 23
Maliyetleri azaltmak 85 28 113 38
Ek is yapmak 60 20 53 18
Cifteiligi birakmay1 diistindiim 52 17 41 14
Borglanma yapmadan 12 4 25 8
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Cizelge 4.8’in devami

K“rlzder] sonra toparlanma N % N %
yontemi

Arsa, sera, bahge vb. satmak 53 18 34 11
Yakin ¢evreden ve/veya

bankadan bor¢ almak 201 67 225 s
Yeni liretim yontemleri 39 13 8 3
denemek

Diger 7 2 33 11

Cifteilerin verdikleri yanitlar iki kriz donemi i¢in karsilastirilacak olursa, kazang
degisimi, liriin satisinda yasanan zorluklar ve nakit gereksinimini karsilama durumu
bakimindan yaklagik olarak ayni sayida cevap verildigi, kriz doneminde ve krizden
sonra toparlanma bigimlerinde ise verilen yanit sayilariin farklilastigi goriilmektedir.
Kriz donemlerinde toparlanma bigimlerine bakilacak olursa, Ugak Krizi doneminde
Ekonomik Krize oranla iiriin degisikligi yapan ciftcilerin daha fazla sayida oldugu
goriilmektedir. Bu durum Ugak Krizi’nde gerilim yasadigimiz ve sektorde ana pazar
niteliginde olan Rusya’ya ihrag¢ ettigimiz {irlinlerin pazarlanmasinin krizden daha fazla
etkilenmis olmasidir. Ciftgilerle yapilan goriismelerde de kriz doneminde ¢iftgilerin
farkli pazarlara hitap edecek iiriin yetistirme egilimine girdikleri goriilmistiir. Kriz
doneminde maliyetleri azaltarak uyum saglamaya calisan ¢iftci sayisi ise Ekonomik
Kriz déneminde Ugak Krizi donemine gore daha fazladir. Bu durumun sebebi ise
Ekonomik Kriz‘in etkilerinin dogrudan girdi maliyetleri {izerinde hissedilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Kriz sonrast donemde toparlanma bigimlerine bakildiginda ise Ucak Krizi
doneminde Ekonomik Kriz donemine kiyasla arsa, sera, bahce vb. satarak toparlanmaya
calisan ciftci sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum dogrudan sektor
tizerinde etkili olan krizin etkilerinin ciftciler lizerinde daha agir sonuglar yarattiginin
gostergesidir. Kriz sonrasi donemde bor¢ alan cift¢i sayisinin ise Ekonomik Kriz
doneminde daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum cift¢ilerin her gegen giin borglu
olma  durumlarinin  arttyor  olmasindan  (borcun  birikerek  artmasindan)
kaynaklanabilecegi gibi Ekonomik Kriz doneminde artan maliyetleri karsilayamadiklari
icin de olabilir. Kriz sonras1 donemde yeni iiretim yontemleri deneyen ¢ift¢i sayisinin
Ugak Krizi doneminde daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum kriz doneminde
iriin degisikligi yapan ciftcilerde oldugu gibi ana pazara ihra¢ edilen {iriinlerden farkli
bir {irlin arayigina girmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Kriz dénemlerinde yasanan zorluklar1 daha iyi anlayabilmek ve tanimlayabilmek
tizere ciftcilere “Kriz donemlerinde yasadigimiz baslica zorluklar neler?”, “Kriz
donemlerinde yatirimlarimizi nasil yonlendirdiniz?” ve “Kriz donemlerinde gelecegi
nasil gordiiniiz? Ne yapmay1 diisiindiiniiz?” sorular1 sorulmustur.

Ciftciler kriz donemlerinde yasadiklar1 zorluklari, yiiksek girdi maliyetleri, iirtin
satamamak, iirlinliin diisiik fiyata satilmasi ve aracilarin aldigi komisyonun yiiksek
olmasi olarak aktarmislardir (Sekil 4.8). Cifteilerin ¢ogunlugu (%88), kriz donemlerinde
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yatirim yapmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica ¢iftgilerin %12’si kriz déoneminde tasarruf
yaptiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.9). Ciftciler, kriz donemlerinde gelecegi ¢ogunlukla
(%49) umutsuz-karamsar olarak goriirken, krizin gegmesini bekledik ve umutluyduk
cevaplari da verilen diger yanitlardandir (Sekil 4.10).

Kriz doneminde yasadiginiz bashca zorluklar nedir?

M Yiiksek girdi maliyeti
(142)

# Uriin satamamak (40)

u Uriiniin diisiik fiyata
satilmasi (28)

M Arac1 komisyonunun
yiiksek olusu (21)

Sekil 4.8. Ciftcilerin kriz doneminde yasadiklar1 zorluklar

Kriz donemlerinde yatirnmlarimzi nasil yonlendirdiniz?

H Yatirrm yapmadim (185)

H Tasarruf yaptim (25)

Sekil 4.9. Ciftcilerin kriz doneminde yatirimlarini nasil yonlendirdikleri
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Kriz donemlerinde gelecegi nasil gordiiniiz?

i Umutsuz-Karamsar
M Krizin ge¢cmesini bekledik
i Umutluyduk

Sekil 4.10. Cift¢ilerin kriz doneminde gelecegi nasil gordiikleri
4.7. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu béliimde, elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismanin hipotezlerinin nicel
analiz teknikleri ile test edilmesi, ¢iftgilerin ve miithendislerin goriislerinin aktarilmasi
ve analizlerde elde edilen sonuglarin ilgili yazin 15181nda tartisilmasi yer almaktadir.

Calismanin ana amaci, politik sebeplerle ortaya cikan 2015 Tiirkiye-Rusya
Ucgak Krizi ile ekonomik temelli olan 2018 Tirkiye Ekonomik Krizi’nin
karsilastirilmasini igerdiginden, ciftcilerin krizlerden etkilenme diizeylerinin, krizin
tiriine gore farklilik gosterip gdstermedigi sorgulanmis ve yapilan analiz sonucunda
Ugak Krizi ve Ekonomik Kriz’den etkilenme diizeylerinin istatiksel olarak farkl
diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p=0.01, p<0.05). Ciftcilerin hangi kriz déneminden
daha c¢ok etkilendiklerine bakildiginda ise politik temelli olan Ugak Krizi’nden
Ekonomik Kriz’e gore daha yiiksek diizeyde etkilendikleri belirlenmistir (Cizelge 4.9).
Bu durumun sebebi, Rusya’nin Antalya tarim sektorii i¢in (6zellikle yas sebze ve meyve
icin) ana pazar niteliginde olmasidir. Tek pazara bagimliligin hem sektér hem de
cifteiler i¢in kriz doneminde kirillganlik olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Ciftcilerin krizlerden etkilenme diizeyleri (eslestirilmis t testi)

Krizden Etkilenme Diizeyi X S.S. t p
Ucak Krizi 3.14 1.33

gax A 24,78 0.01*
Ekonomik Kriz 291 1.29

Yapilan korelasyon analizi sonucunda (Cizelge 4.10), ciftgilerin krizden
etkilenme diizeylerinin her iki kriz esnasinda benzerlik gosterdigi, her iki krizde de
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ciftcilerin etkilenme diizeylerinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir (r=0.792,
p=0.01, p<0.05).

Cizelge 4.10. Ucak Krizi ile Ekonomik Kriz’den etkilenme diizeyi arasindaki iligkinin
incelenmesi (korelasyon analizi)

n r P

Ucak Krizi

*
Ekonomik Kriz 300 0.792 0.01

Cifteilerin krizlerden etkilenmelerinin yaninda, gelirin Krizlerden etkilenmesi de
bu calisma kapsaminda arastirilmistir. Benzer sonuglar gelirin krizden etkilenme
derecesinin Ol¢iimiinde de elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢iftgilerin
gelirlerinin Ugak Krizi’nden ve Ekonomik Kriz’den etkilenme diizeylerinin istatiksel
olarak farkli diizeylerde oldugu goriilmistiir (p=0.01, p<0.05). Cift¢ilerin gelirlerinin
Ugak Krizi’nden Ekonomik Kriz’e gore daha yiiksek diizeyde azaldigir goriilmiistiir
(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Ciftgilerin gelirlerinin krizlerden etkilenme diizeyleri (eslestirilmis t testi)

Gelirin etkilenme diizeyi X S.S. t p
Ucak Krizi 2.26 0.80

2.66 0.01*
Ekonomik Kriz 2.18 0.81

Ciftgilerin gelirlerinin etkilenme diizeylerinin her iki kriz esnasinda benzerlikler
gosterdigi (Cizelge 4.12), her iki krizde de ¢iftcilerin gelir diizeylerinin etkilenmelerinin
diisiik diizeyde iliskili oldugu gériilmiistiir (r=0.421, p=0.01, p<0.05).

Cizelge 4.12. Gelirin Ucak Krizi’'nden ve Ekonomik Kriz’den etkilenmesi arasindaki
iliskinin analizi (korelasyon analizi)

Ucak Krizi

Ekonomik Kriz 300 0.421 0.01*

Krizden etkilenme ile gelirin krizden etkilenmesi kiyaslandiginda, cift¢ilerin
krizlerden etkilenme diizeylerinin, gelirlerinin etkilenme diizeylerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kisacas1 Cizelge 4.13’te goriildiigl gibi cift¢ilerin krizlerden gelir
olarak etkilenme diizeylerinin, krizden etkilenme diizeyinden daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmistiir (p=0.01, p<0.05). Bu durum ciftcilerin krizden etkilenme
gostergelerinin sadece gelir olmadiginin, algilanan etki diizeyine gelirin yaninda farkl
etmenlerin de etkisi oldugunun bir gostergesidir.
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Cizelge 4.13. Krizlerden etkilenme ile krizlerden gelirin etkilenmesi arasindaki iligkinin
incelenmesi (eslestirilmis t testi)

Ucak Krizi X S.S. t p
Etkilenme Diizeyi 3.14 1.33
5.25 0.01*

Gelirin Etkilenme Diizeyi 2.26 0.8
Ekonomik Kriz X S.S. t p
Etkilenme Diizeyi 291 1.29

— : 4.55 0.01*
Gelirin Etkilenme Diizeyi 2.18 0.81

Calismanin bir diger amaci, krizden etkilenme diizeyinin, cift¢ilerin 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesidir. Bu amagla analizler, ¢ift¢ilerin
ozelliklerinin demografik, ekonomik, iretim, katilimcilik ve yenilesimi benimseme
basliklar1 altinda siniflandirilmasi ile gerceklestirilmistir.

Demografik Ozellikler

Bu baslik altinda, krizlerin ciftciler tizerindeki etkileri, ailedeki birey sayisi, yas
ve egitim faktorlerine gore incelenmistir.

Antalya c¢iftgilerinin genel calisma sartlar1 diisiiniildiigiinde, aile tipi ¢ift¢iligin
yaygin oldugu bilinmektedir. Bu yiizden ailedeki kisi sayisi arttikca, isgiicii sayisinin da
artacagl ve disaridan iggiliciine yapilan masrafin azalacagi diisiiniilerek, krizin etkilerinin
hafiflemesi beklenmistir. Bu dogrultuda ailedeki birey sayisi ile krizden etkilenme
arasinda nasil bir iliski olduguna bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda (Cizelge 4.14),
ciftcilerin Ucgak Krizi’nden ve Ekonomik Kriz’den etkilenme diizeyleri ile ailedeki birey
sayisinin anlamli diizeyde iligkili olmadigi goriilmistiir (pu=0.47, pe=0.09, p>0.05).

Cizelge 4.14. Krizden etkilenme ile ailedeki birey sayis1 arasindaki iligki (korelasyon
analizi)

Ucak Krizi Ekonomik Kriz
Ailedeki birey r 0.04 -0.10
sayisi P 0.47* 0.09*

Calisma kapsaminda yas ve krizden etkilenme arasinda bir iligki olup
olmadigina bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢iftcilerin yaslarina gore krizlerden
etkilenme diizeylerinin farkli oldugu tespit edilmistir (pu=0.04, pe=0.01, p<0.05). Analiz
sonucunda 61 yas ve lizeri ¢iftcilerin Ugak Krizi’nden diger yas gruplarina gére daha
yiiksek diizeyde etkilendikleri goriilmiistiir. Ayni sekilde 61 yas ve iizeri olan giftcilerin
Ekonomik Kriz’den de diger yas gruplarina gore daha yiiksek diizeyde etkilendikleri
goriilmiistiir (Cizelge 4.15). Yani geng ciftgilerin krizlerden daha az etkilendikleri
belirlenmigtir. Bu durum Okereke’nin (2012) gelismis tarim teknolojilerine erisim
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eksikliginin ¢iftcilerin kirilganligr olarak belirlemesi ile iligkilendirilebilir. Geng
ciftcilerin teknoloji ile diger ciftgilere oranla daha fazla etkilesim halinde olmalarindan
dolay1 krizlerden daha az etkilenmis olabilirler.

Cizelge 4.15. Krizden etkilenme diizeylerinin yasa gore incelenmesi (varyans analizi)

Krizden Etkilenme Yas n X S.S. p
20-30 88 2.84 1.26
31-40 86 3.08 131
41-50 73 3.42 131
o o *
Ugak Krizi 51-60 44 3.27 1.42 0.04
61 ve 9 3.67 1.41
uzeri
20-30 88 253 1.20
31-40 86 2.93 1.19
o 41-50 73 3.07 135
*
Ekonomik Kriz 51-60 a4 3.20 136 0.01
61 ve 3.67 1.41
uzeri

Egitim ve beceri diizeyinin dayanikliligi artirict bir etmen (Eraydin 2013)
olmasindan yola c¢ikarak, egitim diizeyi ve krizden etkilenme arasindaki iliski
arastirillmistir. Yapilan analiz sonucunda, ciftcilerin egitim diizeylerine gore Ucgak
Krizi’nden etkilenme diizeylerinin farkli oldugu tespit edilmistir (p=0.01, p<0.05).
Calismada lisansiistii diizeyde olan ciftgiler, Ucak Krizi’'nden diger egitim gruplarina
gore daha yiiksek diizeyde etkilenirken, Ekonomik Kriz’den ise lise mezunu olan
ciftgilerin daha yiiksek diizeyde etkilendikleri (p=0.01, p<0.05) gorilmiistiir (Cizelge
4.16). Ugak Krizi’'nde, egitim seviyesi arttikga krizden etkilenmenin de arttigi tespit
edilmistir. Ekonomik Kriz i¢in ise egitim seviyesine gore bir artis veya azalig tespiti
yapilamamis, krizden lise mezunlartyla birlikte en ¢ok ortaokul ve ilkokul mezunlarinin
etkilendikleri goriilmiistiir. Analiz sonucunda, krizden etkilenme ve egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iliski ¢iksa da, bu sonucu mevcut yazin ile iligkili bir sekilde
aciklayabilmek miimkiin olamamustir.
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Cizelge 4.16. Krizden etkilenme diizeylerinin egitime gore incelenmesi (varyans
analizi)

Kri_zden Egitim n X S.S.

Etkilenme g P
Okuryazar 13 2.46 1.13
Ilkokul 55 3.07 1.12
Ortaokul 85 3.11 1.48

Ucak Krizi Lise 66 3.56 1.39 0.01*
Yiiksekokul 24 2.88 1.26
Universite 49 2.86 1.17
Lisanstisti 8 413 0.35
Okuryazar 13 2.46 1.13
[lkokul 55 2.78 1.05
Ortaokul 85 2.89 1.35

Ekonomik Kriz Lise 66 3.52 1.45 0.01*
Yiiksekokul 24 2.63 1.21
Universite 49 2.61 1.08
Lisansiisti 8 2.38 0.92

Ekonomik Ozellikler

Bu baslik altinda, krizlerin ¢iftciler tizerindeki etkileri, doniim basina elde edilen
gelir, sera biiylikliigii, bor¢glanma ve birikim yapma durumlarina gore incelenmistir.

Geliri az olan giftgilerin, krizlerin etkilerini geliri ¢ok olanlara gore daha fazla
hissedecekleri diistiniilerek, ¢alismada doniim basina gelir diizeyi ve krizden etkilenme
diizeyi arasindaki iligkiye bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucu, cift¢ilerin
doniim bagina gelir diizeyleri ile krizlerden etkilenmeleri arasinda zayif diizeyde ve ters
orantili olacak sekilde iliski oldugu goriilmiistiir (ru=-0.13, py=0.03 p<0.05, re=-0.17,
Pe=0.01, p<0.05). Doniim basina gelir diizeyleri fazla olan ¢iftgilerin krizlerden daha az
etkilendikleri belirlenerek, gelir arttikca, krizden etkilenme diizeyinin azaldigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.17). Ayrica giftcilerin %54 {iniin gelirlerini giiniimiiz sartlarinda
yetersiz ve kismen yeterli olarak gormeleri, %83 ilinlin birikim yapamiyor olmalart ve
%40’mnin da bor¢lu durumda olmalari, gelirin kriz donemlerinde oldugu gibi normal
sartlar altinda da bir kirilganlik oldugunu gostermektedir.

Gelir gibi sera biyiikliigii fazla olan giftcilerin de krizin etkilerini daha az
hissedecekleri diisiiniilmiis ve sera biiylikliigl ile krizden etkilenme diizeyi arasindaki
iliskiye bakilmistir (Cizelge 4.17). Cift¢ilerin sera biiyiikliiklerinin krizden etkilenme
diizeyleri ile zayif diizeyde ve dogru orantili olacak sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir
(ru=0.12, py=0.04 p<0.05, re=0.13, pe=0.03, p<0.05).
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Cizelge 4.17. Gelir ve sera biyiikliigi ile krizden etkilenme arasindaki iligki
(korelasyon analizi)

Ucak Krizi  Ekonomik Kriz

_— . r -0.13 -0.17
Doniim basina yilhik gelir 0 0.03* 0.01*
el r 0.12 0.13

Sera biiyiikligii 0 0.04* 0.03*

Bu durumu agiklayabilmek i¢in ziraat miithendislerinin goriisii alinmistir. Ziraat
mithendisi (A)’ nin agiklamasi su sekildedir:

“Sera biiyiikliigii fazla olan ¢iftci daha ¢ok triiniinii satamiyor demektir. Tabi
masraflar da var. 10 doniim serasi olan ¢ift¢i 2 doniim serasi olan ¢ift¢iye gore cok daha
fazla masraf yapiyor. Ornegin biri on bin lira fidan parasi édiiyor, digeri elli bin lira.
Sadece fidan parasi da degil, aldiklar1 ila¢ miktar1 artiyor, ¢alisan kisi sayist artiyor.
Yaptig1 masraf miktar1 fazla iken iirlinlinli satamayan ¢iftci daha ¢ok magdur oluyor...”

Ziraat mithendisi (B) ise bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Masraf arttik¢a krizin etkileri daha fazla hissedilir tabi ama bence bu durum
serada caligma durumu ile ilgili. Seras1 kii¢iik olan ¢ift¢i kendisi ¢alistyor serada. Sera
biiytlikliigii artinca ortak (ortakei) ile calisiyorlar. Seranin sahibi biitliin masraflar1 kendisi
karsiliyor, serada ortake¢i calisiyor ve gelirin yarisin1 ortak¢ir aliyor. Krizde iiriini
satamayinca veya daha ucuza satinca mal sahibi hem gelirinden oluyor hem de
masrafin1 6deyemiyor ve borg¢laniyor.”

Ziraat mithendisinin aciklamalarindan da anlasilacag iizere bu durum c¢iftcilerin
bor¢lanmalar1 ile yakindan iliskilidir. Ciftcilerin bor¢lu olma durumlari ile krizden
etkilenme diizeyleri de bu calisma kapsaminda arastirilmistir. Cift¢ilerin borglu olma
durumlarina gore krizlerden etkilenme diizeylerinin farkli oldugu tespit edilerek
(p=0.01, p<0.05), borcu olan ¢iftgilerin krizlerden daha yiiksek diizeyde etkilendikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Krizden etkilenme diizeylerinin bor¢lu olma durumuna gore incelenmesi
(bagimsiz 6rneklem t testi).

Krizden Borg¢lu n X S5
Etkilenme Olma ' P
. Evet 121 3.57 1.33 )
Ugak Krizi Hayir 179 2.85 1.25 0.01
Evet 121 3.37 1.41
Ekonomik Kri 01*
ONOMIKKIZ  Hayir 179 2.60 1.09 00
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Beklendigi tizere bor¢lanmanin kriz dénemlerinde ¢iftgiler i¢in bir kirillganlik
oldugu tespit edilmistir. Usman ve digerleri (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismada da normal
sartlarda bor¢lu olmak cift¢ilerin kirilganligr olarak belirlenmistir. Bu duruma o6rnek
olarak bir ¢ift¢inin (Kadin, 52, ilkokul mezunu) ifadeleri su sekildedir:

“Kriz olmus olmamis ¢ok fark etmiyor. Biz (¢ift¢i) her zaman bor¢luyuz. Her
sene borcumuzu kapatsak (bitirsek) yeter diyoruz ama hi¢ kapatamiyoruz. O yilizden
kriz bizi etkilemiyor, biz zaten hep krizdeyiz.”

Bunun iizerine ¢iftgiye “Peki ne zamana kadar boyle devam edeceksiniz? Bu
durumu 6nlemek igin bir ¢dziimiiniiz yok mu?” Sorusu yoneltilmistir. Cift¢i soruyu su
sekilde agiklamistir:

“Gittigi yere kadar devam edecegiz. Coziimii yok ........ En sonunda satarim
serami, maash bir ige girerim, rahat rahat yasarim.”

Bir bagka c¢ift¢i (Kadin, 48, ilkokul mezunu) ise bor¢lu olmayi su ifadelerle
anlatmstir:

...... Bankaya borcumuz var, komisyoncuya borcumuz var, ese dosta borcumuz
var. Daha sezona baslamadan bor¢ yapmaya basliyoruz. Her seyi borgla aliyoruz. Bu
isin sonu yok.”

Ciftei, yoneltilen soruyu su sekilde cevaplamistir:
“Masraflar (girdi maliyetleri) artmaya devam ettik¢e biz ¢6ziim bulamay1z.”

Ciftgilerin konu hakkindaki goriislerinin alinmasinin ardindan, bir ziraat
miithendisinin de goriislerine basvurulmustur. Miihendis, ciftcilerin bor¢lu olmalar
durumunu su ifadelerle aktarmstir:

“Ciftcilerin en biiylik problemi bor¢lu olmalari. Bu bizim i¢in de dyle. Sattigimiz
tirtinlerin fiyat1 dovize gore belirleniyor. O ylizden hep bir artis var. Dolayisiyla ¢iftci de
O0deyemiyor ama almak zorunda. Ciftcinin cebinde nakit parast olmayinca biz de
mecbur veresiye veriyoruz ilact.”

Miihendis, sorunun ¢éziimiine yonelik goriislinii ise asagidaki gibi aktarmistir:

“Bence cift¢iye bir sefer olmak iizere borg¢larini 6demek i¢in destek verilebilir.
Ciinkii ¢iftci her sene bize 6deme yapiyor ama bes yil éncenin borcunu ddiiyor. Oyle
olunca da borg¢ hi¢ bitmiyor. Cift¢ciye borcunu 6demek sartiyla faizsiz kredi verilirse
belki biraz toparlanirlar.”

Yapilan analizler ve ziraat miihendisi ile goriigme sonucunda, bor¢lu olmanin
ciftgilerin hem gilinlimiiz sartlarinda hem de kriz donemlerinde bas edemedikleri yani
uyum yontemi gelistiremedikleri bir kirilganlik oldugu agikca goriilmektedir. Ayrica
ciftcilerin dezavantajli olduklarini disiindiikleri konular olarak masraflarinin ¢ok
olmasini ve bor¢lu durumda olmalarini belirtmis olmalar1 da bu durumu destekler
niteliktedir.
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Bor¢lu olmanin iligkili oldugu bir baska konu da ciftciler ve komisyoncular
arasindaki birlikteliktir. Kriz donemlerinde ¢iftgilerin  yaklasik {icte Dbirinin
komisyoncuya bor¢lu olduklar1 bulgular béliimiinde sunulmustur. Komisyoncular, belli
bir licret kesintisi karsiliginda, tarimsal Uriinlerin pazara erigimi i¢in ¢ift¢i ve pazar
arasindaki baglantiy1 saglamaktadirlar. Ayrica giftci igin faizsiz kredi kaynagi niteligi
tagimaktadirlar. Gilintimiiz kosullarinda oldugu gibi kriz donemlerinde de komisyoncular
ciftcilerin %78’1 i¢in ekonomik acidan bir avantaj olarak goriilmektedir. Fakat
ciftcilerin  %55°’1 pazara erisimlerinde komisyoncularin varligindan memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Buradan anlasilacagi {iizere, komisyoncularin varligi
glinlimiiz sartlarinda c¢iftciler i¢in pazara erisimde bir kirilganlik olustururken, kriz
donemlerinde ise ¢iftciler i¢in ekonomik bir uyum yontemidir. Cift¢ilerin pazara erigim
icin Onerilerine bakildiginda, oneri sunanlarin (93 kisi) %38’1 kooperatiflesmenin
olmas1 gerektigini, %27’si pazara erisimin devlet tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica ¢iftcilerin %19’u ¢ift¢i ile pazarin etkilesiminin artirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ciftgilerin mevcut durumdaki pazara erigim sisteminden
memnun olmadiklar1 ve yeni bir ydntem bekledikleri agikga goriilmektedir. Onerilerden
de anlagilacag iizere, ¢iftgiler pazara erisim asamasinda devletin Oncii aktdr olmasini
beklemektedirler.

Ciftgilerin borglu olmalar1 ile ilgili bir diger konu da birikim yapabilme
durumlaridir. Gelirinin bir kismini biriktirebilen ¢iftgilerin krizlerden daha az
etkilenecekleri diisiiniilerek, birikim yapma ve krizden etkilenme arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda (Cizelge 4.19), ciftcilerin Ucak Krizi’nden ve
Ekonomik Kriz’den etkilenme diizeylerinin birikim yapabilme durumuna gore farkl
olmadig, birikim yapan veya yapamayan ¢iftcilerin her iki krizden de benzer sekilde
etkilendikleri tespit edilmistir (pu=0.19, pe=0.06, p>0.05).

Cizelge 4.19. Ciftgilerin birikim yapabilme durumu ile krizden etkilenmeleri arasindaki
iligki (bagimsiz 6rneklem t testi)

] Birikim
Krizden Yapabilme n X S.S
Etkilenme P "~ P
Durumu
Evet 81 2,98 1,08
k Krizi ! ! 19*
Usak Krizi Hayir 219 3,20 1,41 0.19
Evet 81 2,64 0,93
Ek ik Kri ’ ' *
ONOMIKIANZ - Hayir 219 3,01 1,38 0,06
Uretim Ozellikleri

Bu baslik altinda, krizlerin ciftciler lizerindeki etkileri, cift¢ilikle ugrasilan yil
sayisi, doniim basina liretim miktar1 ve {iriin ¢esitliligi, serada calisan kisi sayisi, kag
yildir ayni {riiniin yetistirildigi, yetistirilen {irlin tiirii ve sigortali olma durumlari
tlizerinden incelenmistir.

Yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore ciftcilerin Ugak Krizi’nden ve
Ekonomik Kriz’den etkilenme diizeyleri ile ortalama iiretim miktarinin, serada ¢alisan
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kisi sayisinin ve ayni Uriiniin kag¢ yildir yetistirdiklerinin anlamli diizeyde iligkili
olmadigi (P1=0.91, P,=0.09, P3=0.20, p>0.05) goriilmistiir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Ciftcilerin ortalama iiretim miktari, serada calisan kisi sayist ve ayni
trtiintin ka¢ yildir ekildigi ile krizlerden etkilenme diizeyleri arasindaki iligki
(korelasyon analizi)

Ucak Krizi Ekonomik Kriz
Ortalama iiretim r 0.01 0.02
miktari P1 0.91* 0.71*
Serada calisan kisi ' 0.10 0.09
Sayisi P> 0.09* 0.12*
Ayn1 iiriiniin kag r 0.07 -0.07
yildir yetistirildigi P3 0.20* 0.26*

Bazi caligmalarda sigorta yaptirmanin normal sartlarda ciftgilerin risk 6nleme
yontemi oldugu belirlenmistir (Otmann vd. 1995; Meuwissen vd. 2001). Buradan yola
cikarak sigortali olmanin kriz dénemlerinde de bir avantaji olup olmadigi, yani uyum
yontemi olup olmadigi incelenmistir. Ciftcilerin krizlerden etkilenme diizeylerinin
sigortalt olma durumlarina gore de farkli olmadigi (py=0.18, pe=0.67, p>0.05), sigortali
ve sigortasiz ciftcilerin krizlerden benzer sekilde etkilendikleri goriilmiistiir (Cizelge
4.21).

Cizelge 4.21. Ciftcilerin sigortali olma durumlarina gore krizden etkilenme diizeyleri
(Bagimsiz 6rneklem t testi)

Sigorta n X S.S. p
. Yok 219 3.08 1.33 .
Ugak Krizi Var 81 331 131 0.18
. . Yok 219 2.89 1.27 .
Ekonomik Kriz Var 81 2 06 133 0.67

Bir ¢iftei (Erkek, 30, {iniversite mezunu) sigortali olmanin faydasini su sekilde
anlatmaktadir:

“Krizde {iriinii satamazsan sigortanin bir faydasi yok. Biz sigortay1 hortum, dolu,
sel ihtimaline kars1 yaptirtyoruz. Mesela gecen yil benim serami hortum vurdu. I¢indeki
iirtin de zarar gordii sera da. Uzman geldi, inceledi. Ne olsa sigorta karsilayacak, kalan
irlinli bir an 6nce kurtaralim diye borg para bulduk hemen yaptirdik serayi. En az yarisi
gitmisti liriinlerin ama sigorta benim hasarimi %20 olarak belirlemis. Hasar ¢ok daha
fazlaydi ama yine de stikrettik, borcun bir kismini o parayla kapattim.”
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Cifteinin ifadelerinden yola ¢ikarak “Peki yeniden sigorta yaptirdiniz mi?”
sorusu yoneltilmis ve ¢ift¢i asagidaki ifadelerle cevaplamistir:

“Yaptirdim, ben her sene sigorta yaptiririm. Ne olacagi belli olmaz, o kadar
masraf yapiyoruz, biitiin seram yikilirsa ne yaparim?....”

Gorildiigii gibi sigorta yaptirmak, ekonomik ve politik kriz donemleri igin
olmasa da dogal afetlere kars1 gelistirilen bir uyum yontemi olarak belirlenmistir.

Ciftcilerin  yetistirdikleri {rlinlere gore krizlerden etkilenme diizeyleri
incelendiginde, yetistirilen {iriin tiiriine gore krizden etkilenme diizeyinin farkli oldugu
tespit edilmistir (p=0.01, p<0.05). Calismada Ugak Krizi doneminde sirasiyla en ¢ok
hiyar, biber ve domates iiretimi yapan giftgilerin, Ekonomik Kriz déoneminde ise hiyar,
biber ve patlican iiretimi yapan ¢iftcilerin krizlerden daha yiiksek diizeyde etkilendikleri
goriilmistir (Cizelge 4.22). Domates {liretimi yapan ¢iftcilerin Ugak Krizi’nden
Ekonomik Krize gore daha fazla etkilenmelerinin sebebi, Ucak Krizi’nin domates
ihracatinin en ¢ok yapildig1 iilke olan Rusya (BAIB 2015 verisine gore) ile gerceklesmis
olmasidir.

Cizelge 4.22. Ciftcilerin yetistirdikleri iirlin tliriine gore krizden etkilenme diizeyleri
(varyans analizi)

Yetistirilen

Krizden Etkilenme Uriin n X S.S. p

Domates 66 3.05 1.39
Biber 107 3.38 1.14
. Hiyar 24 4.33 0.96

Ugak Krizi Patlican 59 2.88 139 00
Kavun 24 2.38 1.28
Misir 20 2.40 1.14
Domates 66 2.58 1.14
Biber 107 3.26 1.21

Ekonomik Kriz 5 24 346 1285

Patlican 59 2.78 1.39 '

Kavun 24 2.38 1.28
Misir 20 2.50 1.24

Yetistirilen {iriin tiirli gibi iriin gesitliligine gore krizlerden etkilenme diizeyi
arasinda anlamli bir iliski oldugu (pu=0.02, pe=0.01, p<0.05), her iki kriz doneminde de
iriin ¢esitliligi olan giftgilerin krizlerden daha az diizeyde etkilendikleri goriilmiistiir
(Cizelge 4.23). Ugak Krizi igin, Antalya’dan Rusya’ya yapilan en fazla ihracat
{iriiniiniin domates oldugu bilindiginden (BAIB 2015 verisine gére), beklendigi gibi
irlin ¢esitliliginin olmasi krizin etkilerini hafifletmistir. Ekonomik Kriz i¢in de bu
durum yazin ile desteklenmektedir. Yazinda gesitliligin, krizin etkilerinin
hafifletilmesini sagladigi bilinmektedir (Milestad ve Darnhofer 2008). Ayrica kriz
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donemi icin olmasa da normal sartlar altinda iirliin ¢esitliliginin tarim sektoriinde
dayaniklilig1 artiran bir uyum yontemi oldugu bir¢ok calismada ortaya konulmustur
(Ak¢adz ve Ozkan 2005; Kouame 2010; Lin 2011; Okereke 2012). Khoury ve digerleri
(2014)’nin yaptiklar1 ¢alismada ise az sayidaki iiriine bagimlilik gift¢ilerin kirilganligi
olarak belirlenmistir. Bu ¢calismada da iirilin ¢esitliligi kriz donemlerinde ¢iftgiler i¢in bir
uyum yontemi olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Krizden etkilenme diizeylerinin {iriin ¢esitliligine goére incelenmesi
(bagimsiz 6rneklem t testi)

Krizden

Etkilenme Uriin Cesitliligi  n X S.S. P
Ucak Krizi Birden fazla tiriin 107 3.05 1.39 0.02*
Tek {iriin 193 3.38 1.14
Ekpnomik Birden fazla tirin =~ 107 2.58 1.14 0.01*

Kriz Tek {iriin 193 3.26 1.21 '

Tecriibenin normal sartlar altinda dayanikliligi artiran bir unsur oldugu
bilinmektedir (Bentley 2006; Kummer vd. 2012). Tecriibe iliskili bir kavram olan yol
bagimliligin ise, artan getirilerle desteklendigi zaman dayaniklili§1 artiran bir etmen
oldugu bilinmektedir (Rohring ve Gailing 2010). Kriz dénemlerinin, tarihsel bir yol
bagimhiligin kirilma an1 oldugu diisiiniildiigiinde, gecmisten gelen tecriibelerin,
dayaniklilik {izerinde olumlu etkilerinin olmayacag: diisiiniilerek, ¢ift¢ilik yapilan yil
sayist ile krizden etkilenme arasinda nasil bir iliski olduguna bakilmistir. Ciftgilik
yaptiklar1 y1l sayis1 ile Ugak Krizi’nden etkilenme diizeyleri arasinda zayif diizeyde ve
dogru orantilt bir iligkili oldugu goriilmiistiir (r=0.39, p=0.01, p<0.05). Cift¢ilik yaptigi
yil sayisi fazla olan ¢iftgiler Ugak Krizi’nden daha ¢ok etkilenmislerdir (Cizelge 4.24).
Benzer bir sonu¢ Ekonomik Kriz i¢in de gézlemlenmistir. Ciftgilerin ¢ift¢ilik yaptiklar
yil sayisi ile Ekonomik Kriz’den etkilenme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve dogru
orantilt bir iligkili oldugu gorilmistiir (r=0.42, p=0.01, p<0.05). Cift¢ilik yaptig1 yil
say1si fazla olan giftgiler Ekonomik Kriz’den daha ¢ok etkilenmistir (Cizelge 4.24). Her
ne kadar yazinda tecriibenin dayanikliligi artirdigi (Bentley 2006; Kummer vd. 2012)
bilinse de, Kumluca’da tam tersi bir sonug elde edilmistir. Aniden meydana gelmeleri
ve ortaya cikardiklar1 ongoriilemez etkiler sebebiyle kriz donemleri, yol bagimliligin
kirildig1 anlardir. Tecriibenin yol bagimliligr artiran bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde,
beklendigi iizere kriz donemleri icin tecriibe (yol bagimlilik) dayaniklilig1 azaltan bir
etmen olarak belirlenmistir. Bu sebeple sektdrdeki yeni aktorler (new comers), tarihsel
bir yol bagimliliga hapsolmadiklart i¢in kriz donemlerinde daha fazla avantaja
sahiptirler.
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Cizelge 4.24. Krizden etkilenme ve ¢iftcilik yapilan yi1l arasindaki iligki (korelasyon
analizi)

Krizden Etkilenme Ciftcilik yapilan yil
r 0.39™

Ucak Krizi
p 0.01*
r 0.42™

Ekonomik Kriz
p 0.01*

Katilimcilik Durumu

Bu baslik altinda, krizlerin ¢iftciler lizerindeki etkileri, birliklere liye olma, karar
alma stireglerine katilim, destek ve/veya tesvik alma durumlari {izerinden incelenmistir.
Ayrica hem kriz donemleri i¢in hem de giiniimiiz i¢in tarim sektoriine yonelik
gelistirilen politikalar da bu baglik altinda tartisiimistir.

Usmann ve digerleri (2017)’nin yaptiklar1 galismada, birliklere iiyelik normal
sartlarda c¢ifteilerin gelistirdikleri risk 6nleme yontemlerindendir. Buradan yola ¢ikarak
birliklere liye olmak ile krizden etkilenme diizeyi arasindaki iligki incelenmistir.
Yapilan t testi analizinin sonucuna gore (Cizelge 4.25) ciftgilerin birliklere iiye olup
olmama durumlarmin krizlerden etkilenme diizeylerine etki etmedigi belirlenmistir

(pu=0.32, pe=0.06, p>0.05) .

Cizelge 4.25. Birliklere iiyelik ve krizden etkilenme arasindaki iliski (bagimsiz
orneklem t testi)

Krizden Birliklere X S5

Etkilenme Uyelik ' P
. Evet 39 3.07 1.32 .

Usak Krizt o 261 3.23 1.33 0.32

Ekonomik Evet 39 2.77 1.26 0.06*

Kriz Hayir 261 3.08 1.30 '

Ciftcilerin mevcut caligma sartlarini iyilestirmek adina birliklere tiyelikleri bir
avantaj sagliyorken aniden ortaya ¢ikan bir kriz esnasinda, birliklere iiye olmanin bir
avantaj saglamadig1 goriilmektedir. Ayrica birliklere {iyeligi bulunan ciftcilerin (39 kisi)
cok az olmasi, sektorde ciftgileri sinirlayici bir giic olabilmektedir. Bu durumu bir ¢iftci
(Erkek, 39, lise mezunu) su sekilde agiklamaktadir:
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“Bizim devlete sesimizi duyurabilecegimiz bir platform yok. Her sene
haberlerde sebze fiyatlar1 ¢ok yiiksek diye haber yapilir, ¢ift¢iye su¢ atilir, biz
televizyon karsisinda caresiz dinleriz. Keske bizi de dinleseler, kim suclu o zaman
anlarlar. Bizim ¢iftci olarak birlik olmamiz sesimizi birlestirip duyurmamiz gerekiyor.”

Bitkisel iiretimle ugrasan her ilcede ziraat odasi ve tarim kredi kooperatifi
olmasma ragmen bu birlikler sadece yerelde c¢iftgiyi bilgilendirici ve destekleyici
faaliyetlerde bulunmakta, ulusal diizeyde ciftgilerin sesini duyurabilmek igin
bagvuracaklari1 bir platform gorevi yapamamaktadirlar. Bu yiizden ciftcilerin birliklere
erisim saglayamiyor olmasi, kriz doneminde oldugu gibi normal sartlar altinda da
ciftciler i¢in bir kirllganlik olusturmaktadir.

Yonetigimin bolgesel dayanikliligi arttirict bir giic oldugu (Jarayaman 2004;
Briguglio vd. 2009) bilinmektedir. Bu durumun kriz dénemlerinde ¢ift¢iler igin bir
avantaj saglayip saglamadigina bakilmistir. Yonetisimin saglanabilmesi igin ¢iftgilerin
karar alma siireglerine katilim saglamalar1 gerektiginden, karar alma siireclerine katilim
ile krizden etkilenme arasindaki iliskiye bakilmistir (Cizelge 4.26). Cift¢ilerin karar
alma siireclerine katilim durumlarinin krizlerden etkilenme diizeylerine etki etmedigi
tespit edilmistir (pu=0.08, pe=0.07, p>0.05).

Cizelge 4.26. Yonetisim (katilmeilik diizeyi) ile krizden etkilenme arasindaki iliski
(bagimsiz 6rneklem t testi)

. Karar alma
Krizden N .
Etkilenme siireclerine n X S.S p
katilim

.. Evet 173 3.02 1.34 .
Usak Krizi o 127 3.33 1.33 0.08
Ekonomik Evet 173 2.97 1.30 0,07
Kriz Hayir 127 3.03 1.30 '

Yonetisim ile krizden etkilenme arasinda bir iliski olmasa da ciftcilerin
ifadelerinden yonetisimin sektorde eksikligi ortaya cikmaktadir. Ciftcilerin size yetki
verilseydi sorunlarinizi nasil ¢ozerdiniz? Sorusuna %22 ile ¢iftgiyi dinlerdim yanitini
vermeleri bu durumu destekler niteliktedir. Bir ¢iftgi (Erkek, 56, lise mezunu) bu
durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Bana yetki verilseydi once biitlin ciftgileri dinlerdim. Bu ¢ok zor degil, her
ilgcede bir giin toplant1 yapacagiz desinler biz kosa kosa gideriz. Bizim yasadigimiz
zorluklar1 bilseler ¢6zmek icin ¢caba gosterirlerdi.”

Yetki verilseydi liretim planlamasi yapacagini ifade eden bir ¢iftci (Erkek, 49,
tiniversite mezunu) ise su sekilde ifade etmektedir:

“Ben olsam {iretim planlamasi yapardim. Devlet komisyoncuyu, araciyi
kaldirsin. Her ¢iftciye sen su kadar domates yetistir, sen biber, sen salatalik yetistir
desin. Bize pazar ve fiyat garantisi versin, biz yetistiririz. Sonra da devlet karin1 koyup
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dis pazara gondersin. I¢ pazarda da maliyetine satsmn. Hem ciftci kazansin hem de
sehirlerde millet on liraya domates almak zorunda kalmasin.”

Ciftcilerin ifadelerinden de anlasilacag tizere, yonetisim eksikligi ¢iftciler igin
bir kirilganlik olusturmaktadir.

Destek ve/veya tesvik almanin krizin etkilerini hafifletecegi diisiiniilerek, destek
ve/veya tesvik alma ile krizden etkilenme arasindaki iliskiye bakilmistir. Cift¢ilerin
destek ve/veya tesvik alma durumuna gore krizlerden etkilenme diizeylerinin farkli
oldugu (pu=0.01, pe=0.04, p<0.05) destek ve/veya tesvik alan ¢iftgilerin her iki krizden
de daha disiik diizeyde etkilendikleri goriilmiistiir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Krizden etkilenme ve destek ve/veya tesvik alma arasindaki iligki
(bagimsiz 6rneklem t testi)

. Destek
Krizden
Etkilenme ~ Ve/Véya n X 5.5 p
tesvik alma
.. Evet 182 2.90 1.07 .
Ueak Krizi o 127 3.36 1.08 001

Cizelge 4.27°nin devami

Ekonomik  Evet 173 2.94 1.37

*
Kriz Hayir 127 3.33 1.08 0.04

Usmann ve digerleri (2017) de normal sartlar altinda giftgilerin benimsedikleri
uyum yontemlerinden birinin destek almak oldugunu belirlemislerdir. Bu durum
beklendigi lizere kriz doneminde de ayni sonucu vermistir. Baska bir deyisle destek
ve/veya tesvik almak, c¢iftcilerin krizlere karsi benimsedikleri bir uyum yontemidir.
Cift¢ilerin politikacilardan beklentilerinin %23 ile desteklerin arttirilmasi olmasi da bu
sonucu destekler niteliktedir.

Yenilesimi Benimseme

Bu baslik altinda, krizlerin ¢iftgiler tizerindeki etkileri, yenilesimi benimseme
durumu tizerinden incelenmistir.

Yenilik¢i uygulamalarin bolgesel dayanikliligi artirdigr gibi (Eraydin 2013)
tarim sektoriiniin dayanikliligini da artirdigr bilinmektedir (Mlenga ve Maseko 2015).
Bu dogrultuda yenilesimi benimseme (yenilik¢i uygulama yapan) ile krizden etkilenme
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, ciftcilerin yenilesimi
benimseme durumlarina gore krizlerden etkilenme diizeylerinin farkli oldugu (p=0.01,
p<0.05), her iki kriz doneminde de yenilesimi benimseyen giftcilerin krizlerden daha
diisiik diizeyde etkilendikleri belirlenmistir (Cizelge 4.28). Yani yenilesimi
benimsemenin g¢iftciler i¢in kriz donemlerinde bir uyum yontemi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.28. Krizden etkilenme ile yenilesimi benimseme arasindaki iligski (bagimsiz
orneklem t testi)

Krizden Yenilesimi n X ss

Etkilenme Benimseme ' P
. Evet 30 293  1.05 .

Ugak Krizi Hayir 270 333 106 OO

Ekonomik Evet 30 291 1.22 0.01*

Kriz Hayir 270 3.36 1.12 '

Kumluca’da yenilesimi benimseyen ¢ift¢i sayisi ¢ok sinirlt olmakla birlikte (30
kisi) yenilesimi benimseyen c¢iftcilerin de c¢ogunlukla yeni iiriin tlirli yetistirerek
yenilesimi benimsedikleri goriilmiistiir. Yenilesimi benimseyen ¢iftgilerin yeni bir iiriin
tiri  yetistirdikleri  diigiintildiigiinde, politik krizde pazar1 kaybedilen {irlinii
yetistirmemeleri dayanikliliklarini artirmigtir. Bu durumu bir ¢ift¢i (Kadin, 32, lise
mezunu) su sekilde anlatmaktadir:

“Biz esimle fide firmasinda ¢alistyoruz. Serada arta kalan zamanda calistigimiz
icin is¢iligi kolay diye biber yetistiriyoruz. O yilizden Ugak Krizi bizi ¢ok etkilemedi.
Ama domates yetistirenler i¢in baya agir gegti.”

Ekonomik kriz i¢in ise diger ciftcilerin yetistirdikleri {iriinden farkli bir iirlin
tiirlinii yetistiriyor olmalari, iirlin fiyatinin artmasindan dolayr (irtinii yetistiren ciftci
sayisinin az olmasindan dolay1) ciftcilerin dayanikliligini artirmistir. Bu durum ayni
zamanda komisyonculuk da yapan bir ¢ift¢inin (Erkek, 36, tiniversite mezunu)
ifadelerinden de anlasilmaktadir:

“Sirketler bize yeni bir {irtin tiirti tanmittiginda (¢ogunlukla bilinen tirtinlerin farkl
bir tiirti, bitkisel hastaliklara karsi1 daha dayanikli, raf 6mrii daha uzun, gorsel olarak
daha cekici bir domates gibi) Once pazarimi arastiriyoruz. Zaten genelde iiriin yeni
olunca pazar1 da iyi oluyor. Eger hosumuza giderse ¢iftcilere soylilyoruz. Bu iiriinii
yetistirirseniz en az su paraya liriinii sizden alacagiz, art1 olarak su kadar para verecegiz,
fidan parasinda indirim yapacagiz, destek olacagiz gibi tesviklerle ciftgiye {riinii
yetistirtiyoruz. Hem ¢ift¢i kazaniyor hem biz.”

Elde edilen bulgular ve giftcilerle yapilan goriismeler sonucunda yenilesimi
benimsemenin kriz dénemlerinde c¢iftciler i¢in bir uyum yontemi oldugu acikga
goriilmektedir. Ciftcilerin yenilesimi benimsemeleri igin (yenilik¢i liretim yapmalari
icin) beklentileri incelendiginde %36 ile destek bekledikleri, %29 ile girdi
maliyetlerinin  diisliriilmesini istedikleri belirlenmistir. Kumluca’daki ¢ift¢ilerin
%66’sinin  tarimsal verimliligi arttirmak i¢in zirai ilag ve giibre gibi geleneksel
yontemleri  kullandiklar1  disiiniildiigiinde, politika yapicilarin  bu  gdstergeler
dogrultusunda 6nlem alarak, yenilik¢i iiretim i¢in ¢iftciyi desteklemeleri gerekmektedir.

Ciftcilerin krizlerden etkilenme diizeylerinin degigkenlere gore incelenmesinin
ardindan, kriz donemlerinde ve sonrasinda nasil uyum yontemleri gelistirdikleri de
incelenmistir. Kriz doneminde, Ucak Krizi i¢in iirlin degisikligi yapmak ve maliyetleri
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azaltmak yani tasarruf yapmak, Ekonomik Kriz’de ise tasarruf yapmak 6n plana ¢ikan
uyum saglama yontemleridir. Kriz donemlerinden sonra gelistirilen uyum saglama
yontemlerine bakildiginda ise her iki kriz i¢in de bor¢lanma yaparak krizin etkilerine
uyum saglamaya calisildigi goriilmektedir. Bu durum ¢iftgilerin kriz donemlerinde
yatirimlarini yonlendirme egilimleri ile de desteklenmektedir. Ciftgilerin %88’1 kriz
donemlerinde yatirim yapamadiklarini belirtirken, %12’si de yatirim yapamadiklarim
aksine tasarruf yapmak zorunda kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Ciftgilerin  kriz
donemlerinde yasadiklar1 zorluklar, “Gelecegi nasil gordiiniiz?” sorusuna verdikleri
yanitlardan da anlasilmaktadir. Ciftgilerin verdikleri yanitlar %49 ile umutsuz-
karamsardir. Buna karsilik gelecegi umutlu olarak goren ciftciler %8 ile ¢ok az bir
oranda kalmistir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir konu da ciftgilerin meslegi birakmay1
diisiiniiyor olmalandir. Ciftgiler bas edemedikleri zorluklar yiiziinden meslekten
uzaklagmaktadirlar. Oysa “Elinizde bir sermaye olsa neye yatirim yapardiniz?”
sorusunu ciftcilerin  %47’si sera yaptirirdim diye cevaplarken, %21°1 serami
gelistirirdim diye cevaplamislardir. Ciftgilerin, her ne kadar gelecegi umutsuz ve
karamsar olarak gorseler de, sermayeleri olmasi durumunda yine tarim sektdriine
yatirnm yapmak istemeleri, yasadiklar1 sorunlarin ¢oziilmesi durumda sektorden
ayrilmayacaklarmin gostergesidir. Bu ylizden ciftgilerin sorunlarinin ¢oziilmesi ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesi, tarim sektoriiniin stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir.

Bunun yaninda, ciftcilerin politikalarin sektor tiizerindeki miidahalelerini
degerlendirmelerine bakildiginda, %43 ile politikalar1 olumsuz olarak nitelendirdikleri,
%33 ile politikalarin sektor tizerinde bir miidahalesinin olmadigini diistindiikleri ve %24
ile politikalar1 yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
ciftcilerin  politikacilardan  beklentileri olarak %69 ile girdi maliyetlerinin
disiiriilmesinin geldigi, %23 ile de ¢ift¢iye verilen desteklerin artirilmasinin geldigi
goriilmektedir. Ortmann ve digerleri (1995) ve Ak¢adz ve Ozkan (2005)’m yaptiklari
caligmalarda da mevcut sartlarda hiikiimet politikalar cifteilerin karsilagtiklarn risk
kaynaklar1 olarak belirlenmistir. Kriz donemleri i¢in de ayni sonug elde edilerek, kriz
donemlerinde yanhs gelistirilen politikalarin ¢ift¢ilerin kirilgan bir yap1 sergilemelerine
sebep oldugu belirlenmistir. Ciftgilerin beklentileri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
gelistirilecek olan politikalar, ¢ift¢ilerin dayanikliligini arttirici nitelikte olabilecektir.

Yanlis gelistirilen politikalarin yaninda, cift¢ilerin mevcut ¢alisma sartlarinin
zorlugu da ¢iftgileri kriz donemlerinde etkilemistir. Yasadigi iki kriz arasindaki farki bir
ciftei (erkek, 48, lise mezunu) su sekilde anlatmaktadir:

“Bizim masrafimiz ¢ok fazla. Ne zaman ila¢ almaya kalksam zam gelmis oluyor.
Ama c¢ok siikiir {irlinlimiizli satabiliyoruz. Ucak Krizi’nde de her sey pahaliydi, bizim
yine masrafimiz ¢oktu. Bunun iizerine bir de iirlinlerimizi satamadik. Fiyatlar (iirin
fiyat1) iyice diistii. O zamanlar ¢ok stres yasadik, ne olacak bu isin sonu diye bekledik.
Elimizden gelen bir sey yoktu...”

Buradan ciftgilerin mevcut calisma sartlarinin zorlugu nedeni ile krizlerin
etkisinin daha da arttig1 anlasilmaktadir. Elde edilen bulgularda da ¢ift¢ilerin %351 inin
tarimsal liretimini zorlayan faktorlerin zararli bocekler ve bitkisel hastaliklar oldugu
goriilmiistiir. Uretim asamasinda oldugu gibi iiriinlerin pazarlanmasini da en ¢ok %44
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ile zararli bocekler ve bitkisel hastaliklarin etkiledigi goriilmiistiir. Bitkisel hastaliklar
ve zararl bocekler yiiziinden giftgiler daha ¢ok zirai ilag kullanmak zorunda kalmakta,
ciftcilerin girdilere olan bagimliligi artmakta ve sonu¢ olarak caligma sartlari
zorlasmaktadir. Kirillganligina etki eden bir faktor olan duyarlilik, sistemin rahatsizliga
(kriz) maruz kaldiginda, rahatsizhigin etkilerini ne derece emebildigi (Adger 2006)
olarak kabul edilirse, ¢ift¢ilerin mevcut c¢alisma kosullar1 (iirlinlerin iiretim ve
pazarlama asamasinda yasanan zorluklar) krizler karsisinda duyarliligini artiran, yani
uyum saglama kapasitelerini azaltan bir etmen oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
zararli bocekler ve bitkisel hastaliklar ¢ift¢iler i¢in giiniimiiz sartlarinda bir kirilganlik
olusturmakta ve bu kirilganliklar, kriz donemlerinde ¢iftgilerin uyum saglama
kapasitelerini azaltmaktadir.

Elde edilen bulgularda da ¢iftcilerin kriz donemlerinde en ¢ok yiiksek girdi
maliyetlerini karsilamakta zorlandiklari belirlenmistir. Bir ¢ift¢i (Erkek, 45, lise
mezunu) bu durumu su ifadelerle anlatmaktadir:

“Ucak Krizi’'nde bir dénem iiriin satamadik, sattiysak ucuza sattik, ama uzun
siirmedi, diizeldi. Bu sene sebze giizel para kazandirdi ama ilaci, giibresi, mazotu o
kadar pahali ki bizim karimiz her gecen sene azaliyor. Maksat ne kadar para kazandigin
degil, sezon sonunda cebine ne kadar kaldig...... Biz her sezonu borg¢lu bitiriyoruz,
onlimiizdeki sezona hem Onceki sezonun borglariyla hem de gelecek sezonun borcuyla
giriyoruz.”

Elde edilen bulgular ve ciftcinin ifadelerinden de anlasilacagi iizere kriz
donemlerinde yiiksek girdi maliyetleri, giinlimiiz sartlarinda ise girdi maliyetlerinde
yasanan dalgalanmalar ¢iftciler i¢in kirilganlik olusturmaktadir.

Elde edilen bulgularla birlikte ¢iftcilerle ve miihendislerle yapilan goriismeler
sonucunda, tarim sektoriiniin devamliligi i¢in ¢ift¢ilerin ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi gerektigi agikc¢a goriilmektedir. Bunun yaninda sektoriin kirilganliklarinin
ortadan kaldirilmasi ve ciftcilerin aniden ortaya cikabilecek bir krize karsi uyum
yontemleri gelistirebilmeleri i¢in yapilacak olan diizenlemeler 6nem arz etmektedir.
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5. SONUCLAR

Bu tezde meydana gelme bigimi ile farkli nitelige sahip iki krizin, tarim sektori
ve ciftgilerin dayaniklilig1 tizerindeki etkileri aragtirilmaktadir. Ayrica bu tez yazinda
siklikla rastlanan, ciftgilerin kars1 karsiya kaldiklari riskleri (kirilganliklar) ve risk
onleme kaynaklarmi (uyum yontemlerini) arastiran ¢alismalarin bir boslugunu
kapatmaya yonelik ¢aba icerisinde olup, kriz donemlerinde karsilagilan kirilganliklar ve
bu kirtlganliklara kars1 gelistirilen uyum yontemlerini, farkli nitelikteki iki kriz donemi
Ozelinde arastirmistir.

Tez c¢alismasinda, her iki kriz doneminin de giftgileri olumsuz etkiledigi
belirlenmigtir. Krizden genel etkilenme diizeyinin gelirin etkilenmesinden daha fazla
oldugu tespit edilmis ve krizlerin ¢iftgiler tizerindeki etkisinin sadece ekonomik etkiler
olmadig1 goriilmiistiir. Krizden genel etkilenme diizeyinde oldugu gibi ekonomik olarak
etkilenme diizeyinde de politik kriz olan Ugak Krizi’nden Ekonomik Kriz’e oranla daha
fazla etkilenildigi belirlenmistir. Bununla birlikte, iriin gesitliligi fazla olan, geng
yastaki, destek ve/veya tesvik alan ve yenilesimi benimseyen ¢iftcilerin krizlerden genel
etkilenme diizeylerinin daha az oldugu belirlenmistir. Ayrica Sera biiytikliigii ve ¢iftcilik
yapilan yil sayisi1 fazla olan ve bor¢lu durumda olan giftcilerin Krizlerden genel
etkilenme diizeylerinin daha fazla oldugu, birikim yapabilme durumu, ailedeki birey
sayisi, ortalama iiretim miktari, serada g¢alisan kisi sayisi, ka¢ yildir ayni {irliniin
yetistirildigi, sigortali olma veya olmama durumu, birliklere iiyelik ve karar alma
stireglerine katilim ile krizlerden etkilenme arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
goriilmiistiir.

Bulgular sonucunda, 2015 Ugcak Krizi’'nin ¢iftciler lizerinde yarattigi sarsici
etkiler acik¢a goriilmektedir. Politik sebeplerle ortaya ¢ikan bu kriz, ciftcileri 6zellikle
ekonomik olarak olumsuz etkilemistir. Ciftcilerin kriz 6ncesi donemde bor¢lu durumda
olmalari, krizin etkilerinin daha da artmasina sebep olurken, krizin tarim sektoriinde ana
pazar niteliginde olan bir iilke ile gerceklesmis olmasi ve ana pazara satilan tiriinlerin
cesitliliginin az olmasi, sektoriin kirilgan yapisint 6n plana c¢ikararak, ciftcilerin
gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Politik krizin g¢iftciler iizerindeki bir baska
olumsuz etkisi ise iki iilke arasinda yasanan gerilimlerin yani krizin ne zaman
biteceginin ongoriillemiyor olmasidir. Bu durum, ciftciler krizin ve krizin etkilerinin
bitmesini umutsuz sekilde beklemeleri ile sonuglanmistir. Yani yasanan politik kriz,
ciftgileri sadece ekonomik olarak degil psikolojik olarak da derinden etkilemistir.
Ayrica ciftcileri kriz doneminde psikolojik olarak etkileyen tek etmen gelecegi
ongoremiyor olmalar1 degildir. Kriz doneminde seslerini duyurabilecekleri bir
platformun olmamas1 da ¢iftgileri psikolojik olarak etkileyen diger bir etmendir.

2018 Ekonomik Krizi’nin giftciler iizerindeki etkileri de 2015 Ucgak Krizi ile
benzer niteliktedir. Ciftcilerin mevcut ekonomik kosullarinin yetersizligi, bu kriz
doneminde de krizin etkilerinin artmasina sebep olmustur. Ekonomik krizin etkileri en
cok {iretim asamasinda kullanilan girdilerin maliyetlerinde hissedilmistir. Girdi
maliyetlerinin doviz artis1 ile orantili sekilde artiyor olmasi, buna karsilik {iriin
fiyatlarinin Tirk Lirasi tizerinden belirleniyor olmasi, ¢iftcilerin geliri ile maliyetlerinin
orantisiz sekilde degismesine sebep olarak, ciftcilerin gelir-gider hesaplamasinda
zorlanmalaria neden olmustur. Ugak krizi doneminde oldugu gibi bu kriz doneminde
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de ciftcilerin seslerini duyurabilecekleri bir platformun olmamasi, ¢iftgiler i¢in bir
kirilganlik olusturmustur.

Calisma kapsaminda her ne kadar iki farkli kriz donemi kiyaslansa da, krizlere
karst1 kirilganliklar ve gelistirilen uyum yontemleri biiylik oranda benzerlik
gostermektedir (Cizelge 5.1). Bu durum, krizin etkilerinin biitiinciil bir g¢ercevede
incelenerek oneriler gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Cizelge 5.1. Ciftgilerin kirilganliklar1 ve gelistirdikleri uyum yontemleri

2015 Politik Kriz 2018 Ekonomik Kriz

* Calisma sartlarinin zorlugu (bitkisel hastaliklar ve zararl
bocekler)

letg::ler}n . | * Gelirin yetersizligi
Giiniimiizdeki 1
* Girdi fiyatlarinda yaganan dalgalanma
Kirillganhklar:
* Bor¢lanma
* Pazara erisimde komisyoncunun varligi
* Tek pazara bagimlilik
Ciftcilerin * Tek tirtine baghlik « Politikalar
had * Politikalar * Mevcut caligsma sartlar
Kriz e . .
.. . * Mevcut calisma sartlari * Girdi maliyetleri
Doneminde . . .
* Girdi maliyetleri * Bor¢lanma
Yasadiklar . .. e
Kirleanhklar | Bor¢lanma * Birliklere erisim eksikligi
g * Birliklere erisim eksikligi * Yonetisim eksikligi

* Yonetisim eksikligi

» Uriin cesitliligi

Ciftcilerin * Destek ve/veya tesvik almak
Krizlere Kars1 |+ Yenilik¢i iiretim yapmak
Gelistirdikleri | Tasarruf yapmak

Uyum » Komisyoncudan faizsiz kredi
Yontemleri almak

* Bor¢lanmak

* Destek ve/veya tesvik almak
* Yenilik¢i iiretim yapmak

* Tasarruf yapmak

» Komisyoncudan faizsiz kredi
almak

* Bor¢lanmak

Calisma sonucunda, ciftgilerin mevcut calisma sartlarinin giftgileri olumsuz
yonde etkiledigi ve krizlere karsi duyarlhiliklarimi artirdigi tespit edilmistir.  Bu
duyarlhiliklar sebebi ile ciftgiler kriz esnasinda kirilganlik sergilemektedirler. Ciftcilerin
duyarhiliklarinin azaltilmasi yani c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ile krizde ve
krizden sonra uyum saglama kapasitelerinin artmasi saglanacaktir. Yani giftciler degisen
kosullara daha hizli uyum saglayarak dayanikli bir yap1 sergileyebileceklerdir.

Calisma sonucunda tek bir pazara bagimli olmanin sektor ve cifteiler i¢in bir
kirilganlik olusturdugu yani dayanikliliklarini azalttig tespit edilmistir. Ucak Krizi’nin
sonuglart bu durumu destekler niteliktedir. Antalya gibi sektorleri tek pazara bagiml

100



SONUCLAR S. B. CETINKAYA

kentlerde, yanlis gelistirilen politikalar sonucunda kirilganliklar artarak, yerelde bireyin,
bolgede sektoriin ve ulusal diizeyde iilke ekonomisinin dayaniklili§i azalmaktadir.
Oncelikle tarrm sektorii icin gelistirilen politikalarda yeni pazar arayisina girmek
gereklidir ¢linkii tek pazara bagimli olmak ¢iftgilerin krizden bu denli etkilenmelerine
sebep olan en biiyiikk kirilganliktir. Pazar ¢esitliligi sayesinde, bir kriz esnasinda
pazarlardan birinin ortadan kalkmasi sonucu, krizin etkileri diger pazarlar sayesinde
dagilabilecektir. Bu sayede krizin etkileri azalarak, hem ¢ift¢ilerin hem de sektoriin
dayanikli bir yapiya kavusmalar1 saglanabilir.

Ekonomik kriz esnasinda ¢ift¢ilerin karsilastiklart en biiyiik kirilganlik ise girdi
fiyatlarinda olusan artistir. Sektdrde kullanilan girdilerin disa bagimli olmasi fiyat
artisinin temel nedenidir. Kullanilan girdilerin disa olan bagimliliginin azaltilmasi yani
iilkemizde de girdi iiretiminin saglanmasi, ¢ift¢ilerin girdi maliyetlerinden kaynaklanan
kirilganliklarina ¢éziim olacaktir. Ayrica glinlimiizde c¢iftgilerin iiretim agamasinda
bitkisel hastaliklar ve zararli boceklerle miicadele etmek icin ¢ogunlukla zirai ilaglara
basvurduklar1 bilinmektedir. ileri teknoloji kullanimi ve yeni {iretim y&ntemlerinin
benimsenmesi ile zirai ilaglara olan bagimlilik azalarak, ¢ift¢inin girdi maliyetlerinde
yasanan artisa kars1 daha dayanikli hale gelmesi saglanacaktir. Yapilacak olan destekler
ve tesvikler ile cift¢inin ileri teknolojiyi ve yeni iiretim yOntemlerini benimsenmesi
saglanabilir. Boylece liretim ve pazarlama asamasinda ¢iftgilerin yasadiklari sorunlar da
¢oOziime kavusabilecektir.

Kriz donemlerinde ¢iftgilerin gelirlerinin azaldigi ve cesitli sebeplerle ¢iftcilerin
bor¢landiklar1 bilinmektedir. Bor¢lu olma durumu krizlere kars1 bir kirilganlik olarak
belirlenmistir. Ciftcilerin iiretim asamalarinda yapilacak olan planlama ile iriin
fiyatlarinda yasanan dalgalanmalarin Oniine gegilerek, ciftcilerin sabit bir gelire
kavusmalar1 saglanabilir. Boylece ¢iftcilerin gelir-gider planlamasi yaparak, bor¢lanma
egilimine girmeleri onlenebilir. Ayrica ciftcilerin mevcut birikmis borg¢larint 6demeleri
icin bir seferligine diisiik faizli kredi gibi destekler verilerek borg¢larini 6demeleri
saglanabilir. Ciftgilerin bor¢lu olmaya kars1 gelistirdikleri bir uyum yonteminin
olmadig1 ve bas edemedikleri noktada ciftcilik meslegini birakmay1 diisiindiikleri g6z
oniinde bulundurulursa, alinacak olan onlemlerin tarim sektdriintin devamlilig: i¢in ne
denli 6nemli oldugu agik¢a goriilmektedir.

Borglanma ile iliskili bir konu olan komisyoncularin varlhigi, cifteiler icin kriz
donemlerinde uyum yontemi, {riinlerin pazara erisiminde ise bir kirilganlik olarak
belirlenmistir. Komisyoncularin ¢iftciler i¢in uyum yontemi olmalarinin sebebi,
komisyonculardan faizsiz kredi alabilmeleridir. Ozellikle kriz déneminde bu durum
ciftciler i¢in bir avantaj olusturmaktadir. Fakat {iriinlerin pazarlanmasi asamasinda
komisyoncularin ¢iftgilerden aldiklar1 kesinti miktarinin fazla olmasi, ciftcileri pazara
erisimde yeni arayislar igerisine itmektedir. Ciftgilerin Onerileri de goz Oniinde
bulundurulunca, devletin pazara erisimde Oncii aktor olmas1 gerektigi goriilmektedir.
Yeni bir sistem arayisindan dnce mevcut sistemi iyilestirme ¢abasina girilmesi hem
ciftciler hem de komisyoncular agisindan faydali olacaktir. Cift¢ci ve komisyoncu
arasindaki iliski her ne kadar yasalarla belirlenmis olsa da bir takim aksakliklar oldugu
bilinmektedir. Bu aksakliklarin giderilmesi icin, sektorde yapilan denetlemelerin
artmasi ve bu denetlemelerin ¢ift¢inin haklarimi korumaya yonelik olmasi ile mevcut
sistemin iyilesmesi saglanabilir. Bu asamada merkezi ve yerel yonetimlerle birlikte,
ziraat odalar1 gibi birliklerin ve sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil olmalari,
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sistemin iyilegsmesine katki saglayacaktir. Yeni bir yontem arayisina girilecek olursa,
kurulacak olan kooperatifler ile c¢iftcinin pazara erisiminde rol oynayan aktor sayisi
azaltilarak, ¢iftci-pazar etkilesimin artirilmasi saglanabilir. Yas sebze ve meyvenin kisa
Omiirlii olmasindan kaynaklanan lojistik asamasindaki zaman problemi, belirli bolgelere
kurulacak olan depolama alanlar ile ¢oziilebilir. Ayrica iiretim planlamasini da iceren
bir organizasyon sistemi ile her ¢ift¢inin hangi iirlinii yetistirecegi (iiretim planlamasi),
tirtinlerin hangi ¢iftciden, hangi zaman araliginda, hangi ile veya lilkeye gideceginin
belirlenmesi ile planli bir yapiya ulasilarak sektoriin ve c¢iftcinin dayanikliliginin
artirtlmasi saglanabilir.

Krizlere kars1 belirlenen bir baska kirilganlik iirlin ¢esitliliginin olmamasidir. Bu
durum oOzellikle Ugak Krizi doneminde etkilerini gostermistir. Kriz esnasinda (iiriin
pazarmin kaybedilmesi, bitkisel hastaliklarin bir iirlin tlirlinii etkilemesi gibi) iiriin
cesitliligi sayesinde krizin etkilerinin dagilmasi saglanacaktir. Bu yilizden c¢iftciler
tarafindan {iriin ¢esitliliginin artirilmas1 ve tek bir iiriine olan bagimliligin kaldirilmasi
gerekmektedir. Ayrica yiiksek fiyatlt yeni trilinlerin giftciler tarafindan benimsenerek
yetistirilmesi ve devlet tarafindan gerekli pazarin saglanmasi yolu ile iirlinden elde
edilen kazang arttirilabilir. Bu sayede {iriin ¢esitliliginin yaninda pazar cesitliligi de
saglanmis olacak, sektoriin ve ¢ift¢inin dayaniklilig ile birlikte yerel, bolgesel ve ulusal
kalkinma saglanarak, her diizeyde dayanikli bir yapinin olusmasi saglanacaktir.

Calismada elde edilen bir diger sonug¢ genc ciftgilerin krizlerden daha az
etkilendikleridir. Geng ¢iftgilerin krizden etkilenme diizeyleri, gelismis tarim
teknolojilerine erisimlerinin fazla olmasi ile iliskilendirilirse, ¢iftgilerin teknolojiye
erisimlerinin artirilmast i¢in gerekli altyapr hizmetlerinin ve destek ve tesviklerin
saglanmasi ile ciftgilerin uyum saglama kapasitelerinin artirilmasi yani daha dayanikli
bir yap1 sergilemeleri saglanacaktir. Calisma kapsaminda elde edilen bir diger 6nemli
bulgu, sektordeki yeni aktorlerin tarihsel bir yol bagimliliga hapsolmadiklar: i¢in kriz
donemlerinde daha avantajli konumda olduklaridir. Bu sebeplerden dolay1, sektoriin
dayanikli bir yapiya kavugsmasi i¢in gen¢ ciftcileri meslekte tutmak Onem arz
etmektedir. Bu yonde var olan tesviklerin artirilmasit ve sektoriin iyilestirilmesi ile
genclerin ¢iftcilige yonlenmeleri saglanacaktir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglardan bir digeri ¢iftgilerin birliklere erisim
saglayamiyor olmalaridir. Ciftgilerin sorunlarini, isteklerini ve Onerilerini dile
getirebilecekleri bir birligin olmamasi ¢iftciler igin kirllganlik yaratmaktadir. Bu durum
aymi zamanda ciftcilerin karar alma siireclerine katilimi i¢in de bir engel olusturarak
yonetisimin zayiflamasina neden olmaktadir. Cift¢ci birliklerinin kurulmasi sayesinde
ciftcinin karar alma siireclerine katilim firsat1 artacak ve yonetisim yapisi giliclenecektir.
Yerel diizeyde, birliklerin Onemi ve gere8i lizerine yapilacak bilgilendirme ve
egitimlerle birlikte ciftcilerin birliklere iiyelik siirecleri desteklenmelidir. Bu asamada
BAKA onciiliigiinde ziraat odalari, ilge tarim miidiirliikleri ile koordineli olarak ¢ift¢iyi
bilgilendirici, egitici ve destekleyici faaliyetlerde bulunmalarini saglamali ve
politikalarin sekillenmesi ve uygulanmasinda katilimcilig1 6n plana ¢ikaran bir yaklagim
benimsenmelidir.
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7. EKLER

EK-1. Yar yapilandirilmis goriisme formu
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A. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Ailenizdeki birey sayis1? (yakinhik derecelerini belirtiniz es/¢cocuk/anne/baba vb.)

2. Yasmz?

a. 20-30
b. 31-40
c.41-50
d. 51-60

e. 60 tzeri

3. Egitim Diizeyiniz?

a. hi¢ egitim gérmedim

b. ilkokul

c. ortaokul

d. lise (diiz lise/meslek lisesi/anadolu lisesi/ fen lisesi)
e. yliksekokul (boliim?)

d. tiniversite(boliim?)

e. master/doktora (boliim?)

B. EKONOMIiK DURUM

4. Seramizin biiyiikliigii ne kadar? (doniim)

5. Ailenizin temel ihtiyaclarim yeterince karsilayabilmeniz icin gelir kaynagimizin /
kaynaklarmizin yeterliligini degerlendiriniz.

a. Temel ihtiyaclarimizi mevcut gelirimizle karsilayamiyoruz

c. Gelirimiz ¢ok temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yeterli

d. Gelirimiz temel ihtiyaglarimizi karsilamanin 6tesinde yeterli

e. Gelirimiz tiim harcamalarimiz i¢in yeterli
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6. Ciftcilik disindaki diger gelir/gecim kaynaklarimiz nelerdir?

a. hane halki ile yagamayan aile tiyeleri tarafindan gonderilen nakit para
b. iscilik

c. ticaret

d. resmi is

e. diger (liitfen belirtiniz)

7. Gelirinizin bir boliimiinii biriktirebiliyor musunuz?

a. evet (% kagimi?)

b. hayir

8. Herhangi bir kredi imkani aliyor musunuz?

a. evet

b. hayr

9. Evet ise; nereden aliyorsunuz?

a. komisyoncu
b. banka

o

. yakin

10. Ne amagla kredi aliyorsunuz?

11. Elinizde sermaye olsa hangi sektore yatirom yapardimz?

C. URETIM DURUMU

12. Ne zamandir ciftcilik yapiyorsunuz?

a. Dogumdan beri
b. 5 yil

c. 10 y1l

d. 15 yil

d. 20 y1l ve tistii
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13. Seramizda hangi iiriinleri yetistiriyorsunuz? (birden
isaretlenebilir)

a. domates

b. biber

c. hiyar

d. diger (liitfen belirtiniz)

14. Serada kac Kisi calistyorsunuz?

15. Kiminle ¢ahisiyorsunuz? (birden fazla secenek isaretlenebilir)

a. yalniz

b. esimle

c. hanehalki iiyelerinin destegiyle
d. gecici isci ile (yerli / yabanci)
e. toplumsal yardimlasma ile

f. diger (liitfen belirtiniz)

16. Bir doniim basina ortalama iiretim miktarimz ne kadar?

17. Doniim basina yillik geliriniz ne kadar?

fazla secenek

18. Seralarimiz1 korumaya yonelik sigortalar hakkinda bilginiz var mi?

a. evet

b. hayir

19. Evet ise, sigortaniz var mi1?

a. evet

b. hayr

20. Evet ise, ne i¢in sigorta yaptiriyorsunuz?
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21. Sizce kriz doneminde sigortali olmanin bir avantaji var mi? (kriz donemi dogal
afet ve ekonomik kriz olarak ayrilmistir)

Ekonomik kriz i¢cin | Dogal Afet icin

a.Avantaj1 var a.Avantaj1 var

b.Avantaji yok b-Avantajt yok

22. Tarimsal iiretiminizi en ¢ok hangisi zorlad1?

a Zararl1 bocekler

b. Bitkisel hastaliklar
C Krizler

d

Dogal afetler

23. Uriinlerinizin pazarlanmasim en ¢ok hangisi engelledi?

a Zararl bocekler
b. Bitkisel hastaliklar
C Krizler

d Dogal afetler

24. Pazara erisiminizde aracilarin olmasindan memnun musunuz? Neden?
25. Aracilarin olmasi ekonomik krizde bir avantaj saghiyor mu?

26. Pazara erisim icin alternatif bir 6neriniz var m?

27. Ciftci olarak dezavantajh oldugunuz konular var mi1?

D. KATILIMCILIK

28. Herhangi bir destek veya tesvikten yararlandiniz mi?
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29. Evet ise, yararlandigimiz destek/tesvik tiirii ve yih?

30. Herhangi bir birlige (STK) iiyeliginiz var m?

a. evet (liitfen hangi birlik oldugunu belirtiniz)

b. hayir

31. Tarim faaliyetlerinizi etkileyen karar alma siireclerine aktif olarak katilmamz
icin yollar var mi?

a. hayr

b. Sadece toplantilar yapiliyor

c. Evet, bir miktar aktif katilimim var

d. Evet, karar vermede kayda deger katilim diizeyine sahibim

e. Evet, karar verme siireglerinde gii¢li katilim diizeyine sahibim

32. Tarim faaliyetlerinizi etkileyen karar alma siireclerine katim diizeyinizi
degerlendiriniz.

| 1 2 3 4 5

33. Evet ise; ka¢ olayda/ hangi olaylarda aktif olarak katilm sagladiniz?

34.Politikalarin tarim sektorii iizerindeki miidahalelerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

35.Tarim faaliyetlerinizde 6zel ihtiyaclarimiz1 karsilamak icin politika yapicilardan
beklentileriniz ve onerileriniz nelerdir?

36. Size yetki verilseydi sorunlarimizi nasil ¢ozerdiniz?
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E. YENILESiMi BENIMSEME

37. Tarimsal verimliligi artirmak icin nelerden faydalaniyorsunuz? (birden fazla
secenek isaretlenebilir)

a. zirai ilag
b. giibre
c. ar1

d. diger (liitfen belirtiniz)

38. Yeni bir sera kurma fikriniz var mi1? Neden?

a. evet

b. hayir

39. Evet ise; nasil bir sera kurmayi planhyorsunuz? Mevcut seramizdan farki
olacak m?

40. Yenilikei iiretim yapmaniz icin ne yapilirsa daha iyi olurdu?

F. KRiZ DONEMLERI

41. Kriz donemlerinde yasadiginmiz bashca zorluklar nelerdir?

42. Kriz donemlerinde yatirnmlarimizi nasil yonlendirdiniz?

43. Kriz donemlerinde gelecegi nasil gordiiniiz?
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Soru 2015 Ucak Krizi 2018 Ekonom ik Krizi

44. Krizden etkilenme

seviyenizi isaretleyiniz (1 en 1 2 3 4 5 1 2 3 4 )
az, S en cok)

45. Kriz donemleri gelirinizi :

nasil etkiledi? cok azaldi |azaldi| ayni kaldi |artti| ok artti | ¢ok azaldi | azalds | aymt kaldi |artt1 | cok artts
46. Krizden sonra iiriin a) Zorluk yasadim a) Zorluk yasadim

satisinda zorluk

yasadiniz m1? b) Zorluk yasamadim b) Zoruk yasamadim

47. Kriz donemlerind e nakit
gereksiniminizi nasil
karsihyorsunuz?

a) Aile birevlerinden yardim altyorum

a) Aile bireylerinden yardim altyorum

b) Ek is vapiyorum

b) Ek is yaptyorum

c) Bankadan kredi aliyorum

c) Bankadan kredi alivorum

d) Komisyoncudan nakit para aliyorum

d) Komisyoncudan nakit para aliyorum

48. Kriz donemlerindenasl
toparlandiniz?

a) Uriin degisikligi vaptim

a) Uriindegisikligi yaptim

b) Maliyetleri azalttim

b) Maliyetleri azalttim

c) Ek is vaptim

c) Ekisvaptim

d) Cificilizi birakmay: diisindim

d) Ciftciligi birakmaw diisiindiim

¢) Bor¢glanma yapmadim

e) Bor¢lanma yapmadim

49. Krizden sonra nasil
toparlandmniz?

a) Arsa, sera, bahge vb. miilk satarak

a) Arsa sera, bahge vb. miilk satarak

b)Y akin ¢evreden veva bankadan borg alarak

b)Yakm ¢evreden veva bankadan bor¢ alarak

c) Yeni iiretim yontemlerine gecerek

c) Yeni iiretim vontemlerine gecerek
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