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International Participatory Irrigation Management
(Uluslararasi1 Katilimc1 Sulama Yo6netimi Agi)

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi

International Water Association (Uluslararasi Su Birligi)
International Water Management Institute (Uluslararas1 Su Yo6netimi Enstitiisii)
International Water Resources Association (Uluslararast Su Kaynaklar1 Orgiitii)
Koy Hizmetleri Genel Miidurligi
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KHK Kanun Hikmiinde Kararname

KOYDES K&y Altyapisini Destekleme

KSY Katilimer Sulama Yonetimi

MHP Milliyetci Hareket Partisi

MOKYO  Mali Olarak Kendine Yeterlilik Oran1

OECD Organisation for Economic Co-Operation and Development
(Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

PIM Participatory Irrigation Management (Katilimci Sulama Y 6netimi)

PPP Public-Private Partnership (Kamu Ozel Ortaklig1)

PY Personel Yogunlugu

RG Resmi Gazete

S. Sayfa

SA Sulamaya Agilan Alan

SIWI Stockholm International Water Institute (Stockholm Uluslararasi Su Enstitiisii)

SKB Su Kullanic1 Birlikleri

SO Sulama Orani

STK Sivil Toplum Kurulusu

SUTO Sulama Ucreti Toplama Orani

TBMM Turkiye Buyuk Millet Meclisi

TEDAS Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.

TEFE Toptan Esya Fiyat Endeksi

TIGEM Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
TMMOB  Tirkiye Miihendis ve Mimar Odalar Birligi
TUFE Tuketici Fiyat Endeksi

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
TZOB Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi
UN United Nations (Birlesmis Milletler)

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Teskilati
UNICEF  United Nations Educational Scientific and Cultural Organizations
(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)

usD United States Dollar (Amerikan Dolarr)

USIAD Ulusal Sanayici ve Is Adamlari Dernegi

v.d. ve digerleri

WB World Bank (Diinya Bankasi)

WEF Water Environment Federation (Su ve Cevre Federasyonu)

WHO Worl Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

WISE Water Information System for Europe (Avrupa Igin Su Bilgi Sistemi)
WMO World Meteorological Organization (Diinya Meteoroloji Orgit(i)
WUA Water User’s Association (Su Kullanici Birligi)

WWC World Water Council (Dlnya Su Konseyi)

WWEF Worl Wild Foundation (Dogal Hayati Koruma Vakfi)
YAS Yeralt1 Suyu

YID Yap Islet Devret



OZET

Devletin kamu yarar1 gergevesinde iistlenmesi gereken hizmetlerin ve yatirimlarin,
ureticiye yuklenmesinin ve sulama hizmetlerinin fiyatlandirilmasinin Diinya Bankasi
tarafindan formiile edilen adi; “katilimci sulama yonetimi” olmustur. Ulkemiz sulama
yonetiminde katilimci bir yapmin olusturulmasi adi altinda gergeklestirilen, kurumsal ve

hukuksal bir yeniden yapilandirma siireci dikkati ¢gekmektedir.

Sulama hizmetlerinin  Once yerellestirilmesiyle baslayan, yakin gelecekte de
ozellestirilecegi kaygisiyla yazilan tezin amaci, iilkemiz sulama yonetimi alaninda meydana
gelen doniistim surecini, resmi-kurumsal raporlara ve hukuki araglara dayali olarak

somutlastirmaya ¢alismaktir.

Sorunlarin uygulamada tespiti amaciyla, Antalya ili merkezinde yer alan; Karaman-
Duraliler, Aksu Perge, Kirkgdz, Bogagayr Sag Sahil Sulama Birlikleri’nde alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi tezde arastirma verileri, gozlem,

goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleri araciligiyla elde edilmistir.

Dontigiim siirecininin sorunlu oldugu, gercek bir katilimci yapinin olusturulamadigi,
sulama alt yapisinin korunamadigi, hizmet i¢in yeterli kaynagin yaratilamadigi, dreticilerin
mali sorunlarimin derinlesecegi, vatandasa hizmetin kamu yarar ¢er¢evesinde, kamusal ilkeler
dogrultusunda verilmesi gerektigi arastirmanin temel bulgu ve sonuglar1 arasinda yer

almaktadir.



SUMMARY

“PARTICIPATORY IRRIGATION MANAGEMENT”
FROM PUBLIC IRRIGATION MANAGEMENT TO LOCAL AND PRIVATE
IRRIGATION MANAGEMENT: THE CASE OF ANTALYA IRRIGATION
ASSOCIATIONS

Participatory Irrigation Management could be seen as the formula of the World Bank to
transfer service and investment costs from the state to the producers. In the name of creating a
participatory structure in irrigation management, a significant institutional and legal

transformation process is experienced in Turkey.

The aim of this thesis is to examine the transformation process within the light of

institutional reports and legal documents, and to investigate the outcomes for the producers.

In order to spot practical problems in implementation, a field study was carried out at
Karaman-Duraliler, Aksu Perge, Kirkgéz, Bogagayr Sag Sahil Irrigation Associations in
Antalya. The data used in the thesis was acquired through observations, interviews with the

farmers and documents of the associations and DSI.

The main result and findings of the study show that there are important problems about
the transformation process. A truly participatory structure has not been achieved, resources
have been inadequate for the services, and the financial burdens of the producers have become
deeper. Thus it is suggested that a reconsideration of irrigation services within the principals
of public good is strongly needed.
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GIRIS

Son yillarda uluslararas1 kuruluslarin politika, program, toplanti, forum, yayin gibi
araglarla odaklastiklar1 ve Onemsedikleri konularin basinda su konusunun geldigi ve
caligmalarin sebekelesme, cok paydaslilik, yogun organik, politik iliskiler ve isbirlikleri
cercevesinde yuriitiildiigi dikkati ¢ekmektedir. Su kithg, kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin
kirlenmesi konular1 bu g¢abalarin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Dlinyadaki tatli su
kaynaklarmin yiizde 67’sinin tarimda kullaniliyor olmasi, sulanan arazi toplaminin
giinimiizde yaklasik 275 milyon hektara ulagsmasi sulama suyunun nasil yoOnetilecegi
konusunu daha da 6nemli ve dikkat cekici kilmaktadir. Suyun temini, iireticiye dagitimi,
sulama sistemlerinin bakim ve onarim1 gibi teknik boyutlu olarak gorilen hizmetlerin politik
yonii, her seyden dnce suya olan muhta¢higin yasamsallikla ilintili olmas1 nedeniyle énem
tasimaktadir. Sulama hizmetinin kim tarafindan, nasil, hangi yontem ve araclarla yerine
getirildigi konusu, sulamanin artan niifusun beslenme sorununun giivencesi olup olmadigini
da tayin etmektedir. Uretim, verimlilik ve istihdam konular1 cercevesinde sulama, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerin iktisadi geleceginin de belirleyicisi olmaktadir. Hizmetin kamusal
politikalara dayali olarak ve kamu yarar1 gozetilerek yerine getirilmesi elzem iken, kiiresel

politikalarla yiiriiyen ve isleyen siire¢ bu baglar1 doniistiirmekte ve zayiflatmaktadir.

Temel Ogretisi, kaynaklarin kit ve ihtiyaglarin sonsuz oldugu iizerine kurulu olan
kapitalizmde, kit bir kaynak olarak degerlendirilen su, fiyati belirlenmesi gereken ticari bir
meta olarak degerlendirilmektedir. Su kaynaklarinin korunmasi, tasarruflu kullanilmasi,
hiikiimetlerin biit¢e yiikiinden kurtulmasi gibi igsellestirme araglariyla siirece iliskin ikna
cabalar siirdiiriilmekte, ekolojik ve toplumsal bir deger olan su, yerellesme ve 6zellestirmeler
cergevesinde degerlendirilmekte ve kamusal hizmet anlayisi terk edilmektedir. Su krizi ve
sorunlar1 giindeme getirilerek neoliberal bir anlayisla arz yonli politikalardan talep yonli su
politikalarina dogru gergeklestirilen doniisiimde, su hakkinin yerini 6zel sirketlerin kar
maksimizasyonu almakta, “kullanan 6der” ilkesine islerlik kazandirilmaktadir. Bilimsel
calismalarda daha ¢ok kentsel su yonetimi ¢ergevesinde ele alinan doniisiimiin izdiisiimleri,
kirsal su yonetimi alaninda da goriilmektedir. Diinya Bankasi’nin 6nderliginde “katilimci
sulama yonetiminin” olusturulmas: adi altinda gergeklestirilen tarimsal sulama yonetimi
reformlart dogrultusunda, mesruiyet aract olarak kullanilan “katilimcilik” araciligiyla,
ureticilerin rizas1 alinmakta; katilimin, zihindeki “cok iyi bir sey” olarak soyut ve genel

tasarimi ile demokratik olmaktan ¢ok, iktisadi bir talep oldugu gizlenmektedir.



Bu noktada da tezin temel sorunsalini; neoliberal politikalar dogrultusundaki soylemlerle
gerceklestirilen sulama yOnetimindeki doniisiimiin asil amacinin irdelenmesi olusturmakta;
yonetimin her asamasinda Ureticinin yer alacagi iddias1 sorgulanmaktadir. Ozellikle 1990
yilindan itibaren Tiirkiye’de sulama yonetiminde bir degisim ve doniisiim siirecinin yagsandigi
kabuliine dayanan bu tez; siirecin nasil isledigi, hangi politikalara dayali olarak gelistigi
konusuna odaklanmaktadir. Déniisiimiin temel olarak; “Devlet Sulama Isletmeciliginden;
Sulama Birlikleri Isletmeciligine (merkezden yerele) ve Sulama Birliklerinden, Yap Islet
Devret Yontemiyle Sirketlere (yerelden 6zele)” dogru asamali bir sekilde gergeklestigi;
modelin “katilim” vurgusunda tireticinin mali katiliminin yer aldigi, yani, hizmete iliskin mali
yukun Ureticiye devredildigi, arastirmanin temel varsayimini olusturmaktadir. Sulama
hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan saglandigi 1990’11 yillarda, isletme-bakim ve
yatirim hizmetlerinin yetersiz oldugu yoniindeki, sorunlarin kaynagimi ve sorumlusunu da
isaret ederek ortaya konan gerekceler, bugin sulama birlikleri igin 6ne sirtlmekte,
hizmetlerin artik kamu 6zel ortakligi yontemlerinden biri olan yap islet devret modeliyle
sirketlerce yerine getirilmesi Ongoriilmektedir. Tez ¢alismasinda, katilimcilik adina
gergeklestirilen, giderek 6zellesen bu yapidan kiiciik iireticinin nasil etkilendigi, ger¢ekten s6z
sahibi olup olmadigi, yasal ve yonetsel degisikliklerin mevcut sorunlara ¢oziim getirip

getirmedigi sorularmin yanitlart onemsenmektedir.

Tez ii¢ temel amag dogrultusunda sekillenmistir: Katilimc1 sulama yonetimini kavramsal
ve kuramsal boyutlariyla ele alarak, iilke deneyimlerine yer vermek. Mevzuat ve kurumsal
raporlar lizerinden sulama hizmetinin hangi kurumlara devredildigini ortaya koyarak, tarihsel
gelisim ve niteliksel farkliliklariyla Tiirkiye’de sulama yonetiminde yasanan degisim ve
dontisiim siirecini incelemek. Sulama yonetimindeki doniisiimii, {ireticiler agisindan ve gecis

stirecindeki sorunlar baglaminda Antalya 6rnegi tizerinden degerlendirmektir.

Ilgili akademik yazin, kurumsal raporlar, yasal ve yonetsel resmi metinler yukaridaki
amaglarin somutlastirilmas1 araglart olmuslardir. Tiirkiye’de sulama yonetimine iliskin
tarihsel siireci, izlenen politikalari, amaglanan hedefleri saptayabilmenin yollarindan biri
olarak bes yillik kalkinma planlari incelenmistir. Kalkinma planlar1 Anayasa’da da belirtildigi
gibi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinma, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bigcimde hizla gelismesi, {ilke kaynaklarinin dékiim ve
degerlendirilmesinin yapilarak verimli sekilde kullanilmasi amaciyla devlet tarafindan
hazirlanan planlardir. Bu amaclarla hazirlandiklar1 i¢in de, donemin 6zelliklerini ve mevcut
durumu, ulasilmas: diisiiniilen hedefleri i¢eren temel resmi metinlerdir. Planlar, “su, sulama,

sulama alani, mahalli idare birlikleri, sulama birligi, su kullanicilari, sulayic1 gruplar, Devlet



Su lsleri, tarim, devir, katilim, katilimc1 6zellestirme, Diinya Bankasi, siirdiiriilebilirlik” gibi

analiz birimi olarak saptanan kavramlar ¢ergevesinde incelenmistir.

Arastirmada ayni 6zneyi temsilen su kullanicisi, iretici ve ¢ift¢i gibi farkli kavramlar
kullanilmistir. Resmi metinlerin diline sadik kalmak ve ayn1 zamanda degisik bakis agilarini
da vurgulamak amaciyla bu yontem izlenmistir. Dlnya Bankasi terimi olan su kullanicisi
kavrami miisteri algisin1 i¢inde barindirmaktadir. Ciftei, 5448 sayili Tarim Kanunu’na gore,
mal sahibi, kiraci, yaric1 veya ortak¢i olarak devamli veya en az bir iiretim donemi veya
yetistirme devresi tarimmsal {iretim yapan gercek ve tiizel kisilerdir. Uretici ise, Turk Dil
Kurumu Sozliigii’ne gore, iiretimle ugrasan kimse, yetistiricidir. Uretici hem gecimini
tarimsal iiretim yaparak saglayan giftcileri, hem de farkli meslek gruplarinda olup iiretim
yapanlari icermektedir. Bu nedenle kanun, kanun teklifi, 6nerge, kurum raporlar1 gibi resmi
metinlerden s6z ederken, bu metinlerde yer alan kavramlar oldugu gibi kullanilmakla birlikte,
tez calismasinin genelinde sulama birliklerinden sulama suyu hizmetini alanlar ifade etmek

icin daha kapsayici bir kavram olan iiretici kavraminin kullanilmas: tercih edilmistir.

Arastirma ¢er¢evesinde TBMM 23. donem 2. ve 5. yasama yillar1 (Nisan 2008-Ekim
2010) aras1 doneme ait sulama birliklerine iliskin yazili ve s6zlii onergeleri taranarak meclis

tartismalari da irdelenmeye ¢alisiimistir.

Antalya merkezde yer alan sulama birliklerinin personeli ve birliklere Uye Ureticilerle
goriisme yapilmis, birlik meclis toplantilarinda gozlem yontemi uygulanmis ve birliklere ait
kurumsal belgeler incelenmistir. Antalya 6rneginin se¢ilmesi, tarim sektoriiniin, turizmin yant
sira temel ekonomik sektor olmasi ve kentin su ve sulama yonetimi konusunda 6nemli bir
inceleme alanin1 olusturmasindan kaynaklanmigtir. Antalya, sulama hizmetlerinde yasanan
doniistime diger kentlerden daha dnce taniklik etmistir. Ciinkii iilkemizde sulama birligi ilk
kez Antalya’da kurulmustur ve Diinya Bankasi projesi - ANTSU deneyimi ile tlkemizde icme
suyu Ozellestirmesinin 6nde gelen Ornegini olusturmaktadir. Antalya Diinya Bankasi ile
imzalanan “Sulama Yonetimi ve Yatirimlarinda Katilimer Ozellestirme Projesinin ilk
uygulandigi {ilkemizin en verimli tarim merkezlerinden biridir. Antalya 1997 yilinda Adana,
Konya ve Izmir ile birlikte Diinya Bankasi’nin hizlandirilmis devir programlari igin pilot
bélge olarak se¢ilmistir. Diinya Bankasi, katilimci sulama yoOnetiminin yayginlastirilmasi
konusuna hizmet eden “Katilimci1 Sulama Yo6netimi Uluslararast Ag1” uluslararasi seminerini

1996 yilinda Antalya’da gerceklestirmeyi tercih etmistir.



Tez calismasi tiimden gelime dayali olarak dért boliime ayrilmustir. Ik béliimde dncelikle
suyun ve sulamanin 6nemi lizerinde durularak, kiiresel dlgekte suyun yonetimi konusunda
genel bir giris yapilmistir. Bu boliimde temel olarak, bir¢ok iilkede Diinya Bankasi kredileri
ile uygulamaya gegirilmis olan ‘“katilimci sulama yoOnetimi”nin nasil bir yonetim bigimi
oldugu, neden ve nasil uygulandig1 sorularina yanit aranmistir. Diinya Bankasi kurulusu olan
Katilimc1 Sulama Yonetimi Uluslararast Agi’nin islevlerine, ililke deneyimlerine, modelin
ortaya ¢ikardigi sorunlara yer verilmis, Diinya Bankasi’nin katilimcilik anlayisi
sorgulanmistir. Ikinci boliimde iilkemiz sulama yonetimi kuruluslarindaki orgiitsel, islevsel,
hukuki doniisiim siireci irdelenmis, sulama hizmetlerinin merkezden yerele, yani devlet
sulama isletmeciliginden, sulama birliklerine devredilmesi konusu kalkinma planlarindan ve
kurumsal raporlardan izlenmis, Diinya Bankasi politika ve projelerine yer verilerek
Tirkiye’de katilimci sulama yonetiminin yapilandirilmasi siireci irdelenmeye calisilmistir.
Ikinci boliimde siirec odakli bir bakis acis1 nedeniyle sulama birlikleri konusu sulama
hizmetlerinin nasil devralindigt ve sayica ne kadar arttirildiklart betimlemeleriyle
sinirlandirilmig, ancak hizmeti {istlenen orgiitiin 6zelligi, yap1 ve isleyis bigimi, doniisiimiin ne
yonde oldugunu ortaya koyacagi i¢in sulama birlikleri bir sonraki boliimde ayrintili olarak
incelenmistir. Sulama hizmeti sulama birliklerine devredilirken, hukuki dizenlemelerle
birliklerin yap1 ve isleyisleri de degistirilmistir. Tezin yazildigi donemde, caligmanin
varsayimini da somutlagtiran 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu yiiriirliige girmistir.
Doéniisiimiin daha iyi irdelenecegi disiiniildiigiinden {igiincii boliimde sulama birlikleri,
dayandiklar1 eski ve yeni mevzuat lizerinden karsilastirmali olarak ele alinmistir. Sulama
birliklerinin hizmetlerinin, yap islet devret yontemiyle sirketlerce yerine getirilebilecegi 6172
sayil1 kanunla hilkme baglandigindan, sulama yonetiminin 6ngoriilen geleceginin irdelenmesi
acisindan, arastirmanin iigiincii boliimiinde yap islet devret modeline de ayr1 bir baslik altinda
yer verilmistir. Tezin son bolimU Antalya ili merkezinde yer alan dort sulama birliginde
(Karaman-Duraliler, Aksu Perge, Kirkgdz, Bogagayr Sag Sahil) gergeklestirilen alan
aragtirmasina ayrilmistir. Sulama hizmetinin nasil yerine getirildigi, birlik ve tireticilerin ne
gibi sorunlarla karsilastigi irdelenmis, elde edilen bulgular iizerinden, tezin varsayimina

dontik yorumlarda ve sorunlara iligkin saptamalarda bulunulmustur.

Tezin nihai hedefini; arastirma bulgularinin, tarimsal sulama hizmetlerini kamu hizmeti-
yurttas iliskisinden koparan siireglerin yeniden degerlendirilmesine katki saglamasi

olusturmaktadir.



BIRINCi BOLUM

SULAMA YONETIMINDEN “KATILIMCI SULAMA YONETIMINE”

Tarih boyunca su kaynaklarin1 koruyup, iyi yoneten iktidarlar, tarimsal iiretimlerini ve
dolayisiyla gii¢lerini artirmislar, tersi durumlarda da, tarimsal tretimlerini diistirmekle
kalmamuslar, su ve toprak kaynaklarini da yitirmislerdir (DPT OIK: 571, 2001, s.5). Sulama
ve igme suyu hizmetlerine yonelik etkinlikler insanlik tarihi ile basat gitmekte ve bu alanda
yapilan calismalar medeniyetlerin varolusu ve yok olusunun izlerini tagimaktadir.
Medeniyetler Nil, Dicle, Firat, indiis Nehirleri ve ¢evresinde gelismis ve yiikselmis yine bu
bolgelerde asir1 sulama suyu uygulamalari sonucunda ortaya c¢ikan drenaj ve tuzluluk
sorunlart nedeniyle zayiflamis ve dagilmislardir. Cin’de 4000 y1l 6nce ilk olarak Sar1 Nehir
Deltasi’nda arazi 1slah c¢aligmalar1 baslatilmis ve sonradan diger bolgelere yayilmistir. Bu
iilkede krallarin basar1 ve becerileri taskin koruma aktivitelerine gosterdikleri Onemle
dlgiilmiistiir. Ornegin Kral Yu, M.O. 2200 yilinda su taskinlar1 kontrolii ile ilgili yapmis
oldugu 6nemli caligsmalar sonucu halk tarafindan kral se¢ilmistir. Babil Hanedanligi’nin 6.
Krali Hammurabi M.O. 2000 yilinda kendi ismiyle anilan sulama sistemlerinin olusturulmas,
bunlarin devlet eliyle isletilmesi, su kaynaklarinin korunmasi ile ilgili kanunlar ¢ikarmistir.
M.O. 2000 yillarinda Misir’da Nil sulari, kurak mevsimlerde kullanilmak iizere yaklasik 22
km uzunlugunda bir kanal ile tasinarak Moeris GOli’nde depo edilmistir. Anadolu’nun iklim
kosullar1 tarimsal sulamay1 zorunlu kilmakta olup, yorede 7000-8000 yillarindan beri tarim
yapilmaktadir. Bu nedenle Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde eski medeniyetlerden kalma 2800

y1l 6ncesine kadar uzanan, su ve sulama yapilar1 bulunmaktadir (Hakgoren, 1996, s.1-3).

Yenigiin’iin (2002, s.10) hayatimizin, diriligimizin ilk yap1 harci olarak nitelendirdigi,
medeniyetin kaynagi olan su, yani “ab” Urdu dilinde insan yerlesimi anlamina gelen “abadi”
sOzclgiliniin kokiinii olusturmaktadir (Shiva, 2007, s.40). Su; hayattir, ortak miilk ve ikamesi
olmayan bir yasam hakkidir, donemlere ve kiiltiirlere gére de§isen anlam1 ve kendine 0zgu
tarih¢esi olan, hem arindirma hem de temizleme yetenegiyle toplumsal nitelige sahip bir
degerdir (lllich, 2007, s. 27, 48). Suyun eylemsel tiirevi olan sulama kavrami ise en basit
sekilde “bitkinin gelismesi i¢in gerekli olan ve yagislarla dogal olarak karsilanamayan suyun
verilmesi” olarak tanimlanabilir. Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozligii'nde sulama;

“sulamak isi”, “arklar veya savaklar yardimi ile su akitarak herhangi bir toprak bolgesini

kurakliktan kurtarma” seklinde tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr, 2010).



Diinyadaki tath su kaynaklarinin yaklasik olarak iigte ikisi yani ylzde 67’si tarimda,
yuzde 23’0 sanayide ve yizde 10’u da konutlarda kullanmaktadir. Sulama suyunun toplam su
tiiketimi i¢indeki pay1 kita ve bolgelere gore farklilik arz etmektedir. Asya Ulkelerinde sulama
suyu toplam su tiketiminin ylzde 82’sini; ABD’de ylzde 41’ini Avrupa’da yizde 31’ini
olusturmaktadir (Yilmaz, 2009, s.301).

Diinyada sulanabilir alan toplami 20. yiizyil basinda 50 milyon hektar iken, 1990 yilinda
yaklasik diinya tahilinin tigte birini sagladig1 tespit edilen 250 milyon hektara ulagmistir.
Giliniimiizde, diinya genelindeki toplam islenebilir alanin yiizde 20’sini olusturan 275 milyon
hektar alan sulanmakta ve bu alanlarda tarimsal tiretimin yiizde 40’1 gerceklestirilmektedir
(Glinaydin, 2009, 49). Sulanan tarim alanlarmin 2025 yilinda ise 330 milyon hektara ulagmast
beklenmektedir (USIAD, 2007, s.25). Niifus biiyiimesi, degisen yasam standartlar1 ve sulu
tarimin yayginlagmasi gibi ana dinamikler 20. ylizyilda su kaynaklar1 alt yapisinin yayilma
nedenleri olarak ortaya konmakta, sulanan arazi miktarindaki artis bu analizin 6zellikle

tarimsal sulamayla ilgili kismint dogrulamaktadir (Y1lmaz, 2009, s.301).

Diinyada tarimsal iiretimin artirtlmasi amaci ile tarim arazilerinin genisletilmesi olanagi
cok siirlidir. Bu kosullarda tarimsal iiretimin miktar ve kalite yonlerinden artirilabilmesi igin,
ozellikle kurak bolgelerde sulama 6nem tasimaktadir (Ozgelik vd., 1999, s.1 ). Sulama; gida
ve beslenme gibi yasamsal bir gereksinim icin bir iiretim girdisi olup; diger iiretim
faktorlerinden beklenen faydanin saglanmasi, tarimda is yogunlugunun ve verimliligin
artmasi, sektorii iklim sartlarindan bagimsiz kilmasi, hayvancilifin gelismesi, kirdan kente
gociin azalmasi, gida gilivenligi ve sosyo ekonomik kalkinma gibi birgok agidan 6nemli bir
etkendir. Sulama ayn1 zamanda kirsal alanin temel iligki agidir, hidrolojik ¢evrimin insan
hayatiyla ilgili 6nemli bir unsurudur. Toprak ve hava 1sisinin denetimi, bitki zararlilariyla
savasg, fazla tuzlarin yikanmasi, taban taginin yumusatilmasi, iireticinin gelirin artirilmasi,
agaclandirmanin saglanmasi gibi agilardan da faydalar1 olan sulama, su yapilarinin tesisi, su
kaynaklarinin degerlendirilmesi, suyla ilgili alet ve ekipmanlarin gelistirilmesi gibi yonlerden
onemli bir hizmet alan1 (ipek, 2006, s.1) ve bu faydalarmin yam sira ekosistemlerin yasam

kaynag1 olmasi nedeniyle de gerekli bir kamusal hizmet aracidir.

1970’11 yillarda, gelismis lilkelerde kar oranlarinin diigsmesi, sabit sermaye yatirimlarinda
azalmalarin bas goOstermesi sanayide iiretken kapasite kullaniminin daralmasi, issizlik ve
enflasyon oranlarmin artma egilimine girmesi gerekgesiyle, kamusal alanimin daraltilmasi,
devletin bazi alanlardan tamamen c¢ikartilmasinin kosullar1 yaratilmaya calisilmistir. Bu
gelismeler, Amerika Birlesik Devletlerinde Reaganizm ve Ingiltere’de Thatcherizm olarak

adlandirilan toplumsal boliisiim diizenini, devletin ekonomiye miidahale bi¢imini degistiren



ekonomik siireclerin kiiresellesmesine hiz kazandiran, yerel yonetim anlayisini 6zellestirme
ve sivillesme kavramlariyla bagdastiran politikalar ile karsilanmistir (DPT, OIK:554, s. 8). Bu
donemde kiiresel durgunluga paralel olarak biitge agiklar1 bahane edilerek hizmetler
kisitlanmig, 1980°li yillarda bu uygulamalar1 talep yonlii politikalar izlemeye baslamis,
devletin elindeki ortak miilkiyete dayali degerler piyasaya siiriilmistiir. NUfus artisi, cevre
kirliligi, tatl su kaynaklarinin yetersizligi gibi 6ne siiriilen nedenlerle karli alanlarin arasina su
da dahil edilmistir (Cinar, 2008, s.14—15). 21. Yiizyil, diinya genelinde ve 6zellikle azgelismis
iilkelerde su kaynaklariin nasil yonetilecegi lizerine uzun erimli strateji belirleme c¢abalari ile
acilmustir (USIAD, 2007, s.88). Illich’e gére bu yiizyilin imgeleminde su; i¢inde barmdirdig
yiice arilik verme yetenegini yitirmis, teknik ve sinal bir temizlik maddesi, teknik iglem
gerektiren zehirli bir igecek, zor bulunur bir zenginlik odagi, kaynaklar1 6zel sirketlere tahsis
edilen, siselenip satilan ticari bir metaya ve H20’ya (maddeye) doniistirtilmistir (Illich,
2007, 5.92 ). DSI 2009 yil1 Faaliyet Raporu’nda da (2010, 5.54) su arzinin giderek artan diinya
niifusunun taleplerini karsilayamamasi ile suyun stratejik bir meta haline geldigi ifade
edilmistir. Yilmaz (2009, s.407) calismasinda suyun metalastirilmasinda bagvurulan temel
argiimanin su kaynaklarindaki kitlasma olgusunun oldugunu dile getirerek, bunun su kitliginin
asilmasinda bir ¢oziim olmayacagini, hatta tersine su kithigim1 ¢cok daha kroniklestirecegini,
diinyada giderek daha fazla hissedilen su kitliginin sermayenin farkli sektorleri arasinda suyun
yeniden paylasimini zorunlu hale getirecegini, bu baglamda suya erisim konusunda en sert

gerilimlerin yasanacagi sektorlerden birinin de tarim olacagini ifade etmistir.

Turkiye’de 1980°li yillara kadar sulama yonetimi kavramindan “sulama suyunun
kaynaktan alinarak bitki kokiine kadar izledigi yoldaki tim yapt ve yoOntemler”
anlasilmaktayken, o yillardan bu yana kavramin igerigine ek olarak “sulama suyunun ve
tesislerinin isletilmesi ve yonetimi ile bunlari iistlenen Orgiitler” de kastedilir olmustur
(www.yerelnet.org.tr, 2009). Kavram algisinin degismesinin altinda yatan nedeni;
yerellestirme, 6zellestirme yonlii kiiresel politikalarin etkisiyle tarimsal sulama yonetiminde

meydana gelen degisim olusturmaktadir.

Suyun ticarilesmesine kosut olarak su fiyatlarinin hizla yiikselmesi, su iletim maliyetleri
nedeniyle giindeme gelebilecek su kesintileri, kiiciik Ureticiligin tasfiyesi, kirdan kente gog,
buna bagh olarak issizlik, kentsel alt yap1 yetersizligi (Yilmaz, 2009, s.416) gibi ortaya
cikabilecek sorunlarla birlikte, yukarida tarihsel perspektifle atfedilmeye calisilan 6nemi, tim
ekosistemler i¢in yasamsallikla ilintili olan degeri diisliniildiigiinde, suyun kamusal olma

zorunlulugu giin yliziine ¢ikmaktadir.



1.1 Suyun Metalagsmasi: Kiiresel Aglar, (")rgiitler, Sirketler ve Etkinlikler

Su konusunda politika tireten, faaliyet gosteren, uluslararasi toplantilar ve konferanslarla
tilkelerin su yonetimine yon veren kiiresel 6l¢ekli kuruluslar kendilerini ¢ok paydash (multi-
stakeholder), network, ag, sebeke, semsiye orgiit olarak tanimlamakta (Salihoglu, 2010, s.41),
devletler, sivil toplum Orgiitleri, sirketler ve uluslararasi oOrgiitler, ademi merkeziyetei,
enformel, esnek, heterarsik ve yatay iligkilere dayali bu esnek orgiitlerin ¢atis1 altinda hareket
etmektedir. Kiiresel su orgiitleri, Castells’in “Ag Toplumunun Yiikselisi” adl1 eserine de atif
yapilabilecek (aktaran Oztunali Kayir, 2008, s.29) bir degisim siirecini de yansitan, eskinin
uluslararas1 Orgiitlerinden farkli oOzelliklere sahip, sebekelesmis yapilar olarak dikkati
cekmektedir. Girigim, birlik, forum, konsey olarak da orgiitlenen bu kuruluslar ayni ideolojik
arka plan1 paylagsmakta, yogun organik-politik iligkiler ve isbirligi i¢inde bulunmaktadirlar
(Salihoglu, 2006, s.5). Ornegin Diinya Su Konseyi’nin iiye yapisina baktigimizda 300’e yakin
Orgiitii, yani ¢esitli devletlerin ilgili bakanliklarin1 ve devlet kurumlarini, ¢gokuluslu / yerel su
sirketlerini’, Birlesmis Milletler’e bagh cesitli kurulus ya da programlari, enstitii ve vakifi
birada goérmek olanaklidir®. Ic ice gecmis kiiresel yapilar diizeninde, Birlesmis Milletler
Dinya Su Konseyi’nin, Konsey de Birlesmis Milletler’in tiyeleri arasinda yer almaktadir
(Salihoglu, 2010, s.42). Ornek olmasi agisindan Birlesmis Milletler’in su konusundaki tiye ve
ortaklarina yer verilen Tablo 1.1, kiresel 6rgutlerin birbirleri arasindaki bag ve ilisiklilik

durumlarina isaret etmektedir.

Tablo 1.1 Birlesmis Milletler’in Su Konusundaki Uye ve Ortaklar:

(BM orgitleri ile BM fonlari, programlari, uzman kuruluslari, bolgesel komisyonlari, sozlesmeler, toplantilar ifade
edilmektedir.): CBD (Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi), FAO (BM Gida ve Tarim Orgiitii), IAEA (BM Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajanst), IFAD (Tarimsal Kalkinma igin Uluslar arast Fon), UNICEF (BM Cocuklara Yardim Fonu), UNCTAD (BM
Ticaret ve Kalkinma Konferans1), UNCCD (BM Céllesme ile Miicadele S6zlesmesi), DESA (BM Ekonomik ve Sosyal isler),
UNDP (BM Kalkinma Programi), ECA (BM Afrika Ekonomik Komisyonu), ECE (BM Avrupa Ekonomik Komisyonu),
ECLAC (BM Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu), ESCAP ( BM Asya Pasifik Ekonomik ve Sosyal
Komisyonu), ESCWA( BM Bat1 Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyonu), UNESCO (BM Egitim Bilim ve Kiiltiir Teskilat1),
UNEP (BM Cevre Programi), UNFCCC (BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi), UN HABITAT (BM Insan
Yerlesimleri Program), UNHCR (BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi), UNIDO (BM Sinai Kalkinma Orgiitii), UNISDR
(Uluslar arasi Afet Onleme Stratejisi), United Nations University (BM Universitesi), WB (Diinya Bankast), WHO (Diinya
Saglik Orgiitii), WMO (Diinya Meteoroloji Orgiitii), UNWTO (Diinya Turizm Orgiitii), ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii),
IWA (Uluslararasi Su Birligi), IWMI (Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii), PSI (Uluslararas1 Kamu Hizmetleri), RAMSAR
(Sulak Alanlar S6zlesmesi), SIWI (Stokholm Uluslararast Su Enstitiisii), UNSGAB (BM Genel Sekreterligi Su ve Sanitasyon
Danisma Kurulu), AQUAFed ( Ozel Su isletmecileri Uluslararas1 Federasyonu), The Global Compact (BM Kiiresel flkeler
Sozlesmesi), GWP ( Kiiresel Su ortakligi), IAH (Uluslararasi Hidrojeologlar Birligi), IAHS (Uluslararas1 Hidrolojik Bilimleri
Birligi), ICID (uluslararast Sulama ve Drenaj Komisyonu), WSSCC (Su Temini ve Sanitasyon Isbirligi Konseyi), WBCSD
(Surduriilebilir Kalkinma I¢in Diinya Is Konseyi), IUCN (Diinya Koruma Birligi), WWC (Diinya Su Konseyi), WWF (Diinya
Dogpay1 Koruma Vakfi), WaterAid, Stakeholder Forum (Paydag Forumu).

! Konsey diinyanin biiyiik su sirketlerinin kontrolii altindadir. Suez, Evian, Mitsubishi, PricewaterhouseCoopers,
Sardar Sarovar Narmada Nigam Ltd., Severn Trent Plc, Aguas de Barcelona bu sirketlerden bazilaridir. Konsey
Baskan: Loic Fauchon ayn1 zamanda su sirketi “Group des Exaux de Marseille’in de bagkanidir (Hayirsever
Topgu, 2008, s.43).

2 DSK’nin Tiirkiye‘den de 40’a yakin iiyesi vardir. Bu iiyeler arasinda Devlet Su isleri Genel Midiirliigii (DSI),
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK), Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) gibi kamu orgiitleri, Su Vakfi
gibi vakiflar ve su alaninda faaliyet gosteren insaat sirketleri vardir (Kilim ve Sener, 2008).




Kiiresel aglar seklinde oOrgiitlenen bu uluslararasi su kuruluslarinin, su sirket ve
tekellerinin, kiresel toplantilarin son yillarda kentsel ve kirsal su yonetiminin 6zellestirilmesi,
suyun metalagsmasi siirecinde devlet politikalarin1 yonlendirme konusundaki glic ve
etkinlikleri géze c¢arpmaktadir. Diinya niifusunun yaklasik olarak yuzde 5’inin kullandigi
suyun yonetimi artik; ulus Otesi sirketler tarafindan yapilmaktadir. Fiyatlandirma, piyasa
mekanizmalariin gelistirilmesi i¢in baslica ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Gerekge,
insanlarin  bedelini 6demedikleri seyin sorumlulugunu {istlenmeyecekleri inanc1 ve
fiyatlandirmanin halki su yonetimine katmanin etkili bir yolu oldugu savidir. Boylece hem su
kaynaklaria doniik duyarlilik gelistirilecek, hem de finansman yetersizligi nedeniyle var olan
yatirim ag¢ig1 kapatilabilecektir. Bu dogrultuda su yonetiminin kamu miulkiyeti ve kamu
isletmeciligine dayanan, giiclinii merkeziyetci Orgiitlenmeden alan ve suyu ekonomik mal
olarak degil toplumsal deger olarak goren, sistemi arz-odakli isleten yapi; uluslararasi
politikalar dogrultusunda, 6zel miilkiyet ve igletmecilige dayanan, yerellesmis, temel ilkeyi
fiyatlandirma olarak benimseyen, sistemi talep odakli isletmeyi amaglayan bir yapiya

doniismektedir (USIAD, 2007, s. 89-91).

Birlesmis Milletler Diinya Su Kalkinma Raporu’nda (UN, 2009), siirdiirtilebilir kalkinma
icin birgok yolun suyla iliskili oldugu ifade edilerek, su kaynaklari kullanimina iliskin
kesintili ve siireklilik arz etmeyen karar alma mekanizmasi yerine, su sektorii yoneticileri ve
diger sektor yoneticilerinin baslangi¢ kararlar1 hakkinda bilgilendirildigi, katilimlarinin
saglandig1 etkilesimli bir sistem Ongoriilmektedir. Su hizmetlerinde kamu o6zel isbirligi
stireclerini igeren bu sistemde, sosyo ekonomik kalkinma hedeflerine ulagmak i¢in su
kaynaklarinin kullanilmasi kararlarinda dongiiniin hiikiimet, 6zel sektor ve sivil toplum
orgiitlerinin yer aldig1 siyasal siire¢ aktorleriyle baslamasi gerektigi, karar alma siirecinde
tekrar bagsa doniilmemesi i¢in de dissalliklar, su kaynaklari, arazi lizerindeki baski, ge¢im
kosullarina yonelik beklentiler ve su kullanim taleplerinin, hesaba katilmas1 gereken siiregler

oldugu belirtilmektedir

Diinya Bankasi ve diger yardim kuruluslar1 tarafindan finanse edilen ozellestirme
projeleri genellikle “kamu-ozel” ortaklig1 seklinde adlandirilmakta, 6zellestirme 6nerisi biiyiik
Olctde kamu sektorii hizmetlerinin basarisizligina dayandirilmaktadir. DB’nin su konusundaki
temel tezi; “su sektoriinde gelecekte karsilasilacak olan sorunlara etkin ve esitlik¢i ¢coziimler
bulunmasi, bu sektorde piyasa giiglerinin kabul edilmesine baghidir” seklindedir (Kuguk,
2007, s.79, 81). Diinya Bankasi’na gore bugiin diinya capindaki hiikiimetler mantikli bir
sekilde fiyatlandirilmig, iyi-kaliteli su ve kanalizasyon hizmetini vatandaslarina nasil

saglayacaklart konusunda bir takim problemlerle karsi karsiyadirlar. Artan nufusla hizmet



10

alaninin genislemesi, kotii cevresel kosullar ve etkiler bu sorunlardan bazilaridir. Giin
gectikce hiikiimetler suyun 6zel sektdr eliyle yiiriitiilmesini, bu sorunlarin ¢6ziimii olarak

gormektedir®.

Avrupa Birligi su politikalarinin gelisimi su kaynaklar1 yonetimindeki degisen egilimleri
biitiinliyle  yansitmaktadir. Politika hedefleri suyun ticarilesmesi su hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ve buna uygun hukuki ve yonetsel degisikliklerin yapilmasi yoniindedir

(Kendir Ozding, 2006, s.176-177).

1996 yilinda kurulan uluslararasi ¢ok paydasli (multi-stakeholder) bir platform olarak
tanimlanan Diinya Su Konseyi tarimsal sulama finansmanmin ¢dziimiine yonelik sunlari
onermektedir (Yilmaz, 2009, s. 290): Sivil toplum kuruluslarinin sulama projelerine aktif
olarak katiliminin tesvik edilmesi, kamusal sulama birliklerine daha genis bir mali 6zerkligin
verilmesinin yaninda bu kurumlarin kredi ihtiyaglarima O6ncelik verilmesi, uygun olan
bolgelerde ozel ayricaliklarin devreye sokulmasi, kiigiikk Olgekli ¢iftliklerin  sermaye
piyasalarindan yararlanmalariin saglanmasi, mikro kredi sisteminin kullanilmasi. Dinya Su
Konseyi tarimsal sulama konusunu; “Tarimsal Sulama Kaynak Yonetimi” yaklasimiyla,
drenajdan su kalitesinin yOnetimine, iklimsel yagisa dayali tarimin genisletilmesinden, su
kullanim kiiltiiriine; kirsal hane halkinin evsel kullanimindan, tagkin kontrolii ve hidrolik
enerji elde etmeye varan ¢ok amagli projelerle, genis kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
Konsey tarafindan, yeni sulama tesislerinin giderek yiikselen maliyetleri, tarimsal metalarin
iktisadi kazanglar1 baskilayan diisiik fiyatlari, nehir ve akiferlerden elde edilen suyun cevresel
maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, kotii yonetilen sulama sistemlerinden kaynaklanan ciddi
kirlilik, kamu finansmanimin mali sinirmna ulasmis olmasi gibi nedenler siralanarak yakin
gelecekte Afrika disinda Diinya’da yeni insa edilmis kamusal sulama sisteminin sadece birkag

tane ile siirli olacagr ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2009, 287-288).

Su Yonetiminde Kuresel Sirketler: Kiresel orgutlerin su yonetimi konusunda uygulamaya
koyduklar1 baglica li¢ model; altyapinin 6zel sirketlere satilmasi, uzun siireli kiralamalar ve
sirketlerin belli bir ticret karsiliginda isletme gorevini yiiklenmesidir (Karadal, 2009, s.6).
Barlow (2009, s.53-54) temiz suyun tiiketildigi bir diinyada, onu kontrol edenlerin hem
iktidar1 hem de serveti kontrol edecek oldugunu ifade etmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde
artik kentsel su hizmetlerini kdr amagli su sirketleri saglamakta, ¢ok biiyiik miktarlarda tatl su

siselenip satilmakta, 6zel sektor tarim, madencilik, enerji Gretimi, bilgisayar, araba endustrisi

3 Diinya Bankasi’nin yayinladigi “Toolkits For Private Participation in Water And Sanitation The World Bank”
adli ¢aliymanin ydneticilere su yonetiminde 6zel sektor katiliminin nasil saglanacagi konusunda rehberlik
yapmas1 ongoriillmiistiir.
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ve diger su yogun endiistrilerde kullanilan suyun ¢ok biiyiik miktarini, sanal su ticaretini
denetim altinda bulundurmakta, ¢cok sayida baraj, boru hatti, nano teknoloji, su aritma sistemi,
deniz suyu aritim tesisini isletmekte, yeralt1 sularini ve havzalar1 satin almaktadir. Fransiz
Vivendi Universal ve Suez (150 civarinda iilkede 200 milyondan fazla miisterisi vardir),
Bouygues Saur, RWE-Thames Water, Bechtel-United Utilities su 6zellestirmelerinin basinda
siralanabilecek dev sirketlerdir. Avrupa ve gelismekte olan iilkelerde yapilan aragtirma
sonuglarma gore bu sirketlerin performanslarina iligkin degerlendirmeler su sekilde
kavramsallastirilmaktadir  (Barlow, 2002): Yiiksek kar, en yuksek fiyat, 6deme
yapamayanlarin suyunun kesilmesi, su kalitesinde azalma, riigvet ve yozlasma. Zat (2009,
5.7-9) calismasinda su 6zellestirmelerine iliskin su ornekleri vermektedir; Arjantin Hiikiimeti
ve Suez tarafindan su 6zellestirmesi sdzlesmesi imzalanmis, Suez s6zlesmenin bir hiikmiine
dayanarak yiiksek kar1 garanti altina almak icin su fiyatlarini Amerikan dolarina endekslemis
ancak bu hiikiim Arjantin hiikiimetinin acil kararnamesiyle gecersizlestirilmistir. Bunun
tizerine 2002 yilinda, o tarihe kadar alt yapiya hig¢bir katkida bulunmayan Suez zarar ettigini
aciklamis, Arjantin hiikiimetiyle mahkemelik olmus ve hiikiimete karsi tazminat davasi
acmistir. Suez’in alt sirketi United Water ile Atlanta kent yOnetimi 428 milyon dolar
karsiliginda yirmi yillik s6zlesme imzalamis, ancak sd6zlesme uzun hukuk savaslart sonunda
2003 yilinda kent yonetimi tarafindan iptal edilmistir. Cok gegmeden sirket sozlesmeye 80
milyon dolar daha eklenmesi icin belediyeye baski uygulamis, belediye talebi reddetmis,
bunun Gzerine su sirketi ek maliyetleri belediyeye fatura etmistir. Manila Filipinler’de,

Cochabamba Bolivya’da benzer deneyimler yasanmustir.

Kiresel Toplanti, Forum ve Etkinlikler: Uluslararasi su kuruluslarinin politikalarinin
islerlik kazanmasi ve yayilmasinda su konusunda yapilan kiiresel toplanti, etkinlik ve
forumlarin 6nemli bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Tablo 1.2°de, 1972 yilindan itibaren

gergeklestirilen etkinliklere yer verilmistir.

Birlesmis Milletler 5-16 Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de c¢evre konusunda bir
konferans diizenlemis, konferans sonunda Stockholm Deklarasyonu adinda bir bildiri
yaymlanmistir. Deklarasyon'da diger dogal kaynaklarla birlikte su konusuna, ¢evre ile ilgili
26 ilkeden yalnizca birinde yer verilmistir. Bunun disinda su kaynaklarina 6zel bir hikmin
bulunmamasi, su sorununun o gilinlerde uluslararasi planda ¢ok 6n planda olmadigim
gostermektedir (USIAD, 2007, s. 91). irlanda’nin Dublin kentinde 26-31 Ocak 1992 tarihleri
arasinda Uluslararas1 Su ve Cevre Konferansi diizenlenmistir. Bu konferans 1977°de Mar del

Plata’daki (Arjantin) Birlesmis Milletler Su Konferansi’ndan sonra, su konusunda yapilmis en
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onemli konferans olmustur. Haziran 1992’de Rio de Janerio (Brezilya)’da diizenlenen

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin da temel savlarini ortaya koymustur.

Tablo 1.2 Su Konusunda Kiiresel Toplantilar ve Forumlar

1972 BM Konferansi, Insan Cevresi, Stockholm Isveg

1977 BM Konferansi, Su, Mar del Plata, Arjantin

1981-1990 Uluslar arast igmesuyu Arzi ve Sagligi On Yili

1990 Giivenli Su ve Saglig1 Kiiresel Dayanigmasi, New Delhi, Hindistan
1990-2000 Dogal Afetlerin Azaltilmasi On Y1l

1992 Uluslar arast Su ve Cevre Konferansi, Dublin, Irlanda

1992 BM Cevre ve Kalkinma Konferansi

1994 Icmesuyu Arzi ve Cevresel Saglik Bakanlar Konferansi, Nordwijk, Hollanda
1994 BM Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi, Kahire, Misir

1995 Diinya Sosyal Kalkinma Toplantisi, Kopenhag, Danimarka

1995 BM 4. Diinya Kadin Konferansi, Pekin, Cin

1996 BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat II), Istanbul, Tiirkiye
1996 Diinya Gida Zirvesi, Roma, Italya

1997 I. Diinya Su Forumu, Marakes, Fas

1998 Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Uluslar aras1 Konferansi, Paris, Fransa
2000 Milenyum Deklarasyonu, New York, ABD

2000 I1. Dlnya Su Forumu, Lahey, Hollanda

2001 Uluslar arasi Temiz Su Konferansi, Bonn, Almanya

2002 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Toplantisi, Johannesburg, Giiney Afrika
2003 I11. Dlnya Su Forumu, Kyoto, Japonya

2003 G8 Evian Zirvesi, Fransa

2005-2015 Yasam I¢in Su On Yili

2006 IV. Diinya Su Forumu, Mexico City, Meksika

2009 V. Diinya Su Forumu, Istanbul, Tiirkiye

Kaynak: The United Nations World Water Development Report 3, 2009, s. 302-305.

3—-4 Haziran 1992 tarihinde Rio de Janerio’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi, c¢alismalarina 16 Haziran 1972’de Stockholm’de kabul edilen
deklarasyonu teyit ederek baslamistir. Giindem 21’in 18. bolimii “tathi su kaynaklarinin
temini ve kalitesinin korunmasi ve su kaynaklarinin gelistirilmesi, yonetimi ve kullaniminda
entegre yaklasimlarin uygulanmasi™na; 21. boliimi de “kati1 atiklarin ve atik su ile ilgili
sorunlarin ¢evresel agidan saglikli yonetimi” ne ayrilmistir. Su kaynaklari, asil olarak Rio'dan
sonra dikkat cekmis, 1997'de Birlesmis Milletler Genel Kurul Ozel Oturumu, Giindem 21
Uygulamalar1 I¢in Program Olusturma cagrisi yapmis, bu kapsamda tatli su kaynaklarina
iligkin bir strateji ¢izmek tizere 1998-2002 yillarinda arastirmalar yapacak bir ¢alisma grubu

olusturulmustur (USIAD, 2007, 5.94).

Diinya Su Konseyi tarafindan gergeklestirilen Diinya Su Forumu’nun ilki Fas Marakes’de
gerceklestirilmistir, forumun sponsor ve temsilcilerinin 6nemli bir kismi biylik su
sirketlerinden olusmustur. Ikinci forum 2000 yilinda Hollanda Lahey’de diizenlenmistir.
Forumda temel su ihtiyacinin karsilanmasi, su kaynaklarinin paylasimi, risk yonetimi ve
suyun yonetilmesi tartisilarak bir bildiri yaymlanmstir. Ugiincii forum 2003 yilinda Japonya

Kyoto’da yapilmis, su kitligiyla miicadele, su kaynaklarinin yonetiminde verimlilik, su
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kirliliginin onlenmesi gibi konular ele almmistir. 2006 yilinda Meksika-Mexico City’de
gerceklestirilen dordiincii forumda “Daha Iyi Bir Su Yonetimi igin Diyalog” adi altinda
toplantilar yapilmis, forumun asil giindemini suyun ticarilestirilmesi olusturmustur (Karadal,
2009, s.5). Konsey; forumda su yonetiminin geleceginin, giderek siddetlenen su kitligi, suyun
farkli kullanimlar1 konusunda artan rekabet kosullart ve tarimin ¢evre tizerinde etkileriyle
ilgili giderek biiyiiyen kaygilar tarafindan belirlenecegine igaret etmis ve asagidaki su sorulari
tartismaya a¢mustir: Tarimsal sulama alt yapisinin finansmani i¢in karsilanmasi gereken
ihtiyaclar nelerdir? Sulama yatirim harcamalarini kimler finanse etmelidir? En uygun
mekanizmalar nelerdir? Bu stregte merkezi hiikiimete ©nemli rollerin verildigi,
hiikiimetlerden gorev ve sorumluluklarini, kaynak ve varliklarini merkezden yerele dogru
kaydirmalarmmin  beklendigi ifade edilmistir (Yilmaz, 2009, s.289). Sulu tarimin
sinirlandirilmasi, su kaynaklar1 yonetim kurumlarinin reforme edilmesi, hizmetlerin
fiyatlandirilmast gibi politikalar1 benimseyen Diinya Su Konseyi tarafindan Diinya Su
Forumu’nun besincisi 2009 yilinda 16-22 Mart tarihleri arasinda Istanbul’da
gerceklestirilmistir. Hayirsever (2008, s.53), Su Forumu’nun sonucunda Ulkemizde su

yonetiminde doniisiim siirecinin hizlanacagin1 6ngérmiistir.
1.2 Katihhmci Sulama Yo6netimi

Katilimer Sulama Yonetiminin, hizmetin devlet tarafindan yerine getirildigi geleneksel
sulama yonetimden farkli bir model oldugu varsayimi nedeniyle bu baslik altinda katilimci
sulama yonetiminin ne anlama geldigi, hangi kuruluslarca uygulamaya gegirildigi, nasil bir
yonetim bi¢imi oldugu ve neden uygulandig: irdelenerek ve modelin sorunlu yonleri ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.
1.2.1 Kavramsal Cerceve

Katilimer Sulama Yonetimi (Participatory Irrigation Management) konusunda alan yazina
hakim olan iki temel kavram; “Sulama Yonetiminin Devri (Irrigation Management Transfer)”,
“Su Kullanic1 Orgiitleri (Water Users Association)”dir ve kavramlar ekonomi-politik

perspektifle irdelenmeye ¢alisilmistir.

Diinya Bankas1 “katilimci sulama yonetimi elektronik 6grenme rehberinde” katilimci
sulama yoOnetimi sOyle tanimlanmistir (www.worldbank.org, 2010): Baslangi¢ planlari, yeni
sulama projeleri, insaat-denetim, finans, karar alma, bakim onarim izleme, sistemin
degerlendirilmesi gibi bilesenlerden olusan her agamaya su kullanicilarinin katilimini igaret

eden sulama sistemlerinin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini gelistiren bir siirectir. Katilim,
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yOnetsel kararlarda strekli bir dahil olma dizgesini, kullanicilarin isletim ve bakim

faaliyetlerinde kontrol ve sorumluluk sahibi olmasini igerir.

Sulama sistemlerinde karsilagilan yonetsel ve ekonomik sorunlar One siiriilerek
uluslararasi finansal kuruluslar ve 6zellikle de Diinya Bankasi tarafindan 1980’11 yillardan bu
yana agirhiini hissettiren reformlar ¢ercevesinde, Katilimc1 Sulama Yo6netimi (KSY') anahtar
kavrami altinda su kullanici orgiitleri giderek su tahsisi, bakim ve {icret toplanmasi alanlarinda
daha fazla yer almaya baslamuis, iireticilerin de isletme bakim giderlerine daha fazla katilimi

amaclanmistir (Hoering, 2011, s.1).

Groenfeldt (2000, s.11) ¢alismasinda sulama yonetimi alaninda katilima olan ilginin
yonetsel islevlerle ilgili kaygilardan kaynaklandigini ifade ederek katilimci sulama
yonetiminin, idari kuruluslar ve ciftciler arasindaki asimetrik yonetim diizenlemelerini
akilcilagtirmak icin yapilan bir girisim oldugunu vurgulamaktadir. Katilim kavramiyla
yoOneltilen sorunun “kim hangi yonetsel islevi en iyi yerine getirebilir” sorusu oldugunu ifade
eden Groenfeldt, ciftcilerin sulama alaninda miihendislik islevlerini biiyiik olasilikla
yapamayacaklarini, sulama sistemini isletmek icin gerekli karmasik islevleri yerine
getiremeyeceklerini, bu nedenle de aslinda bu noktada yonetimin roliinden ne anlasildiginin
onemli oldugunu ifade etmekte ve su drnegi vermektedir: Zaten hi¢ birimiz biiyiik ¢capli bir
onarim gerektiginde kendi arabalarimizin motorlarini tamir edemeyiz. Mekanik miihendislik
konusundaki bilgi eksikligimiz bizi kendi arabamizi kullanmaktan veya bir arabaya sahip
olmaktan alikoymaz. Kimden ve ne zaman teknik yardim isteyecegimize kendimiz karar
veririz. Ayni tiirden iliskiler kendi sulama sistemlerini kontrol eden ¢iftgiler i¢cin de gegerlidir.

Teknik isleri kendileri yapmak zorunda degildirler. Kendileri adina uzmanlari ¢alistirabilirler.

Katilimci sulama yonetiminin; ciftcilerin katilim diizeyi, bi¢cimi ve yogunluguna iligskin
bir kavram oldugunu ve Dublin subsidiarite ilkesini* vurguladigin1 ifade eden Raymond’a
(2004, s.2) gore katilimci sulama yOnetimi; yonetisim paradigmasi ¢ergevesinde hiikiimetler,
idari kuruluslar ve kullanicilar arasinda kurulan bir ortakliktir. Katilimci sulama yonetiminin
daha derin bigimi sulama yonetiminin devridir. Sulama yonetiminin devri ise; sulama
sistemlerinin yonetisim, yOnetim, finansman, sorumluluk ve yetkilerinin kismen veya

tamamen devletten; su kullanici birliklerine transferidir.

Katilimer sulama yonetimi kavrami sulama yonetimi devri kavramiyla yakindan

ilintilidir. Raymond’dan farkli olarak “sulama yOnetiminin devri”ni katilimeci sulama

* Katilimer sulama yonetimiyle bagdastirilirsa; sulama hizmetlerine iliskin sorumluluk ve yetkinin halka en yakin
birimler tarafindan yerine getirilmesi, sulama hizmetinde yerel yonetimlerin on plana ¢ikmasi.
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yonetiminin bir alt dizgesi olarak tanimlayan Vuren ve arkadaglari (2005, s.3) katilimci
sulama yonetimin, sulama sisteminin yonetimindeki sorumluluk ve yetkilerin yonetsel
kuruluglardan su kullanici birliklerine veya diger 6zel sektor kisiliklerine devredilmesi olarak
tanimlanabilecegini dile getirmektedirler. Hoering’e (2011, s.1) gbre ise sulama yonetimi
devri kavramiyla katilimci sulama yonetimi yaklasimi genislemistir. Bu kavram temel
birimlerin gi¢lendirilmesini; yetkililerin ve kamusal kuruluglarin isletim, bakim ve yonetimde
maliyetleri omuzlayip yonetimi profesyonellestirecek olan su kullanici 6rgiitlerine ¢ok daha

fazla sorumluluk ytklenmesini ifade etmektedir.

Groenfeldt ve Sun’a (1996, s.5) gore sulama yoOnetiminin devri, sulamanin kamu
sektoriinden kullanicilara yonelik bir gegisini anlatmaktadir. Ancak yonetimin kullanicilara
gecmesi katilimel sulama yonetimi paradigmasinin yalnizca bir parcasidir; kullanicilar ayn
zamanda kendi sistemlerinin yonetiminde anlamli bir katilima da sahip olmalidir. Devir islemi
kendi basina giftgilerin katilimin1 giivence altina almaz, ancak katilimi kolaylastirici kosullar
yaratir. Benzer bigimde kamu kuruluslart tarafindan yonetilen sulama sistemleri de talep
yonelimli bir yonetim anlayis1 sergileyerek daha katilimci bir yapiya kavusabilir. Burada
kullanilan “talep yonetimi” kavrami yonetim sorumluluk ve yetkisinin formel olarak devrini
ve tiim ¢ift¢i toplulugunun yonetime katilimini ifade etmektedir. Sulama sistemlerinin yeni
yoneticileri tiglincii sahislar degil kullanicilarin kendileridir. Teknik olarak bir tiir 6zellestirme
olsa da kullanici-yonetiminin su Ozelligi daha dogru bir ifadeyle “kullanicilik” olarak
isimlendirilebilir: “yalnizca kullanicilardan olusan &zel bir kisilik tarafindan yonetim.”
Kullanic1 orgiitlerinin 6zellikleri iilkeler arasinda hatta iilke i¢inde farklilik gosterebilir ve
farkli bigimlerde adlandirilabilir. Bu durum Vuren ve arkadaslarina (2005, s.3) gére suyun
kullanicilar  tarafindan  ¢ok  degisik  bigimlerde  kullanilabilecek  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sulama yonetimin devri karar alma yetkisinin (veya yonetisim) devrini
igerebilir. Ayn1 zamanda sulama sisteminin sahipliginin devrini de igerebilir (bu genelde
ozellestirme olarak degerlendirilmektedir). Su haklarinin idareden su kullanici birliklerine
devrini de igerebilir. Veya yalnizca su temini, kanal tamir ve bakimi, su {icretlerinin
belirlenmesi gibi yonetim sorumluluklarinin bir boliimiinii kullanicilara aktaran, plan ve

biit¢elerin idarenin onayina tabi oldugu bir bigim de alabilir.

Salman (1992, s.5), ciftcilerin kendi hidrolik bolgelerindeki suyun yonetiminde 6nemli
roller iistlenerek varolan suyun optimal kullanimiin saglanmasi amaciyla su kullanici
orgilitleri kurmasi stirecini “katilimci sulama yonetimi” olarak adlandirmakta ve su kullanici
orgiitlerini sOyle tamimlamaktadir: “Genellikle bir hidrolik birim, bélge veya sulama

bolgesinde bulunan c¢iftgilerin sulama sisteminin bazi boliimlerini yonetmek i¢in bir resmi
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kurum altinda toplanmalaridir. Bu olusum, su kullanic1 6rgiitii disinda “su kullanic birlikleri”,

“ciftei konseyi”, “ciftci Orgiitii”, “sulama sendikas1”, veya “sulama bolgesi kullanict birligi”

seklinde adlandirilmaktadir.

Svendsen (2001, s.10) calismasinda su kullanici orgiitleri disinda sulayic1 gruplar
tamimina da yer vermistir. Su Kullanic1 Orgiitleri (Water User’s Association); sulama isletme
ve bakim sistemlerinin igletilmesi amaci i¢in bir araya gelmis su kullanicilarinin aktif katilimi
temelinde genellikle yerel seviyede bir érgitlenmedir. Sulayic1 Gruplar (Irrigator Groups) ise;
su kullanic1 orgiitlerine gore daha az diizeyde isletme ve bakim sistemlerinin igletilmesi

amaciyla bir araya gelmis daha az formel olan gruplardir.
1.2.2 Katilimer Sulama Yonetimi ve Diinya Bankasi

Diinya Bankasi’na gOre, ongoriiler diinyanin gida ve enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi
icin 1997-2030 yillar1 arasinda sulanan alan miktarinda yaklasik yuzde 18’lik bir artisa
ihtiyac olabilecegini gostermektedir. Gida gereksinimine dayal kiiresel talebin artiyor olmasi
ve sulama yatirimlarinin bu agidan yasamsal bir rol oynamaya devam etmesi, Dunya
Bankasi’nin bu alandaki etkinligini artirmaktadir. Banka’nin sulama ve drenaj icin hali

hazirdaki portfoyii 3.7 milyar dolardir (http://wbwater.worldbank.org, 2010).

Diinya Bankasi’nin sulama alaninda biiyiik miktarlarda kredi saglamaya baglamasi
1960’lardaki gida krizleri, yliksek tarimsal fiyatlar ve neo-malthus¢u kaygilara bir tepki
olarak baglamistir. 1950’den 1993’¢ kadar olan siirede sulama yatirimlarina iliskin sagladig
borglanma miktar1 sabit fiyatlarla 31 milyon dolara ulagsmistir. Banka bu siirecte sulama
bilesenlerini iceren toplam 614 projeye destek vermistir. Asya, bankanin sulama icin verdigi
bor¢larin yiizde 69’undan yararlanmistir. Diinya Bankasi 1950’lerde yilda ortalama bir,
sulama projesini onaylarken, 1960’larda 4, 1970 ve 80’lerde 26 ve 1990’larda 15 proje
onaylamistir. 1950’lerde bankanin sagladigi yillik ortalama sulama kredisi (1991 yili dolar
degerine gore) 37 milyon dolar iken, 1960’larda 343 milyon dolar, 1970’lerde 1.120 milyon
dolar, 1980’lerde 1.273 milyon dolar ve 1990’larda 1.032 milyon dolar olmustur (Jones, 1995,
s.10).

Katilimc1 sulama yoOnetimi, Diinya Bankasi’nin destekledigi sulama etkinliklerinin
basinda yer almakta, tarimsal Sulama yonetimini gelistirmek i¢in bankanin destekledigi

miidaheleler sunlar1 kapsamaktadir (http://wbwater.worldbank.org, 2010):

e Sulanan ve yagmurla beslenen alanlarda su {iretkenliginin arttirilmasi,
e Su kullanici birliklerinin kurulmasi ve giliclendirilmesi,

e Sulama yonetimine 6zel sermaye katiliminin tesvik edilmesi,
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e Sulama sistemlerinin mali olarak giivenilir bir yapiya kavusturulmasi,

e QGirdi arz1 ve pazarlama zincirlerine baglantilarin gelistirilmesi,

e Ciftcilerin iklim degisikligine uyum saglamasina yardimci olunmast,

e Fakirlik ve cinsiyetle ilgili sorunlarin sistemli bir bicimde tarimsal su kaynaklarina
eklemlenmesi.

Dinya Bankasi’na gore sulama projeleri biitiinlesik bir su kaynaklar1 yoOnetimi
cercevesinde ele alinmali ve uygun oldugu durumlarda 6zel sermayenin katilimiyla
gerceklestirilmelidir. Banka’nin danismanlik ¢aligmalari arasinda tarimsal gelisme, yonetimde
kamu-ozel ortakligi, tarimsal sulama faaliyetlerinde fakirlik etkisi analizleri, su yataklar
yonetimi ve tarimsal sulama yonetimi projelerinin degerlendirilmesi bulunmaktadir

(http://wbwater.worldbank.org, 2010).
1.2.3 Katihmci1 Sulama Yonetimi Uluslararas1 Ag1 (INPIM)

Toplam sulanan alan miktarlari, kiiresel sulanan alan miktarinin yiizde 80’ini olusturan
60’tan fazla Ulke, katilimeci sulama yonetimi reformunu uygulamaya koymus durumdadir
(www.inpim.org, 2009). Katilimci Sulama Yo6netimi, tlkelerin sulama konusunda Diinya
Bankasi’ndan aldiklar1 kredilerin 6n kosulu olarak uygulamaya ge¢mekle birlikte, Katilimci
Sulama Yonetimi Uluslararast Agi’nin (International Participatory Irrigation Management-
INPIM) bu modelin yayginlastirilmas: konusundaki payi biiyiiktiir. INPIM 1994 yilinda
Diinya Bankasi tarafindan kar amaci giitmeyen, hiikiimet-disi, siyaset-disi, uluslararasi bir
orgit olarak kurulmustur. Orgiit sulama y&netimi konusundaki uygulamalarin aktarimu,
Ogrenilen derslerin, egitim materyallerinin ve bilgilerin paylagimi agisindan uzmanlar,
arastirmacilar, politika belirleyicileri, planlamacilar, uygulayicilar ve ciftciler arasinda aglar
kurulmasi yoluyla su kaynaklari yonetiminde katilimci sulama yonetimini ve kamu-6zel
sektor ortakligini savunan kiiresel bir agdir. Kurulusundan bu yana ulusal caligtaylar
diizenleyerek ve katilimer sulama yOnetimi {izerine kapasite gelistirme programlari
uygulayarak uluslararasi alanda katilimc1 sulama yOnetiminin Onciiliigiini {istlenmis
durumdadir. Uluslararas1 taninirliga sahip uzmanlardan olusan uluslararasi bir direktorler
kurulu tarafindan yonetilmektedir. Diinya Bankas1 ve sulama sektoriinde aktif olan kamusal
veya Ozel kalkinma orgiitleriyle yakin bir igbirliginde bulunmaktadir. Kurulusundan itibaren
INPIM’in sekreterligi ABD Washington’da yer almistir. Ancak maliyet etkinliginin
saglanmasi, operasyonlarin etkinligi ve araziye yakinlik gibi nedenlerle INPIM kurulu
sekreterliginin, gelismekte olan bir Asya iilkesine taginmasi karar1 alinmis, sulama alanindaki
gelismelere paralel olarak yapilan miizakereler sonucu sekreterlik stratejik olarak Pakistan’in

baskenti Islamabad’a tasinmistir (Hussain and Naseer, 2007, s.1).
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Resmi web sayfasinda INPIM’in misyonu (www.inpim.org, 2009): “Sulama sektoriinde
aktif olan kamu 6zel kalkinma orgiitleri ve Diinya Bankasi ile yakin iligki i¢inde calisarak,
0zel paydaslarin, su kullanici birliklerinin ve ¢ift¢ilerin kapasitelerini artirarak ve genis
katilimlarint  saglayarak, kurumsal reformlar1 destekleyerek sulama sistemlerinin

stirdiiriilebilirligini saglamak™ seklinde ifade edilmistir.

“Omirboyu”, “Yillik” ve “Kurumsal” gibi farkli tyelikleri s6z konusudur. Orgiitiin en
fazla Pakistan’dan (180 iiye) tiyesi vardir. Morocco (155), Hindistan (138), Arnavutluk (120),
Vietnam (84), Misir (68), ABD (61), Tirkiye (17), italya (4), Fransa (3), Almanya (3) olmak
tizere bircok iilkenin iiye oldugu INPIM’in 2007 yili itibariyle toplam 1172 Qyesi
bulunmaktadir (Hussain and Naseer, 2007, s.3-5).

Tablo 1.3 INPIM Tarafindan Gergeklestirilen Katihmci1 Sulama Yonetimi Seminerleri Dizisi

Uluslararas1 Katihmcei Sulama Yer Tarih
Yonetimi Seminerleri
1. Seminer Meksiko Meksika Subat 1995
2. Seminer Antalya Trkiye Nisan 1996
3. Seminer Tokyo Japonya 26 May1s—01 Haziran 1997
4. Seminer Bali Endonezya Temmuz 1998
5. Seminer Haydarabad Hindistan | 14-21 Aralik 1999
6. Seminer Pekin Cin 21-26 Nisan 2002
7. Seminer Tiran Arnavutluk 13-18 Haziran 2004
8. Seminer Tarbes Fransa 9-13 Mayis 2005
9. Seminer Lahor Pakistan 4-8 Aralik 2006
10. Seminer Tahran Iran 2-5 Mayis 2007
11. Seminer Misir 2009

Kaynak: http://www.inpim.org/leftlinks/Seminars.htm, erisim tarihi:29.06.2009.

INPIM tarafindan 1994 yilindan bu yana Katilimci Sulama Yonetimi konusunda,
sponsorlugunu Diinya Bankasi ile birlikte iistlendigi Tablo 1.3’de yer verilen uluslararasi

seminerler diizenlenmektedir (www. inpim.org/leftlinks, 2010):

Katilimer sulama yonetimi konusundaki seminerlerin ilki, 1995 yili Subat ayinda
Meksika’da diizenlenmistir ve su kullanici birliklerinin biiyiik 6lgekli sulama sistemlerini
nasil yonettigini ilk elden gérmesi i¢in seminere bes iilkeden iist diizey heyet gonderilmistir.
Seminer ayni zamanda Diinya Bankasi’nin Hindistan ve Pakistan’da baslattigi ¢ok {ilkeli
egitim programinin ikinci agsamasini olusturmus, Hindistan, Pakistan, Fas, Misir, Endonezya,
Meksika ve Diinya Bankasi’'ndan 87 katilimciya ev sahipligi yapmustir. Etkinlige ¢esitli
iilkelerden katilan politkacilar, sulama sistemlerinin 6zellestirilmesine dayali Meksika nin
politikalar1 konusunda bilgilendirilmislerdir. Ulke heyetleri tarafindan seminerin finalinde

ulusal diizeydeki seminerlerde gelistirilmek {izere spesifik eylem planlar1 hazirlanmastir.

Katilimer sulama yonetimi tiizerine daha onceki yil Meksikada gerceklestirilen

uluslararas1 seminer, yillik bir etkinlik haline gelmis ve ikincisi 1996 yili Nisan ayinda
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Antalya’da gerceklestirilmistir. Seminer ile sulama sistemlerinin kdy, belediye ve sulama
birlikleri gibi cesitli yerel Orgiitlere devrinin 6ngoriildiigii Tiirkiye’deki reformlara dikkat
¢ekilmek istenmistir. Meksika’ya oranla daha ¢ok katilimciya (124), daha cok ulke
temsilcisine (13) ev sahipligi yapilmistir. INPIM tarafindan, seminerdeki bu gesitlilik ve
sayica genislemenin katilimci sulama yonetiminin kiiresel bir trend oldugunu ortaya koydugu
dile getirilmistir. Diinya Bankas1 Ekonomik Kalkinma Kurulusu ve Devlet Su Isleri Genel
Midiirligii tarafindan finanse edilen seminerin ilk yarisinda, sulama birliklerinin saha
ziyaretlerini ve sunumlar1 kapsayan Tiirkiye deneyimine, ikinci yarisinda da katilimcilarin
iilke deneyimlerine odaklanilmigtir. Seminerdeki tartigmalar, Diinya Bankasinin Ekonomik
Kalkinma Kurulusu (EDI), Uluslararas1 Sulama Y&netimi Kurumu (IIMI) ve DSI tarafindan
ortaklasa yaptirilan bir arka plan ¢aligmasi (Tirkiye devir programi) ger¢evesinde donmiistiir.
Bahsi gecen calisma “Tiirkiye’de Katilimci Sulama Yonetimi” olarak bagslhiklandirilmistir.
Raporun bas yazar1 Dr. Mark Svendsen seminerde devir programina iligkin bir sunum yapmis
ve hizlandirilmis devir programi altinda olusturulan sulama birliklerinin katilimer m1?, yoksa
ademi merkeziyetci mi?® olarak daha dogru tanimlanabilecegini sorgulamustir. Bu temel
kurumsal soru katilimcilarin ilgi odagi olmus ve canli bir tartisma ortami yaratmuistir.

Kopriucay Sag Sahil ve Manavgat Sol Sahil sulama birliklerine saha gezileri diizenlenmistir

Uciincli uluslararas: katilimer sulama ydnetimi semineri, cesitli uluslararas1 drgiitlerden
ve 14’1in iizerinde iilkeden 80’in iizerindeki katilimci ile 1997 yili Haziran ayinda Tokyo’da
gergeklestirilmistir. Katilimer sulama yonetimi ile ilgili politika reformlar tartisilmis, damla
ve yagmurlama sistemleri, otomatik kontrol kapilar1 gibi yeni teknolojiler, daha etkili su
dagitim teknolojilerinin yayginlagmasi konular1 ele alinmig, katilimer sulama yonetimi ile
daha seffaf ve sorumlu bir yonetim kiiltliriine ulagsmak yaninda su tasarrufunun da saglanacagi
vurgulanmistir. Shizuoka ve Gumna bdlgelerine alan gezileri yapilmistir. Seminerde
Arnavutluk, Makedonya, Filipinler, Viyetnam, Cin, Hindistan, Yemen gibi Ulkelerin kendi
ulkelerinde katilimer sulama yonetimi politikalarinin uygulanmasi icin gelistirdikleri eylem

planlar1 tartigilmistir.

Ik seminerler, katilimci1 sulama ydnetiminin 6nemi ve rolii konusunda genel bir
farkindalik yaratmaya yonelik olmusken, dordiinclisiinden itibaren spesifik temalar

cergevesinde bicimlenmislerdir.

Dordinci uluslararast seminer 1998 yili 14-19 Temmuz tarihleri arasinda Endonezya

Bali’de gergeklestirilmistir. Bayindirlhlk Bakanligi Su Kaynaklarin1  Gelistirme Genel

> Merkezi hiikiimetin yerine yerel yonetimlerin kontroliindeki yonetim- “PIM: Participatory Irrigation
Management or DIM: Decentralized Irrigation Management”
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Miidiirliigii, Endonezya INPIM Birimi, Kiiresel INPIM, Uluslararasi Sulama ve Drenaj
Komisyonu, Diinya Bankasi Ekonomik Kalkinma Kurulusu seminerin sponsorlari
olmuslardir. Bu seminerde, INPIM’in sulamayla ilgili faaliyette bulunan dinya 6rgitlerinin
arasinda yer almaya hazir oldugunu gosterdigi ifade edilmistir. Seminerin odaklandigi
asagidaki dort temanin, Uluslararas1 Sulama ve Drenaj Komisyonu ile baglantilar, mevzuat
degisiklikleri ve INPIM’in yeni iilkelere genisleme potansiyeli konularinda etkili olacag: dile

getirilmistir:

1. Tarimsal verim ve sistem performansi tizerinde Katilimci Sulama Y 6netiminin etkisi

2. Yoksul kirsal niifus tizerinde Katilimci Sulama Y 6netiminin etkisi

3. Yasal gergeve degisikligi i¢in lobi faaliyetleri, ¢iftcileri birlikler iginde Orgutleme
cabalariyla nasil en iyi sekilde birlestirilir?

4. Rehabilitasyonla devirler nasil birlestirilir?

Andhra Pradesh hiikiimeti ve INPIM tarafindan organize edilen besinci seminer
Hindistan Haydarabat’ta 1999 yili Aralik ayinda Diinya Bankasi ve Hindistan HUkumeti’nin

sponsorlugunda gerceklestirilmistir.

2002 yili Nisan ayinda Cin Pekin’de diizenlenen altinci seminere 28 (ilke® temsilcisi
katilmistir. “Sulama ve Drenaja Kullanict Katiliminin Segenekleri” konusunu tartismak iizere
cesitli disiplinlerden kamu-0zel birgok farkli organizasyondan sulama yonetimiyle ilgili

caligmalar1 olan uzmanlar bir araya gelmistir.

Yedinci seminer 13—-18 Haziran tarihleri arasinda 2004 yilinda 27 tilkeden 93 temsilcinin
katilimiyla Arnavutluk’ta gerceklestirilmistir. Seminerin temasi: “Uretken ve Siirdiiriilebilir
Su Kullanic1 Orgiitleri i¢in Etkin Bir Cevre Yaratmak” seklinde belirlenmistir. Seminerde
“Kapasite Gelistirme” konulu 6zel bir oturumda “Sulama ve Su Kaynaklar1 Yonetiminde
Ciftci Aglariin Rolii” konulu 6zel bir sunum yapilmis, katilimcilar, KSY nin uygulanmasi
konusunda sorun analizi yapmak {izere bes gruba ayrilmis, ¢ok sayida iilkenin deneyimleri

paylasilmis, cifteilerle etkilesim i¢in bir giinliik saha gezisi yapilmaistir.

Fransa’da 2005 yili Mayis ayinda 32 {ilkeden 120 temsilcinin katilimiyla gergeklestirilen
sekizinci seminerde ana temay1 “Sulama Sektoriinde Kamu Ozel Ortakligi Konusunda Ortaya

Cikan Egilimler” olusturmustur.

® Almanya, Amerika, Arnavutluk, Avustralya, Cin, Endonezya, Fas, Filipinler, Fransa, Giircistan, Hindistan,
Hollanda, ingiltere, Iran, Jamaika, Japonya, Kambogya, Kirgizistan, Meksika, Misir, Nepal, Pakistan, Romanya,
Sri Lanka, Suudi Arabistan, Tayland, Vietnam.
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Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO), Birlesmis Milletler (UN), Japon Uluslararas: Isbirligi
Bankasi (JBIC), Pakistan Hiikiimeti, Gida Bakanligi, Pencap Sulama ve Drenaj Kurumu
(PIDA) gibi ulusal ve uluslararasi ortaklarin bir dizi ile isbirligi ¢ergevesinde diizenlenen
dokuzuncu Uluslararasi Katilimci Sulama Yonetimi Semineri 4-8 Aralik 2006 tarihinde
Pakistan Lahor’da diizenlenmistir. Seminerde “Yeni Binyilda Daha Iyi Sulama Y®onetimi igin
Kurumsal ve Teknolojik Miidahaleler” temasi su alt bagliklar altinda tartisilmistir: Katilimet

Sulama Y6netimi, Sulama Finasmani, Kaynak Koruma Teknolojileri.

Onuncu seminer ve 4. Asya Bolgesel Konferansi, Uluslararasi Sulama ve Drenaj
Komisyonu (ICID) ve INPIM tarafindan ortaklasa 2-5 Mayis tarihleri arasinda Iran’da 40
ilkeden, uzman, politikaci, arastirmaci ve yoneticilerden olusan 900’{in {izerinde temsilcinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Seminerde asagidaki 3 alt tema cer¢evesinde 110’un iizerinde
bildiri sunulmustur.

e Sulamada katilimecilik Onlemlerinin incelenmesi (basar1 Oykiileri, deneyimler ve
Oneriler)

e KSY icin gerekli dayanak ve araclar (kurumsal reformlar, yasal cerceveler, normlar,
sosyo-kdilttrel ve politik zeminler)

e KSY’nin siirdiirtilebilirligi i¢in sistemin desteklenmesi (politika ve stratejiler, izleme,

degerlendirme ve kapasite gelistirme ¢aligmalar1)
Son olarak onbirinci uluslararasi seminer 2009 yilinda Misir’da diizenlenmistir.

Yukarida Ozetle yer verilen seminerler cercevesinde INPIM’in giderek daha cok tlkeye,
katilimciya hitap ettigi, lilkelerin sulama yonetimlerini yonlendirme g¢abasi i¢inde oldugu ve
uluslararas1 aglarla arasindaki iliskileri giiclendirdigi dikkati cekmektedir. Orglt Katilimci
sulama yonetimi modelini gelistirme, yayma, siirdiiriilebilir kilma amacina doniik

etkinliklerini surdurecek gibi gorinmektedir.
1.2.4 Sulama Yo6netiminde Neden Uretici Katihnm?

Diinya Bankasi’nin katilimci sulama yonetimi modeli, “kamusal sulama kuruluslarinin
yonetim performanslarindaki hayal kirikliklarindan bir kagis” olarak nitelendirilmektedir
(Groenfeldt, 2007, s.9). Vuren ve arkadaslar1 (2005, s.4) ademi merkeziyetci bir bakis agisiyla
katilime1 sulama yonetiminin hiikiimetin roliinlin azaltilmasi, ekonominin liberallestirilmesi
ve yonetisimde bireysel ve demokratik ilkelere daha fazla yer ayrilmasini saglayabilecegini

dile getirmektedir.

Katilimer sulama yonetiminin amaglar1 konusunda, Diinya Bankasi, INPIM raporlarinda

ve bilimsel ¢calismalarda ileri suriilen basliklara asagida yer verilmeye ¢aligilmustir.
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Sulama Alt Yapisimin Korunmasi ve Kurtarilmasi: Sulama yonetimine su kullanicilarinin
katilimini saglamaya ¢aligmanin temel nedeni; sulama alt yapisini korumak ve kurtarmak, su
kaynaklarinin  stirdiiriilebilirligini  saglamaktir. Bu neden de su gerekgelere
dayandirilmaktadir; sulama alt yapis1 birgok iilkede kotii durumdadir; biitge kisitlamalari,
calisanlarda durgunluk, yolsuzluklar, uygunsuz tasarimlar, kalitesiz insaatlar s6z konusudur

(Www. inpim.org, 2009).

Diinya Bankasi’nin “katilimci sulama yonetimi elektronik 6grenme rehberi”nde sulama
yonetimiyle ilgili evrensel problemlerden birinin; herkesin siraladigi alt yapiyla ilgili olarak
ertelenmis bakim ve onarim hizmeti oldugu belirtilmektedir. Sistemin kullanicilar1 bakim ve
onarimdan sorumlu tutulduklarinda ve kendilerini sistemin sahibi gibi hissettiklerinde,
zamaninda tamir, calisma kapasitesinin izlenmesi, vandalizmden yapilarin korunmasi
konularinda tegvik edilmis olacaklar ve maliyetleri de geri 6deyeceklerinden tiim yapisal
maliyetleri azaltmaya calisacaklardir. Yeni sistemler veya eski sistemlerin rehabilitasyonu
tasarlanirken, ciftcilerin katilimi tasarim i¢in yararh bir girdi olacak ve kullanacaklar sistemin
tasariminin mantigini anlamis olacaklardir. Insaa asamasinda ciftci katilimi kalite kontrol
(standartlarin karsilanmasi), maliyet tasarrufu (gereksiz harcamalarin onlenmesi ve ¢iftgilerin
emeklerinin kullanilarak bazi harcamalardan kacinilmasi yoluyla) ve insaat bilgisi
saglayacaktir. Sistemin nasil insaa edildiginin bilinmesi, daha sonra sistemdeki arizalarin
giderilmesini kolaylastiracaktir. (www.worldbank.org, 2010). Ogrenme Rehberi’ndeki Uretici
katiliminin; -tezin varsayimini da dogrulayar nitelikte- maliyetleri azaltmayi, yeni sistemlerin

kabuliinii ve arizalarin iiretici tarafindan giderilmesini hedefledigi goriilmektedir.

Ulusal hikumetler agisindan anahtar pozitif etki; dzellikle isletim ve bakim maliyetleri
konusunda verilen sulama tesviklerinin azaltilmasidir. Bu, genellikle yonetimlerin katilimc1
sulama yOnetimini benimsemelerinin birincil nedeni olmaktadir (Groenfeldt and Sun, 1996,

s.9).

Devletin Sulama Sistemlerinin Yonetim ve Isletiminden Kaynaklanan Mali Yiikten
Kurtulmasi: 1970’ler ve 1980’lerde diinya “yesil devrim”in bir uzantisi olarak sulama
alanindaki sermaye yatirimlarinin 6nemli Olgiide artisina taniklik etmistir. Bu sermaye
yatirimlari genellikle devlet tarafindan yonetilen biiyiik 6l¢ekli sulama projeleridir. 1980’lerin
sonlarinda sulama sistemlerinin yonetim ve isletimlerinden kaynaklanan mali yiikiin bir ¢ok
yOnetimi zora sokmasi ve verimsiz isletim, yetersiz bakim nedeniyle bazi altyap sistemlerinin
bozulmaya yiiz tutmasi gibi gerek¢elerle yatirnmlari iyilestirme ve arazi gelistirme
faaliyetlerine kaymistir. Bir¢cok yerde isletim ve bakim maliyetlerinin karsilanabilmesi

amactyla sulama hizmet bedelleri devreye girmistir (Xie, 2007, s.23). Idare tarafindan isletilen
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sistemlerde bakima ayrilan ddeneklerin yetersiz kalmasi ve sistemlerin giderek yipranarak
isletimi zorlagtirmasi1 yoniinde ortaya konan nedenlerle, idari sulama kurumlarina diisen
maliyetlerin azaltilmasi diisiincesi, sulama politikas1 reformlarinin temel itici giiciini
olusturmustur (www.worldbank.org, 2010). Yo6netim sorumlulugunun giftgilere devredilmesi
ayni zamanda mali yiikiin de devredilmesinin bir yolu olarak gériilmiistiir. Ucretlerin
O0denmesi, personelin azaltilmasi, maaslarin disiiriilmesi ve personelin denetimi vs.

konularinda su kullanicilarinin daha istekli olacagi diistiniilmistiir (Vuren vd., 2005, s.4).

Ciftcilerin kendi baslarmna yapabilecekleri bazi sulama yonetimi fonksiyonlarini, idari
kuruluslarin elinde tuttugu ilkelerin, yuksek bir mali ve sosyal maliyete katlanmak
durumunda oldugunu dile getiren Groenfeldt (2000, s.11) katilimci sulama yonetiminin bu
nedenle gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha onemli olabilecegini vurgulamaktadir. Bircok
iilke Orneginde goriildiigi gibi devletin mali yiikten kurtulmasinin Ureticiler agisindan en

Onemli negatif etkisi ise su ticretlerinin artmasidir.

Hizmette Etkinligi Yaratmasi: Yonetim kullanicilara devredildiginde sistemdeki

degisikliklere veya sorunlara daha hizli cevap verebilecektir (Groenfeldt, 2000, s. 11).

Sosyal ve Ekonomik Geligsimi Saglamasi: Ciftcilerin sulama sistemlerini yonetmek icin
kurduklar1 orgiitlerin, sosyal ve ekonomik hayatin diger alanlarinda onemli degisiklikler
yarattigl diisiiniilmektedir. Kurulus yetkilileri ve kullanicilar arasindaki aglar ciftci
topluluklarmi  kredi, egitim ve hatta siyasal erisim gibi alanlardaki hizmetlere
yakinlastirmaktadir. Ciftcilerin muhasebe, bitce, planlama ve 6rgitlenme gibi konularda su
kullanict birliklerinde edindikleri tecriibeler daha baska bir¢ok girisimde kullanabilecekleri
bilgileri kazandirmaktadir (www.worldbank.org, 2010). KSY, sulama hizmetleri ile ilgili
kararlarda ¢iftgilerin giiclinii arttirabilecek ve anahtar karar alicilar olmalarini saglayacaktir.
Su dagitim1 gelistirilecek, su ¢atismalar1 azalacak, tarimsal tiretkenlik artacaktir. Kapasite
gelistirme ve sulama sistemlerinin yerel topluluklara devriyle kirsal kesimdeki fakirler
guclenecektir. Uriin ¢esitliliginin saglanmasinda, tarimsal isletmeciligin gelisiminde ve &zel
sektoriin daha fazla rol oynamasinda kolaylastirici olacaktir. Devlet kaynaklarinin daha etkin
kullanilmasini saglayacak, rehabilitasyon projeleri i¢in gerekli bor¢lanma programlarina olan
ihtiyaci azaltacaktir (Vermillion, 2007, s.20). Oz gelisim, daha etkin bir ydnetim, demokratik
bir toplum anlayigini tetiklemesi (Vuren vd., 2005, s.4) gibi olumlu etkilerinin olabilecegi dile
getirilmektedir.

Cevrenin Korunmasi: Su kullanict birliklerinin su kaynaklariin kalite, miktar ve
giivenilirliklerinin gelistirilmesinde dogal bir ¢ikarlar1 oldugu diistintilmektedir. Birlikler

sulama sistemlerinin geleceklerinin su kaynaklarmin saglikli olmasina bagli oldugunun



24

bilinciyle su havzalarm iyilestirme ¢alismalara katilmaktadir. Oniimiizdeki yillarda biiyiime
ve ekonomik baskilar su kaynaklar1 iizerinde daha c¢ok baski yaratacag i¢in su kullanici
birliklerinin (SKB) ¢evresel kaygilar1 da daha fazla artacaktir. Koordinasyon amagli 6rgiitlerin
olmadigi yerel su havzalarinda SKB’ler havzanin yénetiminde 6nemli roller iistlenebilecektir.
SKB’lerin yonetimindeki su kaynagi, sulama sistemi ve uygulama alan1 yetistirilen tiriinler,
balik, kus, bocek ve hayvanlardan olusan birer ekosistemdir. SKB’lerin tyeleri olan giftci
aileleri de bu ekosistemin birer parcasidir. Kendi ekosistemleri hakkinda 6zgiin bilgilere
sahiptirler. Ayn1 zamanda o yerel ekosistem i¢in 6nemli yerel tohum cesitlerine de sahiptirler
ve kiiresel biyogesitlilige katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle SKB’ler tim yerel
ekosistemler Uzerinde bir ekosistem yonetimi roli Ustlenebilecektir (Groenfeldt, 2007, s.9-
10).

Yeni Teknolojilerin Kullanilmasi: Birgok SKB belirli bir miktar su karsiliginda sulama
kurumlartyla s6zlesme imzalamaktadir. Bu su tasarrufuna yonelik teknolojilerin kullanim1 ve
su tasarruflu lriinlerin yetistirilmesi ig¢in 6nemli bir tegviktir (6rnegin, damla sulama ve kapali
sistemler gibi). SKB’ler su tasarrufu icin yeni yontemler buldukga ve belirli miktarlardaki su
tizerinde yasal haklarini yeniden tanimladik¢a yeni teknolojilere olan ilgi de artacaktir
(Groenfeldt, 2007, s.9).

1.2.5 Sulama Yonetiminin Devri Konusunda Ulkelere Ozgii Nedenler

Ekonomik Kalkinma Kurulusu (Economic Development Institute- EDI) ve Uluslararasi
Sulama Yonetimi Kurulusu (International Irrigation Management Institute- IIMI) tarafindan
Meksika, Arjantin, Kolombiya, Tiirkiye ve Filipinlerde yiiriitiilen bir ¢calismada asagida yer
verilen kosullarin sulama yonetimlerinde gergeklestirilen devir politikalarini tetikledigi

diistintilmektedir (Groenfeldt and Sun, 1996, 5.7 ):

e Ulusal Biitce Krizleri: Bir kriz olmadan degisiklik yapma ihtiyact olmayacaktir.

e En Ust Diizeyde Siyasal Irade ve Kararlilik: Giiglii bir siyasal kararlilik olmadig
stirece yonetimin kamu idarelerinden devri ¢ok fazla yol alamayacaktir.

e Sulama Altyapisimin Iyi Durumda Olmamast: Sistem calistidifi siirece Giftciler
yonetimi devralmak istemeyecektir. Devir oncesi hangi onarim islerinin yapilacagi veya
onarimlarin zamanlamasi konusunda bile genis bir pazarlik alan1 bulunmaktadir.

e Isleyen Bir Yasal Cergeve: Devir programini desteklemek iizere yiiriirliige konulacak
yasalar olmas1 gerekmese de “isler” bir yasal cergevenin olmasi gerekmektedir. Yasal
dayanak su kullanici orgiitlerinin kurulusunu, su haklarini, sulama idaresinin rolini ve su

kullanici orgiitlerini destekleyici onlemleri igerir.
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Xie (2007, s.23-24) sulama yonetimi konusunda gergeklestirilen reformlart ve devirleri

tetikleyen 6zgul nedenleri iilkelere gore asagidaki gibi belirlemektedir;

e Meksika’da su kullanic1 orgiitleri araciligi ile sulama yodnetiminin kullanicilara
devrinin nedeni 1980’lerin sonlarindaki ekonomik kriz olmustur ve reform sonrasinda sulama
idaresinin personelinde 6nemli azaliglar yasanmis, devletin roliinde degisiklikler olmustur.

e Arjantin’”de KSY sureci Ulke ekonomisinin  1990’larin  baslarinda tiimden
Ozellestirilmesinin bir pargasi olmustur.

e Turkiye’de devir konusunda itici neden sulama yonetimini yerellestirme; isletim ve
bakima ayrilan biitgedeki diisiislerle bogusan devlet biirokrasisini (DSI) yeniden yapilandirma
ve Dogu Anadolu’da yeni sulama alanlar1 olusturma ihtiyaci olmustur.

e Filipinler’de reformun temel nedeni ulusal su kurumunun isletim ve bakim
maliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii karsilayan sulama hizmet bedellerinin toplanmasiyla ilgili
sorunlar ve iilkenin i¢inde oldugu mali krizdir.

e Hindistan’daki Andhra Pradesh eyaletinde, en buyik kamusal kurum olan sulama
biriminin reformu ve su kullanici Orgiitlerinin  kurulmasi reform yanlis1 yoneticilerin
girisimleriyle baglamis ve kismen Diinya Bankasi tarafindan karsilanan sulama yatirimlar ile
kolaylastirilmistir.

e (in’de kanal sistemlerinin sorumlulugu kdy veya kasaba yonetimindeydi. 1980’lerden
beri siiregelen disa agilma ve reform stirecinde yetkililer 6nemli 6l¢iide gliglerini yitirmisler
ve sulama yOnetimi basibos kalarak bozulmaya yiiz tutmustur. Su kullanici birlikleri ve diger
alt diizey sulama yonetimi diizenlemeleriyle de bu kurumsal bosluk doldurulmustur.

e Arnavutluk’ta komiinist sistemin ¢okiisii ve biiyiik devlet ¢iftliklerinin bireysel kiguk
capl ciftcilere devredilmesi su kullanici orgiitlerinin sulama ydnetimini ele almalari igin
gerekli alan1 agmustir.

e Ozbekistan, Vietnam vb. yerlerde su kullanic1 6rgiitlerinin gelisimi dissal yatirim
projelerine dayanmistir.

Her bir ulkede reformlarin ardindaki itici gliclin bilinmesi o Ulkelerin sunduklar: dersler
ve tecriibelerin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Cilinkii bunlar SKB’lerin benzeri hizmetlere olan

talepleri, orgilitlenme ve siirdiiriilebilirlikleri konusunda 6nemli bilgiler saglamaktadir.
1.2.6 Katilimer Sulama Yonetimi Bicimleri

Cogu iilkede su kullanic1 orgiitleri sulama altyapisindaki kanalet ve daha alt diizey kanal
sistemlerinin yonetim sorumlulugunu tistlenmektedir. Bu gibi durumlarda devlet kurumlari
temel ve {ist diizey yapilarin yonetimini almakta, miilkiyete sahip olmakta ve su kullanici

orgilitlerine destek olarak sistemin denetimini yapmaktadir. Su kullanici orgiitleri tipik olarak



26

kapilarin igletilmesi, kanallarin temizlenmesi, su bedellerinin toplanmasi, muhasebe
kayitlarinin tutulmasit ve hizmet karsiliginda devlet kurulusuna yapilacak 6demelerden
sorumlu olmaktadir. Bazi iilkelerde ise kendi masraflarin1 karsilayabilmek icin ek iicretlerin
belirlenmesinde 6zgirken, bazilarinda toplanan tiim paranin idareye verilmesi gerekmektedir.
Bazi yerlerde devlet kurumu tamamen destekleyici bir rol distlenirken igletim, bakim,
ticretlerin toplanmast gibi tiim sulama sisteminin yonetimi su kullanict orgiitlerinin
Sulama devrine ise az

sorumluluguna  verilmektedir.

rastlanilmaktadir (Xie, 2007, s.24).

altyapisinin  miilkiyetinin

Devlet ve su kullanicilar1 arasindaki iligkiler devletin kullanicilar adina herseyi
yapmaktan sorumlu oldugu tiirden bir iligki ile devletin hi¢ bir sey yapmadigi bir iliski
arasindaki bir dizge baglaminda degerlendirilebilir: Bu iki ug¢ arasinda idarenin veya
ciftcilerin bazi islevleri tistlendigi biiyiik bir gri alan bulunmaktadir. Diinya Bankasi’na goére
ureticilerin yonetim kararlarma katilim dizgesi Tablo 1.4’de yer aldigi gibi dort bigimde
olabilmektedir (www.worldbank.org, 2009).

Tablo 1.4 Ciftcilerin Yonetim Kararlarina Katihm Dizgesi

Tip 1: idare her seyi yapar. Malezya’daki sulama
ve drenaj kurumu temel ikincil kanallarin igletim ve
bakimini yaparken idarenin sponsorlugunu yaptigi
kullanic1  birlikleri suyu bireysel kullanicilara
ulasgtirmakla sorumludur. Ciftgilerin herhangi bir
sorumlulugu yoktur ve kendi kanaletlerinin disinda
kalan su konusunda hi¢ bir yénetsel karar almazlar.

Tip 2: Devlet baskindir, ciftciler yardim eder. Biyuk
capli sulama sistemlerinde kullanilan Kkonvansiyonel

yonetim  boliisimii:  Devletin  barajlar, akarsu
diizenlemeleri, temel, ikincil ve biiyilk kanallarin
isletme ve bakim sorumluluklarini istlenirken,

ciftcilerin daha alt diizeydeki kanallarda suyun ydnetim
ve dagitimini listlenmesidir.

Tip  3: Kullanmicillar ~ baskindir,  devlet
kolaylastiricidir. Bazi {ilkelerde su kullanicilar1 bazi
sulama  hizmetlerinin  denetlenmesi  konusunda
devletin su kurumlari ile sozlesme yaparlar. Meksika
orneginde Ulusal Su Komisyonu temel igleri ve temel
kanallar1 yonetirken hukuksal olarak tanimnmis su
kullanic1  orgiitleri  ikincil kanal sistemlerinin
yOnetimi icin kendi teknik  personelini
kullanmaktadir. Ciftciler su karsiliginda birliklerine
bir iicret ddemekte ve bu paranin kii¢iik bir kismi
hizmetleri karsiliginda Ulusal Su Komisyonuna
ayrilmaktadir.

Tip 4: Ciftciler herseyi yapar: Nepal’in Hill
bolgesinde sulanan arazilerin ¢ogu kendi kanal
sistemlerini kurmus olan yerel topluluklarin elindedir.

Kaynak: http://www.worldbank.org/wbi/pimelg/index.htm, erisim tarihi: 10.03.2009.

Groenfeldt (2007, s.5) KSY anlayisinin ulusal, kiiltiirel ve ekonomik sinirlar1 astigini

ifade etmekte, her bir katilime1 sulama yonetimi 6rneginin yerel kosullar1 ve ulusal dncelikleri
yansittigini vurgulamaktadir. Ancak katilimci sulama yonetiminde ii¢ genel kategoriden s6z

edilebilecegini belirtmektedir:

Tip 1 — varliklar ve yonetimin ciftcilere devri
Tip 2 — varliklarin degil yalnizca yonetimin giftgilere devri
Tip 3 — yonetim devri yapiimadan ciftgilerin yonetim kapasitelerinin guclendirilmesi.



27

Tip 1 — Varliklar ve Yonetimin Ciftcilere Devri: Yalnizca yonetim fonksiyonlarinin degil
ayn1 zamanda sulama tesislerinin sahipliginin de (kanallar, pompalar, barajlar ve rezervler
gibi) dreticilere devredilmesidir. Bu bir tiir ozellestirmedir, ancak kendi kullandiklari
sistemlerin mulkiyetini alan Ureticilere yonelik bir 6zellestirmedir. Yonetimin tiim sulama
tesislerinden ¢ekilip yalnizca diizenleyici bir rol aldig1 Yeni Zelanda, bu tip katilimer sulama
yonetimi i¢in oldukga iyi bir drnektir. Bu yaklagimin temel 6zelligi yonetimin kendisinin inga
edip sahibi oldugu ve yonettigi 105.000 ha sulanan alandaki altyapilarda hi¢bir hak iddia
etmemis olmasidir. 1990 tarihli Sulama Kanunu yo6netime tim sulama projelerini satma
imkan1 saglamis ve sulama konusunda tarimdaki kamusal katilim sona erdirilmistir. Satis
bedelleri sulama temsilcileri ve hiikiimet yetkilileri arasinda gerceklestirilen dogrudan

goriismelerle belirlenmistir.

Tip 2 — Varlikiarin Degil Yalnizca Yonetimin Ciftcilere Devri: Meksika, Turkiye, Andhra
Pradesh, Arnavutluk ve diger iilkelerde goriilen "standart" tip sulama yonetimi devri
diizenlemelerini igerir. YOnetimin ve bazi varliklarin yasal devri sdz konusudur. Cogu
durumda yonetimin devri var olan idari yonetime karsi bir segenek olarak sunulmaktadir.
Ancak bu secenek her zaman Ureticilere hitap eden tesviklerle birlikte gelmektedir (6rnegin,
rehabilitasyon sozleri, daha giivenilir su arz1 vb.) ve ¢ok az durumda ciftgiler bu programa
katilmay1 reddetmektedir. Kati bir reddiyet¢ilikten daha sik karsilagilan durum; giftgilerin
katilime1 sulama yonetiminden tam anlamiyla yararlanabilmeleri icin gerekli yerel

orglitlenmeleri saglayamamalaridir.

Tip 3 — Yonetim Devri Yapilmadan Ciftgilerin Yonetim Kapasitelerinin Giglendirilmesi:
Birgok katilimci sulama yonetimi reformu c¢abasinda sonug, ¢iftcilere gergek bir denetimin
devredilmesinden ¢ok bir kapasite gelistirme ve ortak-yonetim icinde daha fazla ciftci
katiliminin saglanmasi olmustur. Filipinlerin tecriibesine dayanan bu tiir bir yaklasim
katilimcr bir kalkinma modelini benimsemektedir. 1980’lerin basindan bu yana Filipin
programinin ikincil kanal sistemlerinin tamamen devredilmesi gibi bir amaci bulunmaktadir,
katilimcr yaklasim ¢ergevesinde ¢iftGilere yonelik yogun egitim programlart nedeniyle
Filipinlerdeki sulama yonetiminde bir¢ok degisiklik olmustur ancak; hala bu kanallarin yiizde
besinden az1 devredilmis durumdadir. Katilimci sulama yonetimi tiplerine iligskin ¢iktilarin
cesitliligi amaglara ulagmaktaki basari ve basarisizliklardaki farkliliklari yansitmaktadir.
Birgok katilimci sulama yonetimi 6rneginde birincil amaglara ulagilamamis olmakla birlikte
sulama yOnetiminin yapisinda, ¢iftcilerin ve sulama kurumlarinin konumlarinda degisiklikler

s6z konusu olmustur (Groenfeldt, 2007, s.7).
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1.2.7 Katiimer Sulama Yénetimi Konusunda Ulke Deneyimleri

Katilimer sulama yonetimi programlar1 Arnavutluk, Ermenistan, Azerbeycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Romanya, Tacikistan ve Ozbekistan gibi iilkelerde sulama rehabilitasyon
kredilerinin bir bileseni olarak baslatilmistir. ABD, Kanada, Fransa, Japonya, Avusturalya ve
Yeni Zellanda gibi birgok OECD iilkesinde de uygulanan katilimci sulama yonetimi modeline
Hindistan, Pakistan, Cin, Sri Lanka, Endonezya, Vietnam, Tayland gibi Asya kitasindaki
tilkeler de ilgi duymustur. Tirkiye, Meksika, Andhra Pradesh ve Endonezya bu konuda
kapsamli reformlarin yapildig: iilkelerdir (Raymond, 2004, s.3-5).

Meksika’da KSY: 1980’lerin basinda yasanan mali kriz ve sonrasinda biyiik ¢apli sulama
bolgeleri devletin sorumlulugundan alinip bu amagla yeni kurulan kullanict orgltlerine
devredilmistir. Bu reformlara yol agan krizler siiresince sulama sistemlerine yapilan yatirimlar
onemli Ol¢iide azalmis, bu nedenle sulama sistemleri yipranmis, kanal, drenaj, yol ve
altyapilar 6nemli derecede hasara ugramistir. Sulama alanlarinin yonetiminin devri daha ¢ok
zorunluluk nedeniyle uygulanmak durumunda kalimmistir. 1989 yilinda su sektoriinden
sorumlu idari yonetim Ulusal Su Komisyonu altinda yeniden yapilandirilmistir. Agir isletim
ve bakim masraflarinin ¢iftcilere yiklenmesi mali giiciin kazanilmasindaki en hizli ve etkili
yol olarak goriilmiistiir. Ik sulama bélgesi 1990 yilinda kullanicilara devredilmistir. 1993
yilinda tilkenin 80 sulama bdlgesine bdliinmiis olan 3.2 milyon hektarlik sulama aginin iigte
ikisinden fazlasi, 316 adet sulama Orgiitiine devredilmistir. Bu siiregte c¢iftci liderlerinden
pazarlama birliklerine, kullanicilarla yiiz yiize olmak iizere degisik diizeylerde sayisiz
toplantilar yapilmistir. Devir programi ilk asamalarda en tiretken ve en ¢ok ticari yonelime
sahip ciftcilerin oldugu sulama bolgelerine odaklanmistir. Bolge segimindeki en Onemli
kriterlerden biri olarak; kullanic1 6rgiitiiniin iiyelerinden isletim bakim ve yonetim giderleri
icin alacagi ticretlerle mali olarak kendi kendine yeterli olabilme potansiyeli gbz Onilinde

bulundurulmustur (Groenfeldt ve Sun, 1996, s.3).

Groenfeldt ve Sun (1996, s.3) calismasinda “Yonetim ¢iftcilerin daha fazla tcret 6demeyi
kabul etmeleri i¢in onlara ne oOnerebilirdi?” sorusunu yonelterek su yaniti vermektedir:
“Aslina bakilirsa sopanin yaninda bir de havu¢ bulunuyordu. Havug yonetimde 6zerklik ve
mekanize ekipmanin idareden birlige transferiydi. Cift¢iler bu ekipmanlarin sahibi olabiliyor
ve kendi kanallarini temizleme, suyun dagitimi ve teknik personel konularinda kendi
kararlarin1 alabiliyorlardi. Kanal 20 yilligmma onlarindi ve bu pratikte sahipligin onlara
gegmesiydi. Ama aym1 zamanda bir de sopa vardi. Ciftciler yonetimi devralmak
istemediklerinde yonetim kanal aginin saglam kalacagi konusunda bir garanti vermiyordu.

Ciftcilerin ¢ogu, ve dzellikle ticari yonelimli olanlar, sulama altyapisinin ¢ékme riskini goze
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alamadilar. Yonetimi devralmayi tercih ettiler ve birkac istisna diginda bu adimdan geriye

donmediler.”

Meksika’da sulama sistemleri 5000 ile 20.000 hektarlik modiillere boliinmiistiir ve tipik
olarak her bir modul bin ile dort bin cift¢ciden olusmaktadir. Ciftciler bir yonetim kurulu
secmekte, bu kurul da sulama sistemini isletecek profesyonel personeli se¢cmektedir. Personel
genellikle isletim yoneticisi olarak gorev yapan bir yiiksek miihendis, bir kag¢ arazi asistani
miithendis ve ofis ¢alisanlarindan olugmaktadir. Yonetim kurulu her iki veya ii¢ yilda kendisini
secen ciftcilere kars1 sorumludur. "Meksika Modeli" 6zellikle Diinya Bankasi’nin seminerleri
ve egitim toplantilarinda dile getirilen reformlar1 ve devir silirecinin hizi gergevesinde

uluslararasi sohrete sahip bir model olmustur (Groenfeldt and Sun, 1996, 3).

Raymond’mn (2010, s. 7-8) c¢alismasinda, KSY’ nin nasil benimsendigi, orgiitlendigi,
uygulandigr ve ne gibi sorunlarla karsilasildigini irdeleledigi Srilanka, Filipinler, Andra

Pradesh, Japonya, Birlesik Devletler, Asya iilkeleri 6rneklerine 6zetle asagida yer verilmistir.

Srilanka’da KSY: Srilanka’da KSY yiiksek harcamalar1 azaltmak ve tiretkenligi arttirmak
amaciyla 1988 yilinda bir politika olarak benimsenmistir. Sulama sistemlerinin dagitim,
kanallarinin isletim ve bakim faaliyetleri ¢iftci orgiitlerine devredilmistir. Bu devire ragmen
isletim ve bakim biit¢eleri, su tiicretleri ve personelin denetimi sulama idaresinin elinde
kalmis, su kullanict Orgiitlerinin 6zel tamirler yapmadan Once idareden izin almasi

gerekmistir.

Filipinler’de KSY: Filipinlerde yaklasik toplam 1.37 milyon hektar sulanan alan
bulunmaktadir. Bu alanlarin 510.417 hektarin1 komiinal sulama programlart ve 689.010
hektarint NIS (Ulusal Sulama Sistemi) tarafindan sulanan sistemler olusturmaktadir. 174.200
ha ise Ozel kisilere ait sulama sistemleri ile sulanmaktadir. Filipinler sulama sistemlerinin
yonetim sorumlulugunu Ulusal Sulama Idaresinden su kullanici birliklerine devrederken
gonilli bir yaklasim uygulamistir. Devirlerin - gerceklestirilmesi ii¢ tiir sozlesme ile
yapilmistir. Bunlardan birincisi bakim sézlesmesi, ikincisi bakim ve iicret toplama sézlesmesi
ve l¢linciisii toptan yonetim devri sdzlesmeleridir. 1990°1arin sonlarinda sulama sistemlerinin
yuzde 10-15’inde toptan devir; yaridan fazlasinda ise bakim s6zlesmesi uygulanmistir. Ulusal
su idaresi her ne kadar 6zerk olsa da su iicretlerinin toplanmasina dayali siirdiirtilebilirligi

oldukga zayif oldugu i¢in hiikiimetin mali destegine bagimliligi s6z konusudur.

Andhra Pradesh’de KSY: Andhra Pradesh 73 milyonluk nifusu ve 4.84 milyon ha
sulanan arazisiyle Hindistan’in besinci biiyiik eyaletidir. Yipranan altyapi, bozulan diizen ve

yuzde 80’den fazlasi personel harcamalarina ayrilan biit¢e, giderek artan bakim masraflari
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sulama sektoriinde reformlara girisilmesine yol agmustir. Ciftgilerle gergeklestirilen yogun
goriigmeler sulama sistemlerinin ¢ift¢iler tarafindan yonetimi hakkindaki kanunun
yasalagsmasina yol agmis ve su iicretleri {i¢ katina ¢ikmistir. 1997°de (ve 2002’de) buyuk
(10.000 hektardan biyik), orta (2000-10.000 hektar arasi) ve kiigiik ¢apli (2000 hektardan
kiiciik) sulama alanlarinin yonetimi i¢in 10.000 iizerinde su kullanict érgutiinde segimler
yapilmustir. Su kullanicr orgiitleri bakim islerini iistlenmis ve 6zellikle son {i¢ kurak mevsimde
su yonetimine katilmiglardir. Reformlarin sagladigi en onemli basarilar sulanan alanlarin
birbirine baglanmasi, bakim hizmetlerinin sistemin geneline yayginlagsmasi, kiiclik

kanaletlerin insaas1 ve mali denetimin saglanmasi olmustur.

Japonya’da KSY: Japonya’'nin topluluk katilimina ve 6z yonetime dayali sulama sistemi
gelenekleri II. Diinya Savas1 sonrasinda Toprak Reformu Kanunu (1947) ve Arazi lyilestirme
Kanunu (1949) ile diizenlenmistir. Bu kanunlar ile Japonya, arazilerin iyilestirilmesini
Gelistirme Bolgeleri kurarak gergeklestirmistir. Ciftciler sulama sistemleri igin bir proje veya
gelistirme Onerilerini kasaba, sehir veya kdy yoOnetimine sunmak zorundadir ve proje,
ciftcilerin tigte ikisinin onaymi almalidir. Detayli istisarelerden sonra miihendisler tarafindan
kanunlara ve tiiziiklere uygun bir plan hazirlanmaktadir. Yerel yonetimler bu siireci
kolaylastirmaktadir. Son olarak arazi gelistirme bolgesinin olusturulmasi icin o bdlgenin
miilki idare amirligine bagvuru yapilmaktadir. Sulama sistemi bir kez kuruldugunda,
sistemden yararlanan tim ciftcilerin bu birlige katilmasi zorunlu hale gelmektedir. Arazi
Gelistirme Bolgeleri sulama, drenaj, iyilestirme, isletim ve bakim, su iicretlerinin toplanmasi
ve anlasmazliklarin ¢Oziimiinii istlenmektedir. Arazi Gelistirme Bolgeleri, Japon sulama
yonetiminin; Ingaat Bakanligi, Tarim Bakanligi, Orman- Balikgihk Bakanlhigi ve yerel

yonetim birimleriyle yakin isbirligi sergileyen kurumsal bir pargasini olugturmaktadir.

Birlesik Devletlerde KSY: Sulama 6zellikle Birlesik Devletler’in kurak bati bolgesinde
ekonomik kalkinmanin temelini olusturmustur. Batida sulama ile ilgili gelismeler baslangicta
kér amagli 6zel su sirketleri tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak bunlar genellikle mali
olarak basarili olamamis ve varliklarini siirdiirememislerdir. Yaklasik 100 yil Oncesine
dayanan modern sulama alanlarinin kurulusu Kaliforniya eyaletinde yasalasan Sulama Bolgesi
Kanunu sonrasinda olmustur ve genelde sulamanin finansmani igin gelistirilmislerdir. Su
kullanic orgiitleri “sulama alanlar1” ve “kanal sirketleri” olmak iizere iki tiirden olugmaktadir.
Sulama alanlar1 yerel yonetim birimleriyken, kanal sirketleri kér amaci giitmeyen kuruluslar
statiisiindedir. Bu kuruluslarin her ikisi de secilmis bir yonetim kurulu tarafindan
yonetilmektedir. Su kullanic1 orgiitleri vergi tahsilatt yontemiyle iicretleri toplamaktadir. Su

kanal bazinda yonetilmektedir. Tarimsal genisleme devlet iiniversiteleri ile miimkiindiir. Ozel
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sirketler girdi, ekipman, pazarlama ve isle ilgili konularda destek saglamaktadir. Giiclii destek
sistemine ragmen Birlesik Devletlerdeki su kullanici orgiitleri gelismekte olan iilkelerdeki

yetersiz bakim, su konusunda artan rekabet gibi benzer sorunlarla karsilagmaktadir.

Asya’da KSY: Genis alanlara ve yiiksek isletim ve bakim maliyetlerini karsilayabilecek
gelirlere sahip batili su kullanict orgiitlerinin tam tersine Asya’daki sulama sistemlerinin
belirgin 6zellikleri yogun yerlesimli ve ge¢imlik tarim yapan ¢iftgilerden olugmasidir. Asyali
ciftciler arasinda ortalama tarla biiylikligi batinin biiyiik ticari tarlalarina gore oldukga
kicuktdr, ciftciler ekonomik agidan giigsiizdiirler ve ek gelirlerini genellikle tarim disi
faaliyetlerden saglamaktadirlar. Su kullanict orgiitleri genellikle 500-750 hektarlik bir alana
sahiptir ve 500-600 c¢iftciden olusmaktadir. Hindistan’da oldugu gibi bazi iilkelerde topluluk
kast sistemine dayali olarak tabakalasmistir. Tarla buytkligi, kredi alma, piyasaya erisim ve
kast sistemi gibi nedenlerden kaynaklanan esitsizlikler Asya’da sulama isini son derece
karmasiklastirmaktadir. Asya’daki sulamanin ¢ogu piring ve temel gida {irlinlerine dayali bir
mono kultirle karakterize edilebilir. Japonya hikimeti 3. Dinya Su Forumu sonrasinda
INWEPF’i (Celtik Tarlalarinda Su Ekosistemleri Uluslararast Agi) kurmustur. Ag, Cin’de
0zel sektdr yonetim anlayisiyla yonetilen, suyu kullanici 6rgiitlerine satarak {icret alan kendi
kendisini finanse eden sulama ve drenaj alanlarinin pilot ¢alismalarini yirutmektedir.
Vietnam’daki sulama yonetimi sirketleri giderek sulama kooperatifleri ve su kullanici
orgiitlerine donlismektedir. Kambogya’da katilimci bir sulama yonetimi ve kalkinma
sekreterligi kurulus asamasindadir. Tayland cift¢i komiteleri ve federasyonlariyla bir takim
deneyler gerceklestirmektedir. Pakistan ise Bolgesel Su Kurullar1 adi altinda su kullanici

orgiitlerini federe bir yapida toplamaktadir.

Orta Asya ve Giiney Dogu Avrupa’da KSY: Arnavutluk, Makedonya ve Romanya
reahabilitasyon projeleri kapsaminda KSY programlari uygulamaktadir. Benzer bicimde
Kirgizistan, Ermenistan, Tacikistan, Giircistan ve Kazakistan ciftcilere merkezi roller veren
programlar gelistirmektedir. Ornegin Orta Asya iilkelerinden biri olan Ozbekistan’da sulama
sistemleri yapisal uyum c¢ercevesinde 2000 yilinda ¢iftcilere devredilmis ve ayni yil kér amaci
gutmeyen hiikiimet-dis1 6rgiitler olarak su kullanict orgiitleri kurulmustur. Oldukga yeni olan
su kullanict orgilitlerinin yonetsel ve yapisal sorunlar1 bulunmaktadir. Var olan kosullarda su
kullanic1 orgiitlerinin basarili bir sekilde yonetildigini sdylemek zordur. Bir¢ok durumda iyi
baglantilart olan en giiglii ve en hizli kullanicilar suya daha iyi erisimi saglamaktadir. Su
kullanic1 orgiitlerinin yonetsel orgiitlenmesindeki istikrarsizliklar, yasal temellerinin zayif
olmasi, kayirmacilik ve enformel kurallar kaynaklarin kotii kullanilmasina yol agmaktadir

(Holm-Miller ve Zavgorodnyaya, 2011, s.1-3).
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1.2.8 Sulama Yonetimine Uretici Katihmi ve Madalyonun Diger Yiizii

Sulama sistemlerindeki yonetsel ve ekonomik sorunlar gerekgesiyle Dinya Bankasi
tarafindan bu alanda politikalar iiretilmekte, reform c¢alismalar1 gergeklestirilmekte, katilim
konusunda projeler gelistirmektedir. Ancak uygulamada ‘katilimin” gergek igeriginden
soyutlanarak aragsallastirildigi dikkati ¢gekmektedir. Devletin biit¢e yiikiinde meydana gelen
hafifleme, reformlarin faydalari arasinda 6ncelikli olarak belirtilmekte, fakat bu yik Ureticiye
yuklenmektedir. Bu nedenle bu baslik altinda madalyonun diger yiiziinde sakli kalan katilimci
sulama yonetiminin olusturulmasi adr altinda gergeklestirilen caligmalarin yarattigir sorunlar

ve riskler irdelenmeye ve Diinya Bankasi’nin katilim anlayisi sorgulanmaya caligilacaktir.
1.2.8.1 Katiim: Sorunlar ve Riskler

Yerel seckinlerin kontrolii ellerine almasi, devletin destegini ¢ok fazla ¢ekmesi,
rehabilitasyon finansmaninin ¢6ziimsiiz kalmasi, su verimliliginin ¢ok g¢abuk yiikselmemesi
Doraiswamy ve arkadaslar1 (2005, s.71) tarafindan katilimer sulama yonetimi konusunda dile

getirilen riskleri olusturmaktadir.

Suyun Ureticilere Olan Maliyetinin Artmasi: 1980’1i yillardan bu yana “katilimci sulama
yonetimi” kavrami altinda cift¢iler sulama giderlerinin karsilanmasi1 boyutunda; su kullanici
orgiitleri ise su tahsisi, bakim-onarim ve iicretlerin toplanmasi hizmetlerinde daha fazla yer
almaya baslamislardir (Hoering, 2011, s.1). Sistemin devir siireci gerceklestirildiginde,
devletin (sulama yonetiminin) rolii, sulama hizmetinden su kullanic1 orgiitlerine rehberlik,
izleme ve teknik destek vermeye kaymakta, devirlerden en kazangli ¢ikan, sulama sektoriine

daha az para harcayan yonetimler olmaktadir.

Sulama Yoénetimi Personel Sayisimin Azalmasi: Sulama yonetimi perspektifinden en
onemli olumsuz etki arazi personeli ve isletme ve bakim elemani sayisindaki keskin diisiiste
yasanmaktadir. Ornegin, Meksika’da 7000 personelin 5000’i sulama kurulusundan ayrilmis,
Filipinlerde Ulusal Sulama Kurumu’nun personel sayisi devir programi nedeniyle 19.353’ten

10.368’e diismiistiir. Personel sayisindaki azalma sancili bir silireci yaratabilmektedir

(Groenfeldt and Sun, 1996, s.6-7 ).

Yerel Seckinlerin Kontrolii Ellerine Almas:: 1dari bir sistemden, yerellesmeye dayal1 bir
sisteme gecis son derece karmasik ve sorunlu bir siiregtir. Birgok durumda bu ansizin, kaotik
bir bicimde, yukaridan asagiya, ¢iftcilerle yeterli koordinasyon saglanmadan, onlart yeni
gorevlerine hazirlamadan ve sikga altyapilari rehabilite etmeden gerceklestirilmistir. Buna ek
olarak ortaya ¢ikan dengesiz ekonomik ve siyasal gii¢ siklikla g6z ardi edilmis, 6rnegin

Hindistan’da zengin ciftciler karar alict konuma yiikselirken, ekonomik durumu kéti olanlar
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ise tamir islerine bakar hale gelmis; boylelikle 6deme istekliligi diisiik diizeyde kalmustir.
Sonug olarak bu gorevlerin devri beklenilenin tam tersi etkiler yapmistir. Hoering’e (2011,
s.2) gore, sulama yonetimi devrinin ekonomik durumu iyi olmayan ciftcilerin durumunu
olumsuz etkileyebilecegini gosteren kanitlar giderek artmaktadir — ve asir1 6rneklerde sulama

sisteminin ¢okmesine dahi yol acabilecektir.

Devletin Sulama Hizmetinden Destegini Cok Fazla Cekmesi: Daha 6nce sulama hizmetini
yerine getiren devletin yatirimer iken, devirlerle birlikte izleyici ve denetleyici bir statiiye
gecmesi ve devralan orgiite hizmeti birakmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu kuruluslarin
nitelikleri, hizmeti yerine getirme kapasiteleri 6nem kazanmakta, guclerinin sinirli oldugu

durumda da yerine getirilmesi gereken sulama hizmetleri aksamaktadir.

Su Kullanmici Orgiitlerinin Basarisiz Olmasi: Katilimer sulama yonetimi olusturmak adma
genellikle yerel ve koy diizeyindeki kiigiik kullanici rgiitleri sulama hizmetini iistlenmisler
ve siklikla yalmizca Diinya Bankasi’min “katilimeilik” istegini yerine getirmek icin kagit
tizerinde var olmuslardir. Bircok durumda yetkililer yalnizca kanallarin temizlenmesi ve
ticretlerin toplanmasi gibi kisitli ve zor isleri bu orgiitlere vermistir. Bu projelerin ¢ogu da
basarisiz olmustur. Diinya Bankas1 Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Birimi Su Uzmani Salah
Darghouth “¢6ziim olarak su kullanict orgiitlerini sattik” seklinde agiklama yapmustir.
Destekleyici bir ¢ercevenin yaratilmasindaki yetersizlikler, uygulamalarin siyasetgiler ve sivil
toplum tarafindan desteklenmemesi ve kapasite yaratilmadan gorevlerin erken bir agsamada
devri gibi sorunlar Diinya Bankasi tarafindan su kullanici orgiitlerindeki basarisizliklarin en

6nemli nedenleri olarak goriilmektedir (Hoering, 2011, s.1).

Su Kullamc1 Orgiitlerinin  Siirdiiriilemezligi: Su kullanic1 birliklerinin mali olarak
saglamlig1 bu kuruluslarin ve sulama altyapisinin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik 6neme sahiptir.
Bu nedenle su kullanici birliklerinin {istlenmek zorunda oldugu personel giderleri, arac-gerec,
hiikkiimet yetkilileriyle goriismeler icin gerekli olan seyahat Ucretleri ve idari kuruluslara
yapilmas1 gereken odemeler gibi tiim maliyetlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Eger
kullanicilarin bu masraflart karsilamak igin yapmalar1 gereken 6demeler, sulamadan elde
edilen gayri safi veya net gelirin 6nemli bir payina karsilik geliyorsa, su kullanici birliklerinin
basarili olma sansi zayiftir. Bu, Ozellikle birliklerin ¢iftcilerden toplayabildiklerinden daha
fazla enerji ve bakim maliyetlerinin oldugu pompali sulama sistemlerinde Snemli bir
sorundur. Bazi durumlarda su kullanici birlikleri sulama faaliyetlerini karsilamak igin bagka
gelir tiirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin Bat1 Amerika’daki bazi sulanan alanlarda sulama
biitcelerinin dengelenmesi icin elektrik satislarindan elde edilen gelir kullanilmaktadir

(www.worldbank.org, 2010).
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Groenfeldt ve Sun (1996, s.9) ¢alismalarinda, “su kullanic1 orgiitleri sulama sektoriinde
kalict olabilecekler mi, yoksa bu ileride devletin kurtarmasini gerektirecek bir ydnetim
modast midir?” sorusunu yonelterek, finansal 6zerklik ve seffaf yonetim kosulu ile bu
orglitlerin uzun donemli bir siirdiiriilebilirlik saglayabileceklerini ifade etmektedirler. Su
kullanic1  orgiitlerinin  ¢ogunun birincil gelir kaynagi sulama {icretidir. Uygun bir
ticretlendirme yapisinin ve etkili bir {icret toplama sisteminin kurulmasi, kurumun finansal
saglhig i¢in kritik Oneme sahiptir. Seffaf bir yonetim hem kurumun diirlist bir bigimde
calismast hem de iiyelerin Odedikleri paralarin diizgiin harcandigina giiven duymalari

acisindan gereklidir.

Xie’e (2007, s.33) gore bir sulama sisteminin siirdiiriilebilir olmasi i¢in su kullanicilar
arasinda arazi biyiikliigii ve tarla iiretkenligi agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar olmamali,
birkac blyuk arazi sahibi kararlari1 kontrol altinda tutmamalidir, su kullanici 6rgiitlerine teknik
destek ve kapasite gelistirme yardimlar1 yapilmalidir. Ayrica alt yapiyla ilgili isletim ve bakim
maliyetlerinin tamamen karsilanabilmesi gerekmektedir; yani su kullanicilarinin sulama
hizmetleri i¢in odedikleri {icretler bu maliyetleri karsilayabilmelidir. Ancak, Giiney Dogu
Asya’da gergeklestirdigi ¢alismasinda Xie (2007, s.23) yonetimlerin isletim ve bakim
faaliyetleri icin sulama hizmet bedellerinden yeteri kadar gelir saglayamadiklarini ve
boylelikle altyapilarin yiprandigini, suyun ise verimsiz bicimlerde kullanildigini ortaya

koymustur.

Su kullanici orgiitlerinin siirdiiriilebilir olmasini saglayan kosullarin her bolge ve iilke
igin farkli oldugunu dile getiren Vermillion (2007, s. 20-21), KSY reformlarinin uluslararasi
tecriibeler 15181nda, yerel durumlara uygun olarak tasarlanmasi ve uygulanmasi igin gerekli

olan kosullar1 asagidaki gibi siralamaktadir:

* Katilime1 sulama yonetimi igin agik ve yiiksek diizeyli bir destegin verilmesi,

* Su kullanic1 orgiitlerinin temeli i¢in agik ve gliclii yasal statiilerin olusturulmast,

* Su kullanici orgiitleri ve ¢iftgilerin agikga belirlenmis su kullanim haklarinin olmast,

» Karar alma yetkilerinin tamamen su kullanici 6rgiitlerine devredilmesi,

* Su kullanici orgiitlerinin temel sistem diizeyinde eklemlenmesi,

* Sulama idaresinin kendisini sektoriin diizenlenmesi, kapasite gelistirme ve destek
hizmetlerine yoneltmesi,

eIsletim ve bakim faaliyetlerinin ciftciler tarafindan finanse edilmesi, biiyiik ¢aph
rehabilitasyon, modernizasyon ve iyilestirme ¢alismalarinda maliyetlerin ortaklasa paylagima,

* Paydagslar aras1 danisma ve kamusal bilinglendirme kampanyalarinin diizenlenmesi,

* Kurumsal reformun rehabilitasyondan 6nce gergeklestirilmesi,
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* Tarim, tarimsal igletmecilik ve pazarlamaya yonelik paralel programlarin uygulanmasi.

Coziim Yolu: Sulama Hizmetinde Kamu Ozel Ortakhigi: Su kullanict 6rgiitlerinin
stirdiiriilebilirligi konusunda Diinya Bankasi’nin ¢oziimii, sulama hizmetinde kamu o6zel
ortakligi modeli olmaktadir. Hoering (2011, s.2) sulama sistemlerinde toplam performans
azalmaya veya en iyi ihtimalle siirlincemede kalmaya baglamis oldugu icin, Dilnya
Bankasi’nin, “mantiksal bir gelisim” i¢in kamu-6zel sektdr ortakliklari yoluyla sulama
hizmetine 6zel sirketlerin katilimin1 6nerdigini dile getirmektedir. Diinya Bankasi; sulama
hizmetleri konusunda devletin daha fazla kolaylastirici ve diizenleyici bir rol alirken,
ureticilerin ve sirketlerin yonetimde ve finansmanda rolunu artiran yeni bir kamu-ozel

paradigmasina gegisi talep etmektedir.
1.2.8.2 Katihim: Celiskiler ve Diinya Bankasi

Kavram olarak “katilim”, Tiirk Dil Kurumu’na gore istirak, bir siire¢ ya da bir durum
icinde istengli ve eylemli olarak bir isi iistlenme ya da bir olayda etkin olma, iletisim ya da
ortak eylemde bulunma yoluyla belirli bir toplumsal duruma girme, bu durumla 6zdeslesme
stireci olarak tamimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr, 2010). Katilimcilik; “iktidara ortak
olma ve erkten pay alirken pazarlik yollarin1 6§renme; ayni zamanda nasil isteyecegini ve
aldiktan sonra nasil Orgiitlenecegini O6grenme, bilginin birlikte tiretiminin gliclini ortaya
¢ikartma” metodudur (Ozgen, 2004).

Kavram bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut, genel tasarimi ve nesnel
gercekligin bir yansimasidir, ancak giliniimiizde kavramlar bambaska bir gergeklik tasarimini

hayata gecirme araci olarak kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2009, s.1).

Tirkiye’de Sosyal ve Iktisadi Bilimler “katiim” ve “katilimcilik” literatiiriine son
yillarda asina olmustur. Katilimcilik, daha ¢ok "iyi bir sey" anlayisi ile gelistirilmis ve igerik
olarak; Bati’dan ithal edilen tiim kavramlar gibi, fazlaca sorgulanmadan uygulanmistir. Cesitli
sivil toplum kuruluslari, uluslararasi projelerine “katilimc1” sézciigiinii koyarlarsa daha gok
destek alacaklarin1 gabuk fark etmisler, bdylece “katilimcilik” yukarida tanimlanan
iceriginden biiyiikk oranda soyutlanarak; projelerde yer almasi, destek alinmasi i¢in elzem
gorilen terimlerden birisi haline gelmistir. Katilimeilik, “gdstermelik” olarak kullanilmakta,
c¢esitli uzmanlarin 'halk i¢in neyin dogru olduguna karar vermesinin ardindan, yerel halki bu

dogrunun uygulanma bigimlerine onay vermeye ¢agirmasi yoniinde bir araca doniismektedir

(Ozgen, 2004).

Cooke ve Kothari (2002, s.19) katilimci kalkinmanin, giiciin gayri mesru ve haksiz

kullanimini kolaylastirdigini ifade etmektedir. Mosse (2002, s.35) ise katilim kavraminin bir
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zamanlar sahip oldugu igerige sahip olmadigini, giiniimiizde katilim konusunda en 6nde gelen
hususlarin “diisiik maliyetle daha fazla verimlilik, hizmet sunumunda yeterli mekanizma ya

da azaltilmis bakim maliyetleri” gibi siyasal ¢ikarlar oldugunu belirtmektedir.

Mosse (2002, s.38) Hindistan’da yapilan bir projeden yola ¢ikarak Diinya Bankasi
projelerinde sik¢a kullanilan Katilimer Kirsal Degerleme yaklasimi konusunda su sorunlara

isaret etmektedir:

e Bilginin yerel gii¢ iliskileri tarafindan bi¢imlendirilmesi (yerel bilgi yerel iktidar1
yansitir)

e Digsal glindemlerin yerel bilgi olarak ifadesi,

e Planlama oydagmasindaki gizli yerel anlagsmalar (yerel bilgi hem yerel olarak baskin
gruplarca hem de proje ¢ikarlarinca bigimlenir.)

e “Halkin planlamasinin” proje dzneleri tarafindan dogrudan manipiilasyonu.

Karahanogullari’na (2004, s.255) gore ise “katilim ilkesi” kamu hizmeti isleyisinde
olusmus klasik yapinin doéniistiiriilmesi ilkesi olup, kamu hizmetinin modernlestirilmesi ve
hizmetin 1yi islemesinin saglanmasi  gerekceleriyle kullanict  hizmetin  kalbine

yerlestirilmektedir.

Neoliberalizm ve katilim iligkisini irdeleyen Akdogan (2009) asagidaki saptamalarda

bulunmaktadir:

e Neoliberalizmin katilim talebi demokratik olmaktan ¢ok, iktisadi bir taleptir.

e Yeni katilim anlayisi, Antik Yunan Uygarliginin esit konumda olan vatandaslarinin,
vatandas olmalarmin dogasi geregi katildiklari sehir devletlerinin karar-alma sisteminden
ayrigmaktadir.

e Neoliberalizmin katilimi1 ve katilm araciligiyla demokrasiyi sahiplenmesi, bu
ideolojinin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda celiskili bir durumdur.

e Neoliberalizmin katilim anlayisi, neoliberal iktisatla dogrudan iligkili performans
yOnetimi, stratejik yonetim, Ozellestirme, yerellestirme, kamu-6zel ortakliklarinin artmasi,
daha fazla yerel siyasi ve mali 6zerklik ve daha fazla ademi merkezilesme c¢ercevesinde
formule edilmektedir.

e Neoliberal katililm modeli, vatandaslarin merkezi diizeydeki karar-alma
mekanizmalarina katilimi i¢in herhangi bir yontem ongérmemekte, toplumsal hareketleri
yerel diizeye kanalize ederek, muhalefeti parcalamakta ve etkisizlestirmedir. Mubhalif

hareketlerin yonelebilecegi iktidarin merkezini hedeften uzaklastirmakta ve gizlemektedir.
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e Yerel yoOnetim hizmetlerinin birgcogunun Ozellestirildigi dikkate alindiginda,
vatandaglarin katilimi da anlaminmi yitirmekte, ticari faaliyete donilisen hizmete katilmak bir
yana hizmet hakkinda bilgi sahibi de olunamamaktadir. Miisteri olarak tanimlanan vatandasa
sadece hizmetlerle ilgili goriis sorulmakta, katilim kendilerini “ydnetime katiliyorlarmis™ gibi
hissetmeleri amaciyla mesruiyet araci olarak kullanilmaktadir.

e Katilimin esas aktorii 6zel sektordiir, 6zel sektorden beklenen hizmete katilmasi, kamu
0zel sektor ortakliklarinin yaratilmasidir.

o Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’'nda kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
katilimeciligin esas oldugu vurgulanmaktadir. Boylece Ongoériilen reform siirecinin, “Tiirk
Kamu Yonetimini, AB’de oldugu gibi, temel prensipler 1s18inda yeniden sekillendirmeyi

hedefledigi” anlasilmaktadir.

Ayman Gller ise (2009(a), s.1) neoliberal ve yeni sagci yaklasimin katilimeiligi son
derece somut mekanizmalara dontistiirerek —bunlardan birinin adi1 yonetisimciliktir- katilimci
oldugunu gostermeye calistigini ifade etmektedir. Bireyler yonetime ve yonetimin kararlarina
kars1 duyarsizdir; ama eger kendilerine sunulan hizmetlerin bedelini dogrudan dderlerse
“benim parami nereye harciyorsun?”’ sorusunu sorma sorumlulugunu sergileyeceklerdir. AKsi
halde yonetim denetlenmeyecektir. Bu basit 6nerme biitiin bir toplumsal kurulus ve isleyisi
degistirme giicline sahiptir: vergilendirmenin yerini fiyatlandirma; kamu hizmetinin yerini
piyasa isi; kamu orgiitlenmesinin yerini de kar amagh sirket orgiitlenmesi alacaktir. “Kamu
0zel ortaklig1” ile kamu hizmetini toplum katilimiyla sunmanin yolu da bulunmustur: Kamu
hizmetini yarim ylizyillik s6zlesmelerle 6zel sektére imtiyazen vermekten baska bir sey
olmayan bu s6zde yeni katilimci mekanizma, Ozellikle yerel yonetimleri vurmak (zere

genislemis ve yayginlasmistir (Ayman Guler, 2009 (a), s.3-4).

Gunumuzde ise, neoliberalizmin en buyik temsilcilerinden biri olarak gosterilen Diinya
Bankas1 birgok belgesinde katilim ilkesine olan bagliligini ifade etmekte, bu konuda rehber
kitaplar hazirlatmaktadir. Diinya Bankasi metinlerinde katilim, reformun ekonomi politigi
icerisinde DB’nin zedelenen imajindan dogan sosyal tepkilerin 6niine gecmek amagli olarak
yer almakta, ¢ozimin katilim mekanizmasinda oldugu belirtilmektedir: “6zel sektorle gelen
isten ¢ikarmalar, iicret artislar1 DB imajia zarar veriyor.” Bu sorunlarin iistesinden gelmek
tizere reformun basindan itibaren katilim saglanmali ve katilim ile sahiplenme duygusu
artinlmalidir. Bunun saglanmasi durumunda tiiketicilerin 6deme isteginin artacagi da

belirtilmektedir (Yilmaz, 2009, s. 25-28).

Calismalarinda, Diinya Bankasi tarafindan katilimci yaklagimlara verilen desteklerin,

yerel halkin demokratik haklarinin gelistirilmesi kaygisi ile degil, katilimin, projenin isletim
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maliyetlerini diisiirecegine iliskin varolan inan¢tan kaynaklandigini ifade eden Hilyard ve
arkadaglar1 (2002, s. 92) daha 0nce bankanin katilimci projelerinden nasibini almis olanlarin
duruma ihtiyath yaklasmasinin sasirtict olmadigini  belirtmektedirler. “Banka neyi
amaclamaktadir? Neden durduk yere insanlara danisma sevdasina diismiistiir?” sorularini
yoneltmekte ve yanitlarin ya bankanin hazirladigi proje belgelerinde ya da sayisiz cilali
katilim projesinde bulunabilecegini dile getirmektedirler. Hilyard ve arkadaslarina (2002, s.
92-93) gore, proje toplantilarinda yerel halkin sdyledikleri dogru diizgiin dinlenmektedir,
ancak yerel halk planlama siirecinde varligi ile yoklugu esit bir hayalet gibi dolanmaktadir
ortada-oradadirlar, dinlenirler ama asil varlik gerekgeleri ¢coktan alinmis kararlari mesru ve
giivenilir kilacak olmalaridir. Yerel halkin da karar alma siiregleri iizerinde denetimini
arttiracak, doniisiimii saglayacak bir sliregten cok uzak olan katilim, sanki asagidan yukariya
bir karar alma dlizenegiymis gibi goriinen ama tersine yukaridan asagiya dayatilan bir araca
dontigmektedir. Boylelikle en az muhalefetle karsi karsiya kalinacaktir. Katilim artik
ekonomiyi canli tutma araglarindan biridir. Ayni1 ¢alismada, DB’nin ormancilik politikasinin
“ormanda yasayan insanlari korumak, onlarin gereksinimlerini géz 6niinde bulundurmak ve
bu yondeki yaklagimlara 6nem vermek” bi¢giminde oldugu, ancak gercegin bdyle olmadigi su
sozlerle vurgulanmaktadir: DB Uygulama Raporu’nda yer verilen Tayland’daki dnemli bir
koruma alanina iliskin proje (GEF Projesi) bunun bir kanitidir. Taylandlilardan ayri bir dil
konusan Karen halkinin, yasadig1 bolgeden cikartilmasi amaglanmis, proje biirokratik bir
Ingilizce ile yazilmis, Karen dili olmasa da tek bir sayfas1 bile Tayland diline ¢evrilmemis,
duyurulmamas, tartistlmamis, durum Karen halkina anlatilmamistir. Konuyla ilgili olarak GEF
yetkililerinden biri de Karen halkinin yasadigi boélgedeki tapinak Onderinin tam da kars
ciktig1 bigimde “kili¢, havug, sopa” yontemiyle de olsa bdlgenin bosaltilacagini séylemistir
(Hilyard v.d., 2002, s. 91). Benzer bir 6rnek de, yine Diinya Bankasi tarafindan, Tiirkiye'de
Baki-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Hatti’nin gegecegi yerlerdeki Sosyal Etki Degerlendirmesi
Raporu’nun, katilimcilarin okumasi igin, sadece Valiliklere, Kaymakamliklara ve
Universitelere gonderilmis olmasi, bu kadarmin da ondan etkilenecek olan halkin bilgilenmesi

icin yeterli oldugunun diisiiniilmesidir (Ozgen, 2004).

Diinya Bankasi Baskani James D. Wolfensohn 1998 yilinda bir toplantida yaptigi
konusmada katilim konusunda sunlar1 soylemistir (akrataran Aycrigg, 1998, s.1): “Katilim,
son caligmalarimizdan bildigimiz gibi yalnizca kalkinmanin verimliligini arttirma araci olarak
degil, uzun vadeli siirdiiriilebilirligin anahtar1 olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Diinya Bankasi
Tiirkiye Yardim Stratejisi Raporu’nda (2003, s.26) ise katilimin, politika etkinligini ve

vatandasin goziinde hiikiimetin ¢aligmalarinin uygunlugunu artirdig: ifade edilmistir.
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Ulkemizde sulama tesislerinin devri Diinya Bankasi’nin 6nderliginde “katilimci sulama
yonetimi” olusturma adi altinda gergeklestirilmektedir (Cinar, 2007, s.85). Katilimci
Ozellestirme, DB sulama yonetiminin temel kavramlarindan olup sulama yonetimi reformu
yonetsel modelidir ve Tirkiye’de “Sulama Yonetiminde Katilimer Ozellestirme Projesi”
baglaminda giindeme gelmistir. Reform kapsaminda sulama birlikleri, DB tarafindan
verimlilik ve Uretkenlik, hesap verebilirlik ve finansal strdurulebilirlik icin en 6nemli araglar
olarak o6ne suriilmektedir. Sulama birlikleri su bedelini toplayacak, uzmanlar atayacak ve su
haklarin1 yonetecektir. Sulama birlikleri araciligiyla su kullanicilarinin 6deme istekleri
artirtlacak, toplanan tarifeler su alanina yatirimlar olarak geri donecektir ve kalite artacaktir
(Yilmaz, 2009, s. 25-28). Diinya Bankasi’na gore yerellesme sayesinde (yerellesme igin her
tiirlii teknik ve mali destegi de Banka saglamaktadir) katilimin saglanmasi ve sahiplenme
duygusu gelistirilecektir, ¢linkil bu duygu tiketicilerin hizmet bedelini sorunsuz 6demeleri
icin  gerekli bir unsurdur. Ashinda katilimcilik, ilkelerin uygulanabilmesi ve
icsellestirilebilmesi, bir anlamda yatirim risklerinin giderilmesi ve uygun yatirim kosullarinin
yaratilmasi igin bir aractir (Y1lmaz, 2008, s.28). Bu noktada Ureticinin sulama yonetiminde
neye katilacagi sorusunun yaniti ortaya ¢ikmaktadir. “Neye katilim?” sorusunun somut yaniti:
“Harcamalara katilim”dir; bedeli 6dendigi takdirde hizmet alimidir (Ayman Guler, 2009 (a),
s.3). Katilmcilik adina gergeklestirilen bu yapida kiiciik iiretici gergekten soz sahibi
olabilmekte, yonetim kararlarina katilabilmekte ve demokratik bir ortamda isteklerini dile
getirebilmekte midir, bu sorularin yaniti nemlidir. Soylu ve arkadaslarina (2006, s.342) gore
bu yapida Uretici abonman statiisiinde yer almaktadir ve sdz hakki yoktur. Yani sonug olarak
sulama yonetimine Ureticinin asil katilimi karar alict ve karar verici sifatiyla degil, miisteri
sifati ile olmaktadir. Katilime1 Ozellestirme formiiliinde asil vurgu Ozellestirme
sozclgiindedir; katilimcilik gecici, 6zellestirme kalict olan unsurdur. Sulama hizmetlerinde
"katilimc1 ozellestirme", karar mekanizmasinda Ureticiden ziyade yerel ¢ikar gruplarmi ve
sirketleri s6z sahibi haline getirmektedir (www.yerelnet.org.tr, 2009). Karahanogullari’na
(2004, s.412) gore; yerellesmeye piyasanin hakim oldugu bir kamusal alanin eslik etmesi
katilimi1 anlamsizlastirmakta ve ¢ikar gruplarmin yogun ve aktif lobicilik faaliyetlerinden

olusan bir demokrasiyi ortaya ¢ikarmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE KATILIMCI SULAMA YONETIMININ YAPILANDIRILMASI

Bu bolimde iilkemizde tarimsal sulama ve sulama isletmeciligi konularina yer verilerek
DSI, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Iller Bankasi gibi sulama yonetimi
kuruluslarindaki orgiitsel, islevsel ve hukuki degisim ve doniisiim irdelenmistir. Sulama
hizmetlerinin merkezden yerele, yani devlet sulama isletmeciliginden, sulama birliklerine
devredilmesi siireci kalkinma planlarindan ve kurumsal raporlardan izlenmis, Diinya Bankasi
politika ve projelerine yer verilerek Tiirkiye’de katilimer sulama yonetiminin yapilandirilmasi

konusu irdelenmeye ¢alisilmistir.
2.1 Tiirkiye’de Tarimsal Sulama

Ulkeler ekonomik gostergeleriyle sanayilesmeye kosut gelismis sayilmasina karsin, tarim
sektori, artan diinya niifusunun besin ihtiyacinin karsilanmasinda her zaman 6nemini ve
onceligini koruyacaktir. Halen niifus ve istihdam agisindan iilkemizde ilk siray1 alan tarim
kesimi toplumsal refahin yaratilmasinin ekonomik ve sosyal boyutunda ciddi islevlerini
yiriitmektedir. Tarimsal faaliyetlerde en 6nemli girdi olma 6zelligini koruyan su, iilkenin

vazgecilemez ve ¢ogaltilamaz kit kaynaklarini olusturmaktadir (Soylu, 1995, 5.215).

Ulkemizde 1990’11 yillardan bu yana Tablo 2.1°de goriildiigii iizere su kaynaklarinin
yizde 70’den fazlas1 tarim sektoriine ayrilmakta, icme ve kullanma suyuna oranla sanayi

sektorinde daha az su kullanilmaktadir.

Tablo 2.1 Turkiye’de Sektorel Bazda Su Kullanimi (1990-2000-2004)

1990 2000 2004
Milyon Oran Milyon Oran Milyon Oran
Metrekip Metrekip Metrekiip
Sulama 22.016 % 72 | 29.300 % 75 | 29.600 % 74
icme Kullanma | 5.141 % 17 | 5.800 % 15 | 6.200 % 15
Sanayi 3.443 %11 | 4.200 % 10 | 4.300 % 11

Kaynak: DPT, OIK:671, 2007, 5.122.

Ulkemizde Cumhuriyet’in kurulusunun ilk yillarinda bataklik alanlarmn 1slah edilmesine
agirlik verilmis olup, tarimsal iiretim iklimsel yagislara bagli bir sekilde yapilmistir. Kamu
tarafindan gelistirilen ilk sulama ve drenaj projesi 1908-1914 yillar1 arasinda insa edilerek
isletmeye agilan Cumra Sulama Projesi’dir. Turkiye’de modern anlamda sulama projelerinin
gelistirilmesi, 1950°li yillarm basinda DSI ve TOPRAKSU gibi kuruluslarin kurulmasi ve

iilke genelinde teskilatlanmasi ile hiz kazanmistir. 1960’11 yillarda sulama, devletin iktisadi
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kalkinmasiin temeli olan bir hizmet olarak degerlendirilmistir. Bu donemde sulama tesisi
yatirimlaria devletin 6nderlik etmesi gerektigi anlayist hakimdir ve tarim sektoriine ayrilan
yatirimlarin yarisi sulama hizmetine ayrilmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda toprak
toplulastirmasi, tarla i¢i sulama tesislerini tamamlayici yatirimlarin yapilmasi gibi hedefler,
sulamadan azami faydanin saglanmasinin kosullari1 olarak siralanmistir. Tiirkiye’de tarimin
geleneksel olarak 6zel tesebbiise birakilan ve aile isletmelerinin yaygin oldugu bir iktisadi
faaliyet kolu oldugu belirtilerek, devletin bu sektore onderlik etmesi gerektigi, aksi halde
gelismenin olmasinin siipheli olacagi vurgulanmigtir. Tarimsal {iretimin artmasi i¢in devletin
bu sektore sulama, enerji, yol, haberlesme tesisleri, kredi ve pazarlama imkanlart
saglamasinin gerekli oldugu ifade edilmistir (DPT, 1963, s. 59-61). Ulkemizde ekilebilir
araziler limitine 1970’li yillarda ulagilmisg, bu tarihten itibaren ise tarimsal verimin artirilmasi
iilke genelinde gelistirilen modern sulama projeleri ile miimkiin olabilmistir. Ancak sulamaya
acillan alanlarda heniiz sulama ekonomisinin gerektirdigi yeni bir {irlin dokusu
olusturulamamig, sulama alanlarinda tarla i¢i hizmetlerine gerekli agirligin verilmemesi
nedeniyle sudan yararlanma orani yiizde 70 dolayinda kalmistir (DPT, 1972, s.211). 1970°li
yillarin sonlarinda sulamanin yayginlagtirilmasinin tarimda verimliligi olumlu yo6nde
etkiledigi goriilmiis, tarim sektoriinde, devlet diizenlemesi ve destegi siirdiiriilmiistiir (DPT,
1979, s.121). Sulama sistemlerinin yapiminda ise yeterli diizeye ulasilamamis, tarla ici
yapilar1 ve tarimsal gelistirme c¢alismalari, ana insaat yapilarinin gerisinde kalmaya devam
etmistir (DPT, 1979 5.658). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, 1980’1 yillarda sanayinin
Ozellikle sulama alanlarina yayilmasmin 6nlenmeye caligildigr vurgulanmigtir (DPT, 1984,
5.39).

Merkeziyet¢i bir anlayisla ve kamu kaynaklariyla yiiriitilen devlet eliyle sulama
hizmetinden 1990’11 yillardan sonra vazge¢ilmis, tarima ayrilan biit¢e pay1 ve DSI’nin yatirim
pay1r azaltilmistir. Altinc1 Bes Yillik Planda, sulamaya ag¢ilmis alanlarda suyun bilingsiz
kullaniminin ve ilave altyapr yatirnmlarinin zamaninda yapilmamasinin, drenaj problemini
ortaya ¢ikardig1 ve dolayisiyla tarim arazilerinin ¢oraklagmasina neden oldugu belirtilmistir.
Bu tiir sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in Plan doneminde 250 bin hektar alanda tarla i¢i gelistirme
ve 70 bin hektar alanda drenaj hizmetlerinin yapilmasinin 6ngoriildiigii ifade edilmistir (DPT,

1989, 5.51).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise sulama yonetimine iliskin su sorunlar
stralanmigtir (DPT, 1995, s. 158-159):

e Su kaynaklarmin kullaniminin planlanmasi ile yonetimi konusunda {ilke genelinde

belirlenmis kapsamli bir politika bulunmamaktadir.
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e Su kaynaklar1 potansiyelinin tespitine iliskin veri toplama, etiid ve arastirma
caligmalarina yeterince 6nem verilmemektedir.

e Sinirhi olan su kaynaklarinin tahsis, kullanim ve yonetimine yonelik yeterli mevzuatin
bulunmayis1 dogal ve ekonomik kaynaklarin israfina yol agmaktadir.

e Yatinm politikalarinin olusturulmasinda, yatirimdan faydalanacaklarin fikirsel,
fiziksel ve mali katilimlar1 saglanamamaktadir.

e Yatinmci kuruluglarin ayni ve birbirini tamamlayict nitelikteki hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde yeterli koordinasyon saglanamamaktadir.

e Tarimsal altyap1 yatirnmlarini gergeklestiren kurumlarin havza biitiinliigii yaklagimina
uygun olarak yapilanmamis olmalari, kaynaklarin rasyonel kullanimini engellemektedir.

e Sulama altyapisinin tamamlanmasi asamasinda, tarim teknolojilerindeki geligsmelere
uygun olarak ciftgi egitiminin yeterli diizey ve kalitede saglanamamasi sonucu beklenen
faydalara ulasilamamaktadir.

e Kontrolli sulama sistemlerinin yayginlagtirllamamast ve wuygulanan sulama
bedellerinin diisiik olmasi, suyun israfina, bilingsiz kullanimina ve drenaj problemlerine

neden olmaktadir.

Tarkiye’nin 77,95 milyon hektar olan ytzolgimunin yaklasik olarak 1/3’linii teskil eden
28,05 milyon hektarlik kismi ekilebilir arazilerdir ve bunun da 25,85 milyon hektarlik kismi1
sulanabilir arazilerden olusmaktadir (DPT, OIK:571, s.41). Ancak, yapilan etiitler sonucunda
Tirkiye’de mevcut su potansiyeli ile teknik ve ekonomik olarak 2023 yilina kadar acilacak
yeralt1 ve yeriistii sulanabilecek alan miktar1 8,5 milyon hektar olarak belirlenmistir. 2023
yilinda ekonomik olarak sulanabilir 8,5 milyon hektar arazinin 6,5 milyon hektarinin DSI
tarafindan isletmeye agilmasi hedeflenmis olup; kalan 1,5 milyon hektar alanin diger kamu
kuruluslar1 tarafindan isletmeye acgilacagi ve 0,5 milyon hektarinin ise halk sulamalar
blnyesinde sulanacagi tahmin edilmektedir. 2009 yili sonu itibari ile toplam 5,42 milyon
hektar arazi sulamaya acilmistir. Tiirkiye’'nin ekonomik olarak sulanmasi uygun olan tarim
sahasmin yaklasik yizde 37’si, yani 3,13 milyon hektar1 DSI tarafindan gelistirilmistir. Bu
alan Glkemizin toplam tarim alaninin yaklasik yiizde 11,2’sini olusturmaktadir. 1,29 milyon
hektar miilga K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM) ve il Ozel Idarelerince isletmeye
acilmustir. Ayrica yaklasik 1 milyon hektar alanda halk sulamasi yapilmaktadir. Ulkemizde
halen, ekonomik olarak sulanabilecek 8,5 milyon hektar tarim alaninin yaklasik ylizde 64’0

sulanabilmektedir (DSI, 2010(a), s.56).

Mevcut sulanan alanin yiizde 92’sinde yilizeysel sulama metotlar1 (karik, tava ve salma)

geri kalan kisimda basingli sulama (yagmurlama ve damla) yapilmaktadir. Geleneksel (elle
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boru tagima) yagmurlama sulamasi Giftciler arasinda biitin iilke genelinde yaygimn olup,
264.200 hektarin bu metotla sulandigi tahmin edilmektedir. DSI sulamalarinda ise 90.000

hektar alan yagmurlama ve damla sulama metodu ile sulanmaktadir (DSI, 2010(a), s.56).

DSI Genel Miidiirliigii, Yatirim Programi’m olustururken aday sulama projelerini
asagida belirtilen kriterlere gore degerlendirmekte, bunlari saglayan projelere, “5 Yildizl

Sulama Projeleri” ad1 verilmektedir (DSI, 2010(a), s.58):

« Ciftcilerin sulama talebinin olmasi,

* Arazinin verimli olmasi,

Su kaynaginin (baraj veya golet) hazir olmasi,

Cazibe sulamas1 yapilabilmesi,

Toplulagtirmanin yapilmis olmasi.

Tiirkiye’de tarimsal sulama baghgi altinda yer verilmesi gereken konulardan birisi
tilkemizin en biiyiik sulama projesi olarak kabul edilen Giineydogu Anadolu Projesi’dir. Firat
ve Dicle Havzalar1 ve Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlrfa, Diyarbakir, Mardin, Siirt,
Batman ve Sirnak illeri olmak iizere 9 ili kapsayan proje DSI tarafindan gelistirilmis olup 7’si
Firat, 6’s1 da Dicle Havzasi’nda olmak iizere 13 adet alt projeden olusmaktadir. Yilda 27,4
milyar kWh hidroelektrik enerjisinin iiretilmesi ve 1,058 milyon hektar tarim arazisinin
sulama imkanina kavugmasi, bdlgenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisimi GAP projesinden
beklenen 6nemli hedeflerdir. Hazirlanan GAP Eylem Plani, 27/05/2008 tarihinde kamuoyuna
aciklanmig, 18/06/2008 tarih ve 2008/11 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile uygulamaya
konulmus ve planda 2012 yili sonuna kadar toplam 1.058.000 hektar tarim arazisinin

sulamaya a¢ilmas1 hedefine yer verilmistir (DSI, 2010(a), s.66-67).
2.2 Tiirkiye’de Sulama Isletmeciligi

Sulama isletmeciligi, sulama sistemi adi altinda belirtilen sulama sebekesi, tesisi,
yonetimi, tarla i¢i sulama ve gelistirme hizmetlerini kapsayan tiim unsurlar1 kullanarak su ve
toprak kaynaklarinin gelistirilmesidir. Bununla birlikte arazideki Grinin; ne kadar, nasil,
ni¢in, hangi ydntemler kullanilarak yetistirileceginin; bu Yyetistirme siirecinde iiretim
faktorlerinin, girdilerin ve zamanlamanin dikkate alinarak en uygun yontemlerin saptanmasi,
tiretim, verim ve gelir artisgina paralel olarak ekonomik ve sosyal refaha katkilarinin

yaratilmasi surecidir (Soylu, 1995, 5.221).

DSI Genel Miidiirliigii 2009 yili Faaliyet Raporu’nda (DSi, 2010 (a), s.61) sulama
yonetimi ¢alismalar1 kapsaminda basarili bir sulama isletmeciligi yapabilmek icin gerekli olan

asgari sartlar asagidaki sekilde belirtilmistir:



44

* 1/5.000 6lgekli isletme haritalarinin mevcut olmast,

» Egitimli ve yeterli sayida personel istthdama,

* Bakim-onariminin zamaninda yapilmasi,

e Sulama mevsiminden Once sulama alani su ihtiyacinin tahmini ve kaynak ile
karsilastirilmas,

e Ulasim araglariin (binek araci, motosiklet vb.) temini,

* Haberlesme araglarinin (telsiz, telefon vb.) temini.

Deviet Sulama
Isletmeciligi

Sulama Kooperatifi
isletmeciligi
SULAMNA
ISLETMECILIGI
YONTEMLERI Yerel Yonetim
(Belediyve-Koy Tuzel
Kisiligi) isletmeciligi

Sulama Birligi
Isletmeciligi

Sekil 2.1 Sulama isletmeciligi Yontemleri

Sulama isletmeciligi yontemleri genel olarak dort grupta incelenebilir:

1. Devlet Sulama Isletmeciligi

2. Sulama Kooperatifi Isletmeciligi

3. Yerel Yonetim Isletmeciligi

4. Sulama Birligi Isletmeciligi

Devlet Sulama Isletmeciligi: Devlet sulama isletmeciligi; devlet yatirimi olarak sulama
tesislerinin tamamlanmasindan sonra isletme, bakim ve onarmmlarinin da DSI Bolge
Midiirliiklerine bagl isletmeler tarafindan yiiriitiildiigii sulama hizmetleridir. Artik bu tiir
sulama isletmeciligi biiylik sulama tesislerinde goriilmektedir. Sulama tesisleri isletme
mithendisinin sorumlulugunda isletme ve su dagitim teknisyenleri, operatdr, sofor ve
bekcilerden olusan devlet personeli ile yonetilir. Devlet sulama isletmeciligi yonetsel
caligmalari; sulama mevsiminden Once genel sulama planlamasi yapilmasini, sulama
mevsiminde su dagitimi programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesini, sulama
sezonu sonrasinda da degerlendirme ¢alismalarini kapsar. Devlet sulama alanlarinda isletme
hizmetlerindeki aksakliklarin giderilmesi amaciyla, sulama yapan Ureticiler ve yerel birimlerle

isbirligi i¢inde sulayict gruplar olusturulmustur. Koy tiizel kisiligi biinyesinde yonetim ve
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kararlar1 muhtar ve ihtiyar heyetinin yetkisinde, Ureticilerin 2/3’sinin istegiyle kurulan bu

gruplar genelde tersiyer kanallar bazinda hizmet vermektedir (Soylu, 1995, s.219).

Devlet sulama isletme alaninda her yil sulama mevsimi sonunda (Ekim, Kasim, Aralik)
bakim ve onarmm gereksinimi belitlenerek, muayene raporlar1 hazirlanir. Bu raporlar, DSI
Genel Miidiirliigii’'ne gonderilerek bir sonraki yil i¢in biitceden 6denek talep edilir. Y1l iginde
tahsil edilen 6denek miktarina bagli olarak bakim ve onarim hizmetleri gerceklestirilir
(Ozgelik vd., 1999, s.16). Sulama orani, randimani ve sulama iicretleri tahsilatinin diisiikligii,
bakim onarim hizmetlerinin yeterli diizeyde saglanamamasi, sulama alanlarinda bireysel ve
siyasal glclerin 6n plana ¢ikmasi, devletin belirledigi tek yanli iradeyle hareket edilmesi
devlet sulama isletmeciligi konusunda elestirilen temel sorunlar1 olusturmaktadir. DSI
sulamalarinda uzun yillar ortalamasi olarak sulama oranmi ylzde 65, sulama randimani ise

yiizde 45 olmustur (DSI, 2010(a), s.61).

Sulama Kooperatifi Isletmeciligi: Ulkemizde sulama isletmeciligi alaninda 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'na gore kurulan sulama kooperatifleri yeralti veya yeriistii su
kaynaklarindan faydalanmak isteyen Ureticilerin ekonomik gulclerini birlestirerek
olusturduklar1 sulama kooperatiflerinin yonetimi; genel kurul, yonetim kurulu ve denetim

kurulundan olusan tiizel kisiliklerdir.

Sulamadan faydalanacak olan dreticiler sulamanin baslayacagi tarihten en az bir ay dnce
sulanmasi istenen araziye iligskin bilgileri igeren bir beyannameyi doldurarak kooperatife verir.
Yonetim kurulu beyannamedeki bilgiler ve KHGM’niin teknik danismanligi altinda planli su
dagitim cetvellerini hazirlar ve uygular. Kooperatifin giiciinii asan ve DSI ya da KHGM
tarafindan yerine getirilen bakim ve onarim hizmetleri disindaki hizmetler ortaklar ve

kooperatif yonetimi tarafindan yerine getirilir (Ozgelik vd., 1999, s.28).

Yerel Yonetim Isletmeciligi (Belediyeler ve Koy Tiizel Kigilikleri): Sulama tesislerinin
isletilmesi, bakim ve onariminin fazla masraf gerektirmedigi durumlarda, isletme koy
muhtarliklar1 veya belediyelere devredilerek yiiriitiilebilmektedir. Yerel yonetimlerce isletilen
sulama tesislerinde, tesisin isletmeciligi yerel yonetim (belediye ve/veya muhtarlik) organlar
tarafindan yiiriitilmektedir. Sulama yonetimi kdylerde muhtar - ihtiyar heyeti; belediyelerde
ise belediye baskani, meclis ve enclimen kararlar1 ile saglanmaktadir. Personel yapisi, tesisin
O6nemine, biytkligine ve durumuna goére degismektedir. Yerel yonetimlerde genellikle
sulama ile ilgili yasal bir birim olusturulmamakta ve istenilen saglikli sulama diizeni
kurulamamaktadir. Bu sulamalarda gerektiginde yeteri kadar gegici ve daimi is¢i istthdam
edilebilmektedir. Sulama hizmetleri, sulamadan faydalanan Ureticilerin aralarinda yaptiklar

anlagmalara gore yiiriitiilmekte veya idarenin gorevlendirdigi bir kisi tarafindan
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yonlendirilmektedir. Genel olarak yerel yonetimlerde su dagitim planlamasi ile ilgili bir
caligma yapilmamakta ve sulama tamamen rezerve gore su talep eden ureticilere su verilmesi
biciminde yonlendirilmekte ve bakim, onarim i¢in gerekli malzemeler yatirnmer kuruluslarca
ve iscilik ise koyliilerce saglanmaktadir (Ozgelik, 1999, s.32). Belediye ve muhtarliklarin sulu
tarim konusunda bilgili, uzman kadrolara sahip olmamasi, toplanan su {iicretlerinin sulama
hizmeti disinda harcanmasi, sulama hizmetine yeterli personel ve kaynagin ayrilmamasi,

hizmete siyasetin karigmasi gibi sorunlar, yerel yonetim igletmeciliginin elestirilen yonleridir.

Sulama Birligi Isletmeciligi: Sulama tesislerinin isletmesi hizmet yerinden yonetim
kurulusu olan sulama birlikleri tarafindan da yerine getirilmektedir. Tesisin igletilmesi yeter
sayidaki su dagitim elemanlar1 tarafindan yiiriitiilmekte, sulama mevsiminden once, sebeke
icinde sulamadan faydalanacak dreticilerin listeleri ¢ikarilarak, su dagitiminin planlamasi
yapilmakta, mevcut su rezervine gore, kag defa su verilecegi ve suyun birlige iiye belediye ve
muhtarliklara nasil dagitilacag kararlastirilmaktadir. Sulama birliklerinde sulama hizmetleri
miihendis, teknisyen ve sulama is¢ileri ile yiiriitilmektedir. Sulama planlamasinin yapilmasi,
uygulanmasi, su iicretlerinin tahakkuku ve tahsili, bakim ve onarim hizmetlerinin yerine
getirilmesi  birligin teknik ve ekonomik imkanlar1 6lglsiinde yerine getirilmeye
calisiimaktadir. Biiyiik 6l¢ekli bakim ve onarim hizmetleri icin ise DSI’den yardim alinmakta,
diger hizmetler birlik tarafindan isgiici veya makine kiralanarak yapilmaktadir. Bu amagla
her yi1l sulama mevsiminin bitiminden sonra, DSI’den gérevlendirilen teknik elemanlar ve
birlik tarafindan gorevlendirilen elemanlar birlikte tesisin bakim ve onarim ihtiyaglarin tespit
etmekte, DSI tarafindan yapilan harcamalar, birlikten tahsil edilmektedir (Ozgelik, 1999, s.21,
22).

Tirkiye’de Sulama Isletmeciliginde Sulama Ucretlerinin Belirlenmesi: 6200 sayili
kanuna goére; DSI’ce insa edilerek isletmeye acilan sulamalarda bir yil 6nce yapilmis olan
isletme ve bakim masraflarinin tamami faydalananlardan isletme ve bakim tcretleri (lretici
tabiriyle sulama iicreti) seklinde geri alinmaktadir. Sulama suyu icretinin tahakkukunda
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan tarifeler (DSI Sulama ve Kurutma Tesisleri Isletme ve
Bakim Ucret Tarifeleri) kullanilmaktadir. 6200 sayili kanun, Bakanlar Kurulu'na isletme ve
bakim {icretlerinde indirim yapma yetkisi de vermistir. DSI 2009 yili Faaliyet Raporu’nda,
yapilan degerlendirmelere gore sulama {icretlerinin zirai tiretim degerinin yuzde 3-5 civarinda

oldugu ifade edilmektedir (DSI, 2010 (a), s.61).
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24 Nisan 2010 tarih ve 27561 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “2010 Yili Sulama ve

Kurutma Tesisleri isletme ve Bakim Ucret Tarifesi’ne’ gore bazi bitki gesitlerinin dekar

basina isletme ve bakim fiicretlerine Tablo 2.2’de yer verilmistir. Tabloda Grup 1 olarak

siniflandirilan ticretler sulanan arazinin dekar biiyiikligiine gore, Giildiircek, Eleskirt,

Isiktepe, Van, Ercis, Kockoprii, Kars ve Gokgeada sulama tesislerinden; Grup 2’de yer verilen

Ucretler Hasanaga, Zamanti, Ayvacik, Tahtakoprii, Siiksiin, Kiiltepe, Beyler sulama

tesislerinden alinmistir. Suyun metrekiip olarak Ol¢iilebildigi sulama sebekelerinde, suyun

Tablo 2.2°de gosterilen metrekiip su Ucretleri tizerinden uygulanmasi esasi getirilmistir.

Tablo 2.2 DSI 2010 Yili Sulama ve Kurutma Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifesi

2010 YILI SULAMA TESISLERI ISLETME VE BAKIM UCRET TARIFELERI
BITKI CESITLERI ISLETME VE BAKIM UCRETI TL/da

CAZIBE POMPAJ

Grup 1 Grup 2 Grup 3
Hububat 10,13 15,20 38,60
Baklagiller (Tar.Zir.) 16,36 24,52 61,02
Bostan 16,36 24,52 61,02
Seker Pancari 31,56 46,78 124,32
Pamuk 31,56 46,78 124,32
Titln 20,30 30,42 81,46
Narenciye 52,84 77,38 205,46
Sera 31,56 46,78 124,32
1000 m3 Su Ucreti ( TL/1000 m?) 11,35 22,69 68,08

Kaynak: 24 Nisan 2010 tarih ve 27561 sayili Resmi Gazete.

DSI Stratejik Raporu’nda hacim esasina dayali iicretlendirme ydntemi Onerilmekte,

kullanilan her metrekip suyun ireticiye ilave Odeme getirecegi ve suyun bilingli

kullanilmasini saglayacagi vurgulanmakta, yontemin “kullanan dder” prensibine de uygun

" Ucret Tarifesinin Uygulama Esaslarina Iliskin Genel Hiikiimlerden bazilar1 sunlardar:

Isletme ve bakim {icreti, her bitkinin yil i¢indeki yetisme siiresine gore tespit edilir. Bu nedenle, bir yil
icinde ayni parsele, biri kalktiktan sonra yenisi ekildiginde, bu bitkilerin her biri i¢in ayr1 ayr1 isletme ve
bakim iicreti uygulanir.

Yillik igletme ve bakim {icretleri; sulama sayisina bakilmaksizin, sulanan veya kurutmadan yararlanan
parsel sahibine, kiraci veya ortakgtya (gercek kisiler, kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisilikleri dahil)
uygulanir.

Ucret tahakkukunu, suyun m? su iicreti iizerinden yapip yapmamakta Devlet Su Isleri (DSI) Genel
Miidiirliigii serbesttir. Isletme ve bakim iicretleri, sulamalarin bir kisminda bulunabilen kadim su
kullanma haklarina bakilmaksizin esit olarak uygulanir.

Isletme ve bakim iicretlerinin uygulanmasinda, sulanan alan &lgiimiinde hesaplamaya giren en kiigiik
alan birimi 0,1 dekar = 1 ar olarak kabul edilir.

Ayni1 parselde ayn1 zamanda karisik olarak gesitli bitkiler sulandiginda, parselin tamamina, bunlardan
isletme ve bakim {icreti en yiiksek olan bitkinin {icreti uygulanir.

Sulama yapacak olanlar, sulama mevsimi baglamadan 6nce sulayici bilgi formlarin1 doldurup idareye
vermekle yiikiimlidiirler. Bilgi formu vermeden sulama yapanlara isletme ve bakim iicreti % 10 zaml1
uygulanir. Idare, sulayict bilgi formu vermeyenlere veya bu formdaki yikimltliklerini yerine
getirmeyenlere sulama suyu verip vermemekte serbesttir.

DSi'ce isletilip tarife uygulanmayan sulama ve kurutma tesislerine yapilan isletme, bakim ve onarim
giderleri her tesisin kendi yatirimlarina eklenir.
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oldugu, Uretici katiliminin saglanmasi igin yonteme iliskin uluslararasi alanda Onemli

calismalarn yiiriitiildiigii dile getirilmektedir (DSI, 2010 (b), 5.57).

Sulama kooperatiflerinde ise sulama suyu (lcreti, yonetim kurulunca hazirlanan tarifeye
bagl olarak, saat (TL/saat) ve Ol¢iilen sulama suyu kullanim miktar1 (TL/metrekip) esas
alinarak saptanmaktadir. Sulama birliklerinde ise, birlik yonetim organlarinca hazirlanan
tarifeye gore tahakkuk ettirilmekte ve birimi ise, TL/dekar, TL/saat veya TL/metrekiip
olabilmektedir. Isletmeciligi yerel yonetimlere birakilan sulama tesislerinden, kdy tiizel
kisiliklerine devredilenlerde genellikle sulama suyu {iicreti alinmamakta ve belediyelere
devredilenler de ise, sulama Ucreti genellikle TL/saat veya TL/metrekip Uzerinden tahakkuk
ettirilmekte ve Greticilerden tahsil edilmektedir (Ozgelik vd., 1999, s.35).

Yatirim Masrafi-Geri Odeme: DSI’ce insa edilerek isletmeye agilan sulamalara yapilan
kamulastirma dahil yatirrm masraflart da 6200 sayili kanun geregi faydalananlardan geri
alinmaktadir. Kanunun 24. maddesinde “tesislerin meydana getirilmesi i¢in ihtiya¢ olunacak
biitlin masraflar 25. maddede yazili esaslar dairesinde bu tesislerden yararlanacaklar
tarafindan Odenir” hiikkmii yer almakta ve buna dayanilarak ireticilere geri 6deme

yikiimliligi verilmektedir.

Bugiine kadar yatirnm bedellerinin alinmasinda defaten 6deme ya da 15 yila kadar
taksitlendirme gibi yontemler uygulanmistir. Yatirim geri 6deme tutarlar1 Bagbakanlik Olur’u
ile belli donemlerde yenilenmektedir. En son olarak, yillik yatirim ticreti geri 6demeleri,
baslangi¢c yil1 2002 yili olmak iizere 07/05/2001 tarihli Bagbakanlik Olur’u ile 0,15 — 0,75
TL/da arasinda belirlenmistir. Geri ddeme siiresi ortalama 11 yildir (DSI, 2010(a), s.61).

Ozgelik ve arkadaslarma (1999, s.40) gore iilkemizde devlet tarafindan insa edilerek
isletmeye acilan ve devredilen tesislerde yeterli ve etkili bir geri 6deme sistemi
gerceklestirilememistir.  DSI  yeriistii sulama tesislerinde geri o6deme, Geri Odeme
Kararnamesi ile sulama tesisi ve bundan yararlananlarin 6zelliklerine gore saptanan siire

icinde, faizsiz ve esit taksitler halinde ve tarihi maliyetler iizerinden yapilmaktadir.
2.3 Turkiye’nin Su ve Sulama Yo6netimi ve Kurumsal Degisimler

Turkiye’deki su kaynaklari, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmaktadir. Su
kaynaklarinin igme-kullanma, tarim, endiistri, enerji iiretimi, su Uriinleri iiretimi, turizm ve
rekreasyon faaliyetleri amaciyla tiim kullanicilarin hizmetine sunulmasi ve korunmasi
devletin 6nemli gorevleri arasinda yer almakta ve kamu hizmeti olarak adlandirilmaktadir. Su
kaynaklar1 yonetiminde, idari sinirlar (il, ilge, kOy, belediye, vb.), arazi kullanimlar1 (orman,

tarim, igme suyu, vb.) ve kurumsal yetkiler kanunlara gore belirlenmektedir. Bu nedenle
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yonetim, birden fazla kurum arasinda paylasilarak, parcali bir yapiya doniismektedir.
Kurumlar, yetkileri ¢ercevesinde su kaynaklarina iliskin faaliyetleri yiiriitmektedir.
Yonetimde yer alan kurum ve kuruluslar, merkezi O6l¢ekten, yerel Slgege dogru (tasra
teskilatlar1) gelistirilmis bir hiyerarsik yapiya sahiptir. Su kaynaklarinda gorevli olan
kurumlar, uygulamaci-yatirimci ve izleyici-denetleyici olmak iizere, iki gruba ayrilmaktadir

(Karadag, 2008, 5.390):

Uygulamaci-yatirimct kurumlar

e Baymdirlik ve Iskan Bakanlig

e Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1

e Tarim ve Koyisleri Bakanligi

e Icisleri Bakanlig

e Kultlr ve Turizm Bakanligi

Izleyici-denetleyici kurumlar

e (Cevre ve Orman Bakanhigi

e Saglik Bakanligi

e Tarim ve Koyisleri Bakanligi

e Devlet Planlama Teskilati

Su kaynaklar ile ilgili 1920’lerden beri 70’in iizerinde kanun ve yonetmelik yiiriirliige
girmistir. Kanun ve yonetmelikler, su kaynaklarinin korunmasi, kullanilmasi, planlanmasi,
yonetimi, gerekli yatirimlarin yapilmasi, yonetimde yer alan kurum ve kuruluslarin gérev
sorumluluk ve yetkilerinin belirlenmesi vb. konularina agiklik getirmektedir. Ayrica su
kaynaklarini kirletenlere karsi ceza ve yaptirimlari belirlemektedir. Su kaynaklar1 yonetiminin

temelini olusturan 6ncelikli 6 kanun bulunmaktadir (Karadag, 2008, s.391):

e 2872 sayil1 Cevre Kanunu (RG Tarih: 11.08.1983, Say1: 18132)

e 831 sayili Sular Hakkinda Kanun (RG Tarih: 10.05.1926, Say1:368)

e 7478 sayili Koylerin Igme ve Kullanma Sulart Hk. Kanun (RG Tarih: 16.05.1960,
Say1:10506)

e 167 sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun (RG Tarih: 23.12.1960, Say1: 10688)

¢ 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu (RG Tarih: 17.04.1990, Say1: 20495)

e 1380 sayil1 Su Urtinleri Kanunu (RG Tarih: 04.04.1971, Say1: 13799)

Tablo 2.3’den goriildiigii lizere Tiirkiye su ve sulama yonetiminde merkezi ve yerel
diizeyde cok sayida gorevli kurum ve kurulus yer almaktadir. Duran (2010, s.186)

caligmasinda Tiirk su yOnetim sisteminde yer alan kurum ve kuruluslarin gorev yetki -
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sorumluluk dengesinin basarili ve biitiinciil bir sekilde kurulamadigini, hukuki diizenlemelerin
sayica ¢ok fazla oldugunu dile getirmekte ve bu iki nedenden dolayr uygulamada gorev ve
yetki cakismalarinin dogdugunu, hizmetlerin etkin bir sekilde yerine getirilemedigini

belirtmektedir.

Tablo 2.3 Turkiye’de Su ve Sulama Yonetimi: Merkezi ve Yerel Kurumlar

MERKEZI TESKILAT TASRA TESKILATI

Cevre ve Orman Bakanlig1
DSI Genel Miidiirliigii DSI Bélge Miidiirliigii
Orman Genel Miidiirligi il Cevre ve Orman Miidiirliigii
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Ormancilik Arastirma Midiirligi
Ozel Cevre Koruma Kurulu Bagkanlig Ormancilik Isletme Bolge Miidiirliigii
Tarim ve K&y Isleri Bakanlig il ve ilge Tarim Miidiirliikleri
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig 11 Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii
[ller Bankas1 A.S. Iller Bankas1 Bolge Miidiirliigii
Icisleri Bakanlig Valilik

Kaymakamlik

Muhtarlik

i1 Ozel idareleri

Belediyeler

Birlikler
Saglik Bakanlig il Saglik Miidiirliigii

Ilge Saglhik Grup Baskanlig
Kiltlr ve Turizm Bakanligi 11 Kiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Dis Isleri Bakanlig1

Devlet Planlama Tegkilat1 Miis.

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii

Son yillarda kiiresel su kuruluslarinin etkisiyle su kaynaklar1 yonetimi alaninda kamu
yarari, 0z gereksinim ve kaynaklara dayali kamu hizmeti anlayisinin yerine, yerel ve 6zel
orglitlenme modellerine dayali bir yapilanma desteklenmekte ve tesvik edilmektedir. Bu
anlamda tlkemizde tarimsal sulama hizmeti ile ilintili temel kuruluslarin yapi, isleyis ve

hizmet anlayislarinda gergeklestirilen yeniden yapilanma siireci dikkat ¢ekicidir.
2.3.1 Sulama Yoénetiminde Ana Kurulus: Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Ulkemizde su yapilarinin insaasi; Osmanli Dénemi’nde vakiflar tarafindan yiiriitiilmiis
olup, Konya Ovas1 Sulamasi, bazi suyollar1 ve bentler disinda insa edilmis biiyiik su yapilar
bulunmamaktadir. Tirkiye’de su iglerinin orgitlii-kurumsal bir diizeyde ele alinmasinin
tarihsel sireci 1914 yilinda kurulan Umum-u Nafia Midiriyet-i Umumiyesi (Bayindirlik
Isleri Genel Miidiirliigii) ile baslamis, miidiirliik catis1 altinda sulama, kurutma, taskin
koruma, nehir ulasimi, su biriktirme ve dagitimi gibi suya iligkin temel gorevler yerine

getirilmistir. 1925 yilinda Umum-u Nafia Miidiiriyet-i Umumiyesi’ne bagli bir Sular Fen
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Heyeti Miidiirliigii kurularak Bursa, Adana, Ankara, Edirne ve Izmir Su Isleri Miidiirliikleri
olusturulmustur. Ancak gozlem yetersizligi, 6denek azligi, siddetli kuraklik gibi nedenlerle
beklenen verim elde edilememis, suya iliskin sorunlarin ¢6ziimii icin 1929 yilinda Sular
Umum Midirligi kurulmustur. 1939 yilinda ise Bayindirlik Bakanligi’na bagli olarak Su
Isleri Reisligi kurulmus ve su kaynaklarmin arastirilmasi, etiitleri ve planlamalari ile su
Olciimleri yapilmistir. S6z konusu kurumlara ek olarak, c¢ikarilan bazi yasalar da su
kaynaklariin diizenlenmesinde etkili olmustur. 1936 yilinda ¢ikarilan Celtik Ekimi Kanunu,
1943 wyilinda cikarilan Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu, 1950
yilinda ¢ikarilan Batakliklarin Kurutulmas: ve Bunlardan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda
Kanun bunlardan bazilaridir. Bu Kanunlar 6200 sayili DS/ Kurulus Kanunu’nun oncileri
olmustur. Cumhuriyet’in kurulusu ile baslayan su islerine iliskin caligmalar agisindan en
onemli kurumsal yapilanma 1953 yilinda gerceklestirilmistir. 1953’te Su Isleri Teskilati’nin
yeniden diizenlenmesinin ardindan, 18.12.1953 tarihinde kabul edilen ve 28.02.1954 tarihinde
yiiriirliige giren 6200 sayih Deviet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri
Haklkinda Kanun ile teskilatin yetkileri arttirillarak, Bayimndirhik Bakanli§i’na bagli, katma
biitceli, tiizel kisilige sahip Devlet Su sleri Genel Miidiirliigi® kurulmustur (www. dsi.gov.tr,
2010).

Ulkemizde su sistemlerinin kurulmasi ile ilgili gorevin ve finansmanmn bazi
belediyelerden ve tiim koylerden alinarak bir merkezi kurulusa devredilmesi, 1960 yilinda
7478 sayil1 yasa ile giindeme gelmis ve bu diizenleme ile kdylerin ve niifusu {i¢ binin altinda
olan belediyelerin igme suyu islerinin yiiriitiilmesi DSI Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.
Boylece kiiclik yerlesmelerin igme ve kullanma suyu giderleri dogrudan Hazine gelirlerinden
karsilanmaya baslanmistir. DSI bu gorevlerini 1964 yilinda K&y Isleri Bakanligi’na
devretmistir. Artan niifus ve ayrica koylerden sehirlere olan biiylik gog, Ozellikle biiyiik
kentlerin igme ve kullanma suyu kosullarin1 ¢ok kritik bir duruma getirmistir. Bu nedenle
1968 yilinda vyiiriirliige giren 1053 sayili kanun ile DSI’ye niifusu yiiz binden fazla olan

sehirlere su saglama yetkisi verilmis; DSI belediyelerin 30 yil siireyle borglandirilmasi

® Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi’niin Amerika’daki merkezi kamu kurulusu Bureau of Reclamation’in®
kurulus kanunundan esinlenilerek (Anonim, 2009, s.19) kuruldugu diistiniilmektedir. Bureau of Reclamation
Amerika’nin 17 eyaletine hizmet veren, 31 milyon kigiye su ulagtiran, web sayfasinda kendisini Glkenin en
biiyiik su toptancist ve 2. biiylik hidroelektrik enerjisi tireticisi olarak tanimlayan, 1902 yilinda faaliyete gecmis
bir kurulustur (Wwww.usbr.gov/main/about/, 2011). Kurum DSi’nin kuruldugu yildan 1992 yilina kadar yedi defa
kendi yasasini giiniin sartlarina goére revize etmistir (Anonim, 2009, s.19). Yilmaz ¢alismasinda Tiirkiye’de belli
basli su kurumlarinin yapisinin ve kadrolarinin olusumunda 6zelde ABD’nin, genelde ise batili iilkelerin etkili
oldugunu, DSI personelinin 1950’lerin sonlarindan itibaren Milletleraras: Iktisadi Isbirligi Teskilatinin teknik
yardim programi cercevesinde saglanan burslarla ABD’de staja gonderildigini, sulama projelerinin Marshall
plant ger¢evesinde ABD’nin direkt yardimlari ile yiiritildigiini vurgulayarak giiniimiizde de mevcut su
kurumlarinin nasil reforme edilecegi sorusunun yanitlarinin batili 6rneklerde arandigmi ifade etmektedir
(Y1lmaz, 2009, s. 321-322).
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yontemiyle tesislerin yapimi igin yetkili kilinmigtir (Cinar, 2006, s.72). Bayindirlik
Bakanligi’na bagli olarak faaliyetlerine baglayan DSI, 1964 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’na baglanmis, ancak Ihale Yasasi, uygun bedel tebligi, miiteahhit sicilleri gibi idari
ve teknik sorunlarmn yasanmasi nedeniyle 1986 yilinda yeniden Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1
biinyesine alinmigtir. Daha sonra iilke kalkinmasinda 6nem kazanan enerji yatirimlar
konusundaki koordinasyon yetersizligi géz oniine alinarak 1996 yilinda tekrar Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’na baglanmistir. Son olarak da 31.08.2007 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 26629 sayili Kuruluslarin Bagl ve Ilgili Oldugu Bakanliklarin
Degistirilmesi Ile Ilgili Islem ile Basbakanlik tarafindan DSI Genel Miidiirliigii, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan ayrilarak Cevre ve Orman Bakanligi’min bagli kurulusu

haline getirilmistir (www.dsi.gov.tr, 2010).

DSI ii¢ asamal1 bir organizasyon yapisina sahiptir. Ust yonetim birimi Ankara'daki Genel
Miidiirlik makamidir. Organizasyonun ikinci basamaginda Daire Baskanliklar1 ve esdeger

statiideki merkez teskilat1 birimleri ile DSI Bolge Miidiirliikleri yer almaktadir.

Kurumun resmi web sayfasindaki -Tablo 2.4’de yer verilen- 6rgiit semasina gore merkez
teskilati birimleri (baskanlik, miisavirlik, miidiirliikk, daire baskanliklar1) kurmay; bdlge
mudiirliikleri ise kendi gorev sahalar1 kapsaminda fonksiyonlarin timiinii merkez teskilati
adina yiirliten kumanda birimleri olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye genelinde akarsu havzalar
dikkate alinarak yapilandirilmis durumda 26 adet Bolge Miidiirligi bulunmaktadir.®
Organizasyonun ii¢lincii kademesi ise Bolge Miidiirliikleri tegkilatinda belli bir cografi alanda
gorevli ve/veya entegre bir projeyi/isletmeye alinmis tesisleri sevk ve idare etmekten sorumlu

sube miidiirliikleri veya miistakil bagmiihendisliklerden olusmaktadir (www.dsi.gov.tr, 2010).

Tablo 2.4 DSI Orgiit Semasi

GENEL MUDUR MERKEZ SAYMANLIK

GENEL MUDUR YARDIMCILARI MUDURLUGU
MERKEZ TESKILATI
Teftis Kurulu Hukuk Miisavirligi Savunma Uzmanlig1 Biiro Miidirligi Das Iligkiler Umumi
Bagkanlig Miisavirligi Minasabetler
Etld ve Plan Dairesi Proje ve Insaat Barajlar ve HES Dairesi Igmesuyu ve Emlak ve Kamulastirma
Bagkanlig Dairesi Baskanligi Bagkanlig Kanalizasyon Dairesi Dairesi Baskanligi
Bagkanligi

Jeoteknik Hizmetleri Yeralti
Sular1 Dairesi Bagkanligi

Makina Imalat ve Donatim
Dairesi Bagkanlig1

Isletme ve Bakim
Dairesi Bagkanlig1

Teknik Arastirma ve Kalite
Kontrol Dairesi Bagkanligi

Teknoloji Dairesi Baskanligi

Strateji Gelistirme Dairesi

Personel ve Egitim

Idari ve Mali Isler

Bagkanlig1 Dairesi Bagkanligi Dairesi Bagkanligi
TASRA TESKILATI
26 Adet Bolge Mudiirligi DSI Kibris Projeleri
Grup Amirligi Ankara

Kaynak: http://www.dsi.gov.tr/kurumsal/org.htm, erigim tarihi: 15.04.2010.

o Bolge Miidiirliikleri: Bursa, Izmir, Eskisehir, Konya, Ankara, Adana, Samsun, Erzurum, Elazig, Diyarbakir, Edirne,
Kayseri, Antalya, Istanbul, Sanlurfa, Van, Isparta, Sivas, Kahramanmaras, Aydin, Trabzon, Kastamonu, Kars, Balikesir,
Artvin.
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Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ¢alismalarin1 dért sektorde yiiriitmektedir. Bunlar
tarim, enerji, hizmetler ve ¢evre sektdrleridir. DSI bu sektorlerde gozlem, &lgiim, etiit,
planlama, projelendirme, insaat ve isletme asamalarinda faaliyet gostermektedir. Tarim
alanlarinin sulanmasi, belediye teskilati olan yerlesim yerlerine igme suyu temini, tarim
alanlarinin ve mesk(n alanlarin tagkinlardan korunmasi ve su potansiyelinden yararlanilarak
hidroelektrik enerji Uretimi maksadiyla iilkemizin tiim yeriisti ve yeralt1 su kaynaklarinin
degerlendirilmesi ¢aligmalarini yiiriitmekte ve projeler gelistirerek planlama (fizibilite)
raporlar1 hazirlamaktadir. DSI yeralt: suyu tahsisi yapmak, yeralt1 sularinin korunmasi ve
tescili, arama, kullanma ve 1slah-tadil belgesi vermek gorevlerini de yiritmektedir. DSI
blinyesinde planlama raporu hazir olan projeler kalkinma plani hedefleri dogrultusunda
ihtiyaglarin onceligi ve mali kaynaklar dikkate alinarak, her tirli tesisin (barajlar, goletler,
regiilatorler, sulama ve drenaj sistemleri, igme suyu isale hatlari, su aritma tesisleri, tagkin
koruma yapilari ve hidroelektrik santrallerin vb.) uygulama projeleri hazirlanmakta ve yatirim
programina teklif edilmektedir. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii yatirrm programinda yer

alan projeleri biitcesinden (6z kaynak+kredi) karsilanmaktadir (DSI, 2010(b), s. 18).
2.3.1.1 DSI’nin Kurumsal Hafizasinin ve Yatirnme1 Kurulus Olma Niteliginin Asinmasi

Ulkemizde tiim su kaynaklarinin planlanmasi, ydnetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden
sorumlu, su konusunda yatirimlar yapan, teknik destek ve finansman kaynagi saglayan tiizel
kisilige sahip birinci derecede yetkili kurulus olan DSI Genel Miidiirliigi’niin kurumsal
hafizas1 ve yatirimci kurulus olma niteligi kendi kurumsal resmi raporlarinda da dile
getirildigi gibi erozyona ugramis durumdadir. Personeli, biitcesi ve hizmetleri konusunda son
yillarda gergeklesen degisim ve doniisiim bu baglik altinda betimlenmeye ve irdelenmeye

calisilacaktir.
2.3.1.1.1 DSI’nin Personel Sayisinda Azalma

DSI bircok &nemli projeyi iilkemize kazandirmis ve bu projeleri gelistirirken de su
mithendisligi alaninda bir gelenek yaratarak merkez ve tasra teskilatlarinin tiimiinde tilke
capinda ¢ok sayida birikimli, deneyimli ve yetismis uzmanlarin ortaya ¢ikmasini saglamigtir
(Goksoy, 2007, s.326). 2010-2014 DSI Stratejik Plani’nda (DSI, 2010(b) s. 33) hizmetlerin
yonetiminde ihtiya¢ duyulan usdl ve esaslarin; kurumsal hafizaya, gegmisten aktarilan bilgi ve
tecriibeye, mesleki degerler ile kurumsal ilkelere dayandigi, ¢alisanlarin mesleki gelisiminin
akademik alanda aldiklar1 egitimin yani sira usta-cirak iligkisi ile de pekistirildigi ifade
edilmistir. Son dénemde kurumdan personel gogiiniin yasanmis oldugu ve bu durumun da

kurum kiiltiiriiniin aktarilmasinda sorun yarattig1 dile getirilmistir.
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Stratejik Planda (DSI, 2010(b), s. 28) kurumun zayif yonlerine iliskin tabloda personel

konusunda asagidaki ifadeler yer almistir:

e Maas ve 0zliik haklar yetersizliginden dolay1 personel goct,

e Kalifiye personel sayisinin her gegen giin azalmasi,

e Makine ve techizatin etkin kullanilamayisi,

e Gorevde yiikselme ve atamalarda mevzuatin uygulanmasinda yasanan zorluklar,

e Personelden tam randiman alinamamasi,

e (Calisanlarin kendi aralarinda ve yonetim kademeleri ile iletisim ve koordinasyonunda
noksanliklar,

e Diger kuruluslardaki {icretlerin daha cazip olmasi nedeniyle olusan personel erozyonu.

DSI Genel Miidiirliigii’nde yasanan personel gdgiine iliskin tespitler akademik ve cesitli
meslek odalarmin g¢alismalarinda da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yildiz (2007,
5.68) arastirmasinda DSI Genel Miidiirliigii’niin tasfiye edilme siirecinde oldugunu, bilgi,
birikim ve deneyime sahip olan DSI personelinin kurumdan ayrilmak zorunda birakildigni,
DSI’nin hafizasinin bosaltildigini dile getirmektedir. Goksoy (2007, s. 327), 2003 yilindan
itibaren bolge mdaddrlerinin ylzde 120’sinin, daire baskanlarmin yizde 100’tniin, sube
mudarlerinin yizde 87’sinin ve muhendis olarak gorev yapan 270 personelin biylk bir
cogunlugunun siirglin edildigini, yonetici konumunda gérev yapan personelin yizde 74’unin
degistirildigini, bu siirede DSI teskilatinda 691’1 genel idare hizmetleri ve 1569’u teknik

hizmetler sinifindan olmak tizere toplam 2260 personelin emekli edildigini ifade etmektedir.

Kurumun faaliyet raporlarindaki verilerle olusturulan Tablo 2.5’de, 2005 yilindan 2010
yili sonuna kadar kurumun toplam personel sayisinda bir azalma oldugu dikkati ¢ekmektedir.
2005 yilinda 27.900 olan toplam personel sayist 2010 yili sonu itibariyle 21.504’e diismiis,
personel sayisinda yaklasik yilizde 35 oraninda bir azalma olmustur. 2006 yil1 sonunda 1746
olan genel idari hizmetler smnifi personel sayis1 2008 yili sonuna kadar 1621°e, 4625 olan
teknik hizmetler sinifi personel sayis1 4441°e diismiis; 2010 yilinda da 2006 yilindaki personel
sayisina yaklasik olarak tekrar ulagilmistir. Diger siniflardaki personel sayisindaki azalmaya
karsin, sozlesmeli personel sayisi artirilmig, 2005 yilinda 8 iken, 2009 yilinda 204’e
yiikseltilmigtir. Daimi is¢i sayist ise 21.307’den 14.718’e diismiistiir.



Tablo 2.5 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Yillar Itibariyle Personel Sayilari

31.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010
Tarihi itibariyle Tarihi itibariyle Tarihi itibariyle Tarihi itibariyle Tarihi itibariyle Tarihi itibariyle
Merkez Tasra Toplam Merkez Tagra Toplam Merkez Tasra Toplam Merkez Tasgra Toplam Merkez Tagra Toplam Merkez Tasgra Toplam
Genel Idari 406 1084 1490 416 1330 1746 403 1235 1638 397 1224 1621 442 1258 1700 459 1.267 1.726
Hizmetler
Teknik 756 3737 4493 782 3843 4625 829 3767 4596 807 3634 4441 874 3727 4601 870 3.744 4.614
Hizmetler
Saghk 23 71 94 24 73 97 23 67 90 19 59 78 24 57 81 24 54 78
Hizmetleri
Yardimer 39 51 90 35 60 95 23 45 68 19 45 64 19 43 62 19 40 59
Hizmetler
Devlet Memurlar 1236 5006 6242 1257 5306 6563 1278 5114 6392 1242 4962 6204 1359 5085 6444 1.372 5.105 6.477
TOPLAMI
Sozlesmeli 3 5 8 2 5 7 1 3 4 1 3 4 1 203 204 1 147 148
Personel
Daimi Isci 725 | 20582 21307 665 | 19139 19804 610 18012 18622 559 | 16322 16881 509 | 15162 15671 469 14.249 14.718
Toplam Daimi 1964 | 25530 27482 1924 | 24450 26374 1889 23129 25018 1802 | 21287 23089 1869 | 20450 22319 1.842 19.501 21.343
Personel
Part Time Rasatq - 418 418 - 367 367 - 288 288 - 288 288 - 184 184 0 161 161
GENEL TOPLAM 1952 | 25948 27900 1924 | 24817 26741 1889 23417 25306 1802 | 21575 23377 1869 | 20634 22503 1.842 19.662 21.504

Kaynak: 2005 ve 2010 yili verileri DSI resmi web adresinden (www.dsi.gov.tr, 2010), diger yillara ait veriler DSI Faaliyet Raporlari’ndan -2006, s.123;

2007, s.45; 2008, s.35; 2009, s.20 - derlenmistir.

GG
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2.3.1.1.2 DSI’nin Gorev ve Yetki Alaninda Daralma: Kurumun Cevre ve Orman

Bakanhgi’na Baglanmasi

Ulkemizde tiim su kaynaklarinin planlanmasi, ydnetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden
sorumlu birinci derecede yetkili kurulus olan DSI, 31.08.2007 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 26629 sayil Kuruluslarin Bagl ve ligili Oldugu Bakanliklarin
Degistirilmesi Ile Ilgili Islem ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan ayrilarak Cevre ve
Orman Bakanligi’nin bagli kurulusu haline getirilmistir. Cevre ve Orman Bakanligi;
01.05.2003 tarihinde kabul edilen 4856 sayili kanun cercevesinde, Cevre ve Orman
Bakanliklar'nin birlestirilmesi suretiyle kurulmus bir bakanliktir. DSI Genel Miidiirliigii niin,
yapilanmasi, bltgesi ve politikalarinin halen tartisildigi Cevre ve Orman Bakanligi gibi bir
bakanliga baglanmasi konusu 6nemlidir. Ciinkii {ilkemizde tiim su kaynaklarinin planlanmasi,
yonetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumlu, birinci derecede yetkili ve yatirimer bir
kurulus olan DSI’nin bu bakanlhiga baglanmasi, yakin zamanda kurumun gérev ve yetki
alaninin daraltilacagi anlamini tasimaktadir (Haspolat, 2008, s.45). Tum su ve toprak
kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden ve hidroelektrik enerji
{iretiminden sorumlu olan DSI Genel Miidiirliigii’niin gérev alani ile dogrudan ilgili Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan ayrilarak, gorevi daha c¢ok genel anlamda c¢evrenin
korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi olan Cevre ve Orman Bakanligi’na baglanmasi, her seyden
once gorev alanlar1 ve mantiklari farkl iki yapiyr ayni1 biinye i¢inde zorla birlestirmektir. DSI
Genel Midirliigli su kaynaklar1 konusunda dogrudan yatirnmer kurulus konumunda iken,
Bakanlik su kirliliginin ve genel olarak g¢evre kirliliginin dnlenmesi konusunda izleyici-
denetleyici kurulus vasfina sahiptir. DSI Genel Miidiirliigii’niin biitcesi 2007 Yili Blitce
Kanunu’na gore 3.957.852.000 YTL iken Bakanligin biit¢esi 968.610.000 YTL dir. Cevre ve
Orman Bakanlig1 ile bagli kurulusunun biit¢eleri arasindaki bu fark ve gorev alanlarindaki
farkliliklar dikkate alindiginda, Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlesmelerinden sonra
bakanlik personeli arasinda yasanan ormancilar-gevreciler ayriminin bir benzerinin (sucular-

cevreciler) yasanacagini soylemek miimkiindiir (Haspolat, 2008 (c)).

Yilmaz (2009, s.333) DSI nezdinde yapilan yeni gérev tanimlamalar1 arasmnda HES
yatirimlarinim bulundugunu vurgulamakta, DSI’nin bu konudaki gorevlerine iliskin esgiidiim
ve denetime dogru kayan, gorevlerindeki daralmayi1 da niteleyen yeni islevlerini agagidaki

gibi siralamaktadir;

o  Ozel sektdrce hazirlatilan Fizibilite raporlarinin incelenip, goriis bildirilmesi,
e Su Kullanim Hakki On Anlagmas1’nin hazirlanmasi ve imzalanmasi,

e Kesin ve uygulama projelerinin ¢ok dikkatle kontrolii ve onaylanmasi,
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e Ingsaat asamasinda karsilasilacak sorunlar ve bunlarin ¢oziimii,

e Isletme déneminde karsilasilacak sorunlarin izlenmesi ve ¢dziimi,

o Uretim sirketlerinin Su Kullanim Hakk1 Anlasmalari’ndan dogacak yiikiimliiliiklerinin
ve bunlarin yerine getirilmesinin takibi ve sonug¢landirilmast,

e Hidrolojik gozlem, 6l¢iim ve kontrollerin strdurulmesi,

e Biitiin bu is ve islemlere ait yazigmalarin yapilmasi, takip edilmesi ve arsivlenmesi.
2.3.1.1.3 DSi’nin Genel Biitce icine Alinmasi ve Yatirnm Biit¢e Payinin Azalmasi

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu ile 2006 yilinda
DSi’nin mali sistemi Katma Biitceli Kurum Statiisiinden Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri statiisiine tasmnmustir. Salihoglu ve Bayram’a (2009) gore yapilmak istenen; DSI gibi
yatirimci kuruluglarin tiizel kisiliklerinin zayiflatilarak yatirim olanaklarinin sinirlandirilmasi
Goksoy’a (2007, 5.325) gore ise bu siire¢ kamunun eski tarz orgiitlenmesinin degistirilmesinin
giindeme getirilmesi, teknik olanaklar1 fazla, is yapan iireten kamu orgiitlenmesi yerine

daraltilmig bir kamu 6rgiitlenmesinin giderek belirginlesmesidir.

DSI 2006 yili faaliyet raporunda (2007, s.150) 2023 yilina kadar tarim sektdriinde 28,
enerji sektoriinde 25, hizmetler sektoriinde 22, cevre sektdriinde 3 milyar ABD Dolar olmak
lizere toplam 78 milyar ABD Dolar tutarinda ilave yatirnmin gerekli oldugu belirtilmistir.
Raporda DSI projelerinin, iilke kalkinmasi ve refahi agisindan ekonomik yararlar1 yaninda
sosyal yararlari olan yatirimlar oldugu; kullanilan elektrigin, gidalarin, igilen suyun ana
kaynagmnin su kaynaklarmi gelistirme projelerine dayandigi; DSi’nin sulama gelisimini
sagladig, Ciftci tiretimini, gelirini artirdig1, sanayiye girdi olusturdugu ifade edilerek issizligin
ve gbciin azaltilmasi gayesiyle DSI yatirimlarma gereken kaynagin saglanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

DSi'nin finansman kaynagmi &ncelikle milli biitgeden ayrilan pay olusturmaktadir.
DSi'nin yatirim biitgesi uzun yillar devlet yatirim biit¢esinin ortalama iigte biri (1/3) civarinda
seyretmistir. Tablo 2.6’da, 1980-2009 yili araligi itibariyle DSI biite rakamlarma yer
verilmistir. Tablodan DSI’nin devlet biitcesinden aldig1 paym genel olarak yillar itibariyle
diisiis gosterdigi goriilmektedir. 1986 yilinda yaklasik yiizde 11’lerde olan bu oran 2009 yili
itibariyle yiizde 2’ye gerilemistir. 2007 yil1 biit¢esinde ise ylzde 1,97’ye diigsmiistiir. Ayni
durum yatirim biitcesinde de goriilmektedir. DSI yatirim biitcesinin 1986 yilinda devlet
yatirim biit¢esinden aldigi pay yiizde 53,86’ya kadar yiikselmis ancak daha sonraki yillar
diisiis gostermistir. 2007 yilinda bu oran ylzde 18.68, 2009 yil1 biitgesinde ise yizde 24.48
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olmustur. 2009 yilinda 5,2 milyar TL’lik DSI biitesi, 260,37 milyar TL'lik devlet biitcesi

icerisinden yiizde 2 oraninda bir pay almigtir (www.dsi.gov.tr, 2010).

Tablo 2.6 Yillar itibariyle Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii Biitcesi ve Paylar

TOPLAM BUTCELER YATIRIM BUTCELERI
DEVLET DSI BUTCE | % PAYI DEVLET DSi BUTCE | % PAYI
1980 770.140 57.278 7.44 195.995 50.920 25.98
1981 1.558.743 119.067 7.64 377.500 99.201 26.28
1982 1.804.708 121.173 6.71 446.700 108.712 24.34
1983 2.600.000 177.469 6.83 653.600 157.564 2411
1984 3.285.000 268.776 8.18 744.500 231.898 31.15
1985 5.542.182 486.517 8.78 1.004.891 427.740 42.57
1986 7.254.100 783.855 10.81 1.303.100 701.844 53.86
1987 11.050.700 1.028.116 9.30 1.854.000 881.206 47.53
1988 20.881.900 1.721.955 8.25 3.471.000 1.571.456 45.27
1989 32.933.400 2.713.768 8.24 5.287.600 2.422.221 4581
1990 64.400.400 3.796.645 5.90 9.814.400 3.237.147 32.98
1991 104.780.000 7.140.564 6.81 14.650.000 6.048.392 41.29
1992 207.800.000 12.386.750 5.96 27.000.000 10.029.724 37.15
1993 397.179.000 21.058.598 5.30 47.000.000 17.691.798 37.64
1994 818.840.000 28.581.232 3.49 86.000.000 23.687.435 27.54
1995 1.330.920.000 57.766.236 4.34 88.500.000 34.354.414 38.82
1996 3.510.989.000 116.516.709 3.32 239.000.000 83.659.126 35.00
1997 6.254.921.000 282.523.494 452 711.433.000 201.412.281 28.31
1998 14.789.475.000 431.887.990 2.92 1.260.461.000 303.089.929 24,05
1999 27.143.467.000 764.113.392 2.82 1.781.131.000 502.964.142 28.24
2000 46.713.341.000 | 1.334.367.946 2.86 | 3.093.035.000 878.971.445 28.42
2001 48.359.962.000 | 2.031.941.480 420 | 5.010.051.000 | 1.380.616.844 27.56
2002 98.131.000.000 | 3.422.687.629 3.49 | 8.810.865.000 | 2.539.078.272 28.82
2003 145.949.120.000 | 3.094.977.229 2.12 | 8.281.439.000 | 2.030.712.506 2452
2004 149.945.082.000 | 3.125.765.987 2.08 | 8.665.197.000 | 2.043.013.216 23.58
2005 155.627.544.000 | 3.854.660.205 2.48 | 10.586.171.000 | 2.657.195.491 25.10
2006 174.321.617.000 | 3.829.564.309 2.20 | 13.315.754.638 | 2.595.632.309 19.49
2007 204.988.546.000 | 4.031.740.471 1.97 | 14.152.024.000 | 2.643.669.722 18.68
2008 222.553.217.000 | 5.252.118.583 2.36 | 14.215.531.854 | 3.546.206.083 24.95
2009 260.369.794.516 | 5.204.153.420 2.00 | 14.895.191.000 | 3.646.058.020 24.48

Kaynak: DSI, 2010(b), s.37.

2.3.1.1.4 DSI’nin Finansman Sorununu Asma Cabalar1: Dis Kaynaklara, Kredilere ve

Yeni Hizmet Sunum Modellerine (YID) Yénelis

Son yillarda devlet yatirim biitgesinin kiigiilmesi ve buradan DSI’ye ayrilan payin yeterli

olmamas1 gibi nedenler insaatlarin tamamlanma siireleri uzamaktadir. DSI 2009 yil1 faaliyet

raporunda (2010(a), s.60) beklenen fayda gergeklesemediginden vatandasin giiveninin

sarsildigi, maliyetler arttigi igin teknik sorunlarin meydana geldigi dile getirilmektedir. 9.

Kalkinma Plani, Toprak ve Su Kaynaklarmin Kullanimi ve Yénetimi Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu’nda (DPT, OiK:671, 2007, s.65) DSi’nin, gérev alanina giren hizmetlerin belirlenen

hedefler ve programlar cercevesinde 2030 yilinda tamamlanabilmesi i¢in; yapisal, yasal,

yonetsel ve teknolojik Onlemlerin alinmasi ve uygun finansman imkanlarinin saglanmasi

gerektigi, bu veriler 15181nda, DSI’nin yeniden katma biitgeli bir kurulus durumuna getirilmesi

ve trettigi hizmetlerden saglayacagi katma gelirlerle, Devlet Bitcesi’ne olan bagimliliginin

azaltilmas1 ve yatirimlarini daha rahat gergeklestirme olanagina kavusturulmasi onerilmistir.



59

DSI’nin mali yapisindaki degisime bakildiginda kurumun sistem igindeki etkinliginin
azaltildig, artik 6z kaynaga dayali kamu kredisiyle kamu hizmet yatirimlarinin karsilanmasi
politikasinin yerini hizla dis finansmana dayali politik tercihlerin aldig1 dikkati ¢ekmektedir

(Cinar, 2006, s. 77).

Nitekim kurumun resmi web sayfasinda, “milli biitgeden ayrilan payin yetersiz olmasi
mevcut yatirimlarin - gergeklestirmesi yoOniinde dig finansman kaynaklarinin aranmasini
zorunlu kilmaktadir” ifadesine yer verilerek, dis finansman saglanabilen kaynaklar soyle
siralanmigtir; Diinya Bankast (WB), Avrupa Yatirm Bankasi (EIB), Avrupa Konseyi
Kalkinma Bankasi (CEDB), Kuveyt Fonu, islam Kalkinma Bankas1 (IDB), Japon Uluslararasi
Isbirligi Bankas1 (JBIC), Fransiz ve Alman Kredileri, Anahtar Teslimi Ikili Isbirligi Proje
kredileri (Eximbank kredisi, Ticari krediler ve Hiikiimet kredileri). Daha onceki yillarda kredi
odenekleri biitge tavanimin disinda tutuldugundan, DSI’nin yatirim biitgesine ilave bir kaynak
sagladigi, ancak 2003 yilindan itibaren dis kredi kaynaklar1 da biitge tavani i¢ine alindigindan
ve yili i¢inde krediden ek ddenek temini kanunla kisitlandigindan, bazi projelerde ddenek

sikintisi ile karsilasildig seklinde de aciklamalara yer verilmistir.

DSI’nin hizmet sunumunda finansman sorununu asma ¢abasi olarak dzellikle sulama ve
HES projelerinde Yap-islet-Devret (YID) Modeli’ne islerlik kazandirilmaya calisilmaktadir.
Bolge miidiirliikklerinde personel, ara¢ ve ddenekler siirekli azaldigindan, isletme ve bakim
caligmalar1 da aksamaktadir. Bu durum su israfin1 da beraberinde getirdigi i¢in yapimi biten
ve isletmeye acilan tesisleri devlet eliyle calistirmak her gecen giin daha da giiglesmektedir.
Bu nedenlerle de igletmeler hizla devredilmekte ve yeni yapilacak projelerde de yeni finans
kaynaklar1 yaratma diisiincesiyle, yap islet devret yontemine bagvurulmaktadir (DSI, 2010(b),
s.54).

Tablo 2.7 ile gdsterilmis olan DSI Stratejik Plani’nda (DSI, 2010(b), s.30) yer verilen
kuruma iliskin “belirsizlik analizi” tablosu bunu dogrulamakta; yeni finans modellerinin
“mahsurlar” baglikli slitunda yer verilmesi de aslinda bu yola bagvurmanin sakincali olarak

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 2.7 DSI Genel Miidiirliigii Belirsizlik Analizi Tablosu

BELIRSIZLIK MAHSURLARI
Odeneklerin yetersizligi ve | Islerin planlanan stirede | Yeni Finans Modelleri
zamaninda verilmemesi bitirilememesi, projenin faydaya

donlismemesi

Kaynak: DSI, 2010(b), s.30.
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DSI Stratejik Plani’da “kamu hizmet arzinin &zellestirilmesi ve suyun ticari mala
doniismesi” konular1 da artik kurumun tehdit unsurlari arasinda siralanmaktadir (DSI,

2010(b), s.28).
2.3.1.2 DSI’nin Kiiresel Su Kuruluslariyla iliskileri

DSI’nin su hizmetlerine iliskin politikalarinin belirlenmesinde iliskide bulundugu
uluslararasi kuruluglarin rolii nemlidir. Kurumun asagidaki Tablo 2.8’de yer alan kiresel su
kuruluslarina iiyelikleri séz konusudur. DSI 16.08.1949 tarih ve 3/9725 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile Uluslararas1 Biiyiik Barajlar Komisyonu (ICOLD), 1998 tarihli Bakanlar
Kurulu Karart ile de Diinya Su Konseyi’nin kurumsal iiyesi haline gelmistir. Dinya Su
Forumlarini ev sahibi iilke ile beraber her ¢ yilda bir diizenleyen Dinya Su Konseyi
Tiirkiye’de, 5. Diinya Su Forumu’nu 2009 yilinda Istanbul’da gerceklestirmistir. Forum
hazirliklart Cevre ve Orman Bakanligi, DSI, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ISKi ve
Disisleri Bakanligi tarafindan yiiriitiilmiistir. Bolgesel Hazirlik Siireci ¢ercevesinde 2008 yilt
boyunca Tiirkiye’de onbes konferans diizenlenmistir. DSI’nin iiye oldugu bir diger kurulus
Uluslararas1 Katilimer  Sulama  Yonetimi  Agi- International Participatory Irrigation
Management (INPIM)’dir. Katilimc1 ve yerel sulama yonetimi gelistirmek ve tesvik etmek
gibi konularda faaliyet gosteren Diinya Bankasi orgiitlenmesi olan bu ag ile olan iligkiler
cercevesinde 2004, 2006 ve 2007 yillarinda Izmir’de Uluslararas1 Kapasite Gelistirme
programlar1 diizenlenmistir (DSI, 2009(b), 5.96).Calisma konular1 arasinda sulama, drenaj,
tagkin kontrol ve nehir 1slah1 uygulamalari ile su ve toprak kaynaklarinin yonetimi bulunan
Uluslararas1 Sulama ve Drenaj Komisyonu’nun 22. Kongresi’nin Turkiye’de duzenlenmesi
icin DSI basvuruda bulunmustur (DSI, 2009(b), s.95).

Tablo 2.8 DSI Genel Miidiirliigii’niin Kurumsal Uye Oldugu Uluslararasi Kuruluslar

Uyelik Tarihi ve Bakanlar Kurulu Karar

Uluslararasi Biiylik Barajlar Komisyonu Tiirk Milli 16.08.1949 tarih ve 3/9725 sayili Bakanlar
Komitesi(ICOLD) Kurulu Karar1
Dinya Su Konseyi ( WWC) 12.11.1998 tarih ve 98/12024 sayil1 Bakanlar

Kurulu Karari

Uluslararasi Katilime1 Sulama Yonetimi Agi (INP1M) 12.11.1998 tarih ve 98/12024 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karari

Uluslararast Sulama ve Drenaj Komisyonu (ICID) 29.08.2001 tarih ve 2001/3018 say1il1 Bakanlar
Kurulu Karari

Kaynak: DSI, 2009(b), 5.95-96.

DSI Genel Miidiirliigii 1985 yilindan beri Tiirkiye’de diizenlenen “Uluslararas1 Sediment
Teknolojisi” kursunun sediment, izotop ve erozyon konularmi da kapsayacak sekilde
gelistirilerek Bolgesel Merkeze doniistiiriilmesi konusunda Daigisleri Bakanligi kanaliyla

UNESCO biinyesinde girisimlerde bulunmustur (DSI, 2009(b), s.96).
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DSi Genel Miidiirliigii’niin Baskanligindaki “Tiirkiye Ulusal Hidroloji Komisyonu”,
Uluslararas1 Hidroloji Bilimleri Dernegi (IAHS) nin Tiirkiye ayagini olusturmaktadir. Su ve
DSI Raporu’nda (2009, s.103) bu olusumla ilgili faaliyetlerin “Uluslararast Hidrolojik
Faaliyetler” catis1 altinda yiiriitiildiigii, DSI Genel Midiirliigii’nin Diinya Meteoroloji
Teskilatt (WMO) nezdinde "hidrolojik danisman (hydrological advisory)” sifatiyla temsil
edilmesinin saglanmis oldugu ifade edilmistir. DSI Genel Miidiirliigii, Diinya Meteoroloji
Teskilatt (WMO)’nin “Su Kaynaklar1 ve Hidroloji Programi” bashikli faaliyeti kapsaminda
uluslararast hidrolojik programlarda ulusal temsilcilik faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ayrica,
UNESCO biinyesindeki “Uluslararasit Hidroloji Programi” ile ilgili Ulusal Komite Baskanlig
faaliyetlerini de strdirmektedir (dsi.gov.tr/uhf/bilgiagi.htm).

Uluslararasi kuruluslardan Diinya Bankasi’nin DSI politikalari iizerinde 6zellikle sulama
konusunda etkin bir roli s6z konusudur. Diinya Bankasi’nin sulama Ozellestirmesine
yogunlastigr 2006 yilinda yayinladigi rapor (DB, 2006) Tiirkiye agisindan kilit 6nemdedir.
DSI Genel Miidiirliigii'niin kurumsal yapisina iliskin &nerilerin yam sira, Tiirkiye’de gerek
sektorel su kullanim 6ncelikleri gerekse, ekonomik olarak, sulanabilir alanin siirina gelinmis
oldugu, bu nedenle de DSI’nin sulama projelerinden uzaklasmas1 gerektigi ifade edilmistir
(Yildiz ve Ozbay, 2009, s.144). Oysa yapilan etiitlere gore ekonomik olarak Tiirkiye’de
sulanabilecek alan 8,5 milyon hektar olarak saptanmis ve 2023 yilina kadar da tamamlanmasi
hedeflenmistir. DSI 2009 yil1 Faaliyet Raporu’nda (2010(a), s.56-57) 8,5 milyon hektar tarim
alaniin yaklasik ylizde 64’liniin sulanabildigi, beslenme ihtiyacinin karsilanmasi, sanayinin
ihtiyac1t olan tarimsal iiriinlerin dengeli ve siirekli iiretilebilmesi, tarim kesiminde calisan
niifusun issizlik sorununun ¢ozilmesi ve hayat seviyesinin yukseltilmesi igin geri kalan
yaklasik 3,08 milyon hektarin da sulanmasinin ve bunun i¢in gereken sulama tesislerinin bir
an once insa edilmesinin 6zel bir 6nem tasidig1 vurgulanmistir. Sulanan alanlarin 6,5 milyon
hektara ¢ikmasi sonucunda 2 milyon kisiye istihdam saglanarak ekonomik faydanin yaninda
sosyal faydanin da temin edilecegi ve biiylik sehirlere go¢ olaymin biiyiik dl¢iide dnlenecegi
dile getirilmistir. DSI tarafindan oldukca nemsenen bu konuda, Dinya Bankas: tarafindan
yapilan Oneri, Diinya Su Forumlari’nda da ele alinan konulardan biri olarak “sulu tarimin
sinirlandirilmas1” politikasinin benimsetilmeye ¢alisildiginin da bir gostergesi olmaktadir.
Ayn1 zamanda personel ve mali durumu zayiflayan, DSI’nin, HES yapimi konusundaki islevi
azaltilmigtir ve kurumun sulama faaliyetlerinin de zayiflatilacagimi disiindlirmektedir

(Goksoy, 2007, 5.329).

Diinya Bankasi Sulama Raporu’nda iilkemiz su kaynaklar1 yOnetimine iliskin model

Onerilerinde de bulunulmustur. Diinya Bankasi’nin yeni su yasasi ve su kaynaklari
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kurumlarinda yeniden yapilanma konusu iizerine ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya gibi iilke
temsilcilerinin katilimlarinin da saglanacagi bir konferans diizenlenmesi hususunda Tiirk
Hiikkiimetine yardimci olabilecegi ifade edilmistir. Raporda yer verilen modellerden biri Sekil
2.3°de gosterilmistir. Modelde Su Kaynaklari Y&netim Birimi; diger Isletme ve Bakim
Planlama, Projelendirme ve Insaat gibi birimlerden ayr1 olarak diisiiniilmiistiir (Y1ldiz, 2008,
s.70). Modelde Havza Ofislerine ve Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi dogrultusunda

olusturulacak Havza Su Konseyleri’ne yer verilmistir.

A DSI Genel Miidiirliigi
Su Ust Yonetimi
. (i:i:i:;ﬁ Ust Yonetim
N\ .
.
L 2
i§letme ve Bakim Planlama Proje ve I'n§.aat
Dairesi Baskanha Dairesi Baskanhg
p—

| Yurt Capinda | | Yurt Capinda | | Yurt Capinda |

Havza Su *
Konseyleri | Havza Ofisleri |

| Bolge Ofisleri Bolge Ofisleri Bilge Ofisleri |

Kaynak: Yildiz, 2008, s.70.

Sekil 2.2 Diinya Bankasi Tarafindan Onerilen Su Kaynaklar1 Yonetim Kurulusu Modeli

DSI’nin uluslararast kuruluslardan Avrupa Birligi'nin bazi politikalarina da uyum
saglama ¢abasi i¢inde oldugu goézlenmektedir. Kurum tarafindan Avrupa Birligi (AB)
Mevzuat1 uyum ¢aligmalar1 kapsaminda “Su Cerceve Direktifinin Tiirkiye’de Uygulanmasi
Projesi” strdirtilmekte olup, pilot proje olarak segilen Biiyilk Menderes Nehir Havzasi igin
entegre su yonetim plani hazirlanmasi calismalar1 devam etmektedir (DSI, 2010(b), s. 19).
“Entegre Havza YoOnetimi” yaklasimi suyun metalastirilmasi yoniinde giindemde olan bir

yaklasimdir.

DSi’nin sulama iicretleri konusunda uluslararasi alanda benimsenen hacim esasina dayali

tcretlendirmeyi desteklemekte oldugu Stratejik Plani’nda (DSI, 2010(b), s. 57) yer alan

ifadeden agikca anlasilmaktadir; “...her metrekiip su kullaniciya ilave 6deme getirmektedir.

“Kullanan Oder, Kirleten Oder” prensibine uygun olan bu ydntemin yayginlastiriimasi hem

suyun bilingli kullanilmasina hem de yeni projelere kaynak yaratilmasina imkan verecektir.”

DSI’nin son dénemde en fazla yogunlastig1 konularin basinda yeni bir Su Kanunu Taslag:

gelmekte; uluslararasi kuruluslarca benimsenen; entegre havza isletmeciligi, su

Ozellestirmeleri, su kaynaklarinin imtiyaz haklarinin devirleri gibi konularm kanunda yer
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almas1 Ongorulmektedir (Yilmaz, 2009, s.336). Hazirlanmig olan Taslagin “Su Bedeli”
baslikli 7. maddesi soyledir: “Su Kaynaklarindan faydalanan gercek ve tiizel kisiler
kullandiklar1 suyun bedelini 6derler. Kullanilan suyun bedelinin kullanicilara yansitilmasi
esaslari bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil icerisinde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhigi’nca ¢ikartilacak bir yonetmelikle diizenlenir.” Kurum goriislerine
sunulan taslagin bu maddesine istinaden Tarim ve Koy Isleri Bakanligi-Tarim Isletmeleri
Genel Midirligi (www.tigem.gov.tr, 2010) tarafindan, bu dizenlemenin su kaynagi tanimi
nedeniyle sorunlara yol acabilecek nitelikte oldugunu belirtilmistir. Sulama birliklerinin
koordinesi disinda olan, yani kendi mecrasinda akan sulardan da (irmak, dere gibi) bir bedel
istenilmesi sonucunu doguracagini dile getirmistir. Tarimsal iiretimde girdi maliyetlerinin ¢ok
fazla olup, bir de bu maliyetlere sulama suyu bedelinin ilave edilmesinin, kisitli imkéanlarla
faaliyet gosteren kiigiik ¢iftci, bag ve bahge sahiplerini etkileyebilecegini, gegmisten beri bu
tlr sulamalarda iicret alinmamasi nedeniyle, getirilmesi diisliniilen iicretlendirme sistemine
iliskin bu durumun, kii¢iikk tarim isletmelerini ve bunlarin sahiplerini olumsuz yodnde

etkileyecegi ifade edilmistir.
2.3.2 Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin Tasfiyesi

08.06.1984 tarih ve 235 sayili Kanun Hukmundeki Kararname ile kirsal alana ait
hizmetlerin bir bitiin olarak gotirtlmesi gerekgesiyle, Yol Su Elektrik, Toprak Su, Toprak ve
Iskan Isleri Genel Miidiirliikleri ile Orman Genel Miidiirliigi’niin Orman Yollar1 iinitesi
birlestirilmis ve 09.05.1985 tarihinde kabul edilen 3202 sayili kanun ile Tarim ve Kdoyisleri
Bakanligi’na bagli, katma biit¢eli bir kamu kurumu olan Koy Hizmetleri Genel Miidiirligi

(KHGM) kurulmustur.

10 yil sonra -2005 yili itibariyla- 5286 sayili KOy Hizmetleri Genel MudUrligii niin
Kaldirilmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile
Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii kaldirilmis, kanunun ayn1 maddesi ve gegici 1. maddesine
gore de kurumun hizmetleri, tasra teskilati kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari,
arag, gere¢ ve tagmirlar1 Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerine, diger illerde
il 6zel idarelerine devredilmistir. Koy Hizmetleri Genel Miidiirligli’nilin yetki ve gorevleri il
ozel idareleri ve Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri araciligiyla Igisleri Bakanliginin
koordinasyonunda yiiriitiilen, stirdiiriilebilirligi belirsiz olan Koy Altyapisin1 Destekleme
(KOYDES) ve Belediye Altyapisin1 Destekleme (BELDES) Projelerine aktarilmis, boylece
yerellesme-0zellestirme-tageronlastirma stiregleri somut bir bi¢imde tamamlanmistir. Koy
Hizmetleri Genel Midiirliigli kaldirilmadan once istisnai olarak hizmet satin alimi séz

konusuyken, degisim siireciyle birlikte personel ve makine yetersizligi gibi gerekgelerle
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islerin tamamina yakini ihale yoluyla piyasadan satin alinir hale gelmistir. Devir sonrasi
hizmetlerde aksakliklar yasanmis, uygulamanin bagarist yerel yoneticilerin iyi niyet ve

basarilarina birakilmistir (Pmar v.d., 2008, s.7,8).

Tarimsal alt yapi, kaynaklar ve tarimin gelecegi agisindan biiyiikk 6nem tasiyan Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’'nlin kurumsal bilgi birikimi ve envanter c¢alismalar1 kurumun
tasfiyesi ile kesintiye ugramistir (Pinar v.d., 2008, s.25). Temel alt yap1 hizmetlerinin sorunlu
oldugu ve heniiz tamamlanmadig1 tilkemizde, bolgelerarasi farkliliklar ve yerel siyasete
aktarilan kaynaklarin nasil degerlendirilebilecegi gbz Oniinde bulunduruldugunda, su ve
sulama politikalarinin mahalli 6lgekli politikalar olarak degerlendirilmemesi, ulusal Slgekli,
merkezden esgiidiimlii, uzmanliga dayali arastirmalarin ve c¢alismalarin devam etmesi

gerekmektedir.

2.3.3 1ller Bankas’min Kamusal Niteliginin Zayiflatilarak Anonim Sirket Haline

Getirilmesi

1945 yilinda kurulan Iller Bankas: kentsel yerel yatirimlari finanse eden ve gergeklestiren
bir kurum olarak, yerel yonetim maliyesi sisteminde yonetici, yonlendirici, Uretici, yiklenici,
denetleyici gibi cesitli islevleri iistlenerek varlik gdstermis, belediyelerin teknik uygulamaya
doniik gorevlerinde temel destekleyici kurum olmustur (DPT, OiK:554, s. 65). Kuruldugu
yildan itibaren i¢gme suyu, kanalizasyon genel olarak altyap: insaat ve harita plan yapiminda
uzman kadrolariyla goz ardi edilemeyecek bir birikime sahip olan Banka, Cinar’a gore (2006,
s.72), 1980’11 yillardan baslayarak yeniden yapilanma adi altinda kentsel altyap1 finansmani
icin etkin kamu kredileri saglama islevinden uzaklastirilmig, kamu kredilerine dayali yatirim
sistemi ve yetenegi yok edilmistir. Kendir Ozding’e gore ise (2009, s.13-14) 1980’li yillarda
Banka’nin yatirirm alanim1 yerel yonetimler devralmis, alt yapi yatirimlar1 yerellestirilmis,
thaleye c¢cikma yetkisi 1984 yilindan baslayarak bolge miidiirliiklerine de taninmigtir. 1986—
1995 yillar1 arasinda belediyelere Iller Bankasi’nca 7.8 trilyon TL kredi kullandirilirken,
belediyeler aym1 dénemde ticari bankalardan 14.2 trilyon TL kredi kullanmislardir. Iller
Bankasi1 bu donemden itibaren kredi kuruluslari ile yerel yonetimler arasinda giivence
saglayan bir arac1 kurulus niteligine biiriinmiistiir (DPT, OiK:554, 5.66). Kentsel alt yapi
alaninda kamusal kredi saglanmasina iligkin olarak Banka’nin bosalttigi alan uluslararasi
finansman kuruluslar tarafindan doldurulmustur (Cinar, 2006, s.72). Belediye yatirimlarinin
yiizde 90’11 belediye fonundan saglayan iller Bankasi’nin 1993 yilinda bu kaynagini (Fon’un
1993 yilinda Bltge Kanunu ile miisterek fon hesabina alinmasiyla) yitirmis, kurum

belediyelere verdigi kredilerin geri 6demeleri ile kendi etkinliklerinden elde ettigi gelirlerle;
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oldukg¢a zayif bir mali duruma diismiis, kredi faiz oranlarini yiikseltmek durumunda kalmistir

(DPT, OIK:554, s. 67).

Iller Bankas1 26.01.2011 tarihinde kabul edilen 6107 sayili kanunla "iller Bankas1 A.S."
ismini almistir. Kabul edilen kanunun taslagi Diinya Bankasi’ndan alinan kredi karsiliginda
hazirlanmistir (www.yayed.org.tr, 2011). Kanun hakkinda Harita ve Kadastro Miihendisleri
Odas1 tarafindan yapilan basin aciklamasmna goére (HKMO, 2010); iller Bankasi, kendi
tiiziigiine gore belediyelere kredi verirken; artik Bankacilik esaslarina gore kredi verecektir.
Bugiine kadar en diisiik faizli krediyi veren iller Bankasi‘nin, A.S.’ye déniismesi ve yurtici ve
yurtdis1 kredilerine aracilik etmesi ile birlikte, Banka temel amaci olan, yerel yatirimlarin
gergeklestirilmesini saglayamayacaktir. Altyapt hizmetlerinde diisiik faizli ve uzun vadeli
kredi donemi bitecek; bu nedenle de yerel yonetim hizmetlerinin belediyelere olan maliyetleri
artacak, vatandas artik sadece yatirimlarin maliyetini degil, alinan kredilerin yiiksek faizlerini
de 6demek zorunda kalacaktir. Belediyeleri ve belediye alt yapi1 hizmetlerini dogrudan

etkileyen bu olumsuz yansimalarin da sonuglarini yurttaslar dder hale gelecektir.
2.4 Sulama isletmeciliginde Merkezden Yerele

1950’lerden bu yana su hizmetlerini yiiriitmekte olan DSI Genel Miidiirliigii insa ettigi
sulama tesislerinin buyiik bir kismin1 1990’11 yillara kadar dogrudan kendisi isletmis (devlet
sulama isletmeciligi), sulama tesislerinin isletme ve bakim hizmetleri DSI isletme ve bakim
personeli tarafindan yerine getirilmistir. Ancak tesislerin kiiciik, daginik ve isletme
Unitelerinden uzakta bulunmasi, DSI tarafindan isletilmesinin ekonomik olmamasi gibi
nedenlerle tesislerin yerel yonetimlere ya da Uretici orgiitlerine devri s6z konusu olabilmistir.
Genel olarak istisnai ya da zorunlu durumlara ait bir uygulama olan bu devir yéntemi 1993
yilinda DSI tarafindan baslatilan “Hizlandirilmis Devir Programi1” ile genel kurala déniismiis,

biitiin tesislerin devri amaglanmistir (www.yerelnet.org.tr, 2009).
2.4.1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’ne Ait Sulama Tesisleri Isletmesinin Devri

DSI Genel Miidiirliigii’ne ait sulama tesislerinin devri konusunda izlenen ana kural,
sulama tesislerinin miilkiyetinin degil, isletme bakim ve yonetim sorumlulugunun devri

olmaktadir.

Bltce olanaklarindaki kisithilik, sorunlarin yerinde ¢6zlimii, hizmetlerin daha diizenli
stiratli ve ekonomik yapilmasi;, sulama tesislerinin devri ile ilgili olarak siralanan ilk
gerekcelerdir. Diinya Bankasi raporlarinda katilimer sulama ile ilgili ifade edilen amaglarla
birebir ortiisen; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Ulkemizdeki devir ¢alismalarinin

amacina iliskin olarak yer verilen bilesenler sunlardir (DPT, OIK:571, 2001, s.59):
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e Ciftei Katilimi ve Yerinden Yonetim

o Miilkiyet Duygusu

e Ozdenetim

e Isletme ve Bakim Giderlerinin Azaltilmasi (personel giderleri, enerji giderleri, bakim ve
onarim giderleri).

6200 sayili kanunun 2. maddesinin (k) fikrasi bu konuyu su sekilde diizenlemektedir:
"Umum midirliigiin yaptigt veya devraldigi tesislerden isletmelerini bizzat deruhte
etmediklerinin islemelerini saglamak tizere isletmeler kurmak ya dogrudan dogruya veyahut
da isletmeler marifetiyle ortakliklar teskil etmek ve liizumu halinde tesisleri hakiki ve hiikmi

sahislara devretmek iizere Vekalete teklifte bulunmak."

Birden fazla idari birim arazilerine hizmet eden sulama tesisleri, sulama birliklerine

sulama kooperatiflerine, kdy tiizel kisiliklerine ve belediyelere devredilebilmektedir.

DSI Genel Miidiirliigii’ne ait tesislerin; engel bir durumlarr olmadig1 siirece kamu veya
0zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilere devredilmesinde yasal agidan bir sakinca
bulunmamaktadir. 6200 sayili kanunun uygun gordiigii ve tiizel kisiligi olusmus her
kurum/6rgiit dogal olarak sorumlu oldugu alandaki tesisi devralmaya goniilli olsa da; bu
kurum/@rgutlerde bazi nitelikler aranmaktadir. Devir igin aranan niteliklerden bazilar1 soyledir
(DPT, OIK:571, 2001, s.59-61);

e DSI'nin belirleyecegi standartlara uygun bir isletme ve bakim diizeni kuracak nitelik
ve imkanlara sahip olmasi,

e Hukuki esaslar ¢ergevesinde geri 6deme guvencesi verebilmesi,

e Tesisten faydalananlarin cogunlugunu temsil edebilmesi,

e Faydalananlara yuruttlecek hizmetler igin giiven vermesi.

DSI tarafindan sulama isletme bakim ve yonetim sorumlulugunun devir bicimi “ydnetime

ortak katilim” ve “tam devir” olmak iizere ikiye ayrilabilir (DPT, OIK.571, 2001, 5.58-59).

Yonetime Ortak Katilim; DSI’nin insa ederek isletmeye a¢t181 sulama tesislerinde 1960’11
yillardan bu yana uygulanan ve uygulama alani giderek gelisen, bir 6l¢iide hizmetlere Uretici
katilmini saglayan, genelde yedek ve tersiyer kanal kademesindeki isletme ve bakim
hizmetlerinin Ureticiler tarafindan yiiriitilmesi amacii1 giiden bir ¢alismadir. Sulayici
grubunu; DSI tarafindan isletilen bir sulama tesisinin bir boliimiinde (yedek ve/veya tersiyer
kanal seviyesinde), sulama mevsiminde su dagitim hizmetleri ile giicleri dahilindeki temizlik
bakim ve onarmm islerini yapmak iizere, DSI ve sulayicilarin taraf oldugu bir sdzlesme ile

saptanan ilkelere goére kurulmus organizasyonlar veya bunlar gibi calisan tiizel kisilikler
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seklinde tanimlamak miimkiindiir. Sulayict gruplar; su dagitim hizmetleri ¢aligmalar
icerisinde, su taleplerinin toplanmasindan, kagak ya da program dis1 su aliminin
engellenmesine, mahsul sayimi calismalarindan sahaya kadar birgok konuda DSi’ye katki
saglamaktadir. Bakim onarim faaliyeti olarak ise sorumluluklarindaki yedek veya tersiyer
kanallar ile bu kanallar iizerindeki sanat yapilar1 ve servis yollarinin giigleri dahilindeki bakim
ve onarimini yapmaktadirlar. Sulayici gruplarin bu hizmetleri yiirlitmesine karsilik olarak,
DSI tarafindan alinacak isletme ve bakim Ucretlerinde yiizde 40’a varan indirim yapilmakta

ve boylece ekonomik acidan da desteklenmektedirler.

Tam Devir ise; DSI tarafindan insa edilmis, edilmekte veya edilecek olan tesislerin
isletme bakim ve yonetim sorumlulugunun; karsilikli olarak imzalanan sézlesme hiikiimleri
uyarinca ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin onayi ile o tesisten faydalananlarca kurulmus ya
da kurulacak olan kamu veya o6zel hukuk tiizel kisiliklerine devredilerek bu orgiitler

tarafindan yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir.

Tesislerin devredilebilmesi icin birligin dayandigi yasaya gore kurulusunu tamamlamig
olmasi, devirle ilgili kararin alinmis olmasi1 gerekir. Birligin devralmak istedigi tesisin
durumuna uyan ve “DSI Devir Talimatinda” bulunan sdzlesme taraflar arasinda imzalanarak
Genel Midiirliige iletilir. 6200 sayili yasa geregi bu sozlesmeler ekleri ile birlikte “olur”
alinmasi i¢in Cevre ve Orman Bakanligi’na gonderilir. Alinan olur ile devir kesinlesir. Son
olarak devralan orgiit ile DSI arasinda “Devir Teslim Tutanag1” imzalanarak tesis fiilen
orgiite teslim edilir. Bu belgede devredilen tesisin ayrintilar1 ve 6zellikleri belirtilir. Ayrica
tesisin ekinde vaziyet plani da bulunur. Tesisi devralan 6rgit bu noktadan itibaren her tirlu
isletme ve bakim hizmetini kendi kararlar1 ve personeli ile, imzalanan devir sézlesmesi ve
DSI tarafindan sozlesme hiikiimlerine uygun olarak gosterilen ana ilkeler paralelinde kendisi
yiriitiir. Birlik verdigi hizmetlerin karsiligini belirledigi ticret tarifesi {izerinden Ureticilerden

alir (Erdogan, 1995, s. 199-200).
2.4.2 Sulama Tesisi Devir Calismalarimin Kalkinma Planlarindan izlenmesi

Her ne kadar 1990’11 yillarda hiz kazanmis olsa da iilkemizde devir ¢aligmalari ve
ireticilerin orgilitlenmesinin saglanmasina yonelik politikalara daha ilk kalkinma planlarinda

yer verilmeye baglandig goriilmektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (DPT, 1963, s.176) birlik kuracak ciftcilerin
yatirim ve kredi yoniinden desteklenecegi belirtilmis, devlet sulama sebekelerinde sulamadan
yararlanabilmeleri icin ciftcilerin sulama birlikleri kurmalarimin 6n sart haline getirilmesi
hedeflenmistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (DPT, 1968, s.310, 312) sulama
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tesislerinde, tamamlayici tarla i¢i yatirimlarinin zamaninda yapilmadigi, ciftcilerin sulama
birlikleri kurmalarini saglayacak ve su haklarini diizenleyecek mevzuatin ¢ikarilamadig: ifade
edilmis, devletce sulama tesislerine yapilan yatirimlarin faydalananlar tarafindan geri
O0denmesinin esas olacagi, tamamlanan tesislerin faydalanacaklara devredilmesi, bu amacla
birliklerin kurulmasi ve hukuki mevzuatin hazirlanmasi hedefler arasinda yer almigtir. 1973—
77 doneminde (Uglincli Plan1 Donemi) sulama projelerinin énemli bir kesiminde sulayici
gruplarinin kurulmasinin; kamu gozetimi sakli kalmak kaydiyla, bazi tesislerin isletmelerinin
yararlananlara devredilmesinin saglanarak isletmeye ve oOzellikle kiigiik su yatirimlarina
katilma konusunda belirli sonuglar elde edildigi belirtilmistir (DPT, 1972, 5.218). Daha 6nceki
planda sulama tesislerinin igletilmesi ve bakimi hizmetlerinin ¢ift¢ilere devri dngoriilmiisken,
bu planda ek olarak, tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin de biitiiniiyle cift¢ilerce yiiriitiilmesi
hedefine yer verilmistir. Su Haklart ve Toprak Su Birlikleri Tasarilar’nin kanunlasacagi,
sulama yatirimlariin geri 6denmesi konusunun, yararlananlarin 6deme giicii ve arazi varligi
g0z 6nunde tutularak “kademeli katilma” esasina gore yeniden diizenlenecegi diger hedefler

olarak siralanmustir.

Dordiincu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (DPT, 1979, s.331) sulama alanlarinda tarla igi
gelisme hizmetlerine ¢iftegilerin katkis1 beklenilen Olciide saglanamadigi ifade edilmistir.
1980’li yillarda sik¢a vurgulanir hale gelen c¢evre sorunlarimin Planda g6z Onilinde
bulunduruldugu goérilmektedir. Planda sulama sistemlerinde yagmurlama borulu sistemler
gibi su tasarrufu saglayan tekniklerin yayginlastirilacagi (DPT, 1979, s.229), buyik su
projelerinin ekonomik ve toplumsal etkileri yaninda c¢evresel etkilerinin de dikkate alinacag,
uzun donemde ¢evre dengesini bozmayacak segenekli ¢oziimlerin arastirilacagi (DPT, 1979,
s.344) yoniinde ifadelere yer verilmistir. Tarimda topragi isleyenlerin suyu kullanmasinin,
sulama yatirimlarindan yararlanmasinin ve geri 6demelerin esitlik ilkelerine gore yeniden
diizenlenecegi, sulama ile ilgili tiim tesislerin hak¢a ve etkin bir geri 6deme dizenine

kavusturulacagi, bu amagla gerekli yasalarin ¢ikartilacag: belirtilmistir.

Sulama yatirimlarinin artirilmasi, tarla i¢i gelistirme hizmetlerine ¢iftci katkisinin
artirtlmasi, sulama yatirim ve hizmetlerinin faydalananlar tarafindan geriye Odenmesi
konusunun diizenlenmesi gibi daha onceki planlarda ele alinan konular Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda da tekrarlanmistir. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (DPT, 1989,

s.51) iilkemiz sulama yonetimine iliskin ongiiriilen hedefler 6zetle sunlardir:

e Sulama sebekesi gotiiriilmesi planlanan alanlarda oncelikle arazi toplulastirmasina

gidilmesi,
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e Sulama projelerinden yeterli faydanin temin edilebilmesi konusunda devlet eliyle
isletilen alanlarda yeterli sayida sulayici gruplarin olusturulmasi,

e Sulama tesislerinin igletilmesi i¢in kurulmus olan birlik ve kooperatiflerin
etkinliklerinin artirilmasi,

e Sulama yatinmlaryla isletme, bakim ve onarim giderlerinin faydalananlarca
kargilanmas1 hususunda ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesine yonelik calismalarin

tamamlanmasi, mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi.
Yedinci Planda sulama hedefleri ise soyledir (DPT, 1995, s. 157-161):

e Bir su yasasinin hazirlanmasi, Yap-Islet-Devret modeline islerlik kazandirilmasi, arazi
toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin sulamaya agilmis alanlarda hizla
tamamlanmasi, sulu tarim yapilan alanlarin tarim disi1 amaglarla kullaniminin 6nlenmesi,
faydalananlarin fikirsel, fiziksel ve mali katilimlar1 saglanarak yeni yatirimlara kaynak
yaratilmasi, kamunun bu alandaki ylikiinlin azaltilmasi, devir ve geri 6deme uygulamalarinin
saglanmasi,

e Kamu eliyle isletilen sulama sebekelerinde, yatirimlar ile isletme ve bakim-onarim
masraflarinin tespit ve tahsilinde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi amaciyla Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 6200 sayili Teskilat Kanunu'nda gerekli degisikliklerin
yapilmasi,

e cisleri Bakanligi'nca hazirlanan Tip Birlik Tiiziigiiniin bazi maddelerinin
degistirilerek, 6zel nitelik tagiyan sulama hizmetlerinin yapisina uygun hale getirilmesi ve
gergeklestirilme siirecinin kisaltilmasi i¢in sulama birlik tiiziigi tasdikinin Bakanlar Kurulu
yerine Igisleri Bakanligi’nca yapilmasmin saglanmasi ve bdylece, sulama bedelinin gercekci
baza oturtulmasi, geri 6demenin ve devrin tesvik edilmesi,

e Tarimsal altyapt hizmetlerinin gergeklestirilmesine faydalananlarin her asamada
katilimini saglayacak ve yatirimlara kaynak yaratilmasini miimkiin kilacak sekilde Devlet Su

Isleri Genel Miidiirliigii'niin 6200 say1l1 Teskilat Kanunu’nda diizenleme yapilmasi.

Tablo 2.9°da geri 6deme, cift¢i katilimi ve su kaynaklarinin yonetimi konularina iliskin
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ongoriilen ve gergeklestirilmesi planlanan hukuki
diizenlemelere; yukarida sayilan plan hedefleriyle Ortiisen, geri 6demenin gergekei, siirekli,
benimsenmis ve yayginlastirilmis duruma getirilmesi, ¢iftci Orgiitlerinin kurulmasi, su

yasasinin hazirlanmasi konularina odaklanan agiklamalara yer verilmistir.
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Tablo 2.9 Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Planinda Sulamayla ilgili Yer Alan Hukuki ve Kurumsal
Duizenlemeler

KONU YAPILACAK ILGILI MEVZUAT ACIKLAMA
DUZENLEME
Sulama Mevcut uygulamadaki | 6200 sayili DS ve 3202 Geri O6deme  gergekgci baza
Yatirimlarinin aksakliklarin sayili KHGM Kurulus oturtulacak,
Kullanicilarca Geri giderilmesi, benzer Yasalarinda degisiklikler yayginlastirilacak  ve  yatirimlarin
Odenmesi ve tamamlayict | - 2032 sayili Kéye Gotiiriilen kullanicilarca ~ benimsenmesi  ile
nitelikteki hizmetlerde | Hizmetlerden Gonilli yatirnmdan beklenen gergek fayda
ayni Katkilar Diginda Katilma temin edilecek ve yatirimlarda
uygulamanin Pay1 Alinmamasi Hakkinda stireklilik saglanacaktir.
saglanmasi Kanun’un kaldirilmasi
Ciftei Katilimu Ciftci 6200 sayili DSI ve 3202 Mevecut altyapinin etkin kullanimi ve
organizasyonlarinin sayili KHGM Kurulus tarimsal altyapr yatirimlarinin iilke
kurulmasimin Yasalarinda degisiklikler ihtiyact dogrultusunda
yaygimlastirilmas:  ile | - 5442 sayili il Idaresi gergeklestirilmesi  igin  yetki ve
yatirimlara kaynak | Kanunu’na dayaliTip Birlik sorumluluklart  artirllmis  ¢iftei
yaratilmasi ve Tiiziiglinde diizenlemeler organizasyonlarmin  olusturulmasi
kamunun yukinin saglanacak, kamu eliyle yiiriitiilen bu
azaltilmasi hizmetlere kullanicilarin her
asamada katilimi temin edilecektir.
Su Kaynaklari Su Yasast’nin | 6200 sayili Devlet Su igleri Su  Yasast ile su konusundaki
Planlamasi, hazirlanmasi Umum Midiirliigi Tegkilat mevzuat  dagmnikligy, mevzuat
Korunmasi, Tahsisi ve Vazifeleri Hakkinda boslugu ve mevzuat catigsmasinin
ve Ydénetimi Kanun giderilmesi, su kaynaklarinin
- 167 sayil1 Yeralt1 Sulari planlanmasi, yOnetimi ve
Hakkinda Kanun korunmasinda  kurumsal  yapinin
- 2560 sayil Istanbul Su ve gelistirilmesi, DSI’ye daha etkin bir
Kanalizasyon Idaresi Genel gdrev verilmesi, DSI’nin yatirim geri
Midirligi Kurulus ve doniis sisteminin yeniden
Gorevleri Hakkinda Kanun diizenlenmesi, yap-isletdevret
- 1053 sayil Ankara, Istanbul | modelinin DSi’ce yiiriitiilen
ve Niifusu Yiiz binden Yukar1 | projelere
Olan Sehirlerde i¢me, uygulanmasi gibi hususlar
Kullanma ve Enddistri Suyu amaglanmaktadir.
Temini Hakkinda Kanun
- 831 sayili Sular Hakkinda
Kanun
- 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu
- 2872 sayili Cevre Kanunu

Kaynak: DPT, 1995, 5.296,298.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (DPT, 2000, s.184-186) sulama yoOnetimi
acisindan yeterli mevzuatin bulunmayisi nedeniyle dogal ve ekonomik kaynaklarin israfinin
s0z konusu oldugu, diger planlarda da oldugu gibi sulama projelerinin, arazi toplulagtirma ve
tarla ici gelistirme hizmetleri ile birlikte yiiriitiilmesine énem verilecegi, sulama tesislerini
devralan orgiitlerin kurumsallagmas1 ve katilimci sulama yonetiminin siirdiiriilebilirliginin
saglanacagi, devirlerin yayginlastirilacagi belirtilmistir. Devir ¢alismalarinda egitimin ve
makine-ekipman desteginin Onemi vurgulanmis, bu gereksinim nedeniyle bir proje
gelistirildigi ve DB tarafindan finansman saglanarak projenin uygulamaya gecirildigi, 1999
yili sonunda 234 adet (yuzde 84) orgiit ile sozlesme yapildigi, 155 adedinin projeden
yararlandig1 belirtilmistir. Hukuki dizenlemeler olarak da; faydalananlarin her asamada
katilmin1  saglayacak, yatirimlara kaynak yaratilmasina imkan verecek ve sulama

yatirnmlarinda geri 6demenin giincellestirilmesini, isletme-bakim-onarim giderlerinin tespit ve
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tahsilatiyla ilgili aksakliklarm giderilmesini temin edecek sekilde DSI 6200 sayili Kurulus
Kanunu’'nda diizenleme yapilacagi ve katilimci sulama yonetiminin gelistirilmesi ve

stirdiiriilebilmesi amaciyla Su Kullanict Birlikleri Kanunu’nun ¢ikarilacagi ifade edilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013) 2005 yili sonuna kadar gelistirilen Devlet
Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii sulamalarinn yiizde 95’inin isletme ve bakim hizmetlerinin
cesitli organizasyonlara devredildigi, bu yapin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin
hizmetlerin devredildigi organizasyonlarin yasal diizenlemeye kavusturulmasi ihtiyacinin
devam ettigi (DPT, 2006, s.31), arazi toplulastirma yatirimlarinin yayginlastirilacagi (DPT,
2006, s.77), sulama altyapisinin isgletme ve yOnetiminin katilimci mekanizmalarla
gerceklestirilmesinin saglanacagi, toprak ve su kaynaklarinin etkin ve siirdiiriilebilir kullanimi

icin ciftcilere yonelik programlarin uygulamaya konulacagi belirtilmistir (DPT, 2006, s.93).

Kalkinma planlar1 incelendiginde daha ¢ok su dort konuya odaklanildigi saptanmistir;
tarla i¢i yatirimlarin yapilmasi, Uretici orgiitlerinin kurulmasi ve bu konudaki mevzuat
bosugunun giderilmesi, yatirimlarin geri 6denmesi, arazi toplulastirmasi. Sulama yonetimine
iliskin sorunlarin altinda yatan nedenler nelerdir?, mevzuat iceriklerinde ne gibi degisikler
yapilmasi planlanmaktadir?, Uretici egitimi nasil olmalidir?, sulama tesislerinin devri ve
ureticilerin yatirimlar1 geri 6demesi neden gereklidir? sorularina karsilik, ayrintili ve yeterli
aciklamalarin, istatistik ve verilerin yer almadigi, her donem aymi konular ve sorunlar

uzerinde benzer sekilde duruldugu goriilmektedir.

Ik kalkinma planindan itibaren o6zellikle sulama tesislerinin devredilecegi “orgiite”
iligkin kavramsal farklilasma dikkati ¢gekmektedir. Aslinda bu farklilasma rastlantisal degildir,
tesislerin devredilecegi oOrgiitlerin zaman iginde gegirdigi degisimi de yansitmaktadir. Yani
1960’1 yillardaki “sulama birlikleri” ile 8. ve 9. planda gegen “su kullanic1 birlikleri” ve

“faydalananlar” birbirinden farkli igerikte ve yapidaki orgiitlerdir.

Tablo 2.10 Kalkinma Planlarinda Sulama Orgiitlenmesine fliskin Kavramsal Fakhlasma

1. Plan | Sulama Birlikleri

2. Plan | Sulama Birlikleri

3. Plan | Sulayict Gruplar
Yararlananlar

4.Plan | ----

5.Plan | ----

6. Plan | Birlik
Kooperatif
Sulayic1 Gruplar

7. Plan | Kullanicilar

8. Plan | Faydalananlarin Olusturduklar1 Orgiitler
Su kullanic1 Orgiitleri
Su Kullanict Birlikleri

9. Plan | Faydalananlar
Cesitli Organizasyonlar
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Tablo 2.11°de goriildiigii lizere kalkinma planlarinda sulama yonetimi agisindan 1980’11
yillardan itibaren cevresel duyarlilik, ¢evreyle uyumlu kalkinma gibi kavramlara, 1990’I
yillarin ortalarindan itibaren de siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma, katilim, katilimc1

sulama yonetimi gibi kavramlara yer verildigi saptanmstir.

Tablo 2.11 Kalkinma Planlarinda “Siirdiiriilebilirlik”, “Katihm” ve “Cevre” Kavramlari

1-6. Plan Kavrama yer verilmemistir.
(1963-1994)
7. Plan Uygulanan tarim politikast dogrultusunda dengeli, siirdiirillebilir ve

SURDURULEBILIRLIK | (1996-2000) | ¢evreyle uyumlu tarimsal kalkimanin saglanmasina yénelik altyapmim
olusturulmasi temel amagtir.

8. Plan Katilimei sulama yonetiminin siirdiiriilebilirligi saglanacaktir.

(2000-2005)

9. Plan Su kaynaklarinin etkin ve sirdiiriilebilir kullanimi igin ciftgilere yodnelik

(2007-2013) | programlar uygulamaya konulacaktir.

1-6. Plan Kavrama yer verilmemistir.

(1963-1994)

7. Plan Kamu eliyle yiiriitiilen hizmetlere faydalananlarin katilimimin saglanmasi
KATILIM (1996-2000)

8. Plan Sulama tesislerinden faydalananlarin katiliminin saglanmasina yonelik

(2000-2005) | caligmalara  devam  edilmigtir. ~ Katithmer  sulama  yOnetiminin
stirdiiriilebilirligi saglanacaktir.

9. Plan Sulama altyapisinin isletme ve yonetiminin katilimecr mekanizmalarla
(2007-2013) | gergeklestirilmesi saglanacak.

1-3. Plan Kavrama yer verilmemistir.

(1963-1977)

4. Plan Biiyik su projelerinin ve havza gelisme planlarinin hazirlanmasinda

(1979-1983) | projenin ekonomik ve toplumsal etkileri yaninda gevresel etkileri de dikkate
alinacak, uzun dénemde ¢evre dengesini bozmayacak secenekli ¢oziimler
arastirilacaktir.

5. Plan Arazi kullammmi ve yatirim Kkararlarinda ¢evre sorunlart Planlama
(1985-1989) | asamasinda teshis edilecek ve ilgili mevzuatin gerektirdigi tedbirler
alinacaktir. Havza boyutunda su kalitesinin degerlendirilmesine ve su
kaynaklarinin kullaniminda rasyonel bir diizenlemeye 6nem verilecektir.
CEVRE 6. Plan Ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yiiriitilmesinde, beseri ve dogal
(1990-1994) | kaynaklarin

israfinin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi esas alinacaktir.

7. Plan Uygulanan tarim politikast dogrultusunda dengeli, siirdiiriilebilir ve
(1996-2000) | ¢evreyle uyumlu tarimsal kalkinmanin saglanmasina yonelik altyapinin
olusturulmasi temel amagtir.

8. Plan Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi dogrultusunda, insan sagligi ve dogal
(2000-2005) | dengeyi koruyarak ekonomik kalkinmaya imkan verecek, dogal kaynaklarin
yonetimini saglayacak, gelecek kusaklara daha saglikli bir dogal, fiziki ve
sosyal cevre Dbirakacak yonde arzulanan nitelikte bir gelisme
kaydedilememistir.

9. Plan Cevrenin korunmasi ve {iretim siirecinin olumsuz etkilenmemesi agisindan
(2007-2013) | dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi konusunda kurum ve kuruluslar
arasindaki gorev ve yetki dagilimindaki Dbelirsizlikler yeterince
giderilememistir.

Tarim ve turizm basta olmak iizere, ¢evreye duyarli sektorlerde ekolojik
potansiyel degerlendirilecek, koruma-kullanma dengesi gozetilecektir.
Ulkemizde su kaynaklarmin tahsisi, kullanilmasi, gelistirilmesi ve
kirlenmeye karsi korunmasiyla ilgili hukuki diizenleme ve idari yap:
olusturulmasina yonelik olarak baslatilmis ¢aligmalar tamamlanacaktir.
Yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinin kirlenmeden korunmas: saglanacak ve
atik sularin aritildiktan sonra tarim ve sanayide kullanilmasi tesvik
edilecektir.

Kalkinma planlarinda sulama tesislerinin devrine iliskin hedefleri ve bu hedeflerin

gerceklesme durumunu gosteren Tablo 2.12 sulama tesislerinin devri konusunda nicelik
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olarak biiylik bir asama kaydedildigini ancak mevzuat sorununun yillarca devam ettigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 2.12 Kalkinma Planlarinda Sulama Tesislerinin Devrine iliskin Hedefler ve Hedeflerin
Gerc¢eklesme Durumu

HEDEF HEDEFE ULASILIP ULASILAMADIGI
1. Plan Devlet sulama sebekelerinde sulamadan | 2. Plan | Devlet sulama sebekelerinde sulamadan
(1963-1967) | yararlanabilmek igin  ciftcilerin  sulama yararlanabilmek icin ciftgilerin sulama
birlikleri kurmalar1 bir 6n sart haline birlikleri kurmalarini saglayacak
getirilecektir. mevzuat ¢ikarilamamustir.
2. Plan Tamamlanan  tesislerin  faydalanacaklara | 3. Plan | Sulama  projelerinin ~ &nemli  bir
(1968-1972) | devredilmesi ve isletilmesi saglanacaktir. Bu kesiminde sulayici gruplarinin
amagla su birliklerinin kurulmasi kurulmasi; kamu gozetimi sakli kalmak
desteklenecektir. kaydiyla, bazi tesislerin isletmelerinin
yararlananlara devredilmesi saglanarak
isletmeye ve Ozellikle kiigiik su
yatirimlarina katilma konusunda belirli
sonuglar elde edilmistir
3. Plan Hazirliklar1 tamamlanmis olan Su Haklan ve | 4. Plan | ------
(1973-1977) | Toprak Su Birlikleri tasarilarinin
kanunlagmasi igin ¢alismalarin
sonug¢landirilmas: saglanacaktir.
6. Plan Sulama projelerinden yeterli faydanmn temin | 7. Plan | ------
(1990-1994) | edilebilmesi hususunda Devlet eliyle isletilen
alanlarda yeterli sayida sulayici gruplarin
olusturulmasi saglanacaktir.
7. Plan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nce | 8. Plan | DSI tarafindan insa edilen sulama
(1996-2000) | isletilen sulama tesislerinin kullanicilara devri tesislerinin igletme ve bakim
hizlandirlacaktir. Mevcut altyapmin etkin hizmetlerinin faydalananlarin
kullanim1 ve tarimsal altyapr yatirimlarinin olusturduklar1 Orgiitlere devri, 7. Plan
iilke ihtiyac1 dogrultusunda gergeklestirilmesi doneminde hizlandirilmig ve 1999 yili
icin yetki ve sorumluluklart artirilmis ciftgi sonu itibartyla toplam 1.530 bin hektar
organizasyonlarinin olusturulmast alanda devir gergeklestirilmistir. DB
saglanacak, kamu eliyle yiiriitilen bu projesi kapsaminda 1999 yili sonu
hizmetlere kullanicilarin her asamada katilimi itibariyla; DS sulamalarindaki  su
temin edilecektir. kullanict  orgiitlerinin ~ yiizde 84’{ine
karsilik gelen 234 adedi ile projeye
katilim  ve  krediden  yararlanma
s6zlesmesi yapilmis olup, bunlardan 155
adedi projeden yararlanmugtir.
8. Plan Kamu eliyle inga edilen sulama tesislerinin | 9. Plan | Sulama tesislerinin  faydalananlara
(2000-2005) | faydalananlarin olusturduklar1 6rgiitlere devri devrinin yayginlastirilmasi ile 2005 yili
yayginlastirilirken, bu orgiitlerin sonuna kadar gelistirilen Devlet Su Isleri
kurumsallagmast  ve  katilimcr  sulama (DSI) Genel Miidiirliigii sulamalarinin
yonetiminin siirdiiriilebilirligi saglanacaktir. yiizde 95’inin isletme ve bakim
Su Kullanicr Birlikleri Kanunu ¢ikarilacaktir. hizmetleri  ¢esitli  organizasyonlara
Bu kapsamda, katilimer yaklagima ters diigen devredilmistir.  Ancak, bu yapmin
2032 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirtlacaktir. stirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasi1  i¢in
hizmetlerin devredildigi
organizasyonlarin yasal diizenlemeye
kavusturulmasi ihtiyaci devam
etmektedir.
9. Plan Sulama altyapisinin isletme ve ydnetiminin
(2007-2013) | katilimer mekanizmalarla gergeklestirilmesi
saglanacak, toprak ve su kaynaklarinin etkin
ve siirdirilebilir kullamimi ig¢in giftcilere
yonelik programlar uygulamaya konulacaktir

1963 yilina kadar DSI ve KHGM tarafindan insa edilerek isletmeye agilan toplam sulama
alan1 275.449 hektar iken Yedinci Plan donemi sonunda (2000 yilinda) 3.279.065 hektara

ulagmustir.
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Tablo 2.13 Bes Yilhk Kalkinma Planlarina Gére Kamu Kuruluslarinca Insa Edilerek Isletmeye
Acilan Sulama Alanlar1

Yillar DSi’ce insa Edilerek | KHGM’ce Insa Isletmeye Acilan
Isletmeye Acilan Edilerek Toplam
Sulama Alam (ha) isletmeye Acilan Sulama Alam (ha)
Sulama Alam
(ha)
1963 Yilina Kadar 264.195 11.254 275.449
1.Bes Yillik Plan Dénemi (1963-1967) 183.189 139.474 322.643
2.Bes Yillik Plan Donemi (1968-1972) 219.048 99.698 318.746
3.Bes Yillik Plan Dénemi (1973-1977) 267.292 207.412 474.704
1978 Y1il1 Ara Donemi 34.382 21.855 56.237
4.Bes Yillik Plan Donemi (1979-1983) 213.889 150.743 364.642
1984 Yil1 Ara Dénemi 83.080 43.302 126.382
5.Bes Yillik Plan Donemi (1985-1989) 332.108 140.144 472.252
6.Bes Yillik Plan Dénemi (1990-1994) 234.833 62.266 297.099
1995 Yili Ara Dénemi 65.844 21.271 87.115
7.Bes Yillik Plan Dénemi (1996-2000) 413.043 70.753 483.796
TOPLAM 2.310.893 968.172 3.279.065

Kaynak: DPT, 8. OIK Raporu, s.155.

1964-1993 doneminde toplam devredilen alan 72.000 hektardir. 2003 yili sonu itibariyla
devredilen alan miktar1 1.826.000 hektara ulagsmistir. Bu alanin olduk¢a 6nemli bir bolimii
olan 711.000 ha (yuzde 39) sadece 1995 yili i¢inde devredilmistir. Tablo 2.14’de gorildigi
tizere 1960-1989 yillar1 arasinda DSI tarafindan devredilen alan miktar: toplam 43.698 hektar
olup 1990-1999 yillar1 arasinda bu miktar 1.486.254 hektara ulasmistir. 2007 y1li basinda DSI
insa ettigi sulamalarin net 1.976.094 hektarin1 devretmistir. 2007 yili itibartyla devir orani

yiizde 95,4’ ulasmistir (DSI, 2007, s. 172).

Tablo 2.14 Dénemler itibariyla Devredilen Sulama Alanlar1

Dénemler Farkh Kurumlara DSI
Tarafindan Devredilen Alan (ha)
1960-1969 10.656
1970-1979 10.049
1980-1989 22.993
1990-1999 1.486.254
2000-2003 296.791

Kaynak: Diinden Bugiine DSI: 1954-2004, 2004, s.25.

Tablo 2.15°de goriildiigii tizere 2009 yili sonu itibariyla isletmeye acilan toplam sulama
tesisi sayis1 2236 adet olup, sulama alani net 2 714 494 hektardir. Bunun 87.772 hektar1 (66
adet sulama) DSI isletmesindedir. 2.135.824 hektar1 (702 adet sulama) DSI tarafindan insa
edilerek isletmesi Su Kullanic1 Orgiitlerine devredilmistir. 16.066 hektar1 ise (29 adet sulama)
DSI tarafindan bedeli karsihginda baska kurumlara (Devlet Uretme Ciftlikleri, Universiteler
vb.) insa edilmistir. 450.583 hektar1 (1426 adet sulama) DS ile birlikte miilga KHGM ve 11

Ozel idareleri’nce YAS Sulama Kooperatifleri adina gelistirilmistir.



Tablo 2.15 2009 Yili Sulama Tesis Adedi ve Sulamaya Acilan Alan Miktari

SULAMANIN DURUMU Tesis Adedi | Net Alan (ha) [ Brat Alan(ha)

DSI Tarafindan Isletilen 66 87.772 101.588
Sulama Orgiitlerine Devredilen 702 2.135.824 2.488.152
Bedeli Mukabil Insa Edilen 29 16.066 18.595
YAS Kooperatifleri 1.426 450.583 514.500
TOPLAM 2.236 2.714.494 3.134.767

Kaynak: DSI, 2010, s.59.

2009 yili itibariyle sulama tesislerinin yiizde 95’1 devredilmistir. Tablo 2.16’dan da
gorildiigli tizere sulama yetkisinin kullanildigi alanin biiyiikliigii bakimindan birinci sirayi
sulama birlikleri almaktadir. 2009 yili itibariyle iilkemizde sulama alanlarinin yiizde 90’1,
sayilar1 368’e ulasan sulama birlikleri tarafindan isletilmektedir. Daha sonra sayica biiyiikliik
bakimindan 255 ile koy tiizel kisilikleri gelse de, sulanan alan miktar1 g0z Onlinde
bulunduruldugunda 99.525 hektar ile yiizde 5’lik bir oranla kooperatifler ikinci sirada yer

almaktadir.

Tablo 2.16 Devredilen Sulama Alanlarimin Devralan Kuruluslara Gore Dagilima (2009)

Kurum Adedi | Adet Oran (%) | Alan (ha) | Alan Oran (%)
Koy Tiizel Kigiligi 225 26 40.969 2
Belediye 156 18 71.131 3
Sulama Birligi 368 43 | 1.922.529 90
Kooperatif 108 13 99.525 5
Diger 6 1 1.670 -
TOPLAM 863 100 | 2.135.824 100

Kaynak: DSI, 2010, s. 63.

1980 yilina sonuna kadar kurulmus olan 210 yerel yonetim birliginden, 7 tanesini sulama
birlikleri olustururken, 1980-1990 yillar1 arasinda 6 tane daha kurularak sayilari 13’e

ulagmustir.

Tablo 2.17 Ulkemizde Yillar itibariyle Kurulan Sulama Birligi Sayisi

1947 - 1971 1 1984 - 1997 | 42
1950 - 1972 - 1985 1 1998 | 11
1959 1 1973 1 1986 1 1999 | 11
1960 - 1974 1 1987 2 2000 | 13
1962 - 1975 1 1988 - 2002 | 19
1963 - 1976 - 1989 - 2003 | 15
1964 - 1977 - 1990 - 2004 8
1965 1 1978 - 1991 - 2005 4
1966 - 1979 - 1992 6 2006 | 25
1967 - 1980 - 1993 5 2007 | 17
1968 - 1981 1 1994 [ 74 2008 5
1969 - 1982 - 1995 | 84 2009 | 17
1970 1 1983 1 1996 | 20 2010 | 19
TOPLAM: 408

Miidiirliigii, Birliklere Ait Istatistikler,
web adresindeki tablodan derlenerek

Kaynak: Icisleri Bakanhg, Mahalli Idareler Genel
http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Birlikler.aspx
olusturulmustur, erisim tarihi: 01.01.2011.
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Tablo 2.17°de de gorildigii gibi 1992-2000 yillar1 arasindaki 8 yillik siiregde sulama
birligi sayis1 20 kat artarak 266’ya yilikselmis, 2001-2010 yillar1 arasinda da 121 tane daha
birlik kurularak sayilar1 2010 yilinda toplam 408’e ulagsmistir. Sulama birliklerinin bugunki
sayisinin yaklagik ytizde 95’1, 1994 yilindan sonra kurulmustur.

Sulama birligi tilkemizde ilk kez Kirkgéz Sulama Birligi adiyla 1959 yilinda Antalya’da
kurulmustur. Kurulan ilk 11 sulama birliginden 6 tanesi Antalya’dadir. Antalya’dan sonra
1965, 1970 ve 1971 yillarinda da Mersin’de; Bozyazi, Akdeniz ve Tekeli olmak Uzere (¢ adet
sulama birligi orgiitlenmistir. Afyon’da 1974, Gaziantep’de 1985 yilinda kurulanlarla birlikte

90’11 yillara kadar sadece dort kentte sulama birligi kurulmustur.

Tablo 2.18 Ulkemizde Kurulan ilk Sulama Birlikleri

ili Merkezi | Birlik Adi Kurulu
Tarihi

Antalya Merkez Kirkg6z Sulama Birligi 1959
Mersin Bozyazi | Bozyaz1 Sulama Birligi 1965
Mersin Merkez T.C. Akdeniz Sulama Birligi 1970
Mersin Bozyazi | Tekeli Sulama Birligi 1971
Antalya Kumluca |Kumluca Sulama Birligi 1973
Afyonkarahisar | Merkez Seyitler Sulama Birligi 1974
Antalya Konyaalt1 | Bogacay1 Sag Sahil Sulama Birligi 1975
Antalya Kemer Kemer Sulama Birligi 1981
Antalya Korkuteli | Korkuteli Sulama Birligi 1983
Gaziantep Oguzeli | Yakacik Sulama Birligi 1985
Antalya Merkez Karaman-Duraliler Sulama Birligi 1986

Kaynak: Igisleri Bakanlig, Mahalli Idareler Genel Midiirliig, http://www.mahalli-
idareler.gov.tr/Mahalli/Birlikler.aspx, erisim tarihi: 01.01.2011.

Devletin tegvik ve yonetsel rehberlik sunmaya devam ettigi 6zgiin bir yonetim transferi
ornegi olarak tanimladiklar Tiirkiye’deki devir calismalari hakkinda Groenfeldt ve Sun
(1996, s.4); Turkiye’de aslinda 1954 yilindan beri sulama sistemlerinin devrine olanak
saglayan bir sistemin bulundugunu ifade ederek su yorumda bulunmuslardir: “Devlet yeterli
derecede hizmet sunuyordu ve sistemleri gelistirmek icin Oonemli Sl¢lide sermaye tesviki
sagliyordu. Bu durumda ciftciler neden yonetimi devralmak istesinler?”” Gergekten 1990
yilina kadar sulama tesislerinin isletilmesini devralmis olan sulama birligi sayis1 yalnizca 13
iken, 2010 yil1 itibariyle 408 (www.mahalli-idareler.gov.tr, 2011) olmus, devlet eliyle sulama
hizmetinin yerine getirilmesinden vazgecildigi sayisal olarak da somutlasmistir. Devlet yeterli
derecede hizmet sunuyorken neden 1990’11 yillardan itibaren dreticiler yonetimi devralmaya
baslamistir? Bu sorunun yanit1 Diinya Bankasi’nin iilkemizdeki sulama yonetimindeki roliiyle

iliskilendirilerek irdelenmistir.
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2.4.3 Tesislerin Devrinde Itici Gii¢: Diinya Bankasi

Diinya Bankasi, tlilkemizdeki sulama tesislerinin devrinde itici giicii olusturmustur. 25
Agustos 1992’de yayimlanan Diinya Bankasi Sulama YoOnetimi Raporu’nda; Banka’nin
sulama sebekelerinin yonetimini, sulama birliklerine devretmek hususunda uluslararasi ¢apta
bir deneyime sahip oldugu, bu deneyimi paylagsmaya ve bu siirecte iilkelere yardimci olmaya

hazir oldugu ifade edilmektedir (Korkmaz, 2003, s.186).

Diinya genelinde Diinya Bankasi’nin kredileri arasinda ilk sira tarim sektoriine aittir ve
bu 6zellik Turkiye icin de gecerlidir. Banka kredilerinin ylzde 20' lik bélumi hem diinya

genelinde hem de Tiirkiye'de tarim sektorii i¢in agilmigtir (Ayman Giler, 2007).

Diinya Bankasi kredilerinin alinabilmesi i¢in saglanmaya calisilan kredi 6n kosullari,
ulkelerin ~ ekonomi  politikalarim1 ~ doniistiiriicii = etkiye  sahiptir.  Bir ~ 6rnek
(www.kamuyonetimi.org, 2009); 10 Mart 2000 tarihli, Diinya Bankasi Bagkani
Wolfensohn’a, Kemal Dervis imzasiyla gonderilen “Tiirkiye Ekonomik Reform Kredisi
Kalkinma Politikas1” baglikli mektupta; Diinya Bankasi’nin 760 milyon dolarlik “Ekonomik
Reform Kredisi” icin, Yapisal Reform Programina “su hizmeti sektoriine 6zel sektor
katilimin1 artiracak olan ve uzun siiredir ertelenmis bulunan reformlarin siirdiiriilmesi”

konusunun dahil edildigi belirtilmistir.

Ulkemizde sulama tesislerinin kullanicilara devredilmesi ve sulu tarim yapan iireticilerin
orglitlenmesinin saglanmasi ilk kalkinma planindan itibaren temel politika olarak belirlenmis
olsa da, devir caligmalarin1 hizlandiran ve “katilimci sulama yonetimi’ni olusturmak adina
gerceklestirilen reformlart tetikleyen unsur Diinya Bankasi ile imzalanan sulama projelerine
iligkin kredi anlagmalar1 olmustur. Bu baglamda “Drenaj ve Tarla i¢i Gelistirme Projesi
(1986)”, “Sulama Yonetimi ve Yatinmlarinda Katilime1 Ozellestirme Projesi (1998)” iki

6nemli projedir.
2.4.3.1 Drenaj ve Tarla i¢i Gelistirme Projesi (1986)

Proje 1986-1992 yillar1 arasinda uygulanmak {izere 27 Mart 1986 tarihinde imzalanan
255 milyon dolar tutarindaki krediye dayanmaktadir. Proje sdzlesmesinin temel kosullarindan
biri; sulama yatirimlarindan yararlanan iireticilere geri 6deme sorumlulugunun yiiklenmesidir.
Diinya Bankas1 tarafindan rapor edilen asagidaki aciklamalar projenin hedefini agikca ortaya

koymaktadir (www.yerelnet.org.tr, 2009):

“Tesis edilmis bulunan islerle ilgili maliyetlerin geri 6denmesi kredinin bir Onsarti
olmasia ragmen, bu amaca yonelik ¢ok az sonug almabilmistir. Bu, Diinya Bankasi1 i¢in

kabul edilebilir bir durum degildir ve ilerideki projeler igin baska bir yaklasim izlenmesi
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zorunludur. Dolayisiyla, tarla ic¢i gelistirme c¢alismalarinin gelecekteki uygulamasinda
cift¢ilerin mali katiliminin ve sorumluluklar1 paylasmasinin zorunlu olduguna inanilmaktadir.

Sonug, ¢ift¢ilere daha fazla isletme ve bakim sorumlulugunun verilmesi geregidir”

Proje ile alan ve harcama olarak istenilen hedefe ulasilamamis ve kredinin ancak yuzde
38’1 kullanilabilmistir. Projenin uygulama siiresinin uzatilmasi i¢in DPT, DSI, KHGM, Tarim
ve Koyisleri Bakanligi, TZOB ve ilgili diger kuruluslarin temsilcilerinden olusan bir “Ulusal
Calisma Grubu’nun” olusturulmasina karar verilmistir. Calisma Grubu, konuya sadece sulama
yatirimlarindan  yararlananlara geri o6deme sorumlulugunun yiiklenmesi yoOniinden
yaklagilmasinin eksik olacagi sonucuna ulasmis ve sulama tesislerinin igletme, bakim ve
onarim sorumlulugunun kullanicilara devri de dahil olmak iizere, kullanicilarin geri 6deme ve
diger yollarla yatirnmlara katilmalarinin saglanmasi konusunun incelenmesine karar vermistir

(Ozgelik vd., 1999, s.12).

1992 yilinda bitmesi gereken projenin uzamasi iizerine, Tiirkiye’ye gelen Diinya Bankasi
yetkilileri kredinin hangi durumlarda devam edebilecegini soyle ifade etmislerdir: “Sulama
tesislerinin isletme, bakim ve yatirim {icretlerinin tahsilatina iligkin tedbirler, Haziran 1993’e
kadar ytriirliige konmasa dahi, 6zellikle tesislerin isletiminin su kullanici birliklerine devri ve
diger hususlarin incelenerek gelecekteki uygulamalara yonelik tedbirler konusunda
caligmalara baglanabilmesi halinde, kredi kapanmas1 onlenecektir” BOylece projenin devami

i¢in bir esneklik saglanmistir (Korkmaz, 2003, s.186).

Sorunlarin giderilmesi icin DSI tarafindan ¢6ziim ilk asamada devlet sulama tesislerinin
kullanicilara devredilmesi olmustur ve “Sulama Yonetimi ve Yatirimlarda Katilimer

Ozellestirme Projesi” giindeme gelmistir.
2.4.3.2 Sulama Yonetimi ve Yatirnmlarinda Katihmcr Ozellestirme Projesi (1998)

1998-2002 déneminde uygulanacak olan projeye iliskin Tiirkiye ve Uluslararas1 Imar ve
Kalkinma Bankasi arasinda imzalanan Ikraz Anlasmasi 27 Subat 1998 tarih ve 23271 sayili

Resmi Gazete’de yayinmlanarak yiiriirliige girmistir.

Ikraz Anlagmasi’nda Tiirkiye’ nin, asagidaki amaglar dogrultusunda Uluslararas1 Imar ve

Kalkinma Bankasi’ndan finansman yardimi talebinde bulundugu ifade edilmistir:

e Tarimsal sulama ile ilgili kurumlar1 giiclendirmek,

e Kamu sektdriinii, sulamalarin isletme ve bakimi i¢in sagladigt finansman ve
siibvansiyon bakimindan rahatlatmak,

e Kamu sektoriinii, sulama sebekesi yatirnmlarindaki finansman ve yoOnetim rolii

acisindan rahatlatmaya yonelik siireci baslatmak,
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e Tarimda verimlilik artisina katkida bulunmak iizere sulama sistemlerinin etkin ve
devamlilik arz edecek sekilde kullanimini tesvik etmek,

e Su Kullanic1 Organizasyonlarimi giiclendirme konusunda DSI ve KHGM ne yardimci
olmak.

Proje, bu amaglara asagida belirtilen yol ve yontemleri kullanarak ulasacaktir:

Kisim A: Isletme ve Bakim Ekipmani: Sulama sebekelerinin isletme ve bakiminda
kullanilan ekipmanin alimin1 finanse etmek iizere DSI aracihigiyla Su Kullanict

Organizasyonlarina hibe nitelikli fon saglanmasi.
Projenin A kismi su kullanici 6rgiitleri tarafindan yiiriitiilecektir.

Kisim B: Kurumsal Giiglendirme: Projenin A Kism1’nin uygulanmasini kolaylastirmak ve
sulamalari iyilestirme planlarin1 hazirlamak amaciyla DSI ve Su Kullanic1 Organizasyonu’na

danismanlik hizmetleri, egitim, ekipman saglanmasi.

Projenin C Kism1’nin uygulanmasini kolaylastirmak ve sulamalar: iyilestirme planlarini
hazirlamak amaciyla KHGM’ne ve Su Kullanic1 Organizasyonu’na danismanlik hizmetleri,

egitim, ekipman saglanmasi.

Kisum C: Pilot Damla Sulama Sebekesi:'® Damla sulama sistemlerinin alimini ve
kurulmasini finanse etmek tizere KHGM araciligiyla Uluborlu Su Kullanici Organizasyonu’na

hibe nitelikli fon saglanmasi.

Projenin C kismi, KHGM nin gdzetimi altinda Uluborlu Su Kullanic1 Orgiitii tarafindan

yuratilecektir.

Ikraz Anlasmasi’nin 2. maddesinde Banka’nin Tiirkiye’ye 20 milyon dolara esit
meblagda® bir ikrazda bulunmay: kabul ettigi ifade edilmistir. Tablo 2.19 ikraz hasilasindan

Sulama Yénetimi ve Yatmmlarinda Katilimer Ozellestirme Projesi ile sulama birliklerinde damla sulama

sistemlerinin kurulmasina yonelik ¢aligmalar agirlik kazanmistir. Korkuteli Sulama Birligi’nde bu konuya iliskin

olarak 09.10.1996 tarihinde Diinya Bankas1 heyeti, KHGM, DSI temsilcileri ve Sulama Birligi heyetinin katilmis
oldugu bir toplant1 gergeklestirilmistir. Toplant: tutanagindan;

e Daha dnceki toplantilarda proje maliyetinin % 30’unun devletin hibe olarak ddeyecegi, geri kalanin da DB
tarafindan kargilanacagi, karsilanan bu miktarin da birlik tarafindan 2 y1l 6demesiz 8 yila boliinerek faizsiz
6deme seklinde yapilacagi konusunda DB’nin taahiitte bulundugu, bu toplantida ise bu paranin ¢iftgiden ve
birlikten pesin istendigi,

e Birligin biitgesinin az oldugu, birlik ve ¢ift¢inin bankadan kredi almasinin miimkiin olmadig1 bu yiizden de
damla sulama projesinin bu asamada yapilamayacagi,

e Birliklerin kar amagli olmadigi, bu nedenle de yilsonunda banka hesaplarina para aktarmasinin séz konusu
olamayacagi,

e Projenin Antalya K&y Hizmetlerince de hazirlandigi, projenin onlar tarafindan yapilmasi igin ¢aligmalarin
devam edecegi anlasilmistir.

Korkuteli Sulama Birligi toplantisinda yapilan goriismeler DB tarafindan 6nerilen proje kabul edilmis olsaydi,

mali ylikiin nasil ¢ift¢iye yiiklenecek oldugunu gdstermesi agisindan dnemli bir Srnektir.

! Tiirkiye Bankaya ikraz’in anaparasinin ¢ekilmemis kismi iizerinden yilda yiizde birin dértte iigii oraninda bir

taahhiit komisyonu ddeyecektir. Tiirkiye Tkrazin zaman zaman cekilen ve geri ddenmemis bulunan anapara tutari
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finanse edilecek harcama kalemlerini, her bir kaleme tahsis edilen miktar1 ve her bir kalemden

bu sekilde finanse edilecek harcama yiizdelerini gostermektedir.

Tablo 2.19 ikraz Hasilasindan Yapilacak Cekimler

Harcama Kalemi Tabhsis Edilen Miktar (Dolar) | Finanse Edilecek
Harcamalarin Yiizdesi

Projenin C kismindaki ingaat iglerine iligkin hibe 1.550.000 | %40

Projenin C Kismindaki satin almalara iligkin hibe 470.000 | %16

Projenin A kismindaki satin almalara iligkin hibe 12.370.000 | %28

Projenin B kismindaki Satin almalar 2.070.000 | Dis  harcamalarin %
100’0, i¢  piyasadan
alimlarda, fabrika teslim
maliyetinin % 100’0 ve
ic  piyasadan  diger
alimlarda, yerel
harcamalarin % 40’1

Danigmanlik Hizmetleri ve Egitim 3.150.000 | %100

Isletme Giderleri 390.000 | %100

TOPLAM 20.000.000

Kaynak: R.G. Tarih: 27.02.1998, Sayi: 23271, s.9.

Tablo 2.20°de yer verilen ikraz Anlasmasi’ndaki Itfa Tablosu’na gore 2003 tarihinde

baslamak tizere 2014 yilina kadar kredi anapara 6demesi yapilacaktir.

Tablo 2.20 Projeye iliskin itfa Tablosu

Odeme Tarihleri Anapara Odemesi
(ABD Dolar1)

Her 15 Ocak ve 15 Temmuz’da 835.000

15 Ocak 2003°de baglayarak

15 Ocak 2014’e kadar

15 Temmuz 2014 tarihinde 795.000

Kaynak: R.G. Tarih: 27.02.1998, Say1: 23271, s.12.

Projenin uygulama programina gore,

e Projenin uygulama sorumlulugu DSi, K6y Hizmetleri Genel Midiirliigii ile Su
Kullanict Organizasyonlaria verilmistir. DSI’nin yeterli personel, fon, imkan ve diger
kaynaklar araciligiyla Proje Koordinasyon Birimini'? devam ettirmesi saglanacaktur.

e DSInin en ge¢ 31 Aralik 1997 tarihine kadar bir Su Kullanic: Orgiitleri Kanun
Tasarist hazirlamasi saglanacaktir.

e Yeni su kullanici orgiitlerinin kurulmasi i¢in Bakanliklar araciligiyla gerekli dnlemler
alimacaktir.

Coskun ve Gilgubuk’a (1995, s5.289-290) gore tesislerin Ureticilere devri konusuna bu
derece dnem verilmesinin amaci yatirimlardan Ureticinin daha fazla yararlanmasini saglamak

oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir; yukaridaki anlasma ytikiimliiliikklerinin apar topar da

tizerinden, her faiz donemi igin (Her yilin 15 Ocak ve 15 Temmuz giinlerinde ddenecektir) LIBOR Tabanli Oran
+ LIBOR Toplam Marji’na esit bir faiz 6deyecektir.
12 projenin uygulanmasini saglamak amaciyla DSI ve KHGM’den atanan koordinatorlerden olusan birim.
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olsa yerine getirilmesi hedeflenmistir. Projenin hedefleri ile Ureticilerin beklentileri arasinda

uyum bulunmadigindan Uretici sulama yatirim ve ¢alismalarina ilgi duymamustir.

Ikraz Anlasmasinin ekinde yer alan projenin yonetim gostergeleri Tablo 2.21’de ortaya

konulmustur.

Tablo 2.21 Sulama Yénetimi ve Yatinmlarinda Katiimcir Ozellestirme Projesi Yénetim

Gostergeleri

Faaliyet Uygulama Géstergeleri Sonug Gostergeleri
Isletme Bakim Maliyetin  kendilerine diisen payini karsilayacak | Su  hususlardaki  uygulamay:
Ekipmani fonlara sahip oldugunda, su kullanici orgiitlerinin | yeterli dizeyde sirdtrmek:

gerekli isletme-bakim ekipmanini satinalabilmesini
saglayacak kosullar1 olugturmak. Suyun zamaninda ve esit olarak
dagitimmi saglayacak sistemlerin
isletilmesi;
Sulama sistemlerinin durumundan
da anlagilacak olan sistem bakimi.
Pilot Damla Detayli tasarimin zamaninda tamamlanmasi, insaat | Kit olan suyun daha iyi kullanimi
Sulama sozlesmesinin yapilmasi, insaatin bitmesi, damla | ve 6ngoriilen tarimsal iiretim artigi.
Sebekesi sulama sisteminin satin alinmasi ve kurulmasi.
Teknik Yardim | Damigmanlarin zamaninda istihdamu; bilgisayarlarin ve | DSI ve Su Kullanict Orgiitlerinin
ve Egitim egitim malzemesinin alimi; Ongoriilen egitimin, | kendi  sorumluluklarin1  yerine
inceleme gezileri de dahil, tamamlanmasi, ve | getirmekte daha da giliclenmis
tamamlanmis 6zel ¢aligmalarin bitirilmesi. olmasi.

Kaynak: R.G. Tarih: 27.02.1998, Say1: 23271, s.22.

1999 yili itibariyle bu proje kapsaminda 231 birlik s6zlesme imzalamis ve bunlardan
145°1 hibe niteligindeki yardimlardan faydalanmistir. Projeden yararlanilarak satin alinan
isletme ve bakim ekipmani sayist 1.135 adet olup, bunlarin tutar1 6,7 milyon ABD Dolardir.
Toplam ekipman maliyetinin yizde 72,7'si birlikler mali olanaklar1 ve yiizde 27,3'U ise proje

kapsaminda verilen hibe niteligindeki mali yardim ile karsilanmustir (Ozgelik vd., 1999, s.24).

Sulama Yonetimi ve Yatirimlarinda Katilimer Ozellestirme Projesi cercevesinde, DSI
tarafindan hem kendi personeli hem de, sulayici orgiitleri personelinin bilgilendirilmesi
amaciyla Tablo 2.22” de de gosterilen egitim c¢aligmalar1 yapilmis ve binlerce kisi yogun bir
bicimde egitilmistir.

Tablo 2.22 Katihmci Sulama Yonetimi Konusunda Egitim Calismalar:

Turd Sayis1 | Katihmel Sayis1 | Toplam Sure (giin)

Kurs 2 40 34
Seminer 23 1054 130
Toplant1 91 1048 301
Yurtdis1 17 54 178
Yabanci Heyet 33 362 225

Kaynak: Ozlii, 2006, 5.383.
Tiirkiye’deki hizlandirilmig devir c¢alismalari, Diinya Bankasi tarafindan basari 6rnegi
olarak gosterilmis, konuyla ilgili uluslararasi g¢evrelerce de olumlu degerlendirmelerde

bulunulmustur. Calismalarin yerinde goriilmesi amaciyla ¢ok sayida yabanci heyet iilkemizi
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ziyaret etmistir. Uluslararas1 Katilimer Sulama Yo6netimi Ag1-INPIM tarafindan 1996 yilinda
Antalya’da Katilimer Sulama Yonetimi 2. Uluslararast Semineri diizenlenmis, sulama
birliklerine saha gezileri yapilmistir. 2004 yilinda 14 farkli tilkeden 46 katilimcr ile “Katilime1

Sulama Yo6netimi” konusunda uluslararasi egitim programi gergeklestirilmistir.

Sulama yoOnetiminin devredilmesinin ne gibi sonuglarmnin oldugu sorusunun yaniti
onemlidir. Ozli’ye (2006, s.382) gore, devredilen orgiitlerin performanslari tatmin edici
diizeydedir. Devir ¢alismalariyla DSI’nin fiili personel sayisinda yaklasik yiizde 40 oraninda
bir diisiis olmus; bakim ve onarim giderlerinde de devirden sonra azalma meydana gelmis; su
ticreti tahsil oram1 artmig; faydalananlarin tesis yOnetimine katilmalari, karar
mekanizmalarinda yer almalar1 ve boylece demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi gibi faydalar1 da
gozlemlenmistir. Oz denetim nedeniyle tesisler, kullananlar tarafindan daha fazla
sahiplenilerek korunmus, =zarar verenlerin cezalandirilmasiyla tesislere miidahaleler

azalmistir.

Groenfeldt (2007, s.9) Turkiye’de katilimci sulama yonetimi reformundan 6nce ciftcilerin
aldiklar1 hizmet karsiliginda devlete 6deme yapmakta oldukga isteksiz olduklarini ve Ucretler
her ne kadar yiiksek degilse de aldiklar1 hizmetlerin de yeteri kadar iyi olmadigim dile
getirmistir. Ona gore reformun cekici yonlerinden bir tanesi yiliksek Tlicretlere karsilik

ciftcilerin yonetim Gzerinde kontrol sahibi olabilmeleridir.

12.01.1999 tarihinde Zaman Gazetesi’nde yer alan, dénemin DSI Genel Muduri’niin

yaptig1 bir aciklama, yapilan g¢alismalarin ne yonde oldugunu gostermesi agisindan c¢ok

anlamlhidir (Suigmez, 2007, s.4):

“DSI, 6zellestirme uygulamasinda bugiin yiizde 83'liik bir seviyeye
ulasti... Bugiin iilkemizde 300'e yakin sulama birligi var. Yenileri de
kuruluyor. Mevcudun ylzde 83'U ciftcilerimize devredildi. Boylece
Tirkiye'nin en biiylik gizli 6zellestirmelerinden birini gergeklestirdik.
Hedefimiz, 2000 yilina kadar tiim alanlarin isletmesinin devredilmesi...
DSi'nin bu calismasi dolayisiyla Diinya Bankasi, Tiirkiye'yi ornek iilke
olarak gosterdi.”

Sulama Yénetimi ve Yatirimlarinda Katilmer Ozellestirme Projesi; isminden de
anlasilacag: lizere, sulama islerinde devlet destegini kaldiran bir ozellestirme anlagmasidir.
Giinaydin’a (2003) gore Drenaj ve Tarla i¢i Gelistirme Projesi, Devlet Su Isleri ve Koy
Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin isletmecilikten ¢ekilmesine odaklanirken; Katilimci
Ozellestirme Projesi, bu kurumlarin planlama ve yatirimcilik islevlerine de son vermeyi

amaclamaktadir. Bu ¢ercevede Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel
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Miidiirliigii ve Iiller Bankasi islevsizlestirilmekte, finansman giicliigiine itilmekte;
taseronlasma uygulamalariyla personel gorevden arindirilmaktadir. Soylu’ya (2009, s.4) gore
ise devlet kurumlarinin islevsizlestirilmesi sonucunda bu hizmetleri; makinasini ve is¢isini de
kendisinin getirdigi yabanci firmalar yapmakta, yizde 40 hibe, ylizde 60 kredi ile birliklere
sulama makinalar1 satilarak, borgla iilke makina mezarligina dondiiriilmekte ve proje ile hibe

adr altinda verilenler “kasikla verip kepgeyle almaya” doniismektedir.

Diinyanin Gelecegi Konseyi iiyesi, Gida ve Su izleme Orgiitii ve Uluslararasi
Kiiresellesme Orgiitii’niin yonetim kurulu (yesi olan Barlow (2008, s.13- 14) Tirkceye
cevrilen “Mavi Sozlesme” kitabinin Onsoziinde, Tirkiye’nin kamusal altyapiya ve su
hizmetlerine yatirim yapmak yerine; diinyadaki en kapsamli suda 6zellestirmeyi baslattigini;
[ller Bankas1 ve DSI gibi kamu kurumlariin zayiflatildigini, belediyelerin uluslararas1 finans
kurumlarinin ve su sirketlerinin insafina terk edilecegini belirtmistir. Kooperatiflerin séz
sahibi oldugu tarimsal sulama sistemi yerine, imtiyaz haklarinin kdr amaci giiden ozel
sirketlere satilmasina dayanan bir sistemin getirilmeye calisildigini vurgulamis ve bunun

felakete davetiye ¢ikarmak oldugunu dile getirmistir.

Diinya Bankasi’nin Sulama Yo6netimi Raporu’nda sulama projelerinin treticilere devrinin
cok asir1, ¢cok erken ve ¢ok hizli oldugu ifade edilmistir. Oysa sulama tesis ve sistemlerinin
neredeyse tamaminin ¢ok kisa bir zamanda Diinya Bankasi’nin kendi tesviki ve zorlamasiyla
devredildigi yillarda, meslek odalar1 ve kooperatifler tarafindan uygulamada basarisiz
olacaklar1 yoOniinde elestirilen tesislerin devri konusundaki bu gelisme, Diinya Bankasi
tarafindan diger iilkelere ornek gosterilmis ve basarili bir uygulama olarak sunulmustur.
Raporda; “...eksikliklerin ¢cogu bilinmekteydi ve bircogu da hala devam etmektedir. Sulama
birliklerinin mali ve teknik agidan alt diizey sulama sistemlerini yonetebilecek hale gelmesini
beklemeden ya da bunlar1 yonetmek ve strdirmek icin yeterli biylklikte ve deneyime sahip
Su Kullanic1 Birlikleri Federasyonlar1 olusturulmadan, DSI tarafindan biiyiik yapilar ve ana
kanallar devredilmistir. Bu yapilarin ¢ogu bugiin biiylik 6l¢ekte yonetimsizdir ve bakimlari
yapilmamaktadir. Sebekenin iigte biri 40 yildan eskidir ve ¢ogu 1slah ve modernizasyon
gerektirmektedir...” aciklamas1 yer almistir (Yildiz ve Ozbay, 2009, s.145-146). Yildiz’a
(2008, s.71) gore bu tespit, sulama yonetimine Uretici katilimi1 6nemli olmasina ragmen tilkeye
0zgun daha tutarli politikalarla ve uygun bir déneme yayilarak gerceklesmesinin gerekli
oldugunu ortaya koymustur ancak tersi bir politikayla lilkemizde verimsiz sistemlerle istismar

alanlar yaratilmistir.

Yukaridaki destekleyici ve elestirel goriisler degerlendirildiginde ve iireticiler agisindan

diisiiniildiigiinde, sulama tesislerinin devri konusunda somut olarak ortaya ¢ikan en 6énemli
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sonuclardan biri hizmetin bedelinin reticiye devredilmesi yani sulamanin fiyatlandirilmasi
konusudur. Devirler, sulama hizmetlerinin 6zellestirilmesinin bir adim1 olarak varsayildiginda
bu konu daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kiiresel su yonetimi anlayisinda tarimsal sulama
maliyet+kar seklinde bir fiyatlandirmay1 beraberinde getirmektedir. Ureticilerin yikselen
fiyatlarla tarimsal iiretimi siirdiirebilmelerinin giderek daha da agirlasacaginin gostergesi

olabilmekte ve katilimlarinin mali niteligi hakkinda da fikir verebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SULAMA BIRLIKLERININ “KATILIMCI SULAMA YONETIMi” ORGUTUNE
DONUSUMU

Sulama hizmetinin merkezden yerele aktarilmas siirecinin irdelenmesi baglaminda ikinci
bélimde, sulama birliklerinin sulama hizmetlerini nasil devraldigi ve sayica ne kadar
arttirildiklar1  betimlemeleriyle sinirli kalmmmistir. Sulama hizmeti sulama birliklerine
devredilmistir ancak hukuki diizenlemelerle birliklerin yap1 ve isleyisleri de degistirilmistir.
Bu nedenle cuncu boélimde “sulama birliklerinin katilimcr sulama yOnetimi Orgiitiine
doniisimi” basgligr altinda sulama birlikleri daha ayrintili olarak ele alinmis ve hizmeti
Ustlenen oOrgiitiin 6zelligi, yapt ve isleyis bi¢imi, doniisiimiin ne yonde oldugunu ortaya
koyacag1 icin sulama birlikleri dayandiklari eski ve yeni mevzuat iizerinden karsilagtirmali

olarak incelenmistir.
3.1 Sulama Birliklerini Dizenleyen Mevzuat: Anayasal ve Yasal Dayanaklar

Cumhuriyet oOncesi donemde, yerel yonetim birliklerine benzeyen yardimlagsmayi,
dayanismay1 ve bazi ortak yerel hizmetleri gerceklestirmeyi amag edinen vakiflar, ahilik ve
lonca teskilat1 ve divanlar gibi bazi birimler ortaya ¢ikmis ise de, yerel yonetim birliklerinin
ilk 6rnekleri Cumhuriyet’in kurulmasi ile goriilmeye baslanmistir. Bu donemde birliklerin
sayist ¢ok sinirhidir. Koseoglu (2010, s. 86) 1961 Anayasasi’na kadar ki dénemde su, yol,
elektrik, telefon hizmetlerini yiiritmek i¢in ¢ok sinirli alanlarda faaliyet gosteren valilerin ve
kaymakamlarin onderliginde farkli sektorlere yonelik toplam 34 adet birlik kuruldugunu ifade

etmektedir.

Daha 6nce anayasal diizeyde dayanagi olmayan birliklere, ilk kez 1961 Anayasa’sinda

yer verilerek, birlik sayisinin artmasi hedeflenmistir.

1961 Anayasasi’mn 112. maddesinin Yonetim Esaslar1 bashg: altinda “Idarenin kurulus
ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir bitindur ve kanunla diizenlenir” hiilkmine yer verilmektedir. 116. maddede
ise, yerel yonetimler sdyle tanimlanmaktadir; “Mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin
misterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan segilen
kamu tiizel kisileridir.” Bu maddede, 6zerk ve tiizel kisilige sahip ve karar organlarini halkin
sececegi li¢ tiir yerel yonetimden soz edilmektedir. Bunlar il 6zel idareleri, belediyeler ve

koylerdir. Ayrica maddede “Mahalli idarelerin segimleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve
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55'Iinci maddede yazili esaslara gore yapilir. Mahalli idarelerin segilmis organlarinin organlik
sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur. Mahalli
idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalar1, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir” hiikiimlerine yer

verilmektedir.

1982 Anayasasi’min 127. maddesinde “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir. Mahalli idarelerin se¢imleri bes yilda bir yapilir. Mahalli
idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalar, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi
idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir
kaynaklart saglanir” hiikkmiine yer verilmistir. Hiikiim ile yerel yonetim kavrami tanimlanmis

ve temel dzellikleri belirlenmistir.

1580 Sayili Belediye Kanunu: 1930 yilindan 2005 yilina kadar kurulan tiim birlikler 1580
say1l1 kanuna tabi kilinmiglardir. Yerel yonetim birliklerine iliskin Belediye Kanunu'nun 133—
148. maddelerinde diizenlenen hiikiimlere gore; birliklerin kamu tiizel kisiligi haiz kamu
kuruluglaridir, gorevlerini yerine getirdikleri yerel yonetimlerin sahip olduklar1 hukuk ve
yetkiyi kullanabilirler. Birlik meclisi Gyeleri (mahalli idarelerin her birinden en az iki ye)
birlige dahil yerel yonetim meclisleri tarafindan en fazla dért yil icin secilir. 11 6zel
idarelerinin katildigi birliklerde baskan ve bagkan vekili Vali tarafindan, eger birlik birden
fazla ili kapsiyorsa Icisleri Bakani tarafindan atanir. Meclis iiyeleri arasindan dért kisi, birlik

enciimenine segilir ve birlik baskan1 ayn1 zamanda enciimenin de baskanidir.

Mahalli idare birlikleri i¢in baglayic1 olan kanun hiikiimleri olup Igisleri Bakanlhigi'nca
hazirlanarak genelgeyle dagitilan Tip Tuziikler (Sulama Birlikleri Tip Tiiziigii) birliklerin
tlzuklerini kanuna uygun hale getirirken veya yeni tiiziik hazirlanirken yardimei olmakta ve

yol gostermektedir.

Kurulduklar1 yillardan bugiine kadar kalkinma planlarinda, akademik caligmalarda,
toplantilarda, Diinya Bankas1 Projelerinde ve DSI Raporlari’nda sulama birliklerine iliskin

0zel bir kanunun hazirlanmasi gerektigi siklikla dile getirilmistir.

Gonil (1977, s.71-75) Mahalli Idare Birlikleri baslikl1 calismasinda 1960’11 yillarda -daha

sulama birlikleri heniliz yapilanirken- hazirlanan kanun tasarilarindan bahsetmektedir.
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Bunlardan birisi “Su Kaynaklariin Kullanilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1”, digeri de

“Toprak ve Su Kaynaklarin1 Gelistirme Birlikleri Kanun Tasaris1”dir:

Su Kaynaklarmmin Kullanilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi: Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nca 1968 yilinda hazirlanan 7 boliimden olusan tasarinin 5. bolimd  (54.
maddeden—93. maddeye kadar) Su Birlikleri’ne ayrilmistir. Tasart ile su haklarinin ¢agdas bir
anlayisla ve yurt kosullarina uygun olarak hukuksal ve teknik bir islerlige kavusturulmasi
amaglanmis, bu amaci1 gergeklestirmeye yonelik yaklasimlardan birinin de “Su Birlikleri”
olabilecegi diistiniilmiistiir. Birliklere, yerel yonetim birimleri yaninda, gercek ya da ozel
hukuk tiizel kisiliklerinin de katilabilmesi ya da bu birlikleri kurabilmesi yolu agik
tutulmustur. Tasarinin 5. bolimil i¢in “Tasar1 Gerekgesinde” su ifadelere yer verilmistir: “Bu
boliimde, su kaynaklarinin degerlendirilmesinde halkin ve ozellikle ¢iftcilerin tesebbiis ve
dinamizmini saglayacak su birlikleri ve 6zellikle sulama birlikleri konusu ele alinmis, bunlara,
kamu tiizel kisiligi niteliginde Orgiitlenme ve islerini demokratik sekilde diizenleme imkan
saglanmistir. Ote yandan Anayasa’nin 51. maddesine uygun olarak, bunlarin devletce
desteklenmeleri de Ongoriilmiistiir. Ayrica, su birlikleriyle ilgili olarak meydana gelecek
anlasmazliklarin ¢abuk ¢oziimlenmesi igin 6zel usul ve yollar1 da getirmistir.” Gontil’e (1977,
s.73) gore bu gerekce; su kaynaklarmin gelisimi ile ilgili tim girisimlerin devletge
yapilmasinin olanaksiz ve gereksiz oldugu, fazla teknik bilgi ve yatirim gerektirmeyen islerde
yerel halkin girisim potansiyelinden yararlanma olanaginin bulundugu varsayimina dayalidir.
Tasarida 6ngoriilen yeni birlik yapisinda ABD’den esinlenilmistir. ABD’de say1 ve etkinlik¢e
cok yayginlasan bu tiir birliklerin {ilkemizde de kurulmasi halinde, kendilerini tesislerin sahibi
ya da ortag1 gibi gorecek, halk ile DSI arasindaki iliskiler diizelecek ve i¢ denetimin olumlu

sonuglar1 goriilebilecektir.

Toprak ve Su Kaynaklarimi Gelistirme Birlikleri Kanun Tasarisi: KOyisleri Bakanligi
tarafindan hazirlanan TOPSU-BIRLIK ad: verilen tasar1 5 bliim, 56 maddeden olusmus ve
amact 1. maddede su sekilde yer almistir: “Belirli bir ¢evrede tarimla ilgili toprak ve su
kaynaklarinin diizenlenmesini, gelistirilmesini, korunmasini ve kullanilmasini saglamak,
bunlarla ilgili miisterek problemleri halletmek ve bu kanunda gosterilen gorevleri yerine
getirmek amaciyla kamu tlizel kisiligini haiz toprak ve su kaynaklarini gelistirme birlikleri
kurulabilir”. Tasarmin 4. maddesinde ise kurucularinin ve organlarimin (sayilar1 7 kisiden az
olmamak Uzere) arazi sahipleri, yani gercek kisilerden olusacagi belirtilmistir. Gontil’e (1977,
S.74-75) gore tasarmin bu maddesi yani gergek kisilerin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin,

birlige kurucu ya da ortak olabilmelerinin ongériilmesi, yonetim hukukunun ana ilkeleri ile
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bagdagmamakta, tasariyr hazirlayanlarin da ABD’de Irrigation District ve Soil Conservation

District gibi adlarla kurulan ve sayilar1 3000’e yakin birliklerden esinlendigi anlagilmaktadir

Su Kullanmic1 Birlikleri Kanun Tasarisi: Sulama sistemlerinin su kullanicilarina devrine
iliskin mevzuat iizerinde ¢alismak amaciyla 1995 yilinda DSI Genel Miidiirliigii tarafindan bir
komisyon kurulmus, sulama kooperatifleri, sulama birlikleri, DSI gorevlileri ve Ureticilerle
istisare toplantilar1 diizenlenmis ve 1998 yilinda hazirlanan yasa tasarisiyla birlikte ¢aligmalar
tamamlanmistir. 2000 yili Temmuz ayinda ise Diinya Bankasi tarafindan desteklenen ulusal
ve uluslararast1 hukuk uzmanlarinin yardimiyla yeni bir yasa tasarisi hazirlanmis ve

bagbakanliga iletilmistir.

5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu: Mahalli idare birliklerine iliskin halen
yirtirliikte olan, hukuki statiisiinii, kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ile caligma usll ve esaslarini diizenlemek amaciyla ¢ikarilan ilk 6zel kanun
26.05.2005 tarithinde TBMM’de kabul edilen, 11.06.2005 tarih ve 25842 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’dur.
Kanunda mahalli idare birlikleri cesitlerine yer verilerek, bu birlik cesitleri i¢in ayr1 ayri

hiikiimlerde bulunulmustur. 19. madde sulama birliklerine iliskindir:

“Sadece sulama amacli olarak kurulan mahalli idare birliklerinde birlik meclisi, 8
inci maddede belirtilen dogal {iiyeler ile belediye meclisi iiyeligine secilme
sartlarina sahip olan ve birligin sulama faaliyetinden faydalanan miilk sahibi
ciftciler arasindan birlik tiiziigiinde gosterilen sayida segilecek iiyelerden olusur.
Se¢im, {iye mahalli idare sinirlar1 iginde birligin sulama faaliyetinden faydalanan
ciftgilerin katilimiyla o mahalli idare meclisinin gézetiminde yapilir. Arazinin bes
yildan fazla kiralanmasi halinde birlik meclis iiyeligine se¢ilme ve birlik meclisi
iiye se¢imlerinde oy kullanma hakki kiraciya aittir. Birlik tiyesi mahalli idarelerin
birlik meclisinde kag tiye ile temsil edilecekleri, o mahalli idare sinirlar1 i¢indeki
sulanan alanlarin birligin sulama faaliyetinden faydalanan toplam alana oranina
gore tespit edilir. Bu birliklerde birlik baskani, ilk mahalli idareler genel

secimlerine kadar gorev yapmak Uzere segilir. ”
3.2 Sulama Birlikleri Kanunu’nun Olgunlasma Evresi: Diinya Bankasi’nin izleri

Sulama Birlikleri 2005 yilina kadar 1580 Belediye Kanunu, 2005 yilindan itibaren de
5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’na tabi olarak ve bu kanunlara gore uyarladiklari

tiiziikleri dogrultusunda yonetilmislerdir. Ancak Belediye Kanunu’nda oldugu gibi, 5355
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sayili kanunun da sulama birliklerine iligkin yasal boslugu doldurmadigi gerekgesiyle

elestiriler giindeme gelmistir.

Diinya Bankas1 2006 yil1 Sulama Raporu’nda; “Su Kullanic1 Bitliklerine Iliskin Mevzuat
Karsilastirmas1” (Comparison Of WUA Legislation) baslikli Levha F’de, yukarida bahsi
gecen Su Kullanict Birlikleri Kanunu Tasarisi ile 5355 sayili kanunun hikimlerine
karsilagtirmali olarak yer verilmistir. Raporda, bu karsilastirma neticesinde su kullanici
birliklerinin kurulmasi igin 6nerilen Su Kullanict Birlikleri Yasa Tasarisi’nin {istiin bir yasal
ara¢ oldugu ve en kisa siirede cikarilmasi gerektigi sonucuna ulasildigir dile getirilerek,
tasariin yasalasmasi konusunda umutlar olmakla birlikte belirlenmis bir tarihin bulunmadigi
vurgulanmigtir. Tasart g¢aligmalar1 esnasinda ¢ikarilan 5355 sayili yeni yasanin 6nceki
belediye yasasina gore bazi gelismeler saglamakla birlikte, bir kamu yOnetimi yasasinin
altinda 6zel kuruluslarin kaydi ile ilgili ciddi zorluklarin bulundugu ifade edilmistir (DB,

2006, s.39-40).

2000 yili Temmuz ayinda Su Kullanici Birlikleri Tasarisi’n1 gdzden gegirmek ve Oneriler
gelistirmek i¢in uzmanlardan olusan ve Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen Misyon’un,

tasar1 hakkindaki goriislerine asagida yer verilmistir (DB, 2006, s.40-41):

e Genel kanmi, Temmuz 2000’deki haliyle, tasarmin su kullanici birliklerini (SKB)
desteklemek i¢in etkin bir yasal ¢ergeve yaratabilecegi yoniindedir. Misyon tarafindan
getirilen oneriler “iyi bir yasay1 daha iyi hale getirmeyi ve potansiyel belirsizlikleri ve
catismalar1 gidermeyi” amacglamaktadir.

e Yasa tasaris1 SKB’lere, sulamanin yani sira evsel ve endiistriyel amacli su yonetimi
faaliyetlerinde bulunma olanag1 saglamaktadir. Bu su kullanim bigimleri arasinda yasada
daha net bir ayrim yapilmalidir.

e Taslak, secilmis tiyelerin her zaman atanmig ve dogal liyelerin (kdylerdeki muhtarlar gibi)
karsisinda bir ¢ogunluga sahip olmasii saglar. Bu yaklasim Misyon tarafindan da
desteklenmektedir.

e SKB’lerin iiyelerinin kimlerden olustuguna dair tanimlamalarda ve hukuk boliimiinde
kullanilan terminolojide bazi noktalara agiklik getirilmelidir. Bu gereksinim su kullanict
birliklerinin ve organlariin iyeleri arasindaki (dogal ve se¢imlik iliye gibi) baz1 belirgin
karisikliliklarla alakalidir.

e Yasanin (tiiziikler yerine), suyun adil dagilimmi da kapsayacak sekilde, su kullanicilarina

onemli yasal haklar sunmasi1 gerektigi gliclii bir bicimde tavsiye edilir.
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SKB’lerin suyun adil dagilimina yonelik haklarina, iiyelerin SKB’lerde adil bir yer
edinmesi eslik etmelidir. Onerildigi gibi, SKB iiyelerinin gorev ve sorumluluklarini
belirten ve bu noktay1 kapsayan uygun bir metin sunulmustur.

Uyelerin SKB’den ihrag edilme kosullar1 ve SKB (yelerine yiiklenebilecek su provizyon
ticretlerinin st limiti konusunda aciklik saglanmas1 gereklidir.

Misyon tarafindan oy hakki konular1 da giindeme getirilmis ve tartisilmistir. Meclis tiyesi
seciminde herkesin bir oya sahip olmasi, farkli tiyelerin farkli arazi biiyiikliiklerine sahip
oldugu durumlarda adil olmayabilir. Tartigmalar neticesinde bir kisi bir oy ilkesinin makul
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yasa tasarisinin giiglii bir baskanliktan yana olan agik tercihi nedeniyle, baskan ve
yonetim kurulunun atanma bigimi konusundaki endiseler dile getirilmistir.

Denetim komitesinin 2 yerine 3 tiyeden olugsmas1 onerilmistir.

Tasarmin sulama hizmetlerinin belirlenmesiyle ilgili ¢ok az rehberlik sundugu goriilmiis
ve biraz yol gosterici olmanin kullanicilar1 suyu daha etkin ve verimli kullanmaya tesvik
edebilecegi tavsiyesinde bulunulmustur.

SKB’nin sabit maliyetlerini, 6zellikle de yillik bakim ihtiyaglarini, karsilamak igin
tiiketicilere sabit bir bedel yliklenmesi dnerilmistir.

Tasarmin SKB’lerin veya su kullanicilarinin ¢evreyi korumasi ya da suyu mantikli ve
rasyonel bigimde kullanmasi yoniinde hicbir agiklamaya yer vermedigi saptanmustir.

Yasa tasarisinin SKB’lerin yerine getirebilecegi faaliyetler konusundaki resmi
kisitlamalara yer vermedigi goriilmiistiir.

SKB’lerin faaliyetlerinin su dagitimi ve bununla iliskili faaliyetlerle smirli olmasi
gerektigi siddetle tavsiye edilmistir. Eger su dagitimi disinda ticari faaliyette bulunurlarsa
bu birlik ve iiyeleri agisindan potansiyel olarak 6nemli bir risk olusturacaktir.

Thale prosediirlerinin daha iyi tanimlanmasi igin dneriler yapilmustir.

Tasarmin “iist organizasyonlarin” kurulmasina izin verdigi goriilmistiir. Ancak, 6rnegin,
Almanya’da bu organizasyonlar ayri bir mevzuatin altinda diizenlenebilmektedir (ticaret
birlikleri veya sektorel STK’lar gibi) ve SKB yasasi altinda diizenlenmesine gerek yoktur.
Tasarida SKB’lerin yasal, teknik ve mali denetimleri konusunda kisa diizenlemeler
yapilmistir. Altyapir sahipliginin SKB’ye transferi durumunda fiziksel varliklarin yillik
denetimi igin bir 6denek saglanmasi gerektigi onerilmistir (Bu durumda DSI’nin kurulus
kanununda bir degisiklik yapilmas1 gerekecektir).

SKB’lerin 6zellikle parasal konular ve kredi alimi1 gibi muhtelif faaliyetleri tizerinde daha

sik1 bir denetim getirilmesi Onerilmistir.
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e Tasarida SKB’lerin feshine iligkin bir hiikkme yer verilmedigi saptanmistir. Bu konuyu
kapsayan olas1 hiikiimler onerilmistir.

Raporda; uzmanlarin, Tirkiye’de su iizerine ayrintili bir yasal diizenlemenin olmadigina
isaret ettikleri; su kullanicilarina yasal su haklarini taniyan ve saglayan agik¢a tanimlanmis
prosediirleri belirleyen bir yasanin yapilmasinin gii¢lii bir bigimde 6nerildigi; yasal olarak net
bir bicimde su kullanim haklarinin belirlenememesinin, diger sektorlerin su taleplerinin
giderek arttig1 bir ortamda, sulama yatirnmlarini riske atacagi dile getirilmistir (DB, 2006,
s.41).

Su Kullanict Birlikleri Kanun Teklifi: 2006 Tarihli Diinya Bankas1 Raporu yayinlandiktan
sonra, 14 Mayis 2007 tarihinde, Sanliurfa Milletvekili Mahmut Kaplan tarafindan bu raporda
s0z edilen yasa taslaginin adi, madde numaralar1 aynen, igerikleri de birbirine ¢ok benzer
bicimde korunarak bir yasa teklifinde bulunulmustur. Meclis resmi web sayfasinda yasa
teklifinin  halen Plan-Biitge, Tarim Orman-Koyisleri ve Sanayi-Ticaret-Enerji Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji komisyonlarinda oldugu ifade edilmektedir. Kanun teklifi ile
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nce insa edilmis ve edilecek sulama tesislerinin amaclarina
uygun sekilde isletilmesi, bakimi, yonetim sorumlulugunu Ustlenmek ve gerekirse tesisleri
gelistirmek amaciyla hizmetin verildigi alandaki gergek kisiler tarafindan “su kullanici

birlikleri"nin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

6172 Sayili Sulama Birlikleri Kanunu: Kanun teklif ve tasarilar1 nihayetinde sulama
birliklerine iliskin kanun, 8 Mart 2011 tarihinde kabul edilerek ve 22 Mart 2011 tarihli, 27882
saylli Resmi Gazate’de yayinlanarak yiriirliige girmis bulunmaktadir. Mevcut sulama
birliklerinin onsekiz ay i¢inde durumlarin1 bu kanuna uygun hale getirmeleri beklenmekte,
aksi halde tasfiye edilecekleri kanunla hilkme baglanmaktadir (6172 sayili kanun, Gegici
madde 1)

Sulama Birlikleri Kanunu’nun olgunlagsma evresinde Diinya Bankasi’nin etkisinin hakim
oldugu gozlemlenmektedir. Kanunun metni Diinya Bankasi Sulama Raporu’nda (2006) yer
verilen taslak ile, 14 Mayis 2007 tarihli Kanun Teklifi neredeyse ayni dili'® ve ayni ruhu

yansitmaktadir.

6172 sayili kanun kabul edilmeden 6nce (1/873) esas numarali Sulama Birlikleri Kanun
Tasarist TBMM Tarim Orman ve Koy Isleri Komisyonu’nun 25.10.2010 tarihinde yaptig 32.

toplantisinda, Cevre ve Orman, Tarim ve Koyisleri, Maliye, Adalet, Icisleri Bakanliklari,

3 Birkag 6rnekle;
e Su Kullanicilari, Su Kullanic1 Birligi (gift¢i ve sulama birligi yerine)
e Ana Statli, Cerceve Stati (tlizik yerine)
e Yonetim Kurulu (birlik enciimeni yerine)
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Devlet Personel Baskanligi, Ziraat Bankast A.S. ve sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinin
katilimlariyla goriistilmiistiir. Yapilan toplantida Komisyon Bagkani tarafindan, 03.01.2008
tarihinde alinan kararla komisyon baskanliginin denetim talebi {izerine, Sayistay Baskanlig
tarafindan hazirlanan “Sulama Birlikleri, Sulama Kooperatifleri ve Sulama Islemleriyle Sinirli
Olmak Uzere Koylere Hizmet Goétiirme Birliklerine Inceleme Raporu’ndan” bahsedilmis,
tasarinin hazirlanmasinda raporun® katkilarmim oldugu belirtilmistir. Toplantida, tasarmin
geneli lizerinde yapilan goriismelerde (tomm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss621.pdf, 2010);
Ulkemizde kullanilabilir su miktarmin 112 milyar metrekiip iken, ekonomik sulanabilir alanin
8,5 milyon hektar olmasi neticesinde ortalama hektarda 10 bin metrekiip su kullanildigi, bu
hesaplamadan, 8,5 milyon hektar tarim arazisine 85 milyar metrekiip suyun ayrilmasi gibi bir
sonu¢ cikacagl ve bunun zaman i¢inde sikintilara sebep olacagi, bu nedenle de sulanan
arazilerin biiyiik bir kismini idare eden sulama birliklerinin sorunlarina ¢6ziim bulunmasinin
gereginin vurgulanmis oldugu goriilmektedir. Tasari ile sulama isletmeciliginin siirdiiriilebilir
hale gelmesinin amaglandigi; kaynak kullaniminda optimizasyonun, sebekelerin bakim ve
onariminda modernizasyonun, isletme ve su kullanim disiplininin, isletmelerde denk biit¢enin,

mevcut suya uygun tarim tekniginin saglanmasinin amaglandigi belirtilmektedir.

Sulama Birlikleri Kanunu incelendiginde; birliklere iliskin bugiine kadar sorunlu olarak
goriilen hususlarin gézoniinde bulunduruldugu anlasilmakta ancak, isleyislerinde hizmet
sunumunda Ozellestirmeye dogru yoOnelen bir doniisiimiin gergeklestigi goriilmektedir.
Nitekim, kanunun genel gerekgesinde; tesislerin isletmesini devletin yiklenmesinin hem daha
pahali hem de hizmette istenen siirati yeterince saglayamadigi, 6zellikle tarim, enerji ve

hizmet sektorlerinde bu durumun kendini bitin diinyada hissettirmis oldugu ve 6zellestirme

14 Sayistay Denetim Raporu tarafimdan 13 Nisan 2011 tarihinde 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
uyarinca T.C. Sayistay Baskanligi’ndan talep edilmistir. Sayistay Baskani adina Sayin Osman KAY A tarafindan
22 Nisan 2011 tarihinde elektronik ortamda verilen yanit sdyledir:

30.7.2003 tarih ve 4963 sayili Kanun'un 7 ’nci maddesi ile 832 sayili Sayistay Kanunu’'na eklenen ek 12’nci
maddesinin birinci paragrafinda, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arastirma, sorusturma ve ihtisas
komisyonlarimin kararina istinaden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginin talebi iizerine Sayistay, talep
edilen konuyla simirli olmak kaydiyla denetimine tabi olup olmadigina bakilmaksizin ézellestirme, tegvik, borg ve
kredi uygulamalar: dahil olmak iizere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin hesap ve islemleri ile ayni usule bagl
olarak, kullanilan kamu kaynak ve imkdnlarindan yararlanma c¢ergevesinde her tiirlii kurum, kurulus, fon,
isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerini denetleyebilir.
Denetim sonuclari, ilgili komisyonlarda degerlendirilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulur.” hikmii yer almaktadwr. Bu hiikiim uyarinca denetim sonuglari kamuoyuna agilmadan, geregi yapilmak
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulmaktadir. Bu nedenle talebinizle ilgili herhangi bir iglem
yapilamamistir. Bahsedilen mevzuat hiikiimlerine istinaden Kurumumuzca dizenlenen raporlar ile ilgili olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nden bilgi alabileceginiz degerlendirilmektedir.

Bu yanit tizerine TBMM Tarim, Orman ve Kdyigleri Komisyon Bagkanligi’na bagvurulmus (Komisyon bagkant
Milletvekili Sayin Vahit Kiris¢i’nin danigmani ve sulama birlikleri konusunda ¢alisan komisyon yetkilisi ile
telefonla yapilan goriismeler neticesinde) ¢aligmanin Bilgi Edinme Kanunu uyarinca kamuya agilamayacak olan
belgeler arasinda yer aldigi; bu konuya iliskin bazi 6zet bilgilerin Sulama Birlikleri Kanunu Tasarisi’nin
goriisiildiigli komisyon raporlarinda yer aldig1 ifade edilmistir.
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temayiiliiniin gerek teori gerekse pratikte onemli agamalar kaydettiginin ifade edilmis olmasi

sulamada 6zellestirmelerin hizlandirilacaginin kanit1 olmaktadir.

3.3 Sulama Birliklerindeki Yonetsel, Yapisal ve Islevsel Déniisiimiin Mevzuat

Uzerinden Yorumlanmasi ve Sorunlarin Irdelenmesi

Sulama birliklerinin yonetsel yap1 ve isleyisleri, 6zellikle 6172 sayili kanunla getirilen

yeni yapilanmaya odaklanilarak hukuki dayanaklari izerinden bu baslik altinda irdelenecektir.
3.3.1 Sulama Birliklerinin T.C. Yonetim Yapisi Icindeki Yeri

Hizmet yerinden yonetim kuruluslart olan sulama birlikleri yerel sivil toplum orgiitii

olarak tamimlaniyor.

Sosyal bir gelisme ile bugiinkii seklini almig olan devletin amaci, bireyler igin luzumlu ve
yararli olan isleri basarmak, insanlarin mutluluguna c¢alismak, hukuki deyimi ile kamu
hizmetlerini gérmektir. Devlet genel hizmetleri goriirken yapisina en uygun sistemi kabul
eder ve uygular. Genel olarak yonetim siyaseti bakimindan uygulanan birbirine karsi iki
sistem vardir. Bunlardan birisi; kamu hizmetlerinin tek bir merkezden idare edilmesidir ki,
yOnetim siyasetinde “merkezden yonetim” olarak ifadelendirilir, digeri ise kamu hizmetlerinin
cesitli merkezler arasinda boliinerek her birinin ayr1 bir merkez tarafindan yonetilmesidir ki,

buna da yerinden yonetim adi verilir (Versan, 1990, s. 72).

Genis anlamda merkeziyet, siyasi, hukuki veya idari bakimdan {iilkenin merkezden
yonetilmesini ifade eder (Oncel, 1998, s. 12). Merkezden yonetim ilkesi, ‘siyasal’ ve
‘yOnetsel” yonden olmak flizere ikiye ayrilmaktadir (Eryilmaz, 1999, s. 59). Siyasal agidan
merkezden yonetim; bir iilkede yasama organinin ve hiikiimetin tek olmasini ve dolayisiyla
siyasal otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda toplanmasini ve hukuksal birligin var
olmasi ifade eder. Yonetsel acidan merkezden yonetim’de yonetsel merkeziyetcilik, kamu
otoritesinin merkezilestirilmesini gerektirir. Kamu hizmetine iligkin politikalarin belirlenmesi
ve kararlarin alinmasi yetkisi merkezi organlarda toplandigi gibi, bunlarin yiiriitilmesine
iliskin inisiyatif de bu organlardadir. Burada merkezin hiyerarsik yapisi i¢inde yer alan alt
birimlere (bolge ve il kuruluslarina) genis “takdir yetkisi” taninmamaktadir. Siyasal agidan
merkezden yonetim olmayan yerde, yonetsel agidan merkezden yonetim olmaz; fakat siyasal
merkeziyet¢iligin varligl, yonetsel merkeziyetciligin varligin1 gerektirmez; ancak yonetsel
merkeziyetcilik politik merkeziyetciligin bir sonucudur (Versan, 1990, s. 74). “Yerinden
Yonetim ilkesi’nin Fransizcas: ““décentralisation” dur. Bastaki “de” Oneki yokluk ifade
etmektedir. Décentralisation yerinden yonetim demek degil, “centralisation yoklugu” yani

“merkeziyet yoklugu” demektir (Go6zler, 2003, s. 121). Merkezden yoOnetim kati bigimde
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uygulandig: takdirde biitiin kararlarin iist yoneticiler tarafindan alinmasi ve alt kademedeki
memurlarin her seyi istlerine danisarak yiiriitmeleri gerekir (Tortop, 1984, s. 5). Yine
merkezden yonetim, yonetsel hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve
merkezin hiyararsisi icinde yer alan Orgutlerce yiratilmesidir. Bu anlamda merkezden
yonetimin uygulandig1r varsayilirsa, o {lilkede devletin disinda kamu tiizel kisisinin
bulunmamast gerekir. Merkezden yonetim, Yyerinden yoOnetim ilkesiyle birlikte
uygulanmaktadir. Gergekten bazi hizmetler vardir ki, biitiin iilkeyi degil, bir bolgeyi veya
sadece bir kisim vatandas gruplarini ilgilendirir. Bu tiir hizmetlerin karsilanmasinda devletin
ilgisiz kalmas1 beklenemez. Devlet kendi denetimi altinda bir kisim hizmetleri bagka
kuruluglara yaptirabilir. Bu kurulus otonom, 6zerk bir kurulus olabilir, biitgesi, tiizel kisiligi
ve mallar1 bulunabilir. Bu o6zellikler 1s1ginda yerinden yonetimi tanimlarsak; yerinden
yonetim kamu hizmetlerinin yonetiminin merkezi yonetimden ayr1, 6zerk kamu hukuku ttizel
kisilerine verilmesidir (Tortop, 1984, s. 10). Modern devletlerde Ornek’e (1991, s.79) gére
salt olarak tek basina ne merkezden yonetim ilkesi, ne de yerinden yoOnetim ilkesi
uygulanmaktadir. Diinyanin ¢ok niifuslu, genis cografi alana yayilmis hicbir devletinde,
sadece merkezden yoOnetim sistemine gore yapilanarak tiim kamu hizmetlerinin yerine
getirildigi bir devlet yoktur. Cilinkii her iki ilkeden higbiri, tek basina yonetsel islerin
yiriitiilmesi i¢in yeterli degildir. Her ikisi de bir arada yan yana uygulanmaktadir. Belli bir
alan i¢cinde yasama nedeniyle dogan ortak ve genel hizmetlerin goriilmesi i¢in, yerel halkin
orglitlenmesi, yerinden yonetim kuruluglarini, yerel yonetimleri dogurmustur. Tiim tilkeleri,
ortak ozellikleri olan kiimeler iginde smiflandirmak gii¢ olmakla birlikte, yerinden yonetim
cesitleri siyasal, yonetsel ve hizmet yerinden yonetim olmak tizere siniflandirilabilir. Siyasal
yerinden yonetim daha ¢ok federal devletlerde, anayasalarca ulusal kimlige sahip olmayan
yerel birimlere taninmis olan 6zerk ya da yar1 6zerk statiiye dayanan bir yonetim big¢imidir.
Bu birimler; iilkesine gore eyalet, federe devlet, canton, land gibi adlar almaktadirlar.
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya’da durum béyledir (Keles, 1998, s. 83). Uye
devletlerin kendi anayasalari, yasa yapici organlari, yiiriitme organlari ve ayr1 yargi sistemleri
(eyalet mahkemeleri) vardir. Siyasal yerinden yonetimle yonetsel yerinden yoénetim gorevsel
anlamda birbirine yakindir. Yonetsel yerinden yonetim kuruluslarinin siyasal yerinden
yonetimlerden ayrildigi temel nokta yasa yapan, yiiriiten ve yargilayan organlarinin
bulunmamasidir. Cok sayida kamu hizmetini yapmak ya da yaptirmak amaciyla olusturulmus
bulunan kendi karar ve yiiriitme organlari, kendi biitgeleri ve kamu tiizel kisilikleri olan kamu

kuruluslaridir.
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Ulkemizde il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy yonetimleri yonetsel yerinden yonetim
kuruluglaridir. Yerel oOlgekteki belediye meclislerimiz yasa yapamazlar ancak yasalar
dogrultusunda karar alirlar. Hizmet yerinden yonetim kuruluslar ise, bir ya da iki kamu
hizmetini yapmak amaciyla olusturulmus kamu kuruluslaridir. Yonetsel yerinden yonetim
kuruluglarinin karar ve yliriitme organlarinin olusumunda se¢menlerin rolii olmasina karsin,
hizmet yerinden yonetim kuruluslarinda se¢menlerin dogrudan rolii bulunmaz ve siyasi parti
aracilik etmez. Ikinci 6nemli farkliligi, hizmet yerinden yonetim orgiitleri, sinirli sayida kamu
hizmetlerini yapmak {izere olusturulurken, yonetsel yerinden yonetim kuruluslari ¢ok sayida
kamu hizmetini yapmak i¢in olusturulmuslardir. Kamu iiniversiteleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek orgiitleri, hizmet yerinden yonetimlerin tipik Ornekleridir (Oztekin,

2010, s.375-376).

Yerel Yonetim Birlikleri de hizmet yerinden yonetim kuruluslaridir. Sulama birliklerinin

T.C. yonetim yapisi igindeki yeri Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Sulama Birliklerinin T.C. Yénetim Yapisi icindeki Yeri

GENEL YONETIM YERINDEN YONETIM KURULUSLARI
Merkez Orgiitii Tasra Orgiitii Ydnetsel Yerinden Hizmet Yerinden
Yonetim Kuruluslar: Yonetim Kuruluslar:
Cumbhurbaskani il Bolge | 11 Ozel idaresi Kamu Universiteleri
Bakanlar Kurulu flge Belediye Kamu Kur. Nit. Meslek Orgtleri
Bakanliklar Bucak Koy Yerel Yonetim Birlikleri
Yardimci -Zorunlu Birlikler
Kuruluslar -Turizm Altyap1 Hizmet Birlikleri
-Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri
-Ulke Diizeyinde Kurulan Birlikler
-Diger Birlikler
Sulama Birlikleri

1580 ve 5355 sayili kanunlar ¢ercevesinde hizmet yerinden yonetim kuruluslarindan biri
olan sulama birlikleri 6172 sayili kanunun 1. maddesinin gerekgesinde *....demokratik
katilimcilig1 saglayan yerel sivil toplum orgiitii...” olarak tanimlanmaktadir.

Oztekin (2010, s.91) sivil toplum orgutlerini tguincll 6rgutler olarak nitelendirmektedir.
Birincil orgutler kamu kuruluslari, ikincil orgiitler de 6zel sektor kuruluslaridir. Sivil toplum
orgiitleri ne tam anlamiyla bir kamu kurulusu ne de kar amaci olan 6zel sektor kurulusudur.
Muhtemelen gerekgede dile getirilen sulama birliklerinin “sivilligi”, organlarinin olusumunda
Ureticilerin yer almasindan, “toplumsallig1” ise kér, kazang amagli ve ticari nitelikli kuruluslar
olmamalarindan gelmektedir.

Sulama Birlikleri'nin Sorumlulugu Icisleri Bakanligi ndan Cevre ve Orman Bakanligi 'na

Gegiyor.

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimler arasindaki igbirliginin kurumlasmis bigimidir.

Ortak ihtiyaglarin ¢oziimiinde gii¢ birligi yapmak ve hizmetin gerektirdigi optimallikte hizmet
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birimleri olusturabilmek amaciyla yonetsel yerinden yoOnetim kuruluslari yani koyler,
belediyeler ve il 6zel idareleri kendi aralarinda (sadece koylerden, belediyelerden veya 6zel
idarelerden olusan) birlik kurabilecekleri gibi diger mahalli idarelerle ortaklasa da
(belediye/kdy, belediye/dzel idare, kdy/ozel idare, belediye/koy/6zel idarelerden olusan) birlik
kurabilirler. Gondl (1977, s.14) vyerel yoOnetim birliklerini  yerel gereksinimlerin
karsilanmasinda yerel yonetim birimlerine yonelik, vazgegilmemesi gereken bir destek
kurulus olanagi olarak, Ayman Giler (2009, s.297) ise tamamlayici kurumlar biciminde
tamimlamaktadir. Sulama birlikleri; yerel yonetim birlikleri kapsaminda ve yerel yOnetim
birlikleri mevzuatia gére kurulan ve isleyen, Devlet Su sleri Genel Miidiirliigii niin yaparak
hizmete agtigi sulama tesisleri {izerinde kurulan tarimsal amacgli hizmet birlikleri

ozelligindedir (Cevikbas, 2001, s.97).

Sulama birlikleri yerinden yonetim kurulusu olmalar1 dolayisiyla, 2011 yilina yani
sulama birliklerine iliskin kanun kabul edilene dek Igisleri Bakanhg: ile ilintili kuruluslar
olmuslardir. Ciinkii 3152 Sayili I¢isleri Bakanhig: Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun’un
2. maddesi geregince bakanligin gdrevleri arasinda “iilkenin idari boliimlere ayrilmasi, il ve
ilgelerin genel idarelerini, mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan iligkilerini
dizenlemek” hiikmii yer almaktadir. Ancak 6172 sayili kanun ile Tablo 3.1’deki hizmet
yerinden yonetim kuruluslar1 olarak yerel yonetim birligi cesitlerinden biri olarak gosterilen
sulama birlikleri, 5355 sayili kanun kapsami disma cikarildigr igin, Igisleri Bakanligi’nin
sulama birlikleri {lizerindeki sorumlulugu kalkmistir. Nitekim Sulama Birlikleri Kanunu
yuriirliige girdikten sonra bakanligin resmi web sitesi yenilenerek, sulama birlikleri yerel
yonetim birlikleri arasindan ¢ikartilmistir. Web sayfasi yenilenmeden Mart 2011 tarihinden
once yerel yonetim birliklerinin sayilarina iliskin derlenerek olusturulan Tablo 3.2’ye asagida

yer verilmistir.

2010 y1l1 itibariyle toplam 1821 adet birlik olup, sulama birlikleri ¢ikarildiginda, Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde yaklasik 2/3’sini Kdylere Hizmet Gotirme Birlikleri’nin olusturdugu
toplam 1413 mahalli idare birligi faaliyet gostermektedir.

Sulama Birlikleri 6172 sayili kanun ile DSI’nin bagli bulundugu Cevre ve Orman
Bakanhigi’nin sorumluluguna girmistir. Dolayisiyla bu kanunla Devlet Su isleri Genel

Miidiirliigii’nii sulama birlikleri {izerinde daha fazla yetkiye sahip kilmistir.
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1947-1970 1980 Yihh | 1990 Yihh | 2000 Yilx | 2010 Yili

Yillar1 Aras1
KHGB 13 171 365 813 910
Ozel idare Belediye Hizmet 3 6 6 7 15
Sulama 3 7 13 279 408
I¢cmesuyu 7 14 23 59 164
Cevre Altyap: Hizmet - - - 13 124
Belediye Hizmet - 5 7 31 63
Kalkinma - - - 1 13
Turizm 1 1 5 8 69
Ulusal Diizeyde - - - - 2
Diger 2 4 8 17 21
Fesih - 2 3 10 32
TOPLAM BIRLIK SAYISI 29 210 430 1238 1821

Kaynak: Icisleri Bakanhg, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Birliklere Ait Istatistikler,
http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Birlikler.aspx web adresindeki tablodan derlenerek
olusturulmustur, erisim tarihi: 01.01.2011.

6172 sayili kanunun 1. maddesine gore, kanunun amaci; ilkenin su varlik ve
kaynaklarinin rasyonel kullanimi maksadiyla umumi sulardan faydalanmak iizere Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa
edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak, igletmek, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin onayini almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler
yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama birliklerinin kurulusu, organlar ile

gorev ve yetkilerini diizenlemektir.

Cevikbas (2001, s.97) sulama birliklerinin asil amacimi su sekilde dile getirmistir:
“Yonetsel olan yerel yonetim birliklerinin bir tiirii olmasina karsilik, teknik bir konu olan
tarimsal sulama yani devlet¢e yapilan sulama tesislerinin isletme, bakim ve onarimini
yiiriitmektir” Cevikbas’in dile getirdigi bu amaclar1 dogrultusunda ve yukarida yer verilen
kanun maddesine gore islevleri ve hizmetlerinin niteligi agisindan diistiniildiigiinde, sulama
birliklerinin I¢isleri Bakanligi'ndan Cevre ve Orman Bakanligi’nin sorumluluguna gegirilmis

olmasi sulama hizmetleriyle ilgililik bakimindan olumlu bir degisim olarak nitelendirilebilir.

Birlik Tip Tiiziigii niin Icisleri Bakanligi Degil Cevre ve Orman Bakanligi Tarafindan

Hazirlanmasi Ongériiliiyor.

Igisleri Bakanligi’nca hazirlanan Birlik Tip Tiiziigii, 6172 sayili kanunda “cerceve ana
statli” olarak ifadelendirilerek su sekilde tanimlanmustir: “Sulama birliklerinde secim usuld,
biit¢ce, bor¢lanma, borglarin 6denmesine iliskin esaslar, alacaklarin tahsili, tarifeler, harcama
usulli, yatirim programi, personel istihdami, tasfiye ve benzeri hususlarin diizenlendigi,
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi’nin bagli oldugu bakanlik ile Igisleri, Maliye ve Tarim
ve Kd&yisleri Bakanliklariin goriisii alinarak Bakanlik (DSI’nin bagli oldugu bakanlig: ifade
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etmektedir: Cevre ve Orman Bakanligi) tarafindan hazirlanan metindir” bigiminde

tanimlanmaistir.
3.3.2 Sulama Birliklerinin Tabi Oldugu Hukuksal Rejim

Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olan Birlikler, Sulama Birlikleri Kanunu Ile “Kanunda
Hiikiim Bulunmayan Hallerde” Ozel Hukuk HiikiimlerineTabi Kiliniyor.

Hak sahibine, hukuk dilinde "kisi" denir. Kisi, hukuk kuralinin tanidigi yetkilerden
yararlanan, yiikledigi sorumluluklardan yiikiimlii olan varliklardir. Hangi varliklarin kisi
sayilacagini, baska bir deyisle "hak sahibi" oldugunu hukuk belirtmistir. Hukukun hak sahibi
saydigr varliklar, biri "gergek kisi" (insanlar), digeri ise "tlizel kisi" (kisi-mal topluluklari)
olmak tiizere iki kiimeye ayrilir. Tiizel kisiler ise, biri 6zel hukuk tiizel kisileri, digeri kamu
hukuku tiizel kisileri olmak tizere iki kiimeye ayrilir. Kamu hukuku alaninda en 6nemli tiizel
kisilik devlettir. Kuramsal olarak, biitiin kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiligi tarafindan
yiiriitiilmesi diiglintilebilir. Fakat merkezden yonetim ilkesinin yaninda, yerinden yonetim
ilkesinin de kullanilmasina gerek duyulmasi, devlet tiizel kisiliginden baska, 6zel hukuk tiizel
kisilerinden farkli baz1 "kamuya 6zgii tiizel kisiliklerin” kurulmasina sebep olmustur (Baran

vd., 1999, 5.182-183).

Anayasa maddesi 123/3’e gore, kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Dolayisiyla, kamu tiizel kisilerini 6zel hukuk tiizel
kisilerinden ayiran ilk 6zellik bir yasa ile onun verdigi agik yetkiye dayanilarak idari islemle
kurulmasidir. Oysa 6zel hukuk tiizel kisileri ilgililerin serbest iradesiyle kurulmaktadir. Kamu
tiizel kisileri ile 6zel tiizel kisiler arasindaki farkliligi belirleyen ikinci 6l¢iit amag ve faaliyet
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin etkinlik amaci hi¢bir zaman
salt ekonomik anlamda kazan¢ ve kéar elde etmek olamaz. Kamu tiizel kisilerinin kurulus
amacini kamu yarar1 ve faaliyet konularin1 da kamu hizmetinin olusturdugu kabul edilmekle
beraber 6zel hukuk kisilerinin de kamuya yararl faaliyette bulunanlarin varlig bilinmektedir.
Ancak yeni bir kamu tiizel kisisinin yaratilmasi, aslinda bir kamu hizmetinin kurulmasi
anlamma da gelmektedir. Kamu tiizel kisilerinin ticari etkinliklerde bulunmasi ve ticari arag
ve yontemlerden yararlanmasi onlarin kamu hukuku tiizel kisiliginde bir degisiklige neden
olmaz. Kamu tiizel kisilerini en belirgin ve ayirt edici 6zelliklerinden biri de kamusal yetki ve
ayricaliklarla donatilmis olmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Faaliyet alanlarin1 kamu hizmetinin
olusturmasi ilke olarak kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlandirmay1 gerektirmektedir.
Ornegin; kamulastirma, zorunlu iiyelik, mallarinin ve paralarinin devlet mal ve parasina
taninan korumadan yararlanmasi (G6ziblyuk, 2008, s. 184-188). Kamu tiizel kisileri kendi

faaliyet alanlar ile ilgili olmak ve kanuna dayanan ve ona aykir1 olmamak sartiyla diizenleyici
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islem yapabilirler. S6z konusu diizenleyici islemlerin ilgililerin islemdeki hiikiimlere uyma
zorunlulugu s6z konusudur. Ozel hukuk kisileri ancak iiyelerini veya ortaklarini baglayict

mabhiyette islem yapabilirler (Atay, 2006, s.145).

Tablo 3.3 Mevzuat Hiikiimlerine Gore Birliklerin Hukuki Niteligi

1580 Sayih Belediye Kanunu 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu

(1580 sayili Belediye Kanununun 138. Maddesi):
‘Birlikler ~~ hilkmi  sahsiyeti  haiz  amme | (5 madde, b $tkk): Mahalli idare birligi: Birden fazla
miesseseleridir... mahalli idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklari
hizmetlerden bazilarmi birlikte gormek iizere kendi
aralarinda kurduklar1 kamu tiizel kisisini ifade eder.

Su Kullama Birlikleri Kanun Teklifi Diinya Bankas1 Su Kaynaklari ve Kurumlari

(14 Mayis 2007) Calisma Raporu’nda Birlikler

(Madde 1): “...birlikler idari ve mali yonden | (Madde 1): “...Bu kurumlar yonetsel ve mali
tamamiyla 6zel hukuk hiikkiimlerine tabi kamu tiizel | konularda  6zel hukuka tabi kamu tuzel
kisiligi niteliginde olup...” kisilikleridir...”

6172 Sayih Sulama Birlikleri Kanunu
(Madde 1 / 2. Fikra): “Sulama birlikleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”

Yerel yonetim birlikleri kamu tlizel kisiligine sahip kamu kurumlaridir. 1580 sayil
kanunun 138. maddesinde; “Birlikler hitkkmi sahsiyeti haiz amme miiesseseleridir...” denilerek
yerel yonetim birliklerinin “kamu tiizel kisileri” olmasi yaninda “kamu kurumlar1” oldugu da
acik olarak belirtilmistir. Bu iki kavram birliklerin hukuksal yapilari sorununu agiklayan en
onemli ozelliklerdir. Bu temel hukuksal 6zellikler, birliklerin ugras alanlarini, haklarini,

Odevlerini, yetkilerini ve sorumluluklarini ¢erceveler (Gonal, 1977, s.62).

5355 sayili kanunun genel gerekcesinde; yeni kamu yonetimi anlayisinin yonetimde
etkinligi ve verimliligi temel aldig1 ifade edilerek, gelecegin belirsizliklerine kars1 hazirlikli
olma, hizli karar alma, sorunlara siiratle ¢6ziim liretme ve degisime uyum saglayabilmek i¢in
yerel yonetimlerde de bir degisim ve doniistimiin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle,
yerel yonetimlerdeki asir1 biirokratik yapmin kaldirilmasi, ¢alisma yontem ve siireclerinin
sorgulanmas1 gerekliligine dikkat cekilmektedir. Kamu hizmetlerinin sunumunda mahalli
idarelere daha fazla gorev ve sorumluluk verilmesinin, merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki yetki ve kaynak dagilimimin degistirilmesini de zorunlu kildig1 belirtilmektedir.
Demokrasinin yayginlasmasi, refah artisi, teknolojik gelismeler ve demografik yapidaki
degisimlerin, ihtiya¢c ve taleplerin artmasina ve g¢esitlenmesine neden oldugu ifade edilen
gerekcede bu durumun yerel yonetimlerin ortak ihtiyaglart karsilamak igin is birligi
yapmalarint zorunlu hale getirdigi belirtilmekte, ancak bu mekanizmalarin yeterince

gelismemis olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
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Yerel yonetim birlikleri kamu hukuku ilkelerine gdre kurulmus ve kamuya 6zgii tiizel
kisilerdir. Ancak son donemde yayinlanan resmi belgelerde, kanun teklif ve tasarilarinda
sulama birliklerinin hukuki statii, yap1 ve isleyislerinin degisime ugratilacagi goriilmektedir.
Bu degisimin sinyalleri kalkinma planlarindan da anlasilmaktadir. Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam Kirsal Kalkinma OIK Raporu’nda (DPT, OIK:538, 2000, s.37) sulama
birliklerine iliskin ¢ikarilacak yeni yasal diizenlemeden; sulama birliklerinin tagidigi kamu
ciddiyeti ile kooperatiflerin  girisim  Ozgiirliigliniin ~ biitiinlesmesinin,  hizmetlerin
yiriitilmesinde mutlak bir 06zellestirme ve katilimin saglanmasinin beklendigi ifade

edilmistir.

14 Mayis 2007 tarihinde, Sanliurfa Milletvekili Mahmut Kaplan tarafindan yapilan Su

Kullanici Birlikleri Kanun Teklifi’nin 1. maddesinin gerekcesinde;

e Tesislerin bu tesislerden istifade eden kisiler tarafindan isletilmesinin ve gergek kisiler
tarafindan su kullanici birliklerinin kurulmasinin,

e Tesislerin demokratik, katilimet yeni bir yerel sivil toplum orgiitii olarak ve mahalli
idareler sinirlart ile bagli olmaksizin su kullanici birlikleri ad1 altinda teskil edilecek birliklere
devrinin,

e Birliklerin de idari ve mali yonden tamamiyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasinin,
fakat yaptig1 islerin kamu hizmeti niteligi tasimast nedeniyle ve kamu kurumu
masuniyetinden faydalanmasi geregi goz oniinde bulundurularak birliklere, benzer kamu tuzel
kisiligi verilmesinin,

e Bu birliklerin statiileri ve isleyislerinin Bakan onayi ile yiiriirliige girecek bir ana statii
ile belirlenmesinin 6ngoriildiigii; ifade edilmektedir.

Goriildigii tizere DPT Raporu’'nda hizmetlerin  yirutilmesinde mutlak  bir
ozellestirmeden bahsedilmekte; Su Kullanici Birlikleri Kanun Teklifi’nin genel gerek¢esinde
ozellestirme konusunda su ifadeye yer verilmektedir: “Bilindigi lizere devletin ana gorevi
iilkenin c¢esitli sektorlerinde alt yapi tesislerini yapmak veya yaptirmak olup tesislerin
isletmesini devletin yiiklenmesi hem daha pahali olmakta hem de hizmette istenen siirat ve
verimlilik yeterince saglanamamaktadir. Ozellikle tarim, enerji ve hizmet sektorlerinde bu
keyfiyet kendini biitiin diinyada hissettirmis ve 6zellestirme temayiilii gerek teori ve gerekse
pratikte 6nemli asamalar kaydetmistir.” Ozellestirme gerekcelerinden biri ve en &nemlisi;
cesitli nedenlerle verimli ¢alismayan kamu isletmelerinin hazineye yaptig yiikten kurtulmak
oldugu savidir. Bu gerekge sulama tesislerinin devri icin de ileri strilmektedir (Cetin, 2003,
s.119).
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3.3.3 Sulama Birliklerinin Gorev Alan1 ve Calisma Konulari

6172 sayili kanunun 3. maddesine gore; birliklere devredilen tesislerin hizmet alani;
sinirlar1, kapsami ve ismi DSI tarafindan belirlenecek olan gorev alanini olusturmaktadir.
Artik bir gorev alani igerisinde ayn1 amacla birden fazla birlik kurulamayacaktir. Bu kanun

hiikmii, DSI’nin baz1 birlikleri birlestirme yoluna gidebilecegi izlenimini vermektedir.

Birliklerin ¢alisma konular1 ise sunlari kapsamaktadir (6172 sayili kanun 3.

madde/3.fikra):

=  Gorev alani igerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme
hizmetlerini usul ve esaslarina uygun olarak yapmak,

= Katilim payini, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek,

= Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek,

» Devraldig tesisi DSI’nin onayimni almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni
projeler yapmak veya yaptirmak,

» Gorev alami icerisinde su miktarina bagl olarak ekilecek bitki desenini Tarim ve
Koyisleri Bakanliginin ilgili birimleri ile isbirligi yaparak planlamak,

= Gorev alani igerisinde Ongoriilen {iiretim hedeflerinin gergeklesmesine katkida
bulunmak Uzere gerekli tedbirleri almak,

* Sulama ve diger tarimsal konularda faaliyet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak
arastirma, gelistirme ve egitim ¢alismalarinda bulunmak,

= Amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek,

= Ortak tesisler icin DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi payma

diisen miktar1 6demek.
3.3.4 Sulama Birliklerinin Tiizel Kisilik Kazanmalar:

Birlik Kurulmas: Konusunda Bakanlar Kurulu’ndan Izin Alinmas: Gerektigi Hiikmii

Kaldirilyor.

1580 ve 5355 sayili kanuna gore ve sulama birlikleri birlik tiiziigliniin kesinlesmesinden
sonra Bakanlar Kurulu’nun izni ile kurulmakta ve tiizel kisilik kazanmaktadir. Su Kullanici
Birlikleri Kanun Teklifi ve Diinya Bankas1 Raporu’nda yer verilen taslakta; 5 su kullanicisi
gercek kisi ve belediye baskanlari ve kOy muhtarlarinin imzaladigi tiiziigiin Enerji
Bakanligi’nca onaylanmasi sonucunda birligin tiizel kisilik kazanacagi belirtilmistir. Sulama

Birlikleri Kanunu’nda birligin tlizel kisilik kazanabilmesi i¢in tiiziiglin belediye baskan ve
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muhtarlarinca imzalanmasi konusunda bir hiikiim bulunmayip, su kullanicis1 5 gergek kisinin

imzas1 ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin onayi yeterli goriilmiistiir. ™

Sulama birlikleri artik bir mahalli idare birimi olarak goriilmemekle birlikte, bu hiikiim
Anayasa’nin Mahalli Idareler baslikli 127. maddesinin son fikrasinda diizenlenen ‘‘Mabhalli
idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi

idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla dizenlenir’’ hiikmiine aykir1 bir diizenleme olarak

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.4 Mevzuat Hiikiimlerine Gore Sulama Birliklerinin Tiizel Kisilik Kazanmasi

1580 Sayih Belediye Kanunu ve Sulama Birlikleri Tip
Tiiziigi

Birlik, Bakanlar Kurulu izniyle ve ilgili yerel meclislerin
kabul ettikleri birlik ana tiiziigiiniin onaylanmast ile
kurulmaktadir. Birlik ana tiiziigii, birligi olusturan yerel
yonetimler ayni il sinirlari iginde ise vali tarafindan; birlige
dahil olanlar baska illere bagh iseler Igisleri Bakam
tarafindan onaylanir.

5355 Sayih Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve Sulama
Birlikleri Tip Tiiziigii

Birlik, birlik tiiziigiiniin kesinlesmesinden sonra Bakanlar
Kurulunun izni ile kurulur ve tiizel kisilik kazanir.

Birlik  tizigi, birligi kuracak mahalli idarelerin
meclislerinde iiye tam sayisinin iigte iki ¢cogunluguyla kabul
edildikten sonra valinin; birlik birden fazla ildeki mahallt
idarelerin katilimi ile kuruluyorsa Igisleri Bakaninin onayt ile
kesinlesir.

14.05.2007 Tarih ve 144 Sayih Su Kullanici Birlikleri

Diinya Bankasi Su Kaynaklar1 ve Kurumlari Calisma

Kanun Teklifi

Birlik, birligin gorev alani iginde bulunan her belde ve
koyden, su kullanici gercek kisilerden en az beser;
bildirilmesi durumunda tiizel kisilerden birer adet temsilcinin
yan1 sira belediye baskanlar1 ve kdy muhtarlarinin hem alan
hem de say: itibartyla en az yarisinin bir araya gelerek
imzaladiklari, ana esaslar1 Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi’nca belirlenen birlik ana tiiziigiiniin yine bu
bakanlik¢a tesisleri devreden kurulusun da goriisii alinmak
suretiyle onaylanmasi sonucu tiizel kisilik kazanir.

Raporu’nda Yer Verilen Su Kullamcl Birlikleri Kanun
Taslag1

Birlik; ana tlizligiin, devreden kurumun sundugu goriis ile
bes gergek kisi su kullanicisi tarafindan ve belediye
baskanlar1 ve yoneticilerin 2/3 si tarafindan imzalanmasinin
ardindan Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi tarafindan
onaylanmasi sonucu tiizel kisilik kazanir.

6172 Sayih Sulama Birlikleri Kanunu Birlik; tek yerlesim biriminden olusan birlikler hari¢ olmak iizere, gérev alani i¢inde
bulunan her yerlesim biriminden; figiincii dereceye kadar hisim olmayan ve her yerlesim biriminden en az birer kisi ve
toplamda bes kisiden az olmamak iizere su kullanicilarmin imzaladig: birlik ana statiisiiniin, DSI’nin de gériisii alinmak
suretiyle Bakanlik¢a onaylanmasi sonucu tiizel kisilik kazanir. (md.4 / 1.fikra)

Birlik Tiiziigii Yerel Meclislerin Degil Kurucular Kurulunun Imzast Ile Kabul Ediliyor.

5355 sayili kanuna g0re birlik tiiziigliniin, birligi kuracak mahalli idarelerin meclislerinde
kabul edilecegi hilkmii yer almakta iken, 6172 sayili kanunla tiiziigiin Ureticiler tarafindan

(kurucular kurulu olarak tanimlanmaktadir) imzalanmasi yeterli goriilmektedir.

5355 sayili kanuna gore birlik tiiziiglintin sulama tesisinin kapsam alani iginde kalan yerel
yonetim meclis (belediye meclisi ve kdy ihtiyar heyeti) Gyelerinin onay ile kabul edilmesi
konusu, akademik c¢aligmalarda elestirilegelmistir. Cevikbag’a (2001, s.99, 101) gore bu
konudan genellikle Ureticilerin haberi ve bilgisi olmamus, fikri katilimlar1 da saglanamamustir,

ureticiler kurulan sulama birliklerine, faydalanmak i¢in zorunlu olarak katilmislardir. Birligin

1> Su Kullanic1 Birlikleri Kanun Teklifi ve Diinya Bankas: Raporu'nda Enerji Bakanhgi’na; Tasarida da Cevre
ve Orman Bakanligi’na yer verilmesinin nedeni DSi’nin baglh bulundugu bakanligin degismis olmasindan (daha
once Enerji Bakanligi’na bagliyken tasarinin meclise sunuldugu tarihte Cevre ve Orman Bakanligi’na bagl bir
kurum olmasindan) kaynaklanmaktadir.
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ilk kurulug asamasinda ve ilk toplantida hizmet gotiiriilecek kesim olan Ureticiler, sulama
birligi biinyesinde yoktur ve bdylece ureticilerin bulunmadigi bir orgiitsel yapiya sahip ilk
toplantida inisiyatif birlik baskan1 ve enciimen iiyesi olarak yerel yonetimlerin baskanlarina

gecmistir.

Gondl (1977, s.45) birliklerin kurulusunda en biiyiik rolii kaymakamlar, daha sonra
valiler ve muhtarlarin iistlendigini, 1960-70’1i yillarda kurulmus birliklerin dmiirlerinin kisa
oldugunu dile getirmistir. Talihsizligin para, arag-gere¢ ve personel yetersizliginden ya da
politik ¢ikar oyunlarindan ¢ok, tarihsel gelisime paralel olarak yerel halkin yeterince

bilinglendirilmemesinden ve kavramin kurumlastirilmamasindan ileri geldigini ifade etmistir.
3.3.5 Sulama Birliklerinin Organlan

5355 sayili kanuna gére sulama birliklerinin organlari; birlik meclisi, birlik enclimeni ve
birlik baskanidir. 6172 sayili kanun ile sulama birlik meclisinin olusumunda, meclisin
gorevlerinde, birlik meclisi liye se¢iminde degisiklikler yapilmig, birlik enciimeni birlik

yonetim kurulu olarak degistirilmis, denetim kurulu adinda yeni bir organ olusturulmustur.
3.3.5.1 Birlik Meclisi
Birlik Meclisinin Olusumunda Dogal Uyelik Kaldiriliyor.

6172 sayili kanun belediye bagkan ve muhtarlarin birlik meclisi dogal iiyeliklerini
kaldirmig, meclis iiyelerinin tamaminin “su kullanicilarindan” olugmasini 6ngdrmiistiir.

Kanunun genel gerekgesinde bu konuya iliskin olarak su ifadeye yer verilmistir:
“Uygulamada, birliklerin belediye ve koy tiizelkisiliklerinin katilimi ile kurulmasi ve 5355
sayili kanunda birliklerin gorev ve yetkileri konusunda belediye meclisi, bagkani ve enciimeni
yetkilerine atifta bulunan hiikiimler bulunmasi nedeniyle, biiyiik Olglide genel ve yerel
idarelerin tabi oldugu, ancak sulama isletmeciliginin tabiati ve ekonomik isleyisiyle, dogal
kaynak olan su iizerindeki tasarruf acisindan denetlemenin yapilabilmesiyle bagdasmayan
kanuni diizenlemeler bu birliklerin islemlerinde ve denctiminde sikintilar yaratmis, bu konuda
kanuni bir diizenleme ihtiyacini glindeme getirmistir.”

Birlik yerlesim birimlerinin kag iiye ile temsil edilecegi konusunda 1580, 5355 ve 6172
sayil1 kanunlarin {igiinde de yerlesim birimlerinin sulanan arazi biiytlikliikleri belirleyici olmus
ve her birimin en az iki kisi ile temsil edilmesi kurali getirilmistir. Dogal iiye, se¢ilmis liye

farklilagmas1 2011 yilinda 6172 sayili kanunla kaldirilmistir.
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Tablo 3.5 Birlik Meclisinin Olusumu ile ilgili Degisim ve Doniisiim

1580 Sayihi Belediye Kanunu ve Sulama Birlikleri Tip Tiiziigii

Sulama birliklerine birlik meclis tiyeleri genellikle birlige liye yerel yonetimlerin, sulama tesisinden faydalanan ¢iftci adedine
gore (arazi alanina veya toplam niifusa gore ) tiziikte belirtilen sayida her yerel yonetim biriminden en az iki kisi olmak
iizere segilirler. Yerel yonetim birimlerinin bagkan ve muhtarlari birlik meclisinin dogal iiyesidir.

5355 Sayih Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve Sulama Birlikleri Tip Tiiziigii
(5355 Sayili Kanun 19. Madde): “Sadece sulama amagh olarak kurulan mahalli idare birliklerinde birlik meclisi, 8 inci
maddede belirtilen dogal iiyeler ile belediye meclisi iiyeligine se¢ilme sartlarina sahip olan ve birligin sulama faaliyetinden
faydalanan miilk sahibi ¢ift¢iler arasindan birlik tiiziigiinde gosterilen sayida segilecek iiyelerden olusur.

(Tip Tiiziik): Meclis; dogal tiyeler de dahil olmak {izere 10’dan az 100’den fazla olmamak sartiyla ve Birligin hizmet verdigi
sulama alanina dayali olarak birlik iiyesi her mahalli idarenin sulama alaninin birligin toplam sulama alanina oranlamasi
yapilarak o mahalli idarenin iiye sayisi tespit edilir. Mahalli idarenin sulama alani ne kadar kiigiik olursa olsun dogal iiyenin
yaninda en az bir se¢ilmis {iye ile temsil edilir. Birligin {iyesi olan belediye i¢in belediye baskani ve kdy i¢in muhtar, Birlik
Meclisi’nin dogal iiyesidir. Birlik Meclisi’nde bunlarin disinda dogal iiye bulunmaz. Birlik Meclisi’nin {iye tam sayist,
secilmis iiyeler ve dogal {iyelerin toplamdir.

6172 Sayih Sulama Birlikleri Kanunu

(Madde 6): Birlik meclisi, birlige tiye su kullanicilar1 tarafindan segilen iiyelerden olugur. Birlik meclisi iiye sayisi, birlik ana
statiisiinde belirtilir. Birlik meclisi tiyelerinin yerlesim birimlerine gére dagilimi, her yerlesim biriminden en az iki temsilci
olmak iizere birlik imkanlar1 ile sulanan toplam arazinin her yerlesim biriminde sulanan toplam araziye oranlanmasi suretiyle
bulunur.

Sulama Hizmetinden Yararlanan Her Uretici Meclis Uyesi Olamiyor, Secimlerde Oy

Kullanamuyor.

Meclis tiyeligi icin 5355 ve 6172 sayili kanun, miilk sahibi ya da en az 5 yildir bir araziyi
kiralamis olmay1 sart kogsmaktadir. 6172 sayili kanunun birlik iiyelerinin haklarina iliskin 4.
maddesinde “Birlige olan borglarini, su kullanim hizmet bedelini ve cezalarin1 6demis olmak
sartryla birlik liyesi se¢gmek ve meclis iiyesi se¢ilmek™ hilkmii yer almaktadir. Hikim birlik
bor¢lusu agisindan oy kullanma ve se¢ilme hakkini ortadan kaldirmaktadir. Madde bu haliyle,
Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10 uncu maddesinin 3 iincii fikrasindaki ‘‘Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz’’ ve 4 tincii fikrasinda yer alan ‘‘Devlet
organlar1 ve idare makamlar: biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadir’” hitkmii ile yine Anayasa’nin 38 inci maddesinin 8 inci fikrasinda
yer alan ‘‘hi¢ kimse, yalnizca so6zlesmeden dogan bir ylikiimliiliigli yerine getirememesinden

dolay1 6zgiirligiinden alikonulamaz’” hikimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Tablo 3.6 Birlik Meclisine Uyelik Sartlar

5355 Sayih Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu ve Sulama Birlikleri Tip Tiiziigii

Birligi olusturan mahalli idarelerden birinin sinirlari icinde oturan, tapuda adina kayith arazisi bulunan veya sulama sahasi
icerisinde bes yildan fazla siireyle arazi kiralayan, Birlik’te sulayici olarak kayitli olan her Tiirk vatandasi 18 yasini
doldurdugunda Birlik Meclisi iiyeligi se¢iminde oy verme, 25 yasint doldurdugunda da aday olma hakkina sahiptir. Ancak;
meclis iiyeligine aday olacaklarin, belediye meclisi {iyeligine secilme sartlarini haiz olmalar1 gerekir.

6172 Sayih Sulama Birlikleri Kanunu

(Mad. 6 / 1. fikra): Birlik meclisine iiyelik sartlar1 sunlardir:

e Kamu hizmetlerinden kisitli olmamak.

o . kasten islenen bir sugtan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle ya da Devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama,
kacakeilik, vergi kagakeiligi veya haksiz mal edinme suglarindan hapis cezasina mahkiim olmamak.

e Onsekiz yasini tamamlamis olmak.

o Birlik gorev alani icinde miilk sahibi olmak ya da araziyi fiilen kullanmak iizere en az bes y1l siire i¢in kiralamig olmak.

e Secim tarihi itibarryla en az iki y1l siireyle su kullanicis1 olmak.

(Md. 4/ 8. fikra): Birlik iiyelerinin haklar1:

Birlige olan borglarini, su kullanim hizmet bedelini ve cezalarin1 6demis olmak sartiyla birlik {iyesi segcmek ve meclis iiyesi

secilmek.
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Arazisi Biyiuk Olan Uyelere Meclis Uyeligi Segimlerinde Daha Fazla Oy Hakk

Tannyor.

6172 sayili kanunun 6. maddesinin 6. fikrasinda yer alan hitkkme gore: “Birlik meclisi
tiyeligi secimlerinde kullanilacak oy sayisi, birlik gorev alani igindeki isletmeye agilmis
toplam sulama alaninin ayni alan i¢indeki ortalama parsel biiyiikliigliine boliinmesiyle tespit
edilir. Her birlik iiyesi, sulama alanindaki arazisinin ortalama parsel biiyiikliigiine
boliinmesiyle bulunacak sayida oy hakkina sahiptir. Ancak oy hakki besi gegemez.
Hesaplama sonucu bulunacak kiisuratli de§er yarima esit ve biiyiikse bir yukarisina
tamamlanir. Birlik meclisi iiyeligi se¢iminde oy kullanacak su kullanicilarina ait liste birlik
merkezinin bulundugu yerin se¢im kurulu tarafindan secim tarihinden {i¢ ay once ilan edilir.

Listelere yapilan itirazlar se¢im kurulu tarafindan karara baglanir.

Bu madde hiikmiiniin nereden dogdugu yukarida bahsedilen, 2000 Yilinda Dunya
Bankas1 uzmanlarinin Su Kullanicr Birlikleri Taslagi konusunda nerilerine yer verilen Diinya
Bankas1 Raporu’ndaki (2006, s.41) su ifadelerde gizlidir: “Misyon tarafindan oy hakk1
konular1 da glindeme getirilmis ve tartisilmistir. Meclis {iyesi se¢iminde herkesin bir oya sahip
olmasi, farkl iiyelerin farkli arazi biiytikliiklerine sahip oldugu durumlarda adil olmayabilir.”
(Ancak o donemde tartismalar neticesinde bir kisi bir oy ilkesinin makul oldugu sonucuna

ulastlmistir.)

Birliklerde kiigiik arazi sahiplerinin degil, ekonomik durumu iyi olan iireticilerin
sOzliniin gegecek oldugu, gergek demokratik katilim anlayisi ile bagdasmayan bu hiikiim yine

Anayasa’nin “kanun 6niinde esitlik” ilkesine aykiri bir diizenleme niteligindedir.

Baran (1998, s.62) sulama birliklerine iligkin ¢alismasinda, birliklerde sayisiz ve daginik
yerel prenslikler, halk arasindaki sOylenis sekliyle “sulama agalar1” yaratildigimi ifade
etmistir. 6172 sayili kanunun yukaridaki hiikmiiniin, bu elestiriyi dogrulayip pekistirecek

nitelikte bir hikim oldugu séylenebilir.

Birlik Meclis Uyesi Secimleri Dort Yilda Bir, Birlik Merkezinin Bulundugu Yerin Secim
Kurulu Tarafindan Yapiliyor.

6172 sayili kanun yiiriirliige girene kadar birlik meclisi Uye secimleri mahalli idareler
genel secimlerinden sonra yani bes yilda bir gerceklestirilmistir. Se¢imler, belediyelerin kendi
meclislerince sececekleri bir sandik baskaninin bagkanliginda ve kendi meclislerinde temsil
edilen her siyasi partiden en az bir meclis iiyesinin katilimi ile 4 kisiden az olmamak iizere
olusacak sandik kurulunun gézetiminde yapilmakta, kdylerde ise muhtarin baskanlhiginda ve

ithtiyar heyeti liyelerin tamaminin katilimiyla sandik kurulu olugsmaktadir.
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Cevikbag’a (2001, s.102) gore bu se¢im isinin gergeklestigini sdylemek giigtiir.
Genellikle koy muhtarlar1 ve belediye baskanlar1 kendilerine yakin kisileri meclise iiye olarak
almaktadirlar. Bu nedenle de meclis toplantilar1 tartismalardan ve elestirilerden uzak baskanin
ve yonetimin alkiglandig1 toplantilar olmaktadir. Ayrica Ureticilikle ugrasmayan, sulama
tesisinden faydalanmayan dogal iiyelerin (il 6zel idaresi, belediye baskanlari, koy muhtarlar
ve il daimi enclimeni baskanlar1) meclis iiyesi olmasi siyasi unsurlart devreye sokmaktadir.
Kdseoglu’na (2010, s.95) gore ise, yerel yonetim birliklerine yerel ydnetim meclislerince
secilen Uyeler konusunda gerekli 6zen gosterilmemektedir. Birlik meclis iiyelerinin kisisel
itibar ya da siyasi saiklerle seciliyor olmasi; nitelikli ve gerekli donanima sahip kisilerin,

yonetimde s0z sahibi olamamas1 énemli bir sorundur.

6172 sayili kanunun 6. maddesi ile birlik meclis iiyelerinin 4 yil i¢in secilecegi, secimin
birlik merkezinin bulundugu yerin se¢im kurulu tarafindan yapilacagi hiikme baglanmstir.
Kanun ile se¢imler konusunda degisiklige gidilmesinin nedeninin, “birlik segimlerini yerel
yoneticilerden ve siyasi atmosferden bagimsiz kilmak™ oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
kanunun 16. maddesinde birliklerin siyasetle ugrasmasini yasaklayan bir hikkme de yer

verilmistir.
Su Kullanmim Hizmet Bedeli I¢in Asgari Simir Belirleniyor.

Sulama birliklerinde su kullanim hizmet bedelinin belirlenmesi, birlik meclisinin
gorevleri arasindadir. Bu bedel sulama birliklerine gore degismektedir. 6172 sayili kanun
onceki kanunlarda ongiiriillmeyen sulama tcreti alt sinirin1 meclisin gorevlerine iliskin
maddede su hiikiimle belirlemistir: “Su kullanim hizmet bedelini; Bakanlar Kurulu karari ile
yiiriirlige konulan sulama ve kurutma tesisleri isletme ve bakim iicret tarifelerinde dekar

basina tespit edilen en diisiik iicret tarifesinden asag1 olmamak tizere belirlemek.”

6172 sayili kanuna gore birlik meclisinin diger gérev ve yetkileri sunlardir (md.6 / 6.

fikra):

e Bagkani se¢cmek,

e Yonetim ve denetim kurullarinin asil ve yedek iiyelerini segmek,

e Y0netim ve denetim kurulunu denetlemek ve ibra etmek,

e Biit¢e ve ¢aligma programini tespit, tetkik, kabul ya da reddetmek,

e Tesislerden birligin kurulus gayesine uygun olanlarin devralinmasina karar vermek,

e Birligin islerinin yiirlitiilmesi i¢in c¢alistirilmast gereken personelle ilgili politikalar
tespit etmek ve calistirilacak personelle sozlesme akdi yapmak icin baskana yetki vermek,

yonetim kurulu tiyelerine briit asgari licretin yiizde ellisini ve bagkana briit asgari ticretin ii¢
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katin1 gegmemek iizere aylik olarak 6denecek huzur haklari ile denetim kurulu tiyelerine briit
asgari licreti gegmemek iizere yilda bir kez 6denecek huzur haklarini tespit etmek,

e Birlik adina yapilacak sozlesme esaslarini tespit etmek, arag, gere¢ ve is makinesi
temini veya satin alinmasi, isletme, bakim ve onarim hizmetleri ve yeni tesis ve rehabilitasyon
caligmalar1 ile diger islerin ihaleyle l¢iinci kisilere yaptirilmasina karar vermek ve bu
hususlarda yonetim kuruluna s6zlesme yapma yetkisi vermek,

e Birligin sulama hizmetinin gerektirdigi yatirnm, bakim ve onarim giderleri i¢in borg
kullanimina karar vermek,

e Birlik ana statiisiinde, Bakanligin goriisiine uygun olarak degisiklik yapmak,

e Birligin feshine, {iye tam sayisinin iicte ikisinin oyu ile karar vermek,

e Gozlemcilerin hazirladiklar: raporlar ile teklif ve tavsiyeleri goriismek.
3.3.5.2 Birlik Yonetim Kurulu
Birlik Enciimeni, Birlik Yonetim Kurulu Olarak Degistiriliyor.

6172 sayili kanunda sulama birliginin organlarindan biri olan birlik enciimeni yerine
birlik yonetim kurulu ongoriilmiistiir. Yeni yasada birlikler her ne kadar kamu tiizel kisisi
olarak adlandirilsa da, birlik meclisinde yerel yonetim birimlerinin yoneticilerine dogal iiye
olarak yer verilmemesi, meclisin Ureticilerden olusmasi, se¢imlerin yerel se¢imlerle baginin
kaldirtlmas1 gibi degisiklikler de irdelendiginde “birlik enclimeni” yerine “birlik yonetim
kurulu” na yer verilmesi sasirtict degildir ancak Sev’in (2011, s.1) de dile getirdigi gibi kamu

ile olan baglarinin zayiflamasi agisindan tiim bu degisiklikler diisiindiiriiciidiir.

Tablo 3.7 Birlik Yénetim Kurulunun Olusumu

1580 Sayih Belediye Kanunu ve Sulama Birlikleri Tip Tiiziigii
Meclis iiyeleri arasindan bir yil i¢in 4 birlik enciimeni iiyesi segilir.

5355 Sayih Mabhalli idare Birlikleri Kanunu ve Sulama Birlikleri Tip Tiizigii

Birlik enciimeni, birlik bagkani ile sayis1 yediyi gegmemek iizere birlik tiiziigiinde gosterilecek sayida meclis iiyesinden
olusur. Bu iiyeler, birlik meclisince, donem bagi toplantisinda kendi tiyeleri arasindan gizli oyla bir yilligina gérev yapmak
tizere segilir.

6172 Sayih Sulama Birlikleri Kanunu
(7. madde / 1. Fikra): Yonetim kurulu, birlik meclisi liyeleri tarafindan gizli oy, ag¢ik tasnif usuliiyle kendi aralarindan segilen
dort asil {iye ile baskandan olusur. Ayrica dort yedek iiye segilir. Yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi iki yildir.

Uyelerin Gorev Siiresi 2 Yila Cikariliyor.

1580 ve 5355 sayili kanunlara gOre bir yil olan gorev siiresi 6172 sayili kanunla iki yila
cikarilmistir. Uyelerin iki yilligia gorev yapmak izere secilmeleri Goniil’iin de (1977, s.53)
calismasinda belirttigi gibi (denetim mekanizmasimin etkinligi agisindan olumlu olarak

degerlendirilebilir.
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Yonetim Kurulunun Gorevleri Arasinda, “I¢ ve Dis Kaynakli Kredi Temini Icin Baskana

Yetki Verilmesi” Yer Aliyor.

Sulama Birlikleri Kanunu’nun 7. maddesinde, daha onceki kanunlarda (1580 ve 5355
sayil1) konu edilmeyen kredi temini hususunda su hiikkme yer verilmistir: “Birlik meclisi
tarafindan kullanilmasina karar verilen i¢ ve dis kaynakli kredinin temini i¢in bankalar ve
ilgili kuruluslar nezdinde goriismeler yapmak iizere baskana yetki vermek.” 7. maddenin e
fikrasinda ise yonetim kurulunun goérevleri arasina ihale ve satin alma Kkararlarnin

incelenmesi konusu girmistir.

6107 sayili kanunla 26.01.2011 tarihinde Anonim Sirketi haline gelen Iller Bankasi
gegmiste birliklerin kredi ihtiyaci konusunda 6nemli bir iglev gormiistiir. Goniil (1977, s.112)
birliklerin 6zkaynak dis1 gelirleri arasinda saydigi bor¢clanmalar konusunda birlikleri i¢in en
saglikli ve islerligi olan kredi kurumunun Iller Bankasi oldugunu, kredinin agilmasinda
baslica olgiitliin birliklerin son yila ait kesin hesaplar1 ile ortaya ¢ikan ddeme giiglerinin
oldugunu, bu limitin altinda kalanlara ise banka tarafindan karsiliksiz yardim yapildigini

belirtmistir.

Sulama Birliklerinin Bakim Onarim Isleri Icin, Yonetim Kurulunun Ayirmast Gereken

Asgari Pay Belirleniyor.

6172 sayili kanunun 7. maddesinin (h) bendine gore birlik yonetim kuruluna su gorev

verilmistir:

“Katilim paylari, su hizmet bedeli ve para cezalarindan tahsil edilen tutarlarin, cazibeli
sulama tesislerini devralan birliklerde en az yizde 30’unu, pompajli sulama tesislerini
devralan birliklerde en az yiizde 15’ini, yatirim geri 6demeleri ile bakim ve onarim islerinde
kullanmak; devralinan sulama tesisinin bir bdliimiiniin cazibeli, bir boliimiiniin pompajli
olmast durumunda, cazibeli ve pompajli alanm1 gbézoniine alarak yatirim geri 6demeleri ile

bakim ve onarim payini yizde 15 ila yiizde 30 arasinda belirleyip uygulamak.”

Ayrica ayni maddenin 6. fikrasinda belirtilen bu paylarin yukaridaki hiikiimde yer alan
maksatlar disinda higbir sekilde kullanilamayacagi, yili i¢cinde kullanilmayan bu paylarin ayn

amacla kullanilmak tizere bir sonraki yila devredilecegi ifade edilmistir.

Kanunda dile getirilen bu hiikiimlerle, sulama birliklerinin bitcelerinden zorunlu olarak
ayirmalart gereken iki onemli konuya iligkin (bakim onarim ve geri ddeme) asgari pay
belirlenmis olmaktadir. Daha Onceki mevzuatta yer verilmeyen bu zorunlulugun nedeni,
bugline kadar sulama birliklerinin sulama tesislerinin bakim ve onarimina gereken Onemi

vermemeleri ya da biitge kisitt nedeniyle verememis olmalarindan kaynaklandigi
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diisiiniilmektedir. Aym sekilde DSI’ye sulama tesislerine iliskin yapilan geri ddemelerin
saglikli olmamasindan ileri gelmektedir. Tablo 3.8’de goriildiigii iizere kalkinma planlarinda
bu konularin defalarca ele alinmasi bunun bir gostergesi olarak disiiniilebilir. Dolayisiyla

kanunun ilgili hiikiimle bu sorunlar1 asmaya calistig1 soylenebilir.

Tablo 3.8 Kalkinma Planlarinda Sulama Tesislerine Iliskin “Bakim Onarim” ve “Geri
Odemeye” Yonelik Hedefler

2. Plan | Devletce sulama tesislerine yapilan yatirimlarin faydalananlar tarafindan geri 6denmesi esas olacaktir.
Kadastrolu ve kadastrosuz durumlara gore geri 6deme sistemleri gelistirilecektir.

3. Plan | Sulama yatirimlarinin geri 6denmesi konusu, yararlananlarin 6deme giicii ve arazi varlig1 goz oniinde
tutularak “Kademeli katilma” esasina gore yeniden diizenlenecektir.

4. Plan | Tarimda toprag: isleyenlerin suyu kullanmasi, sulama yatirimlarindan yararlanma ve geri ddemeler
esitlik ilkelerine gore yeniden diizenlenecektir. Bu amagla gerekli yasa ¢ikartilacaktir.

5.Plan | Sulama sebekelerinde tarla i¢i gelistirme hizmetlerine ¢ift¢i katkist artirilacak, sulama yatirim ve
hizmetlerinin faydalananlar tarafindan geriye 6denmesi konusu diizenlenecektir.

6. Plan | Sulama yatirimlartyla isletme, bakim ve onarim giderlerinin faydalananlarca karsilanmas: hususunda
ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesine yonelik ¢alismalar tamamlanacaktir.

7. Plan | Tarimsal altyap: yatirimlarinin gergeklestirilmesinde ve yonetiminde faydalananlarin fikirsel, fiziksel
ve mali katilimlar1 saglanarak yeni yatirimlara kaynak yaratilacak ve mevcut altyapinin etkin
kullanim1 temin edilecektir. Bdylece kamunun bu alandaki yiikii azaltilacaktir. Geri 6deme gergekgi
baza oturtulacak, yaygnlastirilacak ve yatirimlarin kullanicilarca benimsenmesi ile yatirirmdan
beklenen gercek fayda temin edilecek ve yatirimlarda siireklilik saglanacaktir.

8. Plan | Tarimsal altyapit hizmetlerinin gergeklestirilmesinde faydalananlarin her asamada katilimim
saglayacak, yatirimlara kaynak yaratilmasina imkan verecek ve sulama yatirimlarinda geri 6demenin
giincellestirilmesini, isletme-bakim-onarim giderlerinin tespit ve tahsilatiyla ilgili aksakliklarin
giderilmesini temin edecek sekilde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin 6200 sayili ve Koy
Hizmetleri Genel Midirliigii’nin 3202 sayili Teskilat Kanunlarinda diizenleme yapilacaktir.
Katilime1 sulama yonetiminin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla Su Kullanic1 Birlikleri
Kanunu ¢ikarilacaktir.

Kaynak: DPT,1968, s.312; DPT, 1972, s.225; DPT, 1979,, s.291; DPT, 1984, s.39; DPT,1989, s.52;
DPT,1995, s.160; DPT,2000, s.186.

Pompajli  Sulama Tesislerini Devralan Birliklerin Butcelerinde Enerji Bedelinin

Odenmesini Saglayacak Odenegi Ayirmalar: Sarti Getiriliyor.

Yonetim kurulunun gorevlerinden biri olarak 6172 sayili kanunun 7. maddesinin (1)
bendinde; “Tamamen ya da kismen pompajli sulama tesislerini devralan birliklerde, (h)
bendinde belirtilen paylar disinda kalmak ve bir 6nceki yil sulamada kullanilan toplam enerji
bedelinden asag1 olmamak kaydiyla, biitcede uygulama yili i¢inde kullanilacak enerji

bedelinin 6denmesini saglayacak ddenegi tefrik etmek™ hiikmiine yer verilmistir.
Kanunla yonetim kuruluna verilen diger gorevler asagida siralanmistir;

e Birlige liye kaydin1 yapmak,

e Kanun, tuzik, yonetmelik, birlik ana statiisi ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri
yapmak, yetkileri kullanmak ve birligi yonetmek,

e Bitce, kesin hesap ve bunlara ait raporlar1 hazirlamak ve su kullanim hizmet bedeli ve
ceza tarifelerini birlik meclisinin onayina sunmak,

e Harcama kalemleri arasinda aktarma yapmak,
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e Artirma-eksiltme sartnamelerini incelemek ve tasdik etmek,

e Birlik meclisi kararlarina uygun olarak birlik ¢aligma alanina giren konularla ilgili
kamu kuruluglar ile birlik adina yapilan sézlesmeleri karara baglamak,

e Birlik yonetmelik taslaklarini ve birlik ana statiisii degisiklik taslaklarin1 hazirlamak ve
birlik meclisinin onayina sunmak,

e Katilim paylarini, su kullanim hizmet bedeli ve para cezalarini iiyelerden tahsil etmek,

birligin alacaklarinin takibini zamaninda yapmak.
3.3.5.3 Birlik Denetim Kurulu
Sulama Birliklerinde Yeni Bir Organ Olusturuluyor.

6172 sayili kanun daha Once sulama birliklerinin yapisinda bulunmayan yeni bir organ
olarak denetim kuruluna yer vermistir. Kanunun 8. Maddesine gore denetim kurulu, birlik
meclisi tarafindan kendi iiyeleri veya birlige kayitli su kullanicilar1 arasindan segilen ii¢ asil
ve li¢ yedek iliyeden olusmaktadir. Gorev siiresi iki yildir. Kurulun gorev ve yetkileri

sunlardir:

e Baskan ve yonetim kurulunun gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitiip
yiiriitmedigini birlik meclisi adina denetleyerek rapor hazirlamak ve birlik meclisine sunmak.

¢ Oy hakki olmaksizin yonetim kurulu toplantilarina katilmak.

e Gerekli goriilmesi halinde, hazirlanan raporlarin bir suretini ilgili kurum veya kurulusa
sunmak.
3.3.5.4 Birlik Baskam

Birlik bagkani, birlik meclisinin iiyeleri arasindan birlik meclisi tarafindan segilir, birlik

meclisi ve yonetim kurulunun baskanidir ve gorev siiresi dort yildir.

6172 sayili kanun meclis tyeliginde dogal iiyeligi kaldirdigi ve meclis tyelerinin
tamamini su kullanicilarindan olusturdugu igin birlik bagkanlarinin artik yerel yoneticilerden

olusmasi olanagini (eger aralarinda su kullanicist yok ise) bertaraf etmistir.

Baran’in (1996, s.150) yapmis oldugu arastirmada birlik baskanlarinin yiizde 54’iiniin
belediye baskani ve muhtarlardan olustugu ortaya ¢ikmistir. Kanun ile Késeoglu’nun (2010,
5.89) calismasinda dile getirilen Oneri yerine gelmistir: “Yerel yonetim birliklerinin birlik
baskaninin ¢ogu zaman Vali ve kaymakamlardan olugsmalari da énemli bir sorundur. Buna
iligkin 5355 sayili kanunda engelleyici hiikiimler bulunmalidir.” Gonul’e (1977, s.95) gore
sulama tesisinin igletilmesi, bakim ve onarim faaliyetlerinin yiiriitiillmesi amaciyla Ureticilerin

kurduklar1 demokratik Uretici orgiitleri olarak tanimlanan sulama birliklerine -uygulamada bu
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tanimlarina ters diisecek bicimde- (Ureticiler disindaki yerel siyasi erkler baskanlik
yapmaktadir. Bu tarz bir uygulama halkin demokratik aligkanliklarini gelistirme, kendini

yonetme, yonetime katilma istek ve egilimiyle ¢elismektedir.

Birlik Bagkanin gérev ve yetkilerine asagida yer verilmistir (6172 sayili kanun 9. madde
/3. fikra):

e Resmi merciler ve tglincti sahislar nezdinde birligi temsil etmek veya yetki verdigi
kisilere temsil ettirmek,

e Biitce tasarisini ve ¢alisma programini birlik meclisine ve ilgili makamlara sunmak ve
bitceyi uygulamak,

e Birlik meclisi ve yonetim kurulu kararlarim1 uygulamak, sonuglarini izlemek ve
degerlendirmek,

e Birlik meclisi veya yonetim kurulu kararlarin1 gerektirmeyen konularda, birlik ana
statiisii ve ilgili mevzuatin verdigi yetkiler cergevesinde gerekli kararlar1 alip uygulamak,

e Birlik biitgesinin tahsilat ve ddeme amirligini yapmak ve gerektiginde bu yetkilerini
istihdam edilen en Ust yoneticiye devretmek,

e Birlik meclisi kararlar1 geregince yapilan her tiirlii satin alma ve ihale islerini bir
komisyon marifetiyle ylritmek ve yonetim kurulunun onayiyla sonuglandirmak,

e Birlik gelirlerinin tahsilatinin yapilmasi takip etmek, birligin hak ve menfaatlerini
izleyip korumak,

¢ Birlik meclisini ve yonetim kurulunu toplantiya cagirmak,

e Birligin yillik ¢alisma programini uygulamak,

e YoOnetim kurulunun goriisiinii de alarak birlikle ilgili konularda birlik meclisine teklifte
bulunmak,

e Birlik adina sartsiz bagislar1 kabul etmek,

e Birligin taginir ve tasinmaz varligin1 yonetmek,

e Birlik adimna tahsil edilen paralar1 birlik meclisince belirlenen oranlarda yatirim geri
odemeleri, bakim ve onarim isleri ile diger isletme ve personel giderlerinde kullanmak,

e Diger isletme ve personel giderleri payindan, ihtiya¢ duyulmasi halinde birlik meclisi
karariyla bakim, onarim, yenileme ve genisletme islerinde kullanmak,

e Herhangi bir sebeple gorevinin basinda bulunmadigi durumlarda y6énetim kurulu veya
birlik meclisi liyelerinden birini baskanvekili olarak tayin etmek,

¢ Birlik meclisi kararlarina uygun olarak gerekli personeli istihdam etmek,
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e Birlik meclisi tarafindan kullanilmasina karar verilen i¢ ve dis kaynakli kredinin
temini i¢in bankalar ve ilgili kuruluslar nezdinde goriismeler yapmak,
e 6172 sayili kanun ve ilgili diger mevzuatin verdigi gérev ve yetkileri kullanmak.

3.3.6 Sulama Birliklerinin Gelir ve Gider Butgeleri
Sulama birliklerinin gelirleri sunlardan olugmaktadir:

o Katilim payzi,

e Su kullanim hizmet bedeli,

e Her tiirlii yardim ve bagislar,

e Yatirim bedellerine iliskin geri 6deme katk1 payi,

e Birlik ana statiisline aykir1 hareket edenlerden alinan idari para cezalari,

e Alim, satim, kira, faiz ve benzerlerinden dogan gelirler,

e Diger gelirler,

Birliklerin giderleri ise sunlardir:

e Kanunlar ve birlik ana statiisii ile birlige verilen goérev ve hizmetleri karsilamak icin
yapilan harcamalar,

e Personele Odenen aylik, iicret, harcirah ve huzur hakki ile organlarinin segilmis
tiyelerine 6denen, harcirah, huzur hakki ve hizmete iliskin egitim harcamalari,

e Birlik meclisi karari, ilam ve sézlesmelere dayanan harcamalar ve borglar,

e Yatirim ve proje giderleri,

e Makine, malzeme, ekipman ve gerekli diger techizat i¢in yapilan harcamalar,

e Tesislere iligkin taahhiit edilen borglara ve devraldigi tesislerin yatirim bedellerine
iligkin geri 6demeler,

e Diger giderler.

Sulama Birliklerine Denk Biitce Esasi Getiriliyor, Biitce DSI Bélge Miidiirii 'niin Onay:
Ile Yiiriirliige Giriyor, Bor¢ Stoku En Son Kesinlesmis Biitce Gelirleri Toplamini Asamiyor.

6172 sayili kanuna go6re sulama birliklerinin calisma programlarina uygun olarak
hazirlanan biit¢e, birliklerin mali y1l ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider tahminlerini
gosterir. Biitge dis1 harcama yapilamaz. Bagkan biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve
yerinde harcanmasindan sorumludur. Biit¢elerde gelir ve gider denkliginin saglanmasi esastir.
Birlik meclisince kabul edilen biitge, ilgili DSI bélge miidiiriiniin onay ile yiiriirliige girer.
Birlik¢e yapilan bor¢lanma tutar1 ve bor¢ anapara ddemeleri, biitce gelir ve gider hesaplariyla
iligkilendirilmeksizin ilgili hesaplarda izlenir. Ancak bor¢lanma giderleri, faiz 6demeleri ve

faiz gelirleri biitge gelir ve gider hesaplarinda izlenir. Birligin borg stok tutari, DSI’nin izni
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alinmak suretiyle yapilan biiyilik ¢capli yenileme isleri bor¢lanmalar1 harig, en son kesinlesmis

bitce gelirlerinin toplamini asamaz (6172 sayili kanun 10. madde /1. fikra).

Birlik biit¢esine iliskin 10. maddede; birliklerin, devraldiklar tesislerin isletme, bakim,
onarim ve yonetimi ile ilgili ¢alismalarinda kar gayesi giidemeyecekleri; birlik gelirlerinin

tamaminin yine tesis i¢in sarf edilecegi hiikme baglanmistir.
Sulama Hizmetine Iliskin Mali Yiik Ureticilere Yiikleniyor.

Mali kaynak yetersizligi guinimuze kadar sulama birliklerinin en temel sorunlarindan biri
olmustur. Baran’in ¢alismasinda; birlik baskan ve genel sekreterlerinin ylizde 83’iiniin birlik
gelirlerini yetersiz bulduklari saptanmistir. Bu durumda sulama birliklerinin 6nemli dlgude
mali kaynak sikintis1 ¢ektigi ve sulama hizmetleri gorevini istenilen sekilde yerine

getiremedikleri ortaya ¢ikmaktadir (aktaran Cevikbas, 2001, s.106).

2010 il itibariyle iilke genelinde faaliyet gosteren 388 adet sulama birliginin SGK,
TEDAS, Vergi Daireleri, Maliye ve DSI gibi kurumlara olan borglar ve personel giderleri
olarak toplam 276.339.335,70 TL borcu bulunmaktadir (TBMM 23.11.2009 tarih ve 7/11120

esas no’lu 6nerge).

Ulkemizdeki sulama birliklerinin pek cogunun ekonomik yetersizlikler sebebiyle
kapandig1 ya da kapanmak iizere oldugu TBMM Tarim Orman ve Koy Isleri Komisyonu
Raporu’nda da ifade edilmistir (www.tbmm.gov.tr, 2010).

Finansman sorunu olarak da ifade edilebilecek sorunun ¢oziime kavusturulmasi ¢ok
onemlidir (Koéseoglu, 2010, s.93. Bu nedenle sulama birliklerinin gérevlerini etkin bir sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in kamusal yardimlara gereksinmeleri bulunmaktadir (Cevikbas,
2001, s.106). Ancak 6172 sayili kanunun getirdigi hiikiimler, birliklerin en 6nemli gelir
kaynaklarindan birinin sulama ticreti oldugu, devlete yiik getirdigi gerekgesiye sulama
tesislerinin ireticilere devri géz 6niinde bulundurulursa, bu sorunun iireticinin mali katkisiyla

coziilecegi beklentisinin oldugu ortadadir.

6172 sayili kanunun sulama hizmetinin mali yUkanG Ureticiye yukledigini diisiindiirten

hiikkiimlerinden bazilari:

o “Ilk iiyelik kayd: sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere katilim pay: tahsil edilir.
Katilim payi, birlikler i¢in Bakanlar Kurulu karan ile yiiriirlii§e konulan yili sulama ve
kurutma tesisleri isletme ve bakim ticret tarifelerinde dekar basina tespit edilen en diisiik Ucret

tarifesinden asagi olamaz” (4. madde / 5. fikra).
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e “Su kullanim hizmet bedelini Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulan yil1 sulama
ve kurutma tesisleri isletme ve bakim {icret tarifelerinde dekar basina tespit edilen en diisiik
ucret tarifesinden asagi olmamak tizere belirlemek” (6. madde /15. fikra / (1) bendi).

e “Katilim paylari, su hizmet bedeli ve para cezalarindan tahsil edilen tutarlarin, cazibeli
sulama tesislerini devralan birliklerde en az yizde 30’unu, pompajli sulama tesislerini
devralan birliklerde en az yiizde 15’ini, yatirim geri 6demeleri ile bakim ve onarim islerinde
kullanmak; devralinan sulama tesisinin bir bdliimiiniin cazibeli, bir boliimiiniin pompajli
olmasi durumunda, cazibeli ve pompajli alan1 gdzoniine alarak yatirim geri 6demeleri ile
bakim ve onarim payimi yizde 15 ila yuzde 30 arasinda belirleyip uygulamak™ (7. madde / (h)
bendi).

e “Tamamen ya da kismen pompajli sulama tesislerini devralan birliklerde, (h) bendinde
belirtilen paylar disinda kalmak ve bir onceki yil sulamada kullanilan toplam enerji
bedelinden asag1 olmamak kaydiyla, biitcede uygulama yili i¢inde kullanilacak enerji
bedelinin 6denmesini saglayacak 6denegi tefrik etmek™ (7. madde / (1) bendi).

6172 sayili kanuna gore katilim payi, su kullanicilarinin birlige ilk katilimlarinda,
kurucular kurulu veya birlik meclisi tarafindan, birlik ana statiisiinde belirlenen sartlar
dahilinde, arazinin her bir dekar1 i¢in belirlenen ve bir defaya mahsus olmak {izere alinan

paydir.

5355 sayili kanuna gOre katilim pay1 birlige liye olan yerel yonetimlerin (belediye, koy)
belli bir oranda birlige 6dedigi mali pay1 ifade etmektedir. Ancak birliklere yerel yonetimlerce
katilim paymin 6denmesinde basar1 saglanamadigi, bircogunun bu payr O6demedigi

saptanmistir (Koseoglu, 2010, s.93).

Gonul (1977, s.106) birlik gelirlerinin 6nde gelen ve en Onemli ¢esidinin yerel
yonetimlerce O6denen katilim paylarinin olusturdugunu; Baran (1998, s.62) ise bu paymn
kurucu yerel yonetim biitcelerinden birlige aktarilmasi gerekirken sulayiciya yiiklendigini dile

getirmistir.

6172 sayili kanunla katilim payr ve su kullanim hizmet bedeli i¢in asgari smirlar
belirlenmis bulunmaktadir. Hizmet bedeline iliskin kanun hiikmiiniin birlik meclis tiyelerinin
bir nevi karar alma insiyatiflerini de elinden aldig1 sylenebilir. Birliklerin bakim onarim i¢in
blitcelerinden ayirmasi gereken pay da kanun tarafindan belirlenmektedir. Akademik
caligmalarda birliklerin en 6nemli sorunlarinin baginda mali kaynak yetersizliginin geldigi
ortaya ¢ikmakta, bu payin nasil ayrilabilecegi hususu énem tasimaktadir. Bunun tek bir yolu
var gibi goriinmektedir; o da birligin en O6nemli gelir kaynaklarindan biri olan sulama

ticretinin artirilmasidir. Bu konuda CHP Milletvekili Ferit Mevliit Aslanoglu tarafindan



115

yoOneltilen 6/670 esas no’lu 22.04. 2008 tarihli soru 6nergesini Cevre ve Orman Bakani Veysel
Eroglu: ““Sulama tesislerinde ozellikle rehabilitasyon ihtiyact olan tesisler i¢in program
gelistirmek iizere DSI Genel Miidiirliigiimiiz biinyesinde bir inceleme ve degerlendirme
komisyonu kurulmus olup caligmalar devam etmektedir. Malatya ilinde yer alan sulama
birlikleri sulama {icretlerini ¢ok diisiik diizeyde belirledikleri i¢in, yil i¢inde yapilmasi
gereken bakim ve onarim calismalar1 yapilmamakta ve DSI Genel Miidiirliigii’nden siirekli
yardim talebinde bulunmaktadirlar. Sulama tesislerinin isletme bakim ve yOnetim
sorumlulugunu tstlenen birlikler yillik biit¢elerini belirlerken personel giderleri yani sira
bakim onarim giderlerini de esas almak zorundadirlar ¢ilinkii biz biitiin sulama tesisatini
sulama sebekesi tamamlandiktan sonra, yatirimi yaptiktan sonra tamamen sulama birliklerine
devrediyoruz. Bunlarin isletilmesini, bakimini1 sulama birlikleri yapmaktadirlar ancak acil

durumlarda da DSI olarak zaman zaman destek veriyoruz” biciminde yanitlamistir.

Pompajli sulama tesislerini devralan birliklerin biit¢elerinde enerji bedelinin 6denmesini
saglayacak oOdenegi ayirmalari hiikme baglanmistir. Ulkemizde sulama birliklerinin ve
ureticilerin en énemli sorunlarindan birini de elektrik bor¢larimi 6deme konusunda distiikleri
sikint1 olusturmaktadir. Elektrik borcu nedeniyle sulama suyu kesilmekte ve Ureticiler zarar
etmektedir. TBMM 23. donem 2. ve 5. yasama yillar1 (Nisan 2008-Ekim 2010) aras1 doneme
ait sulama birliklerine iligkin verilen yazili ve sozlii 6nergelerinin™® bu durumu gézler éniine
serdigi sdylenebilir. Ulke geneli, Adana, Adiyaman, Afyon, Bitlis, Gaziantep, Isparta, izmir,
Kayseri, Manisa, Nigde, Osmaniye ve Tokat illerinde bulunan sulama birliklerinin bor¢larina

iliskin sunulan 6nergelerde birkag¢ drnekle;

e [sparta’daki 7 adet sulama birliginin toplam borcunun 25 milyon 170 bin liraya
ulastigi (TBMM, 7/16049 esas no’lu 28.07.2010 tarihli 6nerge),

e Nigde’nin Misli Ovasinda binlerce ¢iftginin mahsuliinii sulayamadigi i¢in iirliniini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklart (TBMM, 7/15262 esas no’lu 22.06.2010 tarihli
Onerge),

e Tokat Erbaa il¢esinin sag ve sol sahil sulama birliklerinin elektrik bor¢larindan dolayz,
su pompalarint ¢aligtiramadiklari, bunun sonucunda da iiriinlerin yandigi (TBMM, 6/1685
esas no’lu 17.12.2009 tarihli 6nerge),

o Ozellikle elektrik enerjisi kullanan birliklerin borg batagina girmis denemez borglarla
kars1 karsiya kaldiklar1 (TBMM, 6/1018 esas no’lu 15.10.2008 tarihli 6nerge),

e Tek gecim kaynaklarinin ekip bictikleri tarlalari olan f{ireticilerin tarlalarini

sulayamamalar1 nedeniyle herhangi bir gelir elde edemeyecekleri bir ger¢ek oldugundan

18 Bu yazili ve sézlii 6nergelerin ayrintilarma ekte yer verilmistir.
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borglarin1 6demelerinin miimkiin olmadigi (TBMM, 7/3841 esas no’lu 29.05.2008 tarihli
Onerge) ifade edilmektedir.

Tablo 3.9’da yer verilen, son yillarda TBMM’ne sunulan kanun tekliflerinin de,
ireticilerin tarimsal sulamaya iligkin elektrik bor¢larini 6deme konusunda yasadiklari

sikintinin bir diger gostergesi olduklar1 soylenebilir.

2/688 Esas Numarali Tarimsal Sulama ve Koy I¢me Suyu Bor¢larinin Yapilandirilmasina

Dair Kanun Teklifi’nin genel gerekgesinde;

e C(iftcilerin sulamadan dolay1 elektrik dagitim sirketlerine olan vadesi gecmis elektrik
borglarint 6deyemez duruma geldikleri,

e Turkiye'de toplam enerji tiketiminin 134 milyar kWh iken tarimsal sulamada elektrik
tiketiminin 4,5 milyar kWh’1 buldugu,

e Tarimsal sulamada yillik elektrik tahakkuk bedelinin 854 milyon TL, tarimsal sulama
tiikketim oraninin ise yiizde 3,35 oldugu,

e Tarimsal sulama hizmetlerinde en 6nemli girdilerden biri olan elektrik fiyatlarinin
yiiksek olmasinin sulama maliyetini artirdig1 ve tarimda rekabet giiciinii azalttigi,

e FElektrik borg¢larin1 6deyemeyen ¢iftgilerin iiriinlerine su veremedikleri i¢in tirlinlerini
kaybetme durumuyla kars1 karsiya kaldiklari,

e Borclu tarimsal sulama abone sayisinin 122.380 adet; ddenemeyen elektrik enerjisi
borg tutarmin 1 milyar 900 bin TL oldugu,

e Anadolu'daki binlerce kdylin TEDAS'a olan borcunu 6deyemedigi, TEDAS tarafindan
su pompalarinin elektrikleri kesildigi i¢in susuz kalindig: dile getirilmistir.

Tarimsal Sulamada Elektrik Borclarina Iliskin Diizenleme Getiriliyor.

6111 sayil1 “Torba Yasa” olarak nitelendirilen Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu Ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun ile sulama birliklerine Gye

tireticilerin borglar1 yeniden yapilandirilmstir.

Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi’nin (TEDAS) veya bu sirketin hissedari oldugu
elektrik dagitim sirketlerinin tarimsal sulamada kullanilan elektrik tiiketiminden kaynaklanan
alacaklarina yonelik diizenlemeler yapilmigtir. Kanunun ortak hiikiimlerinin yer verildigi
dordiincii kistm 17. maddenin 10. fikrasinda; “...vadesi 31/12/2010 tarihi itibartyla geldigi
halde bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla 6denmemis olanlarin asillarinin tamaminin, bu
Kanunun yayimlandig tarihi izleyen dordiincii ayin sonuna kadar abonesi bulunulan dagitim

sirketine bagvuruda bulunularak ilk taksit bu Kanunun yayimmini izleyen dokuzuncu aydan



117

baslamak iizere ve her yil ilk taksidin tekabiil ettigi ayda toplam bes esit taksitte ddenmesi
sartiyla bu alacaklarin 6denen kismina isabet eden fer’ilerin tahsilinden vazgecilir...”
ifadesine yer verilmistir. Kanuna iligkin bu maddenin gerekcesinde elektrik borg¢lariin belli
bir 6deme plan1 ¢ercevesinde 6denmesi imkani olusturularak genis kitlelerin elektrik borcu

sorununun ¢ozlimlendigi dile getirilmistir.

Kanunun ayni maddesinin 23. fikra (a) bendinde; sulama birliklerinin tarimsal sulama
faaliyetlerinden kaynaklanan alacaklarindan, 31/12/2010 tarihi itibartyla vadesi geldigi halde
bu kanunun yayimlandigi tarih itibariyla 6denmemis olanlarin asillarinin tamami ile bu
alacaklara iliskin faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi fer’iler yerine bu kanunun
yayimlandig tarihe kadar TEFE/TUFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacagi
belirtilmistir.

Kisir Dongii: TBMM milletvekillerinin 6nergeleri, kanun teklifleri disinda yukarida yer
verilen 6111 sayili kanun da sulama birlikleri Ureticilerinin ekonomik sorunlarinin bir
anlamda aynasi olmaktadir. 25 Subat 2011 tarihinde yiiriirliige giren kanun; Ureticilere
bor¢larim1 6demeyebilmeleri konusunda bir firsat olabilecekken; bundan yaklasik 1 ay sonra
22 Mart 2011 tarihinde yirirlige giren 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nda ¢ogu
sulama birliginin sulama ficretini katlayarak arttiracak olan su hizmet bedeline iligskin bir
asgari sinir belirlenmektedir. Bu halde gelecege dair sorunlarin ¢oziimlendigini sdylemek
mimkin olmamakta, Ureticilerin sulama bor¢larina iliskin ekonomik zorluklarinin artarak
devam edecegi diistiniilmektedir. Geng ve Kutlu da (2011, s.1) kanunun Ureticilere iliskin her
gecen giin artan su ve elektrik borclarindan kaynakli icra ve haciz haberlerine karsin,
ureticileri daha da yoksullastiracak ve tarimsal iiretimden uzaklagsmasina neden olacak, kiiglik

ireticiligi tasfiye edecek bir diizenleme oldugunu dile getirmektedirler.



Tablo 3.9 Tarimsal Sulamada Elektrik Bor¢larina Iliskin Kanun Teklifleri

Kanun Teklifi Kanun Teklifinin Ozeti Donemi ve Esas No Baskanhga
Yasama Yih Gelis Tarihi

Sulama Elektrigi Borcu Bulunan Ciftgilerin Borglarinin | Teklif ile sulama elektrigi borcu bulunan giftcilerin 1/1/2008 tarihine kadar 2312 2 /258 16/05/2008
Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun Teklifi faturalandirilmis borglarindan gecikme faizi alinmaksizin anaparanin 36

ayda esit taksitlerle 6denmesinin saglanmasi1 amaglanmaktadir.
Ciftgilerimizin, Tarim Kredi Kooperatiflerine ve T.C. | Teklif ile son yillarda tarim sektoriindeki girdi fiyatlarinin asiri derecede 2312 21262 22/05/2008
Ziraat Bankasi A.S.me olan Zirai Kredi Borglar1 ile | artmasi dolayisiyla zor duruma disen ¢iftgilerin  Tarim Kredi
Tarimsal Sulamadan Dolayr Devlete Ait Elektrik Dagitim | Kooperatifleri ve Ziraat Bankasi'na olan zirai kredi borclari ile devlete ait
Sirketlerine Olan Vadesi Geg¢mis Elektrik Borglarinin | elektrik dagitim sirketlerine olan vadesi gegmis borglarinin faizlerinin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Teklifi silinmesi ve anaparanin taksitlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Ciftgilerimizin, Tarimsal Sulamadan Dolayr Devlete Ait | Teklif ile cift¢gilerin igme suyu ve tarimsal sulamada kullanilan elektrik 23/2 2/289 17/06/2008
Elektrik Dagitim Sirketlerine Olan Vadesi Gegmis Elektrik | tiikketim bedellerine iliskin borglar1 ile tarim kredi kooperatiflerine ve
Borglar ile Tarim Kredi Kooperatifleri Ve T.C. Ziraat | Ziraat Bankasina ait zirai kredi borglarinin gecikme zammu ve faizlerinin
Bankas: A.S.'ye Olan Zirai Kredi Borglarinin Yeniden | kaldirilarak taksitler halinde 6denmesi, 6demenin pesin yapilmasi halinde
Yapilandirilmasina Iliskin Kanun Teklifi toplam bor¢ miktar1 lizerinden yiizde 30 indirim yapilmasi

ongorilmektedir.
Tarimsal ~ Sulamada  Kullanilan  Elektrik  Enerjisi | Ayni alanda iiretim yapan ciftcilerin farkli fiyattan enerji kullanimlarinin 23/3 2/330 27/10/2008
Tarifelerine fligkin Kanun Teklifi ortaya ¢ikardigi adetsizligin dnlenmesi amaciyla Devlet Su Isleri Genel

Miidiirligi tarafindan sulama hizmeti karsiliginda talep edilen {icretin

tarimsal sulama elektrigi kullanan aboneler i¢in de gegerli olmasini

Ongérmektedir.
Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilarak | Tarimsal amagli faaliyetlerde, tarimsal sulamada ve damla sulamada 23/4 2/515 06/10/2009
Tarimsal Uretimde Kullanilan Elektrigin Diisiik Fiyattan | kullanilan elektrik bedellerinde indirim yapilmas: éngoriilmektedir.
Satilmasina Dair Kanun Teklifi
Tarimsal Sulama ve K&y Igme Suyu Borglarmm | Teklif ile, TEDAS ve TEDAS'!m hissedar1 oldugu elektrik dagitim 23/4 2/688 22/04/2010

Yapilandirilmasina Dair Kanun Teklifi

sirketlerinin, tarimsal sulama ve kdy i¢me suyu abonelerinin 22/4/2010
tarihi itibariyla tiiketmis olduklar1 elektrik enerjisinden kaynaklanan her
tarld alacaklarinin ve bunlarin ferilerinin TEDAS yo6netim kurulunca
belirlenecek usul ve esaslar dogrultusunda, sulhen tahsil edilmesi amaciyla
yeniden yapilandirilmasi ve tarimsal sulamada kullanilan elektrik bedeline
iligkin faturalarin yilda en fazla iki defa diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_, 01.01.2011.

81T
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3.3.7 Sulama Birlikleri Kanunu’ndaki Cezai Hukumler

6172 Sayili Kanun, Birlik Uyesi Olmayan Ureticilerin Mali Miikellefiyetlerini Dort
Katina Kadar Artarilabiliyor.

Hazirlanan su dagitim planinda belirtilen siire disinda, sulama beyannamesi vermeden ya
da eksik beyanname ile sulama yapan Ureticilere suladiklar1 her dekar arazi basina su kullanim
hizmet bedelinin iki katina kadar yonetim kurulu karariyla idari para cezasi verilmektedir. Su
dagitim planina uymayan birlik iiyesi olmayanlara ise bu bedel dort katina kadar

cikarilabilmektedir (6172 sayili kanun, madde 12, 1. ve 2. fikra).

Bu madde birlik iiyesi olan ve olmayan iireticiler arasinda yonetim kurulu kararina bagl
olarak farkli bir cezai uygulama Ongdrdiigii i¢in lreticilerin bir bakima birlige iyelik

konusunda zorlandig1 s6ylenebilir.
3.3.8 Sulama Birliklerinin Alacaklarimin Tahsili

Birlikler 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu hiukumlerine gore
alacaklarinin tahsili yoluna basvurmaktadir. 6172 sayili kanun (13. madde) hem baskan ve
hem de y6netim kurulu iiyelerini, birligin gelirleriyle ilgili islemleri zamaninda ve tam olarak
yapmaktan ve ayrica, gerekli tedbirleri almaktan sorumlu tutmaktadir. Birlik alacaklarinin
tahsili i¢in gerekli islemleri zamaninda ve tam olarak yapmayan baskan ve yonetim kurulu

tiyeleri kendi donemlerinde olusan zarardan sahsen sorumlu tutulmaktadir.
3.3.9 Sulama Birliklerinin Personeli

Personel Istihdam Rejimi Degisiyor, Personelin Is Kanunu Hiikiimlerine Tabi Olarak

Calwstirllacaklar: Hiikiim Altina Alintyor.

6172 sayili kanunun 14. maddesinde; birliklerdeki idari, teknik ve yardimci teknik
personelin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gére c¢alistirilacagi,
igverenin birlik oldugu, teknik personelin sulama isletmeciliginin gerektirdigi amaca yonelik

egitimin verildigi fakiilte veya yiliksekokul mezunlar1 arasindan secilecegi ifade edilmistir.

Kanunda ayrica 657 sayili kanuna tabi olarak ¢alisan personelin, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde Devlet Personel Baskanligi’nca tespit edilecek ihtiyaca
gore kadrolar1 ile diger kamu kurum ve kuruluslarina devredilecegi, sézlesmeli personel
statiisiinde calisanlarin, mevcut statiileri ile istihdam edilmeye devam olunacagi, bunlar

disinda yeni sozlesmeli personel istihdam edilemeyecegi hiikiimlerine yer verilmistir.
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Kanunun 14. maddesine iliskin gerekg¢ede birliklerin olabildigince 6zerk olmasinin
saglanmaya calisildigi, bu ozerkligin de dogal olarak, calistirilacak personel ile ilgili

politikalara da yansiyacag dile getirilmistir.

Gen¢c ve Kutlu (2011, s.1) calismalarinda personel rejimiyle ilgili bu degisikligi

“birliklerin yeni isleyis ve konumuna yonelik bir tarz” olarak nitelendirmektedirler.
Biitcede Personel Giderlerine Iligkin Ust Sinir Belirleniyor.

Kanuna gore; birligin toplam personel giderleri, Vergi Usul Kanunu uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme orani ile ¢arpimi sonucu bulunan miktarin yuzde 30'unu
asamayacaktir. Bu oran ihtiya¢ olmasi halinde birligin talebi iizerine Bakan onayi ile yuzde
40’a kadar artirilabilecektir. Yil igerisinde aylik ve iicretlerde beklenmedik bir artigin
meydana gelmesi sonucu personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 agmas1 durumunda; cari yil
ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi
yapilamayacak, yeni personel alimi sebebiyle bu oranin agilmasi halinde olusan kamu zarari,

kanuni faiziyle birlikte bagkandan tahsil edilecektir.

Kanun ile sulama birliklerinin butcelerinin énemli bir paymni olusturan personel
giderlerine iliskin bir kisitlamaya; birliklerin genellikle biit¢elerinde ayirdiklart paym kisith
oldugu bakim onarim giderlerinde ise (zorunlu bir asgari pay belirlenerek) artirrma gidilmis

oldugu goriilmektedir.
3.3.10 Sulama Birliklerinin Denetimleri

5355 sayili kanuna gore birliklerin denetiminden Igisleri Bakanlign sorumludur. Yerel
yonetim birlikleri, merkezi idare adma miilkiye miifettisleri ve kontrolorler tarafindan
denetlenmektedir (Vesayet Denetimi). Ancak sulama birliklerinin  gerektigi gibi
denetlenmedigi, Cevikbas’in (2001, s.170) arastirmasinda birliklerin yizde 85’inin denetim
gecirmediginin saptandigi, denetimsizligin ayni smirlar i¢inde etkinlikte bulunan ¢ok sayida
birligin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ise Koseglu’nun (2010, s. 98) calismasinda ortaya

konmustur.
Birlikler Hesaplarini Bagimsiz Denetim Kuruluslarina Denetlettirebiliyor.
6172 sayili kanuna gore sulama birliklerinin denetimi soyle 6ngoriilmiistiir (madde 18):

e lidari ve mali denetimi, her yil valiler tarafindan yapilacak veya yaptirilacaktir.
Birligin idari ve mali denetimini yapmak iizere vali tarafindan, vali yardimcisinin
baskanhginda; defterdar, tarim il miidiirii, DSI bdlge miidiirii ve il mahalli idareler miidiirii

veya bunlarin gorevlendirecekleri temsilcilerden olusan bir denetim komisyonu kurulacaktir.
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e Birlikler, Cevre ve Orman Bakanligi’nin idari ve teknik denetimine tabi olacaklardir.
e Birlikler, Sayistay tarafindan dogrudan denetlenebilecektir.
e Birlikler hesaplarimi ihtiyag halinde sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle yetkili

kuruluglar listesinde yer alan bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettirebileceklerdir.
3.3.11 Sulama Birliklerinin Tiizel Kisiliklerinin Sona Ermesi

Birligin Amacina Ulagsamayacaginin Cevre ve Orman Bakanligi Tarafindan Tespiti

Halinde Bakan Birligi Feshedebiliyor.

Sulama Birlikleri yeni kanunla birligin amacina ulasamayacaginin ya da birlik meclisinin
(yi1lda iki defa) toplanti yapmadiginin Bakanlikga tespit edilmesi durumunda birlik Bakan
onay1l ile feshedilebilecektir. Birligin tasfiyesi yonetim kurulu tarafindan yiiritiilecektir.
Birligin kurulamamasi veya feshedilmesi hallerinde, hizmetlerin aksamamasi i¢in, sulama
faaliyetlerini DSI kendi imkanlari ile yapacak veya yillara sari olarak hizmet alimi yoluyla

yaptirabilecektir.

6172 sayili kanuna uygun hareket edebilmek icin sulama birlikleri sulama Ucretlerini
artirma yoluna gidecektir. Aksi halde yukarida bahsedilen biitcelerine iliskin Ongdriilen
diizenlemeleri yapmalar1 miimkiin olmayacak, feshedilebilecekler, sulama hizmeti, “hizmet
alim1” yoluyla yaptirilabilecektir. Her halOkarda sonucta Gretici olumsuz etkilenecek ve

bitcelerinde ciddi agiklara neden olabilecek gibi goriinmektedir.
3.3.12 Sulama Birliklerinin Ust Orglitlenmeleri
Birliklerin Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi’ne Uyeligi Ongoriiliiyor.

6172 sayili kanunun “Degistirilen, yiiriirlikkten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler”
baslikli 21. Maddesinde; 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 77 nci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklendigi ifade edilmistir: “Sulama Birlikleri
Kanunu ile 29/6/2004 tarihli ve 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu’na gore

kurulmus birlik ve merkez birlikleri de Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligine tiye olabilirler.”

Turkiye Milli Kooperatifler Birligi 30 Aralik 1991 tarihinde 1969 yilinda yiiriirlige giren
1163 Sayili Kooperatifler Yasasi'nin 77. Maddesi ¢ergevesinde kurulmustur. Ulkemizdeki 25
tiir kooperatifin kurulusu olan Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi 7 Merkez Birligi’ni ve 5

Birligi gatist altinda 6rgiitlemistir (www.turkiyemillikoop.org.tr, 2011).

Sulama birliklerinin bir iist orgiite {iyelikleri konusuna Diinya Bankas1 Raporu’ndaki Su

Kullanicr Birlikleri Kanun Tasarisi’nda da yer verildigi dikkate alinirsa birlik ve kooperatif
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yapilarinin farkli olmasina karsin tek elden yonetilmek istendigi, kiiresel orgiitlere baglilig

getirecegi diisiintilebilir.
3.4 Sulama Birligi Isletmeciliginden Yap Islet Devret Modeline (Yerelden Ozele)
Sulama Birlikleri Tesislerin Isletilmesi Konusunda Sirketlerle Sozlesme Imzalayabiliyor.

6172 sayili kanunun 15. maddesi; “Birlikler, DSI tarafindan 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap Islet Devret (YID) Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca yapilan tesislerin isletme ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi
hususunda, gorevlendirilen sirketle miistakilen veya DSI ile birlikte miistereken soézlesme
imzalamaya yetkilidir” hukmane yer vermektedir. Bu hiikiim ile sulama birliklerinin yap islet
devret modeline istirakleri saglanmaktadir. Yap Islet Devret Modeli Nasil bir Modeldir?
sorusunun irdelenmesinin sulama hizmetinin nasil yerine getirilecegi, sonuglarinin neler

olabileceginin degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1980°li yillardan itibaren ekonomik alanda meydan gelen doniisiim siireci 6zellikle kamu
hizmetlerinin yerellesmesi ve Ozellestirilmesi baglamindaki iki ekseniyle dikkat ¢ekmekte,
sosyo-ekonomik doniisiim sancilar1 igerisinde, kamu hizmeti kavrami ilging bir sekilde
tartismalarin odaklandigi bir alan haline gelmektedir (Cal, 2007, s.9). Ozansoy’a (1997, 85)
gore kamu hizmetinin, idare hukukunda “hayati bir 6nem tasiyan” temel bir kavram oldugu
genellikle kabul gérmekle birlikte, kavramimn “tanimi” veya “tanima elverisliligi” konusunda
boylesi bir kabulden s6z etmek glctir. Alan yazin incelendiginde “Kamu Hizmeti”
kavraminin herkesce kabul edilebilir agik bir taniminin olmadig1 goriilebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda (R.G. Tarih: 20.03.1996, Sayi: 22586) kavramin belirsizligi
konusunda goriis birliginin oldugu vurgulanarak kamu hizmeti kavrami su sekilde
tanimlanmaktadir: “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve duzenli etkinliklerdir.”
Hizmetlerin, kar amaci1 giidiilmeden, para kazanma arzusu olmadan toplumsal ihtiyaglari,
vatandas refahin1 saglamak amaciyla yapilmasi, hizmetten yararlananlarin vatandas, toplum,
halk gibi genel terimlerle anilmasi, hizmetin bireysel ve boliinebilir nitelikte olmamasi kamu
kesimi tarafindan iiretilen hizmetleri, 6zel kesim tarafindan iiretilen hizmetlerden ayiran bazi

temel Ozelliklerdir (Saran, 2004, s. 70-71).

Kanun veya kanunun belirledigi sinirlar i¢inde olusturulmasi, bizzat idare ya da idarenin
sik1 gdzetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilmesi, kamu yararini gergeklestirmek i¢in yapilmasi,

hizmetin siireklilik, diizenlilik ve esitlik ilkesine gore yerine getirilmesi kamu hizmeti
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konusunda genellikle ortaklasilan unsurlardir. Ozay’a (2002, s.240) gore de kamu
hizmetlerinden yararlanma karsili§1 6denen paranin hukuksal niteligi ne olursa olsun aslinda
hemen vurgulanmasi gereken bunun bir fiyat olmadigi, olmamasi1 gerektigidir. Ekonomik
anlamda fiyat “maliyet art1 k&r” unsurlarindan olusan bir kavramdir. Bunlarin olabildigince
diisiik tutulmasi i¢in gaba sarfedilebilir ama, bu iki unsurdan olusan fiyattan vazgecen hicbir
ekonomik girisim olamaz. Ozel girisim tanim olarak gelir getirici bir etkinliktir ve ekonomi
alaninda bunun adi da kér’dir. Buna karsilik kamu hizmetinin kar etmesi s6z konusu olmadigi
gibi amaci da kamu yararidir Ozay’in dile getirdigi bu diisiinceler aslinda kamu hizmeti
kavraminin tanimlanamazligmnin arkasinda yatan nedeni ve tartigmalarin odagini ortaya
koymaktadir. Kamu hizmeti giiniimiizde 6zellikle 6zellestirmeler, kamu 6zel ortakliklari, yap

islet devret modeli ¢ercevesinde tartisilmaktadir.

Kamu hizmeti literatiirlinde kamu hizmetlerinin goriiliis yonteminin saptanmasinda temel
olcut olarak kabul edilen noktalardan biri “hizmetin niteligi” konusudur. Farkli kamu hizmeti
anlayiglari, kamu hizmetlerinin farkli goriiliis bigimleri arasinda yapilan tercihte ortaya
cikmaktadir ve kamu hizmetinin goriiliis usulii konusunda temelde dort farkli yontem

Uzerinde durmak olanaklidir (Ataay, 2006, s.77-80):

e Kamu hizmetinin dogrudan kamu orgiitlenmesiyle goriilmesi yontemi,

e Kamu hizmetlerinin kamu eliyle goriiliip, kullananlarin 6dedigi bedellerle finanse
edilmesi yontemi,

e Kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce yerine getirilmesi yontemi,

e Kamunun 6zel kisilerden hizmet satin almasi yontemi.

Uygulamada kamu tiizel kisileri tarafindan emanet usulii ile goriilen kamu hizmetleri
yaninda; 6zel hukuk gergek ve tiizel kisileri tarafindan, miisterek emanet, iltizam, ruhsat,

imtiyaz, yap islet devret yontemleriyle gortilen kamu hizmetleri de s6z konusudur.

Yap islet devret (YID), teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin
gerceklestirilmesinde kullanilmak {izere gelistirilen, sermaye ya da yabanci sirketin isletme
siiresi i¢inde iirettigi hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle,
yatirim bedelinin sirkete ddenmesini saglayan bir finansman modeli olarak devletin mali

yiikiinii azaltmaya yonelik olarak kullanilmaktadir.

Isten cikarmalar ve kamu hizmetlerinin parali hale getirilmesi ya da fiyatlarinin
yiikseltilmesi tiirlinden 6nemli sonuglar doguran 6zellestirmenin; toplumun genis kesimleri
nezdinde olumsuz bir anlam yiiklendigini ifade eden Haspolat (2008 (a), s.56) 1990’11 yillarda

bu kavramin geri plana itilerek, kavrami muglaklastirma islevi goren “yap islet devret (Build
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Operate Transfer- BOT)”, “kamu 6zel isbirligi (Public Private Partnership- PPPs)” ve “0zel
sektor katilimi (Private Sector Participation- PSI)”, katilim, isbirligi gibi olumlu anlamlarla
yukli yeni kavramlastirmalarin yayginlasmaya basladigin1 belirtmektedir. Karabulut (2005,
s.3) yap islet devret modelinin gelismis tilkelerde kamunun ekonomiye miidahalesinin
azaltilmas1 ve ekonomik etkinligi artirmak amagclariyla sinirli kaldigini, gelismekte olan
ulkelerde ise finansman ve teknoloji ihtiyacinin karsilanmasi amacina yonelik olarak
kullanildigin1 ifade etmekte ve modelin yaratilmasini hazirlayan asli nedenleri soyle

siralamaktadir:

e Niifus artisina ve ekonomik biiyiimeye bagli olarak artan altyap1 ihtiyaci,

e Uclincii diinya (lkelerinde ortaya cikan ve asir1 bor¢lanmadan kaynaklanan &deme
giicliigiiniin yarattig1 ekonomik kriz,

e Biiyiik ingaat firmalarinin i¢ine diistiigii karli yeni projeler bulma zorlugu,

e 1980’lerde birgok tilkenin hiikiimetleri ile uluslararasi kredi kurumlar1 tarafindan

savunulmaya baslanmis olan 6zellestirme uygulamalari.

3.4.1.1 Kamu Imtiyazindan Yap Islet Devret Modeline: Modelin Ulkemizdeki Hukuki

Gelisim Siireci

Yap islet devret kavrami nispeten yeni bir kavram olmasina ragmen, Levy’e (1996, s.20)
gore “imtiyaz” adi1 altinda altyapi projelerinin gelistirilmesi ve isletilmesi konularinda 6zel
sektore yer verilmesi uygulamasinin temel felsefesi birkag yiizy1l Oncesine kadar
uzanmaktadir. 1782 yilinda Paris’in su dagitimi igi Perier Kardesler’e verilmis (Walker and
Smith, 1999, s.1), uluslararas: ilk biiyiik yatirim olarak 19. yiizyilda Fransiz, Ingiliz ve
Avusturya’nin olusturdugu bir konsorsiyum Misir Hiikiimeti’nden, Siiveys Kanali’nin 99
yillik igletme imtiyazin1 almistir (Levy, 1996, s.20). Osmanli Devleti, 19. yiizyilin sonlarina
dogru demiryolu, liman, rihtim, elektrik ve benzeri kamu hizmet isletmelerinin kurulmasi ve
isletilmesini, yabancilara verilen imtiyazlarla saglamaya calismistir. Osmanli déneminde
Tan’a (1967, s. 285) gore bir taraftan kapitiilasyonlarin, diger taraftan Duyun-u Umumiye’nin
imtiyazlar1 altinda, imtiyazcilarin yararina ve devletin zararina anlasmalar ve durumlar sz

konusu olmustur.

Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan isletilmesini saglamak {izere iilkemizde
c¢ikarilmis olan ilk kanun 10 Haziran 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanundur. Ulkemizde, sona erdirilen imtiyaz sisteminin gelistirilmis yeni modeli
olarak YID modelinin uygulanmasi yéniinde 1980’lerin baginda girisimler baslatilmis ve ilk

yasal diizenleme enerji sektorinde gergeklesmistir ve 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu
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Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun yirirlige girmistir. Kendir’in (2007, s. 289) arastirmasinda “bdlge” icgin
kullandig1 nitelemeyle imtiyaz s6zlesmeleri 6nce kaybolmus ancak 80°li yillarda yeni bir

kilikla” geri donmiistiir.

3096 sayili kanun Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 ile gorevli sirket arasinda “lretim
tesisi kurma ve isletme s6zlesmesi”, “isletme hakki verilmesi s6zlesmesi” olmak Uzere iki tir
gorevlendirme sozlesmesi yapilmasini Ongdrmiistiir. Bu sdzlesmelerin  stiresi 99  yil
olabilecek, bu surenin sonunda tim tesisler, menkul ve gayrimenkul mallar her tirli bor¢ ve
taahhiitten temizlenmis olarak devlete bedelsiz sekilde gegecektir. Kanunda 0Ongorilen
sozlesmeler yargi organlarinca (AKTAS Karar1) imtiyaz s6zlesmesi olarak goriilmiis ve bu tiir
sozlesmeler Damistayin incelemesinden gecirilmeden yapildigi igin iptal edilmistir. Ozay
(2002, s.261), “yap islet devret” modelinin maksat unsurunun sakat “imtiyaz” usuliinden
bagka bir sey olmadigini, 3096 sayili kanunda yer alan hiikiimlerin bunu kanitladigini ifade
ederek, birgok ¢evrede olumsuz karsilanan kapitiilasyonlara c¢agrisim yapmasi ve yasal
diizenlemelerde bulunan usul kurallarinin bertaraf edilmek istenmesi nedeniyle bu modele
imtiyazdan baska bir isim verilmek istendigini ileri sirmiistiir. Bu konuda benzer sekilde Tan
(1992, s.320-321) tarafindan su ifadeler kullanilmistir: “Menafi Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanunun getirdigi sistemin digina ¢ikma isteginin arkasinda, imtiyaz
sOzclgiliniin kotii cagrisimlarini bir yana birakirsak, bazi sekil ve usul kurallarindan kurtulma

isteginin etkili oldugunu diisiiniiyoruz.”

1988 yilinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve sermaye sirketi statiisiine sahip sermaye
sirketlerinin; en ¢ok 49 yilligina, otoyollarinin ve {izerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakima,

isletilmesi ile gorevlendirilmesine iliskin esaslar1 diizenleyen 3465 sayili kanun ¢ikarilmistir.

1994 yilinda yilinda ¢ikarilan 3974 sayili kanun, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin
ticlincii kisilerle yapacaklar1 sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabii oldugunu ve imtiyaz
teskil etmeyecegini 6ngdrmiistiir (ek madde 5). Elektrik iretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili
etkinliklerin, kamu yararina doniikk kamu hizmetleri olduklar1 gerekgesiyle, bu hukim

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu sekilde bir iptal karar1 verecegi ve karar nedeniyle ortaya
cikacak hukuki durum dnceden 6ngoriilebildigi igin, karar verilmeden bir siire 6nce, 8.6.1994
tarininde 3996 sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptiriimas: Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Elektrik ve otoyol disindaki diger alanlarda da
(Kopru, tunel, baraj, sulama, icmesuyu vs.) kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce isletilmesi usulii

genel olarak bu kanun ile diizenlenmistir. Kanunun 3. maddesi ile yap islet devret modeli ilk
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kez su sekilde tanimlanmustir: “Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan
projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak tizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup,
yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin
isletme siiresi icerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
alinmasi suretiyle 6denmesini ifade eder.” Ayrica kanun ile kamu hizmetlerinin 49 yilligina
6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sozlesme ile gordiiriilmesini ve yatirim ve hizmetlerin,
sozlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve
kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gececegi ongoriilmektedir. Ozay
(2002, 5.261), kanun koyucunun asil amacinin “sézlesme” kenar basligini tasiyan 5. maddede
yer alan “Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir s6zlesme yapilir”

hikmunden anlasildigini ifade etmektedir.

3996 sayilt kanunun 5. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiastyla Turkiye Buytk Millet
Meclisi Uyeleri’nden Miimtaz Soysal, Nami Cagan ile birlikte seksensekiz milletvekili
tarafindan 5. madde kapsamina giren s6zlesmelerin idari sozlesmenin tiim kosullarini tagidigi,
yargl kararlarinda, idarenin 6zel bir kisi ile yaptig1 sozlesme bir kamu hizmeti yapilmasini
veya boyle bir hizmetin yapilmasia katilmay1 ongoriiyorsa, o sdzlesmenin idari sdzlesme
olarak kabul edildigi, yap islet devret modeline iliskin sézlesmelerin de bu nitelikte oldugu
dile getirilmistir. Yasamin kimi kurallariyla yonetime 6zel hukuk yetkisini asan yetkiler
tanindigindan s6z konusu sozlesmelerin idari nitelikte oldugu, oysa, dava konusu kuralla bu
sOzlesmelerin idari yargi alaninin digina ¢ikarilmak istenildigi, 6te yandan, bu sézlesmelerin
ayni zamanda kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri oldugu, Anayasa'ya goOre imtiyaz
sozlesmelerini incelemenin Danistay'in gorevleri arasinda bulundugu, yapilan diizenleme ile
bu sozlesmelerin Danistay denetiminden kacirilmak istendigi gerekgesiyle dava agilmistir.
28.06.1995 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, 3996 sayili kanunun 5. maddesinin birinci

tiimcesindeki "... Imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ..." sdzciikleriyle, "Bu sozlesme Ozel
hukuk hiktmlerine tabidir" bicimindeki ikinci timcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
iptaline karar vermistir. Boylece YID sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmas1

imkan1 ortadan kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesi; kanunun 2. maddesinde belirtilen koprd, tlnel, baraj, icme ve
kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlar1 yapimi
ve isletilmesi ve benzeri etkinlikleri, toplumun ortak gereksinmelerini karsilamaya yonelik,
kamu yarar1 i¢in yapilan diizenli ve siirekli etkinlikler oldugunu ifade ederek bu etkinlikleri

kamu hizmeti olarak kabul etmistir. Niteligi itibariyle kamu hizmeti sayilan bir yatirimin 6zel
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kisiler eliyle yapilmasmin, hizmetin niteligini degistirmeyecegi ifade edilerek, YID
sozlesmelerinde yonetimi iistiin kilan kurallarin bulunmasinin kagmilmaz oldugu, YiID
yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan baska bir sey olmadigi, yasal diizenlemelerin de bu
niteligi degistiremeyecegi belirtilmistir. 5. maddenin, yasa kapsamindaki yatirrm ve
hizmetlerin yaptirilmasinda yap islet devret modelinin uygulanmasi i¢in yapilacak
sOzlesmelerin Danistay'in 6n denetiminden gegirilmemesini saglamak amaciyla diizenlendigi,
oysa, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken, imtiyaz sozlesmeleri konusunda c¢ok duyarh
davranildigi; 1924 (md. 51), 1961 (md.140) ve 1982 (md.155) Anayasalari ile bu yetkinin
Danistay'a verildigi, bu sézlesmelerle kamu hizmetinin goérilmesinin uzun sure 6zel kesime
birakildig1 ve bu nedenle, sonradan giderilmesi gili¢ sonuclar dogurabilecek nitelikte olduklar

i¢cin, Danistay 6ndenetimine bagl tutulmalarinda kamu yarar1 da bulundugu ifade edilmistir.

Yap islet devret modeline iligskin bir diger kanuni diizenleme de 4180 sayili kanundur.
Kanun 3996 sayili kanunun “Hazine Garantileri” baslikli 11.maddesini asagidaki sekilde
degistirmistir: “Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu
Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen s6zlesmeler geregi, yap islet devret
modeli c¢ercevesindeki yatirim projeleri icin idare adina sermaye sirketleri ya da yabanci
sirketlere, kamu kurum ve kuruluslan ile bagl ortakliklarinin ve mahalli idarelerin satin
alacaklar1 mal ve hizmet bedelleri ile kamu kuruluslarinca, bu sirketlere taahhiit edilmis
tiretim girdilerinin temin edilememesi halinde ilgili s6zlesme ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilecek
O6deme yukumlalukleri icin garanti vermeye, bu cercevede mali yiikiimlilik altina giren
fonlar lehine garanti vermeye, gerektiginde, proje ile ilgili anlagsmalardaki kosullar
cercevesinde koprii krediler saglanmasina veya saglanacak bu krediler ig¢in geri 0deme
garantisi vermeye ve yap islet devret modeline dayanan tesisin ve/veya sirket hisselerinin soz
konusu projelere iliskin anlagsmalardaki kosullara uygun olarak satin alinmasi halinde de dis
kredi borglari yiiklenecek kamu kurum ve kuruluslar ile baglh ortakliklarinin ve mahalli
idarelerin lehine, finansor kuruluslara garanti vermeye ve garanti kosullarini belirlemeye
Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu bakan yetkilidir." Kanunun 1. maddesiyle degistirilen
3996 sayili kanunun 11. maddesinin, Anayasa'nin Baslangi¢'inin dordiincii paragrafi ile 2., 5.,
7., 10., 11., 153. ve 155. maddelerine aykirihigi saviyla Miimtaz Soysal ve 112 milletvekili
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne iptal davast agilmistir. 26.03.1997 tarihli Anayasa
Mahkemesi karariyla degisen 11. maddedeki “Bu Kanunun 4 Uncl maddesine istinaden
yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen

sozlesmeler..”. bolimindn, Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, kalan bdliimiiniin
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Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine, iptal edilen boélim nedeniyle

uygulama olanagi kalmayan "...geregi..." sozciligliniin de iptaline karar verilmistir.

Davacilarin iddiasinda, hukuksal agidan Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanamaz
hale getirilmek istendigi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi diizenlemeyi iceren Anayasa'ya
aykir1 bir Bakanlar Kurulu Karari’nin, yasa maddesi yapilmis oldugu, YID projelerinin
yeniden, "imtiyaz" kapsami, dolayisiyla Danistay denetimi digma c¢ikarilmak istendigi
vurgulanmistir. YID yonteminin baz1 ¢evrelerde bir saplant1 halini aldig1, projelerin talibinin
daha ¢ok yabanci sermaye oldugu ve sirketlerin kendi ulusal ya da uluslararasi hukuk
kurallarimin uygulanmasini istedikleri, Danistay’in da Tiirk hukuk sisteminin uygulanmasi
gerektigi konusunda "israr" ettigi ifade edilmis, ... “Tiirkiye'yi bagimsiz bir devlet degil de,
manda ya da somiirge zannedenler”...tabiri kullanilarak bu kesimin YID projelerini imtiyaz
kapsamindan ¢ikarmaya ¢alistiklari, yabanci sirketlerin en kisa siirede en ¢ok bigimde kér elde
etme amacinda olacaklari, devletin sirketlerin degil, kamunun yarar ve ¢ikarini1 korumakla
yikiimli oldugu, bagimsiz bir devletin bu amaca alet olmasmin diisiiniilemeyecegi

belirtilmistir.

Danistay Idari Isler Kurulu 3 Ekim 1997 tarihli karari ile elektrik iiretimi, iletimi ve
dagitim1 hizmetinin 6zel bir sirkete devrinin ancak imtiyaz sézlesmesi ile olanakli olduguna,
Danistay’in incelemesinden gegirilmemis bir sdzlesmenin imtiyaz s6zlesmesi olarak kabul

edilemeyecegine karar vermistir.

Bu yargi kararlar1 karsisinda yap islet devret modeli igin 08.06.1996 tarihli bir Bakanlar
Kurulu Karar1 diizenlenmis ve buna dayali olarak bir teblig ¢ikarilmigtir. Ancak hem bu BKK
ve hem de tebligle yapilan diizenlemelerin, yasal dayanaginin bulunmamasi nedeniyle
Danistay tarafindan yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmistir (Danistay Onuncu
Dairesi, E.1996/8792). Bu tebligin Danistay engeline takilmasindan sonra, “yap islet modeli”
ile iiretim sirketlerine iilke enerji plan ve politikalarina uygun bicimde elektrik enerjisi
uretmek icin mlkiyetleri kendilerine ait olmak Uzere termik santral kurma ve isletme izni
verilmesi ile enerji satisina dair esas ve usulleri belirlemek amaciyla 4283 sayili kanun

¢ikarilmstir.

1999 yilinda da 4446 Sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun cikarilarak Anayasa’nin 47., 125. ve 155. maddeleri
degistirilmistir. Devletlestirme ve Ozellestirme baslikli 47. maddeye eklenen 4. fikra sdyledir:
“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya tiizelkisilere

yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” Yarg: Yolu baslikli 125. madde
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ile; “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir” hikmi
getirilmistir. Gozler’e (2003, s.407) gore Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlari
sonucunda Tirkiye’de 1990’11 yillarda kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi
engellenmis, bu yarg: kararlarina tepki olarak tali kurucu iktidar anayasada degisiklik yapmis
ve bu c¢ekigsmede kaybeden taraf yargi organlart olmustur. Artik bir kamu tiizel kisisi ile 6zel
kisi arasinda bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin yapilan ve idari s6zlesme 6l¢iitlerine
gore normalde bir idari s6zlesme olmasi gereken sozlesmelerin de 6zel hukuk sozlesmesi
haline getirilebilecegine dair bir aciklama yaparak, kaybin gereginden fazla oldugunu
vurgulamugstir. idare ile dzel kisiler arasinda kamu hizmetlerine iliskin yapilan sézlesmelerden
dogan uyusmazliklarin adli yargiya tabi tutulamayacagina iliskin 28 Haziran 1995 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararina tali kurucu iktidarin sert bir yanit verdigini ifade ederek, Gozler
(2003, 5.409) bu yanit1 su sekilde ifadelendirmistir; “Birakiniz bu sézlesmeleri adli yargiya
tabi kilmayi, bu sozlesmelerin milli ve milletlerarast tahkime tabi kilinabilecegini

Ongormiistiir.”

Aym yil yiiriirlige giren 4492 sayili kanunla tahkim usulii 6ngoriilen imtiyaz sartlagsma

ve sOzlesmeleri Danistay’in ve Idare Mahkemeleri’nin gérev alanindan ¢ikarilmustir.

Anayasa’nin degistirilmesi suretiyle 6zel hukuk sozlesmesi imzalanmasi ve tahkim
kaydimin kabul edilmesi taleplerinin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasini takiben,
Anayasa’nin ongordigii sekilde, 20.12.1999 tarih, 4493 sayili kanun ile 3996 sayili kanunun
iptal edilen 5. maddesinin yerine, “Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye
sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir’
hiikmii getirilmistir. Kanunun 2 nci maddesine de, “enerji, iiretim, iletim, dagitim ve ticareti”
ilgili faaliyetler dahil edilmis, boylece kanunun kapsami genisletilmistir. 2. madde
gerekcesinde kanunda Ongoériilen yatirnmlarin  gergeklestirilmesi i¢in yerli ve yabanci
sermayenin gelmesi 6zendirilerek, hizli kalkinma siirecine gidilmesinin hedeflendigi ifade

edilmistir.

21.01.2000 Tarihli 4501 sayili kanun ile mevcut s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi sdzlesmelere ¢evrilmesine imkan taninmis, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinde tahkim yoluna bagvurulmasi durumunda uyulmas: gereken ilkeler hiikme
baglanmigtir. 3996 sayili kanunun gegici 1.maddesinin 2.fikras1 degistirilmis ve boylece daha
once 3096 sayili kanun veya 3465 sayili kanun uyarinca baslatilmis olan YID projeleri igin de

0zel hukuk s6zlesmesi imzalanmasi durumu yaratilmistir
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09 Mayis 2008 tarihinde kabul edilen 5762 sayili kanunla, 08 Haziran 1994 kabul tarihli,
3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanun’un bazi maddeleri degistirilmistir. 3996 ve 5762 sayili kanunla, bazi
hizmetlerin (sulama hizmeti dahil) yap islet devret modeliyle gordurilmesi dngérilmektedir.
5762 sayilit kanunun 1. maddesine gore kanunun amact; ‘kamu kurum ve kuruluslarinca ifa
edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirnm ve hizmetlerin, yap
islet devret modeli cer¢evesinde yaptirilmasini saglamaktir. Bu madde de yer alan ‘ileri
teknoloji veya yiiksek maddi kaynak’ ibaresi, 3996 sayili kanunda ‘ileri teknoloji ve ylksek
maddi kaynak’ seklindedir. Ciimledeki baglag degisimi ile, yatirim ve hizmetlerde hem ileri
teknoloji hem de yiiksek maddi kaynak gerekliliginin bir arada olma kosulu 2008 yilinda
ortadan kaldirilarak bunlardan birinin varlig1 yap islet devret modeli igin yeterli sayilmas,
dolayisiyla bu modelle hizmet yapma durumu genisletilmistir. 3996 sayili kanunun 2.
maddesinde; yap islet devret modeli cergevesinde sermaye veya yabanci sirketlerin
gorevlendirilecegi birgok hizmet ve yatirim alani siralanmigtir: ‘Koprii, tiinel, baraj, sulama,
igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik tiretim, iletim,
dagitim ve ticareti, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici
yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar kompleksi, lojistik merkezi, yeralt1
ve yerlistli otoparki ve sivil kullanima yo6nelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlart’. 5762 sayili
kanun ile bu hizmet ve yatirnm alanlarina ek olarak; yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile
kompleksleri, sinir kapilari, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati koruma
alan1 ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari da 2. maddede yukaridaki hizmet
alanlarinin yaninda siralanmis, yeni yasal degisimle yatirim ve hizmet alan1 konusunda yeni
bir genisleme daha yapilmistir. 5762 sayili kanunda, 3996 sayili kanunun 3. maddesine
yapilan bir ekleme ile; “katki pay1” tanimina yer verilmistir. Katki pay1 gorevli sirketin
iirettigi mal veya hizmetin bedeli, mal veya hizmetten yararlananlar tarafindan tamamen veya
kismen 0denmesi miimkiin olmayan yatirimlarla ilgili yapilacak gorevlendirmelerde, mal
veya hizmetten yararlananlarin tiiketim veya kullanim miktarlar1 da dikkate alinarak
belirlenen ve idare tarafindan gorevli sirkete tamamen veya kismen yapilan 6demeyi ifade
etmektedir. TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Raporu’nda bu degisiklige iliskin olarak;
sulama birlikleriyle ilgili katki paylarimin 6denmemesi halinde ¢iftcilerin 6zel sirketle
muhatap olmasmin ¢iftgilerin aleyhine bir durum olusturacagi ifade edilmistir
(www.tbmm.gov.tr, 2009). Goriildiigii tizere 5762 sayili kanun, kamu hizmeti olan sulama
hizmetinde belirli bir isletme siiresiyle 6zel sirketlerin gorevlendirilmesine iliskin usul ve
esaslar1 kapsayan bir kanundur. Kanun gerekgesinde de sulama birliklerinin tekrar DSI’ye

devri konu edilmistir.
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Yukarida kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde irdelenen yap islet devret modelinin gelisim

stireci ve bu siiregte Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar, Tablo 3.10°da

Ozetlenmeye caligilmistir.

Tablo 3.10 Yap islet Devret Modelinin Ulkemizdeki Hukuki Gelisim Siireci ve Kanunlara iliskin

Anayasa Mahkemesi Kararlan

Kanunlar

Aciklama

10 Haziran 1910 Tarihli Menafii

Imtiyazat Hakkinda Kanun

Umumiyeye Miteallik

4 Aralik 1984 Tarih ve 3096 Sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

Kanunda ongoriilen sozlesmeler yargi organlarinca imtiyaz
sozlesmesi olarak goriilmiis ve bu tiir sdzlesmeler Danistayin
incelemesinden gecirilmeden yapildig i¢in iptal edilmistir.

28 Mayis 1988 tarih ve 3465 sayili Karayollar1 Genel
Miidirligh disindaki kuruluglarin Erisme Kontrollii Karayolu
Yapimi, Bakimi ve Isletilmesiyle Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun

22 Subat 1994 Tarih ve 3974 Sayili Kanun

Anayasa Mahkemesi tarafindan “sozlesmeler o6zel hukuk
hiikiimlerine tabii olup, imtiyaz teskil etmez” seklindeki ek
madde 5’in Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar
vermistir.

8 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun

Anayasa Mahkemesi karari ile YID sézlesmelerinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi imkani ortadan kaldirilmigtir.

30.08.1996 Tarih ve 4180 Sayili 3996 Sayili Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Tliskin Kanun

Kanunun 1. maddesiyle 3996 sayili kanunun 11. maddesi
degistirilmis, bu degisiklik nedeniyle acilan davada Anayasa
Mahkemesi maddenin bir kismini iptal etmistir.

Danistay Idari Isler Kurulu 3 Ekim 1997 tarihli karar1 ile elektrik
tiretimi, iletimi ve dagitimi hizmetinin 6zel bir sirkete devrinin
ancak imtiyaz sozlesmesi ile olanakli olduguna, Danistay’in
incelemesinden gegirilmemis bir s6zlesmenin imtiyaz sdzlesmesi
olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.

Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi
Hakkinda Karar ve bu Kararin Uygulanma Usul ve Esaslarina
Iligkin Teblig

Danistay  tarafindan  tebligle  yapilan  diizenlemelerin

yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

16 Temmuz 1997 Tarih ve 4283 Sayili Yap Islet Devret Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin  Kurulmast ve
Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

13 Agustos 1999 Tarih 4446 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun

Kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerin
6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi anayasa degisikligi
ile hiikme baglanmusgtir.

18.12.1999 Tarih ve 4492 Sayilh Danistay Kanunu ve Idari
Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun

Kanun, tahkim wusulii Ongorillen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini Danistay’in ve Idare Mahkemelerinin gorev
alanindan gikarmgtir.

20.12.1999 Tarih ve 4493 Sayili Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin
Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Halgkmda
Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin

Kanun ile, 3996 sayili Kanun’un iptal edilen 5.maddesinin yerine
“’Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi
veya yabanct girket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk

Kanun hikkiimlerine tabidir’” hilkmii getirilmis ve Kkanunun 2.
maddesine, “enerji, iiretim, iletim, dagitim ve ticareti” ilgili
faaliyetler ~ dahil edilmig, boylece kanunun kapsami
genisletilmigtir.

21.01.2000 Tarihli 4501 Sayilh Kamu Hizmetleri ile Ilgili | Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sozlesmelerinde, bu

Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda | sozlesmelerden dogan  uyusmazliklarin = tahkim  yoluyla

Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken | ¢oziimlenmesi durumunda taraflarca sozlesme yapilirken

[lkelere Dair Kanun

uyulmasi gereken ilke ve esaslar belirtilmistir.

20.02.2001 tarihli 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu

09 Mayis 2008 Tarihli 5762 Sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun ile Devlet Su Isleri Umum Miidiirligii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

Kanun ile yatirim ve hizmet alanlar1 genisletilmistir.




132

Tablo 3.10’daki hukuksal siire¢ degerlendirildiginde; 1984 yilindan 1999 yilina kadar
gecen 15 yil boyunca yap islet devret modelinin yasal bir zemine oturtulmasi i¢in ugras
verildigi anlagilmaktadir. Bu siirecte hem siyasi ve hem de hukuki bir tartisma konusu haline
gelen yap islet devret modelinin imtiyaz sozlesmesi degil, 6zel hukuk hiikiimlerine bagl
sozlesmeler olduguna yonelik hiikiimler yasalarda yer almistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu maddeler iptal edilmis ve yapilan sézlesmelerin Danistay’in incelemesinden
gecmesi gereken idari sozlesmeler / imtiyaz sozlesmeleri olduguna karar verilmistir. 1999
yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikten sonra ise, uluslararasi tahkim yolu ag¢ilmustir.
Danistay’in bu tiir sdzlesmeleri inceleme yetkisi de tahkimin ongoriillmedigi so6zlesmelerle

siirlandirilmstir.

Tahkim; imtiyaz sozlesmelerinde idareye taninan tek tarafli listiinliiglin, ticari hayatin
esitler arasi islem ilkesine uymadigin1 savunan, uyusmazlik durumunda idari yargidan kendi
lehlerine bir karar ¢cikmayacagina inanan, yatirim yapacaklar tilkedeki politik risklere karsi
korunmak ve devletten bagimsiz bir yargilama yolunu agmak isteyen yabanci sermayenin

(Karabulut, 2005, s. 31-32) isteklerine uygun diismektedir.

Anayasa degisikligi ve sonrasinda ¢ikarilan yasalar sonucunda Tiirkiye’de artik devlet ve
diger kamu tiizel kisileri sorumluluk alanlarina giren kamu hizmetlerini, 6zel kisilere
gordiirmek {lizere isterlerse idari sozlesme ya da o6zel hukuk sozlesmesi yapabilir ve
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkim sarti koyabilir duruma gelmislerdir (Go6zler, 2003,
5.409).

3.4.1.2 Yap islet Devret Modeli ve Tarimsal Sula(ma)

Kamu hizmetlerinin fiyatlandirilmasi, tesislerin kamuya teslim siiresinin siirekli ileri
atilmas1 nedeniyle YID modeli, kamu 6zel ortakligindan ¢ok bir dzellestirme ydntemi olarak
gorilmektedir. Hizmetlerin 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmesi halinde dogal tekel
niteliklerinden dolayi tiiketicilere sunulurken fiyatlandirilmalarinda sorun yasandigini belirten
Cal (2002, s.167-168), YID modelinin uygulanmasi durumunda devletin dis borglarmnin
artmayacagl yoniindeki iddialarin gegersiz oldugunu vurgulamakta; Kamunun, yatirimlari
gerceklestirmek i¢in halktan toplanan vergilerle olusan biitce ve borglanma (i¢ — dis) olmak
tizere iki finansman kaynaginin oldugunu, sonugta digerlerine tercihen dis bor¢lanma yolunun
secilmek durumunda kalindigini, yatirrmin 6zel sektor eliyle yapilmasi ihtimalinde de iilke igi
finansman kaynaklarmin sinirliligi nedeniyle ayni yola yani dis borglanmaya gidilecegini, bu
itibarla da altyapida 6zellestirmenin finansman agisindan bir rahatlik saglayacagi gerekgesiyle

tercih edilmesinin gercekei bir degerlendirme olmayacagini ifade etmektedir.
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Glizelsari’ya gore sermaye i¢in bu projelerin énemi proje siirecinde karsilasilabilecek
risklerin kamusallastirilmast ve devletlerce garantilenmis 6demelerin sdzlesme siiresince
sirketlere akmaya devam edecek olmasinda gizlidir. Ozel sektdrii devlet aygitinin bir parcasi
yapan kamu-ozel ortaklik modelleri, kamu-6zel sektor ayriminin son derece belirsizlestigi
giiniimiizde devlet eliyle gergeklestirilen tiim kamu mal ve hizmet alanlarinda gecerli bir

uygulamaya doniismektedir (Giizelsari, 2004, s.74).

Sayistay Genel Kurulu'nun 26.2.2004 tarih ve 5088/1 sayili karar1 uyarinca 18.3.2004
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunmus oldugu Enerji Raporu’nda, YID modeli
cergevesinde sirketlerle imzalanan 6zel hukuk sodzlesmelerinin iilkemizde bugiin enerji
alaninda yasanan sikintilarin baglica sebebi oldugu dile getirilmistir. Ayrica sdzlesmeler
tizerinde idari yarginin 6n denetiminin olmamasi sonucunda kamu aleyhine hiikiimlerin yer
aldigi ve riskin kamunun iizerinde kaldigr sozlesmelerin akdedildigi belirtilmistir.
Sozlesmelerin tamamina gizlilik yoniunde hikumler konulmasi nedeniyle, kamu aleyhine
yapilan diizenlemelerin ilgili kurum ve kuruluslar ile kamuoyu tarafindan 6grenilmesi

imkaninin da ortadan kalktig1 ifade edilmistir (Sayistay, 2004, s.2).

Sayistay tarafindan YID modeliyle yapilan 24, ve yap islet (Y1) modeliyle yapilan 5
olmak iizere toplam 29 adet santral incelenmis ve raporda bu inceleme sonucunda tespit

edilen asagidaki sorunlara yer verilmistir (Sayistay, 2004, s.3):

e YID modeliyle yapilan santrallerle ilgili olarak ilana ¢ikilmamus, baska sirketlerden
teklif alinmamis ve ihale yapilmamuistir.

e Santrallerin kurulacaklar1 yerlerin, Bakanlik tarafindan belirlenmesi gerekirken, bu
yerlerin se¢iminin firmalara birakilmas1 sonucunda bazi bolgelerde talebin ¢ok iizerinde enerji
iiretecek kapasitede santraller kurulmus ve iiretilen enerjiye o bolgede ihtiyag duyulmadigi
icin ilave yatirnm yapilarak yeni iletim hatlar1 tesis edilmis, bu da enerji maliyetlerinin
yiikselmesine ve kayip-kagak oranlarinin artmasina yol agmastir.

e Sirketler tarafindan ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenen hatali
fizibilite raporlarina dayanilarak proje kabulleri yapilmis, bagl ve ilgili kuruluslarin fizibilite
raporlarina verdikleri olumsuz gortisler dikkate alinmamastir.

e 3096 sayili kanun huktmlerine goére sadece elektrik Uretmek amaciyla kurulan
sirketlerle s6zlesme imzalanmas1 miimkiin oldugu halde, farkli alanlarda da faaliyet gosteren
sirketlerle sozlesmeler imzalanmis ve yine ayn1 kanuna gore sézlesmelerde isletme siirelerini
belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna ait iken, Bakanlik, yetkisini asarak Bakanlar Kurulu

Karar1 olmaksizin bazi projelerin igletme siirelerini artirmistir.
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e Firmalarin belirledikleri yatirnm tutarlar1 ile 6z sermaye getiri oranlarinin higbir
arastirma ve analiz yapilmaksizin aynen kabulii ve sirketlerle imzalanan s6zlesmelere kamu
aleyhine hiikiimler konulmasi sonucunda, toplam yatirim maliyetleri gercegi yansitmayan
santrallerden yiiksek tarifelerle enerji satin alinmasina yol acilmistir. Sirketlerin s6z konusu
yatirimlarindan dolar bazinda yiizde 85’lere varan yiksek oranlarda getiri elde etmelerine
neden olmustur.

e Gorevli sirketlerle imzalanan Uygulama/Imtiyaz Soézlesmeleri defalarca degistirilmis
ve her degisiklikle, projelerin toplam yatirim tutarlar1 ve elektrik satig tarifeleri yiikseltilmis,
isletme stireleri uzatilmis, degisiklikler tamamen sirketlerin talepleri dogrultusunda ve
firmalarin lehine olmus, kamu yarar1 agisindan yapilmasit zorunlu olan degisiklikler
yapilmamis, bu da kamu kesiminin riskinin artmasina yol agmustir.

e TUm bu uygulamalar sonucunda, santrallerin isletmede olduklar1 ortalama 4 yillik siire
icinde 2.3 milyar dolar kamu zarar1 ortaya ¢ikmustir.

Yap islet devret modelinin yukarida ele aliman bu yonleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, modelin {ilkemiz su ve sulama hizmet yonetiminde meydana getirecegi

sonuclar diistindiiriiciidiir. 7 Sulama hizmetine iliskin sirketlerin kar elde etmek amaciyla

7 Antalya su hizmetlerinde, sonuglari itibariyle cok énemli -kamu 6zel ortakhigina dayali- bir deneyime sahne
olmustur:

SU IMTIYAZINDAN ANTSU’YA: Osmanl Imparatorlugu’nda, sermaye, teknoloji ve teknik insan giicii eksikligi gibi
nedenlerle devlet tarafindan gergeklestirilememesi sebebiyle kimi hizmetlerin imtiyaz olarak 6zel kisilere gordiiriilmesi s6z
konusu olmus, dénemin kosullar: iginde yerli sermaye bulmak da pek miimkiin olmamustir (Celik, 2009). Terkos, Kadikdy,
[zmir, Beyrut, Selanik Osmanlh déneminde verilen su imtiyazlaridir. Bu imtiyaz sézlesmelerinin ortak yanlari incelendiginde;
imtiyazlar yabancilara verilmis, oncelikle sézlesme siirelerine uyulmadigy, siirelerin uzatilmasi yoluna gidildigi gorilmiistiir.
Yapilan imtiyaz sozlesmelerinde kurulacak sirketlerin Osmanli Anonim Sirketleri olacagi 6ngoriilmesine karsin gergek idare
merkezleri yurt disinda konumlanmustir. Sirketlerin bdylece yutdisina kacirlldigini ifade eden Tan’a gore, Osmanl
Devleti’nde kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi igin yabancilara imtiyaz dagitmakta gosterilen acelecilik, ciddi kosullar ve
garantiler aramamasi, sonradan uzun ve faydasiz yakinmalara neden olmus, (Tan, 1967, s. 323-326) sirketlerin beklentileri
karsilayamamas1 ve su iicretlerine yapilan zamlar halkta hosnutsuzluk yaratmus, bu siirecte halk ve hiikiimet ile sirket
arasinda meydana gelen bazi anlasmazliklar basmin giindemine ve yargiya tasinmistir (Yurdakul, 2010). Istanbul’a su
saglayan Terkos su sirketi hakkinda biitiin gazetelerde olumsuz haberler yayimlandigini ifade eden Duru’nun (2007, s.290)
caligmasinda donemin Son Posta Gazetesinden aktardigi bir haber igerigi soyledir: “Terkos kumpanyast koca sehri susuz
birakiyor. Istanbul’u yegdne imtiyazli su sirketi olan Terkos Kumpanyasi bu sehre senelerden beri susuzluk derdi cektirdi ve
hala da cektirmektedir.” Zengin (2007, s.714) tarafindan 1936 yilina iligkin yapilan bir aragtirmada ise, miifettis raporlari
sonucunda Uskiidar-Kadikéy Su Sirketinin senelerden beri hiikiimet vergisi ile birlikte kanunen safi hasilatindan belediyeye
vermeye mecbur oldugu hisseden para kagirdig1 ve yolsuzluk meblaginin 18-20 bin civarinda oldugu, bu nedenle de Kadikdy
Su Sirketinin satin alinmasina iligskin bir raporun hazirlandig: tespit edilmistir. Cumhuriyet yonetimi, 30’lu ve 40’11 yillar
boyunca siiren millilestirme politikasi ile Osmanl doneminde yabancilara verilmis bu imtiyazlari geri almigtir. Terkos Sirketi
1932 yihinda, Uskiidar - Kadikdy Su Sirketi ise 1937 yilinda satin alnarak, Istanbul Sular idaresi'ne devredilmistir
(iski.gov.tr). Imtiyaz sisteminin gelistirilmis yeni modeline ise 1980°li yillarda geri doniilmiis, 1984 yilinda ilk yasal
diizenleme yapilarak yap islet devret usulii ile 6zel sektdre enerji iiretim tesislerinin yapimi ve igletilmesi hakki
ongoriilmiistiir. Kamu hizmeti alaninda 80°1i yillarda 6zellestirme politikalariyla baslayan siire¢, 90°l1 yillarda Kamu Ozel
Ortakliklari ile yeni bir boyuta evrilmis, su hizmetlerinin belli bir siire 6zel sektore devredildigi Antalya ANTSU 6rnegi bu
anlamda &nemli bir deneyim olmustur (Celik, 2009).1994 yilinda kurulan ASAT- Antalya Su ve Atiksu Genel Miidiirligi,
1996 yilinda Diinya Bankasi’nin baskilar1 sonucunda suyla ilgili gérev ve sorumluluklarint Fransiz sirketi ANTSU A.S.’ye
devrederek imtiyazlar vermis ve su fiyatlari lizerinde baskilar yagamaya baslamustir.

ANTSU A.S.’nin biitiin hisselerinin sahibi durumuna gelen Suez Lyonnaise des Eaux uluslararasi ekonomik alanda su
konusunda uzmanlasmis yabanci sermayeli bir Fransiz sirketi olup, 19. yiizy1l sonundan 1937 yilna kadar Kadikoy-Uskiidar
Tiirk Su Sirketi'nin sahibi olan imtiyazci sirkettir. Ayman Giiler’in “Tiirkiye'’ye, kovulduktan yarim yiizyil sonra Antalya'dan
giren girket” diye ifade ettigi bu sirketle yapilan sdzlesmenin Ozelliklerinden biri, Anayasa'da uluslararasi tahkim heniiz
yer almazken bu usulii benimsemis olmasidir (Ayman Giiler, 2003). ASAT-ANTSU sozlesmesi 10 yillik siire i¢in yapilmis
olmasina karsin ANTSU daha 6 yil dolmadan 2002 yilinda zarar ettigini ilan ederek suyla ilgili ayricaliklarini, gérev ve
sorumluluklarint terk ederek tasfiye karart almis ve tahkim davasi agmustir. Yargt siireci halen devam etmektedir. Fransiz
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yatirim yapmalari, su kaynaklarmin tiikkenmesi kaygilarmi artirmaktadir (Geng ve Kutlu,
2011, s.1).

Bu model iireticinin aleyhine sirketlerin talepleri dogrultusunda fiyat artiglarini da
beraberinde getirecegi igin, Soylu’ya (2008, s.16) gbre su borcunu Odeyemeyen uretici
tarlasin1 ve traktoriinii satmak zorunda kalacaktir. Parasi olan tarlasin1 sulayabilecek,
O6deyemeyenin borcu icra yoluyla tahsil edilecek ve sonugta ulusal Olcekte tarimsal {iretim

zarar gorebilecektir.

firmasinin igleri birakmasi sonucu, su hizmetlerine iliskin 6ngoriilen teknik ve yonetsel yiikiimliilikkler yerine getirilemedigi
gibi, yerel diizeyde kaynak israfi s6z konusu olmustur. ASAT-ANTSU arasinda yapilan sdzlesme geregi, ANTSU’nun tiim
isletme, bakim ve yonetim gorevlerini, giivenilir bir sekilde, kesintisiz ve aktiflerin dmriinii ve performansini ¢ogaltacak
sekilde yonetmesi ylikiimliigiinii yerine getirmedigi, isletmeci yiikiimliiklerinin basinda gelen ifa standartlarina uymadigi
raporlarla tespit edilmistir (Oztunali Kayir, Akilli, 2006). Su fiyatlarmin asir1 artisina neden olmasi dolayisiyla da halkin
tepkisiyle karsilasilmis, Osmanli déneminde de su sirketlerine oldugu gibi tarihin tecellisiyle ANTSU’ya yonelik
hosnutsuzluklar basinin giindemine taginmustir.
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DORDUNCU BOLUM

ANTALYA SULAMA BIiRLIKLERI

Sulama yonetimindeki doniisiimiin ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun daha iyi
irdelenebilmesi agisindan sorun odakli bir bakis agisiyla Antalya merkezde yer alan; Aksu
Perge, Karaman Duraliler, Kirkgéz ve Bogagayr Sag Sahil Sulama Birlikleri’nde alan

aragtirmasi yapilmistir.

4.1 Arastirma Ile Ilgili On Bilgiler
Antalya sulama birliklerinde gergeklestirilen arastirmanin veri ve bulgularina yer
vermeden once, Ulkemizde sulama birlikleri konusunda yapilmis olan bilimsel galismalarin

bulgu ve sonuglarina; arastirmanin yontemine iliskin 0n bilgi ve agiklamalara yer verilmistir.

4.1.1 Sulama Birlikleri Konusunda Yapilmis Alan Arastirmalarindan Bazilari

Sulama konusunda yapilan alan calismalarinin bir¢ogu ziraat, fen ve muhendislik
alanlarinda gergeklestirilmistir. Son yillarda bu ¢alismalarin da, sulama sistemleri ve sulu
tarimimn  performansim1  degerlendirme konular1 iizerine yogunlastigi gdzlenmektedir.
Performans olgiitleri gelismekte olan iilkelerde goéreceli olmakla birlikte, Uluslararasi Su
Yonetimi Enstitusi’nin (IWMI) devredilen sulama sistemlerini devir Oncesiyle ve diger
sistemlerle (diger {ilkelerdeki birlikler dahil) karsilagtirmak, sistem performansini
degerlendirmek icin gelistirmis oldugu bir kriter seti s6z konusudur (Ozdemir ve Armagan,

2010, 5.76).

Cakmak (2001, s.111) tarafindan Konya sulama birliklerinin 1995-1999 yillarina iliskin
sistem performanslar1 degerlendirilmesi icin IWMI tarafindan gelistirilen su goOstergeler
uygulanmistir: Proje alani briit tiretim degeri, fiilen sulanan alan esdeger briit tiretim degeri,
saptirilan suya karsilik esdeger briit {iretim degeri, Sulama suyu ihtiyacina karsilik esdeger

briit iiretim degeri, Su temin oran1 ve sulama orani.

Cakmak ve Beyribey (2003, s.123) tarafindan bu gostergeler Sakarya Havzasi sulama
birliklerinde de uygulanmis, arastirmada sebekelerde ihtiyagtan fazla su kullanilmasina
ragmen suyun etkin kullanilmadigi, birim alan ve birim sudan elde edilen tiretim degerinin
diisiik oldugu saptanmis, DSI tarafindan isletilen sulamalarda yatirimin geri doniisiim oraninin

yiiksek, mali yeterlilik oraninin ise diisiik oldugu, bu durumun su icretlerinin isletme ve
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bakim masraflarin1 karsilayamadigini gosterdigi, devredilen sulama sebekelerinde ise hem

yatirimin geri doniisiim oran1 hem de, mali yeterlilik oraninin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

IWMI tarafindan gelistirilen karsilastirma gostergeleri Degirmenci (2004, s.105)
tarafindan da kullanilmis, sulama birliklerine devredilen Kahramanmaras, Kalealt1 ve Andirin
ile DSI tarafindan isletilen Goksun sulama sebekesinde 19962001 yillarina iliskin sulama

sistem performansi degerlendirilmistir.

Ozdemir ve Armagan (2010, s.75) arastirmalarinda Biiyiikk Menderes Havzasinda sulama
isletme bakim ve yOnetim hizmetlerini yiirliten sulama birliklerinin faaliyetleri ile
etkinliklerini karsilastirmali olarak ortaya koymayr amagclanuslar ve Aydin ilinde DSI
tarafindan insa edilerek isletmeye agilan sulama tesislerini devralan ve faaliyet gdsteren 16
adet sulama birliginden bin hektarin tizerinde sulama alanina sahip olan ve sebekesi insa
edilmis olan 8 adet sulama birliginin, performanslarin1 ve etkinliklerini degerlendirmislerdir.
Yillik Ortalama Sulama Ucreti Toplama Performansmnin Akcay-Sag ve Sol Sahil, Nazilli Sol
Sahil sulama birliklerinde diisiik diizeyde oldugu saptanmis, havzada sulama birliklerinin
gereken ve hedeflenen bakimi yaparak sulama sistemlerinin stirdiriilebilirligini yerine

getirmek i¢in daha ¢ok gayret gostermesi gerektigi ortaya konmustur.

Dorsan ve Ul (2002, s.142) kamu tarafindan yonetilen sulama sebekelerinin su kullanici
orgiitlerine devri sonrasindaki gelismeleri 6lgmek amaciyla Izmir’de gerceklestirmis olduklar
aragtirmalarinda fiziksel, ekonomik, kurumsal etkinlik gibi performans Kriterlerini
kullanmislar, sulama {icreti toplama etkinliginin yan1 sira hemen tiim performans kriterlerinde

devir sonras1 énemli ve olumlu degisimler gozlediklerini belirtmislerdir.

Ucan ve Yiksel (2000, s.129) Kahramanmaras sulamasinda sulama suyunun etkinliginin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda sulama sisteminde performans
yoniinden istenen seviyeye gelinemedigini, bunun i¢in hedef ve kaynak kullaniminmi etkin

kilacak yeni kurumsal diizenlemelere gerek oldugunu ortaya koymuslardir.

Cakmak (2002, s.132,138) tarafindan Kizilirmak Havzasi'nda yer alan DSI tarafindan
insa edilen ve sulama birliklerine devredilen Agcasar, Fehimli, Kizilirmak, Kovali,
Sarimsakli, Sariz, Susehri ve Uzunlu olmak iizere 8 sulama sebekesinde 1999-2000 yillarina
iliskin sulama sistem performansi degerlendirilmis, suyun etkin kullanilmadigi, birim alan ve

birim sudan elde edilen {iretim degerinin diisiik oldugu saptanmustir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007, s.222) tarafindan Akinci Sulama Birligi’nde suyun etkin
kullanilamadig1, sulama iicreti toplama performansinin yiiksek bulundugu, sulama sisteminin

eski ve belirli boltimlerinin kullanilamaz durumda olusundan dolay1 faaliyetinin kisitli oldugu,
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birlikten beklenen faydanin artmasmin ancak tesisin onarimi ve hatta belli bolumlerinin

yeniden ingasi ile miimkiin olacag: ifade edilmistir.

Akkuzu ve Karatas (2004, 5.109) izmir ili dahilindeki Menemen Sag Sahil, Menemen Sol
Sahil ve Kestel Sulama Birlikleri’nin 1999-2002 yillar1 arasi genel sulama planlarinin
gerceklesme diizeyini belirlemeye calismislar sulama orani ve bitki deseni yoniinden
degerlendirildiginde planlarin gerceklesme diizeyinin Kestel Sulama Birligi disinda yiiksek;
su dagitimi yoniinden degerlendirildiginde ise planlarin gergeklesme diizeyinin diisiik

oldugunu ortaya koymuslardir.

Ko¢ vd. (2009, s.21) sulama birliklerinde optimum personel sayisinin belirlenmesi
lizerine bir arastirma yapmuslar; Ucan ve Boz (2005, s.69) Kahramanmaras ili’nde faaliyet
gosteren Kartalkaya Sag Sahil, Kartalkaya Sol Sahil, Andirin ve Kalealt1 sulama birliklerinde

calisan personelin mesleki agidan yeterliligini 6lgmeye ¢alismislardir.

Stheri ve Topak (2005, s.79) Konya Ovasi’nda faaliyet g0steren sulama
organizasyonlarini isletmecilik yoniinden karsilagtirmiglar, arastirma sonucunda sulama ile
ilgili teknik eleman sayisinin yeterli olmadigini, {cretlendirmenin alana gore yapildigini,
sulama orani bakimindan 6rnek sulama orgiitleri arasinda bir farkliligin olmadigin1 ortaya

koymuslardir.

Sulama birliklerinin genel olarak performans degerlendirmelerinden, beklentilerin tam
anlamiyla gergeklestirilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Antalya 6rneginde de arastirmanin temel

varsayimini destekler nitelikte sonuglara ulasilabilecegi 6ngorilmektedir.
4.1.2 Antalya Sulama Birlikleri Arastirmas1 Yontemi

Tezin konusu ve varsayimi g¢ercevesinde Antalya merkezde yer alan dort sulama
birliginde gerceklestirilen arastirmanin yontemine iligskin bilgilere alt bagliklar halinde asagida

yer verilmistir.

Nitel Arastirma Yontemi: Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirmalar niceliksel aragtirmalarin elestirilen yonlerine karsi alternatif olusturmasi
nedeniyle her gecen giin daha yaygin olarak kullanilmakta ve bilimsel kaliteyi yukseltici
etkisi olmaktadir. Niteliksel arastirmalarda veri toplamak i¢in anket ya da baska herhangi bir
Olcii arac1 kullanilmamakta; arastirmacinin kendisi veri toplamada anahtar ara¢ olmaktadir.
Antalya merkez sulama birliklerinde gergeklestirilen arastirma verileri Uzuner’in (2010,
5.176-180) oOnerileri dogrultusunda dogrudan ve dolayli gozlem, goriismeler, gériismelerin

dokiimleri, saha notlari, dokiiman incelemesi, ses teyp kayitlari araciligiyla toplanmustir.
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Gozlem Yontemi: Antalya merkez sulama birliklerinin (Karaman-Duraliler, Aksu Perge,
Kirkgdz, Bogagayr Sag Sahil) meclis toplantilarinda gézlem yapilmustir. Birlik TIP Tiiziigiine
gore birlik meclisleri her yil Mayis ve Kasim aylarinda olmak tizere yilda iki kez olagan
olarak birlik merkezinde toplandigi i¢in, dort birlikte dogrudan gozlem yapmak tizere donem
bast toplantis1 olarak adlandirilan Mayis ayinda (2010-2011) toplantilara katilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada “dogal ortamda arastirmacinin katildigi yapilandirilmamis
gozlem” tiri kullanilmistir. Gozlem, sayisal veri iiretmekten ¢ok arastirmaya konu olan
olguya iligkin derinlemesine ve ayrintili agiklamalar ve tanimlamalar yapmaya yonelmektedir.
Insan davramslarinin biitiinciil bir anlayisla tanimlanmasi ve kendi ortami iginde agiklanmasi
oncelik kazanmaktadir (Yildirim, Simsek, 1999, 125, 129). Arastirmada goézlemin amact;
arastirmanin temel amaci dogrultusunda ‘“sulama birligi meclis toplantilarinda sulama
birliklerine iliskin sorunlari saptamak, Uretici katilimini betimlemek” olarak belirlenmis,

asagidaki sorular g6z oniinde bulundurularak yontem gerceklestirilmeye ¢aligilmistir:

e Sulama birlik meclis toplantisinin yapildig: fiziksel ortam nasildir?

e Sulama birligi meclis toplantilarinda birlik faaliyetlerine iliskin bilgiler Ureticilere
nasil aktarilmaktadir?

e Ureticiler kararlara nasil katilmaktadir? (Kabul eden, kars1 koyan, isbirligi yapan...)

e Sulama birlik yonetimi ve Ureticiler arasindaki iliski nasildir?

e Meclis i¢i etkilesim nasildir (iireticilerin kendi arasindaki, iireticilerle sulama birligi
yonetimi arasindaki), etkilesim siirecinde iireticilerin elestirel diisiinmesini tesvik eden ve
engelleyen unsurlar nelerdir?

e Meclis toplantisinda tireticilerin dile getirdikleri sorunlar nelerdir?

Goriisme Yontemi: Nitel aragtirmada gozlem disinda goriisme; temel veri toplama
araglarindan biridir. Punch (2005, s.165,166) goriisme yontemini, insanlarin gerceklige iliskin
algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gergegi insa edislerine tanik olmanin ve insanlari
anlaminin iyi bir yolu olarak gormektedir. Baskalarin1 anlamak i¢in kullanilan en giiglii
yontemlerden biri oldugu vurgulamasi goriismelerize kaynaklik etmistir. Arastirmada,
derinlemesine goriigmeyi igeren, goriismenin gidisatina gére sorularin sirasint degistirmeye,
bazi sorulari iptal etmeye olanak taniyan yari yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmus,
sorular onceden hazirlanmis olmasina karsin goriisme ilerledikge ortaya ¢ikan 6zgiil sorular

da dile getirilmistir.

DSI 13. Bolge Miidiirliigii yetkilileri (4 kisi), sulama birlik baskanlar1 (4 kisi), personeli
(7 kisi) ve sulama birliklerine Gye dreticilerle (34 kisi) olmak iizere toplam 49 kisi ile

gorlslilmiistiir. Goriisme yapilan kisilerin isimleri arastirmada belirtilmemis, ancak farkli
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kisilerin goriislerini ortaya koyabilmek amaciyla her birine ayri bir kod verilmistir. Nitekim
Uzuner’in (2010, s.191) calismasinda niteliksel arastirmalarin ahlaki yonii baglaminda

katilanlarin isimlerinin gizli tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Verilerin analiz edilmesi asamasinda ise; “verilerde oldukga belli sozciiklerin davranis
kaliplarinin, diisiinme sekillerinin ve olaylarin tekrarlandigi ve goze carptigi fark edilir”
saptamasi da arastirmada goriigme yontemi uygulanirken dikkatle iizerinde durulan konular
olmus ve ortak sorunlarin tespitinde yararlanilmistir. Arastirma esnasinda, iireticilerin
goriisme yapmayr reddetmeleri, yanitlarini samimi olarak vermediklerinin gdzlenmesi

durumunda da ses kayit cihazinin kullanilmasindan vazgegilmistir.

Dokiiman Incelemesi: Sulama birliklerinden ve DSI 13. Bélge Miidiirliigii’nden sulanan
alan miktar1, sulama suyunun Ureticiye satis fiyati, sulama suyu ticreti yillik tahsilat orani,
birlik personel sayis1 gibi bilgilerin yani sira sulama birliklerinin butceleri, tizukleri, faaliyet,

denetim ve izleme-degerlendirme raporlari gibi dokiimanlara ulagilmis ve irdelenmistir.

Performans Degerlendirmesi: Sulama birlikleri konusundaki alan ¢aligmalarinin daha
cok kamu yoOnetimi disindaki bilim alanlar1 tarafindan sulama performansinin
degerlendirilmesi konusunda yogunlastigi daha once belirtilmisti. Antalya merkez sulama
birliklerinde gergeklestirilen arastirmada sulamanin ¢ok fazla teknik boyutuna girmeden
ancak sulama birliklerinin fiziksel, ekonomik ve kurumsal etkinliklerinin standart bir
hesaplamasina dayali olan temel performans Olgiitlerinin hesaplanmasinin yararli olacagi

diistiniilmiistiir.

Fiziksel etkinligin Ol¢iimiinde “sulama oran1” (SO), ekonomik etkinligin Olgiimiinde
“sulama iicreti toplama etkinligi” (SUTO), “mali olarak kendine yeterlilik oran1”(MOKYO),

kurumsal etkinligin 6l¢timiinde ise “personel yogunlugu” (PY) degerlendirilmistir.
FiZIKSEL ETKINLIK

Sulama Orani (SO): Sulama alani ig¢inde fiilen sulanan alanin sulamaya agilan alana orani

olarak ifade edilir (Kog vd., 2009, s.23; Yildiz, 2010, s.10).

SO=FSA +SA

SO= Sulama Orani (%)
FSA= Fiilen Sulanan Alan (ha)

SA= Sulamaya Acilan Alan (ha)
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EKONOMIK ETKINLIK

Sulama Ucreti Toplama Orani (SUTO): Sulama sebekelerinde tahakkuk eden sulama
tcretlerinin tahsil edilme yizdesi olarak ifade edilir (Dorsan ve Ul, 2002, s.139; Yildiz, 2010,
s.12).

SUTO= TESU + TKESU x 100

SUTO= Sulama Ucreti Toplama Orani1 (%)
TESU= Tahsil Edilen Sulama Ucreti (TL)

TKESU= Tahakkuk Eden Sulama Ucreti
(TL)

Mali Olarak Kendine Yeterlilik Orani (MOKYO): Sulamadan e¢lde edilen gelirin isletme
bakim masrafina oranidir (Ozdemir ve Armagan, 2010, s.77; Dorsan ve Ul, 2002, s.140).

MOKYO= TESU = Isletme Bakim Masrafi

KURUMSAL ETKINLIK

Personel Yogunlugu (PY): Fiilen sulanan alanin isletme bakim hizmetlerini yiiriiten
toplam personel sayisina orani olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir ve Armagan, 2010, s.77;

Yildiz, 2010, s.13).

PY=FSA = TPS

PY= Personel Yogunlugu (ha/personel)
FSA= Fiilen Sulanan Alan (ha)

TPS= Isletme Bakim Hizmetlerini Yiiriiten Toplam

Personel Sayist
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4.2 Antalya Kenti Hakkinda Genel Bilgiler

Cografi Konum: Antalya kenti, Anadolu'nun giineybatisinda Tiirkiye’nin Akdeniz
kiyisinda 29° 14' - 32° 27" dogu boylamlari ile 37° 27" - 36° 06' kuzey enlemleri arasinda yer
alir. ilin bilyiik bir boliimii (ylzde 76’s1) Toros Daglar ile kaphdir. Giineyinde Akdeniz,
dogusunda Icel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda ise Mugla illeri
yer alir. Ilin giiney smirlari Akdeniz kiyr seridini olusturmaktadir. Kiyilarmin uzunlugu;
girinti, ¢ikintt dahil 640 km, diiz hat olarak 500 km'dir. Sahil bandinin 290 km’si dogal

kumsallardan olusmaktadir.

Il arazisinin ortalama olarak yiizde 77,8'i daglk, yiizde 10,2'si ova, yiizde 12'si ise
engebeli bir yapiya sahiptir. Batidaki Teke yoresinde genis platolar ve havzalar yer alir.
Cogunlukla kiregtaglarindan olugsmus bu daglar ve platolarda, kirectaglarinin erimesiyle
olusmus magaralar, diidenler, su ¢ikaranlar, dolinler ve polyeler, blyUkli-kicuklu karst

sekilleri ¢cok yaygindir.

Ilin topografik yonden gosterdigi degiskenlik iklimsel, tarimsal, demografik ve yerlesim
yoniinden farkli alanlar olan sahil ve yayla bolgelerini yaratmistir. Sahil bolgesinde denizden
yiiksekligi 5-44 m arasinda bulunan ilgeler; Merkez, Gazipasa, Alanya, Manavgat, Serik,
Kemer, Kumluca, Finike, Kale ve Kas'tir. Denizden yiiksekligi 900—1000 m arasinda yer alan
yayla kesimi ilgeleri ise; Korkuteli, Elmali, Giindogmus, Akseki ve Ibradi'dir. Arazinin
yaklasik yiizde 60’1 ¢cam ormanlar1 ve Akdeniz bitkileri ile kaplidir. Ilde daglardan denize
ulasan birgok 1rmak vardir. Ovalar aliivyonlu topraklar ile verimli tarim arazisi karakteri

tagsimaktadir (Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2002, s.53).

Jeolojik Yapi: Kent buyuk olglide iist plato, alt plato ve deniz alti platosu olarak iig
platodan olusmus olup diinyada benzerine az rastlanan traverten bir yapidadir. Kent merkezi
ve yerlesimin biiyiik boliimiiniin yer aldig1 alt plato 30—150 metre kotlarinda yeralip, {ist plato
240-375 kotlarinda bulunmaktadir. Bu kotlar Maz1 Dagi bolgesinde 240-250, Kirkgoz
kaynaklar1 bolgesinde 300, Termesos derin sondaj kuyulari bolgesinde 360-375 metredir.
Kirkgdz kaynaklarimin gerisinde karstik yapi igerisinde diinyanin 6nemli yeralt1 géllerinden
birisi yer almakta, bu nedenle de kentteki su kaynaklarinin ylzde 90’inin st platodaki

Kirkg6z kaynaklari ile ilgisi bulunmaktadir (www.antalyakentkonseyi.org.tr, 2009).

Iklim: Antalya ili iklimi genel olarak yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish olarak
ifade edilen Akdeniz iklimine girmekte, daha i¢ kesimlerde ise "Soguk Yari-Kara Iklim" tipi

gorilmektedir. Ocak ayinda ortalama 10-20 derece arasinda degisen sicaklik yazin 28-36
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derece arasindadir. Tablo 4.1°den de goriildiigii lizere olgulen maksimum sicaklik degeri ise

44,7 derece olup yillik ortalama nispi nem Yyiizde 64 civarindadir (Antalya BSB, 2006).

Tablo 4.1 Uzun Yillara Ait Antalya iklimi Ortalama Verileri

Ortalama Maksimum Minimum Giinesli Giin Donlu Gun | Ort. Nisbi
Sicakhik Sicakhik Sicakhk Sayisi Sayisi Nem
(9] (9] Q) (%)
Antalya 18,5 44,7 -4,6 305 1,8 64,0

Kaynak: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2007, s.42.

Nifus: Antalya ili niifusu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore
2008 yilinda 1.859.275; 2009 yilinda 1.919.729; 2010 yilinda ise 1.978.333 olarak tespit
edilmistir (www.tuikapp.tuik.gov.tr, 2011). 2008 yil1 verilerine gore sehir niifusunun toplam
niifus i¢indeki oran1 yiizde 68.5, kdy niifusunun orani ise yiizde 31.5’tir. Ilin niifus yogunlugu
kilometrekare basina 89 kisidir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Kepez,
Muratpasa, Alanya, Manavgat ve Serik’tir. Niifus bakimindan en kiigiik ilgesi Ibradi’dr.
Kentin niifus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasina paralel seyrederken, turizm yatirimlari nedeniyle
ozellikle 1980 yilindan sonra bilyiikk ivme kazanmistir. Tablo 4.2°den de goriildigii iizere
yillik niifus artis hiz1 binde 38.4 tiir.

1990-2000 déneminde 81 il i¢inde niifus artis hiz1 en yiiksek olan il olarak Antalya
birinci sirada yer almistir (DIiE, 2003). Niifus artis1 su hizmetleri agisindan énem tasimaktadir.
Niifus projeksiyonlarinda bu gelismelerin dikkate alinmasi su hizmetlerinin saglikli yonetimi

icin bir zorunluluktur. O nedenle niifus dlcutl birincil Gnemdedir.

Tablo 4.2 2008 Yii Antalya NUfus Verileri

Toplam Sehir Niifusu Koy Nufusu Nufus Yillik Niifus
Nufus Oram (%) Oram (%) Yogunlugu (%) Artis Hizx (%o)
1.859.275 68.5 315 89 38.4

Kaynak: TUIK, 2008, s.19, 37.

Ekonomik Durum: Devlet Planlama Teskilati’nin illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerini belirlemek amaciyla saptadig olgiitlere gore, Antalya hem Tirkiye

hem de, bélge ortalamasi {izerinde biiyiime gosteren bir il konumundadir.

Ekonomik, demografik ve sosyal ozellikleri itibariyle Tiirkiye'nin gelismis illerinden
biridir. 1996 yili aragtirmasina gore il geligsmislik siralamasinda 7., 2003 yil1 aragtirmasina
gore 9. siradadir (Dinger v.d., 2003, s.56). Antalya ekonomisi "3T" olarak adlandirilan,

"Turizm, Tarim, Ticaret" sektorleri tizerine yogunlasmuistir.




Tablo 4.3 Antalya’da Gelir Dagihmi (2003 Yih itibariyle)

Fertlerin Elde Ettigi Tutar ( milyon TL) (%)
Gelir Turleri

Toplam Gelir 7.730.048.813 | 100,0
Maas, Ucret 2.355.922.422 30,5
Yevmiye 22.309.124 2,9
Toplam Miitesebbis 3.491.533.688 45,2
Tarim 1.504.872.560 19,5
Imalat 225.894.189 2,9
Insaat 154.829.096 2,0
Ticaret 972.159.901 12,6
Hizmet 633.777.941 8,2
Malk Gelirleri 377.829.627 4,9
Gayrimenkul 212.048.257 2,7
Menkul Kiymet 165.781.370 2,1
Toplam Karsihiksiz 1.282.453.953 16,6
Devletten 1.157.018.767 15,0
Yurt disindan 25.484.028 0,3
Diger 99.951.157 1,3

Kaynak: TUIK, 2008, s.78.
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Antalya’da gelir dagilimi ve istihdam edilenlerin sektorel dagilimina iligkin Tablo 4.3 ve

4.4 incelendiginde oransal agirligi ile ilde tarimin 6nemli bir sektér oldugu goriilmektedir.

Hizmet sektoriinden (turizm) sonra ikinci sirada gelmektedir.

Tablo 4.4 Antalya’da Istihdam Edilenlerin Sektorel Dagilimi (%)

TARIM | SANAYI | HIZMETLER

ANTALYA | 343 15.2

50.5

TURKIYE | 34.0 23.0

43.0

Kaynak: TR6 Akdeniz Bélgesi Tarim Master Plani, 2007, s.51.

Hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin orani yiuzde 50,5 olup Turkiye ortalamasinin

istlindedir. Hizmet sektdriinde turizm en 6nemli paya sahiptir. Sahil kesiminde glineslenme

stiresinin uzunlugu ve diger doga kosullarinin elverisliligi, Antalya ilinin kiyilarini yil

boyunca turizm ag¢isindan onemli bir merkez haline getirmistir. Antalya, Turkiye’nin ve

Diinyanin en 6nemli turizm boélgelerinden biridir.

Merkez, Kas, Kale, Kemer, Serik, Manavgat, Alanya ve Gazipasa il¢elerinde Bakanlar
Kurulunca ilan edilmis toplam 21 turizm merkezi bulunmaktadir. ilin, kara, deniz ve hava
yollari ile i¢ ve dis pazarlarla baglantili olmasi, turizm kapasitesini her yoniiyle artirmaktadir.
Il, Tiirkiye’nin en biiyiik deniz limanlarindan birine ve hava trafigi bakimindan 2. biiyiik

havalimanina sahiptir (Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2007, 5.54).
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Tablo 4.5 Antalya’ya Gelen Turist Sayilari

YIL | ANTALYA | TURKIYE

2000 3.230.837 10.428.153

2001 4.167.699 11.618.969

2002 4.747.328 13.246.875

2003 4.681.951 14.029.558

2004 6.047.168 17.517.789

2005 6.882.246 21.124.886

2006 6.011.183 19.819.833

2007 7.291.356 23.340.911

2008 8.564.510 26.336.677

Kaynak: http://www.atso.org.tr/yukleme/dosya/e97321b695cb69a825daecf466b4b058.pdf, erisim
tarihi: 15.04.20009.

Tablo 4.5’de 2000 yilindan bu yana, yillar itibariyle Antalya’ya gelen turist sayilarina yer
verilmistir. 2000 yilinda yaklasik 3 milyon 250 bin olan turist sayis1 2008 yilinda sekiz buguk
milyona ulasmistir. 2008 yili itibariyla Bakanlik Turizm Belgeli 349.857 turistik yatak
kapasitesi ile Antalya, Turkiye'nin ve diinyanin en 6nemli turizm boélgelerinden biridir. 2009
Kasim sonu itibariyle de iilkemizi ziyaret eden 25.850.971 yabanci turistin yuzde 31,5’
Antalya’y1 tercih etmistir (Www, atso.org.tr, 2009).

Tablo 4.6 Antalya’da Bitkisel Uretim (Ton) (2008)

ANTALYA | TURKIYE | PAY (%)
Sebze Uretimi 3.368.357 | 25.130.271 13,40
Meyve Uretimi 1.011.917 | 16.694.268 6,06
Diger Bitkisel Uretim 366.838 | 46.822.000 0,78
TOPLAM 4747112 | 88.646.539 5,36

Kaynak: http://www.atso.org.tr/, erigim tarihi: 15.04.2009.

Antalya uygun ekolojisiyle 6dnde gelen bir tarim merkezidir. Tablo 4.6 ‘da Antalya’nin
2008 yili itibariyle bitkisel liretim miktarina yer verilmistir. 2008 yili Tiirkiye sebze
uretiminin  yizde 13.401t ve meyve {retiminin Yylzde 6.06’s1  Antalya’da
gerceklestirilmektedir. Toplam  bitkisel {iretimin ise yiizde 5.36’s1  Antalya’da
gerceklesmektedir ve yaklagik 5 milyon tondur. Tiirkiye’deki cam sera alanlarmin yuzde
74,31, plastik sera alanlarinin yizde 51,9’u Antalya’dadir. Tirkiye’nin ortii alti sebze
iretiminin yaridan fazlas1 Antalya’da gerceklestirilmektedir (www.atso.org.tr, 2009). Antalya
Kent Konseyi tarafindan yapilan incelemede kent ekonomisinin temeli olan tarim ve turizm
sektorlerinin, son yillarda gozlenen goreceli gelismeye karsin cografi konum, altyapi-ulasim,
pazarlama gibi faktorler nedeniyle gelisim potansiyelini tam olarak kullanamadigi, ydrede
beklenen gelismenin saglanamadigi ortaya konmaktadir. Antalya’nin, hammadde
kaynaklarina, miisteriye, sermayeye ve nitelikli isgiicline uzakta bulundugu, turizmden elde
edilen gelirlerin 6nemli bir boliimiiniin bolge disina aktarildiginin anlasildigl, turizm ve
tarimin kiyr bandinda meydana getirdigi ekonomik canlanmanin i¢ bolgelere yayilamadigi,
kiy1 bandindan 25 km igeride, gelismemis kapali ekonomik yapmin gézlendigi ve bu

bolgelerin gog verdigi ifade edilmektedir (www.antalyakentkonseyi.org.tr, 2009).
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Toprak ve Su Kaynaklari: Antalya’nin yillik toplam su potansiyeli Tablo 4.7°de
gosterildigi iizere 15.084 milyar metrekiptir. DSI 13. Bolge Miidiirliigii tarafindan bu
potansiyel ve 365 milyon metrekiipliikk yer alt1 suyu potansiyeli ile Antalya’nin iilkemiz su

potansiyelinin yiizde 9’una sahip oldugu belirtilmektedir (www2.dsi.gov.tr, 2011).

Tablo 4.7 Antalya’da Su Potansiyeli

Yillik Kullamilabilir Yeriistii Su Potansiyeli (YUS) 14.531 hm3
Yillik Kullanilabilir Yeralt1 Su Potansiyeli (YAS) 553hm3
Yillik Toplam Su Potansiyeli 15.084 hm3

Kaynak: http://www2.dsi.gov.tr/bolge/dsil3/topraksu.htm, erisim tarihi: 21.01. 2011.

Tablo 4.8’de tiiketim alanlar1 bazinda Antalya ili yillik su tiiketim miktarlarina yer
verilmistir. Antalya’nin elektrik, tarimsal sulama, icmesuyu, sanayi, hayvancilik ve turizm
icin yillik su tiiketim miktar1 toplam 7398 milyon metrekip olup, su en ¢ok 6092 milyon
metrekiiple elektrik enerjisinde, ikinci sirada da 1081 milyon metrekiip ile tarimsal sulamada

kullanilmaktadir.

Tablo 4.8 Antalya ili Yilik Su Tiiketimi

Tiiketim Alanlar: Yilhk Toplam
(milyon metrekiip)

Elektrik Enerjisi 6092
Tarimsal Sulama 1081
Antalya Biiyiiksehir Igmesuyu 86

flge ve Kdylerde Igmesuyu 76
Sanayi-Hayvancilik ve digerleri 38
Turizm 25
TOPLAM 7398

Not: Elektrik enerjisi tretimindeki su tekrar sulamada kullanilmaktadir.
Kaynak: Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, 2008, s.22.

Tarimsal Arazi Varligi: Antalya ilinin toplam yilizél¢iimii 2.081.437,31 hektardir. Antalya
ili'nin tarmmsal arazi varligma iliskin veriler Tablo 4.9°da gdsterilmistir. Ilin toplam
yuzolciminiln yizde 22'lik boliimii olan 466.464,84 hektarini tarim alanlari, yuzde 18,66 ile
358.416,84 hektarin1 mera, yizde 56,37 ile 1.173.248,13 hektarini orman, ylzde 2.56’lik oran
ile 53.307,5 hektarmn1 da tarim dis1 alanlar ve yerlesim alanlar1 olusturmaktadir. Ulkemizde
yaklasik 28,1 milyon hektar tarimda kullanilan arazi miktar1 olmasma karsin, ekilebilir
nitelikteki arazi miktar1 26,6 milyon hektardir. Ancak, mutlak ve potansiyel tarim alanlari
icinde tarimda kullanilmakta olan arazi miktar ise yaklasik 21,8 milyon hektar olup; Antalya
ili 466.464,84 hektar ile yarim milyona dahi varmayan bir miktarda tarim arazisine sahiptir ve
ancak yartya yakinit 217.290 hektar1 sulanabilir arazi niteligindedir. Bogagay1, Dosemealti,
Kursunlu, Varsak, Aksu, Demre, Kasaba, Kumluova, Ovagolii, Sedre, Alara, Elmali, Finike-
Kumluca, Gazipasa, Eynif, Korkuteli, Beskonak-Bulhasan-Karabiik, Manavgat, Serik, Bucak-
Aktag-Karatas ovalar1 genellikle sebze, narenciye, pamuk, bugday, meyve, hububat, seker

pancar1 ekiminin yapildigi 6nemli ovalardir.



Tablo 4.9 Antalya ili Tarimsal Arazi Varhg

Tige Adx Sulu Kuru Dikili Dikili Dikili Dikili Kuru Sulu Toplam Orman Yerlesim | Diger Mera TOPLAM

Mutlak Mutlak Meyve Narenciye | Zeytin Bag Marjinal Ozel Tarim

Tarim Tarim Uriin Alam
Akseki - -- 113,03 - - | 1.344.21 16.287,87 - 17.745,11 135.756,49 729,35 397,39 | 44.510,05 199.138,39
Alanya 1.949,34 7.081,70 | 4.077,49 948,85 2,34 591,57 | 20.360,37 - 35.011,66 115.995,72 1.768,30 817,67 | 40.123,67 193.716,97
Demre 1.295,31 763,86 38,22 329,14 | 373,69 - 3.010,06 - 5.810,28 28.799,98 268,58 | 1.025,89 1.553,09 37.457,62
Elmah 6.343,15 | 19.489,78 | 5.323,03 - - 324,95 | 23.297,68 - 54.778,60 56.286,79 | 1.338,78 914,70 | 57.083,77 170.402,64
Finike 1.994,32 337,06 353,36 3.219,76 21,70 24,11 4.466,72 - 10.417,03 44.926,98 600,08 160,09 | 15.322,81 71.426,99
Gazipasa 786,63 2.350,28 587,35 - 8,78 571,34 | 13.545,05 - 17.849,43 80.882,76 895,47 511,52 | 29.043,56 109.182,74
Giindogmus - 217,47 523,23 - - 36,74 9.261,50 - 10.038,94 42.875,36 487,20 447,77 | 53.443,39 107.292,66
ibrad: - - 1,09 - - 41,67 2.479,28 - 2.522,04 39.228,52 171,32 144,58 7.232,69 49.299,15
Kas 2.663,43 3.298,03 | 3.231,50 0,28 | 3.58854 | 48259 | 23.180,10 - 36.444,47 119.531,73 | 1.354,31 | 4.325,69 | 17.003,29 178.659,49
Kemer 512,23 997,47 47,24 1.351,92 - 1.448,14 - 4.357,00 39.023,17 844,33 440,52 2.954,48 47.419,49
Korkuteli 6.400,01 | 32.755,86 | 5.009,22 0,52 154,73 | 40.615,43 - 84.935,77 93.256,10 1.865,69 671,40 | 73.159,57 253.888,53
Kumluca 3.738,85 894,43 284,05 3.196,29 43,24 - | 12.266,73 - 20.423,59 67.183,00 713,58 | 1.406,45 | 18.751,04 108.477,66
Manavgat 13.613,80 | 18.793,42 440,53 300,99 408,73 4,28 | 18.333,65 - 51.895,40 149.134,80 | 2.640,35 | 3.701,48 | 22.508,51 229.878,54
Merkez 18.322,58 18.072,16 | 1.019,07 3.476,96 | 4.470,97 - 12.583,66 | 4.504,41 62.449,81 114.641,50 | 16.685,49 | 4.350,59 3.019,27 201.146,66
Serik 27.983,48 14.017,02 593,40 180,38 89,18 12,57 8.909,68 - 51.785,71 65.725,23 | 2.466,43 1.362,75 2.709,67 124.049,79
il Toplanm | 85.603,13 | 119.068,54 | 21.641,81 | 13.004,57 | 9.007,69 | 3.598,76 | 210.045,93 | 4.504,41 | 466.464,84 | 1.173.248,13 | 32.629,26 | 20.678,24 | 388.416,84 | 2.081.437,31

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2008, s.22.

A4
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Yeriistii ve Yeralti Su Kaynaklari: 1lin akarsulari, daha ¢ok dere ve ¢aydan olusmakta, ilin
Oonemli akarsular1 arasinda Manavgat, Koprii, Aksu, Diiden, Dim, Kargi, Alara, Karpuz,
Basgoz, Karaman ve Korkuteli Caylar1 yer almaktadir. Yazlar1 sicak ve kurak gectigi i¢in bu
akarsularin debisi ¢ok azalmakta ve bir¢ogu kurumaktadir. Dere ve caylarin sonbahar
yagmurlar ile su seviyesi yiikselmekte, ilkbaharda Toros Daglarindaki karlarin erimesiyle en

yiiksek seviyeye ulasmaktadir.

Tablo 4.10 Antalya ili Yeriistii Su Kaynaklar: ve Akarsularn

Yeriistii Su Kaynaklari Milyon
Metrekiip /y1l
Esen Karagay 496
Demre Deresi 188
Finike Karasu 174
Finike Baggoz Cay1 191
Finike Tekke Pinari 219
Finike Alakir Cay1 252
Finike Salur Pinar1 90
Kirkgozler Cay1 202
Diiden Cay1 726
Aksu Cay1 1084
Kopricay 3378
Manavgat Cay1 4464
Karpuz Cay1 148
Alara Cay1 965
Kargi Cay1 231
Dim Cay1 505
Sedre Cay1 92
Bigkici Cay1 173
Digerleri 2067
Toplam 15 645

Kaynak: Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, 2008, s.19.

Antalya'da goller genellikle ilin bati boliimiinde yer almaktadir. Bunlar alan olarak
kiigiiktiir ve cogunlukla yaz aylarinda kurumaktadirlar. Ildeki baslica gdller Sogiit Goli,
Karagdl Sazligi ve Avlan Goli'diir. S6giit Golii ilin Kuzey batisinda yer alan ve kuru oldugu
donemlerde g6l zemininde tarim yapilan genis bir ova goriiniimiindedir. Karagol devamli su
altinda bulunup, gdél durumunu koruyan saha 24,5 km2’dir. Cevresi tagkin arttigi zaman
bataklik halini alan ve sular1 ¢ekildigi zaman tarima elverisli hale gelen Avlan Goéliinde gol
durumunu koruyan saha 8,5 km2’dir. Alaninin biiyiik kismi sazlik ve kamigliktan olusan
Kirkgéz Kaynaklar1 Golii olarak adlandirilan alanda devamli anlamda g6l yoktur. Ancak
Kirkgoz kaynaklarinin yayildigi ve kaynak debisine bagli olarak yayilim gosteren bataklik

alam vardir.

Antalya, yeralti suyu yoniinden oldukga zengin bir ilimizdir. Ilin su ihtiyacinin

karsilanmasinda ve sulamada bu yeralti su kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Antalya'daki



149

yeralt1 su kaynaklarindan Kirkgéz Kaynaklar1 Toros daglarindan ¢ikan bir kaynaktir. Sehrin
su temin ettigi en eski kaynaklardan biri olan "Giirkavak Kaynag1" Antalya'nin kuzeybatisinda
Diizlercami Milli Parki igerisinde bulunmaktadir. Konyaalt1 Plajinin karsisindaki falezlerden
¢ikan Magara Kaynagi, sehre en yakin kaynak olup, sehrin igme suyu buradan
karsilanmaktadir. Duraliler Kaynagi Duraliler Koyii'nlin yerlesim ve tarim alanlari igerisinde
yer almaktadir ve bu kaynaktan sulamada yararlanilmaktadir. iskele Kaynagi yat limanindaki
mescit alanindan ¢ikmakta ve igme suyu ihtiyacini karsilamaktadir. Antalya'nin batisinda
Hurma Koyii icerisinde bulunan ve kaliteli suya sahip olan Hurma Pinarlar1 yakin zamana
kadar sehrin igme suyu ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmistir. Bogagay1 Keson Kuyulari
Bogacayr havzasindaki aliivyonlarda bulunmakta, i¢gme ve kullanma suyu ihtiyacinin
karsilanmasinda kullanilmaktadir. Diiden Selalesi Kaynagi, Diiden Selalesi’nin altindan
¢ikmakta, sulamada yararlanilan Duraliler Kuyusu, koyun kuzeyinde bulunmaktadir.
Antalyanin Meydan semtinde bulunan Meydan Kuyulari, yerlesim alanlarmin ortasinda

kalmistir. Sehir igme suyunun bir kismi buradan saglanmaktadir.

Alakir, Korkuteli, Caybogazi, Dim, Kozagaci, Dikenli, Eksili, Yelten, Habipler, Cevizli,
Islamlar, Doyran, Yesilyayla, Osmankalfalar ilin sulama amacgli kullanilan golet ve

barajlaridir.

Tablo 4.11 Antalya ili Sulama Amach Baraj ve Goletleri

Sulama Amach Barajlar

Ad1 Isletmeye Girdigi | Faydasi

Yil
Alakir 1971 Sulama 6752 ha/ Taskin 2000 ha
Korkuteli 1976 Sulama 5986 ha / Taskin 1000 ha
Caybogazi 2002 Sulama 13593 ha
Dim Alanya 2008 Sulama 5312 ha / Enerji 123 GWh / y1l / igmesuyu 47.3

h.metrekdip
Sulama Amach Goletler

Ad1 Isletmeye Girdigi | Faydasi

Yil
Kozagaci 1989 Sulama 755 ha
Dikenli 1989 Sulama 300 ha
Eksili 1991 Sulama 127 ha
Yelten 1994 Sulama 160 ha
Hatipler 2002 Sulama 148 ha
Cevizli 1979 Sulama 58 ha / Taskin 300 ha
Islamlar 1976 Sulama 500 ha
Doyran 2005 Sulama 170 ha
Yesilyayla 2007 Sulama 935 ha
Osmankalfalar | 2007 Sulama 1100 ha

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2008, 5.20-21.




Tablo 4.12 Antalya ili ilgeler itibariyle Tarimsal Sulama Alanlari (2007)
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KAMU
SULAMALARI
Ticeler DSI (ha) | KHGM Halk Toplam Sulama
Toplam (ha) Sulamasi Sulama Alaninin
Tarim vd. (ha) Alam (ha) Tarim

Alam (ha) Alanina
Oram (%)
Merkez 62.450 33.334 2388 2950 38.672 62
Akseki 17.745 58 265 350 673 4
Alanya 35.012 3950 1986 7400 13.336 38
Elmali 54.779 9755 1167 11.413 12.335 41
Finike 10.417 4794 1358 500 6.652 64
Gazipaga 17.849 2085 1779 5680 9.544 53
Giindogmusg 10.039 - 386 348 734 7
Ibradi 2522 - - 250 250 10
Demre 5810 1860 9 850 2719 47
Kas 36.444 1740 1465 10.300 13.505 37
Kemer 4357 1432 1095 180 2707 62
Korkuteli 84.936 9494 1869 11.500 22.863 27
Kumluca 20.424 6129 569 5450 12.148 59
Manavgat 51.895 21.910 878 4300 27.088 52
Serik 51.786 38.280 364 5420 44,064 85
TOPLAM 466.465 134.821 15.578 66.891 217.290 47

Kaynak: Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, 2008, s.21.

Tablo 4.12°de gOriildiigli iizere Antalya’da sulanan tarim arazilerinin yiizde 62’si
(134.821 hektar1) DSI, yiizde 7’si (15.578 hektar1)) KHGM, yaklasik yiizde 31°i de halk

sulamasindan olugmaktadir. Antalya’nin ilgeleri arasinda 44.064 hektar ile Serik en fazla

sulama alanina sahip ilcedir. Serik ilgesinden sonra Merkez ilce ikinci ve Manavgat t¢lncu en

biiyiik sulama alanina sahiptir. Korkuteli, Elmali1 ve Kas il¢elerinde digerlerine kiyasla daha

biiyiik alanda halk sulamas1 yapilmaktadir.

Tablo 4.13’de Antalya’da DSI tarafindan insa edilen sulama tesisleri ve sulama alam

miktarlarina yer verilmistir. 2009 yili itibariyle Antalya’da 16 adet biiyiik su isleri, 30 adet

kiiclik su isleri olmak tizere toplam 46 adet yeriistii sulamas1 bulunmaktadir. 26 adet yer alti

sulamas1 dahil toplam sulama sayis1 72 olup, yaklasik 2/3’si cazibe, 1/3’1 de pompajli olan

sulamalar toplami alan olarak net 94.661 hektardir.
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Tablo 4.13 Antalya’da DSI Tarafindan insa Edilen Sulama Tesisleri ve Toplam Sulama Alanlar1

(2009)
Tesisin Ad1 Isletmeye Cazibe Sulama | Pompajh Sulama Toplam
Girdigi (ha) (ha) Sulama
Yil Alam (ha)
Brit Net Brut Net Brut Net
A-BUYUK SU iSLERI (16 Ad.) 81467 | 53810 29791 17830 | 111258 | 71640
VARSAK SULAMASI 1962 3472 400 - - 3472 400
DUDEN SULAMASI 1966 6533 3500 - - 6533 3500
KORKUTELI SULAMASI 1971-1976 5986 4000 - - 5986 4000
ASAGI AKSU LMER.SUL 1962 15323 11000 - - 15323 | 11000
ASAGI AKSU ILMER.SUL 1995-1996 9378 5720 3033 1860 12411 7580
ASAGI KOPRUCAY SUL. 1968-1971 14415 10100 10005 6400 24420 | 16500
MANAVGAT ULUALAN SUL. 1957 1635 1300 - - 1635 1300
MANAVGAT SAG SAH.SUL. 1985 - - 8966 5000 8966 5000
ALARA SAG SAH.SUL. C:1968- 1420 900 125 100 1545 1000
P:1983
ALARA SOL SAH.SUL. 1992 - - 2600 1000 2600 1000
ALANYA DiM SULAMASI C:1948- 1230 1000 120 100 1350 1100
P:1958

FINIKE SULAMASI 1988-1993 9990 6990 933 570 10923 7560
KOPRUCAY SEBEKE ICI 1995 - - 859 300 859 300
GAZIPASA SUL + YAS 1994-1998 2085 1400 - - 2085 1400
CAYBOGAZI (ELMALI OV.)SUL. 2007-2009 13593 11350 - - 13503 | 11350
KOPRUCAY II.MER.SUL. 2006-2009 - - 3142 2500 3142 2500
B-KUCUK SU iSLERI (30 Ad.) 14493 9075 6671 3540 21164 | 12615
MANAVGAT-TASAGIL CARDAK SUL. 1981 300 300 - - 300 300
MERKEZ-KIRKGOZ SUL. 1965 2500 1000 - - 2500 1000
ELMALI POMPAJ SUL. 1968 650 400 - - 650 400
MANAVGAT-BESKONAK-DEG.OZU SUL. 1982 133 100 - - 133 100
BESKONAK KARABUK SUL. 1985 133 100 - - 133 100
KEMER-AGVA SUL. 1985 133 100 - - 133 100
KEMER-TEKIROVA SUL. 1993 133 100 - - 133 100
ELMALI-MURSAL POM. SUL. 1987 133 100 - - 133 100
MANAVGAT-TASAGIL SAGIRIN 1985 133 100 - - 133 100
OV.POM.SUL.

DEMRE OVASI SUL. 1995-2003 133 100 - - 133 100
ELMALI-KISLA KOYU POM.SUL. SUL. 1990 133 100 - - 133 100
ELMALI-ISLAMLAR BARANDA GOL.VE SUL. 1976 133 100 - - 133 100
KORKUTELI-KOZAGACI GOLETI VE SUL. 1989-2003 133 100 - - 133 100
KORKUTELI-DIKENLI GOLETI VE SUL. 1989 133 100 - - 133 100
MERKEZ-BOGACAY PROJESI SUL. 1975 133 100 - - 133 100
KAS-PALAMUT KOYU POM. SUL. 1992 133 100 - - 133 100
MERKEZ EKSILI GOLETI VE SUL. 1991 133 100 - - 133 100
KORKUTELI-HACIBEKAR GOLETI VE SUL. 2009 133 100 - - 133 100
KORKUTELI-YESILYAYLA GOLETI VE SUL. 2008 133 100 - - 133 100
SERIK-BUCAK-AKBAS-KARATAS SUL. 1986-96 133 100 - - 133 100
KORKUTELI YELTEN GOLETI VE SUL. 1994 133 100 - - 133 100
MANAVGAT BESKONAK SUL. 1999 133 100 - - 133 100
MERKEZ-KOMUR CIPLAKLI-ODABASI SUL. 1998 133 100 - - 133 100
MERKEZ-KIZILLI KOYU POM. SUL. 1998 133 100 - - 133 100
KAS CAVDIR POM. SUL. 2003 133 100 - - 133 100
KAS UZUMLU POM. SUL. 2004 133 100 - - 133 100
MANAVGAT-DEGIRMENOZU CALTEPE SUL. 2003 133 100 - - 133 100
MERKEZ-HATIPLER GOLETI VE SUL. 2003 133 100 - - 133 100
MANAVGAT-OYMAPINAR POM. SUL. 2004 133 100 - - 133 100
AKSEKI-CEVIZLI SUL. 2006 133 100 - - 133 100
YERUSTU SULAMALARI TOPLAMI (46 Ad.) 99553 | 66735 36454 21370 | 136007 | 88105
C-YERALTI SULAMALARI (26 KOOP.) - - - 7861 6556 7861 6556
SULAMALAR TOPLAMI (72 Adet) 99553 | 66735 44315 | 27908 14333 9465

Kaynak: http://www2.dsi.gov.tr/bolge/dsil3/isletme.htm, erisim tarihi: 21.01. 2011.
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4.3 Antalya Sulama Birlikleri Ornegi

Antalya sinirlar igerisinde, il merkezi ve Serik, Manavgat, Alanya, Kumluca, Korkuteli,
Kemer, Elmali ilcelerinde olmak iizere toplam 24 adet sulama birligi bulunmaktadir.
Antalya’nin sulama birlikleri agisindan diger illerden ayrilan temel 6zelligi bu kuruluslarin
teskilatlanma bakimindan ilk sirada yer aliyor olmasidir. Ulkemizde sulama birligi ilk kez
Kirkgdz Sulama Birligi adiyla 1959 yilinda Antalya’da kurulmustur ve kurulan ilk 11 sulama
birliginden 6’sin1 Antalya’da bulunan sulama birlikleri olusturmaktadir. 4.14 no’lu tabloda
kurulus yillart itibariyle de goriildiigii tizere, Kirkgoz disindaki bu birlikler Korkuteli, Kemer,
Kumluca, Karaman Duraliler ve Bogagay1 Sag Sahil Sulama Birlikleri’dir ve geriye kalan 18
tanesi, Tiirkiye genelindeki birlik sayisindaki artiga paralel olarak 1994 yilindan sonra
kurulmustur. Belediyelerin ve kdylerin kendi aralarinda ya da belediye ve kdylerin bir arada
kurduklar1 Antalya sulama birliklerinin toplam biit¢esi yaklasik 15 milyon TL civarindadir.
Bagta Kopriigay Sag Sahil Cazibe Sulama Birligi olmak {izere Alanya, Caybogazi, Manavgat
Kopriicay Sol Sahil, Manavgat Sag Sahil, Aksu-Perge Sulama Birlikleri’nin biitceleri diger
birliklere gore daha blyuktr.

Tablo 4.14 Antalya Sulama Birlikleri

Merkezi Birlik Ad1 Kurulus | Bakanlar | Bakanlar Uyeleri 2009 Yilina
Tarihi Kurulu Kurulu Ait Butce
Karar Sayis1 Biiyiikliigii
Tarihi (TL)
Alanya Alanya 1997 24/11/1997 | 1997/10305 Belediye 1.019.200,00
Alanya Alara Sol Sahil 1995 25/01/1995 1995/6527 Belediye Kdy 665.000,00
Elmalt Caybogazi 2006 27/02/2006 | 2006/10124 | Belediye Kdy 1.117.000,00
Elmali Mursal 1994 06/10/1994 1994/6181 Koy 295.000,00
Gazipasa Gazipaga 1998 24/07/1998 | 1998/11540 | Belediye Koy 385.000,00
Kemer Kemer 1981 25/12/2009 | 2009/15749 | Belediye Koy 358.000,00
Korkuteli Korkuteli 1983 25/12/2009 | 2009/15749 | Belediye Kdy 850.000,00
Korkuteli Kozagact 1994 19/01/1994 1994/5246 Koy 69.600,00
Kumluca Kumluca 1973 25/12/2009 | 2009/15749 | Belediye Koy 158.000,00
Manavgat | Alara Sag Sahil 1995 25/01/1995 1995/6527 Belediye Koy 148.568,84
Manavgat Manavgat Kopricay Sol 1994 19/01/1994 1994/5246 Belediye Kdy 1.600.000,00
Sahil

Manavgat | Manavgat Sag Sahil 1995 25/01/1995 1995/6527 Belediye Kdy 1.453.000,00
Manavgat Manavgat Sol Sahil 1995 25/01/1995 1995/6527 Koy 346.730,00
Merkez Aksu Perge 1995 25/01/1995 1995/6527 Belediye Kdy 1.133.000,00
Merkez Karaman-Duraliler 1986 25/12/2009 | 2009/15749 | Belediye Koy 128.500,00
Merkez Kirkgoz 1959 25/12/2009 | 2009/15749 | Belediye Koy 325.235,00
Merkez Bogacay1 Sag Sahil 1975 25/12/2009 | 2009/15749 | Belediye Kdy 340.640,00
Merkez Dosemealti Pompaj 1997 23/09/1997 1997/9992 Koy 152.200,00
Serik Aksu Giiney 1995 30/03/1995 1995/6716 Belediye Kdy 464.400,00
Serik Aksu Kuzey 1995 30/03/1995 1995/6716 Belediye Koy 550.000,00
Serik Aksu Orta 1995 30/03/1995 1995/6716 Belediye Kdy 340.000,00
Serik Bucak Pompaj 1994 29/11/1994 1994/6408 Belediye Kdy 150.523,68
Serik Deniztepesi Pompaj 2006 04/01/2006 2006/9941 Koy 512.000,00
Serik Kopriicay Sag Sahil Cazibe 1994 19/01/1994 1994/5246 Belediye Koy 2.344.500,00

14.906.097,52

Kaynak: Icisleri Bakanhg, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Birliklere Ait Istatistikler,

http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Birlikler.aspx web adresindeki

olusturulmustur, erisim tarihi:01.01.2011.

tablodan

derlenerek
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Antalya merkezde yer alan; Aksu Perge, Karaman Duraliler, Kirkgdz ve Bogacay1 Sag

Sahil Sulama Birlikleri ulasilabilirlikleri de g6z oniinde bulundurularak asagidaki nedenlerle

arastirma alanlar1 olarak secilmislerdir.

e Kikgodz Sulama Birligi’nin iilkemizde kurulan ilk sulama birligi olmasi,

e Aksu Perge Sulama Birligi’nin Antalya smirlar igindeki biiyiik biitceli birlikler

arasinda yer aliyor ve DB projelerinden yani devirlerin yayginlagmasindan sonra

kurulan bir birlik olmasi,

e Bogagayr Sulama Birligi’nin DB projelerinden 6nce (1975) kurulmus bir birlik

olmasi,

e Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin diger birlikler arasinda gorece kigik bir

biitceye sahip olmasi.

431 Aksu Perge, Bogacayr1 Sag Sahil, Karaman Duraliler ve Kirkgoz Sulama
Birlikleri

Tablo 4.15 Antalya Merkezde Yer Alan Sulama Birlikleri

KIRKGOZ BOGACAYI KARAMAN AKSU PERGE
SAG SAHIL DURALILER
Sulamanin Adi Yenikdy Kirkgoz Bogacay1 Sulamasi Bogacay1 Sulamasi Aksu Sulamast
Sulamast
Unitenin Ad1 Yenikoy Kirkgoz Bogacay1 Sulamasi Asag1 Karaman Duraliler Aksu 1. ve Il
Sulamasi Merhale
Devir Tarihi 1959 1975 1986 1995
Kurulus Tarihi 11.08.1995 03.06.1981 16.03.1987 1995
Birligin Déosemealtr Ilgesi Bahtili Asag1 Karaman Koyt Aksu Tlgesi
Merkezi
Birligin Uyeleri | BELEDIYE+KOY BELEDIYE+KOY BELEDIYE+KOY BELEDIYE+KOY
Aksu Belediyesi
Dosemealt1 Belediyesi | Konyaalti Belediyesi Kepez Belediyesi Alayh Koyii
Yagca Koyt Bahtil1 Koyt Asag1 Karaman Koyii Giiloluk Koy
Gokdere Koy
Ihsaniye Koyii
Kemeragzi Koyl
Kundu Koyt
Karagali Koyii“diir.
Uretici Sayisi 1970 1205 850 5505
Parsel Sayisi 870 2474 1300 13257
Ortalama 0,8 0,4 0,3 0,4
Parsel

Genigsligi (ha)

Kaynak: Veriler Sulama Birliklerine ait DSI 2010 Yil1 izleme ve Degerlendirme Raporlarindan ve
Birlik Tiiziiklerinden derlenmistir.

Antalya merkezde yer alan sulama birlikleri sulama hizmetini yerine getirmek icin

belediye ve koylerin bir araya gelerek olusturduklar birliklerdir. Birlige iiye olan kdy ve

uretici sayis1 bakimindan aralarinda en biiyiik sulama birligi Aksu Perge Sulama Birligidir.

2011 yili itibariyle 5505 iireticinin {iye oldugu birlik, Aksu Belediyesi, Alayli Giiloluk,

Gokdere, Thsaniye, Kemeragzi, Kundu ve Karacali kdylerinin isbirligine dayali olarak hizmet
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vermektedir. Antalya’y1 5 ilgeli biiyiiksehir haline getiren 06.03.2008 tarih ve 5747 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Icerisinde Ilce Kurulmas: Hakkinda Kanun ile biylksehir
hizmet alan1 katlanarak artmis ve yerinden yonetim kuruluslarinin statiileri degismistir. Son
tiiziikk degisiklikleri itibariyle Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin tyeleri Kepez Belediyesi
ve Asagl Karaman Koyii; Bogacayr Sag Sahil Sulama Birliginin iiyeleri ise Konyaalti
Belediyesi ve Bahtili Koyt Ureticilerinden olusmustur.

Sekil 4.1. ve 4.2.°de Aksu-Perge, Bogacayr Sag Sahil ve Karaman Duraliler Sulama
Birliklerinin gorev alanlarin1 gdsteren Antalya DSI 13. Bolge Miidiirliigii tarafindan

hazirlanmis olan haritalara yer verilmistir.

_ [kaRGI REGULATGRU |
-

Kayvadibi
|

AKSU REGULATORO
o
Giloluk Pompaji /

Kursuniu

51 Sualma Ana Kanali

R,

' - ' )
Pompaiji )
< - ]

[ AKSU SAG SAHIL
ANAKAMNALI

A, Bl Kocayatal

e

}Lﬁ%‘d SOL SAHIL AMAKANAL| S— SER[K

- AKSU-PERGE BIRLIK

DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU
XIll. BOLGE MUDURLUGU

ASAGI AKSU I-ll. MERHALE PROJESI

Kaynak: DSI 13. Bélge Miidiirliigii, 2010.

Sekil 4.1 Antalya DSI 13. Bolge Miidiirliigii Asagi Aksu I-11 Projesi - Aksu Sulama Birligi Gorev
Alani
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AKDENIZ

DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU
XIll. BOLGE MUDURLUGU

BOGAGAY SULAMASI GENEL
VAZIYET PLANI

[ IBogacay Sag Sahil Sulama Birligi || vapan KONTROL TASDIK OLUNUR
[ |Karaman- Duraliler Sulama Birligi | b-oze JEEVIP
- PROJE NO .ARSN" NO

Kaynak: DSI 13. Bolge Midiirlig, 2010

Sekil 4.2 Antalya DSI 13. Bolge Miidiirliigii Bogacay Sulamasi — Bogacay1 Sag Sahil ve Karaman
Duraliler Sulama Birlikleri Gorev Alanlar
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4.3.1.1 Sulama Birliklerine Ait Varhklar

Sulama birliklerine ait varliklar hizmet binasi, lojman, depo gibi bina ve makine, arag,

alet ve ekipman varliklarindan olugsmaktadir.
4.3.1.1.1 Bina Varhklan

Birlik binasinin olmasi ireticilerin bir araya gelebilmelerinin temel kosuludur. Bunun
yani sira kiralama ya da miilkiyet sahipligi ile de birligin ekonomik durumuna yonelik bilgi

edinilebilmektedir.

Tablo 4.16 Sulama Birliklerinin Bina Varhg

Sulama Birligi Binanin Cinsi Iktisap Sekli Yapi Cinsi Alan (m2)
Hizmet Binast Kiralama Betonarme 125
AKSU PERGE Lojman DSI’den devir Betonarme 65
Depo-Ambar Oz Miilk Betonarme -
Hizmet Binasi Oz Mulk Betonarme 120
BOGACAYI SAG SAHIL Depo Tahsis Betonarme 28
Garaj Oz Miilk Sundurma 300
KARAMAN DURALILER Hizmet Binast Kiralama Betonarme 100
KIRKGOZ Hizmet Binasi Tahsis Betonarme 200

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.

Aksu Perge Sulama Birligi hizmetlerini; kiralama suretiyle kullandig1 125 metrekare; bir
tanesi toplant1 odas1 olmak iizere 4 ¢calisma odasindan olusan hizmet binasinda yiiriitmektedir.
Kirkgdz Sulama Birligi’nin hizmet binas1 belediyeye ait olup, Désemealt1 ilge merkezinde yer
almaktadir. Belediyeye kira bedeli ddenmemektedir. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin
100 metrekareden olusan hizmet binas1 da kendisine ait olmayip, Asagi Karaman Koyii’nde
yer almaktadir. Bahtili’da bulunan Bogagay1 Sag Sahil Sulama Birligi’nin hizmet binas1 kendi

0z mulku olup 120 metrekareden olusmaktadir.
4.3.1.1.2 Makine Arac¢ Alet ve EKipman Varhklari

Makine ara¢ ve ekipman varligi agisindan diger birliklere gore, Aksu Perge Sulama
Birligi’nin durumu daha iyi olup, birlik yetkililerinden araclarin yipranmis olduklar1 ve
harcama gerektirdikleri Ogrenilmistir. Bogacayr Sag Sahil Sulama Birligi pikap ve
yukleyiciden baska gerekli traktor, is makinasi, traktor, kamyon gibi gerekli diger araglara
sahip degildir. Karaman Duraliler ve Kirkgéz sulama birliklerinin ise sulama hizmetinin

gerektirdigi isleri yapabilecekleri arag varligina sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.17 Sulama Birliklerinin Makine Ara¢ Alet ve Ekipman Varhklari

AKSU BOGACAYI | KARAMAN | KIRKGOZ

PERGE | SAG SAHIL | DURALILER
Bilgisayar 4 2 2 2
Motosiklet 5 4 2 2
Telsiz 8 2 6 -
Romork 2 - - -
Ilaglama Makinas1 1 - -
Tek Sirali Pikap 1 - -
Traktor 2 - - -
Atagmanli Traktor 2 - - -
Damperli Kamyon 1 - - -
Agir Is Makinas1 (Ekskavator) 2 - - -
Cift Siral1 Pikap - 1 - -
Yukleyici (Lastik Tekerlekli) 1 -

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Yil1 izleme ve Degerlendlrme Raporlari.
4.3.1.2 Sulama Birliklerinin Su Kaynaklari ve Sulama Yo6ntemleri

Aksu Cayi, Kapuz Cay1, Doyran Goleti ve Kirkgdz kaynaklari sulama birliklerinin sulama

hizmeti i¢in yararlandiklar1 su kaynaklarin1 olugturmaktadir.

Tablo 4.18 Sulama Birliklerinin Yararlandiklar1 Su Kaynaklari

BIRLIKLER SU KAYNAKLARI
AKSU PERGE Aksu Cay1
BOGACAYI SAG SAHIL Kapuz Bogazi-Doyran Goleti
KARAMAN DURALILER Kapuz Bogazi-Kapuz Cay1
KIRKGOZ Kirkgo6z Kaynaklari

DSI 13. Bolge Miidiirliigii’'nden alinan bilgiye gore, Aksu sulama tesisi 1965 yilinda 1.
merhale, 1995 yilinda 2. merhale sulama sahasi olmak {izere inga edilmistir. Tesiste 1. ve 2.
merhale S1 ana kanali, 1. ve 2. merhale S2 ana kanali, ¢esitli yedek ve tersiyerlerden
olusmaktadir. Sulama kanalinin kapasitesi 30 metrekiiptiir. Burdur-Karacaéren 1 Barajindan
su alinmakta, su dere yatagina birakilmaktadir. Karaéz Beldesi’nde bulunan Kargi regiilatorii

ile dere yatagindaki su sulama kanalina alinmaktadir.

Sulama birliklerinin timinde klasik sulama yontemi olan yizeysel sulamayla, Aksu
Perge ve Bogacay1 sulama birlikleri sahasinda yer alan seralarda basingli sulama yontemi olan
damla sulama ile sulama yapilmaktadir. Aksu Perge Sulama Birligi disindaki diger birliklerde

sulama cazibeli suyla yapildig i¢in enerji masrafi olmamaktadir.
4.3.1.3 Sulanan Alan Miktarlar:

DSI 13. Bolge Miidiirliigii’'nden alinan verilere gére, Aksu Perge Sulama Birligi’'nin
sorumlu oldugu net sulanabilir alan miktar1 7000, Bogagay1r Sag Sahil Sulama Birligi’nin
1200, Kirkgéz Sulama Birligi’nin 1000 ve Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin 600
hektardir.
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Tablo 4.19 Sulama Birliklerinin Sulanan Alan Miktarlan (ha)

AKSU PERGE BOGACAYI SAG SAHIL KARAMAN KIRKGOZ
DURALILER
Net Sulama Alam (ha) | 7000 1100 600 1000
Sulanan Alan (ha) 5323 1000+35 (Uretici Imkanlarryla) | 400 675
Sulanmayan Alan (ha) | 1893 65 200 345

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.
4.3.1.4 Fiziksel Etkinlikleri: Sulama Oranlari

Sulama orani, sulama birliklerinin fiilen suladiklar1 alanin sulamaya agilan alana oranin
ifade etmektedir. Bu oran Bogagayr Sag Sahil Sulama Birligi’nde (ylzde 91) en yiksek
oranda iken, Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde ise ylzde 66 ile en diisik oranda

kalmustir.

Tablo 4.20 Sulama Birliklerinin Sulama Oranlari (2010)

SO (%)
AKSU PERGE 76
BOGACAYI SAG SAHIL 91
KARAMAN DURALILER 66
KIRKGOZ 67.5

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l1 izleme ve Degerlendirme Raporlarindaki verilere gore

(Tablo 4.19’daki veriler tizerinden) hesaplanmustir.

Tarimsal faaliyetten yeterli gelir elde edilememesi nedeniyle ekim yapilan arazilerin
azalmasi sulama oranmin 1990’1 yillardan itibaren azalmasinin nedenleri arasinda ilk siray1
almaktadir. Antalya’da tarim alanlarmin yerlesim, sanayi ve turizm alanma doniismesi de
sulama oraninin diismesinde etkili olmaktadir (Sayin vd., 2010, s.52). Sulama birliklerinin
Antalya il merkezinde yer aliyor olmasi, sulama birligine iiye yerlesim birimlerinden
bazilarinin 5747 sayili kanun ile kdy tiizel kisiligini kaybederek mahalleye doniismiis olmasi

nedeniyle, tarim arazilerinin imara agilmasi s6z konusu olmaktadir.

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nden alinan bilgiye gore birligin sulanan alan miktari
yillar itibariyle diismiis, 1987 yilinda 600 ha, 2007 yilinda 450 ha olup 2009 yili Birlik
Faaliyet Raporu’nda 380 ha olarak belirtilmistir. Avni Tolunay ve Unsal Mahalleri’ndeki

imarlasma yillar itibariyle sulanan alan miktarindaki diisiisiin nedeni olarak gosterilmektedir.

Yarim asirdir hizmet veren Kirkgdéz Sulama Birligi’nin net sulama alani 1000 hektar
olup, “mevcut arazi tizerinde parselasyon c¢alismast olmasi nedeniyle ekim-dikim
yapilamamakta, bu yiizden de fiili olarak sulama alanlarinin miktarinda azalma meydana
gelmektedir” (icisleri Bakanligi Denetim Raporu, 2009(b), s.11). Tarim arazilerinin imara

acilmasinin planlandiginm diisiindiirtmektedir.
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4.3.1.5 Personel Durumlar

Tablo 4.21 Sulama Birliklerinin Personel Durumlari

Personel Say1 Statu Ortalama
Gelir (TL)
Genel Sekreter 1 Daimi 2300
Muhasebeci 1 Daimi 1800
Tahsildar 1 Daimi 1700
AKSU PERGE Su Dagitim Teknisyeni 3 Daimi 1500
Is Makinasi Operatérii 2 Daimi 1500
Sofor 1 Daimi 1500
Bekgi 1 Daimi 1500
Sulama Is¢isi 6 Daimi 1500
Isletme Miihendisi 1 Daimi 1058
BOGACAYI SAG SAHIL | Is Makinasi Operatérii 1 Daimi 1100
Sulama Tscisi 4 Gegici 850
Isletme Miihendisi 1 Daimi 1000
KARAMAN DURALILER | Tahsildar 1 Daimi 1000
Sulama Is¢isi 4 Gegici 800
Muhasebeci 1 Daimi 1189
KIRKGOZ Tahsildar 1 Daimi 1289
Sulama Is¢isi 2 Daimi 907

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l1 izleme ve Degerlendirme Raporlar.

Aksu Perge Sulama Birligi’nde genel sekreter, muhasebeci, tahsildar, sofér, bek¢i ve
altis1 sulama is¢isi, tigli su dagitim teknisyeni, ikisi operatérden olusan toplam 16 daimi

personel hizmet vermektedir.

Icisleri Bakanlig1 2009 yili Denetim Raporu’nda Aksu Sulama Birligi’nde bir memur
personel ile sozlesmeli personel bulundugu, islemlerin isgiler eliyle yiiriitildiigli, memur ve
siirekli is¢i kadrolarmin meclis tarafindan ihdas edilmesinin saglanmasi ve genel idare
esaslarma gore yiiriitillen asli ve siirekli kamu hizmetlerinin memurlar eliyle goriilmesi'® igin
gerekli onlemlerin alinmasi ve ayrica teskilata ait birimlerin (Birlik Miidiirii, Yaz1 Isleri, Mali
Isler, Teknik Isler Birimi) olusturulmasi gerektigi saptanmistir. Raporda ayrica meclisin
gerektiginde yevmiye usulii is¢i ¢alistirilmasina karar verdigi ancak kanunen bunun mimkin

olmadigi, hizmet satin alinmasi yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmistir.

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde tahsilat ve muhasebe islemlerinde gorevlendirilen
kadrolu bir is¢i ¢alismakta, ayrica 14.11.2005 tarihli birlik tiiz{igliniin 32. maddesi geregi
19.07.2006 tarihi itibari ile Birlik Miidiirii statiisii altinda bir Ziraat Miihendisi s6zlesmeli ve

daimi personel olarak istihdam edilmektedir.

Kirkgdz Sulama Birligi’nde birlik hizmetleri 3 siirekli is¢i (2 Bekei, 1 Biiro Iscisi) ve 1

memur (Tahsildar) tarafindan yiiriitiilmekte olup daimi isciler 5620 sayili kanunla kadroya

82011 yilinda yiiriirliige giren 6172 sayili kanuna gére birliklerde artik 657 sayili kanuna tabi devlet memuru
calistirllmayacaktir.
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gecirilmis, ayrica mevsimlik gecici is¢i istthdam edilmemistir. Kirkgdéz Sulama Birligi
Denetim Raporu’nda (2009(b), s.3) teskilat birimlerine (Birlik Miidiirii, Yaz Isleri, Mali Isler,
Teknik Isler Birimi) ait kadrolarn meclisge ¢ikarilacak bir ydnetmelikle bir an once
olusturularak; birlik miidiirliigiinde o6zellikle bahge bitkileri alaninda uzman bir ziraat
miihendisinin istihdam edilmesi hem istatistiki bilgilerin yapilmas1 hem de Ureticiye yardime1

olunmasi agisindan dnemle tavsiye edilmistir.
4.3.1.6 Kurumsal Etkinlikleri Acisindan Personel Yogunluklar:

Tablo 4.22 Sulama Birliklerinin Personel Yogunluklar:

PY
AKSU PERGE 409.46 ha
BOGACAYI SAG SAHIL 200 ha
KARAMAN DURALILER 100 ha
KIRKGOZ 337.5 ha

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l1 izleme ve Degerlendirme Raporlarindaki verilere gore

hesaplanmustir.

Isletme Bakim personeli basina diisen sulanan alan biiyiikliigii Aksu Perge Sulama
Birligi’'nde 409.46 ha, Bogacay1 Sag Sahil Sulama Birligi’'nde 200 ha, Karaman Duraliler
Sulama Birligi’nde 100 ha ve Kirkg6z Sulama Birligi’nde 337.5 ha olarak hesaplanmstir.

Bekisoglu (1994) sulanan alanlarda birim personelce denetlenmesi gereken ideal hizmet
alanim1 333 ha olarak bildirmektedir. Buna gore Bogacayr ve Karaman Duraliler Sulama
Birlikleri’nin personel sayilar1 yiiksek, Kirkgéz Sulama Birligi’nin ideale yakin, Aksu Perge
Sulama Birligi’nin personel sayisinin yetersiz oldugu bir bagka ifadeyle personel basina diisen

alanin oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir.
4.3.1.7 Sulama Birliklerinin Gelir ve Giderleri

Katilim payi, hizmet bedeli, yardim ve bagislar, alim-satim-kira ve faiz gelirleri sulama
birliklerinin temel gelir kaynaklar1 olup hizmet giderleri, personel ve secilmis organlarin
tiyelerine 0denen maas, licret, huzur hakki, yolluk, faiz, sigorta, dava takip, icra ve bakim -

onarim harcamalar1 da giderlerini olusturmaktadir.

Tablo 4.23 Sulama Birliklerinin 2010 Yih Gelirleri (Kesin Tutar/TL

AKSU BOGACAYI KARAMAN KIRKGOZ
PERGE | SAG SAHIL | DURALILER
SU UCRETLERI 1.508.038 481.855 114.852 221.520
(Tahsil Edilen + Tahsil Edilemeyen)
KURUM/ORGUT MALLARI GELiRLERI - 6.800 - -
KATILIM PAYI 17.184 - - 2.750
PARA CEZALARI - - - 23.972
FAIZ GELIiRLERI 134.440 6.887 12.000 94
DIiGER 25.581 1.670 - 3.200
TOPLAM 1.685.244 497.212 126.852 251.936

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.
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Sulama birliklerinin Tablo 4.23’den goriildiigii lizere gelirlerinin neredeyse tamamina
yakinini su {icretleri olugturmaktadir. 1.685.244 TL ile Aksu Perge Sulama Birligi en yiiksek;
126.852 TL ile Karaman Duraliler Sulama Birligi en diisiik gelire sahiptir. Birliklerin gelirleri
arasinda ikinci biiyiik pay1 faiz gelirleri olusturmaktadir. 2010 yilinda sadece Kirkgéz Sulama

Birligi para cezasi geliri elde etmistir. Bogagayr Sulama Birligi’nin diger birliklerden farkli

olarak birlik mallarindan elde ettigi 6.800 TL’lik bir gelir s6z konusudur.

Tablo 4.24 Sulama Birliklerinin 2010 Yih Giderleri (Kesin Tutar/TL)

AKSU BO{;ACA){I KARAMAN KIRKGOZ

PERGE | SAG SAHIL | DURALILER
PERSONEL GIDERLERI 490.460 94.534 55.071 71.422
BASKAN ODENEK VE YOLLUKLARI (Maasi) 36.000 12.906 11.544 20.617
HUZUR HAKKI VE TOPLANTI UCRETLERI 15.600 2.698 10.482 -
ENERJiI GIDERLERI - 8.897 265 -
ARAC GIDERLERI 176.709 39.416 3.120 807
DIGER iSLETME GIDERLERI 35.000 29.011 4,822 -
BAKIM VE ONARIM GIDERLERI 160.000 27.000 27.000 17.000
DEMIRBAS ALIMLARI 2.000 - - -
TASIT ALIMLARI 15.000 - - -
VERGILER 91.000 3.432 12.117 13.889
DiGER GIDERLER 554 7.439 1.562 6.162
TOPLAM 1.121.966 256.401 129.103 135.694

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.

Sulama birliklerinde toplam gider iginde, Aksu Perge’de yiizde 44, Bogacayi’nda yiizde

37, Karaman Duraliler’de ylizde 43, Kirkgéz’de yiizde 53 olmak lizere en fazla gider,
personele yonelik giderlerden olusmaktadir. 4.25 no’lu tablo incelendiginde personelden

sonra en fazla harcamanin birlik araglar1 ve bakim onarim isleri i¢in yapildigr anlagilmaktadir.

Tablo 4.25 Sulama Birlikleri 2010 Yih Biitceleri (TL)

AKSU BOf}ACA){I KARAMAN KIRKGOZ
PERGE SAG SAHIL DURALILER
Banka ve Kasadaki Para (A) 68.000 80.355 12.394 64.622
Alacaklar (B) 464.518 132.403 44.693 131.917
Borg¢lar (C) - 155.689 - -
2011 Yihina Aktarilan Gelir (A+B-C) 532.518 57.069 57.087 196.539

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.

Sulama birliklerinin biitgelerine iliskin Tablo 4.25’e gdre Bogagayr Sulama Birligi
disindaki birliklerin biitgelerinden 2011 yilina gelir aktardiklari, Bogagayr Sulama Birligi’nin
ise 155.689 TL a¢181 oldugu goriilmektedir.

Kirkgdz Sulama Birligi'ne ait biitceler 2009 yili Igisleri Bakanlig1 denetimi sirasinda
incelenmis ve raporda yer verilen aciklamaya gore; birligin 2006 yilinda tahmini geliri
117.814,64 TL olup yizde 78 oraninda gergeklesmis, tahmini gideri 78.185 TL olup ytizde 52
olarak gergeklesmistir. 2007 yilinda ise 148.180,51 TL gelir tahmini yapilmis, gerceklesme
orani yUzde 55 olmus; 86.702 TL olarak hesaplanan gider tahmini yizde 32 oraninda

gerceklesmistir. 2008 yili gelir biitgesinin ger¢eklesme orani yizde 54 olmus, gider biitgesinin
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gerceklesme orani ise yiizde 32’lerde kalmistir. Denetim donemi itibariyle bitcelerin gercgekgi
hazirlanmadigi belirtilmistir. Biitgenin yaklasik yizde 90’inin personel ve sosyal gilivenlik
kurumu prim 6demelerine, ylizde 10’luk kisminin da mal ve hizmet alimlarina ayrildigi, arag
alimi veya yatirim yapmak i¢in édeneklerin yetersiz oldugu saptanmistir. Birligin ara¢ olarak
sadece 2 adet 250 cc motosiklete sahip oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, yatirim yapma
ve ara¢ alimi i¢in gelir kaynagina ihtiya¢ duyuldugunun ortada oldugu; sulama suyu {iicret
tarifeleri hazirlanirken sadece personel giderlerine odaklanilmamasi ve hizmetin devamliligi
icin arag alimmin, yatirim harcamalarinin yapilabilmesini saglayacak sekilde ticret

tarifelerinin diizenlenmesi gerektigi raporda yer almistir.

Tablo 4.26 Aksu Perge Sulama Birligi 2000-2009 Yillar1 Arasi Birlik Biitcesi (TL)

TAHMINIi BUTCE KESIN HESAP

YILLAR GELIR GIDER GELIR GIDER
2000 158.374,00 158.374,00 108.541,78 112.365,30
2001 193.000,00 193.000,00 152.903,05 155.444,55
2002 280.000,00 280.000,00 255.044,73 192.804,81
2003 450.000,00 450.000,00 289.841,35 271.994,47
2004 496.500,00 496.500,00 338.152,43 348.554,85
2005 700.000,00 700.000,00 415.154,86 446.211,46
2006 750.000,00 750.000,00 403.797,20 612.561,52
2007 704.000,00 704.000,00 589.977,34 557.053,25
2008 700.000,00 700.000,00 829.384,40 726.358,05
2009 1.133.000,00 | 1.133.000,00

Kaynak: Igisleri Bakanligi Denetim Raporu, 2009(a), s.6.

Tablo 4.26’da Aksu Sulama Birliginin 2000-2009 Yillar1 Aras1 Tahmini ve Gergeklesen
gelir ve gider durumuna yer verilmistir. Tablodan 2008 yil1 hari¢ diger tiim yillarda biit¢elerin
tahmini biitgelerin altinda kaldig1 goriilmektedir. Icisleri Bakanligi 2009 yili denetim
raporunda da birlik biitcelerinin gergeklesme oranlarinin bazi yillarda diisiik oldugu, gelir
tahminlerinde daha isabetli davranilmasi gerektigi, gelir tahmini yapilirken Mahalli Idareler
Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 13. maddesinin goéz Oniinde bulundurulmas: gerektigi

belirtilmistir.
4.3.1.8 Sulama Birliklerinin Su Ucret Tarifeleri

6172 sayilh kanunun 6. madde, 15. fikrasina gore su kullanim hizmet bedelinin
belirlenmesi birlik meclisinin gdrevleri arasinda sayilmistir. Sulama birliklerinde su Ucret

tarifeleri birlik meclisi tarafindan farkl 6l¢iitlere gore tespit ve kabul edilebilmektedir.

Tablo 4.27 Su Ucretlerinin Belirlenme Sekli

Birlikler Su Ucretlerinin Belirlenme Sekli
AKSU PERGE
BOGACAYI SAG SAHIL Dekar x TL
KARAMAN DURALILER (Her Uriin I¢in Farkli)
KIRKGOZ

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.
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Su tcretleri sulanan alan miktara gore (dekar x TL), kullanildig1 zaman miktarina gore
(saat x TL), kullanildig1 miktara gore (metrekip x TL) cinsinden hesaplanmaktadir. Antalya
merkezde yer alan sulama birliklerinde su {icretleri dekar bazinda iirline gore

belirlenmektedir.

Tablo 4.28 Ortalama Su Ucreti (2010 / TL/da)

Birlikler Ortalama
Su Ucreti
AKSU PERGE 23,95
BOGACAYI SAG SAHIL 30,65
KARAMAN DURALILER 27,81
KIRKGOZ 25

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l1 izleme ve Degerlendirme Raporlar.

Arastirma yapilan sulama birliklerinde ortalama su ucretlerinin dekar basina 24 TL ile 31

TL arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 4.29 Aksu Perge Sulama Birligi 2010 Yih Su Tarifesi (da/ Yilhk / TL)

BIiTKi Pompa Sondaj Sebeke | Motopomp
Tutar Tutar Tutar Tutar

Bostan - 7,0 12,0 8,4
Cim - 7,0 70,0 70,0
Fidan 21,0 7,0 12,0 8,4
Kavak 21,0 7,0 - -
Misir 28,0 7,0 16,0 11,2
Narenciye 40,0 7,0 23,0 16,1
Pamuk 28,0 7,0 16,0 11,2
Sebze - 7,0 20,0 14,0
Sera 87,5 7,0 50,0 35,0
Sis Bitkisi - 7,0 20,0 14,0
Susam - 7,0 12,0 -
Tav Suyu 7,0 25,0 17,5
Yem Bitkisi 21,3 7,0 16,0 11,2
Yer Fistig1 - 7,0 16,0 -
Zeytin - 7,0 16,0 11,5
Fidan 21,0 7,0 12,0 8,4
Bag 7,0 16,0 -

Kaynak: Aksu Perge Sulama Birligi Su Ucret Tarifesi, 2010.

Aksu Perge Sulama Birliginde sondaj kullanilan sulamalarda tarife tiim bitki cesitleri i¢in
yillik dekar basina 7 TL olarak, elektrik enerjisi kullanilarak suyun pompa ile ¢ikarildig:
arazilerde ise 21 TL-87,5 TL arasinda ¢ok farklilasan miktarlarda belirlenmistir. Icisleri
Bakanligi 2009 Yili Denetim Raporu’nda birlik meclisince hazirlanan sulama suyu iicret
tarifelerinin herhangi bir maliyet ve kérlilik hesabina dayanmadigi, 2007 yilindan bu yana su
ticretlerinin artirllmadigy, {icret tariflerinin diizenlenmesinde, yenileme akgesi, idare, isletme,
sigorta giderleri, ig¢i iicret artiglari, malzeme fiyatlarindaki artiglar gibi unsurlarin dikkate
alinarak maliyet ve karlilik hesabinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Arastirmanin
varsayimini da dogrular nitelikte olan bu raporlama maliyetlerin {ireticiye yiiklenecegini

gostermekte, karlilik hesaplarindan s6z etmektedir.
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Tablo 4.30 Karaman Duraliler Sulama Birligi Su Ucret Tarifesi

2009 2010- 2011
(Dekar/ TL) | (Dekar/ TL)
Acik Alan 18,0 25,0
Sera 36,0 50,0

Kaynak: Karaman Duraliler Sulama Birligi Su Ucret Tarifesi.

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde sulama ticreti 2011 yilinda degismemis, 2010
ticret tarifesi ile ayn1 kalmistir. 2009 yilinda 18 TL olan ag¢ik alan sulama ticreti 2010 yilinda

25 TL’ye ¢ikarilmis, 36 TL olan sera sulama {icreti ise 50 TL olarak artis gostermistir.

Tablo 4.31 Kirkgéz Sulama Birligi Su Ucret Tarifesi

2009 2010
(Dekar/ TL) | (Dekar/ TL)
20 25

Kaynak: Kirkgdz Sulama Birligi Su Ucret Tarifesi.

Motopomp kullanilan araziler i¢in yiizde 20’lik bir indirim 6ngoriillen Kirkgoéz Sulama

Birligi’nde 2009 yilinda sulama iicreti 20 TL, 2010 y1l1 i¢in ise 25 TL olarak belirlenmistir.

Tablo 4.32 Su Ucreti Tahsilat Zamam

Birlikler Tahsilat Zamani
AKSU PERGE Haziran/Aralik
BOGACAYI SAG SAHIL Mart/May1s/Temmuz
KARAMAN DURALILER Mayis/Aralik
KIRKGOZ Ekim

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.

Bogagay1 Sag Sahil Sulama Birligi’nde su Ucretleri 3 taksit halinde olmak lzere Mart,
Mayis ve Temmuz aylarinda; Aksu Perge Sulama Birligi’nde Haziran ve Aralik, Karaman
Duraliler Sulama Birligi’'nde Mayis, Aralik aylar1 olmak {izere ikiser taksitte, Kirkgoz Sulama

Birligi’nde ise Ekim ayinda su iicretleri tahsil edilmektedir.

4.3.1.9 Ekonomik Etkinlikleri: Su Ucreti Toplama ve Mali Olarak Kendilerine
Yeterlilik Oranlar:

Aragtirma yapilan sulama birliklerinin su dcreti toplama (SUTO) ve mali olarak

kendilerine yeterlilik oranlar1 (MOKYO) hesaplanmis ve ekonomik etkinlikleri irdelenmeye

calisiimastir.

4.3.1.9.1 Su Ucreti Toplama Oranlar1

Tablo 4.33 Su Ucreti Tahakkuk ve Tahsilat Miktarlarina iliskin Bilgiler (2010 / TL)

AKSU BOGACAYI KARAMAN KIRKGOZ
PERGE SAG SAHIL DURALILER
2010 Yili Su Ucreti Tahakkuku 1.085.451 393.402 93.857 180.478
Onceki Yillarin Tahakkuklarma Ait 422.588 88.453 20.995 41.042
Tahsilat (A)
2010 Yih Tahakkukuna Ait Tahsilat (B) 625.983 260.999 72.470 93.044
TOPLAM TAHSILAT (A+B) 1.048.571 349.452 93.465 134.086

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.
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Onceki yillarda tahsil edilemeyip 2010 yilinda tahsil edilen ve 2010 yili tahakkukuna ait
olarak tahsil edilen toplam tahsilat Aksu Perge’de yaklasik 1 milyon TL, Bogagayi’nda 350
bin TL, Karaman Duraliler’de 94 bin TL, Kirk6z Sulama Birliginde 134 bin TL civarindadir.

Tablo 4.34 Sulama Birliklerinin Su Ucreti Toplama Oranlar (2010)

SUTO (%)
AKSU PERGE 57.67
BOGACAYI SAG SAHIL 66.34
KARAMAN DURALILER 77.21
KIRKGOZ 51.55

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Yili izleme ve Degerlendirme Raporlari’ndaki verilere gore
hesaplanmustir.

Sulama tesislerinin devri sonrasinda iyilesme gdstermesi beklenen gostergelerin basinda
sulama ticreti toplama etkinligi gelmektedir. Su {icreti toplama orani; sulama sebekelerinde
tahakkuk eden sulama Ucretlerinin tahsil edilme yiizdesi olarak ifade edilir. Sulama birlikleri
arasinda ylzde 77.21 oran ile Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin sulama {icreti toplama
konusunda digerlerine gore daha basarili oldugu sdylenebilir. Sulama sebekeleri yonetiminin
kamu ya da birlikler tarafindan gergeklestirilmesinde en 6nemli olumlu degisim sulama
Ucretlerinin toplanmasi konusunda gézlenmektedir. Ancak Kirkgéz ve Aksu Perge Sulama
Birliklerinde sulama {icretlerinin yaklagik yarisinin tahsil edilemedigi géze ¢arpmaktadir.
Aksu Sulamasi 1990 yil1 verilerine (DSI tarafindan tesislerin Aksu Perge Sulama Birligi’ne
devrinden Once) gore su icreti toplama etkinligi ylzde 59.4°tiir. 2010 yilinda sulama
ucretlerinin ylizde 57.67’sini tahsil eden Aksu Perge Sulama Birligi’nin su icreti toplama

orani agisindan dnemli bir gelisme kaydetmedigi anlasilmaktadir (Sayin vd., 2010, s.53).

Diinya Bankasi katilimci sulama yonetimi modeli ile kamu tarafindan yonetilen sulama
sebekelerinde su iicretinin tahsilinde yasanan sorunlarin, yonetimin birliklere devri sonrasinda
ortadan kalkacaginin varsayildigi ve hizmetlerin birliklere devrinde en 6nemli mihenk tasini
bu beklentinin olusturdugu disiiniilmektedir. Tezin temel varsayimi da bu dogrultuda
kurgulanmistir. 6172 sayili kanun hiikiimleri de goz Oniinde bulunduruldugunda sulama
hizmetine iliskin mali yiikiin iireticiye devredilmek istendigi ortadadir ancak beklentilerin
karsilanmasi konusu sorunludur. Antalya merkezde yer alan sulama birliklerinin sulama Gcreti
toplama oranlarinin yetersiz oldugu saptanmis, denetim raporlarinda da dile getirilmistir. Bu
sorun da kanunen (6172 sayili Sulama Birlikleri Kanun ile) “birliklerin amacina
ulasamayacaginin tespiti halinde hizmet alimi1 yonetmine bagvurulmast” ile ¢oziilmektedir.
Gegimini saglayabilmek icin sulama hizmetinden yararlanmak durumunda olan iireticinin
mali ag¢idan sorununu derinlestirecek olan bu durum, tezin temel varsayimini daha da

pekistirmektedir.
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Tablo 4.35 Aksu Perge Sulama Birligi 2000-2010 Yillari Arasi Birlik Sulama Ucretleri

Tahakkuk ve Tahsilati
YILLAR TAHAKKUK TAHSILAT TAHAKKUK | GERCEKLESME
ARTIGI ORANI (%)

2000 93.274.361.030 | 108.541.776.723 - 100
2001 147.827.659.802 | 152.903.048.514 - 100
2002 295.017.998.950 | 255.044.726.000 | 39.973.272.950 85
2003 290.875.227.500 | 289.841.355.000 1.033.872.500 100
2004 464.624.875.000 | 338.152.425.675 | 126.472.449.325 72
2005 528.131,52 415.154,86 112.976,66 85
2006 464.181,32 403.797,20 60.384,12 87
2007 567.834,63 589.977,34 - 100
2008 606.942,73 705.942,36 - 100
2009* 649.945,66 477.969,67 171.975,99 73,54

*Birlik dokiimanlarindan elde edilmistir.
Kaynak: Igisleri Bakanligi Denetim Raporu, 2009(a), s.6.

Tablo 4.35°de Aksu Perge Sulama Birligi’nin 2000-2009 yillar1 arasinda sulama
ticretlerinin tahsilat ve tahakkuk miktarlaria yer verilmistir. Sulama iicretleri tahsilatinin 5 yil
tahakkuka yakin olarak gergeklestirildigi, 2009 yilinda ise tahsilat oraninin yizde 73.54’e
diistiigii goriilmektedir. Igisleri Bakanligi 2009 Yili Denetim Raporu’nda sulama suyu
iicretlerinin takip ve tahsilatimin Borglar ve Icra -Iflas Kanunu hiikiimlerine gére
yapilacagindan avukat vasitasiyla gerekli takip ve tahsilat islemlerinin titizlikle yapilmasinin
gerektigi vurgulanmigtir. 13.08.2008 giin ve 14 nolu enciimen kararinda, 5355 sayili kanunun
13. maddesi uyarinca 6deme imkani bulunmayan, 6denmesi imkansiz hale gelen alacaklarin
anaparast ve faizinin ylUzde 10 alinarak sulh yoluna gidilmesine iliskin bir kararin alinmis
oldugu ve bu kararin yanhis oldugu ancak kararin uygulanmadigmin tespit edildigi
belirtilmistir. 5355 sayili kanunun 13/f maddesi geregince enciimenin dava konusu olmamig
ve alacagin miktarinda ihtilaf olmayan alacaklarindan vazgegmesinin miimkiin olmadigi ifade

edilmistir.

Kikgdz Sulama Birligi’nde 2009 yilinda igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan denetimde;
birlik meclisince gegmis doneme ait borglar1 olan Ureticilere su verilmemesi seklinde karar
alindig, ancak bu kararin uygulanmadigi™® birlik meclisince, kacak su kullananlara sadece
para cezasi uygulamasi yapilmasi dogrultusunda karar alindigi ancak; enciimen tarafindan
para cezasiin verilmedigi®® saptanmustir. Kacak su kullanan reticiler hakkinda genel
hikkiimlere gore islem yapilmak iizere Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunulmasi istenmistir. Birligin i¢isleri Bakanlig1 tarafindan yapilan denetiminde 2005 yilina
46.052,85 TL; 2006 yilina 49.551,77 TL; 2007 yilina 51.955,39 TL; 2008 yilina 57.923,87
TL; 2009 yilina 6.842,15 TL alacak devrettigi; 19.10.2009 tarihi itibariyle miikelleflerin ana
bor¢ + gecikme zammi olmak iizere toplam 123.547,33 TL + 37.413,77 TL= 160.961,10 TL

19 18.05.2006/8; 20.11.2007/10; 18.11.2008/8 tarih ve sayili meclis kararlart.
20 90.11.2007/7; 18.11.2008/5 tarih ve sayil1 meclis kararlari.
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borcu oldugu, tahsilatlarin yillik olarak ortalama ylzde 56 gergeklestigi incelenmistir.
Tahakkuk ettirilen gelirlerin yili icinde tahsili konusunda daha fazla gayret gosterilmesi
gerektigi denetim raporunda ifadelendirilmis ve 74.788,85 TL alacagin avukat kanaliyla takibi
icin borglularin 15.08.2009 tarihinde avukata bildirildigi ancak tahsilatta yeterli hassasiyetin

gosterilmediginin anlasildig belirtilmistir.

4.3.1.9.2 Mali Olarak Kendilerine Yeterlilik Oranlar:

Tablo 4.36 Sulama Birliklerinin Mali Olarak Kendilerine Yeterlilik Oranlar1

MOKYO (%)
AKSU PERGE 93
BOGACAYI SAG SAHIL 100
KARAMAN DURALILER 72
KIRKGOZ 99

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Yili izleme ve Degerlendirme Raporlarindaki verilere dayanarak
(Tablo 4.24 (toplam gider) ve 4.33’deki (toplam tahsilat) veriler iizerinden) hesaplanmustir.?*

Mali yeterlilik orani sulama birliklerinin sulamadan elde ettikleri gelirlerinin toplam
isletme bakim masraflarina oranini ifade etmektedir. Mali yeterlilik oran1 Karaman Duraliler
Sulama Birligi disindaki diger birliklerde ylizde 90’1n {izerindedir. Aksu sulama sebekesinde
1990 yil1 verilerine gore yuzde 32.4 olan mali yeterlilik orani, Aksu Perge Sulama Birligi’nde
2010 yilinda ylzde 93¢ ¢ikmistir. Saymn ve arkadaslarina (2010, s.54) gore mali yeterlilik
oranlarindaki artis tesislerin birliklere devrinden once isletme bakim masraflarinin 6nemli
Ol¢iide devlet tarafindan karsilandigi anlamima gelmekte; tesislerin devrinden saglanmasi
beklenen faydalar arasinda yer alan, tesislerin isletme ve bakim masraflarini {ireticiler
tarafindan karsilanmasini saglamak ve devletin istlendigi yiikii azaltmak hedefine
yaklasildigimi gostermektedir. Bu agidan irdelendiginde Antalya’daki sulama birliklerinde

gerceklestirilen arastirmanin tezin varsayimini destekledigi soylenebilir.
4.3.1.10 Sulama Birliklerinde Sorunlar

Arastirma yapilan sulama birliklerindeki ortak sorunlar; su iicretlerinin tahsilati-bltce
sorunu, devlet destegine gereksinim, bakim-onarim hizmetleri sorunu, ireticilerin sulama
yonetimine katilimi1 sorunu ve denetim sorunu olmak {izere bes baslik altinda irdelenmeye

calisilmigtir.
4.3.1.10.1 Su Ucretlerinin Tahsilati-Biitce Sorunu

Birligin temel gelir kaynag: iireticilerin 6dedigi sulama {icreti olup tahsilinde yasanan

sorunlar biit¢e sikintisina neden olmaktadir. 6172 sayili kanunun 6. maddesinin 15. fikrasi ile

2! Hesaplama yapilirken sulamadan elde edilen gelir olarak nceki yillar dahil 2010 yilinda tahsil edilen toplam
su {icreti dikkate alinmaktadir. Sulama birliklerinin SUTO orani yetersiz iken mali yeterlilik oranlarinin yiiksek
olmasinin nedeni; dnceki yillara ait tiretici borglarinin da gelirlere dahil edilmesidir.
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birlik meclislerinin su kullanim hizmet bedelini Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige konulan
sulama tesisleri isletme ve bakim {icret tarifelerinde dekar basina tespit edilen en diisiik iicret
tarifesinden asagi olmamak tizere belirleyebilecekleri hiikmii getirilmistir. Bu hiikiimle artik
sulama birlik meclisleri sulama fticretini tarifenin altinda belirleyemeyeceklerdir. Sulama
licretlerinin siyasi olarak artirilmadigini dile getiren DSI yetkilisi (Z) yeni kabul edilen
kanunla sulama icretlerinin alt siirinin  belirlenmesinin iyi olacagini ifade etmistir.
Halihazirda sulama f{icretlerinin tahsili konusunda problemler yasanirken kanunun
uygulamaya gecirilmesiyle, sulama fcretlerinin nasil toplanacagi konusu soru isareti

yaratmaktadir.
Birliklerin biitge sikintist icinde oldugunu yansitan goriisler:

Birlik Meclis Uyesi Uretici (L): Biitce ucu ucuna olusturulur. Su iicreti 32 olacagina 30
olsun millet édesin huzursuzluk ¢ikmasin denir. Birlik alacagini diizenli toplayamiyor,
bazen personel maasini alamaz, icra donemini bekler.

Enciimen Uyesi Uretici (N): Birligin problemi biitce sikintisi. Ucret yiiksek olunca da
uretici zorlaniwyor. Bu isi devlet yiiklenmeli, biiyiik yatirimlarin devlet tarafindan
yvapilmasi gerekir. Bosa giden sularin ama ek kanal ama baska kanal degerlendirilmesi
lazim. Ciftginin de birligin de édeme giicii yok. Kanal diistii, DSI’den ii¢ giin ving
gelecek diye bekledik. 3 giin vatandagsin 10 giiniine mal oldu. Su bosa akti.

Uretici (C): Birlik ciftciden parasimi alamiyor, biitcesini saglayamiyor. Eleman az. Yaz
giinii hizmete ulagamiyor. Paralar giiniinde geliverse...

Uretici (S): Ciftci borcunu éderse, olaganiistii bir hasar olmazsa birlik éyle ayakta
kalir.

Birlik Personeli (P): Sulama iicretlerinde alt simirin tespiti personel ve biitce sikintisi
nedeniyle iyi oldu. 2 yildir sulama iicreti 30 TL. Artis olmadi bu sene. En ufak kapak
15-20 bin TL para. Hem para verme, hem hizmet bekle...illaki yiizde 30’u kaliyor,
toplayamiyoruz, onu da icrayla aliyorsun. Cift¢iyi su elemanlari ile beyan vermeye
zorluyorsun ama iicret almaya zorlayamiyorsun. Borcunu ddemeyenin énceden suyunu
atlatiyorduk. Uriiniinde kalite kaybi olacak. Beyanim verdigi siirece suyunu veriyoruz.
Birlik resmi kurum gibi degil de dernek gibi gériiliiyor ciftci tarafindan. Yil sonunda
artik actmadan icraya veriyoruz. .

Birlik Baskan1 (D): Tahsildatta ve biitcede zorlaniyoruz. Cift¢i de mahsuliimiiz para
etmiyor, kazanabiliyoruz da mi édeyemiyoruz diyor. Eskisi gibi pamuk da ekilmiyor

artik...
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Birlik Personeli (S): Biitcemiz sikintili. Personel iicretlerini 6deyemiyoruz. Vergimizi,
elektrik borcumuzu aksatryoruz.
Birlik Personeli (V): Birligi zor zahmet de olsa yine yiiriitiiyoruz.

Sulama birliklerinde yapilan derinlemesine goériisme ve gozlem sonuglarina gore

tireticilerin de mali agidan sikintili olduklart saptanmustir.

Birliklerden birine beyan vermeye gelen bir iiretici cezali sulama iicreti ddiiyor. Personele
Siz tefecilerden de kétiisiiniiz, sondajdan para almaya hakkiniz yok diyor ve borcun faizini

O6demek istemiyor.

Uretici (C): Girdi yiiksek, cikti diisiik. Sulama iicreti yiiksek. Bir de sondajdan para
alworlar, ¢iftci kendi kuruyor, disindan para alyyorlar. Para alacaksa kendileri sondaji
kursun, oyle para alsinlar.

Uretici (E): Mazot, giibre pahali. Cificinin aldigi pahali, sattigi ucuz, misir ve bugday
tiretiminden vazgecildi, susam artik ekilmiyor.

Uretici (O): Devlet cificiye destek versin. Giibre fiyatlarinda diizenleme yapsin. Arazim
var, ekemiyorum, c¢ifi¢ilik kazang getirmiyor artik. Birlikler de boyle giderse bitecek.
Diinyamin en kaliteli pamugu Antalya Dosemealti Yenice Bogazinda yetistiriliyordu,
bitti. Tarima dayali sanayinin de ¢okmesi demek bu. Tiirkiye'de tekstil bitiyor, tek

oviindiigiimiiz sey buydu, o da bitti.
4.3.1.10.2 Devlet Destegine Gereksinim

Biitge sikintis1 nedeniyle hizmet verme sorunu yasayan birliklerin mali olarak
giiclenmeleri gerektigi; devletin ise bu alandan cekilmek ve biit¢esindeki yiikii azaltmak
niyetinde oldugu goriilmektedir. Ancak sulama isinin kamu yararma doniikk olarak
yiriitiilmesi meselesi ortada durmakta, sorunlarin asilmasinda yiikiin Ureticiye devredilmesi,
¢Ozlim olarak ongdriilmektedir. Fakat temel gelir kaynagi sulama iicreti olan birliklerin iginde
bulundugu durum, iireticinin hizmet bedelini 6deme giicliigiinden kaynaklandigi i¢in ortada
bir kisir dongiiniin var oldugu ve son raddede bu kisir dongiiniin ¢6ziim yolunun tarimsal

hizmetlerin 6zel sektore devredilecegini diisiindiirtmektedir.

6111 ve 6172 sayili yasalar ile kanun koyucunun birliklerin ve Ureticilerin mali sorununa
yanit bulmaya calistig1 sdylenebilir. Bu kanun hakkinda birlik personeli asagidaki yorumlarda

bulunmustur:

Birlik Personeli (O): 5 yillik bir siire verilmis. Borcu ¢ift¢i de unutur, biz de. Tapuda
bankada borcunu d&demeyenlerin kayitlart var, bir gsekilde borcunu odemeyenlere

ulastliyor, nasil odemeye geliyorlar biliyor musunuz.. Borcunu odeyenlerin giinahi ne?
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Insanlar af iimidini kesmisti. Nasil olsa af ¢ikar diye édeme yapmamaya baslayacaklar.
1.5 milyon TL alacagimiz var. Bu bor¢ af kapsamina alinsin istemiyorduk. Gegmig
villara ait alacaklarimizi toplamaya baslamistik. Devletin bize bir katkist yokken bir de
af ¢tkarmas bizi ¢ileden ¢ikardi.
Birlik baskani (C): 6111 sayuli Kanun miizmin bor¢lular icin bir firsat. Kanun gecikme
faizinin bir kismuni siliyor. Para toplama isini gii¢lendirir.
Birlik Personeli (S): Kanun 90 bin TL alacagimizi kesiyor. Hem alacagimizi siliyor hem
yardimi kesiyor.
Birliklerin devletten yardim bekledikleri goriilmiis, devletin destegine ihtiyaclar
olduklar ve tesislerin bakim ve onarimi, hizmetlerin yerine getirilebilmesi agisindan 6zellikle
DSI’nin yardimina muhta¢ durumda olduklar1 kanisina varilmistir. Devletin ve vatandasin

kendilerini bir kamu tiizel kisisi olarak gérmedigini ifade eden birlik personeli (V):

Devlet Tiirk tarim ekonomisine destek olmali. Devletin denetimi artiyor ama mali katkisi
azaliyor. Belli bir oranda katki koymast lazim, yanagmiyor, bana destek versin tiimiinti
yatirima harcayayim. Bakanligin on ayak olmasi lazim. Ara¢ bandrollerinden bari
devlet bizi muaf tutsun. Devlet destegi olmali. Tarim Il Miidiirliigii olsun, DSI olsun
vatandaslart bilinglendirme yédniinde bolgesel egitim toplantilart yapmali. Devletin
goreviendirecegi personel ornegin damla sulama konusunda kahvehanelerde sunum
yvapsin. Birlik de egitim ¢calismasi yapmuyor.
Birlik Personeli (S): Devlet destegi sart. Birlikler kendi gelirleriyle ayakta durmaya
calisirsa yatirim yapamaz. Sadece yili bitirmek icin ¢alisir. Kanal temizligi, bakim
onarim konusunda DSI'nin destegi lazim. Hibe ile ara¢ vermesi gerekir. Belediyenin is
makinalart ile yapiyoruz islerimizi. Devlet destegini ¢ekerse zor. Devlet ciftciyi
diistintiyorsa yardim etmeli. Sonug ¢ift¢iyi vuracak.
Birlik Personeli (R): Belediyelerin devietten sagladigi kolayliklar var ise birliklere de
saglanmali. Belediye katki payi var niifuslart nispetinde. Birliklere yok, vergi muafiyeti
yok. Birlikler kamu kurumudur diyemiyorum bu nedenle. Biitgemizdeki 100 TL’nin
40’11 devlete odiiyoruz. SSK vergisi daha diisiik alinabilir.
Birlikler makine arag, personel gibi nedenlerle DSI’ye olan gereksinimlerini dile
getirmektelerse de artik Sulama Birlikleri Kanunu’ndan ve izlenen politikalardan anlasildigi

tizere birliklerin sulama {icretlerini biitcelerini g6z oniinde bulundurarak artirmalani®?, tahsilat

22 6172 sayilh Kanunun “Yénetim kurulunun gérev ve yetkileri bashkli 7. Maddesinde katihim payi, su
kullanim hizmet bedeli ve para cezasi gibi tahsil edilen tutarlarin cazibeli sulama tesislerini devralan birliklerde
en az ylzde 30’unu, pompajli sulama tesislerini devralan birliklerde en az yuzde 15’ini, yatirim geri 6demeleri
ile bakim ve onarim islerinde kullanilmasi1 gerektigi hiitkmii getirilmektedir. Birliklerin bu hiikmii yerine
getirebilmeleri icin yapabilecekleri ilk sey en temel gelir kaynaklari olan sulama iicretinin artirilmasi olacaktir.
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oramim yiikseltmeleri®® beklenmektedir. Bu beklentiyi DSI 13. Bolge Mudiirliigii Yetkilisi

(Z)’nin sozleri de dogrulamaktadir:

Sulama birliklerine bugiine kadar DSI iicretsiz yardim etti. Sulama birliklerinin artik
ayaklarmmin tizerinde durma zamanlari geldi.

Birliklerin en biiyiik sorunu yeterli i makinalarinin bulunmamasi ve personel yetersizligi,

az personelle ¢ok is yapalim politikas1” diyen DSI yetkilisi (T) birliklerle olan iligkileri sdyle

anlatmaktadir:

Her yil sulama mevsimi éncesi saha DSI personeli tarafindan incelenir. Birlige uyar:
vazimizi goéndeririz, su isleri yap diye. Daha sonra birlik bu isleri yerine getirmis mi
diye kontrol ederiz. Yapmamissa, DSI kendi yapar, masraflar: birlikten alir. Bakim
onarum iglerini takip ediyoruz, etmedigimiz zaman sorun bize geliyor. Cifi¢i dilekge
yaziyor.

1995 yilindan énce DSI tarafindan yerine getirilen tesislerin her tiirlii bakim onarim igi,
masrafi 95 yilindan itibaren birliklere aittir. Ancak DSI birliklere kendi ellerinde
mevcut olmayan ana kanallarin temizligi icin paletli beko tiirii iy makinesinin
kullanilmasi, kirilan kanaletlerin yerine DSI'nin elinde bulunan daha énce kullanilmug
kanaletlerin iicretsiz verilmesi gibi yardimlarda bulunulmaktadir. Yeni kanaletler iicret
karsihgi verilmektedir. Iscilik masraflari, isci iicretleri birliklere aittir, sadece is
makinast ve kanalet yardiminda bulunulmaktadur.

Ulkemizdeki DSI kanalet fabrikalar: kapandi. Kanaletli sulamadan vazgegiliyor. Kapali
sistem sulamaya gegiliyor. A¢ik kanalda su kaybt az olmaktadir. Kapali sistem tesisati
ozel sirketlerden firmalardan aliniyor artik.

Birlik Personeli (R): Kanalet fabrikas: varken maliyet diisiiktii, o donem DSI hizmet
veriyordu. Kendisi de artik bakim onarim islerinde ihale yapiyor. 2004 yiulinda bizim
mali giictimiiziin tizerinde sel tahribati nedeniyle tesislerde bakim onarim gereksinimi
oldu, DSI’den yardim aldik. DSI birliklere yardimini siirdiirse iyi olur, yazin sulama
mevzi gorevlilerinin kullandigi 2 motorsikletimiz disinda aracimiz yok, bazi islerimizi
Bogacayr Sag Sahil Sulama Birligi’'nden aldigimiz araglarla yerine getiriyoruz.
Disaridan iicret karsiligi hizmet aliyoruz.

Birlik Personeli (S): DSI senede bir kez kanal temizligi yapar. Bakim onarim isi

siyasidir. Se¢imler geliyor, bu sene para vermeyiz bakim onarima.

% jcisleri Bakanligi Denetim Raporlari’ndaki uyarilar da bu yondedir.
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Birlik Personeli (O): Bir yaziyla iistiindeki gorevi atamazsin. Personel bakima geliyor.
Birlik yemek vs. ikram etmek durumunda kaltyor. Sen zaten devletten yolluk yevmiye
aliyorsun. Islerine gelmedigi zaman yardim etmiyorlar.
Sorumlu DSI devlet bu isleri yapmak zorunda. Bir is igin 3 gorevli geliyor. Yagci,
Sofér, Operatér. Sulama birliklerinden ziyade DSI’nin revizyona ihtivact var. Isler
araya siyasileri sokarsan yapiliyor. DSI milletvekili araciligiyla (G.) Sulama Birligi ne
calisti gecen sene.
Birlik Personeli (S): Hizmet iktidara yakinlhik uzakhiga gore degisiyor. Yaziyorsun,
topograf¢i geliyor, teknik ekibi yok. Bize tesisler devredilmis ancak bizim hi¢bir
yaptirum giictimiiz yok. Kimse bizi dikkate almiyor. Belediye vasfinda bir kurulusuz ama
hichir giiciimiiz yok. DSI bizim adimiza biitceden 6denek aliyor, bize yansiyan hichir sey
yok. Cimento yapt malzemesini biz alryoruz, makinayr araya siyasileri sokarak aliyoruz.
Sulama Birligi TIP Tiiziigii’niin 20. maddesinde birliklerin her meclis toplantisina
DSi’den bir temsilcinin gdzlemci sifati ile katilacagi ve temsilcinin sulama isletmeciligi ile
ilgili 6nerilerinin mecliste goriisiilerek karara baglanacagi hiikmiine yer verilmistir. Sulama

birlikleri toplantilara artik DSI’den bir temsilci gdnderilmediginden sikayetcidir:

Birlik Personeli (O): DSI’den bir yetkili toplantilara gelirdi, iicretler diisiikse ¢ificiyi
ikna etmeye calisirdi. Yaklasik 10 yildwr bir ilgisizlik, basibosluk s6z konusu.

Birlik Baskan1 (C): DSI’den gelen olmaz. Son yillarda yok. Biz giindemimizi
gonderiyoruz. Gerek duymuyorlar. Faydalandirma geregi duymuyorlar.
Arastirma gercevesinde gozlem yapmak amaciyla katilmis oldugum sulama birlikleri

meclis toplantilarinin hicbirine DS’ den bir temsilci gelmemistir.

8 Mart 2011 tarihinde kabul edilen Sulama Birlikleri Kanunu’nun birliklerin
beklentilerini karsilayip karsilamadigina iliskin soruya birlik personeli (S) bizim igin birlik
hangi bakanliga baglanmis v.s. bu degisiklikler onemli degil, sonu¢ onemli...sonugta da
birlikler artik daha da kendi haline birakiliyor cevabim vermistir. Birlik personeli (O) ise
“kanun fos ¢ikti, sorunlarimiza ¢oziim getirmeyecek diyerek, kanunun bir hilkkmii geregince

birliklerin artik 6zellestirilecegi kanisina vardigini ifade eden su yorumda bulunmustur:

Birlik personeli asgari iicretle kanal icinde yart beline kadar su iginde c¢alisiyor.
Birliklerin kiymeti bilinemedi. Ozellestirmeye zemin hazirlaniyor. Direk ézellestiriyoruz
deseler olmayacakti. Zaten yluzde 901 SSK borcu vs. nedeniyle kendi kendini idare
edemiyor. Yeni kanunda bariz not diisiilmiis, basarisiz olmalart durumunda

feshedilebilir diye. Hizmetlerin satin alinmasi yoluna gidilecek. Ozel sektér isin icine
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girince sulama ucretleri artar. Hizmet aksamaz belki ama bizim k&r amacimiz yok.
Devlet bizi farkl bir kategoride degerlendirmiyor.

Birligin yabanct bir firmanin eline gegtigini diistiniirseniz, kithk durumunda yabanci
firma suyu vermez, iiretimi engellerse o zaman ne olur gerisini diisiinmek bile
istemiyorum. Birlik sulama Ucretini 6demeyene de su veriyor. Ciftgcinin ekini kurusun
istemiyor. Ozel sirket iilkeyi diisiinmez kdrim diisiiniir. ESer ama¢ suya hiikmetmekse
ardndn en verimli olacagr zaman suyu da kesebilir. O zaman tiriinii ithal etmeye gideriz.
Ince bir yoldan ¢ikiyor ama GDO ithali soyumuzu, gelecegimizi etkileyecek bir gelisme,
isin boyutu buralara kadar uzanuyor.

Sulama Birlikleri Kanunu ile ilgili olarak birlik personeli (P): Kanunda hikim
bulunmayan hallerde 6zel hukuk hikimlerine tabidir diyor sulama birlikleri igin, ne
demek bu ozellestirmenin bir ayagidir bu. 657 sayili kanuna tabi deviet memurlar
birlikte ¢alismayacak artik. Hizmet alumiyla isler yapilacak. Personel + kér sulama
sicretinin 60 TI'ye ¢cikmasi, bedeli ¢ificinin 6demesi demektir. IThaleyle yaptirilan islerde
de herkes para yemek derdinde...En iyisi birligin kendini yonetmesi. Bizim devletten
istegimiz makro konularda tesis yenileme gibi konularda yardim etmesi. Benim DSI ile
tek derdim ving.

Sulama birliklerinde goriisme yapilan birlik baskani, personel ve iireticilere sulama
hizmetinin yerine getirilmesi agisindan devlet, birlik ve 6zel sektor arasinda bir tercih yapmasi
istenmistir. Hizmeti DSI ve birliklerin yerine getirmesi gerekenler konusunda farkli yanitlar
alimmis olmakla birlikte goriisiilen kigilerin higbirisi hizmetin 0zel sektérce yerine

getirilmesini tercih etmemistir.

Karaman Duraliler Sulama Birligi Baskani birligin kurulusuyla ilgili bilgiler verirken

hizmetin birlik eliyle yiiriitiilmesinin daha iyi oldugunu su sozleriyle aktarmistir:

Karaman Birligin  kurulmasimi  Asagi Karaman ve Duraliler Koéyii miistereken
arzuladilar. DSI’'de bu mevzuda tesvikci oldu, DSI o dénem birliklere tesisleri
devretmeyi Onerir ve tesvik eder durumdaydi. Birligimiz 1986 yilinda kuruldu, 1987
vilinda faaliyete gecti. Faaliyete ge¢meden once sulama sistemi ¢ok diizenli degildi.
Ciftciler arasinda su tevzi ¢ok dengeli olmuyordu. Devletin personeli araziyi de bilmez,
Kayserili DSI ¢alisant Karaman’t nereden bilsin? Keyif kaciran hallerle de
karsilasiliyyordu. Birlik kurulduktan sonra gayrinizami haller bertaraf edildi. Yaz
donemi sulama bagsladiginda bas savaktan baslar son savaga kadar sulama yapilir.

Sezonda 6-8 tur ne ise aym rakamda sulama yapilir. Ik etapta béyle bir faydasini
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gordiik birligin. Adi tistiinde “birlik” bir ve beraber olalim denir ya, adinin ifade ettigi
mana korunuyor.

DSI Yetkilisi (T): Hizmetlerin DSI tarafindan yerine getirilmesi is¢i iicret ve
masraflariyla birlikte ¢ok pahaliya mal oluyordu. Devietin hantal yapisi yerine
birliklerin hizmeti yerine daha ucuza mal etmesi s6z konusu. DSI cificiden sulama
ticretini tahsil edemiyordu. Borcunu odemeyen sulamasina devam ediyordu. Birlikler
tcretini 6demeyene icra takibat: baslatiyor. Ozel sektér hizmeti para kazanmak igin
yapar, iyi olmaz, k&r amacryla kurulur. Sulama birligi personelin ticretini vereyim, bir
iki arag¢ alayim der, sirket biiyiik diisiiniir. Birlik hizmeti, 6zel sektor kér elde etmeyi ilk
plana alir.

Uretici (C): Birlik vermeli, birlik ciftcinin kendisi demektir, ne sorunu varsa Giftci
kendisi halletsin. Ozel sektorii karistirma, 50 TL lik hizmeti 1000 TL ‘ye verir.

Uretici (I): DSI daha iyi, daha hizliydi. Su anda DSI yine hizmet veriyor, sulama
birliginin giiciiniin yetmedigi yerde onlar geliyor. DSI zamaminda su civarlari,
savak¢ilart vardi, onlarla iletisime geciyorduk, gelip kanali temizlerlerdi. Sulama
ticretini odeme konusunda zorlanmiyorduk. Simdi kanallarin etrafini ot, bdogiirtlen
biiriidii, DSI sulama mevsimi éncesi kanallarin etrafina ilac sikardi otlarin ¢ikmasini
onlemek igin. 20 giin sonra sulama baslayacak temizlik yapilmast lazim.

Uretici (A): DSI vermeli. Daha énce hizmeti DSI veriyordu, cok rahattik. Istedigimiz
zaman kanalin baginda bek¢i vardi. Kapilar saglamdi.

Uretici (K): Benim icin devletin yapmasi her zaman dogrudur. Ama birlik yerinden
yonetim, prosediir agisindan daha avantajli; fakat ayakta durmak ic¢in ¢irpinirken nasil
hizmet verecek, devlet elini uzatmall.

Uretici (E): DSI’ ye gecerse ve dzellesirse daha kotii olur. Su tcretini istedikleri fiyattan
alirlar. Sulama birligi istedigini diyemez, ¢ift¢i aglar. Baskanin kendi topragi da var
nitekim. DSI bir sey yapmiyor. Baska yerlerde kapali sisteme gecildi, bize sira gelecek
diye bekliyoruz.

Uretici (O): Birlik vermeli, devlet denetlemeli ama biraz da kendi basina birakmall.
Birlik kendi kendini de denetlemeli. Baskanin riisvetle susturamamasi igin,
denetleyenlerin sayica fazla olmasi da lazim.

Uretici (L): Sulama isini 6zel sektor alirsa yandik o zaman. Iyi olmaz, isimize gelmez.
Biz sulama birliginde gece giindiiz calisiyoruz. Ozel sirket ¢alisani 8 saat ¢calisir. Bir de
ayri gececi personel tutar, onun da maasim ¢ificinin sirtina sarar. Gelsinler bizim
diizeni gorstinler ibret alsinlar. Rant ugruna her sey yapulir. Biz zorlugu ¢ekiyoruz ki en

ucuza suyu saglayalim diye, ozel sektor gelirse imece kalmaz, ¢iftcinin tarlasi topragi da
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kalmaz. DSI'nin énceden daha cok destegi vardi. Cimento, is makinasi, kanal isleri...
Artik ¢imento vermiyor da ving verir. Hizmeti birligin vermesini tercih ederiz.

Uretici (M): DSI idare etsin. Egsitlik ilkesine dayali her tiirlii yonetime biz variz.
Haksizlik olmasin. Arazisine gore ciftci kanal islesin. Ozel sektor verirse parayi veren
diidiigii ¢alar hale gelir, esitlik bozulur..

Uretici (N): DSI uygun olur, biitiin hizmetler onun. Devletin giiciiyle birligin giicii bir mi
olur. Devletin kasast fazla, birligin giicii yok. Devlet biitcesiyle daha iyi hizmet yapilir.
Ozel sektor tarafli calisir, hizmet yapmaz, suyu saat iicretiyle satar, hizmet icin degil

kazang icin ugrasir, ¢iftciden ¢ok kérini diistiniir.

4.3.1.10.3 Bakim Onarim Hizmetleri Sorunu

Sulama birliklerinin iyi bir sekilde isletilebilmesinin temel ve zorunlu kosulu, sulama
tesislerinde fiziki yapilarin (kanal, ¢ek yapisi, 6lgii tesisleri, Uretici prizi vb hidrolik yapilar)
sulama mevsiminden dnce sulamaya hazir hale getirilmesi ve bu amagla gerekli bakim-onarim
calismalarinin (boya, kanal temizligi, diisen kanaletlerin yerlestirilmesi, tamirat, sizdirmazlik

saglanmasi vb.) yapilmasidir.

Tablo 4.37 Sulama Birliklerinin 2010 Yii Bakim ve Onarim Harcamalari (TL)

AKSU BOGACAYI KARAMAN KIRKGOZ

PERGE | SAG SAHIL | DURALILER
2010 YILI iCIN AYRILAN ODENEK 160.000 30.000 30.000 18.000
BETON ONARIMLARI 10.600 4,122 3.500 4.000
Ana Kanal (m3) 10.600 5.156 3.500 4.000
KANAL TEMIZLIKLERI 77.000 2.500 18.500 5.500
Ana Kanal (m3) 38.000 2.656 13.500 4.000
Yedek Kanal (m3) - - 5.000 1.500
Drenaj Kanah 25.000 - - -
Sanat Yapilar 14.000 - - -
KANALET ONARIMLARI 24.000 3.500 5.000 -
Kanalet Degisimi (m) 21.000 3.500 5.000 -
Ayak Degisimi 3.000 - - -
SERVIS YOLLARI BAKIM VE ONARIMI 48.400 14.406 - 7.500
Yol Bakimi (m) 38.400 14.406 - 7.500
Stabilize Serilmesi (m2) 10.000 - - -
TOPLAM 160.000 27.184 27.000 17.000

Kaynak: Sulama Birliklerine Ait DSI 2010 Y1l izleme ve Degerlendirme Raporlar.

Aksu Perge Sulama Birligi’nde 2009 yili iginde birlik iiyesi yerlesim merkezlerindeki
sulama sahalarinda kanal temizlik ve tamiratlar1 yapilmistir. Karaman Duraliler Sulama
Birligi 2009 Y1li Faaliyet Raporu’nda Kapuz’daki su alma yapisi seddesini selin tahrip ettigi
bu tahribatin DSI ile irtibata gegilerek giderildigi, kanallarin bazi yerlerinde meydana gelmis
kirilma, hasar, diisme gibi hasarlarin onartildigi, Duraliler Merkez ve Avni Tolunay Inbas

Ariklarinda makineli c¢alisma yaptirildigi, saha icinde bir sondaj agtirma calismasinin
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yapildig1 belirtilmistir. 2010 Y1li Faaliyet Raporu’nda Kirkgdz Sulama Birligi’nin ana kanal
ve yan arklarinda 19 km temizlik yapildig: ifade edilmistir. Birlik denetimi sonucunda bu ana
kanal, yedek kanal, tersiyer kanal tamiratlarmimn ve temizliginin DSI tarafindan yapildigs,
birlik tarafindan sadece 2005 yilinda kanal temizligi i¢in 340,76 TL, 2009 yilinda da kanal

kapilarinin tamiri i¢in 472 TL’lik harcamanin yapildigi raporda yer almistir.

Aksu Perge Sulama Birligi tarafindan gergeklestirilen isale kanali, ana kanal, yedek
kanal, tersiyer kanal ve kanaletler ile servis yollar1 i¢in yillar itibariyle yapilan bakim ve

onarim giderleri tablosuna asagida yer verilmistir.

Tablo 4.38 Aksu Perge Sulama Birligi Yillar itibariyle Yapilan Bakim ve Onarim Giderleri

YIL BAKIM ONARIM GIDERI (TL)
2000 27.135,25
2001 39.754,78
2002 68.861,88
2003 78.257,07
2004 94.682,56
2005 116.243,12
2006 113.063,16
2007 165.193,56
2008 197.663,76
2009 46.740,23
TOPLAM 947.325,37

Kaynak: Igisleri Bakanligi Denetim Raporu, 2009(a), s.4.

Icisleri Bakanligi 2009 Yili Denetim Raporu’nda, birlik tarafindan kullamlan sulama
tesisleri i¢in yapilan giderlerin yillar itibariyle arttig1, ama biitce olanaklarinin yetersiz olmasi
nedeniyle ihtiyag¢larin tam olarak giderilmediginin anlasildig ifade edilmistir. Kanallarin ¢ok
eski olmasi, bakim ve onarim i¢in gerekli olan kaynagin ayrilmamasi ve yeterince bakim ve
onarim yapilmamasi nedeniyle sulanmayan alanlarin gittikce arttiginin anlagildig: dile
getirilmistir. Yedek ve tersiyer kanallarda yenileme ve sanat yapilarinin hizlandirilmasi, ¢ek
kapaklarinin ve bentlerin bakim ve onariminin yapilmasi, toprak kanallarin sik sik
temizliginin yaptirilmasi, toplulastirma ve drenaj g¢alismalarinin bittigi yerlerde sulama
kanallar1 yapimia hiz verilmesi, biitiin bunlar i¢in yeterli kaynagin saglanmasi hususunda

azami gayretin gosterilmesi tavsiye edilmistir.

Birliklerde yapilan goriisme ve gozlemler neticesinde bakim ve onarima yeterince kaynak
ayrilamadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni birlik personeli tarafindan biit¢e yetersizligine, arag
gere¢ yokluguna, kisin seracilik yapildigi i¢in kanaldan suyu kesip temizlik yapma
imkanlarinin olmamasina dayandirilmaktadir. Bu konuda DSI 13. Bélge Miidiirliigii yetkilisi
(T) birliklerin ¢aligsmalarimin yiizde 70’ini yerine getirmediklerini, yapilan temizlik
caligmalarinin da zamanlamasi agisindan sorunlu oldugunu belirtmistir. Aym1 kurumdan

goriisiilen yetkili (Z)’nin yorumu da bu sorunu ortaya koymasi ve sulama ydnetiminde



177

gerceklestirilen devir ¢aligmalarinin neticesini ortaya koymasi agisindan onemlidir: Sulama

tesisleri birliklere devredildi, devletin yukl azaldr ama tesislerimiz elden gitti.

Birlige ait tesislerin sahiplenilmesi iireticinin sulama yonetimine katilimi agisindan son
derece onemli bir konudur. Birlige ait yapilara, kanallara zarar verenleri uyarip birlige haber
verip vermedikleri konusunda yoneltilen soruya evet yanitini ilk etapta vermekle birlikte

goriisme yapilan iireticilerden bazilarinin yanitlar1 soyledir:

Uretici (B): Haber verir, zarar veren kisi ihbar edilir. Kisi uyarilr, uyariyr dikkate
almazsa ismen bile sikayet edilir. Bazen sel nedeniyle ciftci tarafindan mecburiyetten
karildigi da oluyor. Birlik gelmiyor, ne yapilacak istenmeden kirilabiliyor.
Uretici (H): Vatandasin kendine zarari varsa verir, onun disinda seslenmez. Birlikten
personel gelene kadar on sefer arar, sonunda kendi paraswla yaptirir. Topladiklar:
paraya karsilik 50 kurusluk hizmet yok.
Uretici (1): Herkes haber vermez. Kirdi mi kacar, yakalamirsa ceza alwr. Yanhshkla
traktor kacirr, saban vurur ...
Uretici (L) Koruyan da olur tahrip eden de.
Uretici (O): Goriirse haber verir. Akrabasini sikdyet etme:z.
Birlik Personeli (S): Kendine zarari varsa verir, adiyla sifatiyla belirtir. Herkes kendi
isinin olduguna bakar. Sadece 1 kisi vardi..., emekli albay dilek¢e vermisti su bosa
akmasin diye.
Kanal temizligi, bakim ve onarim islerinde diger birliklere gore Aksu Sulama Birligi
ireticilerinin birlige sulama iicretini 6dedikleri i¢in yardimci olma taraftar1 olmadiklar

gozlenmistir:

Uretici (B): Biz ona firsat bulamayiz, birlik benden aidatim aliyor, hizmetleri yerine

getirmesi lazim.

Uretici (C): Para veriyorum, aidati pesin édiiyorum.

Uretici (K): Hig kimse olmaz, su bile vermez. 5 Lira verir, 500 binlik hizmet bekler.

DSI 13. Bélge Miidiirliigii Aksu sulamasindan sorumlu yetkili (T): Cifici islerin devlet

ve birlik tarafindan yapiimasini bekliyor. Sahsi islerini bile. Kanalindaki ¢opii kiirekle

alivereyim demez. Kendi arazisindeki, kendi evinin oniindeki tesisi ufak bir menfaati icin

kirabiliyor.

Birligin bakim onarim g¢alismalarindan memnuniyetsizligini dile getiren iiretici (K)’nin

verdigi yanit carpicidir: [ katrilyonum olsa sulama birligine yardim etmem ama sulama

ticretimi oderim o ayri.
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Bogacay1 Sag Sahil Sulama Birligi Doyran Mahallesi’nde goriisiilen iireticilerin toprak
biiyiikliigiine gore kanal temizligi yapilmas: gerektigi konusunda hemfikir olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Uretici (M) bu konuda yoneltilen soruya Kanal temizligi yapariz. Imece usulii devamli
temizleriz. Kanal temizligi konusunda da haksizlik var. Toprak sahiplerinin koleligini

bize yaptiriyorlar yanitini vermistir.
Sulama birlikleri sahasinda goriisiilen ireticilerin ¢ogunun birliklerin temizlik bakim
onarim c¢aligmalar1 konusunda birlik tarafindan verilen hizmetlerden memnun olmadig

saptanmistir.

Uretici (B): Verdigimiz para nereye gidiyor. Geri doniis yok. Kanaletler yillardir yarik.
Vatandas kirletiyor tamam, hali dokuyacagim diye vatandas milleri sokiiyor, domates
yvapragini kucak kucak kanala atiyor. Kanaletten tarlasina su geliyor, kapiyi kiriyor,
goren komsu bilmiyorum diyor, peki birlik ne yapryor?

Uretici (D): Kanaletler gociik, hizmet yok, fuzuli para aliyorlar. Ben dogruyu
soylityorum. Tarlam ¢amur icinde. DSI zamamnda daha iyiydi. Simdi Rabbena, hep
bana. (Kameraya da ¢ek, adinmin altina imzami da atarum diyor.)

Uretici (E): Anakanalda DSIye ait beton kalmadi, camur deryasi, su o yiizden gelmiyor.
Su telef oluyor. 60°l1 yillarda demekki giicii o kadardi, beton kalmadi. Tam su lazim
oluyor, o zaman kanal temizleniyor. Benzincilerden biktik. Kanala sandik, lastik atiltyor.
Su kapali sistemle gelsin temiz gelsin, bu konuda dertliyiz. Elin adami girmiyor kanala,
birlige para verdim ben diyor, girmiyor. Gegen sene ¢camurun ¢opun icinde ¢ocuklarla
rezil olduk. DSI'ye dilekce verdik, bakan eden yok, atlatiyorlar, kendimiz temizliyoruz
ama bag etmemiz miimkiin degil. DSI bizim yapacagimiz bir sey yok, miidiir édenek yok
diyor, sulama birliginin de giicii yok ki temizlesin...

Uretici (1): Kesik var, islenmedi. Toprak kanal otlaniyor. Otlarin temizlenmesi lazim. 1
senedir temizlenmedi. Muhtar da yaptiramadi. Baskan benim koyden, sikayet ettigimiz
zaman temizlenmesi gerekir, biz paramizi veriyoruz.

Uretici (K): Memnun degilim. Sahsi ve ozel isler yapiliyor. Halkin birlige giiveni yoktur.
Basit bir planlama ile c¢ifici kesimine hitap edilebilir. DSI 10 kat daha fazla katk:
saglyordu. Adamlar kanali cayir caywr isliyordu. 10 defa kepge isim oldu, bir defa
alamadim, sel oldu alamadim ama diger bir kisi (adint soyliiyor) 5 gun boyunca kepgeyi
kullandi. Bizim i¢in kullanacagr zaman kepgenin mazotu yoktur. Kanallarin bakima
ihtiyact var. 7-8 kisi 24 saat ¢alissa yine yapamaz. Yilda 1 kez DSI'nin gelmesiyle olur

mu bu is?
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Uretici (O): Ben cifici olarak su anda cok memnun oldugumu séyleyemem. Ben kendi
baskanligim doneminde 16 bin doniimii iki bek¢iyle idare ettim. Simdi 4000 doniime iki
bekci yetmiyor. Bakim onarimdan c¢ifici memnun degil, su zayif geliyor.

Uretici (N): 300—400 senelik arik ilgisizlikten yok oldu (Doyran Kévii Arig). Bir kismint
da vatandas bozdu. Teknoloji yokken insanlar kiiregiyle kazmasiyla yapmis, su an
teknoloji var yapimiyor. Yazin bir diinya su geliyor dereden (Doyran Cayi) bosa
gidiyor.

Karaman Duraliler Sulama Birligi’ne iiye iireticilerin diger birliklere oranla birlik
hizmetleri konusunda daha ¢ok memnun olduklar1 gozlenmistir. Birlik Faaliyet Raporu’nda
“mukelleflerin dizenli bir sekilde yani adaletli olarak hi¢ kimse kimseden ayricalikli
olmaksizin sulama yaptirilmis hala da yaptirilmaktadir. Bu hususta miikelleflerimizin bir ¢ogu

saglanan bu diizen ve nizami takdir etmektedirler” ifadesine yer verilmistir.
4.3.1.10.4 Ureticilerin Sulama Yonetimine Katihm Sorunu
4.3.1.10.4.1Ureticilerin Birlikle iliskisi

Ureticilerle yapilan goriismeler sonucunda birliklerin {ireticilerle en ¢ok telefon
araciligiyla arama ve toplu mesaj gonderme seklinde iletisim kurduklari, birlik toplantilarina
iligkin bilgileri de ortak mekanlara astiklari ilanlarla ya da belediye hoparldrii ile duyurduklart
ogrenilmistir. Iletisimde kullanilan bu ydntemler genel itibariyle yeterli bulunmakla birlikte,
ilanla yapilan duyurularin okunmadigi, duyurularin sozlii olarak yapilmasi gerektigi dile

getirilmistir.

Ureticilerin sulama {icretini yatirma ve beyanname verme gibi zorunluluklar disinda
birliklere daha az ugradiklar1 ¢ogunlukla sikayet, istek ve bakim onarim talepleri icin ve
sohbet etmek icin de gittikleri 6grenilmistir. Ureticilerin bu konuda verdikleri yanitlardan bir

kac1 soyledir;

Uretici (A): Gelmeyiz, ancak para yatirmaya geliriz.

Uretici (C): Para édemeye, beyanname vermeye, baska zaman ugramam.

Uretici (E): Isimiz diistiigii zaman. Keyfi gelemeyiz. Cificinin isi bitmez. Ucret,
beyanname. Kanalet diigiiyor, zarar oluyor, sifonlar tikaniyor, onarisin istegiyle
geliyoruz.

Uretici (F): Cay icmeye de gelirim. Arkadaslarim var.

Uretici (N): Sadece para vermeye, baska da yok, hizmet alacagim diye. 75 yilindan beri

para yatiriyoruz, daha da karsiligini gérmedik.
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Uretici (O): Bazi ¢ifici vardir. Isi birakir sohbet eder. Geneli isi diistiigiinde. Su sirasin
ogrenmek i¢in, para yatirmak i¢in, komsusunu sikayet etmek icin...

Birlik Personeli (P): Hi¢ ugramazlar. Sorun varsa, ancak parasini yatirmaya, onu da
birini yollarlar ¢ogunlukla.

Aksu Perge Sulama Birligi’nde birlik meclisi ile ilgili is ve islemlere iliskin olarak Igisleri
Bakanligi (2009a) tarafindan yapilan denetimde, kesinlesen birlik kararlarimin halka
duyurulduguna dair herhangi bir belgenin ibraz edilmedigi, 5393 sayili kanunun 23. maddesi
geregince birlik meclisinin agik ve kapali toplantilarinda almis oldugu kararlara ait 6zetlerin
kesinlestikten sonra 7 giin i¢inde (ilan panosunda askiya g¢ikarma, belediye hoparloriinde
yayinlama, yerel gazetelerde ilan, birlik internet sitesinde yayinlama..)uygun araclarla halka

duyurulmasi gerektigi belirtilmistir.

4.3.1.10.4.2Birlik Meclis Uyeligi Secimi ve Meclis Toplantilarina Katilim
Kirkg6z Sulama Birligi’nin Désemealt1 Belediyesi ve Yagca Koyl olmak tzere 30; Aksu

Sulama Birligi’nin Aksu Belediyesi, Ozlii, Kemeragzi, Karacali, Ihsaniye, Gokdere, Alayl ve
Giiloluk Koylerinden olmak iizere 56; Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin Kepez
Belediyesi ve Asagi Karaman Koyii’'nden 25; Bogacayr Sag Sahil Sulama Birligi’nin ise
Konyaalt1 Belediyesi ve Bahtili Koyii’nden olmak {izere toplam 45 meclis iiyesi vardir. Yilda
iki kez olagan olarak birlik merkezinde birlik meclis iiyelerinin katilimlariyla meclis

toplantilar1 gerceklestirilir.

Tablo 4.39 Sulama Birliklerinin Meclis Uye Sayilari

Birlik Meclisi
Uye Sayis1 Toplant1

Meclis dogal iiyeler de dahil olmak iizere 10’dan az 100’den fazla

olmamak kaydryla ve birligin hizmet verdigi sulama alanina dayali olarak

birlik Uyesi her mahalli idarenin en az bir iiye ile temsil edilecedi sekilde;
KIRKGOZ Désemealt1 Belediyesinden 26(yirmi alt1) asil 13 yedek Her y11 MAYIS VE KASIM
SULAMA YAGCA Koyii’'nden 2 (iki) as1l 1 yedek olmak iizere segilmis 28 (yirmi aylarinda olmak iizere yilda
BIRLIGI sekiz) asil iiye ve 2 (iki) dogal iiye ile birlikte toplam 30 (otuz) tiyeden iki kez olagan olarak birlik

tesekkiil eder. merkezinde toplanir. Mayis
ayinda yapilan toplanti
donem bas1 toplantisidir.

AKSU PERGE Aksu’dan 20 asil, 10 yedek,
SULAMA Ozlii (Kundu)’den 4 asil, 2 yedek,
BIRLiGi Kemeragzi’ndan 4 asil, 2 yedek,
Karagalli’dan 4 asil, 2 yedek,
[hsaniye’den 4 asil, 2 yedek,
Gokdere’den 4 asil, 2 yedek,

Alayli’dan 4 asil, 2 yedek, Her yil MAYIS VE ARALIK
Giiloluk’dan 4 asil, 2 yedek olmak iizere 48 asil iiye ve 8 delege ile aylarinda olmak iizere yilda
birlikte 56 (ellialt1) meclis iiyesinden olusur. Yedek meclis iiyesi 24 tiir. iki kez olagan olarak birlik
KARAMAN Asag1 Karaman Koyiil3 asil, 7 yedek, merkezinde toplanir. May1s
DURALILER Kepez Belediyesinden 10 asil, 5 yedek olmak iizere se¢ilmis 23 asil ve 2 aymda yapilan toplanti
SULAMA dogal iiye ile birlikte toplam 25 (yirmi bes) tiyeden olusur donem bas1 toplantisidir.
BIRLIGI
BOGACAYI Bahtili’dan 26 asil, 13 yedek,
SAG SAHIL Konyaalt1 Belediyesi’nden 17 asil, 9 yedek olmak {izere se¢ilmis 43 iiye
SULAMA ve 2 dogal tiye ile birlikte toplam 45 (kirkbes) tiyeden olusur.

BIiRLIiGI
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Antalya merkez sulama birliklerinin donembasi meclis toplantilarina bizzat katilinarak
dogrudan gozlem yapilmig, Ureticilerin ve sulama birligi yoOnetiminin tutumlari kendi
ortamlar1 i¢inde incelenmistir. Kirkgéz Sulama Birligi toplantisinda birlige olan sulama
borcunu 6deyemeyen lreticiler tarafindan bor¢ faizinin silinerek anaparanin bir ay i¢inde
6denmesi hususunda; Merkez-Yagca-Ciglik Sulama Kooperatifi iiyesi {ireticilerden bir
kisminin Kirkg6z Sulama Birligi’nin sulama {icretinin daha ucuz olmasi nedeniyle kooperatif
yerine birligin hizmetlerinden faydalanma istegi iizerine yazilmis dilek¢eler okunmus ve
tartistlmistir. Bogagayr Sag Sahil Sulama Birligi’nin biit¢ce agi@inin nedeni sorgulanmis,
sulama birliginin Bahtili’ya sondaj yaptirdigi ancak, 20 senedir Doyran’a bu konuda bir
hizmet verilmedigi dile getirilmistir. Toplant1 sonrasinda yeni secilen enciimen iiyelerinden
bir dretici ile goriisiilmiis, Doyran, Karatepe ve Gok¢am’in sulama birliginin hizmetinden
memnun olmadidi, aslinda birlikten ayrilmak istedikleri ve bu konuda daha once birlik ile
mahkemelik olduklari ifade edilmistir. Toplantilarda tireticilerin dile getirdikleri sorunlar ve

tizerinde durduklar1 konular agsagidaki gibi kategorize edilebilir:

e Uretici borcu

e Sulama suyu dcreti

e Birlik biit¢e agig1

e Birlik hizmeti

Birlik meclis iiyelerinin meclis toplantilarinda en ¢ok tartistiklar1 konu nedir sorusuna,

goriisiilen tiretici ve birlik personelinin timi sulama tcretidir yanitint vermistir.

Birlik personeli (S): Sulama iicreti. Baska sey istemezler. Birligi ayakta tutalim

diistincesi yoktur. Fazla yeri olan toplantiya biraz daha indirim yaptiralim diye gelir.

Meclis toplantilari meclis iiyelerinin tamamina yakininin toplantiya katilimi ile
gerceklesmistir. Ancak fiziki katilimlarina kiyasla, Kirkg6z Sulama Birligi disinda iireticilerin
toplantiya fikri katilimlar1 acgisindan ayni tespitte bulunmak giigtiir. Meclis toplantisinin

yapildig fiziki ortamin da katilim diizeyini olumsuz etkiledigi kanisina varilmistir.

Sulama birliklerine iliskin TIP Tiiziik’te Birlik Meclisi’nce, dénem bas1 toplantisinda
encumen uyelerinin gizli oy, acik tasnif usuliiyle bir yilligina gérev yapmak iizere segilecegi
ifade edilmektedir. Aksu Perge Sulama Birligi disinda enciimen segimlerinde oylarin gizliligi
konusunda sikinti oldugu (birlik yonetimlerince zarflar dagitilirken hatirlatilsa da...)

Ureticilerin oy verirken birbirlerinden etkilendikleri gozlenmistir.

Birlik dénem bast meclis toplantilarinda birlik faaliyet raporlart ve kesin hesaplari

goriisiilmektedir. Toplantilarda sunulan faaliyet raporu ve kesin hesabinin iireticiler tarafindan
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cok fazla irdelenmedigi, gelir ve giderlerin sorgulanmadig1 (Bogacayr Sulama Birliginde soz
alan iki uUretici disinda) saptanmistir. Ancak Aksu Perge Sulama Birligi’nde Ureticilerin
faaliyet raporunu ve kesin hesabi daha iyi inceleyebilmek igin, toplantidan 10 giin 6nce
taraflarina gonderilmesini talep etmeleri katilim kavraminin anlamina uygun bir davranig

icinde olduklar1 anlamini tagimaktadir.

Emre (2003, s.142) Tiirkiye'de Yerel Yonetim Birlikleri Uygulamasina Genel Bir Bakis:
Gozlemler-Degerlendirmeler baslikli galismasinda, gozlemci olarak katildigi birlik meclis
toplantilarinda hemen hemen biitiin kararlarin oybirligiyle alindigini, bu durumun da,
birliklerin isleyisinde “yerel katilim” boyutuyla ilgili ciddi eksikliklerin bulundugunu ortaya
koydugunu ifade etmistir. Arastirma gozlemlerimiz de bu dogrultudadir. Goriisme yapilan
uretici (B)’nin yaniti iireticinin sulama yonetimine katilimi1 konusundaki sorunu ortaya koyar
niteliktedir: Buramin cificisi kuzudur, her seyi kabul eder. Toplantilarda Ureticilerin sonug
itibariyle her seyi kabullendikleri gozlemlense de sulama birliklerinin dérdiinde de dileklerini
ve sikdyetlerini cok rahat bir sekilde dile getirdikleri de goriilmiistiir. Birlik personeli (O)’niin
sOzleriyle Bir bardak suda firtina koparanlar, hakli olmadigr halde hakliligini ispat etmeye

calisanlar var. “Benim paramla ¢alisiyorsun diyenler var.

Aslinda birliklerin isleyisindeki yerel katilim boyutunda, iireticilerin haklarinin ne
oldugunu bilmedikleri, birligin yasal ve yonetsel isleyisi ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 bu
nedenle de gergek anlamda bir katilimin saglanamadigi kanisina varilmistir. Arikboga(1998,
s. 71) bilgisiz katilimin fonksiyonel olarak bir anlam ifade etmedigini, (¢iinkii) bilgisizligin
teslimiyetciligi de beraberinde getirdigini belirten aciklamasi da katilimin niteligi hakkinda
6enmli bir vurgudur. Etkin bir katilim i¢in iireticilerin, yonetimin yapisi ve isleyisi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasi, yonetimin uygulamalarindan haberdar olmasi, yapilanlarin
dogrulugunu ya da yanhlisligimi denetleyebilecek bilgi diizeyinde olmasi, yapilacak isler,
alinacak Kkararlar ve belirlenecek politikalarla ilgilenmesi ve fikir yiritebilmesi gerekliliginin
yerine gelmedigi diisiiniilmektedir. Bilgilenme, bireylerin kendi bilgi kapasitelerinin 6tesinde,
yonetimin; yapilanlar ve yapilacaklar hakkinda dogru bilgi vermesini gerektirmektedir,
saglanamadigi durumda da etkili bir katilimin gergeklesebilmesi imkansizdir (Arikboga, 1998,

5.71-72).

Ureticilerin, meclis iiyeligi se¢imlerine (segmen ve aday olarak) ve meclis toplantilarina
katilimlar1 birlik yonetiminde s6z sahibi olmalari, sulama yonetimine katilimlar1 agisindan

Onemli araglardir.

Gercek anlamda bir iiretici katilimi igin gerekli olan temel nitelikleri sdyle 6zetleyebiliriz:
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Siyasi ve otorite iligkilerinin ortama hakim olmamasi,

Ureticileri dinlemenin 6tesinde diisiincelerine énem verildigini gosterir uygulamaya
dontik kararlarin -iireticilerin 6nerileri dogrultusunda- alinmasi,

Ureticilerin kararlarin sonuglar1 iizerinde etkili olduklarin1 gérmesi yani iireticilere
alinan kararlar1 etkileme giiciinii yaratacak ortamin saglanmasi,

Birlik yonetiminin, meclis toplantilarinda “giinii kurtarma” diisiincesi icerisine
girmemesi,

Ureticilerden yoneltilen talepleri dikkate alip, bunlari bastirmaya g¢abalamamasi
yonetimin yapilanlarin dogrulugunu tek yonlii ispat ¢abasi icine girmek yerine
meselelerin heryoniiyle tartigilabilmesini saglamaya ¢alismasi

Ureticilerin alinan kararlari etkileme giiciiniin adil olmasi.

Gorlisme yapilan sulama birlik personelinin ve ireticilerin tamami birlik meclis

toplantilarina meclis {iyesi olan {ireticiler disindaki diger iiyelerin katilmadiklarini ifade

etmistir.

Meclis Uyesi Uretici (O): Simdiye kadar katilan olmadi. Ya enciimenin ya meclis
tiyelerinden birinin arkadasidwr, oyle gelmistir, yoksa ben de dinleyeyim diyen olmaz.
Birlige karsi ilgisizlik var.

Birlik Personeli (P): Katilmaz. 1 kisi gelirdi, simdi o da gelmiyor. Herkes toplantiya
girebilir. Dinlemek de sakinca yok, oy hakki yok.

Birlik Bagkani (D): Gelen olmaz. Meclis uyelerini zorla telefon ustiine telefonla
getirtiyoruz.

Meclis Uyesi Uretici (H): Ben katilmadim ama meclis iiyesiymisim herhalde.

Aksu Perge Sulama Birligi meclis tiyesi iretici (H) tarafindan verilen yukaridaki yanit

kisinin aday olmadan nasil se¢ildigi ve secimlerin nasil yapildigi sorusunu akla getirmektedir.

Bu konuda goriisme yapilan iiretici (O)’nun da yanit1 dikkate degerdir:

Yerel secimden énce I.D.ye baskanlik icin soz verilmis. Listesinde kendi akrabalart...

Sesini ¢citkarmayacak, onerge vermeyecek kisiler listeye alinmus.

Iki farkli sulama birligi iireticisinin verdigi bu yanitlar sulama ydnetimine Gretici katilim1

acisindan oldukga diisiindiiriictidiir. Se¢imlerin saglikli yapilmadig: kanisini uyandirmaktadir.

Sulama yonetimine katilim konusundaki isteksizlik ve meclis iiyeligi adayligi i¢in talebin

azlig1 bunun nedeni olarak diisiiniilebilir.

Birlik meclis Gyesi segimlerinin, mahalli idareler genel se¢imleri sonrasinda yapilmasinin

birlik meclisi olusumunda siyasetin etkili olup olmadigina iliskin soruya, ¢cogu etkilemedigini
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dile getirse de ireticilerden birkaginin verdigi yanit siyasetin belirleyici oldugunu

gostermektedir:

Uretici (E): Etkiliyor, simdi yalan soylemeyelim. Genelde muhtar ya da belediye
baskanlar: birlik baskant olarak segilir, biz de ilk defa son se¢imde cificiler arasindan
bir baskan secildi.
Uretici (C): Eskiden oluyordu, simdi olmuyor, gecen secimde olmadi.
Birlik Personeli (O): Baskan ve muhtarlara yakin isimler meclis iiyesi olarak seciliyor.
Toplantilarda muhtar ne derse herkes ona uyum sagliyor, ona gore parmak kaldiryyor.
Ama birlik baskanhgi konusunda ciddi bir se¢im yapiliyor. Gegen secimde 3 baskan
adayr vardi, 1 oyla baskan adayr se¢imi kaybetti. Adaylar se¢im oncesinde delegeleri
geziyor... Personel de el altindan baskan olmasint istedigi aday: destekliyor.
Birlik Personeli (S): Secim ciftcinin tekelinde degil. Belediye baskan seciminden 1 ay
sonra. Birlik belediyeye bagl bir kurum gibi gériiliiyor. Elektrigimizi bile belediye
odiiyor. Birlik secimi yerel secimlerden once olsa ¢ift¢i s6z sahibi olur. Sandik kurulunu
da belediye olusturuyor. Birlik baskaninin kim olacagr secimden Once biliniyor. Zaten
meclis tiyelerinin yiizde 80°i belediye baskanina yakin isimlerdir. Belediye baskani
meclis tiyelerinin arasindan birine sen baskansin vaadini vermistir.
Birlik Baskani (C): Yerel secim sonrast birlik meclis tiyesi se¢imi yeni se¢ilen muhtar ve
belediye baskanlarimin goézetiminde yapiliyor. Neticeye resmen olmasa da psikolojik
etkileri vardrr.
Birlik tiyesi yerel yonetimlerin baskan ve muhtarlarinin sulama birlik baskanligini

yurutmesi konusunda birlik personeli (V) su yorumu yapmistir:

Belediye baskaninin sulama birliginde verimi ne kadar olacak? Kendi koyiine hizmet

verir, Delegelerin kendi i¢inden segilen kisi ¢iftcilerin yaninda olur. Belediye baskaninin

bir kalem arazisi yok, Ureticilerin derdini bilmeyen, iiretici olmayan nasil baskanlik

vapsin. Belediye baskanlari ve muhtarlarin delegeliklerinin diismesi gerekir, siyaset o
zaman ortadan kalkar.

Ureticilerin meclis iiyeligi secimlerine ve toplantilara katilma konusunda isteklilik halleri

bir yana birakilsa da, katilimcilik konusunda kanuni engellerin de oldugu diisiiniilmektedir.

Sulama hizmetinden yararlanan her Uretici meclis Uyesi olamamakta ve segimlerde oy

kullanamamaktadir:

6172 sayili kanunun 6. maddesine gore, bir Greticinin birlik meclisine Uye olabilmesi icin
arazi sahibi olmas1 ya da araziyi fiilen kullanmak {izere en az bes y1l kiralamis ve se¢im tarihi

itibariyle en az iki yil siireyle su kullanicis1 olmast gerekmektedir. Ayrica kanunun 4.
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maddesinin 8. fikras1 ile, {reticilerin birlik iiyesi secebilmeleri ve meclis {iyesi olarak
secilebilmeleri; birlige olan borglarini, su kullanim hizmet bedelini ve cezalarini 6demis

olmalar1 sartina baglanmustir.

6172 sayili kanun yiiriirliige girmeden 6nce de sulama birliklerinin tiiziiklerinde (Aksu
Perge ve Kirkgdz) birlige borcu bulunmayan kisilerin birlik meclisi iiyeligi se¢imine
katilabilecekleri ifade edilmistir. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin tiiziigiinde ise, meclis
uyesi secilebilmek icin “en az bes yil kiraci olma ve borcu bulunmama” sartlarina yer

verilmemistir.

Konuya iliskin olarak yoneltilen soruya karsilik, birlik baskani (C):Borcu olanin se¢me
ve secilme hakki olmamali, ddemeye tesvik eder ifadesiyle kanuni dizenlemeyi olumlu
bulmakta ise de, birlik personeli (Y), baskanla hemfikir olmadigini, bor¢la oy hakkinin
karigtirilmasina kars1 oldugunu dile getirerek Adami icraya ver, al parani ikisi ayri seyler.
Bazi birlikler suyu keser ben ona da karsyyim. Déniime gore se¢me segilme hakkina ikisi de
katilmiyor. Bizde 100 metrekare sulanan alani olan bile oy kullanabilir. Aksi halde birlik
yonetimini yiizde 40°’a sectirmis oluruz. Insanlara tepeden bakmis oluruz. Muhtarliklara

listeleri toprak biiyiikliigiine bakmaksizin veririz, herkes oy kullanir yanitin1 vermistir.

6172 sayili kanunun 6. maddesinin 6 fikrasinda “Birlik meclisi tiyeligi segimlerinde
kullanilacak oy sayisi, birlik gorev alani igindeki isletmeye agilmis toplam sulama alaninin
ayni alan i¢indeki ortalama parsel biiyiikliigiine boliinmesiyle tespit edilir. Her birlik iiyesi,
sulama alanindaki arazisinin ortalama parsel biiylikliigline boliinmesiyle bulunacak sayida oy

hakkina sahiptir. Ancak oy hakki besi gecemez” hiikmii yer almaktadir.

Genel oy, esitlik ve demokratiklik ilkeleriyle bagdasmayan bu diizenleme, arazisi biiylik
olan iireticiyi bese kadar oy hakkina kavusturmakta, kii¢iik tireticiyi biiyiik toprak sahipleri
karsisinda giigsiiz birakmakta, s6z haklarim ellerinden almaktadir. Ulkemizde sulama
yonetimine iliskin son yillarda yapilan diizenlemeler “katilimci sulama yonetiminin”
olusturulmasi adina gergeklestirilmistir. Ancak kanunda yer alan bu tek maddelik hikim bile

“ demokratik katilimcilik” anlayisina golge diisiirecek mahiyette bir hiikiim niteligindedir.

6172 sayili kanunun 6. maddesinin 4. fikras1 geregince, birlik meclisi Uyelerinin
yukaridaki Tablo 4.39°da yer aldig1 iizere yerlesim birimlerine gore dagilimi, her yerlesim
biriminden en az iki temsilci olmak iizere birlik imkanlar1 ile sulanan toplam arazinin her
yerlesim biriminde sulanan toplam araziye oranlanmasi suretiyle bulunmaktadir. Bu hiikiim
yerlesim birimlerine yine arazi biyiikliigline gére mecliste temsil hakki taniyan bir hiikiim

olup, kanunun madde gerekgesinde bu dagilimin birlik meclisinin en uygun kompozisyonla
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olusumunu saglayacagi dile getirilmekteyse de, bu baglamda Bogagayr Sag Sahil Sulama
Birligi enciimen tiyesi (N) ile yapilan goriisme sonucunda alinan bilgiler, katilimcilik konusu
esas alindiginda dikkate degerdir. Kanunun bu maddesi geregince Sulama Birligi’nin meclis
liye sayist Bahtili’dan 26, Konyaalti1 Belediyesi’nden 17 asil olmak iizere se¢ilmis 43 iiye ve 2
dogal iiye ile birlikte toplam 45 (kirkbes)’tir. Uretici (N), Konyaalt1 Belediyesinden sulama
birligine beyan veren lretici sayisinin Bahtili’ya gore daha fazla olmasimna ragmen, arazi
biiyiikliigii nedeniyle (Bahtili 7000 da, Konyaalti 5000 da) Bahtili Kdyii’niin mecliste oy

sayisinin kendilerinden fazla olmasindan sikayetcidir:

Uye sayimiz ¢ok, arazi miktarimiz az oldugu icin mecliste bizi temsil eden delege
sayimiz az. Toplantilarda oy sayimizin azligindan dolayi onergelerimiz reddedilir,
Bahtili’dan bize destek veren olmadigi siirece Onergeler bosa... lyi kotii ii¢c koyiin
(Doyran, Karatepe, Gék¢cam) temsilcisi ben varim. (Enciimen iiyelerinin diger 3 tanesi
Bahtili Koyii’nden segilmistir). Baskan da Bahtili’dan secildi. Istedigimiz bagkani secme
sansimiz yok, goniillii olarak baskanligi bizim oradan birine verirlerse ancak oyle
olacak... Delege sayimizin azligindan da dolayr meclis kararlarimin alinmasinda etkimiz
olmuyor.

Bahtilv’'min  arazisi  siirekli azalryor. Alanlarin  yiizde 601 artik tarim amagh
kullanilmiyor. At ¢iftligi, restaurant..bizim tarim alanlarimiz 2B nedeniyle ¢ogaldi, ona
buna ragmen delege sayimiz ¢cogalmuiyor. Arazi biiyiikliigiine gore degil, beyana gére

(kisi sayisina gore) delege sayist belirlenmeli ki mecliste séziimiiz gegsin.
4.3.1.10.4.3Ureticilerin Birlik Mali Kayitlar1 Ile Iigilenme Durumlar

Goriisme  yapilan kisilerin  tamami, ireticilerin  birliklerin  mali  kayitlart ile

ilgilenmedikleri yoniinde yanit vermistir.

Uretici (A): Ilgilenmeyiz, ona meclis iiveleri karisir. Tarlam ¢ok olsa meclis iiyelerine

sorarim.

Uretici (V): Atamiz ne demis, “koylii milletin efendisi” ama simdi uyanmiklarin (birlik

yonetimine hitaben séyliiyor) eline kaldik, biz sormayiz.

Uretici (H): Bilmeyiz, daha ilk defa sen sordun diye simdi soruyorum. “Bizden 50 ser TL
para aldiniz gegcen sene, bina yaptiracagiz dediniz, nereye gitti o paralar’ diyerek birlik
personeline soruyor. (Bana déniip evlat acist gibiydi diyor)
Uretici (1): Toplanan tcretler nereye gidiyor biz bilmiyoruz.
Uretici (K): Bizim islerimizde, sulamayla ilgili islerde harcanmadigi kesin. Ciftci

bilinclendirilmemektedir. Haklarinin ne oldugunu bilmez. Korii kériine kendine deneni
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vapar, ode dendi mi oder gider. Ne hizmeti bilir ne hakkini. Giiven duygusu ve ayip olur
mantigindan kaynaklaniyor. Yanls yanlist dogurur. Yanlislar aminda diizeltilmeli ama
bir vurdumduymaziliktir gidiyor.
Uretici (L): Senede iki kez meclis toplantisi olur, meclis iiyeleri birligin hangi
harcamasini soracak, hangi biriyle ilgileneceksin. Enciimen iiyeleri daha sik toplanir,
onlar bilir, meclis Uyesi olmayan ¢ift¢i hig bilmez.
Uretici (M): Secilen delege sorar. Sorsa da saghkli cevap alamaz, ben enciimen
tiyesiyim ben bile bilmiyorum. 4500 TL para verildi deniyor kepgeye, kayitlarda 1500
gorinuyor, Ustl nereye gitti?
Uretici (O): Cok nadir soran olur, ona da baskan cevap verir mi bilmiyorum. Baskan
haram yemiyorsa agiklama yapar. Faaliyetlerini sakliyorsa onun altinda ¢apanoglu
vardir.
Ureticilerin mali kayitlarla ilgilenme, kayitlarla ilgili bilgi ve belge isteme durumlari,

birlik baskan ve personeline sorulmus birlik personeli (P) su yanit1 verilmistir:

Kimse istemez. Enciimen ister veriyorum ellerine, tek tek anlatayim diyorum ama
anlatamiyorsun. Analitik biitceyi ¢ift¢ci anlamiyor. Bu harcamayr neden dort bes kez
yvaziyorsun diyor. Alt kalemler bunlar diyorum anlatamiyorum. Enciimene her ay
akaryakit, PTT, Telekom vs. iliskin dokiiman sunuyorum. Cift¢ilerde birligin para
vedigi, kendi ¢evresine hizmet ettigi gibi bir kant var, arkamizdan bu laflar1 ediyorlar,
ama gelip de sormuyorlar. Bu para nereye gidiyor, hizmet nereye veriliyor diye.

Ureticilerin mali kayitlar1 ¢ok fazla sorgulamadiklarm ifade eden birlik personeli (S)

soruyu:

Meclis iiyeleri bilgi ister toplantida onlar da is¢iye, akaryakita, kirtasiyeye ne kadar
harcandr ayrintili sormaziar. Baskan ve personelin maasini sorarlar. Meclis Uyesi
disindaki c¢ift¢i gelip sormaz. Zaten harcama az, nesini bilecek. Bugiine kadar
duymadiklar farkli bir harcama olmali ki... yillardir aynt harcama. Kendilerine degisik
gelen bir harcama olsa incelerler. Meclis iiyeleri de toplantiya gelmis olmak icin

gelirler zaten, seklinde yanitlamistir.
4.3.1.10.5 Denetim Sorunu

1995 yilinda kurulan Aksu Perge Sulama Birligi Igisleri Bakanlig tarafindan ilk denetimi
16.12.1998 tarihinde, ikinci denetimi 29.07.2009 tarihinde olmak tizere iki kez denetlenmistir.
Birlik Sayistay Baskanlig1 tarafindan da denetlenmis, 2001, 2003, 2005 ve 2007 mali yillarina

ait muhasebe kayitlari, defterler, gelir ve gider belgeleri denetim programina alinmistir.
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1986 yilinda kurulmus olan Karaman Duraliler Sulama Birligi igisleri Bakanligi’nca hig
denetlenmemistir. Personel tarafindan, birliklerin defterdarliktan almis olduklar1 bir sifreyle
Maliye Bakanligi’nin Kamu Bilgi Sistemi’ne (KBS) 2009 yilindan bu yana gelir ve
giderlerine iliskin bilgileri aylik olarak aktardiklar1 ve birliklerin bu sekilde denetlendigi ifade
edilmistir. Karaman Duraliler Sulama Birligi personelinin Kirkgéz Sulama Birligi’nin
denetlenmesi sonrasinda birligi ziyaret ettikleri ve kendi birliklerine iliskin eksiklikleri oradan
edindikleri bilgilere gore dizelttikleri, ellerindeki en iyi rehberin birlik tiizigii oldugu,

kendilerine yol gosterici bir diizenlemenin olmas1 gerektigi 6grenilmistir.

1959 yilinda kurulan Kirkgéz Sulama Birligi Igisleri Bakanligi tarafindan iki kez
denetlenmis; ilk denetimini 02.09.1998 tarihinde, ikinci denetimini yaklasik 10 yil aradan
sonra 19.10.2009 tarihinde gecirmistir.

Arastirma yapilan birliklerde kurulduklar: tarihten itibaren gecirdikleri denetim sayilarina

bakildiginda ciddi bir denetimin olmadigi gorilmektedir.

6172 say1li kanun ile artik Igisleri Bakanligi’nin sorumluluk alani disma ¢ikarilan sulama
birliklerini idari ve teknik yonden Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan denetlenecek, idari ve
mali denetimleri ise vali tarafindan, vali yardimcisinin baskanliginda; defterdar, tarim il
mudurd, DSI bélge miidiirii ve il mahalli idareler miidiirii veya bunlarin gorevlendirecekleri
temsilcilerden olusan denetim komisyonunca yapilacaktir. DSI yetkilisi (Z)’nin sorununun

coziilecegini belirttigi sozleri kesinlik icermektedir:

Devletin miifettisi mali kayitlar: evraklar iizerinden inceliyordu. Birlikler de biitce
kalemlerinden istedikleri gibi kaydirma yapabiliyorlardi. Yeni kanunla birlikte DSI,
araziyi yerinde inceleyerek, birligin bakim onarum icin ayirdigi biitgeyi gergekten o is

icin kullanmis mi kullanmamuis mi kontrol edecek. Denetim sorunu asilacak.

Denetim konusunda birlik personeli (O)’niin sozleri denetimin niteligi agisindan dikkat
cekicidir:

Birlikler denetimden degil denetleyenlerden rahatsiz. 2 giinde bitecek denetim, “getir

bizi, yedir bizi”> 10 gunde bitiyor. Kiilfet, bu denetim degil, bize gelen denet¢i 5 yildizli

otelde kalmak istedi, hayr deme sansimiz yok.

Birlikler keske her sene denetlense de biz de hatalarimizi gorsek, 10 sene ayni hatayt

yapmasak.
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Sulama  birliklerinde — goriisiilen  iireticilerin ~ ¢ogunun  birliklerin ~ denetlenip

denetlenmedikleri konusunda bilgilerinin olmadigi ve denetlendiklerini de distinmedikleri

tespit edilmistir.

Uretici (1): Bilmiyorum, enciimen denetliyordur herhalde.
Uretici (C): Inanmiyorum. Denetim sorunlu.

Uretici (K): Hesaplar iizerinde denetleme yapiliyordur herhalde. Bu konuda bilgimiz
vok, harcama faturalidir, parasal konularda bilgimiz yok. Enciimen iiyelerine 2x2=5
derler, denetleyemez.

Uretici (N): Inanmiyorum. Yonetime soran yok. Enciimene birlik ne bilgi verdiyse ona
gore denetlenmis oluyor iste.

Uretici (0): 99 yilinda denetlendigini gérdiim. Denetimin de mantiksiz oldugunu

gordiim. DSI'den personel gelmis, birlik ne yapmus... davar kesmis, onlarla yemis i¢mis.

4.3.1.10.5.1Kamu Zarar Tespiti

Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata

aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye

neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde 5018 sayili kanunun 71. madde hikumleri gegerlidir;

Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla ddeme yapilmast,

Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmas1 veya yaptirilmasi,
Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinmaktadir.

Icisleri Bakanligi’'nin denetimi kapsaminda birliklerde yapilan mali incelemeler

sonucunda kamu zarari tespit edilebilmektedir. 5355 sayili kanunun 22. maddesinde kamu

zararma iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Icisler Bakanligi, valiler veya kaymakamlarca mali

denetim sonucunda tespit edilen kamu zarar1 {izerine yapilan kisi borcu teklifleri, birlik

meclisinde goriisililerek karara baglanmakta, karara kars1 hakkinda kisi borcu ¢ikarilanlar on

gln

icinde idari yargiya bagvurabilmekte ve idari yargi karar1 dogrultusunda islem

sonuc¢landirilmaktadir.
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Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren faiziyle birlikte ilgililerden tahsil
edilmektedir. Kirkgdz Sulama Birligi’nin Igisleri Bakanhg tarafindan 02.09.1998 tarihinde
yapilan denetiminde baskana 4.338.677.822 TL kisisel bor¢ ¢ikarilmis; 19.10.2009 tarihinde
yapilan ikinci denetimde borcun tamaminin tahsil edildigi denetim raporunda ifade edilmistir

(Icisleri Bakanlig1 Denetim Raporu, 2009(b), s.8).

29.07.2009 tarihinde denetlenen Aksu Perge Sulama Birligi’nin baskan ve birlik
baskanina vekalet eden vekillerine meclis karariyla bagkanlik 6denegi 6dendigi incelenmistir
(igisleri Bakanligi Denetim Raporu, 2009(a), s.9). Sulama birlik meclisi ile birlik
enclimeninin bagkan ve liyelerine meclis ve enciimen toplantilarina katildiklar1 her giin i¢in
birlik baskanina (5000), encimen Uyelerine (2000), meclis Uyelerine (1500) gdsterge
rakaminin devlet memurlar i¢in belirlenen aylik katsayi ile ¢carpimi sonucu bulunacak tutari
gecmemek Uzere, birlik meclisi tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki 6denebilecegi

5355 sayili kanun ile hitkme baglanmaistir.

Aksu Perge Sulama Birligi Iisleri Bakanlig1 Denetim Raporu’nda (2009(a), s.11) huzur
hakki 6denecek giin sayisinin bir yil i¢inde 24 giinli gecemeyecegi, kanun koyucunun
iradesinin birlik bagkanlarina huzur hakki disinda ayrica 6denek verilmemesi yoniinde oldugu
belirtilmistir. Birlik bagkan ve vekillerine mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak toplam
52.048,59 TL odeme yapildigi tespit edilmis, bu tutarin baskan ve vekillerinden geri
alinmasini, bunun miimkiin olmamas1 halinde 5018 sayili sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu ve Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Haklkinda Yonetmelik

hiikiimlerine gore islem yapilmak suretiyle tahsilinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

4.3.1.11 Sulama Birlikleri Donem Bas1 Meclis Toplantilar1 G6zlem Notlari

2010 y1l1 Mayis aymin 12’sinde Kirkgoz, 20’sinde Karaman Duraliler, 25’inde Bogagay1
Sag Sahil ve 26’sinda Aksu Perge Sulama Birliklerinde dénem basi toplantis1 olarak
adlandirilan meclis toplantilarinda goézlem yapilmistir. Asagida, sulama birliklerinde

gerceklestirilen gézlemlere ait notlara tablolar halinde yer verilmistir.
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KIRKGOZ SULAMA BIiRLIGI

BiRLjGiN ADI: KIRKGOZ SULAMA BIiRLIGI
TARIH: 12 Mayis 2010 Carsamba
SAAT: 10.00

GOZLEM NOTLARI

Birlik meclis toplantis1 birlik hizmet binasinda yapilmistir. Bos bir oda meclis toplantis1 igin
ayrilmis, birlik baskani, baskan vekili ve personeli i¢in bir masa hazirlanmstir. Ureticiler igin
hazirlanan sandalyeler masanin karsisina, odanin ortasi bos kalacak ve herkesin birbirini yiiz
yiize gorecegi sekilde dairesel olarak yerlestirilmistir. (Bu ortamin katilimi pozitif yonde
etkiledigi, iletisim ve etkilesimin daha etkili olmasini sagladigi kanisina varilmastir.)

Birlik tiiziigiine gdre birlik meclisi iiye sayis1 Dosemealt: Ilgesinden 26 (YIRMIALTI) asil 13
yedek YAGCA kéyii'nden 2 (IKI) asil 1 yedek olmak iizere segilmis 28 (YIRMISEKIZ) asil
tiye ve 2 (iKI) dogal iiye ile birlikte toplam 30 (OTUZ) liyeden olusmaktadir.

18 kisinin katilimu ile salt cogunlugun saglandigi belirlendikten sonra meclis toplantist bagkan
tarafindan acilmistir. Yoklama yapilmis, saygi durusunda bulunulmustur. Toplant1 esasinda
katilim sayis1 artmig, katilim sayisi 27°ye ulagmistir. Bagkan tarafindan meclis glindemi
okunmus, birlik faaliyet raporu ve birlik biitce kesin hesab1 okunarak oylamaya sunulmustur.
Oy birligi ile kabul edilmistir.

Bir Uretici tarafindan, giindem sirasindan farkli olarak enciimen se¢iminden once dilek ve
temennilere yer verilmesi istenmistir. Enciimen seciminden sonra meclis iiyelerinin
toplantidan ayrildigi, ortamin hareketlendigi ve sorunlarin havada kaldigi dile getirilmistir.
Encumen Secimi: Enciimen icin aday olmak isteyenlerin isimleri duvara asilan beyaz bir
kagida yazilmistir. Dort kisi aday olmustur (Isa KOSE, ismail KASLI, Mustafa CAT, Ali
YILDIRIM). Aday olmasi i¢in birkag¢ kisiye israr edilmis, adaylik konusunda Ureticiler ¢ok
fazla istekli goriilmemistir. Birlik baskaninin oturdugu masaya se¢im sandigi getirilmis, i¢inin
bos oldugu Ureticilere gosterilmis, oylama igin se¢im zarflart Ureticilere ayn1 anda dagitilmas,
ureticilerin kiminin zarfi alip gizli bir sekilde oy verdigi, kiminin ise birlikte karar verdigi
gozlenmistir. Se¢cim sonunda aday olan dort kisi enciimen iiyesi olarak secilmistir. (Toplanti
sonrasinda enciimen iiyelerinin daha Onceki giinlerde Ureticileri dolasip aday olacaklarini
bildirdikleri 6grenilmistir.)

Dilek ve Temenniler: Segimin daha ¢ok isbirligi ve ortaklasa karar sonucu gergeklestigi,
dilek ve temenniler kisminda ise tersine, Ureticilerin kararlara katiliminda yarigsmaci ve karsi
koyan bir psikoloji i¢ine girdikleri kanisina varilmistir. Ureticilerin neredeyse bir kac1 disinda
hepsi s6z almig, yorum yapmistir. Birlik yonetiminin Uretici katilimini kolaylastirici, arttirict
bir tavir icinde oldugu gozlenmistir. Dilek ve temenniler dilek¢e ile birlik yonetimine
iletilmigtir. Birlige olan sulama borcunu ddeyemeyenler tarafindan imzalanmais, borg faizinin
silinerek anaparanin bir ay i¢inde O0denmesi hususunda yazilmis dilek¢eler okunmus ve
tartisilmgtir. Ureticilerden biri s6z alarak 6deyenlerin kabahati ne olacak demistir. Diger bir
Uretici insan bile bile sug isler mi, affedelim, vicdaniniza kalmis diye cevap vermistir. Bir
digeri cebimde para var o zaman ben de ddemeyeyim..herkes dilek¢e yazsin...o zaman su
istimal olur...dilek¢eyi yazan adamin cebinde para var biliyorum, 6ddemiyor demistir. Bir
digeri olmaz herkes 6deyecek demistir. Faizin ylizde 20’sini ddesinler, 2 ay siire verelim,
devlet af veriyor biz niye vermeyelim diyen bir GOretici olmustur. Birlik personeli meclis
Ureticinin menfaatini digiiniir, ben birligin menfaatini diisliniiriim, birligin faiz borcunu
silersek, birligin ipini ¢ekeriz demistir. Birlik yonetimi “karar alirsak dilekgeyi veren bes kisi
ile siirli kalmaz bu mesele, herkese uygulamak zorunda kaliriz, Igisleri Bakanlik
Miifettisinin teftis raporu var, kalan borcu tahsil etme sorumlulugu verdi bize, devletin adami
bu sorumlulugu bize verdi” demistir. Ureticilerden biri “adamim suyunu kesersin, borcunu
Oder, borcu olana su verildi, gegen sene mecliste karar alindi, yine sular kesilmedi...karar
almayalim, meclis niye toplandi o zaman” demistir.
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Merkez-Yagca-Ciglik Sulama Kooperatifi tiyesi Ureticilerinden bir kismi Kirkgéz Sulama
Birligi’'nin hizmetlerinden faydalanmak ve suyunu kullanmak iizere dilek¢e yazmislardir.
Toplantida sulama birliginin suyunun bu kisilere verilip verilmemesi sorunu onemli bir
tartisma konusu olmustur. Suyun verilmesine karsi ¢ikanlarin yaninda su kimsenin tapulu
mal1 degil, isteyene verilsin, bu birlik cambazlik yapiyor, agilalim batalim diyenler olmustur.
Birlik yOnetimi tarafindan bu kisilerin damla sulamaya geg¢meleri halinde hizmet
verilebilecegine dair sartli bir Oneri, Ureticilerin oylamasina sunulmak istenmistir.
Ureticilerden biri bir baska sulama kooperatifi sahasi igindeki bir Uretici diger sulama
birliginden su alabilir mi? sorusunu yoneltmistir. Ureticilerden bir digeri birine su verirsen,
digerleri de ister, bu isin 6nii alinmaz suyumuzu vermeyelim demistir. Birlik yonetimi daha
once benzer sorunlarla karsilagildigini, Yagca Sulama Kooperatifi’'nden sulama sahalarina
girilmemesine iliskin yazi geldigini ifade etmistir. Birligin faaliyet alan1 disinda, kooperatifin
faaliyet alani1 icinde kalan bu Ureticilerin, Cighik Sulama Kooperatifinden hizmet
almayacaklarina dair bir yaziyr getirirlerse ancak birlik tarafindan su verilebilecegi
belirtilmistir.

Kooperatif baskan1 gelsin ortak karar verelim diyen Ureticiler olmustur. Kooperatif bagkani
cep telefonu ile aranarak ¢agrilmis, kendisinden bu (Ureticilerin sulama birliginden
faydalanabileceklerine dair bir yazi vermesi istenmistir. Kooperatif bagkani “kooperatif
faaliyet alan1 igindeki Ureticiler icin ben bu Ureticilere hizmet vermem diyemem, yasal olarak
da miimkiin degil, dersem hata ederim, bagkan olarak yazi verme sansim yok. Yazi verirsem
beni mahkemeden siz mi kurtaracaksiniz...Ama bu adamlar benden hizmet almiyor diye
sikayet edecek de degilim.. benim baskanligim gegici” demistir. Kirkgdz Sulama Birligi’nin
sulama Tcretinin kooperatife gore daha ucuz oldugu toplanti sirasinda Ogrenilmistir.
Ureticilerden biri bana donerek, “amcam marketten ayn1 ekmegin 50 kurus olanin1 mi1, 100
kurus olanint m1 alirsin” diye sormustur. Kooperatif baskanina suyun fiyatin1 diislir senden
alalim suyu diyenler olmus, baskan; “gelin siz bagkan olun, elektrik borcunu &deyin, fiyati siz
diisiirtin bakalim” seklinde cevap vermistir. Toplant1 sonunda, bu kisilerin damlama sulamaya
ge¢meleri halinde sulama birliginden hizmet alabileceklerine dair sartli oneri Ureticilerin
oylamasina sunulmus, 14 kisi verilmesi, 9 kiside verilmemesi yoniinde oy kullanmistir.
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KARAMAN DURALILER SULAMA BIiRLIiGi

BIRLiGiN ADI: KARAMAN DURALILER SULAMA BIiRLIiGi
TARIH: 20 Mayis 2010 Persembe
SAAT: 09.30

GOZLEM NOTLARI

Birlik meclis toplantisi birlik hizmet binasinin iist katindaki kahvehanede yapilmistir. Birlik
baskani, baskan vekili ve personeli igin bir masa hazirlanmistir. Ureticiler i¢in hazirlanan
sandalyeler masanin karsisina arka arkaya diizenlenmistir.

Birlik tiizigline gore birlik meclisi liye sayis1 Asagr Karaman Koyii’nden 13 asil, 7 yedek,
Kepez Belediyesinden 10 asil, 5 yedek liye olmak iizere se¢ilmis 23 (yirmi U¢) tUye ve 2 (iki)
dogal {iye ile birlikte toplam 25 iiyeden olugmaktadir.

23 kisinin katilimu ile salt cogunlugun saglandig: belirlendikten sonra meclis toplantist bagkan
tarafindan agilmis, saygi durusunda bulunulmustur. Bagkan tarafindan meclis glindemi
okunmus, birlik faaliyet raporu ve birlik biitce kesin hesabi okunarak oylamaya sunulmus ve
kabul edilmistir.

Sulama sahas: ile ilgili tapu miidiirliiglinden veri isteme isinin karara baglanmasina iligkin
giindem maddesi okunmus, birlik baskan1 bu maddeye iliskin agiklama olarak sulama sahasi
miktarinda kisinin beyani esas aliniyor diyerek bundan sonra kolaylik acisindan Kepez ve
Konyaalt1 Tapu Miidiirliiklerinden sulama sahasindaki arazilerin tapu kayitlarinin talep etmek
istediklerini ifade ederek maddeyi oylamaya sunmus oy coklugu ile karar alinmigtir.
Ureticilerden ikisi maddeye itiraz etmis, katiplerle tespit yapalim, hisseli tapular var, 3
doniimii olup 15 donlim sulayanlar var demistir. Baskan tapu kaydina gore daha fazla alan
olsa da suladigin yer de bu kadardir diye 1srar etmeyecegiz seklinde cevap vermistir.

Birlik personelinin 2010 Ocak ayinda katilmis olduklart DSI Iznik seminerinde sondaj
sulamalarindan da artik ticret alinmasi gerektigini 6grendiklerini, bu konuda bir genelgenin de
yayinlanmig oldugunu bu nedenle de bu konuda meclisin karar almasi gerekliligini ifade
etmistir. Alinan karar oy birligiyle kabul edilmistir.

Encumen Secimi: Enclimen igin aday olmak isteyenlerin isimleri beyaz bir tahtaya
yazilmustir. Dért kisi aday olmustur (Ali ELCIN, Siileyman ER, Ali OGE, Ahmet ORUN).
Birlik bagkaninin oturdugu masaya se¢im sandigi getirilmis, ig¢inin bos oldugu ureticilere
gosterilmis, oylama igin se¢im zarflar1 Ureticilere ayn1 anda dagitilmis, GOreticilerin Kiminin
zarft alip gizli bir sekilde oy verdigi, kiminin ise birlikte karar verdigi gézlenmistir. Se¢im
sonunda aday olan dort Kisi enciimen liyesi olarak segilmistir. 23 kisinin oy zarfindan iki bos
oy pusulast ¢ikmis, enciimen adaylart 12, 13 ve iki adet 15 olmak iizere birbirine yakin oylar
almistir. Ureticilerden oylamaya gitmeye gerek yok, oy bitligiyle kabul edelim diyenler
olmus, bagkan tiizlige uygun hareket ederek secimi gergeklestirmeleri gerektigini ifade
etmistir.
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BOGACAYI SAG SAHIL SULAMA BIiRLIiGI

BiRLiIGIN ADI: BOGACAYI SAG SAHIL SULAMA BIRLIGI
TARIH: 25 Mayis 2010 Sali
SAAT: 10.00

GOZLEM NOTLARI

Birlik meclis toplantis1 birlik hizmet binasinda yapilmistir. Birlik bagkani, baskan vekili ve
personeli igin bir masa hazirlanmistir. Ureticiler icin hazirlanan sandalyeler masanin karsisina
arka arkaya diizenlenmistir.

Birlik tiiziigiine gore birlik meclisi tiye sayis1 toplam 45 (kirkbes) iiyeden olusmaktadir.

42 kisinin katilimi ile salt gogunlugun saglandig: belirlendikten sonra meclis toplantisi bagkan
tarafindan agilmis, saygi durusunda bulunulmustur. Bagkan tarafindan meclis glindemi
okunmus, birlik faaliyet raporu ve birlik biitce kesin hesabi okunarak oylamaya sunulmus ve
faaliyet raporu ve biit¢e kesin hesab1 25 kisinin oyu ile (salt ¢ogunlukla) kabul edilmistir. 2
uretici faaliyet raporu ve biit¢eyi kabul etmedigini belirtmistir.

Toplam gelir 187.644,59, toplam gider 359.290, 81 kurus olarak bildirilmis, birligin 2010
yilina borg¢lu girdigi, SSK, vergi ve elektrik borcunun 170 bin TL olarak biitce emanetinde
bor¢ goriindiigii belirtilmistir. Ureticilerden biri sdz alarak gelir ve gider hesaplarimni
elestirmis, elektrik borcunun sisirildigini, neden birligin bu kadar borcu oldugunu
anlayamadigini ifade etmistir. Ureticilerden bir digeri baskana birligin toplam kag¢ adet
sondaji bulundugunu sormus, 6 adet oldugu yoniinde yamit almistir. Uretici 20 senedir
Doyran’a bir tane yapilmadigini belirtmistir.

Gilindem maddelerinden birisi de mahkeme har¢ ve masraflarina iliskin olup, Ureticilerin
kendi avukat masraflarin1 kendilerinin, birligin avukat masrafim1 da kendisinin 6deyecegine
iligkin bir karar alinmas1 birlik yonetimince talep edilmis, Ureticilerin avukatlardan borcun
O0dendigine dair yazi getirmeleri istenmis, karar oylamaya sunulmus oy birligiyle kabul
edilmistir. (GlUndem maddesinden Ureticiler ile birligin mahkemelik olduklari anlagilmis
ancak nedeni, toplant1 sonrasinda goriisiilen bir Ureticiden 6grenilmistir.)

Encumen Secimi: Enclimen igin aday olmak isteyenlerin isimleri beyaz bir tahtaya
yazilmistir. Sekiz kisi aday olmustur (Selahattin ARI, Turgut TALAY, Huseyin BOZ,
Hiiseyin Vedat MUTLU, Veysel DOGAN, Metin OZCAN, Veli CETIN, Zeki OGKE).

Birlik bagkaninin oturdugu masaya se¢im sandigi getirilmis, iginin bos oldugu Ureticilere
gosterilmis, oylama igin se¢im zarflari Ureticilere ayn1 anda dagitilmig, Ureticilerin kiminin
zarfi alip gizli bir sekilde oy verdigi, kiminin ise birlikte karar verdigi gézlenmistir. Se¢im
sonunda Selahattin ARI, Hiiseyin Vedat MUTLU, Veysel DOGAN, Metin OZCAN enciimen
iiyesi olarak sec¢ilmistir.  Enciimen {yelerinden 3’iiniin Bahtili Koyl’nden oldugu
ogrenilmistir.
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AKSU PERGE SULAMA BIiRLIiGi

BIiRLIGIN ADI: AKSU PERGE SULAMA BIRLIGi
TARIH: 26 May1s 2010 Sali
SAAT: 14.00

GOZLEM NOTLARI

Birlik meclis toplantist birlik hizmet binasinda yapilmistir. Birlik baskani, baskan vekili ve
personeli igin bir masa hazirlanmistir. Ureticiler icin hazirlanan sandalyeler masanin karsisina
arka arkaya diizenlenmistir.

Birlik tiizigline gore birlik meclisi liye sayis1 Aksu Belediyesi’nden 20 (Yirmi) asil tye 10
(on) yedek lye, OzIli (Kundu) Koyi’nden 4(dort) asil tye 2 (iki) yedek iiye, Kemeragz1
Koyl’nden 4 (dort) asil Uye 2 (iki) yedek tiye, Karagalli Koyii’nden 4 (dort) asil tye 2 (iki)
yedek iiye, Ihsaniye Koyii’nden 4 (dort) asil ye 2 (iki) yedek iiye Gokdere Koyii’nden 4
(dort) asil Gye 2 (iki) yedek tiye, Alayli Koyii’nden 4 (dort) asil Uye 2 (iki) yedek (ye,
Guloluk Koyii’nden 4 (dort) asil Uye 2 (iki) yedek lye olmak lizere 48 (kirksekiz) asil iiye ve
8 (sekiz ) dogal delege ile birlikte 56 (ellialt1) meclis tiyesinden olusmaktadir.

52 iiye toplantiya katilmigtir. Salt cogunlugun saglandig: belirlendikten sonra meclis toplantisi
baskan tarafindan acilmis, saygi durusunda bulunulmustur. Birlik yonetimince hazirlanan
faaliyet raporu ve biitce kesin hesabi okunmamis, fotokopi ile ¢ogaltilarak birlik meclis
iyelerine dagitilmis, incelemeleri ve itiraz ve sorulari varsa soz almalar1 istenmis, Ureticilere
okuyup incelemeleri i¢in zaman taninmistir. Daha sonra faaliyet raporu oylamaya sunulmus 1
kisi kabul etmemis, rapor 27 kisinin oyu ile kabul edilmistir. Kesin hesap da oylamaya
sunulmus, yine 1 kisi kabul etmemis, 1 kisi ¢ekimser oy kullanmis, oy coklugu ile kabul
edilmistir. Ureticilerden biri soz alarak faaliyet raporu ve kesin hesap 10 giin 6nce Ureticilere
dagitilsa daha iyi olurdu, incelerdik, diger bir Uretici birlik giindemi gondermeliydi demistir.
Birlik yonetimi bir daha ki meclis toplantisindan 6nce dyle yapalim seklinde yanit vermistir.
Meclis lyesi Ureticilerden biri hukuki acidan avukatimiz geldi mi, meclis iiyelerine yol
gosterir, dogru yola sevkederdi, Birlik tiizliglinii de meclis iiyeleri bilmiyor, faaliyet
raporlarina onu da ekleyip gonderseniz demis, birlik bagkani 1995 yilindan bu yana meclis
toplantilarinda avukatlik islerinin olmadigim1 ifade etmis, birlik personeli avukat tiiziigi
bizden daha iyi bilmez seklinde yanit vermistir.

2009 yili igisleri Bakanligi denetimi ile birligin plan biitce komisyonu secimine gitmesi
gerektigi ve birligin bu komisyon {iiyeleri ile 2011 yil1 biit¢cesini hazirlamasi yoniinde uyar1
aldig1 belirtilerek olusturulacak komisyona aday olmak isteyenler var mi diye sorulmustur.
Meclis (iyesi ireticilerden Musa AKIMAL, Yasar ATIK, Mustafa KURT aday olmuslar, oy
coklugu ile secilmislerdir.

Encumen Secimi: Enclimen igin aday olmak isteyenlerin isimleri beyaz bir tahtaya
yazilmistir. Alt1 kisi aday olmustur (Halil Tbrahim SAN, Ibrahim ESKIOGLU, Ali KOCA,
Mehmet SIMSEK, Ayhan SIMSEK, Osman IMCIR). Birlik baskanmin oturdugu masaya
se¢im sandig@1 getirilmis, i¢inin bos oldugu Ureticilere gosterilmis, oylama igin 0Ureticilerin
ikiser ikiger isimleri okunmus, masaya gelip imzalarini atan Ureticiler se¢im zarflarini alarak
birlik binasinda kimsenin bulunmadigr iki ayr1 odaya alinmislar, oylarini gizli bir sekilde
kullanmiglardir.
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SONUC

Tez calismasinda sulama yoOnetiminde iilkemizde gerceklesen ve iki ayri politikayl

icerdigi dugiiniilen “sulama ydnetiminden” “katilimci sulama yOnetimine” gecis siireci
irdelenmistir. Sulama yonetimi ile, devletin kamusal hizmet niteliginde kamu yarar1 gozeterek
geleneksel olarak yiiriittiigii bir hizmet yonetimi kastedilirken; katilime1 sulama yonetimi
devletin bu alandan ¢ekildigi yerel ve 6zel oOrgiitler tarafindan yerine getirilen bir hizmet

yonetimini temsil etmektedir.

“Katillm” ve “doniisim” kavramlart ¢alismanin temelini ve odak noktasini
olusturmaktadir. Katilim kavrami, Diinya Bankas1 tarafindan aragsallastirilmakta, bu nedenle
de gercek igeriginden farklilastirilarak, cagristirdigt demokratik, kapsayici, genisletici,
gozetici, denetimci gibi olumlu niteliklerinden uzaklastirilmaktadir. Sulama ydnetiminde
uretici katiliminin saglanacagi gerekgesiyle gergeklestirilen doniisim de yOnetsel agidan

hizmeti yoneten Orgdtlerin yapisal, islevsel ve siyasal degisimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sulama yonetimindeki katilimeilik vurgusunun, demokratik ve diisiinsel olmaktan ¢ok,
sulama yatirim ve hizmetlerine iligskin mali yiikiin Oreticiye devredilmesi oldugu arastirmanin

ortaya koydugu temel varsayimdir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, suyun kiresel 6lcekte siyasal bir ara¢ haline getirilerek
yonetilmek istenmesiyle bagslayan siirecin, tarimsal sulama yonetimiyle devam etmekte
oldugu ve sulama yonetiminin de kiiresel boyutta yonlendirildigi ortaya konmaya caligilmistir.
Kiiresel 1sinma, su kithgi, su kaynaklarinin kirlenmesi konularinin bu cabalarin nedenleri
arasinda gosterildigi, su kaynaklarinin korunmasi, tasarruflu kullanilmasi gerekgeleriyle de

suyun fiyatlandirilmasinin amacglandigi ortaya konmustur.

Diinya Bankasi’nin sulama yonetiminde; sulama tesislerinin toplam maliyetini kapsayan
ve geri 0demeyi iceren bir fiyatlandirmayi 6nerdigi, politikalarini “katilimci sulama yonetimi”
kavramina dayali olarak, Katilimc1 Sulama Yonetimi Uluslararast Agi (INPIM) araciligiyla

gergeklestirdigi saptanmistir.

Aragtirmanin ilk boliimiinde, ayrica Diinya Bankasi’nin katilimer sulama yoOnetimi
konusunda 6ne siirdiigii; devletin sulama sistemlerinin yonetim ve isletiminden kaynaklanan
mali ylkten kurtulacagi, sulama bedelini 6dedigi i¢in iireticilerin sistemi sahiplenecegi ve
sulama tesislerini koruyacagi, yerellesme soz konusu olacagindan hizmette etkinligin
arttirtlacagl, damla sulama gibi yontemlerle su tasarrufu ve verimlilik artisinin saglanacagi

yoniindeki gerekceler irdelenmistir. Diinya Bankasi’nin katilimci sulama ydnetimindeki
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katilimcilik politikasinin; sorunlar, riskler ve celiskiler icerdigi sonucuna varilmistir. Ciinkdi,
suyun iireticilere olan maliyeti artmis, devlet sulama hizmetinden destegini ¢ok yiiksek oranda
cekmistir. Yereldeki gorece daha giiclii tireticilerin kontrolii artmis, diger tilke 6rneklerinde de
goruldiigii gibi, sulama hizmetini yerine getiren orgiitlerin basarisizligi durumunda da, Dlnya

Bankasi, sulama hizmetlerinin 6zellestirilmesini ¢oziim yolu olarak sunmustur.

Aragtirmanin ikinci bdoliimiinde, katilimci sulama yonetimi modelinin Tiirkiye’de
yapilandirilmasi1  siireci, tarihsel olarak yasal ve kurumsal diizenlemeler araciligiyla
irdelenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de sulama yénetimindeki DSI, K&y Hizmetleri Genel
Miidiirliigii ve Iller Bankas1 olmak iizere yillarca hizmet gdrmiis olan ii¢ temel kurumun
yapisal ve islevsel doniislimii saglanarak, sulama hizmetleri kamusal hizmet niteliginden
uzaklagtirilmistir. Kurumlarin kendi i¢ isleyisleri, yapilar1 ve orgilitlenmelerinde ortaya ¢ikan
degisiklikler olumsuz sonuglar dogurmustur. DSI’nin kiiresel &rgiitlerin politikalarini
icsellestirmesi, farkli bakanliklara baglanip yeniden degistirilmesi, tarihsel ve birikimsel
zenginliginin degerlendirilememesi, uzman personel gogiiniin hizlanmasi, yatirim yeteneginin
yok edilmesi, alt yapi tesislerinin gozden c¢ikarilmasi, hizmetlerde araci kurulus haline
getirilmesi ve kurumsal orgiitliiliigii Gzerinden politika yirutilmesi, DSI’deki déniisiimiin
olumsuz sonuglaridir. K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nin tasfiye edilmesi sonucu
KOYDES ve BELDES projeleriyle hizmetlerinin yerellestirilmesi, proje niteligine
doniistiiriilmesi ve 11 Ozel idarelerine aktarilmas1 kurumsallasma, hizmetin siirekliligi, bilgi ve
deneyimlerin aktarilmasi agilarindan zayiflatici hatta yok edici bir slire¢ olarak ortaya
cikmustir. iller Bankasi, Diinya Bankasi kredisiyle Anonim Sirket haline getirilerek, yerel
yonetimlerin alt yap1 hizmetlerinin temel diregi olan bir kurum olmaktan ¢ikarilmis; yerel
yonetimlerin diisiik faizli ve uzun vadeli kredi alma olanaklar1 ortadan kaldirilarak dis

kaynaklara bagimli hale gelmesi saglanmustir.

Katilimci sulama yonetiminin Tiirkiye’de gerceklestirilmesinde araci kurulus olarak islev
gdren DSI’nin, 1993 yilinda baslatilan “hizlandirilmis devir programi” araciligiyla, insa ettigi
ve iglettigi biitlin tesislerinin devri amaglanmistir. Kamuda devir; kamu tesislerinin
mulkiyetinin devri seklinde olabilecegi gibi, miilkiyet devredilmeden de isletme ve yonetim
hakkinin devri olabilmektedir. Katilimc1 sulama ydnetimi politikas1 cercevesinde DSI,
tesislerin miilkiyeti kendisinde kalmak iizere, hizmet alanlarindaki tesislerinin isletim,
yonetim hakki, kullanim, bakim ve onarim yiikiimliiliiglinii devretmistir. Diinya Bankasi’nin
sulama yonetimiyle ilgili 6ne siirdiigii gerekceler, sundugu krediler, Onerdigi proje ve
teknikler, lilkemizde kamusal nitelikli tarimsal sulama hizmetinin devredilmesinin altinda

yatan temel nedenleri olusturmugtur. Katilimer sulama yonetiminde devrin gergeklestirilecegi
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“su kullanici 6rgiiti” olarak “sulama birlikleri” tercih edilmistir. Sulama tesislerinin belediye,
koy tiizel kisiligi ve sulama kooperatiflerine de devri gerceklesmekteyse de, sulama alanlari
itibariyle -ylzde 90’lara varan- en buyik oranda devir sulama birliklerine yapilmistir.
Ulkemizde ilk sulama birligi 1959 yilinda kurulmus, 1990’1 yillara kadar 30 yillik siirede
sayilar1 yalnizca 13 olan sulama birlik sayisi, bu tarihten itibaren 2010 yilina gelindiginde 20
yillik siirede 30 kat1 artarak 408’e ulasmigtir. Bu kadar kisa bir stirede, Ureticilerin érgutlenme
istekliligini gosteremeyecekleri yargisina dayanilarak, arastirmada, sulama birliklerinin sayica
artisinin nedeni 1986 ve 1998 tarihli Diinya Bankasi sulama projelerine dayandirilmistir. Hizli
ve tepeden inme bir yaklagimla 1990’11 yillardan itibaren Tirkiye’nin sulama yonetimi teknik
ve mali a¢idan donanimsiz, temel yasal dayanaktan yoksun olan sulama birlikleri eliyle

yonlendirilmeye baslanmistir.

Katilimer Ozellestirme Proje Anlagsmasi’nda, Tiirkiye’ye “Su Kullanic1 Orgiitleri Kanun
Tasaris1” hazirlanmasi &n sarti getirilmis, kalkinma planlarinda ve DSI raporlarinda da
mevzuat boslugu siirekli olarak vurgulanmistir. Diinya Bankasi’nin 2006 yilinda yayinlamis
oldugu bir raporda, iilkemizde yiiriirlige konmasi istenen yasal diizenlemeye iliskin bir taslak
calismaya yer verildigi saptanmistir. Hedeflenen sulama politikalarina hiz kazandiracak
kanuni sureg, 8 Mart 2011 tarihinde kabul edilen Sulama Birlikleri Kanunu ile

tamamlanmigtir.

Arastirmanin tglincii boliimiinde, sulama yo6netimindeki doniisiim 6172 sayili Sulama
Birlikleri Kanunu tizerinden incelenmis, kanunun tezin temel varsayimini dogrular nitelikte
hiikiimleri icerdigi saptanmistir. 6172 sayili kanun, sulama birliklerinin kendilerine 6zgu
olarak ¢ikarilmig olan ilk yasal diizenleme olup, birlikler 2005 yilina kadar 1580 sayili
Belediye Kanunu’na, sonrasinda da 2011 yilina kadar 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu’na dayali olarak yonetilmislerdir. Tiirkiye’nin yonetim yapisi iginde bugiine kadar
tabi olduklar1 kanunlarin adlarindan da anlasildigi gibi “hizmet yerinden yonetim kuruluslari”
ve kamu tiizel kisiligine sahip kamu kurumlar1 olarak nitelenen sulama birlikleri 6172 sayili
yeni kanunda yerel sivil toplum oOrgiiti olarak tanimlanmistir. Sulama birliklerinin
sorumlulugu Igisleri Bakanligi’ndan alinarak, Cevre ve Orman Bakanligi’na bagl Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii'ne gecirilmis, kurulmalar1 konusunda Bakanlar Kurulu’ndan izin
alinmas1 zorunlulugu kaldirilmistir. Ulkemizde yerinden yonetimlerin karar ve ydriitme
organlarmin adi olan “enciimen” yerine, 6zel sektor kuruluslari, sirketlerin yiirlitme organlari

3

igin tabir edilen “y6netim kurulu” ifadesine yer verilmis, birlik enclimeni, birlik ydnetim
kurulu olarak degistirilmistir. Birlik yonetim kurulunun gorevleri arasinda “i¢ ve dis kaynakli

kredi temini i¢in baskana yetki verilmesi” sayilmistir. Sulama birlikleri, sulama tesislerinin
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isletme ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda sirketlerle yap islet devret s6zlesmesi
imzalamaya yetkili kilinmis, boylelikle sulama hizmetinin 6zellestirilmesi kanunen hikme
baglanmistir. 6172 sayili kanunun tim bu hikimleriyle sulama birliklerinin kamusal baglar

zayiflatilmistir.

Yap islet devret modelinin, tilkemizde kamu hizmetleri alaninda uygulanmasi siireci, pek
cok kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden tahkim usuliiniin gecerli
kilinmasina kadar olan asamalar1 geride birakmistir. Osmanli doneminde sona erdirilmis olan
imtiyaz sisteminin gelistirilmis hali oldugu diisiiniilen bu yontemin kiiciik iireticiyi tarlasini

sulayamaz hale getirecegi iddia edilmistir.

6172 sayili kanun ile birliklerin su {icreti asgari alt sinir1, borg stok sinir1, bakim, onarim -
geri 6deme igin biitgelerinden ayirmalar1 gereken asgari pay ve personel giderlerine iligkin st
sinir belirlenmis, pompajhi sulama tesislerini devralan birliklerin biit¢elerinde enerji bedelinin
O0denmesini saglayacak ddenegin ayrilmasi sart1 getirilmistir. Ancak birliklerin ve iireticilerin
gereksinimi dogrultusunda devlet destegine iliskin herhangi bir maddeye yer verilmedigi

saptanmistir.

Kanunda yer verilen hiikiimler, sulama birliklerinin ve iireticilerin mali durumlar1 dikkate
alindiginda, daha anlamli hale gelmektedir. Mali kaynak yetersizliginin, tilkemizdeki sulama
birliklerinin bugiine kadar en temel sorunlarindan biri oldugu, pek ¢ogunun kapanmak iizere
bocaladigt TBMM vyazili ve sozlii onergeleri, kanun teklifleri, 6111 sayili kanun, TBMM
Ihtisas Komisyonu Raporu gibi kamusal belgelerde agikca ortaya konmustur. Bu belgelerde
ele alinan sorunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6172 sayil1 yeni kanunun sulama birlikleri

ve iiretici agisindan bir ¢6zliim getirmedigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada, biitce sikintis1 nedeniyle hizmet verme sorunu yasayan birliklerin mali
olarak glclenmeleri gerektigi saptanmustir. Devletin, kendisini sulama hizmet alanindan
cekmek ve bltcesindeki yiki azaltmak niyetinde oldugu; sulama isinin kamu yararina doniik
olarak yiiriitiilmesi meselesi ortada durmakta iken, sorunlarin asilmasinda yiikiin Ureticiye
devredilmesini ¢ozim yolu olarak 6ngordiigii vurgulanmistir. Temel gelir kaynagi sulama
ticreti olan birliklerin i¢inde bulundugu durum, tireticinin hizmet bedelini 6deme giicliiiinden
kaynaklandig1 i¢in ortada bir kisir déngiiniin varliginin da s6z konusu oldugu, bu sorunun

astlmasinda da 0zel sektoriin devreye sokulmak istendigi ortaya konmustur.

Son boélimde, Antalya Sulama Birliklerinde gergeklestirilen arastirmanin, tezin temel

varsayimini destekleyen, Ulke genelindeki Ureticilerin ve sulama birliklerinin resmi metinlerle
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de ortaya konan sorunlarini yansitan, katilimer sulama yonetiminin siirdiiriilemezligine iliskin

diger iilke 6rnekleriyle benzer sonuglar tireten bulgularina yer verilmistir.

Yapilan goriisme yontemi ve godzlem sonucunda; Antalya merkezde yer alan sulama
birliklerine Uye iireticilerin mali agidan sikint1 i¢inde olduklar1 saptanmis, sulama birliklerinin
hizmetin gerektirdigi yeterli alt yapi, donanim ve mali kaynaga sahip olmadiklari, devletten
yardim bekledikleri ortaya ¢ikmistir. Birliklerin gelirlerinin tamamina yakinini olusturan su
ucretlerinin, tahsil edilemedigi ve bunun da birliklerde biitge sikintilarina neden oldugu
gorilmiistiir. Personel giderlerinin biitgede en yiiksek paya sahip oldugu ve bakim onarim i¢in

yatirim yapilmadig1 saptanmaistir.

Su bedelini 6dedigi i¢in iireticinin sistemi sahiplenme duygusunun gelisecegi yoniindeki
Diinya Bankas1 goriisiiniin aksine, alan arastirmasinda “bedelini 6dedim, yapsin” mantigiyla
geleneksel dayanismaci ve katilimer imece kiiltiiriiniin zedelendigi goriilmiistiir. DSI ve
sulama birliklerinin goérev paslagsmalart arasinda sulama tesisleri yipranmaya devam etmis,
kamusal yapilar geregi gibi korunamamistir. Banka’nin sulama hizmet ve yatirim
maliyetlerinin karsilanacagima iliskin dngoriisii ise, I¢isleri Bakanligi denetim raporlariyla da
tespit edilen su Gcretlerinin tahsili konusundaki yetersizlik sorunu cercevesinde

gerceklesememistir.

Arastirmada, birlik personeli ve reticilerin higbirisinin, sulama hizmetinin 6zel sektor
tarafindan yerine getirilmesini tercih etmedigi ortaya ¢ikmus, birliklerde diizenli ve sistematik
bir denetlemenin yapilmadigi saptanmis, birlik meclis toplantilarda Ureticilerin genellikle
oybirligiyle karar aldiklari ve sunulan faaliyet raporu ve kesin hesabin ¢ok fazla
irdelenmedigi, gelir ve giderlerin sorgulanmadigi gézlenmistir. Ureticilerin haklarmin ne
oldugunu bilmedikleri, birligin yasal ve yonetsel olarak isleyisi ile ilgili olarak bilgi sahibi

olmadiklar1 bu nedenle de ger¢ek anlamda bir katilimin saglanamadigi kanisina varilmstir.

Ulkemizde katilimci  sulama yonetiminin  olusturulmast adina  gergeklestirilen
duzenlemelerin, mali yukin Ureticiye devredilmesi hedefinden ibaret oldugu, sulama
yonetiminde dreticinin  diisiinsel ve demokratik katilimini saglayici  bir yapinin
olusturulamadigi sonucuna ulasilmistir. Birlik iiyesi iireticinin borcu olmasi durumunda
meclis iiyesi olamamasi ve se¢imlerde oy kullanamamasina iliskin 6172 sayili Sulama
Birlikleri Kanunu’nun katilimi sinirlayici ve engelleyici hitkkmii de bu kaniy1 giiclendirmistir.
Arazi bliyiikliigiiniin oy sayisina yansimasina iligskin hiikiim de, iireticinin diistinsel katilimi
yerine mali katiliminin temel alindigimi kanitlar igerikte; kuclk Ureticiyi buyik toprak
sahipleri karsisinda giigsiizlestirici ve s6z haklarim1 kisitlayici, genel oy, esitlik ve

demokratiklik ilkelerine aykir1 bir hiikiim niteligindedir. Ayrica, birlik meclisinde Ureticilerin
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yerlesim birimlerine gore sayisal dagiliminin, iiretici sayisina gore degil de arazi biiytikliigline

gore belirlenmesinin iiretici katilimi agisindan sorunlu oldugu tespit edilmistir.

Sulama birliklerinin yeni yapilanmasi ile birlikte su tcretlerindeki artiglar kaginilmaz
gorinmektedir. Birliklerin yasaya uyum saglayamamasi ya da basarisiz olmalari sonucu
feshedilmeleri durumunda dahi, hizmet 6zel sektor araciligiyla yeniden gordiiriileceginden, su
ticretlerinin artacagini ve bu yeni yapinin kiigiik iireticiligi tasfiye edecek bir etki yaratacagini,

ireticilerin mali sorunlarini derinlestirecegini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Sulama hizmetinin devriyle gelinen noktada, gerceklestigi kesin olarak soylenebilecek
husus; Diinya Bankasi ile imzalanan katilimci 6zellestirme proje anlagsmasi hiikiimlerine
uygun hareket edilerek yeni hukuksal ve yapisal diizenlemelerin yapildigidir. Sulama
birlikleri sayica ¢ok fazla ve hizli bir sekilde artmis, yasal diizenleme yapilmis, sulama
hizmetinin Ozellestirilmesi yonlinde kap1 sonuna kadar aralanmistir. Tasarruflu su
sistemlerinden ve yeni teknolojilerden yararlanilmasi yoniindeki proje amaclarinin
gerceklestirilmesi, bu siiregte zarar goren sulama tesisleri igin bir gereklilik ve zorunluluk

haline gelmistir.

Ureticilerin, birlik meclis iiyeligi secimlerine arazi biiyiikliigii ve bor¢ kisit1 olmadan
katilarak birlik yonetiminde s6z sahibi yapildigi, alinan kararlar etkileme giiciiniin verildigi,
sadece sulama (cretini 6deyen abonmanlar olarak goriilmedigi, mesruiyet araci olarak

kullanilan degil, gercek ve demokratik bir katilimcilik anlayisina gereksinim vardir.

Su ve toprak iligkisi, kiiresel ekolojik gelecegin belirleyicisidir. Kirsal alandaki iliskilerin
temeli, tarimsal verimliligi ve istihdami arttiran ve gida gereksinimi i¢in temel bir girdi olan
su ve sulama; yasamsal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel olmak Uzere ¢cok boyutlu
bir konudur. Sanayisizlesen iilkelerin ve tiim diinya niifusunun beslenmesinde kilit dnem

tasidigi icin vazgecilemez 6nemdedir ve 6zel sektore birakilamayacak bir hizmet alanidir.

Turkiye, tarimsal politika ve hedeflerini gelistirerek ve bunun igin de Oncelikli olarak
tarimsal sulamay1 gii¢lii kamusal destek plan ve programlariyla ele alarak kalkinma saglamay1
segmek durumundadir. Ulkemizde suyun yaklasik yiizde 75’inin sulama igin ayrildigi,
sulamaya acilabilecek arazi sinirina heniiz ulasilmadigi, sulama hizmetlerine iliskin yatirim
ihtiyacinin devam ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda ulusal ¢ikarlarimiz ve kendi 0z
gereksinimlerimiz dogrultusunda, 6z kaynaklarimizla “kamu yarar1” ¢ercevesinde hizmeti

yerine getirecek giiclii bir kurumsal yapilanmaya olan ihtiyacimiz giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Tez, Sulama Birlikleri Kanunu’nun heniiz yiiriirlige girdigi doneme kadar olan sireci ele

almis ve irdelemistir. 6172 sayili kanun 22 Mart 2011 tarihinde yiirtirliige girmis olup sulama
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birliklerinin onsekiz ay i¢inde durumlarini bu kanuna uygun hale getirmeleri hiikkme
baglanmistir, dolayisiyla tezdeki saptamalar uygulama sonuglar1 iizerinden degil kanun
hiikkiimleri tizerinden yapilmistir. Sulama birlikleri ayakta durmaya devam edebilecek,
tireticilerin sorunlarina yanit bulunabilecek midir? Yanitlanmasi gerektigi diisiiniilen bu
sorular gergevesinde, asil bu siiregten sonra bilim insanlari ve uzmanlarin yapacag: bilimsel

katkilarin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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DPT: 2555, OIK: 571, Ankara, 2001.
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................... Sekizinci 5 Yillik Kalkinma Plan1 Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 (DPT), DPT: 2538, OIK:
554, Ankara, 2001.

................... Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), T.C. Basbakanlik Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 (DPT), Ankara, 2006.

................... Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Toprak ve Su Kaynaklarinin Kullanimi ve Yonetimi
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), DPT:
2718, OIK: 671, Ankara, 2007.

................... Irrigation and Water Resources with a Focus on Irrigation Prioritisation and
Management Economic Sector Work, World Bank, Water Resources and Institutions, June
2006.

................... Tiirkiye’de Diinya Bankasi 1993-2004 Ulke Yardim Degerlendirmesi, Diinya
Bankasi, 20 Aralik 2005.

................... Water in a Changing World, The United Nations (UN) World Water Development
Report, The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO),
Paris, 2009.

................... Yap-Islet-Devret ve Yap-Islet Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri
Hakkinda Sayistay Raporu (Enerji Raporu) Hakkinda Ozet Bilgi, T.C. Sayistay Baskanligi,
2004,  http://www.sayistay.gov.tr/rapor/diger/2004/Enerji/EnerjiRaporulOzet.doc,  erisim
tarihi: 10.04.2010.

................... TBMM  Tarrm Orman ve Koy  Isleri  Komisyonu  Raporu,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss621.pdf, erisim tarihi: 09.12.2010.

KANUNLAR, KANUN TASARI -TEKLIFLERi, ANLASMA, TBMM ONERGELERI,
DANISTAY VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

10 Haziran 1910 Tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun
1580 Sayili Belediye Kanunu (RG Tarih: 14.04.1930 / Say1: 1471).

3096 Sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun (RG Tarih: 19.12.1984 / Say1:
18610).

3202 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG
Tarih: 22.05.1985 / Say1: 18761).

3465 Sayili Karayollar1 Genel Midiirliigii disindaki kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu
Yapimi, Bakimi ve Isletilmesiyle Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun (RG Tarih: 02.06.1988
/' Say1: 19830).

3974 Sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi,3182 Sayili Bankalar, 2983 Sayili
Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi, 2985 Sayili Toplu Konut, 2499
Sayili Sermaye Piyasasi ve 3238 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ile 1177 Sayili
Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Kamu iktisadi


http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
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Tesebbiislerinin  Ozellestirilmesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliskin
KHKnin Degistirilerek Kabiiliine Dair Kanun (RG Tarih: 01.03.1994 / Say1: 21864).

3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun (RG Tarih: 13.06.1994 / Say1: 21959).

4180 Sayil1 3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas:1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun (RG Tarih:
04.09.1996 / Say1: 22747).

4283 Sayili Yap Islet Devret Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve
Isletilmesi ile Enerji Satisginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (RG Tarih: 19.07.1997 /Sayr:
23054).

4446 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Mliskin Kanun (RG Tarih: 14.08.1999 / Say1: 23786).

4492 Sayili Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG Tarih: 21.12.1999 / Say1: 23913).

4493 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun ( RG. Tarih:
22.12.1999, Say1: 23914).

4501 Sayih Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun (RG Tarih: 22.01.2000 / Say1: 23941).

4628 Sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu (RG Tarih: 03.03.2001 / Say1: 24335).
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (RG Tarih: 24.12.2003 / Say1: 25326).

5286 Sayili Koy Hizmetleri Genel Miidirliigi’niin Kaldirilmas1 ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (RG Tarih: 28.01.2005 / Say1:25710).

5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu (RG Tarih:11.06.2005, Say1:25842).

5762 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun ile Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG Tarih: 21.05.2008 / Say1: 26882).

6107 Sayili Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun (RG Tarih: 08.02.2011 /
Say1:27840).

6111 Sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun (RG Tarih: 25.02. 2011 / Say1: 27857).

6172 Sayili Sulama Birlikleri Kanunu (RG Tarih: 22.03.2011 / Say1: 27882).

6200 Sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun (RG
Tarih: 25.12.1953/ Say1: 8592).

Su Kullanici Birlikleri Kanun Teklifi (Donemi ve Yasama Yili: 22/ 5, Esas No: 2 / 1029).
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Sulama Elektrigi Borcu Bulunan Ciftcilerin Borglarinin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin
Kanun Teklifi (Donemi ve Yasama Yili: 23/ 2, Esas No: 2 / 258).

Ciftcilerimizin, Tarim Kredi Kooperatiflerine ve T.C. Ziraat Bankas1 A.S.'ne olan Zirai Kredi
Borglart ile Tarimsal Sulamadan Dolayr Devlete Ait Elektrik Dagitim Sirketlerine Olan
Vadesi Gegmis Elektrik Borglarinin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Teklifi (Donemi
ve Yasama Yili: 23/ 2, Esas No: 2/ 262).

Ciftcilerimizin, Tarimsal Sulamadan Dolay1 Devlete Ait Elektrik Dagitim Sirketlerine Olan
Vadesi Gecmis Elektrik Borglar1 Ile Tarim Kredi Kooperatifleri Ve T.C. Ziraat Bankasi
A.S.'ve Olan Zirai Kredi Borglarinin Yeniden Yapilandirilmasma iliskin Kanun Teklifi
(Dénemi ve Yasama Yili: 23/ 2, Esas No: 2/ 289).

Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik Enerjisi Tarifelerine Iliskin Kanun Teklifi (Donemi ve
Yasama Yili: 23/ 3, Esas No: 2/ 330).

Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilarak Tarimsal Uretimde Kullanilan Elektrigin
Diisiik Fiyattan Satilmasina Dair Kanun Teklifi (Donemi ve Yasama Yili: 23/ 4, Esas No: 2 /
515).

Tarimsal Sulama ve K&y Igme Suyu Borglarmin Yapilandirilmasma Dair Kanun Teklifi
(Donemi ve Yasama Yili: 23/ 4, Esas No: 2 / 688).

Turkiye Cumhuriyeti ve Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi Arasinda ikraz Anlasmasi
(Sulama Yonetimi ve Yatinmlarinda Katilimec1 Ozellestirme Projesi), 28 Ekim 1997 (RG
Tarih: 27.02.1998 / Say1: 23271).

Sulama Birliklerinin TEDAS’a Olan Borglarna iliskin Yazili Soru Onergesi (Esas No:
7/16049 / Tarih: 28.07.2010).

Nigde’'nin Bazi Kéylerinin  Elektrik Kesintisi Nedeniyle I¢me ve Sulama Suyu
Kullanamamasina Iligkin Yazili Soru Onergesi (Esas No: 7/15262 / Tarih: 22.06.2010).

Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik Borglarina iliskin Sozlii Soru Onergesi (Esas No:
6/1685 / Tarih: 17.12.2009).

DSI’nin Sulama Birliklerine Devrettigi Su Kanallarina Iliskin Sozlii Soru Onergesi (Esas No:
6/1018 / Tarih: 15.10.2008).

Sulamada Kullanilan Elektrigin Kesilmesine iliskin Yazili Soru Onergesi (Esas No: 7/3841 /
Tarih: 29.05.2008).

Anayasa Mahkemesi E.1996/63, K.1997/40 Sayili Karar1 (RG Tarih: 28.06.2001 / Sayt:
24446).

Anayasa Mahkemesi E.1994/71, K.1995/23 Sayili Karar1 (RG Tarih: 20.03.1996 / Sayu:
22586).

Anayasa Mahkemesi E.1994/43, K.1994/42-2 Sayil1 Karar1 (RG Tarih: 24.01.1995 / Say1:
22181).

Danistay Birinci Dairesi E.1992/232, K.1992/294 Sayil1 Karar1

Danistay Onuncu Dairesi E.1991/1, K.1993/1752 Sayili AKTAS Karari.
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Su Kanunu Tasar1 Taslagi Hakkinda Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin Goriisleri, http://
www.tigem.gov.tr/.../duzenleme%?20taslaklari/  Su%20Kanunu%20tasari%?20taslagi.doc -,
20.12.2010.

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 (HKMO) Basin Agiklamasi, ‘“Neo-liberal
Déniisiimiin ~ Yansimasi:  Iller Bankast Anonim  Sirket Oluyor”, 14.03.2010,
http://www.hkmo.org.tr/genel/bizden detay.php?kod=7130&tipi=3&sube=0, erisim tarihi:
05.10.2010.



219

EKLER

Ek - 1 Sulama Birligi Baskanlarina Yonelik Goriisme Formu

SULAMA BiRLiGi BASKANLARINA YONELIK GORUSME FORMU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

Daha once ne isle ugrasiyordunuz? Mesleginiz?

Egitim durumunuz nedir?

Kag yildir birlik bagkanisiniz? Daha dnceki yonetimden farkli olarak sulama birliginde ne gibi
degisiklikler, yenilikler yaptiniz?

Birligin tarihgesinden bahseder misiniz (kag tiye ile kuruldu, kurulmasini kim istedi, kimler 6n
ayak oldu, nasil orgiitlenildi, hangi hizmetler ilk etapta verildi)?

Birlik iiyesi iireticilerle haberlesme nasil saglaniyor? fletisim yeterli midir?

Birlik tiyeleri ile tamisiklik durumunuz nasildir, hangileri ile  (meclis Gyeleri, birlik
merkezindekiler...) daha ¢ok goriisiiyorsunuz?

Ureticiler birlige en ¢ok ne zaman ve ne amagla ugrarlar?

Mahalli idareler genel segimleri sonrasi yapilan birlik meclis iiyesi se¢imi Ureticilerin oy
verme davramigini ne kadar ve nasil etkiliyor? Siyasi gruplagsma birlik meclis se¢imine
yanstyor mu?

Ureticiler hangi durumlarda oy kullanamiyor?

En cok hangi 6zelliklere sahip birlik Gyeleri meclis seciminde aday oluyor? (Gelir durumu iyi
olan, toprak miktar1 fazla olan, yerel yonetimlerin karar ve yliriitme organi iiyeleri...)

Birlik tiyelerinin meclis toplantilarinda en ¢ok itiraz ettikleri, tartistiklar1 konular hangileridir?
Birlik toplantilarina meclis tiyesi olmayan iireticiler de katilir m1? (Ortalama sayica ne kadar?)
Ureticiler birlige ait yapilara, kanallara zarar verenleri uyarip birlige haber verir mi?

Ureticiler birligin mali kayitlar ile ne kadar ilgilenir? (Meclis toplantis1 disinda bilgi isteyen
olur mu?)

Sizce iyi bir sulama 6rgiitii nasil olmalidir? (Devlet desteklemeli, devlet elini gekmeli, sulama
birligi seklinde orgiitlenmeli, yap islet devret modeliyle 6zel sektore devredilmeli-Uretici
acisindan hangisi daha iyi?)

Sulama hizmetini 6nceden devlet iistlenmisken neden birliklere devretti?

Sulama tesislerinin isletmesinin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nden birliklere devri
sonucunda sizce neler degisti? Devirle birlikte hangi sorunlar ¢oziildli, hangi sorunlar
gindeme geldi?

Birliklerle ilgili yasa tasarisi giindemde. Bu yasal degisim konusunda beklentileriniz,
istekleriniz nelerdir?

Sulama birligini ayakta tutan, sulama tesislerinin isletilmesini saglayan temel gelir kaynagi
nedir?

Sulama dcreti belirlenirken hangi konular g6z 6niinde bulunduruluyor (Ureticilerin 6deme
giicii dikkate aliniyor mu) ?

Sulama tcretleri saglikli bir sekilde ve zamaninda 6deniyor mu? Birligin sulama ticretlerinin
tahsilat durumu nedir?

Sizce tahsilatta yasanan zorlugun nedeni nedir? (izinsiz sulama, gelir diizeyi diisiikliigii,
ireticilerin DSI zamaninda su iicretini ddememe aliskanliklari...)

Sulama borcunu 6demeyen ureticiye ne gibi bir yaptirim uygulantyor?

Birligin ne gibi sorunlar1 vardir (tesis ve sebeke, makine, donanim, fiziki mekan, ekonomik,
personel....)?

Birligin iireticilerle ne gibi sorunlar1 vardir?
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Ek - 2 Ureticilere Yonelik Goriisme Formu

URETICILERE YONELIK GORUSME FORMU

1S akrwbdE

© © N

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

Birlik, iireticilerle haberlesmeyi nasil sagliyor? Sizce iletisim yeterli mi?

Birlige en ¢cok ne zaman ve ne amagcla ugrarsiniz?

Birlik toplantilarina meclis tiyesi olmayan iireticiler de katilir m1? (Ortalama sayica ne kadar?)
Birlik toplantilarinda iireticiler kendi diisiincelerini 6zgiirce agiklayabiliyor mu?

Birlik biinyesinde en ¢ok kimin etkin oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Baskan, enciimen tiyeleri,
teknisyenler, birlik ¢aliganlari, sekreter, iireticiler, biirokratlar, politikacilar)

Mabhalli idareler genel secimleri sonrasi yapilan birlik meclis Uyesi secimi Ureticilerin oy
verme davramigini ne kadar ve nasil etkiliyor? Siyasi gruplagsma birlik meclis segimine
yansiyor mu?

Ureticiler birlige ait yapilara, kanallara zarar verenleri uyarip birlige haber veriyor mu?
Birligin mali kayitlar ile yakindan ilgilenir misiniz? Ureticilerin ilgi durumu nasildir?

Kanal ingaati, bakimi gibi sulama islerinde tireticiler birlige yardim eder mi?

Birlik toplantilarinda sulama kararlar1 alinirken kimlerin daha ¢ok s6z sahibi oldugunu
diistiniiyorsunuz? (Maddi gug¢ sahibi/ buyik arazi sahibi/ yorede niifuzu olan Ureticilerin daha
etkin oldugunu diistinilyor musunuz?)

Toplanan sulama {icretleri nerelerde kullaniliyor?

Sulama iicretini 6deme konusunda zorlantyor musunuz?

Sulama (creti belirlenirken sizin de gériisiiniiz alimyor mu? Ureticilerin 6deme gicinin
dikkate alindigini diistiniiyor musunuz?

Sulama borcunu 6demeyen Ureticiye ne gibi bir yaptirim uygulaniyor?

Sulama birlik yonetiminin hizmetlerinden memnun musunuz?

Ureticilerin dile getirdikleri sorunlar sulama birligi tarafindan ¢6ziime ulagir mi?

Sulama birligi yonetimi sorunlar1 dinlemek maksadiyla iireticileri ziyaret eder mi?

Sulama birliklerinin uygun sekilde denetlendigine inaniyor musunuz?

Hizmet sunarken birlik iiyeleri arasinda ayrim yapiliyor mu?

Sulama birligi yonetimi lreticilere kars ilgisiz midir?

Sizce birlige iiye lireticilerin temel sorunlar1 nelerdir?

Birlik hizmetleriyle ilgili olarak sizin en ¢ok sikayetci oldugunuz konu nedir?

Birliklerle ilgili yasa tasaris1 glindemde. Bu yasal degisim konusunda beklentileriniz,
istekleriniz nelerdir?

Sizce sulama hizmetini devlet mi, birlik mi, 6zel sektér mu vermeli? Neden?

Sizce birligin ne gibi sorunlar1 vardir (tesis ve sebeke, makine, donanim, fiziki mekan,
ekonomik, personel....)?
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Ek - 3 Gdzlem Formu

GOZLEM FORMU

AMA
Gozlemin amaci arastirmanin temel amaci dogrultusunda sulama birligi meclis toplantilarinda
sulama birliklerine iligkin sorunlar1 saptamak, iiretici katilimin1 betimlemektir.

ARASTIRMA SORULARI

e Sulama birlik meclis toplantisinin yapildigi fiziksel ortam nasildir?

e Sulama birligi meclis toplantilarinda birlik faaliyetlerine iliskin bilgiler Ureticilere
nasil aktarilmaktadir?

e Ureticiler kararlara nasil katilmaktadir? (Kabul eden, kars1 koyan, isbirligi yapan...)

e Sulama birlik yonetimi ve Ureticiler arasindaki iliski nasildir?

e Meclis ici etkilesim nasildir (Ureticilerin kendi arasindaki, Greticilerle sulama birligi
yonetimi arasindaki), etkilesim siirecinde Ureticilerin elestirel diisiinmesini tesvik
eden ve engelleyen unsurlar nelerdir?

e Meclis toplantisinda Ureticilerin dile getirdikleri sorunlar nelerdir?

BIRLiGIN ADI:
TARIH:
SAAT:

GOZLEM NOTLARI
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Ek - 4 TBMM Sulama Birliklerine iliskin Yazili ve Sézlii Onergeleri (23. Donem 2. ve 5. Yasama
Yillari- Nisan 2008-Ekim 2010 Arasi Doneme Ait)

7/16049 Esas Numarah 28.07.2010 tarihli
Sulama Birliklerinin TEDAS’a Olan
Borg¢larina iliskin Yazili Soru Onergesi

MHP Milletvekili Stleyman Nevzat Korkmaz tarafindan Maliye
Bakan1 Mehmet Simsek’e yoneltilen 6nergede; Isparta’da bulunan 7
adet sulama birlignin TEDAS’a toplam bor¢larinin 25 milyon 175
bin liraya ulastigt bu sorunun tiim illerdeki sulama birliklerinin
ortak sorunu oldugu giftgilerin arazilerini sulayamaz hale geldigi
belirtilerek, borglarin yeniden yapilandirilmasi konusunda bir
calismanin  olup olmadigr sorulmus, sulama birliklerinin
stirdiiriilebilir olmasi igin ciftcilerin irettigi tirtinden kazang elde
etmesi gerektigi, 2002 yilindan itibaren ¢iftgilerin durumlarinin
daha da kotiiye gittigi ifade edilmistir.

Yamt:

“Muhtelif nedenlerle borglarini 6demede yetersiz kalan abonelere
kolaylik saglamak ve enerji alacaklarinin tahsilini gerceklestirmek
lizere tarimsal sulama ve kOy i¢gme suyu abonelerinin enerji
borglarma iliskin olarak, Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. tarafindan
kabul edilen “Taksitlendirme Uygulama ve Esaslar1” gergevesinde,
36 aya kadar taksitlendirme yapilabilmektedir.”

7/15262 Esas Numarah 22.06.2010 tarihli
Nigde’nin Bazi  Koéylerinin  Elektrik
Kesintisi Nedeniyle icme ve Sulama Suyu
Kullanamamasma iliskin Yazili Soru
Onergesi

CHP Milletvekili Ahmet Kiiciik tarafindan yoneltilen Onerge
Maliye Bakan1 Mehmet Simgek tarafindan yanitlanmustir.
TEDAS’mn ozellestirilmesi kapsaminda tarimsal sulama amaciyla
kullanilan enerji borcunun tahsili i¢in yogun sekilde elektrik
kesintileri yapilmasi; ¢ift¢inin mahsuliiniin susuzluktan yanmasi
sonucunu dogurmustur. Nigde’nin Misli Ovasinda binlerce g¢iftgi
mahsuliinii sulayamadig: i¢in {irliniinii kaybetme tehlikesiyle karst
karstyadir, bu konuda ne gibi 6nlemler almay: diisiiniiyorsunuz?
Yamt:

Meram Elektrik Dagitim A.S. 30.10.2009 tarihinde Ozellestirme
Idaresi Bagkanligi ile Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis
Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan Hisse Satis Sozlesmesi ile
Ozellestirilmis olup, elektrik piyasasi ile ilgili diizenleme ve
denetim yetkisi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’na aittir.

7/15250 Esas Numarah 21.06.2010 tarihli
Adana’da Sulama Birliklerine Borglu
Ciftcilere fliskin Yazih Soru Onergesi

MHP Milletvekili Yilmaz Tankut tarafindan yoneltilen &nerge
Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu tarafindan yanitlanmistir.
Iklim sartlar1 geregi basta Cukurova olmak iizere iilkemizin degisik
bolgelerinde ikinci iiriin ekimi hizlannms durumdadar. Ikinci {iriinde
su hayati derecede onem arz etmektedir. Ancak ne var ki, bazi
sulama birliklerinin sulama bor¢larindan dolay1 c¢iftcilere su
vermedigi Ogrenilmistir. Sadece bir iiriin ile kar edemeyen,
borglarini bile kapatamayan {iretici, bir yilda ancak ikinci iriinle
birlikte masrafin1 ¢ikarabilmekte, sans yiizine giilerse kar
edebilmekte, boylece gelecek yil i¢in hazirlik yapabilmektedir. O
nedenle sulama birliklerinin bdylesi acimasiz bir yaptirimi tercih
etmesi asla ¢oziim yolu olamaz, olmamalidir. Bu tercih zaten ¢ok
stkintili ~ sartlarda  hayat miicadelesi veren = ciftcilerimizi
cezalandirmak, tarimsal dUretime de darbe vurmak anlamina
gelmektedir. Bu bilgiler gercevesinde sulama birliklerinin borcu
olan ¢iftgilere sulama suyu vermedigi dogru mudur? Sulama
birliklerine borcu olan giftgilerimize yonelik olarak kismi 6deme
veya birikmis borglarini taksitlendirme seklinde acil bir ¢éziim
distiniilmekte midir?

Yamt:

DSI Genel Miidiirliigiimiizce insa edilen sulama tesislerinin, isletme
bakim ve yonetim sorumlulugunu devralan sulama birlikleri halen
5355 sayih “Mahalli Idare Birlikleri Kanun’u kapsaminda
kurulmakta olup, idari ve mali yonden Icisleri Bakanligi’nin gorev
ve sorumlulugundadir. Sulama birliklerinin faaliyetleri ile ilgili
olarak karsilasilan sorunlarin asilmasi maksadiyla hazirlanan
“Sulama Birlikleri Kanunu Tasarist” TBMM’ye sunulmustur.
Sulama Birliklerinin bor¢ ve alacaklar ile alakali kararlar, Birlik
Meclisi tarafindan alimmaktadir. Kurulusumuzun bu konuda bir
miidahalesi s6z konusu degildir.

7/14805 Esas Numarah 31.05.2010 tarihli
Sulama Birliklerine Yonelik Calismalara
iliskin Yazih Soru Onergesi

MHP Milletvekili Alim ISIK tarafindan yoneltilen 6nerge Cevre ve
Orman Bakan1 Veysel Eroglu tarafindan yanitlanmistir.
Sulama Birlikleri Kanun tasarisi Igisleri Bakanligi, Cevre ve Orman
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Bakanlig1, Maliye Bakanlig1, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi ile Hazine ve Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin ~ katilimlartyla hazirlannus  olup Bagbakanlik
tarafindan TBMM’ye sunulmustur. Tasarida; sulama birliklerinin
denk biitgeli kuruluslar olmas1 yoniinde diizenlemeler getirilmistir.
Sulama birliklerinin kurulus ve isleyisleri agirlikli olarak Cevre ve
Orman Bakanligi’'nin denetiminde olacaktir. Ancak denetim,
tarimsal {iretim planlamasi gibi hususlarda Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1, Sayistay Baskanligi ve Valilikler gibi diger kurumlara da
gorev ve yetki verilmektedir. Birliklerin ekonomik giiclerini asan
bakim-onarim calismalarmin, DSI Genel Miidiirliigiimiiz ve birlik
tarafindan miistereken yapilarak, masraflarin uzun vadede geri
6denmesine imkan saglayacak projeler uygulamaya konulmus olup
bu projelere miiracaat eden birliklerin bulundugu ilgili bolge
miidiirliklerine 2010 yil1 i¢in 6denek tahsis edilmistir.

7/14352 Esas Numaral 28.04.2010 tarihli
Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik
Bor¢lusu Ciftcilere iliskin Yazii Soru
Onergesi

CHP Afyonkarahisar Milletvekili Halil Unliitepe tarafindan
yoneltilen soru Onergesi Tarim ve Koyisleri Bakan1 Mehdi Eker
tarafindan yanitlanmustir.

Afyonkarahisar’da tarimsal sulama abonesi g¢iftgilerimizin biiyiik
bir kismi tarimda yasanan c¢okiintii nedeniyle TEDAS’a olan
elektrik borglarmi 6deyememektedir. Bu nedenle pek g¢ogunun
elektrikleri kesilmis, saatleri ~ miihiirlenmistir. Sulama
yapamamaktadirlar. Ekim alanlarmin biiyiik bir kismui kaderine terk
edilmis durumdadir. Tarimsal sulama yapmak zorunda olan bazi
ciftcilerimiz miihiirleri sokerek elektrik kullandiklari i¢in ayrica
para cezasina carptirilmis ve mahkemeye verilmislerdir. ilimizde
borcunu 6deyemedigi igin elektrigi kesilen ka¢ tarimsal sulama
abonesi vardir?

Yamt:

Afyonkarahisar ilinde tarimsal sulama abonelerinden elektrik
borcunu 6deyemediginden dolay1 enerjisi kesik abone sayist
1570°dir. 2009 yili itibariyle 1135 {ireticinin toplam bor¢ miktari
9.439.612,00 TL dir.

7/14143 Esas Numarah 21.04.2010 tarihli
Osmaniye’deki  Tarmmsal Sulamada
Kullanilan Elektrik Borglarma iliskin
Yazih Soru Onergesi

CHP Milletvekili Hulusi Giivel tarafindan yoneltilen soru &nergesi
Maliye Bakan1i Mehmet Simsek tarafindan yanitlanmigtir.

Osmaniye Ilimize 31.05.2009 tarihine kadar TEDAS ve TEDAS’
hissedar1 oldugu dagitim sirketlerinin tarimsal sulamada kullanilan
elektrik tiiketiminden kaynakli anapara, faiz ve gecikme zammu ayr1
ayr1 belirtilmek suretiyle vadesi gecmis alacaklari ne kadar
olmugstur?

Yamt:

Toroslar Elektrik Dagitim A.S.’nin Osmaniye iline ait 31.05.2009
tarihi itibariyle vadesi ge¢mis tarimsal sulama alacak tutar:
139.870,79 TL’dir, bunun 47.385,94 TL’si anapara, 92.484,85
TL’si de faiz ve gecikme zammudir.

7/12945 Esas Numarah 26.02.2010 tarihli
Sulama Birliklerine Iliskin Yazih Soru
Onergesi

MHP Milletvekili Alim Isik tarafindan yoneltilen soru Onergesi
Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu tarafindan yanitlanmistir.
Ulkemizde sulama birlikleri biinyesinde cahisan ¢ok sayida
personelin genellikle asgari Ucret diizeyinde bir gelirle gecinmek
zorunda kaldiklart ve yoneticileri dahil hemen hemen tamaminin
yillik alt1 ay siireyle calistirildiklari, aksi davranista bulunan
yOneticilerin ise degisik cezalarla muhatap olduklar1 bilinmektedir.
Diger yandan, tarimsal amagli sulama suyu gelirinden baska geliri
olmayan sulama birliklerine mahalli idarelere bagli oldugu halde
genel biitceden de destek yapilmamaktadir. Son yillarda
hiklimetinizce uygulanan yanhs politikalar nedeniyle sulama
birliklerinin gelirleri azalmig, bu birliklerin bircogu g¢alistirdiklar
personelin maaslarini dahi 6deyemez hale gelmistir. Bakanliginizin
konuya iliskin 2010 y1l1 ¢alisma programi nasildir?

Yamt:

Bakanligimizca devir uygu