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OZET

Akademik orgiitler, {iilkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonlerden
ilerlemesini ve gelismesini ilgilendiren sorunlarini, diger kurumlar igbirligi yaparak kamu
kurumlarmna 6nerilerde bulunarak 6gretim ve arastirma konusu yapmak, sonuglarini toplumun
yararina sunma misyonlaria sahip orgiitlerdir. Bu kurumlarin kurumsal itibarlar1 orgiitiin
yiiksek uzmanlhigi ile iligkilidir. Akademik oOrgiitlerde iletisimin amaci ise, kurumun genel
kamuda nasil algilandig1 ve buradaki farkli paydas gruplar1 arasinda kurumsal itibarin nasil
algilandig1 ve bu gruplarin kurumsal itibardan nasil etkilendigi ve kurumsal itibarin

performansi nasil etkiledigi ile ilgilidir.

Arastrma kapsaminda kurumsal itibar ile iletisim arasindaki iliski Akdeniz
Universitesi yoneticilerinin algilamalarma bagli olarak incelenmis, bu amag g¢ercevesinde
birinci boliimde kurumsal itibar kavrami, ikinci bolimde kurumsal itibara yonelik iletisimin
ozellikleri, ticlinci boliimde ise akademik oOrgiitlerde kurumsal itibar ve kurumsal itibara
yonelik iletisim iligkisi agiklanmistir. Arastrmanin son boliimiinde akademik orgiitlerde
kurumsal itibar ve kurumsal itibara yonelik iletisim iligkisini belirlemek amaciyla Akdeniz
Universitesi ydneticilerinin kurumun itibarini algilamalar1 ile itibara yodnelik iletisimini

algilamalar1 arasinda iliski aranmig ve anlamli bir iligki saptanmaistir.

Sonug¢ olarak, kurumsal itibar ve iletisim arasindaki anlamli iliskide akademik
orgiitlerde kurumsal itibar, kurumun paydaslariyla kurdugu iletisiminin seffaf, giivenilir,

goriiniir ve fark yaratmasindan etkilenmektedir.



ABSTRACT

Academic organisations have the missions of making problems related with
development and improvement of a country in scientific, culturel, social and ekonomic
aspects through cooperating other institutions and making recommendations to public
institutions matter of education and research and providing the outcomes to the benefit of
public. The corporate reputations (Corporate or rather instution reputation) of these
institutions are related with high professionalism of the organisation. In academic
organisations the aim of communication is related with how institution is perceived by public,
how corporate reputation is perceived among shareholder groups, how these groups are
affected by corporate reputation and how corporate reputation affects performance.

In this research, the relation between corporate reputation and communication is
investigated according to the perception of Akdeniz Universitesi (Antalya) Executives. Within
the frame of this aim, in first chapter concept of corporate reputation, in second chapter the
aspects of communication related with corporate reputation and in third chapter corporate
reputation in academic organisation and communication relation related with corporate
reputation are explained. In final chapter, the relationship between perception of corporate
reputation and perception of communication related to reputation by Akdeniz Universitesi
Executives have been investigated to define the relation between corporate reputation and
communication relation related to corporate reputation and a noteworthy relation has been
found.

Finally, in the noteworthy relationship of corporate reputation and communication,
corporate reputation in academic organisations is affected by the transparency, reliability,

visibility and diversity of the communication of institution with its shareholders.
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GIRIS

Kurumlarda gelisen ve degisen iletisimin stratejik roliine paralel olarak halkla
iligkiler disiplini de farklilasmaktadir. Halkla iligkiler, 1920’lerde ve 1930’larda
kurumlarda tanitim ve propaganda islevi iistlenirken, 1970’lere gelindiginde kamuoyunu
olusturan ve ikna eden bir rol iistlenmistir. Giiniimiizde ise ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve
teknolojik degisimlere bagli olarak halkla iliskiler, kurumun paydaslar1 ile iletisiminde
koprii rolii iistlenen, bu iletisimi stratejik olarak yoneten, kuruma karsi olumlu imaj
olusturulmasini saglayan bir disiplin olarak tanimlanmaya ve “imaj yonetimi”, “kurumsal

iletisim yonetimi”, “kurumsal itibar* yonetimi” gibi kavramlarla adlandirilmaya baglamistir

Gilintimiizde kurumlarm paydaslar1 ile kurdugu etkili iletisim, kurumun toplam
degerinin ¢ok daha fazlasmni ifade eden soyut degerler olarak geri donmekte ve bu degerler
kurumlar icin hizla 6nem kazanmaktadir. Bu degerlerin en Onemlisi de “kurumsal
itibar’dir. Bu nedenle gilinlimiiz kurumlari, kurumsal uygulamalarini ve degerlerini,
kurumun ekonomik degerlerinin 6tesindeki alanlarla da iliskilendirmek amaciyla kurumsal
itibarlarim gelistirme ve koruma ile ilgilenmektedir (Caruana, 1997, s.109-117, Gotsi,

Wilson, 2001).

Kurumsal itibar ile ilgili calismalar literatiirde yeni yer edinmis g¢alismalardir.
Alandaki arastirmacilarin 1950’ler ve 1960’1 yillarda yaptiklar1 arastrmalar, kurumsal
imaj kavramu ile smirlt kalmig ve bu arastirmalar daha ¢ok dis paydaslarm kurum ile ilgili
algilarim1 yansitmistir. 1970’lerden sonra ise arastirmacilar kurum i¢i faaliyetinn 6nemini
vurgulayan ¢alismalar yapmis ancak 1990’11 yillara kadar kurumsal itibar kavram ile ilgili
calismalar kurumsal imaj ¢aligmalar1 olarak siirdiiriilmiistiir. Kurumsal itibar kavram ile
ilgili caligmalar ise ilk olarak 1990’11 yillarin ikinci yarisinda literatiirde yer edinmistir. Bu
donemden sonra kurumsal itibar kavrami, ¢cogunlukla finansal bakis agis1 ile kar amaci

giiden Orgiitler lizerinden arastirilmistir.

Kurumsal itibar kavrami kar amaci giitsiin ya da giitmesin orgiitlerin i¢ ve dis
paydaslarmin, kurumla ilgili olumlu ya da olumsuz degerlerini kapsayan algilarindan
olusmaktadir. Dolayist ile kurumsal itibar sadece kar amaci giiden orgiitler i¢cin degil kar
kar amac1 giitmeyen orgiitler i¢in de degerlidir. Ozellikle akademik Srgiitler gibi kar amaci
glitmeyen Orgiitler, her seyden oOnce irettikleri hizmeti duyurmak ve ondan

yararlanilmasini saglamak durumundadirlar. Herhangi bir ticari baski hissetmemelerine

* “Corporate Reputation” kavrami ¢alismada “kurumsal itibar” olarak agiklanmistir.



ragmen bu Orgiitler, hizmet sunduklar1 kitle tarafindan anlagilmaya ve fark edilmeye
thtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle bu tiir orgiitlerin paydaslar1 ile kurduklari iletisimin
temelinde kurumun genel kamuda nasil algilandig1 ve buradaki farkli paydas gruplar:
arasinda kurumsal itibarin nasil algilandigi ve bu gruplarin kurumsal itibardan nasil

etkilendigi ve kurumsal itibarin performansi nasil etkiledigi ile ilgilidir.

Ayni zamanda kurumsal itibar, kurumlarda ne yapildigma ve nasil yapildigma
odaklanan ve paydaglarin deneyimlerine bagli olarak algiya dayanan cok yonlii bir
bilesendir (Bennet ve Kottasz, 2000). Bu baglamda kurumlarin finansal sorumluluklarina
paralel olarak {istlendikleri kurumsal sosyal sorumluluk, kuruma duyulan giiven,
paydaslarla iligskiler ve hizmetin kalitesi gibi bilesenlerin toplam degerlendirilmesi ile
iligkilendirilen kurumsal itibar, halkla iligskilerin yeni rekabet kosullari i¢inde kurumsal
becerilerinin kaynagini olusturmaktadir (Sykes, 2002). Ayni1 zamanda bu bilesenler,
paydaslarin deneyimlerinin bir tarihidir. Bu tarih de paydaslarin o kurum ile kurdugu
iletisimin etkinligine, hizmetlerinin igerigine, kurumun kalite anlayisina, kurumla ilgili
begeniye ve bunlarin genis ¢apl etkilerine bagli olusur. Dolayisiyla bir kurumun itibari
paydaslari ile giliclii bir iletisim kurabilme yetene§ine ve paydaslariin beklentilerini yerine

getirebilmesi ile iliskilidir.

Kurumlar i¢in en 6nemli paydas grubunu calisanlar olusturmaktadir. Calisanlar ile
iletisimi  yonlendiren yoneticiler kurumsal itibarin olusturulmasinda Onemli bir rol
istlenmektedir. Yoneticilerin iletisim kurmadaki performansi, kurumsal itibar1 etkiler.
Ciinkii yoneticiler, kurumun paydaslar ile iletisimini stratejik olarak yonetebilmekte ayni
zamanda iletisim yetenekleri ile olumlu kurumsal imaj yaratarak ve bu imaj1 destekleyerek
paydas gruplarin lizerinde olumlu bir etki birakabilmektedirler (Kitchen ve Laurence, 2003,
Feldman, 2004). Bu nedenle yoneticilerin kurumsal itibar1 yaratan ya da kurumun itibarmni

destekleyen iletisimciler olduklarmi s6ylemek miimkiindiir.

Kurumsal itibar1 etkileyen bu iletisimde kurumun gdzetmesi gereken unsurlar s6z
konusudur, bunlardan ilki, gorlnirliktiir. Goriiniirliik, kurumun isminin, paydaslarin
zihninde yer edinmesi seklinde ifade edilmektedir. Farklilik ise kurumun paydaslara vaat
ettigi temel degerler biitlinii olarak ifade edilmekte ve kurumun paydaslarla iletisiminin ana

temasini olusturmaktadir.

Bir diger unsur diriistliiktiir. Yiksek diizeyde farklik ve goriiniirlik elde eden

kurumlar, paydaslar tarafindan "diiriist" olarak algilandiklar1 takdirde giiclii bir kurumsal



itibarin temel sartlarini yerine getirmis olacaktir (Fombrun ve Van Riel, 2004, s.161-182).
Bununla birlikte paydaslari ile iletisiminde seffaf davranan bir kurum, paydaslarin kurumun
faaliyetleri ve gelecegine iliskin dogru degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in ihtiyag
duyacaklar1 tiim ilgili bilgilere ulagsmasma izin veren kurumdur. Kurumun paydaslar1 ile
kurdugu iletisimindeki kurum tarafindan iletilen mesajlar1 tutarli olmasida gerekmektedir.
Bu noktada kurumun iletisimine konu olan mesajlarin farkli paydaslarin farkl
beklentilerine deginmesi gerekmektedir. Ciinkii kurumsal itibar, kurumun davraniglarinin
tutarliligt sonucunda olugsmakta ve paydaslar kurumun itibar1 ile ilgili karar alirken

kurumun kendileriyle kurdugu iletisimde aldiklar1 mesajlar1 yorumlamaktadirlar.

Dolayisiyla kendisini paydaslarina yeterince anlatamayan ve iletisiminde bu giliveni,
seffaflig,  goriiniirligi. ve  farkhiligi  yaratamayan kurumlarm var  olmasi
imkansizlagsmaktadir. Ciinkii paydaslarin algilar1 kurumu etkilemekte ve kurumun
politikalar1 bu algilara gore belirlenmektedir. Dolayisiyla kurumsal itibar ve iletisim
arasindaki anlaml iligkide kurumun itibarini etkileyen iletisimin giivenilir, seffaf, goriintir
ve farklilik yaratan ozelligi, akademik oOrgiitlerde tutarli bilgi ve giivenilir davranig
yaratabilmesi, kurumsal itibar i¢in bir rezerv olusturmakta ve kurumsal itibar iletisimin bu
temel Ozelliklerinden etkilenmektedir. Bu noktada, iletisimin kurumsal itibari
olusturdugunu, korudugunu ve diizenledigini sdylemek miimkiindiir (Murray ve White,
2005, s.348). Bu nedenle kurumsal itibar1 etkileyen bu iletisim 6zelliklerinin belirlenmesi
akademik Orgiitlerin degerlerini, misyonlarmi1 ve stratejilerini hangi esaslara gore
olusturacaklar1 sorusuna 1s1k tutacaktir. Bunun yani swra kurumsal itibarin ve iletisimin
kurumun 6nemli paydaslarindan olan yoOneticiler tarafindan nasil algilandiginin ortaya
cikarilmasi, halkla iligkiler uygulamacilarina kurumsal stratejilerin yapilandirilmasinda

dayanak olusturmaktadir.

Bu dogrultuda arastrmada Akdeniz Universitesi’ndeki yoneticilerin algilamasima
bagl olarak kurumsal itibar ile iletisim iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Bu
amactan hareketle arastirmanin ilk béliimiinde kurumsal itibar kavrami irdelenmis, ikinci
bolimde ise iletisim kavrami c¢alismanin amaglar1 dogrultusunda agiklanmistir.
Arastirmanm {giincii bolimiinde ise akademik orgiitlerin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak

kurumsal itibar ve iletisim iligkisi tartisilmistir.



1. BOLUM
KURUMSAL iTIBAR
1.1. Kurumsal itibarin Tanim

Itibar genel olarak, kisi ya da nesnenin karakteri hakkinda ne sdylenildigi ya da neye
inanildig1 ile ilgili olarak tanimlanmaktadir (Longman, 1978, s.940). Baska bir deyisle
itibar, kisinin ya da bir seyin “ne kadar iyi tanindiginm derecesini” ve baskalarmin
goziinde sahip oldugu “konumu” anlatir. Bununla birlikte itibar kavrami, sayginlik ve
prestij kelimeleri ile de ayni1 anlamda kullanilmakta, bir kisinin ya da seyin tutarl

davranislar1 sonucunda olusan giiven ile kazanilmaktadir.

Bromley’e gore (1993, s.15), kisilerin itibarlar1 oldugu gibi kurumlarinda itibari
vardir. Kurumsal itibar kavrammin temelinde de kisinin itibarinda oldugu gibi “giiven” ve
“inang” kavramlar1 bulunmaktadir. Giliven, kurumun etkileme giiciiniin, sahip oldugu bilgi
ve becerilerle ortaya ¢ikmasi ayni zamanda belli bir zamandaki mesaj ve eylem arasindaki
uyum olarak tanimlanabilecegi gibi, kurumun amaglarinin inandiriciligi anlamma da
gelmektedir. Bu nedenle giiven belirli bir olaym degerlendirilmesi, itibar ise zaman iginde
olaylarin bir araya getirilerek degerlendirilmesidir (Nguyen vd., 1998, s.220-235). Inang
ise kurumun gergeklestirdigi eylemlerin diiriistliigiine karsi duyulan giiveni ifade
etmektedir. Kurumun itibari, kurumun giivenilir eylemleri araciligi ile yansitilir ve
kurumun iletisiminde tutarli olmasi1 ve eylemlerin nedenlerinin paydaslarina aktarilmasi
kurumsal itibar kazanmanin temelini olusturur (Nakra, 2000). Bu tutarhilik sadece
davranislarla degil ayn1 zamanda iletisim araclarinda da gozetilmesi gereken bir unsurdur.
Calisma sartlari, calisanlara ve diger paydaslara saglanan firsatlar, kurum kiltliriini

gelistirme ¢abalar1 da kurumun itibarini etkilemektedir.

Kurumsal itibarin “algilama” ve “gergeklik” unsurlarindan olustugu da ifade
edilmektedir. Algilama, kurumun diisiincelerinin ve faaliyetinin paydaslar1 tarafindan nasil
algilandig: ile ilgilidir. Gergeklik ise kurum ile ilgili var olan ger¢ek durumu anlatir. Bu
noktada kurumsal itibar, gergeklik ile algilama arasindaki boslugu dolduran, mevcut
durumla paydaglarin diisiince ve beklentileri arasinda bag kuran soyut bir unsurdur

(Karakdse, 2007).



Fombrun’a gore (1998) kurum itibar1 ¢ok yonlii bir bilesendir ve bu bilesenler,
paydaslarin deneyimlerinin bir tarihidir. Bu tarih de paydaslarin o kurum ile kurdugu
iletisimin etkinligine, hizmetlerinin igerigine, kurumun kalite anlayigina, kurumla ilgili
begeniye ve bunlarin genis ¢aplh etkilerine bagl olusmaktadir. Fombrun ve Van Riel’de
(1997, s.10) kurumsal itibarm, kurumun bu eylemlerdeki iletisim yetenegini ve
potansiyelini degerlendiren bir kavram oldugunu belirtmistir. Bir bagka gorlise gore
kurumsal itibar, kisilerin bilgi ve duygulariyla olusan biligsel ve duygusal bilesenlerin
biitiiniidiir. Bu agidan bakildiginda ise kurumsal itibar zihinsel bir olgudur ve kurumla ilgili
faaliyetlerin, kararlarin paydaslarin zihninde uyandirdigi izlenimlerdir. Yani kurumsal
itibar, kurumun paydaslarina yonelik iletisim bi¢imidir (Hall, 1992, s.135-144). Schwaiger
ise (2004, s.71), kurumsal itibar1 tanimlarken, Hall’un tanimina yakin olarak, paydaslarin
kurum ile ilgili 6znel ve nesnel bilgi ve algilamalarindan s6z etmekte, kurumsal itibarin
tim nesnel ve 0znel algilamalarm toplami oldugunu ifade etmektedir. Bu algi, o kuruma
yonelik paydaslarn o kurum hakkindaki imajlarmin toplam degerlendirmesidir ve bu
degerlendirme kuruma yonelik benzer ve kalici eylemlerin tutarlilig: ile iliskilidir (Herbig
ve Milewicz, 1993). Dowling’e gore de (2001, s.19) kurumsal itibar, kurumun tutarl ve
diirtist eylemleri ile iliskilidir ve paydaslari kurum ile ilgili degerlendirmelerinin sonucu

paydaslarin, o kurum ile ilgili olumlu ya da olumsuz degerlerini kapsamaktadir.

Kurumsal itibar tanimlarmin ortak noktasi, itibarmn kurumun paydaslarmin, kurumla
ilgili algilamalarina dayali olmasidir. Bu algi, paydaslarin kurum hakkindaki ortak
diisiincesi ve kurumlarda neyin nasil yapildigina odaklanan ve kurumun tiim ge¢misinin bir

sonucudur (Bennet ve Kottasz, 2000, s.224-235, Nguyen ve LeBlanck, 2001).

Kurumsal itibar kavrami yukarida agiklanan tanimlari disinda farkli disiplinlerce de

incelenmistir. Fombrun ve Van Riel bu yaklasimlar1 sdyle siralamistir (1997, s.5-13):

Ekonomik Bakis A¢isi: Bu bakis agisinda kurumsal itibar, islevsel bir 6zellik olarak
goriilmekte ve kurum tipleri arasinda ayirt edilen bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte kurumsal itibar, kurumlara ekonomik bir deger saglamakta ve kurumun
itibarini, kurumun ne oldugu, ne yaptigi, neyi temsil ettigi ile ilgili olarak calisanlar,

miisteriler, yatirimcilar ve rakiplerin algilamalar1 olusturmaktadir.

Stratejik Bakis Agisi: Statejistler kurumun itibarini, ¢ok zor kazanilan fakat

kaybetmesi ¢ok kolay olan degisken bir varlik olarak tanimlamaktadir. Kurumsal itibar,



kurumun benzersiz i¢ 6zelliklerinden olustugundan saglam bir kurumsal itibar1 taklit etmek

zordur.

Pazarlama Bakis Agisi: Pazarlama arastirmalarinda kurumsal itibar, kurumla ilgili
bilgileri kavramay1 ve bilgileri simgelestirmeyi ifade etmektedir. Aslinda bu bakis agisina

gore kurumsal itibar, marka imaj1 anlamina da gelmektedir.

Kurumsal Bakig A¢isi: Kurumsal bakis a¢isina gore kurum itibari, ¢alisanlarin kurum
hakkinda zihinlerinde uyanan diisiincelerdir. Bu diisiinceleri kurum kiiltiirii ve motivasyon
etkilemekte ve paylasilan kiiltiirel degerler ve giiclii kimlik duygusu diger paydaslar1 da

etkilemektedir.

Sosyal Bakis Agisi: Sosyoloji alaninda calisanlar kurumsal itibarin, kurumun
paydaslariyla iliskilerinden meydana geldigini, bununda, sosyal bir siire¢ oldugunu
belirtmektedirler. Bu bakis agismma gore kurum, bir ¢ok degerlendiriciye sahiptir ve
bunlarin her birinin degerlendirme kriterleri birbirlerinden farklidir. Bununla birlikte
kurumun varoldugu sosyal cevrenin degerleri ile Ortlismesi kurumsal itibar kazanmada

Onemlidir.

Finansal Bakis Ag¢isi: Bu alanda calisan akademisyenler, kurumun yillik
hesaplarindaki kazanci ile yani defter degeriyle piyasa degeri arasinda genisleyen bir fark
bulunduguna dikkat cekmisler, finansal Tablolarda kaydedilmeyen bu soyut degerin
kurumun itibar1 oldugunu ve kurumun itibar olusturucu faaliyetlere yatirim yapmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Tamamlayict Bakis A¢isi: Tamamlayict goriise gore kurumsal itibar, 6znel, glivenilir
ve kolektif kurum varliklarindan olusur. Bununla birlikte kurumsal itibar, kurumun igsel
kimliginin disa vurumudur. Calisanlar tarafindan olusturulan ortak duygunun bir
sonucudur. Kurumsal itibar ayn1 zamanda, kurumun paydaslar1 tarafindan algilanan ge¢mis

donemdeki yeteneklerin de 6zetidir.

Kurumsal itibar kavrami literatiirde yer alan bu yaklasimlardan daha c¢ok finansal
bakis agisiyla incelenmis ve ¢ogu zaman kurumsal itibar, kar amaci giiden orgiitlerin sahip
olmas1 gerektigi bir unsur olarak ve kuruma sagladigi ekonomik degerler ile agiklanmaistir.
Bu kurumlar i¢in kurumsal itibar, pazar degeri ile defter degerleri arasinda varolan soyut
bir unsur olmasmin yani swra kurumun pazarda algilanan pozisyonunu berraklastiran bir

kavram olarak da goriilmektedir. Kar amaci giiden orgiitlerde kurumsal itibar, {iriinlerin



kalitesi, fiyat gibi unsurlarla iliskilendirilmekte, kar amaci gilitmeyen oOrglitler igin ise
kurumsal itibar, kurumun sosyal kimligi ve organizasyonun performansina katkis1 olan

soyut kaynaklar olarak tanimlanmaktadir (Nguyen ve LeBlanc, 2001).

Kar amac1 giliden orgiitlerde kurumsal itibarin ekonomik getirisi, satin alma ya da
yatirimeilart kendisine ¢ekme, kurumun pazarda rakiplerinden farklilagmasini saglama ile
ilgiliyken, kar amaci1 giitmeyen Orgiitlerlerde bu ekonomik getiriler yerini kurumun
paydaslarinca tercih edilmesi ve kuruma baglilik kavramlarma birakmaktadir. Ciinkii kar
amaci gitmeyen Orgiitlerde kurumsal itibar, kurumun uzmanhgi ve giivenirligi ile
iligkilidir (Luoma-aho, 2007). Kurumlarin paydaslar1 tarafindan giivenilir olarak
algilanmast kuruma baghiligi da saglamaktadir. Giivenilir, inanilir olarak algilanan ve
miisteri baghligimmi saglamis, yani olumlu kurumsal itibara sahip olan kurumlar diger
kurumlarla karsilastirildiginda miisteriler tarafindan diizenli olarak tercih edilmekte ve
tavsiye edilmektedir (Fombrun ve Mark, 1990, Devine ve Halpern, 2001). Ayn1 zamanda,
kurumun itibar1 ne kadar olumlu ise hedef kitle o kurumun hizmet ve iirlinlerini o kadar
kaliteli ve giivenilir algilamaktadir. (Ewing, vd. 1999, s.121). Fakat bu algilamay1
yaratmak oldukca giictiir. Ciinkii, kar amaci giitmeyen oOrgiitlerde, kar amaci giiden

orgiitlere gore hizmet sonrasi diizeltme yapmak oldukca zordur.

Kar amac1 giiden ve giitmeyen Orgiitlerde kurumsal itibar kavramu ile ilgili bir baska
ozellik de, kar amaci gliden Orgiitlerde kurumsal itibarin artmasi beklenirken, kar amaci
glitmeyen oOrgiitlerde ise bu beklentinin bir soruna doniismesidir. Ciinkii Kar amaci
glitmeyen Orgiitler cogunlukla yasalar ile gii¢clendirilmistir ve yasalar ya da yatmrimlar
degistiginde kurumun faaliyetleri de degisiklige ugrayabilmektedir. Kurumsal itibarin
olusumunda paydaslarin beklentilerinin karsilanip karsilanmamasi ¢cok onemlidir ve bu
degisiklikler nedeniyle paydaslarin bazi beklentileri karsilanmayabilir. Bu nedenle Luoma-
aho’ya gore (2007), Kar amaci giitmeyen orgiitler icin miikemmel itibar risk tasimaktadir,
kurum bir anda paydaslarmin beklentilerini karsilayamaz hale gelebilmektedir. Kurumsal
itibar kavramin1 daha iyi anlayabilmek i¢in kurumsal itibarin farkli kavramlarla iligkisinin

incelenmesi gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda kurumsal itibar kavrami ile iligkili birden fazla kavrama
rastlanmig, bu kavramlardan 6zellikle kurumsal kimlik ve kurumsal imaj bazi yazarlar

tarafindan kurumsal itibar1 olusturan iki unsur olarak goriilmiistiir (Davies, vd., 2001).



1.2. Kurumsal itibarla Iliskili Kavramlar
1.2.1. Kurumsal itibar ve Kurum Kimligi liskisi

Kurumsal kimlik, kurumun stratejik olarak tanimlanmis, amaglar1 ve degerlerinin
biitiiniidiir. Bu anlamda kurumsal kimlik, kurumun misyonunu, degerlerini ve kiiltiiriinii de
tanimlamakta ve kurumun iliskili oldugu gruplara kendini anlatan bir iletisim araci olarak
da goriilmektedir. Kurumsal kimlik kurumla iliskisi olan ¢alisanlarin, yoneticilerin sahip
olduklar1 degerler ve ilkeler biitlinlinii ifade eder. Bazen kurumsal imaj tam olarak
kurumsal kimligi yansitir. (Fombrun ve Van Riel, 1997, s.5-13). Kurumsal kimlik kurumun

olmay1 sectigi ve oldugunu ifade ettigi seydir.

Kurumsal kimligin tanimlanmasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Van Riel ve
Balmer (1997, s.340-355) kimlik kavramin1 alandaki {i¢ temel gelisme ile ele almiglardir.
Bunlardan ilki kurumsal kimligi grafik tasarimla, digeri biitiinlesik kurumsal iletisimle, bir
digeri ise kurumsal kimligi orgiitsel davranis iizerine kurulu olan ¢ok disiplinli bir
yaklagimla bir tutar. Bu temel gelismelerden ilki, grafik tasarim ile kurumsal kimligini es
anlaml goren gelismedir. Burada kurumun terminolojisi, logosu, kurumun ¢evre tasarimi

yani gorsel kimlik 6geleri kurumsal kimlik olarak tanimlanmaistir.

Kurumsal kimlik ile ilgili bir diger gelismenin temelinde, gorsel iletisim ve
pazarlama iletisimindeki uyumun etkisinin grafik tasarimcilar ve pazarlamacilar tarafindan
fark edilmesi ve orgiitlerin tim paydaslariyla etkili bir iletisim kurma gerekliligi yer
almaktadir. Bu yaklagima gore kurumsal kimlik sadece gorsel yaklasimla smirli degildir,
kurum kimligini olusturan unsurlarin iletisim kanallariyla paydaslara aktarilmasi da
gereklidir. Son gelisme ise kurumsal kimligi tanimlamaya, alanin ¢ok disiplinli dogasini ve
marka yonetiminden farkliligini belirten bir ifade ile kurum kimligi yonetiminin stratejik
oneme sahip oldugunu ve cok disiplinli bir yaklasim gerektirdiginin anlasilmasidir. Bu
gelisme sonrasinda kurum kimligi, i¢ ve dis paydaslara, davranis, iletisim ve sembolizm

araciligiyla sunulan bir biitiin olarak ele alinmaya baslanmstir.

Bu asamada bahsedilen kurumsal kimlik yonetiminin temelinde, paydaslarin goziinde
daha sonra kurumun {iriin ve hizmetlerini satin alma ya da kurum i¢in ¢aligma, kuruma
yatrim yapma egilimine doniisebilecek olumlu kurumsal itibar yaratma ¢abasi

bulunmaktadir (Van Riel ve Balmer, 1997, s.340-355).



Van Riel ve Balmer’m tanimlarma ek olarak Alessandri’de (2002, s.175) kurum
kimligini, olumlu bir kurumsal itibar kazanmak amaciyla, kurumun kendisini, bilin¢li bir
bicimde planlanmis olarak sunmasi seklinde ifade etmistir. Yazar, kimligin kurumun
misyonu dogrultusunda olusan gorsel sunum ve kurumsal davranis ile sekillenen, kurumun
nasil algilandigina etki eden ve kurumsal itibar1 olusturan bir 6ge olduguna ve imaji

olusturduguna, imajin ise kurumsal itibar yarattigina dikkat ¢ekmistir.

Bu acgidan bakildiginda kurumsal imajin olusturulmasinda 6nemli bir unsur olan
kurumsal kimligin, kurum i¢i algilamalardan olustugunu ve kurumlarin, logolari, kurumsal
renkleriyle oncelikli olarak kimliklerini yarattiklarini sdylemek miimkiindiir. Kurumun
paydaslarinca olumlu algilanabilmesi yani olumlu bir imaj olusturabilmek i¢in kurumlar

yarattiklar1 kurumsal kimliklerini etkin bir bicimde ortaya koymak zorundadirlar.

Fillis’e gore (2003, s.243) kimlik, kurumlarin olumlu kurumsal itibar1 yaratmada
kullandiklar1 en stratejik unsurdur. Bu dogrultuda kurumsal itibarin, kimligin paydaslara
aktarilmast sonucunda olusan bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sekil 1’de

kurumsal itibar ve kimlik iliskisi goriilmektedir.

Sekil 1: Kurumsal Itibar ve Kurumsal Kimlik Iliskisi

KURUMSAL KIMLIK

!

KURUMUN SUNUMU

N T

Miisterilerin Toplum Calisanlar Yatirimetlar
Goziindeki imaj Goziindeki imaj Goziindeki imaj Goziindeki imaj
KURUMSAL ITIBAR

Kaynak: Charles J. Fombrun, Reputation: Realizing Value from the Corporate Image, Harvard
Business School Press, Boston, 1996, p.37.
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Fombrun’un sekil 1°de goriilen, kurumsal kimlik, imaj ve itibar iliskisi modelinde
kurumsal kimlik, kurumun sunumu seklinde ifade edilen kurumsal iletisim caligmalari,
paydaslarin kurumla ilgili sahip olduklar1 farkli imajlar ve kurumsal itibar kavrami
bulunmaktadir. Fombrun (1996, s.111). bu modelde, kurumsal itibar ile kimlik arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmis, kurumsal itibarin olusmasinda ana unsur olan kimligi, kurumun
eylemlerini, yonetsel kararlarin1 ve calisanlarina davranis bigimini belirleyen bir unsur,
ayni zamanda c¢alisanlarin kurum ile ilgili degerlerinin biitiinii seklinde tanimlamistir.
Ayrica yazar kurumsal itibari, kurumsal kimligin, kurumsal iletisim aracilig ile yansitilan,
tiim paydaslarin goziindeki imajlarinin toplami olarak ifade etmistir. Bu nedenle kurumsal

itibar ve kurumsal imaj iligkisinin de incelenmesi gerekmektedir.
1.2.2. Kurumsal itibar ve Kurumsal imaj iliskisi

1950’11 ve 1960’11 yillardaki ¢alismalar bir kurumun itibarini, kurumun miisterilerinin
kurumla ilgili genel diisiinceleri olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilarin bu bakis acgisi
1970’11 yillarda yerini “kurumsal imaj” kavramina birakmistir. Kurumsal itibar kavrami
ancak 1990’11 yillarda kurumsal imaj kavramindan ayrilabilmistir. Gotsi ve Wilson (2001)
alandaki bu karisikligi, kurumsal itibar kavramiyla ilgili arastirmalarin yetersizligine

baglamaktadir.

Kurumsal imaj ve itibara yonelik ¢alismalarda Gotsi ve Wilson (2001, s.25-27), iki
temel ekolden sdz etmistir. Ik ekol, kurumsal itibar ile kurumsal imaj kavramlarini es
anlamli olarak tanimlamakta ve kurumsal imajin “kurumun toplam etkisi” oldugunu
belirtmektedir. Yine ayni ¢alismada soz edilen ikinci ekolde, kurumsal itibar ve imaj
birbirinden farkli anlamlar tasiyan fakat birbiri ile iliskili kavramlar olarak
yorumlanmaktadir. Bu goriisii  destekleyen yazarlar, kurumsal itibarin, kurumun
paydaslarinin zihninde zaman i¢inde olusmus imajlarin toplami oldugunu ifade
etmektedirler (Cornelissen ve Thorpe 2002, s.175). Fombrun da (1996), kurumsal itibar1
kurumsal imajdan farkli fakat kurumsal itibar1 etkileyen bir unsur olarak tanimlamakta
ayn1 zamanda kurumsal itibardan, kurumun paydaslar1 goziindeki farkli imajlar1 arasindaki

farkliliklar1 birbiriyle uygun hale getiren genel bir izlenim olarak da bahsetmektedir.

Sonug olarak kurumun itibarindan, hem i¢ hem de dis paydaslarin bakis acisindan
goriilen diisiince ve kelimelerle ifade edilen kurumun yansimasi olarak s6z edilmektedir.
Kurumsal imaj ise kurum kimligini dogru bi¢cimde yansitan ve kurumsal itibardan farkli

olarak sadece kurum disindaki paydaslarin anlik algilamalarindan olusan bilgiye
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dayanmaktadir. Bu noktada paydaslarin goziinde olumlu bir imaj olusturabilmenin
dolayisiyla olumlu kurumsal itibar yaratabilmenin temelinde ise kurumun paydaslar: ile
kurdugu iletisim yatmaktadir. Dolayisiyla kurumsal itibar ve iletisim arasinda da bir iliski

s6z konusudur.
1.2.3. Kurumsal itibar ve Iletisim Tliskisi

Kurumsal itibar, paydaslarin kurumla ilgili izlenimleri ile ilgilidir. Bu nedenle
kurumlar, kurumsal hedeflerine ulasmada kendilerini etkileyebilecek tiim paydaslarin
kurum ile ilgili olumlu algilamalarmi iletisim ¢aligmalari ile olusturabilmektedir. Dolphin
(2004) ve Argiiden’e (2003) gore de, iletisimin etkiligi ve tutarliligt kurumun itibarmi
artrmaktadir. Cilinkii kurumsal itibar, kurumun davramiglarinin tutarliligi sonucunda
olusmakta ve paydaslar kurumun itibar1 ile ilgili karar alirken kurumun kendileriyle
kurdugu iletisimde aldiklar1 mesajlar1 yorumlamaktadir. Bu noktada iletisimin kurumsal
itibar1 olusturdugunu, korudugunu ve diizenledigini sdylemek miimkiindiir (Murray ve

White, 2005, 5.348).

Paydaslarla iletisiminde, kurucularin bilgilerine deger veren, yatirimci iligkilerine,
medya iligkilerine, kurumsal kimlik ve calisanlar ile iletisime yatirim yapan kurumlarin
kurumsal itibarlar1 da olumlu olmaktadir. Bunun yani1 sira miisterilerin disindaki kamularla
iliskiler, duyurum, bilgi saglama, kurum politikalarmi savunmak, imaj yOnetimi gibi

iletisim c¢aligmalar1 da kurumsal itibar1 destekler (Hutton vd. 2001).

Kurumlarda en onemli paydas gruplarindan birini olusturan ¢alisanlarla kurulan
iletisim olumlu kurumsal itibar yaratir. Ciinkii ¢alisanlar, kurumsal itibarin dis ¢evrede
algilanmasinda kilit bir rol tistlenmektedirler. Kurumun dis paydaslari, haberler, reklamlar,
yakin ¢evrelerindeki tanidiklarindan ya da o kurumda ¢alisanlar kurumla ilgili goriis ve
deneyimlerinden etkilenerek kurum hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Harris ve De
Chernatony’e gore (2001), paydas gruplarmin bir¢cogu kurumla ilgili bilgileri kurumun
calisanlarindan almaktadir. Calisanlarin kurumla ilgi olumsuz diisiinceleri olustugunda
calisanlar bunu dis cevreye yansitmakta bu noktadan sonra kurumun dis c¢evreye
yansitmaya calistigt imaji da yetersiz kalmakta ve kurumun itibar1 olumsuz ydnde
etkilenmektedir. Bu yiizden ¢alisanlarin destegini almak giiclii bir kurumsal itibar1 devam

ettirmek i¢in ¢ok onemlidir (Dortok, 2004, s.74).
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Croft’a gore de (2003, s.59) kurumlarin, calisan ile iletisimin, kurumsal itibar
olusturmadaki roliinii anlamalar1 gerekmektedir. Kurumsal itibar olusturabilmek icin
oncelikle kurum ici iletisimin dogru yonlendirilmesi ve ¢alisanlari dis ¢evreye kurumla

ilgili olumlu mesajlar dagitmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Calisanlar ile iletisimin dogru yonlendirilmesi ve bu yOnlendirme sonucunda
calisanlarin kurumla ilgili diisiincelerinin olumlu olmasi ile olusturulan kurumsal itibar
diger paydaslara da aktarilir. Bu asamada calisanlar ile iletisimi yonlendiren yoneticiler
kurumsal itibarm olusturulmasinda 6nemli bir rol listlenmektedir. Yoneticilerin iletisim
kurmadaki performansi, kurumsal itibar1 etkilemektedir. Ciinkii yOneticiler, kurumun
paydaslar ile iletisimini stratejik olarak yonetebilmekte ayni zamanda iletisim yetenekleri
ile olumlu kurumsal imaj yaratarak ve bu imaj1 destekleyerek paydas gruplarin {lizerinde
olumlu bir etki brrakabilmektedirler (Kitchen ve Laurence, 2003, Feldman, 2004). Bu
nedenle yoneticilerin kurumsal itibar1 yaratan iletisimciler olduklarmi sdylemek

miumkiindiir.

Yoneticilerin bu sekilde tanimlanmasinin temelinde ise sadece ¢aligan iletisimi dogru
yonetmeleri degil ayn1 zamanda olumlu kurumsal itibar1 yaratmaya katkisi olan, kurumun
degerlerini yansitmalari, vizyonunu ve kiiltiiriinii de belirlemeleri bulunmaktadir. Ciinkii
net bir vizyonu olan, bunu kurum i¢inde ve disinda paylasan ve bu vizyona uygun
davraniglar sergileyen kurumlarin itibarlari da olumlu olmaktadir. (Argiiden, 2003).
Bununla birlikte, kurumlarda olumsuz kurumsal itibar yaratabilecek calisma sartlarinin
calisanlar tarafindan olumsuz algilanmasi, etik olmayan sorunlarin ortaya ¢ikmasi ya da
verilen hizmet ile ilgili sorunlar kurumsal itibar1 etkilemektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ile
ilgili kararlar1 alan ve bu kararlari faaliyeti icin gerekli birimlere aktaran ise yine
kurumdaki yoneticilerdir. Calisanlarin kurumu olumlu algilamasi yukarida da belirtildigi
gibi dis paydaslarin algilamalarini da etkileyerek kurumun iiriin ve hizmetlerinin diizenli
olarak satin alinmasini da saglayacaktir. Bu noktada kurumsal itibarm finansal performansa

da etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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1.2.4. Kurumsal itibar ve Finansal Performans iliskisi

Kurumsal itibar ile finansal performans arasinda c¢ift yonli bir iliski s6z konusudur.
Kurumun ge¢mis donemlerdeki finansal performansi su anki kurumsal itibarini etkilerken,
bu itibar ayn1 zamanda kurumun gelecekteki kurumsal itibarmin olumlu mu yoksa olumsuz
mu olacagimi gdosterecektir (Roberts ve Dowling, 2002, s.1078). Rakipleriyle
karsilastirildigi zaman kurumun basvurdugu tiim anahtar bilesenlerden olusan kurumsal
itibar, kurumlar i¢in ekonomik bir deger yaratmakta ve rakiplerinden farklilagmasini
saglamaktadir. Boylece olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar, siirdiiriilebilir rekabet

avantaji da kazanmaktadir.

Kurumun itibar1 ne kadar olumlu ise hedef kitle o kurumun hizmet ve tirlinlerini o
kadar kaliteli ve giivenilir algilamaktadir. Oyle ki kurumun hizmet ve iiriinleri normal
degerinin tiistliinde olsa bile satin alma davranis1 gostermektedir (Ewing, vd.,1999, s.121).
Fillis’de (2003, s.241) bu goriisii desteklemekte, olumlu kurumsal itibara sahip kurumlarin
rakiplerin benzer {iriin ve hizmetlerine karsin fiyat yiiksek olsa bile tiiketiciler tarafindan

tercih edilme olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Bununla beraber, olumlu kurumsal itibara sahip kurumlarin giderleri de azalmaktadir.
Toms’a gore (2002, s.257), olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar, daha ucuz sermaye
elde etmekte basarili olmaktadir. Aracilar olumlu kurumsal itibara sahip kurumlarla
calismak istemekte bu kurumlara fiyat esnekligi saglamaktadir. Ayrica bu kurumlarin
finansal pazarda kredileri yiiksektir ve sektdr ortalamasinin {izerinde kar elde

edebilmektedirler.

Buradan yola ¢ikilarak kurumsal itibarin her bir paydas grubunda farkli bir anlam
tasidig1r soylenebilir. Bu nedenle halkla iligkiler yoneticilerinin, olumlu kurumsal itibar
algis1 yaratmak i¢in paydaslar1 dikkatlice arastirdiktan sonra her birinin kurum iizerindeki
etkisine gore her biri i¢in ayr1 ve kesintisiz iletisim programlar1 hazirlamalari

gerekmektedir.
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1.3. Kurumsal itibar Arastirmalarina Yénelik Bir Degerlendirme

Literatiirde kurumsal itibar kavramini Olgen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Berens ve Van Riel bu aragtirmalarla ilgili ii¢ temel ekolden s6z etmektedir (Berens ve Van
Riel, 2004). Birinci ekoldeki arastirmalarm temeli paydaslarin kurumla ilgili “sosyal
beklenti’lerine dayanir. Bu beklentiler kurumun paydaslarinin, kurumun davranislar1 ile
ilgili beklentileridir ve bu ekoldeki arastirmacilar kurumsal itibari, paydaslarin bu
beklentilerinin karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi ile Olgmiislerdir. Bir diger
ekoldeki arastirmalar, kurumun “kurumsal kisilik” temeline dayanmakta ve kurumsal
itibar1 paydaslarin kuruma atfettikleri kisilik 6zellikleri ile 6lgmektedir. Son ekoldeki
arastirmalar ise kurumesal itibari, paydaslari kuruma duydugu “giiven” ile 6l¢cmektedir. Bu
arastirmalarda kuruma duyulan giiven, kurumun diiriistliigii ve sosyal sorumluluk bilinci
ile dl¢iilmiistiir. Tablo 1’de Berens ve Van Riel’in (2004), kurumsal itibar aragtirmalari ile

ilgili smiflandirmas1 goriilmektedir.



15

Tablo 1: Kurumsal Itibar Arastrmalarimin Stmiflandwrilmasi

Sosyal Beklentiler Roach ve Wherry (1972), Weigelt ve Camerer (1988),
Johnson ve Zinkhan (1990), Fombrun and van Riel

“Paydaglarin beklentilerinin karsilanip (1997), Saxton (1998), Fombrun vd. (2000), De la
karsilanmadigini olgen arastirmalar” Fuente Sabate and de Quevedo Puente (2003).

Kurumsal Kisilik Spector (1961), Lux (1986), Davies vd. (2003)

“Kuruma atfedilen kisilik ozellikleri ile
kurumsal itibari 6lcen arastirmalar”

Giiven Sako (1992), Newell and Goldsmith (2001),

Miyamoto and Rexha (2004)
“Kuruma duyulan giiven, kurumun
diirtistliigii ve sosyal sorumluluk bilincinin
ol¢iildiigii arastirmalar”

Kaynak: Guido Berens, Cees Van Riel, “Corporate Associations in the Academic Literature: Three
Main Streams of Thought in the Reputation Measurement Literature”, Corporate Reputation Review,
Volume:7, Number:2, 2004, s.163-168.

Kurumsal itibar arastirmalar1 ile ilgili bir baska siniflama Chun’un (2005, s.93)
siniflamasidir. Yazar ¢alismasinda kurumsal itibarin 6l¢iimiinde Berens ve Van Riel gibi
i¢ farkli ekolden sz etmistir. Fakat Berens ve Van Riel’in gruplandirmasinin aksine
Chun, kurumsal itibar arastrmalarini, arastirmalarda kullanilan paydaslar agisindan
gruplamistir. Bunlardan ilki “Degerlendirici Okul”daki arastwrmalardir. Bu arastirmalar
kurumun itibarini, finansal performans ile agiklamakta ve yatirimei1 veya yonetici grubunun
kurumla ilgili diisiincelerini degerlendirmektedir. “Izlenimci Okul” arastirmalar1 ise
kurumsal itibari, kurumun paydaslar {izerindeki tiim etkisi olarak tanimlamakta ve
kurumun itibar1 diger grupta oldugu gibi temelde tek paydas grubunun diisiincelerini

belirleyerek arastirmaktadir.
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Son olarak “Iliskisel Okul”daki arastirmalar ise kurumun tiim paydaslarmin

kullanildig1 ve igsel olarak kimligi digsal olarak da imaji1 kurumsal itibar 6lgtimiinde

kullanmaktadir. Bu arastirmalar Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2: Kurumsal Itibar Arastirmalarimin Paydas Temelli Siniflamast

Yaklasimlar

Paydas Grubu

Arastirmalar

Degerlendirici Okul

Tek paydagin goriisleri
(Yonetici ya da

Weigelt ve Camerer (1988);

Fryxell ve Wang (1994);
Srivastava vd..(1997)

yatirimcilar)
Abratt (1989);
. Biiyiik ol¢iide Brown vd.(2005);
Izlenimci Okul tek paydas goriisii Weiss vd. (1999)
e 1 Post and Griffin(1997,
Hiskisel Okul Coklu paydas goriisiiniin DZSW-Z: an drgzzg )
karsilastirilmast (2002); Chun and

Davies (2006)

Kaynak: Rosa Chun, “Corporate Reputation: Meaning and Measurement”, International Journal of

Management Review, Volume:7, Number:2, 2005, s.94.

Bu arastirmalardan bazilar1 kurumun genel itibarini dlgerken, bazilari ise kurumun

itibarini, kimlik, imaj, iletisim ve finansal performans gibi kavramlar ile iligkilendirip,

Olcmeye ¢alismistir. Bu arastirmada ise degerlendirici okul arastirmalarina benzer olarak

tek paydas grubu olarak yoneticiler kullanilmis ve bu paydas grubunun kurumla ilgili

sosyal beklentileri degerlendirilerek kurumun itibar1 6l¢tilmiistiir.

Kurumsal itibar literatiiriinde kurumlarin genel itibarin1 6lgen bir ¢ok arastirma

bulunmaktadir. 195011 yillara kadar uzanan bu arastirmalar, genel olarak kurumu tiim

paydaslar1 tarafindan ve kurumun kisilik 6zellikleri ile degerlendirmistir. Giinlimiizde
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arastirmalarinda ise arastirmaya paydaslarin tiimiinii dahil etmek yerine daha ¢ok sinirh

paydas gruplari ile kurumsal itibar ol¢iilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu calismalarin en 6nemlilerinden biri, Fortune Dergisinin 1983 yilindan bu yana
diizenli olarak gerceklestirdigi ve 1997 yilina kadar uluslar arasi diizeyde gerceklestirilen
tek kurumsal itibar arastirmasi olan “Amerika’nin En Begenilen Kurumlar” (AMAC)
isimli arastirmadir. Arastrmada kurumlar yenilikcilik, yonetim kalitesi, uzun dénemli
yatirim degeri, toplum ve gevreye karst sorumluluk, yetenekli kisileri etkileme, gelistirme
ve elinde tutma kabiliyeti, liriin ve hizmet kalitesi, gii¢lii finansal durum ve kurumsal
varliklar1 kullanabilme o6zellikleri olarak toplam dokuz ozellikle degerlendirilmistir
(Schwaiger, 2004, Nakra, 2000). Ayn1 zamanda Fortune’nun siralamasi ile ilgili literatiirde
elestiriler de bulunmaktadir. Fryxell (1994), Wartick (2002), Helm (2005), gibi yazarlar
Fortune’un srralamasinda, finansal Ogeler agir bastigindan arastirmanin yeterli bir

kurumsal itibar 6l¢iim modeli olmadigmi belirtmislerdir.

Fortune Dergisi’nin gercgeklestirdigi ¢alismanin aldigi elestiriler sonrasinda Harris
Interactive, Fombrun ve Van Riel, Fortune’un srralamasindan daha kapsamli, “Itibar
Katsayis1” (RQ-Reputation Quotient) gelistirmislerdir (Gardberg, Fombrun, 2002). Bu
arastirma, alanda bir ¢ok arastirmaci tarafindan da siklikla kullanilan bir 6lgektir. Olcekte
kurumsal itibar, ¢aligma ¢evresi, Uiriin ve hizmetler, duygusal cekicilik, sosyal sorumluluk,

vizyon-liderlik ve finansal performans boyutlar1 ile degerlendirilmistir.

Kurumsal itibar ayrica German Manager Magazin tarafindan da Ol¢limlenmeye
calisiimistir. Bu c¢alismada da kurumsal itibar, finansal performansla degil yenilik ve
iletisim kabiliyeti ile degerlendirilmektedir. Bu calismanin sonuglarina gore kurumsal

itibar finansal bir olgudan daha baska bir seydir (Schwaiger 2004, s.55).

Literatiirde kurumsal itibar indeksi gelistirme ile ilgili calisan diger yazarlar Carevens
ve digerleridir (2003) Yazarlarin gerceklestirdigi kurumsal itibar indeksi c¢aligmasi,
Winkleman’in (1999, s.27) kurumsal itibari, liderlik, strateji, kiiltiir ve yenilenme

boyutlarinda 6l¢tiigii ¢alismanin genisletilmis seklini olusturmaktadir.

Yazarlar kurumsal itibar 6lglimiine bu boyutlarin yani sira iirtinler, ¢alisanlar, dissal
iligkiler, deger yaratma, finansal gii¢c, kapasite ve soyut sorumluluklar boyutlarini
eklemislerdir (Carevens vd. 2003, s.205). Yazarlara gore bu boyutlarla bir kurumsal itibar

indeksi gelistirmenin yolu, kurumun paydaslariin en 6nemlileri olan ¢alisanlar, miisteriler,
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tedarik¢ilerin, ve de rakiplerden olusan gruplarin bakis agilarindan degerlendirilmektir.
Calismada bu gruplar i¢inden ¢alisanlar “kurumun itibarmin yaratildigi kaynaklar” olarak
tanimlanmakta ve yazarlara gore calisanlarin kurumsal itibar hakkindaki diistinceleri ve
kurumla ilgili genel memnuniyetleri kurumsal itibarm 6l¢iimiindeki en 6nemli kriterlerden

birini olusturmaktadir.

Bu caligmalarin yami sira literatiirde kamu kurumlarmin genel itibar Olgiimiine
yonelik ¢alismalar oldukga smirhidir. Arastirma konusu bakimindan bu ¢aligmaya en yakin
arastrma kamu kurumlarinm itibarin1 6lgen Luoma-luo’nun arastirmasidir. 2007
yayimlanan arastirmada, kamu kurumlarmin itibarmimn “giivenilir ama biirokratik” oldugu

sonucuna ulagilmistir (Luoma-luo, 2007).

Kurumlarin genel itibarin 06l¢iildiigli arastirmalarm yami sira kurumsal itibarin
kurumsal kimlik, kurumsal imaj, iletisim ve finansal performans kavramlariyla iligkisine

yonelik arastirmalarda bulunmaktadir.

Kurumsal kimlik ile kurumsal itibar kavrami arasindaki iliski onceki bolimlerde
incelenmis ve kurumsal kimligi giiclii olan kurumlarda calisanlarin baghliginin ve
motivasyonunun arttig1 bunun da kurumsal itibar yarattigi belirtilmistir. Bu iliskiye
dayanarak gerceklestirilen arastirmalarda da, kurum kimligi ile kurumsal itibar iligkisi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alismalardan Alessandri ve digerleri’nin (2006) arastirmast,
iiniversitenin gorsel kimligi ve kurumsal itibar1 arasindaki iligskiyi belirlemeye yoneliktir.
Arastirma kapsaminda kurumsal itibar ve kimlik kavramlarinin iliskisi iki boliim ile analiz
edilmistir. {lk bdliimde kurumsal itibar kavrami, kimlik ile baglantili ii¢ boyutta (akademik
performansin kalitesi, dig performansin kalitesi ve duygusal baglanti) olciilmiistiir. Gorsel
kimlik ise arastirmacilar tarafindan onceden belirlenen alt1 kategori (spor, sosyal yasam,
sanat ve mimari, insanlar, semboller, logolar) ile ilgili gosterilen toplam otuz sekiz fotograf
ile analiz edilmistir. Bu fotograflar da, kendi aralarinda akademik goriiniis ve sosyal
goriinlis bagliklarindan olusan iki gruba ayrilmis ve katilimcilardan hangi fotografin

iiniversiteye bakis agilarini ifade ettigi sorulmustur.

Arastrma sonuglarma gore kurumsal itibarin akademik performans boyutu ile
tiniversitenin akademik goriiniisii arasinda yiiksek bir iliski oldugu gibi, kurumsal itibarin
duygusal boyutu ile gorsel kimlik 6gelerinden sosyal goriiniis boyutu arasinda da yiiksek

bir iliski saptanmustir.
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Kurumsal itibar literatiiriinde baz1 yazarlar, kurumsal itibarin, kurumun paydaslarinin
zihninde zaman i¢inde olugsmus imajlarin toplami oldugunu ifade etmektedirler (Nyaguen
ve Leblanc, 1998, s.220-235, Cornelissen ve Thorpe 2002, s.175). Bu baglantidan yola
cikarak gerceklestirilen egitim kurumlarindaki imaj ve kurumsal itibar ve miisteri baglilig1
ile 1ilgili arastirmada Nguyen ve LeBlanc (2001), kurumsal imaj ve kurumsal itibarin
miisteri baghilig1 ile iliskisini arastrmislardir. Arastrmanin sonuclarma goére kurumsal
itibar ile kurumsal imaj arasinda bir iliski oldugu, kurumsal imaj ve kurumsal itibarn,

miisteri baghiligini agiklayan kavramlar oldugu belirlenmistir.

Kurumsal itibar kurumun stratejik degerleri ile iliskilendirildigi gibi kurumun
finansal performans ile de iliskilendirilmektedir. Kurumsal itibar ile finansal performans
iligkisini arastiran ilk calismalar finansal performansin kurumsal itibar1 olusturdugunu
belirlemis fakat giiniimiiz arastirmalar1 bu iligkinin iki yonlii oldugunu yoniinde bulgular

elde etmistir (Sabate ve Puante, 2003, s.175).

Opinion Research Corporation tarafindan gergeklestirilen, 16 iilkeyi kapsayan
arastirmada katilimcilar, birgok kurumun iirtin ve hizmetleri kalite ve fiyat agisindan
benzer oldugunda, hangi iirtin ve hizmeti tercih edecekleri konusunda olumlu kurumsal
itibarin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Katilimcilar, olumlu kurumsal itibarin
finansal bir degeri oldugunu ve olumlu kurumsal itibara sahip kurumlarin iiriin ve

hizmetleri i¢cin daha fazla ticret talep edebilecegini belirtmislerdir (Greyser, 1999, s.178).

Dunbar ve Schwalbach’in arastirmasinda ise (2000), German Magazine tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada yer alan 100 Alman kurumundaki 2000 yoneticiden kendi
sektorlerindeki 20 en biiylik kurumu belirlemesi istenmistir. Arastirma sonuglarinda gore
finansal agidan giiclii kurumlarin kurumsal itibarlarinin da olumlu oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Reputation Institute tarafindan gergeklestirilen arastirmada da benzer sekilde
Amerika’nin en itibarli kurumlar1 siralamasinin ilk swralarinda yer alan kurumlarin, pazar
pay1 ve hisse senetlerinin degerleri ile de ilk siralarda yer aldigi belirtilmistir (Kitchen ve

Laurence, 2003, s.104).

Bu arastirmalarin yani sira literatiirde kurumsal itibarin finansal performans ile
iliskisini 6l¢en ve olumlu kurumsal itibara sahip kurumlarin gii¢lii finansal degerlere sahip

oldugu ayni zamanda giiclii finansal degerleri olan kurumlarin da olumlu kurumsal itibara
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sahip kurumlar oldugu hipotezlerini dogrulayan ve benzer sekilde Fortune Dergisi’nin
Olcegini kullanan birden fazla arastirma bulunmaktadir (Shultz vd., 2002, Roberts ve

Dowling, 2002, Rose ve Thomsen, 2004).

Literatlirde kurumsal itibar ile kimlik, imaj ve finansal performans iliskisini dl¢cen
arastirmalarm yan1 sira kurumsal itibar ile iletisim iligkisini 6lgmeye yonelik arastirmalarda
bulunmaktadir. Saxton (1998), kurumsal iletisimin basarisinin kurumun i¢ ve dis
paydaglarinin algilamalarin1  etkileyecegini ve bununda kurumsal itibar algisinin
yaratilmasinda temel oldugunu belirtmistir. Forman ve Argenti’de (2005, s.246) kurumsal
iletisimin temel islevinin kurumsal itibar olusturmak oldugunu belirtmistir. Bu iligskiye
dayanilarak gergeklestirilen ilk arastirma The Society for Human Resource Management
(SHRM) ve Council Public Relations Firms’in arastirmasidir. Arastirmada SHRM {iyesi
609 calisan ve 671 halkla iliskiler profesyoneline elekronik posta yoluyla anket
gonderilmis, calisanlarin kurumun iletisimini ve kurumsal itibar1 nasil algiladiklar1
belirlenmeye caligilmistir. Arastirmada katilimcilara “calisan iletisiminde kurumunuz ne
kadar acik ve diriist?”, “kurumunuz c¢alisanlarini taktir ettigini gdsteriyor mu?”,
“kurumunuz calisanlar arasinda giivenlik algisini nasil olusturuyor?”, “kurumsal itibar ile
calisanin is performansi arasindaki iliski sizce onemli midir?” sorular1 ve son olarak
calisanlarin kurumda c¢alisirken endise duyduklari1 en Onemli konular sorulmustur
(www.prfirms.org/docs/corp _cred survey.pdf). Arastirma sonuglarina gore kurum i¢indeki
giiclii iletisim, ¢alisanlarin moralini yiikseltece§inden, is performansinin artacagi sonucuna

varilmis, kurum itibarinin kurum i¢inde basladigi anlagiimistir.

2001 yilinda yayimlanan “calisan degerlerindeki degisimlere cevap verme” konulu
Wirthlin Raporu’nda ise calisanlarin is tatminini etkileyen faktorler arastirilmis, kisisel
giivenlik, kalite-performans, donanim-fark yaratmak, iletisim tatmini ile hedef esitleme
konular1 degerlendirilerek g¢alisanlarin kurumsal itibardan etkilendigi ve kurumsal itibar1
algiladiginda daha 1yi calistigt sonucuna ulagilmistir (Wirthlin Worldwide Report,
2001°den aktaran Dortok, 2004).

Bu arastirmalarin yan1 sra Forman ve Argenti’nin (2005) kurumsal iletisimin
kurumun itibarimi nasil etkiledigi ile ilgili aragtirmasinda, ¢ok uluslu kurumlardan Dell,
Fedex, Accenture, Johnson ve Johnson ve Sears’mn iist diizey yoneticileri ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Arastrma sonuclarmma goére kurumlardaki yoneticiler kurumsal
iletisim c¢alismalarmin kurumsal itibar ile iliskili oldugunu yani bu stratejik calismalar

sonucunda kurumun itibarinin olustugunu belirtmislerdir.
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The Council of Public Relations Firms’de kurumsal iletisim ¢aligsmalarma yapilan
harcamalar1 ve kurumlarin itibar1 arasindaki iligkiyi belirlemistir. Arastirma, Fortune
dergisinin “En Begenilen 500 Kurum” listesindeki yer alan ve 51 farkli endiistriyel alanda
faaliyet gosteren kurumlarim iletisim yoneticileri ile gerceklestirilmistir. (Hutton vd, 2001).
Arastirma sonuglarma gore c¢alisan iletisimi harcamalari, kurumlarm en 6nemli kurumsal
iletisim harcamalarindan birini olusturmaktadir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore ise
olumlu kurumsal itibara sahip kurumlarda kurumsal iletisim ¢aligmalarina ayrilan biit¢enin,

olumsuz kurumsal itibara sahip kurumlara gore yiiksek oldugu belirtilmistir.

Alperia ve digerleri'nin (2004) arastirmalarmda ise Iskandinav fiilkelerindeki
kurumlarn itibar1 arastirilmig ve kurumsal itibar, Fombrun tarafindan gelistirilen kurumsal
itibar katsayis1 (RQ) ile Olclilmiistiir. Calismada ayrica kurumsal itibar ile iletisim
arasindaki iliski, iletisimin, diirtistliik, seffaflik, tutarlilik, goriiniirliik ve farkliliktan olusan
bes boyutu ile sorgulanmistir. Arastirmanin sonuglarma gdre Iskandinav iilkelerinin
kurumlarmin kurumsal itibarinda 6zelikle duygusal cekicilik boyutu etkilidir. Bunun yani
sira iletisimin bes boyutu ile kurumsal itibar arasinda yiiksek iligki bulunmaktadir.
Iletisimin bu boyutlar1 iginden ise diiriistliik boyutu ile kurumsal itibarin algilanmasi
arasinda diger boyutlara gore daha yliksek oranda iligki bulunmustur. Yazarlara gore bir

kurum iletisimini 1yi yonetebilirse olumlu kurumsal itibara sahip olabilmektedir.

Yukarida ac¢iklandig1 gibi kurumsal itibar literatiiriinde itibar kavramimi 6lgmek i¢in
farkli 6l¢ekler kullanilmaktadir. Bu arastrmada ise kurumlardaki iletisim Alperia ve
digerlerinin arastirmalarindaki (2004), iletisim boyutlar1 ile, kurumsal itibar ise alanda bir
cok arastirmaci tarafindan kullanilan RQ Olgeginin boyutlar1 ile Olctilmiistiir. Ayrica
kurumsal itibar ile ilgili arastirmalarda yazarlar kurumsal arastirmalarinda kurumsal itibar1
bir ¢cok boyutla agiklamiglardir. Arastirmalarda en sik kullanilan boyutlar RQ 6l¢eginin
boyutlaridir.
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1.4. Kurumsal itibar Arastirmalarinda Kullanilan Boyutlar

Kurumsal itibar arastirmalarinda en sik kullanilan boyutlar, sosyal sorumluluk,
finansal performans, hizmet ve iiriin kalitesi, calisma ortami ve vizyon-liderlik ve duygusal

cekicilik boyutlaridir.
1.4.1. Sosyal Sorumluluk

Kurumlar i¢inde bulunduklar1 ¢evre ile etkilesim i¢indedir ve toplum kurumdan {iiriin
ve hizmetlerinin yani sira kurumdan sorumluluk bilinci ile hareket etmesini beklemektedir.
Kurumun paydaslar1 tarafindan sosyal sorumluluklarin1 yerine getiren bir kurum olarak
algilanmas1 bu paydaslarin kurumun itibari ile ilgili algilarina da etki etmektedir. Sosyal
sorumluluk kapsaminda kurumun bilgi ve diger kaynaklari toplumsal sorunlarin ¢oziimii
icin goniilli olarak harekete gegiren kurumlar paydaslarmin goziinde daha itibarl kurumlar
olarak goriilmektedir (Argiiden, 2002, s.10). Bu durumun tam tersi olarak kurumlarin
bulunduklar1 ¢evrenin sorunlarina duyarsiz kalmasi olumsuz kurumsal itibara sahip

olmalarina yol acabilmektedir.
1.4.2. Finansal Performans

Paydaslarin kurum ile ilgili algilarinin sekillenmesinde belirleyici bir unsur olan
finansal performans, kurumun istikrarl bi¢cimde yiiksek kar elde etme yetenegi ile ilgilidir.
Finansal olarak giiclii kurumlar, calisanlarmin niteliklerini gelistirebilecek programlari
finanse edebilmekte, bulunduklar1 ¢evrenin sorunlari ile ilgili ¢6ziim iiretebilmekte ayni
zamanda kurum i¢in  gerekli arastrma ve  gelistirme faaliyetlerini  de
gerceklestirebilmektedir (Fombrun, 1996, s.71). Bu nedenle kurumlarin finansal giice sahip
olmasi, olumlu kurumsal itibar olusturmak i¢in dnemlidir (Argiiden, 2003, s.10). Uriin ve
hizmetlerinin kalitesi yliksek olsa bile, finansal tablolardaki olumsuz rakamlar kurumun
itibarina dogrudan etki etmektedir. Ayn1 zamanda itibar ile finansal performans arasinda
karsilikli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Olumlu kurumsal itibar kurumun kar
etmesini saglarken, karli bir kurum da finansal degerleri sayesinde olumlu kurumsal itibara

sahip olabilmektedir.
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1.4.3. Uriin ve Hizmet Kalitesi

Kurumlar irettikleri tiriin ve hizmetler ile dis paydaslari ile iliski kurarlar. Bu
iligkinin olumlu ve siirekli olmas1 kurumun varligini devam ettirebilmesi i¢in zorunludur.
Dolayisiyla dis paydaslarin kaliteli iirlin ve hizmetlerle karsi karsiya kalmasi kurumun
tercih edilebilirligini arttiracaktir. Alinan hizmet kaliteli olarak algilandiginda paydaslarin
kuruma bakis agilar1 da farklilasmakta ve kurumun {iriin ve hizmetleri ile ilgili olumlu
deneyimler olumlu kurumsal itibar saglamaktadir. Ayni sekilde tiiketicilerin kurumun
hizmetleri ile ilgili olumsuz deneyimleri de kurumsal itibarin zedelenmesine neden

olmaktadir.
1.4.4. Vizyon ve Liderlik

Kurumun konumu ve bulundugu konumdaki firsatlar1 yakalaylp 1yi
degerlendirebilme yetenegi, kuruma deger katar ve kurumun dis ¢evrede olumlu bir itibara
sahip olmasini saglar. Bununla birlikte kurumun gelecekle ile ilgili net bir vizyonun olmasi
ve bu vizyonun kurumun paydaslari tarafindan da paylasilmast kurumun konumunu
giiclendirecektir. Uretilen hizmetin ilk olmasi ya da paydaslarinm ihtiyaglarina tam
olarak yanit vermesi de kurumun bulundugu cevrede olumlu kurumsal itibara sahip

olmasini saglamaktadir.
1.4.5. Calisma Ortami

Calisanlar kurumlar i¢in en 6nemli paydas gruplarindan birini olusturur. Calisanlarin
kurumdaki calisma kosullarindan tatmini diger paydaslarin da kurumla ilgili goriislerini
etkileyecektir. Olumlu kurumsal itibara sahip kurumlarda c¢alisanlar, kurumun iyi
yonetildigine, kurumun nitelikli calisanlara sahip olduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla
itibar, kurumun kazanilmasi ve yonetilmesi zor fakat gerekli niteliklerinden biri haline
gelmistir. Gardberg ve Fombrun’un (2002) arastirmasinda da kurumsal itibar boyutlarindan

calisma ortaminin, calisanlarla dogrudan iligkili oldugu saptanmistir.
1.4.6. Duygusal Cekicilik

Kurumlar irettikleri tirtinler ve sunduklari hizmetlerle, paydaslar1 ile arasinda
duygusal baglar olusturur. Bu bag1 yaratabilmek i¢cin kurumun, yenilikleri
degerlendirebilmesi ve paydas iligkilerini iyi ydnetebilmesi gereklidir. (Brady, 2005).

Ozellikle calisanlar ile kurum arasmda olusan bag sonucunda calisanlar, kurumun



24

hedeflerini daha kolay benimsemekte ve diger paydaslarm itibar algilarin1 da
etkileyebilmektedirler. Bu nedenle olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar o6zellikle
calisanlar1 tarafindan duygusal cekicilige sahip kurumlardir. Kurumlarin olumlu ya da

olumsuz kurumsal itibara sahip olmasi, bu boyutlarin yonetilmesi ile ilgilidir.
1.5. Kurumsal itibarin Kurumun Sosyal Paydaslar1 Uzerindeki Etkileri

Kurumsal itibar kurum i¢in oldugu kadar kurumun paydaslar1 icin de degerlidir.
Soyut bir unsur olmasina ragmen somut bir deger yaratan kurumsal itibar, basta ¢alisanlar
olmak {iizere kurumun diger i¢ ve dis paydaslarimi bilgilendirmekte ve olumlu kurumsal
itibar kuruma, her paydas grubunda farkli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar, kar amaci
giiden Orgiitlerde, kurumun miisterileri i¢in satin alma aligkanlig1 ve pazar paymda artis,
yatrimceilar agisindan ise karli yatrim anlamima gelmektedir. Kar amaci giitmeyen
orgiitlerde ise olumlu kurumsal itibar, calisanlar i¢in baghlik ve motivasyon yaratirken,

ayn1 zamanda kurumun performansini da gelistirerek tercih edilmeyi de saglamaktadir.

Literatiirde paydas kavramu ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Kavram ile ilgili
temel tanimlardan biri Freeman’in tanimidir. Yazara gore paydas, kurumun hedeflerinin
gergceklesmesinden etkilenen ya da bu hedefleri etkileyebilecek olan gruplardir (Freeman,
1983). Bu tanimda paydas kavrami, kurumu etkilemesi ve kurumun ondan etkilenmesi ile
iki yonlii olarak tartisilmistir. Yazar bu gruplarin belirlenmesi i¢in kurumlarin orgiitii
etkileyen ya da orgiitten etkilenen insan ya da gruplar1 iceren genis kategorilerden olusan

“paydas haritas1” ¢ikarmalarini 6nermistir.

Thompson ve digerlerine gore ise (1991), paydas “kurumla iligskisi bulunan tiim
gruplar” dir. Burada sozii edilen kurumla iligkili gruplar, kurumdan kazanacak ya da
kaybedecek seyleri olan kisilerden olugsmaktadir. Bromley’e gore ise (2001), bu gruplar
bir kurum i¢in ne kadar onemli olduklarma, faydalarna ve o kurumla iliskilerine gore

birbirlerinden ayrilmaktadir.

Mitchell ve digerleri de (1997), paydas tanimlamalarinin da “pay” kavramimdan
bahsetmistir. Yazarlara gore kurumun paydaslarinin belirlenmesinde dar ve genis kapsamli
iki bakis acis1 bulunmaktadir. Bu bakis agilariin temeli, paydaslarin kurum {izerinde sahip
olduklar1 “pay” a dayanmaktadir. Dar kapsamli bakis ag¢isinda kurumun birincil ve ikincil
paydaslar1 izerinde durulmaktadir. Dar bakis agisiyla paydaslar, istemli ve istemsiz olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir. Istemli paydaslar, kuruma mali degeri olan bir sey yatirarak bir
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risk dstlenmis olmakta, istemsiz paydaslar ise kurumun faaliyetleri sonucunda risk
istlenmektedirler. Bu bakis acisina gore kurumun paydaslarinin kurumdaki “pay”lari

kurumla ilgili aldiklar risk ile belirlenmektedir.

Genis bakis agisinda ise Freeman’in paydas tanimlamasi kabul gérmekte bu tanimda
kurumun tiim paydas gruplari iizerinde durulmaktadir. Freeman’in taniminda, karsilikl bir
etki s60z konusudur. Buna gore paydaslarin kararlar1 ve algilar1 kurumu, kurumun
politikalar1 da paydaslar1 etkilemektedir. Fakat paydas kategorisindeki gruplari kurumla
iletisim kurma ya da kurumu etkileme olasilig1 esit degildir. Bromley’e gore (2001) farkli
paydas guruplar1 degerleri ve inanglar1 konusunda birbirinden farklilastigindan kurumu
etkileme diizeyleri de degigsmekte ve farkli paydas gruplar1 kurumun itibarmi kendilerine
onemli goriinen Olgiitlerle degerlendirmektedir. Bu nedenle degisik paydaslarin bakis
acisin1  basitce birlestirmek, kurumun herhangi bir paydas grubu arasinda nasil
degerlendirildigi ya da hangi konularin 6nemli oldugunu anlamay1 miimkiin kilmadig1 gibi
farkl paydas gruplarinda kurumsal itibarin nasil yonetilecegi sorusuna da cevap veremez.
Her bir paydasin, kurum politikalarma kars1 farkl ilgileri disinda, kurumla ilgili bilgiler
konusunda da farkl: yeterlilikleri oldugundan kurumla ilgili kararlara yonelik tercihleri de
farklilasmaktadir. Bu nedenle kurumlarin birbiri ile uyumlu mesajlar iletmesi, bu
mesajlar1 dogrulayan davranislar sergilemesi ve bunlar1 da paydaslar1 ile dogru bi¢cimde
paylasabilmesi zorunludur. Ciinkii, paydaslar mevcut durumda kurumun nasil hareket
edecegine yonelik beklentiler gelistirir (Gotsi ve Wilson, 2001, s.29-30, Dentchev ve
Heene, 2004). Wartick (2002) ve Pruzan’a gore (2001, s.53) de kurumsal itibar kurumun
sahip oldugu bir o6zellik degil, paydaslarmm bu beklentilerinin kurum tarafindan

karsilanmasindaki basar1 derecesi ile ilgilidir.

Kurumun paydaslarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu noktada en 6nemli soru kurumsal
itibarin hangi paydaslarm zihninde varoldugu sorusudur. Dowling (1994, s.26) bu paydas
gruplarmi normatif, fonksiyonel, yaygin gruplar ve miisteri gruplar1 olarak dort farkl
kategoride incelemistir; Normatif gruplar, faaliyetlerin hangi genel kural ve
yonetmeliklere gore siirdiiriilmesi gerektigini belirler. Bu gruplardan resmi daireler, yerel
komiteler ve ¢evre gruplari bir kurulusun kapsami ve faaliyet alanlari1 konularinda
kisitlamalar getirebilmektedir. Fonksiyonel gruplar, ¢alisanlar, sendikalar, tedarikgiler,
perakendeciler gibi hizmet saglayicilardan olugsmakta ve bu gruplar kurumun giinlik
faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. En gozle goriilebilir 6zellikte olan bu paydas

grubu, yapilan ¢aligmalar1 ve miisterilere verilen hizmetleri daha kolay hale getirir. Yaygin
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gruplar arasinda en Onemli grup gazetecilerdir. Bu gruplar genel olarak bilgi alma
Ozgiirligl, bilgi mahremiyeti, ¢evre, azinlik haklari, esit calisma firsat1 gibi konulara ilgi
duymaktadirlar. Miisteri gruplari ise kurumun en 6nemli paydas gruplarindan biridir ve
bu grup, kurumla ilgili kurumun ne yaptigi, neden yaptigi ve bunun onlar i¢in ne anlama

geldigi gibi bilgilere ihtiya¢ duymaktadir.

Kurumun paydaslarimin ve kamularinin kimler oldugu ile ilgili Kitchen ve
Laurence’in (2003) arastirmalarinda, 8 iilkede 1000°den fazla kurum yoneticisi, kurumsal
itibar1 etkileyen gruplari 6nem sirasina gore miisteriler, calisanlar, tepe yoneticileri, yazili
medya, paydaslar, internet, endiistri analistleri, finansal analistler, hiikiimet, gorsel medya,
sendika liderleri ve avukatlar olarak siralanmistir. Arastirmada kurumsal itibarin kurumsal
hedeflere ulagsmada etkili oldugu ayn1 zamanda kurumun itibarmin en ¢ok ¢alisanlardan ve

yoneticilerden etkilendigi belirlenmistir

MacMillan’im  Waddock’tan aktardigma gore (Waddock, 2002°den aktaran,
McMillan, 2004), kar amac1 giiden Orgiitler icin en dnemli paydaslar ¢alisanlar, hiikiimet,
hissedarlar ve dagiticilardir. Kurumlar icin diger onemli paydaslar ise tiiketiciler,
sendikalar, rakipler, medya, cevre/toplum ve analistlerdir. Bu paydaslar sekil 2°de

gosterilmistir.

Sekil 2 : Paydas Gruplar

Tiiketici Gruplar Medya

Sendikalar

Cevre / Toplum Analistler

Kaynak: Keith MacMillian, Kevin Money, Steve, Downing, Carola Hillenbrand, “Giving Your
Organizational Spirit: An Overview and Call to Action for Directors on Issues of Corporate Govarnance,
Corporate Reputation and Corporate Responsibility”, Journal of General Management, Volume: 30, Number:
2, Winter 2004., s.218.
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Yazarlar sekil 2°de i¢ kisimda yer alan paydaslarin kurumlarla parasal iliskilerinin
bulundugunun altin ¢izer, dis kisimdaki gruplarin ise kurum ile dogrudan, belirli parasal
iligkileri yoktur, ancak bu paydaslar kurum ile dogrudan parasal iliskisi olan paydaslarin
davranisini etkileyebilirler. Bununla beraber i¢ kisimdaki paydaslara para akis1 olurken,
diger kisimdaki paydaslara ise iirin, hizmet, yiikiimlilikk, hak gibi seylerin akis1
olmaktadir. Luoma-aho’ya gore (2007), Kar amaci giitmeyen oOrgiitlerin paydaslar1 da kar
amaci giiden Orgiitlerin paydaslar1 ile benzerlik gosterir. Yazara gére Kar amaci giitmeyen
orgiitlerin paydaslar1 ¢alisanlar, miisteriler, karar vericiler, isbirlik¢i organizasyonlar ve

denetleyicilerdir.
1.6. Kurumsal itibar Yonetimi

Kurumsal itibar yonetimi, i¢ ve dis paydas gruplarmin orgiite iliskin bilgi ve
duygularmin kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi siirecidir. Ayrica, kurumsal itibar
yonetimi etkili bir iletisim stratejisi ile i¢ ve dis paydaslarmm kurumdan beklentileri tespit
edilerek oOrgiitsel hedeflerle ¢alisanlarin hedeflerinin Ortiistiiriilmesine olanak saglayan bir
strateji olarak da tanimlanmaktadir (Karakdse, 2007). Fombrun’a gore (1996, s.207) bu
siire¢, var olan kurumsal itibarn belirlenmesi, istenen kurumsal itibarin belirlenmesi ve
son olarak varolan kurumsal itibardan istenen kurumsal itibara gecis seklinde {i¢ asamadan

olugsmaktadir. Kurumsal itibar yonetimin asamalar1 sekil 3°de goriilmektedir.

Sekil 3 :Kurumsal itibar Yonetimi Siireci

Mevcut Durumu Gelecegi
Degerlendirmek N Sekillendirmek
Kimlik Analizi Stratejik Analiz
Imaj Analizi Rekabet Analizi

Tutarlilik Analizi

Degisimi
Gerceklestirmek

Takim Caligsmalar1
[letisim Kampanyalari

Kaynak: Charles J, Fombrun, Reputation: Realizing Value From The Corporate Image, Harvard
Business School Pres, 1st Press, Boston, 1996, s.207.
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Kurumsal itibar yonetimi siirecinin ilk asamasi, var olan kurumsal itibarin
belirlenmesi asamasidir. Bu silire¢ kurumun i¢ ve dis iletisim ¢alismalar1 degerlendirilerek
nasil bir itibara sahip oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Bu noktada ilk olarak, ic
paydaslarin kurum kimligini ve dis paydaslarin kurumun imajmni nasil algiladiklarina
yonelik kurum kimligindeki giiclii ve zayif yonler belirlenmekte, ayn1 zamanda imaj ve
kimlik caligmalarinin kurumun vizyon ve misyonu ile tutarhiligi arastirilmaktadir. Siirecin
ikinci asamasida kurum, varolmasini istedigi kurumsal itibarmi belirlemektedir. Bu asama
itibar yonetiminin en kritik asamasi sayilabilir. Ciinkii olumlu kurumsal itibar, kurumun
faaliyet alanma gore farklilik gostermektedir. Ornegin, bir bankanin giivenilir bir banka
olarak algilanmasi olumlu bir kurumsal itibar iken, bir marketin ucuz ve kaliteli olarak
algilanmast olumlu olacaktir. Bu nedenle kurumun stratejik niyetleri ve karsilasacagi
rekabet¢i durumlar acikca belirlenmelidir. Kurumsal itibar yOnetimi siirecinin son
asamasinda varolan itibar ile istenen itibar arasinda fark var ise olumlu kurumsal itibari
olusturmaya engel unsurlar belirlenmekte bu unsurlarin degistirilmesi icin gereken
calismalar planlanmaktadir. Varolan kurumsal itibar istenilen kurumsal itibar ile uyumlu

ise varolan itibar siirdiirmeye yonelik caligmalar yapilacaktir.

Olumlu bir kurumsal itibar olusturulduktan sonra ise bunun kalic1 ve siirdiiriilebilir
olmas1 i¢in kurumlarm iki programu paralel yiriitmeleri gerekmektedir (Fombrun, 1996).
Belirlenen amaclar i¢in Oncelikle i¢ denetim programi, daha sonra ise onemli paydas
gruplarla iletisimin yoOnetildigi dis programinin paralel yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.
Hutton vd.’e gore 1se (2001, s.254) kurumsal itibar yonetimi, ve i¢ ve dis paydaslarla olan
iligkileri yonetmeyi amaclayarak iletisim departmanlarma yol gosterir Yazara gore
kurumsal itibar yonetiminin dnemi, olumlu kurumsal itibarin kuruma kaynak ¢ekmesi ve
soyut bir unsur olmasina ragmen somut finansal deger yaratmasi ile ilgilidir. Sekil 4’de

kurumsal itibar yonetiminde etkili boyutlar gosterilmistir.
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Sekil 4: Etkili Kurumsal Itibar Yonetimi

Yatirimeinin Giiveninin Biiylimeyi
Kazanilmast Saglar

Pazar
Liderliginin
Yetenekli Calisanlar Kazanilmasi

Satiglart Arttirir

Hissedarlarin

Sadakatinin
Etkili Ttibar YOnetimi Kazamlmasi
I | [ | | |
Duygusal Uriinler ve  Finansal Sosyal Caligma Vizyon ve

Cekicilik Hizmetler Basarim Sorumluluk Ortami Liderlik

Kurumsal Itibarin Alt1 Boyutu

Kaynak:http://www.harrisinteractive.com/services/reputation.asp

Etkili bir kurumsal itibar yonetimi i¢in, kurumlarin tiim boyutlar1 bir biitiin halinde
yonetmeleri gerekmektedir. Kuyucu’ya gore de (Argiiden, 2003 ig¢inde, s.15) kurumsal
itibar yoOnetiminin temelinde biitlinsellik, tutarlilik, kalicilik ve siirdiriilebilirlik
bulunmaktadir. kurumsal itibar yonetiminde kurumun, arzu ettigi itibari ile kendisinden
bekleneni ortak bir noktada bulusturmasi, kurum kimligi calismalarindan kurumsal itibar
gelistirme c¢abalarina kadar tiim siirecin biitiinsel olmasi1 ve kurumun degisik paydas
gruplartyla kurulan iletisimde tutarli olmasi gerekmektedir. Ciinkii kurumsal itibar
yonetimi ancak biitlinsel olarak yonetildiginde paydaslarin zihninde kurum ile ilgili dogru
konumlandirma saglamaktadwr. Bu nedenle kurumsal itibar ydnetimi ve bu ydndeki
calismalar, bizzat {ist yonetim tarafindan benimsenmeli, onlarm bu yondeki tutum ve
davranislaria paralel olarak kurum i¢inde bir kiiltiir haline gelmeli ve kurumun iletisim
halinde bulundugu tiim paydaslar tarafindan ayni sekilde algilanmasi saglanmalidir. Ciinkii
Dentchev, ve Heene’ye gore (2004), farkli paydaslar kendi ekonomik, sosyal ve kisisel
gecmislerine dayali olarak ve farkli bilgi ve yeterlilikle donatilmis olduklarindan, kurumla
ilgili farkli itibarlara sahip olabilmekte, bu nedenle de kurumla ilgili bir sembolii de ortak
sekilde yorumlayamamaktadirlar. Sekil 5'de yazarlarin Onerdikleri kurumsal itibar

yonetimi stratejisi goriilmektedir.
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Sekil 5: Kurumsal Itibar Yonetimi Stratejisi

Orgiit Faaliyetleri
1 1 1 1 1; 1
II II II II
A A

II1 / III III III III

L3 L3
Davranig A Davranis B Davranis Davrams Davranis E

A Pl

ITIBAR
Y Y / l X
\
Paydaslar

Kaynak: Nikolay Dentchev, Aime Heene, “Managing the Reputation of Restructuring Corporations:
Send the Right Signal to the Right Stakeholder”, Journal of Public Affairs, Volume: 4, :Number:1, February,
2004, s.60.

Sekilde 1, II ve III numaralari ile kurumun ge¢mis, simdiki ve gelecek davranislari
anlatilmaktadir. Asagida goriinen dort farkl paydas grubu ise kurumun ge¢mis, simdiki ve
gelecek eylemlerine karsi farkh ilgiler gosterir. Ornegin, miisteriler iiriinle (kalitesi, iiriin
giivenligi, servis v.b.) ilgili, calisanlar is (is giivenligi, etigi, aidiyet, yonetim, kurum i¢i
iletisimin isleyisi v.b.) ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duyarken yatirimcilar finansal konularla
(net kar, ana para, v.b.) ilgili bilgilere gereksinim duyarlar. Kurumlar tiim paydaslarina X
stratejisi gelistirdiklerinde ise paydaslarmn farkl ilgilerinden dolayr bu strateji paydaslari
esit derecede etkileyememektedir. Bu nedenle kurumlar alternatif olarak her bir paydas
grubu icin ayr1 bir Y stratejisi belirlemelidir. Yazarlara gore etkili bir itibar yonetimi de bu
her bir paydas i¢in diizenlenen bu alternatif stratejiler ile ilgilidir ve etkili kurumsal itibar
yonetiminde, kurumun gonderdigi tiim bilgi sinyaller paydaslarin onlarin anlayabilecegi ya
da anlamak istedigi sekilde diizenlemektedir. Buna paralel olarak kurumsal iletisim de
orgiit ve paydaslar arasidaki iletisim ve etkilesimlerin yonetimi olarak tanimlandigindan

son yillarda bazi yazarlar kurumsal itibar yonetimi ile kurumsal iletisim kavramini
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iligkilendirilmislerdir (Grunig, 2005). Fombrun ve Van Riel (2004, s.185) ve Forman ve
Argenti’de (2005, s.247) bu goriisii desteklemekte, kurumsal iletisim faaliyeti, kurumun
hem i¢ hem dis paydaslarinda kurumun eylemlerine yonelik bir algi yarattigindan, bu

calismalarin kurumun itibar1 iizerinde de etkili oldugunu belirtmislerdir.
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2. BOLUM
ILETiSiM
2.1.Tamim ve Kapsami

Kurumlarin, paydaslarin tepkilerini dikkate alarak kurumun amaglarini ve
politikalarmi toplum yararina paralel hale getirmek ve karsilikli anlayis ortam1 hazirlamak,
ayni zamanda, kurum i¢indeki inang, tutum ve davranislar1 kurumun stratejik amaclarma
uygun hale getirebilmek icin ic¢ iliskilerine ve ¢evresel iliskilere yonelik stirekli, ¢ok yonlii

ve sistematik bir iletisim sistemi kurmalar1 gerekmektedir.

Goodman’a gore de (2001, s.117), iletisim, kurumun gerek i¢ gerekse dis ¢evresinde
iliskide oldugu ticiincii kisilere yonelik yarattigi mesajlar ile ilgilidir. Bu mesajlar dort
temel iletisim modeli ile aktarilabilmektedir. Bu modelleri ilk tanimlayanlar Grunig ve
Hunt (1984) ‘tir. Bu modellerden kamuoyunu bilgilendirme ve basin ajanst modeli sadece
tek yonlii bir iletisimi icermektedir. Her iki modelde de bilginin ¢o§u zaman medya
aracilig1 ile kurumdan paydaslara yayilmasi s6z konusudur. Grunig’ e gore (2005), 19.
ylizyilin sonlarina dogru kurumlarin uyguladigi basin ajanst modeli medyadan gelen
tepkilere cevap vermekte yeterli kalmamis, bundan sonra uygulanan kamuyu bilgilendirme
modeli ile medyaya zamaninda ve dogru bilgi iletilmeye ¢alisilarak, tek yonlii bir iletisime
gecilmistir. Grunig ve Hunt’un (1984, s.42), tiglincii model olarak tanimladiklari ¢ift yonli
asimetrik modeldeki iletisim, hem kamulardan bilgi edinilmesi hem de bu kamulara bilgi
saglanmasi ile ilgili oldugundan ¢ift yonliidiir. Fakat bu modeldeki iletisim, kurumu bir
tarafa birakarak sadece kamuyu degistirmeyi amacladigindan dengesizdir. Yazarlarin
“gercegl soylemek”, “tiikketiciyi ve kamuyu birbirine kars1t yorumlamak”, “calisanlarin
goriislerinin anlagilmasi”, seklinde yorumladiklar ¢ift yonli simetrik model ise ¢ift yonli
asimetrik modelin tersine, paydaglarla iletisimi kolaylastirmayr ve kurum ile kamu

arasindaki iletisimi degistirmeye ¢abaladigindan dengelidir.

Peltekoglu’na gore (2007, s.128), giiniimiiz kurumlar1 daha ¢ok ¢ift yonlii simetrik
modeli tercih etmekte ve paydaslardan alman geri bildirimler kurumun politikalarini
degistirebilmektedir. Grunig ve Hunt (1984, s.22), bu modelleri ne tiir kurumlarin
uyguladigi ile ilgili bir arastirma yapmis ve 6zellikle kar amaci giiden orgiitlerin ¢ift yonlii
simetrik modeli benimsedigini, tiyatro, liriin promosyonu ve spor gibi konularda daha ¢ok

basin ajans1 modelinin kullaniminin yaygin oldugunu saptamislardir. Yazarlara gore kamu
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kurumlart ve Ozellikle akademik oOrgiitler gibi bilimsel oOrgiitler ise kamuoyunu
bilgilendirme modelini tercih etmektedir. Fakat bu goriisiin aksine literatlirde kamu
kurumlarmin paydaslari ile iletisiminde ¢ift yonlii simetrik iletisimi uyguladiklar ile ilgili
bilgilerde bulunmaktadir. Bunlardan biri, Grunig (2005)’in aktardigi Gaudino ve
digerlerinin (1989) arastrmasinin sonuclaridir. Buna gére kamu kurumlarinda ¢ift yonlii
simetrik iletisim model de kullanilmaktadir. Yazarlarm 27 kamu kurumu ile
gerceklestirdikleri arastirmada, bu kurumlarin ¢ift yonlii iletisim modelini uyguladiklar1 ve
kamular1 ile karsilikli anlayis ve iletisimi hedefledikleri sonucuna ulagsmislardir. Bir diger
arastirma Turk (1985, s.304-315)’lin arastirmasmin sonuglaridir. Bu arastirmaya gore de
Louisiana eyalet yonetimine bagli 12 kamu kurumunun 5 1 ¢ift yonlii simetrik modeli, 4’1
kamuoyunu bilgilendirme modelini, 2’si ise ¢ift yonlii asimetrik modelleri kullanmaktadir.
Arastirma sonuglar1 kamu kurumlarmin kamuoyu bilgilendirme modeli kullandiklar1 gibi

cift yonlii simetrik modelleri de uyguladiklar1 gostermektedir.

Grunig ve Hunt’in (1984) smiflamasinin disinda kurumun paydaslar1 ile kurdugu
iletisime iliskin bir baska smniflamada Neske’nin siniflamasidir. Okay’in Neske’den
aktardigma gore kurumlarin paydaslar1 ile iletisiminde, biirokratik, manipiilatif,
demokratik ve orantisiz iletisim olmak tizere dort farkl bakis acgis1 bulunmaktadir (Neske,
1977, s.21’den aktaran, Okay, 2002, s.161). Biirokratik iletisim bi¢ciminde, kurumlar
paydas gruplarma bilgi aktarmadiklar1 gibi, onlardan gelen bilgileri de
degerlendirmemektedirler. Demokratik iletisimde ise simetrik iletisim modelinde oldugu
gibi kurum paydaslarmna bilgi aktarmada agiktir. Bununla beraber paydaslardan gelen
bilgileri de degerlendirmektedir. Son olarak orantisiz iletisim bigiminde ise kurum
ilgilendirmeye hazirdir, fakat paydaslar ile ilgili bilgi eksik oldugundan, yeterli

degerlendirme yapilamamaktadir.

Kurumlar paydaslar1 ile c¢esitli iletisim faaliyetleri araciligiyla iligki kurmaktadir.
Tiim bu iletisim faaliyetlerinin temelinde, olumlu bir imaj olusturma ve bunu siirdiirme
bulunmaktadir. Paydaslarin kurumu algilamalari ile ilgili olan kurumsal itibar da iletisim
faaliyetleri ile yaratilan imajdan etkilenmekte kurumun itibar1 paydaslarinin kuruma destek
verme ya da vermeme konusundaki kararlarini da etkilemektedir (Balmer ve Gray, 2000,
$.256). Bu iletisim faaliyetlerini i¢ iletisim ve dis iletisim faaliyetleri olarak iki grupta

incelemek mimkindiir.
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2.2. I¢ iletisim

I¢ iletisim, kurumdaki isleyisini saglamak ve kurumsal hedeflere ulasmak amaciyla,
kurumdaki c¢esitli bolim ve o6geler arasinda girisilen devamli bir bilgi ve diisiince
alisverigine ve gerekli iligkilerin kurulmasina olanak tantyan bir siiregtir (Akat v.d., 1997,
s. 280). Bu nedenle bu siirecin temel amaci, calisanlarin motivasyonunun, verimliliginin
arttirilmas1 ve kurum igindeki sorunlarin en aza indirilmesinin saglanmasidir. Kurumlar
acisindan verimlilik, olumlu imaj ve kurumsal itibar anlamina gelen i¢ iletisim, ¢calisanlar
icin ise aidiyet, onemsenme ve kararlara katilim anlamina gelmektedir (Peltekoglu, 2007,

516).

I¢ iletisim, galisanlara orgiit kiiltiirii hakkinda bilgi sagladig1 gibi ¢alisanlarin drgiit
kiiltlirii ile biitiinlesmelerine de yardimci olmaktadir (Theaker, 2006, s.239). Ciinkii i¢
iletisim sistemleri orgiitiin kiiltiiriiniin de bir parcasidir. Bu kiiltiir, orgiit iiyeleri arasinda
iletisim saglamakta ve orglit liyeleri arasinda anlatilan hikayeler, dedikodular gibi bi¢imsel
olmayan mesajlar ve bigimsel iletisim yoluyla iletilen mesajlar, sloganlar, iletisim
siirecinin isletilmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu noktada i¢ iletisim orgiitsel etkinlige
katkida bulunmakta ve orgiitiin degerlerini, stratejik unsurlarmni ve hedeflerini tanimlamaya

yardim etmektedir (Grunig, 2005, s. 558).

Calisanlarin i¢ iletisim araciligi ile kurum kiiltiirtinii algiladiklar1 ve benimsedikleri
gibi, calisanlarin kurum kimligini algilayabilmek icin de i¢ iletisime ihtiyaglar1 vardir. Bir
orgiit kimliginin ortaya ¢ikmasi, Orgiit tiyelerinin ge¢misi, bugiinkii ve gelecegi
yorumlamasia ve orgiitsel yasam hakkindaki gercekleri ve hikayeleri algilamasia paralel
olarak ger¢eklesmektedir. Bu noktada calisanlar kurumla ilgili bilgileri i¢ iletisim

sistemleri aracilig1 ile edinmektedirler.

Bunun yami sira kurumun i¢ paydaslarla iyi iligkiler kurmasi ¢alisanlar arasinda is
tatmini saglamakta ve iyi isleyen i¢ iletisim sistemleri ile i¢ paydaslar 6rgiitiin misyonuna
miidahalede bulunmamaktadir (Grunig, 2005). Kurumun misyonu, vizyonu, kurumsal
degeri ve stratejileri i¢ iletisim sistemleri ile calisanlara ne kadar dogru ve tutarli bir
bicimde aktarilirsa, calisanlar da kurumun misyonunu benimseyecek ve bu misyonun
gerceklesmesine katkida bulunacaktir. Dolayisiyla calisanlar kurumun itibarini etkileyen
en 6nemli paydas gruplarindan biridir. Howard’a gore de (1998) i¢ iletisimin basarisi ve
bunun sonucundaki c¢alisan sadakati kurumun itibarini1 etkilemektedir. Bu nedenle

kurumsal itibarin olusmasinda i¢ iletisimin basarisinin rolii biiyiliktiir. Calisanlarin
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kurumlardan maddi beklentilerinin yaninda saygi gérme, statii kazanmak gibi sosyal, is
doyumu ve takdir edilmek gibi psikolojik beklentileri vardir (Peltekoglu, 2007, s.518).
Calisanlarin maddi beklentileri yazili anlasmalar ile saglanirken sosyal ve psikolojik
beklentileri basarili i¢ iletisim sistemleri ile saglanmaktadir. Basarili bir i¢ iletisim
calisanlar1 motive etmekte, bu olumlu motivasyon sonucu ¢alisanlarin verimliligi arttiginda

ise kurumun itibar1 da olumlu yonde etkilenmektedir (Dolphin, 2004, s.171).

Kurum i¢indeki i¢ iletisim sistemleri farkli yonlerde islemektedir. YOneticilerden
calisanlara, calisanlardan ¢alisanlara ya da yoneticilere mesaj aktaran bu sistemler siirekli
calismaktadir. Bu sistemlerin yapis1 ve saglikli isleyisi calisanlarin verimini dolayis: ile

kurumsal itibar1 etkileyeceginden incelenmesi gerekmektedir.

Grunig (2005, s.564), i¢ iletisim ile ilgili 1980'li yillara kadar yapilan ¢aligsmalarin
orgiitii degistirmek ya da calisanlarin memnuniyetini ve yasam kalitesini arttirmak {izere
degil yoneticilerin yonetim hedeflerine ulasmada c¢aligsanlarin isbirligini saglamak icin
iletisimi nasil kullanacaklar1 ile ilgilendiklerini belirtmektedir. Yazar kurum i¢i iletisim ile
ilgili kuramsal yaklagimlarin ve bu alanda ¢alisan yazarlarin ¢alismalarmi sekiz farkl

siniflandirma ile agiklamaktadir;

- Tletisim Kanallar1 Arastirmalari: 1950°li ve 1960’11 yillarda aktif olan bu arastirmacilar
orgiitteki bilgi akisini asagi, yukar1 ve yatay yonde incelemistir. Bu arastirmacilar bigimsel
olmayan iletisim kanallarmi ve bu kanallardaki bilgilerin dogrulugu ile i memnuniyeti, is
performansi ve orgiitsel etkinlik gibi iletisim sonuglar1 arasindaki iligkiyi de incelmislerdir.

burada sozii edilen kanallar ve iletisim yapis1 sOyle a¢iklanabilir;

- lletisim iklimi Arastirmalar: Bu arastrmalar o6zellikle 1960’11 ve 1970°li yillarda
giiclenmistir. Kavramm ilk ortaya cikis ise orgiitsel psikolojiye dayanmaktadir. Orgiitsel
iklim orgiit icinde, ¢calisma yasamina, yenilige ve orgiitsel gelisime deger verilen, katilimci
bir atmosferi isaret etmektedir. Kanal arastirmacilari gibi bu arastrmacilar da iletisim
iklimi kavrammnt i3 memnuniyeti ve performans gibi iletisim sonuglart ile

iligkilendirmislerdir.
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- Ag Analizi Arastirmalari: 1970’1i yillarda hiz kazanan bu arastirmalarda orgiitiin ¢esitli
noktalarindaki ¢alisanlar arasmda kurulan ikili iletisim incelenmektedir. Birbiri ile iliskili

calisanlar araciligi ile orgiit icindeki kilit iletisim rolleri, baglant1 noktalar1 belirlenmistir.

- Ast-Ust Iletisimi (ikili iliskiler) Arastirmalari: 1960’1l ve 1970’1li yillarda etkili olan
arastirmalar, ast st iliskilerindeki ikili 1iliskilere odaklanmistir. Bu iliskilerde
arastirmacilarin baslica ilgi alanlari iletisimin miktari, siklig1 ve tarzi, yukariya dogru etki,

aciklik, geribildirim ve ast-iist iliskilerinin etkinligi gibi alanlardan olusmaktadir.

- Bilgi Isleme Perspektifi Arastirmalart: Bu yaklasimdaki arastrmacilar, orgiitleri bilgi
isleme sistemleri olarak gérmektedir. Bu bakis acisina gore orgiitlenmenin temeli, bilginin

toplanmasi, aktarilmasi, saklanmasi ve kullanilmasi ile iligkilidir.

- Retoriksel Perspektif Arastirmalari: Bu arastirmalarda insanlarin 6rgiitlenmede, karar
almada ve orgiitteki diger insanlar1 kontrol etmekte iletisimden nasil yararlandigi ayrica,
kurumun savunulmasinda ve giindem yonetiminde kurum yetkililerinin konugsmalarinda

kullandig1 retorik stratejileri incelenmektedir.

- Kiiltiirel Perspektif Arastirmalari: Kiiltiirel kuramlar iletisim alaninda c¢alisan
arastirmacilar tarafindan, iletisimin kiiltiirii yaratmasi kiiltiirinden de iletisimi
bicimlendirmesi dolayis1 ile benimsenmistir. Bu arastirmalar antropolojinin kavramlarina
dayanir fakat buradaki arastirmalar antropolojinin ampirik ¢aligmalarindan ¢ok
yorumlayict ¢caligmalardir. Bu yiizden ilk yaklasim, kiiltiiri 6rgiitteki bir degisken olarak,
diger yaklasim ise kiiltiirii, 6rgiitiin nasil bir sey oldugunu tanimlayan yeni bir kavram

olarak agiklanmistir.

- Politik Perspektif Arastirmalar: Yapilarmn, kiltlirlerin ve iletisim sistemlerinin
bicimlerinin ve Orgiitteki ¢atismalarmm  ¢Oziimiinde iletisimin oynadigi roliin

degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalardir.

Grunig’e gore (2005), 1940’11 yillarda “calisanlar1 eglendirme” (basin ajansi) cagi,
1950’11 yillarda “calisanlar bilgilendirme” (kamuoyunu bilgilendirme) ¢cagi ve 1960 h yillar
boyunca da “calisanlar1 ikna etme” (¢ift yonlii asimetrik) ¢cagi devam etmistir. Grunig ve
Hunt (1984) ise buna agik (simetrik) iletisimi ekleyerek i¢ iletisime yeni bir bakis agis1
getirmig ve simetrik sistemlerin i verimliligini ve 1§ memnuniyetini arttirdigini

belirtmislerdir. I¢ iletisim sistemleri i¢inde simetrik iletisim sistemleri, drgiit i¢inde gii¢
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paylasimimi ve katilimer kiiltiirii destekledigi gibi calisanlar ile agik, giivene dayali iligkiler

kurarak orgiitlerin basarisini arttrmaktadir.

Yazarlara gore bu arastirmalardan da iletisim kanallari, iletisim iklimi, ag analiz ve
ast-iist iliskilerini ile ilgili arastirmalar ve iklimci arastirmalar iletisimde aciklik, giiven gibi
kavramlari, kanal arastirmalar1 yatay ve yukari dogru iletisim gibi kavramlarin dnemini
vurguladigindan simetrik iletisim sistemlerinin is memnuniyeti ve performans sagladigini

ortaya ¢ikarmistir.

Grunig bir baska makalesinde de simetrik iletisim sistemlerinin O6zelliklerini
aciklamistir (Grunig 1989, s. 205-206’dan aktaran Okay ve Okay, 2005, s. 159). Yazara
gore simetrik iletisim, yOnetimin merkezilesmemesi, calisanlarin kendi kararlarini
alabilmelerine ortam saglamak ve yenilikcilige tesvik etmek, catigmalarin siddet ve
maniiplasyon ile degil, iletisim yolu ile ¢oziilmesini saglamak ve ¢ift yonlii agik sistemler
olusturmak gibi 6zellikler tasimahdir. Agik sistemler ile bahsedilen kurumun c¢alisanlari
bilgilendirdigi, kurumla ilgili 1yi haberler verildigi gibi kotii haberlerin de ¢alisanlar ile
paylasildig1 ve kurumun ¢alisanlar ile kurdugu iletisimde tutarli olmasi ile ilgilidir. Cilinkii
D’aprix’e gore (1982), calisanlar kurumla ilgili iic temel iletisim ihtiyact duymaktadir.
Bunlar kurumun hedeflerinin ne oldugu, bu hedeflere ulasmadaki stratejileri ve en 6nemlisi
de bu hedeflerin kendileri i¢in ne anlama geldigi ile ilgilidir. Bu goriisii destekleyen Cutlip
ve digerlerine gore de (1985, s.318) calisanlar, kurumun gelecege yonelik planlarini, bu
planlarin  kendi kisisel planlar1 ile Ortiisiip Ortiismedigini, kendilerini gelistirme
imkanlarini, orgiitiin giincel sorunlara yaklasimini, performans degerlendirmelerini ve

finansal sonucglarmi bilme ihtiyacindadirlar.

Theaker’e gore (2006, s.236), ¢alisanlarin bu ihtiyaclarinin farkinda olan kurumlar,
kurum i¢i notlar, biiltenler, ilan tahtalar1 gibi basit iletisim bi¢imlerinden, forumlar,
telekonferans ve elektronik posta gibi etkilesime dayali iletisim yOntemlerini
kullanmaktadir. Yoneticiler tarafindan bilgilendirilen c¢alisanlar hem yonetimle igbirligi
icinde olacaklar hem de kuruma baghliklar1 artacak ve yiiksek motivasyon ile

calisacaklardir (Szyszka, 2000°den aktaran, Okay ve Okay, 2005).

Fombrun’a gore (1997, s.112-116), calisanlarinda bu motivasyonu saglayan olumlu
kurumsal itibara sahip kurumlarin en oOnemli Ozellikleri, kurumun giiven ortamini
saglamasi, calisanlarin1 donatmasi ve gurur uyandirmasidir. Bu Ozellikler asagida

aciklanmstir;
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Giiven Ortami Yaratmak: Olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar, ¢alisanlarina
giivenilir bir kurum oldugunu anlatmak i¢in siirekli bir ¢aba sarfetmektedir. Bu kurumlar

calisanlarini 6diillendirmekte ve bilgiye esit olarak ulagilmasini saglamaktadir.

Calisanlart Donatmak: Olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar ¢alisanlarina iyi bir
calisma ortami sunmakta ve takim caligmasi, yaraticilik ve yenilik¢iligi desteklemektedir.
Bunun yam sira ¢alisanlarin kararlara katilimini sagladigindan bu kurumlarda ¢alisanlar

kendilerine daha ¢ok giivenmektedir.

Kurumla Gurur Duyulmasimi Saglamak: Olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar
calisanlarin kuruma karsi duygusal baglar gelistirmesini saglamaktadir. Kurum ile
duygusal baglar gelistiren ¢alisanlar, kurumun calisilmak i¢in iyi bir yer oldugunu
disinmekte, kurumun hizmetlerinden ve calisma ortamindan gurur duymaktadir.
Calisanlarin kurumun bir parcasi olmaktan gurur duymadiklar1 kurumlarda giivensizlik,

diisiik motivasyon ve verimsizlik s6z konusudur (Pruzan, 2001, s.3).

Goriildigi gibi olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar, ¢alisilmaktan gurur duyulan
ve ¢alisanlarini gelistirdigi gibi ayn1 zamanda onlara iyi bir ¢aligma ortami sunan, kurumla
ilgili bilgileri zamaninda ve agik bir bicimde calisanlar1 ile paylasan kurumlardir. Bununla
beraber kurumlarin olumlu kurumsal itibara sahip olabilmeleri i¢in sadece i¢ iletigimi
simetrik olarak yonetmeleri yeterli degildir. Olumlu kurumsal itibara sahip olmak isteyen
kurumlarmn i¢ iletisime 6nem verdigi kadar kurumun dis paydaslari ile kurulan iletisime de

Onem vermesi zorunludur.
2.3. Dis lletisim

I¢ iletisim isle ilgili dnemli konularda ¢alisanlar bilgilendirmek ve bu siire¢ aracilig
ile ise ve kuruma baghliklarin1 kazanmak ile ilgili iken, dig iletisimin hedefi iirlin ya da
hizmetlerin kamuya anlatilmasi ile ilgilidir. Kurumun dis paydaslar: tiiketiciler, medya,
sendikalar, hissedarlar, rakipler ve toplumdan olusmaktadir. Grunig (2005), bu paydas
kategorilerindeki insanlarin bir¢ogunun pasif oldugunu, bu paydaslar i¢inden farkindaligi
ve aktifligi daha yiiksek olan ya da zamanla yiikselen paydaslar1 “kamu” tanimlamstir.
Yazara gore aktif kamularm liyeleri kurumlar1 pasif olanlardan daha ¢ok etkiler ¢linkii bu
kisiler kurumun eylemlerin sonuglar1 konusunda bir sey yapmak i¢in bireysel davranig
gergeklestirmektedir. Bu kamular ayn1 zamanda paydaslara gore farkindaligi ve aktifligi

yiiksek olan ve kurumun misyonunu tehdit eden ya da bu misyonun gii¢lendirilmesi i¢in
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firsat yaratabilecek gruplardir. Dort farkli kamu tiiriinden s6z edilebilir (Grunig, 2005, s.
154):

- Tiim giindemler kamular:: Tim glindemler konusunda aktif olan kamular.
- Kayitsiz kamular: Tim giindemlere kayitsiz kalan kamular

- Tek giindem kamulari: Nifusun yalnizca kiigiik bir boliimiinii ilgilendiren tek bir

glindem ya da kiiciik bir glindem alt kiimesi konusunda aktif olan kamular.

- Sicak giindem kamulari: Nifusun neredeyse tamamini ilgilendiren ve medyada

genis yer bulmus tek bir glindem konusunda aktif olan kamulardir.

Kurumun dis paydaslar1 i¢inde en biiyiikk grubu tiliketiciler olusturmaktadir. Bu
paydas grubunun i¢inde de kurum ile iligkili farkli kamular yer almaktadir. Tiketiciler
pazarlama uygulayicilari i¢in pazar segmentidir, fakat kurumla ilgili bir giindem yaratarak
bir kamuya doniisebilmektedirler (Grunig, 2005). Tiiketiciler, uygunluk, deger, kalite,
giivenlik, yenilik, etik ve ihtiyag gibi konularda, internet erisimi, tiiketici haklariyla ilgili
programlar sayesinde karsilastirmali iirlin ve hizmet analizleri yapmakta ve kendilerine
sunulan ozellikleri yeterli bulmamalar1 halinde kurumu tercih etme kararlarindan
vazgecebilmektedir. Grunig’e gore de (2005), ¢cok sayida farkl kaynaktan bilgi arayan ve
kurum tarafindan ikna edilmekten ¢ok kendi kendilerini ikna eden aktif kamular1 ikna
etmek kolay degildir. Bununla birlikte aktif kamularin iiyeleri kurumlar1 pasif olanlardan
daha ¢ok etkiler ¢iinkii bu kisiler kurumlarin eylemlerinin sonuglar1 konusunda bir sey
yapmak icin bireysel davramis gerceklestirirler. Bu davraniglar kurumu ve {irtinlerini
boykot etmeye kadar uzanan farkl eylemlerden olusabilmektedir. Dolayisiyla kurumlar,
kendileri i¢in stratejik birer kamu haline doniisebilecek tiiketiciler ile kurulacagi iletisimde

simetrik olmak zorundadir.

Sadece tiiketiciler degil, kurumun diger paydaslar1 da aktif kamulara doniisebilirler.
Ozellikle gizli kamular1 olusturan gruplar, ¢dziilemeyen bir sorun algiladiginda bu
sorunlar1 giindem haline getirmekte ve sorunlar1 giindemlestirdiklerinde, dikkat ¢ekmek
icin kitlesel medyay1 kullanmaktadirlar. Bu amacla, protestolar, yiiriiylisler, grevler hatta
bazen siddet gosterileri diizenlerler. Konu medyada daha ¢ok goriindiik¢e tiim paydaslar
hatta kamu dis1 kesimlerin tiyeleri bile ondan haberdar olmakta ve boylece bu grup hizla
sicak giindem kamularma donlismektedir. Bu nedenle Freeman’a gore (1983) kurumlar

kurumu etkileyen ya da kurumdan etkilenen insan ya da gruplar1 iceren genis kategorileri
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iceren paydas haritalar1 ¢ikarmalidir. Bu gruplardaki insanlarin kurum ile iletisim kurma
ya da kurumii etkileme olasiligi esit olmadigindan bu kategorilerde kendi aralarinda
Grunig (2005)’in kamu olarak tanimladig1 gruplara ayrilmali ve her biri i¢cin kesintisiz
iletisim ¢aligmalar1 diizenleyerek, kurumun stratejik kamularla iletisim kurma olasiligini
yiikseltilmelidir. Kurumun paydaslar1 ve stratejik kamular1 ile kuracagi iletisim kurumun
itibarin1 da etkileyecektir. Bu iletisim ¢alismalar1 sadece i¢ iletisimi degil, kurumun dis

iletisim c¢aligmalarin1 da kapsamaktadir.
2.3.1. Kurumun itibarim Etkileyen Dis Iletisim Faaliyetleri

Kurumun itibarm etkileyen dis iletisim faaliyetleri i¢inde kriz yOnetimi, sosyal
sorumluluk, kurumsal reklam, sponsorluk, kurumsal imaj faaliyetleri one c¢ikmaktadir.

Kurumsal imaj ¢aligmalar1 ve kurumsal itibar iliskisi 6nceki boliimlerde incelenmistir.

Kurumun itibarmi etkileyen iletisim caligmalarindan biri kriz yonetimidir. Kriz bir
kurumun varligini, biitiinliigiini veya kurumsal itibarim1 tehdit eden olay olarak
tanimlanmaktadir (Okay ve Okay, 2005, s.361). Kurum yoneticilerinin kriz doneminde
karsilagtiklar1 en biiylik risk kurumsal itibarin zarar gérmesidir. Kurumlarin itibar
degerlerinin, toplam degerlerinin biiyiik kismin1 olusturdugu diisiiniildiigiinde, kriz
durumunda ortaya ¢ikan kayiplar maddi degerlerin ¢cok 6tesinde olmaktadir. (Kadibesegil,
2006, s.374). Bu nedenle Paine’ye gore (2002), kurumlar kriz durumlarinda seffaf ve
tutarli davranarak simetrik iletisim uygulamalidir. Ciinkii kamular kendilerini etkileyen
sorunlar1 ayirt ettikten sonra giindem gruplar1 biciminde 6rgiitlenmekte ve sorun yaratan ya
da sorunlarin ¢6ziimiine yardim etmekle yiikiimlii olan kurumlara baski yapmaktadir. Yani
kamular baglangicta kurumla ilgili ortak sorunlar1 olan bireylerin olusturdugu birbirinden
kopuk sistemler iken, zaman i¢inde kuruma karsi kolektif davraniglar sergileyen giiclii
eylem gruplarina doniisebilmektedir. Greysler (1999) ve Healy ve Griffin’e gore ise
(2004), olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar bu gibi kriz durumlarinda destekleyici bir
unsura sahiptirler. Bu kurumlar krizleri atlatmada medya destegini sagladiklar1 gibi
kamular1 ikna edebilmekte ve giivenilir konumlarini kolay kaybetmemektedirler (Fombrun

ve Mark, 1990, s.233, Nakra, 2000, s.35).

Kurumlarin itibarlarini ile iligkili bir diger dis iletisim c¢alismasi kurumun sosyal
sorumluluk ¢alismalaridir. Kurumlarin ¢evre ile i¢ ige yasamalari, toplumun beklentilerinin
degismesi kurumlarin sosyal sorumluluk anlayisinda uygun davranmalari konusunda itici

glic gorevi gormektedir. Kurumun kendi ¢ikarlar1 disinda toplumun varligini kabul etmesi
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ve toplumda var olan sorunlarla ilgilenmesi kurumun sorumlu davranisinin temelini
olusturmaktadir. Bu biling ile davranan kurumlarin imajlar1 da olumlu olmaktadir
(Peltekoglu, 2007, s.186). Fombrun’a gore de (1996, s.8), kurumlarin itibar kazanmasi
icin, strateji olustururken ekonomik ve sosyal sorumluluklar1 dikkate almalari
gerektirmektedir. Olumlu kurumsal itibara sahip olan kurumlar sadece kaliteli {iriin ve
hizmet liretmekle yetinmemekte, iyi bir kurumsal vatandas gibi davranarak paydaslarmin
ve toplumun c¢ikarlarin1 da gozetmekte ve toplumsal gelisime katkida bulunmaktadir.
Shultz ve Werner’e gore de (2005), kurum yoneticileri, is sonuclariyla baglantili olarak
kurumsal amacglarin yaninda diger paydaslarin ve toplumun beklenti ve ihtiyaglarini da
dikkate alarak; Orgiitsel basarida katkis1 olan herkese karsi sorumlu davranmak
durumundadir. Bunun i¢in kurumlarin sosyal sorumluluk faliyetlerini yonelttigi alanlar

sunlardir (Ulger, 2003, s.122):

- Cevre: Kirliligin temizlenmesi, kirliligi 6nlemek icin yontemler gelistirilmesi, atiklarin

yeniden kullanimi

- Toplumsal Problemler: Kurumun i¢inde bulundugu toplumun egitim, saglik vb. sorunlari

icin ¢oziim liretmesi

- Calisanlara Yonelik Uygulamalar: Konut Programi, disik iticretli isgiliciiniin

engellenmesi, saglik kosullarinin iyilestirilmesi.

Kurumlarin ilettigi bu sosyal konulara bakis acilar1 paydaslara, kurumun
sektorlerdeki kurumsal itibar siralamasini algilamalarinda yardimec1 olmaktadir (Fombrun
ve Shanley, 1990, s. 253). Kurumlarin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal imaj ve kurumsal itibar iizerindeki olumlu etkileri kurumlar1 bu faaliyetleri
diizenlemeye tesvik ederken ayni zamanda sivil toplum kuruluslar1 da ihtiya¢ duyduklari
kaynaklar1 da ulasabilmektedirler. Diger yandan kurumun cevresine duydugu sorumluluk,

calisanlarin ¢alistiklar1 yerle gurur duymasini da saglamaktadir.

Kriz yonetimi ve sosyal sorumluluk ¢alismalarmin yani sira, kurumsal reklamlar iirtin
ve hizmetin tanitimindan ¢ok kurumun imajmi dolayisi ile kurumsal itibarmi arttirmayi
hedefleyen iletisim faaliyetleridir. Peltekoglu'na gore (2007, s.51), kurumsal reklam
kapsaminda iki tiir reklamdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, kurumun saygin ve sorumlu
oldugu konusunda mesaj vermeyi amaclayan kurumsal imaj reklamlaridir. Digeri ise

finansal imaj reklamlaridir ve bu reklamlarin temel amaci, hissedarlara kurumun cazip bir
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yatirim firsat1 oldugu ya da kurumun finansal giiciinii gostermektir. Ozellikle kurumsal
imaj reklamlarinda, reklamin kurumun imajini giiclendirici yonii ile ¢alisanlarm kurum

icinde kalmalari, yetenekli calisanlarin kuruma ¢ekilmesi de saglanabilmektedir.

Kurumlar paydaslar1 goziinde olumlu kurumsal itibara sahip olabilmek, farkindalik
yaratmak, kurum imajmn1 pekistirmek, topluma fayda saglamak i¢in iletisim
calismalarindan sponsorlugu da kullanmaktadir. Ayni1 zamanda sponsorluk g¢aligmalari
medyanm ilgisini ¢ekerek iirlin, kurum ya da markanin medyada yer almasmi

saglamaktadir (Peltekoglu, 2007).
2.4. Kurumsal itibara Yonelik iletisimin Bes Temel Ozelligi

Aciklanan i¢ ve dig paydaslara yonelik iletisim faaliyetleri farkli 6zellikleri ile
kurumsal itibar lizerinde etkili olmaktadir. Fakat bu iletisim faaliyetlerinin kurumsal itibar1
olumlu yonde destekleyebilmesi igin iletisimin bes oOzelligi de bu faaliyetlerde yer

almalidir. Bu 6zellikler asagida aciklanmastir.
2.4.1. Goriiniirliik

Goriintirliik, kurumun isminin, paydaslarin zihninde yer edinmesi seklinde ifade
edilmektedir. Pazarlama literatiiriinde, marka taninmishgi olarak yer alan bu kavram,
paydaslarin kurum ismini ne derecede hatirladigi ve tanidigi ile ilgilidir. Goriiniirliige
katkida bulunan faktorlerden biri ise kurumun reklamlar ve haberler araciligiyla medyada
yer almasini ifade eden medya varligidir (Fombrun ve Van Riel, 2004, s.106-124). Wirtlin
World Wide tarafindan yapilan aragtirmada paydaslarin kurumla ilgili bilgileri 6nce kisisel
deneyimlerinde daha sonra ise medyada kurumla ilgili haberlerden edindikleri
belirlenmistir (Wirtlin Report, 2000°den aktaran, Okay ve Okay, 2005, s.355). Bu nedenle
kurumun iletisim faaliyetlerinde medya, paydaslar ile dogrudan iletisim saglayan bir arag
olarak goriilmektedir. Ancak iletisim faaliyetlerinin goriiniirliiliigii her zaman kurumsal

itibar1 desteklemeyebilir.

Ozellikle kurumlarin kurumsal cercevesinde gercgeklestirdikleri faaliyetlerin
goriiniirligii reklam yoluyla saglandiginda bu durum toplum tarafindan hos algilanmayip
kurumun sadece kar amaci giiderek bu yardimlar1 yaptig1 izlenimini olusturabilmektedir.
Bunun yani1 swra Danimarka’da uygulanan kurumsal itibar inceleme anketinde kurumsal
itibarin “kalici-dayanikli” oldugu ve uzun vadede kendini yeniden iiretebilen bir 6zellige

sahip oldugu goriilmistiir. Arastirma sonuglarinda, kurumlarin “kalic1” bir kurumsal itibara
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sahip olmalarin1 saglayan etkenin onlarin medya 6niindeki yiiksek goriiniirliikleri oldugu

belirtilmistir (Schultz vd., 2001, s.24).

2.4.2. Farkhhk

Farklilik kurumun, kendisini rekabet ortamindaki diger kurumlardan aywacak farkl
bir konum edinmesi olarak aciklanmaktadir. Kurumun bu farkligini ise sahip oldugu
slogan, kurumsal efsaneler ve logosu olusturmaktadir. Olumlu kurumsal itibara sahip
kurumlarin marka ve logolari, bu kurumlarin farkliligmi 6n planda tutarak baska higbir
kuruma benzememelerini saglamakta, sloganlar1 ise paydaslar i¢cin degerli temalar
icermektedir. Bu nedenle rakiplerinden farklilasan kurumlar paydaslarin zihinlerinde daha

kolay yer edinebilmektedir.

Farklilik ayrica kurumun paydaslara vaat ettigi temel degerler biitiinii olarak da ifade
edilmekte ve kurumun paydaslarla iletisiminin ana temasmi olusturmaktadir. Olumlu
kurumsal itibara sahip kurumlarin farkliliklari, stratejileri ile uyum gostermesinin yani
sira, paydaslarin kuruma iliskin duygusal bir cekicilik hissetmesini saglayacak bigimde
tasarlanmaktadir. Farkliligi yaratan logo ve sloganlarin disinda kurumsal efsanelerdir.
Kurumsal efsaneler, kurumun temel degerlerini yansitan hikayelerdir. Olumlu kurumsal
itibara sahip olan kurumlarin kurumsal efsaneleri, kurumun yetkinliklerini, faaliyetlerini ve
basarilarini aktararak paydaslara kurumun degerleri ve paydaslarin beklentileri arasindaki

uyumu gostermektedir (Fombrun ve Van Riel, 2004, s.133-145).

2.4.3. Seffafhik

Seffaf bir kurum, paydaslarin kurumun faaliyetleri ve gelecegine iliskin dogru
degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklari tiim ilgili bilgilere ulagsmasima izin
veren kurumdur. Seffaflik, paydaslarin kurumun iddialarin1 teyit etmesine imkan

saglayarak giiven unsuruna katkida bulunmaktadir.

Kurumu paydaslarina kars1 seffaf yapan, paydaslarin da kurumla ilgili daha agik
degerlendirmeler yapabilmesini saglayan her tiir iletisim olumlu bir kurumsal itibar
olusturur (Dolphin, 2004, s.78). Ancak, seffaflik gorece bir kavramdir. Bu nedenle
(Fombrun ve Van Riel, 2004, s.185-191) seffafliga iliskin dort temel kriter sunmaktadir:

- Kapsamlihk: Saglanan bilginin 6z hale getirilmis bir bi¢cimde sunularak kuruma

iliskin anlaml degerlendirmeler yapilmasinin olanakli kilmmasini ifade etmektedir.
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- Igililik ve Zamanhilik: Kurumla ilgili bilgileri kullanacak paydaslarin kurum ile
etkilesimin risk ve getirilerine iliskin degerlendirmelerini karar verme siirecinin ilgili
asamasinda yapabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, verilen bilginin
yapilan degerlendirme ile ilgili olmas1 ve paydaslarin bilgiye ihtiya¢ duydugu zamanda

ulagabilmesi gerekmektedir.

- Giivenilirlik: Sunulan bilgilerin gercek, tarafsiz ve tam olmasmi ifade etmekle

beraber temsil ettigini iddia ettigi seyi gercekten temsil etmesi anlamina gelmektedir.

- Kiyaslanabilirlik: Sunulan bilgiler kurumun diger kurumlarla kiyaslanmasina
olanak saglamanin yan1 sira bu kiyaslamalara zaman boyutunun da eklenebilmesine olanak

saglamalidir.

Seffaflik bes boyutta gerceklesmektedir. Bunlardan ilki iirtin ve hizmetlerin
ozelligine iliskin bilgilerin sunulmasidir. Seffafligin ikinci boyutu, finansal performansa
iligkin seffafliktir. Seffafliin {iclincii boyutu kurum liderlerinin vizyonlarini c¢esitli

bicimlerde halka iletmesiyle ilgili olan liderlik ve vizyon seffafligidir.

Vizyon seffaflig1 liderlerin vizyonlarmi halkla aktif bir bicimde paylagsmasmin yani
sira sO6z konusu vizyonun kurumsal iletisim faaliyetleri ile iletilmesini gerektirmektedir.
Sosyal sorumluluga iliskin seffaflik dordiincii boyutu olusturmaktadir ve kurumun tiim
faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel etkilerinin paydaslarin  denetimine acilmasini
gerektirmektedir. Seffafligin son boyutu kurumun sundugu is ortami ve sartlarina iliskin
bilgileri paydaslarla paylagmasi ile ilgilidir. Seffafligin bu boyutu pek ¢ok kurumda,
nitelikli is gliclinii kurum biinyesine ¢ekebilmek i¢in uygulanmaktadir (Fombrun ve Van

Riel, 2004, s.198-204).
2.4.4. Diiriistliik

Diriistliik kurumun samimi, ger¢ek ve giivenilir goriilmesi ile ilgilidir. Diirtistliik
vaatler ile eylemler arasindaki uyumun, diger bir ifadeyle, kim olundugu, ne denildigi ve
ne yapildig1 arasindaki tutarhiligin bir fonksiyonudur. Ancak diirtistliik acisindan igtenlik
ve 1y1 niyetlilik yeterli degildir. Ciinkii paydaslar, kurumlar1 niyetlerine goére degil,
eylemlerine gore degerlendirmektedir. Paydaslar saygi duyduklar1 kurumlarmn, iiretmis
olduklart iirlin ve hizmetleri hakkindaki sdylemlerinin gercegi yansitmasini yani glivenilir

olmasini beklemektedir (Fombrun, 1996, s.62).
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Diiriistligiin temelinde ise kurumun degerler biitiiniinii ifade eden kimlik yer
almaktadir. Kurumun i¢ paydaslar1 tarafindan benimsenen kimlik, kurumun arzu edilen
kimligi ve paydaslarinmn kurum ile etkilesimleri sonucu kesfettigi kimlik ne kadar
ortilisliyor ise kurum o kadar diirlist olarak algilanmaktadir. Bu noktada kurumun dikkat
etmesi gereken temel faktorler, kurumun arzu edilen kimligi ile i¢ paydaslarin benimsedigi
kimlik arasindaki uyumun saglanmasi ve bu kimligin kurumun tiim iletisim faaliyetlerinde
dogru sekilde iletilmesidir. Paydaslar1 tarafindan diiriist olarak algilanmak isteyen bir

kurumun yapmasi gerekenler dort adimda agiklanabilir (Fombrun ve Van Riel, 2004):

- Kurumsal kimligin ne oldugu acik ve net bir bigimde ortaya konmalidir.

- Kurum igerisinde, kimligin ne olduguna dair bir plan olusturulmasi amaciyla, i¢
paydaslara yonelik etkili iletisim faaliyetleri ile ¢alisanlarm kurum kimligini benimsemesi

ve sadakati arttirilmalidir.

- Kimlik tiim paydaslarmm kurumun kimligini benimsemesine yonelik genis iletisim

faaliyetleriyle ifade edilmelidir.

- Baz1 paydas gruplarinin kurum tizerindeki baskilaria daha hizli karsilik verebilmek i¢in

temel amag ve degerlerden taviz verilmemeli, kurum kimligine sadik kalinmalidir.

Bu dort asamali faaliyetler zinciri kurumun kimliginin i¢ ve dig paydaslar tarafindan
benimsenmesini saglayacaktir. Yiksek diizeyde farklihk ve goriiniirlik elde eden
kurumlar, paydaslar tarafindan "diirlist" olarak algilandiklar1 takdirde giiclii bir kurumsal
itibarin temel sartlarmi yerine getirmis olacaktir (Fombrun ve Van Riel, 2004, s.161-182).
Bu paydas gruplar1 i¢inden yatirimcilar i¢in diiriistlik diger gruplara gore daha degerlidir
ve yatirimcilar tiim iletisim faaliyetlerinde diger paydas gruplarindan daha fazla diirtistliige
ithtiya¢ duymaktadir. Bu grup 6zellikle, kurumlarin gelecekteki durumunun ne olacagi ve
yonetimin kalitesi konular ile ilgili giivenilir bilgiler almak istemektedir. Giiven kazanan
kurumlar, tercih edilebilir kurumlar olmakta ve kurumsal itibar siralamasinda {ist siralarda

yer almaktadir (Fombrun, 1996, s.65).
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2.4.5. Tutarhhk

Tutarhlik, kurumun tiim paydas gruplari iletisiminde tutarh bir sekilde yer almasini
gerektirmektedir. Kurumsal itibar olusturmak i¢in, kurumun her faaliyetle ilgili neyin
neden yaptigmni iyi anlatmasi ve bu faaliyetlerin, kurumun misyonu, vizyonu, degerleri ile
baglantisinin kurulmasi gerekmektedir. Tutarlilik sadece davranislarla degil, ayn1 zamanda
iletisim araglarinda da gozetilmesi gereken bir unsurdur (Argiiden, 2002, s.11). Vizyon,
misyon ve degerlerin, kurum faaliyetleriyle baglantisinin nasil kuruldugunun saptanmasi,
sonuclarin degerlendirilmesi ve tutarliligin saglanmasi, kurumun dis paydaslarca yanlis
algilanmamasi ve kurumsal itibarint olumsuz yonde etkilememesi igin gereklidir.
Kuskusuz, kurumsal itibarin karsilasacagi riskleri yonetmenin en etkili yolu kurumun
paydaslar ile iletisiminde tutarli olmasindan gegmektedir. Tutarlilig1 saglamakta en etkili
ara¢ ise kurum tarafindan iletilen mesajlar1 tutarli olmasidir. Kurumun iletisimine konu
olan mesajlarin farkli paydaslarin farkli beklentilerine deginmesi gerekmektedir. Mesajin
hedef paydas grubu tarafindan diger paydas gruplariyla paylasilabilecegi ve hedef dis1
paydas gruplarinin da s6z konusu mesajlara ulasabileceginin géz ardi edilmemesi

gerekmektedir (Fombrun ve Van Riel, 2004, s.217-240).

Bu arastirmada akademik orgiitlerdeki vaatler ile eylemler arasindaki uyum, diger bir
ifadeyle, kim olundugu, ne denildigi ve ne yapildig1 arasindaki tutarlilik ve diriistliik

“giiven” adinda birlestirilmistir.
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3.BOLUM
AKADEMIK ORGUTLERDE KURUMSAL ITiBAR ve ILETISIM ILiSKISi
3.1. Akademik Orgiitlerin Tanim ve Ozellikleri

Kurumlar amaglarma gore kar amaci giiden ve gilitmeyen Orgiitler olarak iki farkl
grupta tanimlanmaktadir. Toplumun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik topluma hizmet
amaci ile kurulmus, maddi ¢ikar beklemeyen orgiitler kar amaci giitmeyen, kar elde etmek
icin mal ve hizmet iireten Orgiitler ise kar amaci giiden orgiitlerdir (Drucker, 1990, s.4).
Her iki orgiit belli 6zellikleri ile birbirinden ayrilmaktadir. Bu Ozellikler sunlardir

(Korkmaz, 2004, s.15):

-Kurum Misyonu: Kar amacl Orgiitlerde hedef uzun donemde karlilif1 optimize
etmek iken kamu sektoriinde ve kar amaci glitmeyen oOrgiitlerin misyonu “ihtiyag

duyulan hizmeti sunmakta basarili olmaktir”.

- Stratejiler: Kar amaci glitmeyen orgiitler arasinda rekabetin s6z konusu olmamasi
uzun vadeli planlar yerine daha kisa vadeli planlar i¢in ¢alismasin1 gerektirmektedir.
Kar amaci giiden oOrgiitler ise rekabet icinde kisa ve uzun vadeli planlarini bu

kosullara gore degistirmektedir.

- Fon Temini ve Biit¢e: Kar amaci1 giiden orgiitler farkli kaynaklardan da biitge
edinebilirken Kar amac1 giitmeyen orgiitler vergilerden kendilerine ayrilan kaynaklari
kullanmak durumundadir. Bunun yani sira kar amaci giiden orgiitler karlarmi
arttirmaya yogunlasirken, kar amaci giitmeyen orgiitlerde kendilerine ayrilan kaynagi
harcamadiklarinda, kendilerine gelecek yil daha az biit¢e ayrilacagindan bu kurumlar

biitceyi suni harcamalar i¢inde kullanabilmektedirler.

Drucker (1990, s.23), kar amaci giitmeyen orgiitleri, egitsel (lise liniversite vb.),
kiiltiirel (miizeler, tiyatrolar vb.) dini (camiler, kiliseler vb.), filantropik (kizilay, kizilhag
vb.), sosyal sorunlar (aile planlamasi, insan haklari) sosyal (sivil toplum kurumlar1 vb.),
saglik (hastaneler, arastirma kurumlar1 vb.) ve politik kurumlar (siyasi partiler vb.) olarak
sekiz grupta incelenmektedir. Goriildiigli gibi bu gruplarm icinde iliniversiteler egitsel

kurumlar grubunda yer almaktadir.
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Akademik orgiitler olarak adlandirilan iiniversiteler 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun 3. maddesine gore bilimsel ve 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yliksek
diizeyde egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yaym ve danigsmanlik yapan; fakiilte, enstiti,
yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan yiiksek Ogretim kurumlar1 olarak
tammlanmugtr (2547  sayih  Yiiksek  Ogretim  Kanunu m.3’den  aktaran,

http://www.hukuki.net/kanun/2547.15 .text.asp).

Akademik orgiitlerin amaglar1 ise 2547 sayili kanunun genel hiikiimler béimiiniin
dordiincii maddesinde agiklanmistir (2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu m.4’den aktaran

http://www.hukuki.net/kanun/2547.15..text.asp).

-Yiksek 6gretim kurumlari yiiksek diizeyde bilimsel ¢calisma ve arastirma yapmak,
bilgi ve teknoloji liretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve
kalkinmaya destek olmak, yurt ici ve yurt dig1 kurumlarla isbirligi yaparak bilim
diinyasmin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida

bulunmaktir.

- Ulkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ydnlerden ilerlemesini ve
gelismesini ilgilendiren sorunlarmni, diger kurumlar igbirligi yaparak kamu
kurumlarmna Onerilerde bulunarak 6gretim ve arastirma konusu yapmak, sonuglarini
toplumun yararina sunmak ve kamu kurumlarinca istenecek inceleme ve arastirmalari

sonuc¢landirarak diisiince ve Onerilerini bildirmek,

- Yiiksek ogretim kurumlarmin gelistirilmesi, verimlerinin arttirilmasi, genisletilmesi
ve biitiin iilkeye yayginlastirilmasi amacina yonelik olarak yenilerinin agilmasi,
ogretim elemanlarinin yurt i¢i ve yurt disinda yetistirilmeleri ve gérevlendirilmeleri,
iretim-insan giicli-egitim unsurlar1 arasinda dengenin saglanmasi, yliksek 6gretime
ayrilan kaynaklarm ve ihtisas giicii dagilimi, milli egitim politikas1 ve kalkinma
planlar1 ilke ve hedefleri dogrultusunda, iilke, ¢evre ve uygulama alani ihtiyacinin
karsilanmasi, 6rgiin, yaygin, stirekli ve acik dgretimi de kapsayacak sekilde planlanir

ve gergeklestirilir.

Kisaca akademik orgiitler, toplumun gereksinim duydugu nitelikli isgiicii yetistirme,
bilim ve teknolojinin ilerlemesini saglama ve iilke sorunlarina ¢6ziim yollar1 6nerme gibi
yiikiimliiliikleri olan kurumlardir. Akademik Orgiitler bu temel islevlerini yerine getirirken

egitim sisteminin bir pargasi olarak, toplumun ekonomik ve sosyal sistemleri ile de
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etkilesimde bulunmaktadirlar (Bakan vd., 2004). Akademik orgiitlerin bu misyonu ona

diger egitim orgiitlerinden farkli bir 6zellik kazandirmistir.

Akademik orgiitleri diger kurumlardan ayiran bir baska 6zellik ise akademik yasamin
siirekli kendini yenileyen dogasiyla ilgilidir. Siirekli gelisen ve yeni fikirlerin tiretildigi bu

ortamda yeni bakis acilar1 arastirmalar ile birlikte yer almaktadir (Sahal, 2005, s.81).

Bu o6zelliklerinin yani sira akademik oOrgiitlerin, yonetilmesinde insan kaynaklari
yonetimi énemli bir yer tutmaktadir. Insan kaynaklar1 yonetiminde birey ve diger unsurlar
birer kaynak olarak degerlendirilerek bu kaynaklardan en yiiksek oranda fayda saglama
yollar1 aranmaktadir. Bu nedenle akademik orgiitlerde harcamalarin %70’1 personel
harcamalar1 ile ilgilidir (Mackay, 1995, s.48-49). Akademik Orgiitlerdeki Ogretim
elemanlari, 6gretim tliyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ve 6gretim yardimcilari1 olmak
iizere dort grupta smniflandirilmigtir. Bunlardan 6gretim yardimcilar grubunu arastirma
gorevlileri olusturmaktadir. Akademik personel olarak adlandirilan bu gruplarda, unvanlar,
Arastirma Gorevlisi, Yardime1 Dogent Doktor, Dog¢ent Doktor ve Profesér Doktor olarak

farklilasmakta ve unvanlar ¢esitli kriterlere gore belirlenmektedir (Yaman, 2007).

Akademik oOrgiitlerin yOneticileri, kar amaci1 gilitmeyen Orgiitlerin yoneticilerinden
farkl1 olarak, bu akademik Ogretim elemanlarindan olusmaktadir. Bu nedenle bu
kurumdaki yoneticiler, idari gorevlerinin yani swra akademik c¢aligmalar1 da bulunan
ogretim elemanlaridir. Akademik Orgiitlerde en yetkili yOnetici rektordiir. Rektdrden
sonraki iist diizey yoOneticiler ise rektor yardimcilaridir. Fakiiltelerde dekanlar ve idari
personelden sorumlu fakiilte sekreterleri, boliim bagkanlar1 boliim, baskan yardimcilar1 ve
anabilim dali bagkanlar1 gibi diger yoneticilerde, gorev yaptiklar: birimin insan ve maddi
kaynaklarmi en 1yi sekilde kullanarak, kurumun amacglarma ulagmasindan sorumludur.
Ayn1 zamanda akademik oOrgiitlerde yoneticiler, orgiitiin bilimsel performansini da dlgen
kisilerdir. Kar amagl oOrgiitlerin yoneticileri i¢in ise bu performans, kurumun iirettigi

iirliniin kara etkisi ile ilgilidir.

Akademik Orgiitlerde yoneticiler goreve gelis bicimleri bakimindan birer statii
liderleridir. Bununla beraber akademik orgiit yoneticileri, 6zellikle idari personel i¢in giicii
elinde bulunduran ve astin gelisme, ilerleme ve siciline etki eden bir kisi olarak
algilanmaktadir (Sahin, 2007, s.99). Ogretim elemanlar1 ise yoneticileri kendilerini
meslekte mutlu ya da mutsuz kilan etken olarak gormekte ve iligkilerini ona gore

diizenlemektedir (Bursalioglu, 2000).
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Bu nedenle 06gretim elemanlariyla yoneticiler arasindaki iligkiler, akademik
personelin verimini birinci derecede etkilemektedir. Bu durum akademik orgiitlerde
yoneticilere, orgiitsel degerlerin benimsenmesini saglama, yeni degerler gelistirme
degerleri etkili bir ara¢ olarak kullanmanin yaninda kendi kisisel degerlerini de bu siirece
yogun bicimde yansitma sansi vermekte, ayn1 zamanda, yoneticilerin hem degerleri
uygulayict hem de tasiyict Ozellikleri orgiit i¢inde biitiinlestirici bir 6zellige de sahip
olmalarmi saglamaktadir. Orgiitiin kiiltiirel anlamlarmi agiklamada, orgiitiin  kilit
degerlerini canli tutmada da O6nemli bir rol istlenen yodneticiler, akademik orgiitlerin

misyonunun yerine getirilmesi i¢in gereklidir (Durceylan, 2003).

Akademik oOrgiitlerde yoOneticiler, kurum ic¢indeki iletisimin yOnetilmesinden de
sorumludur. Orgiitsel yapida ¢ok kritik bir dneme sahip olan ve yonetimle esdeger olarak
gortilen iletisime, 6zellikle kamu kurumlarinda yeterince 6nem verilmedigi sik sik dile
getirilmektedir. Gerek yonetici-personel ve gerekse personel-personel arasinda yetersiz bir
iletisimin oldugu yoOniinde yaygin bir kanaat s6z konusudur. Yetersiz iletisim, kamu
kurumlar1 ve kamu personeli arasindaki koordinasyon ve isbirligini zayiflatmakta, bu
durum, kamu hizmetlerinin aksamasina, kalitesinin diismesine ve paydaslarin
beklentilerinin karsilanma diizeyinin diisiik olmasina neden olabilmektedir. Senel ve
digerlerinin (2004) arastirmasi da bu bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmada 6gretim
elemanlarinin %45’inin yonetimle ilgili sorunlari, %38’inin bdliim i¢i iligkileri, olumsuz

olarak degerlendirdikleri saptanmistir (Senel vd., 2004).

Gunn’a gore de (1995, s.28), akademik orgiitlerle ilgili sorunlar arasinda biirokratik
ve hiyerarsik Orgiitlenme bi¢iminin yarattigi sorunlar, kaynaklarin etkili kullanilmasindaki
giicliikler, i¢ paydaslara sunulan gelisim ve ¢alisma ortammin yetersizligi ve klasik
yonetim modellerinin uygulanmasi bulunmaktadir. Bu goriis Durceylan tarafindan yapilan
arastirmada (2003) desteklenmis, akademik Orgiitlerdeki yoOneticilerin, otoritenin ve

hiyerarsik diizenin gerekliligine inandiklar1 ile ilgili sonuglara ulasilmistur.

Akademik oOrgiitler isleyisleri bakimindan da farkli kurumlardir. Kurumsal misyon ve
stratejiler, 6grenci isleri ve politikalari, programlari, yonetim mekanizmalari, yayinlar,
kurumsal degisim ve yeniliklere dayali kriterler ile hizmetlerinin performanslari
Olgiilmekte, orgiitler kendi iglerinde farklilik gosterse de kurumun paydaslarinin beklenti

ve ihtiyaclar1 benzerlik gostermektedir (Amaral, 1998, s.188).
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3.2. Akademik Orgiitlerin Paydaslari

Akademik oOrgiitler hizmetlerini, amaclarini topluma duyurmak, misyon ve
vizyonunda belirttigi degerlere uygun davranarak daha iyi hizmet vermek zorundadir. Bu
sistemin etkili ¢aligmasini saglayan ise akademik oOrgiitlerin i¢ ve dis paydaslar1 ile kurdugu

iletigimdir.

Bu dogrultuda akademik orgiitlerin paydaslari, i¢c ve dis paydaslar olarak ikiye
ayrilmaktadir. I¢ paydaslar, akademik yoneticiler, idari yoneticiler, akademik personel,
idari personel ve Ogrenciler, dis paydaslar ise kamu sektoriindeki diger kurumlar, 6zel
sektor kurumlari, 6grenci velileri, mezun 6grenciler, sivil toplum kurumlaridir (Erdem,

2003, 5.64).

Karakog’a gore ise (1996, s.10), akademik Orgiitlerin paydaslar1 tiniversite
yonetiminin eylemlerinden etkilenen ya da diisiince ve eylemleri ile iiniversite yonetimini
etkileyen gruplardir. Bunlar, 6grenciler, yiiksek 6gretim iist kuruluslari, diger {iniversiteler,
kamu kurumlari, yore halki, basin-yaymn kuruluslari, 6rgiite mal ve hizmet saglayanlardir.

Yazara gore bu gruplarin her biri 6rgiitiin performansini etkileyecek bir giice sahiptir.

Akdeniz Universitesi ise paydaslarmi i¢c ¢evre, yakin ¢evre, uzak ¢evre ve diger

iilkedeki paydaslar olmak iizere dort boliime ayirmistir, bunlar;

Kurumun i¢ Cevresindeki Paydaslar:

Ogretim Elemanlar:
- Kadrolu Ogretim Elemanlari
- Sozlesmeli Ogretim Elemanlari

Ogrenciler:
- Siirekli Ogrenciler
- Gegici Siireli Ogrenciler

Profesyonel Hizmet (Destek) Elemanlar: (Fakiilte Idari Kadrolari, Rektdrliik Memurlari
Gibi)

- Kadrolu Hizmet Personeli

- Sozlesmeli Hizmet Personeli

- Taseron Firmalarin Personeli

- Eski Calisanlar

Mezunlar:
- Mezunlar (Lisans Ustii)
- Mezunlar (Lisans)



Kurumun Yakin Cevresindeki Paydaslarn

Organik Hizmet Iliskileri:
- Hizmet Alicilar (Miisteriler)
- Yore ve Yore Disi iliskili Biirokrasi ve Kurumlar
- Ticari Piyasa Firmalar1 - Sektorler ve Isverenler

Organik Hizmet Saglayicilar:
- Yerel Medya ve Ulusal Medya Temsilcileri
- Mal Ve Hizmet Saglayicilar
- Bagis - Yardim — Sponsorlar

Yerel Kamu Kurumlart:
- Protokol Kurum Ve Kuruluslari
- Cevre ve Bolge Belediyeleri
- Diger Kurum Ve Kuruluslar1

Yerel Sivil Toplum Kurumlari:
- Mesleki Kurum Ve Kuruluslar
- Vakif - Birlik — Dernekler

Yerel Toplum ve Kamuoyu:
- Yerel Bolge Halki ve Kamuoyu

Kurumun Uzak Cevresindeki Paydaslan

Ulkesel Kurum ve Kuruluslar:
- Akademik Kuruluglar
- Merkezi Kamu Kurumlar1 ve Yerel Yonetimler
- Ticari Kuruluslar - Sektorler ve Isverenler

Ulkesel Sivil Toplum Kurumlari:
- Mesleki Kurum Ve Kuruluslar
- Vakif - Birlik — Dernekler

Ulusal Medya ve Kamuoyu:
- Yore Dist Ulusal Medya Temsilcileri
- Ulke Vatandaglar1 ve Kamuoyu

Kurumun Diger Ulkelerdeki Paydaslar
- Akademik Cevreler
- Sektorel Kurumlar ve Piyasa Firmalari
- Global Medya
- Global Kamuoyu
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3.3. Akademik Orgiitlerde Kurumsal itibar ve iletisim fliskisi

Kar amaci1 glitmemesi, biirokratik yapisi, diisiik iicret gibi nedenler dolayisiyla
calisanlarin diisiik motivasyon ile ¢alistigr akademik Orgiitlerde, etkili bir iletisim sistemi
olmadan personel ve birimler arasi igbirligi ve koordinasyonu saglamak miimkiin degildir
(Sahin, 2007). Gizir (2002)’nin 6gretim elemanlar lizerine yaptig1 bir arastirmada, 6gretim
elemanlarmin akademik yasamdaki iletisim problemleri incelenmistir. iletisim agisindan
gruplagma, bireysellik, giidiilleme eksikligi, bilimsel bilginin yetersiz paylasilmasi ve
rekabetin boliim i¢i iletisimi ve Universiteki birimler arasindaki iletisimi olumsuz yonde
etkiledigi ifade edilmistir. Bu nedenle etkili iletisim sistemleri hayati onem tasimaktadir.
Personel arasindaki birbirine bagimlilik diizeyi arttik¢a, ¢alisanlar karar alimma katilimi
giiclendikc¢e, calisanlara yeterli bilgi aktarimi saglandiginda ve yoneticilerin ¢alisanlardan
gelen geribildirimlere acik yapisi ile calisanlarin kuruma bagliligi ve motivasyonu
saglanacak, Orgiitiin amaglarina ulagsmada calisanlarin da destegi alinacaktir. Etkili simetrik

sistemler ile i¢ paydaslarin destegi ve giiveni de kurumsal itibara dontisecektir.

Bu noktada Luoma-aho’ya gore (2007), akademik oOrgiitlerde iletisimin asil amaci,
kurumun genel kamuda nasil algilandigi ve buradaki farkli paydas gruplar1 arasinda
kurumsal itibarin nasil algilandig1 ve bu gruplarin kurumsal itibardan nasil etkilendigi ve
kurumsal itibarin performansi nasil etkiledigi ile ilgilidir. Akademik orgiitlerin bu farkls
paydas gruplari ile iletisiminde, kurumun belirttigi misyona ve vizyona uygun davranislar
sergilenmesi Onemlidir. Ciinkii misyon ve vizyon iiniversite ydneticilerini, Ogretim
iiyelerini, 0grencileri degisimin bir rehberi olarak temsil etmekte, ayrica bu misyon ve

vizyon Orgiit ile ilgili beklentileri ve amaglar1 acik bir sekilde ifade etmektedir.

Akdeniz Universitesi’nin misyonu, 6grenci hareketliligini destekleyen yiiksek
nitelikli programlarla akademik diinya ile biitliinlesmis egitim vermek, evrensel diizeyde
bilimsel tiretim yapmak, bilimsel iiretimin teknolojiye doniisiimiinii saglamak, siirekli
egitim, saglik ve diger sektorel hizmetlerle, toplumun bilgi-teknoloji ve sosyal
gereksinimlerine en iist diizeyde yamit vermektir. Akdeniz Universitesi’'nin vizyonu ise
arastirma, egitim, sanat ve teknolojide kaliteyi siirekli iyilestirebilen, ¢evreye duyarli,
girisimci  bir diinya {iniversitesi olmaktir (http://www.akdeniz.edu.tr/strateji/plan.pdf)
Kurum belirttigi bu misyona ve vizyona uygun davranmadiginda, orgiitle ilgili nelerin
ogrenilmesinin gerektigini anlasilamayacagi gibi, orgiite duyulan giiven de sarsilir.
Kurumsal itibarda paydaslarin inandigi, paylastigi ve giivendigi tutarli bilgi neticesinde

zamanla ortaya ¢iktigindan kuruma duyulan giiven onemlidir. Tutarhh kamu politikast ve
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giivenilir davranig, davraniglarin biitiinliigiinii ve devamliligini, giivenilirlik bu tip

orgiitlerin itibarini kapsayan bir tiir rezerv olusturur (Dentchev ve Heene, 2004).

Akademik oOrgiitlerin kurumsal itibari, orgiitiin yiiksek uzmanlig ile de iligkilidir. Bu
orglitlerde olumlu kurumsal itibar, kurumun hizmetlerinin siirekli oldugunda ve topluma
vaad ettigi ¢alismalar1 gergeklestirdiginde olusmaktadir (Luoma-aho, 2007). Bu nedenle
kurumsal itibar, bir yandan paydaslar1 alman hizmetin siirekli olacagina inandiracak
sekilde gelecek vaad etmeli, diger yandan siirekli gelistirilmeli ve korunmalidir.
Fombrun’a gore de (1997) kurumsal itibar, gelecekte kurumun nasil davranacagi
konusunda vaat vermelidir. Bu vaat kurumun misyonu ve vizyonu ile desteklendiginde
olumlu kurumsal itibar kurumun eylemlerin goriiniirliigiine katkida bulunmakta, ayni
zamanda akademik orgiitlerde daha fazla standart ve hizmet talebiyle daha fazla kontrol ve
arastirma yapilmasmi saglamaktadir (Luoma-aho, 2007). Bununla beraber akademik
orgiitlerin sahipleri aslinda toplumun kendisidir, dolayis1 ile bu 6rgiitler toplum tarafindan
iyl taninmaktadwr. Fakat bu taninma, kar amaci giiden Orgiitlerin aksine akademik
orgiitlerde, promosyon, tutundurma, pazarlama gibi faaliyetler ile degil, 6rgiitiin logosu,
slogan1 ve renklerinden olusan kimliklerinin bilinmesi ile ilgili paydaslarin deneyimleri ile
kazanilir. Bu deneyimler ise kurumsal itibar1 etkilemektedir. Paydagslarla bu orgiitler
birbirini ne kadar uzun siiredir taniyorsa, paydaslarin kurumlarin davraniglariyla ilgili
kayitlar1 da o kadar ¢ok olacaktir. Orgiitle ilgili izlenimler daha sonra baskalarmna
aktarilacak ve kisisel deneyimlere sahip olanlar, bu tiir deneyimi olmayanlar icin fikir
lideri olarak gorev yapacaklardir (Luoma-aho, 2007). Bunun yani sira kurumun dis
paydaglarda kurumla ilgili olumlu algilamalarin olusturulmasi i¢in kurumsal imaj,
kurumsal, sponsorluk faaliyetleri ya da kuruma karsi olumsuz algilarin olusmasini

engelleyen kriz yonetimi gibi faaliyetlerde kurumun itibari iizerinde etkilidir.

Kurumun paydaslar1 ile kurdugu tiim bu faaliyetlerde seffaf, giivenilir, glivenilir ve
farklilik yaratan iletisimin kurumsal itibara katkida bulundugu goriisiinden hareketle
akademik oOrgiitlerde kurumsal itibar ve iletisim iliskisi yOneticiler go6ziinden

degerlendirilmistir.
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4. BOLUM

AKADEMIK ORGUTLERDE KURUMSAL iTIiBAR ve ILETISIM ILiSKiSi:
AKDENIZ UNIVERSITESI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirma Konusu

Arastirmanm konusu akademik bir Orgiitte kurumsal itibar ve iletisim iliskisinin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, Akdeniz Universitesi’ne bagli birimlerdeki idari ve

akademik yoneticilerin algilar1 temel alinmastir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanim amaci, Akdeniz Universitesi’nde kurumsal itibar ve iletisim iliskisini
yoneticilerin algilamalarma bagl olarak ortaya ¢ikarmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

su sorulara cevap aranmistur;
- Akdeniz Universitesi’ndeki yoneticiler {iniversitenin itibarmi nasil algilamaktadir?
- Akdeniz Universitesi’ndeki yoneticiler {iniversitenin iletisimini nasil algilamaktadir?

- Akdeniz Universitesi’nde kurumsal itibar ve iletisim arasmda bir iliski var midir ve bu

iligki hangi yondedir?
4.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma iki agidan 6nem tasimaktadir. Bunlardan ilki, literatiirde kurumsal itibar
ile 1lgili arastirmalarin daha ¢ok kar amaci giiden orgiitler iizerinde yapilmis olmasi ayrica
akademik Orgiitlerde kurumsal itibar ve iletisim iliskisini 6l¢en 6zel arastirmalarin yetersiz
olmasidir. Diger yandan Akdeniz Universitesi’ndeki yoneticilerin kurumsal itibar1 ve
iletisimi nasil algiladiklarin1 ortaya c¢ikarilmasi {iniversitenin mevcut ve gelecekteki

stratejilerinin anlagilmasini da miimkiin kilacaktir.
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4.4. Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma;

-Antalya’da bir kamu iiniversitesinin tip fakiiltesi digindaki kampus i¢i dort yillik

egitim veren fakiiltelerde yapilmasi,
-Sadece yoOneticilerin ¢alismaya dahil edilmesi
-Y Oneticilerin kurumun itibarini diger ¢alisanlara gére daha olumlu algilamasi

-Birimlerdeki yonetici sayilarinin birimler arasinda karsilastirmaya olanak vermemesi

4.5. Arastirmanin Yontemi

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirma evreni, 6rneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ile verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
4.5.1. Arastirma Modeli

Akademik oOrgiitlerde kurumsal itibar ve iletisim iliskisini belirlemeye yonelik
arastirma, bir alan arastirmasi olup, tarama (betimleme) tiiriinde bir ¢aligmadir. Tarama
modelleri var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Konu ya da olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde agiklanmaya
calisilir (Karasar, 1991, s.77). Tarama modellerine uygun olarak yapilan arastirmalarda,
genellikle veri toplama araci olarak anket ve goriisme teknikleri kullanilmaktadir (Gokge,
1988, s.51). Arastirmanin veri toplama araci olan anketle toplanan sayisal verilerin

¢coziimiinde frekans dagilimlari, faktor analizi ve korelasyon analizi yapilmistir.
4.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Akdeniz Universitesi kampusu i¢indeki 9 fakiiltede (Ziraat
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi,
Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Su
Uriinleri Fakiiltesi) ve Enstitiilerde (Sosyal Bilimler Enstitiisii, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Saghik Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Enstitiisii) idari gorevleri olan akademik
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personel (dekan, dekan yardimcisi, boliim baskani, boliim bagkan yardimcilari, anabilim
dali baskanlari, enstitii miidiirleri, enstitii miidiir yardimcilari, rektor, rektdr yardimcilari,
genel sekreter, genel sekreter yardimcilari)) ve fakiiltelerdeki yoneticiler (fakiilte
sekreterleri, 6grenci isleri, mali isler ve personel isleri sorumlular1), rektorliik biinyesindeki
birim yoneticileri ile (daire bagkanlari, sube miidiirleri, basin halkla iliskiler miidiirt,
protokol miidiirii) enstitiilerin yoneticilerinden (enstitii sekreterleri) olusan 302+ akademik

ve 58 iist diizey idari yoneticiden olusturmaktadir.

Bu arastrmada uygunluk orneklemi kullanilarak 106 yonetici calismaya dahil
edilmistir. Bu Ornekleme yOnteminde Ornekleme girecek birey ya da objelerin,
arastirmacinin yakin ¢evresinden sec¢ilmektedir (Aziz, 1994, s.58). Arastirmanin sadece bu
paydas grubu ile smirlandirilmis olmasi, yoneticilerin kurum i¢indeki iletisimin
yonetilmesinden de sorumlu olmalar: ile agiklanabilir. Ydneticilerin kurum i¢indeki bu
rolleri ile 1lgili ayrintilar akademik orgiitlerin tanimi ve Ozellikleri bdliimiinde

aciklanmastir.
4.5.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastirmanm konusu belirlendikten sonra konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiir
iizerinde kapsamli bir ¢alisma yapilarak anket formu olusturulmus, veriler 2007 yilinin

Ocak-Mart aylar1 arasinda toplanmaistir.

Anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin, cinsiyeti,

yas1, gorev/unvani, ¢caligma siiresi ve aylik kisisel gelirine yonelik 5 soru yer almaktadir.

ikinci bélimde katilimcilarmm Akdeniz Universitesi’nin kurumsal itibarmi nasil
algiladiklarin1 ortaya koymak icin bu alanda en c¢ok kullanilan ve gecerliligi farkli
calismalarda kanitlanmis Gardberg ve Fombrun’un (2002) kurumsal itibar 6lgegi temel
almmistir. Gardberg ve Fombrun’un (2002) kurumsal itibar 6lgegi, Avrupa’nin 11
iilkesinde (Avusturya, Fransa, Italya, Belgika, Isve¢, Almanya, Hollanda, Ingiltere,
Danimarka, Yunanistan, Ispanya) uygulanmustir. Kiiltiirel farkliliklardan armdirilmis
Olcekte kurumsal itibar, 6 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar calisma c¢evresi (iyi calisma
ortam, nitelikli calisanlar, calisanlarin 6diillendirilmesi), iirlin ve hizmetler (yiiksek kalite,
yenilikgilik, iirlin ve hizmet fiyatlarmin kalitesine goére uygunlugu, iiriin ve hizmetlere kars1

sorumluluk), sosyal sorumluluk (toplum cikarlar1 koruma, c¢evresel sorumluluk, insan

" Bu veriler Akdeniz Universitesi Personel Daire Baskanligi’ndan alinmustr.
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iligkilerinde yiiksek standartlara sahip olma), duygusal c¢ekicilik (kuruma karsi saygi,
giiven, takdir), vizyon ve liderlik (pazar firsatlarin1 yakalama ve degerlendirme, liderlik,
gelecekle 1lgili net bir vizyon), finansal performans (yliksek karlilik, diisiik risk, rakiplere
gore yliksek performans, biiylime) boyutlaridir. Bu alt boyutlar1 olusturan ifadeler ise bu
arastirmada akademik Orgiitlerin 6zelliklerine uygun hale getirilmis bu amacla literatiirde
yer alan c¢aligmalar incelenmesi ve bu calismalardaki ifadeler baz alinarak yeniden
diizenlenmistir. Bu boyutlardan 6zellikle finansal performans boyutundaki tiim ifadeler
akademik oOrgiitlerin kar amaci gilitmeme o0zelligi dolayisiyla yeniden diizenlenmistir.
Ornegin dlcekte, finansl performans boyutunda yer alan “Bu kurumun giiclii kaynaklar:
vardir” ifadesi, bu arastirmada, akademik orgiitlerin bu 6zelligine bagli olarak, “Akdeniz
Universitesi egitim alanindaki yeni gelismeleri yakindan izler ve uygulamalarina yansitir”
ifadesi seklinde yeniden diizenlenmistir. Yine 6l¢egin aslindaki {iriin ve hizmetler boyutu
arastrmada akademik Orgiitlerin bilim tireten toplumsal kurumlar olmalar1 dolayisiyla
hizmet kalitesi boyutu olarak diizenlenmistir. Ornegin iiriin hizmetler boyutunda yer alan
“kurumun {iriin ve hizmetleri yiiksek kalitelidir” ifadesi arastirmada “Akdeniz Universitesi
uluslararasi standartlara uygun bir egitim sunar” ifadesi seklinde yeniden diizenlenmistir.
Anket formunda kurumsal itibara yonelik yer alan toplam 18 ifade, besli Likert tipi dlcege
(5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle

Katilmiyorum) gore diizenlenmistir.

Uciincii béliimde ise katilimcilarm Akdeniz Universitesi’nin iletisimini nasil
algiladiklarin1 ortaya koymak i¢in Alperia vd. (2004)’nin calismalarinda kullandigi
kurumsal itibar algisina yonelik iletisim boyutlar1 temel alinarak ifadeler olusturulmustur.
Bu ifadeler olusturulurken, Alessandri vd.’nin (2006), Young (1995) ve Nguyen ve
Leblanc (2001)’m 6lgeklerindeki ifadeler, akademik orgiitlerde iletisime iliskin caligmalar
ile bu alanda calisan kisilerle yapilan 6n goriismelerle baz alimmistir. Anketin iletisim
boliimiinde yer alan 4 boyut, (goriintirliik, seffaflik, gliven, farklilik) toplam 12 ifadeden

olusmaktadir.

Arastrmada anket formundan elde edilen wverilerin analiz sonuclarmin
degerlendirilmesinde arastirmanin yapildigi akademik orgiitteki yoneticilerin goriislerine
ihtiya¢ duyulmus bu amag¢ dogrultusunda, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak, Orneklemi temsil yetenegine sahip oldugu disiliniilen Akdeniz
Universitesi’'nin farkli birimlerindeki 10 yoneticiye (2 anabilim dali baskani, 1 bdliim

baskani, 1 fakiilte sekreteri, 1 dekan, 1 dekan yardimcisi, 1 personel isleri sorumlusu, 1
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birim yOneticisi, 1 6grenci isleri sorumlusu, 1 mali isler sorumlusu). arastirma amaglarina
yonelik sorular yoneltilmis ve goriismeler 1 saati agsmayan siire igerisinde, 2007 yilmin

Haziran ve Temmuz aylarinda gerceklesmistir.
4.5.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket verilerinin analizinde istatistik paket programi SPSS 11.0 kullanmilmustir.
Anket sorularinin analizinde tanimlayici istatistik yontemlerinden frekans dagilimlari,

faktor analizi, korelasyon analizleri kullanilmis, bulgular tablolar ile ifade edilmistir.
4.6. Arastirma Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde toplanan verilerin incelenmesiyle elde edilen bulgulara ve bunlarin

yorumlanmasina yer verilmistir. Arastirma bulgular1 asagida agiklanmistir.
4.6.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

- Ankete katilan toplam 106 yoneticinin 53’1 kadin (%50), 53’1 erkektir (%50).
- Katilimcilarin yaslarmin ortalamasi 43.3 ve yas araliklar1 26-67 arasinda degismektedir.
- Katilimcilarin %34,9°u anabilim dal1 baskani,

%22,6°s1 boliim basgkana,

%06,6’s1 birim yoneticisi,

%9,4’1 dekan yardimcisi,

%:2,8’1 fakiilte sekreteri,

%4,7’s1 dekan

%S5,7’s1 boliim baskan yardimcisi

%2,8’1 0grenci isleri sorumlusu

%2,8’1 personel isleri sorumlusu

%3,8’1 mali isler sorumlusu
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%1,9’u enstitii miidiir yardimcisi
%0,9’u enstitli midiiri
%0,9’u enstitli sekreteri

- Katilmcilarm Akdeniz Universitesi'nde ¢alisma siirelerinin ortalamasi 10.6 yildir ve
calisma stireleri 1 ile 25 yil arasinda de§ismektedir. Katilimcilarin kurumda calisma

stirelerinin uzun olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
- Katilimcilarin %80,1°1 akademik, %19,7’si ise idari personeldir.

- Katilimcilarin kisisel gelir ortalamasi 1.981 ytl’dir ve gelirleri 900 ile 3.500 ytl arasinda
degismektedir.

4.6.2. Kurumsal itibarin Algilanmasina Yoénelik Faktor Analizi

Ankette kurumsal itibarin boyutlarim1 tanimlamaya yonelik olusturulan 18 ifadeye
varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmis ve 4 boyutu temsil eden anlamli bir faktor
yapisma ulasilmigtir. Bu dort faktoriin varyansi agiklama oranmi giiclendirmek ig¢in
Communality degerleri dikkate almarak en diisiik degere sahip olan 11. ifade (Akdeniz
Universitesi hastanesi yiiksek nitelikli saglik hizmeti sunar) ve 16. ifade (Akdeniz
Universitesi’nin kampus alam ideal calisma alan1 olarak diizenlenmistir) analiz dis1
birakilarak 16 ifadeye yeniden varimax rotasyonu uygulanmis ve dort faktorlii anlamli bir
yapiya ulagilmistir. Bu dort faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 68.7, KMO degeri,
0,817 ve Bartlett's Test of Sphericity degeri, 917.668’tiir. Gegerligi faktor analizi ile
dogrulanmis olan 6lgegin, giivenirlik degeri de yiiksektir (Cronbach a=0.90) Tablo 4’de

kurumsal itibar boyutlarina yonelik faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.



Tablo 3: Kurumsal Itibarin Algilanmasina Yonelik Faktor Analizi

iFADELER

FAKTOR
1
Vizyon ve
Liderlik ve
Sosyal
Sorumluluk

FAKTOR
2

Duygusal
Cekicilik

FAKTOR
3
Performans ve
Caligma Ortamu

FAKTOR
4
Hizmet Kalitesi

Akdeniz Universitesi kentin
tlim sorunlarina duyarlilik
gosterir.

,821

Akdeniz Universitesi kentin
kiiltiirel ve sosyal yasamina
olumlu katkida bulunur.

, 782

Akdeniz Universitesi gelecegi
ile ilgili net bir vizyona
sahiptir.

,740

Akdeniz Universitesi taninan
iiniversiteler arasinda yer alir.

,723

Akdeniz Universitesi calisan
haklarina kars1 saygilidir.

,703

Akdeniz Universitesi Antalya
icin lider kurumlardan biridir.

,679

Akdeniz Universitesi’nde
calismaktan gurur duyuyorum.

,811

Akdeniz Universitesi saygin
bir kurumdur.

, 798

Akdeniz Universitesi
kamuoyunda olumlu bir imaja
sahiptir.

,559

Akdeniz Universitesi egitim
alanindaki gelismeleri
yakindan izler ve
uygulamalarina yansitir.

,822

Akdeniz Universitesi ydnetimi
her zaman olumlu ¢aligma
iklimi yaratilmasina ¢aba
gosterir.

7127

Akdeniz Universitesi nitelikli
calisanlari kendisine cekmekte
basarilidir.

, 712

Akdeniz Universitesi’nde
calisanlar arasinda isbirligi ve
hosgorii davranig! yaygindir.

,568

Akdeniz Universitesi
mezunlar1 6zel ve kamu
kurumlarinda kolaylikla is
bulabilirler.

,856

Akdeniz Universitesi
uluslararas: standartlara uygun
bir egitim sunar.

,535

Akdeniz Universitesi
Mensuplarma bilgi ve
becerilerini gelistirecek bir
ortam saglar.

,461

VARYANSI ACIKLAMA
ORANLARI %

41,6

12,0

8,5

6,5

CRONBACH a

87

76

.82

.69

61
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Kurumsal itibarin boyutlarmma yonelik faktor analizi sonucunda, kurumdaki
yoneticilerin kurumsal itibar1 birden fazla boyutla agikladigi saptanmistir. Bu sonug,
kurumsal itibarin tek bir deneyim, temas ya da izlenim ile ac¢iklanamayacagini
dogrularken; literatiirde var olan kurumsal itibarin bir¢ok boyuttan olustugu tezini

dogrulamaktadir.

Kullanilan 6lgekte vizyon-liderlik ve sosyal sorumluluk olarak iki boyutta yer alan
ifadeler, Akdeniz Universitesi ornekleminde tek bir faktorde toplanmis ve bu faktor
“vizyon-liderlik ve sosyal sorumluluk” olarak adlandirilmistir. Bu da, katilimcilarm bu

boyutlarda yer alan ifadeleri daha homojen algiladigin1 gostermektedir.

“Vizyon-liderlik ve sosyal sorumluluk” boyutunun akademik bir 6rgiitiin kurumsal
itibarini agiklamada ilk sirada yer almasi, kar amaci gliden orgiitlerin kurumsal itibarlarmni
O0lcmeye yonelik literatiirdeki bazi ¢alismalar bulgulari ile farklilik gostermektedir. Kar
amac1 giiden oOrgiitlerin kurumsal itibarlarinda o6zellikle, duygusal ¢ekicilik, finansal
saglamlik boyutlar1 kurumsal itibarin en 6nemli boyutlarini olustururken (Alperia vd, 2004,
Greysler, 1999, Dunbar ve Schwalbach, 2000), akademik bir orgiitte kurumsal itibarin en
onemli boyutunun “vizyon-liderlik ve sosyal sorumluluk” olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu da,
akademik Orgiitlerin varolma amaclarinin toplumun ihtiya¢ duydugu konularda bu
ihtiyaclar1 gidermek olmasi ve bu kurumlarin kurumsal itibarlarinin topluma karsi sahip
olduklar1 sosyal sorumluluk bilincinden etkilenmesi ile agiklanabilir. Bu bulgu ayrica, Satir
ve Erendag’n (2008), Akdeniz Universitesi Hastanesi’nin kurumsal itibarmi i¢ paydaslarin
algilamalarina bagli olarak olgtiikleri aragtirmanin bulgulari ile farklilik gostermektedir. Bu
arastirmanin  bulgularina gdre Akdeniz Universitesi Hastanesi’nin kurumsal itibarini
etkileyen en Onemli boyutlar kurumsal isleyis, iletisim ve hizmet kalitesi ve giliven
boyutlar1 iken, bu arastirmanin bulgularinda, Akdeniz Universitesi’nin kurumsal itibarin
aciklamaya yonelik en 6nemli boyutu vizyon-liderlik ve sosyal sorumluluk boyutu olarak
saptanmustir. Dolayisiyla Akdeniz  Universitesi Hastanesi ile iiniversitenin diger
birimlerinin kurumsal itibarmmi agiklamaya yonelik boyutlarinin algilanmasi birbirinden
farklidir. Nitekim, Akdeniz Universitesi Hastanesi’nin ornekleme dahil edilmemesi

arastirmaci tarafindan dogru belirlenmis bir smirliliktir.

Ikinci faktdrde toplanan ifadeler ise “duygusal ¢ekicilik” boyutunu olusturmaktadir.
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Katilimcilar kullanilan 6lgekte performans ve ¢alisma ortami olarak iki farkli boyutta
yer alan ifadeleri homojen algilamis ve bu ifadeler tek bir faktérde toplanmistir. Bu {igiincii

faktor “performans ve ¢alisma ortami” olarak adlandirilmastir.

’

Faktor analizi sonucunda dordiincli faktorde toplanan ifadeler “hizmet kalitesi’

boyutunu olusturmaktadir.

4.6.3. Kurumsal itibarin Algillanmasmna Yénelik Frekans Analizi Sonuclar,

Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Yonelik Bulgular

Ankette kurumsal itibar algisin1 6lgmeye yonelik ifadeler i¢in frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri bulunmus ve yoOneticilerin kurumun itibarina yonelik sahip
olduklart olumlu ve olumlu olmayan algilamalar saptanmistir. Katilimcilarm 5°1i Likert
Olcegine gore verdikleri cevaplar, arastirmaci tarafindan daha rahat takip edilebilmesi
amaciyla iic bolimde degerlendirilmistir. “Tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”
ifadeleri “katiliyorum” basligi altinda; “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” ifadeleri de
“katilmiyorum” baslhig1 altinda toplanmistir. Tablo 5°de kurumsal itibara yonelik katilim

oranlari, ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.
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Tablo 4: Kurumsal Itibarin Algilanmasina Yonelik Frekans Analizi Sonuclari, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

iFADELER KATILIM ORANLARI (%) ORTALAMA STANDART
SAPMA
Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Akdeniz Universitesi gelecegi ile 61,3 15,1 23,6 2,3 .84
ilgili net bir vizyona sahiptir.
Akdeniz Universitesi Antalya igin 67,0 15,1 17,9 2,4 .78
lider kurumlardan biridir.
Akdeniz Universitesi taninan 71,7 15,0 13,2 2,5 1
iiniversiteler arasinda yer alir.
Akdeniz Universitesi kentin tiim 32,7 36,5 30,8 2,0 .80
sorunlarina duyarlilik gosterir.
Akdeniz Universitesi kentin kiiltiirel 63,2 19,8 17,0 2,4 77
ve sosyal yagamina olumlu katkida
bulunur.
Akdeniz Universitesi ¢alisan 52,8 24,5 22,6 2,3 .81
haklarina kars1 saygilidir.
Akdeniz Universitesi saygin bir 69,8 25,5 4,7 2,6 .56
kurumdur.
Akdeniz Universitesi’nde 60,4 25,5 14,2 2,4 73
¢alismaktan gurur duyuyorum.
Akdeniz Universitesi kamuoyunda 54,7 26,4 19,8 2,3 78
olumlu bir imaja sahiptir.
Akdeniz Universitesi uluslararasi 33,0 33,0 34,0 1,9 .82
standartlara uygun bir egitim sunar.
Akdeniz Universitesi hastanesi 75,5 17,0 7,5 2,6 .61
yiiksek nitelikli saglik hizmeti sunar.
Akdeniz Universitesi Mensuplarma 32,1 24,5 43,4 1,8 .86
bilgi ve becerilerini gelistirecek bir
ortam saglar.
Akdeniz Universitesi nitelikli 39,6 33,0 27,4 2,1 .81
calisanlari kendisine cekmekte
basarilidir.
Akdeniz Universitesi egitim 39,6 36,8 23,6 2,1 78
alanindaki gelismeleri yakindan izler
ve uygulamalarina yansitir.
Akdeniz Universitesi mezunlar1 6zel 17,9 49,1 33,0 1,8 .70
ve kamu kurumlarinda kolaylikla is
bulabilirler.
Akdeniz Universitesi’nin kampus 63,2 26,4 10,4 2,5 .67
alani ideal bir ¢aligma alani olarak
diizenlenmistir.
Akdeniz Universitesi yonetimi her 25,5 30,2 44,3 1,8 .81
zaman olumlu ¢alisma iklimi
yaratilmasina ¢aba gosterir.
Akdeniz Universitesi’nde ¢alisanlar 20,8 32,1 47,2 1,7 .78
arasinda igbirligi ve hosgorii
davranis1 yaygindir.
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Tablo 4’de yer alan oranlara gére “Akdeniz Universitesi hastanesi yiiksek nitelikli
saglk hizmeti sunar” (%75,5), “Akdeniz Universitesi taninan {iniversiteler arasinda yer
alir” (%71,7), “Akdeniz Universitesi saygm bir kurumdur” (%69,8), “Akdeniz Universitesi
Antalya icin lider kurumlardan biridir” (%67,0), “Akdeniz Universitesi kentin kiiltiirel ve
sosyal yasamma olumlu katkida bulunur” (%63,2), “Akdeniz Universitesi’nin kampus
alan1 ideal bir calisma alami olarak diizenlenmistir” (%63,2), “Akdeniz Universitesi
gelecegi ile ilgili net bir vizyona sahiptir” (%61,3), “Akdeniz Universitesi’nde ¢alismaktan
gurur duyuyorum” (%60,4), ifadeleri olumlu algilamalar1 gdstermektedir. Akdeniz
Universitesi'ne yonelik bu olumlu algilamalarin daha ¢ok “vizyon-liderlik ve sosyal
sorumluluk” boyutunda yer alan ifadelerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu bulgu faktor

analizi sonuglariyla da paralellik gostermektedir.

Yoneticiler tarafindan “Akdeniz Universitesi’nin Antalya icin lider kurumlardan
biridir” ve “Akdeniz Universitesi nin taninan iiniversiteler arasinda yer alir” ifadelerinin
olumlu algilanmasi, kurumun olumlu bir imaja sahip oldugunu géstermekte ayni zamanda,
literatiirde kurumsal imaj ve kurumsal itibar arasindaki ¢ift yonlii bir iliski bulunduguna
dikkat ceken yazarlarin ¢alismalarini da desteklemektedir (Gotsi ve Wilson, 2001, Davies
vd., 2001). Ciinkii i¢ paydaslar tarafindan akademik orgiitlerin lider ve tanman kurum lar
olarak algilanmasi, akademik Orgiitlerden hizmet alacak dis paydaslarin da bu kurumlar1
olumlu kurumsal itibara sahip kurumlar olarak algilama potansiyelini giiclendirecektir.
Nitekim “Akdeniz Universitesi'nde ¢alismaktan gurur duyuyorum” ifadesinin de

yoneticilerin olumlu algilamalar1 iginde yer almasi bu durum ile uyumludur.

Akademik oOrgiitlerin misyonlarindan biri olan bulundugu kentin kiiltiirel ve sosyal
yonden ilerlemesini saglamak ve tanimladigi misyona ve vizyona uygun davranislar
sergilemesi onemlidir. Ciinkii akademik oOrgiitlerin misyonu ve vizyonu paydaslariyla
paylasildiginda kurumun konumunu giiclenecek ve paylasilan bu misyon ve vizyon
akademik oOrgiitlerin itibarmn1 olumlu yonde destekleyecektir. Bu calismada yer alan
“Akdeniz Universitesi kentin kiiltiirel ve sosyal yasamina olumlu katkida bulunur” ve
“dkdeniz Universitesi gelecegi ile ilgili net bir vizyona sahiptir” ifadelerinin olumlu

algilanmasi, bu durumu somutlastirmaktadir.
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“Akdeniz Universitesi hastanesi yiiksek nitelikli saglik hizmeti sunar” ifadesinin
olumlu algilamalardan olmas1 ise dikkat ¢ekici bulgudur. Bu ifadenin, ankette kurumun
egitim alanidaki performas: ile ilgili algilamalara yonelik ifadelere goére daha olumlu
algilanmasi, kurumun saglik alaninda verdigi hizmetin egitim alaninda verdigi hizmete

gore daha olumlu algilandigini gostermektedir.

Diger yandan kuruma ydnelik olumlu olmayan algilamalar ise; “Akdeniz Universitesi
mensuplarina  bilgi ve becerilerini gelistirecek bir ortam saglar” (%32,1), “Akdeniz
Universitesi yonetimi her zaman olumlu calisma iklimi yaratilmasma caba gdsterir”
(%25,5), “Akdeniz Universitesi'nde calisanlar arasinda isbirligi ve hosgorii davranisi
yaygindir” (%20,8) ifadeleridir. Olumlu olmayan algilamalarin daha ¢ok hizmet kalitesi ve
calisma ortami boyutlarinda yer alan ifadelerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu olumlu
olmayan algilamalarin tespit edilmesi, Akdeniz Universitesi’nin algilanan kurumsal
itibarin1 belirlerken 6nemli olan performans ve calisma ortami boyutunda, bu olumlu

durumun saglanamadigini gostermektedir.

Bununla birlikte tabloda yer alan oranlara gore “Akdeniz Universitesi kentin tiim
sorunlarina duyarhilik gdsterir” (%36,5), “Akdeniz Universitesi uluslararasi1 standartlara
uygun bir egitim sunar” (%33,0), “Akdeniz Universitesi nitelikli ¢alisanlar1 kendisine
cekmekte basarihdir” (%33,0), “Akdeniz Universitesi egitim alanindaki gelismeleri
yakindan izler ve uygulamalarma yansitir” (%36,8), “Akdeniz Universitesi mezunlar1 zel
ve kamu kurumlarinda kolaylikla is bulabilirler” (%49,1), ifadeleri ile ilgili yoneticilerin

net algilar1 olugmamastir.

“dkdeniz  Universitesi  egitim alamindaki ~ gelismeleri  yakindan izler ve
uygulamalarina yansitir”, ifadesi performans boyutunda yer alan bir ifadedir ve kurumun
hizmet verdigi alandaki performans:t ile 1ilgili oldugu gibi yoneticilerin kendi
performanslari ile de ilgilidir. Nitekim bu yoneticiler kurumun bilimsel performansma da
katkida bulunan Orgiitiin en 6nemli i¢ paydaslaridir. Fakat yoneticilerin performanslari ile
ilgili net algilar1 bulunmamaktadir. Bu da, kurumda performans ol¢en caligmalarin
bulunmadig: ile iliskilendirilebilir. Aym1 zamanda “Akdeniz Universitesi uluslararast
standartlara uygun bir egitim sunar” ifadelerinin de yOneticilerin net bir algisinin

olmamasi bu goriisii desteklemektedir.
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Akdeniz Universitesi’nin kurumsal itibarmin ydneticiler tarafindan nasil algilandigi,
yapilan frekans analizi sonuglarinda genel ortalamasini alinarak degerlendirilmis ve
kurumun yoneticilerin algilamalarina bagli kurumsal itibar1 %55,05 olarak saptanmustir.
Bu bulguya bakilarak, frekans sonuclar1 degerlendirdigimizde, genel olarak yoneticilerin

kurumun itibarina yonelik algilamalariin net olmadig1 sdylenebilir.
4.6.4. iletisimin Algilanmasina Yonelik Faktor Analizi

Ankette iletisim boyutlarini tanimlamaya yonelik olusturulan 12 ifadeye varimax
rotasyonlu faktor analizi uygulanmis ve 3 boyutu temsil eden anlamli bir faktor yapisina
ulagilmistir. Bu ii¢ faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 64.3, KMO degeri 0,836 ve
Bartlett's Test of Sphericity degeri 547.532’tiir. Elde edilen 6lcegin giivenirlik degeri de
yiiksektir (Cronbach a=0.88). Tablo 5’de iletisimin algilanmasina yonelik faktér analizi

sonuglar1 goriilmektedir.



68

Tablo 5: Iletisimin Algilanmasina Yinelik Faktor Analizi

FAKTOR FAKTOR FAKTOR
1 2 3
IFADELER Seffaflik ve Giivenirlik Gériiniirliik Farklilik
Akdeniz  Universitesi, 806
iiniversite dis1 gruplarla etkili ’
bir iletisim slirdlirmede
basarilidir.
Akdeniz  Universitesi 732
acikladig misyon ve ’
degerlerine uygun davranir.
Akdeniz 693
Universitesi’nde alinan ’
kararlar ve gergeklestirilen
uygulamalar arasimda daima
tutarlilik vardir.
Akdeniz Universitesi’nin 671
kimligini  yansitan  Ogeler ’
(logosu, renkleri, ismi)
kamuoyu tarafindan bilinir.
Akdeniz  Universitesi 670
kamuoyuna goriiglerini  agik ’
bicimde sunar.
Akdeniz  Universitesi ,600

mensuplart  kigisel goriis ve
diisiincelerini  her platformda
acikca ifade edebilirler.

Akdeniz  Universitesi 501
calisanlarina, ogrencilerine ve ’
topluma verdigi sozleri yerine
getirir.

Akdeniz  Universitesi 755
kendi mensuplarina yonelik ’
degerlendirmeleri zamaninda
ve yeterli agiklikta yapar.

Akdeniz  Universitesi 726
faaliyetleri ile yerel basinda stk ’
sik yer alir.

Akdeniz ~ Universitesi ,457

egitim ve saghk alaninda
taninan bir kurumdur.

Akdeniz  Universitesi 827
“mutlu Gniversite” slogani ile ’
fark yaratir.

Akdeniz  Universitesi 779
kendi  birimleri arasinda ’
saglanan giiglii iletisim ile fark
yaratir.

VARYANSI ACIKLAMA 45.7 98 8.7
ORANLARI % ’ ’ '
CRONBACH a .86 .64 .73

Literatiire gore kurumsal itibar1 aciklamaya yonelik iletisimin bes temel 6zelligi
Akdeniz Universitesi’ndeki yoneticilerin algilamalarma bagli olarak {ic faktorde
toplanmistir. Akdeniz Universitesi’ndeki iletisimin algilanmasina ydnelik gerceklestirilen

faktor analizi sonucunda, iletisimi agiklamada algilanan bu boyutlar arasinda farklilik
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goriilmektedir. Ozellikle seffaflik ve giiven boyutlar1 yoneticiler tarafindan homojen
algilanarak bu iki boyutu olusturan ifadeler tek bir faktérde toplanmistir. Bu faktor

“seffaflik ve giiven” olarak adlandirilmis ve birinci faktorii olusturmustur.
Ikinci faktdrde toplanan ifadeler ise “gériiniirliik” boyutunu olusturmaktadir.
Ucgiincii faktdrde toplanan ifadeler ise “farklilik” boyutunu olusturmaktadir.

4.6.5. fletisimin Algilanmasina Yonelik Frekans Analizi Sonuglari, Ortalama ve

Standart Sapma Degerlerine Ait Bulgular

Ankette yer alan iletisim boliimii ifadeleri i¢in frekans, ortalama ve standart sapma
degerleri bulunmus ve yoneticilerin kurumun algilanan iletisimine yonelik sahip olduklar1
olumlu ve olumlu olmayan algilamalar1 saptanmistir. Katilimcilarin 5°1i Likert dlgegine
gore verdikleri cevaplar, yine ii¢ boliimde degerlendirilmistir. Tablo 6’da iletisim boliimii

katilim oranlari, ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.
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Tablo 6:1letisimin Algilanmasina Yonelik Frekans Analizi Sonuclari, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

iFADELER

KATILIM ORANLARI (%)

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

ORTALAMA

STANDART
SAPMA

Akdeniz Universitesi’nin kimligini
yansitan 6geler (logosu, renkleri,
ismi) kamuoyu tarafindan bilinir.

50,0

38,7

11,3

2,3

.68

Akdeniz Universitesi faaliyetleri ile
yerel basinda sik sik yer alir.

75,0

21,2

3,8

2,7

.53

Akdeniz Universitesi egitim ve saglik
alaninda tanian bir kurumdur.

75,5

14,2

10,4

2,6

.66

Akdeniz Universitesi kamuoyuna
goriislerini acik bigimde sunar.

74,5

16,0

9,4

2,6

.64

Akdeniz Universitesi kendi
mensuplarina yonelik
degerlendirmeleri zamaninda ve
yeterli agiklikta yapar.

36,5

53,8

9,6

22

.62

Akdeniz Universitesi mensuplari
kisisel goriis ve diisiincelerini her
platformda agikca ifade edebilirler.

51,9

26,4

21,7

2,3

.80

Akdeniz Universitesi, iiniversite dis1
gruplarla etkili bir iletisim
stirdiirmede basarilidir.

69,2

17,3

13,5

2,5

72

Akdeniz Universitesi kendi birimleri
arasinda saglanan giiclii iletisim ile
fark yaratir.

13,2

35,8

50,9

1,6

.70

Akdeniz Universitesi “mutlu
iiniversite” slogani ile fark yaratir.

14,2

33,0

52,8

1,6

72

Akdeniz Universitesi cahisanlarina,
ogrencilerine ve topluma verdigi
sozleri yerine getirir.

41,5

33,0

25,5

2.1

.80

Akdeniz Universitesi agikladign
misyon ve degerlerine uygun
davranr.

41,5

38,7

19,8

22

75

Akdeniz Universitesi’nde alinan
kararlar ve gergeklestirilen
uygulamalar arasinda daima tutarlilik
vardir.

39,6

33,0

274

22

.81

Tablo 4.3’ de yer alan oranlara gore “Akdeniz Universitesi faaliyetleri ile yerel

basinda sik sik yer alir” (%75,0), “Akdeniz Universitesi egitim ve saglik alaninda tanmnan

bir kurumdur” (%75,5), “Akdeniz Universitesi kamuoyuna goriislerini acik bicimde sunar”

(%74,5) ve “Akdeniz Universitesi, iiniversite dis1 gruplarla etkili bir iletisim siirdiirmede

basarilidir” (%69,2) ifadeleri olumlu algilamalar1 gostermektedir. Olumlu algilamalarin

ozellikle “seffaflik ve giiven” boyutunda yogunlastigi goriilmektedir. Bu bulgu faktor

analizi sonuglar1 ile de paralellik gostermektedir.
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“dkdeniz Universitesi faaliyetleri ile yerel basinda sik sik yer alir” ve “Akdeniz
Universitesi egitim ve saghk alaminda taninan bir kurumdur” ifadeleri olumlu algilamalari
yansitmaktadir. Paydaglar tarafindan kurumun ne derecede tanindig: ilgili olan goriiniirliik
kurumun medyadaki varligindan etkilenmektedir. Ayrica bu bulgu, kurumlarin kalict bir
kurumsal itibara sahip olmalarmi saglayan unsurun onlarin medyadaki yiiksek
gortiniirliiklerini oldugunu ifade eden Shultz ve digerlerinin (2002) arastirmasini da

desteklemektedir.

“dkdeniz Universitesi kamuoyuna gériislerini acik bicimde sunar” ifadesinin olumlu
algilanmas1 kurumun dis paydaslarina karsi iletisiminde seffaf davrandigini, dolayisiyla
paydaslarin  kurumun faaliyetleri ve gelecegine iliskin dogru degerlendirmeler
yapabilmeleri icin ihtiya¢ duyacaklar1 tiim bilgilere ulagsmasma izin veren bir kurum
oldugunun bir gdstergesidir. Yine aym boyutta yer alan “Akdeniz Universitesi, iiniversite
disi gruplarla etkili bir iletisim siirdiirmede basarithidir” ifadesinin de olumlu
algilamalardan olmast da bu durumu destekleyen bir bulgudur. Ciinkii Akdeniz
Universitesi’nin, dis  paydaslarda  yarattign  kurum  imaji, dis  iletisim
calismalarindakiseffafligi ile ilgilidir. Kurumsal itibar paydaslarm kurum ile 1ilgili
izlenimlerinden olusmakta ve paydaslar kurum ile ilgili kararlarinda bu iletisim

faaliyetlerinden aldiklar1 mesajlardan etkilenmektedir.

Diger yandan kuruma ydnelik olumlu olmayan algilamalar ise; “Akdeniz Universitesi
kendi birimleri arasinda saglanan giiclii iletisim ile fark yaratir” (%13,2), “Akdeniz
Universitesi “mutlu iiniversite” slogani ile fark yaratir” (%14,2) ifadeleridir. Giiclii
olmayan algilamalarin farklilik boyutunda yer alan ifadelerde yogunlastig1 goriilmektedir.
Kurumun iletisimde farklilik yaratmasi, kurumun kendisini rekabet ortamindaki diger
kurumlardan ayiracak farkli bir konum edinmesi olarak ag¢iklanmaktadir. Bu farkliligi
yansitan kurumun birimleri arasindaki gii¢lii iletisimi ve slogani i¢ paydaslarin destegini
saglamakta ve bu da kurumsal itibara doniismektedir. Akdeniz Universitesi'nde ise
paydaslarla iletisiminin ana temalarindan birini olusturan farklilik 6gesi, yoneticilerin

algilarinda, bu kurumun itibari ile iligkisi olan bir boyut olarak yer almamustir.
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Bununla birlikte tabloda yer alan oranlara gore “dkdeniz Universitesi kendi
mensuplarina yonelik degerlendirmeleri zamanminda ve yeterli agiklikta yapar” (%53,8),
“dkdeniz Universitesi'nde alinan kararlar ve gerceklestirilen uygulamalar arasinda daima

tutarlilk vardir” (%33,0) ifadeleri ile ilgili yoneticilerin net bir algisi1 yoktur.

Akdeniz Universitesi’nin iletisiminin ydneticiler tarafindan nasil algilandigi, yapilan
frekans analizi sonuclarmin genel ortalamasmi almmarak degerlendirilmis ve kurumun
kurumun yoneticilerin algilamalarina bagli iletisimi %48,55 olarak saptanmistir. Bu
bulguya bakilarak, frekans sonuclar1 degerlendirdiginde, genel olarak yoneticilerin

kurumun itibarina yonelik algilamalarmin net olmadig1 sdylenebilir.
4.6.6. Kurumsal itibar Algisi ve fletisim Algis1 Arasindaki Iliski

Katilimeilarm Akdeniz Universitesi’nin kurumsal itibar1 ile iletisimi algilamalar1
arasinda bir iligki olup olmadigina yonelik yapilan korelasyon analizi Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7: Kurumsal itibar ve iletisim Iliskisi

[letisim Kurumsal
Itibar

Spearman’ tho P ,764%*
,000

*. Korelasyon .001 seviyesinde anlamlidir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda algilanan kurumsal itibar ile iletisim
arasinda orta seviyede anlamli ve gilicli bir iliski saptanmistir. Bu da, yoneticilerin
kurumun iletisimine yonelik algilar1 giiglendikce, kurumsal itibara yonelik algilamalarinin
da giiclendigini gostermektedir. Ciinkii paydaslarin kuruma yonelik algilari, kurumlarin
kendileri ile kurdugu iletisime gore sekillenmektedir. Dolayisiyla kurumun paydaslar1 ile
kurdugu bu iletisimde seffaf, glivenilir, goriiniir olmas1 ve farklilik yaratmasi kurumun
paydaglar1 tarafindan algilanmasmi yani kurumsal itibarmi etkilemektedir. Bu agidan
yoneticilerin kurumun iletisimini nasil algiladigmmm ve algilanan bu iletisim araciligi ile

kurumsal itibarin nasil etkilendiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
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4.6.7. Kurumsal itibar ve Iletisim Boyutlar1 Arasindaki iliski

Arastirmada kurumsal itibarin boyutlarmi olusturan vizyon-liderlik ve sosyal
sorumluluk, duygusal ¢ekicilik, performans ve ¢alisma ortami, hizmet kalitesi ile iletisimin
boyutlarini olusturan seffaflik ve giiven, goriiniirliikk ve farklilik boyutlar1 arasindaki iliski

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Kurumsal Itibar ve Iletisiminin Boyutlart Arasindaki Iliski

Seffaflik ve
Giliven Goriintirlik Farklilik
Spearman’s rho

Vizyon-Liderlik ve .664%* 494 263%*

Sosyal Sorumluk .000 .000 .007
Duygusal Cekicilik 441* 279%* 371%

.000 .005 .000
Performans ve Calisma .549%* 326 .509*

Ortami .000 .001 .000
611%* A401* .320%*

Hizmet Kalitesi .000 .000 .000

* Korelasyon .001 seviyesinde anlamlidir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda kurumsal itibar boyutlar1 ile iletisim
boyutlar1 arasinda anlamli bir ilisgki bulunmustur. Boyutlar arasindaki en giiclii iliski,
kurumsal itibarin “vizyon-liderlik ve sosyal sorumluluk’ boyutu ile iletisimin “seffaflik ve
giiven” boyutu arasinda (r =.664) saptanmistir. Dolayisiyla, kurum paydaslar1 ile
iletisiminde seffaf ve gilivenilir olduk¢a, kurumun itibarin1 etkileyen vizyonunun diger
paydaslarca bilinmesi, kurumun liderligi ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini paylasilmasi

da desteklenecektir.

Paydaglar1 ile iletisiminde seffaf ve gilivenilir olan akademik Orgiitlerin
vizyonlarmim paydaslarma aktarilmast ve bu vizyonun paylagilmasint bu kurumlarin
kurumsal itibarlarni etkilemektedir. Clinkli akademik orgiitlerde, tutarli kamu politikas1 ve

giivenilir davranig, bu davraniglarin biitiinliigiiniic ve devamliligi, kurumlarin itibarini
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kapsayan bir tiir rezerv olusturmakta ve kurumsal itibar, paydaslarin inandig1, paylastigi ve

gilivendigi tutarl bilgiler sonucunda zamanla ortaya ¢ikmaktadir.

Varolma amaglari, toplumun ihtiyag duydugu konularda bu ihtiyaglar1 gidermek
olan bu orgiitlerin, kurumsal itibarlar1 topluma kars1 sahip olduklar1 sosyal sorumluluk
bilincinden de etkilenmektedir. Akademik oOrgilitlerde, Orgiitiin tiim faaliyetlerinin,
kurumun sosyal ve ¢evresel etkilerinin, paydaslarin denetimine acilabilecek kadar seffaf
olmas1 da gerekmektedir. Frekans analizi sonucunda da “vizyon-liderlik ve sosyal
sorumluluk” ve “seffaflik ve giiven” boyutundaki ifadelere katilim oranlarinda olumlu
algilamalarin olmasi, 1ki boyut arasindaki iliskinin giiclii algilandigini destekler

niteliktedir.

Korelasyon analizi sonucunda bir diger yiiksek iliski kurumsal itibarin hizmet
kalitesi boyutu ile iletisimin seffaflik ve giiven boyutu arasinda (r =.611) saptanmistir.
Paydaslarin akademik orgiitlerin hizmetleri ile ilgili olumlu deneyimleri, olumlu kurumsal
itibar saglamaktadir. Bu olumlu deneyimlerde ancak akademik oOrgiitlerin hizmetleri
hakkindaki sdylemlerinin gercegi yansittinda, ayni zamanda hizmetlerinin 6zelliklerini
paydaslarim1 yaniltmadan seffaf bigimde paylastigi zaman olusmaktadir. Sonug¢ olarak
akademik Orgiitlerin hizmetlerinin 06zelliklerini paylasirken, paydaslar1 ile kurdugu
iletisimde seffaf ve giivenilir olmasi, kurumun hizmet kalitesinin de olumlu algilanmasini

saglamaktadir.

Bunun yani sira kurumsal itibarin vizyon-liderlik ve sosyal sorumluluk boyutu ile
iletisimin goriiniirliik boyutu arasindaki iliskide (r = .494) dikkat ¢ekicidir. Akademik
orgilitlerin taninmasi, kar amaci gliden orgiitlerin aksine, vizyonlarini ve misyonlarmi ve
sosyal sorumluluk calismalarini paydaslar1 ile paylagsmasi ve kimliklerinin paydaslarinca
bilinmesi ile iligkilidir. Bu taninmay1 ve bilinirligi saglayan ise bu kurumlarin medyadaki
varliklaridir. Paydaglarin kurumla ilgili deneyimlerini, 6nce kisisel deneyimlerin daha
sonra ise medyada kurumla ilgili haberlerin etkiledigi ifade eden Wirtlin World Wide
tarafindan yapilan arastirma da bu bulguyu desteklemektedir (Wirtlin Report, 2000’den
aktaran, Okay ve Okay, 2005, s.355). Dolayisiyla akademik 6rgiitlerin itibarlarinda vizyon-
liderlik ve sosyal sorumluluk boyutu, bu kurumlarm iletisiminin goriiniir olmasindan

etkilenmektedir.

Bir baska dikkat cekici iliski kurumsal itibarin performans ve ¢alisma ortami boyutu

ile iletisimin seffaflik ve giiven boyutu arasindadir (r = .549). Kar amac1 giiden orgiitler i¢in
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performans daha ¢ok finansal agidan degerlidir ve kurumun istikrarli bicimde yiiksek kar
elde etme yetenegi ile ilgilidir. Akademik Orgiitlerde ise performansm anlami, finansal
getiriler yerine kurumun bilimsel performansi, kurumun paydaslarmin ihtiyaglarini ne
derecede karsilayabildigi ve kurumun tercih edilmesi ile iliskilidir (Luoma-aho, 2007).
Dolayisiyla akademik oOrgiitlerin bu performans: paydaslarin kurum ile ilgili algilarmnin
sekillenmesinde belirleyici bir unsurdur. Calisanlarin kurumdaki ¢alisma kosullarindan
tatmini diger paydaslarn da kurumla ilgili goriislerini ve kurumun performansini
etkilemektedir. Olumlu bir ¢alisma ortammin olusturulmasinda akademik orgiitlerin
sundugu is ortami ve sartlarma iligskin bilgileri seffaf bicimde paylagsmasi da bu kurumlarin
performansmi etkimektedir. Bu performans ve i¢ paydaslara sunulan bu olumlu ¢alisma
ortami da dis paydaslara yansiyarak olumlu kurumsal itibar yaratmaktadir. Sonu¢ olarak,
akademik oOrgiitlerin calisanlarin beklentilerini karsilamadaki performansi ve c¢alisma
ortamindaki iletisiminde seffaf ve giivenilir olmas1 bu kurumlarmn itibarmi olumlu yonde

desteklenecektir.

Kurumsal itibar1 olusturan boyutlar ile iletisimi olusturan boyutlar arasinda en zay1f
iliski ise vizyon-sosyal sorumluk ile farkiilik boyutlar1 arasinda (r = .263) saptanmistir.
Dolayis1 ile bu bulgu, kurumun kurumsal itibarin1 acgiklayan en giiglii faktérin “vizyon-
liderlik ve sosyal sorumluluk” boyutu olmasma ragmen, Akdeniz Universitesi’nin farklilik

yaratan iletisiminin kurumsal itibarini etkilemedigini géstermektedir.

4.6.8. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Kurumsal itibar Boyutlar Arasindaki
Tliski

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyeti, yasi, gérev/unvani, ¢aligsma siiresi ve aylik
kisisel gelirleri ile kurumsal itibar1 olusturan boyutlar arasinda iligki aranmistir. Bu
demografik 6zelliklerden sadece katilimcilarin kurumda caligsma siireleri ile kurumsal itibar
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmis, diger demografik 6zellikler ile kurumsal
itibar1 olugsuran boyutlar arasinda anlamli iliski bulunamamustir. Bu iligki Tablo 9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 9: Kattlimcilarin Kurumda Calisma Siireleri ile Kurumsal Itibar Boyutlari Arasindaki
Iliski

Duygusal Vizyon-Liderlik | Performans ve Hizmet
Cekicilik ve Calisma Kalitesi
Sosyal Sorumluk Ortami1
Spearman’s rho
Akdeniz Universitesi’nde 357** .397%* 213%* A466**
Kag Yildir Calistyorusunuz .000 .000 .002 .000

** Korelasyon .005 seviyesinde anlamlidir.
* Korelasyon .001 seviyesinde anlamlidir.

Katilimcilarin kurumda ¢alisma siireleri ile kurumsal itibarin boyutlar1 arasinda orta
seviyede iligki bulunmaktadir. Bu iliski, ¢alisma siiresi ile hizmet kalitesi boyutlarinda
daha giiclii algilanmistir. Bu da yoneticiler kurumda caligsma siireleri arttikca, kurumun
hizmetlerini ve Ozelliklerini zamanla daha giiglii algilayacagindan kurumun hizmet

kalitesinin de daha gii¢lii algilanacagin1 gostermektedir.

4.6.9. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Iletisim Boyutlar1 Arasindaki
Tliski

Bu boéliimde katilimcilarin cinsiyeti, yasi, gorev/iinvani, calisma siiresi ve aylik
kisisel gelirleri ile iletisimi olusturan boyutlar arasinda iligki aranmistir. Bu demografik
ozelliklerden sadece katilimcilarin kurumda ¢alisma siireleri ile iletisim boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki saptanmis, diger demografik o6zellikler ile iletisimi olusuran boyutlar

arasindada anlamli iligki bulunamamuistir. Bu iligki Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Katthimcilarin Kurumdaki Calisma Siireleri ile Iletisim Boyutlari Arasindaki Iliski

Seffaflik ve
Giiven Gorinirlik Farklilik
Spearman’s rho .382** .232* .350**
Akdeniz Universitesi’nde .000 .002 .000

Kag Yildir Calistyorusunuz

**_ Korelasyon .005 seviyesinde anlamlidir.
*. Korelasyon .001 seviyesinde anlamlidir.

Katilimcilarin  kurumdaki ¢alisma siireleri ile iletisimin seffaflik ve giiven,
gortiniirliik ve farklilik boyutlar1 arasinda orta seviyede iliski bulunmaktadir. Bu iliski
calisma stiresi ile seffaflik ve giiven boyutlarinda daha giiclii algilanmistir. Bu da

katilimcilarin kurumda calisma siireleri uzadik¢a kurumun iletisimini daha seffaf ve
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gilivenilir algiladiklarin1 gostermektedir. Bu da, kurumun vaadleri ile gerceklestirdigi

eylemler arasindaki uyumun zamanla anlasilabilmesi ile iliskilendirilebilir.

Arastirmanm tiim  bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, Akdeniz
Universitesi’nin itibarmni olusturan en dnemli boyutlarin sirasiyla, vizyon-liderlik ve sosyal
sorumluluk, duygusal cekicilik, performans ve calisma ortami, hizmet kalitesi oldugu
saptanmistir. Kurumsal itibarin bir ¢ok boyuttan olustugu tezini de dogrulayan bu sonug
ayn1 zamanda frekans analizi sonuglariyla da desteklenmistir. Vizyon-liderlik ve sosyal
sorumluluk boyutunun Akdeniz Universitesi’nin itibarmi agiklamada ilk sirada yer almas,
Akdeniz Universitesi’nin yeni ve yaratici bilginin iiretilmesi ve dagitilmas1 bakimmdan

topluma kars1 6nemli sorumluluklari oldugu sonucunu ifade etmektedir.

Akdeniz Universitesi’nin kurumsal itibarin1 etkileyen ve kurumsal itibarin
aciklanmasinda onemli bir boyut olan hizmet kalitesi boyutu ydneticiler tarafindan
kurumun itibarmi ac¢iklamada sinirli kalmistir. Ancak kar amaci giitmeyen akademik bir
orgiitiin kurumsal itibarmi1 agiklamada hizmet kalitesi boyutunun son boyut olarak
algilanmas tesadiifi degildir. Bu konuyla ilgili yapilan goriismelerde yoneticiler bu tip
orgiitlerin kar amac1 giiden orgiitlerin aksine, promosyon, tutundurma, pazarlama gibi
faaliyetler ile degil, orgiitiin logosu, slogani ve renklerinden olusan kimliklerinin bilinmesi
ile ayrica vizyonunun ve misyonunun paydaslar1 tarafindan paylasilmasi ve sosyal

sorumluluk uygulamalarinin siirdiiriilebilir olamsi ile taninabilecegini belirtmislerdir.

Ayrica Akdeniz Universitesi’nin kurumsal itibarina katki saglayan iletisimin
temel Ozelliklerine iliskin yOneticilerin algilamalarma gore seffaf ve giivenilir iletisimin
birinci derecede Onemli olmast anlamli bir bulgudur. Ciinkii iletisimin temel
ozelliklerinden seffaflik ve giiven en ¢ok akademik Orgiitler gibi kar amaci giitmeyen
orgiitlerden beklenmektedir. Bilim iireten ve kar amaci glitmeyen bu akademik orgiitlerin
iletisimleri seffaf ve gilivenilir olarak algilandiginda kurumsal itibarlarini olumlu ydnde
etkilemektedir. Ayrica seffaflik, paydaslarin kurumun misyonlarini teyit etmesine imkan
saglayarak giiven unsuruna katkida bulunmaktadir. Bu durumun netlestirilmesi icin
yoneticilerle yapilan goriigmeler sonucunda da yoneticiler, paydaslarla kurum arasindaki

seffaf iletisimin ayn1 zamanda giivenilir oldugu konusunda benzer goriisler bildirmislerdir.

Bu bulgularm yani sira arastirmada farklihk boyutunun Akdeniz Universitesi’nin
itibarina en az katkiy1 saglayan boyut olmasi, Akdeniz Universitesi’nin dzgiinliigiinii ifade

eden kurumsal kimlik 6gelerinin diger kurumlardan farkli algilanmadigi ayn1 zamanda da



78

iletisimin  ana temalarindan birini olusturan farklilig1 yaratamadigi sonucunu

gostermektedir.

Dolayisiyla kurumsal itibar ve iletisim arasindaki anlamli iliskide kurumun
itibarin1 etkileyen iletisimin gilivenilir, seffaf, goriiniir ve farklihik yaratan o6zelligi,
akademik orgiitlerde tutarli bilgi ve glivenilir davranig yaratabilmesi, kurumsal itibar igin
bir rezerv olusturmakta ve kurumsal itibar iletisimin bu temel o6zelliklerinden

etkilenmektedir.

Son olarak arastirmanin kisitlarindan da bahsetmek gerekir. Oncelikle arastirmada
kurumsal itibar ile iletisim iliskisi sadece Akdeniz Universitesi yOneticilerinin
algilamalarina bagl olarak ortaya konmustur. Bu arastirmanin sadece paydaslardan biri
olan yoneticilerle yapilmasi calismanmn temel kisitidir. Bu alandaki yapilacak farkl
arastirmalar icin Orgiitiin diger paydaslarinin algilamalarinin da incelenmesi Onerilebilir.
Ayrica arastirmanin tek bir iiniversite de yapilmis olmasi1 bulgularin genellestirilmesine
engeldir. Farkli iiniversitelerde yapilacak benzer arastrmalarin bulgular1 ¢ogaldikca

akademik oOrgiitler icin itibar olgusu daha anlasilir hale gelecektir.

Bu arastirma kurumsal itibara yonelik yapilan {i¢ temel arastirma kapsamindan biri
olan sosyal beklentileri belirlemeye yonelik arastirmalar gergeveresinde ele alimmustir. Ote
yandan akademik orgiitlerin itibarlarinin 6l¢iimiine yonelik arastirmalarin kurumsal kisilik
ve gliven arastirmalari dogrultusunda da gergeklesmesi bu alandaki literatiire katki

saglayacaktir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Medyanin artan etkisi, iirlinler ve hizmetler arasinda ayirt edici farklarin giderek
azalmas1 ve yogun rekabet, kurumlar1 sadece hizmet iiretmeye degil, geleceklerini garanti
altma alabilmek i¢cin baska unsurlarin gerekligine inandirmis, kurumlar iiriin ya da
hizmetleri i¢in farkli iletisim stratejileri belirlemeye baslamiglardir. Bu degisen iletisim
stratejilerinin temelinde ise kurumsal itibar kavrami bulunmaktadir. Nitekim 1990’11
yillardan bu yana kurumlar, {iriin ve hizmetlerinin farkliliklarmi belirgin hale getirmek,
kurumsal uygulamalarin1 ve degerlerini, kurumun ekonomik degerlerinin otesindeki
alanlarla da iligskilendirmek amaciyla, “itibar” niteligini gelistirme ve bunu siirdiiriilebilir
kilma ile ilgilenmekte ve kurumsal itibar kavrami, izlenmesi, korunmasi ve yonetilmesi
gereken bir stratejik faktor olarak kurumlarin vazgegilmez sosyal sermayesi niteligine

dontismektedir (Caruana, 1997, s. 109-117).

Kurumsal itibar kavrami kar amaci giitsiin ya da gilitmesin orgiitlerin i¢ ve dis
paydaslarinin, kurumla ilgili olumlu ya da olumsuz degerlerini kapsayan algilarindan
olusmaktadir. Bu algilar kurumu etkilemekte ve kurumun politikalar1 bu algilara gore
belirlenmektedir. Dolayisi ile kurumsal itibar sadece kar amaci giiden orgiitler i¢cin degil
kar amaci giitmeyen Orgiitler i¢in de kurumun gelecegine iliskin stratejik bir
degerlendirmedir. Bu orgiitlerden kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik kalkinmada
onemli bir rol lstlenen akademik orgiitler yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel
arastrma, yaym ve damigsmanlik hizmetlerini yerine getirmek i¢in kendilerine ayrilan
kaynaklar1 kullanmanm diginda, bu misyonlarimi gerceklestirebilmek i¢cin paydaslarmin
glivenine ve destegine ihtiyag duymaktadir. Nitekim son yillarda bu kurumlarin
paydaslarin glivenini ve destegini kazanmasini saglayan ve paydaslarma farkliliklarini en
1yl anlatan kavram kurumsal itibar kavramidir. Bu kavram kar amaci giiden orgiitlerden
farkl1 olarak akademik Orgiitlerde, kurumun sosyal kimligi ve organizasyonun
performansina katkis1 olan soyut kaynaklar olarak tanimlanmaktadir (Nguyen ve LeBlanc,
2001). Bununla birlikte evrensel dlgekte hizmet veren, egitim-6gretim, bilimsel arastirma
ve toplumsal sorunlarin ¢ozlimiinde insiyatif {istlenen akademik orgiitlerde kurumun
itibari, kalite anlayisindan, hizmetlerinin giivenilir olup olmamasidan, topluma kars1 sahip
oldugu sosyal sorumluluk bilincinden ve paydaslariyla kurdugu iletisimin etkinliginden de

etkilenmektedir.
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Akademik oOrgiitlerin paydaslar1 ile kurdugu bu iletisim etkinligi ise ancak iletigim,
seffaf, gilivenilir, goriiniir oldugunda ve farklilik yarattiginda kurumsal itibara katk1
saglamaktadir. Ciinkii bu tiir kurumlarda tutarli bilgi ve giivenilir davranis, ayn1 zamanda
bu davraniglarin biitiinliigi ve devamliligi kurumsal itibar i¢in rezerv olusturmakta ve
kurumsal itibar paydaslarin giivendigi inandig1 tutarli bilgiler sonucunda olugmaktadir

(Dentchev ve Heene, 2004).

Akademik orgiitler kendi i¢lerinde farklilik gosterse de hem cagm Oniinii agmasi,
sorunlar1 dogru tespit etmesi ve yasami kolaylastirmasi icin uygun modeller olusturma
misyonlar1 hem de paydaslarmin beklenti ve ihtiyaclar1 benzerlik gostermektedir. Buna
ragmen her akademik Orgiit sundugu hizmetin fark edilmesine ihtiya¢ duymakta ve bu
hizmetlerden yararlanilmasmi saglamak durumundadir. Iste benzer misyonlara sahip
akademik orgiitlerin farklilagmasini ve farkli paydas gruplar1 tarafindan tercih edilmesini
saglayan onlarm paydaslar1 ile arasindaki seffaf, giivenilir, goriiniir ve farklilik yaratan
iletisimleridir. Dolayisiyla akademik orgiitler farklilagmalarint ancak iletisim ile
gergeklestirebilmekte bu farkliliklar ise bu orgiitlerin kurumsal itibarlarini tanimlamaktadir.
Ancak kurum politikalarina kars1 farklr ilgileri olan paydaslarin, kurumla ilgili bilgiler
konusunda da farkl yeterlilikleri bulunmakta ve her bir paydas grubu kurumla ilgili
tercihlerini bu yeterlilikleri dogrultusunda farklilagtirmaktadir. Akademik personel bilimsel
performansi yiiksek, uluslar arasi standartlara uygun egitim sunan kurumlari, idari personel
olumlu bir ¢alisma ortamina sahip kurumlar1 tercih ederken, 6grenciler mezun olduklarinda
akademik Orgiitiin adiyla daha kolay is bulabilecekleri kurumlar1 tercih etmektedir.

Dolayisiyla akademik orgiitlerin itibar1 her bir paydas grubunu farkl etkilemektedir.

Akademik orgiitlerin bu farkli paydas gruplar ile iletisiminde, belirttigi misyona ve
vizyona uygun davraniglar sergilenmesi 6nemlidir. Ciinkii bu orgiitlerde paydaslar mevcut
durumda kurumun nasil hareket edecegine yonelik beklentiler gelistirmekte, olumlu
kurumsal itibar, kurumun hizmetlerinin siirekli oldugunda ve topluma vaad ettigi
misyonunu gergeklestirdiginde olusmaktadir. Dolayisiyla akademik orgiitlerin misyonu ve
vizyonu iiniversite yoneticilerini, 6gretim iyelerini, 6grencileri degisimin bir rehberi
olarak temsil etmekte, ayrica bu misyon ve vizyon oOrgiit ile ilgili beklentileri ve amaclar1

acgik bir sekilde ifade etmelidir.
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Kurum belirttigi bu misyona ve vizyona uygun davranmadiginda, paydaslar kurumla
ilgili neleri 6grenmesi gerektigini anlayamayacagi gibi, kuruma duydugu giiven de
sarsilmakta, kurumsal itibar olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle kurumlarin birbiri
ile uyumlu misyon ve vizyonu olusturabilmesi, bu misyon ve vizyonu dogrulayan
davranislar sergilemesi ve bunlar1 da paydaslari ile paylasabilmesi zorunludur. Nitekim
bunu basarabilen akademik orgiitler, en iist diizeyde teknik imkanlarla donatilmis ve
orgiitlenmis, geleceg§e yonelik plan1 ve projesi olan, vizyonu ve misyonu acik olumlu

kurumsal itibara sahip orgiitler olacaktir.

Akademik orgiitlerin c¢alisanlar1 ile kurdugu seffaf ve gilivenilir iletisim ile
calisanlarinin kurumu daha olumlu itibara sahip bir kurum olarak algilamasini ve bu alg1
da calisanlarim kuruma karsi duygusal baglar gelistirmesini saglamaktadir. Bu baglarla
calisanlar, kurumun calisilmak i¢in 1iy1 bir yer oldugunu diisiinmekte, kurumun
hizmetlerinden ve ¢aligma ortamindan gurur duymakta ve kurumla iligki kuracak kisilere
kurumu tavsiye etmektedir. Dolayisiyla akademik orgiitlerde calisanlar, o kuruma
duyduklar1 aidiyet ve inanmislik ile disaridaki paydaslarin kuruma kars1 giivenin temelini
olustururlar. Bu giiven de kurumun hizmetleri hakkindaki olumlu izlenimlerin olusmasina
ve kalite algisinin giliclenerek kurumsal itibarin yaratilmasma katkida bulunmaktadir.
Nitekim yaratilan bu olumlu itibar ile akademik o6rgiitler daha nitelikli is giliclinii kendisine

cekmekte, calisanlarin sirkiilasyonu azalmaktadir.

Bununla beraber akademik oOrgiitlerin hizmetlerinin performansi, kurumsal misyon
ve stratejileri, 6grenci isleri ve politikalari, programlari, yonetim mekanizmalari, bilimsel
calismalar, kurumsal degisim ve yeniliklere dayali kriterler ile l¢iilmekte, bu performans
da calisanlarin is tatmini ve motivasyonuna bagl olarak degismektedir. Olumlu kurumsal
itibara sahip akademik orgiitlerde, kurum icindeki giicli iletisimin varligi, kurumun
performansim arttirmaktadir. Bu performans da yine nitelikli is gilicliniin kuruma
cekilmesini saglamaktadir. Ayrica paydaslariyla kurduklari iletisimlerinde farkliligi
yaratabilmis kendilerine 6zgli kimlikleri, renkleri, sloganlar1 olan akadmeik Orgiitlerin
itibarlar1 da olumlu olmaktadir. Olumlu kurumsal itibara sahip akademik Orgiitlerin
paydaslar1 ile iletisimde yarattig1 farkliliklar, paydaslarn kuruma iliskin duygusal bir
cekicilik hissetmesini saglamakta ayn1 zamanda bu ¢ekicilik kurumun taninirliga ve tercih

edilmesine katkida bulunmaktadir.

Dolayisiyla kurumsal itibar kar amaci giiden orgiitlere oldugu kadar kar amaci

glitmeyen oOrgiitler icinde degerli bir varliktir. Kurumun performansina katkisi, nitelikli



82

calisanlar1 kendisine cekmesi, taninmasi1 ve duygusal cekiciligine dolayisiyla tercih
edilmesine etki eden olumlu kurumsal itibar, kurumun kriz zamanlarinda da giivenilir
konumunu korumasina yardim etmektedir. Ayn1 zamanda bu kriz zamanlarinda paydaslari
destek vermek ya da vermemek konusunda da etkileyen yine kurumun sahip oldugu
itibardir. akademik orgiitlerin 6zellikle kriz durumlarindaki goriiniir ve seffaf iletisimleri
kurumun goriislerini agikca ifade edebilmesi ve gerekli bilgileri zamaninda ve yeterli
aciklikta yapabilmesi, kurumun paydaslarinca destek gormesine ve kriz durumlarimda hem

medya destegini saglamada hem de krizi daha kisa siirede atlatmalarmi saglayacaktir.

Sonug olarak akademik Orgiitler i¢in kurumsal itibar izlenmesi, yonetilmesi ve
Olgiilmesi gereken kurumun en onemli soyut kaynagidir. Akademik Orgiitler, kurumsal
hedeflerine ulagsmada kendilerini etkileyebilecek tiim paydaslarin kurum ile ilgili olumlu
algilamalarini iletisim ¢alismalar1 ile olusturabilmakte, seffaf, giivenilir, goriiniir ve
farklilik yaratan iletisim kurumun itibarina katkida bulunmaktadir. Bu noktada iletisimin
bu ozelliklerinin akademik oOrgiitlerin kurumsal itibarint olusturdugunu, korudugunu ve
diizenledigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yan1 sira kurumsal itibar1 etkileyen bu iletisim
ozelliklerinin belirlenmesi akademik Orgiitler i¢cin Onemlidir. Ciinkii iletisimin bu
ozellikleri akademik orgiitlerin degerlerini, vizyonlarini ve stratejilerini hangi esaslara gore
olusturacaklar1 sorusuna 1sik tutacaktir. Ayni zamanda kurumsal itibarin ve iletisimin
kurumun o6nemli paydaslarindan olan yoneticiler tarafindan nasil algilandigmin ortaya
cikarilmasi, halkla iligkiler uygulamacilarina kurumsal stratejilerin yapilandirilmasinda

dayanak olusturacaktir.
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Degerli Katihmci,

Bu anket, Akdeniz Universitesi'nin "Akademik Orgiilerde Iletisim ve Kurumsal Itibar
Iligkisi: Akdeniz Universitesi Ornegi" konulu tez ¢calismasinmn uygulama boliimiine yonelik
hazirlanmistir. Asagidaki ifadelerden diislincenizi en i1yi yansitan secenekleri isaretlemenizi
rica eder, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. Toplanan veriler yalnizca arastirma amaclari
dogrultusunda kullanilacak ve baska hi¢bir kisi ya da kurulusa verilmeyecektir.

Ars.Gor. Ash ICIL
Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi
asliicil@akdeniz.edu.tr
Tel: 0 (242) 310 19 01

BIRINCI BOLUM
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3. Goreviniz / UNVANINIZ :.....cueeeueeneccsnccsnecseeesannans
4. Akdeniz Universitesi'nde Ka¢ Yildir Calisiyorsunuz :.........cceeceeeecveececnnnes
5. Aylik Kisisel Geliriniz:.......ccccceevveeevevenecesencccsenscesnnnes
IKINCI BOLUM
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1. Akdeniz Universitesi gelecegi ile ilgili net bir vizyona sahiptir. O 0O . O 0O
2. Akdeniz Universitesi Antalya i¢in lider kurumlardan biridir. O 0O . O 0O
3. Akdeniz Universitesi taninan {iniversiteler arasinda yer alir. O 0O O O 0O
4. Akdeniz Universitesi kentin tiim sorunlarina duyarhlik gosterir. O 0O . O 0O
5. Akdeniz Universitesi kentin kiiltlirel ve sosyal yasama olumlu O 0O O O 0O
katkida bulunur.
6. Akdeniz Universitesi ¢alisan haklarina karsi saygilidir. O 0O . O 0O
7. Akdeniz Universitesi saygin bir kurumdur. O 0O O O 0O
8. Akdeniz Universitesi'nde ¢alismaktan gurur duyuyorum. O 0O O O 0O
9. Akdeniz Universitesi kamuoyunda olumlu bir imaja sahiptir. O 0O O O 0O
10. l?kd%plg Universitesi uluslararasi standartlara uygun O 0O O O 0O
ir egitim sunar.
11. Akdenlz Unlvers1tes1 hastanesi yiiksek nitelikli saglik O 0O O O 0O
hizmetleri sunar.
12. Akdeniz Universitesi mensuplarina bilgi ve becerilerini O 0O O O 0O

stirekli gelistirecek bir ortam saglar.

LUTFEN SAYFAYI CEVIRINiZ.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Akdeniz Universitesi egitim alanindaki yeni gelismeleri yakindan izler
ve uygulamalarma yansitir.

Akdeniz Universitesi mezunlar1 6zel ve kamu kurumlarinda kolaylikla
is bulabilirler.

Akdeniz Universitesinin kampus alani ideal bir ¢alisma alam olarak
diizenlenmistir.

Akdeniz Universitesi yonetimi her zaman olumlu bir ¢alisma iklimi
yaratilmasina ¢aba gosterir.

Akdeniz Universitesi'nde ¢alisanlar arasmnda isbirligi ve hosgorii
davranis1 yaygindir.

UCUNCU BOLUM

1.

9.

Akdeniz Universitesi'nin kimligini yansitan dgeler (logosu, renkleri, ismi)

kamuoyu tarafindan iyi taninir.

. Akdeniz Universitesi faaliyetleri ile yerel basinda sik sik yer alir.
. Akdeniz Universitesi egitim ve saglik alaninda taninan bir kurumdur.

. Akdeniz Universitesi kamuoyuna gériislerini agik ve anlasilir bir bicimde

sunar.

. Akdeniz Universitesi kendi mensuplarina yonelik gerekli

bilgilendirmeleri zamaninda ve yeterli agiklikta yapar.

. Akdeniz Universitesi mensuplar1 kisisel goriis ve diisiincelerini her

platformda agikga ifade edebilirler.

. Akdeniz Universitesi, {iniversite dis1 gruplarla etkili bir iletisimi

siirdiirmede basarilidir.

. Akdeniz Universitesi kendi birimleri arasinda saglanan giiclii iletisim ile

fark yaratir.

Akdeniz Universitesi "Mutlu Universite" slogan ile fark yaratir.

10. Akdeniz Universitesi ¢alisanlarina, 6grencilerine ve topluma verdigi

11

sOzleri yerine getirir.

. Akdeniz Universitesi agikladig1 misyon ve degerlerine uygun davranir.

12. Akdeniz Universitesi'nde alman kararlar ve gergeklestirilen
uygulamalar arasinda daima tutarlilik vardir.

KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.

Akdeniz Universitesi nitelikli calisanlar1 kendisine cekmekte basarilidir.
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Ek -2
ANKET FORMUNUN OLUSTURULMASINDA KULLANILAN OLCEKLER

“The Global Reputation Quotient Project First Step Toward A Cross-Nationality

Valid Measure of Corporate Reputation”,

Naomi, Gardberg, Charles, Fombrun (2002)

1.
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Kurumun iiriin ve hizmetleri ile ilgili bilgi sahibiyim

. Son zamanlarda bu kurumla ilgili hi¢bir sey gérmedim ve duymadim
. Kurumun finansal performansi ile ilgili ¢ok sey biliyorum

. Bu kurumda calisan bircok kisiyi tantyorum

. Bu kurum ¢ok 1iyi yonetilen bir kurumdur.

. Bu kurum yetenekli calisanlara sahiptir.

. Bu kurum genel anlamda yetersiz ve verimsizdir

. Bu kurum zeki ve yetenekli kisilerce yonetilmektedir.

. Kurumun iiriin ve hizmetleri ytiksek kalitelidir.

. Kurum yenilik¢idir.

. Kurum firiinlerini fiyatlandirirken diirlist davranmamustir.

. Kurum tiiketiciye deger katmaktadir.

. Bu kurumun giiclii kaynaklar1 vardir.

. Bu kurum ¢ok gii¢lidiir.

. Kurum alaninda liderdir.

. Bu kurum bence zayif bir kurumdur.

. Bu kurum digerlerinden ayrilan farkli 6zelliklere sahip degildir.

. Bu kurum ¢alisma bi¢imiyle digerlerinden ayrilmaktadir.

. Bu kurumu ger¢ekten tantyorum

. Bu kurumla 1lgili olumlu duygulara sahibim.

. Bu kurumun agiklamalarina genellikle inanirim.

. Deneyimlerime dayanarak sdyleyebilirim ki bu kurum séziinde hi¢bir zaman durmaz.
. Bu kuruma giivenebilirim.

. Kurum ag¢iklamalarinda oldukca diirtist davranir.

. Bu kurum ¢alisanlarmi 6nemser.

. Kurum i¢inde bulundugu topluluklara katki saglayan bir kurumdur.
. Bu kurum ¢evresel sorumluluklarmin bilincindedir.

. Bu kurum ¢aliganlarmin giivenligini 6nemsemez.
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“An Integrative Approach to University Visual Identity and Reputation”,
Sue Wescott Alessandri, Sung-Un-Yang, Dennis Kinsey (2006)

—

. Universite yiiksek kalitede egitim sunar.

. Universite yiiksek motivasyonlu, zeki dgrencileri cezbeder.

. Universite yiiksek kalitede fakiiltelere sahiptir.

. Universite gelecek gelisimi i¢in gii¢lii beklentileri olan bir {iniversiteye benzer.
. Universite miikemmel liderlige sahiptir.

. Universite hakkindaki medya raporlar1 genelde olumludur.

. Universite kitle iletisim araglarinda goriiniir.

. Universite toplumun sorumlu bir {iyesidir.

O 00 9 N WD B~ W N

. Universite ile ilgili iyi hislerim var.

10. Universite ile aramda duygusal bir bag var.



“Looking at Your Company’s Fragile Reputation”
Davis Young (1995)

—

Calisanlarimizin goriislerine saygi duyariz.

Yonetsel karar ve davranislarimiz tutarhdir.

Bir problem ortaya ¢iktiginda nedeniyle birlikte ¢6ziime ulastiririz.
Insanlar1 sasirtmayiz.

Uriin ve hizmetlerimizin arkasinda dururuz.

Samimi, diiriist ve igteniz.

Deger yaratiriz.

Kurulusumuz iliskide oldugu gruplar1 onurlandirir.

I B RN RS

Pay sahiplerimiz tiim degerlerimiz anlar.

—
o)

. Beklentilerimizi olaylar ger¢eklesmeden Once ortaya koyariz.

—
—

. Calisanlarimizdan baslayarak insanlar1 bilgilendiririz.

—_
[\

. Pay sahiplerine bagliy1z.

—
(98]

. Kotii haberler (gelismelerle) yiizlesiriz.

—_—
A

. Kanunlarin 6ziine uygun hareket ederiz.

—
9]

. Kurumsal mesajlarimiz acik ve anlasilabilirdir.

—
o)

. Topluluklarimizla kurdugumuz iliskilere 6zen gosteririz.

—
~

. Bugiiniimiizden ¢ok yarinimizla ilgileniriz.

—
o0

. Karar verirken neyin dogru/uygun oldugunu géz oniine bulundururuz.

—
\O

. Insanlar bizim i¢in degerlidir

\®)
=

. Kisisel olarak sirketime ve yoneticilerime gliveniyorum.
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“Kurum ftibarmm Bilesenleri Uzerine Bir Arastirma: Saghk Hizmeti Ureten Bir

Kamu Kurumunda i¢ Paydaslar itibar1 Nasil Algihyor?”
Cigdem Satir, Fulya Erendag Siimer (2007)

1.

2
3
4.
5

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

Yeni ise baslayacak nitelikli elemanlar i¢in bu kurum 1yi bir kariyer firsatidir

. Bu kurumda calisanlar isleriyle ilgili bilgi ve becerilerde tam olarak yetkindir

. Bu kurum ¢alisanlar1 sorumluluk sahibidir

Bu kurumun iyi yonetildigini diisiiniiyorum.

. Yoneticiler teknoloji, insan kaynaklari, tibbi bilgi gibi degisimleri cabuk kurumsal avantaja

doniistiirebilirler.

Yoneticiler calisanlarin is performanslarini gelistirmesi i¢in olanak saglar

Bu kurum diger kurumlarla karsilastirildiginda saglik hizmeti kalitesi agisindan daha iistiin
bir performans gosterir.

T1p alanindaki tiim yeni yontemler bu kurumda uygulanmaktadir

Bu kurumun tiim mekanlarinda (koridor, doktor odalari, kafeterya, tuvalet, vs.) hijyene 6nem
verilir.

Bu kurumda ¢aligmaktan gurur duyuyorum.

Bu kurumun fiziksel goriiniimiinii begeniyorum.

Bu kurumun disarida olumlu bir imaj1 vardir.

Kurum kentin sosyal ve kiiltiirel yasamina olumlu katkida bulunur

Bu kurum dénem donem iicretsiz saglik taramalar1 yapar (as1 kampanyasi, kemik taramasi,
meme ultrasonu, kan grubu tahlili gibi)

Bu kurum kentin ¢evresel sorunlarma kars1 duyarli ve sorumludur

Bu kurum is giivenligine (kaza, yaralanma gibi) 6nem verir.

Bu kurum hastalarina kars1 sorumluluk sahibidir.

Bu kurum hizmeti tiretme siirecinde sorumluluk sahibidir.

Yakmlarima giivenilir saglik hizmeti vermesi nedeniyle bu kurumdan hizmet almalarini
tavsiye ederim.

Ciddi bir ameliyat gerektiginde bu kurum tercih edilir.

Yerel basinda bu kurumla ilgili olumlu haberler sik sik yer alir.

Kurumda olumlu ya da olumsuz tiim bilgiler calisanlarla paylasilir.

Kurum halkla bilgi aktarirken agik sozliidiir.
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24. Bu kurumda uygulamalar agisindan boliimler arasinda giiclii bir igbirligi ve uyum vardir.
25. Kurum rekabet i¢inde oldugu kurumlara kars1 diirtisttiir.
26. Bu kurumda ¢alisanlar kendi aralarinda giiclii bir iletisime sahiptir.

27. Bu kurumdaki saglik personeli ile saglik hizmeti alanlar arasindaki iletisim giigliidiir.
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