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OZET

Bir devletin cezalandirma yetkisinin bir goriiniimii olan ve o devletin Yasama Organi
tarafindan viicuda getirilen Ceza Kanunlari, uygulama agamasinda Yargi Organlar tarafindan
sekillenirler.

Bu sekillenme sirasinda Anayasa Mahkemesi, Yasama Organi’nin viicuda getirdigi bu ceza
yasalaria iliskin hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olup olmadig1 hususunda, nihai yorumlanma
ve sekillendirilme merciidir.

Bu tespit dahilinde, iki boliimden olusan “ Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Ceza
Hukukuna Etkisi” bashg altinda, Anayasa Mahkemesi’nin Ceza Kanunlarini yorumlama
stireci incelenecektir.

[k baslik, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin tarihsel gelisim siireci, Anayasa Mahkemesi’nin
gorevleri, calisma ve yargilama usulii ile Anayasal denetim yollarini konu etmektedir.

Ikinci baslikta, Maddi Ceza Hukuku Ilkeleri olarak bilinen “ Kusursuz Suc¢ ve Ceza
Olmaz”, “Hukuk Devleti” ve “ Hiimanizm” ilkeleri, alt basliklariyla incelenecek ve Anayasa
Mahkemesinin kuruldugu yildan bugiine degin, maddi ceza hukuku ilkelerini konu ettigi

kararlar degerlendirilecektir.
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THE ANALYSE OF THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT’S DECISIONS
IN POINT OF THE BASIC PRINCIPLES OF TURKISH CRIMINAL LAW

SUMMARY

Penal Codes, which are the appearance of Government’s punitive power and enacted by
Legislative Body are embodied by the Judicial Bodies by interpretations, in the phase of
application/execution of Penal Code.

In that phase The Constitutional Court , which makes judicial audit to find out if the penal
articles are constitutional or not, is the decisive authority to embody and construe the
governing law in Turkey.

Within that finding, The Constitutional Court’s interpretations are analyzed in two
chapters under the title of “ The Effect of The Constitutional Court’s Decisions To Turkish
Criminal Law”.

The first chapter deals with the topic of The Turkish Constitutional Court’s historical
development stages, It’sits tasks, proceedings and constitutional means of audit.

In the second chapter, “ The Principle of Mens Rea” , “ The Principle of Rule of Law”
and “ The Principle of Humanism”, which are known to be principles of Penal Law, are
studied and The Constitutional Court’s decisions that have been made since its foundation
aboutwhich includes The Principles of Criminal Law are discussed, since The High Court has

founded.



GIRIS

Hukuk Devleti anlayiginin gelismesi ve yerlesmesine ve boylece kisi hak ve
ozgiirliiklerinin daha garantili bir sekilde korunmasi diisiincesine bagh olarak, Yasama ve
kimi zaman Yiiriitme Organi tarafindan viicuda getirilen diizenleyici islemlerin, Anayasa’ya
uygun olup olmadiklarinin denetlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Bu ihtiyag, kimi {iilkelerde Anayasal denetimin, Yerel Mahkemeler yoluyla ve Yerel
Mahkeme’nin somut olayda uygulanmasi s6z konusu olan hiikmii ihmal etmesi ve direkt
olarak Anayasa metnini uygulamasi seklinde ortaya ¢cikmistir. Kimi iilkelerde ise bdyle bir
denetimin, ihtisas gerektiren bir konu olmasi gerekgesiyle, 6zel yetkili bir mahkeme
tarafindan yapilmasi gerektigi kanisina varilmis ve bdylece 6zel bir uzmanlik kurumu olarak
Anayasa Mahkemeleri ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de de Anayasal denetime iligkin bu tiir tartigmalar yaganmais; hatta 1924 Anayasasi
doneminde doktrinde ve bazi mahkeme kararlarinda, Yerel Mahkemelerin Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapabilecegi goriisii savunulmusg fakat bu goriis gerek doktrinde gerek
uygulamada pek ragbet goérmemistir. Bunun flizerine, 1961 Anayasasi ile Anayasa’ya
uygunluk denetimini gergeklestirmek iizere Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

Tiim Anayasal denetim sistemlerinde oldugu gibi ililkemizde de Anayasa Mahkemesi nin
temel islevi, Anayasa’nin, yol gosterici olma ve soyut kurallari yorumlama niteligini
korumaktir. Bu koruma islevi, Ceza Hukuku alaninda kendini biraz daha belirgin bir bigimde
gosterir. Ciinkii Ceza Hukuku devletin, toplumsal ac¢idan en 6nemli ihlallere verdigi tepkileri
icerdiginden, kisiler iizerinde ortaya c¢ikacak olan sinirlamalar yahut yoksunluklar da o
derecede &nemli olacaktir. Iste tam bu noktada Anayasa’da gosterilen olgiitler, ceza
hukukunun sinirlarini olusturacaktir. Elbette bu simirlar, ceza hukukunun yine kendisine ait
birtakim ilkelerden kaynaklanmaktadir. Fakat bu ilkelerin Anayasal bir zemine oturtulmasi ve
Anayasal denetime tabi tutulmasi Anayasalari, s6z konusu ilkelerin, igerigini belirleyicisi
veya yorumlayicist haline getirecektir.

Nitekim, ceza hukukunun temel smirlayici ilkeleri olan, “Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz”,
“Hukuk Devleti” ve “ Hiimanizm” ilkeleri, gerek 1961 Anayasamizin 33. ve 14. maddelerinde
ve gerekse 1982 Anayasamizin 38. ve 17. maddelerinde giivence altina alinmistir. S6z konusu
ilkelere, hem 765 sayili hem de 5237 sayili Ceza Kanunlarinin gesitli maddelerinde de
deginilmigtir. Ancak elbette ki, s6z konusu maddelerde ifade edilen ilkelerin ihlali iddiasiyla

da Anayasa Mahkemesi’ne bir ¢ok kez bagvuruda bulunulmustur.



Bu caligma, gecmisi oldukg¢a gerilere dayanan bu temel ceza hukuku ilkelerinin, hala tam
olarak ceza hukuku mantigina yerlesememis olmasi ve su¢ ve ceza yaratirken s6z konusu
ilkelerin aleni bir gekilde ihlal edilmeye devam edilmesi tespitiyle beraber Anayasa
Mahkemesi’nin bu ihlaller karsisindaki tutumunu belirleyebilmek ve Ceza Hukuku ilkelerine
yiikledigi anlamlar ile Ceza Hukukunu ne sekilde etkilediginin tespiti amaciyla hazirlanmistir.

Iki béliimden olusan bu calismanim birinci boliimiinde ilk olarak, Tiirkiye’de Anayasal
Yargi’nin tarihsel gelisimi incelenmis, 1982 Anayasasi dahilinde Anayasa Mahkemesi’nin
kurulusu, gorevleri, calisma ve yargilama usulii hakkinda bilgi verilmeye calisilmistir.
Ardindan, Anayasa Mahkemesi denetimi, Anayasal denetim tiirleri ve Anayasal denetim
yollar1 aciklanmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde ise, sirasiyla “Kusursuz Sug¢ ve Ceza Olmaz”, “Hukuk Devleti” ve
“Hiimanizm” ilkeleri anlatilmaya ¢alisilmis, “Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz ilkesi” altinda
ozellikle objektif sorumluluk ve bu tiir sorumluluk agisindan tartismali Yasalar incelenmistir.
Giliniimiizde hala tartigsmali olan ve 5237 sayil1 TCK ile farkli bir boyut kazanan tiizel kisilerin
cezai sorumluluklarina iliskin diizenlemelere de deginilmistir. “Hukuk Devleti ilkesi”
acisindan “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” ve bu ilkenin sonuglar1 degerlendirilmeye
calisimistir. “Hiimanizm ilkesi” agisindan ise, 6zellikle “Insan Onuru ile Bagdasmayan Ceza
Verilmesi Yasag1” irdelenmistir. Genel itibariyle verilen bilgiler ardindan ise, Anayasa
Mahkemesi’nin, 1962 yilindan 2009 tarihine kadar, s6z konusu bu ilkeleri tartistigi, 6nem arz

ettigi diisliniilen kararlar1 degerlendirilmeye ve elestirilmeye ¢aligilmistir.



1.BOLUM

TURKIYE’DE ANAYASA YARGISI

1.1. Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisinin Tarihsel Gelisimi ve Anayasa Mahkemesi

1.1.1. Genel Olarak

“Anayasa Yargis1” denilen denetim yolu, “Hukuk Devleti” ilkesinin tiimi ile
gergeklestirilmesini amaglayan bir yaptirim olusturur.'

Bu yaptinmin etkili bir sekilde isleyebilmesi igin ise, Oncelikli olarak ‘“Normlar
Hiyerarsisi’ne uygun bir yapilanmanin s6z konusu olmasi gerekir.

Normlar hiyerarsisinin mevcut oldugu bir sistemde, bu hiyerarside alt diizeyde yer alan
norm, gecerliligini iist normdan alir ve ona uygun olmak zorundadir. Genelde normlar
hiyerarsisinde normlar, Anayasa, kanun ve diger normlar olarak siralanir. Bu hiyerarside
sadece diger normlar kanun ve anayasaya degil, aynm1 zamanda kanunlar da Anayasa’ya uygun
olmak zorundadir.

Bu baglamda Anayasa, yasama organinin kaynagimi Anayasa’dan alarak ¢ikardigi kanunlar
ve ylirlitme organmin kanunlar uygularken yaptigi tiiziikk, yonetmelik, genelge, yonerge gibi
degisik adlarla adlandirilabilecek olan diizenleyici islemler arasinda bir {istiinliik siralamasi,
bir hiyerarsi bulunmaktadir. KELSEN ’in belirttigi gibi, bu normlar siralamasi i¢inde her norm
kaynagmi bir diger normdan almaktadir. Farkli bir deyisle, bir normun gecerli olusu, onun
baska bir norma dayaniyor olmasina, o normun verdigi yetki uyarinca ¢ikarilmis olmasima
baglidir.’

Ancak, normlar hiyerarsisi mekanizmasinda, yonetenler ile kamu goérevlileri, iistlerinde yer
alan, organ ve makamlarin koydugu kurallara uygun islem ve eylem yapmak zorunda ise de,
yasama organinin, lstiin normlara aykirt diisen kanunlar ¢ikarmasini engelleyecek veya
yiirtirliige koyduktan sonra etkisiz kilacak bir yontem mevcut degildir. Bu anlamda “Hukuk

Devleti’nin tam anlamiyla gecerlik ve islerlik kazanabilmesi i¢in, yasama iglemlerinin de

' DURAN Liitfi, Tiirkiye’de Anayasa Yargisi'nin Islevi ve Konumu, AYD Cilt 1 Y11 1984 s. 57
2 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
3 ONAR Erdal, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi
Alaninda Ulkemizde Onciiler, AUHFY, Ankara 2003 s. 16



bagimsiz bir organin inceleme ve denetiminden gegirilebilecegi bir yolun agik olmasi
gerekir.*

Bu anlamda, bir devletin hukuksal yapisi, Anayasa temeli iizerine kurulur’ ve her anayasal
sistemde temel sorun, Anayasa’nin korunmasidir. Anayasa’nin korunmasi, devletin temel
kurulusunun ve dayandigi temel ilke ve degerlerin, ayrica temel kurulus iginde bireylerin
temel hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Su halde Anayasa, yalnizca
devletin temel kurulusunu ortaya c¢ikaran degil, iktidar erkini, bireylerin temel hak ve
ozgirliikleriyle smirlandiran kurallar biitiiniidiir. Bu baglamda, vatandaslarin hukuki
giivenligini saglamada 6nemli bir rol oynayan Anayasal denetim, bu organlarin faaliyetlerinin
kanunlara uygunlugunu saglanmasinin &tesinde, kanunlar Anayasa’ya aykir1 diistiiglinde,
vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlalini onleyici bir rol iistlenecektir. Bundan
dolay1, Anayasa sinirlar1 i¢inde, devlet hukuk diizeninin en 6nde gelen yaraticisi olan yasama
organinin, Anayasa’ya uygun hareket etmesinin saglanmasi yasamsal énem tagimaktadir.®

Su halde, Anayasa’nin altinda yer alan diger diizenlemelerin, Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi olduk¢a 6nemlidir ve bu denetim, yargisal denetim aracglariyla gerceklestirilebilecegi
gibi siyasal denetim aracglartyla da gerceklestirilebilir.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun siyasal denetimi denilince, kanunun yasama organi
tarafindan olusturulmasi sirasinda veya olusturulmasindan sonra devlet bagkani tarafindan
yiiriirliige sokulma asamasinda gergeklestirilen denetim anlasilmaktadir. Bu tiir bir denetimde
de ilk akla gelenler, kanunlasma siirecinde yasama organinda yer alan komisyonlar, 6zellikle
anayasa komisyonu eli ile siirdiiriilen denetim, yasama organinin ¢ift meclisli bir yapilanmaya
sahip olmasinin saglayabilecegi denetim ve nihayet devlet baskaninin Anayasa’ya aykiri
buldugu bir kanunu yiiriirlige sokmayip, bir kez daha goriisiilmesi i¢cin yasama organina geri
gdndermesi yoluyla isletebilecegi denetimdir.’

Kanunlarin halk oyuna sunulmasi yaninda, cogulcu demokratik sistemlerde; serbest se¢im,
halkin yonetime katilimi, bagimsiz basin, halkin hukuka ve Anayasa’ya baglilik anlayisinin
gelismis olmasi, diisilince, toplant1 ve gosteri yapma 6zgiirliigiiniin islerligi, Anayasa’ya aykiri

yasalarin ¢ikmasini Onler. Ayrica, bir yasanin Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde kamu

*DURAN, s. 57

> ALIEFENDIiOGLU Yilmaz, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu, AYD, Cilt 1 Y1l 1984, s.
101

% ODEN Merih, Cumhuriyetin 75. Yildéniimiinde Anayasa Yargisi, AUHFD Y1l : 1999, Cilt 48, Say1 1-4 s. 23
7ONAR;s. 18



oyunda olusan bilincin tepkiye doniismesi, Parlamento’yu bu yasay: yiiriirliikkten kaldirmaya
zorlar.®

Belirtmek gerekir ki, siyasal denetimin baglica organi olan Parlamento, sekil ve 6z
yoniinden Anayasa’ya aykiriliktan kacinarak ve Anayasa’ya aykir1 goriilen yasalari
yiiriirlitkkten kaldirarak siyasal denetim yapar. Ancak, yasama islevini yiiriiten parlamentonun,
siyasal bagliliklarin, tecriibelerin ve kisisel hesaplarin da etkisiyle, kendi yaptig1 yasalarin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu kabul etmesi ¢ok zor ve agir isleyen bir sistemdir. Kaldi ki
Anayasa’y1 ve yasalar1 yorumlayabilmek iist diizeyde hukuk bilgisini gerektirir.’

Bu anlamda, siyasal organlarca yapilacak olan denetimin, kisi haklar1 yoniinden yeterli
teminat saglamayacagi agiktir.'

Su halde, kanunlarin Anayasa’ya uygun olup olmadigina yonelik daha etkin bir denetleme,
yargi organlar tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu sorun, bir kanundaki kuralin Anayasa’ya
uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve ortada farkli hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atisma
oldugu iddias1 olduguna gore, bu sorunun ¢dziim yerinin yargi organinda bulunmasi da
dogaldir. Kurallar arasindaki ¢atigmanin saptanmasi ve olaya hangi kuralin uygulanacaginin
belirlenmesi hukuki bir sorundur ve bu hukuki sorunun ¢éziimlenmesinde yetkinin de yargi
organinda olmasi gerekir. H

Tam bu noktada 6nem arz eden soru, sz konusu yargisal denetimin nasil bir sisteme bagh

olarak yapilacagidir.

¥ ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, Yetkin, Ankara 1997, s. 27 ,
Ulkemiz agisindan siyasal denetim mekanizmalarina kisaca sdyle dzetleyebiliriz :

1876 Anayasasimin 1909 yilinda degistirilmeden onceki sekli uyarinca Osmanli Imparatorlugu'nda da
Padisah'in mutlak veto yetkisi vardi. Gergekten, 1876 Anayasasi'nin 54. maddesinde, Mebusan Meclisi ve Ayan
Meclisi tarafindan kabul edilmis olan bir kanun tasarisinin, ancak Padisah tarafindan onandiktan sonra
uygulanabilecegi ongoriilmektedir. Padisahin, kendisine sunulan bir kanun tasarisini reddedebilmesi miimkiin
oldugu gibi, Anayasa'da iradesini agiklamasi i¢in bir siire belirlenmedigi igin, hareketsiz kalarak, hig bir siire ile
bagli olmaksizin kanunun yiiriirlige girmesini engelleyebilir. ONAR, s. 49-50 dipnotlari

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarn agisindan ise geciktirici veto (geri gonderme yetkisi) s6z konusudur.
Gergekten, cumhuriyet doneminde, gerek 1924 gerek 1961 ve gerek ise 1982 Anayasalarinda cumhurbaskanina
bir kez daha goriisiilmesi i¢in kanunlart TBMM'ye geri génderme yetkisi taninmigtir. Ancak, her ii¢ Anayasa’da
da bu geri gonderme yetkisi, kanunun yiiriirliige girmesini sadece geciktirici bir nitelik tagimaktadir; ¢iinkii
iiciinde de yasama organinin kendisine geri génderilen kanunu, basit karar yeter sayisi ile aynen kabul etmesi
durumunda, cumhurbagkaninin bu kanunu yayimlamakla yiikiimlii oldugu 6ngoriilmektedir. ONAR, s. 62
 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve itiraz Yolu, s. 101
1 3ZBUDUN Ergun,Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara 2000, s. 368
' ONAR s. 89



Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimini hangi yargi organinin yapacagi sorusu,
bizi iki farkli sisteme ulastirir. Gergekten, boyle bir denetim, ya bir davaya bakmakta olan
mahkemenin davada uyguladigi kuralin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini da incelemesi ve
aykirt buldugu takdirde ihmal etmesi bi¢iminde olagan yargi organlari tarafindan; ya da bu is
icin Ozellikle kurulmus bir merkezi yargi orgam tarafindan yapilabilir. Bu dogrultuda,
uygulamada Anayasa’ya uygunluk denetiminin ilk Orneklerinin, olagan yargi organlari
tarafindan siirdiiriilen denetim seklinde basladigi, zamanla bu tiir bir denetim igin 6zellikle
kurulmus merkezi yargi organlarinin da ortaya ciktigt ve giderek yaygilastigi
goriilmektedir.'

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun normal mahkemeler tarafindan denetlenmesine
“Amerikan modeli anayasa yargisi”, “adem-i merkezi tipte anayasa yargisi” veya “genel
mahkeme sistemi” denmektedir. Bu sisteme gore, bir normu somut olayda uygulayacak olan
mahkeme, bu norm ile bu normdan daha iist derecede bulunan bir normun ¢atistigini kanisina
varirsa, bu catisma, lex posterior derogat legi inferiori (iist kanun alt kanunlar ilga eder)
ilkesine gore ¢oziiliir. Yani somut olayda, iist norma aykir1 olan alt normu degil, {ist normu
uygular. Bir kanun ile Anayasa arasinda ¢atisma s6z konusu oldugunda da ayni sey gecerlidir.
Mahkeme davada uygulayacagi kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varirsa, bu
kanunu somut olayda aslinda resmen “iptal” etmez fakat “ihmal” eder; onun yerine dogrudan
dogruya Anayasa’mn hitkmiinii uygular."

Anayasa yargisi, Amerika Birlesik Devletlerinde, Federal Yiiksek Mahkemenin 1803

yilinda Marbury ve Madison davasinda, Anayasa’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmadigi

"2 ONAR, Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi
Alaninda Onciiler, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 20006, s. 3-4,

Bir mahkemede goriilmekte olan bir davada uygulanan kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugunu goren
yargicin, bu hiikkmii ihmal etmesi bi¢ciminde gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminin hayli uzun bir
gecmisi vardir. Gergekten, bu denetimin ilk drneklerinden biri, yazili bir anayasasi bulunmayan Ingiltere’den
getirilebilir. Yargic Edward COKE, 1612 tarihli Dr. Bonham’s Case kararinda, Parlamento ve Kral tarafindan
yapilan kanunlarin, mahkemelerce yillar boyunca verile gelen kararlardan olusan ortak hukuka (common law)
aykirt olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yargic COKE, anilan kararinda, yasama organinca yapilan bir
kanunun, ortak hukuktan (yaygin hukuk, common law) kaynaklanan haklara ve ilkelere aykirt olmasi
durumunda, gegersizligine hiikmolunacagina isaret etmekteydi ve bdylece kanunlarin st bir kurala
uygunlugunun yargt organlari tarafindan denetlenmesi diisiincesinin tohumlarini atmaktaydi. ONAR, Anayasa
Yargist Incelemeleri 1, Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler
s. 4
3 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmustir.



halde, kendisini kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemeye yetkili gérmesiyle, yani
ictihat yoluyla kurulmustur."*

Finlandiya, Isvec, Japonya, Yunanistan ve Estonya, olagan yargi organlarina bu denetim
yetkisinin acikca verildigi tilkelere 6rnek gosterilebilirlerken, Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugu gibi, Norveg, Danimarka ve Israil, bu tiir bir denetim yetkisini mahkemelerin
yaptiklari yorumlarla kendilerinde bulduklart iilkelerin drneklerini olusturmaktadirlar.'®

fleriki boliimlerde daha ayrintili bir sekilde aciklayacagimiz iizere iilkemizde de olagan
mahkemelerin bu bi¢im bir denetim yapip yapamayacagi hakkinda ¢esitli tartigmalar 6zellikle
1924 Anayasasi doneminde yasanmistir.

Kanunlar tizerindeki Anayasal denetimin, 6zel mahkemelere verildigi sistemler de vardir.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun, genel mahkemeler tarafindan degil, bu isle
gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmesine ise “Avrupa modeli anayasa
yargisi”, “merkezi tipte anayasa yargisi” veya “ézel mahkeme sistemi” denmektedir.'®

Bu baglamda, boyle bir denetim tiiriinii benimseyen iilkelerde, uzman bir mahkeme
olusturulmakta ve bu mahkeme bir kanunun Anayasa’ya aykiriligi iddialarini ¢oziimleme
yetkisi ile donatiimaktadir."”

Avrupa’da kanunlara kars1 yargi yolunun agilmasi i¢in, aradan ( Amerika’da 1803 yilinda
olusmaya baslayan Anayasa Yargisi’nin ardindan) yiiz yildan fazla bir siire gegmesi gerekmis
ve ancak Birinci Diinya Savagi ardindan, bu denetim usulii 1920’lerde Avusturya ve
Cekoslovakya’da, 1930’larda Ispanya’da A.B.D’dekinden farkli bigimlerde yer almugtir.'
Ikinci Diinya Savasindan sonra ise 1948 italyan, 1949 Alman Anayasalar1 da merkezi tipte bir

Anayasa Mahkemesi kurmuslardir. 1958 Fransiz Anayasasi da bir Anayasa Konseyi

'* ODEN; s. 25
'S ONAR, Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

Alaninda Onciiler, s. 6,7

' GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm
adresinden yararlanilmistir.
7 ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi Alaninda
Ulkemizde Onciiler, s. 118
" DURAN, s. 58,

Gergekten, 1 Ekim 1920 tarihinde Avusturya'da da bir Anayasa Mahkemesi kurulmus bulunuyordu. Bu
Mahkeme'nin 6nemli bir ayricaligi, tinlii disiiniir Hans KELSEN’ in, hem kurulusunda ¢ok onemli bir rol
oynamasi, hem de 1929 yilina gelinceye degin iiyeleri arasinda yer almasidir. ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya

Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 119



kurmustur.'” Daha sonra 1961 Anayasa ile kurulan Tiirk Anayasa Mahkemesi gelmektedir.
Tiirkiye’den sonra Anayasa Mahkemesi, 1976 Portekiz, 1978 Ispanya Anayasalar1 tarafindan
kurulmustur. Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalist rejimlerin yikilmasindan sonra da hemen

hemen hepsinde 1990’11 y1llarda birer Anayasa Mahkemesi kurulmustur.?

1.1.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bulunmadig1 1924 Anayasas1 Donemi

1924 Anayasasi’nda, Anayasa Yargisiyla ilgili agik bir kural bulunmamakla beraber, 8.
maddesinde, “Hakki kaza, millet namina usulii ve kanunu dairesinde mehakim tarafindan

’

istimal olunur.” ; 103. maddesinde ise “Teskilati Esasiye Kanununun hichir maddesi, hi¢chir
sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢hir kanun Teskilati Esasiye Kanununa
miinafi olamaz.” denilmekteydi.”'

Goriildiigii gibi kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacagi ilkesi 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu tarafindan ¢ok agik¢a kabul edilmistir. Ancak bu donemde kanunlarin Tegkilat-1
Esasiye Kanununa uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi kurulmamistir.”
Bununla beraber, Anayasa’da mahkemelerin, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleyebilecekleri yolunda agik bir hiikiim de yer almamasi, kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun mahkemelerce denetlenip denetlenemeyeceginin, Anayasa’nin buna izin verip
vermediginin 6gretide tartisiimasina neden olmustur.”

Su halde, her hangi bir dava mahkemesinin, baktig1 uyusmazlik cercevesi i¢cinde, yasama

disindaki resmi iglemlerin Anayasa’ya uygunlugu ile kanunlarin sekil yoniinden Anayasa’ya

Ancak bu Konseyin 6zellikle 1974 yilina kadar Anayasa Yargisi orgami olarak kabul edilebilecegi pek
siiphelidir. Keza bu Konsey boyle kabul edilse bile 1974 yilina kadar etkinligi pek diisiiktiir. Ustelik Fransiz
sisteminde somut norm denetimi yolu da yoktur.

PGOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmstir. ,

Sovyetler Birliginin dagilisindan sonra, gerek Dogu-Avrupa'daki iilkelerde, gerek Orta-Asya devletlerinde,
Anayasa’ya uygunluk denetimini gergeklestirecek model sdz konusu oldugunda, tercihin merkezi bir yargi
organindan yana yapildig1 anlasilmaktadir. Gergekten, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Macaristan, Litvanya, Moldova, Ozbekistan,
Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya, Tacikistan ve Ukrayna'da hep bir Anayasa Mahkemesi
kurulmustur . ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetimi Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 120
2 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 69
2GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.

2 ODEN, s. 25



uygunlugunu incelemesi gerektiginde hi¢ bir tereddiit olmamasina karsilik dava
mahkemelerinin, kanunlarin 6z yoniinden Anayasa’ya uygunlugunu incelemek ve Anayasa’ya
aykirt kanunlarin uygulanmasii ihmal etmek yetkisine, ki Anayasa Yargisi’nin esas agirlik
merkezini bu teskil etmektedir, sahip olup olmadiklar1 sorusu tartigmali bir konu olmustur.24

1924 Anayasasi'min yiiriirliikkte oldugu donemde, gerek doktrinde gerek yargi organlarinda,
anilan Anayasa hiikmiinden yola cikarak bdyle bir denetimin yapilabilecegini savununlar
bulundugu gibi, bunun miimkiin olmadigin ileri siiriip, bu tiir bir denetime kars1 ¢ikanlar da
olmustur.?

Birinci goriise gére mahkemeler, millet adina yarg:t yetkisini kullandigina gore, bir dava
nedeniyle uygulamak durumunda bulunduklar1 yasalarin, Anayasa’ya uygun olup olmadigim
da denetlemek yetkisine sahiptirler. Anayasa’nin, Anayasal Yargi’ya yer vermesi, iptal
davasmin agilabilmesi igin gereklidir. Ancak mahkemelerin, Anayasa’ya aykirilik itirazlarini
inceleyebilmeleri i¢in Anayasa’nin bunu ayrica belirtmesi zorunlu degildir.?®

Bazi mahkemelerin kararlarinda, 6rnegin Aksehir Hukuk Mahkemesi tarafindan 1950
yilinda verilen bir kararda, mahkemelerin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleyebilecekleri ve Anayasa’ya aykiri kanunlar1 uygulamaktan kagiabilecekleri goriisii
acikca kabul edilmis‘[ir.27

Ikinci goriise gore ise, Anayasa’da mahkemelere Anayasa’ya uygunluk denetimi yapma
yetkisi veren bir kural bulunmamaktadir. Anayasa, mahkemelerin dogrudan uygulayacaklar
kural degildir. Mahkemeler, yasama organinca yapilan yasalari, Anayasa’ya aykir1 olduklarini
ileri siirerek uygulamaktan kagmamazlar.”® Bu goriise sahip olan hukukgular 6zellikle 1924

Anayasas’nin 52. maddesine dayanarak™, bunun miimkiin olmadigim iddia etmislerdir. S6z

** BALTA Tahsin Bekir, Tiirkiye’de Anayasa Yargisi, AUHFD, s. 548

> ONAR Erdal, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi
Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 166

26 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu, s. 103

27 ODEN ,s. 27, Ancak, bu goriis Yiiksek Mahkemelerce benimsenmemistir.

‘

Mahkeme’nin gerekgesine gore, “ ...Hakim, hiikiim tesisinde esas tutulan mesele dolayisiyla inceleyecegi ve
tatbik edecegi kanun hiikmiine korii koriine, otomatik ve mutlak bir inkiyad ve itaat diisturu ile uyacak degildir.
Ciinkii, hakimi de takyid eden kanunu da Anayasa kayit altina almis ve kendisine muhalif kanun mevcudiyetini
103. maddenin sarih hiikmii ile nefreylemistir. Su halde hakim evvela kanunlarin menba, menge ve mastarr ana
kanun olan Anayasa hiikmiine ve ikinci planda da ona muhalif mevcudiyet iktisap edemeyecek bulunan diger
kanun  hiikiimlerine tabi olmak durumundadir...” FEYZIOGLU Turhan, Kanunlarin Anayasa’ya
Uygunlugunun Kazai Murakebesi, Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara 1951, s. 257

** ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve itiraz Yolu, s. 104

2952, maddenin son fikrasina gore, “Nizamnamelerin kavinine mugdyereti iddia olundukta bunun mercii halli

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.”
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konusu maddeye gore, tiiziiklerin kanunlara aykirilig: ileri siiriildiigiinde, bunun ¢éziim yeri
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olacaktir. Bu hukukgulara gore, hakimlere tiiziiklerin kanunlara
uygunlugunu inceleme yetkisi bile taninmadigina gore, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme yetkisi evleviyetle tanmnmis olamaz.>

Yargi igtihadi ise, kanunlarin Anayasa ile bagdasirligini incelemeye yanasmamistir. Her ne
kadar baz alt adliye mahkemeleri bdyle bir yetkiyi benimsedilerse de Temyiz Mahkemesi bu
bakis agisin1 kabul etmemistir. 1952°de Yargitay Hukuk Genel Kurulu, genis gerekceli bir
karar1 ile, anilan yetkiyi reddetmistir. Bu suretle reddedici goriis adli yargida hakimiyet
kazanmistir.”' Idari Yargi agisindan ise, Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 1950 yilinda
verdigi ilk kararda yargi denetimini kabul etmemekle beraber, ikinci kararinda Anayasal
Yargi denetimini benimsemistir”> Su halde, 1924 Anayasasi déneminde, yasalarin
Anayasa’ya uygunlugu yalniz siyasal denetim yolu ile Meclis tarafindan saglanmis; yine bu
dénemde itiraz yolu ile Anayasa’ya aykirilik savlari mahkemelerce ilgi gdrmemistir.*

Ozetle diyebiliriz ki, 1924 sistemi, yasalarm Anayasa’ya uygunlugunun yargi yoluyla
denetlenmesi esasin1 kabul etmemistir. Benimsenen yol, TBMM’nin kendi kendini
denetlemesi, yani yasalarin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na uygun diisiip diismeyecekleri
konusunda, bunlar tasar1 asamasindayken bir siyasal denetim yapmasidir. Basta Anayasa
Komisyonu olmak tizere TBMM’nin yetkili enciimenleri ve genel kurulu bu hususla
gorevlidirler.*

Buna karsilik, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yoklugunun
dogurdugu sorunlar giderek artmistir. Bir yandan Meclis ¢ogunluguna ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisinin hakim olmasi, diger yandan Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikklerin siirlariin

cizilmesi konusunu Meclis c¢ogunlugunun iradesine birakmasi, Ozellikle ¢ok partili

3 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 370

"' BALTA, s. 549

2ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve itiraz Yolu, s. 104, Ayritili bilgi icin bkz ,
ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi Alaninda
Ulkemizde Onciiler, s. 178 vd.

¥ GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 268

3* TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, 10. Baski, Istanbul, s. 307,

Anayasa Yargist’nin kabul gérmemesi yadirganmamalidir. Ciinkii o dénem Anayasalarinda bu usul zaten
genis bir uygulama alani bulmus degildi. 1920 Avusturya modeli, bugiinkii yayginligia ulasmis olmaktan g¢ok
uzakti. Ikinci ve asil 6nemli neden ise, 1924 Anayasas’’nin saf milli egemenlik ve meclis i¢tiiziigii ilkelerinin
damgasini tagimasidir. Bu anlayis ¢izgisinde, millet adina egemenlik hakkini kullanan bir organin, millet adina

vermis oldugu kararlardan ve yasalardan tiirii yargi tarafindan denetlenmesi beklenemezdi. TANOR, 5.307
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demokrasiye gegisten sonra hak ve Ozgiirlikleri olgiisiiz simirlandiran Anayasa’ya aykiri
kanunlar ¢ikarilmasina olanak tanimistir.*

Bunun yaninda, 1924 Anayasasi Meclis’e, kuvvetler ayrilig1 prensibi ile Ortiismeyen bir
yapisi olan “kanunlar: tefsir/vorumlama” yetkisi de vermistir.

Yasama yorumu en kisa tanimiyla, kanun koyucunun kendisi tarafindan yapilan yorumdur.
Bu yorum ¢esidinde, kurali koyan makam, kendi iradesinin ne yonde oldugunu belirtmek
suretiyle, hukuk kuralimin anlammi agiklia kavusturmaktadir. Yasama yorumunun
yapilabilmesi icin, ilgili pozitif hukuk sisteminin Anayasasi tarafindan ongoriilmiis olmasi
gerekir. Pozitif hukukta kabul edilmis oldugu takdirde, yasama yorumu kanun giiciindedir;
biitiin mahkemeleri ve yiiriitme organini baglar. Her haliikarda, kanunlar genel olarak ge¢cmise
ylirlimezler; oysa yasama yorumu, uygulanacak eski bir kanunun anlamim agikladigina gore
gegmise yiiriir.*®

1924 Anayasasi’nin 26. maddesinde, “Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak,
kanunlar: yorumlamak, kanunlari kaldirmak...” yetkilerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
ait oldugu belirtilmisti. Bu maddeye dayanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1924 ile 1960
yillar1 arasinda kanunlarin yorumlanmasiyla ilgili ¢esitli yorum (tefsir) kararlar1 vermistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 12.5.1937 tarihli ve 991 sayili karan ile “kanunda sayilan
ctirtimlerin, haysiyet ve namusu ihlal ettiklerinin kabulii zorunlu olsa bile, bu kanunda
sayilmayan diger ciiriim ve fiillerin haysiyet ve namusu ihlal etme anlami icerisine
girebileceginden, haysiyet ve namusu ihlal eden fiillerin yalmiz bu ciiriimlerle
smirlandirilamayacagr tabii bulundugunu” agiklayarak, yiiz kizartict suglarm kapsamin
gecmisi kapsayacak sekilde genisletmistir. Yasama yorumunu savunanlar, kanunu yapanin
onu en iyi sekilde yorumlayabilecegi varsayimina dayanmuslardir.®’

Yasama tefsirinin modern hukuk anlayis1 ile bagdasmayip, yorumun yarginin yetki alanina

girdigi gerekgesiyle 1961 ve 1982 Anayasalarina bu hitkiim alinmanustir.*®

* ODEN, s. 26
3% GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A Yayncilik, Ankara 1998, s. 162,163
37 GURIZ Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.58

38 SOZER Ali Nazim, Hukukta Yéntembilim, Beta Yaymcilik, Izmir 2008, s. 27
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1.1.3. Anayasa Mahkemesi Kurulduktan Sonraki Donem
1.1.3.1. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi’nin, Anayasa Yargisi’na iligkin hiikiimleri ile 1982 Anayasasi’nin bu
konuya iligkin hiikiimlerinin ayn1 mantiksal temele oturdugunu ve fakat aralarinda diizenleme
farkliliklarinin  bulundugunu sdéylemek yanlis olmaz. Bu nedenle, bu bdliimde her iki
Anayasa’nin genel nitelikleri bakimindan karsilastirilmasinin ve 1982 Anayasasi’na iliskin
diizenlemelerin sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde aciklanmasinin daha uygun olacagi
goriisiindeyiz.

Bilindigi gibi iilkemizde, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimine
yonelik ilk diizenleme, 1961 Anayasasi'nda yer almistir.”

1961 Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusuyla ilgili 145. maddesinin
gerekcesinde, “Tasari, kanunlarin Anayasa’yva uygunlugunun kazai murakabesi prensibini
kabul etmistir.” denilmek suretiyle Anayasal Yargi’nin benimsendigi belirtilmistir. Daha
sonra Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinli,
44 sayili yasayla Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu gergeklesmistir.40

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na oranla bazi sinirlamalar getirmekle beraber, Anayasa
Yargisinm1 esasta aynen kabul etmis ve bu yargi yetkisinin Anayasa Mahkemesi'nce
kullanilmas1 kuralim1 korumustur. 44 sayili yasay: yiirtirlikkten kaldiran 10.11.1983 giinlii,
2949 sayili Yasa, Mahkeme’nin kurulusu ve yargilama usullerini 1982 Anayasasi’na gore
yeniden diizenlemistir.*'

Bu baglamda, gerek sozii edilen 1961 Anayasasi'nda, gerek onu izleyen simdiki 1982
Anayasasi'nda, yargisal denetim tiirlerinden, merkezi bir yargi organi eliyle siirdiiriilen
denetim tiirii benimsenmis ve bu dogrultuda bir Anayasa Mahkemesi olusturulmustur.*

Ancak belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasi, istisnai bir durumda genel mahkemelere de
bir kanunun, Anayasa’ya uygunlugu hakkinda hiikiim verme yetkisini tanimis olmakla
beraber, bu konudaki esas yetkiyi Anayasa Mahkemesi’ne birakmustir.*® 1961 Anayasasi’nin

«

155. maddesine gore; “...Anayasa Mahkemesi, isin kendisine geligsinden baslamak iizere alti

* ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi Alaninda
Ulkemizde Onciiler, s. 143

40 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisy, s. 71

*I ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu, s. 104

*2 ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi Alaninda
Ulkemizde Onciiler, s. 143

* OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 371
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ay i¢inde kararimi verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme Anayasa’ya
aykwrilik iddiasini, kamisina gorve ¢oziimleyerek davayt yiiriitiir. ”

Su halde, 1961 Anayasasi geregince, genel mahkemelerin sinirli da olsa Anayasa’ya
aykirilik denetiminde bulunma yetkilerinin oldugu sdylenebilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasi’yla, Anayasa Mahkemesi disindaki
mahkemelere bazi kosullarla taninan Anayasa’ya uygunluk denetimi yapabilme yetkisi, 1982
Anayasasi’yla kaldirilmis ve itiraz yoluyla gelen islerde Anayasa Mahkemesi’nin inceleme ve
karar siiresi bes aya indirilmistir.** 1982 Anayasasi’nin 152. maddesine gore, “...siire icinde
karar verilmezse, mahkeme davayr yiirviirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandwrir.”
Ancak dikkat etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, kendisine itiraz yoluyla gelen iste bes
ay icinde kararin1 vermez ise, yerel mahkeme yargicinin Anayasa’ya aykirt olduguna inandig1
“viirtirliikteki yasa hiikmiine” gore karar vermesi, Anayasa’nin 138. maddesindeki,
yargi¢larin, sirastyla Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina gore karar
vereceklerine iliskin kural ve Anayasanin iistiinliigii ilkesi ile bagdasmamaktadir.*”

Bunun disinda, 1982 Anayasasi'na gore yiiriirlige girmis bir kanuna karsi, sadece
cumhurbagkani, iktidar partisi meclis grubu, ana muhalefet partisi meclis grubu veya TBMM
iiye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki milletvekilleri iptal davasi agabilirken; 1961
Anayasasi'nda bu yetki daha genis bir kesime tanmmis bulunmaktaydi.** Dava agma yetkisi
sinirlandirilmamis olan, yani herhangi bir kanun hakkinda iptal davasi acabilen organlar, 1961
Anayasasi’nin ilk metnine gore, Cumhurbagkani, son milletvekili genel se¢imlerinde oylarin
en az ylizde onunu alan veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi
partiler veya bunlarin meclis gruplar1 ve yasama meclislerinden birinin iiye tam sayisinin en
az altida biri tutarindaki iiyeler idi."’

1961 Anayasasi'nda 1971 yilinda yapilan degisiklikten sonra, dava agma yetkisinde kismi
bir daralmaya neden olan hiikiimler getirilmistir.

Bu hiikiimlerle, Anayasa mahkemesine bagvurulabilecek partilerde aranan sartlar
degistirilmistir. Artik eskiden oldugu gibi, bir parti T.B.M.M. de tek temsilcisi de bulunsa,

Anayasa Mahkemesine bagvurmayacaktir. Bu hak, T.B.M.M. de en az on iiye bulunduran

4 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 74

4> ALIEFENDIOGLU, Yeni Bir Anayasa Yargis1 ve Anayasa Mahkemesi, AYD Cilt 14 Y11 1997 , s. 236

* ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi Alaninda
Ulkemizde Onciiler, s. 145

*7 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 395
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yani en az bir Meclis grubu (T.B.M.M ortak grubuyla Cumhuriyet Senatosu grubu veya Millet
Meclisi grubu) bulunan siyasi partilere tanmmuistir.**

1982 Anayasasi'nda bu yetkinin parti kimligiyle sadece iktidar partisi veya ana muhalefet
partisi meclis gruplarma tanindigini, buna karsilik T.B.M.M'de grubu bulunan, ya da son
genel secimde gecerli oylarin belirli bir yiizdesini alabilmis diger siyasal partilerin ve sadece
kendi varlik alanlariyla ilgili kanunlarla sinirli kalsa da bazi kurumlarin boyle bir yetkisinin
olmadigim g6z oOniine aldigimizda; 1961 Anayasasi doneminde 1971 degisikliginden sonra
dahi, 1982 Anayasasi'na gore ¢ok daha genis bir kesime dava acabilme yetkisinin tanindiginda
kusku yoktur.*’

1961 Anayasasi’'nda iptal davasi, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren hususlarda
asagidaki organ ve kurumlar tarafindan da acilabilecektir:

a)Yuksek Hakimler Kurulu,

b) Ust mahkemeler (Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay),

¢) Universiteler.”

Boylece, 1961 Anayasasi ile "organ davasi" ongoriilmiistiir.

Ancak, 1982 Anayasasinda, organ davasi yolu tamamen kaldirilmistir; yiiksek

’

mahkemelerle {iniversitelerin, artik “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren” alanlarda da
iptal davasi agma yetkileri yoktur.”'

1961 Anayasasi’nda yapilan degisikligin en 6nemli yani, siiphesiz, Anayasa Yargisi’nda
Anayasa hiikiimlerinin maddi (esas) bakimindan denetiminin agik bir hiikiimle kaldirilmis
olmasidir. Anayasa degisikliklerinin ve eklerinin Anayasa’ya uygun olarak yapilip yiiriirliige

konulmalar1 ancak sekil bakimindan denetlenebilecektir.”

* TIKVES Ozkan, Anayasa’da Onbes Yillik Dénemde (1961-1976) Yapilan Degisiklikler ve Ekler, AUHFD
Cilt 34 Say1 1-4, s. 48,

Maddenin degisiklige ugramis sekli soyledir;

MADDE 149: “Cumhurbaskan; Yasama Meclislerindeki siyasi parti gruplart ve Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin en az %
10'u alan siyasi partiler; Yasama Meclislerinden birinin iiye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki iiyeleri:
kendi varlik ve gérevierini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Askeri Yargitay ve
iiniversiteler, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin veya bunlarn belirli madde ve
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihigr iddiasi ile, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast
acgabilirler.”

* ONAR, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetimi Alaninda
Ulkemizde Onciiler, s. 146

S BALTA, s. 561

> OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 395

2 TIKVES, s. 47
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Bu anlamda, 1961 Anayasasinda genis Ol¢iide degisiklikler yapan 20.9.1971 tarih ve 1488
sayili Kanun; Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 147.
maddesini de degistirmis ve bu maddenin birinci fikrasindaki "Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetler”
hilkkmiinii, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin
Anayasa’ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gésterilen sekli sartlarina uygunlugunu
denetler” sekline doniistiirmiistiir. Boyle olunca, yeni diizenleme, Anayasa Mahkemesinin o
gline kadarki ictihatlarinda, kendisinde gordiigii Anayasa degisikliklerini esas ve sekil
acisindan denetleme yetkisini daraltmakta ve sadece sekil acgisindan yapilacak denetime izin
vermekteydi.”

1982 Anayasasi acisindan ise Anayasa degisikliklerinin yargi yolu ile denetlenmesi, esas
yoniinden oOnlendikten baska, sekil bakimindan sadece “feklif ve oylama cogunluguna ve
ivedilikle goriigiilemeyecegi” sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile siirlanmaktadir.™

Bunlarin disinda, itiraz yolu ile mahkemelerin dogrudan veya taraflarin aykirilik iddiasi
ilizerine yapabilecegi bagvurular, iki nokta disinda degismemistir denebilir. Bunlardan biri,
itiraz yoluyla sekil yoniinden Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ileri siirilememesi, digeri
Yiksek Mahkeme’nin, isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de
yaymlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamamasidir.”> Bdylece, 1982 Anayasasi’nin 148,
maddesine gore, kanunlarin sekil yoniinden Anayasa’ya aykirilik tasidigi iddiasi ile anayasal
denetim, sadece iptal davasi yoluyla ve salt Cumhurbaskanm ve TBMM iiyelerinin beste biri

tarafindan, kanunun yayimlandigi tarihten itibaren 10 giin icinde istenebilecektir.

53 ONAR, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, AUHFY, Ankara 1993, s. 142,

1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen 147. maddenin birinci fikrasinda,
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetler" hilkkmiiniin yer aldigin1 gériiyoruz. Ayni sekilde 22.4.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da, yine kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimine yer verilmekte; Anayasa degisikliklerinin denetimine iligkin 6zel bir
diizenleme 6ngorilmemekteydi. Ancak, bu donemde Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerinin de bir
kanun olmasindan hareket ederek, kendisini bunlart denetlemeye yetkili bulundugunu ve bu denetimini hem
sekil hem de esas agisindan siirdiirdiigiinii goriiyoruz. ONAR, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme
Sorunu, s. 136
** DURAN, s. 61
> DURAN, s.68, Belirtmek gerekir ki, mahkeme kararlarina istikrar kazandirmak i¢in getirilen bu siire ¢ok
uzundur. Yargisal kararlarin uzun siireli degigmez niteligi, toplumun dinamik yapisi, deger yargilarinin ve
kosullarin degisken ozelligi ile bagdasmaz. . ALIEFENDIOGLU, Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa
Mahkemesi, s. 239
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Ayrica siireler hususunda deginmek gerekir ki, 1961 Anayasa’st doneminde 90 giin olan
iptal davasi agma siiresi 1982 Anayasasi’nda altmus giine indirilmistir.*®

Burada belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasi agisindan éngoriilen 90 giinliik siire hem esas
hem de sekil denetimi agisindan gegerlidir. 1982 Anayasasi’nda dngoriilen 60 giinliik siire ise,
esas denetimi i¢indir. Sekil denetimi ise, yukarida da belirttigimiz gibi 10 giinliik siireye
baglanmistir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 arasinda ortaya c¢ikan diger bir fark da iptal hiikmiiniin
yiriirliige girecegi tarih yoniindendir. 1961 Anayasasi’'nda bu husus 152. maddede
diizenlemis ve sonra da degisiklige ugramistir.

Bu maddede 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin yiiriirliige girmesi hususundaki takdir yetkisi 6 aydan 1 yila
¢ikarilmistir.”” Aym diizenleme 1982 Anayasasi’min 153. maddesinde de hitkiim altina
almmugtir,

Mahkeme {iyelerinin gorevlerinin sona ermesi hususuna gelecek olursak, Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi tiyeligi emeklilik disinda ayrica Anayasa’nin 147°nci maddesinin ikinci
fikrasima gore “...bir tiyenin hdakimlik mesleginden ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolay:
hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gérevini saghk bakimdan yerine getiremeyeceginin
kesin olarak anlasilmas: halinde de, Anayasa Mahkemesi iiye tam sayisimin salt
cogunlugunun karart ile sona erer.”®

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 6teki mahkemelerden
gelen islerde, “olayla simirli ve yalniz taraflart baglayici” kararlar veremeyecektir.”” Sadece
taraflar1 baglayici yetki, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin yerel mahkemede goriilmekte olan
davada uygulanacak kuralin, olay sirasinda yiiriirlilkte oldugunu, ancak inceleme sirasinda
yiirtirlitkten kalkmis oldugunu goérdiigli zaman 6nem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’ya aykir1 gordiigii, ancak incelenmesi sirasinda yiiriirliikten kalkmis olan kurali iptal
etmek yerine, Anayasa’ya aykiriligini belirtip olayla siirli ve yalniz taraflar1 baglayici karar
verebilmesi isabetli olacaktir.”

Yukaridan beri genel hatlariyla anlatilmaya calisilanlardan da anlasilabilecegi gibi,

Anayasa Mahkemesi'nin gerek 1961 gerek 1982 Anayasalarinda, anayasal islevini yerine

3¢ ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargis, s. 74

" GOZLER, Tiirk Anayasalari, 1961 Anayasasi, http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm adresinden 24
Ekim 2008 tarihinde faydalanilmistir.
58 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku,17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
% ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 74
% ALIEFENDIOGLU, Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi, s. 237
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getirebilecek hiikiimlerle diizenlendigi ve bu anlamda bir Anayasal Yargi anlayisinin gelismis
oldugu sdylenebilir. Ancak, konumuz bakimindan 6nem arz eden, 1982 Anayasasi’ndaki
diizenlemeler oldugu i¢in, burada yapilan agiklamalar1 bu a¢idan yeterli buluyoruz. Giintimiiz

Anayasa Yargist’na iligkin ayrintili bilgileri ise asagidaki boliimlerde aktaracagiz.

1.1.3.2. 1982 Anayasasi Donemi

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’ni takiben 10.11.1983 giinlii, 2949 sayil1 yasayla
bicimlenmistir.®'

2709 sayili 1982 Anayasasi'nda da belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi, Yiiksek
Mahkemeler i¢inde kurulusu, ¢calisma ve yargilama yontemi ve gorevleri agisindan 6zel bir
yere sahiptir. Bu nedenle bu alt bashikta Anayasa Mahkeme’sinin 6nem arz eden bu

ozelliklerinin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.1.3.2.1. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu

1982 Anayasasi’nin 146. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek
iiyeden kurulur.
146. maddenin 2. ve 3. fikrasi s0yle devam etmektedir;

“Cumhurbaskani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek tiyeyi Danistay,
birer asil iiveyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel
kurullarinca kendi Baskan ve tiyeler arasinda iiye tam sayiarmmin salt cogunlugu ile her bos
yer icin gosterecekleri ticer aday iginden; bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim Kurulunun kendi
tiyesi olmayan Yiiksekogretim Kurumlari ogretim itiyeleri iginden gdsterecegi ii¢ aday
arasmdan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi iist kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan seger.

Yiiksekégretim Kurumlarr ogretim iiyeleri ile iist kademe yoneticileri ve avukatlarin
Anayasa mahkemesine asil ve yedek iiye segilebilmeleri igin, kirk yasini doldurmus,
yiiksekogrenim gérmiis veya ogrenim kurumlarinda en az on bes yil ogretim tiyeligi veya
kamu hizmetinde en az on bes yil fiilen ¢alismis veya en az on bes yil avukatlik yapmis olmak
sarttir.”

Buna gore, Anayasa Mahkemesi iiyelerini her haliikkdrda Cumhurbaskan1 atamaktadir.
Ancak, 11 iiyeden 8’1 icin birtakim makamlar (Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, Sayistay, Yiiksekdgretim Kurulu) Cumhurbaskanina ii¢ aday

! ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 337
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gostermekte, Cumhurbagkant da bu adaylardan birisini Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak
atamaktadir. Cumhurbagkani, 11 {iyeden 3’iinii ise belli sartlar1 tagiyan kimseler arasindan
dogrudan dogruya kendisi se¢mektedir.*

Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesi, asil liyeleri arasindan dort yil i¢in bir bagkan ve bir
baskan vekili secer.Bunlar, ayni géreve yeniden segilebilirler.”> 1961 Anayasasi agisindan ise
durum tamamen farklidir; zira Cumhurbaskani {iyelerin se¢iminde bu kadar etkin bir role
sahip degildir.**

Bunun disinda 1961 Anayasasi agisindan, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda gorev
yapan Tlniversite Ogretim Tliyeleri arasindan segilebilecek tiiye hari¢, Mahkemenin tiim
iiyelerinin hukuk formasyonuna sahip olmalari1 zorunludur. Bugiin ise, Cumhurbaskaninca iist
kademe yoneticileri arasindan secilecek iiyelerin, hukuk¢u olmalart sart olmadiklar gibi65
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden ve Sayistay’dan gelen iiyenin hukuk formasyonunun
olmamasi ihtimali de vardir.*

2949 sayili Kanun’un 4. maddesine gore,

“Cumhurbaskani...bir asil iiyeyi Yiiksekégretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
yiiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarindaki ogretim iiyeleri
icinden, iiye tamsayularmin salt ¢cogunlugu ile her bos yer icin gésterecekleri iicer aday
icinden, ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi ise 3 iincii Maddenin (2/b) ve (2/c) bentlerinde sayilanlar

’

arasindan dogrudan seger.’

62G(")ZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.

Yiiksek hakimler igin, Anayasa ve 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Ustilleri Hakkinda Kanun bagka bir segilme sarti aramamaktadir. S6z konusu kisiler i¢in ayrica 40
yasini doldurmus olmak, yliksek 6grenim yapmis olmak, kamu hizmetlerinde 15 yil ¢aligmis olmak sartinin
arandig1 vurgulanmamugtir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde
http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm adresinden yararlanilmustir.

8 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 268

% MADDE 145: “Anayasa Mahkemesi, on bes asil ve bes yedek iiyeden kuruludur. Asil iivelerden dérdii
Yargitay, ii¢ii Damistay Genel Kurullarinca kendi Bagskan ve iiyeleriyle Bagsavcisi ve Bagkanun sozciisii
arasindan tiye tamsayilarimin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla se¢ilir. Bir iiye Sayistay Genel Kurulunca kendi
Baskan ve iiyeleri arasindan aymi usiille segilir. Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet Senatosu iki iiye seger.
Cumhurbaskaninca da iki tiye segilir. Cumhurbaskani, bu iiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel Kurulunun
tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla gosterecegi ii¢ aday arasindan seger. Anayasa mahkemesi ,
kendi iiyeleri arasindan, oyla ve iicte iki cogunlukla , dort yil icin, bir baskan ve bir baskan vekili secer , yeniden
secilmek caizdir.”

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincilik, s. 374
% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
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Su halde, 3. maddenin 2/b ve 2/c bentlerine gore ii¢ asil ve bir yedek iiye, Yiiksekogretim
Kurulu bagkan veya iiyesi veya Yiiksekogretim Kurumu rektdr veya dekani veya miistesar
yardimcisi, general, amiral, biiyiikel¢i, bolge valisi veya vali yahut avukatlar arasindan
secilecektir.

Belirtmek gerekir ki, Ispanya, Polonya, Portekiz, Cekoslovakya, Italya, Avusturya ve
Fransa’da Anayasa Mahkemesi yargiglar arasinda ¢ok sayida kamu hukuku profesorii vardir.
Hukuk¢u olmayan iiyeleri ve hukukcu o6gretim {iyesi sayisi yoniinden bakimindan 1982
Anayasasi, Avrupa modelinden ayrilmaktadir. Zira, Cumhurbagskan tarafindan, Yiiksek
Ogretim Kurumu’nun dgretim iiyeleri arasindan gosterecegdi ii¢ aday arasindan bir asil iiyeyi
se¢mesi halinde, toplam {iiye sayis1 olan on bes iliyeden yalmiz birinin hukuk, iktisat ya da
siyasal bilimler 6gretim iiyesi olma durumu vardir.*” Su halde, Anayasa Mahkemesi tiyesi
olabilmek i¢in, anayasa teorisi ve hukuku alaninda bilimsel uzmanlik bilgisine sahip olmak
sart degildir. Zira bu tiir bir 6zellige sahip olmayan bir biirokrat ya da dgretim iiyesi Anayasa
Mahkemesi’ne iiye olarak atanabilir.”®

Boylece, Anayasa Mahkemesinde hukukg¢u niteligine sahip olmayan iiyelerin oraninin

artmasi, bu mahkemenin yargisal fonksiyonunu olumsuz yonde etkilemektedir.”

1.1.3.2.2. Anayasa Mahkemesi’nin Gorevleri

Genis anlamda anayasa yargisi, dogrudan dogruya Anayasa’ya uyulmasini saglamak
amacin giiden her tiirlii yargi islemini veya Anayasa Hukuku sorunlarimin yargisal usuller
icerisinde bir karara baglanmas: siirecini ifade eder. Dar anlamda ise, anayasa yargisindan,
kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal merciler
tarafindan denetimi anlasilir.”

Tiirkiye’de, genellikle Anayasa Yargisi dar anlamda kabul edilmis olmakla beraber’'
Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina dahil olan bazi konular da mevcuttur.

Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri yedi baslik altinda toplanabilir :

” KABOGLU O. Ibrahim, Anayasa Yargisi, Imge Kitabevi, 2000, s. 38,39,40
% ERDOGAN Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, 2007, s. 296

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 374

" OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 367,

Ornegin, Fransa Anayasasi, Portekiz Anayasasi, Bulgaristan ve Romanya Anayasalari anayasa yargisi
organlarinca, ayrica, Cumhurbaskani ve milletvekilleri se¢imlerinin denetimiyle ilgili gorevler vermistir.
ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 37
" ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 37
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1.1.3.2.2.1. Anayasa’ya Uygunluk Denetimi Yapmak

1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinin birinci fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.”

Su halde, Anayasaya uygunluk denetimi, Anayasa Mahkemesi’nin ana gorevidir.”?

Hemen belirtmek gerekir ki, bir hitkmiin Anayasaya aykiriliginin bahis konusu olabilmesi
icin o hiikkmiin bir "Anayasa meselesi” teskil eden bir hususa dair olmasi1 gerekir. Bundan
anlasildigina gore, hakkinda Anayasa'da hiikiim bulunmayan hususlar "Anayasa meselesi”
teskil etmeyecek ve bu hususlara dair kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilig1 da ortaya
siiriilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu ana gorevi, ileride detaylartyla inceleneceginden, simdilik bu

aciklamalarla yetiniyoruz.

1.1.3.2.2.2. Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Yapmak

1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinin {igiincii fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini,
Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu ve Sayistay Baskan ve
tiyelerini gorevieriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar.”

Anayasa Mahkemesi’nin, Yiice Divan olarak gorev yapmasi, 1961 Anayasasi ile
hukukumuza girmistir. 1924 Anayasasi doneminde ise, Yiice Divan, gerektiginde kurulan,

Yargitay ve Damistay tiyelerinden olusan bir Yiiksek Mahkeme olarak gorev yapmustir.”*

1.1.3.2.2.3. Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Davalarina Bakmak

Anayasa Mahkemesi’nin bir diger gorevi de siyasi partilerin kapatma davasina bakmaktir.

Bu gorevin hukuki dayanagi 1982 Anayasamizin 69. maddesidir.

> GOZUBUYUK , Anayasa Hukuku, s. 269

> ESEN Biilent Nuri, Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara Universitesi Basim
Evi 1966, s. 14

* GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 270
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69’uncu maddenin dordiincii fikrasina gore, “siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisimin agacagi dava iizerine Anayasa Mahkemesince kesin karar

’

baglanir.’

1.1.3.2.2.4. Siyasi Partilerin Mali Denetimini Yapmak

1982 Anayasamizin 69’uncu maddesinin {igiincii fikrasina gore, “Siyasi partilerin gelir ve
giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir.
Anayasa Mahkemesi'nce siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yéntemleri ve aykwrilik halinde uygulanacak
yaptirtmlar kanunda gésteriliv. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken
Sayistay'dan yardim saglar. Anayasa Mahkemesi'nin bu denetim sonunda verecegi kararlar

kesindir”.

1.1.3.2.2.5. Siyasi Partilerle ilgili Thtar istemlerini Karara Baglamak

22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 104’{incii maddesine gore,

“Bir siyasi partinin, bu Kanunun 101. maddesi” disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger

™ Madde 101 : (Degisik :12/8/1999-4445/16 md.) “Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma
karar,

a) Bir siyasi partinin tiziik ve programumn Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, eyitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine aykiri olmasi, siif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tir diktatorligii
savunmay: ve yerlestirmeyi amaglamasi, sug islenmesini tesvik etmesi,

b) Bir siyasi partinin, Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasina aykiri eylemlerin islendigi odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespiti,

¢) Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim almast,

hallerinde verilir.

( Ek: 26/03/2002-4748/4 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikramin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son
yillik Devlet yardimi miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina, yardimin tamami ddenmigse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.”

Anayasa’nin 68/4. maddesine gore ise,

“Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tir diktatorligii

savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.”
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kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle
o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Bassavciliginca re’sen yazi ile
basvurulur. Anayasa Mahkemesi soz konusu hiikiimlere aylkirilik gériirse, bu aykiriligin
giderilmesi icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karari verir. Bu karar, o siyasi parti genel
baskanligina yazili olarak bildirilir. Bu yazimin tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde
aykwirihik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavcisi Anayasa Mahkemesine bu siyasi

partinin kapatilmasi i¢in resen dava agar”.

1.1.3.2.2.6. Uyusmazhik Mahkemesine Baskan Se¢cmek

1982 Anayasasi’nin 158. maddesinin ikinci fikrasina gore, “...Uyusmazitk Mahkemesinin

baskanhgini, Anayasa Mahkemesince kendi iiveleri arasindan goreviendirilen iiye yapar.” '®

1.1.3.2.3. Anayasa Mahkemesi’nin Caliyma ve Yargilama Usulii

1982 Anayasasi’nin 149’uncu maddesinin ilk fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi,
Bagskan ve on iiye ile toplanir”. Bu anlamda mahkemenin toplant1 yeter sayis1 11dir. 2949
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesine gore ise, “Baskan ve asil iiyelerden mazereti olanlarin yerini kidem esasina gore
yedek tiyelerle tamamlar”™

2949 sayili Yasa’nin 42. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin miizakereleri gizlidir.
Kararlar salt ¢cogunlukla verilir. Anayasa degisikliklerinde, iptal karar1 verilebilmesi i¢in licte
iki oy ¢oklugu sarttir. Oylamaya en kidemsiz iiyeden baslanir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 11. maddesine gore, iiyeler cekimser oy kullanamaz.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanunun
29’uncu maddesine gore, Anayasa Mahkemesi taleple baglidir. Su halde, Anayasa Mahkemesi
iptal davasi veya itiraz yoluyla iptali istenmemis hiikiimler hakkinda karar veremez. Yani, bir
kanunun sadece bazi hiikiimleri hakkinda iptal isteminde bulunulmus, diger hiikiimleri
hakkinda iptal isteminde bulunulmamissa, Anayasa Mahkemesi iptali istenen hiikiimler

disindaki hitkiimler hakkinda karar veremez.”’

® Anayasa’nin 158. maddesine gore, * Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazhiklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.”

""GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
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Ancak basvuru, kanunun, kanun hiikkmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin sadece belirli
madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmig olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya I¢tiiziigiin baz1 hiikiimlerinin veya tamaminim
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekg¢esinde
belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin bahis konusu
oteki hiikkiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir. (2949 sayil1 yasa md. 42)

Son olarak, 2949 sayili Kanunun 29’uncu maddesinde gore, “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnameler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
Anayasaya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya

mecbur degildir.”

1.2. Anayasa Mahkemesi Denetimi

1.2.1. Genel Olarak

Yiiriirliikteki Anayasamizin 148. maddesinin ilk fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.”

Bu fikraya gore Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olan normlar, diger bir ifadeyle,
anayasaya uygunluk denetimine konu teskil eden diizenlemeler sunlardir:

Kanunlar, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ve
Anayasa degisiklikleri.”

Anayasa Mahkemesi'nin denetleyebilecegi diizenlemeler acisindan ayrintilara girmeden
once belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, 1961 rejiminde, sadece milletlerarasi
antlasmalar hari¢, kanunlarin, biitce kanunlarmin, ictiiziiklerin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve hatta Anayasa degisikliklerinin Anayasa’ya ve iistiin hukuk kurallarina
uygunlugunu sekil ve esas yoOniinden, dava ve itiraz yollann ile, yargisal bi¢imde
denetleyebilmistir. Yeni Anayasa, bu suretle yargisal denetime konu olabilecek islemleri

sinirladigi gibi, bunlarin denetlenebilecek yonlerini de kisitlamaktadir.”

78 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.

 DURAN, s. 60
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1.2.2. Anayasa Mahkemesi’nin Denetimine Tabi Normlar
1.2.2.1. Anayasa Degisiklikleri

1982 Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi,
Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan inceler ve denetler”.

Bu anlamda, yukarida cesitli yerlerde de deginildigi gibi, 1982 Anayasasi bakimindan
Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esastan incelenmesi miimkiin
degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin denetleme yetkisi sekil denetimiyle sinirh olup, sekil denetimini
de ancak “teklif ve oylama ¢ogunlugun ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina® wyulup
uyulmadigr” hususlari agisindan irdeleyebilir.™!

Ancak belirtmek gerekir ki, kamuoyunda “Tiirban Karar:” olarak bilinen 9.2.2008 giinlii,
5735 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un, 1. ve 2. maddelerine iligkin olarak 05.06.2008 tarihli ve 2008/6 E., 2008/116
K. sayili Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar ile Anayasamizin 148. maddesindeki sekil
denetimine iliskin diizenleme fiilen genisletilmistir denilebilir. Zira Anayasa Mahkemesi’ne
gbre, Anayasanin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin
“teklif...sartina uyulup uyulmadigr” hususlariyla sinirh oldugunu ifade eden hiikiim, “gegerli
teklif” kosulunun bulunup bulunmadigma yonelik olarak yapilacak bir denetimi de

icermektedir.** Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin esasa iliskin nihai gerekgesine gore,

%0°148. maddede , “ivedilikle goriisiilemeyecegi sart: "ndan bahsediliyorsa da , Anayasa’nin 175. maddesinin ilk
seklinde yer alan “ivedilikle goriisiilemez” sart1 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla Anayasa degisikligi
teklifleri TBMM Genel Kurulu’nda iki defa goriisiiliir sartiyla degistirilmistir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 617
81 Anayasamizin 175. maddesine gore, “Anayasamin degistirilmesi Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az tigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler
Genel Kurulda iki defa gériisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisinin beste ti¢c ¢cogunlugunun
gizli oyuyla miimkiindiir.”
82« Anayasa’mn 175. maddesine gére Anayasayi degistirme yetkisi TBMM 'ne taminmustir. Kaynagi Anayasa
olan bu yetkinin Anayasa’min ongordiigii yontemlerle ve Anayasaya uygun olarak kullanilacagi kuskusuzdur.
Yasama organi bu yetkisini 175. maddede belirtilen yontemle kullanirken, yetkinin her seyden once asli kurucu
iktidar tarafindan kullanmilmasina izin verilen bir yetki olmasi gerektigi agiktir.

Anayasa’min 4. maddesinde “Anayasamin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez

ve degistirilmesi teklif edilemez” denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen yetkinin kullanilamayacagi,

kullanilsa dahi hukuken gegerli olamayacagi alanlar agik¢a belirlenmistir.
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“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli bir bicimde
degistiren ve iglevsizlestiren bu diizenleme Anayasa’nin 4. maddesinde ifade edilen degistirme
ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugundan, Anayasa’min 148. maddesinin ikinci

’

fikrasinda éngoriilen teklif kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul edilemez.’

Anayasa’nmin 148. maddesinde ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmaksizin gerceklestirilecek
bir Anayasa degisikligi hukuken gecerli olamayacagi gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa
kuralina yénelik degisiklik teklifi yasama orgammin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir
alanda yasama faaliyetine hukuksal gegerlilik tanimak da miimkiin degildir.

Anayasa degisikliklerinin yukarida belirtilen Anayasa normlarmin biitiinliigiinden dogan ve Anayasanin
ilk ii¢c maddesinde somutlasan temel tercihe uygun olmasi gerekir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin yetki normu olan
175. maddesi, bu yetkinin simirini ¢izen 4. maddesi ve bu simirlarin disina tasan yetki kullaniminmin hukuksal
miieyyidesini belirleme yetkisini ongoren 148. maddesinin birlikte degerlendirilmesi zorunludur.

Anayasa’min 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa’yi degistirme yetkisinin, hukuksal gegerlilik ve
etkinlik kazanabilmesi icin Anayasa’min 4. maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin
olmamasi, teklif ve oylama ¢ogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasag ihlal edilmeden
kullanilmis olmast gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen teklif ¢ogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken gegersiz nitelikteki bir yasama
tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun giictiyle etkin kilinmaswin gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama
orgammin islem ve eylemlerinin gegerliligi, asli kurucu iktidarin ongordiigii anayasal suirlar iginde kalmast
kosuluna baghdur.

Anayasamin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin “teklif ... sartina uyulup
uyulmadigr” hususlariyla sumirli oldugunu ifade eden hiikiim, yukaridaki aciklamalar 1s18inda, “gecerli teklif”
kosulunun bulunup bulunmadigina yénelik olarak yapilacak bir denetimi de icerir.

Yiiriirliikteki Anayasamizin éngordiigii diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu biitiinii somutlagtiran ilk ii¢
maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu iktidarin siyasal diizene iligkin temel tercihi Anayasa’nin
ilk ii¢ maddesinde, bunun somut yansumalar: ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadwr. 4. madde ise ilk ii¢
maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik ozelligine sahiptir. Bu durumda
Anayasa’min 4. maddesi dahil olmak tizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende
degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal diizende doniisiimlere yol agmasi miimkiindiir. O halde
Anayasa’nmin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organi igin ¢izdigi
smirlarin asilma olasiligi goz ardi edilemez.

Dolayisiyla Anayasamin ilk ii¢ maddesinde degisiklik ongoren veya Anayasa’min sair maddelerinde
yvapulan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama
tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmast miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal
yonden Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gegersizligine engel olusturmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’nin, 5735 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’ya
uygunlugunu inceleyebileceginin ve s6z konusu maddelerin Anayasa’min 10. ve 42. maddelerini degistiren
hiikiimlerinin Cumhuriyetin Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykirt olup olmadigi, aykiri
olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa’min 4. maddesindeki degistirme yasagina aykirilik

nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerekir.”
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Bunun diginda, belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, TBMM tarafindan kabul edilip
halk oylamasina sunulmak amaciyla Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de
yayimmlanmis olan Anayasa degisikligi kanunlarina kars1 da bu kanunlarin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren 10 giin i¢inde Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi acilabilecegini
kabul etmektedir.*

27.11.2007 tarihli ve 2007/99 E, 2007/86 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi,
“...31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan 5678 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
TBMM nin Anayasayr degistirme yetkisi kapsamindadir. Degisikligin heniiz yiiriirliige
girmemis olmasi bu sonucu degistirmemektedir. Yasann yiiriirliige girmesi tali kurucu iktidar
olarak TBMM'yi degil, diger devlet organlarini ve bireyleri baglayici olabilmesinin
onkosuludur. Anayasada TBMM 'nin Anayasay: degistirme yetkisini kullanmasina, halkoyuna
sunulan yasalar tizerinde tasarrufta bulunmama biciminde bir istisna ongérmemektedir.
Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirliikten kaldirma yetkisine
sahip olan TBMM, heniiz referandumda oylanmamis ve yiirviirliige girmemis bir Anayasa
degisikligi yasasi tizerinde evieviyetle tasarruf yetkisine sahiptir...” seklindeki gerekgesi ile

konuya iliskin goriisiinii beyan etmistir.

1.2.2.2. Kanunlar (Yasalar)

Yiiriirliikteki Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi
kanunlarin... Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.”

Anayasal denetim konusuna giren yasa, yasama organi tarafindan Anayasa’nin ongordigi
usule gore ¢ikarilan metindir.* Burada “kanun” deyiminin maddi anlamda degil, sekli

anlamda kullanildigina siiphe yoktur.®

3 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 617

GOZLER’e gore, “Halkoylamas: yoluyla kabul edilen Anayasa degisikligi kanunlart hakkinda ancak
halkoylamasindan sonra Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agilabilir. Ciinkii s6z konusu kanun, heniiz
gecerlilik kazanmamus, hukuk aleminde dogmanugtir. Heniiz hukuk aleminde varlik kazanmamug bir isleme karst
ise herhangi bir dava ag¢ilamaz. Anayasamizin 148. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasa degisikligi kanunlarinin
sekil bakimindan denetlenmesinin kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin iginde
istenebilecegi yolundaki hiikiimden de bir sonu¢ c¢ikarilamaz. Ciinkii halk oylamasina sunulan Anayasa
degisikligi kanunlari, Resmi Gazete'de gegerlilik veya yiiriirliiliik icin degil, * halk oylamasina sunulmak
amaciyla” yayimlanmaktadir. S6z konusu kanun, heniiz gecerlilik kazanmamus, kabul edilip edilmeyecegi de
halkoylamasinin sonucuna bagl olan bir kanundur.”

% ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 118
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Su halde, Anayasa’da bir aymrim yapilmadigina gore, genellik ve objektif nitelikleri
bulunmayan ancak, T.B.M.M’nce kabul edilen metinler yasa sayilir ve Anayasal Denetim
kapsamina girer.*

Bu anlamda, biitge kanunlari, kesinlesen Olim cezalarinin yerine getirilmesi hakkinda
kanunlar gibi hukuk normu koymayan kanunlar da Anayasa Mahkemesi’nin denetim alaninin
kapsamina girer.*’

Anayasa Mahkemesi, Osmanli Devleti doneminde ¢ikarilan ve yasa adini tasimadigi halde,
niteligi yoniinden yasa hiikmii ve giiclinde olan bazi metinlerin dava konusu edilebilecegini
kabul etmistir.®®

Anayasa Mahkemesi, 6.07.1965 tarih ve 1965/41 K sayili kararida 10.4.1322 tarihli Asar
Atika Nizamnamesinin Anayasa’ya uygunluk denetlenebilecegine su gerekceyle karar
vermistir:

“Asar-1 Atika Nizamnamesi, bir yasayr uygulama amacwyla ¢ikarilmis olmayip, konuyu
dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar koymakta ve bu niteligi bakimindan
Anayasa’min 107. maddesinde sozii edilen ve yasamin uygulanma bigimini belirten veya
yasamn buyurdugu isleri aciklayan tiiziiklerden ayri bir durum gostermekte ve yiiriirliigiinden
onceki mevzuati ortadan kaldirmaktadir. Gergekten Nizamnamenin yiiriirlige girdigi giinde
Mebusan Meclisi siiresiz kapatilmis, boylece yasama ve yiiriitme erki Devleti temsil eden
Padisahin elinde toplanmis ve onun iradesi kanun kuvvetinde bulunmugtur.”

Keza Anayasa Mahkemesi 3.05.1966 tarih ve 1966/25 K sayili karariyla 1882 tarihli
Zabita-i Saydiye Nizamnamesinin “adi nizamname olmakla birlikte toplum icin uyulmasi
zorunlu, genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte” kurallar
koydugu gerekgesiyle kanun degerinde gdrmiis ve denetlemistir.*

Yukarida izah edilenlerden anlasilabilecegi gibi, Anayasa Mahkemesi tiim kanunlari

denetleme yetkisine sahip olmakla beraber bir kanun tiiri, bu denetimin istisnasini

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 377,

Sekli kanun, yetkili organ yada yasama meclislerince 6ngoriilen usullere uyularak yapilan iglemdir. Sekli
kanun anlayisinda, kanunun igerigi ve kapsami 6nemli degildir. Kanun, onu yapan organa gore nitelendirilir.
Maddi kanun anlayis1 ise kanunun igeriginin ne oldugunu arastirir. Bu anlayista islemin kaynagi, yani yapan
organ dikkate alinmaz; bir metnin genel, soyut, kisisel olmayan kurallar igermesi durumunda, ortada bir kanun
var demektir. TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta 2001, s. 12
% ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu, s.106
7 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 377
% ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisy, s. 119
% GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
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olusturmaktadir. Anayasamizin Inkilap kanunlarmin korunmasi baslikli 174 maddesini
irdeledigimizde, s6z konusu Inkilap kanunlarmin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde
anlasilamayacagi ve yorumlanamayacagi hiitkmiinii gortirtiz. Bu anlamda, bu kanunlarla ilgili
olarak Anayasal denetimde bulunulamayacagi aciktir.”

Son olarak ise, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi, esas ydniinden tam olarak
yapilabilirse de sekil bakimindan (sadece) ‘“son oylamanmin ongériilen ¢ogunlukta yapilip

yapilmadigi” noktasinda icra edilebilecektir.”!

1.2.2.3. Kanun (Yasa) Hiikmiinde Kararnameler

1982 Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi....kanun
hiikmiinde kararnamelerin...Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.”

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasinin ilk seklinde mevcut olmayan kanun hitkmiinde
kararname (KHK), bu Anayasa’da 1971 yilinda 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikler
arasinda hukukumuza girmistir.”>

Bu anlamda, kanun hiikmiinde kararname c¢ikarabilme, 1961 Anayasasi’nin 22.9.1971
gilinlii, 1488 sayili yasayla degisik 64. maddesiyle verilen bir yetkiye dayanmakta ve bu
maddenin son fikrasindaki hiikim nedeniyle Anayasa’ya uygunluk denetimine bagl
kilinmaktayd:.”

Kanun hiikmiinde kararname (KHK), yasama organinin verdigi yetki {izerine, Bakanlar
Kurulu’nun, vyirirliikteki kanunlari degistiren islemleridir.”* KHK’nin yiiriitmenin diger

diizenleyici islemlerinden farki, kanuna esit hukuki giicte olusudur. Diger bir degimle, tiiziik

ve yonetmelik gibi diger diizenleyici islemlerin, yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerini

% Belirtmek gerekir ki, anayasal denetimin, miilga edilmeden énce, diger 6nemli bir istisnasini ise Anayasamizin
gegici 15. maddesinin son fikrasi olusturmaktaydi. Buna gore, “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divanmint olusturuncaya kadar gececek siire iginde,
yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirkiye milleti adina kullanan, 2356 sayul kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyi
ddnemi igerisinde ¢tkarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun wuyarmmca alman karar ve tasarruflarin Anayasa’yva aykirihigr iddia edilemez.” hikkmii 3.10.2001
tarihinde 4709 sayili yasanin 34. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmastir.

’' DURAN, s. 63

2 OZBUDUN, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, AYD Cilt 2, Y1l 1985, s. 227

% ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu, s. 107

% TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 29
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degistirmeleri veya kaldirmalari1 miimkiin olmadigi halde, KHK ile yiiriirlikteki kanun
hitkiimleri degistirilebilir veya kaldirilabilir.”

Anayasamizin 91. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amacimi, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢cikarilmayacagn gésterir.”

Bu anlamda o©nceden bir yetki kanunuyla yetkilendirilmedik¢e, Bakanlar Kurulu,
kendiliginden KHK ¢ikaramaz.”

Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimine gelecek olursak, en basta da
belirtildigi gibi bu denetimi Anayasa Mahkemesi yapar ve bu denetim hem sekil hem de esas
bakimindandir.

KHK’lar agisindan Anayasa Mahkemesi’'nin denetim yapamadigi durumlar da s6z
konusudur. Bu istisnalar, Anayasa’nin 148. ve gecici 15. maddelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu hususlara ileride deginilecektir.

Bunun yaninda, KHK’larin yargisal denetimi acisindan, doktrinde, baz1 kosullarda bu
denetimin Danigtay tarafindan yapilabilecegi ileri siiriilmiigse de c¢ogunluk bu denetimin
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasini uygun bulmaktadir. Konumuzun 6zelligi geregi

biz bu tartigmalara burada deginmeyi gereksiz buluyoruz.

1.2.3. Anayasa Mahkemesi’nin Denetimine Tabi Olmayan Normlar

1.2.3.1. Milletleraras1 Antlagsma Hiikiimleri

1982 Anayasamizin 90’inc1 maddesinin son fikrasina gore, “ Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast antlagmalar.....hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.”

Ayrica, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda
Kanunun 23’lincli maddesine gore de “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlagsmalar aleyhine, Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

Antlagmalar aleyhine Anayasa’ya aykirilik saviyla basvuru yapilamamasini, dis iliskilerde
giivenilirlik nedenine baglayanlar oldugu gibi, kurallar hiyerarsisinde antlasmalarin

yasalardan daha once geldigi savina dayananlar da bulunmaktadir. Bunlara gore bir devlet,

uluslararasi bir sdzlesmeyi imzalayip onaylayarak kendisi agisindan hiikiim ifade eder duruma

%> OZBUDUN, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, AYD Cilt 2, Y1l 1985, s. 227
% OZBUDUN, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 230
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getirirken, koydugu ¢ekinceler diginda, sézlesme hiikiimlerinin i¢ hukuktaki etkilerini bilerek

bunu yapiyor demektir.”’

1.2.3.2. inkilap Kanunlar

1982 Anayasamizin 174’lincii  maddesine gore “...asagida gosterilen inkildp
kanunlari.... Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.”

Buna gore, Anayasanin 174 {incii maddesinde sayilan bu kanunlar sunlardir :

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esasi1 ile ayn1 kanunun
110 uncu maddesi hiikkmij;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda
kanun;

7. 26 Tegrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina dair Kanun;

8.3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanunun
24. maddesi de hangi diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriliklarinin iddia edilemeyecegini tek
tek saymustir.

Bu anlamda, inkildp kanunlarinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilemez ve Anayasa

Mahkemesi bunlari denetleyemez.98

1.2.3.3. Milli Giivenlik Konseyi Doneminde Cikarilan Kanunlar

1982 Anayasasi’nin gegici 15. maddesinin son fikrasinda diizenlenmis olan, “12 Eylil

1980 tarihinden ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik

7 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisy, s. 231, 232
SGOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
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Divamimi olusturuncaya kadar gegecek siire iginde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirkiye
milleti adina kullanan, 2356 sayili kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyi donemi icerisinde
ctkartlan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun uyarmmca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilemez.” hikkmii,
3.10.2001 tarihinde 4709 sayili yasanin 34. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan,
artik bu doneme iligkin diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmesinde engel

teskil edebilecek bir durum s6z konusu degildir.

1.2.3.4. Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

1982 Anayasamizda, olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerini
yargi denetimi disinda tutmustur. Yiiriirliikteki Anayasamizin 148. maddesinin 1. fikrasi ile
“Olaganiistii hallerde ve stkiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiaswla, Anayasa
Mahkemesi’'nde dava a¢ilamaz” hilkkmii getirilmis ve bu tip kanun hiikkmiinde kararnamelerin
yargisal denetim yolu kapatilmistir.

Bilindigi gibi bu tiir kararnamelerin isimleri kanun hiikmiinde kararname olmakla beraber,
gerek dayandiklar1 yetki, gerekse amag¢ ve islevleri nedeniyle olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerden ¢ok ayridir; olagan kanun hiikmiinde kararnameler, belli konularda
cikarilabildigi halde, olaganiistii hal ve sikiyonetim yasa hilkkmiinde kararnameleri, olaganiistii
halin ya da sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda “Anayasa’nin 15. maddesindeki kapsam
ve sinir icinde”, “temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmasimn durdurulmas: igin”
cikarilabilir.”

Bunun yam sira, olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerini
cikarabilmek icin herhangi bir yetki kanununa ihtiyac yoktur. Bu yetki dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin 121. maddesinin iiclincii ve 122. maddesinin ikinci
fikrasinda olaganiistii hal ve sikiyonetim siiresince Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu’'nun olaganiistii halin ve sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda, kanun
hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilecegi ongoriilmektedir.'” Boyle bir uygulama igin ise

yargisal denetimin yapilamamasi hukuk devleti ilkesini zedeleyici niteliktedir; zira temel hak

% ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 211
' YAVUZDOGAN Seckin, Olaganiisti Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Yargisal
Denetimi Miimkiin miidiir?, 29.09.2008 tarihinde http://www.akader.info/KHUKA/2004 eylul/12.htm (Kamu

Hukuku Argivi) adresinden yararlanilmigtir.
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ve Ozgiirliklerin Anayasa’nin 15. maddesine dayanarak getirilen smirlamalarin hukukla
bagdasir bir yaninin bulunup bulunmadig1 denetlenememektedir.

Bu anlamda, olaganiisti donemde ¢ikarilan KHK’lar i¢in Ongoriilen asil denetim
TBMM’nin siyasi denetimidir. Anayasa’nin 121. ve 122. maddeleri uyarinca olaganiistii
dénem KHK ’leri Resmi Gazete’de yaymlandiklar1 giin Meclisin onayina sunulurlar.'”'

Hemen belirtmek gerekir ki Anayasa’daki bu ac¢ik hiikme ragmen Anayasa Mahkemesi bu
tiir kararnameleri inceleme yetkisini kendisinde gérmiistiir.

Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiilkmiinde kararnamelerini ilk
kez 1990 yilinda inceleme firsatin1 bulabilmistir. 424, 425 ve 430 sayili kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in inceleme yapmis ve 425 ve 430 sayili kanun hilkmiinde kararnameleri
esastan denetlemistir. 424 sayili kanun hiikmiinde kararnameyi esastan incelemeye gececegi
sirada hiikiimet, 424 sayili kanun hiikmiinde kararnameyi yiiriirlikten kaldirmis ve onun
yerine 430 sayili kanun hiikmiinde kararnameyi yiirtirlige sokmustur. Anayasa Mahkemesi
425 ve 430 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerin anilan maddelerini iptal ederken de
olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hilkkmiinde kararnamelerinin yargisal denetim yasagini
asmustir. 102

Bizce de kriz donemleri dahil, yasama islemlerinin Anayasal Yargi denetimine, yiiriitmeye
ait islemlerin, parlamento yoluyla siyasal, yargi organlar1 yoluyla yargisal denetime bagl

olmasi, hukuk devletinin korunmasi ve olaganiistii dénemin hukuksalligs i¢in gereklidir.'”

1.2.4. Parlamento Kararlan

Parlamento kararlari, TBMM’nin i¢ yapisina ve calisma diizenine iliskin olarak veya
TBMM’nin yiiriitme ve yargi organlariyla iliskileri cergevesinde aldigi kararlardir.'™ Bu
kararlar, norm olarak adlandirilamayacagi icin ayr1 bir baslikta degerlendirilme geregi
duyulmustur.

TBMM tarafindan alinan bu kararlarin bir kism1 Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi

olup bir kismi da bu denetimin digindadir.

' TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 38
102 YAVUZDOGAN, 29.09.2008 tarihinde http://www.akader.info/KHUKA/2004 eylul/12.htm (Kamu Hukuku

Arsivi) adresinden yararlanilmigtir.
1% ALIEFENDIOGLU, Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi, s. 226
194 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayimevi, Bursa Ocak 2008, s. 331
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Anayasamiz, parlamento kararlarini Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine {i¢ istisna diginda
tabi tutmamistir. Bu istisnalar TBMM Ictiiziigi'®®, dokunulmazligm kaldirlmas: ve
milletvekilliginin  diismesi kararlaridir.'”  Anayasa’da, diger parlamento kararlarinin
denetlenebilecegine iliskin bir hiikiim yoktur. O halde belirtilen {i¢ parlamento karar1 diginda
kalan parlamento kararlarmin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi séz konusu

degildir.

1.2.5. Anayasal Denetim Yollar1

1.2.5.1. iptal Davasi (Soyut Norm Denetimi)

Iptal davasi, Anayasa’da belirtilen bazi organlarm bir kanun aleyhinde dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmalariyla gergeklestirilen denetimdir. Bu durumda
kanunun uygulandigi somut bir olay veya dava yoktur. Anayasaya aykirilik iddiasi ve
denetimi herhangi bir dava ile ilgili olmaksizin, soyut olarak gerceklestirildigi i¢in iptal davasi
yoluna “soyut norm denetimi” de denmektedir.'”” iptal davasma konu olan Anayasa’ya
aykirilik savi, “bigim” yoniinden olabilecegi gibi, “6z” baska bir deyisle “esas” yoniinden de

olabilir.'*®

195 Anayasamuzin 148’inci maddesinin ilk fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”.

Yasama meclislerinin kendi i¢ ¢aligmalarini diizenlemek amaciyla koyduklar1 kurallara ictliziik adi verilir.
(OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii hukuki niteligi itibariyla
bir parlamento karari olmasina ragmen, 1982 Anayasasi, bu parldmento kararinin tasidigi énem dolayisiyla onu
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutmustur. ( GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde

http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm adresinden yararlanilmistir.) Zira, igtiiziikler, devlet baskaninin

yaymmina bagl olmadan, Meclis tarafindan  karar” baslig altinda Resmi Gazete’de yayimlanirlar. ( TEZIC,
Anayasa Hukuku, s. 60)

Meclis igtiizigiiniin yargisal denetimine gelince, bunun, hem esas hem de sekil yoniinden tiimii ile ve
serbestce incelenebilecegi anlagilmaktadir. Cilinkii Anayasa, sekil acisindan denetlemeyi yalnizca kanunlar
konusunda sinirlamis (md. 148/2); KHK ve ictiiziik hakkinda bdyle bir kisitlama getirmemistir. DURAN, s. 63
1% Anayasa’nin 85. maddesine gore, “Yasama dokunulmazhgimn kaldiidmasina veya milletvekilliginin
diismesine 84 tincii maddenin birinci, iigiincii veya dérdiincii fikralarina gére karar verilmis olmast hallerinde,
Meclis Genel Kurulu kararimin alindigi tarihten baglayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger
milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya Igtiiziige aylarihigi iddiasyla iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on bes giin icerisinde kesin karara baglar.”

17 )ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 395
% GOZUBUYUK s. 270
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1.2.5.1.1 Dava A¢ma YetKisi

1982 Anayasamizin 150’ nci maddesine gore,

“Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiiziigiiniin  veya bunlarmn belirli madde ve hiikiimlerinin gsekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykirithgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbaskanmna, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.
Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava a¢ma
haklant en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir.”

Bu anlamada iptal davasi agmaya yetkili olanlar,

- Cumbhurbaskanti,

- Iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari, (2949 sayili Kanun’un 26. maddesine
gore, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplarinin iptal davasi agabilmeleri i¢in iiye
tamsayisinin salt gogunlugu ile karar almalar1 gerekir.)

- TBMM’nin iiye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelerdir. (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayist 550 olduguna gore en az 110 milletvekili iptal davasi agabilir.
Bu milletvekilleri ¢esitli partilere mensup olabilecekleri gibi, bagimsiz da olabilirler)

Fakat hemen ilave etmek gerekir ki, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi i¢in iptal
davasi agma yetkisi acisindan Anayasamizda farklilik mevcuttur. Anayasamizin 148. maddesi
uyarinca sekil bakimindan iptal davasi agma yetkisi, Cumhurbaskani ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyelerinin beste birinindir. 1982 Anayasamizin 148. ve 150. maddeleri arasindaki bu
celiski, 2949 sayili yasanin 20. maddesinde, “Iktidar ve Ana muhalefet partilerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi gruplart Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklar
iddiasiyla iptalleri icin dava agamaziar.” hikmiiyle giderilmeye calisilmis olsa da konu,

doktrinde hala tartismal1 haldedir.

1.2.5.1.2. Dava A¢ma Siiresi

1982 Anayasamizin 151’inci maddesine gore, “Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya

iptal davast agma hakky, iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya ictiiziigiin

’

Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiser.’

1982 Anayasamizin 148’inci maddesine gore ise, “ ...Kanunun yayimlandigi tarihten

’

itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi a¢ilamaz...’
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Dava agmak igin belirlenen on giinliik siire hak diisiirlicii siiredir ve Anayasada,
"vayimlandigr  tarihten itibaren”, 2949 sayili Kanunda da, "Resmi Gazetede
yayimlanmalarindan baglayarak” dendigine gore; s6z konusu siirenin hesabinda, degisikligin
Resmi Gazetede yayimlandigi giiniin de dikkate almmasi gerekir.'”

Bu anlamda, yasalarin bigim yoniinden Anayasa’ya aykiriliklar1 savi ile iptal davasi agma
hakki, bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak on giin; yasa hiikmiinde
kararnamelerle TBMM l¢tiiziigii’niin veya bunlarmn belli madde ve hiikiimlerinin bi¢im ve
esas, yasalarin esas yoniinden Anayasa’ya aykiriliklar1 iddiasiyla iptal davasi agma hakki ise,

bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmalarindan baslayarak altmis giin sonra diiser. "

1.2.5.2. itiraz/ Def’i Yolu ( Somut Norm Denetimi)

Itiraz yolu, bir mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda mahkemenin, uygulanacak
bir kurali Anayasa’ya aykir1 gérmesi ya da taraflardan birinin aykirilik savi iizerine yapilan
denetimdir. '

Somut norm denetimine ancak kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler konu olabilir. Bu
husus yiiriirliikteki Anayasanin 152°nci maddesinden “bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri
goriirse” diyerek acikca belirtilmistir. O halde somut norm denetimine konu olabilecek
normlar “kanun” ve “kanun hilkmiinde kararname”den ibarettir. Bdylece, Anayasa
degisiklikleri somut norm denetimine konu olamaz; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii

hakkinda da somut norm denetimi isletilemez.'"?

1.2.5.2.1. itiraz Yolunun Kosullar

1982 Anayasamizin 152°nci maddesinin birinci fikrasina gore,

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi

karara kadar davayr geri birakir.”

' ONAR, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 171

10 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisy, s. 151
""" ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 154
12 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.



36

Su halde, itiraz yolu bagvurabilmek i¢in, asagidaki su kosullarin varlig gerekir.

1.2.5.2.1.1. Bakilmakta Olan Bir Dava Olmahdir

Somut norm denetiminin temel sart1 ve ayirict 6zelligi, bu yola ancak bakilmakta olan bir
dava dolayisiyla bagvurulabilmesidir. Davaya bakilmis ve davanin esas1 hilkme baglanmis ise,
artik o davada uygulanan kanunun Anayasa’ya aykirili§i 6n mesele yapilamaz ve dolayisiyla
mesele Anayasa Mahkemesi’ne gonderilemez.'"”

Ancak Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna yapilan bagvurudan sonra, davanin herhangi bir
hukuksal nedenle ortadan kalkmasi durumunda, Anayasa’ya aykirilik sorununun
incelenmesinin engellenmedigi gorisiindedir.'"*

‘

Bunun disinda Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “...bakmakta oldugu bir dava bulunup
bulunmadigini  anlamak iizere kendisine is gonderen mahkemenin gérev yoniinii

arastirabilecegini” belirtmektedir.'"”

1.2.5.2.1.2. Davaya Bakmakta Olan Bir “Mahkeme” Olmahdir

Anayasa Mahkemesi Mahkeme’yi, “bir davaya bakmakta olan, hdkim niteliginde
kisilerden kurulu, yarg yetkisine sahip, adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda
nihai hiikiim vermek suretiyle taraflar arasindaki anlasmazhiklar: ¢oziimleyen merci” olarak
tanimlamaktadur.''®

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararlarinda, sorgu hakimlerinin,
hakemlerin, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin, il ve ilge idare kurullarinin mahkeme
kavramina girmediklerine karar vermistir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi icra-tetkik
mercilerinin ve Askeri makamlar nezdinde kurulan disiplin mahkemelerinin ise mahkeme
sayilacagma karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin kendisi de siyasi parti kapatma
davalarinda ve Yiice Divan sifatiyla baktigi davalarda Anayasanin 152’nci maddesi
anlaminda “bir davaya bakmakta olan mahkeme " niteligindedir. Anayasa Mahkemesi bu gibi

davalarda uygulanacak normun Anayasa’ya aykiri olduguna re'sen kanaat getirirse veya

'3 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 395

14 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu, s. 122

'51976/9 E., 1976/10 K. , 2.3.1976, ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz
Yolu, s. 120

' Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 1964/51 E, 1965/3 K, 12.01.1965, 1963/46 E, 1963/43 K, 28.02.1963,
27.06.1967 1966/16 E, 1967/28 K, 1965/18 E, 1965/53 K, 11.11.1965, 30.05.1967, 1967/15 E, 1967/15K,
1970/6 E, 1970/29 K, 4.06.1970 say1 ve tarihli kararlar.
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taraflardan birisinin aykirilik itirazin1 ciddi bulursa, bunu “bekletici sorun” yaparak, once
“Anayasa Mahkemesi” sifatiyla Anayasa’ya uygunluk konusunu ¢oziime baglar; sonra da
“Yiice Divan” veya “siyasi parti kapatma davasina bakan mahkeme” sifatiyla, buna
dayanarak davanin esasi hakkinda karar verir.'"’

Anayasa Mahkemesi, yasalarin, kanun hilkkmiinde kararnamelerin veya TBMM
[¢tiiziigii’niin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken yahut dokunulmazligmm kaldirilmasina ve
TBMM iiyeliginin diismesine iligkin bulunan kararlarin denetlenmesi goérevini yaparken
Anayasa’nin 152. maddesinde yazili “Mahkeme” sayllmaz ve bu durumlarda Anayasa’ya
aykirihik iddialarim bekletici sorun yapamaz.''®

Bakilmakta olan dava sirasinda, Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmaz ve mahkeme
de uygulayacagi hilkmii Anayasa’ya aykiri gérmezse list mahkeme isi esastan temyizen
incelemesi sirasinda, bu hilkkmii Anayasa’ya aykir1 gorerek ve bu nedenle alt derece
mahkemesinin kararin1 bozamaz. Ancak, temyiz incelemesi sirasinda kendisi de bir davaya

bakmakta olan mahkeme durumunda bulunduguna gore, bu sifatla Anayasa Mahkemesi'ne

dogrudan bagvurabilir."'”’

1.2.5.2.1.3. Davada Uygulanacak Hiikiim Olmahdir

Dava yargici, baktig1 davada, Anayasa’ya aykir1 gordiigi ya da aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina vardigi bir kurali, uygulamadan karar veremeyecek durumda ise konuyu
Anayasa Mahkemesi’ne getirmesi gerekir.'** Diger bir ifadeyle, bir davaya bakmakta olan bir
mahkeme, herhangi bir norm i¢in degil, o davada uygulanacak olan kanun hiikiimleri i¢in def'i
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.'*!

1982 Anayasamizin 152°nci maddesinde gecen “uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimleri” ifadesinden neyi anlamak gerektigi konusunda

doktrinde tartismalar mevcuttur. Bir kisim yazara gore, “uygulanacak kanun hiikmii nden,

1 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

suretiyle yararlanilmistir. , 2949 sayilh Yasa, Madde 18: Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri sunlardir;
“...2. Mahkemelerce kendisine Anayasanin 152 nci maddesine gére intikal ettirilen igleri ve Yiice Divan sifatiyla
calisirken veya siyasi partilerin kapatilmaswina iligkin davalarda aynt madde geregince on mesele olarak bakmast
gereken igleri karara baglamak; ...”

'8 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davas: ve itiraz Yolu, s. 118

19 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davas: ve itiraz Yolu, s. 125

120 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargist, s. 162

12l GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku,17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
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“davada uygulanacak biitiin hiikiimler” kastedilmekteyken, bir kisim yazara gore ise

~

“davanin esasina etki edecek bir Anayasa aykiriligr” kastedilmektedir.

1.2.5.2.1.4. Mahkeme Uygulanacak Hiikmii Anayasaya Aykir1 Gormeli veya
Taraflarin Aykiriik iddiasinin Ciddi Oldugu Kamisina Varmahdir

1.2.5.2.1.4.1. Re'sen Anayasaya Aykir1 Gérme

Bu durumda, dava mahkemesinin, davada uygulanacak kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varmasi gerekmektedir.'*

2949 sayili Kanun’un 28. maddesine gore, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme...bu
yvoldaki gerekgeli karari, Anayasa Mahkemesi Baskanligina génderir.”

Bu anlamda, dava mahkemesi sirf bir giiphe lizerinden konuyu Anayasa Mahkemesine

intikal ettiremez.

1.2.5.2.1.4.2. Taraflari Aykirihk iddiasim Ciddi Bulma

2949 sayilh Kanun’un 28. maddesine gore, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme...taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiriik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii
agiklayan karari, ...Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir.”

Burada, aykiriligin ciddi olmasi, konunun hukuksal yonden tartisilir durumda bulunmasi
anlamindadir.'”® Bu anlamda, aksini savunan goriisler olsa da, taraflarin iddiasini ciddi bulma,
Mahkemenin de hukuka aykirilik kanisinda olmasini gerektirmez.

Ote yandan, davay1 uzatma veya engelleme amacina yonelik oldugu anlasilan veya hukuki

dayanaktan agik¢a yoksun bulunan iddialar, siiphesiz ciddi kabul edilemez.'**
1.2.5.2.2. sleyis Usilii
Davaya bakmakta olan mahkeme, o davada uygulanacak olan kanunun Anayasa’ya aykiri

olduguna re'sen kanaat getirirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii Anayasaya aykirilik

iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasaya aykirilik “on meselesi” olusur. Bu

'22 )ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 404
12 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu, s. 125
124 9ZBUDUN,Tiirk Anayasa Hukuku, s. 404
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durumda dava mahkemesi dosyayi, Anayasa Mahkemesine gonderir ve Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasa’ya
aykirilik iddiasin1 ciddi gérmezse, bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir. Bu su demektir ki, mahkemenin itirazin ciddi olmadig1 yolundaki karar1 bir “ara
karar”dir ve tek bagina temyiz edilmesi miimkiin degildir. Bu ara karar, ancak esas hiikiimle
birlikte temyiz edilebilir ve temyiz mercii (Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay) tarafindan
denetlenebilir.'*

Anayasamizin 152. maddesinin iiclincii fikrasina gore de, “Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde
karar verilmezse mahkeme davay yiirviirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandwrir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme

’

buna uymak zorundadir.”

1.2.5.2.3. Karar

Yukaridan beri anlatilanlardan anlagilabilecegine gore, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ya
iptal ya da itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelecek ve Mahkeme, s6z konusu
iddia hakkinda bir karara varmak durumunda olacaktir.

Bu karar, dosyay1 ilk incelemede ret olabilecegi gibi esastan ret de olabilir. Yahut
Mahkeme, aykirilik iddiasini hakli bulur ve denetledigi normu iptal eder.

Ilk incelemeden dolay: ret karari, Gérevsizlik, (Ornegin, Anayasa Mahkemesinin denetimi
disinda kalan bir norm veya igleme, mesela bir milletleraras1 andlagmaya, bir olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesine, inkilap kanunlarma karsi iptal davasi agilmissa) [tiraz
Yoluna Basvuran Mahkemenin Yetkisizligi (Ornegin, bir mahkeme davada uygulanmayacak
bir hiikiim hakkinda itiraz yoluna bagvurmussa, itirazda bulunan makam mahkeme niteliginde
degilse), Dava A¢ma Siiresinin Ge¢mesi, Basvuranin Yetkisizligi (Yukarida belirtilen, iptal
ve itiraz yollarina bagvurabilecek kisiler disinda kisiler veya makamlar tarafindan bagvuruda
bulunulmusgsa) nedenleriyle s6z konusu olabilir.

Esastan ret kararlarinda ise, Anayasa Mahkemesi isin esasina girip denetledigi kanunun
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 kanisina varirsa, iptal isteminin veya itirazin reddine karar verir.

Esastan ret kararinin dogurdugu bir yenilik yoktur. Hakkinda ret karar1 verilmis olan kanun,

125 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.
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ylriirlikte kalmaya devam eder. Anayasa Mahkemesinin ret kararlari kesin hiikiim
olusturmaz.'?®

Anayasa’nin 152. maddesinin 4. fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina
girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihig iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz. '’

Bunlarin diginda, Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen hilkmiin Anayasa’ya aykirilig
kanisina varirsa sdz konusu hiikmii iptal eder ve kanun, KHK ve TBMM Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. (AY md. 153/3)

Anayasa Mahkemesi, gerekli gordiigiinde, iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi, ayrica
kararlastirabilir. Mahkeme, iptal kararinin hukuksal bogluk yaratmasi durumunda, bu
boslugun yasama organinca doldurulabilmesi icin, bir yili gegmemek iizere iptal kararimin
ylriirliige girmesini erteleyebilir.

1982 Anayasamizin 153. maddesine gore, iptal kararlar1 geriye ylirimez. Bunun nedeni,
iptal kararlarinin, “kazanilmis haklar1” ortadan kaldirict bir sonu¢ dogurmasinin

128 Ancak, durum ceza hukukunda bagkadir. Zira, yasalarin gecmise yliriimesi,

onlenmesidir.
ceza hukuku agisindan bazi 6zellikler gostermektedir. S6z konusu farklilik ve 6zelliklere ilgili
boliimde deginileceginden, burada ayrintili bir agiklama yapmamay1 uygun buluyoruz.
Anayasa Mahkemesi nasil bir karar vermis olursa olsun, gerekgesini bildirmek zorundadir.
Zira, 2949 sayili Yasa’min 53. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi kararlar: gerekceli
olarak yazilir.” Ayrica Anayasamizin 153’{incli maddesinin birinci fikrasina gore de “ipral
kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” Belirtmek gerekir ki Mahkeme, davacinin
istemi ile bagl, fakat gerekcesiyle bagli degildir.Eger iptali istenen hiikiimler, baska

maddelerin ya da yasanin tiimiiniin uygulanmamasit sonucunu doguruyorsa, Anayasa

Mahkemesi o hiikiimlerin ya da yasanin tiimiiniin iptaline karar verebilir.'*

126 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.

127 Belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasinin yeniden bagvuru i¢in éngordiigii on yillik siirenin ok uzun oldugu,
bu durumun hukukun toplumsal gelismelerin gerisinde kalmasina neden olabilecegi, igtihatlarin dondurulmasinin
igtihadi hukuk kavramiyla bagdasmadig: gibi gerekgelerle yaygin olarak elestirilmektedir. TULEN, 17.09.2008
tarihinde http://www.e-akademi.org/makaleler/htulen-1.htm adresinden yararlanilmistir.

12 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 274,275

12 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku s. 274
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Son olarak belirtmeliyiz ki, Anayasa’nin 153. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi nin

>

kararlart kesindir.” Bu anlamda Yiiksek Mahkeme’nin kararlari hem gekli hem de maddi

anlamda kesin hiikiim olusturur.'*

1.2.5.3. Anayasal Sikayet (Bireysel Bagvuru)

Giliniimiizde, temel haklarin korunmasi amaciyla bireysel basvuru yolu, pek cok uygar
iilkede Anayasa Yargisinin ayrilmaz bir parcasi kabul edilmektedir. Bu yol, hukuk devleti
ilkesinin daha miikemmel bir bicimde gerceklestirilmesine ve bunun en énemli unsurlarindan
biri olan devlet organlarmin yaptig1 temel hak ihlallerine kars1 bireyin korunmasina yardimec1
olmaktadir."'!

Kisilere hak ve oOzgiirliikklerini Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak koruma olanagi
saglayan anayasa sikayeti, yargisal alanda demokratik katilimin en iyi 6rneklerinden birini
olusturur. Boylelikle kisiler kamu giiglerinin iglemlerine karsi kendilerini savunma, bu
islemlerin hak ve ozgiirliikler agisindan uygunlugunun denetlenmesini saglama ve Anayasa
Mahkemesi oniinde kendilerini ifade etme olanagina kavusmus olurlar. Bdylece, hak ve
ozgiirliikler soyut bir Anayasa veya insan haklariyla ilgili bir s6zlesme hiikmii olmaktan ¢ikar
ve gergek anlamda Anayasal giivenceye kavusmus olur.'*

Kamu organlariin Anayasa’dan kaynaklanan yetkilerini kullanirlarken ilke olarak kisilerin
hak ve oOzgirliiklerini gdzetmeleri gerekmektedir. Ancak bu gorevlerini yerine getirip
getirmediklerinin denetlenecegi bir mekanizmanin bulunmamasi durumunda bu ilke
etkinligini bilyiik olciide kaybedecektir. itiraz yolunun, bir baska deyisle, somut norm
denetiminin bunu gergeklestirebilecegi diisiiniilebilir. Ama itiraz yolu veya somut norm
denetimi kisilerin kendilerinin hak ve &zgiirliiklerini korumalarimi dolayli bir yoldan ve
mahkemenin iznine bagl bir bi¢imde gerceklestirebilmektedir. itiraz yolunda (somut norm

denetimi) kisi, dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne bagvuramamaktadir. Oysa 6nemli olan,

3 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 571,572

"' SABUNCU M. Yavuz, ESEN ARNWINE Selin, Anayasa Mahkemesi’nin 42. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen “ANAYASA MAHKEMELERINDE YAPILANMA” 5. Oturum 27 NISAN 2004 SALI,
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu, 21.12.2008 tarihinde http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg21/tbby.pdf

adresinden yararlanilmistir.

2 TURHAN Mehmet, Tirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli, Anayasa Mahkemesi'nin 42. Kurulus
Yi1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen “ANAYASA MAHKEMELERINDE YAPILANMA”, Tiirkiye I¢in Anayasa
Sikayeti Modeli ve Tartigma Paneli, 27 NISAN 2004 SALI 5. Oturum, 17.09.2008 tarihinde

www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg?2 1 /tiasm.pdf adresinden yararlanilmistir.
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kisilerin kendilerinin hak ve Ozgirliik ihlallerini dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirebilmeleri, hukuksal korumanin etkililigi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.'*

Bu anlamda, Anayasa sikayeti dendigi zaman, kamu giiciiniin bir temel hakki ihlal ettigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru anlagilmaktadur."*

Kamu giiciinden anlasilmasi gereken yasama, yiiriitme, yargi ve idaredir.'*

Bu kurumun temel amaci, olagan kanun yollarinin bunu gergeklestiremedigi durumlarda
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamaktir. Anayasa sikayeti, bagka yollarla giderilemeyen
temel hak ihlallerini ortadan kaldirmaya yonelik istisnai ve ikincil nitelikte bir basvuru
yoludur. Yani Anayasa sikayeti ne mevcut kanun yollarinin devami, ne de hukuk diizeni
icinde gdriilen uygulama hatalarimin diizeltilebilecegi bir olaganiistii kanun yoludur. Bu yol,
yalnizca spesifik bir temel hak ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yolu, olaganiisti

bir hukuki caredir.'¢

133TURHAN, 17.09.2008 tarihinde www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg?2 1/tiasm.pdf adresinden yararlanilmistir.

Kigsilere, kendi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini dogrudan saglama hakkinin taninmasinin dnemini soyle
ozetleyebiliriz;

“ Tipik bir ornek, Askeri Mahkemeden itiraz yoluyla Mahkememize geldi. Konu, bakaya sugu ile ilgiliydi. Bir
asker éngoriilen siireyi gegirerek kitasina intikal etmis. Isledigi sucun gerektirdigi én 6demeyi yerine getirse
sorun yok. Ama asker, bu ddemeyi yapacak parasi olmadigini belirtiyor. Buna karsi Ceza Yasamiz da diyor ki 6n
o6demeyi yapmazsan, yargilama sonunda alman gereken cezayt yari oranda artirilmis olarak ¢ekersin. Simdi bu
kural, gercekten parasi olmayan bir kimsenin cezasini salt parasi olmadig icin artirma anlamina gelmiyor mu?
Ama biz bu kurali iptal edemedik. Ciinkii ¢ogunlugumuz, én odeme kurumunun ¢ok onemli bir iglev yerine
getirdigi, bu sistem bozulursa, mahkemelerin agwr bir yiik altinda bogulacagi ve sugla miicadelenin agwr darbe
alacagi ve bu iglevin marjinal durumdaki kigilerin korunmasina gére, daha énemli oldugu sonucuna vardi. Oysa
anayasa sikayeti olsaydi, norma dokunmadan sorunun ¢éziimii miimkiin olabilecekti.” SAGLAM Fazil, Tiirkiye
I¢in Anayasa Sikayeti Modeli ve Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru, Anayasa Mahkemesi’nin 42. Kurulus Y1ldéniimii
Nedeniyle Diizenlenen “ANAYASA MAHKEMELERINDE YAPILANMA”, Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti
Modeli ve Tartisma Paneli, 27 NISAN 2004 SALI 5. Oturum AYD Cilt 21, Y1l 2004
134 SABUNCU, ESEN ARNWINE, 21.12.2008 tarihinde http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg2 1/tbby.pdf

adresinden yararlanilmistir.

135 TURHAN, 17.09.2008  tarihinde @ www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg21/tiasm.pdf  adresinden

yararlanilmistir.

136 SABUNCU, ESEN ARNWINE, 21.12.2008 tarihinde http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg21/tbby.pdf

adresinden yararlanilmistir. ,

“ Rasterfahndung “, Tiirk¢e de ,,eleyici takip“ olarak ¢evrilebilecek bir arama yontemidir. Bu kural, konut
bildirim biirolari, yabancilar biirosu, iiniversite ve yiiksek okullar gibi ¢esitli kurumlardaki kisisel bilgilerin belli
bir merkezde toplanmasina yargi¢ karari ile imkan taniyor ve bunun kosullarim diizenliyor. Kuralda yer alan en
onemli kosul, ,, eleyici takip “ dnleminin, eyaletlerin ya da federal devletin varligina ya da giivenligine veya bir
kiginin viicuduna, yasamina veya ézgiirliigiine yonelik halihazwr bir tehlikenin onlenmesi i¢in gerekli olmasidir.

Bu sekilde elde edilen bilgiler, belli dlgiitlere gore bilgisayarda otomatik olarak elenip, sonunda terér orgiitleri
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Bagvuru hakki, kamu giicii tarafindan bir anayasal hakki ihlal edilen -yabancilar ve
vatansizlar dahil- herkese tanmnmalidir. Ozel hukuk tiizel kisileri de bireysel basvuru yolundan
yararlanir. Dernek, sendika, vakif ve benzeri tiizel kisiler de anayasa sikayetinde
bulunabilmelidir. Ancak s6z konusu tiizel kisiler, iiyelerinin ¢ikarlarin1 korumak igin degil,
kendileri acisindan giivenceye alinmis bir hakkin cignenmesi ve bundan basvuran olarak
dogrudan zarar gérmiis olmalari durumunda bagvurabilir. Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu
glicliniin tagiyicisi olduklan ic¢in kural olarak anayasa sikayetinde bulunma hakkina sahip
degildir. Ancak bu kuralin, hem Anayasa’dan hem de kamu tiizel kisilerinin baz
niteliklerinden kaynaklanan (Almanya’da oldugu gibi, belediyeler, iiniversiteler, meslek
kuruluslar1 vb.) baz1 istisnalar dngériilebilir. ispanya’da meslek orgiitleri, parlamento gruplari,
sendikalar, liniversiteler, siyasal partiler, belediyeler, 6zerk topluluklar gibi bazi kamu hukuku
tiizel kisileri bireysel basvuru yolunu kullanilabilmektedir.'*’

Dava ancak, hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kisi tarafindan agilabilir. Bu tiir davanin
acilabilmesi i¢in, Anayasa’ya aykirilig1 gidermenin baska yolu kalmamis, normal hak arama
yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir.138

Almanya oOrneginde, ictihat yoluyla gelistirilmis iic kosuldan birinin varligi halinde
Mahkemenin, bagvurunun kabulii i¢in yargi yolunun tiiketilmesi kosulunu aramayabildigi

goriilmektedir. Bunlar:

tarafindan ileride planlanacak terorist girisimlerde kullanilmak iizere , uykuda* bekletildigi diisiiniilen
potansiyel teroristlere ulagsma amaglaniyor. .... Ancak yasa, amaca uygun bilgiler elde edildikten sonra, elenmis
tiim bilgilerin silinmesini ve elemenin tamamlanmasindan sonra, hakkinda yeni énlemler uygulanacak kisilere,
sonraki veri kullanim amacint tehlikeye diisiirmemek kaydiyla durumun bildirilmesini éngériiyor. Iste boyle bir
bildirimi alan Fash bir ogrenci ,,eleyici takip* iznini veren Mahkeme kararimin Yasaya ve Anayasa’ya aykirt
oldugunu ileri siirerek once gerekli kanun yollarina bagvurmus, bunlarin reddi iizerine de sorunu Anayasa
Mahkemesi oniine getirmis. Mahkeme, alinan onlemin ilgili temel hakka bir miidahale teskil ettigini belirlemekle
birlikte, bunun 6l¢iilii olup olmadigini iki yonlii bir incelemeden gegirmis, yasal miidahale yetkisi veren
diizenlemeyi 6l¢iilii bulurken, onlemin uygulanmasina iliskin mahkeme kararimi olgiiliiliik ilkesine aykurt
bulmustur. Federal Anayasa Mahkemesi bu aywrimi yaparken, .... Temel hak ve ézgiirliiklere dokunan bir karar
verirken, bu haklarin deger belirleyici gii¢ ve etkisini uygulama asamasinda da yoruma yén verici nitelikte géz
oniinde tutmalar: gerektigini, bu nedenle ilgili kuralin alanminmi genisletici bir bigimde yorumlamak suretiyle ona,
ilgili temel hakkin ihlaline yol acacak bir anlam ve igerik kazandiramayacaklarim, ¢iinkii yasa koyucunun dahi
bu anlamda bir yasa koyma yetkisi bulunmadigini belirtmektedir.” SAGLAM Fazil, 1982 ANAYASASI'NIN
25 YILI: Bir gecici bilango ve perspektifler 1.U. S.B.F , Beyazit — Istanbul, 15 KASIM 2007 Persembe, Sonug
Bildirisi  Anayasal = Gelisim  Siirecinde  Dikkati  Ceken  Tehlikeler, 21.12.2008  tarihinde

http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/duyurular/BGBvP/FazilSaglam.pdf adresinden yararlanilmistir.
37 SABUNCU, ESEN ARNWINE, 21.12.2008 tarihinde http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg2 1 /tbby.pdf

adresinden yararlanilmistir.

3% ALIEFENDIOGLU, Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi, s. 230
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1) Kanun yollarinin tiiketilmesinden bir sonug alinmasinin beklenmemesi ;

2) Kanun yollarinin tiiketilmesinin beklenmesinin, bagvuran agisindan agir ve telafisi
olanaksiz bir zarara yol agacak olmast;

3) Anayasa sikayetinin karara baglanmasi, tim toplumu ilgilendirecek, genel éneme sahip
bir soruna 11k tutacak olmasi durumlaridir.'*’

Davanin konusuna gelecek olursak, yakinma, yasaya, yonetsel ve yargisal kararlara karsi
yapilabilir.'*°

Uygulanmasi icin bir idari isleme gerek olmayan, dogrudan birey {izerinde etki doguran
yasalar i¢in, bunlarin bir temel hakki dogrudan zedelemesi durumunda bireysel basvuru yolu

141
taninmalidir.

Bunun yam sira, kanun hiikmiinde kararnamelere karsi Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru icin, yasalarda oldugu gibi dogrudan hak ihlali iddiasinda
bulunmak gerekecektir.

Thlalin bir yargi organi karar1 ya da ihmalinden kaynaklanmasi durumunda da bireysel
bagvuru yolu s6z konusu olacaktir. Bu, adli, idari, askeri ve uyugsmazlik yargisinin tiim

kesinlesmis kararlarini kapsayacaktir.Anayasa Sikayetinin bir yasa ya da KHK hiikmiiniin

I39SABUNCU, ESEN ARNWINE, 21.12.2008 tarihinde http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg21/tbby.pdf

adresinden yararlanilmistir.
140 ALIEFENDIOGLU, Yeni Bir Anayasa Yargis1 ve Anayasa Mahkemesi, s. 230 ,

“Avusturya agisindan degerlendirecek olursak,

Son agama niteligindeki her idari makamin kararina (Bescheid) karsi Anayasa Mahkemesi oniinde asagidaki
iddialarla sikayette bulunulabilir:

1. Sikayet¢i, bu karar ile Anayasa tarafindan giivenceye alinmig bir hakkinin (temel hak) ihlal edilmis
oldugunu

2. Ya da bu karar ile yasaya aykir bir diizenleyici islemin, Anayasa’ya aykiri bir yasanin ya da hukuka aykir1
bir uluslararasi s6zlesmenin uygulanmast sonucu haklarinin ihlal edilmis oldugunu ileri siirmelidir. Birinci
iddiada sikayetci, idarenin kararin tesisindeki bir hatasini sikayet konusu yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu
iddiaya gore sikayet konusu yapilan temel hak ihlalinin gerceklesip ger¢eklesmedigini denetlemektedir.
Mahkeme bunun 6tesinde Anayasa tarafindan giivence altina alinmis herhangi bir hakkin ihlal edilmis olup
olmadigini da resen denetler ve sayet idari kararin dayandigi genel bir yasanin hukukiliginde bir kusku duyarsa,
bir norm denetimi prosediiriinii resen baslatir. Tkinci iddiada sikdyet¢i, basvurusunu bilingli olarak kararin
dayanagina karsi yoneltmektedir. Eger sikdyet¢i Anayasa Mahkemesi’nde normun Anayasa’ya uygunlugu
konusunda bir kusku yaratmissa, mahkeme resen norm denetimini baglatir. Burada bir yiirlitme hatasinin
bulunup bulunmadigi konusunda denetim yapilmaz.” HALLER Herbert, Ceviren Fazil SAGLAM, Osman
CAN, Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg2 1/avusturya.pdf adresinden 10.12.2008 tarihinde yararlanilmistir.

"l Bir meslege hak kazanmay: diizenleyen, bir birligin adim kaldiran, segme ve secilme hakkim ya da
memurlarin 6zIik haklarin1 diizenleyen yasalar birey iizerinde dogrudan etki dogurabilecek yasalara 6rnek

verilebilir.
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Anayasa’ya aykiriligina dayanmasi durumunda, ilgili hiikkim daire tarafindan iptal
edilecektir.'*

Burada suna dikkat edilmelidir; insan haklarina aykirilik bir yasaya dayali olabilecegi gibi,
Anayasa’ya uygun olmakla beraber o kuralin Anayasa’ya aykirt yorumundan ya da
uygulamasindan da kaynaklaniyor olabilir. Eger Anayasa’ya aykirilik, yapilan yorumdan ya
da uygulamadan ortaya ¢ikmaktaysa, ilgili Daire sikayet konusu karari kaldirip davayi
yeniden goriilmek iizere geri ¢evirebilmelidir. Anayasa’ya riayetsizlik yasanin Anayasa’ya
aykirihgindan kaynaklaniyor ise yasanin iptali sz konusu olmalidir.'*

Bir idari ya da yargisal islemin Anayasa’ya aykir1 bir yasaya dayanmasi durumunda da
Mahkeme ilgili yasay:1 talep olmasa bile iptal edebilecektir. Bir idari islem ya da yarg
kararina kars1 yapilan Anayasa Sikayetinin hakli bulunmasi durumunda mahkeme bu islemi
kaldiracaktir. Kaldirilacak iglemler hak ihlalinin ortaya ¢iktig1 noktaya kadar geri gidecektir.
Bir yargi kararina karsi yoneltilen Anayasa Sikayetinin hakli bulunmasi durumunda,
Mahkeme konuyu yetkili yargi organina geri génderecektir.'**

Bu agiklamalardan sonra hemen belirtmek gerekir ki ne 1961 ne de 1982 Anayasalarimizda

145 Ayrica bireysel bagvuru yoluna yoneltilen bir kisim

bireysel basvuru yolu 6ngoriilmiistiir.
elestiriler s6z konusudur.

Anayasa sikayetine yoneltilen elestiriler bu yolun popiiler davaya doniisecegi, dilekce
hakkiyla karistirilacagi ve Anayasa Mahkemesi’nin “siiper bir temyiz mahkemesi” haline

gelebilecegi noktalarinda toplanmaktadlr.146

42 SABUNCU, ESEN ARNWINE, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg21/tbby.pdf adresinden

21.12.2008 tarihinde yararlanilmisgtir.
5 TURHAN, 17.09.2008 tarihinde www. anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg21/tiasm.pdf ~ adresinden
yararlanilmigtir.

14 SABUNCU, ESEN ARNWINE, 21.12.2008 tarihinde http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg2 1/tbby.pdf

adresinden yararlanilmisgtir.

145 prof. Dr. Tahsin Bekir BALTA, 1961 Anayasasi’nin kabuliinden kisa bir siire sonra uluslararasi bir bilimsel
toplantida yeni Anayasa’nin Anayasal Sikayet’in basit bir yasayla kabul edilmesi yolunu kapali tutmadigini,
1961 Anayasast md. 136 f. 1°de yer alan; “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.” kuralina dayanarak ileri siirmiisti. Ancak Balta’nmin bu goriisii 6gretide
benimsenmemis, 1961 Anayasasi doneminde Anayasal Sikayet kurumunun Anayasa Hukuku sistemimize dahil
edilmesi igin yasal bir girisimde bulunulmamistr,. GOREN Zafer, Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli,
Anayasa Mahkemesi’nin 42. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen “ANAYASA MAHKEMELERINDE
YAPILANMA”, Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli ve Tartisma Paneli, 27 NISAN 2004 SALI 5. Oturum,

17.09.2008 tarihinde www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg? I /tiasm.pdf adresinden yararlanilmistir.
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Gergekten, Bireysel bagvuru olanaginin taninmasi ile Anayasa Mahkemesine yapilacak
bagvurularin ¢ok biiyiilk miktarlarda artacagini tahmin etmek zor olmadigindan bu yolun
acillmasma paralel olarak Anayasa Mahkemesinin tegkilat yapisinda da bir kisim
degisikliklere gidilmesi kaginilmaz hale gelecektir. Bu baglamda, bagvurularin kabule sayan
olup olmadigi konusunda karar verecek olan 6n inceleme komisyonlarinin kurulmasi
kacginilmaz hale gelecektir.147

Almanya’da anayasa sikayeti Federal Anayasa Mahkemesi’'nde niceliksel olarak en sik
kullanilan yol olmustur. 1951 ile 2003 yilinin sonuna kadar Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilen 146.500 isin 141.000’ini anayasa sikayeti olusturmustur. Elestiriler ne olursa olsun,
insan hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi her seyden {istiin olduguna gore, bu elestirileri
azaltacak formiiller bulunarak bu yolun iilkemizde de benimsenmesi gerekmektedir.'*®

Belirtmek gerekir ki Anayasa sikdyeti, Tiirkiye aleyhine AIHM’de agilan davalar
bakimindan bir filtre islevi yerine getirecek olmasi agisindan da ayri bir onem tagimaktadir.
Bu islev iki bicimde kendini gosterecektir: Tiirkiye aleyhine AIHM’ne yapilacak basvuru
sayisin1 6nemli dlgiide azaltacaktir; AIHM’de Tiirkiye aleyhine verilecek ihlal kararlarmin
biiyiik 6l¢iide azalmasini saglayacaktir.

Objektif hukuk normlar1 olarak temel hak ve Ozgiirlilkler, anayasa sikayeti yoluyla
dogrudan kullanilabilen haklara doniiseceklerdir. Ayrica anayasa sikayeti, yasalarin temel hak
ve Ozgirlikler acisindan Anayasa’ya uygun yorumunun kapsamini da genisletecektir.
Anayasa sikayeti, yurttasin demokratik anayasal yasama katilma bilincinin gelismesini
saglayan ve gii¢lendiren 6nemli bir islev yerine getirecektir.'*

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Anayasa Sikayeti’nin Tiirkiye’de gerceklestirilmesini
en cok isteyecek olanlarin basinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gelecegi
kuskusuzdur. Acilan davalarmn agir yiikii altinda bunalan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
her iilkenin insan haklarma iliskin sorunlar1 6nce kendi iilkesinde c¢Oziimlenmesini

istemektedir. Ciinkii Anayasa Sikdyeti, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru

“STURHAN, 17.09.2008 tarihinde www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg21/tiasm.pdf adresinden

yararlanilmigtir.
7 TULEN, 17.09.2008 tarihinde http://www.e-akademi.org/makaleler/htulen-1.htm adresinden yararlanilmistir.
'48TURHAN, 17.09.2008 tarihinde www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg2 1/tiasm.pdf adresinden

yararlanilmistir.

49 SAGLAM, 21.12.2008 tarihinde http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/duyurular/BGBvP/FazilSaglam.pdf

adresinden yararlanilmistir.
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hakkinin ulagsmak istedigi sonucun oraya gitmeden i¢ hukukta saglanmasi yoludur. Amag

aymdir: insan haklarin1 somut olarak korumak.'

1.2.6. Anayasal Denetim Tiirleri

1.2.6.1. Sekil (Bi¢cim) Yoniinden Denetim

1982 Anayasamizin 148. maddesine gore,

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet  Meclisi  Ictiiziigiiniin ~ Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler...Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongériilen ¢ogunlukla
yvapilip yapilmadig...ile surlhdir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebiliv. Kanunun
yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi
agulamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez.”

Buradan anlasilacag1 iizere, Anayasa’da, Ictiiziik’te ve difer mevzuatta kanunlarin
hazirlanisi, kabul edilisi ve yaym ile ilgili ¢cok ¢esitli usul kurallar1 bulunmasma ragmen
Anayasa, kanunlarin sekil denetiminin bunlardan sadece birine gore yapilabilecegini sinirl

1

sayim ilkesine gore belirlemistir.">' O halde sekil denetimi 1982 Anayasasina gore,

kanunlarin Genel Kurulda son oylamasmin o6ngoriilen cogunlukta yapilip yapilmadigi
hususundan baska bir sey degildir. Burada “ongériilen ¢ogunluktan kastedilen sey,

Anayasanin 96’nc1 maddesinde dngoriilen “foplanti ve karar yeter sayisidir. ">

13 SAGLAM, Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli ve Tiirkiye’de Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi’nin

42. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen “ANAYASA MAHKEMELERINDE YAPILANMA”, Tiirkiye
Icin Anayasa Sikayeti Modeli ve Tartisma Paneli, 27 NISAN 2004 SALI 5. Oturum, 17.09.2008 tarihinde

http://www.anayasa.gov.tr/general/anayasayargisi.asp?yazar=&yil=2004 adresinden yararlanilmistir.

" YANIK Murat, Kanunlarm Sekil Yéniinden Anayasa’ya Uygunlugunun Denetimi, e-akademi, Aralik 2007
Say1 70, 27.08.2008 tarihinde http://www.e-akademi.org adresinden yararlanilmigtir.

132 Toplant yetersayisi, TBMM Genel Kurulu’nda (ve keza komisyonlarinda) bir toplantinin baslayabilmesi igin
hazir bulunmasi gereken en az iiye sayisi demektir. Anayasa’nin 96. maddesinin 21 Ekim 2007 giinii yapilan
halkoylamasiyla kabul edilen yeni sekline gore, “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag seg¢imler dahil biitiin
islerinde iiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanir.” TBMM iliye sayis1 550 olduguna gore, toplant: yetersayisi
184°tiir. Anayasamizin 96. maddesine gore, * Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa’da baskaca hiikiim yoksa,
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir; ancak karar yetersayisi hi¢ bir sekilde iiye tamsayisinin
dértte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Uye tamsayist, daima 550 olduguna goére, miimkiin olan en kiiciik

karar yetersayisi 139 olabilir. (139 sayisi, 550’ nin dortte birinin bir fazlasidir.)
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Bi¢im (Sekil) yoniinden yasalarin Anayasa’ya aykiriligi, yalniz iptal davasina konu
olabilir; itiraz yolu ile, bigim (sekil) yoniinden Anayasa’ya aykirilik savinda bulunulamaz.'>
Bunun diginda, 148. maddenin metninden de anlagilabilecegi gibi, iktidar ve ana muhalefet
meclis gruplari, Anayasa’nin 148. maddesine gore, bi¢im yoOniinden iptal davasi

acamazlarken, 150. maddeye gore acabileceklerdir.'™*

Anayasa’daki bu ¢eliski, 2949 sayili
Mahkemenin kurulus yasasinda, iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplarinin bigim
yoniinden iptal davasi acamayacaklari yoniinde kurala baglanmustir.">> Ancak, Anayasa’da
maddeler arasinda goriinen c¢eliskinin yasa kurali ile giderilmeye calisilmasi, Anayasa’nin
iistiinliigii ve baglayicilig ilkesine uygun diismemistir."*°

Kanaatimizce iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplarma kanunlarin esas
bakimindan Anayasa’ya aykiri olduklar1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma
hakki tanmnmis oldugu halde, sozii gecen partilerin Meclis gruplarinin kanunlarin sekil
bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dava agma hakkindan
ni¢in mahrum birakildiklarmin makul bir aciklamasi yoktur. Iktidar ve ana muhalefet
partilerinin Meclis gruplar1 da kanunlarin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesi’'nde dava agabilmelidirler. Bunun i¢in Anayasanin 148. maddesinin 2.

fikrasinin 2. climlesinin madde metninden ¢ikarilmasi yeterli olacaktir."’

Salt ¢ogunluk, belli bir saymin yarisin1 agsan ¢ogunluk demektir. Cift sayilarda salt ¢ogunluk yarinin bir
fazlasidir. Tek sayilarda ise salt cogunluk yariyr gecen ilk sayidir. Ornegin 300’iin de 301’in de salt gogunlugu
151°dir. Toplantiya katilanlar terimi ise, sadece oy kullanan milletvekillerini degil, toplantiya katilan biitiin
milletvekillerini icerir. TBMM Ictiiziigii’niin 146. maddesinin ikinci fikrasinda, “ Genel Kurulda bulunup da
oylamaya katilmayanlar yetersayiya dahil edilirler” denildigine gore, toplantiya katilan, ama su ya da bu
sebeple oylamaya katilmayan milletvekilleri de toplanti yetersayisina dahildir. Keza toplantiya katilip da
cekimser oy kullananlar da  toplantiya katilanlar sayisi”na dahildir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
s.306, 307

'3 GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, , s. 271

154 Madde 150: “Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, Iktidar ve Anamuhalefet
Partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az begste biri tutarindaki iiyelere
aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmast halinde, iktidar partilerinin dava a¢ma hakkini en fazla
tiyeye sahip olan parti kullanir”.

155 Madde 20: “...Iktidar ve Ana muhalefet partilerinin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi gruplari Anayasa
degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklar: iddiasiyla iptalleri igin dava acamazlar.”

13 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargist, s. 80

"7 TULEN Hikmet, Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasmna iliskin Anayasa Degisikligi Taslag:
Uzerine Agiklamalar ve Birkag Oneri, e-akademi Say1 26, Nisan 2004, 17.09.2008 tarihinde http:/www.e-

akademi.org/makaleler/htulen-1.htm adresinden yararlanilmigtir.
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Deginilmesi gereken diger bir nokta da sudur; kanun hiikmiinde kararnamelerle meclis
ictliziiglinlin bigim ydniinden Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle agilacak iptal davalari, ayri bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Bunlara karsi, Cumhurbagkan1 ve Meclis liye tamsayisinin
beste birinin yaninda ana muhalefet partisi ile iktidar partisi de iptal davasinda normal siire
olan altmis gilin i¢inde, her tiirlii bicim bozukluklarina karsi, iptal davasi acabilirler."”® Bu
anlamda kanunlar igin, sekil bakimindan denetim agisindan Ongoriilmiis olan 10 giinliik
bagvuru siiresi ve bagvuruda bulunanlar agisindan getirilen kisitlama KHK’lar ve meclis

ictliziikleri i¢in gecerli degildir.

1.2.6.2. Esas (Oz) Yoniinden Denetim

Bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin esas bakimindan denetimi veya kisaca
“esas denetimi”, o kanunun igeriginin Anayasa hiikiimlerine uygun olup olmadiginin

arastirilmas1 demektir."”’

Bu denetim kanunun, Anayasa karsisinda hukuksal degerini 6lgme
anlami tasir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunlugu denetlerken, hukukilik denetimi
yapmakla yetinip, Anayasa’nin sdziinii sdylemek gibi bir gorevi vardir. Kanun koyucunun bir
tir siyasal tercihini yansitan kanunun, iilke kosullarina uygun olup olmadigimi ya da
yerindeligini denetlememelidir.'® Denetlenen normun Anayasa’ya aykiriligi, ¢ok cesitli
sebeplerle ortaya cikabilecegi icin, esas yoniinden Anayasa’ya aykirilik durumlarmi tam
olarak tanimlamak veya siniflandirmak ¢ok gﬁgtﬁr.ml

Bu nedenle, Anayasa’ya aykirilik, bazi unsurlar g6z Oniinde bulundurularak

denetlenmektedir.

1.2.6.2.1. Sebep Unsuru

162

Sebep, yasanin ¢ikartilmasia neden olan etkendir. >~ Ancak, Anayasa’da istisnai olarak,

kanun koyucunun “sebep”le bagli olarak ¢ikaracagi kanunlar ya da alacagi kararlar

8 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 271
% GOZLER Kemal, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm adresinden

yararlanilmistir.

10 TEZIC, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas A¢isindan Denetimi, AYD, Cilt II, 1985, s. 26
1! 3ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 385

12 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 85
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belirlenmistir. (md. 47, 78, 87).'® Genel olarak, bir kanunun gikarilmasindaki sebep ve

amiller, yasama organinin takdir yetkisine girer.'®*

1.2.6.2.2 Amag¢ Unsuru

Biitiin kamu iglemleri gibi, kanunlarin da amaci, yani kanunla ulasilmak istenen nihai
sonug, kamu yararinin gerceklesmesidir. Kamu yarari amaci, kanunlarin “genel amaci”dir.'®
Kanun koyucu, kamu yararmi gergeklestirmek igin degisik yollardan birini, siyasal
tercihlerine gore belirleyebilir, takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak, kanun koyucu,
kisisel, siyasal ya da sakl1 bir amag giittiigii durumlarda, yani baska bir amaca ulagsmak i¢in bir
konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, ortada teknik anlamda bir yetki saptirmasi soz
konusu olur.'® fiste bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi, yasanin, amag¢ unsuru
bakimindan, Anayasa’ya uygunlugunu denetleyebilir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi denetimini yaparken, kanunun kamuya yararli olup
olmadigin1 degil, fakat kanunun gercekten kamu yarari amaci ile yapilip yapilmadigini

denetleyebilir.'®’

1.2.6.2.3 Konu Unsuru

Bir hukuki islemin konusu, onun muhtevasi veya meydana getirdigi hukuki durum ve
sonuctur. Bilindigi gibi Anayasamiz, kanun alanin1 konu yoéniinden smirlandirmis
degildir.Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla her sey bir kanun konusu olabilir.'®®

Konu unsuru agisindan ¢esitli ihtimaller s6z konusu olabilir;

Kanunun diizenledigi konu, Anayasa tarafindan acgik¢a yasaklanmis veya emredilmis ise
kanun, Anayasa’nin bu yasaklayici veya emredici hiikiimlerine aykir1 olmamalidir. Aksi
takdirde bu kanun konu bakimidan Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Ornegin 1982 Anayasamizin
18’inci maddesine gore “Hi¢ kimse zorla c¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.” Kanunun
diizenledigi konu i¢in Anayasa tarafindan birtakim “esaslar (ilkeler)” ongoriilmiis ise, kanun

bu esaslara aykir1 olmamahdir. Aksi takdirde kanun, konu unsuru bakimindan Anayasaya

'8 TEZiC Erdogan, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas A¢isindan Denetimi, AYD, Cilt I1,1985,s. 29

' OZBUDUN,Tiirk Anayasa Hukuku, s. 386

165 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm

adresinden yararlanilmistir.

1 TEZIC, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas A¢isindan Denetimi, s. 29
7 TEZIiC, Anayasa Hukuku, s. 188

18 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 388
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aykirt olur. Yine yiiriirlikteki Anayasamizin 73’{incli maddesi “mali giice gore vergi esasi ni
kabul etmistir. Bu esas disinda bir esas koyan bir kanun da Anayasaya konu bakimindan
aykiri olacaktir.'®

Daha da tartigsmali bir durum, Anayasa’nin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuda
cikarilan kanunun, Anayasa’ya aykir olup olamayacagi sorunudur.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Hakkinda Anayasada hiikiim bulunmayan hususlar, bir
anayasa meselesi teskil etmeyecek ve bu konularda kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig
ileri siiriilemeyecektir '™

Ozbudun, bu gériisiin isabetli oldugunu diisiiniirken Tezi¢, “Anayasa’da ongdriilmemis,
diizenlenmemis konularda, kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu ileri
siirmenin, devletin temel amaglarindan birinin, “bireylerin gelismesini gergeklestirecek
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak” (md. 5) ilkesiyle bagdasmadigim
savunmaktadir.

Bu tartismalarin disinda bir de Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini Ongordiigii bir
konunun yasama organi tarafindan eksik olarak diizenlenmesinin iptal nedeni olup olmadig1
hususunda tartigsmalar mevcuttur. S6z konusu durum agisindan, kanunun iptal edilebilecegini
savunan yazarlar oldugu gibi bdyle bir durumun miimkiin olmadigim savunan yazarlar da

vardir.

1 GOZLER, 17.09.2008 tarihinde http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm adresinden yararlanilmustir.
170 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 1963/192 E, 1963/161 K sayili ve 21.6.1963 tarihli karari.
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2. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
MADDI CEZA HUKUKU iLKELERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz ilkesi

2.1.1. Genel Olarak

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, failin, ancak fiili ona yiiklenilebilecekse
cezalandirilmasimi ongérmektedir. Fail kusurlu hareket etmis olmalidir ki sorumlu olsun.
Bunun i¢in failin, isnat kabiliyetine (kusur yetenegi) sahip olmasi ve fiili de bilerek ve
isteyerek islemesi gerekir. Kisinin taksir derecesinde dahi kusuru yoksa cezalandirilamaz.'”!

Bu anlamda, ¢agdas ceza hukukunda kusur sorumlulugu gecerlidir. islenen bir fiilden
dolay1 bagkasinin cezalandirilmasi kabul edilmedigi gibi, failin cezalandirilmasi da kusurlu
olmasina baghdir. Kusur ilkesi, faile ancak kusuru oraninda ceza verilebilmesini de igerir.
Baskasinin sugundan veya istemedigi ancak ortaya c¢ikan bir sonugtan sorumlu olma, ilkel
ceza hukukunda kabul edilmis bulunan, giiniimiizde ise kabul edilmeyen bir sorumluluk
bicimidir.'”

Su halde, her hareket degil, ancak kusurlu hareket sorumluluk dogurur. Failin kusuru,
yasantisina bakilarak anlasilmaz. Somut olayda neticenin meydana gelmesi agisindan
kusurunun bulunup bulunmadig1 arastirilir.'”

Bu ilkenin iki yonii bulunur;

- Kusursuz kisiye ceza verilmez. Bu, cezalandirabilmenin nedenini olusturur.

- Ceza, kusurun oranin1 gegemez. Ceza, kusurun derecesinden ne az ne de ¢ok olabilir.

Bu da cezalandirabilmenin siniridir.

[lkenin diger sonuglar1 sunlardir;

- Ceza hukukunda objektif sorumluluga yer verilmez.

"' HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, Ankara 2006, s. 32

' CENTEL Nur, ZAFER Hamide, CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayili yeni Tiirk
Ceza Kanunu ve ilgili mevzuata gore yenilenmis 3. Basi, Beta Yaymecilik 2005, s. 44

'3 OZBEK Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami (Aciklamali- Gerekgeli-
Ictihatlr), Cilt 1 Genel Hiikiimler (Madde 1-75), Seckin Yayincilik, 2006, s. 68
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- Failin kisiligi ve gegmisi, fiillden sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6nemli
degildir. Bunlar ancak cezanin bireysellestirilmesinde rol alir. Bu nedenle ¢agdas ceza hukuku
fail degil, fiil ceza hukukudur.

- Ceza sorumlulugu bireyseldir. Kimse, bagkasmnn fiilinden dolay1 cezalandirilamaz. '™

Genel hatlartyla agiklamaya calistigimiz “Kusursuz Suc¢ ve Ceza Olmaz ilkesi’nin bu
ozelliklerine deginmeden dnce, bu ilke ile i¢ ice ge¢mis olan “Kusurluluk” ve “Isnat kabiliyeti

(Kusur Yetenegi)” kavramlar1 hakkinda agiklamalarda bulunmamiz bir zorunluluk halini

almaktadir.

2.1.2. Kusurluluk ve Kusur Yetenegi

Kusurluluk, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde, hukuka
aykir1 bir davranigi segmis ve gerceklestirmis olmasi nedeniyle bu fiilin ona yiiklenebilmesi
ve kinanabilmesidir.'”” Bu anlamda sug isleyen kisinin kusurlu hareket edebilmesi evvela
islemis oldugu eylemin toplu yasama kurallar1 agisindan degerlendirmesini yapabilmesini ve
buna gore davraniglarin1 yonlendirebilmesini gerektirir. Bagka bir ifade ile bu kisinin, kusur
yetenegine sahip olmasi gerekir.

Kusur Yetenegi (isnad Kabiliyeti), fiilin haksizlik teskil ettigini algilayabilme ve
hareketlerini buna gore yonlendirebilme yetenegini ifade etmektedir.!”®

Su halde kusur yetenegi, algilama (anlama) ve irade (isteme) yeteneginden olusur.

Insan, kendi varligmin bilincinde olarak, cevresindeki olaylari, olgulari
gozlemleyebilmekte, bu gdzlemlerden belli sonuglar ¢gikarabilmekte ve davranislarini, vardigi
bu sonuglar dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Insanmin cevresindeki olgulart
gdzlemleyebilme yetenegine algilama yetenegi denilmektedir.'”” Bu anlamda, anlama
yetenegi, bir kimsenin, yaptig1 hareketin toplum icindeki degerini bilmesi ve toplu halde
yasama kosullari ile catisma halinde oldugunu anlamasidir. Failin, hareketinin ayn1 zamanda

yasaya aykirilik teskil ettigini bilmesi gerekmez.'”

74 OZBEK, s. 68

15 OZBEK Veli Ozer, BACAKSIZ Pmar, DOGAN Koray,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Agiklamali
Sematik Calisma Kitab1 I), Seckin, Ankara2006, s. 143

17 KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2008 s. 259

7 {CEL Kayihan , SOKULLU AKINCI Fiisun , OZGENC lizzet , SOZUER Adem , MAHMUTOGLU S.
Fatih , UNVER Yener , icel Sug Teorisi, Beta, Eyliil 2000, s. 205

178 ALACAKAPTAN Ugur , Sugun Unsurlar;, AUHFY No: 372, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 118,119
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Isteme yetenegi ise, kisinin, yapmak zorunda oldugu seyi isteyebilme, baska bir deyisle
hareketlerini 6zerk (muhtar) olarak tayin edebilme yeteneginden baska bir sey degildir.'”

Bir kimsenin, isnad yetenegine sahip olabilmesi i¢in, anlama ve isteme yeteneklerinin
birlikte bulunmasi lazimdir. Bunlardan biri eksikse, o kimse isnad edilemez . Fakat, bir
kimsenin isnad yetenegine sahip olmasi, isledigi bir eylem dolayisiyla cezalandirilabilmesi
icin yetmez. Ayrica failin somut her olayda kusurlu bir irade ile hareket ettiginin gosterilmesi
gerekir. Ciinkil bir insan, anlama ve isteme yetenegine sahip olarak hareket ettigi halde
eylemi, kusurlulugu kaldiran bir nedenin etkisiyle islemis olabilir.'®

Boylece diyebiliriz ki, kiginin kusuru ile isnad kabiliyeti arasinda yakin bir iligki vardir.

Isnad kabiliyetinin niteligi ve kusurluluk ile olan iliskisi konusundaki fikirleri dért grup
altinda toplamak miimkiindiir:

- Bazi yazarlar, isnad kabiliyetini, sucun unsurlarinin disinda, siibjektif bir durum, failin
siibjektif bir niteligi olarak kabul etmekte ve sugun bir unsurunu tegkil eden psikolojik unsur
veya kusurluluktan ayirmaktadirlar.'™!

- Isnad kabiliyetini, sucun bir unsuru olarak kabul etmekle beraber, irade veya
kusurluluktan ayrildigini belirtmek i¢in, bunun, sugun subjektif kisminin bir unsuru oldugunu
ileri sliren yazarlar da vardir. Bunlara gore, irade veya psikolojik unsur denilen husus, isnad

kabiliyetinden farkli olarak sucun objektif kisminin bir unsurunu teskil etmektedir.

1% ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlary, s. 118,119

180 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlary, s. 118,119

'8! JCEL Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, iHFY No: 1256, Cezaevi
Matbaasi, Istanbul 1967, s. 18,

Hafizogullari’na gore, “ ...doktrinde de belirtildigi iizere, on yasindaki bir ¢cocuk, bilerek ve isteyerek, okul
arkadasini yaralayabilir. Elbette, bu ¢ocuk, eline gecirdigi babasimin silahiyla oynarken, dikkatsizlik ve
tedbirsizlik sonucu olarak bir kimseyi yaralayabilir Bu gercek karsisinda, isnat yeteneginin artik kusurlulugun
bir 6n sarti oldugu séylenemez...Ozetlersek, kast ve taksir, var olmalari icin, failin mutlaka isnat edilebilir
olmaswint zorunlu kilmamaktadirlar. Bundan otiirii, isnat edilebilir olma veya isnat yetenegi kusurlulugun bir
unsurunu veya bir én sartint olugturmamakta, ama kiginin bir niteligini, bir durumunu ifade etmektedir. Boyle
olunca, isnat yetenegi, sugla bagintili olarak degil, faille bagintili olarak incelenmelidir.” HAFIZOGULLARI,
Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari, s. 342,343

“«

Kars1 gortisteki Alacakaptan’a gore ise, “...isnad yeteneginin sugun bir unsuru olmayip suglunun kigisel bir
niteligi  oldugunu ileri siirenlerin gériigleri dogru degildir. Cagimiz ceza hukuku, faile yalmz iradi
hareketlerinden dolayi ceza verir. Iradi bir hareketin varligi ise, onun meydana gelmesine elverisli bir ortamin
varligina baghdwr. Bu ortama anlama ve isteme yetenegi adi verilir. Hareketlerini degerlendirmekten aciz olan,
ne yapmasi lazim geldigini bilmeyen bir kimsenin iradesine ceza hukuku deger taniyamaz. Belki, sorun, sirf
psikolojik yonden incelendiginde, bir akil hastasimin, bir kii¢tigiin davranmslarinda kast ve taksirin unsurlarina

rastlanmast miimkiindiir; fakat, anormal bir ortamda dogan, kast, ya da taksir, ceza hukuku tarafindan

kusurlulugun bi¢imini tdyin konusunda esas olarak alinamaz.”
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- Ugiincii bir grup olarak gosterebilecegimiz fikirlerin sahibi olan yazarlar, isnad
kabiliyetini kusurlulugun adeta bir 6nsart1 olarak kabul etmekte ve isnad kabiliyeti olmadan
kusurluluktan s6z etmeye imkan yoktur; demektedirler.'®

- Nihayet sonuncu bir grup teskil eden yazarlarin fikirlerine gore, isnat kabiliyetini
kusurluluktan ayr1 olarak gérmeye imkan yoktur. Bu kabiliyet subjektif bir durumdan ibaret
olmayip, psikolojik unsurun bir kismini teskil eder. Ciinkii bir fiili bir sahsa baglamak i¢in,
herhangi bir psisik iligski yeterli degildir, fakat belirli niteliklere sahip bir psisik iligkinin
aranmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle, isnad kabiliyeti kavramimi bir yana birakmak suretiyle
kusurluluk kavramimi agiklamak miimkiin degildir. Mesela bir akil hastasinin, i¢inden su
fiskiracagini sanarak, tiifekle bir sahs1 oldiirmesi halinde, bu akil hastasinin kusurlu olarak

hareket ettigini ileri siirmek imkansizdir.'

2.1.3. Kusur

Bir sugun olugmasi i¢in sadece maddi unsurun, yani fiilin bulunmusg olmasi yetmez, ayrica
fiille birlikte iradenin de bulunmasi, yani kisaca fiilin iradi olmas1 da gerekir. Fiilin iradiligi
esas1, insanligin biiylik bir bulusunu ifade etmektedir; c¢ilinkii ilkel toplumlarda ceza
sorumlulugu i¢in zararli netice ile insan fiili arasinda sadece maddi nedensellik iligkisinin
bulunmasi yeterli gérillmiistiir.'® Bunun yami sira, elbette ki, iradi olan bu fiilin kusurlu
olmasi da gerekir.

Baska bir anlatimla, sugun meydana gelebilmesi i¢in failin, yasadaki tamima uyan ve

hukuka aykirt olan bir eylemi islediginin bilinmesi, tanitlanmasi yetmez. Ayni zamanda,

'8 JCEL, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, s. 18-19,

Koca ve Uziilmez’e gore, “... Failin kusur yetenegi, bizatihi kusurdan farklidir. Kusur (isnad) yetenegi,
kusurlu hareket edebilmenin én  kosulunu olusturmaktadir. Bir kisinin, iglemis oldugu fiilden dolay
kinanabilmesi, yani onun hakkinda kusur yargisinda bulunabilmesi i¢in, kusur yetenegine sahip olmasi, eger sug
tipinde ongériilmiigse 6zel kusurluluk unsurlarini gergeklestirmesi, haksizlik bilincinin bulunmasi ve kusurlulugu
kaldiran hallerin somut olayda bulunmamas: gerekmektedir.” KOCA/UZULMEZ, s. 259
' JCEL, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, s. 18-19,

Burada yeri gelmisken, 5237 sayili TCK’da belirtilen kusur ve kusur yetenegini etkileyen hallere de kisaca
deginmek gerekir. 5237 sayili TCK’ya gore, “Kusur Yetenegi’ni etkileyen haller; Yas kii¢iikliigi (md.31), Akil
Hastalig1 (md.32), Sagir-dilsizlik (md.33), Gegici Nedenler (md.34) , Alkol-Uyusturucu Madde Etkisinde Olma
(md. 34), “Kusur’u etkileyen haller; cebir-siddet- tehdit (md.28), Hata-Sakinilmaz Hata (md. 30), Haksiz
tahriktir. (md. 29), “Mazeret Sebepleri” ise, Zorunluluk hali (md. 25/2), Amirin emri (md. 24/2), Mesru
savunmada sinirin heyecan,korku/telasla asilmasi (md. 27/2) halleridir. OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN, s. 143
18 HAFIZOGULLARI Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari, s. 336, www.zekihafizogullari.com adresinden

25.06.2008 tarihinde yararlanilmistir.
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hukuka ve yasaya aykiri olan bu eyleme, failin kusurlu iradesinin katilmis bulunmas1 kosulu

da aranir. Yani, kusurlu bir irade tarafindan yaratilmis olmayan eylemler, sug sayilmazlar.'®

2.1.3.1. Kusur Tiirleri

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince, kisinin cezalandirilabilmesi “kusurlu”
olmasina bagl olduguna gore, bu kisinin kusurlu olabilmesi i¢in de kast veya taksirle hareket
etmesi gerekir. Hatta, Ceza Kanunumuzun 23. maddesi geregince, netice sebebiyle agirlasmis
suclarda, agirlasan neticeden sorumlu tutulabilmek i¢in, bu netice agisindan en azindan
taksirle hareket edilmesi gerekir.

Kusurun tiirleri olarak, 5237 sayili kanunumuz “Kast” ve “Taksir” i ongdrmiistiir.

Kanunumuzun 21/1. ve 22/1. maddelerindeki diizenlemelerden de agik¢a anlasilacagi
iizere, kast ve taksir, kural ve istisna iligkisi i¢inde bulunmaktadir. Kural olarak kast, her
sugun zorunlu bir unsurudur. Bir baska deyisle, fiilin asil iglenis seklini kast

olusturmaktadir.'®®

2.1.3.1.1. Kast

765 sayili TCK’nin kasta iliskin 45. maddesinin aksine, 5237 sayili TCK, kastin tanimini
yapmistir. 5237 sayili TCK’nin 21. maddesine gore, “....Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestivilmesidir. Kisinin, sucun kanuni tanmmindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir.”

Buna gore kast, “bilme” ve “isteme” olmak iizere iki unsurdan olugmaktadir.

Su halde ilk olarak, failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in, yasal tanimda yer alan
tiim unsurlar1 6ngdrmiis, yani onlar1 bilmis olmasi gerekir.'"® Ancak, bir seyin bilinmis
olmasi, o seyin ayn1 zamanda istenmis oldugunu gostermez. Yani 6ngdérme, ayni zamanda
isteme anlamimna gelmez. Bu nedenle, failin kasten hareket ettigini sOyleyebilmek igin,
6ngordigii tim hususlar, ayni zamanda istemis olmasi gerekir.'®®

Olas1 kastta ise, ne bilme ne de isteme unsuru tam olarak tezahiir etmektedir. Fakat en

azindan, failin tipikligin ger¢eklesmesini muhtemel gormesi ve neticeyi de tasvip edici bir

sekilde kabullenmesi halinde, olasi1 kasttan bahsedilir. Ancak olasi kastin haksizlik igerigi,

185 ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlary, s. 117

"% KOCA/UZULMEZ, s. 158

187 JCEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, icel Suc Teorisi , s. 230

188 ICEL, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “ Kast”, ITUSBD Y1l:6, Say1:12, Giiz 2007, s. 64
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dogrudan kasta gore daha azdir. Ciinkii, olasi kast halinde netice ne istenmekte ne de kesin,
olarak bilinmektedir; sadece korunan hukuki degerin tehlikeye diisiiriilmesi bilinci iginde
olaym seyrine birakilmakta ve fail tarafindan neticenin gergeklesmemesine yonelik 6zel bir
¢aba da gosterilmemektedir.'®

Bu anlamda hukuk, her seyden 6nce, failin iradesinin yonelmis oldugu neticeleri istenmis
kabul etmektedir. Buna “dogrudan kast” veya “diigiince kasti” denmektedir. Ote yandan,
gergeklesmesi muhakkak veya muhtemel veya imkan dahilinde goriilen neticeler,
gergeklegsmesine kayitsiz kalmak, razi olmak veya riskine katlanmak kaydiyla, fail tarafindan
istenmis sayilmaktadirlar. Buna “dolayli veya muhtemel yahut olas: kast” denmektedir.'”

Bunlarin disinda, yasal tanimda bazen sugun basit sekli, bazen nitelikli sekli agisindan bir
unsur olarak kabul edilmis olan amag, Tiirk hukuk literatiiriinde “ézel kast” olarak da ifade
edilmistir. Amag, bazi suclar agisindan, sugun basit sekline iliskin bir unsurdur. Ornegin,
YTCK’nin 141. maddesinde tanimlanan hirsizlik sugunun olugabilmesi i¢in bu eylemin “bir
yarar saglamak maksadiyla” islenmesi gerekir. Bazi suglar bakimindan amag, sugun nitelikli
(mevsuf) sekline iligkin bir unsur niteligini tastmaktadir. Ornegin; 5237 sayili TCK’nin 109.
maddesinde tanimlanan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “cinsel amagla”
islenmesi, sugun basit sekline nazaran daha agir bir ceza ile cezalandirilmay1 gerekli
kilmaktadir. Keza belli bir dince kutsal sayillan bir mabet veya mezar1 tahrip ve yikma
eyleminin YTCK’ nun 153. maddesindeki sugun agirlagmis halini olusturabilmesi i¢in, bunun

3. fikra geregince ilgili dini “tahkir maksadi ile” islenmesi gerekir.191

2.1.3.1.2. Taksir

Taksir kasttan, faildeki iradenin, hareketten dogacak sonucu kapsamamasi, baska bir
sOyleyisle, sonucun istenmemis olmasi ile ayrilir. Bu bakimdan, sonucun da istenmis oldugu
olaylarda, taksirli degil, kasith sorumluluk s6z konusu olabilecektir.'”

Taksir, genel olarak, istenen bir davranisin istenmeyen neticesinden sorumluluktur.
Mabhiyetinin geregi olarak, toplumsal hayat, tehlikelerle doludur. Herkes, her giin, bireysel
toplumsal hayatin icab1 olarak, bircok davranista, tehlikeli cok ve cesitli etkinliklerde

bulunmaktadir. Bu durum, bireylerin davraniglarinda, 6zenli olmalarin1 zorunlu kilmigtir.

"% KOCA/UZULMEZ, s. 181

' HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlart, s. 350 vd.
1 JCEL, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “ Kast”, s. 64
12 ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, s. 158-159
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Davranmisinda 6zenli olmak demek, tedbirli, dikkatli olmak, meslek ve sanatta acemi olmamak,
emirlere ve nizamlara uymak demektir.'*?

Gergekten hayattan ve teknikten edinilen gorgii ve bilgiler sayesinde, belli bir toplumda,
belli faaliyetlerde bulunan kimselerin, bagkalarina zarar vermemek igin bir takim tedbirler
almas1 ve baz1 hareket kurallarina uymas1 gerektigini ortaya koyar. Bu kurallar, ortak toplum
hayatindan dogabilecegi gibi devlet miidahalesiyle de varlik kazanmis olabilirler. Taksirli sug,
iste bu kurallarin ihlal edilmesinin sonucunda belirir. Ve fail, tedbirli ve saggoriili
davranmamis oldugu i¢in sorumlu tutulur.'**

Bununla birlikte, taksirli bir davranistan bir ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, sadece
taksirli bir davranista bulunulmus olmasi yetmez, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, o
davranisin kanunda ayrica bir su¢ sayilmis olmasi gerekmektedir. Gergekten, failin fiili, bir
suc tanimina uysa bile, 6regin, bir kimsenin 6zensizligi sonucu elinden firlayan bir tasla
komgunun camint kirmasi, o sugun kanunda taksirli bi¢imi yoksa, fail fiilinden sorumlu
olmayacaktir. Bu demektir ki, Kanun, sadece kasitli bir davranisla bagkalarinin malina zarar
verme fiilini su¢ saymis, ancak bu sugun taksirli bir bigimine yer vermemistir. Dolayisiyla,
0zensizlik gosterilerek baskasinin malina zarar verme fiili, zarar ne kadar biiyiik olursa olsun,
her hangi bir suca viicut vermemekte, ancak zararin tazmini istenebilmektedir.'”® 5237 sayili
TCK’nin 22/1. maddesi, “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandwrilir.” demek suretiyle bu hususu agikca belirtmis olmaktadir.

Taksir acisindan bir diger onemli nokta, kanunumuzda, bilingli taksirin diizenlenmis
olmasidir. 5237 sayili TCK’nin 22/3. maddesine gore, “Kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr.”

Kanundaki olas1 kast tanimi da soyledir: “Kisinin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.”

Anlagildigi lizere, iki kavramin tanimlar1 6nemli derecede benzerlik géstermektedir.

Bu nedenle, uygulamada olas1 kast ile bilingli taksirin birbirlerine karistirilmasi olasilig
daima olacaktir.'®

Fakat yine de bu iki kavram arasina bir ¢izgi gekmemiz gerekirse,

Bilingli taksirde fail, hareketi iradi olarak yapar ve neticenin meydana gelebilecegini de
ongoriir ancak gerceklesmesini istemez. Bu noktada, iradenin neticeyi kapsamadigindan sz

edilir. Oysa, dolayli kastta fail, neticenin meydana gelmesini gdze almistir. Bu agidan iradesi,

' HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlart, s. 363 vd.
1% ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 158-159

' HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1, s. 363 vd.
19 JCEL, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “ Kast”, s. 66
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neticeyi de kapsamaktadir. Fail, somut olayin kosullarina gore, neticenin gergeklesebilecegini
diistindiigii halde hareketinden vazge¢cmeyerek neticeyi goze almissa, failin neticeyi

istediginden ve ortada dolayl (olas1) kast bulundugundan s6z edilir."”’

2.1.4. Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz ilkesi’nin(Nulla poena sine culpa) Ozellikleri

2.1.4.1. Cezanin Kusurun Derecesi ile Orantili Olmasi (Oranhhk ilkesi)

5237 sayili TCK’nin 3. maddesine gore,

“Suc isleyen kisi hakkinda, islenen fiilin agiwrligryla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur”

Cezanin belirlenmesi iist baslikli 61. maddesine gore ise, “Hakim, somut olayda...failin
kast ve taksire dayali kusurunun agwrligini...goéz éniinde bulundurarak, islenen sucun kanuni
tamminda ongoriilen cezanin alt ve iist simirt arasinda temel cezayt belirler.”

Bu anlamda Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz ilkesi‘ne gore, gerceklesen neticeden failin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kusurlu hareket etmis olacagi aranacag gibi faile
verilecek cezanin da ortaya konulmug olan kusur ile orantili olmasi1 gerekecektir. Diger bir
anlatimla, kusursuz kisinin cezalandirilmasi miimkiin olmadig:1 gibi kusurun gerektirdigi
cezadan daha agir bir ceza ile kisinin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.'”®

Dolayisiyla 3. ve 61. maddeler birlikte degerlendirildiginde, Kusursuz Sug¢ ve Ceza Olmaz
ilkesi, bir yandan cezanin mesruluk zeminini olusturmakta, diger yandan da uygulanacak ceza

acisindan da bir sinirlamay1 ifade etmektedir. Kusura gore agir bir cezaya hiikmedilmesi,

7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 414,

YTCK m.21’in gerekgesinde olasi kasta yonelik olarak soyle bir 6rnek verilmistir: “Yolda seyreden bir
otobiis stiriiciisii, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta durmadan geg¢mek ister;
ancak kendilerine yesil 151k yanmakta olan yayalara ¢arpar ve bunlardan bir veya birkagumn oliimiine veya

1

yaralanmasina neden olur.” Oysa, bu Ornekte degerlendirilmesi gereken husus sudur : Failin, fiilen
gerceklesebilecegini 6ngdrdiigii bu neticeyi goze alip, ona razi olmasi s6z konusu mudur? Sayet bu soruya
olumlu cevap verilirse, olasi kastin varligindan bahsedilebilecektir...Gergekten fail, neticenin
gerceklesebilecegini bilseydi yine de s6z konusu hareketi yapardi, denilebilen durumlarda olasi kast mevcuttur.
Oysa, giinliik yasam tecriibelerine gore, bu tiir davranista bulunan sofér meydana gelen neticeyi kesinlikte
istememekte, zararli sonucun dogmayacagna giivenerek hareket etmektedir. Nitekim, Yargitay’mn yeni
uygulamasinda, kirmiz1 1gikta gegerek bagkalarinin 6liimiine ve/veya yaralanmasina sebebiyet veren fail olasi
kasttan degil, bilingli taksirden sorumlu tutulmaktadir. TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK
Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, Ankara 2008, s. 141

1 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Filiz Kitapevi, Istanbul 1992, 5.20
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kisiyi obje haline getirmek anlamina gelir. Kusura gore hafif bir cezanin belirlenmesi ise
cezalandirmayla giidiilen amagla bagdasmaz.'”’

Bu anlamda diyebiliriz ki, ceza, kusurun derecesini asamaz ve nihayet ceza, kusurunun
derecesi dolayisiyla failin hak ettiginden daha az olamaz.*”

Giivenlik tedbirleri acgisindan ise,

Ceza Kanunumuzun 3. maddenin 1. bendinde giivenlik tedbirinin islenen fiilin agirhigiyla
orantili olacag1 esasi getirilmistir.”®' Ancak, sugun objektif agirhigmmn giivenlik onlemleri
iizerinde bir etkisi yoktur. Giivenlik 6nlemleri, failin toplum bakimindan gosterdigi tehlike
halinin derecesine gore hitkmedilir. Tedbirin siiresi, failin tehlikelilik haliyle orantilidir. Failin
tehlikeli kisiligine dayanan énlem, tehlikelilik devam ettikge tatbik edilir.””” Bu anlamda,
giivenlik tedbirlerinin, islenen fiil ile orantili olacagi yolundaki diizenlemenin dogru bir ifade

olmadigim da belirtmek gerekir.

2.1.4.2. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Yukarida ele aldigimiz kusur ilkesi ile de baglantili olarak, ancak kusurlu kimsenin

cezalandirilmasi prensibinin bir sonucu olarak, Anayasamizin 38. ve Ceza Kanunumuzun

20/1. maddesinde ceza sorumlugunun sahsi oldugu esasi kabul edilmistir.*®

Anayasamizin 38/7. maddesine gore, “ Ceza sorumlulugu sahsidir.”

5237 sayili Ceza Kanunumuzun 20. maddesine gore ise, “ Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.”
En genel cizgisi icinde cezalarin sahsiligi, kisinin ancak kendine ait, kendinin isledigi

fillden sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Tarih i¢inde gerek dogu gerek bati

9 Ornegin, “Alkollii arag kullanarak tam kusurla olaya neden olan samik hakkinda asgari hadden ayrilarak

ceza verilmesi gerektigi nazara alinmadan yazili sekilde asgari hadden T.C.K nun 459/2. maddesiyle ceza tayini
bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay 2. CD. 28.12.1992, 12449/13563) KOCA/UZULMEZ, s. 515

200 JESCHECK Hans Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, Kusur Ilkesi, Ceza Hukukunun Simrlari,
Terciime Eden : Feridun YENISEY, Beta, Istanbul 2007, s. 9

21 3 maddeye gore, “ Sug isleyen kisi hakkinda, islenen fiilin agrligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunur.”

202 ARTUK M. Emin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Iliskin Diisiinceler, Legal Hukuk
Dergisi, Y1l : 3 Say1 :32, Agustos 2005, S. 2764

203 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33
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toplumlarinin yasalarinda, kisinin kendisiyle hi¢ ilgisi olmayan suglardan dolay1 sirf bir
ailenin, bir toplulugun iiyesi olmasi sebebiyle cezalandirldigi bilinmektedir.”**

Su halde, baskasinin eyleminden sorumluluk ya da kolektif sorumluluk, ceza
sorumlulugunun sahsiligi prensibinin ret ettigi bir anlayistir.

Anayasamizda da agikca belirtilen ilkeye gore, kanunda sug olarak belirlenmis davranisi
kim yapmis ise ceza sorumlulugu da o kisiye ait olacaktir. Bu anlamda ceza sorumlulugunun
bireyselligi ilkesi, su¢ failinin cezadan bizzat sorumlu olmasi ve failin disindaki ii¢lincii
kisilerin su¢ olarak nitelendirilen davramis icin cezalandirlmamalarini ifade eder.””’
Dolayisiyla, kisinin ancak kusurlu bir hareketiyle sebebiyet verdigi bir suctan sorumlu olmasi
ve kendi kusurlu hareketiyle bir suga sebebiyet vermemis olan kisinin cezalandirilamamasi
ilkesine  "Cezalarin  Sahsiligi” veya "Ceza Sorumlulugunun  Kisiselligi" ilkesi
denilmektedir.**

S6z konusu ilke, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina da konu edilmistir.

11.2.1964 tarihli ve 1963/330 E., 1964/15 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, Kan
glitme sebebiyle islenen adam 6ldiirme ve buna tesebbiis ciiriimleri failleri hisimlar1 hakkinda
tatbik olunacak muameleye dair 3236 sayili kanunun 1. ve 2. maddelerine iligkin itirazlart
degerlendirmistir.

1. ve 2. maddelere gore,

Madde 1 : “Kan giitme sebebiyle adam oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis eden veya
baskasini bu ciirmii iglemeye azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin, ciiriim islendigi zaman
bir dam altinda yasayan usul ve fiirular: ve kardesleri ve kari veya kocasi ikametgdhlarinin
bulundugu yerden baska bir yere nakledilirler.”

Madde 2 : “Fail ile bir dam altinda yasamasalar bile ciiriim islendigi zaman failin
ikametgdhinmin bulundugu koy veya kasaba veya sehir icinde ikamet eden birinci maddede
yazili hisuimlarindan ve amca, dayi, hala, teyze, yegen, kaynana veya kaynatasindan herhangi
birinin de takdir edilecek liizuma gore nakillerine karar verilebilir.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazlari, itiraza konu olan hiikiimlerin Ceza

Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi’ni ihlal ettigi gerekgesiyle, hakli bulmustur.®”’

204 OZEK Cetin , Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, TUY No.: 1795, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. : 397,
Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti., Istanbul -1972, s. 299

2 JCEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, igel Yaptirim Teorisi, s. 12,13

*° CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2005, s. 44

Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Tlkesinin anlami konusunda farkli gériisler meveuttur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
OZEK, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, s. 300 vd.

207 «

...Toplumun tehlikeden korunmasi, sézii gegcen sahislary, miimkiinse terbiye, i1slah veya tedavi etmek, degilse

topluma zarar vermeyecek hale sokmakla miimkiin olabilir. Bunun saglanmast igin de, bunlar hakkinda, cezadan
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Anayasa Mahkemesi’nin karari olduk¢a yerindedir. Zira Yiiksek Mahkeme’nin de
belirtmis oldugu gibi, ceza yaptirimlar1 ancak yasalarda tanimlanmig bulunan bir sugun
islenmesine bagl olarak uygulanabilirler. Eger kisiler, kendi kusurlu eylemleriyle sebebiyet
vermedikleri ve baskasmin kusurlu eylemiyle meydana gelen bir neticeden sorumlu
tutuluyorlarsa, ceza sorumlulugu kusur aranmaksizin diger kisilere de sirayet ediyor demektir
ve boyle bir durum ceza sorumlulugunun sahsiligiyle bagdasabilecek nitelikte degildir.
Emniyet tedbirleri de bir sugun islenmesine bagli olarak hakim tarafindan takdir edilebilen bir
yaptirim sekli olduklarina goére, bu yaptirimlar acisindan da ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesini aramak, gerek 1961 Anayasasi’nin 33. ve gerekse 1982 Anayasamizin 38. maddesine
uygun olacaktir.

21.9.1966 tarihli ve 1966/14 E., 1966/36 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 6831
say1lt Orman Kanununun 108 inci maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesine gore;

“Bu kanun hiikiimlerine gére miisaderesine hiikmolunacak orman mallarinin, kanunsuz

olarak kesildigini, tasimdigini veya toplandigint bildigi halde satin alanlar, tasiyanlar,

ayrt olarak bazi tedbirler alinmasi gerekir...Emniyet tedbirleri, bir sugun digerlerini kovalamasini énlemek
suretiyle toplumu tehlikeden korumak amacim giittiigiine gore, emniyet tedbirlerinin alinmasi igin, evveld ortada
bir su¢ ve suglu bulunmasi, bunun sonucu olarak emniyet tedbirlerinde de “Kanunilik” ve “Sahsilik”
prensiplerinin goz éniinde tutulmast gerekir. Nasil bir fiil, ancak kanunda sug¢ sayildigi ve faili, belli oldugu
takdirde, ceza verilebilecekse emniyet tedbirinin uygulanmas: da ayni sartlara baghdir. Boylece emniyet
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yine ortada kanunun sug¢ saydigi bir fiil bulunacak; bu fiilin faili belli olacak ve
bu fail ruh hastasi, kiigiik, farik ve miimeyyiz olmayan dilsiz, uyusturucu madde kullanmakta veya sarhoslukta
aliskanligi olan bir kimse ise kendisine ceza verilemeyecek bu fail, yeniden sug¢ islemesine engel bir emniyet
tedbiri olarak 1sldh evine veya hastaneye konacaktir. Ote yandan faile ceza verilmesi halinde de bu cezamn yeni
bir sug islemesini dnleyecek derecede olup olmadigi ve bu kimsenin cezasini ¢ektikten sonra yine toplum igin
tehlike teskil edip etmeyecegi mahkemece takdir olunacak, boyle bir tehlike varsa onun hakkinda da cezadan
baska emniyet tedbiri uygulanacaktir. O halde suglarin kanuniligi ve sahsiligi prensiplerinin, ceza
uygulanmasinda oldugu gibi, emniyet tedbirleri alinmasinda da géz doniinde bulundurulmasi gerektigine siiphe
edilemez.

Anayasa'min 33 iincii maddesinde "Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur...Ceza sorumlulugu
sahsidir" denilmektedir. Anayasa'da “Emniyet tedbirleri” yerine “Ceza tedbirleri” teriminin yanls olarak
kullanildigi, amacin “Emniyet tedbirleri” oldugu asikdardwr. Zira ne ceza kanunumuzda ne de ceza hukukunda
cezadan ve emniyet tedbirinden baska ayrica bir ceza tedbiri miiessesesine yer verilmemistir. Ceza hukuku
bilginlerinin de bu hususu benimsedikleri anlasimaktadir. 3236 sayili kanunla emniyet tedbirleri konulmasinda
hukuk kurallarina ve dolayisiyla Anayasa'ya aykirilik yoksa da; kanunun [ inci ve 2. maddeleri, yer degistirme
tedbirinin suglu veya ortaklari hakkinda degil, sucla bir ilgisi bulunmayan hisimlar hakkinda uygulanmasini
ongormekle, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini zedelediginden Anayasa'min 33 iincii maddesine aykirt

1

bulunmaktadir.’
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bicenler, kabul edenler, kullananlar veya gizleyenler 3 aya kadar hapis ve 50 liradan 200
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandrilirlar.

Birinci fikrada yazili fiillerin, ticarethane sahibi olsun olmasin biliimum hasep madde
ticaretiyle istigal eden kimseler tarafindan ikar halinde [ seneden 5 seneye kadar hapis ve
1000 liradan 10000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

Su¢ mevzuu kagak orman mahsuliiniin kiymeti hafif ise ikinci fikradaki cezalar yarisina
indirilerek, fahis ise bir misline ¢ikarilarak hiikmolunur.

Kacak orman mallarinmin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz biitiin nakil vasitalar
kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemelerce miisaderesine hiikmolunur...”

Anayasa Mahkemesi 108. maddeye iliskin itirazi, kime ait olursa olsun miisadere edilecek
olan nakil vasitalar1 agisindan ortaya ¢ikan kisinin sorumlulugunun, yiikiimlii oldugu dikkat
ve itinay1 gostererek, yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan dogdugunu belirtmek
suretiyle, reddetmigtir.”*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, miisaderenin hukuki niteligi hakkinda, bu kurumun ceza,
tedbir ya da ceza mahkumiyetinin sonucu oldugu hakkinda gesitli tartismalar mevcuttur. Fakat
ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin miisadere, bir sugun varligina ya da islenme
siiphesine baglidir. Dolayisiyla bu sugla manevi unsur agisindan bir baglantis1 bulunmayan

kimseye de miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir.

28« Gerekgenin tiimii incelenince, aykirihk goriigiiniin son fikradan bir énceki fikraya konulan "ceza
sorumlulugu sahsidir" kuralina dayandigi anlasiimaktadwr. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Ceza Hukukunun
temel kurallarindandir. Bu kural, bilim alaminda "cezalarin yalniz sug isleyenlerle ortaklari hakkinda
uygulanmast.” baska bir deyimle, "herkesin, ancak kendi eyleminden sorumlu tutulabilecegi, sug islemedikge, ya
da islenmesine katilmadik¢a kimseye ceza sorumlulugu yiikletilemeyecegi." seklinde tanimlanmaktadir. Bu kural,
tam bir kesinlikle uygulanacak olursa, itiraz konusu hiikmiin Anayasa'va aykirihigi one siiriilebiliv. Ldkin sosyal
diizen ve toplum yarari amact ile genel kurala istisna teskil eden hiikiimler konulmasi zorunlulugu meydana
¢tkmig ve bunun gerekli oldugu doktrinde de kabul edilmistir. Kanunlarimizda yer almis bulunan bazi ceza
hiikiimleri bu diisiinceye gore diizenlenmistir. (Ornegin T. C. Kanunu madde 60. 1918 sayili kanun degisik
madde 35/2. "kagak¢ilik sucunu islememis veya buna katilmamis olan bir kimsenin su¢ta kullanilan aracinin
zoralimi gibi" 1918 sayuli kanun, madde 47.)

Burada, bir kimsenin eyleminden dolayr diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikletiliyor gibi goriilmekte ise
de, gergekte, sorumlulugun hukuki nedeni sorumlu tutulamin kendi kusuruna dayanmaktadwr. Bu kusur, yiikiimlii
oldugu dikkat ve itinayr gostererek yasak eylemin iglenmesine engel olmamaktan dogmakta ve boylece sorumlu
tutulan kimsenin davramsi ile meydana gelen sonug arasinda sebebiyet ilgisi de (Illivet rabitasy) kurulmus
olmaktadir. Soz konusu hiikme yéneltilen Anayasa'va aykirilik itirazimin da bu hukuki esas agisindan incelenmesi
gerekir...

Itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa'mn 33 iincii maddesinde belirtilen cezalarin sahsiligi kuralina

aykirt degildir.”



64

Su halde, Anayasa Mahkemesi'nin kararina katilmak miimkiin degildir. Zira burada sug
kim tarafindan islenmis ise o kimsenin cezalandirilmasi ve miisadere hiikiimlerinin bu kisiye
uygulanmasi s6z konusu iken iiglincli kisi hakkinda miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi
dogru degildir; cezalarin sahsiligi prensibine aykiridir.

Vasita sahibi, vasitasini bir sucun islenmesi maksadiyla vermis ise, bu o suga istiraktir ve
bu noktada verilecek cezaya itiraz edilemez. Bununla birlikte vasita sahibinin, boyle bir sugun
islenmesi maksadim1 tasimadan, suca katilmadan, sirf “vasitasi kullanildi” denilerek ve

E2]

“liizumlu tedbir ve dikkati gosterse idi” gerekgesi ile sorumlu tutularak vasitasinin
miisaderesini kabul etmek miimkiin degildir.zog Zira, suca istirak ancak suca istirak eden
kisinin kasith bir davranisi ile miimkiin olup, istirak hiikiimleri taksirli davranislan kapsamaz.
Bu anlamda burada, hareket ile netice arasinda kurulan bu sekildeki bir illiyet bagi, kusurlu
davranisla desteklenen bir illiyet bag1 degildir.

S6z konusu diizenleme, cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.*'

21.12.2006 tarihli ve 2003/97 E., 2006/115 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2787 sayili Yasa ile degistirilen 463. maddesine iliskin itirazi
degerlendirmistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2787 sayili Yasa ile degistirilen 463. maddesine gore;

“448, 449, 450, 456, 457.maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya daha ¢ok kimse ile
birlikte yapms olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda, fiil icin
tayin edilmis olan ceza iigte birden yariya kadar indirilerek hiikmolunur. Oliim cezasini
gerektiven fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasimi gerektiren fiillerde on alti
seneden asagi olmamak iizere agwr hapis cezasi tayin olunur. Su kadar ki, bu hiikiim fiili
dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulanmaz.”

Anayasa Mahkemesi 463. maddeye iliskin itirazi, ceza sorumlulugunun sahsiligi agisindan

bir ihlale neden olmadig gerekgesiyle, reddetmistir.”'!

209 SEN Ersan, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, Beta, Istanbul 1998, s. 56

210 Ayni konunun tartisildigr diger kararlar i¢in bkz. 1969/17 E, 1969/49 K, 30.9.1969, benzer kararlar i¢in bkz.
1968/32 E, 1968/62 K, 14.12.1968, 1999/2 E, 2000/8 K, 13.4.2000, Genel miisaderenin Anayasa Mahkemesi
oniine gelen diger kararlar igin bkz. 1987/28 E, 1988/16 K, 3.6.1988, 1987/35 E, 1988/17 K, 3.6.1988, 1988/28
E, 1988/24 K, 28.6.1988

UL« 765 sayil Yasa’'min sistemi icinde degerlendirildiginde 463. maddenin, su¢a katilan kisilerin istirak
hiikiimleri ¢ercevesinde fiillerini nitelendirme olanaginin bulunmadigi hallerde uygulanmak iizere kabul edilmis
istisnai bir hiikiim ve hukuki ihtilaflar: ¢ozmek iizere getirilmis bir ara¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Sucun
icra hareketlerine katilmis olan kisi/kisilerin gerceklestirdikleri fiil/fiiller var ancak faillerden hangisinin

fiili/fiilleri ile sonucun meydana geldigi belirlenememekte; fail yoniinden, iglenen fiil ile sonug arasinda illiyet

bagi kurulamamaktadir. 463. madde olmasaydi, sorunun tesebbiis hiikiimlerine gire ¢oziimlenecegi agiktir.
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Anayasa Mahkemesi’nin karar1 isabetsizdir. Zira, objektif sorumluluk, kusursuz ve/veya
eylemsiz yahut eylemin/nedensellik bagimn ispatlanamadigt ceza sorumlulugudur. Bu
anlamda, islenmis bir sug agisindan, siipheli kimsenin, o eylemdeki kusuru arastirilmaksizin,
s6z konusu eylem ile netice arasindaki nedensellik bagi ispatlanmadan cezalandirilmasi
yoluna gidiliyorsa, objektif sorumluluga dayanan bir sorumluluk s6z konusu olmakla birlikte
ceza sorumlulugunun sahsi olmasi gerektigi ilkesi de bertaraf edilmektedir.

Iptali istenen madde hiikmii agisindan da, asil failin bulunamamas: durumunda sucu
birlikte isleyen kisilerin her birinin kendi eylemiyle ortaya c¢ikan netice arasinda 463.
maddeden kaynaklanan bir nedensellik bagi kurulmakta, kisiler kendi kusurlarina gore
cezalandirilmamakta bu anlamda 6rnegin bir kisi, sucu beraber isledigi (irtikap ettigi) fakat
ortaya ¢ikan sonug¢ agisindan kendisinin séz konusu madde metninde belirtilen derecede bir
kusuru olmadig, diger kimse/kimselerin kasten gerceklestirdigi neticeden sorumlu
tutulmaktadir.

Bunun yaninda burada, Yerel Mahkeme’nin de yerinde bir sekilde tespit ettigi gibi,
devletin, yeterli ve saglikli deliller bularak olay1 aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi
gerekirken, sirf olayr aydinlatamiyor diye eylemi nedeniyle daha az ceza alabilecek olan
sanigin, asil faile verilecek ceza iizerinden cezalandirilmasi s6z konudur.

Karar agisindan ilging olan husus, Yiiksek Mahkeme’nin bu durumu agik bir sekilde tespit
etmis ve 463. madde olmamis olsaydi tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmis
olmasina ragmen 463. maddeyi iptal etmemis olmasidir. Anayasa Mahkemesi’'nin karar

yerinde degildir.*"?

Kisilerin cezalandwrilabilmesi icin sucu olusturan icrai veya ihmali bir eylemin bu kisi tarafindan
gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu kuskusuzdur.

Yasa koyucu, 463. maddede iki veya daha ¢ok kiginin belli bir su¢un islenmesine katilmis olmast ve fakat asli
failin hangisi oldugunun belli olmamast halinde, suc¢a katilanlarin hepsinin tamamlanmis sug¢ i¢in ongoriilen
ceza ile sorumlu tutulmasimi ya da timiiniin aklanmasini uygun bulmamis;  sugun icrasina katilanlarin
cezalandirilmalarini, ancak verilecek cezanin maddede gosterilen sekilde belirlenmesini istemigtir.

Anayasa’min 38. maddesinin yedinci fikrasinda, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmistir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedigi bir fiilden dolayi cezalandirilmamasidr. Baska bir anlatimla
kimsenin bagkaswnn fiilinden sorumlu tutulmamasidir.

463. madde ile hi¢ kimse, baskasimin fiilinden sorumlu tutulmamaktadr. Suga katilanlarin tiimiiyle su¢suz
oldugu ya da hak etmedigi halde cezalandirilmast da soz konusu degildir. 765 sayili Yasa 'nin sistemi iginde bir
nevi ¢oziim araci olan 463. madde hiikmii, yasa koyucunun ceza siyaseti ve takdiri ile ilgili olup madde hiikmii,
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.”

212 Aym madde metninin tartisma konusu oldugu ve itirazin reddedildigi diger bir karar icin bkz. 1967/48 E,
1968/24 K, 11.6.1968,
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15.3.2007 tarihli ve 2003/92 E., 2007/25 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 3285
sayili Hayvan Saghigi ve Zabitas1 Kanunu’nun 4648 sayili Yasa ile degistirilen 47.
maddesinin f bendine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitas1 Kanunu’nun 4648 sayili Yasa ile degistirilen 47.
maddesinin f bendine gore;

“Mense sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan
maddelerini tagiyan nakil vasitalar ii¢ ay siire ile trafikten men edilerek nakil vasitalarinin
sahiplerine bes yiiz milyon lira, idari para cezast verilir.”

Anayasa Mahkemesi 47. maddeye iliskin itirazi, arag sahibi ile arag siiriiciisii arasinda
mutlaka bir baglant1 olmasi gerektigi esasina dayandirarak, reddetmistir.*'

Anayasa Mahkemesi’nin kararma katilmak miimkiin degildir. Zira, karara konu olan
diizenlemede, nakil wvasitasi sahiplerinin, nakil wvasitast siiriiciilerinin fiilinden dolay1
sorumluluguna gidilmistir. Vasita sahibinin bu sekilde cezalandirilabilmesi igin, istirak iradesi
gerekirken bu aranmamis, vasita sahibi ile meydana gelen netice arasinda kusura dayanmayan
ve hatta 3. kisinin kusurlu fiiline dayanan bir illiyet bag:1 kurulmak istenmistir. Ote yandan

Anayasa Mahkemesi, ara¢ sahibinin sorumlulugunun ortadan kalkmasini aracin ¢alinmasi ya

DONAY’a gore, “... 463. maddede yer alan * birlikte yapmug” soziinii, irtikap edenler olarak anlayinca faillerin
hepsinin hisselerinin ayni oldugu soylenebilir. Ancak burada istirak halinden farkl olarak, icrasina baglanan
suglarin biitiin serikleri i¢in ayniyeti kurali cari olmadigindan, tesebbiis halinde kalmis bir faile nasil asli faile
verilen cezamin aynisi verilebilir sorusu ortaya ¢ikabilir. Ancak, 463. madde miistakil bir su¢ olmayip, kasten
adam 6ldiirme ve miiessir fiile tesir eden bir hal olduguna gére, zaten asil faile de sugun tam cezasi verilmeyip
indirilmig ceza verilmektedir. Yani Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi asli fail hak etmedigi bir
indirimden yararlanmakta ise de digerleri fiillerinin karsiligi cezayr pek az bir farkla almaktadirlar. Zira 463.
madde ile yapilan indirim ile tesebbiis halinde yapilan indirim arasinda pek ciizi bir fark vardir. Bu sekilde de
463. maddenin Anayasa’min 33/5. maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmak gerekir.” DONAY Siiheyl,
Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karari, [UHFM Cilt XXXV, Say1 1-4, syf 522

23« Hayvanlardan ve hayvan maddelerinden insan ve hayvanlara gecebilen hastaliklardan korunmasini ve
bulagict hayvan hastaliklart ile miicadele edilmesini saglamak ve bu husustaki énlemleri almak amaciyla, 3285
sayuli Yasa ile kimi yontemler benimsenmigstir. Bunlardan biri de hayvan ve hayvan maddelerinin bir yerden bir
vere nakledilirken mengse ve saglik raporlarinin ibraz edilmesi zorunlulugudur. Gerekli raporlar diizenlenmeden
hayvan ve hayvan maddelerini tastyan nakil vasitalarinin sahiplerine idari para cezasi ongoriilmesi ve araglarin
belli bir siire icin trafikten men edilmesi kamu yararina yonelik olup, bu kural ile hayvanlardan ve hayvan
maddelerinden insan ve hayvanlara gecebilen hastaliklardan korunma amaglanmaktadir. Ote yandan, aracin
¢alinmasi, zor kullamilarak ele gecirilmesi gibi sorumluluk yiiklenemeyecek durumlar disinda, mense
sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmadan hayvan ve hayvan maddelerini tagiyan aracin siiriiciisii ile
sahibi arasinda hi¢ bir baglantimin bulunmadigi da soylenemez. Kaldr ki, ara¢ sahibi olmayan siiriiciiniin
usulstiz olarak mal tasimasi halinde, adina ceza kesilen ara¢ sahibinin siiriiciiye riicu etme olanaginin

bulundugu da goz ardi edilemez..... Iptal isteminin reddi gerekir.”
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da zorla ele gecirilmesi durumlarina baglamistir. Oysa, arag siiriiciisiiniin, her hangi bir kast
ya da taksiri olmaksizin da, ara¢ sahibi ile tasima hususunda bir baglantis1 olabilecegi g6z
oniinde bulundurulmamigtir. S6z konusu diizenleme, nakil vasitasi sahiplerinin kusurunu
aramamakta ve boylece diizenleme cezalarin sahsiligi prensibine aykir1 olmaktadir.”'

6.3.2008 tarihli ve 2004/116 E., 2008/74 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi,

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 116. maddesinin 1. fikrasma iliskin itiraz1
degerlendirmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 116. maddesinin 1. fikrasina gore;

“Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis
aracglara veya trafik kural ve yasaklarina aykirt davranmislar: belirlenmig bulunan, karayollar
agirlk kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti sistemine
girmeden seyrine devam eden ve siiriictisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore
ceza veya sug tutanagi diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi, 116. maddeye iligkin itirazi, s6z konusu hilkmiin ceza
sorumlulugunun sahsiligi agisindan bir ihlale neden olmadigi gerekgesiyle, reddetmistir.”"

Anayasa Mahkemesi’nin kararma katilmak olanakli degildir. Daha o6nce bir ¢ok kez
belirttigimiz iizere, bir kimsenin baska bir kimsenin kusurlu eyleminden, o eyleme istiraki
olmadik¢a sorumlu tutulmasi1 miimkiin degildir. Burada da arag siiriiciisli, her zaman tescil
plakasi sahibi ile ayni kisi olmayabileceginden, tescil plakasi sahibinin illiyet bagi
kurulmaksizin neticeden kusursuz sorumlulugu kabul edilebilecek bir diizenleme degildir. S6z

konusu hiikiim Anayasa’nin 38/7. maddesine aykiridir.

214 Vergi Usul Kanunundan kaynaklanan benzer bir karar i¢in bkz. 2001/487 E, 2005/2 K, 6.1.2005
215« Cezalarmn kigiselligi kurali geregince bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir
kimsenin islemedigi bir fiilden dolayi cezalandirilmasi veya bir eylemin asli veya feri faili olmadan o eylemden
sorumlu tutulmasi, Anayasa’min 38. maddesinin yedinci fikrast geregince olanakli degildir. 116. maddedeki
sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siiriiciiniin eylemine dayanmaktadir. Ancak siiriiciiniin - kimliginin
belirlenmesinde, 116. maddede sayilan ihlallerin niteliginden kaynaklanan gii¢liikler bulundugundan, trafik
ihlaline iliskin tutanak, aracin tescil plakasina gére diizenlenmektedir. Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiciisii
tespit edilemeyen araglarin, trafik zabitasi tarafindan saptanabilecek plikasindan baska aywt edici bir
ozelliginin bulunmadigi, ancak plika ile de ara¢ sahibine ulasilabilecegi agiktir. Dolayisiyla Anayasa’ya
aykirihg ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarini zamaninda ve
etkin bir bi¢cimde denetleyebilmek ve toplum hdlinde yasamanin giivenli bir bicimde siirdiiriilebilmesi amaciyla,
demokratik toplumda zorunlu olarak getirilen uygulamalar oldugu kabul edilmelidir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu ibareler, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve yedinci fikralarina

aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”



68

2.1.5. Kusursuz Suc ve Ceza Olmaz ilkesi’nin Sonuclar

2.1.5.1. Kusura Dayanan Sorumluluk

Daha 6nce de deginildigi gibi, hak ile haksizligi, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyii ayirabilme
ve bu anlayisa gore davranabilme yetenegi olarak tanimlanan isnat kabiliyetine (kusur
yetenegine) sahip kisi, kusurlu hareket edebilir. Failin eyleminden dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusur ilkesinin varligi gerekir. Bu kisinin, meydana gelen netice
bakimindan herhangi bir kusuru s6z konusu degilse, sorumlulugundan bahsetmemiz miimkiin
degildir.*'®

Su halde bu ilkeye gore, sadece sonucgtan dogan bir sorumluluk (objektif sorumluluk)
kabul edilemez.*"’

Objektif sorumluluk failin, hareketiyle sebebiyet verdigi sonugtan, kast ve taksir cinsinden
bir kusuru olmasa bile, sorumlu tutulmasidir. Bu gibi hallerde, failin hareketiyle sonug
arasinda maddi bir nedensellik baginin varligi, sorumlu tutulabilmesi igin yeterlidir. Siiphesiz,
objektif sorumluluk esasina gore cezalandirilan suglarda da icra yada ihmal hareketinin iradi
olarak yapilmasi gerekir; fakat, bu iradenin kusurlu bir irade olmasi1 kosulu aranmaz.’'®

Su halde, bugiin gegerli olan su¢ genel teorisine gore sug, kusur yetenegi yani isnat
kabiliyeti bulunan bir kimsenin tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu hareketidir. Kusur yoksa,
su¢ da yoktur. O halde kusuru olmadigi halde bir kimseyi belli bir fiilden sorumlu tutup
cezalandirmak miimkiin degildir; ¢iinkii ortada, kusursuz kimse bakimindan cezalandirilacak

sug yoktur.*"’

216 ARTUK Mehmet Emin, Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi, YUHFD, Cilt
IIT Say1 :1 Y1l : 2006, s. 8

2T HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 32

218 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 162

219 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku; 7.Baski, Se¢kin,Ankara 2003, s. 45,

UNVER’in isabetli tespitine gore ise, “...Objektif sorumluluk, doktrinimizde genelde sadece kusursuz
sorumluluk olarak anlasiimakla birlikte, kusursuz ve/veya eylemsiz (veya eylemin/nedensellik baginin
ispatlanmadi$i) ceza sorumlulugu olarak kabul edilmelidir.” UNVER Yener, Y TCK’da Kusurluluk, CHD Yil:
1 Sayr: 1, Seckin, Ekim 2006, s. 43
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Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz Ilkesi, Anayasa m. 38’de yer aldig1 gibi, TCK’ da ise,
m.21’°de kasta, m. 22’de taksire, m. 23’te neticesi sebebiyle agirlasmis suca ve m. 61/f de
failin kast veya taksire dayal kusurunun agirhgma yer verilmek suretiyle diizenlenmistir.”*°

Kusur ilkesinin Anayasal goriiniimii, yukarida inceledigimiz lizere “Ceza Sorumlulugunun
Sahsiligi Ilkesi” olup, Anayasamizin 38. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmistir. Kast ve
taksire iligkin agiklamalara ise yine yukarida deginilmis oldugu i¢in, TCK’nin 21 ve 22.

maddelerine tekrar deginmeye gerek duymuyoruz. Dolayistyla burada yeri gelmisken, neticesi

sebebiyle agirlasmis suglar hakkinda bilgi vermenin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

2.1.5.1.1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

Neticesi sebebiyle agirlagmis sug bagligini tasiyan, TCK’ nin 23. maddesine gore;

“Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir. '

[lk olarak deginmek gerekir ki, 5237 say1li Kanunumuzun 23. maddesi gibi bir hiikiim, 765
sayili Kanunumuzda bulunmamaktadir. Bu nedenle, 765 sayili Kanunun bazi maddeleri
acisindan objektif sorumluluk halleri, bu kanun déneminde oldukga tartisiimistir.

Daha once de belirtildigi gibi, objektif sorumluluk, failin hareketiyle sebebiyet verdigi
sonuctan, kast ve taksir cinsinden bir kusuru olmasa bile sorumlu tutulmasidir. Bu gibi
hallerde, failin hareketiyle sonu¢ arasinda maddi bir nedensellik baginin varligi, sorumlu
tutulabilmesi iin yeterlidir.**

Bu durum iilkemiz bakimindan da 5237 sayili yeni Ceza Kanununun kabuliine kadar

gecerliydi. Gergekten 765 sayili TCK, fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticeye

220 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gére Gozden Gegirilmis 5.
Basi, Seckin, Ankara 2007, s. 63
221 Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglari iki basglik altinda toplamak miimkiindiir. “Gergek neticesi sebebiyle
agirlagsmig suclar” ve “Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagmis suglar.” Gergek neticesi sebebiyle agirlagmig
suclarda, failin hareketi sonucu, kastettiginden daha agir bir netice ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yaralama
kastiyla hareket edenin fiili neticesi, magdurun Sliimii. Goriinliste neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda ise,
sucun olusmast icin aranan neticeden baska ve daha agir bir neticenin meydana gelmesi séz konusudur. Ornegin,
cinsel saldir1 sugunda magdurun 6lmesi, ¢ocuk diisiirme sugunda kadimnin 6lmesi. ARTUK Mehmet Emin,
GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2006,
s. 612,

S6z konusu ayrim, Kastin agilmasi suretiyle islenen suclar ve netice sebebiyle agirlasan suglar seklinde de
yapilmaktadir.
222 ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, s. 162
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sebep vermesi hali bakimindan objektif sorumluluk esasini benimsemis, failin kusurlu
olmasini aramamigt1.

Bu konuda doktrinde en sik verilen 6rnek, 765 sayili TCK’nin 452. maddesi olmustur.

S6z konusu maddeye gore, “Katil kastiyle olmayan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden
telefi nefis husule gelmis olursa fail, 448. maddede beyan olunan ahvalde sekiz, 449. maddede
yazili ahvalde on ve 450. maddede muharrer ahvalde on bes seneden asagi olmamak iizere
muvakkat agir hapse mahkum olur.”***

Bunun disinda, 765 sayili TCK’nin 418. maddesine gore, islenen cebren irza tecaviiz
eylemi, “magdurun oliimiinii mucip olursa” (fikra 1) ya da magdura “bir marazin sirayetini
veya magdurun sithhatine sair biiyiik bir nakisa irasini...miistelzim olursa” (fikra 2) fail,
cebren 1rza tecaviiz suguna nazaran daha agir bir ceza ile cezalandiriimaktadir.**

Belirtilen hiikmiin de, objektif sorumluluga neden oldugu diisiiniilmiistiir. Zira, failin s6z
konusu sonucun ortaya ¢ikmasindaki iradesi yani bu sonucu isteyip istemedigi aragtirma
konusu olmamaktadir.**°

Su halde, “Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz Ilkesi”, ceza hukukun temel anayasasindan, ana
taglarindan birisidir ve bunun geregi de sudur: Bir kimse istedigi neticenin disinda daha agir
bir neticeye veya bagka bir neticeye sebebiyet verdiyse, o netice bakimindan da kusurunu

aramanuz gerekir.”*’

** KOCA/UZULMEZ, s. 216

2% Belirtmek gerekir ki, 765 sayili TCK’da 448. madde kasten Gldiirmeyi, 449. ve 450. maddeler ise eski
deyimiyle, adam 6ldiirmenin agirlagtiriimis hallerini diizenlemektedir.

22 JCEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER,cel Sug Teorisi, s. 264

226 765 say1li TCK nin tartismali diger hiikiimleri de sunlardur;

439. maddesine gore, “ Cebren kagirmak sirasinda veya bu yiizden kagwrilan kimse yaralanmis olursa
yarasinin derecesine gore ceza ligte birden bir misline kadar artirilir ve eger dliirse fail miiebbet agir hapis
cezasi ile cezalandirilir.”

458. maddesine gore, “Her kim katil kasdiyle olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sihhatini ihlale
yahut akli melekelerinde tesevviis husuliine sebep olursa alti aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Fiil, havastan veya azadan birinin devamli zaafint yahut sz soylemekte devamli miiskiilati veya ¢ehrede
sabit bir eseri yahut yirmi giin ve daha ziyade akli veya bedeni hastaliklardan birini veya bu kadar miiddet miitat
istigallerine devam edememesini mucip olmus veya hayatini tehlikeye maruz kilmis veya gebe bir kadin aleyhine
islenip de vaktinden evvel ¢ocuk dogmasint intag etmis ise ceza iki seneden bes seneye kadar hapistir.

Fiil, kati veya muhtemel surette iyilesmesi kabil olmayacak derecede akil veya beden hastaliklarindan birini
yahut havastan veya el yahut ayaklardan birinin veya soylemek kudretinin yahut ¢ocuk yapmak kabiliyetinin
ziyant mucip olmus veya azadan birinin tatilini yahut ¢ehrenin daimi degisikligini veya gebe bir kadina karst
ika olunup da ¢ocugun diismesini intag eylemis ise ceza bes seneden on seneye kadar agir hapistir.”

*" HAKERI  Hakan, Yeni Tirk Ceza Kanunu  Semineri 12 MART 2005,
http://www.ankarabarosu.org.tr/download/panel/10.doc, 27.10.2008 tarihinde yararlanilmigtir.
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Boylece 5237 sayili Kanunumuzun 23. maddesi agisindan, kisinin bir neticeye yonelik
taksirinin varlig1 icin, o neticenin Ongoriilebilir olmasi1 gerekir. Eger ortaya ¢ikan netice,
ongoriilemez nitelikteyse taksir yoktur; dolayisiyla o neticeden kisi sorumlu tutulamaz. Su
halde taksir derecesinde kusurdan anlasilmasi gereken, failin 6ngérmesi gereken daha agir
veya baska neticeleri 5ngérmemis bulunmasidir.*®

Kanimizca da 5237 sayili TCK’nin 23. maddesi ile ortaya ¢ikan, daha agir veya baska bir
netice agisindan, sirf fiil ile meydana gelen sonug¢ aradaki nedensellik bagi nedeniyle failin
sorumluluguna gidilmesinin ortadan kaldirilmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak,
boyle bir diizenleme uygulamada, agirlasan neticenin, her somut olay agisindan taksirle
gergeklestirilip gerceklestirilmediginin arastirilmasi halinde yararh olabilecektir. Aksi halde,
yani taksirin, olusan agir netice agisindan karine haline gelmesi, yapilan bu yeni
diizenlemenin anlayisina aykir1 olacaktir.

Durum 5237 sayili TCK agisindan bdyle olmakla beraber, bazi 6zel kanunlarimiz da
objektif sorumluluga iliskin tartigmalara neden olan cezai hiikiimler igerebilmektedirler.
Konumuz agisindan 6zellik arz eden bu 6zel kanunlardan biri Basin Kanunu digeri ise Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanundur. Bu anlamda,
objektif sorumluluk agisindan &zellik gdsteren suglar, basin suglart ve Cek Kanununda
diizenlenen karsiliksiz ¢ek suglart acgisindandir. Bu nedenle Basin Kanununda ve Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunda diizenmis

olan cezai sorumluluk hallerine de deginmek yerinde olacaktir.
2.1.5.1.2. Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu
Oncelikle belirtmek gerekir ki, basin suclarinda ceza sorumlulugu denilince, hem basin

suclarinin hem de basin yoluyla islenen suglarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Sadece basin yoluyla islenen suglara, basin suglari denir.**’

** ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 613
22 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 425

Ornegin 5187 sayilh Basin Kanunumuzun 19. maddesine gore, “Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan
takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gegen siire igerisinde, Cumhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme iglemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimlayan kimse, iki milyar
liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bélgesel siireli yayinlarda on milyar
liradan, yaygin siireli yaymnlarda yirmi milyar liradan az olamaz.

Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hdkim veya mahkeme

islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kigiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.”
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Basin yoluyla islenen sug ise, baska yolla iglenmesi de miimkiin olan bir sugun, basin
araciligryla islenmesidir. Ornegin, 6zel hayatin gizliligini ihlal etme suctur. (TCK m. 134) Bu
sucun basin ve yayin yoluyla iglenmesi, cezanin agirlagsmasi sonucunu dogurmaktadir. (TCK
m. 134/2) Dolayisiyla, burada baska sekilde islenmesi miimkiin olan sucun, basin ve yayin
yoluyla islenmesi, sucu nitelikli hale doniistiirmekte ve basin yoluyla iglenen su¢ s6z konusu
olmaktadir.”*

Bu ayrima degindikten sonra belirtmeliyiz ki, gerek basin suglar1 ve gerekse basin yoluyla
islenen suglar acisindan {iizerinde sikca tartisilan konu, Basin Kanunlarinda ongoriilen
sorumlulugun esas ve tiiriidiir. Zira, doktrinde baskin goriis, bazi sorumluluk sekilleri
acisindan Basin Kanunlarinda objektif sorumluluga yer verildigi ve bdylece Ceza
Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi’nin bertaraf edildigidir.

Fakat belirtmek gerekir ki, basin su¢larinda sorumluluk, yukarida deginmis oldugumuz ve
ozellikle 765 sayili TCK doneminde objektif sorumluluga neden olabilen netice sebebiyle
agirlagmis suglardan farkli nitelikler tagimaktadir.

Basin sucglarinda sorumluluk, failin, kendi yarattig1 neticeden degil, bu neticenin sonucu
olan ve fakat bir liclincii sahsa ait neticeden dogmaktadir. Fiilin hukuka aykiriligini, {i¢iincii
sahsin fiili tayin etmektedir. Netice sebebiyle agirlasmis suclarda ise, fail zaten hukuka aykir
bir fiil ika etmistir ve fakat bu fiil, istenenden daha bagka yahut agir bir sonu¢ dogurmustur.
Diger bir deyisle, fail esasinda, hukuka aykir1 bir netice istememektedir ve fakat hukuka
aykir1 netice gergeklesmektedir.231 Bu anlamda basin suclari, ceza sorumlulugunun sahsi

olmasi geregi acisindan da elestirilmektedir.

2.1.5.1.2.1. 5680 sayili Basin Kanunu’na Goére Sorumluluk

5680 sayili Kanun’un 2002 yilinda degisiklige ugramadan onceki 16. maddesinin 1.
bendine gore,

“Mevkutelerle iglenen suglarda sorumluluk, sucu meydana getiren yaziyi veya haberi
yazan veya resmi veya karikatiivii yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu
miidiiriine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler icin verilen hiirriyeti baglayici cezalar, siirelerine

: . 2232
bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hiikmolunur. ..

ZOCENTEL/ZAFER/CAKMUT , s. 425

> OZEK, s. 409

2 Belirtmek gerekir ki, Basmn Kanunu 1950 yilinda kabul edilmesinden bu yana defalarca degisiklige
ugramigtir. S6z konusu 16. maddenin 2002 degisikliginden onceki hali de aslinda 2950 sayili Yasa ile 10 Kasim
1983 tarihinde degisiklige ugramig halidir.
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15 Mayis 2002 tarihinde 4756 sayili kanunun 19. maddesiyle yapilan degisiklige gore ise,

“Mevkutelerle iglenen suglarda sorumluluk, sucu meydana getiren yaziyr veya haberi
yazan veya resmi veya karikatiivii yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu
miidiirtine; 19 uncu maddeye aykirt hareket edilmesi halinde ise sozii edilen kisilerle birlikte
mevkutenin sahibi olan gercek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim gsirketlerde, ydnetim
kurulu baskant ile diger sirket ve tiizel kisilere ait mevkutelerde, tiizel kisiligin en iist
yoneticisine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler icin verilen hiirriyeti baglayici cezalar,
stirelerine bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hiikmolunur ve bu cezalar ertelenemez.

Mevkute tanimina girmeyen basilmis eserlerle islenen suglarda ceza sorumlulugu sugu
olusturan eserin yazari, c¢evireni veya ¢izeni ile birlikte yayinlatana aittir. Ancak,
yaywmlatanlar icin verilen hiirriyeti baglayici cezalar siirelerine bakilmaksizin para cezasina
cevrilerek hiikmolunur. Para cezasimin hesabinda 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 4 tincii maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin asagr haddi esas alinr.
Yayinlatanlar i¢in emniyet gézetimi altinda bulundurma cezasi verilmez.

Mevkute tamimina girmeyen basili eserin sahibinin belli olmamasi halinde sorumluluk,
yukaridaki fikra hiikmiine bakilmaksizin yaymlatana aittir. Eser; yazari, ¢evireni ve ¢izeninin
bilgi ve izni disinda yayinlandigi takdirde sadece yaymnlatan, eseri viicuda getiren gibi
sorumlu olur.

Yukarida yazili kisiler belli olmadigr veya bu kimseler aleyhine Tiirk Mahkemelerinde dava
ac¢lamadigi takdirde sorumluluk, basana, basan da belli olmadig: takdirde satan ve dagitana
aittir...”

Donemsel (Siireli) yaymlar acisindan;>*

Madde hiikiimlerinden de anlasildig1 iizere, sug olusturan icerigi ortaya cikaran eser sahibi,
basin suglarinin dogal sorumlusudur; ¢linkii o, yaziy1 veya haberi yazarak, resmi veya
karikatiirii yaparak suc¢ olusturan eseri, bilerek ve isteyerek meydana getirmektedir. Hemen
belirtelim ki Basin Kanununun 16. maddesi, eser sahibinin sorumlulugunun kaynagi degildir.

16. madde, eser sahibinden s6z etmemis olsaydi dahi ceza sorumlulugunun genel kurallar

335187 sayili Basin Kanunumuza gore eser sahibi, siireli veya siiresiz yaymn igerigini olusturan yaziy1 veya

haberi yazani, ¢evireni veya resmi ya da karikatiiri yapandir. 5680 sayili kanun doneminde de doktrinde eser
sahibi bu sekilde anlagilmaktadir. ,

5680 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesi, cevap ve diizeltme hakkini diizenlemektedir.
24 5187 sayili Basin Kanunumuz, basilmis eserleri, tiirleri bakimindan, siireli ve siiresiz seklinde adlandirarak,
tanimlarini 2. maddesinde yapmistir. Buna gore siireli (donemsel) yaymn, belli araliklarla yayimlanan gazete,
dergi gibi basilmig eserler ile haber ajanslari yayinlarini, siiresiz (dénemsel olmayan) yayin, belli araliklarla

yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri ifade etmektedir.
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geregince eser sahibi sorumlu tutulabilecekti. Eser sahibinin sorumlu tutulacaginin belirtil-
mesinin nedeni, ¢ikabilecek kuskular1 dnlemektir.”*

Su halde, eser sahibinin sorumlulugu tamamen genel hiikiimlere goére kusurlu
sorumluluktur. Bu nedenle eser sahibinin sorumlulugu kusurluluk bakimindan bir 6zellik
gdstermemektedir. >

Fakat, s6z konusu hiikiim agisindan, eser sahibinin sorumlulugu, ceza sorumlulugu
kurallarinin dogal bir sonucu olmakla birlikte sorumlu yazi igleri miidiiriiniin sorumlulugu
hakkinda ayni seyi sdylemek olanagi yoktur.”*” Ciinkii goriiliiyor ki, yaziyr/haberi yazan ya da
resim/karikatiirii yapan kisilerin sorumlulugu subjektif olmakla beraber, sorumlu miidiiriin de
aym sekilde sorumluluguna, s6z konusu fiillerin su¢ olma niteligini bilip bilmemesi
aranmadan, gidilmektedir.>*®

Bu anlamda mesela, eser sahibi tarafindan iglenen su¢ “miistehcen nesriyat” oldugunda,
kanunen sorumlu tutulanin isledigi su¢ da miistehcen nesriyat olmaktadir. Eser sahibi komii-

nizm propagandasi sugunu islediginde, kanuni sorumluluk da buna gére olmaktadir.”’

Oysa
ki, sorumlu miidiiriin sorumlu tutulus nedeni, bu kimsenin, bizim sistemimizde belirli bir
otorite, insiyatif ve bagimsiz olarak karar verme yetkisine sahip bir kisi olarak, siireli yayini
suc olusturacak diisiinsel malzemeden ayiklamakla gdrevli olmasina ragmen gerekli denetimi
yapmamasidir. Gergekten, sorumlu miidiiriin esas gorevi, siireli yaymin her niishasini,
yaymdan Once denetleyerek suc teskil eden unsurlar elemektir. Bu nedenle, meslegin geregi
olan bu 6devi savsaklamasi ve bunun sonucunda suc¢ teskil eden yaymni engellememesi ve
sonugta gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle kanun tarafindan sorumlu tutulmaktadir.**°
Fakat, Basin Kanununun 16/1 maddesine gore, sorumlu miidiiriin denetim gérevini kasten
veya taksirli olarak ihlal edip etmedigi arastirilmamakta ve sorumlu miidiir, meydana gelen

suctan dolay1 eser sahibinin isledigi suctan dolay1 cezalandirilmakta, eser sahibiyle birlikte

233 SOZUER Adem, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Alfa Basim Yayim Dagitim, Ocak 1996, s. 73,

non

Basin Kanunu, eser sahibi terimini kullanmamis, bunun yerine "yaziyr veya haberi yazan", "resmi veya

non

karikatiirii yapan" bi¢imde bir ifade kullanilmistir. Sugu viicuda getiren "yaziy1 yazan" "haberi yazan" "resmi
yapan", "karikatiirii yapan" kisiler genel olarak eser sahibi olarak nitelendirilebilir.

2% OZEN Muharrem, Tirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siireli ve Siiresiz
Yayinlarda Ceza Sorumlulugu, AUHFD Cilt 50, Say1 3, 2001, s. 60

*7 ICEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, icel Sug Teorisi, 2000, s. 273

238 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 360

29 OZEK, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, s. 409

20 OZEN, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siireli ve Siiresiz Yayinlarda

Ceza Sorumlulugu, s. 64
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sorumlu tutulmaktadir. Boylece sorumlu miidiir i¢in aksi kanitlanamayan bir istirak ve kusur
karinesi yaratilmis olmaktadir.**!

Su halde, eger somut olayda sorumlu miidiiriin, bilerek ve isteyerek sug¢ olusturan yayimni
gergeklestirdigi  saptanabiliyorsa, kasten hareket ettigi igin bir problemle kargilagilmaz;
sorumlu midiir, eser sahibi ile birlikte islenen suctan sorumlu tutulur. Buna karsilik, yazi
isleri miidiirii kasten hareket etmemesine karsin, dikkat ve 6zen gorevini savsaklayarak sug
olan yayimi engellememisse, davranisi taksirlidir ve sorumlu tutulmasi gerekir.**?

Ancak kanimizca, madde hiikmiiniin bu sekilde diizenlenmis halinden, sorumlu miidiiriin
gorevini yapmasina iliskin taksirinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi suretiyle sorumlu
tutulacag1 diislincesi, ancak zorlama bir yorum yolu ile miimkiin olabilir. Zira madde
hiilkmiiniin gerek ilk ve gerekse degisik hali, aksi yorumda bulunmaya firsat vermeyecek
kadar kesindir. Bu anlamda, s6z konusu durum, 5680 sayili Basin Kanunu’nun 2002 yilinda
degistirilen sekli agisindan da farkl degildir. Her ne kadar, “...sorumlu miidiirler icin verilen
hiirriyeti baglayict cezalar, siirelerine bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hiitkmolunur ve
bu cezalar ertelenemez.” hitkkmii getirilmis olsa da, bahsi gegen cezalar objektif sorumluluga
gore belirlenmeye devam edilmistir.

Donemsel olmayan (Siiresiz) yayinlara gelecek olursak ise,

Basin Kanunu, siiresiz yayinlarda, eser sahibi, yayinci, basan, satan ve dagitan seklinde bir
siralama belirlemek suretiyle 6nce basamakli sorumluluk sistemini kabul etmistir. Belirlenen
basamaklardan birinde sorumlu saptandiginda, diger alt basamaktaki kimseler sorumlu
tutulmamaktadir. Ancak, 2950 sayili Kanun, 16. maddenin 4. bendini degistirmis, bu
degisiklikle birlikte hem birlikte sorumluluk hem de basamakli sorumluluk kabul edilmistir.
Nitekim, bu diizenlemeye gore, eser sahibi ile yayinci birinci derecede ve birlikte sorumlu
tutulmakta, fakat bu kisilerin sorumlu tutulamamasi durumunda, yani bu kisiler belli degilse
veya bunlar hakkinda Tiirk mahkemelerde dava agilamiyorsa, ikinci basamakta basan, o da
belli olmadigs takdirde satan ve dagitanin sirasiyla sorumlu tutulmalari kabul edilmistir.**

Yayinlatan (nasir), yaz1 igleri miidiirleri gibi eseri yaymdan Once kontrol etmek ve sug
olusturabilecek kisimlarini ¢ikarmak yiikiimliliigi altindadir. Yayimlatan da bu konuda

gostermedigi taktirde, mesleginin 6zelliginden dogan bu yiikiimliiliigiinii savsaklamig olur.

*' SOZUER, s. 92

** ICEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, icel Sug Teorisi, s. 273

2 OZEN, Tirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siireli ve Siiresiz Yayinlarda
Ceza Sorumlulugu, s. 68-69



76

Iste yazi isleri miidiirii gibi, yayinlatanin sorumlulugunun esas1 da gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesidir.***

Ancak, Basin Kanununda tipki dénemsel yayinlarda oldugu gibi, yayincinin eser sahibinin
su¢ olusturan kusurlu eyleminden dolay1 ve bu eyleme karsilik gosterilen ceza ile sorumlu
oldugu ongoriilerek, burada da bir objektif sorumluluk hali meydana getirilmistir. Boylece,
yayincl i¢in bir istirak veya kusur karinesi yaratilarak, genel sorumluluk kurallarina ve kusur
ilkesine aykir1 bir sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Hemen belirtelim ki, hiirriyeti baglayici cezanin
para cezasina c¢evrilmesi zorunlulugu da, kusur ilkesine aykir1 olan bu durumu
diizeltmemektedir. Dolayisiyla yaymcinin sorumlulugu da tipki sorumlu yazi isleri
miidiiriinde oldugu gibi, objektif niteliktedir.**

Su halde yinelemek gerekirse, siireli yayinlarda, eser sahibiyle birlikte sorumlu miidiir
siiresiz yayinlarda ise, eser sahibiyle birlikte yaymlatan sorumludur. Ancak burada, sorumlu
miidiiriin ve yayinlatanin sorumlulugu, kimilerinin ifadesiyle baskasinin fiilinden sorumluluk,
kimilerinin ifadesine gore objektif sorumluluk halleridir. Her iki tiir sorumluluk da, ilkel ceza
hukuku, yani, heniiz devlet ceza hukukunun ortaya ¢ikmadig asiret, kabile, aile ceza hukuku

2% Ve bu anlamda séz konusu diizenlemeler,

doneminde uygulanan bir sorumluluk tiiriidiir.
kisinin ancak kusurlu bir eylemi ile meydana gelen neticeden dolay1 cezalandirilmasi
gerektigi seklindeki temel ilkeye aykirilik teskil etmektedir.

Bunlar disinda Kanun, basamakli olarak basan, satan ve dagitan1 da sorumlulugun birer
zinciri olarak diizenlemistir.

Basan, siireli olmayan yaymi, baski aletleriyle basan veya sair her tiirli aragla ¢ogaltan
beyanname verip matbaa agmis olan kimsedir. Basanin siiresiz yayinla islenen suctan sorumlu
tutulabilmesi igin, eser sahibi ile yaymecinin belli olmamasi veya bu kisiler aleyhine Tiirk
Mahkemelerinde dava acilmamasi gerekir.247 Bu kisinin sorumlulugunun, istirak durumlar
disinda, eser sahibinin veya yaymcinin bilinmemesi ya da haklarinda dava agilamamasi gibi,
kendisinin kusuruyla ortaya ¢ikarmadigi nedenlere dayandirilmasi ceza hukukunun temel

ilkelerinden olan "kusursuz ceza olmaz" ilkesine aykiridir. Gergekten, eseri basmak ve

cogaltmak gorevini iistlenen bu kisinin donemsel olmayan yayinin igerigini denetlemek ve

2 JCEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, icel Sug Teorisi, s. 275
25 SOZUER, s. 102,103
26 TOROSLU Nevzat, X. Yerel Medya Egitim Semineri — Kayseri 20 - 21 SUBAT 2004,

http://www.byegm.gov.tr/seminerler/kayseri-x/kayseri_x.htm, 20.12.2008 tarihinde yararlanilmistir.

27 OZEN, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siireli ve Siiresiz Yayinlarda

Ceza Sorumlulugu, s. 71
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su¢ unsurlarindan arindirmak gibi bir yiikiimliligi yoktur. Aksi halde basanin, ii¢lincii
kisinin fiilinden sorumlu tutulmasi séz konusu olacaktir®*®

Siireli olmayan yayinlarla islenen basin suglarindan dolayi, son basamaktaki sorumlular
satan ve dagitandir. Bu kisiler basilmus eserin yayin unsurunu gergeklestirmektedir.**’

Burada da satan ve dagitanin sorumluluklar istirak hiikiimlerine gore belirlenmemekte, bu
kisilerin eser sahibinin fiilinin sonucundan, bu sonuca yonelik olarak herhangi bir kast veya
taksir arastirilmasi yapilmamaktadir.

Bu anlamda, basilmis eserin igeriginin gerek olusumunda, gerek denetiminde hig¢ bir goérev
ve yetkisi olmayan satan ve dagitanlarin, eser sahibinin isledigi sucun cezasiyla,
cezalandirilmalar "kusursuz ceza olmaz" ilkesine aykir diismektedir. Ciinkii bu kisilerin

gorevi eseri satmak veya dagitmak olup, bir arag durumunda bulunmaktadirlar.”

2.1.5.1.2.2. 5187 sayil Basin Kanunu’na Gore Sorumluluk

Basin suglarindan dolay1 cezai sorumluluk, ytirtirliikte olan 9.6.2004 tarihli 5187 sayili
Basin Kanunumuzun 11. maddesinde diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, eski kanunumuza oranla yeni Basin Kanunumuz bir ¢ok kavrami
tanimlamis ve elestirdigimiz hususlarda, bazi degisik diizenlemeler 6ngdrmiistiir.

5187 sayili Basin Kanunumuzun 11. maddesine gore,

“Basilmig eserler yoluyla islenen sug, yayim aninda olugur.

Stireli yayinlar ve siiresiz yaywnlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamas: ya da yurt disinda bulunmas: nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya
verilecek cezamn eser sahibinin diger bir suctan dolay: kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya
etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yénetmeni, editor,
basin danmismam gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin,
sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin baglt oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasima ragmen
yayimlanmast halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Stiresiz yayinlarda, eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamas: ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamast veya

verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayt kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya

*$ SOZUER, s. 103,104
2% OZEN, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siireli ve Siiresiz Yayinlarda
Ceza Sorumlulugu, s. 72

20 SOZUER, s. 107
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etki etmemesi hallerinde yayimci, yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmast nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamast hallerinde ise basimct sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yaywinlar icin bu Kanunda aranan sartlara
uyulmaksizin yapilan yaymlar hakkinda da wygulanir.”

Madde metninde de agikga goriildiigii iizere, 5187 sayili Basin Kanunumuz, basin yoluyla
islenen suclar agisindan, eser sahibinin sorumlulugunu kabul etmistir. Ancak, buna ragmen
Basin Kanunumuz agisindan elestirilere agik kisimlar giderilememistir. Zira, s6z konusu
Kanun, siireli yayinlarda eser sahibinin bilinememesi, bulunamamasi veya cezai ehliyetinin
yoklugu halinde, sorumlu miidiirin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin,
sorumlulugunu 6ngdrmektedir. Fakat dikkat etmek gerekir ki, s6z konusu sorumluluk, bu
kisilerin kendi kusurlu eylemlerine bagli olarak ortaya ¢cikmamaktadir.

Basin Kanunu m. 11, eser sahibinin hareketinden dogan neticenin, sorumlu miidiir
tarafindan istenmis olup olmamasina bakmamakta, sorumlulugun ortadan kalkacagi halleri
siirlt bigimde saymakla, diger hallerde netice istenmis olmasa da sorumlulugun dogacagini
belirtmis olmaktadir.”’

Bu anlamda, Basin Kanunumuza goére bu sorumluluk ancak, sorumlu miidiir ve sorumlu
miidiiriin bagh oldugu yetkilinin, s6z konusu eserin yayimlanmasina karsi ¢ikmasina ragmen
yayimmlanirsa kalkmaktadir. Ancak s6z konusu sorumluluk, sorumlu miidiir ve sorumlu
miidiiriin bagh oldugu yetkilinin kendi kusurlu eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikmadigindan,
baska bir ifadeyle sorumlu miidiir ve yetkili kisiler asli fail gibi nitelendirildiklerinden,
sorumlulugu kaldiran bu gibi hallerin de bdyle bir objektif sorumluluk hali i¢in bir 6nemi
yoktur. Bunun yaninda sorumluluk, bu kisiler iizerinden kalkmis olsa da kusur aragtirmasi
yapilmaksizin yayimlatana kolayca yiikletilebilmektedir.

Siiresiz yayinlar i¢in de farkli bir durum s6z konusu degildir. Kanimizca, bahsi gegen
yayimmcinin da sorumlulugu, objektif sorumluluk alanina girmektedir. Hatta, yukarida 5680
sayili Kanun doneminde de elestirdigimiz gibi, gorevi eseri basmak veya c¢ogaltmak olan
basanin, istirak durumu diginda, sorumlulugunun 6ngoriilmesi anlagilabilecek bir diizenleme
degildir. Satan ve dagitan acisindan ise, cezai sorumlulugun kaldirilmis olmasi yerinde bir

diizenleme olarak nitelendirilebilir.>>

2! CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2005, s. 427
32 Fakat belirtmek gerekir ki, eger, bir istirak hali s6z konusuysa, o zaman satan ve dagitan genel hiikiimlere
gore sorumlu olabilir, ama onun diginda, satan veya dagitanin sorumlulugu kabul edilmemistir. TOROSLU, X.

Yerel Medya Egitim Semineri — Kayseri 20 - 21 SUBAT 2004
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Bunun yaninda, 5187 sayili yeni Basin Kanunu’nda, donemsel (siireli) ve donemsel
olmayan (siiresiz) yayinlardaki ceza sorumluluguna iliskin hiikiimlerde (m. 11 vd.), eylemi ve
en Oonemlisi de kusuru bulunmayan kimselerin, sirf bagkalar1 bulunamiyor, yargilanamiyor
veya cezalandirilamiyor diye, kanunen sorumlu tutulmasi ve dereceli bir sorumluluk
skalasinin diizenlenisi de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine tamamen aykiridir.>®

Su halde, her ne kadar bu diizenlemenin ikinci fikrasina gore (madde 11), yayin yoluyla
islenen suclarda ceza sorumlulugu eser sahibinin ise de, fikra 3 uyarinca eser sahibinin belli
olmamas1 veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi veya yurt disinda olmasi
nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi durumunda sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkili sorumlunun ceza sorumlulugu bulunmaktadir. Boyle bir objektif
sorumlulugun, tamamiyla yeniden diizenlenmis ve yeni Ceza Kanunu'ndan kisa bir zaman
once ylirlirliige girmis bir kanunda muhafaza edilmesi ne kadar hayrete diisiiriicii ise, ilgili
diizenlemenin, kimsenin baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini dngoren yeni
Tiirk Ceza Kanunu madde 20, fikra 1, ciimle 2'ye agik¢a muhalif olmasi da o kadar hayrete
diisiiriictidiir. >

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin degerlendirmesine gelecek olursak,

17.6.2004 tarihli ve 2002/100 E., 2004/109 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 4756
sayili Yasa'nin 19. maddesiyle degistirilen, 5680 sayili Basin Kanunu’nun 16. maddesinin 1.
fikras1 ve 4756 sayili Yasa’nmin 12. maddesiyle degistirilen, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin 6. fikrasina iligkin
itirazlar1 degerlendirmistir.

1) 4756 sayili Yasa’nin 19. maddesiyle degistirilen, 5680 sayili Basin Kanunu’nun 16.
maddesinin birinci fikrasina gore;

“Mevkutelerle iglenen suglarda sorumluluk, sucu meydana getiren yaziyi veya haberi
yazan veya resmi veya karikatiivii yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu
miidiirtine; 19 uncu maddeye aykiri hareket edilmesi halinde ise sozii edilen kisilerle birlikte
mevkutenin sahibi olan gercgek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim sirketlerde ydnetim
kurulu baskani ile diger sirket ve tiizel kisilere ait mevkutelerde tiizel kisiligin en iist
yoneticisine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler icin verilen hiirriyeti baglayici cezalar,

’

siirelerine bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hiitkmolunur ve bu cezalar ertelenemez.’

23 UNVER, YTCK da Kusurluluk, CHD Yil: 1 Sayt: 1, Seckin, Ekim 2006, s. 43

23 ROXIN Claus , “ Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimleri ”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Claus ROXIN'e Armagan Sug Politikas1, ICEL Kayihan, UNVER Yener, Seckin,
Ankara, 2006, s. 283’lin 31 numarali dipnotu olarak yazilmigtir.



80

2) 4756 sayili Yasa’nin 12. maddesiyle degistirilen, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin 6. fikrasina gore;

“Yayimi yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiven kurulusun
yaymlarindan sorumlu en tist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin ydnetim
kurulu baskanina otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezast verilir...”

Anayasa Mahkemesi, 5680 sayili Kanunu’nun 16. maddesine iliskin itirazi, 5187 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesi ve istemin konusunun kalmamasi nedeniyle, 3984 sayil
Kanun’un 28/6. maddesine iliskin itiraz1 ise, ceza hukuku ilkesi a¢isindan bir ihlalin soz
konusu olmadigini belirtmek suretiyle, reddetmistir.>>

Degindigimiz ilk iptal talebi acgisindan Anayasa Mahkemesi, davanin konusu
kalmamasindan dolayi, bir ret ya da iptal karar1 verememistir. Fakat onceki kararlarina
dayanarak Anayasa Mahkemesi’'nin, sorumlu miidiir ve yayimcinin sorumlulugunu, yayin
faaliyetinin tagidig1 6zellikler dolayisiyla, kusura dayali genel ceza sorumlulugundan farkli
bir diizenlemeye gereksinim duyan O6zel ve istisnai bir sorumluluk olarak gordiigiini
sOyleyebiliriz.

Karar agisindan bir degerlendirme yapacak olursak;

Ik 6nce belirtmek gerekir ki, 5187 sayili Yasa’nin 30. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan,
5680 sayil1 Basin Kanunu olup, basin ve basin yoluyla islenen suglar agisindan yeni hiikiimler
getiren diizenleme, 9.6.2004 tarihli 5187 sayil1 Basin Kanunudur.

4756 sayili Yasa’nin 19. maddesiyle degistirilen 5680 sayil1 Yasa’nin 16. maddesinin 5187
sayili Yasadaki karsiligi ise, 11. maddedir. 11. madde, 16. maddeye gore degisik

51y “...Dava dilek¢esinde bu kurallarin Anayasa’mn 2., 13., 26., 28., 38. ve 141. maddelerine aykirihg: ileri
stirtilmiis ise de, iptali istenilen kurallar dava acildiktan sonra yiiriirliige giren 9.6.2004 giinlii, 5187 sayil
Yasa’'min 30. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan bu kurallara iligkin konusu kalmayan istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar verilmesi gerekir.”

2) “ ...Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaminda diizenleme yaparken
Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagr ve sug sayian bu eylemlerin hangi tiir ve dlgiide cezai yaptirnima baglanacagr konusunda takdir
vetkisine sahiptir. Bu durumda, kisilik haklarina saldiri teskil ettigi veya gercege aykirt oldugu yargt karart ile
de tespit edilmesine karsin bu karara uymayarak, yapimasi gereken yaywmn ilgili radyo ve televizyon
kurulusunca yapilmamast ve israrla bu tutumun sirdiiriilmesi karsisinda, cezalarin caydiricilik ozelligi
bulunmasi gerektigi de gozetilerek, sorumlular hakkinda Ust Kurul'ca, eylemin agirligina gore ongoriilen ii¢ aya
kadar gelir getirici yayin yapma yasagi uygulanmasimn olgiisiiz oldugundan ve Anayasa’va aykiriligindan séz
edilemez. Ote yandan, fikrada Ust Kurul'ca uygulanmast éngoriilen yaptirnima karsi yargt yolu agik oldugundan
herhangi bir keyfilige neden olunacagindan da séz edilemez. Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2.

maddesinde ongoriilen “hukuk devleti” ilkesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
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diizenlemeler getirmis olsa da temel olarak Basin Kanunlari agisindan her zaman elestiri
konusu olan objektif sorumluluk halleri bakimindan, oldukga ileri diizenlemeler getirmistir
demek giigtiir.

Objektif sorumlulugu, kusursuz ve/veya eylemsiz (veya eylemin/nedensellik baginin
ispatlanmadig1) ceza sorumlulugu olarak adlandirinca, kendi denetim gorevini kasten veya
taksirli olarak ihlal edip etmedigi arastirilmayan, sugu meydana getiren yaziy1 veya haberi
yazan veya resmi veya karikatiirii yapan kimsenin eyleminden sorumlu olan (baskasinin
kusurlu fiilinden sorumluluk) ve bdylece sucun asli faili gibi degerlendirilen fakat, ancak
kendi kusurlu eyleminden sorumlu tutulabilecek sorumlu miidiir acisindan, yukarida da
ayrintili bir bicimde ifade ettigimiz gibi, Kusursuz Sug¢ ve Ceza Olmaz ilkesi’nin ihlal
edildigini s6ylemek miimkiindiir. 5680 sayili Basin Kanunu’nda 6ngoriilen bu tiir bir cezai
sorumluluk Anayasamizin 38/7. maddesinde acikga belirtilen Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi
[lkesi’ne aykiridir.

Ayni sekilde, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1t Hakkinda
Kanun’un degisik 28. maddesinin 6. fikrasi da Basin Kanunu agisindan elestirdigimiz
hususlara paralel bir diizenleme getirmis oldugundan, Anayasa’nin 38/7. maddesinin ihlali
burada da s6z konusudur. Ciinkii, kars1 oy gerekcelerinde de belirtildigi tlizere, bir kisi
tarafindan gerceklestirilen fiile, igtiraki olmayan kisi de dahil edilerek fiilin karsiligi olan tek
cezadan iki ayr kisi sorumlu tutulmaktadir. Buna gore, suca istirak hiikiimlerine yer
verilmeden, fiilin icrasina hicbir sekilde istiraki olmayan bir baskasinin da icra edilen fiilden
sorumlu tutularak, fiili icra eden ile birlikte ceza almasim saglayan diizenleme, cezalarin
sahsiligi prensibine, dolayisi ile de Anayasa’nin 38. maddesindeki hilkkme aykirilik olusturur.

‘

Aciklanan bu nedenlerle “...kurulusun yaymlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulugun

”»

sahibi olan anonim gsirketin yonetim kurulu bagkanina...” tarzindaki ibarenin de iptali

. 1256
gerekirdi.

2.1.5.1.3. Karsiliksiz Cek Keside Etme Fiilleri Bakimindan Sorumluluk

Ayrintili agiklamalarda ileriki bolimlerde bulunacagimizi belirterek, konumuz agisindan
burada 6zellikle 4814 sayili Yasa ile degisik 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesine deginmek istiyoruz.

S6z konusu Yasa’nin 16. madde gore,

236 Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlari i¢in bkz. 1991/2 E, 1991/30 K, 19.9.1991, 2002/94 E, 2004/45 K,
31.3.2004
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“Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi icinde 4 iincii madde uyarinca
ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamast nedeniyle kismen de olsa odenmeyen c¢eki
keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakl
kalmak iizere, ¢cek bedeli tutart kadar agir para cezasiyla cezalandirilivlar. Ancak verilecek
para cezasi seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil Tiirk
Ceza Kanununun ek 2. maddesine gére her yil artirthr. Bu sugtan miikerrerlere, bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu sugun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararina islenmesi halinde 6zel hukuk
tiizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasma hiikmolunur. Ayrica yetkili
temsilci tarafindan yararina ¢ek kegide edilen hesap sahibi gercgek kisi hakkinda da bu fikra
hiikmii uygulanmr...”

Diizenleme agisindan gbze ¢arpan ilk elestiri konusu, maddenin birinci fikrasidir.

Gergekten, bu hiikiim bakimindan en 6nemli nokta, failin kusurunun yani kast ya da
taksirinin aranmamasidir. Bu sebeple su¢un, objektif sorumluluk esasina dayali bir su¢ oldugu
ifade edilmistir.”>’ Zira burada kesidecinin, cekin karsiligint 6deme hususunda kast ya da
taksirle hareket edip etmedigi arastirilmamakta, salt ¢cekin karsiliginin 6denmemis oldugunun
tespit edilmesi cezalandirma nedeni gibi algilanmaktadir.

Ger¢i, “ Bu Kanunun genel hiikiimleri, dzel ceza kanunlart ve ceza igerek kanunlardaki
suglar hakkinda da wygulanyr” hikmiinii getiren 5237 sayili TCK’nin 5. maddesinin burada
devreye girecegi sOylenebilir; ve yeni258 TCK m. 21’e gore, “Sucun olusmasi kastin varligina
baghdir...” Ote yandan, m. 23’te “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi hdlinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu
netice bakumindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” denilerek, objektif sorumluluk
yaratilmasi olanagi ortadan kaldirilmaya calisilmistir. 5237 sayili TCK m. 5, bu hiikiim goz
oniinde tutularak degerlendirildiginde, karsiliksiz ¢ek keside etme sucu cezalandirilirken,
failin kastinin aranmasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.”> Fakat yine de birinci fikra
dahilinde sugun manevi unsuruna iliskin diizenlemelerin yapilmasi ve kusura dayanan
sorumlulugun benimsenmesi ¢ok daha yerinde bir yaklagim olacaktir.

16/2. maddesinin 1. climlesi agisindan ise, tiizel kisiler hakkinda cezai sorumlulugun kabul
edilmis olmasi da ayr1 bir tartisma konusudur. Ileride daha ayrintili anlatacagimiz iizere biz,

tiizel kisinin hareket etme yeteneklerinin yoklugu ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi

27 SOYER GULEC Sesim, Borg I¢in Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu, Seckin, Ankara
2007, s. 128

2 SOYER GULEC, s. 154

2 SOYER GULEC, s. 154
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nedenleriyle, tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin olmamasi gerektigini savundugumuz igin,
(Cek Kanununun 16. maddesindeki bu diizenlemenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

Son olarak deginmek ve tartismak istedigimiz diger bir husus, 16/2. maddesinin 2.
ciimlesidir. Zira sdz konusu diizenlemede, yetkili temsilciyle hesap sahibi arasindaki
sorumluluk iligkisinde hesap sahibinin, kusuru arastirilmaksizin, objektif sorumluluguna
gidilebilmektedir.

Cezalar kisisel oldugundan, karsiliksiz ¢ikan gecerli bir ¢eki kim imzalarsa, o kisinin
cezalandirilacag1 kuskusuzdur. Yetkili temsilci i¢cin de durum aymidir. 260 Fakat suca katilma
iradesi olmayan hesap sahibinin, kusur arastirmasi yapilmadan ii¢lincii kisinin fiilinden,
kusursuz ve/veya eylemsiz bir sekilde cezalandirilmasi, objektif sorumluluguna hilkmetmek
anlamina gelecektir. Bu nedenle hesap sahibinin de yetkili temsilciyle birlikte asli fail gibi
cezalandirilabilmesi icin, istirak iradesinin olmasi gerekmektedir.

Oysa, maddede suca istirakten s6z edilmemekte; sucun organ veya temsilci tarafindan tiizel

261

veya gergek kisi “yararina” islenmesi yeterli bulunmaktadir.™ Bdyle bir durum da elbette

ki, Kusursuz Sug ve Ceza Olmaz Ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

2.1.6. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

Bildigimiz gibi, kisilerin ortak ¢ikarlarim1 koruma ve ortak gereksinimlerini karsilama gibi
toplumsal nedenler, insanlar1 ortak bir amag ¢evresinde toplamaya ya da belirli mallar belirli
bir amaca o6zgiilemeye itmektedir. Hukuk diizeni de bu bi¢imde olusturulan insan ve mal
topluluklarina kisilik tanimaktadir.**®

Iste kendisine cesitli nedenlerle kisilik taninan tiizel kisilerin, ceza hukuku bakimindan
sucun faili olup olamayacaklar1 hususu ciddi tartigmalara neden olmus; bu tartismalarin 6ziinii

cesitli teoriler olusturmustur.
2.1.6.1. Farazilik (Fiksiyon- Soyutlama) Teorisi

Bu teoriye gore, tiizel kisilik, hukukun bir icadi, fiksiyonudur. Tiizel kisiler, hukuk

diinyasinda hareketlerini, organ kisi olan temsilcileri aracilig1 gergeklestirdikleri i¢in bagimsiz

2% REISOGLU Seza, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, Bankacilar Dergisi, Say1 44, 2003, s. 66

' REISOGLU, s. 66

22 ZEVKLILER Aydin, ACABEY Besir, GOKYAYLA Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, Seckin Ankara
2000, s. 549
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iradeleri mevcut degildir. Bu itibarla kusurlu sayilmalari miimkiin degildir ve cezai
sorumluluklari diisiiniilemez.**
O halde tiizel kisilerin ne hareket ne de kusur yetenekleri bulunduguna gore cezai
ehliyetleri de yoktur. Cezai sorumluluk tiizel kisi adina hareket eden gergek kisilere aittir.
Nihayet, tiizel kisilerin cezalandirilmasi, cezalarin sahsiligi ilkesine de aykiri olacaktir. Bu
nedenle faraziye teorisine gore, tlizel kisi adina kim hareket etti ise o cezalandirilir. Yoksa,
tiizel kisiye dogrudan ceza vermek, cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olarak, ona ortak olan

. . 264
herkesin cezalandirilmasi anlamina gelir.

2.1.6.2. Gergeklik Teorisi

Tiizel kisilerin gercek kisilerden tek fark: fiziki-maddi varliklarinin bulunmamasidir. Tiizel
kisiler de hareket yetenegine sahiptir; kendilerini olusturan gercek kisilerin disinda ve iistiinde
kendilerine 6zgii, bagimsiz ve kolektif bir iradeleri vardir.**® Organlarm yaptig1 islemler, tiizel
kisi tarafindan yapilmiscasma sonuglar dogurur. insanlarin organlar1 gibi, tiizel kisilerin
organlart da onun birer pargasidir. Bu nedenle organlarin yaptig1 haksiz eylemlerden de tiizel
kisiler sorumludur.?%

Tiizel kisilerin hareket yeteneginin var oldugunun ve bdylece cezai sorumluluklarinin da
bulundugunun kabulii, cezalarin sahsiligi ilkesiyle celismez. Ciinkii burada cezalandirilan
tiizel kisiyi olusturan kisiler degil, bizatihi tiizel kisidir. Tiizel kisiye uygulanan yaptirim bu
kisilere de zarar verebilir. Ancak, hapse giren kisinin yakinlarinin da zarar gorebildigi bir

gergektir.””’

2.1.6.3. Karma Teori / Yeni Fiksiyon (Soyutlama) Teorisi

Bu teori ise, ilk iki teorinin tiizel kisinin hukuk sujesi olmasimi aciklamada yeterli

olmadigini, ikisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur. Buna gore, tiizel kisi, insan

26 ZEN Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Ceza Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis,
AUHFD Cilt 52, Say1 1-4, 2003, s. 65

264 ZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 268

2% )ZEN, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis, s. 65
26 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 554

27 ZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 269
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tasavvurunun yarattigi fantezi olmayip hukukun yarattig1 bir kisiliktir. Tiizel kisi esasen var
olandan ¢ikarilan bir soyutlamadir.”®®
Baskin goriis; tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmadigi yoniindedir. Ciinki tiizel

kisilerin ne hareket ne de kusur yetenekleri bulunur.*®’

2.1.6.4. 5237 sayih TCK’daki Diizenleme

5237 sayili TCK, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmemektedir.

Ceza Kanunumuzun “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesini diizenleyen 20. maddenin 2.
fikrasia gore,

“Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdwr.”

Maddenin gerekgesine gore ise, “...Su¢ ve ceza politikas1 geregi olarak ancak gergek
kisiler sug faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir. Bu
anlasilis, Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir
geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla ozel hukuk tiizel kigileri hakkinda giivenlik tedbiri
niteliginde yaptirnimlara hiikmedilebilecektir. #2170

5237 sayili Kanunumuz, bu genel agiklamay1 yaptiktan sonra 60. maddesinde tiizel kisiler
acisindan hangi giivenlik tedbirlerine bagvurulacagi yoniinde diizenlemelerde bulunmustur.

S6z konusu maddeye gore,

“Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle, tiizel kisi yararima islenen kasith suglardan mahkumiyet halinde, iznin iptaline
karar verilir.

Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda, 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanr.

Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir sonucglar
ortaya ¢rkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

Su halde, 5237 sayili kanunun 60. maddesi uyarinca, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri

izin iptali ve miisadere ile sinirlidir.

2% ()ZEN, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Ceza Sorumluluguna Tliskin Hitkiimlerine Bir Bakis, s. 69

2% ZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 26

2 YURTCAN Erdener ,Tiitk Ceza Kanunu ve Yorumu, Yeni TCK'nin Yiirirlik ve Uygulama Yasasi,
Kazanct Hukuk Yayinlari: 205 2. Basi, 2006, s. 56
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60. maddenin ilk fikrasinda “Iznin Iptali” tedbirinin uygulanabilmesi bazi kosullara
baglanmustir. Oncelikle tiizel kisiye kamu kurumunca verilmis faaliyet izni bulunmalidir.
Sonra tiizel kisinin organ ya da temsilcisinin istiraki ile tiizel kisi yararina kasitli bir sug
islenmis olmalidir. Nihayet bu su¢ kamu kurumunun verdigi iznin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenmelidir.””"

Tiizel kisiler agisindan, dngoriilen diger bir tedbir de “Miisadere "dir.

Miisadere, 5237 sayili TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmistir.

Esya miisaderesini diizenleyen 54. maddeye gére, “Iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak
kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya
da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun iglenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlik agisindan tehlikeli
olmast durumunda miisadere edilir.”

Kazan¢ miisaderesini diizenleyen 55. maddeye gore ise, “Sucgun islenmesi ile elde edilen
veya su¢un konusunu olusturan ya da su¢un islenmesi igin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢itkan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karart verilebilmesi i¢in maddi
menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir. 272

Su halde miisadere, ister tedbir ister ceza yahut ister bir mahkumiyetin sonucu olarak
degerlendirilsin, bir sugun varligina baglh olarak ortaya ¢ikmakta olup bu diizenlemeler tiizel
kisilerin sug isleyebilecekleri kanisin1 uyandirmaktadir. Dolayisiyla, burada bizim deginmek
istedigimiz asil husus, TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasinin kendi i¢indeki uyumsuzluktur.

Zira, TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen iki ctimle birbiriyle ¢eligkilidir. 2.

fikranin 1. climlesinde, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi belirtilirken,

2l KATOGLU Tugrul, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suglar, Miilkiye Dergisi, Say1 246, s. 151,

www.mulkivedergi.org, 7 Kasim 2008 tarihinde yararlanilmistir.

Gerekcede ornek olarak, ilag iiretmek i¢in izin alinmig olan bir laboratuarda, uyusturucu veya uyarici madde
dretimi yapilmasi O6rnegi verilmistir. Fakat aynt madde hiikmiinii desteklemek i¢in verilen ikinci Ornegin,
karigiklik yaratabilecegi ve pek isabetli olmadigi da sdylenebilir. Gerekgede ikinci 6rnek olarak, uyusturucu
parasinin pegelenmesi i¢in doviz biirosu isletilmesi gosterilmektedir. Halbuki 60. maddenin 1. fikrasinda tiizel
kisi lehine islenen sugtan bahsedilmektedir. Ornekte ise tiizel kisi lehine islenen bir fiil yoktur, tiizel kisi paravan
kilmarak islenen bir su¢ vardir. KATOGLU Tugrul, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karst Suglar, s. 151
2”2 Miisaderenin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Bir kisim yazar, miisaderenin bir
“tedbir” oldugunu savunurken bir kisim yazar “ceza” niteliginde oldugunu bazilari ise “bir mahkumiyetin

sonucu” oldugunu kabul etmektedir.
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hemen ikinci ciimlesinde esasen bir ceza yaptirimi tiirii olan giivenlik tedbirinin, tiizel kisiler
hakkinda uygulanacag belirtilmistir.?”

Bu anlamda, bir kere yeni Yasa’da, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz
denilmekle, tiizel kisilerde kusur yetenegi, iradi hareket etme yetenegi bulunamayacag, tiizel
kisilerin bir varsayim oldugu, sug isleyemeyecekleri kabul edilmis olmakta, ancak 6te yandan
failin tehlikeliligi ile orantili olarak uygulanabilecek giivenlik tedbirleri dngoriilmektedir. Bu
kez de, tiizel kisilerin tehlikeli olabilecekleri varsayimi kabul edilmis olmaktadir.””

Su halde diyebiliriz ki, kanun koyucu da tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hususunda net
bir fikre ve sonuca ulagabilmis degildir.

Kanimizca, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi ve tiizel kisiler i¢in bir
ceza yaptirimi olan giivenlik tedbirlerinin 6ngoriilmesi, tiizel kisilerin kusurlu hareket
edebilme kabiliyetlerinin olmamasi ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkeleri agisindan
hatalidir. Dolayisiyla, sug isleyen gercek kisinin cezalandirilmasi ve miimkiinse tiizel kisilerin
de ceza hukuku alani disinda sorumluluklarina gidilmesi uygun olacaktir.

Bu anlamda, tiizel kisinin kendisine 6zgii bir iradesi bulunmadigi gibi, kendiliginden
nedensel deger tasiyan bir eylem gerceklestirme imkani da yoktur. Su¢ faili ancak
kendiliginden iradi hareketi isteyerek dis diinyada degisiklik yaratabilen ve iradi hareketinin
kusurlu olup olmadigi degerlendirilebilen gergek kisi olabilir. Tiizel kisi tarafindan islenmis
gibi goriilen sug, aslinda tiizel kiginin organi olan gergek kisi veya kisilerin eserlerinden bagka
bir sey degildir.””

Nitekim, kanun koyucu, kanunun 20. maddesinin gerekcesinde, “sadece gergek kisiler
sucun faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir.”
diyerek; kim hakkinda ceza miieyyidesine hiikmedilebiliyorsa, ancak o kimsenin fail
olabilecegine isaret etmis bulunmaktadir.?’®

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta , tiizel kisi cezalandirildiginda, tiizel
kisinin su¢ islememis iiyelerini mesela bir anonim sirketi hissedarlarim da cezalandirmis
277

olmak ve bunun da Anayasamizin, cezalarin sahsi ilkesine aykirilik teskil etmesidir.

Nitekim tiizel kisiligin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi, konusu su¢ teskil eden karar

2 UNVER, YTCK da Kusurluluk, s. 44
2% CENTEL Nur, Yeni Tirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi, s. 7

http://nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf’, 30.01.2009 tarihinde yararlanilmigtir.
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OZEN, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis, s. 69

276 HAFIZOGULLARI, 5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanununda Fail,
http://www.abchukuk.com/makale/makale308.html adresinden 23.08.2008 tarihinde yararlanilmigtir.
27 HAKERI, Yeni Tirk  Ceza  Kanunu Semineri, 11 MART 2005,

http://www.ankarabarosu.org.tr/download/panel/9.doc, 27.10.2008 tarihinde yararlanilmastir.
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alan tyeler ile kusurlu davranarak bu karari uygulayan temsilciler yaninda, séz konusu
uygulamalardan hi¢ haberi olmayan kimselerin cezalandirilmast sonucunu dogurur. Boyle bir
uygulama, Cezalarin Sahsiligi ilkesi’ne aykir1 oldugu gibi, baskalarmin fiilinden sorumluluk
(objektif sorumluluk) hallerinin alabildigine yaygimnlasmasina neden olacaktir.””®

Bu nedenle, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hususunda, 6zel hukuk ve 6zellikle de idari
ceza hukuku yaptirnmlart Ongoriilebilir ve Ornegin Kabahatler Kanunu’nda bu tiir bir
diizenlemeye yer verilmesi miimkiin olabilir. Fakat su¢ islemeyen birine ceza sorumlulugu
6ngdrmek kabul edilebilir bir sey degildir.?”

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu acgisindan Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmelerine
gececek olursak,

16.6.1964 tarihli 1963/101 E., ve 1964/49 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 1567
say1l1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik .
ve 3. maddelerine iligkin itirazlar1 degerlendirmistir.

1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun 6258 sayili Kanunla
degisik 1. ve 3. maddelerine gore;

Madde 1 : “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satimimin ve bunlar ile kiymetli
madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nev'i egya ve
kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarin
memleketten ihract veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk Parasimin
Kiymetinin Korunmasi zimminda kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti saldhiyetlidir."

Madde 3/A: “Icra Vekilleri Heyetince | inci maddeye istinaden ittihaz edilecek kararlara
aykirt hareket eden hakiki ve hiikmi sahislar hakkinda (1.000) liradan (200.000) liraya kadar
agiwr para cezast ve 7 aydan 5 seneye kadar ticaret ve mesleki faaliyetten men'i cezasi ile
birlikte hakiki sahislarla hiikmi sahislarim miidiir ve fiilde istiraki olan memurlarin yukaridaki
cezalara zamimeten 7 aydan 5 seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.....”"

Anayasa Mahkemesi tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin itirazi, sadece idare
edenlerin cezalandirilmasinin suglari 6nlemede yeterli olmadigimi ve tiizel kisilerin

cezalandiriimasinin, Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi  Ilkesi’nin  bertaraf etmedigi

gerekgeleriyle, reddetmistir.**’

28 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462

2 UNVER, YTCK’da Kusurluluk, s. 44

280 “...Bugiin toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlari daha genis ve etkili olmaktadir. Bazi hallerde yalniz

idare edenleri cezalandirmak, suglar: onleme bakimindan yeter bir tedbir olmayabilir. Tiizel kisileri kanunlarin
onleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestce faaliyetlerine yer verilmesi toplumun giivenligi bakimindan

sakincali olabilir. Bu sebeple tiizel kisilerin de yapuarina wuygun bir ceza sorumlulugu altinda
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Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira biz, sug
isleyen gergek kisinin cezalandirilmasit ve mimkiinse tiizel kisilerin de ceza hukuku alani
disinda sorumluluklarina gidilmesini uygun buldugumuz ve tiizel kisi cezalandirildiginda,
tlizel kiginin sug islememis tiyelerinin de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiri olarak
cezalandirildigi i¢in bu yondeki diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik icerdigi inancindayiz.
Yiiksek Mahkemenin kararina ve gerekgelerine katilmiyoruz; séz konusu diizenlemelerin
iptali gerekirdi.*®'

7.10.1969 tarihli ve 1969/15 E., 1969/53 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 7478
sayil1 K&y igme Sular1 Kanununun 16. maddesine iliskin itirazi degerlendirmistir.

16. maddeye gore,

“Bir kimse evvelce veya bu kanun hiikiimlerine gore meydana getirilmis olan i¢me suyu
tesislerini her ne suretle olursa olsun tahrip veya imha eder veya bozar yahut bunlara zarar
verir yahut tesis edilmis nizami bozarsa 3 aydan 2 seneye kadar hapis ve 200 liradan 1500
liraya kadar agir para cezasina mahkium edilir.

Ciiriim mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti fazla ise mahkeme o ciiriime
mahsus olan cezayr yarisina kadar arttirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte
birine kadar eksiltir.

Kiymet tdyini icin ciiriim mevzuu olan seyin veyahut vaki zararin ciiriim Islendigi
zamandaki kiymeti nazar: dikkate alinir. Yoksa failin Istihsal eyledigi menfaat hesap edilmez.
Eger fail bu ciiriimden dolay: miikerrir ise cezay: tenkise mahal yoktur.

Bu kanun hiikiimlerine aykirt hareket eden fail bulunmadig1 takdirde bozulan kisim
yaptirtlir ve masraf bozulan yer hangi kdyiin hududu icinde ise o kiye tazmin ettirilir. ”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazi, Yerel mahkemenin iptalini istedigi hitkmiin, ceza

niteligi tasimamasi ve zararin tazmininin de kdyde oturan kisilere degil bir tiizel kisi olan

bulundurulmalarinda zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Anayasa'nin 57. maddesi, bu maddede
gosterilen esaslara uymayan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi karart ile temelli kapatilacagimi kabul
etmistir. Buradaki (Kapatma) hiikmii ile ddva konusu 1567 sayili kanunun degisik 3 iincii maddesindeki (Ticaret
ve mesleki faaliyetten men cezasi) arasinda hukuki nitelik bakimindan bir ayrilik bulunmamaktadir. Bu maddede
ver alan ve tiizel kisilerin cezalandwrilacagint gosteren hiikiimler, Anayasa'min 33 iincii maddesindeki "Ceza
sorumlulugu sahsidir", kuralina aykiri degildir. Bu kural, bir kimsenin fiilinden baskasimin sorumlu
tutulmamasidir. Tiizel kigilerin iradeleri organlart araciligi ile agiklandigina ve bdylece yédneticilerin fiil ve
hareketleri kolektif bir iradenin sonucu olduguna gére; bundan, tiizel kisinin sorumlu tutulmasiyla baskasinin
cezalandirlldigr anlamini ¢ikarmak dogru bir goriis sayilamaz. Anayasa'mn 33 iincii maddesindeki "Kimse"
deyimi gercek ve tiizel kisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler Anayasa'va aykiri
bulunmadigindan ddavanin reddi gerekir.”

281 Benzer bir karar icin bkz. 1963/4 E, 1963/71 K, 28.3.1963



90

koye yiiklenmekte olmasinin Ceza Sorumlulugu’nun Sahsiligi Ilkesi agisindan bir aykirilik
olusturmadig1 gerekgeleriyle, reddetmistir.®*?

Anayasa Mahkemesi’nin kararini yerinde bulmadigimizi belirtmemiz gerekir.

Burada sirasiyla deginilmesi gereken iki husus vardir.

Bunlardan ilki, s6z konusu diizenlemenin, Yiiksek Mahkeme tarafindan ceza hukukuna
iligkin bir diizenleme olarak goriilmemesidir. Ancak kanun koyucu, 16. madde dahilinde
iradesini agik¢a belirtmis ve belirli davranig modelleri gostermek suretiyle bir sug tipi ihdas
etmis; bu suclarin karsihigi olarak da agik bir sekilde hapis ve para cezasi ongdrmiistiir.
Burada fail/faillerin bulunmamasi nedeniyle, zararin koy tiizel kisiligince giderilecek olmasi,
boyle bir uygulamay1 ceza niteliginden tazminat sorumlulugu niteligine ¢evirmez. Dolayisiyla
16. madde hiikmii bir tazminat degil ceza sorumlulugu getiren bir hiikiimdiir.

Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi’nin tersine biz, kdyiin bir sahsiyeti, kdyde oturan
gercek kisilerden tamamiyla ayr1 ve bagimsiz bir kisiligi oldugunu diisiinmedigimiz ve bu
anlamda tiizel kisiligin kusurlu bir eylem gergeklestirebilecek bir iradeye sahip oldugunu
kabul etmedigimiz i¢in, boyle bir sorumlulugun kdoy tiizel kisiligine yiiklenmesini Anayasa’ya
ve ceza sorumlulugunun esaslarma aykiri buluyoruz . Ustelik bdyle bir sorumlulugun,
Devletin faili bulma ve onu cezalandirma gorevini yerine getirememis olmasindan ve mutlaka

birilerinin cezalandirilmas1 gerektigi anlayisindan dolayr koy tiizel kisiligine yiiklenmesi

282« Bu fikra, bir ceza hitkmiinii kapsamadigi gibi bir ceza davasi sonunda ve kurallarimn varligr halinde

sugtan zarar géren yararina hiikiimliiye yiikletilebilecek tiirden bir tazminat hiikmiinii de kapsamaktadir Hukuki
niteligi kurulus nedeni ve eregi ve uygulama kogullari bakimindan da séz konusu fikra, maddenin diger
fikralarina baglanamaz. 16. maddenin (ceza hiikiimleri) bashgim tasimasi, ve oteki fikralarda yer alan
hiikiimlerin hep ceza ile ilgili bulunmasi son fikranin hukuki niteligini degistiremez. Bu nedenlerle itiraz konusu
hiikmiin, ceza sorumunun sahsiligi ilkesiyle ve Anayasa'min 33. maddesiyle bir ilgisi yoktur.....koy soziinden
kayde oturan kisiler degil, ¢esitli unsurlaryla bagh basina bir varlik, bir tiizel kisi, anlagilmalidir. Kéyiin bu
tiizel kisiligi koyde oturanlarin gerc¢ek kisiliklerinden tamamiyla ayri ve bagimsiz bir kisiliktir. Olayda soz
konusu sorunda gercek kisilere degil, koy tiizel kisiligine yoneltilmistir. Esasen mahkemenin bakmakta oldugu
davada daval, kéy muhtarhigidir. Koy sandigina yiikletilen mali bir sorumun, sonunda kéyde oturanlara
aktarilabilecegi diigiincesi bu goriisii etkilememelidir. Ciinkii kéy halkimin kéy giderlerine katilmalar: ile bir
zararin koy hallina tazmin ettirilmesi, konulart ve hukuki nitelikleri bakmamdan, ayri ayri islemlerdir. Itiraz
konusu hiikiim ise, bu yonlerle ilgili degildir ve bu alanda bir diizenleme eregini giitmemektedir ........ koyiin de
bir tiizel kisi olarak bagkalar: tarafindan yapilan bir zararin tazmin yiikiimi altina sokulamayacag ileri
siirtilebilirse de, kiginin, kendi eyleminden, kendi kusurundan sorumlu tutulmasi genel ilkesi, yaninda, kimi
hallerde baskasinin eyleminden sorumlu tutulmasi ilkesi de hukuk¢a kabul edilmis ve uygulama alaminda yer
almis bulunmakta ve bu nesnel, kusursuz sorum diigiincesi yerine gore degisen ¢egitli maddi ve hukuki ilgi ve
nedenlere dayanmaktadir......Mahkemenin iptalini istedigi hiikiim, ceza niteligi tasimadigi gibi zararin tazminini
de kéyde oturan kisilere degil bir tiizel kisi olan kdye yiiklemekte, bu da kamu yarar: diistincesine ve nesnel

sorum ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenlerle sz konusu hiikiimde hukuka ve Anayasaya aykiri bir yon yoktur.”
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anlasilir nitelikte degildir. Elbette boyle bir durum, 16. madde kapsaminda cezalandirilmasi
gereken faillerin  kusurlu fiillerinden dolay1r tiim koyiin, koy tiizel kisiliginin
cezalandirilmasimi gerektirdigi i¢in, kusura dayanmayan, baskasinin kusurlu eyleminde dolay1
ortaya ¢ikan kolektif bir sorumluluk da getirmektedir. Bu durum da Ceza Sorumlulugunun
Sahsiligi Ilkesi’ne mutlak bir sekilde aykirilik olusturmaktadir.

18, 19, ve 20 Arahk 1973 tarihli ve 1973/3 E., 1973/37 K. sayili kararinda Anayasa
Mahkemesi, 1630 sayili Dernekler Kanununun 63 ve 70. maddelerine iliskin itirazlar
degerlendirmistir.

63. maddeye gore,

“Bu Kanunun 2 nci maddesinin (a) ve (b) bentleri geregince dernek kurma hakkina sahip
olmadiklar: halde dernek kuranlar bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandrilir ve
dernek kapatilir.”

70. maddeye gore ise,

“Bu Kanunun 38 inci maddesiyle 39 uncu maddesinin birinci fikrasina aykirr hareket
edenler ve 39 uncu maddenin 2, 3 ve 4 iincii fikrasiyla 40 inci maddesinin 3 tincii fikrast ve 52
inci maddesindeki mecburiyetleri yerine getirmeyenler hakkinda bir aydan alti aya kadar
hapis cezast hiikmolunur ve her halde dernegin kapatilmasina karar verilir.”

Anayasa Mahkemesi s0z konusu itirazlari, diizenlemelerin Ceza Sorumlulugu’nun
Sahsiligi ilkesi’ne aykir1 olduklari gerekgesiyle, hakli bulmustur.”®

Anayasa Mahkemesi’nin kararina katiliyoruz. S6z konusu diizenleme, cezalarin sahsiligi
prensibine aykirdir.

Sug teskil eden fiil ile ilgili olmayan tiizel kiginin kapatilmasina karar verilmesi, hem tiizel
kisiyi ve hem de fiilden dolayr sorumlulugu olmayan dernek iiye ve yoneticilerini, ceza

hukuku prensiplerine aykir1 olarak cezalandirmak olur. Dogru olan, herkesin isledigi fiilden

2« bu kural, dernegin kapatilmas: dolayisiyla, kurulustaki aksaklikla hi¢ bir ilgisi ve ilisigi bulunmayan

dernek tiyelerinin kurucularin yasaya aykirt tutumlarindan étiirii cezalandirilmalart sonucunu vermekte; béylece
ceza sorumunu kigisellikten ¢ikarmis olmaktadir. Bunun ise Anayasamin 33. maddesinin besinci fikrasi ilkesine
aykart diistiigii ortadadir. 63. maddede dernegin kapatilmasina neden olanlarin eylemlerine bigilmis olan bin
liraya kadar agir para cezasi ile bu yiizden tiizel kisilige ve dolayisiyla dernek iiyelerine yoneltilen kapatma gibi
agwr bir ceza arasinda adaletli bir denge bulunmadigina burada ayrica isaret edilmesi yerinde olacaktir.
Ozetlenecek olursa 1630 sayili kanunun 63. maddesindeki (ve dernek kapatilir.) kurali Anayasaya aykiridir;
iptal edilmelidir...1630 sayili Kanunun 70. maddesinde,...dernegin kapatilmast dolayisiyla. dernek yédneticileri
veya memurlarimin, hatta yetkisiz sorumsuz kisilerin yasaya aykiri tutumlari ile hi¢ bir ilgisi ve iligigi
bulunmayan dernek iiyelerinin o tutumlarindan otiirii cezalandiriimalari sonucunu vermekte; boylece ceza
sorumunu kisisellikten ¢ikarmis olmaktadir. Bunun ise Anayasanin 33. maddesinin besinci fikrasi ilkesine aykir
diistiigii ortadadir. Ozetlenecek olursa; 1630 sayili Kanunun 70. maddesinin sonunda yer alan (ve her halde

dernegin kapatilmasina karar verilir.) kurali Anayasaya aykiridir, iptal edilmelidir.”
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dolay1 sorumlu tutulmasidir. Dernegin iiyesi veya yoneticisi olsun sug¢ teskil eden fiil
islediklerinde, sadece onlarin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmalart gerekir. Bu
sorumluluk, tlizel kisiyi ve diger dernek {iye ve yoneticilerini kapsayacak sekilde
genigletilmemeli ve “kusursuz sorumluluk” anlayigina yer verilmemelidir.”**

14.2.1989 tarihli ve 1988/15 E., 1989/9 K. sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi,

3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 15. maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

15. maddeye gore,

“Bu Kanunun 3, 4, 5 ve 13 iincii maddelerinde yazili miikellefiyetleri yerine getirmeyen
veya geciktiren banka hakkinda on bin liradan yiiz bin liraya kadar agir para cezasina; 7 ve
9 uncu maddelerinde yazili miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda
ise bes yiiz bin liradan iki milyon liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.”

Anayasa Mahkemesi 15. maddeye iligkin itirazi, tiizel kisilerin organlar1 araciligiyla hak ve
bor¢ edebilecegi kabul edilirken, ayni zamanda organlarinin haksiz fiilden dolay1
sorumluluguna gidilebilirken ceza sorumluluklarinin olmayacagmin diigiiniilmesinin celigkili

oldugunu belirterek, reddetmistir.”®

2 SEN , 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, syf 59
285« tizelkisinin organlari aracihigiyla, her tiirlii hukuki islemleri yapabilecegi, haklari kazanabilecegi ve borg
altina girebilecegi, aynt zamanda organlarin haksiz fiillerinden dolayr sorumlu olacagi tartismasiz iken ceza
sorumlulugu olamayacagr goriigiinii ¢eligkili bulur. Gerg¢i sug, aslinda organlarini olugturan gercgek kigilerin
diisiince ve eylemleri sonucu tiizelkisiye isletilmis olmaktadwr. Béylece sonugta tiizelkisi sug islemektedir. Bu
nedenle, tiizelkisi isledigi sugun sorumlusu olmalidwr. Bir sugun islenmesi ile failin bu su¢tan sorumlu tutulmasi
ve cezalandiriimasi farkli konular olup birbiriyle karistirilmamalidir. Ornegin, kiigiik bir cocugun isledigi suctan
dolayr cezalandirilmamasi, ceza politikasinin bir tercihi olup, cezalandirmama sucun islenmedigi anlamina
gelmez. Kaldr ki, organlar tiizelkisiyi hak sahibi yapabildigine, bor¢landirabildigine ve isledikleri haksiz
fiilleriyle tazminat 6demesine neden olabildiklerine ve biitiin bu sonuglara tiizelkisi bagimsiz kisiligi ile muhatap
olabildigine gére, yine bu organlart araciligiyla sug isleyebilecegi ve ceza sorumlulugu da kabul edilmelidir.
Bununla beraber, tiizelkisiler, yapilart geregi, gercek kisilerden farkl olduklar: icin yas, cins, akrabalik gibi
valnmiz gergek kisilerde aranan bazi ozelliklerden yoksun bulunduklarindan (Medeni Kanun md. 46); ceza hukuku
yéntinden de irza ge¢me, zina, adam éldiirme tiirii yalniz gercek kisilerin isleyebilecekleri suglari islemeleri de
diisiiniilemez. Ancak, tiizelkisilerin amaclart ile sumirli olarak kurulduklar: ve bu amacin yasa disi veya yasaya
aykirt bir amag olamayacagindan hareket ederek sug islemelerinin olanaksiz bulundugu savi dogru degildir.
Zira, tiizelkisilerin amaglarina uygun faaliyetleri swrasinda da, vergi beyan etmeme, vergi kagirma, evrakta
sahtekdarlik, is yasalarina aykirilik ve benzeri diger suglart da islemeleri miimkiindiir. Tiizelkisinin bireysel
iradesi olmadigi icin isnat yetenegi de bulunmadig1 goriisii, orgamin aldigi ve sug teskil eden karart uygulayan
gercek kisinin cezalandwrilmast yani tiizelkisinin su¢undan dolayr baska birinin sorumlu tutulmas: sonucunu
dogurur. Ayrica, tizelkisinin organlarinda gérevli kisilerin gizli oyla aldiklart ve sugu olusturan bir kararin

sorumlusu bulunamaz. Eger tiizelkiginin ceza sorumlulugu olmadigi da kabul edilirse cezalandirilacak kimse
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Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmak miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkeme’nin belirttigi de gibi, organlan tiizelkisiyi hak sahibi yapabilmekte,
bor¢landirabilmekte ve isledikleri haksiz fiilleriyle tazminat &demesine neden
olabilmektedirler. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin goriisiiniin tersine bu durum, tiizel kisilerin
suc isleyebilecekleri ve ceza sorumluluklarinin da kabul edilebilecegi sonucuna ulasilmasi
icin yeterli degildir. Clinkii, tiizel kisiyi hak sahibi yapan, bor¢ altina sokan o tiizel kisinin
organlaridir ve bu organlar da gercek kisilerden olusmaktadir. Bu gercek kisilerin
eylemlerinden dolayi tiizel kisinin tazminat sorumlulugunun olmasi, baska bir ifadeyle tiizel
kisinin sorumluluguna, 6zel hukuk ve idare hukuku dahilinde gidilmesi olagandir. Ciinkii
zaten bizim savundugumuz husus, tiizel kisilerin tamamen sorumsuz olmasi degil, ceza
hukuku agisindan sorumluluklarinin miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin,
cezai sorumlulugu, tazminat sorumlulugu ile karsilagtirmas1 ve bu nedenle en agir ve etkili
yaptirimlari igeren ceza sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini savunmasi yanlistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin, tlizelkisinin = organlarinda  gorevli  kisilerin
cezalandirilmasmin -~ mimkiin ~ olmadigi  kimi  durumlarda, tiizel kisinin de
cezalandirilmamasinin, cezalandirilabilecek bir kimsenin bulunamamasi sonucunu
dogurabilecegi yoniindeki gerekgesi de anlasilabilir gibi degildir. Zira, cezalandirma hakki ve
gorevi Devlete aitse, suglu/suclulart bulmak da Devletin 6devidir. Kovusturma ve sorusturma
esnasinda bu 6dev yerine getirilmemis yahut yerine getirmekle beraber yeterli delil elde
edilememis veya su¢ sabit goriilememis ve bu nedenle cezalandirma yoluna gidilemiyorsa,
yine de baska bir cezai sorumluluk tiirii yaratip o sekilde cezalandirma yoluna gitmek, ¢ag disi

bir anlayistir. Yiiksek Mahkeme’nin iptal karar1 vermesi yerinde olurdu.

2.2. Kanunilik ilkesi

2.2.1. Genel Olarak

Hukuk Devleti, amaci hukukun stiinliiglini saglamak olan, bu cercevede tim

faaliyetlerinde (yasama-yiiriitme-yargi) hukuk kurallarina bagli ve vatandaslarina hukuki

giivenlik saglayan devlet demektir. Ozgiirliik ve insan kisiligi, hukuk devletinin esasidir.”*

bulunamayacaktir. Hareketsiz kalmanin su¢un maddi unsurunu gerceklestirmeye yeterli olmayan durumlarda
da, eylemi gerceklestirmede en dnemli gorevi iistlenen veya bu eylemi bizzat yerine getiren gergek kisi
cezalandirilamamis olacak ve tiizelkisinin de sorumsuzlugu kabul edilirse sug failleri yine ceza gormemis
olacaktir...”

28 ()ZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 67
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Bu anlamda konu insan kisiligi, onuru ve 0zgiirligli gibi hassas kavramlar olunca, s6zii
gecen kavramlarin en sik ve kolay bicimde ihlal edilebildigi ceza hukukunun da sinirlamalara
tabi olmas1 geregi ortaya ¢ikacaktir.

Dolayistyla hukuk devleti, bireyi yalnizca ceza hukuku araciligiyla korumakla kalmayacak;
ayni zamanda onu ceza hukukuna kars1 da korumak zorunda kalacaktir. Bu bakimdan devlet,
cezalandirma yetkisini kullanirken de, bireyleri devletin keyfi miidahalelerine karst korumasiz
birakmamak igin bazi simirlamalara tabidir.”®’ Zira, ceza hukukunun yaptirmmlari, agir, etkili
ve kesindir. Hicbir hukuk dalinin yaptirnmlari, ceza hukukununkiler kadar kapsamli, etkili
olamaz. Gergekten, s6z konusu yaptirimlar, kisinin hayatina, hiirriyetine, haklar1 kullanma
yoksunluguna, malvarhigma yoneliktir.”®® Ceza hukuku, hukuk devletinden kaynaklanan
bagliliklar1 ve damgalayic1 sonuglari nedeniyle ancak toplumsal birlikte yasama yonelik en
6nemli ihlallere tepki vermek i¢in kullanilabilir.”*

Su halde, ceza hukuku, 6ngdrdiigli yaptirimlar itibariyle kisi hiirriyetine etkili bir sekilde
miidahale imkani veren bir hukuk dalidir. Dolayisiyla, bir hukuk devletinde, bu giiciin kotiiye
kullamlmasini nleyecek mekanizmalara da yer verilmelidir.**

Bagka bir ifadeyle, ceza hukuku gibi bir hukuk dalina 6zgii olan ceza yaptiriminin niteligi
ve kisi tlizerindeki etkisi goz Oniinde bulundurulunca, bu giiciin kisilere karsi koti
kullanilmasina engel olacak miiesseselerin yaratilmasina gereksinim olacagi agiktir. Bu
sebeple, kisilere temin edilen hukuk giivencesi hukukun diger dallarina oranla Ceza Hukuku
alaninda daha belirgin bicimde ortaya konulmasi1 gerekir ki bu gereksinmeyi, gerek Ceza
Kanunu gerek Anayasa sevk ettigi hiikiimlerle giivence altina almislardir.””!

Sonug olarak, topluluk dahilinde bir su¢ islendigi zaman, su¢ failinin cezalandirilmasi

(tecziyesi) problemi ortaya ¢ikar. Cezalandirmak hakkinin Devlet'e ait oldugu kabul

edildigine gore, s6z konusu problemi o halledecektir. Ancak, Devlet'e bdyle bir giic

*7 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 39
288 CiHAN Erol , Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yilinda Tiirk Ceza Kanunu -Genel Hiikiimler (26-27 Mart 1997-
Istanbul), Beta, Istanbul 1998, s. 5,

Bu nedenle de aile, egitim sistem, ¢evrede bulunan insanlar (komsular) gibi sosyal kontrol mekanizmalari
suc¢a kars1 savunmada birinci sirada yer alir. Ancak bu temel kurumlar zayifladiginda sug sorunu ve ceza adaleti
sistemi 6nem kazanir. Gergekten de hukuku, diger sosyal kontrol bi¢imlerinin varligi ile ters orantilidir. Diger bir
degisle, suclar1 6nlemede sosyal kontrol araglari yeterli olmayinca, devreye hukuk girecek ve bu eksikligi
dolduracaktir. SOKULLU AKINCI Fiisun, Sug¢ Siyaseti baglaminda Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
degerlendirilmesi,Kazanc1 , Say1 5, Ocak 2005
289 UNVER, Ceza Hukukunda Hukuksal Deger, HFSA 8, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2003, s. 114
*" KOCA/UZULMEZ, 5.37
*' ONDER, s.19
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taninirken, ferdi hak ve hiirriyetlerin mevcudiyeti ve korunmasi gerektigi unutulmamalidir. O
halde, Devletin, cezalandirma fonksiyonunun icrasi bahanesiyle fert hak ve hiirriyetlerine
yapabilecegi muhtemel liizumsuz ve asiri miidahalelere engel olmak lazimdir.”> Bu ise ceza

hukuku alaninda “Kanunilik Ilkesi” ¢er¢evesinde gergeklestirilebilir.

2.2.2. Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi ( Nullum crimen, nulla poena sine lege )

2.2.2.1. Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’nin Anlam

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisi olan Kanunilik ilkesi, hangi davranislarin sug
olarak diizenlendiginin Onceden kanun tarafindan gosterilmesi ve bu sugu isleyenlerin
gorecekleri yaptirmmlarin kanun tarafindan énceden belirlenmesidir.*”

Goriildiigii gibi kanunilik ilkesinin iki anlami1 vardir :
Birincisi, hangi davraniglarin su¢ olarak diizenlendiginin 6nceden kanun tarafindan

‘

gosterilmesi “ suc¢ta kanunilik” veya “ kanunsuz su¢ olmaz” ( nullum crimen sine lege) ve

ikinci de, kanunun sug¢ saydig bir fiilin yaptiriminin énceden kanun tarafindan gosterilmesi
“cezada kanunilik” ( nulla puena sine lege)tir. 294

Bu anlamda, bir fiilin su¢ tegkil edip etmedigini anlamak i¢in kanuna bakmak lazim ve
yeterli olup onun acik¢a yasaklamadigi her fiil mesrudur. Ancak, fiilin acik¢a su¢ sayilmasi
yetmez, cezasinin da tayin edilmis olmasi lazzimdir. Hakim, kanunda yazili olandan baska
veya daha agir bir ceza veremez.””

Su halde, “Sugta ve Cezada Kanunilik” prensibi, ceza hukukunun temelini teskil
etmektedir. Baz fiillerin su¢ sayilmasi ve karsiliginda failleri hakkinda ceza 6ngdriilmesi bir
an i¢in hak ve hiirriyetleri simirlamak gibi goriinebilir. Ancak, “Sugta ve Cezada Kanunilik”
prensibi sinirlama getirmekle birlikte, bu sinirlamalar1 6nceden bildirmek suretiyle bir taraftan

otoritenin keyfi davraniglarinin 6niline gegmekte yani su¢ sayilmayan ve cezasi gosterilmeyen

bir fiilden ceza verilmesini engellemekte ve diger taraftan hangi fiillerin emir ve yasaklar

22 ALACAKAPTAN, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarm Kanuniligi Prensibi, Ajans-Tiirk Matbaasi,
Ankara 1958, s. 3
23 DEMIRBAS, s. 108, 109
24 DEMIRBAS, s. 108

HAKERI'ye gore, “ Cezada kanunilikten bahsedince, ceza hukuku manasinda kabul edilen cezalar soz
konusu olur. Bu itibarla polis mevzuati icinde yer alan, idari nitelik tasiyan veya disiplin cezast bi¢iminde kabul
edilmis olan cezalarda kanunilik ilkesi gecerli degildir.”

2% ALACAKAPTAN, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, s. 6
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kapsaminda oldugunu onceden bireylere duyurmakta ve gosterilen bu sinirlamalar
gergevesinde bireylerin diledikleri gibi davranabilmelerine imkan saglamaktadir.?*®

Diger yandan boylece adalet ve esitlik duygusu da karsilanmis olmaktadir. Ciinkii bir
sorumluluk tistlenen kisi, daha dnceden bu cezanin herkes i¢in esitlikle uygulanmasi gereginin
belirlenmis olmasi nedeniyle, bunun kendi sahsina ait olmadigmimn bilincindedir.””’

Bunun disinda, Kanunilik Prensibi’ne riayet edilmedigi takdirde, kisinin fiil ve
hareketlerine hakim olabilmek iktidari, tamamiyla ortadan kaldirilmis bulunur. Hangi
hareketinden dolayr ne zaman ve ne suretle suglanip cezalandirilacagini tayin etmek
imkanindan mahrum duruma diisecek olan kisi, ¢ok kere hareket yerine hareketsizligi tercih
eder; ceza adaleti de tesadiiflere, keyfi hislere ve ihtiraslara terkedilmis olur.””®

[lkenin toplu bakimindan degerine gelince, yasada su¢ ve cezalarin yer almasi, fiili
islemeye istek duyanlari, yargicin verebilme veya bertaraf edebilme yetkisine sahip oldugu
farazi bir sug veya cezadan daha fazla diisiinmeye yoneltir. 299

Belirtmek gerekir ki, Kanunilik Ilkesi’nin, yukaridan beri anlatildig1 sekilde anlagilmas,
oldukg¢a uzun bir gelisme asamasi gegirmesi ardindan s6z konusu olabilmistir.

Bu ilkenin, ilk defa Ingiltere’de 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’un 39. maddesinde
ifade edildigini diisiinen hukukgular vardir.

Fakat Magna Carta’daki bu ilkenin maddi hukuktan ¢ok muhakeme hukukunu
ilgilendirdigi ve bu nedenle sucta ve cezada kanunilik esasini tam olarak belirtmedigi ileri
siiriilmektedir.**

Kaideyi Avrupa'da ortaya ilk koyan Montesquieu olmustur. Montesquieu'yve gore, ferdi
hiirriyetin teminat altina alinabilmesi, devlet miidahalesinin sinirlarinin tespiti ile miimkiin
olur. Baska bir deyisle, ferdin serbestisine getirilecek kayitlamalar kanunlarla belirtilmelidir.
Kanuni sinirlamalar disinda fert serbesttir, kanunun yasaklamadig1 her seyi yapabilir.*”!

Beccaria’ya gore ise, “Suclara iliskin cezalar: yalnizca yasalar belirler... Toplumun ayni

zamanda bir iiyesi olan hi¢cbir yargig, aym toplumun bir baska iiyesini, adalet adina, yasaca

2% SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I ( Madde 1-Madde 140), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 11
vd.

*7 CiHAN, s. 7

2 DONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim Cilt I, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1961, s. 21

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2002, s. 158

30 JCEL Kayihan , DONAY Siiheyl, Karsilagtirmali ve uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap, Yeni
yasalara gore giincellenmis 5. basi, Beta 2006, s. 81 , S6z konusu 39. maddeye gore, “Hiir bir sahis, ancak
kanuni bir karar veya kanun geregince tevkif ve hapsedilebilir”

3% ALACAKAPTAN, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, s. 4
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ongoriilmeyen cezalara ¢arptiramaz. Ayrica yargicin, yasalarca saptanmis st asarak,
artirldmis bir cezaya hiikmetmesi de haksizdw; yasaya aykiridir. Ciinkii bu tutum, yasal
cezaya bir baska cezayr eklemek demektir. O yiizden bir yargi¢, su¢lu bir yurttas igin dnceden
yasayla belirlenmig bir cezay, biiyiik emekler harcadigr ya da kamu esenligi gibi bahanelere
siginarak, kendiliginden artiramaz.”"

Uygulamada ise Kanunilik Prensibi ilk defa, 1776 Amerikan Anayasalarinda (Virginia,
Maryland) yer almis®”, Avusturya imparatoru Joseph II’nin 1787 tarihli Ceza Kanunnamesi
ve 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi ile pozitif hukuka girmis, 1791,
1793 tarihli Fransiz Anayasalari, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, 1813 Bavyera kanunu ve
onu takip eden diger kanunlarla ceza hukukunun en 6nemli kaidesi haline gelmistir. 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne de giren prensip bu suretle, beyannameye imza
vazeden biitiin {ilkelerin hukukunun bir pargasi olmustur.>™

Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan ise,

1924 Esas Teskilat Kanununda sucta ve cezada kanunilik prensibini, agik bir Anayasa
prensibi olarak gormemekteyiz. Doktrinde bu prensibin, bazi maddelerden, dolayist ile
¢ikarilip ¢ikarilamayacag tartisilmistir.” 334 sayili 1961 Anayasasi bu konuda yeni esaslar
getirmistir. 33. maddesinde ilk defa olarak acgik bir sekilde, “ Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” denilmek
suretiyle, sucta kanunilik prensibini kabul etmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, “Cezalar

’

ve ceza tedbirleri ancak kanunla konur.” seklinde cezada kanunilik prensibi ifade
edilmistir.>%

Hala yiriirliikkte olan 1982 Anayasamizin 38. maddesi ise, “Kimse, isledigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o su¢ igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza

verilemez...Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklinde

bir diizenleme getirmistir.

32 BECCARIA Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, Imge Kitabevi, 2004, s. 31
3% DEMIRBAS, s. 108, 109
3% ALACAKAPTAN, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, s. 6,

Kanunilik Tlkesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde de yer almaktadir. Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 7. maddesine gore, “Hi¢ kimse islendigi zaman milli veya milletlerarast hukuka gore bir sug
teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Keza hi¢ kimse, su¢ islendigi zaman, tertibi
gereken cezadan daha agwr bir cezaya da ¢aptirilamaz.”

3% YARSUVAT Duygun, Yiiriitme Orgammin Koydugu Kaidelerle Sug¢ Ihdasi ve 1961 Anayasasi, Semet
Matbaas, Istanbul 1963, THFM'in Cilt XXIX Sayi : 3, Sene 1963 sayisindan ayr1 bast, s. 13
% YARSUVAT, s. 15
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Kanunilik ilkesi, 765 sayili TCK’nin 1. maddesinde de diizenlenmistir.

Buna gore, “Kanunun sarih olarak su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilmez.
Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandrilamaz.”

5237 sayili Ceza Kanunumuzun 2. maddesine gore ise, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunmaz. "’

Yukaridan beri anlatilanlardan anlasilabilecegi gibi, Kanunilik ilkesi’nin ilk ve en dnemli
sarti, su¢ olarak nitelendirilen fiil yahut davramislarin ve bunlarin cezalarinin, kanunda
gosterilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu, yeterli degildir. Zira, s6z konusu ilkeyi
degerlendirirken, “kanun”dan ne anlamamiz gerektigi, bu “kanun”da, sug olarak belirlenecek
fiill ya da davraniglarin nasil nitelendirilmesi veya gosterilmesi gerektigi gibi sorunlarla
karsilasmak miimkiindiir. Baska bir anlatimla, Kanunilik lkesinin kabul edilmesi, bu ilkenin
icini dolduran bir takim sonuglarin da kabul edilmesini gerektirir. Bu nedenle burada,
Kanunilik Ilkesi’nin salt agiklananlardan ibaret olmadigini, ileride s6z konusu ilkenin daha

ayrimtili bir agilimimin, “Kanunilik Ilkesi’nin Sonuglar1” bashig1 altinda yapilacagim belirtmek

istiyoruz.

2.2.2.2. Kanunilik ilkesi’ne Yoneltilen Elestiriler

"Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi, ceza hukuku alaninda Kkisiler acgisindan 6nemli
gilivenceler igermesine karsin, cesitli elestirilere ugramistir. Gergekten, cezanin toplumu
koruma amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in hakimin, ceza yasasiyla bagli olmamasi gerektigi,
ilkenin, kotii niyetli kisilerin yasadaki suglara ¢ok benzeyen eylemlere giristikleri halde, yasa
bosluklarindan yararlanarak cezasiz kalmalarina yol acacagi, bunlarn cezasiz birakmanin ise
dogru olmayacag ileri siirlilmiistiir. Bu sakincalarin giderilmesi i¢in de ceza hukukunda
kiyasin kabul edilmesi veya kanunilik ilkesinden vazgegilmesi 6nerilmistir.*”®

Genel olarak ve kisa basliklar altinda elestiri noktalar: sunlardir :

- Prensibin hiirriyet ile alakas1 mutlak degildir.

Ciinkii, demokrat olmayan, fasist temayiillii olan bir cok memleketlerde bu prensip, bu

iddianin aksine mevcut bulunmakta, fakat bu mevcudiyet, sozii gegen memleketlerde,

37 Belirtmek gerekir ki, TCK 2, fertlerden ¢ok, hakimleri ilgilendirmektedir. Gergekten de hiikmiin asil
muhatabi hakimlerdir. Kiyas yoluna bagvurmamasi hakime yonelik iken, suglari tereddiide yer vermeyecek kadar
acik ve belirli bir sekilde belirlenmesi de kanun koyucu ya yoneliktir. HAKERT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 34

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 46, 47
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hiirriyetlerin kisitlanmasina engel olmamaktadir. Hakimler iyi yetismis ve miistakil olduktan
sonra bunlarin, ahlak ve kamu diizenini ihlal eden fiilleri kiyasen cezalandirilmalarindan zarar
degil aksine fayda temin edilir.

- Prensip tarihi roliinii oynamus, artik eski 6nemini kaybetmistir.

- Biitiin suglar tarif etmek imkansizdir.

- Suglarin kanuniligi esasi i¢inde kalarak artik suglulukla miicadele edilememektedir.

- Sanik kadar magdurlar da korumak lazimdir.

- Suglarin kanunda gosterilmis olmasinin, vatandaglari onlar islemekten alikoyacagi
diistincesi uygulamada ger¢eklesmemektedir.**

Sonug itibariyle, bu goriisleri savunan yazarlarin vardiklari nihai netice sudur :

Ya suglarin Kanuniligi Prensibi’ni biisbiitiin kaldirmali yahut, hi¢ olmazsa ceza islerinde
de kiyas1 kabul etmeli ve bu suretle genis takdir yetkisini alacak olan hakimin, kanunun
bosluklarini doldurmasina imkan verilmelidir.*'°

Iste teoride bu yonde gelisen anlayis, pratige de yansimis, Kanunilik ilkesi, baz iilkelerin
hukuk sistemlerinde yer almamaistir.

Mevzuat bakimindan prensibe ilk muhalefet, 1866 tarihli ilk Danimarka Ceza Kanunu’nun
1. maddesiyle s6z konusu olmus, daha sonra 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu, maddeyi

(13

yine 1. madde olarak tekrarlamigtir. Madde soyledir, “...ancak, kanunun sarih olarak
gosterdigi veya kanunun gésterdigi fiillere tamamiyla kabili temsil olan hareketler
cezalandwrilabilir. Aymi kaide, 8. ve 9. fasillarda tespit olunan kanuni neticeler hakkinda da
tatbik olunur.” Boylece Danimarka Kanunu, suclar acisindan kiyas esasini benimsemis
bulunmaktadir.*"'

Kanunilik ilkesi’ni agik¢a reddeden hukuklardan biri de Sovyet Rusya Hukuku olmustu.

1926 tarihli Sovyet Ceza Kanunu da 16. maddesinde kanunilik ilkesini bertaraf etmistir.
Bu kanuna gore, sosyal yonden zararli olmakla birlikte kanunun, dogrudan dogruya

ongdrmedigi hareketler cezalandirilacaktir. Kanuna goére, bu tip hallerde sorumluluk, aym

tiirden suglardan s6z eden kanunun, diger maddelerine uygun sekilde saptanacaktir.®'?

3% TOSUN Oztekin, Suclarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan, TUHFM Cilt : XX VII, Say1 : 1-4, 1962,

s. 52 vd.

310 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul 1953, s. 140

*'' DONMEZER/ERMAN, s. 26

2 DONMEZER Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yaynlari, Tstanbul 2003, s. 10
1917 devriminden sonra Sovyet Rusya Federe Cumhuriyeti 'nde Carlik Rusyas1 'nin tiim yasalar1 yirtirlilkkten

kaldirmis, 1919'da "Ceza Hukuku Yoneltici Tlkeleri" adi altinda bir giris ile27 maddeden olusan bir metin

meydana getirilmistir. Bu metinde bazi genel ilkeler gdsterilmis, ancak 6zel bolime yer verilmemistir. Ceza

yasas1 0zel boliimiiniin yerini, sayisiz devrim kararnameleri almistir. Karsi devrime siddetli davranilmas: ve
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Sovyet Ceza Kanunu’nun 16. maddesine gore, “Sosyal bakimdan tehlikeli addolunup da
kanun tarafindan hususi surette gosterilmemis herhangi bir fiil icin mesuliyetin esas ve
hudutlar, mezkur kanunun benzer nitelikteki suclart gosteren maddelerinden ¢ikarilir.”
Sosyal bakimdan tehlikeli kimseleri ise, kanunun 6. maddesi su sekilde tarif etmistir :

“Sovyet rejimine yahut is¢i ve kéyliiler hiikiimetinin ihdas ettigi hukuki nizama karst ika
edilen her icrai ve ihmali fiil, gecici komiinist rejimi devresinde sosyal bakimdan tehlikeli
sayilir.

S6z konusu hiikiimlerden de anlasilabilecegi gibi bu donemde bireyler, Kanunilik
[lkesi’nin sagladig1 tiim koruma ve garantdrliik islevinden yoksundurlar. Zira, Kanunilik
[lkesi ve bu ilkenin tamamlayici prensipleri kesin bir dille reddedilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, 1961 'de yiirtirliige giren Ceza Yasasi ile suglarin kanuniligi
ilkesi kabul edilmistir. Bunun gibi, son olarak 1996'da yiiriirliige giren Rusya Federasyonu
Ceza Yasasi, Kanunilik Ilkesi’ni (m.3), lehte kanunun geriye yiiriiyecegini ve aleyhte
kanunun ge¢mise etkili olmayacagini ongdrmiistiir.”'*

Kanunilik ilkesi’ni reddeden diger bir iilke de Nasyonal-sosyalist Almanya olmustur.

28 Haziran 1935 tarihli degisiklikle Alman Ceza Kanununda bu ilke terkedilmis ve
mahkemelere, "ceza kanununun esas fikrine ve halkin saf ve salim takdirine gore”
cezalandiriimasi gereken fiilleri yaptirim altina alma imkami tanmmugtir.*"> Alman kanunu bu
suretle, Danimarka Kanunu’'ndan da ileri gitmis, kiyasen cezalandirilacak fiilin, kanunda
gosterilmis olanlardan birine tamamiyla benzemesi bile aranmamistir.”'®  Fakat bu

diizenlemeler, daha sonra meydana gelen rejim degisikliklerinin sonucu olarak, ortadan

kalkmuistir.

bireylere karsi islenen suglarda hakimlerin devrimei vicdanlarina dayanmalart 6nerilmistir. Bu donemde suglarin
kanuniliginden, hatta kiyastan bile sdz edilememistir. Daha sonra yiiriirlige giren 1922-1926 tarihli Rusya
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunlarinda ise kiyas agikga kabul edilmis, bdylece rejim
diismanlarinin  6zel bolimiindeki bosluklardan yararlanarak rejimi zor duruma diigiirmelerini 6nlemek
hedeflenmistir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 46, 47

" TOSUN, s. 49

*'* CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 46, 47

315 ERSOY, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 27

' TOSUN, 5. 51
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2.2.2.3. Kanunilik ilkesi’nin Sonuclar:
2.2.2.3.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 ve 7/1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Sugta ve Cezada
Kanunilik Ilkesi’nin bes ayr1 sonucunun oldugu gériilmektedir.

Kanunilik Ilkesi’nin sonuglari, kiyas yasagi, orf ve adetle su¢ yaratma ve cezayi
agirlastirma yasagi ,yiirtitmenin/idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi
yasagi, ge¢cmise yiiriime yasagr ve sug ve cezalarin belirsizligi yasagi seklinde siralanabilir.
Bu sonuclardan bir kismi kanun koyucuya, bir kismi yargica, bir kismi ise hem kanun
koyucuya hem de yargica yoneliktir.>"”

Bu ilkeler, bireyin 0zgiirliigi ve ceza hukukunun miidahaleleri acisindan giivence
fonksiyonunu olusturur; hukuksal degerlerin ve bireyin otonom yapist ve Ozgiirliigiiniin,

siyasal gii¢ ve hukuk uygulayicilar gibi diger bireylerce kétiiye kullanilmalarii engeller.*'®

2.2.2.3.2. Belirlilik (A¢ikhik) flkesi (Lex Certa)

Belirlilik ilkesi, ceza kurallarinin, sugun manevi unsuru (mens rea/ mental element of
crime) ve diger unsurlarn acisindan, yasaklanan davraniglar agik ve net sekilde gosterecek
kadar belirli ve miimkiin oldugu kadar ayrintili olmasini gerektirir.319

Sucun taniminin yasada acik¢a gdsterilmemesi, bir yandan isleyecegi fiilin su¢ olusturup
olusturmayacagimi bilmeyen ferdi kusku i¢cinde birakacagindan, onun 6zgiirliigiinii tehlikeye
diistirecegi gibi diger yandan da yargicin keyfi davranmasina yol agabilir.**°

Su halde, sucun unsurlarinin belirsiz olmasi kanunilik unsurunu etkiler. Bu nedenle,

suclarin kanunda diizenlenmesi yetmez; ayrica bu diizenlemenin belirsiz olmamasi, net ve

' KOCA/UZULMEZ, s. 39,40

318 UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Segkin, Ankara 2003, s. 731
319 CASSESE Antonio, International Crimanal Law, Oxford University Press, 2003, s. 145

320 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2002, s. 187

o«

Beccaria’ya ya gore, “ ...Yasalar, halkin yabancisi oldugu bir dille kaleme alimirlarsa, sade ve agik bir dille
vazilmazlarsa, sakinca ¢ok daha biiyiik olacaktir. Ciinkii halk, kullandigi kendi ozgiirliigiiniin ve yaptigi
eylemlerinin sonuglarim kestiremeyecek, yasalari ellerinde ve bunlarin yorumunu tekellerinde tutan kiiciik bir
azinhigin kulu kolesi olacaktir...Yasalarin kutsal metinlerini okuyup anlayacak ve ellerinde bulunduracak

olanlarin sayilar ¢ogaldik¢a suglara daha az rastlanacaktir. Ciinkii cezalarin bilinmezlikleri ve belirsizlikleri,

kesinlikten yoksunluklari, hi¢ kuskusuz tutkularin kériiklenmelerine yol agacaktir.” BECCARIA, s. 41
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acik olmasi gerekir. Ayni durum cezalar igin de gegerli oldugundan, tamamen belirsiz cezalar
gegersizdir.**!

Baska bir ifadeyle bu ilke, kanun koyucunun dili ile ilgili olup, kanun koyucuya
vatandasin anlayabilecegi, kiyas yasag1 ilkesine hizmet eden ve uygulamaci tarafindan bilerek
veya bilmeyerek, ceza normunun haksiz uygulanmasina olanak vermeyecek bir diizenleme
yapmak yiikiimliiligii yiikler.*** Bu nedenle kanun koyucu, toplumsal ihtiyaglar nedeniyle sug
yaratirken, hangi fiillerin su¢ olarak diizenlendigini ve onun cezasim agik bir sekilde

N . .323
diizenlemelidir.

Kanun koyucu genisletilmeye elverigli, birden fazla anlama gelebilecek,
her yone ¢ekilebilecek, tabir yerindeyse elastiki deyimler kullanmaktan kaginmali, kullandig
kelimelerin manasi acik ve belirli olmalidir.***

Belirtmek gerekir ki agiklik ilkesi, tiim ceza hukuku yoniinden gerekli ve gecerli olan bir
ilkedir. Yani bu ilke, sadece 0zel kisimda yer alan suglarin Ongoriilmesinde degil,
cezalandirilabilen davraniglarin belirlenmesinden baglayarak, nedensellik, hukuki konu, ihlal,
suca istirak, goriiniiste igtima ve gercek igtima gibi sug teorisine dahil olan diger alanlarda da
gegerli bir ilkedir.**

Anayasa Mahkemesi de bir ¢ok kararinda Belirlilik {lkesi’ni degerlendirmistir. S6z konusu
ilke acisindan, Yiiksek Mahkeme’nin kararlar1 hakkinda genel olarak su degerlendirmeler
yapilabilir :

- Yiiksek Mahkeme’nin 6zellikle 1990l yillara kadar vermis oldugu kararlar, hukuki

gerekcelerden yoksundur.

32l DEMIRBAS, s. 115

Aksi takdirde, su¢ ihdas eden kanun maddesi, her yana ¢ekilebilen miiphem bir formiilden ibaret olacaktir;
her tiirlii beseri davranig da su¢ adi altinda boyle bir formiil igcine zahmetsizce sokulup cezalandirilacaktir.
GOLCUKLU Feyyaz , Ceza Hukuku Agisindan 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi , 06.02.2009 tarihinde
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/17/2/18 Feyyaz GOLCUKLU.pdf adresinden yararlanilmistir.
32 INVER, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, s. 734
32 DEMIRBAS, s. 115,116
324 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34,

Bu bakimdan, belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle, soyut olarak bu kanuna aykir1 davranislarin
ceza yaptirimina baglanmasi, sugta kanunilik ilkesiyle bagdagmamaktadir. Su¢ tanimlarinin redaksiyonunda, bu
ilkeye bagli kalmaya biiyiik bir 6zen gosterilmistir. Ornegin, yeni TCK'na iliskin Hiikiimet Tasarisinda, 765 s.
Kanunda oldugu gibi, dolanli(hileli) ve taksirli iflas suglarinin sadece yaptirimi belirlenmisti (m. 224). Buna
karsilik, hangi fiil ve davraniglarin bu suglari olusturacagi konusunda, herhangi bir belirleme yapilmamisti. Bu
konuda, 9.6.1932 tarih ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 310 ve 311. maddelerinde yapilan diizenlemelere
yollamada bulunulmustu. OZGENC 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara
2005, s. 78
32 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005,s. 52,53
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- Anayasa Mahkemesi, suglarin birer birer Kanun’da gosterilmesinin gii¢liigiinden
bahisle ve su¢ tanimindaki muglakligin hakimin takdiriyle ortadan kaldirilabilecegini
savunmak suretiyle, amac1 hakimin keyfiligine sinir olusturmak olan Belirlilik Ilkesi’nin
Oziine aykirilik teskil eden yorum ve hiikiimlerde bulunmustur.

- Istisna kararlar1 olsa da Yiiksek Mahkeme &zellikle 20001i yillara kadar, para
cezalarinin belirlenmesinde, ¢esitli oran, katsayr ve iicretlere atifta bulunulmasini
Anayasa’ya aykin goérmemistir ki, asagida inceleyecegimiz iizere bu durum, cezalarin
belirli olmas1 geregi ile bagdasmamaktadir.

19.2.1963 tarihli ve 1962/277 E., 1963/34 K. sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine iligkin itirazi
degerlendirmistir.

104. maddeye gore,

“Sucu isledigine dair aleyhinde kuvvetli emareler elde edilen maznun asagida yazili
hallerde tevkif olunabilir.

I- ...

2- ...

3- Su¢ Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kirar veya memleketin asayisini bozan fiillerden
bulunur veyahut adabr umumiye aleyhinde olursa...”

S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, tutuklama kararinin her halde hakim tarafindan,
Anayasa’nin Oziine uygun olarak ve kisi hiirriyetinin 6nemi géz Oniinde bulundurularak
verilecegini belirtmek suretiyle, itiraz1 reddetmigtir.**°

Anayasa Mahkemesi’'nin kararmma katilmak miimkiin goériinmemektedir; Yiiksek
Mahkeme'nin gerekcesi ise, Belirlilik ilkesi’ne deginilmemesi bakimindan kanaatimizce
eksiktir.

1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104. maddesinin 1. fikrasinin 3 numarali
bendinde acik¢a Kanunilik ilkesi’nin tamamlayici sonuglarindan biri olan Belirlilik ilkesi’nin
ihlali s6z konusudur. Zira, s6z konusu diizenleme “belirlilik” 6zelliginden yoksundur ve

hiikiim torba bir hiikiim niteligindedir. Bu manada, her islenen suc¢ta memleketin asayisini

3« Esasen Anayasa koyucusu, tutuklamayr gerektiren hallerin yalmz kanunla belli edilmesi lizumu ile

yetinmemis, tutuklamanin her halde bir hikim kararmma dayanmasini da bir teminat hiikmii olarak sart kilmustir.
Bir olayda tutuklamayr gerektiren hallerin mevcut olup olmadigi, bagimsizliklart Anayasa ile saglanmig
hakimler tarafindan tdyin ve takdir olunacaktir. Mahkemelerin kendilerine verilen gorevieri yerine getirirken
Anayasa'min kisi hiirriyetine verdigi énemi goz oniinde bulundurarak takdirini Anayasa'nin oziine uygun olarak
kullanacag tabiidir. Toplumun giivenini onemli surette bozan ve tutuklama tedbiri alinmasini gerektiren
hallerde bu tedbire bagvurulmasi Anayasa'va aykirt diismez. Yukarida gésterilen sebeplerle, mahkemece ileri

stirtilen itirazin reddi gerekir.”
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bozan bir durum olacagma gore, kisilerin siirekli olarak tutuklanma tehlikesi altinda
bulunmasi1 s6z konusudur; ¢iinkii boyle bir tutuklama nedeni ¢ok kapsamli terimleri
icermesinden dolay1 kisilerin 6zgiirligli agisindan ciddi tehlikeler meydana getirebilecek
niteliktedir. S6z konusu diizenleme 44 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33.
maddesine aykiridir.**’

26.6.1963 tarihli ve 1963/197 E., 1963/166 K sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi, 1631
sayil1 Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasinin C ve H bentlerine
iligkin itiraz1 degerlendirmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,

“ Sucu isledigine dair aleyhinde kuvvetli deliller elde edilen maznun asagida yazili

hallerde tevkif olunabilir:

C) Askeri disiplinin muhafazasi maznunun tevkifini mucip ise;

H) Su¢ Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayigini bozan fiillerden
bulunur veyahut adabr umumiye aleyhinde olursa.”

Anayasa Mahkemesi, 105. maddenin 1. fikrasinin C bendi agisindan, “askeri disiplin”
kavramina deginmis, “askeri disiplinin muhafazasi igin zorunlu oldugu takdirde” maznunun
tutuklanabilmesi goriisii iizerinde durmustur.®*®

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada Yiiksek Mahkeme, hukuki bir aciklama yapmaktan
fazlasiyla uzaklagmis ve s6z konusu bendi iptal etmeme gerekgesini “askeri disiplin” kavram
iizerine oturtmaya ¢alismistir.

Kanunilik ilkesi acisindan degerlendirme altina alindiginda , s6z konusu diizenlemenin,
oldukea belirsiz ve keyfi uygulamalara neden olabilecek tiirden bir diizenleme oldugu acikca
goriilmektedir. Zira burada, “askeri disiplin” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi miiphem
oldugu gibi, “askeri disiplinin muhafazasi i¢in zorunlu olan durumlar” her tirlii askeri sugun
askeri disiplini bozacag1 sonucunun ¢ikarilmasia ve bu anlamda her askeri su¢ agisindan da

tutuklamanin miimkiin olmasina yol acabilecek niteliktedir. Su halde kisilerin,

tutuklanmalarina neden olabilecekleri eylemleri bilmelerinin ve davranislarini da buna gore

327 Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir karar1 igin bkz. 1963/200 E, 1963/110 K, 13.5.1963

38« Gergekten bir ordunun kuvvet ve kabiliyeti, disiplini ile éi¢iiliir. Yurdun i¢ ve dis emniyetini korumak
gorevi ile yiikiimlii olan orduyu memleketin yiiksek menfaatlerinin gerektirdigi maksada kiil halinde sevk
edebilmek, ancak disiplin sayesinde miimkiin olur. O halde disiplinin muhafaza ve idamesi, askerligin
vazgegilmez bir unsuru olduguna gore askeri disiplinin muhafazasi i¢in zorunlu oldugu takdirde maznunun
tutuklanabilmesi kabul edilmelidir. Aksi takdirde askerligin temeli sarsilmig olur. Bu bakimdan sézii edilen ve

tutuklamayt zorunlu kilan bu hiikiim, ... Anayasa'va aykiri degildir.”
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diizenlemelerinin miimkiin olmadigin1 zira her eylemin tutuklamaya bir neden olabilecegini
s0ylemek yanlig olmayacaktir.

Itiraz konusu diizenlemenin H bendi acisindan ise Anayasa Mahkemesi, tutuklamay1
zorunlu kilan suglarin birer birer Kanun’da gosterilmesinin giicliiglinden bahsetmis ve sug
tamimindaki bu muglakligin Anayasa’nin 6ziine uygun olarak, hakimin takdiriyle ortadan
kaldirilabilecegine deginmistir.**’

Gerekgede de acikga goriildiigii ilizere aslinda Yiiksek Mahkeme, s6z konusu bendin
“deyimlerinin genelligi bakimindan, kapsamlarinmin tayininde zorluk ¢ekilecegi cihetle keyfi
takdirlere yol agacagr” hususunu oldukca yerinde bir sekilde tespit etmis; fakat bendi
Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Bu anlamda hangi fiil ya da davranislarin devletin niifuzunu
kirdigi, hangilerinin memleketin asayisini bozdugu ya da genel adap (adabi umumiye)
aleyhine oldugu kesinlikle belirsiz olup, tutuklamay1 gerekli kilan suclarin kanunda tek tek
belirtilmesinin giigliigiinden bahsedilerek, bunu belirleme keyfiyeti yargi merciine verilmistir.
S6z konusu bendin Kanunilik ilkesi’nin bir sonucu olan Belirlilik Ilkesi agisindan 334 sayili
Anayasa’nin 33. maddesine aykir1 oldugu alenidir.

Giliniimiiz agisindan ise, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunumuzun 100. maddesi
dahilinde, ayn1 maddenin 3. fikrasinda gosterilen suglarin islendigi yoniinde kuvvetli siiphenin
varligi halinde, tutuklama nedeninin varsayilacagma iliskin diizenlemenin getirilmesi,
yukarida belirtilen bakis acis1 bakimindan, elbette olduk¢a dnemli bir diizenlemedir.

29.1.1964 tarihli ve 1963/193 E., 1964/9 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 765
sayili Tirk Ceza Kanununun 312. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine iligskin itirazi
degerlendirmistir. S6z konusu diizenlemede, ayr ayn ii¢ fiil suc olarak kabul edilmektedir.
Bunlar ;

“a) Kanunun ciiriim saydig bir fiili agik¢ca ovmek veya iyi gérdiigiinii séylemek,

b) Halki Kanuna itaatsizlige tahrik etmek.

329« gsayisi bozan ve Devlet ve Hiikiimet niifuzunu kiran su¢lar deyimlerinin genelligi bakimindan kapsamlarinin
tayininde zorluk cekilecegi cihetle keyfi takdirlere yol acacagi ve umumi ddap aleyhine islenen suglar arasinda
pek hafif olanlarimin da bulunabilecegi ileri siiriilebilirse de; tutuklamaya zorunlu kilan suglarin, maddede birer
birer gosterilmesindeki gii¢liikler bir tarafa bwrakilsa dahi, aym nitelikte suglarin zaman, mekdn ve islenis
tarzlarina gére toplumda yaratacag etkilerin birbirlerinin ayni olmayacagint gézden uzak tutmamak gerekir.
Kaldr ki bu deyimlere, kanun, hangi olgii dahilinde hareket edilecegini gostermektedir. Bu ol¢ii dahilinde
tutuklamayr gerektiren vakia ve hallerin neden ibaret olacagini takdir etmenin tutuklamaya karar vermek
vetkisine sahip olan mercie birakilmis olmasi, ihtiyacin gereklerine daha uygundur. Kanunda tutuklama
mecburiyeti esast kabul edilmemis olduguna gére; gérevli merciin, Anayasa'min kigi hiirriyetine verdigi 6nemi ve
islenen sugun niteligini goz oniinde tutarak kanunun ¢izdigi simir ig¢inde kalmak sartiyla takdirini kullanacag

tabiidir...... ”
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¢) Cemiyetin muhtelif suniflarini, umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete
tahrik etmektir.”

Anayasa Mahkemesi, 312. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen sugun, oldukga
agik ve anlasilir olmasi gerekgesiyle, Anayasa’ya aykirilik itirazini reddetmistir.”*°

Yiiksek Mahkemenin kararina istirak etmek miimkiin degildir. Madde metninde kullanilan
kavramlar olabildigince genis ve istenilen anlama c¢ekilebilme &zellikleri itibariyle kisilerin
hukuki giivenligini ortadan kaldirmaktadir. Zira, cemiyetin muhtelif hangi siniflarindan
bahsedildigi belli olmadig1 gibi, umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete
tahrik etmekten ne anlasilmasi gerektigi de belli degildir. Boyle bir diizenleme, oldukca keyfi
uygulamalara neden olabilecek nitelikte olup 334 sayili Anayasa’nin 33. maddesine aykirilik
icermektedir.

26.9.1965 tarihli ve 1963/173 E., 1965/40 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Ceza Kanununun 5844 sayili kanunla degisik 141/1. ve 142/1. maddelerine iligkin itirazlart
degerlendirmistir.

141/1. maddeye gore, “Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis
etmege veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaga veya memleket i¢inde miiesses iktisadi veya
sosyal temel nizamlardan her hangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam
altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini
tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gésterenler...cezalandwrilir.”

142/2. maddeye gore ise, “ Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii
tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miiesses iktisadi
veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya devlet siyasi ve hukuki
nizamlarimi topyekiin yok etmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan
kimse...cezalandirilr.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemelere iliskin itirazlari, sug tiplerinin anlam ve

kapsamlarinin net, anlagilabilir ve belirlenebilir olmalar1 gerekgesiyle reddetmistir.>'

30« 9/7/1961 tarih ve 334 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa'sinda béyle bir fiilin su¢ sayilmasini engelliyen
her hangi bir hiikiim yoktur. Davamin hakli oldugunu gostermek icin dayanilan Anayasa maddeleri de hichir
suretle davaci partiye hak vermemektedir. Davaci partinin su¢ unsurlarimin segik ve ayrik olarak belirtilmedigi,
keyfi uygulamaya yer verecek ve bilimsel arastirmalart engelliyecek nitelikte bulundugu ve bu bakimdan
Anayasa'ya aykirt oldugu yolundaki iddiasimin aksine (Cemiyetin muhtelif simiflarini umumun emniyeti igin
tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik ...) den ibaret olan sug unsurlar: 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 312.
maddesinde agik bir sekilde belli edilmistir. Bu maddenin Anayasa'min teminat altina aldigi temel haklart
ortadan kaldirdigi yolundaki iddia yersizdir.”

B« Yukarida tiim ayrintilart ile agiklanan dava konusu hiikiimler, genel ¢izgileri ile :
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Yiiksek Mahkeme’nin kararma katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira ad1 gegen kararin
muhalefet serhinde de isabetli bir sekilde deginildigi gibi**?, kisilerin, Ceza Kanunu tarafindan
yasaklanan davranislari bilmesi ve bu sinirlar igerisinde endisesiz bir bigimde hareket etme
serbestilerinin varligi, cezai hiikiimlerin olabildigince agik olmasina baghdir. Oysa sug olarak
Oongoriilmiis olan 141/1. ve 142/1. maddelerdeki fiiller, su¢ konusunun belirli olmasi
gereginden uzaktir. “Sosyal bir sinif” veya “memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlar” gibi kavramlar, sug tipinin konusu olmak i¢in gerekli agikliktan mahrumdur.
Bu anlamda, iptali istenen hiikiimler, sucu kesinlikle tayin etmediklerinden, bir taraftan, ne
gibi eylemlerin su¢ sayildiklarinin 6nceden ve kesin olarak bilinmesine imkan vermemekte,

diger taraftan da simir1 ve niteligi, uygulayicilarin goriis acilarina gore degisebilecek olan

1- Sosyal bir sinifin diger sosyal swiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek igin dernek kurmayt ve
propaganda yapmayi;

2- Memlekette anarsizmi ger¢eklestirmek i¢in propaganda yapmayi;

3-Komiinizme hazirlik amact ile dernek kurmayi ve propaganda yapmayi,; yasaklamislardir.

Her ii¢ eylem bakimindan sozii gegen hiikiimlerin anlam ve kapsamlarimin aciklik tasimadig iddiast yerinde
degildir. Ciinkii, bu eylemlerin doktrin agisindan niteliklerini belli etmek gii¢ olmadigi gibi, sinif tahakkiimiiniin
ve komiinizmin ¢egitli memleketlerdeki uygulamalar: yoniinden teshis edilmeleri de gii¢ degildir. Niteliklerinin
tdyin ve teghisi miimkiin olan bu eylemlerin su¢ olduklar: kanun hiikmii ile tespit ve ildn edilmis bulunduguna
gore de kanunsuz su¢ olmaz prensibinin bozulmus oldugundan soz edilemez...”

32 “Demokratik rejimin ana prensiplerinden biri de vatandaslarin men olunan hareketlerle miisaade olunan
hareketler arasindaki simirlart emniyetle ve tereddiitsiiz olarak tayin edebilmeleridir. Bu prensip, ceza
kanununda “kanunsuz sug olmaz” diisturunda ifadesini bulur. Bu maksadin tahakkuku, ceza kanunu metinlerinin
miimkiin oldugu dlgiide agik ve yazili olmasiyla miimkiindiir...Kanun metinlerindeki umumiyet igtimai
miidafaanin lehinedir. Fakat vatandaslart llizumsuz miidahalelere karsi korumak, siyasi partilerin, kanun
hudutlar iginde endisesiz olarak faaliyette bulunabilmelerini saglamak igin, bilhassa bu mevzuda, metinlerde
miimkiin olan sarahati tesis eylemek zarureti asikdrdir...Bilhassa bu miildhaza, mevzuu bahis maddelerin
tadilinde esas gayelerden birini teskil eylemistir. bkz. kars1 oy gerekgesi AKCOGLU Semsettin

Bunun yani swra, maddenin bir sosyal sinifin ortadan kaldwrilmasw yasaklayan hiikmii bakimindan bu
husus onem kazanmaktadir. Zira bir eylemin cezalandwrilabilmesi igin su¢ konusunun kesinlikle belli olmasi
lazimdwr. Halbuki, bu hiikiimlerde suca konu olan "sosyal simif" teriminin neyi ifade ettigi kesin olarak belli
degildir. Aym suretle, ddva edilen hiikiim ile devrilmeleri yasaklanan iktisadi veya sosyal temel nizamlarin neler
oldugu da biisbiitiin me¢huldiir. Memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlar, bilgi seviyesine,
iktisadi, hukuki, siyasi ve sosyal temayiillere gore ¢ok farkl sekillerde manalandirilan konulardir. Bu
konulardaki anlayrs farkliiginin, genis vatandas kitlesinde oldugu gibi bilim adamlart ve kanunu uygulamada
gorev alanlar arasinda olmasi da tabidir. Su halde vatandas; bu kanunla neyin yasaklanmis oldugunu onceden
kesinlikle bilecek durumda degildir ve kanunu ¢esitli safhalarda uygulayacak olan mercilerin, ezciimle idare,
savcilar ve nihayet hdkimlerin "sosyal sinif", "memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizam"

anlayisina gore takibe ugrayacak veya ceza giyecektir.” bkz. karsioy gerekgesi KURALMEN Celalettin,
KOCAK Sait, GURUN Mubhittin
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fiilleri cezalandirmaktadir. Bu yonleriyle de 334 sayili Anayasa’nin 33. maddesine
aykiridirlar.**?

12.10.1965 tarihli ve 1965/27E., 1965/55 K. sayili kararda Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Ceza Kanununun 240. maddesi’ne iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine gore;

“Kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden
memur derecesine gore alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur. Cezayi tahfif edecek
sebeplerin viicudu halinde ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve her iki halde 200 liradan 1000
liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilir ve her halde memuriyetten miiebbeden veya
muvakkaten mahrum edilir.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemelere iliskin itirazlari, sugun maddi unsurunun
gorevi kotiiye kullanmak oldugunu ve somut olaya gore gorevin kotiye kullanilip
kullanilmadiginin  hakim tarafindan tayin ve tespit edilecegini belirtmek suretiyle
reddetmistir.***

Yiiksek Mahkeme’nin kararma katilmak miimkiin degildir. S6z konusu madde hiikmii
torba bir hiikiim olup, fiili bir maddeye gore cezalandirilamayan bir memurun, igerigi belirsiz
bir baska maddeye dayanilarak cezalandirilmasini saglamaya yoneliktir. Bu anlamda da diger
hiikiimlerin diizenledigi eylemler disinda gerceklestirilen tiim eylemleri keyfi bir sekilde bu
hiikmiin i¢inde degerlendirmek ve kisilerin hareket serbestisini ortadan kaldirmak oldukca
kolaydir. Zira, boyle bir hiikiimle, hakimin, “her ne suretle olursa olsun’ ibaresini genisletip,
kisilerin herhangi bir fiilini, yasadaki suglar disinda, TCK 240 anlaminda bir suga benzeterek,

baska bir ifadeyle suc¢ yaratarak cezalandirmasi mimkiin olacaktir. Ciinkii hakim burada,

** Anayasa Mahkemesi’nin benzer nitelikteki kararlar1 igin bkz. 1979/31 E, 1980/59 K, 27.11.1980, 1980/19 E,
1980/48 K, 3.7.1980

3« Maddede, ne gibi hallerin gorevi kétiiye kullanma olacagimin agik¢a belirtilmeyerek "her ne suretle
olursa olsun" diye genel bir ifade kullanilmis olmasi sebebiyle hangi fiilin su¢ sayildiginin belli olmamast gibi
bir durum yaratildigi yolunda bir iddiaya yer vermek de dogru olamaz. Burada sugun maddi unsuru, gérevin
kétiiye kullanilmis olmasidwr. Devlet hayatinda ¢esitli kamu hizmetleri vardir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesini
saglayan mevzuatla, her memurun gérevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne suretle yerine getirilecegi belli
edilmis ve simirlari ¢izilmistir. Hakim, oniine getirilen ddvada, bu esaslart daima goz oniinde tutarak olayda
memurun gorevini kétiiye kullanp kullanmadigini kolayca tdyin ve takdir edebilecek durumda bulunduguna
gore; bu konuda su¢ unsuru belli demektir. Ortada kanunsuz ve keyfi takdirlere yol agacak bir hal mevcut
degildir. Bu bakimdan Anayasa'min 33 iincii maddesinin 6ngordiigii tizere kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 ceza verilmesi gibi bir durumla karsilasilmasi da séz konusu olamaz. Sugun o&teki unsurlart da
meydandadir. Bunlar da failin memur olmasu, igin memurun gérevi ile ilgili bulunmasi ve nihayet manevi olarak,

kastin var olmasidir. Ceza da kanunda gosterilmistir. Bu sebeplerle, iptali istenen hiikmiin, Anayasa'nin 33 iincii

maddesine aykir1 bir yonii yoktur, itirazin reddi gerekir.”
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medde hitkmiinde agik bir sekilde belirtilmemis, tistii kapali bu yasaklamalarla dava konusu
olaydaki eylem ve davranislar arasinda baglanti kurmaya ve kiyasa basvurmaya
zorlanmaktadir. Bunun yani sira, “her ne suretle olursa olsun” ibaresi, olduk¢a kaypak ve
elastiki 6zelligi geregi, “Belirlilik ilkesi™ni de ihlal etmis durumdadir.**®

7.6.1973 tarihli ve 1973/12 E., 1973/24 K. sayili kararda Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza
Kanununun 1490 sayili Kanunla degistirilmis 526. maddesine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 1490 sayili Kanunla degistirilmis 526. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Salahiyetli makamlar tarafindan adli muameleler dolayisiyla yahut amme emniyeti veya
amme intizami veya umumi hifzisthha miilahazasiyla kanun ve nizamlara aykirt olmayarak
verilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda alinmis bir tedbire riayet eylemeyen kimse, fiil
ayri bir sug teskil etmedigi takdirde, bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis veya iki yiiz elli
liradan bes yiiz liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandwrilir.”

Anayasa Mahkemesi 526. maddeye iliskin itirazi, s6z konusu maddede sugun ne
oldugunun acgikga belirtilmis ve cezasmnin da Onceden saptanmig olmasina dayanarak
reddetmistir.**®

Yiiksek Mahkeme’nin kararina katilmak miimkiin degildir. S6z konusu madde hiikmii
acikca Kanunilik Ilkesi’ni ihlal etmektedir. Zira, madde hiikmiinde kullanilan ve sugun
olusumunda temel alan, “kamu giivenligi” ve “kamu diizeni” gibi kavramlarin oldukca
belirsiz, esnek ve istenilen anlama cekilebilecek nitelige sahip olmalari, neredeyse islenen her
fiillin bu kavramlar dogrultusunda degerlendirilmesine neden olabilecek niteliktedir. Bunun

’

yani sira, su¢ olusturacak olan eylemler, salahiyetli makamlarin “kamu giivenligi”, “kamu

335 TCK m. 240 daki gbrevi kotiiye kullanma suguna iligkin diizenleme, genel ve tamamlayici niteliktedir. Ceza
Kanunumuzda (765 sayili) yer alan bu nitelikteki diger bir hiikkiim de “keyfi muamele” sugunu diizenleyen 228.
maddedir. TEZCAN Durmus, RUHAN ERDEM Mustafa, Ceza Ozel Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler
Kitabevi, Izmir 2002, s.132,

Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlar i¢in bkz. 2001/328 E, 2002/105 K, 21.11.2002, 2001/332 E,
2002/106 K, 21.11.2002 2001/327 E, 2002/103 K, 12.11.2002
30« Gériiliiyor ki Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin séz konusu fikrasinda sucun ne oldugu ve cezast
agikca belirtilmistir. Bu maddeye aykiri hareketten agilan bir kamu davasinda yetkili ve gérevli mahkemenin;
emri veren veya tedbiri alan makamin kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore boyle bir emir vermeye veya tedbir
almaya yetkili olup olmadigini arastiracagr gibi kanunda yazili oteki kosul ve odgelerin de bulunup
bulunmadigini saptayacagi ve sonucuna gore gerekli karari verecegi tabii oldugundan(...)gosterilen nedenlerden
hichirini hakli ve yerinde bulmaga olanak yoktur(...)526. maddenin birinci fikrasinda sugcun ne gibi eylemleri
kapsadigi agik¢a belirtildigine ve cezasi da onceden saptandigina gore itiraz konusu kuralin Anayasa'min 33.

maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesindeki "kanunsuz sug¢ ve ceza olamaz." ilkesine de uymayan bir

yonii yoktur.”
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diizeni” kavramlarina yikledikleri anlamlar dogrultusunda verilen bir emre itaatsizlik
olacaktir. Bu anlamda, s6z konusu emir, sucun maddi konusunu olusturacak ve sug
“Salahiyetli Makamlar” tarafindan yaratilmig olacaktir. Bu nedenlerle, s6z konusu diizenleme
334 sayili Anayasa’nin 33. maddesine agikga aykiridir.

17.4.1986 tarihli ve 1986/6 E., 1986/12 K. sayili kararda Anayasa Mahkemesi, 1918 sayil
Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 12/6/1979 giinlii, 2248 sayili Yasa ile degisik
25. maddesinin 3. fikrasina iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

1918 sayili Kacgakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 12/6/1979 giinlii, 2248 sayil
Yasa ile degisik 25. maddesinin {igiincii fikras1 soyledir;

“Yukaridaki fikralar disinda kalan ve bu kanunda ayrica cezast bulunmayan her nevi
kacakcilik suglart failleri bir seneden bes seneye kadar hapis cezasiyla birlikte giimriik
kagagi esyamn giimriiklenmis degerinin, inhisar kacagi maddeler icin CIF degeri ile birlikte
hususi kanunlarinda yazili para cezasinin veya resminin birer misli agir para cezasiyla
cezalandwrilir. Ve bu nevi esya ve maddelerin de miisaderesine hiikmolunur.”

Anayasa Mahkemesi 25/3. maddeye iliskin itirazi, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen
Esitlik ilkesi ve 138. maddesinde viicut bulan Yargic Bagimsizlig1 Ilkesi agisindan incelemis,
istemi reddetmistir. Bu nedenle gerekceye burada ayrica yer vermiyoruz.

Kanimizca, séz konusu diizenlemede bir aykirilik aranacaksa bu Kanunilik ilkesi'ne
aykirilik olmalhdir. Zira, s6z konusu diizenlemede “Yukaridaki fikralar disinda kalan ve bu
kanunda ayrica cezast bulunmayan her nevi kacgak¢ilik suglari” denmek suretiyle tamamen
belirsiz bir ¢ok eylemin, kanundan kaynaklanmaksizin keyfi bir bicimde “Kac¢ak¢ilik Sugu”
olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmakta, kiyasa acik ve hakimin su¢ yaratabilmesine
olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmis bulunulmaktadir. S6z konusu diizenlemenin,
2709 sayili 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde belirtilen Kanunilik ilkesine aykiriligi
oldukca alenidir.

11.2.1987 tarihli ve 1986/12 E., 1987/4 K. sayili kararda Anayasa Mahkemesi, 3266 sayili
Yasanin 1. maddesiyle degistirilmis bulunan, 1117 sayili Kiig¢iikleri Muzir Negriyattan
Koruma Kanunu’nun 1. maddesine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

3266 sayili Yasanin 1. maddesiyle degistirilmis bulunan, 1117 sayili Kii¢iikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu’nun 1. maddesi soyledir;

“18 yasindan kiigiiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapacagi anlasilan mevkute ve
mevkute tamimina girmeyen diger basilmis eserler asagidaki maddelerde gosterilen

’

smrlamalara tabi tutulur.’
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Anayasa Mahkemesi 1. maddeye iligkin itirazi, su¢ taniminin 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’ndaki amag ve ilkeler dogrultusunda degerlendirilecegini belirtmek suretiyle
reddetmistir.**’

Anayasa Mahkemesi’nin kararma istirak etmek miimkiin gériinmemektedir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki, bu maddede agikca su¢ ve ceza hiikmii yer almasa da, s6z konusu 1.
madde, kendisinden sonra gelen maddeler agisindan yonlendirici ve sonraki maddelerin
uygulanmasi acisindan, su¢ ve cezaya iliskin kosullar1 genel ve soyut olarak tarif edici
niteliktedir. Boylece 6rnegin, 7. maddede belirtilen agir para cezasi yahut Ek 2. maddede
gosterilen hiirriyeti baglayici ceza, 1. maddede ve daha sonra bir ¢ok maddenin bir ¢ok
yerinde tekrarlanan “kiiciiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapma” kistas1 ile
belirlenecektir. Bu anlamda, 1. madde dogrudan su¢ ve ceza igermese de belirsiz bir takim
ibarelerle, su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin uygulanmasinda dogrudan bir etkiye sahiptir.

Bunun yaninda, belirsiz buldugumuz bu ifadelerin, “Milli Egitim Temel Kanunu'ndaki
genel amag¢ ve ilkeleri” dogrultusunda agikliga kavustugu yoniindeki diisiincelere de
katilmamaktayiz. Zira, daha once de belirttigimiz iizere, belirli bir kanuna atifta bulunmak
suretiyle, soyut olarak bu kanuna aykirt davranislarin cezalandirilmasi, sugta kanunilik
ilkesiyle bagdagmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’'nin kararma katilmak
miimkiin degildir. Mahkeme’nin 1. maddenin ve diger maddelerde bahsi tekrarlanan bu tiir
ifadelerin belirsizligi ve bu nedenle Anayasamizin 38. maddesinde belirtilen Kanunilik
[lkesi’ne aykirilig1 nedeniyle iptal karar1 vermesi daha uygun olurdu.

Ikinci olarak, mutlaka elestirilmesi gereken bir diger hiikiim, 3266 sayili Yasayla degisik,

1117 sayil Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun 2. maddesidir.>*® Yukarida

37« _Davaci, yine amlan Yasamn 1. maddesine yonelttigi iptal istemini, “muzir tesir yapacak eser” ifadesinin
icerigi ve belirleyici 6geleri bulunmayan genel bir kavram oldugu, Yasanin sug¢ saydigi fiilin belli olmadig
gerekgesine dayandirmakta ve bu maddenin Anayasa'min 38. maddesine aykirt oldugunu ileri siirmektedir.
Anayasa'min “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar”t diizenleyen 38. maddesinin davaci sawi ile ilgili hiikiimleri
“Kimse iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz, kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez...Ceza ve ceza
verine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur...” bigcimindedir. Yukarida (a) fikrasinda yapilan
degerlendirmede de isaret edildigi gibi “...basimis eserlerin kiigiikler icin muzir olup olmadigi hususunda...”
Kurul'un yapacagi incelemede 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'ndaki genel amag ve ilkeleri agiklayan
yeterli diizeyde ayrintili ve agik d6geleri iceren maddeleri goz oniinde bulundurma zorunlulugu vardir. Bu
maddelere aykirilik, yayim su¢u dogurmaktadir. Sugu olusturan eylemin nitelikleri agiklanmistir. Bu durumda
su¢ ve cezanmn yasallik ilkesinin ihlal edildigi savi yerinde gériilmemistir. Anayasa'min 38. maddesine aykirilik

yoktur.”
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madde hiikmiinden, oldukga aleni bir sekilde anlasilabilecegi gibi, 2. madde ile doktrinde
“A¢tk (Beyaz,Kor) Ceza Kanunlar:” olarak da adlandirilan bir durumun varhigr s6z
konusudur. Ciinkii, kanunla belirlenmis bir alanin i¢inin doldurulmasi, yiiriitme organina
birakilmistir. Zira, bir eserin muzir (sug) olup olmadigi, Bagbakanlik biinyesinde olusturulan
yetkili Kurulca belirlenecek, eger muzir goriiliirse, diger maddelerde Ongoriilen cezalar
verilebilecektir. Bdyle bir hiikiim, olduk¢a agik bir sekilde Kanunilik Ilkesi’ne aykiridir;
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari, bu bakimdan da isabetsizdir.

6.6.1991 tarihli ve 1990/35 E., 1991/13 K. sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi, 213 sayili
Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesine, 3.12.1988 giinlii, 3505 sayili Yasa'nin 9. maddesiyle
eklenen 2. fikraya iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesine, 3.12.1988 giinlii, 3505
say1l1 Yasa'nin 9. maddesiyle eklenen ikinci fikra soyledir;

"Kagak¢iliga tesebbiis nedeniyle hiikmolunan hapis cezasimin paraya ¢evrilmesine
hiikmolunmast halinde, para cezasi tutarmmin hesabinda; hapis cezasimin her bir giinii i¢in
sanayi sektorii icin belirlenen, yiiriirliikteki asgari iicretin bir aylik tutarimin yarisit esas
alimir."”

Anayasa Mahkemesi 360. maddeye iliskin itirazi, kisinin sug isledigi tarihten dnce bu suca
iliskin cezanin belirlenmis olmas1 gerekgesiyle, reddetmistir.**’

Anayasa Mahkemesi’'nin kararina katilmak miimkiin goériinmemektedir. Dikkat edilirse
burada, yukarida incelenen kararlardan farkli olarak su¢ olarak nitelendirilen fiil/fiillerin
belirsizligi degil, islenen su¢ karsiliginda Ongoriilen cezalarin belirsizligi {izerine bir

tartigmanin  varhigi séz konusudur. Zira, Belirlilik Ilkesi hakkinda aciklamalarda

3% Madde 2: “Mevkute veya mevkute tanimina girmeyen diger basilmis eserlerin | inci maddede belirtilen
smirlamaya tabi tutulabilmesi igin Bagbakanlik biinyesinde olusturulan yetkili kurulun, soz konusu eserlerin 18
yasindan kiigtikler icin muzir oldugu hakkinda bir karar vermesi gereklidir.

Kurul, basilmis eserlerin kiigiikler i¢in muzir olup olmadigi hususunda yapacagi incelemede, 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunundaki genel amag ve temel ilkeleri goz dniinde bulundurmak zorundadir.”

39« Anayasa'min 38. maddesinde su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi benimsenmistir.

Yasa koyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun
ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, su¢ sayilirsa hangi
tiir ve olgiideki ceza yaptirnmyla karsilanmalart gerektigi, hangi durum ve davranislarin agirlagtirict ya da
hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisi vardir. Iptali istenen Yasa kurali uyarinca,
kacak¢ihiga tesebbiis nedeniyle hiikmolunan hapis cezasimin paraya ¢evrilmesine hiitkmolunmast durumunda,
para cezasumn tutarimin hesabinda hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektorii icin belirlenen yiiriirliikteki
asgari ticretin bir aylik tutarinin yarisi esas alinacagindan kisiye sug isledigi zaman o sug i¢in ongoriilen ceza
sug giiniinden dnce belirgindir. Bu diizenlemede cezalarin yasalligi ilkesine ve Anayasa'nin 38. maddesine aykiri

bir yon goriilmemistir.”
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bulundugumuz {izere, s6z konusu ilke sadece sugun unsurlari agisindan degil cezalar
acisindan da gecerlidir. Zira, isledigi sugun karsiliginda verilecek olan cezanin belirsiz olmasi
da kisileri hukuki korumadan yoksun birakir. Bu anlamda, cezalarin belirliligi denilince, sug
karsilig1 ongoriilen cezanin tereddiide yer vermeyecek agiklikta olmasi gerektigi anlasilir. Su
halde, s6z konusu diizenleme agisindan, cezanin belirlenmesinde “sanayi sektérii icin
belirlenen yiiriirliikteki asgari ticretin bir aylik tutarinin yarist” kistasi, oldukga degisken ve
belirsiz bir ifadeye sahiptir; bu bakimdan “Belirlilik Ilkesi” ihlal edilmistir denilebilir.

Bunun yani sira muhalif gériiste de belirtildigi tizere®”’, s6z konusu cezamin Yasama
Orgam yerine Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirleniyor olmasi da ayri bir
elestiri konusudur ve Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.**!

20.9.1990 tarihli ve 1990 /17 E., 1990/23 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Ceza Yasasi’na 3506 sayili Yasa’nin 4. maddesiyle eklenen ve 3591 sayili Yasa’nin 1.
maddesiyle birinci fikrasindaki 30 rakamin1 75 olarak degistiren Ek 2. maddeye iligkin itirazi
degerlendirmistir.

Tiirk Ceza Yasasi’na 3506 sayili Yasa’nin 4. maddesiyle eklenen ve 3591 sayili Yasa’nin
1. maddesiyle birinci fikrasindaki 30 rakamini 75 olarak degistiren Ek 2. maddeye gore,

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, Ek | inci madde kapsamina giren para
cezalary;, 1988 yuli Biitce Kanununda 84 olarak belirlenen memur maas katsayisinin
artirdmast halinde, Biit¢ce Kanununda her 75 puan artis, bir birim olarak kabul edilerek, Ek |
inci maddeye gore tespit edilen ceza miktarlarinmin, bulunacak birim sayiyla c¢arpiimasi

suretiyle belirlenir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kabul edilecek

30« Incelenen fikra, para cezasumn tutarimn hesabina iliskin bir kural oldugundan, daha agik bir anlatimla,
para cezasindan soz ettiginden, sorun dogrudan bir cezanin belirlenmesidir. Béyle bir yaptirim ancak yasayla
konulabilir. Bir yasanin, herhangi bir yontemi getirmesi, onermesi, bir baska yénteme yollama yapmasi cezanin-
yaptirnmin  dogrudan yasa ile getirilmesi zorunluluguna uyuldugunu gdéstermez. Anayasa'min yasayla
diizenlenmesini ongordiigii konularin, yasa adi altinda gergeklestirilmesi bir bigim degil, 6z sorunudur. Yasa,
konuyu kendisi diizenleyip ¢ozmeli, kendisi dngoriip belirlemelidir. Yasa'da o konudan soz edilmesi yeterli
degildir. Itiraz konusu kural, yasama orgam yerine Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nu gegirmistir. Bu
Komisyonun degisken kararlar:, her yil artmasi gerekli goriilen ceza tutari igin bir yontem olarak
benimsenecekse, yasa koyucu bu diizeni-yontemi kendisi yapmaliydi. Cezayi bir baska kurula, onun istencine
birakmak, Anayasa'nin 38. maddesine aykiri oldugu gibi yasama yetkisinin devredilemeyecegini bildiren 7.
maddesine de aykiridir.” bkz. OZDEN Yekta Giingor karsi oy gerekgesi.

4 Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlari i¢in bkz. 1991/10 E, 1991/14K, 6.6.1991, 1991/25 E, 1991/18 K,
21.6.1991, 1991/38 E, 1991/38 K, 24.10.1991, 1991/39E, 1991/39 K,24.10.1991, 1992/45 E, 1992/51 K,
3.12.1992, 1992/46 E, 1992/52 K, 3.12.1992, 1993/31 E, 1993/29 K, 21.9.1993, 1995/21 E, 1995/36 K,
15.8.1995, 1995/22 E, 1995/37 K, 15.8.1995, 1995/40 E, 1995/38 K, 15.8.1995, 1995/48 E, 1995/39 K,
6.9.1995, 1999/6 E, 1999/13 K, 11.5.1999
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kanunlardaki para cezalar: icin de miiteakip yillar, Biitce Kanununda belirlenen katsay
miktarlarinda artirma yapildigi takdirde birim sayisimin tespitinde baslangic olarak, o
kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki Biitce Kanununda gecgerli olan deviet memurlart ayliklari
katsayist esas alinir.”

Anayasa Mahkemesi Ek 2. maddeye yonelik itirazi, Belirlilik Ilkesinin ihlal edilmedigi
gerekgesiyle, reddetmistir.***

Yiiksek Mahkeme’nin “ret” kararmma ve karanmi dayandirdigi gerekgelere katilmak
miimkiin goriinmemektedir. Belirlilik hususu agisindan, yukaridaki bir cok benzer kararda
beyan ettigimiz gibi, tespiti ve uygulanmasi giic su¢ ve cezalar Kanunilik Ilkesi’ni zedeler.
Nitekim, hiikiimde ifadesini bulan para cezalarinin, her yil biitce kanunu ile belirlenen, memur
maas katsayisina gore hesaplanan bir sisteme baglanmis olmasi, cezalar agisindan bir
belirsizlik yaratmakta ve cezalarin kanuniligi prensibi zedelenmektedir.

Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin karar metninde deginilmeyen fakat muhalefet
serhinde® yer bulan bir hususa daha deginmenin dogru olacagi kamsindayiz. Yukarida da
belirtildigi gibi, madde hiikmiinde ilgili cezalarin, biitce kanunu ile belirlenen, memur maas
katsayisina gore hesaplanacagi belirtilmistir. Muhalif gortiste belirtildigi tlizere, “71988 Mali
Yili Genel ve Katma Biitceleri kanunlasincaya kadar devlet harcamalarinmin yapilmasina ve
Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanunun 4 iincii maddesi ile yasalar
geregi biitce kanunlari ve ekli cetvellerde tespiti gereken katsayr miktar ve limitlerini tespite
Bakanlar Kurulu yetkili knlimmigtir.”

Bu anlamda, s6z konusu cezalarin, yiirlitme organi tarafindan belirlendigi ortaya
cikmaktadir. Su halde s6z konusu diizenleme, idarenin/yiiriitmenin diizenleyici islemlerle ceza
yaratamayacagi kuralina da aykiridir.

20.9.1999 tarihli ve 1999/10 E., 1999/22 K. sayili kararda Anayasa Mahkemesi, 213 say1li

Vergi Usul Kanunu’'nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 359. maddesine iligskin itiraz1

degerlendirmistir.***

342 S6z konusu karar Gegmise Uygulanma Yasagi acisindan da incelenmistir.

1) “...Su¢ sayilan eylem ve yaptirimi olan ceza yasada agik¢a gésterilmistir. Paramin satin alma giictiniin
diismesi, olumsuz gelismeler sonucu para degerini yitirmesi para cezalarimin etkinligine yansiyacagindan, itiraz
konusu kural yiiriirliige konularak bu durumun énlenmesi amaglanmistir. Ceza adaletini gergeklestirme igin
yasa koyucunun takdir alani kapsaminda bulunan diizenlemelerden birisi olan incelenen kural, her yil memur
maas katsayisimin ayarlanmast dolayisiyla para cezalarindaki artisin oranmimi gostermektedir.. . Her yil yeni bir
vasa ¢tkarmaktansa alt ve iist simin yila gore degistirip olabildigince giincellestirmek, sorunun bilimsel diizeyde
¢oziimii niteligindedir...”

3 bkz. DINCER Giiven karsi oy yazisi.

344 Ayni karar, s. 117°de Gegmise Yiiriime Yasagi agisindan da degerlendirilmistir.
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4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 359.
maddesine gore;

“...Hiikmolunan hapis cezasimin para cezasina c¢evrilmesinde, hapis cezasimin her bir
glinii i¢in, sanayi sektoriinde ¢alisan on alti yasindan biiyiik is¢iler igin hiikiim tarihinde
yiirtirliikte bulunan asgari ticretin bir aylik briit tutarinin yarist esas alinir ve hiikmolunan bu
para cezasi ertelenemez.” 34

Anayasa Mahkemesi 359. maddeye iliskin itirazi, hakkinda ne zaman hiikiim verilecegini
ve o tarihte asgari iicretin ne olacagi bilmesi olanaksiz olan kisinin, ne kadar ceza alacagini
bilmesinin de miimkiin olmayacagi ve bu anlamda cezalarin belirli olmasi gereginin ihlal
edilmis olmasi1 gerekgesiyle, hakli bulmustur**®

Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 yerindedir. Fakat, Yiiksek Mahkeme’nin iptal ettigi husus,
taleple bagli olmas1 geregi, ““ hiikiim tarihinde” ibaresidir. Biz s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin 38. maddeye aykiriligini, salt hiikiim tarihinde” ibaresiyle iliskili oldugunu
diistinmedigimiz ve bu konuya iliskin gortislerimizi, yukarida incelemis oldugumuz 6.6.1991

tarihli ve 1990/35 E., 1991/13 K. sayili kararda belirtmis oldugumuz igin, burada

3% Dikkat edilmelidir ki, daha énce Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bu hiikiim, bu defa 4369 sayili yasa ile
yapilan degisiklikle dava konusu olmustur.

38 “Anayasa’ya ve Tiirk Ceza Kanunu'’na gore suclarn kanunla belirlenmesi “sucta kanunilik”, cezalarin da
kanunda gosterilmesi ‘cezada kanunilik’ ilkesini olusturur. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” kurali ¢agdas
hukukun vazgegilmez temel ilkelerinden biridir. Bu ilkelerle kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri
saglanmakta, temel hak ve ézgiirliikler giivence altina alinmaktadir.

Yasama organt kamu diizeninin korunmasi igin ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken, anayasal sinirlar
icinde hareket etmek ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagl kalmak zorundadir. Sug isleyenin sucu isledigi
tarihte ne kadar ceza ile karsilasacagint bilmesi gerekir. Daha sonra cezamin azaltilmast durumu harig, herkes
sucu isledigi giinde yiiriirliikte olan kurala gére cezalandirilir. Bu, kisiler i¢in Anayasa ile teminat altina alinmig
bir haktir.

213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (a) bendinin (1) ve (2) numarali alt bentlerinde sayilan

>

eylemleri gergeklestirenlere, ‘...altr aydan ii¢ yila kadar hapis ..." cezasi verilecegi ongériilmiistiir. Hapis
cezasimin para cezasina ¢evrilmesi soz konusu oldugunda ... hiikiim tarihinde ytiriirliikte bulunan asgari iicretin
bir aylik briit tutarimn yarisi..'mn esas alnmast kabul edilmistir. Itiraz konusu kural, para cezasinin
belirlenmesine iliskin oldugundan bunun sug¢ ve cezadaki yasallik ilkesi geregi objektiflik ve genellik esaslarina
gore kesin ve agik bir bi¢cimde diizenlenmesi gerekir. Ceza davalarinda davamin sonuglanma tarihi, davanin
ozelligine ve yargilama siirecine bagl olarak degiskendir. Dava konusu yasa kurali, cezay: hiikiim tarihindeki
asgari ticrete bagl kilmak suretiyle aymi tarihte islenen suglara farkli para cezasimin verilmesine neden
olabilecektiv. Itiraz konusu sozciikler nedenivle hakkinda ne zaman hiikiim verilecegini ve o tarihte asgari

ticretin ne olacagini bilmesi olanaksiz olan kiginin, ne kadar ceza alacagini bilmesi de miimkiin degildir. Bu

nedenlerle, itiraz konusu sozciikler Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.”
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yinelemiyoruz. Fakat belirtmeliyiz ki, bizim a¢imizdan “hiikiim tarihinde” ibaresinin iptali,
asagida deginecegimiz iizere, Gegmise Yiiriime Yasag Ilkesi’ni de ihlal etmektedir.

26.9.2002 tarihli ve 2001/345 E., 2002/86 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 213
sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 359. maddesinin a bendine
iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 359. maddesinin a
bendine gore;

“...Hiikmolunan hapis cezasimin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir
gtinii i¢in, sanayi sektoriinde ¢alisan on alti yasindan biiyiik is¢iler icin yiiriirliikte bulunan
asgari ticretin bir aylik briit tutarimin yarisi esas alinir ve hiikmolunan bu para cezasi
ertelenemez...”

Anayasa Mahkemesi 359. maddenin a bendine iligkin itirazi, su¢ olarak belirlenen eylemler
karsiliginda verilecek cezalarin agik oldugunu, yasama islemlerinin alacagi vakit ve hizla
degisen ekonomik kosullarin da bu sekilde bir diizenlemeyi gerektirdigini belirtmek suretiyle,
reddetmigtir.

Yukarida buna benzer diger kararlarda da belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi’'nin
ulagmis oldugu bu kanaate, yine yukarida belirtmis oldugumuz gerekgelerle katllmlyoruz.3 47

18.6.2003 tarihli ve 2000/5 E., 2003/65 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 1918
sayil1 "Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun"un 27. maddesinin 3217 sayili Yasa ile
eklenen dordiincii fikrasina iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

1918 sayili "Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun"un 27. maddesinin 3217 sayili
Yasa ile eklenen dordiincii fikrasma gore;

“ Ikinci fikramin uygulanmasim gerektiren durumlarda; mal veya esyamn ézel kanunlarla
veya (...) ihracat rejimi kararlariyla memlekete ithal veya ihraci yasaklanmamis olmakla
birlikte giimriiklenmis piyasa degerinin otuz milyon (Bes yiiz altmis bes milyon) liray
gecmemesi ve tekele tabi maddelerden olmamast halinde, ikinci fikradaki agir hapis cezasina
hiikmedilmeyip sadece iigiincii fikraya gore agir para cezasimma ve mal veya esyamin
miisaderesine karar veriliv. Bu fikradaki miktari, Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarhigi tarafindan yayinlanan ‘Toptan Esya Fiyatlart Yillik Indeksi’ndeki artislar
oraminda artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanir.”

Anayasa Mahkemesi 4. fikraya iliskin itirazi, hem s6z konusu suglar karsisinda 6ngoriilen
cezanin belirsizligi hem de cezanin miktariin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesinin

Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olmasi gerekgesiyle, hakli bulmugtur.**®

347 Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlari i¢in bkz. 2001/353 E,2002/87 K, 26.9.2002, 2002/55 E, 2003/8 K,
11.3.2003
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Anayasa Mahkemesi’nin karar1 oldukca yerindedir. Zira, iptal gerekcesinde de belirtilmis
oldugu gibi, sug¢ olarak nitelenen fiiller karsiliginda verilecek olan cezalar agisindan tam bir
belirsizlik s6z konusu oldugu gibi bdyle belirsiz bir diizenleme icin yetkili kilinan organ
Yiiriitme Organi olmaktadir. Bu anlamda s6z konusu diizenleme Kanunilik Ilkesi’ne hem
“belirlilik” hem de “yiirlitmenin/idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
yaratilamayacag1” kurallar1 agisindan aykirilik tasimakta ve dolayisiyla Anayasa’nin 38. ve
91. maddelerine aykir1 olmaktadir.

17.6.2004 tarihli ve 2000/24 E., 2004/82 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 4421
Sayili Yasa’min 5. Maddesiyle Degistirilen 1.3.1926 Giinli, 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ek 2. maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

4421 Sayili Yasa’nin 5. Maddesiyle Degistirilen 1.3.1926 Giinlii, 765 Sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun Ek 2. maddesine gore;

“a) Ek 1 inci madde kapsamina giren,

b) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yiiriirliige giren,

¢) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kabul edilen,

Kanunlardaki para cezalar, her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil igin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanununun miikerrver 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirtlarak uygulanir. ”

Anayasa Mahkemesi Ek 2. maddeye iligkin itirazi, Yasama Orgam tarafindan sinirlar
cizilen suc karsilig1 ongériilen cezanin Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan bilimsel olarak
su¢ giiniinden 6nce belirgin hale getirildigini ve bu durumun Kanunilik ilkesi’ne aykirilik

tasimadig gerekgesiyle, reddetmistir.**’

348

“...Toplu kacak¢ilik suglarinda "hapis cezasi ile birlikte para cezasi”" ya da sadece "para cezast"

verilebilmesinin kosullarindan olan mal veya esyamin "giimriiklenmis piyasa degerinin otuz milyon
(31.316.000.000) liray1 ge¢memesine iliskin itiraz konusu kuralda yer alan otuz milyonluk miktari, Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarligi tarafindan yayimlanan ‘Toptan Esya Fiyatlart Yillik Indeks’indeki artislar oramnda
yiikseltme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bununla yasa koyucunun iilkedeki enflasyonu dikkate aldigi
kuskusuzdur. Ancak, burada onemli olan husus, Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetkinin ne zaman
kullanilacagimin belli olmamasidir. S6z konusu diizenleme ile "Toptan Esya Fiyatlart Yillik Indeks"indeki artis
oramina paralel olarak belli araliklarla bu miktar: yiikseltme zorunlulugu getirilmediginden, Bakanlar Kurulu,
istedigi zaman artirma yetkisini kullanabilecektir. Bylece cezada belirsizlige yol agilmig olacaktir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu Karari ile su¢ yaratilmamakta veya bir eylem su¢ olmaktan ¢ikarilmamakta ise
de, bunlar kadar énemli olan s6z konusu sug igin yasada éngériilen cezanmn niteligi, para cezasi veya 6zguirliigii
baglayict ceza olarak degistirilebilmektedir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 38. maddesine aykindir. Iptali gerekir.”

349 P . e .. . .
“...dtiraz konusu kurallarn,... para cezast iceren yasa hiikiimlerinin degisen enflasyon oranlarina gére

yaptirim  giictiniin korunmasinin, dolayisiyla da arzu edilen kamu yararmmin siirekliliginin saglanmasinin
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Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmiyoruz.

Yiiksek Mahkeme, gerekgesiyle, her ne kadar hangi tip eylemlerin sug¢ sayilacagi ve bu
suglara ne tiir cezalar saptanacagi hususunda yasa koyucunun takdir yetkisi hususunda sinirsiz
bir yetkiye sahip oldugu diisiincesini uyandirsa da, Belirlilik Ilkesi, 6zellikle yasa koyucu
acisindan getirilmis en énemli sinirlamalardan biridir. Ustelik séz konusu smirlama, yalmzca
sucun unsurlar1 agisindan degil aym1 zamanda cezalar agisindan da gegerlidir. O halde,
tamamen belirsiz cezalar gecersizdir.

Bunun yaninda, iptale konu olan hiikiim agisindan bu belirsizlik salt cezanin enflasyon
oranina gore belirlenmesinden degil, ayn1 zamanda s6z konusu cezanin belirlenmesinde,
baska bir kanun hiikmiine atif yapilmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu anlamda , yukarida
teorik aciklamalar kisminda ifade ettigimiz tizere, belirli bir kanuna yollamada bulunmak
suretiyle, soyut olarak su¢ ve cezalarin uygulanmasi, sucta kanunilik ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

Bu nedenlerle, iptale konu olan hiikiim, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 diizenlemeler
getirmektedir. Bunun yani sira, s6z konusu diizenleme, cezanin Yasama Orgami diginda bir
organ tarafindan (DIE) belirlenmesini éngdrmiis oldugu icin de ayrica, Yiiriitmenin/Idarenin
Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Konulmasi Yasagi’min da ihlal edilmis oldugunu

sdylemek miimkiindiir.*>°

amaglandigi, paranin, sik sik deger degisikligine ugramasimin sonucu olarak, sug ile ceza arasinda kurulan
hassas dengenin bozulmasinin, genel kurala ayrik kurallar konulmast zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi
anlagilmaktadwr.. . Hukuk devleti ilkesine uygun olmak kosulu ile kamu yararimi saglamak igin ceza belirlemede
degisik dlgiitleri segmek yasa koyucunun takdirindedir. Yasa koyucunun, anayasal sumirlart asmadan takdir
vetkisini kullanarak diizenledigi itiraz konusu kurallarin, yukarda agiklanan hukuk devleti ilkesine aykirt bir yani
bulunmamaktadir. Sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Anayasa'min 38. maddesinde yer almistir. Yasa koyucu,
ceza alaminda yasama yetkisini kullanirken Anayasa'min ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilp sayimamasi, su¢ saylanlarin hangi tiir ve 6lgiideki ceza
yaptirimiyla  karsilanmalart  gerektigi, nelerin agwrlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu kurallar, daha énce yasalarda var olan para cezalarimn ve bunlarn alt ve iist sinwrlart ile bir
giiniin karsithigr olan para cezas: miktarinin, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan bilimsel verilere dayali olarak
saptanip, Vergi Usul Kanunu’'nun 298. maddesi geregince, her yil Aralik ayinda Maliye Bakanligi’'nca Resmi
Gazete ile ildn edilen yeniden degerleme oraminda artwilacagina iliskindir. Bu husus, keyfi ve takdirt
uygulamalara yol agmayacak bi¢imde ¢ercevesi yasa koyucu tarafindan ¢izilerek kanunla diizenlenmistir. Kald:
ki yeniden degerleme oranina gore yapilan artirma, Yasama Organi tarafindan kanunla diizenlenmis olan para
cezalart iizerinden yapilmakta ve sug islendigi zaman o sug icin dngoriilen ceza, sug giiniinden once belirgin
hale gelmektedir. Itiraz konusu kurallarin kanunilik ilkesine ve Anayasa’min 38. maddesine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir. Agtklanan nedenlerle istemin reddi gerekir.”

350 Ayni karar, Gegmige Yiriime Yasagi agisindan da degerlendirilmistir.
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6.1.2005 tarihli ve 2001/3 E., 2005/4 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun, 4369 sayili Yasa ile degisik, 344. maddesine iliskin itirazi
degerlendirmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun, 4369 sayili Yasa ile degisik, 344. maddesine gore;

“...Vergi ziyar sucu igleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan
verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya
iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire icin, bu Kanunun 112. maddesine
gore ziyaa ugratilan vergi tutari lizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi
suretiyle bulunur...”

Anayasa Mahkemesi 344. maddeye iligkin itirazi, cezanin hesaplanmasinda esas alinacak
olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi gerekgesiyle, hakli bulmustur.®’

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 oldukca isabetlidir.

[k bakista 344. madde, Anayasamizin 38/1. ve 38/3. maddeleri anlaminda her hangi bir
aykirilik icermiyor gibi goriinmektedir. Ancak problem, 344. maddenin atifta bulundugu
maddelerden kaynaklanmaktadir. Gergekten de 344. madde, ziyaa ugratilan vergi {izerinden
gecikme faizinin hesaplanmasinda, aym1 Kanun’un 112. maddesine atifta bulunmakta, 112.
madde de 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 5035 sayilt
Yasa ile degisik 51. maddesine isaret etmektedir.

S6z konusu 51. maddeye gore, “Amme alacaginin édeme miiddeti icinde Gdenmeyen
kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay i¢in ayri ayrt % 4 oraminda gecikme zammi
tatbik olunur...Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarimi aylar itibariyla topluca veya her
ay icin ayrt ayri, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammi

asgari tutarint iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme zammi oramni aylar itibariyla

351 « , L, . . .
“...Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

saymadig1 bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez”, iigiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” denilmigtir.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyai cezasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik karakteri
tagimayan, ancak vergi ziyai sucu isleyenlere ongoriilen bir yaptirimdir. Bu durum gézetildiginde cezanin
hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezamn hesaplanmasinda esas alinacak olan
gecikme faizi oramimin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun
sonugta ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak olmasi, Anayasa ' nin, 38. maddesinde sézii edilen
ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti”
ilkelerine aykurilik olusturur. Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykuridir. Iptali

gerekir. “



120

farkl olarak belirlemeye ve gecikme zammuni bilesik faiz usuliiyle aylik, ti¢ aylik, alti aylik
veya yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir”.

Buna gore Bakanlar Kurulu, ekonomik gidisat dogrultusunda diledigi ve uygun goérdiigii
artirma ya da eksiltmeleri, zaman1 ve oran1 tamamen belirsiz olmak lizere, yapabilecek ve bu
uygulama Vergi Usul Kanunu’nda belirlenmis bulunan suglarin karsilig1 olan cezalar olarak
uygulanabilecektir. Bu 6ngoriillmesi miimkiin olmayan ve tamamen muglak olan diizenleme,
Belirlilik Ilkesi acisindan dogru bir diizenleme degildir. Bunun yam sira, s6z konusu cezanin,
yasalarla degil de Yiiriitme Orgam tarafindan ve onun tasarruflariyla belirlenmesi de
Kanunilik ilkesi agisindan ayrica bir aykirilik olusturacaktir. Bu anlamda, Anayasa

Mahkemesi’nin iptal karar oldukea yerindedir.

2.2.2.3.3. Kiyas (Analoji/Ornekseme) Yasag (Lex Stricta)

Medeni hukuk uygulamasinda kanunda bulunan bogluklari doldurma, bu bosluklarla ilgili
olarak hukuk kurali koyma hususunda hakime yetki verilmistir.*>?

Buna karsilik, ceza hukukunda hakime kanunda bulunan bosluklar1 doldurma yetkisi,
kanunu tamamlama gorevi verilmemistir. Ceza hukukunda yorum kabul edilmekle birlikte,
kisi hak ve hiirriyetlerinin keyfi tasarruflara karsi giivenceye almabilmesi igin, kiyas

yontemine bagvurulamamaktadir.*>®

Boylece, ceza hukukunda, mahkeme, su¢ oldugu
iddiasiyla degerlendirmesine sunulan bir fiilin ceza kurallarinda su¢ olarak 6ngoriilmedigini
saptadiginda, fiili toplum diizenine aykir1 nitelikte gorse dahi, kendi yargisi uyarinca
cezalandirma yoluna gidemez.***

Su halde yorum, bir hukuk kuralinin anlaminm saptamak i¢in yapilan diisiinsel faaliyettir.

Her hukuk kurali, yoruma muhtactir. Aslinda her hukuk kurali uygulanirken aynm1 zamanda

32 Medeni Kanunumuzun 1. maddesine gore, “...Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hdkim, orf ve ddet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.”
333 OZGENC lzzet , Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2005, s. 78,79

¥ ERSOY, s. 23,

Bu anlamda ceza hukukunda kiyas, yasada agikca sug olarak gdsterilmemis olan bir fiilin, yasadaki suglardan
birine benzetilerek cezalandirilmasidir. Bu ¢esit kiyasa; yasaya gore kiyas veya yasa iginde kiyas denir. Yasaya
gore kiyastan baska kiyasin ikinci bir sekline de rastlanmaktadir. Bu ¢esit kiyasa; “hukuka goére kiyas” veya
bazen “yasadisi kiyas” veya hatta “yasaya karsi kiyas” denir. Bu ¢esit kiyasta, belirli bir ceza kuralina olan
benzeyise degil fakat ceza sisteminin genel anlayisina (ruhuna) dayanilir. Yargi¢ yargilanacak olay hakkinda,
ona benzer olaylarda uygulanan ceza kuralina dayanmayip, iilkesinin hukukunun etkilendigi siyasi, dini ve
sosyal ahlak1 arayarak mevcut olmayan sugu veya cezal sorumlulugu yaratir.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2002, s. 184
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yorumlanmaktadir da. Gortildigii gibi, yorumda ortada bir hukuk kurali vardir. Sayet ortada
bir hukuk kurali yoksa bosluk vardir ve bu bosluk hukuk diizeni i¢inde en benzer hukuk
kuralinin bulunmasi ile doldurulur. Buna da kiyas denir.”>

Kiyas ile yorumun en fazla karistirildigi saha, genisletici yorum sahasidir. Yorum daima
yorumlanan metnin c¢ercevesi i¢inde kalir. Halbuki kiyas bir kanun kaidesini, kanunda yazili
olmayan hadiselere, benzerlik esasina dayanarak tatbik etmektir. Yorum, kanunu tatbik
etmege, kiyas kanundaki bir boslugu doldurmaga matuf bir harekettir. Yorum yoluyla bir su¢
veya bir su¢ unsuru ihdas olunamaz.®® Bu hususta en klasik tartisma konusu, Yargitay
tarafindan, bedeli 6denmeksizin elektrik enerjisinden ve telefon hizmetinden yararlanma
konusunda verilen kararlardir.

Ozellikle, elektrik enerjisinin hirsizlik sucu agisindan "tasinabilir mal” unsurunu olusturup
olusturmadigi tartisma konusu olmustur. Yargitay, kacak yoldan elektrik enerjisi tiiketiminin
hirsizlik sugunu olusturacagini kabul etmistir.

Yine Yargitay, genisletici yorumla kiyas arasindaki sinirin belirsizliginden yararlanarak,
"genisletici yorum" yaptigindan bahisle, fakat aslinda kiyas yontemini igletmek suretiyle,
kanunda agik bir sekilde su¢ olarak tanimlanmayan baz fiillerin "su¢" olusturdugu sonucuna
ulagmistir. Bu yontemle Yargitay, baskasina ait telefon sebekesinin izinsiz ve yetkisiz olarak
kullanilmasi halinde, hirsizlik sugunun olustugu yoniinde igtihatta bulunmustur. Bu i¢tihadin
gerekcesinde Yargitay, kiyas yapmadigini, sadece genisletici yorum yaptigini ifade
etmistir.3 >

Kanun koyucu bu konuda geg¢miste ortaya ¢ikmis tereddiitleri gidermek amaciyla 1991
yilinda 3756 sayili Kanunla 491. maddeye "Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de
tasiabilir mal sayulr" seklinde yeni bir fikra eklemistir. Kanunda 6ngoriilmiis tipik fiillere
benzemek ve anti sosyal nitelikleri bulunmakla beraber, kanunilik ilkesi ve dolayisiyla
benzetme yasagr kapsaminda cezalandirilamayacagi diisiiniilen "bedelsiz yararlanma”

niteliginde bazi fiillerin su¢ olarak dngoriilmesi yoniinde 3756 sayili Kanunla 521/a ve 521/b

3 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN, 5.20,21
336 EREM Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Onuncu Baski,
Seving Matbaasi, Ankara 1973 s. 97,

Bu anlamda, genisletici yorum, kiyas yasagi degildir. Nitekim, ETCK madde 461, bina ve miistemilata
merdiven kurup ¢ikilmasindan s6z eder. Merdiven disinda bir arag kullanilirsa ne olacaktir? CGK kararinda,
merdivenden bagka vasitalar kullanilmig bulunmasi halinde de bent hiikmiiniin uygulanacagina karar vermistir.
OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN, s. 20
357 OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 81, S6z konusu karar icin bkz. iBK. 6.4.1990, E.1989/2,
K.1990/3
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maddeleri Ceza Kanununa eklenmistir.>>® 5237 sayilh Kanunumuz ise, karsiliksiz
yararlanmay1 163. maddesinde diizenlemistir.

Ornekseme yasagi, eski Ceza Kanunumuzda acikca belirtilmis degildir. Fakat 1.
maddesinde “kanunun sarih olarak su¢ saymadigi” ibaresine yer veren kanunun érneksemeyi
yasakladig1 sonucuna varilabilir.>

765 sayili eski Tiirk Ceza Yasasi'nda kiyas yasagi agikca ifade edilmediginden, dgretide
aleyhte kiyasin (analogia in malam) yasak oldugu, buna karsilik, lehe kiyasin (analogia in
bonam) yapilmasi olanaginin bulundugu ileri siiriilmekteydi. Bu goriise gore, cezayi
hafifletme, kaldirma ve cezadan vazgecme gibi konularda kiyasa bagvurulabilir. Ciinkii, kiyas
yasaginin nedeni, yasaya dayanmadan ceza verilmesini dnlemektir. Oysa, lehte kiyasta ise
failin lehine olan bir islem yapilmaktadir. Ornegin, 765 sayili eski Tiirk Ceza Yasasi'nda eksik
tesebbiisii diizenleyen hiikiimde goniilli vazgegen failin, kural olarak, cezalandirilmamasi
Ongoriillmiis (m.61/2); ancak tam tesebbiisten s6z eden hiikiimde buna yer verilmemistir.
(m.62). Etkin pismanlik (faal nedamet) denilen bu durumda, failin yararina davranilarak,
kiyas yoluyla yine goniillii vazgegme hitkmiiniin uygulanmasi 6nerilmekteydi.*®

5237 sayili Ceza Kanunumuza gelecek olursak;

TCK 2/3. maddesine gore, "Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz. “

Boylece, kiyas yoluna bagvurularak, kanunda agik¢a su¢ sayilmadigi halde sug¢ olarak
diizenlenmis benzer bir fiilden hareketle, su¢ olarak tarif edilmeyen bir fiili su¢ saymanin ve
yine sug¢ olarak diizenlendigi halde, cezasi yetersiz goriilerek, benzer bir baska suc tipine
tatbik edilmesi gereken daha agir cezanin uygulanmasinin oniine gegilmesi amaglanmistir.*'

Son olarak belirtmek gerekir ki, ¢cok sik karsilagilan bir diger kiyas tiirii de, “ejusdem
generis” (aym1 nevinden/ayn1 mahiyette) Olciitiinden kaynaklanan yahut yasalar kodifiye
edilirken “ve/veya bunun gibi”, ve/veya buna benzer” ifadelerinden dolay1r meydana gelen

kiyastir. Bu tiir kiyas yasagina aykir1 diizenlemelere ulusal hukukta rastlanabildigi gibi uluslar

aras1 hukukta da rastlanmaktadir.

% ERSOY, 5. 23
¥ JCEL/DONAY, s. 92
3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 55,
Belirtmek gerekir ki, bu donemde, kiyas yasaginin genel hiikiimler i¢in uygulama alani1 bulup bulamayacagi
da tartisilmig ve doktrinde her iki goriisli savunan yazarlar da olmustur.

361 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 11 vd.
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Ornegin, teammiil ve antlasma kurallar1 “insanlik disi diger davramgslar’™ insanhiga kars
suclar olarak yasaklayip cezalandirmaktadir; bunun gibi 1949 Cenevre Konvansiyonlari
hiikiimleri de “Konvansiyonun agir ihlali” ve iskence tanimlamasina ek olarak “insanlik disi
davranis” ibareleri ile su¢ yaratmakta, madde hilkkmiinii yorumlayanlar1 da bu yasaklamalarla
dava konusu olaydaki eylem ve davraniglar arasinda baglanti kurmaya ve kiyasa bagvurmaya

zorlamaktadir.>®?

2.2.2.3.4. Yiiriitmenin/Idarenin Diizenleyici islemleriyle Su¢ ve Ceza Konulmasi

Yasagi

Genel olarak yiirlitme organi veya idari makamlar, hukuk kurallar1 koyma yetkisine
sahiptirler. Bunun neticesi olarak, daimi, soyut ve objektif genel hiikiimleri i¢eren hukuki
tasarruflar meydana getirirler. Idarenin bu diizenleme yetkisinin (pouvoir reglementaire)
sonucu olarak, tiiziikler (nizamname), yonetmelikler (talimatname) , kararnameler seklinde
kaide tasarruflar (acteregle) meydana ¢ikmaktadir.*®

Elbette ortaya ¢ikan bu hukuki tasarruflar, normlar hiyerarsisi baglaminda, kendilerinin
iistiindeki normlara aykiri olmamak sartiyla ve onlarin uygulanmasini gdstermek amaciyla
cesitli diizenlemelerde bulunmaktadir. Fakat konu bu hukuki tasarruflarla su¢ ve ceza
yaratilmasina gelince, Kanunilik Ilkesi’ne bagli bazi tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunilik ilkesi, kanun disinda baska hukuki metinlerle, 6rnegin; kanun hiikmiinde
kararname, yonetmelik, tiiziik, karar, teblig, sirkiiler gibi, suc yaratabilip yaratilamayacagi

sorununu ortaya ¢ikarmistir. Gergekten kanunilik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan

32 CASSESE, s. 155
33 YARSUVAT, s. 3

Anayasamizin 115. maddesine gore, “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettigi
isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Damistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler
¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanwr ve kanunlar gibi yayimlanir.”

24. maddesine gore ise, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler
¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.”

Anayasada Ongoriilmiis yliriitme organimin diizenleyici iglemleri, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik olmak {izere {i¢ tanedir. Ancak uygulamada yiirlitme organinin bunlarin diginda, “kararname”,

99 < CLINNY3 9 CLNY3 9 G

“karar”, “teblig”, “sirkiiler”, “genelge”, “ilke karar1”, “esaslar”, “yonerge”,

CLINY3 199 G

talimat”, “statii”, “genel emir”,

CEINNT3 EERNNT3 EERNNT3

“tenbihname”, “genel tenbih”, “ilan”, “duyuru”, “plan”, “tarife” gibi degisik isimler tagiyan *“ adsiz diizenleyici

islemleri” vardir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.497
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onemli bir giivence getiriyor olmakla birlikte, hizli karar verilmesi gereken alanlarda bazi
sakincalar da yaratabilmektedir.***

Ceza hukukunda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle, yiiriitme organinin
diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilmasmin Sugta Kanunilik Ilkesi’ne aykiri olup olmadigi,
lehte ve aleyhte goriislerin ileri siiriilmesiyle ¢ok tartisilmis ve hatta Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarina bile konu olmus‘fur.365

Bu konuda 6gretide iki karsit goriis bulunmaktadir.

Birinci goriisii savunanlar, suglarin sadece kanunlarda yer almasmi kisi hak ve
ozgilirliiklerinin bir giivencesi olarak gormektedirler. Gergekten, suglar sadece kanunlarda
bulununca, kisiler hangi hareketlerinin su¢ olarak saptandigini veya yasaklandigimi daha iyi
sekilde bilebileceklerdir. Buna karsit olan goriise gore, ylrlitme organ1 diizenleyici
tasarruflarla sug yaratabilir. Hatta, yasanin verdigi niyabete dayanilarak yiiriitmenin suglari
diizenlemesi kamusal yasamin bir zorunlulugudur.3 66

Yiiriitmenin bu gibi diizenleyici tasarruflarda bulunabilmesi i¢in 6gretide kimi kosullar
aranmistir. Buna gore, yasama organinin, yiiriitmeye verdigi basit ve genel bir yetki yeterli
olmayip, mutlaka acikg¢a yiirlitmenin, diizenleyici tasarruflar1i ile sug¢un unsurlarini
gosterebilecegine dair 6zel bir yetkinin verilmis olmas1 gerekir. Yine, unsurlarmin yiiriitme
organi tarafindan gosterilebilecegi suclarin cezalarinin, mutlaka yasama organi tarafindan
yetki veren kanunda Onceden gosterilmesi gerekmektedir. Nihayet son olarak, sugun un-
surlarim gosteren diizenleyici islemlerin, aym bigimsel kanunlar gibi Resmi Gazetede
yaymlanmak suretiyle yiiriirliige girmeleri gerektigi ifade edilmistir.>®’

Bu anlamda, ikinci gorilis taraftarlan, “agik ceza kanunlari”nin var olabilecegini
savunmaktadirlar.”®®

Kanimizca, yasama organi digindaki bir organin, “a¢ik/beyaz ceza kanunu” adi altinda da
olsa su¢ meydana getirebilme yetkisinin kabulii, dnce Kanunilik Ilkesi’nin ruhuna aykirilik

olusturur. Zira, kisi hiirriyeti gerekcesinin karsisinda, bu hiirriyetlere etkili bir bigcimde

3% ZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 182

% DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112
3% JCEL/DONAY , s. 117

7 ERSOY, 5. 23, 24

368 Sucta ve cezada kanunilik ilkesi ¢ercevesinde, kanunun bir fiili su¢ haline getirip, cezasint da gostermesine
doktrinde “ ftam ceza kanunu” denilmektedir. Fakat, bazen kanun koyucu, su¢ teskil eden fiili tam ceza
kanununda oldugu gibi agik¢a gdstermeyip, bunun belirlenmesi ¢izdigi sinirlar iginde baska bir makama (idari

makam) birakip, cezasim koymus olabilir. Ogretide bu cesit su¢ yaratilmasii miimkiin kilan kanunlara “ acik,

beyaz veya kor ceza kanunlar” adi verilmektedir. DEMIRBAS, s. 112
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miidahale imkani1 veren su¢ ve cezanin, yasama organinin agir isleyisi nedeniyle, yiiriitme
organi tarafindan yaratilmasi gerektigi gerekgesi, degerini yitirmektedir.

Bunun yani sira, boyle bir uygulamanin kabulii Anayasamiz ve TCK’nin ilgili hitkiimlerine
acike¢a aykirilik olusturur.

”

Zira, Anayasamizin 91. maddesinin birinci fikrasina gore, "... sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak tizere, Anayasanmn ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklarr ve édevieri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevier kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenemez.” Anayasanin su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesini kabul eden 38. maddesi, temel haklar kapsaminda olduguna gore kanun
hilkmiinde kararname ile su¢ ve ceza yaratilmasi yolu kapalidir. Bu durumda, normlar
hiyerarsisinde genelgeler, tebligler gibi kanun hilkkmiinde kararnameye gore alt derecede yer
alan diizenleyici islemler ile sugun unsurlarinin belirlenmesi ve bu anlamda sug yaratilmasi
miimkiin gériinmemektedir. Ayrica, Ceza Kanunumuzun 2/2. maddesi de idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza yaratilamayacagini acgikca belirtmistir.

Keza Anayasa'nin 6. maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu, Tiirk
Milleti’nin egemenligini yetkili organlar eliyle kullanacagini ve hi¢ kimsenin veya organin
kaynagm Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi ifade edilmistir.
Anayasa'nin 7. maddesinde ise, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina TBMM ’ye ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi vurgulanmistir. Tiim bu hiikiimler, su¢ ve ceza koyma
yetkisinin yasa koyucuya ait oldugunu, yasa koyucunun bu yetkisini devredemeyecegini
6ngdrmek suretiyle idari makamlarin bu alandaki tasarruflarina engel olmaktadir.*®

Ayrica, eger kanun denilince, sekli bakimdan kanun yaninda maddi bakimdan da kanun
yani tiiziikk, yonetmelik gibi idarenin diizenleyici islemleri anlasilacaksa, o zaman, bazi
yazarlarin ileri siirdiikleri gibi, bireylerden, bu diizenleyici islemlerle yapilan Ceza Hukuku
diizenlemelerini de bilmelerini, bilmemis olmalar1 halinde bunun sonuglarina katlanmalarini
istememiz gerekecektir ki, kanaatimizce bu anlayis insaf 6l¢iilerinin iistiindedir ve gerceklerle

uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.>”

369 ARTUK, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Iliskin Diisiinceler, s. 2763
7" OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 43,

Belirtmemiz gerekir ki; sugta kanunilik ilkesine Ceza Kanunda yer alan bazi su¢ tanimlarinda riayet
edilmemistir. Ornegin, 297.i maddenin ikinci fikrasinda "yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya
tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan egyayr” infaz kurumuna veya tutukevine sokmak, bulundurmak veya
kullanmak su¢ olarak tanimlanmigtir. Dikkat edilmelidir ki, sugun konusu, dogrudan kanunla belirlenmis
degildir. Su¢ konusu esyay1 belirleme hususunda idari makamlar yetkili kilmmstir. OZGENC, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, s. 76
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Fakat belirtmek gerekir ki, Anayasamizin 38. maddesinin gerekcesi bu konuda farkli bir
bakis a¢is1 ongérmektedir. Buna gore, “...Keza, gene bu kural uyarmnca, kanunun su¢ olarak
gormedigi ve ceza koymadigi bir fiil sebebiyle de kimse cezalandwrilamayacaktir. Bu hiikiim

I3

kanun koyucunun, *“ a¢ik su¢ hiikmii koymasina; yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gosterip
bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir. Mesela Tiirk Parasi nin Kiymeti nin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un yaptigi gibi, bu gibi hallerde ne yasama yetkisi devredilmis
ne de “kanunsuz su¢ olmaz ilkesi” ihlal edilmistir.”

Bu anlamda her ne kadar 5237 sayili Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasiyla idarenin
diizenleyici tasarruflarla su¢ ve ceza dngéremeyecegi kesin olarak hilkkme baglanmis olsa da
1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin birinci fikrasmin gerekgesi ortadan kaldirilmadigi
milddet¢e konuyla ilgili tartigmalarin devam etmesine kaynaklik edebilecegini

diisiinmekteyiz.®”!

Ciinkii, Ceza Kanununun 2/2. maddesinde yer alan "idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz" seklindeki hiikiim bu tiir islemlerle su¢ yaratilmasini
onlemeye yeterli degildir. Zira Ceza Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim,
daha sonra 6zel bir kanunla idareye diizenleyici islemlerle su¢ yaratma yetkisi verilmesine
engel degildir. idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilmasi onlenmek isteniyorsa boyle
acik bir hiikmiin Anayasaya konulmasi gerekir.372

Ancak yine de, yeni yasanin bu a¢ik hiikmii kargisinda eski uygulamay1 olusturan, suga bir
yasada yer vermek, fakat sugun ve cezasinin ayrintilarmi diizenleyici islemlerle yapmak
gelenegi terk edilmek zorundadir.’”

Bunun yaninda deginmek gerekir ki, KHK ile diizenlenmesi miimkiin olmayan bir alanin,
idarenin hiyerarsik olarak daha altinda bulunan diizenleyici islemlerle hukukilestirilmesi de
diistiniilemez.

Zira, kanun hiikkmiinde kararnamelerle su¢ ve ceza yaratilamayacaksa, kararnamelerle,
yonetmeliklerle, tiiziklerle su¢ ve ceza yaratilamaz.’’* Anayasanmn, kanun hitkmiinde
kararnameyle yapilmasini yasakladigi bir diizenlemenin ondan daha asagida bulunan tiiziik ve
yonetmeliklerle yapilabilecegini ileri slirmek miimkiin degildir. Anayasa’nin, yasama
yetkisinin devrini, agik ve kesin bir dille yasaklamis bulunan 7. maddesi ile yukarida

sOylenenler birlikte miitalaa edilecek olursa, bizim hukuk diizenimizde kanunilik ilkesi

371 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 11 vd.

372 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, ,s. 43

*7 YURTCAN, Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, s. 23

“ARTUK, Yeni Tirk Ceza Kanunu Semineri, 12 Mart 2005, 27 eckim 2008 tarihinde

www.ankarabarosu.org.tr/download/panel/10.doc adresinden yararlanilmustir.
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karsisinda, idarenin diizenleyici islemlerle su¢ yaratabilmesinin, ylirlitmeye yasama yoluyla
bir niyabet (delegasyon) verilmesi s6z konusu degildir.*”

Anayasa Mahkemesi de bir ¢ok kararinda Yiiriitmenin/Iidarenin Diizenleyici Islemleriyle
Su¢ ve Ceza Konulmasi Yasagi’'mi degerlendirmistir. S6z konusu ilke agisindan, Yiiksek
Mahkeme’nin kararlar1 hakkinda genel olarak su degerlendirmeler yapilabilir :

- Anayasa Mahkemesi, su¢ ve cezalarin dogrudan Yiiriitmenin/idarenin diizenleyici
islemleriyle ihdas edilmesini Anayasa’ya aykiri bulmakta fakat Yasa koyucunun kurallarin
gergevesini ¢izip, icinin doldurulmasini Yiiriitme/Idareye birakilabilecegini kabul etmektedir.

- Yiiksek Mahkeme, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin, KHKlara Yasa ile eklenmis oldugu
durumlarda, bdyle bir uygulamay1 Kanunilik Ilkesi’ne aykir1 bulmamaktadir.

- Anayasa Mahkemesi, Olaganiistii hal KHK kurallarinin, gergekten Olaganiistii hal KHK
kurali olup olmadigini inceleme yetkisini kendinde gérmektedir ve bu sekilde Olaganiistii hal
KHK kuralinin uygulama alani disinda su¢ ihdasi soz konusuysa, hilkmiin iptaline karar
verebilmektedir.

16.1.1963 tarihli ve 1962/232 E., 1963/9 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi,
Kacakeiligin men ve takibine dair 1918 sayili kanuna 6829 sayili kanunla eklenen Ek 2.
maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

Kacakeiligin men ve takibine dair 1918 sayili kanuna 6829 sayili kanunla eklenen Ek 2.
maddesine gore;

“Yukaridaki fikralarin tatbiki ile aldkali olarak Dahilivye ve Giimriik ve Inhisarlar
Vekiletlerince miistereken nesir ve ilin edilerek tebliglere riayet etmeyenlerin bir aydan bir
seneye kadar hapislerine, su¢ mevzuu esya ve maddelerin miisaderesine, miisadere miimkiin
olmayan hallerde esya ve maddelerin bedeli miktarinca para cezasina hiitkmolunur.”

Anayasa Mahkemesi Ek 2. maddeye iliskin itirazi, tebligin Resmi Gazete’de ve mahalinde
ilan edilmesine bagh olarak, yasak eylemlerin ve karsilifinda 6ngoriilen cezalarin bilindigi

gerekgesiyle, reddetmistir.>”®

3 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 43
376 <« Itiraz konusu kanun hiikmiinde yasaklanan eylemin, yani su¢un ve cezasimin ne oldugu gosterilmistir.
Burada sugun unsuru, kanunun atifta bulundugu fikralarin tatbikat ile ilgili olarak iki Bakanlik¢a birlikte
diizenlenip negsir ve ildn edilecek tebligde yer alan hiikiimlere, riayet etmemektir. Dava ile ilgili teblig, Resmi
Gazete'de ve tebligde sart kosuldugu tizere mahallinde ilan edilecegine gore, kisi, yasak eylemleri ve uyulmadig
takdirde cezalarimin ne oldugunu, kanun hiikmii ile bilmektedir. Bu duruma gore islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saydigi bir fiil ortada mevcut demektir. Bu itibarla sugta kanunilik prensibinin ihlali de s6z
konusu olamaz.

Yukarida agiklanan sebeplere dayanilarak, itirazin konusu kanun hiikmiiniin, Anayasa'min 5 ve 33 iincii

maddelerine aykiri olmadigr sonucuna varildigindan itirazin reddi gereklidir.”
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kagakcilik Kanununda diizenleme alan1 bulmus olan bu
hiikiimler, 6zellikle doktrinde oldukga fazla elestirilmis ve Yiiriitmenin / Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza yaratilamayacagi baghigt altinda en c¢ok oOrnek verilen
diizenlemelerden biri olmustur. Zira, s6z konusu diizenlemeler, su¢ ve cezaya iligkin
hiikiimlerin ancak yasayla belirlenebilecegine dair ilkenin agik bir ihlalini olusturmaktadir.

Kanimizca da Anayasa Mahkemesi’nin kararimi yerinde bulmak miimkiin degildir. Ciinki,
burada su¢un maddi unsurlar1 kanunla degil, Bakanligin tebligleriyle meydana getirilmektedir.
Bu anlamda s6z konusu diizenleme, agikca 334 sayili Anayasa’nin 33. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.>”’

5.4.1977 tarihli ve 1977/1 E., 1977/20 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 3491
sayil1 Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 18/8/1971 giinlii ve 1470 sayil1 Yasa ile degisik
18. maddesinin (A) bendinin birinci ve ikinci fikralarina iliskin itirazlar1 degerlendirmistir.

3491 sayili Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 18/8/1971 giinlii ve 1470 say1l1 Yasa ile
degisik 18. maddesinin (A) bendinin 1. ve 2. fikralarina gore;

“Hashasg ekilecek ve ham afyon iiretilecek yerler, her yil tarimsal ve ekonomik gereklere,
ihracat imkanlarina ve stok durumuna gére Sanayi ve Ticaret ve Tarim Bakanliklarinca
birlikte teklif ve Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu husustaki kararname o yilin en geg |
Temmuz tarihine kadar Resmi Gazete ile ilan olunur. Bu hususta Bakanlar Kurulunca yeni bir
karar alinmamus olmast halinde onceki kararname hiikiimleri uygulanir.

Ekim bolgelerinde yapilacak kisitlamalarin en az bir yil once ildmi zorunludur. Bu
bolgelerde miinhaswran ham afyon iivetimi igin izin verilir.”

Ayni kanunun 27. maddesinin (A) bendine gore ise;

“ Hagshags ekim bélgeleri icinde izin belgesi almadan veya belgesinde tespit edilen alandan
fazla yere yahut gosterdigi yerlerden baska yerlere hashas ekenlere bu yerlerde ham afyon
tiretenler hakkinda 6 aydan 3 seneye kadar hapis ve 1.000 liradan 5.000 liraya kadar agir
para cezast hiikmolunur.

Ekim bolgeleri disinda hashas ekimi yapanlarlia ham afyon iiretenler hakkinda 2 seneden 5
seneye kadar hapis ye 2.000 liradan 10.000 liraya kadar agwr para cezast hiikmolunur.

Bu suretle ekilen hashagslarin toplatma veya imha masraflart ekiciye ait olmak iizere zor
alimina ve Toprak Mahsulleri Ofisine teslimine karar verilir. Bunlardan yararlanma ve yok
edilme sekilleri yonetmenlikte gosterilir.”

Anayasa Mahkemesi, hem sugun ve hem de cezanin Kanunla belirlenmis oldugunu

belirtmek suretiyle, itiraz1 reddetmistir.

377 Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlari i¢in bkz. 1962/198 E, 1962/111 K, 10.12.1962, 1963/101 E,
1964/49 K, 16.6.1964, 1963/298 E, 1963/283 K, 29.11.1963
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Bizce de Anayasa Mahkemesi’nin, Yiiriitmenin/Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza yaratamayacagi ilkesi acisindan degerlendirmesi yerindedir. Cilinkii burada, su¢ ya da sug
konusu eylemler direkt olarak yiiriitme/idare tarafindan belirlenmemekte aksine su¢ ve cezasi
yasada gosterilmektedir. Burada idarenin islevi, hashas ve ham afyon bitkilerinin ekim
yerlerini cografi acidan bir belirleme yetkisine sahip olmasidir. Ustelik yapilacak
kisitlamalarin da en az 1 yil 6nceden ilan edilmesi zorunlulugu s6z konusudur. Bu anlamda,
Yiiriitmenin/Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Yaratmas: Yasag1 agisindan bir
sorun ve Anayasa’nin 33. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.*”®

3.7.1991 tarihli ve 1991/6 E., 1991/20 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi,
15.12.1990 giinlii, 430 Sayili “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™nin 6. maddesine
iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

15.12.1990 giinlii, 430 Sayili “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™nin 6. maddesine
gore;

“Olaganiistii hal bélgesine dahil illerde ilgili kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler
geregince aliman tedbirler, yapilan uygulamalar, kullanilan yetkiler ve bu maksatla alinan
kararlar neden gosterilerek gorevli ve yetkililer hakkinda, olaganiistii hal bélgesindeki iller
icinde veya disinda basilmis olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanununun 480 inci
maddesinde yazili hakaret suclarmmin, gercege aykir: yazi, haber, havadis, fotograf veya
vesikalarin nesredilmesi veya her tiirlii olay ve vesikalarin tahrif edilerek yaymlanmasi
suretiyle islenmesi halinde, faillere ilgili maddelerde yazili cezalara ilave olarak yiiz milyon
liradan iki yiiz milyon liraya kadar agwr para cezasi verilir...”

Anayasa Mahkemesi 6. maddeye iliskin itiraz1, madde ile OHAL bdlgesi disinda islenen
suclara iliskin getirilen kurallarin , OHAL KHK kurali olmadigim, kural bir OHAL kurah
olmadigmma gore de, su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin ancak kanunla yapilabilecegi

gerekgesiyle, hakli bulmustur.”

378 Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlar i¢in bkz. 2001/143 E, 2004/11 K, 10.2.2004, 2001/406 E, 2004/20
K, 17.2.2004, 2002/114 E, 2004/53 K,5.5.2004
37 Oncelikle belirtmek gerekir ki, inceledigimiz kararda sz konusu kararnamenin bir ¢ok maddesinin,
Anayasa’nin bir ¢ok hilkmiine aykiriligi iddia edilmis ve bu iddialar incelenmistir. Fakat biz, konumuzun
sinirlart geregi incelememizi 38. madde agisindan yapiyoruz.

“ ....KHK’nin 6. maddesinde, Olaganiistii Hal Bolgesi gorevlilerine karst Tiirk Ceza Kanunu'nun 480.
maddesinin son fikrasinda diizenlenen yazili hakaret sug¢unun olaganiistii hal bolgesi iginde veya disinda
islenmis olup olmadigr ayrimi gozetilmeden diizenleme yapilnmistir. Madde ile, olaganiistii hal bélgesi disinda

islenen suglar yoniinden getirilen kural olaganiistii hal KHK kurali niteliginde degildir. Bu nedenle Anayasa’ya
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 oldukga ilging tespitler barindiran bir karardir. Zira,
dikkat edilecek olursa Yiiksek Mahkeme, Olaganiistii hal (OHAL) kanun hiikmiinde
kararnamesini incelemis ve hatta yukarida degindigimiz tizere bazi hiikiimleri de iptal
etmistir.

Biliyoruz ki Anayasamizin 148. maddesi, OHAL kanun hiikkmiinde kararnamelerinin, sekil
ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 ile Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamayacagini
ongdrmektedir. Bu anlamda oOncelikle, boyle kesin bir hilkkme ragmen Anayasa
Mahkemesi’nin bu incelemeyi nasil yaptigina deginmemiz gerekir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“...Anayasa’min 148. maddesinin birinci fikrasinda “Ancak, olaganiistii hallerde,
stkryonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
balkamindan Anayasaya aykiriigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”
denilmektedir. Fakat, Anayasa Mahkemesi bir metnin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh
olup olmadigint incelerken veya Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken o metni meydana
getiren yasama veya yiirtitme organinin o metni su veya bu nitelikte kabul etmesiyle bagl
tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, Anayasa Mahkemesi'ni incelemesi icin oOniine
getirilen metni nitelendirmesini zorunlu kilar; tersi durumda yasama veya yiiriitme organinin
nitelemede yanilgiya diistiikleri bir metnin denetim disinda kalmasi kabul edilmis olur ki bu
da Anayasa Koyucu 'nun Anayasa’ya uygunluk denetimi koymakla giittiigii amaca aykirt olur.
Bu nedenler, ilk incelemede 430 sayili KHK 'nin dava konusu 1-9. maddelerinin, Anayasa’nin
121. maddesinin iiciincii fikrasinda ¢ikarilabilecegi ve 148. maddesinin birinci fikrasinda da
bi¢im ve 6z yoniinden dava aglamayacagi ongoriilen kanun hiikmiinde kararname kurallar
niteliginde olup olmadigimin  saptanabilmesi  bakimindan igin  esasina  girilmesi
kararlastirilmistir. Bu durumda 430 sayii KHK’nin maddelerinin olaganiistii hal KHK
kurallar niteliginde olup olmadiginin saptanmasi zorunludur.

Yukarida agiklandigr gibi bir KHK 'nin olaganiistii hal KHK ’si niteligini tasiyabilmesi igin

“olaganiistii hal ilan edilen yerlerde”, “olaganiistii hal siiresince uygulanmak iizere” ve

uygunluk denetimine baglhdir. Daha once olaganiistii hal bélgesi disina tasma konusundaki Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri burada da aynen gegerlidir. Bu nedenle maddenin olaganiistii hal bélgesi disinda islenen suglar
yoniinden getirdigi diizenleme Anayasa’mn 2., 6., 7., 91.. 120. ve 121. maddelerine aykiridir. Ayrica
kararnamenin bu maddesi Tiirk Ceza Kanunu’'nun konusuna giren hususlarda diizenlemeler yapmaktadir. Oysa,
Anayasa’'min su¢ ve cezalara iliskin esaslar bashgini tasiyan 38. maddesinin iigiincii fikrasinda “Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmektedir. Bu bakimdan maddenin olaganiistii hal
bélgesi disinda islenen suglar yoniinden getirilen diizenleme Anayasa’min 38. maddesine de aykiridir, iptali

gerekir.”
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“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” diizenlemelere bulunmasi gerekir. Olaganiistii
hal KHK lart olaganiistii hal ildn edilen yerlerde ve olaganiistii hal siiresince uygulanacak
olmalar nedeniyle yasalarda degisiklik yapamazlar. Aksi durumda olaganiistii hal bolgesi
disina tasma soz konusu olur ve olaganiistii hal bélgesi disinda uygulanacak kurallar bir
olaganiistii hal KHK kurali degildirler.”

Su halde, Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen OHAL kanun hiikmiinde kararnamesi
madde/maddelerini, OHAL kanun hilkmiinde kararnamesi kurallar1 niteliginde olup
olmadigi inceleyebilir, s6z konusu madde/maddeleri OHAL kanun hiikmiinde kararnamesi
kurallar1 niteliginde bulmazsa, hiikmiin iptaline karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin bakis agisi isabetlidir.

Ciinkii, bir olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamesinin Anayasa’ya i¢erik bakimidan
aykiri olmasi ile o kanun hilkmiinde kararnamenin olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi olup olmadiginin incelenmesi ayr1 konulardir.**

Ornegin, olaganiistii halin belirli bir blgede ilan edilmesi halinde, bu bélge igin ¢ikartilan
kanun hiikmiinde kararnamenin, o bolge disindaki kisileri ve fiillerini etkilerse yani
olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamesinde 6ngoriilen bir su¢ ve cezadan dolayi, bu bolge
disinda kalan fiilleri icra edenlerin de cezai sorumluluklart s6z konusu olursa, bu taktirde bu
olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesinin bu hiikmii bir olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamesi hiikmii sayilmayacak, fakat Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarilmis
olmasi nedeniyle 1982 Anayasasi’nin 91. maddesi kapsamima giren sartlarin var olup
olmadig1 agisindan yargi denetimine tabi tutulacaktir.*®’

Bu anlamda, Anayasamizin 91. maddesinde yer alan konu sinirlamasi da Yiiksek
Mahkeme’nin kararinda degerlendirmeye tabi olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir
degerlendirme sonucu, iptali istenen 6. maddeye iliskin itirazi Anayasa’nin 38. maddesine
aykir1 bulmasi da yerindedir. Ciinkii, OHAL illeri disina tasan ve su¢ ve cezalara iliskin
diizenlemeler 6ngéren KHKlar s6z konusudur.

6.7.1993 tarihli ve 1993/5 E., 1993/25 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 1918 sayili
Yasa'nin 25. maddesinin 5.6.1985 giinlii, 3217 sayili Yasa'min 3. maddesi ile degisik 2.
fikrasina iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

1918 sayilt Yasa'nin 25. maddesinin 5.6.1985 giinlii, 3217 sayili Yasa'nin 3. maddesi ile
degisik ikinci fikrasina gore;

"Yukaridaki fikra disinda kalan ve bu Kanunda ayrica cezasi bulunmayan her nevi

kacakgilik su¢larvin failleri, giimriik kagagi esyamn giimriiklenmis degerinin tekel kacag

30 SEN , 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, syf 114
31 SEN , 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, syf 115
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maddeler i¢in CIF degeri ile birlikte ozel kanunlarinda yazili para cezasimin veya resminin
birer misli agir para cezasi ile cezalandrilir ve mal veya esyanin miisaderesine karar verilir.
Mal veya esyanin, tekele tabi olmasi veya memlekete ithalinin veya ihracumin ozel kanunlarla
veya ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis olmast durumunda fail hakkinda
ayrica bir seneden bes seneye kadar hapis cezasina da hiikmolunur."”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu 2. fikraya iliskin itirazi, su¢ ve cezalarin kararnameler ve
yénetmeliklerle belirlenemeyecegi gerekgesiyle, hakli bulmustur.***

Iptal kararinin 6ziine iliskin degerlendirmelere gegcmeden Once belirtmek gerekir ki,
Anayasa Mahkemesi iptal konusu maddenin ilgili kismini, Anayasa’ya aykir1 bulmusg olsa da
iptal kararii, Anayasa Mahkemesi’nin verecegi kararlarin dava konusu olayla smirli olacagi
gerekeesiyle, sadece “ithalat” sozciigline hasretmistir.

Konumuz ag¢isindan degerlendirme yapacak olursak ise,

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karara katiliyoruz. Zira, madde metninde agikca
goriildiigii iizere, bir seneden bes seneye kadar hapis cezasii gerektiren fiiller yani sucgu
olusturacak olan eylemler, ithalat ve ihracat rejimi kararlar1 yani Yiiriitme Organi tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla bu asamada, cezanin yasada belirlenmis olmasi, s6z konusu
diizenlemenin Anayasa’nin 38. maddesine uygunlugunu saglamamaktadir. Ciinkii, kanunilik
ilkesine uygun bir diizenlemelerin yapilmasi, hem sug¢ olusturan fiillerin hem de bu fiillere
karsilik gelecek olan ceza/cezalarin, yasada belirlenmis olmasina baglhdir.

Bu anlamda, Yiiksek Mahkeme’nin, s6z konusu diizenlemeyi iptal gerekgesi de
yerindedir.*®

21.6.1995 tarihli ve 1995/14 E., 1995/15 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 90 sayil1
“Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname”nin 15. maddesinin 2.

bendine iliskin itiraz1 degerlendirilmistir.

382 o« fo, g VT . .
“...Iptali istenen kuralin agiklik kazanmasi ig¢in ithalat ve ihracat kararnamelerinin anlaminin ve

hukukumuzdaki yerinin saptanmast gerekmektedir. Ithalat ve ihracat rejimini diizenleyen kararnameler ile
bunlara dayamlarak hazirlanan yénetmelikler, diizenleyici idari tasarruflardir. Bu diizenlemeler siirekli olarak
yapumamaktadir. Kimi zaman bu kararnameler ve yonetmelikler, degisiklik yapilarak birkag¢ yil uygulanmakta,
kimi  zaman ise yenisi ¢ikardarak  dncekileri ek ve  degisiklikleriyle  birlikte  yiirtirliikten
kaldwrilmaktadir...Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracimin yasaklanmasi ile eylem sug
olusturmaktadir. Béylece itiraz konusu kuralda su¢ saptanamamakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu
kararina birakilmaktadir. Bu ise Anayasa'min 38. maddesinde ongériilen "sugun yasalligt"

383 Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlari i¢in bkz. 1995/78 E, 1996/2 K, 18.1.1996, 2000/5, 2003/65 K,
18.6.2003 (Ayrica belirlilik ilkesi agisindan da degerlendirilmistir.), 2000/24 E, 2004/82 K, 17.6.2004 (Ayrica

ilkesine aykiridwr...”

belirlilik ilkesi agisindan da degerlendirilmistir.)



133

90 sayili “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15.
maddesinin 2. bendine gore;

“ Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12, 13 ve 14 iincii maddelerinde yazili
yiikiimliilitk ve sorumluluklart yerine getirmeyenler 100.000 liradan 500.000 liraya kadar
agir para cezasina ¢arptirilirlar.

1 inci fikra hiikmii disinda kalan hallerde, tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla
birlikte 50 bin liradan az olmamak kaydiyla, sagladiklart menfaatlerin 5 kati agwr para
cezasiyla cezalandirilir.

Bu suclarin tekrart halinde cezalar 3 katina ¢ikarilarak hiikmolunur.”

8.6.1933 giinlii, 2279 sayili “Odiing Para Verme Isleri Kanunu”nun 17. maddesine gére
ise,

“Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar hapse ve (500) liradan (10.000) liraya kadar
agwr para cezasina mahkum edilir. Ayrica iki seneden bes seneye kadar amme hizmetlerinden
mahrumiyetlerine karar verilebilir. Bu cezalar tecil edilemez.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazi, su¢ ve cezalarin kanunda diizenlenmis olmas1 ve
90 say1li KHK nin bu Yasa’ya atifta bulunmasi gerekgesiyle, reddetmistir.***

Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmadigimizi belirtmemiz gerekir.

Zira, Anayasa Mahkemesi, karardan da anlagilacagi {izere, s6z konusu KHK’nin, su¢ ve
ceza igceren hiikiimleri degistirebilecek giice sahip oldugunun kabul edilmesi ve boylece
KHK’nin yasaya atifta bulunmak suretiyle su¢ ve cezalara iligskin bir diizenleme yapilmis
olmasinin, kanunilik ilkesi agisindan bir sorun yaratmadigina deginmistir.

Boyle bir bakis acis1 kabul edilebilecek gibi degildir ¢iinkii;

Burada 6nemli bir husus vardir ki, o da kanun hiikmiinde kararnameler ile sadece sug¢ ve
ceza yaratilamayacagl degil, ayn1 zamanda mevcut su¢ ve cezalarinda kaldirilamayacagidir.
Boylece, 90 ve 545 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin 2279 sayili Kanunun, “tefecilik”
konusunda 6ngordiigli su¢ ve cezalar1 kaldirmasi da miimkiin degildir. 90 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin 16. maddesine gore, 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu

384 « s P .. . e . oy v e 7. .
...Anayasa’nmin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan bir kanunun

su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus
olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” iigiincii fikrasinda ise, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmektedir.

Yaptirim i¢eren itiraz konusu 17. madde, 2279 sayili Yasa’da diizenlendigine ve 90 sayili KHK 'nin 17.
maddesinin iigiincii fikrasinda, “15. madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanunun su¢ saydigi fiiller
hakkinda, bu Kanunun 17. maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur” denildiginden
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine aykiriliktan soz edilemez.

2279 sayih Yasa'min 17. maddesinin, Anayasa’min 38. maddesine aykirt bir yonii yoktur.”
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yuriirlikten kaldirilmigtir. Ayn1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 17/3. maddesine gore ise,
2279 sayili Kanunun sug¢ ve cezalar ile ilgili hiikiimleri, bu Kanun Hiikmiinde Kararname
yiriirliige girinceye kadar uygulanmaya devam edilecektir. %5 Bu anlamda su¢ ve cezalara
iliskin KHK ile degistirilen/kaldirilan diizenlemeler hukukilestirilmeye ¢aligilmakta ve
boylece, daha dnceden yasayla diizenlenmis olan hususlar KHK’nin diizenleme alanina girmis
olmaktadir. Su halde burada, ne su¢ ve cezalarin KHKlar ile diizenlenmesinde yasaya atifta
bulunulmas1 gerek¢esi ne de KHKlar ile su¢ ve cezalarim kaldirilmasi/degistirilmesinin
Kanunilik ilkesi’ne aykirilik teskil etmedigi iddias1, kabul edilebilir niteliktedir.

Bunun yaninda, 2279 sayili Kanun’un tefeciligi tanimlayan 14. maddesinin s6z konusu
KHK ile yiiriirlikkten kaldirilmis olmasi nedeniyle, suc teskil eden tefecilik fiilinin tanimi ve
unsurlarinin tespitinin de 90 sayili Kararname’nin 11. maddesine dayanilarak yapilacak
olmasi, ayrica bir tartisma konusudur.

Bu nedenlerle, s6z konusu karar, Anayasa’nin hem 91. hem de 38. maddesine aykirilik
icermektedir; iptal edilmesi gerekirdi.

29.1.1997 tarihli ve 1996/11 E., 1997/4 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 3100
sayill “Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalari
Mecburiyeti Hakkinda Kanun”un miikerrer madde 8’in 2 no’lu paragrafina iliskin itirazi
degerlendirmistir.

3100 sayili “Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari
Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanunun miikerrer madde 8’in 2 no’lu paragrafina
gore;

“Maliye ve Giimriik Bakanhginca belirlenip aciklanan usul ve esaslara uymayan iiretici
veya ithalatci kuruluslar, bunlarin satis, bakim-onarum servislerinde gorevli elemanlart ile
odeme kaydedici cihazlari kullanma mecburiyeti bulunan miikellefler hakkinda; her bir tespit
icin ayrt ayrt olmak tizere, Vergi Usul Kanununa bagl “Usulsiizliik Cezalarina Ait Cetvel’de
yer alan birinci derece usulsiizliik cezalarmmin bes kati uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazi, Yasa koyucunun kurallarin ¢ercevesini ¢izip,
i¢inin doldurulmasim Yiiriitme/Idareye birakilabilecegini ve bunun Kanunilik Ilkesine

aykirilik olusturmayacagin belirtmek suretiyle, reddetmistir.**

385 SEN, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, syf 107
386« Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin uygulamaya yonelik kurallarn idari diizenleyici metinlere

birakilmasi yasama orgammin takdir alani i¢indedir. Yasa koyucu, bu tiir kurallar: kendisi ayrintili bigimde
diizenleyecegi gibi, ¢ercevesini belirleyerek ayrintilar: idarenin diizenlemesine de birakabilir. Anayasa’nin 115.
ve 124. maddelerine gére idare, yasa ile yetkili kilindig1 konularda objektif diizenleyici kurallar koyabilir. 115.
maddeye gore, kanunlarin uygulanmasini géstermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere Bakanlar Kurulu’nca

tiiziik, 124.maddeye gore de, Basbakanlik, Bakanliklar ve kamu tiizel kigilerince, kendi gérev alanlarim
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Anayasa Mahkemesi’'nin kararina istirak etmek miimkiin degildir. Zira, ilgili boliimde
bahsi gectigi iizere, Yiiriitme Organi’nin KHKlar , Idarenin ise, yapmaya yetkili oldugu idari
nitelikteki diizenlemeleriyle su¢ ve cezalar yaratmasi, Anayasamiz dahilinde miimkiin
degildir.

Bahsi gecen su¢ ve cezalarin adli, idari veya disiplin su¢ ve cezalari olmasi da ilkenin
uygulanmasi agisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.

Her ii¢ suc ve ceza tipi de tedbirler dahil olmak iizere, birtakim kisitlamalarin, emir ve
yasaklar1 ihlal edenler iizerinde uygulanmasi ve dolayisiyla hak ve hiirriyetlere, az veya ¢ok
kisitlamalar getirilmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla ister adli ister idari ve isterse disiplin
niteliginde olsun tiim su¢ ve cezalarin, kanun koyucu tarafindan gosterilmesi ve bu konuda
bagka organ veya makama ya da kisiye keyfi olarak su¢ ve/ veya ceza belirleme yetkisinin
birakilmamasi lazimdur.*®’

Zaten “sucta ve cezada kanunilik” prensibini diizenleyen Anayasa’nin 38/I-III. maddesi,
su¢ ve cezalar bakimindan herhangi bir ayrim yapmamis ve adi su¢ ve ceza olan tiim
diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan yapilmasim emretmistir.’®® Su halde, Yiiksek

Mahkeme’nin karari, Anayasamizda da ifadesini bulan Kanunilik Ilkesi’nin bir sonucu olan,

ilgilendiren kanunlarim ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak kosuluyla
yonetmelikler ¢ikarilabilir. Itiraz konusu kuralla Bakanliga tamnan diizenleme yetkisi, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliik getirilmesine iligkin olmadig gibi, yasama yetkisinin devri niteliginde de degildir.

Maliye ve Giimriik Bakanligi’nca belirtilen siire icerisinde, ddeme kaydedici cihazi vergi dairesine
kaydettirmeyen davaci hakkinda usulsiizliik cezasi verilmesini ongéren yasa kuralinda, Anayasa’min 38.
maddesinin birinci fikrasiyla, sekizinci fikrasinn ilk tiimcesine aykirilik bulunmamaktadur. Ciinkii, miikelleflerin
ddeme kaydedici cihazlart bulundurma ve vergi dairesine kaydettirme konusunda Yasa ile Maliye Bakanlig
vetkili kilinmis, bu gerege uymayanlar hakkinda da usulsiizliik cezasi ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 38.
maddesinin sekizinci paragrafinda yer alan, idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
yaptirim uygulayamayacagi bigimindeki kuraldan agik¢a anlasilacagr gibi, yasayla yetkili kilindigi siirece
idarece para cezasi verilebilir. Nitekim, bu kural uyarinca idarelerce bir ¢ok konuda re’sen idari para cezasi
uygulanabilmektedir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’mn 2.,7. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
%7 SEN, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza syf 103, 104

Danistay, memurun mutat davranislarinin is arkadaslarini kirici oldugu gerekgesiyle verilen disiplin cezasini
yasallik ilkesi agisindan degerlendirerek; “Disiplin cezasi; ancak mevzuatta belirlenen ve disiplin sugu teskil
eden fiil ve davramslarda bulunan gérevliye verilebilir. Mutat davranmg seklinin iy arkadaslarina karst kirict
telakki edilmesine iliskin kanaatle ceza tayini mevzuata uygun degildir” seklinde karar vermistir. OGURLU
Yiicel, idari Yaptirnmlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptinm- Ceza Yaptirimi Ayrimi, 06.02.2009 tarihinde
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/YOgurlu.html adresinden yararlanilmigtir.
3% SEN , 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, syf 103, 104
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Yiiriitmenin / Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Yaratilamayacag kuralina
aykirilik teskil etmektedir.

Deginilmesi gereken diger bir nokta da mevzu, su¢ ve cezalarin yasama organi tarafindan
diizenlenmesi olunca, Anayasa Mahkemesi kararlarinin hemen hemen hepsinde Anayasa’nin
91. maddesine de deginildigidir. Degerlendirmekte oldugumuz konu ag¢isindan, karar
metninde deginilmis olmasa da 91. maddenin de konumuz agisindan nasil bir etkiye sahip
oldugunu soyle 6zetleyebiliriz;

Anayasamizin 91/1. maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevier
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”

Bu anlamda, TBMM yetki kanunuyla, bazi islemler i¢in Yiiriitme Organi’na yetki
verebilir; fakat bu yetkinin sinirlar1 vardir. Bu sinirlar arasinda, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan 38. madde, yani su¢ ve cezalara iliskin esaslar da
bulunduguna gore, séz konusu kararin Anayasamizin 91. maddesine de aykiri oldugunu
sOyleyebiliriz; zira, yonetsel bir karar yasal bir kural haline gecmektedir ve s6z konusu
diizenleme agisindan, Yiirtitme Organi’nin kesinlikle herhangi bir yetkisi yoktur.

8.10.1998 tarihli ve 1997/53 E., 1998/ 62 K. sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi, 1567
sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3521 sayili Yasa ile degisik 3.
maddesinin itiraz konusu “a” bendine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3521 sayili Yasa ile
degisik 3. maddesinin itiraz konusu “a” bendine gore :

“Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye giére alinan kararlara aykiri hareket eden veya bu
kararlardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gergek ve tiizelkisiler bes milyon
liradan elli milyon liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar.

Ancak, karara aykw fiil 1 inci maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan
ctkartlmast veya yurda sokulmasi mahiyetinde ise esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar,
tesebbiis halinde bu bedelin yarisi kadar agir para cezasina hiikmolunur. Yakalanan egya ve
kiymetler, fiil tesebbiis derecesinde kalsa dahi, miisadere olunur. Yakalanamadigi icin

>

miisadere edilemeyen esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar agir para cezasina hiikmolunur.’
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Anayasa Mahkemesi a bendine iligkin itirazi, Yasa koyucunun kurallarin ger¢evesini ¢izip,
i¢inin doldurulmasmi Yiiriitme/Idareye birakilabilecegini ve bunun Kanunilik Ilkesine
aykirilik olusturmayacagimni belirtmek suretiyle, reddetmistir.**

Anayasa Mahkemesi'nin karar1 yerinde degildir. Iptale konu diizenlemede, ceza yasa ile
belirlendigi halde su¢ konusu eylemeler ve unsurlart Bakanlar Kurulu kararyla
olusturulmaktadir. Bu nedenle, daha once de belirttigimiz gerekceler aynen gecerli olmak
iizere, Yiiksek Mahkeme’nin karari, Anayasa’nin 38. maddesiyle ortiisiir nitelikte degildir.

25.1.2001 tarihli ve 1999/32 E., 2001/10 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 560
sayil1 “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”ye
4128 sayili Yasa ile eklenen 18/A maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.*”°

560 sayili “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 4128 sayil1 Yasa ile eklenen 18/A maddesine gore,

Madde 18/A :

“ Bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikiimler asagida belirtilmistir.

389 . , g — . . R,
“...Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

saymadigt bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan
cezadan daha agwr bir ceza verilemez” denilmektedir.

Tiirk Ceza Yasast'nin 1. maddesinde, Anayasa’nin 38. maddesine kogut olarak diizenlenen, “kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz” ilkesinin esasi, yasa tarafindan, ne tiir eylemlerin su¢ sayildiginin hi¢ bir kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirtilmesi ve buna gére de cezamn yasayla belirlenmesidir. Kiginin su¢ sayilan eylemleri ve bunlarin
cezalarint dnceden bilmesi kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir.

1567 sayilr Yasa’min 3. maddesinin (a) bendinde, “Bakanlar Kurulu’nca I. maddeye dayanilarak alinan
kararlara aykiri hareket edenler hakkinda ceza yaptirimi ongériilmiistiiv. Buna gore, sugun yasal unsuru
Bakanlar Kurulu’nun 1. maddeye gére aldigi kararlara aykiri davranmaktir. Bu nedenle, su¢un yasalligi ilkesine
aykirilik goriilmemistir.

Yasa koyucu tarafindan su¢un unsurlarmmin saptanmasindan ve sug olusturan eylemin ve cezamin yasada
agikca belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanlik ve yéonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinde
yiiriitmeye yetki verilmesi, kararla su¢ olusturma anlamina gelmez ve yasallik ilkesi de zedelenmez. Kaldi ki,
Bakanlar Kurulu karari daha once Resmi Gazete'de yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin yasaklandig
duyurulmakta ve boylece kisinin giivencesi saglanmaktadir. Ceza da yasa ile gésterildigine gore kararname ile
sug¢ olusturulmasi soz konusu olamayacagindan bu konuya iliskin sav yerinde gériilmemigstir.”
3% 560 sayili “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hitkmiinde Kararname nin 18/A
maddesinin (g) bendi disindaki kurallari ile 21. maddesi, itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin davada
uygulayacagi kurallar olmadiklarindan, bunlara iliskin itiraz Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. ,

5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a iligkin itiraz bagvurusu igin bkz. 2004/69 E., 2009/9 K., 08.01.2009
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a) 4 iincii maddede yer alan ¢alisma izni alinmadan gida maddeleri iireten isyerlerini
faaliyete geciren gercek veya tiizel kisiler ¢alisma izni alana kadar faaliyetten men edilerek
yiiz elli milyon lira para cezasi ile cezalandirilir ve ¢alisma izni alindiktan sonra faaliyetine
miisaade edilir.

b) 5 inci maddede belirtilen tescil ve izin islerini yaptirmadan iiretime gecen gercek veya
tiizel kigiler yirmi milyon lira para cezasi ile cezalandirilir, bunlara tescil ve izin islemleri
yapildiktan sonra tiretim izni verilir.

¢) 6nct maddeye gore istihdami mecburi olan sorumlu yoneticileri istihdam etmeden
imalatta bulunan, gida maddeleri iireten igyerleri faaliyetten men edilerek sahiplerine yirmi
milyon lira para cezasi verilir. Otuz giinliik siire icinde sorumlu yonetici gorevlendirildigi
takdirde isyerlerinin faaliyetine miisaade edilir.

d) 7nci maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet géstermeyen gercek ve tiizel
kisilere yiiz milyon lira, su¢un bir yil icerisinde tekrarlanmasi halinde iki yiiz milyon lira para
cezasi verilir.

e) 8 inci maddede belirtilen laboratuar kurulus izni almadan faaliyete gegen laboratuarlar
faaliyetten men edilir ve bu izni almadan laboratuarlart faaliyete geciren gergek veya
tiizelkisilere otuz milyon liva para cezast verilir.

f) 10 uncu madde geregince ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine aykiri hareket eden gercek
ve tiizelkisilere yirmi milyon liradan iki yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

g) Bu Kanunun 12nci maddesinde belirtilen yasaklar: ihlal eden gergek veya tiizelkisilere
on milyon liradan bes yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi verilir ve mahkemece mallarin
miisaderesine hiikmolunur. Sucun tekerriivii halinde cezalar iki kati artirilarak uygulanir.
Ancak bu durumda para cezasi elli milyon liradan asagi olamaz.

h) 560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12. maddesinin (a) fikrasinda belirtilen
sartlara uymayan isyerleri bu sartlar: yerine getirinceye kadar kapatilyp miihiirlenir. Ancak,
miihiir fekki halinde bu fiili isleyenlere yiiz milyon liradan bes yiiz milyon liraya kadar agir
para cezasy,3 aydan 6 aya kadar hapis cezast verilir. Sucun tekerriirii halinde para ve hapis
cezalari iki kat artirilir.

i) 13 iincii maddede belirtilen izni almayan gergek ve tiizelkisilere yiiz elli milyon lira,
sucun 1 yil icinde tekrart halinde iki yiiz elli milyon lira para cezasi verilir.

) 14 tincii maddedeki hiikiimlere aykirt hareket eden gercek ve tiizelkisilere elli milyon lira
para cezasi verilir.

k) 15 inci maddedeki yasaklara uymayan gercek veya tiizelkisilere iki yiiz milyon lira,

sugun 1 yil igerisinde tekrar: halinde ii¢ yiiz milyon lira para cezasi verilir.
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1) 560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17. maddesi hilafina hareket eden igyeri bu
sartlart yerine getirinceye kadar kapatilip, miihiirlenerek bunlara yiiz milyon liradan bes yiiz
milyon liraya kadar agir para cezast verilir. Sugun tekerriirii halinde ise ceza iki kat artirilir.

m) 18 inci maddede yer alan kanatl dahil tiim kesim yerleri mezbahalar ve entegre et
tesislerini Tarim ve Koy isleri Bakanligindan kurulus ve ¢aliyma izni almadan faaliyete
gegiren gercek ve tiizelkisiler seksen milyon lira para cezasi ile cezalandwrilir ve kurulus ve
calisma izni alincaya kadar faaliyetleri durdurulur.

n) 18 inci madde geregince ¢ikarilan yonetmelik kapsaminda kurulus ve ¢calisma izni almis
olan kanatl dahil kesim yerleri mezbahalar ve entegre et tesislerinde Tarim ve Koyisleri
Bakanhginca yapian kontrollerde, ydnetmelik hiikiimlerine uygun faaliyet gostermeyen
yerlerin sahibi olan ger¢ek ve tiizelkisiler yirmi milyon lira para cezasi ile cezalandirilir ve bu
durum giderilinceye kadar faaliyetleri durdurulur. Bu yerlerin faaliyete ge¢mesinin miiteakip
bir yil igerisinde faaliyetlerinin tekrar yonetmelik hiikiimlerine uygun bulunmamasi
durumunda para cezasi 2 katina ¢ikarilarak sorumlu yéneticinin gérevine son verilebilir ve
iki degisik tesiste yukarida belirtilen nedenle isine son verilen sorumlu yoneticilere ticiincii
kez bu nitelikte bir is verilmez.

o) 18 inci madde geregince ¢ikarilan yonetmelikler uyarmca sorumlu yonetici, istihdami
zorunlu bulunan tesislerde sorumlu yonetici ve yeterli sayida muayene veteriner hekimi
istihdam etmeyenlerin faaliyetleri belirtilen elemanlarin istihdami saglamincaya kadar
durdurulur ve bu yerleri faaliyette bulunduran gercgek ve tiizelkisiler elli milyon lira para
cezasi ile cezalandirilir.

p) 18 inci maddede belirtilen yerlerde Tarim ve Koy isleri Bakanliginin merkez ve tasra
teskilatinca yapimak istenilen kontrolleri engelleyenler seksen milyon lira para cezasi ile
cezalandwrilir.

r) Bu Kanuna gére yapilacak denetimleri engelleyenlere seksen milyon lira para cezasi
verilir.”

Anayasa Mahkemesi madde 18/A’ya iliskin itirazi, bu hiikkmiin 560 sayili KHK’ya Yasa ile
eklenmis olmasindan dolayr Kanunilik ilkesi’ne aykirilik teskil etmeyecegi gerekcesiyle,

reddetmistir. >

L« Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan bir kanunun
su¢ saymadigi bir fiilden dolay cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez,” iigiincii fikrasinda ise, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmektedir.

Anayasa’min 91. maddesinin ilk fikrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na kanun

hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere,
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Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Burada iki husus s6z konusudur; bunlardan ilki, daha 6nce farkli bir kararda degindigimiz
iizere, Yiiriitme/Idarenin sug ve ceza iceren hiikiimler yaratamayacag1 gibi, su¢ ve ceza igeren
yasa hiikiimlerini de kaldiramayacagi yahut degistiremeyecegidir. Bu anlamda, s6z konusu
KHK’nin, bazi su¢ ve ceza iceren yasalardaki tamimlar1 degistirmesi, bu KHK hiikiimlerine
aykirt yasa hiikiimlerinin uygulanmayacagini 6ngoérmesi gibi diizenlemeler, Kanunilik
[lkesi’ne aykirilik teskil etmektedir.

Ikinci olarak ise, ilk durumdan ¢ok daha aleni bir sekilde Kanunilik Ilkesi’ne aykir1 olarak,
su¢ ve cezalara iliskin hiikiimlerin, dogrudan dogruya Yiiriitmenin/idarenin diizenleyici
islemleriyle diizenlenmesidir. Nitekim, s6z konusu KHK nin 18/A maddesi bir ¢ok su¢ tanimi
yapmis ve bu suglarin cezalarini belirlemistir. Daha 6nceki bir ¢ok kararda belirttigimiz ve
gerekeesini izah ettigimiz gibi, bu sekildeki diizenlemeler Kanunilik ilkesi’ne ve dolayisiyla
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

18.6.2003 tarihli ve 2000/38 E., 2003/66 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 556
say1l1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 4128 sayili Yasa’'nin
5. maddesiyle eklenen 61/A maddesinin ¢ bendine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye 4128 sayili
Yasa’nin 5. maddesiyle eklenen 61/A maddesinin ¢ bendine gore,

“c) 61. maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dért yila kadar hapis

cezasina ve alt1 yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica isyerlerinin

Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevieri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevierin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
belirtilmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38. madde Anayasa’min ikinci kismimin ikinci
béliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakl
degildir. Ceza yaptirimlar: getiren itiraz konusu kurali iceren 18/4 madde ise, 560 sayili KHK 'ye 4128 sayuli
Yasa ile eklenmis olup, bu konuda Anayasa’nin yasa ile diizenlenme geregi yerine getirilmistir. Ote yandan Yasa
koyucunun ceza alaminda yasama yetkisini kullanirken, anayasal swrlar iginde ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilip sayimayacagi,sug sayilanlarin hangi
tiir ve olgiide ceza yaptirimina baglanacagi, hangi durumda davramslarin agirlastirict ya da hafifletici oge
olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisi vardir. Bu nedenle, yasa koyucunun, toplum diizenini bozan ve
onlenmesinde dénemli yararlar gordiigii toplum saghgwla ilgili hususlarda kanunla kimi eylemleri su¢ sayarak
bunlar i¢in ceza yaptirimi éngérmesinde ve gida maddeleri iiretiminin insan saghgr agisindan tasidigi onemi
dikkate alarak cezamin énleyici ve caydirici etkisini artirmak amaciyla suglarin tekerriirii halinde ceza
artirnmlarmm TCK 'nun 81. vd. maddelerinden farkl kurallara bagh tutmasinda Anayasa’min 38. maddesine
aykirilik yoktur.

Actklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 38. ve 91. maddelerine aykir: degildir. Istemin reddi gerekir.”
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bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve aymi siire ticaretten men edilmelerine
hiikmolunur... "

Anayasa Mahkemesi madde 61/A’ya iligkin itirazi, bu hitkmiin 556 sayili KHK’ya Yasa ile
eklenmis olmasindan dolay1r Kanunilik ilkesi’ne aykirilik teskil etmeyecegi gerekcesiyle,
reddetmistir.*”’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi davada uygulanacak olan kuralin

61/A maddesinin ¢ bendi oldugu kanisina varmis oldugundan, incelemeyi de sadece c bendi

%2 Madde 61: Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilr:

a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markayi veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markayi taklit etmek,

¢) Markayr veya aywt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir
baska sekilde ticaret alanina ¢tkarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmatk,

d) Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu
haklary tigiincii kisilere devir etmek,

e) (a) ila (c) bentlerinde yazil fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasin kolaylastirmak,

f) Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markayr veya aywt edilmeyecek derecede benzerini
tagiyan tiriiniin veya ticaret alamina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten

ka¢inmak.”

393 “...Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel

ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklari takdirde
hangi ¢esit ve dlgiilerdeki ceza yaptirnmlart ile karsilanmalar: gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastiric
veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Zaman i¢inde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararimin zorunlu kildigi diizenlemeleri
yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan onlemlerin etkisini artirmak ya da bunlari hafifletmek
veya ortadan kaldirmak yetkisi yasa koyucuya aittir. Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik dnlemlerinin ancak yasayla konulacagi belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak
stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde
ver alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir. Su¢ ve cezalara iligkin esaslar: diizenleyen 38.
madde Anayasa’min ikinci kismunn ikinci béliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun
hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakl degildir.

556 sayih Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/4 maddesinin (c) bendi,
4128 sayu Yasa ile eklendiginden Anayasa’min cezalarin yasa ile diizenlenmesi geregine uyulmugstur. Ayrica,
Anayasa’da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini
engelleyen bir kural da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, itiraz konusu (c) bendi Anayasa’nin 38. maddesine

aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.”
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iizerinden yapmistir. Bu nedenle biz de sadece c¢ bendine iliskin degerlendirmelere
deginiyoruz.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 yerinde degildir.

S6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi, Kanunilik Ilkesi’ni, yapilan diizenlemeler
acisindan, salt sekil unsuru olarak degerlendirmis bu anlamda su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin
560 sayilt kanun hiikmiinde kararnameye yasa ile eklenmesini Anayasa’nin 38. maddesine
uygun bulmustur.

Oysa ki Kanunilik ilkesi’nin 1srarla ve hatta zorunlu olarak uygulanmasinin temelinde, kisi
hak ve oOzgirliiklerinin korunmasi oldugundan, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerde degil yasalarda yer almasi geregi, sekilden ¢ok 6ze iliskin bir
meseledir. Durum boyle olunca, evleviyetle kanun hitkmiinde kararnamelerde diizenlenmesi
miimkiin olmayan hiikiimlerin, bu kanun hiikkmiinde kararnamelere yasa ile eklenmesinin de
herhangi bir manasi olmamaktadir. Kanunilik Ilkesi’nin gerekleri, bu gibi temelsiz
gerekgelerle agilmaya calisilmamalidir.

Aksini kabul etsek bile, yasa ile 560 sayili KHKya eklenmis olan 61/A maddesi, yine 560
sayitli KHK’nin 61. maddesine atifta bulunmakta, 61 inci maddede yazili fiillerden birini
isleyenler hakkinda ceza tayininde bulunmaktadir. 61. madde ise, marka hakkina tecaviiz
niteligindeki fiilleri belirtmektedir.

Boylece cezai sorumlulugu gerektiren eylemler bakimindan 560 sayili KHK’nin diger
hiikiimlerine atifta bulunulmak suretiyle ceza sorumlulugunu gerektiren fiiller kanunla degil,
KHKlar ile belirlenmektedir.®* Béyle bir durum ise, basli basma Anayasa’nin 38. ve 91.
maddelerine aykir1 olmaktadir.

S6z konusu 61/A maddesinin ¢ bendi, su¢ ve ceza i¢eren hiikiimler acisindan KHK’lar
dahilinde diizenlenmis oldugundan, Yiiriitmenin/idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza

yaratilamayacag kuralia aykirilik olusturmaktadir.®”

394 OZGENC lzzet , Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymecilik, Ankara 2008, s. 113
393 Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir karari i¢in bkz. 2000/38 E, 2003/66 K, 18.6.2003, 556 sayili KHK’nin 61
ve 61/A maddelerinin konu edildigi ve 61. maddenin d bendinin iptali ile sonuglanan benzer bir karar igin bkz.
2002/92 E, 2004/25 K, 2.3.2004, 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleriyle 61. maddenin a ve ¢
bendinin iptal edildigi fakat 61/A’ya iligkin diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri bulunmadig: bir diger karar i¢in
bkz. 2005/15 E, 2008/2 K, 3.1.2008,

Anayasa Mahkemesi’nin, 24.6.1995 giinlii ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname’ye iliskin itirazlari degerlendirdigi benzer bir karar i¢in bkz. 2005/57 E., 2009/19 K.,
10.06.2009
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8.12.2004 tarihli ve 2004/84 E., 2004/124 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 5225
sayill Kiiltiir Yatirimlart ve Girigimlerini Tesvik Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasina
iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

5225 sayili Kiltliir Yatinmlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu’nun 12. maddesinin
1.fikrasina gore;

“Bu Kanuna ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin diizenleyici islemlere aykirt hareket
edenlere diger mevzuattaki ceza hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla asagidaki bentlerde
belirtilen uyarma, para ve belge iptali cezalar: uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi 12. maddeye iligkin itirazi, idareye bu hiikiimle sug¢ ve ceza yaratma
yetkisi verilmedigi ve bdylece séz konusu diizenlemenin Kanunilik Ilkesi’ne aykirilik teskil
etmeyecegi gerekgesiyle, reddetmistir.*”®

Anayasa Mahkemesi’nin kararia katilmak miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkeme’nin ifade ettiginin aksine, idareye ilgili hiikiimle diizenleme alam
birakilan husus, Yasa’da sayilan uyarma, para ve belge iptali cezalarinin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesine iliskin degildir. Ciinki, ilgili diizenlemenin dili ve
anlam1 olduk¢a agik olup; Bakanlik tarafindan ¢ikarilan ¢esitli diizenleyici islemlere

aykiriliga, ne gibi cezalarin uygulanacagini belirtmektedir.

396 , L p— . .
“...Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

saymadigt bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilmis, bu maddeye kosut olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 1.
maddesinde de, Yasa'min acgik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi, Yasa’'da yazili
cezalardan baska bir ceza ile de kimsenin cezalandirilamayacag belirtilerek kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi
somutlagtirilmistir. Kiginin, su¢ sayilan eylemleri ve bunlarin cezalarimi énceden bilmesinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin de giivencesi oldugu kuskusuzdur.

5225 sayilh Yasa'min 12. maddesinde, yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemler ile bunlara iligkin
cezalarin tiir ve miktari agik¢a belirtilerek su¢ ve cezamin yasayla diizenlenmesi geregi yerine getirilmistir.
Maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan ve iptali istenen “... ve bu Kanunun uygulanmasina

2

iliskin diizenleyici islemlere ...” ibaresi ile, idareye, su¢ ve ceza olusturma yetkisi verilmemistir. Idareye
diizenlemesi i¢in birakilan husus, Yasa’'da sayilan uyarma, para ve belge iptali cezalarmmin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

Yasa koyucu tarafindan sug olusturan eylemin ve su¢un unsurlarimin saptanmasindan, cezasinin da yasada
acik¢a belirlenmesinden sonra uygulamaya yonelik olarak, uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin ayrintilarin
belirlenebilmesi icin yiiriitme organina yetki verilmesi, diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza olusturma anlamina
gelmeyeceginden sug ve cezada yasallik ilkesine aykirilik olusturmaz. A¢iklanan nedenlerle, 5225 sayili Yasa’'nin
12. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde yer alan “... ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin

»

diizenleyici islemlere ...” ibaresi, Anayasa’min 11. ve 38. maddelerine aykurt degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.”
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Yiiksek Mahkeme’nin ifade ettigi gibi, eger bu diizenleme Yasa’da sayilan uyarma, para ve
belge iptali cezalarinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine iligskin olsaydi,
12. madde dahilinde belirtilen cezalara iliskin bu usul ve esaslarin tespitinin diizenleyici
islemlerle yapilacagi belirtilirdi; ayrica “diizenleyici islemlere aykirt hareket etme” seklinde
bir ifadeyle su¢ unsurlarmin tespiti yoluna gidilmezdi. 12. madde dahilinde, yasa koyucunun
amaci, gergekten s6z konusu cezalara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi olsa bile, madde
metni bu amaci karsilamaktan oldukca uzaktir.

““

Bu nedenlerle “..ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin diizenleyici islemlere ...” ibaresi
Anayasa’nin 38. maddesine aykiriliklar igermektedir.

19.1.2006 tarihli ve 2005/99 E., 2006/8 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 4733
sayill Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Tiitiin ve Tiitin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dig Alim ve Satimina,
4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 8. maddesine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

8. maddeye gore,

“Kurulus ve faaliyet iznini almadan tiitiin ve tiitiin mamulleri ile alkollii ickiler iiretmek
tizere fabrika, tesis veya imalathane kuran ve igletenlere; isyerleri veya ikametgahlarinda séz
konusu maddeleri tiretenlere bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iki yiiz yirmi bes milyon liradan
az olmamak iizere iiretilmis tiitiin ve tiitiin mamulleri ile alkollii ickiler piyasa degerinin on
kati tutarinda agir para cezasi verilir. Bu hiikiim 6. maddenin ikinci ve iigiincii fikrasina
aykirt hareket edenler hakkinda da uygulanmwr. Satis belgesi almadan satis yapanlar,
ellerindeki mamulata el konulmakla birlikte ruhsat harcinin on kati tutarinda agir para cezasi
ile cezalandirilir.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazi, su¢ karsilign ongoriilen cezanin YoOnetmelikle
belirlenmesi ve bu durumun Kanunilik Ilkesi'ne aykiri olmasi gerekgesiyle, hakli

bulmugtur.*”’

397« Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi ile birlikte gelisen kanunsuz ceza olmaz ilkesi, modern ceza hukukunun

temellerinden biridir. Kisilerin yasamlari, 6zgiirliikleri ya da mallar tizerindeki en etkili kisitlamaya yol a¢acak
olan cezalarin, kanunlarla belirlenmesi geregini ifade eden cezada kanunilik ilkesi, bireysel ozgiirliiklerin
teminaty oldugu kadar toplumsal diizenin ve barisin saglanmasinda ve devaminda da etkilidir. Bu ilke, suglara
uygulanacak yaptirim tiir ve dlgiilerinin, hangi simirlar iginde uygulanacagimin da yasayla belirlenmesini
zorunlu kilmaktadur.

4733 sayur Yasa'min 8. maddesinin ikinci fikrasinda, satis belgesi almadan satis yapanlar igin éngériilen
“ruhsat harcimin on kati tutarinda agwr para cezasi ile cezalandirilir” hiikmii uyarinca, ceza miktarimin

saptanmasinda 6l¢ii olarak alinan ruhsat harcimn, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Toptan ve
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Anayasa Mahkemesi yerinde bir karar vermistir. Zira, su¢ olarak ongériilen bir eylemin
karsiliginda verilecek ceza agisindan ruhsat harcinin temel alinmasi ve s6z konusu harca
iliskin tiim belirlemelerin, bir Y&netmelik’e dayanmasi, Yiiriitmenin/Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza yaratamayacagina iligkin ilkeye ve dolayisiyla Anayasamizin 38.
maddesine aykirdir.

23.2.2006 tarihli ve 2005/42 E., 2006/27 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 5336
sayili Yasa’nmin 2. maddesiyle, 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Yasasi’na eklenen ek 24.
maddenin son fikrasina iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

5336 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle, 3201 sayili Emniyet Teskilati Yasasi’na eklenen ek
24. maddenin son fikrasina gore;

“Polis meslek egitim merkezlerinin kurulus ve ¢alisma usil ve esaslari, bu merkezlerde
egitime alinacak o6grencilerde aranacak sartlar, mezun olduklart okullarin nitelikleri,
yapilacak simavlar, disiplin ve egitim-6gretimle ilgili konular, dgrenciligin sona ermesi,
tazminat ve yiikiimliiliik esaslari ile giyecekleri kiyafetler ve diger hususlar Icisleri
Bakanhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazi, Yasa koyucunun kurallarin g¢ergevesini ¢izip,
icinin doldurulmasmi Yiiriitme/Idareye birakilabilecegini ve bunun Kanunilik Ilkesi’ne
aykirilik olusturmayacagimi belirtmek suretiyle, reddetmistir.**®

Anayasa Mahkemesi’nin kararina istirak etmiyoruz.

Zira, daha 6nce de benzer bir kararda belirtmis oldugumuz iizere, gerek adli gerek idari ve
gerekse disiplin su¢ ve cezalarmin, kisi hiirriyetinden yoksunluk sonucunu dogurdugunu ve

dolayisiyla adli, idari yada disiplin niteliginde olsun tiim su¢ ve cezalarin, kanun koyucu

Perakende Satisi ile Satis Belgelerine Iligkin Yonetmelik'e gore belirlenmesi, Anayasa’min 38. maddesindeki

>

cezamn yasallig ilkesiyle bagdasmamaktadur... Iptali gerekir.’

3%« Anayasa’mn 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:

cezalandirilamaz ", iigiincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek “sug ve cezamin yasallig1” ilkesi getirilmistir.

Idarenin faaliyetleri ¢ok ¢esitli ve degisken oldugundan disiplin cezasini gerektirecek fiiller ile haklarinda
uygulanacak disiplin cezalarimin yasa ile belirlenmesi gii¢ ve hatta olanaksizdir. Bu nedenle memuriyet
statiistiyle ilgisi bulunmayan Polis Meslek Egitim Merkezi 6grencilerine iligkin disiplin su¢ ve cezalarimin
vasalarla yonetmeliklere birakilmas: Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik olusturmaz.

Fikramin kalan kisminda diizenleme yapma yetkisinin Icisleri Bakanhgi’'na birakimasi, Yasa’da gergevenin

¢izilmis ve genel esaslarin belirtilmis olmasi nedeniyle Anayasa’'min 7. maddesine aykirt degildir. Fikranin geri

kalan boliimiine yonelik iptal isteminin reddi gerekir.”
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tarafindan gosterilmesi ve bu konuda bagka organ veya makama ya da kisiye keyfi olarak sug
ve/ veya ceza belirleme yetkisinin birakilmamasi gerektigini belirtmistik.

Bunun yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde, biz zaten ¢ergevesi kanunlar tarafindan
cizilen fakat i¢i yiiriitme/idarenin tasarruflariyla doldurulan diizenlemelerin, sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugunu diisiindiiglimiizden, bu yonden de Anayasanin 38.
maddesine bir aykirilik s6z konusudur.

Ayrica, karst oy gerekcesinde de oldukga yerinde bir sekilde belirtildigi iizere, madde
metninde, disiplin sézcligli disinda herhangi bir esas belirtilmeksizin konu tiimiiyle
yonetmelige birakilmakta, {istiine iistliik disipline aykir1 eylemelerin karsiligi cezalarin da
neler oldugu, siiresi gibi hususlarda cezada yasallik ilkesi mutlaka uyulmasi gerekirken bu
hususlarin dahi yonetmelige birakilmasit miimkiin degildir.

27.11.2007 tarihli ve 2002/162 E., 2007/89 K. sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 112. maddesinin 2. fikrasina iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 112. maddesinin 2. fikrasina gore;

“Hakli sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim makaminin istemi
tizerine digerinin yazili gériisiinii aldiktan sonra vakfin orgiitiinii, yonetimini ve igleyigini
degistirebilir.

Mahkeme, denetim makaminin basvurusu iizerine, tiiziikte gosterilen sebeplerle durusma
yaparak yoneticileri gérevden alabilir ve vakif senedinde baska bir hiikiim yoksa yenisini
secebilir.”

S6z konusu itiraz acisindan Anayasa Mahkemesi iptal talebini, Anayasa’nin 33. maddesi
acisindan degerlendirmis ve talebi hakli bulmustur.>”

Bu kararda Anayasa Mahkemesi, inceleme hakkinda Anayasanin 38. maddesine hig
deginmemis; karar1 6zel hukuk yoniinden sonuca baglamistir. Aslinda olmasi gereken de
budur zira, iptali istenen hiikmiin ceza hukukuna iligkin bir yonii olmayip, bir suca iligskin
cezanin tiiziikle gosterilmesi s6z konusu degildir. Burada, velayet yahut vesayet iliskisinin
kurulmasi yahut kaldirilmasi gibi 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan ve hakim karariyla
yapilan bir islem s6z konusudur. Dolayisiyla, ceza hukukunu ilgilendiren bir durum olmadig:

icin 38. madde agisindan bir degerlendirme yapilmasi da gereksizdir.

399« Anayasa’'mn 33. maddesinin dérdiincii fikrasinda dernek kurma  hiirriyetinin - kullamlmasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir denilmektedir. Buna goére derneklerin organlarinin
olusumunun, gorevden alinmasimin, seciminin, faaliyet esas ve usullerinin kanunla diizenlenecegi agiktir.
Maddenin son fikrasinda bu hiikiimlerin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacagi ongériildiigiinden, iptali istenen
kuralda vakif yéneticilerinin gorevden alinma nedenlerinin yasa yerine tiiziige birakilmasi Anayasa’ya aykirilik

olusturur. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu ibare Anayasa’nin 33. maddesine aykiridir; iptali gerekir.”
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15.1.2009 tarihli ve 2004/70 E., 2009/7 K. sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi, 5177
sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun’un bir
cok maddesine iligkin itirazlar1 degerlendirmistir. Konumuzun 6zelligi geregi biz burada sz
konusu kanunun 5. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 10. maddesine eklenen altinci fikraya
iligkin itiraz1 degerlendiriyoruz.

5177 sayih Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun’un 5. maddesiyle 3213 sayil1 Yasa’nin 10. maddesine eklenen altinci fikraya gore,

“Maden Kanununun 10 uncu maddesinin iigiincii ve dordiincii fikralar: asagidaki sekilde
degistirilmig, maddeye dordiincii fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmistir.

Beyanlardaki hata ve noksanliklar, idarenin tespiti ve sorumlularin uyarilmasindan
itibaren iki ay icerisinde diizeltilir. Bu siirede gerekli diizeltmenin yapilmamas: halinde
teminat irad kaydedilir.

Gergek dist veya yamiltict beyanda bulunmak suretiyle bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasimi  engelleyen ve haksiz surette hak iktisabina sebep olan teknik elemanlar
uyarilarak Maden Kanunu geregince yapacaklart beyanlar bir yil siireyle gecersiz sayilir.
Fiilin her tekrarinda hak mahrumiyeti uygulamasina devam edilir. Uygulanan uyart ve hak
mahrumiyeti, teknik elemanin bagl bulundugu meslek tesekkiiliine bildirilir.

Gergek dist veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen ve haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerinin teminatlart irad kaydedilerek
iki katina ¢ikarilir. Bu fikranmin ikinci kez ihldli halinde bir onceki ceza katlanarak uygulanir.
Bes yul icinde madde hiikiimlerinin ii¢ kez ihldl edilmesi halinde teminat irad kaydedilerek
ruhsat iptal edilir.

Gergek disi ve yaniltici beyanlar yonetmelikte tarif edilir. Tarif edilen bu fiiller disindaki
hallerde bu madde hiikiimleri uygulanmaz,.

Bu maddede belirtilen sekilde iktisap edilen haklar geri alinir.”

Anayasa Mahkemesi 5. maddeye iliskin itiraz1, “gercek disi ve yanmiltici beyanlar”
kavramlarmin hem yasada acik bir bigimde gosterilmemesinin belirlilik ilkesine aykiriligi
hem de gercek dis1 ve yaniltict beyanlarin neler oldugunun belirlenmesinin yonetmelige

dolay1styla idarenin takdirine birakilmasi dolayisiyla, hakli bulmustur.*”

4 Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile uyarma ve hak mahrumiyeti cezalarimn verilmesi éngoriilen
“gercek dist ve yamiltict beyanlar’in neler oldugunun kanunla diizenlenmesi gerekirken ydnetmelige
birakilmasimin suglarin ve cezalarin yasalligi prensibine, bu nedenle Anayasa’min 2., 11. ve 38. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir...Anayasa 'min 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte

bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz”, denilerek “sug¢un yasalligi”, iigiincti
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Anayasa Mahkemesi'nin karar1 olduk¢a isabetlidir. Ciinkii burada karsiliginda ceza
uygulanacak ve sucgu olusturacak eylemlerin yonetmelikle belirlenecegi aleni bir sekilde ifade
edilmigtir. Boylelikle hem Yiiriitmenin/Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug¢ ve Ceza
Yaratilamayacag Ilkesi ve hem de kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek
cezalar1 onceden bilmelerini saglamak islevinden yosun olan ve ydnetmelikle belirlenecek
olan “gercek disi ve yaniltici beyanlar” ibaresinin Belirlilik Ilkesi’ne aykirilig1 alenidir.

12.3.2009 tarihli ve 2009/16 E., 2009/46 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 555
sayill Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24.
maddesinin a ve c bentlerine iliskin itirazlar1 degerlendirmistir.

24. maddenin a ve c bentleri sdyledir;

“Tescil edilmis cografi isaretler, bunlarin kullamim hakkina sahip olmayan iiciincii kisiler
tarafindan asagida yazili bigimde kullanimlar: cografi isaret hakkina tecaviiz sayilir:

a) Tescilli adin iiniinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil
kapsamindaki diriinleri andiran yada cagristirabilen iiriinlerle ilgili olarak tescilli adin

dolayli veya dolaysiz olarak ticari amagh kullanimz,

fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek ‘“‘cezanmin
yasalligi” ilkesi vurgulanmigstir.

“Sug ve cezamin yasallig1” ilkesi; Anayasa nin yasaklayict ve buyurucu kurallari ile gerek toplum yasami,
gerek kisi hak ve ozgiirliikleri yonlerinden getirdigi giivencelere aykiri olmamak kosuluyla bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya iliskin olmasini zorunlu kilar. Bu ilkenin esasi, kisilerin
yvasak eylemleri ve bunlar karsiiginda verilecek cezalart dnceden  bilmelerini saglamak diigtincesine
dayanmaktadir. Sug ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmas: da yeterli olmayip, kurallarin kuskuya
yer vermeyecek bicimde acik ve simirlarinin da belli olmast gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yédniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigimi  bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davramglarin ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Iptali istenen fikrada gercek disi ve yamltict beyanlarin neler oldugunun belirlenmesi yonetmelige
dolayisiyla idarenin takdirine birakilmakta, boylece yaptirim uygulanmasimi saglayacak eylemler belirsiz
kilimmakta ve yonetmelikle su¢ olusturulmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine

aykiridir .. Iptali gerekir.”
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c) Uriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tamitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili herhangi bir
yazili belgede dogal veya esas nitelik ve ozellikleri ile mensei konusunda yanhs veya yaniltici
herhangi bir agiklama veya belirtiye yer verilmesi.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu bentlere iligkin itirazlari, Anayasa’nin 38. ve 91.
maddelerine dayanmak ve su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin ancak kanunla
yapilabilecegini belirtmek suretiyle, hakli bulmustur.*"!

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 oldukca isabetlidir. Zira Anayasamizin 38. ve 9I.
maddeleri olduke¢a acik bir bigimde, su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin yasa ile diizenlenmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Belirtmeliyiz ki s6z konusu karar, Anayasa Mahkemesi’nin, Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile su¢ ve ceza igeren hiikkiimlerin diizenlenemeyecegi yoniinde agikga iradesini
koydugu 6nemli bir karardir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi’nin bu konu hakkinda genel kanisi,
su¢ olusturan eylemlerin, ger¢evesi ve cezalar1 yasalarda gosterilmek sartiyla, KHKIar ile
diizenlenebilecegi yoniindeyken, bu kararda Yiiriitmenin/idarenin Diizenleyici Islemleriyle
Sug ve Ceza Yaratilamayacagini mutlak suretle kabul etmis bulunmaktadir.

Yiiriitmenin/Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Yaratamayacag: Ilkesi ile
baglantili olarak kisaca deginmemizi ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konuya iligkin
kararlarina yer vermemizi gerektiren bir diger konu, Anayasamizin 38/10. maddesidir.

S6z konusu maddeye gore,

“Idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahl

kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.”

01« Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigt bir fiilden dolayi cezalandirilamayacag, iigiincii fikrasinda da ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
onlemlerinin ancak kanunla konulacagi belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve
olaganiistii hdller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevlerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi 6ngoriilmiistiir.

555 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen eylemlere bu
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5194 sayili Yasa ile degistirilen 24/A maddesinde ceza yaptirimi
ongoriilmektedir. Su¢ ve cezalara iligkin esaslart diizenleyen 38. madde Anayasa’min ikinci kismumin ikinci
béliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli
olmadigi gibi, bu eylemlere ceza ongoren maddenin yasayla diizenlenmesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 24/4 maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendi yoniinden incelenen ayni Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentleri

Anayasa’mn 38. ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”
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Bilindigi gibi, idarenin gorevleri arasinda kamu giivenligi ve diizeni, kamu saglig1 ve
ulusal servetin korunmasi anlamina da gelen idari diizeni korumak 6nemli bir yer tutar. Bu
koruma idarenin, sahip oldugu yaptirnm yetkisini kullanabilmesiyle saglanabilir. Gorev
alanina giren hizmetlerini gereken gekilde, etkili ve zamaninda yapabilmesi i¢in bu yetkiye
sahip olmasi zorunludur.**® Dolayisiyla kanun koyucu, sadece adli anlamda sug ve cezalar
koymak zorunda degildir. Bundan baska gerekli gérdiigii alanlarda idari veya disiplin nitelikli
sug ve cezalari da ortaya koyabilir.*”® Bir baska ifadeyle, yasak kapsamina almak istedigi veya
yapilmasimi saglamaya c¢alistig1 bir hususta kanun koyucu, ihlali veya yerine getirilmemesi
halinde bir fiili idari su¢ veya disiplin sugu yapabilir ve karsiliginda yetkili makamca ceza
uygulanmasini kanunda gosterebilir. Tabi burada su¢ ve cezanin ne oldugunun ve hangi idari
makamca sugun tespit edilip ve cezasinin uygulanabileceginin yasada acik¢a gosterilmesi
sarttir.*® Bu anlamda idarenin, idari ihlaller karsisinda re’sen idari yaptirim/cezalara
hilkmetmesi s6z konusu olabilecektir fakat bu yetkinin kullanilmasi, kisilerin hiirriyetleri
aleyhine kullanilamayacaktir.

Zira, kigi hiirriyetlerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide, sadece mahkemeler
ve hakimlerin verecegi kararla miimkiindiir ve idarenin bdyle bir yetkisi yoktur.*” Fakat
Anayasamiz 38/10. maddesinde bu konuya Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan istisna
getirilebilecegini dngdrmiistiir. Nitekim s6z konusu istisnalar, Silahli Kuvvetler I¢ Hizmet
Kanunu’nun 13/3. maddesi ( Disiplinin muhafazasi ve idamesi icin, hususi kanunlarla cezai
ve hususi kanun ve nizamlarla, idari tedbirler alinir.) dayanak olmak suretiyle Askeri Ceza
Kanununda gosterilmistir.

Askeri Ceza Kanunu’nun 19. maddesine gore,

“Disiplin yoluyla asagida yazili olan hapis cezalarindan baska hiirriyeti tahdit eden hicbir
ceza verilemez.

Goz ve oda hapsi olarak dort hafta...ceza verilebilir.”

Nitekim, “Disiplin Cezalarimin Nevileri” baslikli 165. maddede, aymi kanunun 23.

maddesinde kisa siireli hapis cezasi olarak tarif edilen oda ve goz hapsi cezalarinin, disiplin

42 OGURLU., “idari Yaptinmlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptrim- Ceza Yaptirmmi Ayrimi” |
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Y O gurlu.html

405 Kismi bir diizeni korumak maksadiyla ( bir meslek grubunda galisanlar arasinda diizeni ve birligi saglamak
icin) mileyyide altina alinan fiiller, disiplin cezasini gerektiren hareketlerdir. Disiplin suglar1 bu sekilde
tanimlandiginda, bir iilkede yasayanlarin hepsine birden hitap eden genel sosyal diizeni korumak maksadini
gliden idari ceza ve tedbirler ile disiplin cezalar1 ve tedbirleri arasindaki fark da belirtilmis olur.
DONMEZER/ERMAN, s. 340-341,

404 SEN, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, Beta, s. 209

405 SEN, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza, s. 203
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cezasi olarak verilebilecegi ve “Disiplin Cezast Verme Salahiyeti” baslikli 168. madde ile de
her amirin, emri altindaki sahislara disiplin cezalar1 vermege yetkili oldugu diizenlenmekle,
oda ve goz hapsi cezalarinin idare tarafindan verilebilecegi hususu acik¢a diizenlenmis

bulunmaktadir.**®

4% Madde 23 : (Degisik madde: 15/06/1942 - 4257/1 md.)
A) Kisa hapis cezalart iig tiirliidiir:
1 - G6z hapsi;
2 - Oda hapsi;
3 - (Miilga bent: 22/03/2000 - 4551 S.K./38 md.).
B) (Degisik fikra: 22/03/2000 - 4551 S.K./3 md.) Subay, astsubay, Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli Devlet memurlari, uzman jandarma ve uzman erbaslar hakkinda:
1. Dort haftaya kadar goz hapsi,
2. Dort haftaya kadar oda hapsi,
Cezalar1 verilebilir.
C) Erbas ve er hakkinda:
1 - Dort haftaya kadar oda hapsi;
2 - (Miilga bent: 22/03/2000 - 4551 S.K./38 md.)
D ) (Degisik fikra: 22/03/2000 - 4551 S.K./3 md.) Askeri 6grenciler hakkinda: (Askeri orta ve lise ile esiti
okullar 6grencileri harig) dort haftaya kadar oda hapsi cezasi verilebilir.
E) Kisa hapis cezalarinda maas ve tahsisat tam olarak verilir.
GOZ VE ODA HAPSI CEZALARININ MAHIYETI, NETICELERI VE YERINE GETIRILMESI:
Madde 24: (Degisik madde: 22/03/2000 - 4551 S.K./4 md.)
Subay, astsubay, Milli Savunma Bakanlhigi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli Devlet memurlari, uzman
Jjandarma ve uzman erbaslar;
A) Géz hapsi cezalarinda;
1. Resmi daire, kisla, egitim alanlar ile sair yerlerdeki hizmetlerine devam ederler.
2. Hizmetin bitiminden sonra hi¢bir yere gidemezler. Kislada veya resmi odalarda kalirlar.
3. Hizmete iliskin olanlar disinda hi¢bir ziyaret kabul edemezler.
B) Oda hapsi cezalarinda;
1. Miimkiin oldugu takdirde cezay tek baglarina belirli bir hapis odasinda gegirirler.
2. Emir veremezler.
3. Genel hizmet yapamaziar.
Askeri 6grenciler, oda hapsi cezasim belirli hapis odalarinda topluca gegirirler. Hapis odalarimin kapisinda bir
nobet¢i bulundurulur.
ERBAS VE ER HAKKINDA ODA VE ... CEZALARININ MAHIYETI VE ICRASI:
Madde 25 : Erbas ve er : 1 - Oda hapsi cezasini muayyen hapis odalarinda topluca gegirirler.
2 - (Miilga fikra: 22/03/2000 - 4551 S.K./38 md.)
3 - Hapis odalarinin kapisinda bir nobetgi bulundurulur.

4 - (Miilga ctimle: 22/03/2000 - 4551 S.K./38 md.). Onbast ve erler agir askeri hizmetlerde kullanilabilirler.
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Belirtmek gerekir ki burada Tiirk Silahli Kuvvetlerine taninan istisna, disiplin sucu ihdasi
degildir. Disiplin suglarina, hiirriyeti baglayici cezalar verilmesine iliskindir. Bu istisna da
Anayasa’nin 38. maddesinde “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucu doguran bir
miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan, kanunla istisnalar
getirilebilir.” bi¢ciminde diizenlenmistir. Bunun anlami, kanunlarin disiplin sugu saydigi
eylemlere, idare kural olarak hiirriyeti baglayict miieyyideler uygulayamaz. Ancak Yiiriitme
organinin dogal uzantis1 olan idare i¢inde yer alan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin i¢ diizeni ve
disiplinin saglanmasi acisindan kanunlarin gosterdigi disiplin suglarma veya askeri
kabahatlere karsi yaptirim olarak hiirriyeti kisitlayict disiplin cezalar1 verebilirler. Eger
yasalar her hangi bir eylemi disiplin sugu saymadiysa, devletin hi¢ bir organi, kurum veya
kurulusu, o eyleme hi¢ bir yaptirnm uygulayamaz. Aksi halde Anayasanin yukaridaki amir
hiikmii ¢cignenmis olur.*”’

Askeri Ceza Kanunu diginda tartigmali olan ve hatta Anayasa Mahkemesi incelemesine
konu olmus olan baz1 Kanunlarin ¢esitli hiikiimleri de vardir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine gelen bu tartigmalardan biri, Vergi Usul Kanunu
acisindan s6z konusu olmustur. 11.3.2003 tarihli ve 2002/55 E., 2003/8 K. sayili kararinda
Anayasa Mahkemesi, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili Kanun ile degistirilen

I3

359. maddesinde diizenlenen “..alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi hiikmolunur.”
bolimiinii yerinde olarak ve “...diger taraftan iptali istenen kuralla getirilen 6zgiirliigiin
kasitlanmast idari bir uygulama sonucu olmayip, kanunda belirtilen sartlarin yerine
getirilmemesinden dolayr bagimsiz yargi karar ile hiikme baglanacak olan bir yaptirimdir.”
gerekgesiyle Anayasa’min 38/10. maddesine aykirt bulmamugtir.*®

Anayasa Mahkemesi'nin, 2000/43 E., 2004/60 K. sayili ve 4.11.2004 tarihli kararda
inceledigi diger bir konu ise 2918 sayili Trafik Kanunu acisindan s6z konusu olmustur. Adi

gecen kararda Yiiksek Mahkeme, Trafik Kanunu'nun 112. maddesinin 1. fikrasimin

Anayasa’nin 38/10. maddesi agisindan Anayasa’ya aykiriligi hususunda, “...Anayasa'nin 38.

‘YILDIRIM Ramazan, Tiirk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakis,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale detay.asp?IDNO=31 adresinden 08.04.2009 tarihinde

yararlanilmistir.

4% Madde 359: a) Vergi Kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varligi noter tasdik kayitlart veya sair

suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz

edilmemesi gizleme demektir.) veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar (Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu

muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykiri sekilde yansitan belgedir.) hakkinda alti

aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi hiikmolunur.
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maddesinde yer alan "idarenin kigi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamayacagi'na iliskin kuralin gerekgesinde, fikramn kisi hiirriyetinin agir tahdidini
teskil eden hapis cezalarinin yalniz mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani bunun bir "idari
miieyyide" olarak (mesela disiplin cezasy) idare tarafindan uygulanamayacagi esasini
getirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, idareye yasayla hiirriyeti baglayici cezalar disinda
para cezast, disiplin cezasi ya da belli bir haktan gegici olarak yoksun kilma gibi yaptirimlar
uygulama yetkisi verilmesine Anayasal engel bulunmamaktadir.” gerekgesiyle ret karari
vermistir.*”’

Bir diger tartigma konusu da Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinden kaynaklanmis ve s6z
konusu diizenleme hem Damistay hem de Anayasa Mahkemesi incelemesinden ge¢mistir. *'°

Danigtay 1993/5052 E., 1995/2724 K. sayili ve 31.05.1995 tarihli kararinda, “...Davact,
kanunlarin  su¢ saydigi fiillerinden dolayr kanunla verilen cezasini c¢ekerek tahliye
oldugundan, idarece, genel giivenlik bakimindan sakinca tespitinin cezast infaz edilen suca
dayandirilmasi ve bu sug icin kanunla éngoriilmedigi halde davacimin yurt disina ¢itkma
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucu doguran miieyyide uygulanmasi; hukukun genel ilkeleri,
Anayasa ve 5682 sayili Yasaya aykirt olup, dava konusu iglemin iptali gerekmektedir.”
gerekcesiyle temyiz istemini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise bu konuya iligkin ilk incelemesini 1963/190 E., 1963/100 K.
sayili ve 29.04.1963 tarihli kararinda yapmig fakat Yiiksek Mahkeme, *...Memleketten
ayrilmalarinda siyasi emniyet (bugiin yerini genel gilivenlik kavrami almistir) bakimindan
mahzur bulundugu Icisleri Bakanliginca tespit edilenlerin yurt disina seyahatlerine miisaade
edilmemesi milli giivenlikle ilgili bulunmaktadir. Bir kimsenin Anayasamin 18 inci
maddesinin birinci fikrast uyarinca yurt iginde seyahatinin milli giivenligi saglama amact ile
sumirlanmast miimkiin oldugu halde béyle bir kisiye yurttan ¢ikma miisaadesi verilmesi,
hareket ve faaliyetlerinin tamamen denetim diginda kalmas: ve zararli sonuglar dogurmasi
gibi sakincalar sebebiyle, caiz goriilemez. Kald: ki, idareye verilen bu yetki sinirlidir, Icisleri
Bakanhigr bu sinirli yetkiye dayanarak bir kimsenin memleketten ayrilmasinda milli giivenlik

bakimindan sakinca bulunup bulunmadigini tespit edecektir. Bakanligin yapacagi bu tespitte

49 Madde 112: (Degisik birinci fikra: 8/3/2000 - 4550/2 md.) “Siiriicii belgelerinin ge¢ici olarak geri alinmast
hari¢ olmak iizere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri
alinmast ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasim gerektiven suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilwr.”

410 Madde 22 : “Yurt digina ¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel
giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasaport
vermeye yetkili makamlara bildirilenlere (Iptal ibare: Anayasa Mahkemesi’nin 08/11/2007 tarihli ve E. 2007/4,

K. 2007/81 sayili Karart ile.) pasaport veya seyahat vesikast verilmez.”
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kazai denetime tabi oldugundan keyfi tasarruf endisesine de yer verilmemek gerekir.....Bir
vergi bor¢lusunun yurt disina ¢ikmasi, Devlet alacagini tahsilsiz hale getirebilir. Devlet
gelirleri ile basarilacak kamu hizmetlerini ilgilendiren bu konuda kanun koyucunun, kamu
yararina tedbirler almasinda Anayasa'va aykirilik diigiiniilemez. Borcunu odemesi halinde
seyahatine engel kalmayacak olan bir kimsenin bor¢lu oldugu siirece, yurt disina ¢ikmasinin

’

yasak edilmesiyle seyahat hiirriyetinin o6ziine dokunulmus olamaz.” gerekgesiyle, iptal
istemini reddetmistir.

2007/4 E, 2007/81 K sayili ve 18.10.2007 tarihli kararinda ise Anayasa Mahkemesi, 22.
maddede gecen “...vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara
bildirilenlere.” ibaresini iptal etmistir. Gerekcesini 38. maddeye dayandirmadigi i¢in, biz de
burada iptal gerek¢esine yer vermiyoruz.

“Yurt disina ¢ikmalar, memleketten ayriimalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulundugu Icisleri Bakanhginca tespit edilenler” ibaresine gelecek olursak ise, yasa
koyucunun sadece bdyle genel siirlama nedenini yasada belirtmis olmasi yeterli olmayip,
bundan ne anlagilmasi gerektigini, hangi hallerde genel giivenlik veya milli gilivenlik
bakimindan bir mahzurun dogacagini, idarenin takdirine birakmaksizin, diizenlemesi
gerekirdi. Yasanin mevcut diizenlemesi, genel giivenlikten maksadin ne oldugunu ve kimlerin
bu giivenligi zedeledigini belirlemeyi tamamen Icisleri Bakanligmin takdirine birakmis
olmaktadir.*"' Dolayisiyla burada, idarenin kisi hiirriyetini kisitlamasi sonucunu doguran bir
mileyyide uygulamasi s6z konusu olmaktadir ve s6z konusu hiikiim Anayasa’nin 38/10.

maddesine aykirilik teskil etmektedir.

2.2.2.3.5. Orf ve Adetle Su¢ Yaratma ve Cezay1 Agirlastirma Yasag (Lex Scripta)

Ozel hukuk alaninda, pozitif hukukun yani sira 6rf ve adet hukuku da bagimsiz bir hukuk
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Ceza hukuku alaninda ise, kisi hiirriyeti bakimindan agir
yaptirimlar s6z konusu oldugundan, hukuki giivenlik her seyden once gelmektedir. Hukuki
giivenlik ise, yasak olanin agikga gosterilmesine bagli oldugundan, ceza hukukunda orf ve

adetin dogrudan bir kaynak degeri yoktur.*'?

Ciinkii, su¢ ve cezalarin, bireylerin hak ve
ozgiirliikkleri acisindan, orf ve adet gibi igerigi belirsiz ve ne gibi emir yahut yasaklar getirdigi

tam olarak bilinmeyen kurallarla diizenlenmesi dogru degildir. Kisimim meyin su¢ oldugunu

41 KOCA Mahmut, Tutuklamada Orantililik Ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdisina
Cikarmama,  http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MKocal .html  adresinden  08.04.2009 tarihinde

yararlanilmigtir.

42 KOCA/UZULMEZ, s. 42
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kolayca ogrenebilmesi gerekli iken yazisiz kurallar olan oOrf ve adetin, bu amact
gergeklestirmesi gl'ig:tiir.413

Boylece, sinirsiz bir gelenek hukukunun Ceza Kanunlarinin giivence fonksiyonu ile
bagdagsamayacag agiktir. Ancak, gelenek hukukunun her hukuk dalinda oldugu gibi Ceza
Hukukunda etkili oldugu da bir gergektir. Hukuk dallarinin gdsterdigi nitelik farklari, gelenek
hukukunun etkisi bakimindan goriiliir. Ceza hukukunda “Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz
Ilkesi” gecerli olduguna gore, gelenek hukuku suc yaratamaz, kanunda mevcut olan cezayi
artirict bir etki gosteremez.*'*

Buna karsilik, 6rf ve adetin hukuk kaynagi oldugu diger hukuk dallaria agik veya ortiilii
bicimde atif yapan bazi ceza hiikiimleri yoniinden de 6rf ve adet belirli bir etkiye sahiptir.
Nihayet doktrin, ceza kanunlarinin yorumu yoniinden 6rf ve adete biiyiilk onem vermektedir.
Ozellikle gesitli sosyal ortamlarda degisik bigimlerde degerlendirilen ve esnek, yani cesitli
yorumlara elverisli olan fiiller yoniinden durum bdyledir. Ornegin, kanunun sereften,
saygmliktan (haysiyetten), genel ahlak ve adaptan s6z ettigi durumlarda oldugu gibi.*"

Belirtmek gerekir ki Yargitay, elma hirsizligina iliskin bir davada, ¢alma eyleminin ihlal
ettigi hukuksal degerin, toplumda yaygin ve temel anlayisa gore, belli ve gozetilebilir diizeyde

zarara ugramadigini kabul ederek, 6rf ve adet kurallarindan somut olayda yararlanmlstlr.416

2.2.2.3.6. Ge¢cmise Yiiriime Yasagi (Lex Praevia)

2.2.2.3.6.1. Genel Olarak

Kanunilik Ilkesi’ne bagl olarak ortaya ¢ikan, klasik garanti araglarindan biri de “Gegmise
Yiriime Yasagi”dir. Bu yasak, geriye doniik olarak, aleyhe olan yasa ya da cezanin
uygulanmasi yasakladigi gibi, gegmise yonelik olarak suc¢ yaratilmasimi da yasaklar. Bu
yasagin tek istisnasi ise, s6z konusu yasanin sanigin lehine olmasidir.*"’

Boylece, geriye yiirlime yasagi, sadece islendigi zaman su¢ sayilmayan eylemin sonradan
cezalandirilmasimi Onledigi gibi, cezayr agirlagtiran veya samigin hukuki durumunu

kotiilestiren, ceza almasini kolaylastiran hiikiimlerin de geriye yiiriimesini engeller. Ornegin,

‘13 ERCAN Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, kinci Sayfa Yayincilik, 2008, s. 13,14
*1* ONDER, s. 61

1> TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim,1991, 5.45

*9 ERCAN, 5.14

“7 FOSTER Nigel G., SULE Satish, German Legal System & Laws, Oxford Ubiversity Press, 2002, s. 299
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kusur sorumlulugunu kaldirip, objektif sorumlulugu benimseyen sonraki hitkiim de ge¢cmise
yﬁriimez.418

Diger bir degisle, bir fiilin su¢ sayilmasi ve onu isleyene ceza verilebilmesi i¢in; o fiilin
islenmesinden Once yayinlanan ve ylirtirliige giren yasanin, fiili su¢ saymis ve karsiliginda
verilecek cezay1 belirlemis olmasi1 gerekmektedir. Tersine bir ¢6ziim yolu, yani 6nceden sug
sayillmayan fiillerin sonradan yayinlanan bir yasayla su¢ sayilip cezalandirilmalar1 bireylerin
ozgilrliiklerini sinirlayacaktir. Cilinkii islemeyi tasarladiklan fiillerin mevcut yasalara uygun
olduklarimi bilmelerine ragmen belki daha sonra yayimlanacak bir yasayla fiillerin su¢ haline

gelebilecegi endisesiyle bireyler, s6z konusu fiilleri islemekten ¢ekinecekler, bunun sonucu

olarak da zgiirliikleri sinirlanmis olacaktir.*'’

418 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 207
419 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2002, s. 187,

Ceza yasalarinin, gegmise yiirilylip yiiriimeyecegi hususunda, iki goriis bulunmaktadir.

Klasiklere gore; “Bir fiil islendikten sonra yiiriirliige giren bir kanun, o fiili su¢ saymis veya sugun cezasini
arttrmigsa gegmise samil olmamalidwr. Aksi takdirde, ferdi hak ve hiirriyetler ¢ok kuvvetli bir sildhin tehdidi
altinda kalmig olurlar. Aymi zamanda, sonradan meriyete giren bir kanunun ge¢misteki hdadiselere tatbiki, mesru
bir fiili su¢ saymigsa, suglarin kanuniligi prensibine; su¢un cezasini arttirmissa, cezalarin kanuniligi prensibine
muhalif olur .” Pozitivistlere gore ise; “Sug, fert ve cemiyet hayati igin tehlikeli olan fiildir. Cemiyet ve ferdin
hayat sartlar: degistik¢e sugun vasiflar: da degisir. Devlet, bu degisiklikleri nazart itibara alarak su¢un yarattigi
tehlike ile miitenasip hiikiimler koyar. Yiiriirliikteki kanunu, tehlike ile miitenasip yegdne kanun oldugu igin,
cemiyeti layikiyla korumak maksaduyla, yiiriirliige girmesinden evvel veya sonra iglenmis biitiin fiiller hakkinda
tatbik etmek lazimdir.” ALACAKAPTAN, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, s. 35,

1989 yilinda bir Ingiliz vatandas1, bir siiredir ailesi ile birlikte yasayan ayr1 yasamakta oldugu esini gdrmeye
gitmis; ayr1 yasadigi esinin iradesi olmaksizin cinsel saldiriya tesebbiiste bulunmus, ayni zamanda eski esine
saldirmis, iki eliyle bogazini sikmistir. Bu kisi, cinsel saldirtya tesebbiis ve viicut biitiinliigline zarar verme
nedenleriyle itham edilmis ve suglu bulunmustur. Ingiliz vatandas, mahkemede daha énceden de ileri siiriilmiis
olan iddiay1 one siirerek, olaylarin meydana geldigi tarihte evlilik iginde cinsel saldirinin Ingiltere’de sug
olmadigini ifade etmistir.

Gergekten de o donemde Ingiliz mevzuati cinsel saldiriyr sadece bir kadimn ile onun rizas1 hilafina ve hukuka
aykir sekilde bir iligski olmasi durumunda cezalandirmistir. ( 1976 tarihli degisik Cinsel Suglar Yasasi)

Bunu takiben, evlilik iginde zorla cinsel iliskinin su¢ olup olmadigi tartisilmaya baglanmistir.

1990 yilina kadar cesitli Ingiliz mahkemeleri, evlilik birliginin 6zelligi geregi, bir kadinin kocasina evliligin
devamu siiresince cinsel iliskide bulunmak agisindan riza gosterdigini ve kadinin bu durumu tek tarafli iradesiyle
ortadan kaldiramayacagini ifade ederek bir kocanin karisiyla zorla cinsel iligkide bulunmasindan dolay1
suglanamayacagina hiikmetmistir.

Ancak Iskogya mahkemesi,eger taraflar artik birlikte yasamiyorlarsa bu goriise basvurulamayacag kararmi
vermis ve 1989 yilinda, kadinin sikayet¢i oldugu fiil agisindan gercekten riza gosterip gdéstermediginin

arastirilmasi gerektigine ve kadinin 6rtiilii rizasinin varliginin bir karine olduguna hiitkmetmistir.
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Belirtmek gerekir ki, gecmise uygulama yasagi, ceza kanunlarmin 6zel kisimlarindaki
hiikiimlerle sinirl degildir. Baska bir anlatimla, bir fiilin sadece su¢ haline getirilmesi veya
cezanin daha agirlagtirilmasi, bu ilkenin tek konusunu tegkil etmez. Sugun unsur veya cezanin
sonuglarindaki degisiklikler de ilkenin kapsami i¢indedir. Ayni nedenlerle suga etki eden
haller de ge¢mise uygulama yasaginin sinirlarn i¢inde kalmaktadir. Genel kisimda failin
aleyhine olarak yapilan degisiklikler de gegmisteki olaylara uygulanmaz.**

Hukukumuz agisindan, ceza hukukunda ge¢cmise yiiriime yasagi, hem Anayasamiz hem de

Ceza Kanunumuzda yer bulmustur.

Basvurucu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi huzurunda, Ingiliz Mahkemelerinin, yiiriirlikkte olan kanunu
yorumlamak ve cinsel saldir1 sugunun tanimini genis bir sekilde anlamlandirmak suretiyle cinsel saldiri
taniminin i¢ine, daha dnce sug olarak kabul edilmeyen eylemlerin de dahil edildigini ileri siirmiistiir.

Hem Avrupa Komisyonu hem de Mahkeme, Ingiliz Mahkemelerinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
7/1. maddesini ( Hi¢ kimse, isledigi zaman hem ulusal hem de uluslararasi hukuka gére su¢ olmayan bir
eylemden dolayr cezalandirilamaz.) ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Bunun yaninda komisyon, basvuruda
bulunan tarafin karisinin birlikte yasamaktan ¢ekindigini ve fiili anlamda (de facto) olarak ayriligin s6z konusu
oldugunu ve taraflarin bosanma esiginde oldugunu da goze alarak sunlari eklemistir :

“...Mahkemelerin hiikiim kurarken, kadinin rizasimin bulundugunu varsayan karineyi temel alan gériis artik
taraftar bulamamaktadir. Ozellikle, gerek evlilik birliginde ve gerek toplumda, kadinin erkekle esit statiide
oldugu ve kendi viicudu iizerlerinde ézerklige sahip oldugu anlayisi modern toplumda kabul
gormektedir...Basvuruda bulunan agisindan da bu bahsedilenler, cinsel saldwri sugu agisindan uygun bir hukuki
danigmayla bilinemeyecek, ongoriilemeyecek hususlar degildir.”

Komisyon sonunda su goriise ulagmustir :

“Bagvuran tarafin i¢ hukuka gore yargilanmasi swrasinda yerel mahkemeler, zamanin sosyal sartlarini da
g0z dniinde bulundurarak sug¢ unsurlarimin belirlenmesinde yasal sinirt agmanuglardir...Bu durumda bagvuran
da islendigi zaman yiiriirliikte bulunmayan bir fiilden dolayi suglu bulunmamistir.”

Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin, cezai sorumlulugu igeren kurallarin, (maddelerin) yargisal
ictihatlar yoluyla yorumlanmasinin, s6z konusu yorumun sugun yasakladig fiiller ile iligkili ve ongdriilebilir
olmasi sartiyla, yasaklanabilecegi seklinde anlagilamayacagina oybirligi ile hiikmetmistir.

S6z konusu dava agisindan ise sunlari ifade etmistir :

“12 Kasim 1989 yilinda yiiriirliikte olan kanuna gére hi¢ siiphe yoktur ki, karisim cinsel iligkiye zorlayan
koca, yargisal yorum yoluyla bdyle bir davramis, sugun yapisi itibariyle cinsel suglar kapsaminda
degerlendirilecektir...Cinsel saldiri sugunun onur kirici niteligi o kadar asikardwr ki Temyiz Mahkemesi (Court of
Appeal) ve Lordlar Kamarasi'min verdigi kararlarin, hi¢ kimsenin keyfi bir sorusturmaya, su¢lamaya ve
cezalandirmaya maruz birakilamayacagini  giivence altina alan Sézlesmenin 7. maddesinin amaglaryla
aylkiriliklar tasidigi soylenemez. Dahasi, karisina cinsel saldirida bulunan bir kocanin, séz konusu fiilinden
dolay: sorusturmadan bagisik tutulmasi gibi kabul edilemez bir diisiincenin terki, sadece daha modern bir evlilik
anlayisiyla degil ayni zamanda insan onuru ve ozgiirliigiiniin teminati olan Sézlesme 'nin temel amaglariyla da

uyum icindedir.” CASSESE, s. 149,150,151
20 JCEL/DONAY, s. 101
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Bilindigi gibi 1982 Anayasasi’nmin 38. maddesinin 1. ve 2. fikralari, ceza hukuku
bakimindan kanunilik ilkesini tanimlamaktadir. Buna gore su¢ taniminda ve cezada sugun
islendigi zaman kanunu esas almir. Islendigi zamanin kanununa gére sug sayilmayan bir
fiilden dolay1 ceza verilemez.**!

Ceza Kanunumuzun 7. maddesi de ge¢mise yiiriime yasagini acik bir sekilde ifade etmistir.

Buna gére, “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay, kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore sug¢ sayimayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur.”

YTCK m. 7’nin getirdigi bu diizenlemenin su sonuglar1 bulunur:

- Eylem islendigi sirada sug¢ degilse, fail sonraki yasaya gore cezalandirilmaz.

- Sug olan eylem sug¢ olmaktan ¢ikarilmigsa, fail yine cezalandirilamaz.

- Hiikiim kesinlesmis olsa bile, infaza son verilir ve hiilkmiin ceza hukukuna iliskin
sonuclar1 ortadan kalkar. Ancak, diger hukuk dallarma iliskin sonuglar1 kendiliginden
kalkmaz.

- Fiil, onceki ve sonraki kanunlar bakimindan su¢ olmak niteligini koruyor ise her iki
kanundan lehe olan1 uygulanir ve infaz olunur.**

Bu durumda yasalarin ilkin kendi icinde hiikiimleri ortaya konulacak, sonra lehte olani
uygulanacaktir. Aksine bir yaklasimla, her yasadan failin lehinde olan normlar almak
suretiyle, lehte olan hiikiim yaratilmaya calisildiginda, {igiincii bir yasa yaratmak olur ki, bu

sonuc¢ bu konudaki ilkelerle batg';dasmaz.“23

2.2.2.3.6.2. Sucun Islendigi Zaman ve Lehe Olan Kanunun Tespiti

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, Ceza Kanunumuz agisindan yasak olan, failin
aleyhine olan diizenlemelerin ge¢mise yiiriimesidir. Yeni kanun, failin lehine diizenlemeler
getiriyorsa, lehe kanun gegmise yonelik bicimde uygulanabilir. Fakat boyle bir durumda,
sugun islendigi zamanm ve lehe olan kanunun tespiti gibi problemlerle karsilagsmak

miimkiindiir. Su halde, faile uygulanacak yasa, su¢un islendigi zamana gore belirlendigi igin,

21 AKILLIOGLU, s. 284
422 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 207
423 YURTCAN, s. 33
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sucun islenme zamani Ceza Hukuku agisindan 6nemlidir; ve hareket ve neticeye gore farkli
isimlerle adlandirdigimiz suglar acgisindan, sugun islendigi zaman hiilasas1 farkliliklar
gostermektedir.

Bu anlamda, hareketin yapildig1 anda neticenin de meydana geldigi neticesi harekete
bitisik veya sekli suglarda, hareketin yapilmasiyla beraber netice de meydana gelmis
oldugundan, fiil o anda yiiriirliikte olan kanun tarafindan cezalandirilir. Bu tip suglar igin
herhangi bir sorun yoktur.*** Buna karsilik neticeli suglarda ise, hareketin yapilmasi ile
neticenin gergeklesmesi arasinda bir siirenin gegmesi s6z konusudur. Bu suclarda, kanunda
aciklik bulunmamasi nedeniyle sucun ne zaman islendigini belirleme bakimindan ii¢ goriis
ileri stiriilmiistiir : Bunlar sugun, icrai ve ihmali hareketin yapildig1 zaman islendigini( hareket
teorisi), netice ne zaman gergeklesmisse o zaman islendigini ( netice teorisi), son olarak da
failin lehine olmasina gore hareketin veya neticenin gerceklestigi an1 ( karma teori) esas alan
goriislerdir.*

Tiirk doktrininde hakim olan goriis, hareketin yapildig1 an sugun islenmis sayilmasidir.

Miitemadi (kesintisiz) sug, neticenin hemen sona ermeyip zaman iginde devam ettigi
suctur. Kesintisiz sug, kesintinin gerceklestigi giin islenmis sayilir ve o anda ytiriirliikte olan
yasa uygulanlr.426

Lehe olan yasanin tespiti hususuna gegecek olursak ise,

Lehe olan kanunun bulunmasi konusunda farkl1 diisiinceler mevcut olsa da, hakim goriise
gbre mesele her somut olayda ayr ayr ele alinarak ¢éziimlenmelidir. Bu goriise gore, her iki
ceza kanunu somut olaya ayr ayr1 uygulanacak, bu uygulama sonucunda elde edilen nihai
cezalardan hangisi failin daha lehine ise faile o ceza kanunu tatbik edilecektir.*”’

Zaten bu konuda, Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’un 9/3. maddesi gerekli diizenlemeyi de yapmustir.

Buna gore, “Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya

’

uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsiuastirilmasi suretiyle belirlenir.’

424 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara 2003, s. 114-115
‘2 DEMIRBAS, s. 124
¢ CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 116,

2002/115 E, 2002/66 K, 15.7.2002 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda, askerden firar etme eylemini Yerel
Mahkeme ani ve miitemadi sug¢ agisindan degerlendirmistir. Miiteselsil suglarda teselsiilii olusturan son hareket
yapildigr anda mevcut olan yasa uygulanacaktir. Keza itiyadi suglarda, itiyadi tamamlayan son hareketin
yapildig1 anda sug islenmis sayilacak ayni sekilde lehe ve aleyhe kanun sorunu olmayacaktir. SOYASLAN, s.
115-116
27 OZCAN Onur, Samgin Lehine Olan Kanunun Uygulanmasinda Yiriirliige girme Am Sorunu , YUHFD, Cilt
IL, Say1 2, Y1l 2005, s. 58
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Doktrindeki hakim goriige gore,

Bir fiili su¢ olmaktan ¢ikaran kanun lehe kanundur. Adli para cezasit 6ngoren kanun, hapis
cezast Ongoren kanuna gore lehe kanundur. Daha az hapis veya adli para cezasi dngdren
kanun lehe kanundur. Eski kanundaki hapis cezasi yeni kanunda adli para cezasi olarak
degistirilmisse, adli para cezasini ihtiva eden kanun lehedir. Nitelik ve tiirii ayn1 olan cezalarin
asag1 yukari sinir1 varsa:

- Yukar1 sinir ayni, agagi smir farkli ise, 6rnegin A kanunu 3-6 yil; B kanunu ise 4-6 yil
hapis cezas1 ongoriiyorsa, asagi sinir1 az olan A kanunu lehedir.

- Asagi smir ayni, yukar sinir farkl ise, 6rnegin A kanunu 1-4 yil; B kanunu 1-6 yil hapis

428 ..
Alt ve ust smrlan

cezast Ongormiisse, yukart siir1 az olan, yani A kanunu lehe kanundur.
farkli ise ( 3 ay 5 yil, 5 ay 3 yil gibi) nasil bir uygulama yapilacag tartismalidir.

Kanimizca, en fazla yukari sinira kadar cezaya hiikmedilmesi s6z konusu oldugundan,
yukart haddi az olan cezayi igeren yasa lehe olandir.

Burada deginilmesi gereken diger bir nokta da Ceza Kanunumuzun 7/3. maddesidir.
Dikkat edilirse bu maddede, 6zellikle erteleme ve sartli saliverme hiikiimlerinin, eger faillin
durumunu agirlagtiran hiikiimler igeriyorlarsa, ge¢mise yiirime yasagina tabi oldugu
belirtilmistir. Baska bir anlatimla, infaz rejimine iliskin yasa degisiklikleri “derhal

uygulama” kuralina bagli olduklart halde, burada bu kurumlar igin ayriksi bir durum

yaratilmistir.

2.2.2.3.6.3. Lehe Olan Kanunun Uygulanmasmin Yargillama Asamalarindaki

Durumu

Cezay1 kaldiran veya hafifleten kanun, heniiz yargilanmamis suglar i¢in oldugu kadar,
kesin hilkkme baglanmis mahk{imiyetler, yargilanmis ve hatta cezasi ¢ekilmekte olan suglar
hakkinda da uygulanir.*’

Burada doktrinde tartigmali olan husus, kesin hitkkme baglanmis mahkiimiyetler agisindan
da lehe kanunun uygulama alani olup olmadigidir. Hakim olan goris, lehe olan kanunun,
kesin hitkme baglanmis mahkumiyetler agisindan da etkili olacagi yoniinde olmasina ragmen,
aksi goriiste olan yazarlar da vardir.

ICEL/DONAY’a gére, “Failin yararina olan kanunun gecmise uygulanmasi kuralinmin
hiikmiin kesinlesmesine kadarki siire icinde yiiriirliige giren kanunlarla sinirlandirilmasi

gerekir. Ciinkii, kesin hiikiimden sonra kanunlarin gecmise yonelik bicimde yiiriirliigii kesin

428 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 37,38
42 OZCAN, s. 57, 58
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hiikmiin niteligi ile bagdasmaz. Aksi takdirde cezamin infazina baslanmis ve onu topluma
yeniden kazandirmak igin gerekli tretmana gec¢ilmis hiikiimlii hakkinda, bu tretmanin
sonucunun alinmasini  beklemeksizin  saliverilmesi veya ceza siiresinin indirilmesi
gerekecektir. Bunun ise genel ceza ve infaz hukuku ilkelerine aykirt olmasi yaninda, kanunilik
ilkesi ve dolayisiyla lehe olan kanunun uygulanmasi kurali ile ilgisi yoktur.” **°

Biz bu goriise katilmanin pek miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Zira, lehe hilkmiin ge¢mise
uygulanmasimin arkasindaki mantik, fiilin, toplumda eskisi kadar tepki uyandirmamasi ve
artik kanun koyucunun s6z konusu fiili, daha 6nce gordiigii agirhikta gormemesidir. Boylece,
kanun koyucunun s6z konusu fiili eskisi gibi agir bir sekilde cezalandirmada yarar gérmedigi
bir fiile, sirf kesin hiikme baglanmis olmasi nedeniyle, lehe hiikiimlerin uygulanmamasi
adalet ve esitlik prensipleriyle pek de bagdasir nitelikte degildir. Zaten 5237 sayili Ceza
Kanunumuzun 7/1. maddesi de bizim goriisiimiizii destekler niteliktedir. Buna gore, “...boyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar.”

Deginilmesi gereken diger bir husus da, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen, failin
lehine sonu¢ dogurabilecek iptal kararlarinin nasil bir sonu¢ doguracagidir. Bu konuda
kanunumuzda agik bir diizenleme yoktur. Fakat, doktrindeki, bu konuyla ilgili goriisleri ikiye
ayirmamiz miimkiinddir.

Bir goriise gore, bir ceza hilkkmii Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilirse, iptal karari
geriye yiiriimelidir. Iptal sonucunda daha az ceza verilmesini gerektirir bir hiikiim varsa
mahkumun yargilamanin iadesini istemek hakkina sahip olmasi gerekir. Sorunun bu bigimde
coziimlenmesi ayn1 zamanda esitlik ilkesinin de geregidir. Ciinkii, aym fiili iptal kararindan
once isleyenler ile sonra isleyenlerin farkli ceza gormeleri ya da sonrakiler
cezalandirilamazken, 6ncekilerin cezalandirilmas esitlik ilkesiyle de bagdasmaz.*!

Ikinci goriis sahipleri, ceza yasalarinda da iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bu goriise gore, iptal kararlarinin geriye yiirlimesi kabul edilirse, iptal
kararindan 6nce mahkum olanlarin cezalariin infazina devam edilirken, iptal kararindan 6nce
ayni1 suctan heniiz mahkum olmamus kisiler su¢suz kabul edilecektir, bu farkli uygulama kabul

. 432
edilemez.

0 JCEL/DONAY, s. 105,106

1 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Mahkemesince Verilen iptal Kararlarinin Zaman Igindeki Etkisi, AID
(Amme Idaresi Dergisi) Cilt 23, Say1 3, Eyliil 1990'dan ayr1 bas1, Ankara -1990, s. 8

“* ALIEFENDIOGLU, s. 8
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Kanmmizca, Kanunilik ilkesi’nin éziine ve Ceza Kanunumuzun 7. maddesine uygun olan
goriis, failin lehine sonu¢ doguracak Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin ge¢mise etkili
olmasi gerektigidir.

Zira, hiikiimli lehine sonu¢ doguran Anayasa Mahkemesi Kkararlari, kesinlesmis
mahkumiyet kararlarin1 da etkiler. Mahkumiyetin dayandigi kuralin iptali ile eylemin sug
olmaktan ¢ikmasi durumunda, ceza genel af yasasinda oldugu gibi biitiin sonuglariyla ortadan
kalkar.*® Bunun yam sira, iptal karariyla Yiiksek Mahkeme &niine gelen hukuki sorun,
hukuka aykirt bulunmus ve son inceleme mercii tarafindan nihai olarak ¢oziime
kavusturulmus olmaktadir. Bu anlamda, hukuka aykiriligi tespit edilmis ve iptaline karar
verilmis bir yasa ya da kuralin, muhataplara uygulanmamas1 agir hak ihlallerine neden olur.
Bu nedenle, ikinci goriise katilmak miimkiin degildir.

Failin durumunu agirlastiran Yargitay kararlarinin ge¢misteki olaylara uygulanabilip
uygulanamayacagi hususuna gelecek olursak, belirtmeliyiz ki, bu konuda doktrinde
tartismalidir.

Ancak kanimizca Yargitay, ceza kanununun bir hiikmiiniin yorumlanmasinda ictihadi
birlestirme yoluyla ¢ok onemli bir degisiklik yapmissa ve bu yeni kararla failin durumunu
agirlagtirmakta ise, bunun gecmisteki olaylara uygulanmasina olanak taninmamalidir. Aksi
takdirde ceza kanununun failin zararina olarak ge¢mise uygulanmasi ile esdegerde bir durum
yaratilmis olacaktir.**

Yeri gelmisken Gegmise Uygulama Yasagi hakkinda, Anayasa Mahkemesi’'nin vermis
oldugu kararlara da deginmek gerekir.

26.2.1974 tarihli ve 1973/45 E., 1974/7 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 1086
say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna
bazi maddeler eklenmesi hakkindaki 30/4/1973 giinlii, 1711 sayili Kanunun gecici maddesine
iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu
kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkindaki 30/4/1973 giinlii, 1711 sayili Kanunun gegici
maddesine gore;

“1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla degistivilen
hiikiimlerinin ancak kanun yiiriirliige girdikten sonra acgilacak davalarda uygulanmasi

miimkiindiir. Su kadar ki, bu kanunla eklenen 113/A maddesi ile 176, 289 ve 507 inci

‘B ALIEFENDIOGLU, s. 9
4 {CEL/DONAY, s. 101, 102
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maddelerde degisiklik yapan hiikiimler, kanunun yiiriirliigiinden once mevcut dava ve iglerde
de uygulanir...” *°

Anayasa Mahkemesi gecici maddeye iliskin itirazi, Gegmise Yiriime Yasagini ihlal ettigi
gerekgesiyle, hakli bulmustur.**

Yiiksek Mahkeme nin karar1 oldukca yerindedir. Iptali istenen hiikiim, daha 6nceden yasa
ile belirlenmis cezayi, failin aleyhine olarak sonradan artirmayi dngdrmektedir. Boyle bir
diizenleme, aleyhe hiikiimlerin, gegmise uygulanmasi ilkesine agik bir sekilde aykiridir.

20.9.1990 tarihli ve 1990 /17 E., 1990/23 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Ceza Yasasi’na 3506 sayili Yasa’nin 4. maddesiyle eklenen ve 3591 sayili Yasa’nin 1.
maddesiyle birinci fikrasindaki 30 rakamini1 75 olarak degistiren Ek 2. maddeye iliskin itirazi
degerlendirmistir.

Tiirk Ceza Yasasi’na 3506 sayili Yasa’nin 4. maddesiyle eklenen ve 3591 sayili Yasa’nin
1. maddesiyle birinci fikrasindaki 30 rakamini 75 olarak degistiren Ek 2. maddeye gore,

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, Ek | inci madde kapsamina giren para
cezalarr;, 1988 yiuli Biitce Kanununda 84 olarak belirlenen memur maas katsayisinin
artirldmast halinde, Biit¢ce Kanununda her 75 puan artis, bir birim olarak kabul edilerek, Ek |
inci maddeye gore tespit edilen ceza miktarlarinin, bulunacak birim sayiyla c¢arpiimasi
suretiyle belirlenir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kabul edilecek
kanunlardaki para cezalari i¢in de miiteakip yillar, Biitce Kanununda belirlenen katsay
miktarlarinda artirma yapidigi takdirde birim sayisimin tespitinde baslangic olarak, o
kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki Biitce Kanununda gegerli olan deviet memurlar ayliklari

katsayist esas alinir.”

5 Madde 113/A: “ Ihtiyati tedbir kararmmin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymayan veya o yolda
alinmis tedbire aykirt davramsta bulunan kimse, eylemi T.C.K.na gére daha agir bir cezayi gerektirmedigi
takdirde, ait oldugu ceza mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle cezalandurilir.”
836« Goriiliiyor ki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa 1711 sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen 113/4
maddesi boyle bir eyleme verilebilecek cezayi artirmis ve yine 1711 sayili Kanunun gegici maddesindeki itiraz
konusu kural agirlasan cezamin Kanunun yiiriirliige girmesinden once islenmis suglara da uygulanmasini
zorunlu kilmistir. Anayasanmin cezalarin kanuni ve sahsi olmasini ongoren ve zorlama yasagi getiren 33.
maddesinin tigiincii fikrasina gore ise kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez, itiraz konusu kuralin bu ilkeye aykurr diigtiigii apagik ortadadir. Yine bu kuralin
Anayasanmin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesiyle bagdastirilmas: diisiiniilemez.

Su duruma gore, 1711 sayili Kanunun 2. maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa eklenen 113/A4
maddesinde yazili cezamin kanunun yiiriirliige girmesinden onceki dava ve islerde de uygulanmasint ongoren

kuralr olugturan 1711 sayih Kanunun gegici maddesindeki "bu kanunla eklenen 113/4 maddesi ile..." deyiminin,

olusturdugu kuralin, Anayasanin 2. ve 33. maddelerine aykiri bulunmast dolayisiyla, iptal edilmesi gerekir.”
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Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazi, Ge¢mise Yiriime Yasagi’'na iliskin herhangi bir
ihlalin olmadig: gerekgesiyle, reddetmistir.**’

Anayasa Mahkemesi, geg¢mise yiirime yasagi hususunda doyurucu bir gerekce
belirtmemis, karmasik ve anlamasi gii¢ ifadeler kullanmistir.

Biliyoruz ki gegmise yiirlime yasagi agisindan énemli olan “sugun iglendigi zaman”dir. Bu
anlamda, ayni tarihte sug isleyen kisiler a¢isindan, bu kisilerin farkli tarihlerde yakalanmalari
nedeniyle degisik tarihlerde mahkum olmalari, ceza miktarlarimin degisece§i manasina
gelmez. Bu anlamda yerel mahkemenin iptal talebi gerekgesinde, iptal gerekgesi olarak
belirttiginin tersine, 6rnegin 1990 yilinda sug islemis olan bir kisinin 1992 yilinda yakalanip
yargilanmaya baslamasi durumunda, elbette ki sugun islendigi zaman 6ngdriilmiis olan ceza
uygulanacak ve bu ceza, Ek 2. maddenin getirmis oldugu hiikiimler ileri siiriilerek,
agirlagtirnlamayacaktir. Su halde, bir genel kural olarak Ge¢mise Yiirlime Yasagi, iptali
istenen hiikkiim uygulanirken evleviyetle goz oniinde bulundurulacaktir.

20.9.1999 tarihli ve 1999/10 E., 1999/22 K. sayili kararda Anayasa Mahkemesi, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 359. maddesine iligkin itirazi
degerlendirmistir.

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 359.
maddesine gore;

“...Hiikmolunan hapis cezasimin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir
giinii igin, sanayi sektoriinde ¢alisan on alti yasindan biiyiik isciler igin hiikiim tarihinde
yiirtirliikte bulunan asgari ticretin bir aylik briit tutarinin yarist esas alinir ve hiikmolunan bu

438
para cezasi ertelenemez.”

BT “Anayasa’min 38. maddesinin icerigiyle itiraz konusu kural karsilastrildiginda, bir kimseye sucu isledigi

zaman yasada o sug i¢in konulmus cezadan daha agir bir ceza verilmesinin diisiiniildiigiinii ya da amag¢landigim
gosteren belirti yoktur. Para cezalarinin caydirict etkisini artirmak ve para degerindeki diisiisiin para cezalarina
etkisini onlemek i¢in 5435 sayili Yasadan sonra bu Yasa’yr degistiren 2248 ve 2790 sayili Yasalarin yiiriirliige
konuldugu bilinmektedir. 5435 sayih Yasa’'nin bu hususu agiklayan 3. maddesinde, para cezalarindaki artisin
sucun tiiriine, gorev ve yetki belirlemesiyle yasa yollarina basvurmaya iligkin hiikiimlerine dokunmadig
belirtilmistir. 5435 sayili Yasa, para cezast koyan yasanin yayim giiniine gore uygulanacak katsaywi saptayarak
para degerindeki diisme nedeniyle caydirict etkisini yitirme diizeyinde azalan para cezalarina katsay ekleyerek
oranini artirmigtir... ... Icinde bulunulan yilin son giinii sug isleyen kimseyle gelecek yilin ilk giinii su¢ isleyen
kisilere verilecek para cezalarumn farkli olmasi dogaldwr. Yasalarin yiiriirliik giinleri ayrt olunca, ayri yasalar
kapsamindaki cezalarin da ayri olmasi olagandir. Ayni durum 5435 sayili Yasa ve bunun degisiklikleri icin de
80z konusudur. Yasa koyucu, her diizenlemede bir baslangi¢c giinii saptamak ve ondan dnceki giin ile o giin
arasindaki kimi zaman olduk¢a onemli farkly durumu belirlemek zorunda kalmaktadir...”

8 Dikkat edilmelidir ki, daha 6nce Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bu hiikiim, bu defa 4369 sayili yasa ile

yapilan degisiklikle dava konusu olmustur.



165

Anayasa Mahkemesi 360. maddeye iliskin itirazi, sug isleyen kisinin sucu isledigi tarihte,
bu su¢ karsilig1 olarak alacagi cezayi bilmesi gerekliligine dayanarak ve “hiikiim tarihinde”
ibaresinin bu acidan belirsizlik yarattigini ifade ederek, Belirlilik Ilkesi acisindan hakli
bulmustur. Anayasa Mahkemesi’'nin gerekcesini yukarida vermis oldugumuzdan, burada
tekrar gerekgeye yer vermiyoruz.

Daha once yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Anayasa Mahkemesi’'nin karari ve
gerekcesi oldukea yerindedir. Ancak burada kanimizca Gegmise Yiirlime Yasagi agisindan da
degerlendirme yapmak gerekir. Dikkat edilecek olursa, iptale iliskin diizenlemede, “sanayi
sektoriinde calisan on alt1 yasindan biiyiik isciler icin “hiikiim tarihinde” yiiriirliikkte bulunan
asgari icretin bir aylik briit tutarinin yarisinin” esas alinacagi belirtilmekle, Ge¢mise Yiiriime
Yasagi”nin da dava konusu olaymn 6zelliklerine gore ihlal edilebilecegi goriiliir. Zira, genel
kural geregince, bir kimse ancak isledigi zaman yiiriirlikte bulunan bir cezayla
cezalandirilabilecegi gibi, sucun islendigi zamandan daha agir bir ceza ile de
cezalandirilamaz. Su halde, hiikiim tarihindeki asgari {icret tutari, sugun islendigi zamana gore
daha agir olabilir ve bdyle bir durumda ge¢mise yiiriime yasagi mutlak suretle uygulama alani
bulur. S6z konusu diizenleme bu yonden de Anayasa’nin 38. maddesine aykiriliklar olusturur.

6.7.2000 tarihli ve 2000/21 E., 2000/16 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 213
sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile eklenen Gegici 21. maddesine iliskin
itiraz1 degerlendirmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile eklenen Gegici 21. maddesine
gore;

“Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once islenmis fiiller hakkinda kesilecek cezalarda, bu
fiillerin iglendigi tarihte 213 sayili Vergi Usul Kanununun yiiriivliikte bulunan vergi
cezalarina ait hiikiimleri; hiikmolunacak cezalar hakkinda ise, bu fiillerin iglendigi tarihte
yiirtirliikte bulunan hiikiimler ile bu Kanun hiikiimlerinden lehe olan uygulanir. Su kadar ki,
bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once kesinlesmis mahkiimiyet kararlari hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

Anayasa Mahkemesi 21. maddeye iligkin itirazi, s6z konusu diizenlemenin Geg¢mise

Uygulanma Yasagina aykirilik igerdigi gerekgesiyle, hakli bulmustur.*’

439 . , s .. cxs
Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda “Bir ciiriim veya kabahatin iglendigi zamanin

kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehine olan kanun tatbik ve infaz
olunur” denilmektedir. Bu kuralin yalniz gériilmekte olan davalar: degil, infazi gereken mahkimiyet kararlarin
da kapsadiginda duraksamaya yer yoktur. Ceza hukukunun bu ilkesi ¢agdas hukukun temel ilkelerinden biri
oldugu gibi adaletli bir hukuk diizeninin de geregidir...A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10.

maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. ”
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Anayasa Mahkemesi’nin karar1 isabetlidir fakat, Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal
kararin1 Esitlik Ilkesi’ne dayanarak vermistir. Kararda “Aleyhe Hiikiimlerin Gegmise
Uygulanmasi Yasagi”na deginilmis ve TCK’nin 2. maddesinde yer alan “Failin Lehine
Hikiimlerin Uygulanmast Gerekliligi” ag¢isindan, Anayasa'nin 38. maddesiyle incelenen
konunun bir ilgisi goriilmemistir. Oysa Anayasa'nin 38. maddesi “........ kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” seklindeki
diizenlemesiyle acgikca bu ilkeye yer vermektedir. Bu anlamda, aleyhe hiikiimlerin gegmise
uygulanmasi yasaginin da hiikkmiin iptalinin bir gerekcesi olmasi gerekirdi. Nitekim, bu konu
ile ilgili teorik tartigmalara degindigimiz boliimde de belirttigimiz gibi, lehe hitkkmiin gegmise
uygulanmasiin arkasindaki mantik, fiilin, toplumda eskisi kadar tepki uyandirmamasi ve
artik kanun koyucunun s6z konusu fiili, daha 6nce gordiigli agirlikta gérmemesidir. Boylece,
kanun koyucunun s6z konusu fiili eskisi gibi agir bir sekilde cezalandirmada yarar gérmedigi
bir fiile, sirf kesin hilkkme baglanmis olmasi nedeniyle, lehe hiikiimlerin uygulanmamasi
adalet ve esitlik prensipleriyle pek de bagdasir nitelikte degildir. 5237 sayili Ceza Kanununun
7/1. maddesi de bizim goriisiimiizii destekler niteliktedir. Buna gore, “ ...boyle bir ceza veya
giivenlik tedbiri hiikmolunmugssa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” Kararin
verildigi donem acisindan da iptale konu olan hiikmiin, Anayasa’nin 38. ve TCK’nin 2.
maddesine aykirilig1 alenidir.

17.6.2004 tarihli ve 2000/24 E., 2004/82 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 4421
Sayili Yasa’min 5. Maddesiyle Degistirilen 1.3.1926 Giinld, 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ek 2. maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

4421 Sayili Yasa’nin 5. Maddesiyle Degistirilen 1.3.1926 Giinlii, 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ek 2. maddesine gore;

“a) Ek I inci madde kapsamina giren,

b) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yiiriirliige giren,

¢) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kabul edilen,

Kanunlardaki para cezalari, her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil igin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirtlarak uygulanir. ”

Anayasa Mahkemesi Ek 2. maddeyi salt Belirlilik Ilkesi acisindan degerlendirmis ve daha
Once izah ettigimiz {izere, itiraz1 reddetmistir. Kanimizca s6z konusu kararda
degerlendirilmesi gereken diger bir husus da Geg¢mise Ylriime Yasagidir. Zira, madde
metninde acikca goriildiigli tizere, VUK’ ’nun 298. maddesi uyarinca artirtlacak olan para

cezalari, 298. madde yiiriirliige girmeden Once, takvim yili basina doniilerek belirlenen para
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cezalarin1 da kapsamina almaktadir. Su halde 298. madde yiiriirliige girmeden 6nce, para
cezasii gerektirecek bir sug isleyen kisinin cezasi, sugu isledigi tarihe gore degil 298. madde
geregince, ge¢mise doniik olarak artirilarak uygulanacaktir. Bu nedenle s6z konusu

diizenleme, bu yoniiyle de Anayasa’nin 38. maddesine aykirt olmaktadir.

2.3. Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi

Yasagi
2.3.1. Genel Olarak

17.10.2001 tarihli ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3.10.2001 tarihli
ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunun 15 inci maddesiyle Anayasanin 38 inci maddesine “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayr 6zgiirliigiinden
alikonulamaz” hikkmii eklenmistir.**’

Bu yeni hiikiim dayanagmi, "Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmeye (AIHS) Iliskin, Bu Sézlesmede ve Bu Sozlesmeye Ek Birinci Protokolde Yer
Alanlardan Baska Bazi Hak ve Ozgiirliikleri Taniyan 4 Numarali Protokol"de bulmaktadir.
S6z konusu 4 No'lu Protokol, Tiirkiye tarafindan onaylanarak i¢ hukuk normu haline
getirilmistir.**!

Protokolde yer alan hiikiim ile Anayasa’ya eklenen diizenleme arasinda esasa iligkin bir
fark bulunmamaktadir. Ancak protokolde, “ézgiirliikten yoksun birakilamama (va da mahrum
edilememe)” dan sOz edilirken, Anayasa’daki hiikiim, “Ozgiirliikten alikonulamama”
bigiminde kaleme alinmigtir. Bazi yazarlar, “voksun bwrakilamama” ifadesinin,
“alikonulamama” kavramindan daha genis bir anlam tasidigin ve bu sekilde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir.***

Dolayisiyla sadece fizik oOzgiirliigiin fiilen kisitlanmasinin 6tesinde, herhangi bir

yoksunlugu oOngoren diizenlemeler de Protokole aykiri olacaktir. Bu itibarla yalnizca

40 DIRIKKAN Hanife, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
Icra Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Tliskin Kanun Tasarist,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz4-1/PDF/dirikkanl.pdf , adresinden 24.02.2009 tarihinde
yararlanilmistir.

1 FEYZIOGLU Metin, Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi —

Anayasa ve Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir Inceleme — http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ceksucu.htm

adresinden 10.02.2009 tarihinde yararlanilmigtir.
“2 SOYER GULEG, s. 23
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sozlesmeden dogan bir yiikiimliiligiin yerine getirilememesi nedeniyle kisinin yakalanmasi,
aranmasi, tutuklanmasi, hapsedilmesi vb. gibi bir tedbir veya ceza ile bireyin 6zgiirliiglinden
alikonulmast mimkiin olmadig1 gibi, onu seyahat, yurtdisina ¢ikma vb. gibi hareket
ozgiirligii kapsaminda kalan herhangi bir hakkini kullanmasindan yoksun birakmak da
miimkiin degildir.443 Bu anlamda, s6z konusu diizenlemenin, bir i¢ hukuk normu haline
getirmis oldugumuz protokoldeki gibi anlasilmas1 gerekir.

Bunun disinda, s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali halinde para cezasinin
verilip verilemeyecegi, para cezasi s6z konusu oldugunda bunun kisiyi, 6zgiirliigiinden yosun
birakip birakmadig1 dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmedigi de tartigmalidir.

Bizim de katildigimiz fikre gore, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglinli yerine
getirilememesi nedeniyle para cezasi ile cezalandirilan bir sugun 6ngoriilmesi, sonugta bu kisi
hakkinda bir ceza muhakemesi tedbirinin uygulanmasini giindeme getirebileceginden, bu
durum kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.**

Hemen belirtmek gerekir ki, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiin mutlaka bir para
borcu olmasi gerekmez. Herhangi bir edimin yerine getirilmesine iliskin yiikiimliilikler de

445

kapsam icinde degerlendirilebilir. Bu anlamda, kamu hukukundan kaynaklanan

yiikiimliilikler (vergi yilikiimliiliigli gibi) ile kanundan yahut bir mahkeme kararindan dogan
yiikiimliiliikler (nafaka gibi ) bu hitkmiin kapsami disindadur.**®

Su halde, Anayasaya eklenen bu fikranin uygulanabilmesi icin;

a) yukiimliiliglin bir s6zlesmeden dogmus olmasi,

b) sézlesmenin 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan bir s6zlesme olmasi,

c) ilgilinin s6zlesmeden dogan yiikiimiinii iyi niyetle yerine getirememis olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar birlikte gerceklesmisse kisiyi Ozgiirliigiinden
yoksun birakacak herhangi bir tedbir veya miieyyidenin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu

itibarla yasa koyucu, bu kapsamda kalan bir fiilden dolay1 kisiyi 6zgiirliigiinden alikoyacak

bir diizenleme yapacak olursa, bu Anayasaya aykir1 olacaktir. **/

" KOCA Mahmut, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri,
http://www.jura.uni-saarland.de/turkish/MKoca2.html adresinden 10.02.2009 tarihinde yararlanilmistir.

“4 SOYER GULEC, s. 27

3 FEYZIOGLU, Sézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi — Anayasa ve
Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir Inceleme —

446 GULSEN Recep, Bor¢ Icin Hapis Yasagi ve Anayasa md. 38 deki Degisiklik,
http://www.akader.info/KHUKA/2001_eylul/borc_hapsi.htm# ftn4 adresinden 12.02.2009 tarihinde

yararlanilmigtir.

T KOCA, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri
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Burada, “yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi” ifadesinden anlagilmasi gereken, bu
hiilkmiin ancak ylikiimliliiglin iyi niyetle yerine getirilememis olmasi hallerine miinhasir
oldugu ve yiikiimliiligiin kasten yerine getirilmemesi halinde hiirriyeti baglayici cezalarin
uygulanmasinin olanakli olabilecegidir.448

Gergcekten ceza hukuku, sozlesmeden dogan borglarin  kusurlu sekilde yerine
getirilmemesine, 6zel hukuku ilgilendirdigi icin, kural olarak karigmamakta ancak bunu
istisnaen ve belirli sartlar cercevesinde sug olarak kabul etmektedir.*’

Bu konuda doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla tartigilan kanunlar,
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Icra
Iflas Kanunudur. Bu anlamda, bu Kanunlarm tartismali hiikiimleri acisindan sorunun, ceza
hukuku mu yoksa 6zel hukuk araclartyla m1 ¢oziilmesi gerektigi agisindan ayri ayri bir
degerlendirme yapma geregi dogmaktadir. Bu nedenle, dnce 3167 sayili Cekle Odemelerin

Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve sonrasinda 2004 sayili

Icra Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri incelenmesi uygun goriilmiistiir.

2.3.2. 4814 say1h Yasa ile Degisik 3167 sayii Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun

4814 sayil1 Yasa ile Degisik 3167 sayil1 Yasa’nin 16/1. maddesine gore,

“Uzerinde yazili kegside tarihinden dnce veya ibraz siiresi icinde 4 iincii madde uyarinca
ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa odenmeyen c¢eki
keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakl
kalmak iizere, ¢ek bedeli tutar: kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek
para cezasi seksen milyar liradan fazla olamaz...Bu sugtan miikerrerlere, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi verilir.”*°

Madde metninden agikca anlasilacagi iizere, 3167 sayili Kanunumuz, karsiliksiz ¢ek keside
etme fiilini, bir sug tipi olarak nitelendirmis ve cezasini da aynmi diizenlemede gostermistir.

Doktrinde, karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin cezai sonuglart bakimindan temelde iki
goriis savunulmaktadir.

Cogunlukla savunulan goriis, karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin su¢ olarak

diizenlenmesinin Anayasa’nin 38. maddesi agisindan bir problem teskil etmedigidir. Zira bu

% GULSEN, Borg I¢in Hapis Yasag: ve Anayasa md. 38 deki Degisiklik
9 GULSEN, Borg I¢in Hapis Yasagi ve Anayasa md. 38 deki Degisiklik
430 Belirtmek gerekir ki, 4814 sayili Yasa ile degisiklik yapilmadan énce, soz konusu maddede miikerrerler igin

ongoriilen bir yildan bes yila kadar hapis cezasi, bu fiili ilk kez ger¢eklestirenler agisindan ngoriillmistiir
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yazarlara gore, ¢ekin ddeme araci olarak kolay dolasiminin saglanmasindaki kamusal giiven
ve yararla birlikte ¢ek hamilinin korunmasi, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun korudugu
hukuki yararlar olmaktadir. Bunun yaninda bu yazarlara gore ¢ek, temel iliskide bir
sOzlesmenin mevcut olup olmamasindan bagimsiz bir bigimde kambiyo hukukuna 6zgii borg
doguran ve gifte yetki saglayan 6zel bir havaledir. Taraflar arasinda herhangi bir s6zlesmesel
iligki bulunmadig1 veya temelde yer alan sézlesme gegersiz oldugu halde ¢ek, basgli bagina
borg kaynag1 biciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ustelik, cek goriildiigiinde ddenen ve bono ve
policedeki gibi kredi 6zelligi olmayan dolayisiyla da vade belirlenemeyen bir 6deme araci
olarak, kesideci tarafindan karsiliksiz oldugu bilinmesine ragmen keside edildigine gore, bu
borcun yerine getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdir. Bu anlamda, karsiliksiz ¢ek
acisindan hem  “sozlesmesel miikellefivet’ten, hem bu miikellefiyetin = “yerine
getirilememesinden” s6z edilemeyeceginden, karsiliksiz ¢ek kesidecisinin hapis cezasi ile
cezalandirilmasinin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bir diizenlemenin varligi s6z konusu
degildir.

Bizim de katildigimiz azinlik diislincesine gore ise, karsiliksiz ¢ek keside etme fiili,
sahtecilik yahut hile kasti olmadig1 siirece ceza hukukunun diizenleme alani dahilinde
olmamalidir. Bir kimsenin diger bir kimseye borcunun ifasi, 6zel hukuku ilgilendiren ceza
hukuku alani disinda kalan bir konudur. Ancak 3167 sayili Kanunumuzun 16. maddesi adeta
bir kimsenin diger bir kimseye borcunu ddetmek igin, cezai hiikiimler dngdrmiistiir. Zira her
ne kadar 16. maddede cezai hiikiim getirilmesinin gerekgesi olarak, kamu giliveninin
korunmasit amacmin giidildiigii savunulsa da asil amag¢ ¢ek hamilinin korunmasina
yonelmistir.

3167 sayili kanunun bu fiili cezalandirmasindaki temel amag ¢ek hamilini korumak oldugu
icin, 16.maddenin ikinci fikrasinda sikayetten vazge¢mekle kamu davasinin ve cezanin
ortadan kaldirilmasma karar verilecegi belirtilmis ve hatta bununla da yetinilmeyerek,
karsiliksiz ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kisminin, diizeltme hakki olsun olmasin, %10
tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya yatirilmis bulunmasi halinde
vazgegme sarti aranmaksizin, sikayet hakkinin dogmayacagi, sikayet yapilmigsa kamu
davasmin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi agiklanmistir. Dolayisiyla 3167
sayili kanun, ceza takibatinin temel amacini, ¢ekin igerdigi borcu 6detmek seklinde Gngormiis
ve c¢ekle ddemelerde giivenin saglanmasi ve ¢ekle ddemelerin yayginlasmasini saglamak
amac1 giitmemistir.**!

Cekin hukuki niteligine gelecek olursak ise,

1 KOCA, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri
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TTK m. 692°den ¢ikan sonug, ¢ekin bankalara hitaben bir havale oldugudur. Havale ise
BK m. 457’ye gore bir sozlesmedir. Bu hiikiimler incelendiginde, ¢ekin hukuki niteliginin bir
havale ve dolayistyla da bir sézlesme oldugu konusunda tereddiit edilmemelidir.*?

Aksi diisiiniilse bile, ¢ekin temelinde bulunan havale iligkisi bir 6zel hukuk borg iliskisidir.

Bir diger ifadeyle, ¢cek diizenlenmesi {i¢li bir iliski olup, kesidecinin hesabmin oldugu
muhatap bankaya, lehine ¢ek diizenlenene (lehtar) ya da ondan ¢eki devralana (hamil), kendi
hesabina belirli bir 6deme ve ayni zamanda lehtara da ¢ek bedelini muhataptan talep etme
yetkisi veren bir 6zel hukuk borg iliskisi oldugu doktrinde kabul edilmektedir. Cekin
diizenlenmesindeki temel iliskiden bagimsizligi, ¢cek diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan iligkinin
bir 6zel hukuk borg iliskisi olmadigi anlamina da gelmemelidir.** Bu nedenle de aslinda 6zel
hukuk miiessesi olan ¢ekin, sadece karsiliksiz kalmasi sebebiyle ve dolandiricilik ya da
sahtecilik gibi bagka bir sugun unsurlarinin bulunmamasi halinde ceza hukukunda ayricalikl
bir yer almasmin bir anlami yoktur. Bu sebeple karsiliksiz ¢ek konusunda cezalandirici
hiikiimlerden c¢ok, o©nleyici hiikiimlere ihtiyag bulunmakta ve dolandiriciligin diginda
formiiller aranmasina da gerek bulunmamaktadir.**

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarina gelecek olursak;

26.9.1995 tarihli ve 1995/18 E, 1995/50 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 3167
sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunun
16. maddesine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 16. maddesine gore;

“Ibraz siiresi iginde veya iizerinde yazili keside tarihinden once, 4 iincii maddeye gore
ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamas: sebebiyle kismen de olsa odenmeyen ¢eki
keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrihirlar. Mahkeme
ayrica islenen sucun mahiyetine gore bir yil ile bes yiul arasinda belirleyecegi bir miiddet icin

failin bankalarda ¢ek hesabr agmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasina karar verir.

Yasaklama karari biitiin bankalara duyurulmak tizere TC. Merkez Bankasma bildirilir.

“? SOYER GULEC, s. 34

TTK Madde 692: “Cek: Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin odenmesi igin havaleyi.... ihtiva eder.”,

BK Madde 457: “Havale, bir akittir ki onunla muhaliinaleyh (kendisine yollanan), bilvekale kendi namina
kabza salahiyettar olan muhaliinlehe (yollanan) muhil hesabina nakit veya kyymetli evrak veya sair misli seyler
itasina (6deme/verme) mezun kilinir.”

4BZEYTIN Zafer, Bor¢ I¢in Hapis Yasagi ve TCK 233/ Hiikmiine Gore Aile Hukukundan Dogan
Yiikiimliiliiklerin Thlaline liskin Bir Degerlendirme, http://www.akader.net/sbard/sayilar/2006Eylul/187-216.pdf

adresinden 24.02.2009 tarihinde yararlanilmigtir.
44 SOYER GULEG, s. 127
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(Degisik: 14/1/1993 - 3863/1 md) Bu fiillerden dolayr takibat yapilmasi ¢ek hamillinin
sikdyetine baghdw. Sikdyet siiresi c¢ekin bankaya ibraz tarihinde baslar. Sikdyetten
vazgecmekle, kamu davasimin ve cezamin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi,
kesidecinin cek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte
muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde de, vazge¢me sarti
aranmaksizin, kamu davasimin ve cezamin ortadan kaldirilmasina karar verilir. Fiili
isleyisinin 8 inci maddeye gérve diizeltme haklkini kullanmak suretiyle hamilin zararini
karsilamis olmast veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet i¢inde ¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan kismint %10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap
bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmast halinde sikdyet hakki dogmaz.”

Anayasa Mahkemesi 16. maddeye iliskin itirazi, Anayasa’nin 5., 10. ve 167. maddeleri
kapsaminda degerlendirmis ve Anayasa’ya aykirilik itirazim reddetmistir.*>

Anayasa Mahkemesi’nin karara katilmak olanakli degildir. Zira, TTK m. 692’ya gére,
¢ek bankalara hitaben bir havaledir ve havale ise BK m. 457’ye gore bir s6zlesmedir. Boylece
cek, bizim degerlendirmemize gore bir sozlesme niteligindedir.

Bu anlamda,

a) yukiimliiliglin bir s6zlesmeden dogmus olmasi,

b) sdzlesmenin 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan bir s6zlesme olmast,

c) ilgilinin s6zlegsmeden dogan yiikiimiinii iyi niyetle yerine getirememis olmasi sartlariin
birlikte gerceklestigi durumlarda kisileri 3167 sayili Yasa’nin 16. maddesine dayanarak
cezalandirmak miimkiin olmayacaktir.

Cek bir sozlesme olarak kabul edilmese bile, ¢cek diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan iliski bir

0zel hukuk bor¢ iliskisidir. Bu nedenle de aslinda 6zel hukuk miiessesi olan ¢ekin, ceza

433« Kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢ek ortak birtakim yasal diizenlemelere tabi tutulmus olmakla

beraber her birinin ticari hayata konulus amaci, ekonomik ve toplumsal islevieri ve bunlara bagl olarak da
hukuksal yonleri farklidr. Hukuksal nitelikleri degisik ticari senetlerden, ¢ek hamillerinin korunmast yéntinden
ayrt kurallar getirilmesinde Anayasa’min 10. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu
degildir...Anayasa’min 5. maddesinde “kisilerin ve toplumun refahi, huzur ve mutlulugunu saglamak” devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir. Yasama orgamimin, karsiliksiz ¢eklerin ¢ogalarak ekonomik
hayati olumsuz sekilde etkilemesi karsisinda, ekonomik hayattaki giivensizlik ortamini ortadan kaldirarak
toplumun huzur, refah ve mutlulugunu saglamak amaciyla getirilen itiraz konusu kuralla 6zgiirliigii baglayict
ceza yaptirimi getirilmesinde Anayasa’nin 5. maddesine aykirilik goriilmemistir.

Anayasa’min 167. maddesinde, “Devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir” denilmektedir. Karsiliksiz ¢ekler i¢in uygulanan yaptirimlarin
yetersiz kalmasi nedeniyle ¢ekle odemelerin azalmasinin ulusal ekonomiyi olumsuz yénde etkilemesinden dolayi,
yasa koyucunun piyasalarin saghkl ve diizenli islemelerini saglamak amaciyla yeni yaptirimlar getirmesinde

Anayasa’mn 167. maddesine aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.”
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hukukuna dahil edilebilecek kasti bir zarar ya da tehlike yaratmasi s6z konusu olmadikga,
ceza hukuku alaninda degerlendirilmesi yanligtir. Zira, bir hukuk devletinin yasa koyucusu,
her firsatta ceza hukukuna basvurmamali ancak bagka care kalmadiginda bu yolu
kullanmalidir.

Dolayistyla, 3167 sayil1 “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun iptali istenen 16. maddesi, “ Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler
Nedeniyle Hiirriyetin  Kisitlanmas1  Yasagi”na aykirilik teskil etmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu hiikmii iptal etmesi daha yerinde olurdu.

Burada belirtmek gerekir ki, s6z konusu 16. madde 26.02.2003 tarihinde 4814 sayili
Yasa’nin 14. maddesiyle degisiklige ugramis; karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun cezasi para
cezast olarak Ongoriilmiis, ancak bu sugtan miikerrer olanlara hiirriyeti baglayicit ceza
verilecegi diizenlenmistir. Biz, bu goriise katilmanin da miimkiin olmadigimi diisiiniiyoruz.
Ciinkii, para cezasi da bazi ceza muhakemesi tedbirlerini gerektireceginden, yalnizca
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasi
s0z konusu olabilecektir. Bunun yani sira, biz zaten ¢ekle ilgili diizenlemelerin, sadece
karsiliksiz kalmasi sebebiyle ve dolandiricilik ya da sahtecilik gibi baska bir sugun
unsurlarinin bulunmamasi halinde ceza hukukuyla iligkilendirilmesini dogru bulmadigimiz

igin, para cezasi i¢eren bu diizenlemenin de yerinde olmadigi kanisindayiz. 436

2.3.3. 2004 sayih icra iflas Kanunu

Burada ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde tartigmali olan IIK’nun
337. ve 340. maddelerine deginmek istiyoruz.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 2008 yilinda iptal edilen [IK’nun 337. maddesine gore,

“Miiddeti igcinde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen
veya yazili beyanda bulunmayan bor¢lu, alacaklimin sikdyeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile
cezalandwrihir. Alacakhmin alacagimi karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun
odenmesi hdlinde, bu ceza diiser....”"
Goriildiigii gibi burada maddenin cezalandirdigi eylem, mal beyaninda bulunmamaktir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden o©nce, doktrinde mal beyaninda

bulunmamanin, sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali olup olmadig1 ve dolayisiyla da

Anayasa’ya aykir1 olup olmadig tartigilmistir.

43 Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlart i¢in bkz. 2001/296 E, 2001/83 K, 17.5.2001, 2001/408 E, 2002/191
K, 21.11.2002, 2001/415 E, 2002/166 K, 21.11.2002, 2002/165 E, 2002/195 K, 11.12.2002, 2002/126 E,
2004/27 K, 3.3.2004
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Belirtmek gerekir ki, mal beyaninda bulunmak, s6zlesmeden dogan bir yiikiimliilik degil,
kanunun Ongordiigii bir yiikiimliliktiir. Dolayisiyla mal beyaninda bulunmama sugu,
bor¢lunun sozlesmeden dogan bir ylkimliligini yerine getirememesi nedeniyle
Ozgilrliigiiniin  kisitlanmasi olarak deg“gerlendirilemez.457 Bu anlamda, 337. maddenin,
“Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi Yasag1”
kapsamina girmeyecegini sOylemek gerekir. Bir baska ifadeyle, 337. madde bu yonden
Anayasa’ya aykirilik icermez. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 337. maddeyi bu gerekceye
dayanarak iptal etmemistir.

Ancak elbette ki, mal beyaninda bulunmama fiilini su¢ haline getirmekle korunmak
istenilen hukuki menfaatin, ceza hukuku vasitasiyla korunmaya deger bir menfaat olup
olmadig tartisilabilir.*®

Deginmek istedigimiz ikinci husus, [iIK’nun 340. maddesidir.

Odeme sartin1 diizenleyen 340. maddeye gore,

“111 inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlagtirilan
borcu odeme sartimi, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin sikdyeti
tizerine, ti¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu
borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi oderse
tahliye edilir, odemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir.
Ancak, bir borgtan dolayt tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1 ge¢cemez.”

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6deme sartinin iki sekilde ihlalinin diizenlenmis
olmasadir.

Bunlardan ilki, 1K md. 111’e dayanan ddeme sartidir. {IK md. 111/1 uyarinca borcun
takside baglanmasi, bor¢lunun icra dairesine sunacagi tek tarafli bir irade beyaniyla olur.
Borcun takside baglanmasi ve icranin durmasi i¢in alacaklinin, bor¢lunun bu yoldaki teklifine
riza gostermesi gerekmez. Borglunun borca yeter miktardaki mali haczedilmisse ve borglu,
borcun takside baglanmasi talebini alacaklinin satis talebinden 6nce yapmissa, borg, takside
baglamir. Dolayisiyla 1K md. 111’¢ dayanan o6deme sarti, bir sozlesmeden

kaynaklanmamaktad1r.459 Elbette bu durumun, ceza hukuku korumasina muhta¢ bir deger

olup olmadig: tartismaya agiktir; fakat 111. maddeye dayanilarak verilecek tazyik hapsi

7T KOCA, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri
3% KOCA, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri
49 FEYZIOGLU, Sézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi — Anayasa ve

Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir Inceleme
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cezalari, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimlilikler Nedeniyle Hirriyetin Kisitlanmasi
Yasag1” dahilinde degerlendirilemeyecektir.**

[IK md. 340°daki ikinci 6deme sart1, borglu ile alacaklinin, kural olarak, bor¢lunun borca
yeter miktarda mali haczedilmeden Once yaptiklari bir anlagsmadan kaynaklanan 6deme
sartidir. Bu anlasma, bir 6zel hukuk sozlesmesi niteligindedir. Ciinkii bor¢lu ve alacaklinin
karsilikli rizalariyla yapilmaktadir.*' Dolayisiyla burada, édeme sartinin ihlali nedeniyle
tazyik hapsine hiikmedilebilmesi, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle
Hiirriyetin Kisitlanmast Yasagi”na aykirilik olusturmakta, Anayasa’nin 38. maddesini ihlal
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Icra Iflas Kanunundan kaynaklanan itirazlara iligkin kararlarina
gelecek olursak;

28.2.2008 tarihli ve 2006/96 E., 2008/65 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Yasa ile degistirilen 340.
maddesine iligkin itiraz1 degerlendirmistir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Yasa ile degistirilen
340. maddesine gore,

“111 inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan
borcu odeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin sikayeti
tizerine, ti¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra bor¢lu
borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi oderse
tahliye edilir, odemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir.
Ancak, bir borgtan dolayt tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1 gecemez.”

Anayasa Mahkemesi 340. maddeye iliskin itirazi, maddedeki diizenlemenin s6zlesme
ylikiimliiligliniin yerine getirilememesi niteliginde olmayip, kanunla getirilen ve kamu

otoritesince yiiriitiilen cebri icranin etkinligini saglama amacim tasiyan bir diizenleme olmas1

gerekgesiyle, reddetmistir.*®*

40 {iK’nun 111. maddesine gore, “Borglu, alacaklimin satis talebinden evvel borcunu muntazam taksitlerle
odemegi taahiit eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra muamelesi durur.

Su kadar ki bor¢lunun kafi miktar mali haczedilmis bulunmasi ve her taksitin borcun dértte biri miktarindan
asagi olmamast ve nihayet aydan aya verilmesi ve miiddetin ii¢ aydan fazla olmamasi sarttir.”

1 FEYZIOGLU , Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi — Anayasa ve
Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir Inceleme —

42« Itiraz konusu kurala gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesi uyarinca veya alacaklimin muvafakati
ile icra dairesinde kararlastirilan borcu ddeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lu hakkinda

alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilebilecek, tazyik hapsinin uygulanmasindan

sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi dderse
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, édeme sartinin iki sekilde ihlalinin diizenlenmis
olmasidir. Bunlardan ilki, {IK md. 111°e dayanan 6deme sartidir. IIK md. 111/1 uyarinca
borcun takside baglanmasi, bor¢lunun icra dairesine sunacagi tek tarafli bir irade beyaniyla
olur. Borcun takside baglanmasi ve icranin durmasi igin alacaklinin, borg¢lunun bu yoldaki
teklifine riza gostermesi gerekmez. Bor¢lunun borca yeter miktardaki mali haczedilmisse ve
bor¢lu, borcun takside baglanmasi talebini alacaklinin satis talebinden 6nce yapmissa, borg,
takside baglanir.**® Elbette bu durumun, ceza hukuku korumasma muhtag¢ bir deger olup
olmadig1 tartigmaya agiktir; fakat 111. maddeye dayanilarak verilecek tazyik hapsi cezalari,
“Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi Yasag1”
dahilinde degerlendirilemeyecektir.

[IK md. 340°daki ikinci 6deme sart1, borglu ile alacaklinin, kural olarak, bor¢lunun borca
yeter miktarda mali haczedilmeden Once yaptiklar1 bir anlasmadan kaynaklanan 6deme
sartidir. Bu anlagma, bir 6zel hukuk so6zlesmesi niteligindedir. Ciinkii borglu ve alacaklinin
karsilikli rizalaryla yapilmaktadir. *** Dolayisiyla burada, 6deme sartmm ihlali nedeniyle
tazyik hapsine hiikmedilebilmesi, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle
Hirriyetin Kisitlanmasi Yasagi”na aykirilik olugturmakta, Anayasa’nin 38. maddesini ihlal

etmektedir.

tahliye edilebilecek, odemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilebilecektir. Ancak,
bir bor¢tan dolay: tazyik hapsinin siiresi ii¢ ayr gecemeyecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 340. maddesinde éngériilen ilk durumda, satis talebinden evvel bor¢lu tarafindan
borcun odenme bigimine iliskin olarak yollamada bulunulan aym Yasa'min 111. maddesine gore, icra takibi
swrasinda, yeterli mal haczedilip satis talebinden once borcun dértte birinden az olmamak fiizere birinci
taksidinin pesin olarak ve kalan miktarimin da muntazam araliklarla en ¢ok ii¢ ayda ii¢ taksit halinde borglu
tarafindan ddenebilmesi imkant bulunmaktadir. Bu taahhiit, bor¢lunun tek tarafli olarak Yasa’'dan dogan taksitle
ddeme hakkun kullanmasidir. Ikinci durumda ise alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde borcun édenmesinin
kararlastiriimasi, alacakli ve borglunun icra memurunun huzurunda takibe konu borcun ddenme gseklinin
belirlenmesidir......Anayasa’min  38. maddesinin sekizinci fikrasinda hi¢ kimsenin yalnizca sézlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamayacag belirtilmistir.
Itiraz konusu kuralda diizenlenen yaptinm Anayasa’mn 38. maddesinin sekizinci fikrasinda sozii edilen
dogrudan sézlesme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilememesi olmayip, kanunla getirilen ve kamu otoritesince
yiiriitiilen cebri icramin etkinligini saglama amacini tagimaktadur.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’'mn 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.”
9 Dolayistyla IiK md. 111°e dayanan 6deme sarti, bir sézlesmeden kaynaklanmamaktadir. FEYZIOGLU,
Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikkler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi — Anayasa ve Ceza Hukuklar
Agisindan Bir Inceleme —

44 FEYZIOGLU, Sézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi — Anayasa ve

Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir Inceleme —
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Su halde kanimizca Anayasa Mahkemesi’'nin tespiti, 340. maddenin atifta bulundugu 111.
madde agisindan kabul edilebilir olsa da O6deme sartinin, alacaklinin muvafakatiyle
gergeklestirildigi bu anlamda borglu ile alacakli arasinda anlagmaya varilan bir hususun
bor¢lu tarafindan yerine getirilmedigi durumlarda cezaya hiikmedilmesi diizenlemesi i¢in ayni
seyl sOylememiz miimkiin degildir. Zira bdyle bir durumda, soézlesmeden kaynaklanan
yikiimliiliikler nedeniyle hiirriyetin kisitlanmasi s6z konusudur. Bu nedenle, s6z konusu
maddenin “veya alacaklinin muvafakati ile” kisminin Anayasa’ya aykirn oldugu
sdylenebilir.*®

28.2.2008 tarihli ve 2006/71 E., 2008/69 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 2004
sayill Icra ve iflas Kanununun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Icra ve Iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesiyle degistirilen 337. maddesine iligkin
itiraz1 degerlendirmistir.

337. maddeye gore,

“Miiddeti i¢cinde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen
veya yazili beyanda bulunmayan bor¢lu, alacaklinin sikdyeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile
cezalandirilir.

Alacaklimin alacagint karsiayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun odenmesi
hdlinde, bu ceza diiser.

162, 209 ve 216 nct maddeler hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda da iflas idaresinin
verecegi miizekkere tizerine, aym ceza verilir. Bu maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi halinde, verilen ceza diiser.”

Anayasa Mahkemesi 337. maddeye iliskin itirazi, bu hiikmiin Hukuk devleti ilkesi’ne
aykiri oldugu gerekgesiyle, hakli bulmustur.*®°

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 yerindedir.

465 Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir karari igin bkz. 2001/415 E, 2002/166 K, 21.11.2002
46« Jera ve Iflas Kanununun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76. maddesinde bor¢lunun ézgiirliigii
baglayict ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal beyaminda bulunmama eylemidir. Yukarida
belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz
ve cezalandirimaz. Itivaz konusu kural uyarinca, miiddeti i¢inde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen
veya yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezast ile cezalandirilmasinin yam sira, Icra
ve Iflas Kanununun 76. maddesine gére de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasithigin varhgi Icra ve Iflas Kanununun 337. maddesinde ongoriilen disiplin
hapsi cezasini, Anayasanmin hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykirt hale getirmektedir.
Bu nedenle, 337. maddenin birinci fikrast Anayasanmn 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden Anayasamin 10. ve 38. maddeleri ydniinden ayrica incelenmesine gerek

goriilmemigtir.”
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Dikkat edilirse Yiiksek Mahkeme iptal kararin gerekgesini, “Sozlesmeden Kaynaklanan
Yikimliliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi Yasagi”na baglamamistir. Dogrusu da
budur ¢iinkii, mal beyaninda bulunmak, sdzlesmeden dogan bir ylikiimliiliik degil kanunun
Ongordiigii bir yiikiimliliktir. Dolayisiyla mal beyaninda bulunmama sugu, borglunun
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiinii yerine getirememesi nedeniyle O6zgiirliigliniin
kisitlanmasi1 olarak degerlendirilemez.467 Bu anlamda, 337. maddenin, “Sozlesmeden
Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmas1 Yasagi” kapsamina
girmeyecegini sdylemek gerekir. Bir bagka ifadeyle, 337. madde bu ydnden Anayasa’ya
aykirilik igermez.

Ancak elbette ki, 337. maddede diizenlenen mal beyaninda bulunmama sugunun, bdyle bir
fiili sug haline getirmekle korunmak istenen hak/menfaatin ceza hukuku ile korunmaya deger
olup olmadig: tartigilabilir. Kanimizca, mal beyaninda bulunmama fiili, bu nitelikte bir
menfaat olmamasi1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi uygun
olmustur.*®®

Anayasa Mahkemesi’nin Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin
Kisitlanmasi Yasagi’na iliskin diger kararlarina gelecek olursak,

31.3.2004 tarihli ve 2002/29 E., 2004/43 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 510. maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmigtir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 510. maddesi soyledir:

“Gegen iki maddede yazili ciiriimler meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle
veya emanet¢i sifatiyla veyahut idare etmek icin kendisine tevdi olunan veya teminat olarak
teslim edilen seyler iizerinde yapilirsa faili hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis
cezasi tertip olunur ve sikayetname itasina hacet kalmaksizin takibat yapilir.”

TCK nin 508. maddesinde ise, “Her kim baskasina ait olup da iade veya muayyen bir
surette istimal etmek tizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir
seyi kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak
eder yahut ketim veya inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin
sikayeti iizerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagr olmamak iizere agir

para cezasi ile cezalandirilr.”

7 KOCA, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri
%8 Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir karar1 igin bkz. 2001/415 E, 2002/166 K, 21.11.2002
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Anayasa Mahkemesi 510. maddeye iliskin itirazi, maddede diizenlenen hususun,

(13

sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliilik olmamas1 ve
469

yerine getirememe” sartinin
gergeklesmemesi nedeniyle, reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 ve gerekcesi oldukca yerindedir. Zira, 765 sayili TCK’nin
510. maddesi, kasten islenebilen bir suga yonelik bir diizenleme getirmektedir. Burada, bir
seyin karsi tarafa giiven duyularak teslimi konusunda iki tarafin birbirine uygun irade
beyanlar1 s6z konusu olsa da, bir tarafin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi bakimidan hileli
davranis1 s6z konusudur. Bu hileli fiil ise, yasa koyucu tarafindan 6nemli bir ihlal olarak
goriilerek su¢ tipi haline getirilmistir. Dolayisiyla, “Yalnizca Sozlesmeden Kaynaklanan
Yikiimliiliikkler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmas1 Yasagi”nin gegerli olabilmesi igin gerekli
olan “yiikiimliiliigiinii yerine getirememe” sart1 burada ger¢eklesmemekte aksine ytikiimliiliik
kasten yerine getirilmemektedir.

Bu nedenle, 765 sayili TCK’nin 510. maddesinin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bir
yonil yoktur.

31.3.2004 tarihli ve 2002/101 E., 2004/44 K. sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 521/a maddesine iligkin itirazi degerlendirmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 521/a maddesine gore;

“ Odeme yetenegi olmadiginm bildigi halde;

49« Anayasa’mn 38. maddesine eklenen sekizinci fikrada, hi¢ kimsenin, yalmzca sézlesmeden dogan bir

yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagr dngoriilmiis, maddenin

“«

gerekgesinde de, “... 4 nolu protokol geregi sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin
ozgiirliigiinden alikonulamayacagi hiikmii eklenmigstir. Sozlesmeden dogan ytikiimliiliik iginde borglar da vardir
... denilmigtir.

»

38. maddede gecen “yerine getirememe” sozciigii bir kimsenin sozlesme karsindaki durumunu
anlatmaktadr. Bu nedenle, sézlesmeden kaynaklanan bir borcu ddeyebilecek durumda olup da, odemeyi
reddeden kisiler bu madde hiikmiinden yararlanamaz. Nitekim, protokoliin degisiklige esas alinan 1. maddesi
iradi olmayan édeyememe durumuna iliskindir. Itiraz konusu kuralin Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci
fikrast kapsaminda degerlendirilebilmesi igin iliskinin yalnizca sozlesmeden dogmast ve borcun yerine
getirilememesi hali i¢in hiirriyeti baglayici ceza éngoriilmiis olmast gerekmektedir.

Yasa koyucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 510. maddesinde diizenleyerek yaptirima bagladigi hizmet sebebiyle
emniyeti suistimal su¢u kasten iglenebilen bir sugtur. Sugun olusabilmesi icin failde sug¢ igleme kastinin
bulunmasi, baska bir ifadeyle failin kendisinin veya baskasinin yararina olmak iizere maddede belirtilen
eylemleri bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi gerekir. Maddede sug¢ olarak diizenlenen eylemler
“viikiimliiliigiin yerine getirilememesi” durumu ile ilgili olmayip, failin, su¢un magduru aleyhine hileli ve kétii
niyete dayanan eylemler gerceklestirmesi, kisaca, “yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi” haline iliskin
bulunmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Kanunu’nun itiraza konu edilen 510. maddesinde diizenlenen

hizmet sebebiyle emniyeti suistimal sucu Anayasa’nin 38. maddesine aykir: degildir. Itirazin reddi gerekir.”



180

1. Ucreti karsiligi hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis
yerlerde kalan,

2. Ucret karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,

3. Taksi ve benzeri ulasim ara¢larinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan,

Ve 6demede bulunmayan kimse on bes giinden iic aya kadar hapis ve bor¢lu olunan
miktarin on kati kadar agir para cezasi verilir....”
Anayasa Mahkemesi 521/a maddesine iliskin itirazi, maddede diizenlenen hususun,

<

sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliilik olmamasi ve “ yerine getirememe” sartinin
gergeklesmemesi nedeniyle, reddetmistir.*”

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ve gerekgesi oldukea yerindedir. Zira, 765 sayili TCK’nin
521/a. maddesi, kasten islenebilen bir suca yoOnelik bir diizenleme getirmektedir. Burada,
O6deme giicliniin olmadigim bildigi halde, hileli davranislarla karsi tarafin bir hizmetinden
yararlanma s6z konusudur. Bu hileli fiil ise, yasa koyucu tarafindan énemli bir ihlal olarak

goriilerek sug¢ tipi haline getirilmistir. Dolayisiyla, “Yalnizca Soézlesmeden Kaynaklanan

Yikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmas1 Yasagi’nin gegerli olabilmesi i¢in gerekli

40« Anayasa’mn 38. maddesine eklenen sekizinci fikrada, hi¢ kimsenin, yalmzca sozlesmeden dogan bir
yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagr belirtilmis, maddenin
gerekgesinde de, “AIHS 4 nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin
ozgiirliigiinden alikonulamayacagi hiikmii eklenmistir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik iginde bor¢lar da vardir
... denilmigtir.

Anayasa’min 38. maddesindeki “yerine getirememe” ibaresi kiginin istese bile borcunu odeyemeyecek
durumda olmasini anlatmaktadir. Bu nedenle, sozlesmeden kaynaklanan bir borcu ddeyebilecek durumda olup
da ddemeyi reddeden kisiler bu madde hiikmiinden yararlanamaz. Nitekim, 4 nolu protokoliin Anayasa
degisikligine esas alinan birinci maddesi iradi olmayan odeyememe durumuna iligkindir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’mn 38. maddesinin sekizinci fikras: kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
iliskinin yalnizca sozlesmeden dogmast ve borcun yerine getirilememesi hali igin hiirriyeti baglayici cezanin
ongoriilmiis olmasi gerekmektedir.

Yasa koyucunun Tiirk Ceza Kanunu'nun 521/a maddesinde diizenleyerek yaptirima bagladigi karsiliksiz
yararlanma sugu, kasten iglenebilen bir suctur. Sucun olusabilmesi icin failde su¢ isleme kastimin bulunmasi,
diger bir deyisle failin kendisinin veya baskasimin yararina olmak iizere maddede belirtilen eylemleri bilerek ve
isteyerek gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu nedenle, itiraz konusu maddede su¢ olarak diizenlenen eylem
sozlesmeden dogan borcu odeyememe durumu ile ilgili olmayp, ddeme giictiniin bulunmadigin bildigi halde
failin, su¢un magduru aleyhine hileli ve kotii niyete dayanan eylemler gerceklestirmesi, kisaca, “6dememesi”
haline iliskin bulunmaktadir. Nitekim bu unsur madde metninin basinda “édeme yetenegi olmadigini bildigi
halde” ibaresiyle ayrica ve agik¢a vurgulanmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Kanunu’nun itiraza konu 521/a maddesinde diizenlenen karsiliksiz
yararlanma su¢u bakimindan, yasa koyucunun sug kabul ederek yaptirnma bagladigi eylemler, Anayasa 'nin 38.

maddesinin sekizinci fikrasina aykurt degildir. Itirazin reddi gerekir.”
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olan “yiikiimliiliigiinii yerine getirememe” sart1 burada ger¢eklesmemekte aksine ytikiimliiliik
kasten yerine getirilmemektedir.*’!

Bu nedenle, 765 sayili TCK’nin 521/a. maddesinin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bir
yonil yoktur.

15.3.2007 tarihli ve 2002/30 E., 2007/24 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 1447
say1l1 Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 12. maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 12. maddesine gére,

“Ticari isletme sahibi igletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlart alacaklinin
muvafakati olmaksizin baskalariyla degistivir veya temlik, ayni bir hakla takyit veya
alacaklyyr 1zrar kastiyla tahrvip veya imha ederse bu yiizden alacagini tamamen veya kismen
tahsil edemeyen alacaklimin sikdyeti tizerine ugranilan zararin miktart nazara alinmak
suretiyle bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyar liradan asagi olmamak iizere agir para
cezasiyla cezalandirilir.

Ugranilan zarar fahis oldugu takdirde yukarida yazili cezalarin azamisine hiikmolunur.

Ayrica talep iizerine hakim ticari isletme sahibini, kusurunun agirligini goz éniinde tutarak
rehinle temin edilen alacak miktarina kadar munzam bir tazminata da mahkiim eder.”

Anayasa Mahkemesi 12. maddeye iliskin itirazi, madde metninde belirtilen cezai
sorumlulugun, bu sorumluluga neden olan ylikiimliiliige aykir1 davranisin sdzlesmeden degil

kanundan dogdugu gerekgesiyle, reddetmistir. 7>

471 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne bagli olarak ¢alisan Uzmanlar Komitesi’nin bu hiikkme (4 Numarali
Protokol’in 1.maddesi; bizdeki AY m.38, VIII) iligkin olarak goriigleri ve verdigi ornekler soyledir: Eger
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinde, buna ek olarak baska bir unsur varsa,
hiirriyetten yoksun birakilma yasaklanmamustir. Ornegin borglunun kétii niyetle veya dolandiriciik amaciyla
davranmasi; sebebi ne olursa olsun kisinin kasten borcunu 6demeyi reddetmesi; yiikiimliiliigliin yerine
getirilememesinin ihmalden kaynaklanmasi. Bu anlamda Akit Devletlerden birinin hukuku, bir kimsenin
O6deyemeyecegini bildigi halde, lokantaya girip yemek siparis etmesi ve karsiligini 6demeden ayrilmasi
durumunda faali hiirriyetinden yoksun birakiyorsa, ilgili hukuk kurali s6z konusu maddeyi ihlal etmis
olmayacaktir. ASIK Ibrahim, Icra ve Iflas Kanunu’nda Yer Alan Cezai Hiikiimler(m.331-354) ve Anayasa’nin

38. Maddesinin Sekizinci Fikrasi, 04.06.2009 tarihinde www.e-akademi.org adresinden yararlaniimistir.
4«

...Kuralla, ticari isletme sahibinin isletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlar: alacaklimin muvafakati
olmaksizin baskalaryla degistirmesi, temlik, ayni bir hakla takyit, alacakiyt 1zrar kastiyla tahrip veya imha
etmesi nedeniyle alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen alacaklimin sikdyeti iizerine ugranilan zararin
miktart nazara alimmak suretiyle bir yidan bes yila kadar hapis ve belirtilen adli para cezasiyla
cezalandirilmasi, ugranilan zarar fahiys ise cezalarin azamisine hiikmolunmasi ongoriilmektedir.

Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Hig kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiltigii

yerine getirememesinden dolayr ozgiirltigiinden alikonulamaz.”; maddenin gerekgesinde de, “... 4 No’lu
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Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmakla beraber gerekcesini yerinde bulmuyoruz. Zira
biz, s6z konusu diizenlemenin, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle
Hirriyetin Kisitlanmas1 Yasagi” kapsaminda olmamasinin sebebini, madde metninde
belirlenen yiikiimliliigiin kanundan kaynakli olmasina degil, ticari isletme rehni iligkisinin bir
sozlesme iliskisi olmasiyla ve bu sozlesme iliskisinde yiikiimliiliiklerin kasten yerine
getirilmemesiyle ilgisi oldugunu diisiiniiyoruz.

Soyle ki,

“Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikkler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmas1 Yasagi’na
aykiriligin s6z konusu olmasi

a) yukiimliiliglin bir s6zlesmeden dogmus olmasi,

b) sdzlesmenin 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan bir s6zlesme olmasi,

c) ilgilinin s6zlesmeden dogan yiikiimiinii iyi niyetle yerine getirememis olmasi sartlarinin
varligina baghdir.

1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 2. maddesine gore, “ Ticari isletme rehin
sozlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri kredili
satis yapan gercek ve tiizel kigiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ile ticari igletmenin
maliki bulunan gercek ve tiizel kigiler arasinda yapilr.”

Dolayisiyla itiraz konusu hiikiim agisindan burada, bir sdzlesme iliskisi mevcuttur; ve bu
sozlesme iliskisinden kaynaklanan bir edimin ifa edilmemesinden kaynakli cezai hiikiimlerin
isletilmesi s6z konusudur. Ancak burada bor¢lunun borcunu ifa edememesi yani ifanin iyi
niyetle gerceklesememesi séz konusu degildir. Aksine, “alacakliyr izrar kastiyla” edimi
yerine getirmeme s6z konusu oldugundan, “Soézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi Yasagi”na aykir bir durum séz konusu degildir.

protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin ozgiirliigiinden alikonulamayacagi
hiikmii eklenmistir. Sézlesmeden dogan yiikiimliiliik icinde bor¢lar da vardir ...” denilmistir.

Itiraz konusu kuralla, alacaklimn alacagini alabilmek igin tesis edilen ve teslime bagh olmayan isletme rehni
nedeniyle bor¢lunun alacaklyr zarara ugratmaya iliskin girisebilecegi su¢ sayilan eylemler miieyyideye
baglanmistir. Anilan hiirriyeti baglayici ceza, borglu ile alacakli arasindaki énceden varolan sozlesmeden dogan
yiikiimliiliigiin yerine getirilememesinden dolayr éngériilen ceza olmayip, kanunla belirtilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle kural, Anayasa 'min 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirt degildir, itirazin reddi gerekir.”
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2.4. Esitlik Ilkesi

Anayasamizin 10. maddesine gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.....Hig
bir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5237 sayihi Ceza Kanunumuzun 3/2. maddesine gore ise, “Ceza kanununun
uygulanmasinda kisiler arasinda, wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya
diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve
diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢hir kimseye ayricalik
tamnamaz. "

Belirtmek gerekir ki, Anayasamizin 10. maddesinde yer bulan Esitlik {lkesi, Mutlak Esitlik
ve Nispi Esitlik olmak iizere iki sekilde degerlendirilebilir.

Mutlak esitlikten kastedilen sey, kanunlarin herkese esit olarak uygulanmasidir. Kisilerin
kisisel ve 6zel durumlarina bakilmaz. Anayasa’nin 10’uncu maddesinin ilk fikrasinda yer alan
“herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywim  gozetilmeksizin  kanun Oniinde egittir” hiikkmii,, bu konularda mutlak esitligi
emretmektedir. 4*

Nispi esitlikten kastedilen sey ise, aynt durumda bulunan kisilerin ayni isleme tabi
tutulmasidir. Bu su anlama gelir ki, farkli durumlarda bulunan kisiler, farkli islemlere tabi
tutulabilirler. Diger bir ifadeyle, nispi esitlik anlayigina gore, esit olmayanlara farkli kurallarin
uygulanmasi esitlik ilkesine aykir1 degildir. Bu ilkeye gore, kisinin haklar1 ve &devleri,

yetkileri ve sorumluluklari, durumu, niteligine yaptig1 ise gore degisebilecektir.*”

Ceza Kanunumuzun 3. maddesinin 2. fikras1 acisindan bakildiginda ise,

473 Madde gerekgesi su sekildedir ; “ Gegmiste ve giiniimiizde, insanin ik, din, diisiince veya cinsiyeti nedeniyle
ugradigr haksiz muamelelerin énlenmesi, insanlik camiasimin temel ugraslarindandir. Ceza hukuku araglariyla
yapilan ayrimcilik ise, insana yonelik yapilan en zalimane uygulamalardan biridir. Ozellikle totaliter
rejimlerdeki ayrimciligin ortaya cikardig felaketler, insanlik tarihinde unutulmayacak aci izler birakmistir. Iste
bu nedenledir ki insan haklariyla ilgili uluslar arasi sozlesmelerde ve Anayasamizda ifade edilen esitlik ilkesine
ver verilerek, ceza kanununun insancil nitelige sahip olduguna da isaret edilmektedir. Ceza kanunlarinin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda bireyler arasinda herhangi bir sebeple ayrim yapilmamaswmin ifade
edilmesi, ayni zamanda hukuk devletinin oOziinii olusturan insan onurunun korunmasinin,ceza kanununda da
temel deger olarak benimsenmesi anlamina gelmektedir.”

44 GOZLER , Esitlik Ilkesi, s. 182, http:/http:/www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm/esitlik.htm adresinden

10.04.2009 tarihinde yararlanilmisgtir.
475 GOZLER , Esitlik Ilkesi, s. 182
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Bu fikrada 6zetle, ayrimcilik yasagi diizenlenmektedir. Genis kapsamli bir tanimlama ile,
degisik kavramlar belirtilerek ayrimcilik 6nlenmek istenmektedir. Bu noktalardan hareketle,
kisilere ceza yasalarmin uygulanmasinda ayricalik taninmamasi ongoriilmektedir.*’®
Dolayisiyla yasada sz edilen, herkese esit olanin verilmesi seklindeki denklestirici adalettir
ki burada geng-yagh, zenci-beyaz, Tiirk-Alman herkes aym ceza hukuku kuralina tabidir;
higbir ayirim gozetilmeksizin herkes esit isleme tabi tutulur.*”’

Soyut anlamda bu sekilde degerlendirilen Esitlik ilkesi’nin, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda nasil degerlendirildigine, ne sekilde somutlagtigina da temas etmek gerekir. Bu
anlamda burada daha net anlasilabilmesi agisindan, Anayasa Mahkemesi’nin Esitlik Ilkesi’ni
degerlendirdigi ceza hukukuna iliskin bazi 6nemli gordiigiimiiz kararlarina da deginmek
uygun olacaktir.

Bu 6nemli kararlardan ilk olarak Yiiksek Mahkeme’nin, ziyana iliskin olarak inceleme
yaptig1 kararlara deginmek gerekir.

Zinaya iliskin Anayasa Mahkemesi'nin ilk incelemesi 1966/30 E, 1967/9 K sayil1 ve
02.03.1967 tarihli karar ve tartisma konusu 765 sayili TCK’nin 440 ve 441. maddeleri
iizerinden olmustur. *’®

Anayasa Mahkemesi Esitlik Ilkesi’ni, 440 ve 441. maddeler arasinda bir degerlendirme
yapmaksizin salt 440. maddede diizenlenen kadinin zinasi sugunda, zina eden kadin ve bu
suga istirak eden erkek agisindan degerlendirmek suretiyle itirazi reddetmistir.*’”’ Oysa burada
cezalandirmada esitlik acisindan degerlendirilmesi gereken ve zaten Yerel Mahkeme’nin de
iptal talebinin gerekcesini olusturan kadmin zinasim diizenleyen 440. ve erkegin zinasini

diizenleyen 441. maddelerde sug olarak ihdas edilen fiiller olmasina ragmen, yani esitsizligin

440. ve 441. maddelerdeki fiilin tesekkiilii ve cezalarin miktarlar1 arasindaki farkliliktan

* YURTCAN, s. 24,25

477 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 194

478 Madde 440 : “Zina eden kari haklinda alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi tertip olunur. Karinn evli
oldugunu bilerek bu fiile ortak olan kimse hakkinda da ayni ceza verilir.”

Madde 441 : “Karisi ile ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesce bilinebilecek surette baska bir yerde
kart koca gibi gecinmek icin, baskasi ile evli olmayan bir kadin tutmakta olan koca hakkinda alti aydan ii¢
seneye kadar hapis cezasi hiikiim olunur.

Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin hakkinda da ayni ceza verilir.”
419« Jtiraz konusu 440. madde, zina eden kari hakkinda verilecek cezanin, karinin evli bulundugunu bilen sug
ortagi erkege de verilecegi hiikmiinii koymustur. Itirazin dayanag Anayasa’min 12. maddesinde * Herkes, din,
ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hi¢chbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz.’ denmektedir. Bu Anayasa hiikmii ile zina eden kariyi ve
su¢ ortagr erkegi aymi cezalarla cezalandiran itiraz konusu 440. madde arasinda bir ¢elisme veya ¢atisma

bulunmadigi, herhangi bir agiklamay: gerektirmeyecek derecede meydandadur.”
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dogmasina ragmen, Yiiksek Mahkeme degerlendirmesini, 441. maddeyi inceleme konusu
disinda birakip, salt kadinin zinasin1 diizenleyen 440. madde baglaminda zina eden kadin ve
buna istirak eden erkege verilen cezalar agisindan yapmistir. Elbette boyle bir bakis agisina,
Esitlik Ilkesi’nin, konumuz agisindan degerlendirilebilmesi icin en az iki kanun hiikmiiniin
karsilastirilmasi gerektigi ve bunun yapilmamis oldugu fikri nedeniyle katilmak miimkiin
degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin 765 sayili TCK’nin 441. maddesini iptali, 1996/15 E, 1996/34 K
sayilt ve 23.09.1996 tarihli karar ile s6z konusu olmustur. Kararinda uluslar arasi belgelere
de deginen Yiiksek Mahkeme isabetli bir kararla 441. maddenin iptaline hitkmetmistir.**°

Kadinin zinasim1 su¢ olarak diizenleyen 440. madde ise bu iptal kararindan sonra,
yirtirliikte kalmaya devam etmis, iptali ise 1998/3 E, 1998/28 K sayil1 ve 23.06.1998 tarihli

““

karar ile ve “...Tiirk Ceza Kanunu’'nun 440. maddesinde, karinin zinasinmin sug olusturacag
ongoriilmiis, kocamin zinasini su¢ sayan 441. maddesi ise Anayasa Mahkemesi’'nce iptal
edilmistir. Boylece, kocanmin zinast su¢ olmaktan ¢tkmistir. Eviilik birliginin taraflart olarak
kart ile aymi hukuksal konumda olmasi gereken koca igin zinamn su¢ olmaktan ¢ikmasina
karsin, kart i¢in sug¢ sayilmaya devam etmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.” gerekgesiyle miimkiin olabilmistir.

Bu iptal kararlarin1 takiben, aym1 kanunun 442. maddesinin iptali talebi Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelmis ve Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 38. maddesinde, hig

kimsenin islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir eylemden dolay1

cezalandirilamayacagi, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ise ancak kanunla

80« Karinin zinasina iliskin 440. maddede zina sugunun olusmasi icin kadimin bir tek eylemi yeterli goriildiigii

halde 441. maddede kocanin eyleminin zina sugunu olusturmasi igin, “...karisi ile birlikte ikamet etmekte oldugu
evde yahut herkesge bilinecek surette baska yerde kari koca gibi gecinmek icin baskasi ile evli olmayan bir
kadni tutmak...” kosulu aranmaktadir. Ayrica, karmn zinasinda, buna ortak olan erkegin evli olup olmamasinin
su¢un olusmasi yoniinden bir onemi olmadigr halde kocann zinasinda bu husus onemli bir 6ge olarak ortaya
¢tkmaktadir. Yasa koyucu bu diizenlemesiyle kadin yoniinden basit zinayi, koca yoniinden ise belli bir bi¢cimde
ortaya ¢ikan eylemi zina su¢u saymaktadir.

Kocanin eyleminin zina sugu sayilabilmesi i¢in kadimin zinasinda aranmayan kimi kosul ve d&gelerin
aranmasi, kari karsisinda kocaya yasal iistiinliik taminmasi anlamina gelir. Evlilik birligi icinde kocaya bu tiir
tistiinliik tanimak icin hakli bir neden yoktur. Ciinkii, karsilikli sadakat yiikiimliiliigii bakimindan kart ile koca
arasinda fark bulunmamaktadir. Bunun i¢in kocamin basit zinasummin cezalandirilmamasi, ona kadina karsi
cagdas anlayisa uymayan bir ayricalik taminmasina yol agarak cinsiyet ayirimini reddeden kadin erkek esitligini
bozar. Yasa koyucu kuskusuz, toplumsal gelisme ve ozellikleri goz oniinde bulundurarak zinayi su¢ olmaktan
¢tkarabilecegi gibi onun gergeklesmesini belli kosullara da baglayabilir. Ancak, bunu yaparken evlilik birliginin
taraflari olarak ayni konumda bulunan kari, koca arasinda ayrim yaratacak bir diizenlemeyi gerceklestiremez.

Agiklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Yasasi'nin 441. maddesi, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir.”
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konulacaginin 6ngoriildiigiinii belirterek, Anayasa Mahkemesi’'nce verilen iptal kararlari
sonucu 440. ve 441. maddelerde diizenlenen zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasi nedeniyle 442.
madde uygulanmaz hale gelmis oldugundan ve zina sugu ve buna bagl olarak cezasi da
ortadan kalkmig olmasi sonucu cezanin indirimini diizenleyen 442. maddenin uygulanma
olanagi kalmadigindan 442., 443. ve 444. maddeleri de iptal etmistir. **!

Deginilmesi gereken diger bir karar ise, 1988/4 E, 1989/3 K, sayili 12.01.1989 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararidir. S6z konusu kararda 765 sayili TCK’nin 438. maddesi
incelenmistir.*® Bu kararinda Yiiksek Mahkeme Esitlik Ilkesi’ni , 1rza gecme fiillerinin
yoneldigi “fuhusu meslek haline getiren kadin” ile “iffetli kadin” agisindan degerlendirmis ve

iptal talebini, isabetsiz bir gerekge ile reddetmistir.**

8! Madde 442: “ Yukaridaki maddelerde yazili ciiriimlerin islendigi sirada kari ve koca birbirinden nikih baki
oldugu halde hakimin hiikmii ile ayrilmis veya biri digerini terketmis ise her birinin cezasi ii¢ aydan bir seneye
kadar hapistir.”

Madde 443: “ Gegen maddelerde yazili olan ciiriimlerden dolayi takibat icrasi kart kocadan biri tarafindan
sahsi dava ikamesine baghdir. Bu keyfiyet, ciiriimde serik olanlar i¢inde sarttir.”

Madde 444: “ Ddvadan vazgegmek, hiikiimden sonra dahi makbuldiir. Bu halde hiikmiin icrasindan ve cezanin
neticelerinden sarfinazar olunur. Kari kocadan birinin 6liimii davayi iskat eder.”

*82 Madde 438 : “ Irza ge¢mek ve kagirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikdp

>

olunmus ise, ait oldugu maddelerde yazili cezalarin iigte ikisine kadary indirilir.’
483« Kanun oniinde esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10. maddesinde soyle belirtilmektedir: ‘Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde
egittir.’

Anayasa’nmin, bu hiikmii ile ayni hukuksal durumda olan kigilerin aymi kurallara bagh tutulacagimi, degisik
hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagh tutulmasimin bir aykirilik olusturmayacagi kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa
katinda gegerli gériilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagh tutulmalar: -esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler,
kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallart ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir. Ozelliklere,
ayriliklara dayandigi igin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar. Ayni durumda olanlar
icin ayrt diizenleme aykrilik olusturur. Anayasa’min amagladig esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’min dngordiigii esitlik
cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarart ya
da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkly uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik
ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.. Irza gegmek ve kagirmak suglarimin fuhsu kendine meslek edinen bir

kadina karst islenmesinde, bu kisinin ugradigi zarar ile ayni eylemlerin iffetli bir kadina karsi yapilmasi
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Deginilmesi gereken bir diger karar, 1993/16 E, 1993/24 K sayili ve 06.07.1993 tarihli,
765 sayili TCK’nin 522. maddesinin son fikrasinin tartisildigi karardir. 48 Burada Yerel
Mahkeme oOzetle, yagma ve hirsizlik suglarinin unsurlart bakimindan benzer nitelikte
olduklarini, hirsizlik sugu agisindan indirim sebepleri s6z konusuyken, yagma(gasp) sucu
acisindan olmamasinin Esitlik Ilkesi ile bagdasmadigimni ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, isabetli bir kararla itirazin reddine karar Vermistir.485

durumunda onun gordiigii zarar esit sayilamaz, iffetli bir kadinin zorla kagurilmasi veya wrzina gegilmesi onun
onurunu, toplumdaki ve yasadigi ortamdaki sayginligini, giderilmesi olanaksiz dlgiide kiracaktir. Oysa, aymi
eylemlerle karsilasan fuhsu meslek edinmis bir kadinin bu élgiide zarar gordiigiinii ileri siirmek ve kabul etmek
giictiir. Fahise, fuhsu kendisine meslek edinmis, onu ticari bir is kabul etmis oldugundan bu tiir kadinlarin kisi ve
cinsel ozgiirliikleri iffetli kadinlarinki kadar bozulmus sayilamaz. Kagirmak ve wrza ge¢cmek eylemleri iffete karst
islenen birer sug¢ olmasi ve bu eylemlerle karsilagan fuhsu meslek edinen bir kadimin ugrayacagr zararn, iffetli
bir kadinmin ugrayacagi zarara gore ¢ok daha az olacagi gergeginden hareket eden Yasa koyucu bu nedenle Tiirk
Ceza Yasast'min 438. maddesi ile boyle bir aywrima yer vermigtir.

Su halde, fuhsu kendisine meslek edinen kadinlara karsi islenen zorla kagirmak veya rza ge¢mek suglarinda
bayle bir kadimin ugradigi zararin ayni eylemlerle karsilasan iffetli bir kadwin ugradigi zarara gore daha az
olmast bu aywmin hakli nedenini olusturmaktadwr. Bu bakimdan esitlik ilkesine aykirt oldugu iddia edilen itiraz
konusu Tiirk Ceza Kanunu'nun 438. maddesi, bu eylemlerle karsilasan kadinlarin degisik durumlarindan
kaynaklanan zorunluluklara ve dolayisiyla hakli nedenlere dayandigindan Anayasa’min 10. maddesinde
aciklanan egitlik ilkesine aykirt degildir.” gerekgesiyle talebi reddetmistir.

8 Madde 522/son: “ Eger fail ayni neviden olan ciiriimlerden dolayr miikerir bulunur veya bu babwn ikinci
faslinda yazili ciiriimlerden birini iglemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur. “

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Yasasi’nin Onuncu Bab’1 “Mal aleyhine ciiriimler”e iligkindir. Bu Bab’in
Birinci Fasli’nda “hirsizlik”, Ikinci Fasli’nda “Yagma ve yol kesme ve adam kaldirmak” suclar1 ve bunlara
verilecek cezalar belirlenmis; bu Bab’in Sekizinci Fasli’nda ise, 1-7 Fasillarda 6geleri ve cezalar1 gosterilen
suclarla ilgili olarak ortak kurallar diizenlenmistir. 522. maddenin ilk fikrasi, Onuncu Bab’ta agiklanan ciirmiin
konusu olan geyin veya verilen zararin kiymetine gore cezalarda arttirmay1 ya da indirimi 6ngérmiis; son fikrasi
ise, failin, ayni, tiirden olan ciiriimlerden dolayr “miikerrir” olmasi veya bu Bab’in Ikinci Fasli’nda yazili
clirimlerden birini islemesi durumunda cezanin indirilmeyecegi kuralini getirmistir.

485« Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢cok kararinda belirtildigi gibi, yasa éniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Anayasamin ongordiigii esitlik, mutlak anlamda bir eyitlik olmayp
hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkly uygulamalara olanak veren bir ilkedir... Tiirk Ceza Yasasi'nin
“vagma (gasp)” olarak niteledigi su¢lar, aslinda kisi iizerinde cebir ya da tehdit kullanilarak yapilan hirsizliktir.
Bu tiir suglarda, hirsizlikla oldugu gibi yalniz miilkiyet hakkina degil ayrica kisinin beden timligii ve
ozgiirliigiine de saldirimaktadir. Yasa koyucu, yagma eylemini su¢ sayp ceza ongormekle, miilkiyet hakkiyla
birlikte kisi ozgiirliigiinii de korumak amacim giitmektedir. Yagma sugunda, zilyetlik ya da miilkiyet hakkin
bozma (ihlal) baskin 6ge kabul edilerek bu su¢ Tiirk Ceza Yasasi’'min mala karst suglar boliimiine alinmuistir.
Ancak bu diizenleme yagma sugunun “karma sug” niteligini ortadan kaldirmaz. Kisi ozgiirliigiine, ruh ve beden
tamligiyla mala karst yonelen ve Tiirk Ceza Yasast'nin Onuncu Bab Ikinci Fasli'nda yazili suclar icin verilecek

cezalarda 522. madde nedeniyle indirim yapilamamasi, devletin ceza politikasiyla, su¢a verdigi énemle, baska
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S6z konusu ilkenin tartisildig bir diger dnemli karar ise Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal
edilmis olan 5237 sayili TCK’min 104/2. maddesine iligkin karardir.**

Konunun tartisildigi 2005/103 E, 2005/89 K sayili ve 23.11.2005 tarihli kararda Anayasa
Mahkemesi, kanimizca da isabetli olarak, TCK’nin 104/2. maddesini iptal etmistir.487

Zira s6z konusu madde, 15 yasmi doldurmus fakat 18 yasmi doldurmamis cocuklarin
cinsel miinasebetleri bakimindan kendilerine karar verme hakki tanimigtir. Bu karar verme
hakki ise, failin magdurdan bes yas biilyiik olmasi durumunda tamamen ortadan kalkmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin de yerinde olarak belirttigi gibi , fail magdurdan bes yas biiyiik ise,
magdurun irade agiklama hakki olmamakta, zira fiil re’sen kovusturulmakta, boyle bir yas
farki yok ise magdur irade agiklamasinda bulunabilmektedir. Boyle bir diizenleme, magdurun
iradesinin olup olmadiginin, failin niteliklerine gore degerlendirilmesi gibi bir neticeye neden

olmakla , makul olmayan bir sonu¢ ortaya cikarmaktadir. Bunun disinda, karsi oy

bir deyisle takdiriyle ilgili bir konudur. Bu durum, ayri suglarin ayri kurallara bagh kalmaswin hakli nedenini
de olugturmaktadwr.”

48 Madde 104 : “ Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasm bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan
kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

Fail magdurdan beg yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin cezasi iki kat artirilir.” |
Konunun, 765 sayili TCK’da diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanip karara baglanmis hali
icin bkz. 1989/35 E, 1990/22 K, 19.7.1990
487« on bes yagin bitirip on sekiz yagini doldurmamis ¢cocugun, rizasiyla cinsel iliskiye girdigi kisiyle arasinda
bes yastan az fark olmasi halinde eylemin sonuglarint kavrayacak bir sorumluluk duygusuna eristigi kabul
edilerek, sucun takibi sikayete bagh tutulmasina karsin, aym yastaki ¢ocugun rizasiyla cinsel iliskiye girdigi
kisiyle arasinda bes yastan fazla fark olmasi halinde, eylemin sonuglarint kavrayacak bir sorumluluk duygusuna
erismedigi kabul edilerek, sugun takibi sikayete bagh tutulmamaktadir....Ceza hukukunda yasa éoniinde esitlik
ilkesinin uygulanmasinda kuskusuz, aym sucu isleven tiim suglularin kimi ozellikleri goz ardi edilerek her
yonden aymi kurallara bagl tutulmalarin gerektirmemektedir. Magdurun veya failin durumundaki farkiiiklar,
bunlara degisik kurallar uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Ancak, sugun takip sekli veya failin
cezalandirilmasinda esas alinan ézellikleri, kuralla korunmak istenen hukuki yarar bakimindan sonuca etkili
degilse, bu durumda faillerin farkli durumda olduklari kabul edilerek aralarinda ayirim yapilmasi esitlik ilkesine
aykirilk  olusturur.....Kuralin  belli  yastaki ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarini  koruma amacin
gergeklestirmeye elverigli bulunmadig ve adalet ilkeleriyle de bagdasmadigi sonucuna varilmistir.”,

Ek gerekge sunan iiye Mehmet Erten’e gore, hiikmiin iptal edilmesi gerekligi, Esitlik Ilkesi’nden degil, sug
ile ceza arasindaki oranin 104/1’e gore korunmamasindan dogmaktadir. Kars1 oy gerekgesi sunan Alifeyyaz

‘

Paksiit’e gore ise, “....Soz gelimi, 16 ve 19 yaslarinda iki gencin arasindaki iligki ile, birisi 15 digeri 40
vaslarindaki iki kisinin arasindaki iliski aymi degildir, dolayisiyla faillerin hukuki konumlar: da aymi olamaz.
Zira bu durumda artik tam bir yetiskin olan, ekonomik ve maddi gii¢, toplum icindeki konum ve yasam
deneyimleri bakimindan ¢ocuk sayilan kisi ile ortak yanlart bulunmayan fail, cinsel partner olarak kendisine

daha uygun bir kigiyi segme imkanina sahiptir. Sonug olarak, bu kisinin magdura yasca yakin olan diger bir

faille arasinda eyitlikten bahsedilemez.”
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gerekcesinde belirtildigi lizere magdurun 15, failin 40 yaginda olmasi ve bu halde failin
yetiskin olarak adlandirilmasi, bu nedenle de deneyim yahut ekonomik veya sosyal agidan
yast magdurunkine yakin olan failden farkliliklar tasimasi gibi hususlar, cezanin
bireysellestirilmesinde rol oynayabilir ve hakim takdiren bu durumu degerlendirebilir. Cebir,
siddet veya tehdit gibi kisinin iradesini ortadan kaldiracak bir durum s6z konusu olmaksizin
ayni sug i¢in kovusturma seklinde ve cezanin miktarinda farkliliklar yaratilmasi Esitlik

[lkesi’ne uygun degildir.

2.5. Hiimanizm(Umanizm) Tlkesi

Umanizm ilkesinden amag, sug isledigi i¢in ceza yaptirimina tabi tutulan insanin, yeniden
topluma kazandirilmasidir. Yeniden sosyallestirme ise, suclunun gelecekte sosyal sorumluluk
icinde sugsuz bir yasam siirecek yetenek kazanmasina gotiiren gayretlerin tiimiidiir. Bu, gerek
uygulanacak yaptirimin tiirii gerekse infaz sekli agisindan olmalidir. Bu bakimdan suglunun
kirbaglanmasi, zina yapan kadmin taglanmasi veya hirsizin elinin kesilmesi gibi cezalari
iceren bir ceza kanunu insanlik onuruna dolayisiyla hiimanizm ilkesine aykiridir.*® Bu
anlamda hiimanizm ilkesinde 6ne ¢ikan, insan haysiyetiyle (onuru) bagdagmayan cezanin
verilemeyecegidir.

Bu anlamda, hiimanizm diislincesi, su¢lu ile toplum arasindaki baglar1 koparmak degil,
gliclendirmek cabas1 i¢gindedir. Bu gorev devlete aittir ve devlet ise sadece “hukuk devleti”
degil, “islah edici devlet”tir. Su halde, insanin insan dis1 muamelelere tabi olmasim “ceza”
diye adlandirmak miimkiin degildir; ve hiimanizm ilkesine gore suglu, salt “suclu insan”
degil, “sug islemis, kurtarilmas1 gereken” insandir.*®

Mesele, teknik ceza politikast agisindan ele alindigi takdirde, hangi cezanin insan
haysiyetiyle bagdasip bagdasmayacagini tayin pek giictiir. Ceza politikasinda, bir cezanin
kabule sayan olup olmadigini tayin edecek tek ol¢ii, bunun cezalandirma (tecziye) veya
uslandirma (tedip) yahut bir 1slah unsuru olarak sug¢ islemesini onleyebilecek nitelikte olup

olmadigidir.*°

S8 DEMIRBAS, s. 65

“ EREM, s.10

0 GOLCUKLU Feyyaz , Ceza Hukuku Agisndan 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/17/2/18 Feyyaz GOLCUKLU.pdf adresinden 6.2.2009 tarihinde

yararlanilmigtir.
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Ancak belirtmeliyiz ki, glinlimiizde artik 6zellikle 6liim cezasinin insan haysiyetiyle
bagdasmadig fikri, tiim ¢agdas iilkelerin ulusal hukuklarinda ve uluslar arasi belgelerde yer
bulmaktadir.

Zira, bu cezanin insan onuruyla bagdagmayan bir ceza oldugu ve cagdas ceza hukukunda
cezadan beklenen sugluyu 1slah edip topluma kazandirma amacinin bu cezada bulunmadigi,
5liim cezast aleyhine ileri siiriilen en giiclii argiimanlar olarak gozikmektedir.*!

Insan haysiyetiyle bagdasmayacak cezalarin verilemeyecegi, uluslar aras1 belgelerde de yer
bulmustur.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesinde, “ Hi¢ kimse
iskenceye,zalimane, gayri insani, onur kirict cezalara veya muameleye tabi tutulamaz ” kuralh
getirilmistir. Aym1 ilke, Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesme’nin 3. maddesinde de tekrarlanmustir. Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme’ye taraf lilkeler de bu soézlesmeye aykiri davraniglara imkan
vermeyeceklerini ve bu konudaki ihlaller bakimidan uluslar aras1 yiiksek mahkemelerin
yarg1 yetkisini kabul edeceklerini taahhiit de etmislerdir.**

Hiimanizm Ilkesi’nin Anayasal ifadesi ise, Anayasamizin 17/3. maddesidir.

17/3. maddeye gore,

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

S6z konusu hiikiim, herhangi bir smirlama nedenine bagli olmayan, mutlak (sert

cekirdekli) haklarindandir. Bu yasak, olaganiistii durumlarda bile ortadan kaldirilamaz. Ne bir

baska insanin yasami, ne de toplumun varligma yonelik bir tehlike iskenceyi hakl

1T KOCA, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri,

Oliim cezas1, infazi ne kadar az ac1 verecek sekilde diizenlenirse diizenlensin, kisinin bedeni iizerinde siddet
uygulamak suretiyle yerine getirildigi ve boylece fiziksel acinin yani sira, infaz anina kadar dayanilmasi zor bir
manevi ac1 da verdigi i¢in insan onuruyla bagdasmaz. Mahkumun ailesini ve yakinlarini en agir sekilde etkiler.
Boliinmesi ve bu sekilde sahsilestirilmesi miimkiin degildir. Infaz edildikten sonra, kismen dahi olsa telafi
edilemez. FEYZIOGLU, Oliim Cezasi Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayili Kanun’un

Getirdigi Yeni Diizenlemeler, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/olum_cezasi.htm _adresinden

17.02.2009 tarihinde yararlanilmigtir.

Deginmek gerekir ki, 2001 yilinda 4709 sayili kanununun 15. maddesiyle Anayasanin 38. maddesine 7. fikra
olarak eklenen, “Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terér suglart halleri disinda 6liim cezasi verilemez” hitkmii
5170 sayili yasanin 5. maddesiyle “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.” seklinde 2004 yilinda
degistirilmistir.

2 JCEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER/ICEL, igel Yaptirim Teorisi, s. 205
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géisterebilir.493 Elbette bu bakis acisi, iskence digindaki insan haysiyetini hi¢e sayan tiim
cezalar agisindan da gegerlidir.

Ancak ayni maddenin 4. fikrasi, 3. fikrada belirtilen bu kurallar1 zedeler niteliktedir.

Anayasa’nin degisik (7.5.2004-5170/3 md.) 17/4. maddesine gore,

“ Mesrit miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarmmin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirtlmasi, stkryonetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii digindadir.”

Su halde 17/4. maddesinde, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza tiirii olan 6liim
cezasi, hukuksal bir zemine oturtulmaya ¢alisilmaktadir.

Anayasanin 17. maddesinin son fikrasinda yer alan ve yasama hakkinin istisnalarini
olusturan bu hallerin de, mutlaka daraltilmasi1 ya da tamamen ortadan kaldirilmasi gerekir.
Artik 6l¢iiliiliik ilkesi de anayasal bir ilke haline geldigine gore (AY. m.13), “yakalama ve
tutuklama kararlarimin  yerine getivilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyénetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri” yasama hakkinin ortadan
kaldirilmasi i¢in orantili bir siirlama olmayacaktir.** Dolayisiyla bu diizenleme bir an dnce
Anayasa metninden ¢ikartilmalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin Hiimanizm Ilkesi agisindan degerlendirmelerine gelecek olursak,

1.7.1963 tarihli ve 1963/207 E., 1963/175 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 11 inci maddesine iligkin itiraz1 degerlendirilmistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 11 inci maddesine gore,

“ Cliriimlere mahsus cezalar sunlardir :

1- Oliim,

2- Agwr hapis,

3- Hapis,

4- Siirgiin,

5- Agir cezayr nakdi,

6- Hidamati ammeden memnuiyet....”

STEZCAN Durmus, ATHS Kapsaminda Insan Haklart,
http://www.barobirlik.org.tr/ihep/belgeler/Tezcan AIHSdekiTemelHaklar ozet.doc  adresinden  17.02.2009

tarihinde yararlanilmstir.

44 KOCA, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri
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Anayasa Mahkemesi 11. maddeye iliskin itirazi, Oliim cezasinin Anayasa’da
yasaklanmamus oldugu gerekgesiyle, reddetmistir.*””

Elbette Anayasa Mahkemesi’nin kararina ve gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Boyle
bir diisiince tarzi, hiimanist doktrin tarafindan kabul edilemeyecek nitelikte olmakla beraber,
Anayasa Mahkemesi’nin belirttiginin tersine 334 sayili Anayasa’nin 14. maddesine de
aykiridir.

Zira, 334 sayili Anayasa’nin 14. maddesine gore, “Herkes, yasama, maddi ve mdnevi
varligim gelistirme haklarina ve kigi hiirriyetine sahiptir...Kimseye eziyet ve iskence
yapilamaz. Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.”

Goriildiigii gibi madde metninde, herkesin yasama hakkina sahip oldugu, insan
haysiyetiyle bagdasmayan cezalar konulamayacagi seklinde ifadeler kullanilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin, “ kimse oliim cezasina ¢arptirilamaz” seklindeki bir diizenlemenin Anayasa
metninde olmadigini savunarak, iptali istenen madde hilkmii agisindan ret karari vermesi
oldukga sasirticidir. Zira, daha once de belirttigimiz iizere, madde metni zaten kisilerin
yasamsal ve maddi varliklarinin korunmasi gerektigini diizenleyerek olim cezasini
yasaklamig olmaktadir. Ayrica, kisiye iskence ve eziyetin yapilmasi ve insan haysiyetiyle
bagdagsmayan cezalarin verilmesi yasak ise, 6liim cezas1 da evleviyetle yasaktir. Bunun yam
sira, kararda bahsi gegmese de insan haysiyetiyle bagdasmayan diger bir ceza tiirii de
siirglindiir. S6z konusu madde bu agidan da 334 sayili Anayasa’nin 14. maddesine aykirilik
tasir.

27.12.1965 tarihli ve 1963/57 E., 1965/65 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 1632
sayil1 Askeri Ceza Kanununun 23., 25., 26., 27., 28., 165. ve 183. maddelerindeki katiksiz

hapse iligkin hiikiimlere iliskin itirazlar1 degerlendirmistir.

495« Ceza hukuku alamnda uzun bir tekdmiil safhasindan sonra bunun belli ve kesin bir nitelik almis olan

cezalarin kanuniligi ve sahsiligi prensipleri (Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur) ve (Ceza
sorumlulugu sahsidir). Suretinde bir hiirriyet teminati olarak Anayasa'min 33 iincii maddesinde yer almig
bulunmaktadir. Maddenin son fikrasinda genel miisadere cezasi konulmas: acik¢a yasak edildigi halde Oliim
cezasimin yasaklandigina dair hi¢ bir kayit ve isaret mevcut degildir. Bundan baska, temel hak ve hiirriyetlerin
en basinda gelen yasama, maddi ve manevi varlig1 gelistirme haklarini ve kigi hiirriyetini 14 iincii maddenin
birinci fikrast ile teminat altina alan Anayasa koyucusu, miiteakip fikrada bu hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak
koydugu genel prensiple, kisi dokunulmazhigi ve hiirriyeti terimleriyle ifade eyledigi bu hakkin da mutlak
olmadigini, toplum hayatimin zaruri kildigi hallerde kanunda agik¢a gosterilmek ve hdkim kararina dayanmak
sartiyla kayitlanabilecegini belirtmekle beraber eziyet ve iskenceyi ve insan haysiyetiyle bagdasamayacak ceza
konulmasimi yasak ettigi halde, oliim cezasina burada da dokunmamustir. Nitelikleri aciklanan bu hiikiimlere
gore, sozii gegen 33. ve 14 iincii maddelerde sayilan yasaklar disinda kalan ceza miieyyidelerinin ve bu arada

oliim cezasimin Anayasa'ya aykirt bir tarafi bulunmadiginin kabulii gerekir...”



193

Kisa hapis cezalart;

Madde 23 : (4257 sayili kanunla degisik) A) Kisa hapis cezalar ii¢ tiirliidiir :

3- Katiksiz hapis,

C) Erat hakkinda : (4/1/1961 giinlii ve 211 sayui kanunun 118 inci maddesiyle erat deyimi
erbas ve er olarak degistirilmistir.)

1- Dort haftaya kadar géz hapsi;

2- Ug haftaya kadar katiksiz hapis cezalari verilebilir...

Erat hakkinda oda ve katiksiz hapis cezalarinin mahiyeti ve icrasi.

Madde 25: Erat:

2- Katiksiz hapis cezasini hapis odasinda tek basma gegirirler.

Katiksiz hapsin icrasi

Madde 26: Katiksiz hapis, mahkima bir kati minder ve gida olarak yalniz su ve istihkak
miktar esmek verilmek ve tiitiin ve saire verilmemek suretiyle tenfiz olunur. Bu mahkimiyetler
hapsin dordiincii, sekizinci, on ikinci giinleriyle bundan sonra mahkimiyet miiddetince her ii¢
glinde bir kaldirilr.

Katiksiz hapsin degistirilmesi

Madde 27: “Mahkiimun sthhati katiksiz hapse miisait degilse disiplin cezasinin bir derece
daha hafifi tatbik olunur.”

Kisa hapis cezalarinin tatbiki sartlar

Madde 28: “I- Bu kanunda kisa hapis cezasi gosterilen yerlerde failin riitbesine gére caiz
olan kisa hapsin her nevi hiikmolunabilir ...

Disiplin cezalarinin nevileri

Madde 165:

B) Erbaglar (Astsubaylar dahil )hakkinda :

1I- Katiksiz hapis, ii¢ haftaya kadar.

C) Onbagsilar ve erler hakkinda :

2- Hapis cezalar :

1I- Katiksiz hapis ii¢ haftaya kadar.”

Cezanin infazi sureti

Madde 183: “Cezayt veren disiplin dmirleri zaruret halinde cezanin sonraya birakilmasini
veya fasila ile infazini emredebilir. Katiksiz hapiste cezalvmin sihhati bu cezaya uzun zaman

dayanmasina miisait degilse ve cezamin sonraya birakilmasi veya fasila ile icrasi hizmet
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dolayisiyla caiz goriilmezse oda hapsiyle degistirilebiliv. Her halde cezalimin sithhati bir
hekimden sorulur.”

Anayasa Mahkemesi katiksiz hapis cezasina karsi ileri siiriilen itirazlari, sz konusu
cezanin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir yoniiniin olmamas gerekgesiyle, reddetmistir.*®

Anayasa Mahkemesi’nin kararia katilmak miimkiin degildir.

Goriildiigii gibi katiksiz hapis cezasinda, hiikiimlii tek basina bir odada birakilarak kati
minderde yatirilmakta, hiikiimliiye su ve ekmekten baska bir sey verilmemektedir. Boyle bir
cezalandirma tiirii, insanlik dis1 olup, 334 sayil1 Anayasa’nin 14. maddesinde belirtilen ilkeleri
acikca aykindir. Zira, boyle bir cezalandirma sekli, cezanin en basta gelen 1slah amaciyla
bagdasmamaktadir.*’

2.11.1965 tarihli ve 1965/30 E., 1965/58 K sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 5617
sayili Hayvan Hirsizliginin Men'i hakkindaki Kanunun 13. maddesinde yer alan, siirgiin
cezasina iligkin itirazi degerlendirmistir.

5617 sayili Hayvan Hirsizliginin Men'i hakkindaki Kanunun 13. maddesine gore,

“Biiyiikbas hayvanlari ¢alanlar, bu suclara istivak edenler veya bu sugun irtikdbina istirak
etmeksizin ¢alinan bu gibi hayvanlari bilerek kabul edenler, saklayanlar, satin alanlar veya
her ne suretle olursa olsun kabul etmek, saklamak veya satmak hususlarinda tavassut
eyleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanununa gére tayin edilecek cezalar 3 kat olarak

’

hiikmolunur. Bunlar hakkinda ayrica siirgiin cezasi da verilir.’

96« Katiksiz hapsin insan haysiyetiyle bagdasip bagdasamayacagi sorununa gelince : Insan haysiyeti

kavrami, insamin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun swuf insan olusunun kazandirdigi
degerin taminmasini ve sayimasini anlatir. Bu oyle bir davrams ¢izgisidir ki ondan asagi diisiince, yapilan
muamele, insani, insan olmaktan ¢ikarir. Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine
ve topluluk kurallarina gore insamin, saygiva deger olabilmesi icin onda bulunmasint zorunlu gordiikleri
niteliklerle karistirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almuis;
parangabentlik, teshir dayak gibi cezalarin kaldirilmast bu sayede miimkiin olabilmistir. Katiksiz hapis "insan
haysiyeti" kavramina gére olgiiye vuruldukta: Cezaevinde degil bir odada saglk sartlart altinda gizlice ve tek
basina ¢ekilen, kiigiik diisiiriicii niteligi bulunmayan ve cezaevlerindeki olagan yiyip i¢me disiplinin kisa siireler
icin biraz daha daraltilmasindan ileri gitmeyen boyle bir cezamin insamin suf insan olma degerinin hak
ettiginden daha asagi bir davranis sayilamayacagi kolayca kendini gosterir....katiksiz hapis cezast Anayasa’ya

aykiry degildir.”

497 Ayni konunun tartisildigi kararlar igin bkz. 1963/57 E, 1965/65 K, 27.12.1965, 1965/41 E, 1965/66 K,
27.12.1965, 1963/132 E, 1966/29 K, 28.6.1966
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Anayasa Mahkemesi 13. maddeye iligkin itirazi, kamu diizeni ve kamu yarar1 gerekcesiyle,
reddetmistir.*®

Anayasa Mahkemesi’'nin karari isabetli degildir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, gerekcesini
de islenen fiilin, toplumun haysiyetine etkisi ve buna gore cezanin belirlenmesi esasi iizerine
kurmustur. Oysa ki, bir kimsenin iglemis oldugu s6z konusu sugtan dolay1 siirgiin edilmesi, o
kisinin toplumdan soyutlanip dislanmasi olup failin sosyalizasyonuyla, hiimanizm ilkesiyle ve
dolayisiyla ¢agdas ceza hukuk anlayisiyla bagdasmaz. Bunun yani sira zaten s6z konusu karar
334 sayili Anayasa’nin 14. maddesine aykiridir. Islenen sucun, toplum iizerindeki etkisi
elbette diisiiniilecek ve toplumun adalet duygular1 doyurulmaya calisilacaktir. Ancak bu
yapilirken, salt toplumun adalet duygusu degil, verilen cezanin failin insan onurunu
zedelemeyecek nitelikte olmasi gerektigi de diisiintilmelidir.

Bunun yaninda eklemek gerekir ki, iptali istenen madde metnindeki sug ile karsiliginda
ongoriilen ceza acisindan da bir orantisizligin oldugunu soylemek gerekir. Bahsedilen
biiylikbas hayvan hirsizligi sucu i¢in, Tiirk Ceza Kanununa gore tayin edilecek cezalarin 3
kat1 cezalarin uygulanmasi ya da siirgiin cezasiin dngoriilmesi oldukga dl¢iisiizdiir.

15.6.1967 tarihli ve 1966/34 E., 1967/18 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. maddesine iliskin itiraz1 degerlendirmistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. maddesine gore;

“Tevkif edilen kimse miimkiin oldugu kadar mahkiimlardan ayr: bir yere konulur ve ayri
bir odada bulundurulur. Mevkuf hakkinda ancak tevkif ile gozetilen gayeyi ve tevkifhanenin
intizamini temin edecek kadar takyidatta bulunulur. Mevkuf tevkifhanenin intizam ve
emniyetini bozmamak ve tevkifkindeki gaye ile uygun olmak sarti ile servet ve vaziyetine gore

kendi masrafi ile istirahat ve mesgalesini tanzim edebilir.

498« Bundan bagka, Anayasa'min temel hak ve hiirriyetlere ayrilan ikinci béliimiinde 14. maddede (kigi

dokunulmazligi) deyimi altinda, temel haklarin en basinda gelen (yasama, maddi ve manevi varligi gelistirme
haklart ve kisi hiirriyeti) birinci fikra ile giiven altina alinmis ve sonraki fikrada da (kisi dokunulmazhigr ve
hiirriyeti) diye adlandirilan bu hakkin dahi mutlak olmadigi ve bunun da toplum hayatimin zorunlu kildig:
hallerde, kanunda agik¢a belirtilmek ve hakim kararina dayanmak suretiyle, kayitlanabilecegi bildirilmis, ancak
eziyet, iskence ve insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulmas: yasak edilmistir. Boylece, Anayasamiza gore
bu simwrlar icinde suglunun isledigi sucun toplum hayatindaki etkileri goz oniinde tutularak gereken cezanin
konulmasi1 da yasama orgammin yetkisi i¢inde bulunmaktadir. Daha once agiklandigi iizere, itiraz olunan
hiikiimler, hayvan hirsizliginin memleketteki kotii etkileri dikkate alinarak, kamu yararimin ve kamu diizeninin

saglanmasi amact ile konulmustur .. Itirazin reddi gerekir.”
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Mevkuf tevkifhanede ancak ciddi bir tehlike teskil ettigi ve bilhassa diger mevkuflarin
emniyeti i¢in zaruri gorildiigii veya intihara veya kacmaya tesebbiis ettigi yahut bu hususta
hazwrlikta bulundugu takdirde demire vurulabilir.

Mevkuf durusmaya bagl olmayarak ¢ikarilir.

Bu tedbirler ancak hakimin karar ile alimir. Acele hallerde diger memurlar tarafindan bu
hususta alinan tedbirler derhal hakimin tasvibine arzolunur.”

Anayasa Mahkemesi 116. maddeye iliskin itirazi, demire vurma cezasimin eziyet ve
iskence niteligini alabilecek bir tedbir oldugu gerekgesiyle hakli bulmustur.**’

Anayasa Mahkemesi’nin kararia katilmamak miimkiin degildir. Zira, bir kimsenin demire
vurulmasini, o kimse yahut diger kimseler hakkinda giivenlik tedbiri alindig1 seklinde
gerekgelendirmek miimkiin degildir. Insan onuruyla bagdasmayan cezalarin verilemeyecegi
kurali mutlakken, heniiz cezasi sabit olmayan tutuklu kimselerin, bu tiir kiiciiltiicii
muamelelere maruz kalmasi evleviyetle miimkiin degildir. Kald1 ki Yiiksek Mahkeme’nin de
yerinde bir sekilde belirttigi gibi, tutuklunun “ciddi bir tehlike teskil etmesi ve bilhassa diger
mevkuflarin emniyeti icin zaruri goriilmesi” gibi gerekgeler oldukga belirsiz ve keyfi

islemlere neden olabilecek diizenlemelerdir. Bu tiir diizenlemelerin iskence ve kotii muamele

499 . . S
...Demire vurma, ceza Kanunumuzun kabul ettigi cezalardan hi¢ birine benzememekte, bunun nasil

uygulanacagi hakkinda da yiiriirliikteki kanunlarimizda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Eski Ceza Kanununun 19. maddesinde (Kiirek, ayaklarinda demir oldugu halde hidemati sakkada
kullanilmaktadir.) diye tammlanmis, 20. maddesinde ayakta demir oldugu halde oliinceye kadar agir islerde
kullanilma "miiebbet kiirek" ve 21. maddesinde de 3 seneden 15 seneye kadar boyle islerde kullanilma "muakkat
kiirek" olarak adlandirilmistir. Ayni Kanunun 27. maddesi de ayaga demir konulmasini "prangaya vazetmek"
diye nitelendirmigtir.

Bugiinkii mevzuatimizda (Demire veya prangaya vurma) cezalan bulunmadigindan ve iptali istenen fikrada
da (Demire vurma) mn nasil yapilacagr gosterilmediginden ceza ve tevkif evierinde bu tedbirin alinisinda
degisik usullerin uygulanmast ve uygulama sekli bakimindan bu tedbirin Iskence halini almas: miimkiindiir.
Nitekim, itiraz eden Mahkeme, "demire vurma, Askeri Ceza Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 1286 tarihli
Askeri Ceza Kanununun pranga - bentlik ve demir - bentlik cezalarima benzer sekilde, tatbikatta sureti
mahsusada hazirlanmis kalin zincir ve demirlerin tutuklunun elifle ve ayagina gegirilerek tdyin edilen miiddet
zarfinda bu sekilde kalmasi suretiyle infaz edilmektedir. Tutuklu, ekseriya, 20 - 30 kilo hatta daha fazla agirlikta
bir yiikiin altinda muayyen miiddetini gecirmek zorundadir. Sahis her tiirlii ihtiyaglarini bu sartlar altinda yerine
getirecektir.” diyerek ve karar veren mahkemenin (Ne sekilde infaz edilecegi meskuk bir tedbir tdyin ettigine) de
isaret ederek bu sakincali durumu belirtmektedir.

Kaldi ki, 116/2. maddede yazili hallerde baska tedbirlere basvurulmasit miimkiin oldugundan (Demire vurma)
gibi uygulamada eziyet ve iskence niteligini alabilecek agwr bir tedbirin hem de uygulama sekli gésterilmeksizin

bir emniyet tedbiri diye devam ettirilmesi genel ceza esaslarina ve hukuk anlayisina aykirt diiser.”
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seklini almasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme, mutlak suretle 334

sayil1 Anayasa’nin 14. maddesine aykiridir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi’'nin Ceza Hukukuna iliskin kararlar1 agisindan ilk olarak deginmek
gerekir ki, Yiiksek Mahkeme, agilan iptal davalarinin bir ¢ogunda, iptali istenen madde ya da
maddelerin, hukuki tartigmasin1 yapmaktan uzak kalmis, yine hiikmettigi bir ¢ok kararda,
verdigi karara iliskin doyurucu bir gerekce gdstermemistir. Ozellikle konumuz agisindan iptal
talebinde bulunulan kararlarda, cogunlukla 1961 Anayasasi’nin 33. ve 1982 Anayasasi’nin 38.
madde metinleri karara oldugu gibi eklenmis, iptali istenen hiikiimle karsilastirilmasi ve
tartismast yapilmadan “séz konusu kuralin Anayasa kurallarina aykir: diigen bir yonii
bulunmamaktadir” ifadesiyle bir sonuca varilmistir.

Oysa ki Anayasa’nin, tim hukuk dallar1 agisindan yol gosterici olma niteligini korumak
islevine sahip olan ve bu anlamda Anayasa’ya aykir hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasini
saglamak gibi onemli bir gérevi olan Anayasa Mahkemesi’nin, yiizeysel ve hukuki degeri
olmayan tartigmalara girmek yerine tartisma konusu ilkeler hakkinda hukuk felsefesi
acisindan agiklamalarda bulunmasi ya da  Anayasa metinlerini tekrarlamaktansa, bu
metinlerin Oziiniin degerlendirilmesini yapmast ve bdylece bir hiikkme varmasi Yiiksek
Mahkeme’nin islevi ve konumuna daha uygundur.

Ceza Hukukuna iliskin kararlar1 genel olarak degerlendirildiginde ise, Yiksek
Mahkeme'nin Ceza Hukuku Ilkeleri acisindan istikrarli bir bakis acisia sahip olmadig
goriilmektedir.

Ozellikle yiiriitmenin/idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratmasi yasagl
hakkinda, daha spesifik anlamda KHKlar ile su¢ ve cezalar dngoriilmesi hakkinda, Yiiksek
Mahkeme’'nin siirekli fikir degistirmesi, Kanunilik ilkesi'nin bu yoniiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan ¢ok 6ziimsenememis oldugunu gostermekle beraber, uygulamada da
bir istikrarin olugmasinmi engellemektedir. Bu anlamda Yiiksek Mahkeme’nin bu konuya genel
yaklagimi, idarenin diizenleyici iglemleriyle mutlak suretle su¢ ve ceza yaratilamayacagi
seklinde iken, KHKlar acisindan bu kadar net bir sonuca varamamaktadir. Zira, KHKIar ile
su¢ ve ceza yaratilabilecegi fikri bir kararda savunulurken digerinde reddedilebilmektedir.
Ozellikle, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin KHKlara yasalar aracilig1 ile eklenmesi hususunu
Kanunilik Ilkesi'ne aykir1 gérmeyen Anayasa Mahkemesi, bu anlamda kendi iginde ¢eliskili
hiikkiimler vermektedir. Fakat, bu konuda Mahkeme’nin tek istisnai ve bundan sonra emsal
olusturabilecek nitelikteki karari1 olarak, 12.3.2009 tarihinde verdigi 2009/16 E., 2009/46 K.
sayth ve 555 sayih Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 24. maddesinin a ve c bentlerinde tarif edilen, cografi isaret hakkina tecaviiz

sayilan eylemlere iliskin itirazlar1 degerlendirdigi karari gosterilebilir. Zira bu kararinda
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Anayasa Mahkemesi, s6z konusu eylemlere iliskin cezalar Yasa ile diizenlenmis olsa da, sug
tarifinin KHKIar ile yapilmasini Anayasa’nin 38. ve 91. maddelerine aykiri1 bulmustur.

Yiiksek Mahkeme kararlar1 agisindan bir diger deginilmesi gerekli husus, tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunu gerektiren diizenlemeler agisindan Yiiksek Mahkeme’nin yaklagim
tarzidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi birka¢ iptal karar1 haricinde Tiirk Parasinin
Kiymetinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 1963 yilinda tartisilmaya baslanmasindan beri
fikrini degistirmemistir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, tiizel kisilerin cezai
sorumluluklarmin oldugunu genel olarak kabul etmekte ve bu konuda uygulamayi
degistirebilecek bir karara da imza atmamis bulunmaktadir. Buna ragmen tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu acisindan en tartismali kanunlardan biri olan 1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, en son 30 Aralik 2008 tarihli 5827 sayili Kanunla
degisik halinde, s6z konusu Kanun’un 3. maddesinin 5. fikrasinda, yine 3. maddede sayilan
fiillerin kabahat kategorisinde ele alinip, tiizel kisiler acisindan idari para cezasinin
ongoriilmesi olumlu bir ilerlemedir. Fakat bu yasal degisiklik acisindan Anayasa
Mahkemesi’'nin etkisinin oldugunu sodylemek giictiir. Ayni sekilde daha Once Anayasa
Mahkemesi 6niine iptal talebi ile gelen Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen, banka hakkinda agir para
cezasina hiikmedilebilecegi yoniindeki hiikiim agisindan da Yiiksek Mahkeme’nin bir etkisi
olmamistir; zira 15. madde 1989 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan goriisiilmesinden bu
yana degisiklige ugramamistir.

Diger bir deginilmesi gereken nokta, doktrinde objektif sorumluluk a¢isindan oldukga
tartismali olan Basin Kanununda belirtilen sorumluluk sekline Anayasa Mahkemesi’nin,
sorumlu miidiir/yazi isleri miidiiriiniin sorumlulugunun “ozel ve istisnai bir sorumluluk”
olmasi, bu sorumluluk tiirii acisindan “yayin faaliyetinin tasidig: ozellikler dolayisiyla, kusura
dayali genel ceza sorumlulugundan farklh bir diizenlemeye gereksinim duyulmasi” gibi
gerekcelerle yaklasmasi ve iptal talebini reddetmesi, bu anlamda Yiiksek Mahkeme’nin
objektif sorumlulugu agik bir sekilde kabul etmesi s6z konusudur. Bu durumda 5680 sayil
Basin Kanunu’nda elestirilen hususlarin, halihazirda yiiriirliikte olan 5187 sayili Basin
Kanunu'nda Yasama Organ tarafindan kabul edilmesi sasirtici degildir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki bakig acisi, Yasama Organi’nin diizenlemelerini etkileyebilecek
icerige sahip degildir.

Bunlarin diginda Anayasa Mahkemesi’nin son zamanlardaki kararlarinda, su¢ olarak
nitelenen fiiller karsiliginda verilecek olan cezalarin belirlenmesinde, sanayi sektorii icin
belirlenen, yiiriirliikteki asgari iicretin yahut Toptan Esya Fiyatlar1 Yillik indeksi’ndeki

artiglarin temel alinmasi anlayisinin terk edilmeye baglanmasi ve boyle bir diizenlemenin
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Anayasa Mahkemesi tarafindan da cezalarin belirsizligine neden olacaginin kabul edilmesi,
olumlu bir ilerlemedir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin zinaya iliskin hiikiimler ile 5237 say1li
TCK’nin 104/2. maddesi acgisindan yaptig1 degerlendirmelerin oldukca isabetli oldugunu ve
bu hiikiimlere iligkin olarak verdigi iptal kararlar1 sonrasinda, uygulamada iptal edilen bu
hiikiimlere benzer hiikiimlerin yasalasmamis olmasi bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin
onemli bir gorevi yerine getirdigini belirtmemiz gerekir.

Ancak yine de Anayasa Mahkemesi’nin, maddi Ceza Hukuku Ilkeleri’ni yorumlama
seklinin olduk¢a dar ve istikrarsiz oldugunu ifade etmemiz gerekir. Zira bazi durumlarda
Yiiksek Mahkeme, iptal talebinin yoneldigi diizenlemelerdeki ceza hukuku ilkelerine
aykiriliklar1 tespit etmis olmasina ragmen, suf iptal ettiginde cezalandiracak bir hiikiim
kalmayacag1 gerekgesiyle, s6z konusu ilkelere aleni bir sekilde aykirilik teskil eden hiikiimleri
iptal etmemektedir. Nitekim, yapilan iptal bagvurularinda verilen ret kararlarinin sayisi, iptal
kararlarindan oldukca fazladir. Bizce verilen bu ret kararlarinin 6nemli bir kismi da iptal
edilmesi gereken hiikiimlere yonelik kararlardir.

Boylece, Yasama ve Yiiriitme Organlari tarafindan ortaya koyulan diizenlemelerin, nihai
denetleme mercii olan Anayasa Mahkemesi’nin, uygulamada Ceza Hukuku Ilkeleri’nin
yansidigi bu diizenlemeler agisindan pek de etkili olmadigim diisiiniiyoruz.

Bu anlamda, ge¢misi oldukga gerilere dayanan bu temel ceza hukuku ilkelerinin, hala tam
olarak ceza hukuku mantigina yerlesememis olmasi1 ve su¢ ve ceza yaratirken s6z konusu
ilkelerin aleni bir sekilde ihlal edilmeye devam edilmesi tespitiyle beraber Anayasa
Mahkemesi’nin bu ihlaller karsisinda tutumunun, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin daha garantili
bir sekilde korumaktan yoksun oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Bu sorunun temel nedeni, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Zira, Yiiksek Mahkeme {iyeleri arasinda hukukgu nitelige sahip olmayan
iiyeler var olabildigi gibi, hukukcu 6gretim tiyeleri de yoktur.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda bir istikrara yonelmesi, gerekcelerini
hukuki bir temele dayandirmasi, 6niine gelen iptal talepleri agisindan uygulamada Yasama ve
Yiritme’yi sinirlandirabilecek sekilde kararlar vermesi ve boylece Anayasal hak ve
ozglrliiklerinin daha garantili bir sekilde korunmasina hizmet etmesi, Yiiksek Mahkeme
tiyelerinin, hukuk¢u nitelie sahip olmalarmi gerektirdigi gibi, Anayasa ve yasalari

yorumlayabilecek bilimsel uzmanlik bilgisine sahip olmalarini da gerektirmektedir.
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