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Danýºman: Yrd.Doç.Dr. ªadiye GÖZLEKÇÝ 

Mayýs 2008, 108 Sayfa 

 

        Bu çalýºmada, Akdeniz Bölgesinden selekte edilen 4 adet göbekli (navel) portakal 

klonu (3, 38, 39 ve 86 numaralý) ile introdüksiyon amacýyla getirilmiº 3 adet göbekli 

(navel) portakal çeºidi (Gillette, Navelina ve Tule Gold) ve bunlara anaç olarak 

bölgemizde yaygýn olarak kullanýlan Yerli turunç anacýna alternatif olarak Troyer 

sitranjý anacýnýn Antalya koºullarýndaki performanslarý araºtýrýlmýºtýr.  

 

        Çalýºma sonucunda, Antalya ilinin Finike ilçesinden selekte edilen 86 numaralý 

klonun, incelenen göbekli portakallar içerisinde erkenci olarak bilinen ve Ülkemize 

introdüksiyon yoluyla getirilen Navelina çeºidi ile ayný dönemde olgunlaºmasý yanýnda 

verim ve kalite özelliklerinin daha iyi olmasý nedeniyle Navelina çeºidine oranla tercih 

edilebileceði belirlenmiºtir. Ayrýca, yine Antalya ilinden seleksiyon ile elde edilmiº 

olan 38 ve 39 numaralý klonlarýn da verim ve kalite özelliklerinin üstünlüðü nedeniyle 

yetiºtiricilikte tercih edilebileceði söylenebilir. Anaçlar bakýmýndan ise, göbekli (navel) 

portakallar için Antalya koºullarýnda yaygýn olarak kullanýlan Yerli turunç anacý 

yanýnda Troyer sitranjýnýn da anaç olarak kullanýlabileceði belirlenmiºtir. 

 

        Bulgularýmýz sonucunda, meyve aðýrlýðý bakýmýndan yalnýzca 3 numaralý klon ile 

Gillette çeºidinde en aðýr meyveler Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý olanlardan elde 
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edilmiºtir. Ayrýca, meyve çapý bakýmýndan da en geniº meyveler Troyer sitranjý anacýna 

aºýlý 3 numaralý klondan elde edilmiºtir. Meyve kabuk kalýnlýðý bakýmýndan ise yalnýzca 

Gillette çeºidinde, Yerli turunç anacý üzerindeki meyvelerin Troyer sitranjý anacý 

üzerindekilere göre daha ince meyve kabuðuna sahip olduðu tespit edilmiºtir. Usare 

miktarý üzerine anaçlarýn herhangi bir etkisi bulunmamýº olup, 86 ve 39 numaralý 

klonlardan en yüksek usareli meyveler elde edilmiºtir. Suda çözünebilir kuru  

madde (SÇKM)/asit oraný üzerine ise yalnýzca Navelina çeºidinde anacýn etkili olduðu 

bulunmuº olup, Yerli turunç anacý üzerindeki meyvelerin SÇKM/Asit oraný Troyer 

sitranjý anacý üzerindeki meyvelerde daha yüksek bulunmuºtur. Portakal çeºit ve 

klonlarý arasýnda da, en yüksek SÇKM/Asit oraný 3 ve 86 numaralý klonlarda 

belirlenmiºtir. Meyve kabuk rengi bakýmýndan ise, en parlak kabuklu meyveler  

86 klonundan elde edilmiºtir. C vitamini yönünden 3 numaralý klondan elde edilen 

meyveler en yüksek deðere sahip bulunmuºtur. 

 

        Sonuç olarak, bu çalýºmada Troyer sitranjý anacýnýn incelenen yedi adet göbekli 

portakal çeºit ve klonlarýnýn bazý özellikleri üzerine olumlu etkilerinin bulunmasý ve bu 

nedenle Yerli turunç anacýna alternatif olabileceði fikrini verse de, daha saðlýklý 

önerilerin yapýlabilmesi için diðer sitranj anaçlarýnýn da incelenmesi gerekmektedir.  

 

ANAHTAR KELÝMELER: Turunçgil, göbekli portakal, anaç, Yerli turunç, Troyer  

sitranjý 
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ABSTRACT 
 

 

DETERMINATION OF PHENOLOGICAL, POMOLOGICAL AND 

BIOLOGICAL PROPERTIES OF SOME NAVEL ORANGE VARIETIES AND 

CLONES GRAFTED OVER SOUR ORANGE (Citrus aurantium L. var. Yerli)   

AND TROYER CÝTRANGE (Citrus sinensis L.Osbeck x Poncirus trifoliata 

Raf.) ROOTSTOCKS IN ANTALYA CONDITIONS 

 

 

Ertuðrul TURGUTOÐLU 

 

M. Sc. Thesis, Department of Horticulture 

Adviser: Asst. Prof.Dr. ªadiye GÖZLEKÇÝ 

May 2008, 108 Pages 

 

        In this  study, the performances of four navel orange  clones selected from 

Mediterrenean region (clone 3,38 39 and 86), three navel orange varieties obtained via 

introduction (Gillette, Navelina and Tule Gold orange varieties ) and  an alternative to 

commonly used domestic sour orange, Troyer citrange rootstock, were examined. 

 

        At the end of the study, clone 86 selected from Finike town of Antalya, known as 

early maturing variety (maturing at the same time with Navelina oranges) was found 

more productive and having better quality than Navelina. Therefore this may make it 

more preferable. Moreover clone 38 and 39 selected from Antalya may be preferred 

because of the yielding and quality features.  

 

        On account of rootstocks, besides the domestic sour orange used as rootstocks for 

navel oranges in the region, Troyer citrange can also be used  in Antalya region. 

 

        At the end of study, the heaviest fruits were obtained by clone 3 and Gillette 

variety grafted onto Troyer citrange rootstocks. Moreover the largest fruit diameter was 

obtained with clone 3 grafted onto Troyer citrange. For skin thickness, Gillette variety 
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grafted on sour orange rootstocks had thinner skin than the one grafted on Troyer 

citrange. The rootstocks were not effective on juice amount and clone 86 and 39 

produced the highest amount of juice. The rootstock effect was found important for 

brix/acid ratio in fruits. On domestic sour orange rootstocks, it was higher than Troyer 

citrange rootstocks. Among the  orange varieties, brix/acid ratio was highest on clone 3 

and 6. The brightest skin observed on clone 86. The highest vitamin C was found  on 

clone 3 fruits. 

 

As a result of the study, Troyer citrange had a some positive effect on seven navel 

orange varieties and clones and gave an idea of as Troyer citrange could be alternative 

rootstock to sour orange. However, other citrange rootstocks should be studied as well 

for improvement of the characters studied. 

 

KEY WORDS: Citrus, navel orange, domestic sour orange (Citrus  aurantium L. var 

Yerli), Troyer citrange (Citrus sinensis L.Osbeck x Poncirus trifoliata Raf.),  rootstock 
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ÖNSÖZ 

 

        Zengin bir C vitamini içeriðine sahip olan turunçgiller, insan saðlýðý için son 

derece önemlidir. Turunçgiller taze tüketiminin yanýnda; meyve suyu, konsantre, reçel, 

marmelat olarak çeºitli ürünlere iºlenebildiði gibi kabuklarýndan da esans elde 

edilebilmektedir.  

 

        Ülkemizde toplam 26,6 milyon hektar tarým alanýnýn % 6� sýnda meyve üretimi 

yapýlmaktadýr. 2006 yýlý verilerine göre Ülkemizde yaklaºýk olarak 12,5 milyon ton 

meyve üretilmekte bunun da % 25,6�sýný turunçgiller oluºturmaktadýr. Ülkemiz 

turunçgil üretimi 3.220.000 ton ile dünya üretiminin % 2,8� ini oluºturmakta ve portakal 

üretiminde dünyada 12. sýrada, altýntop ve limon üretiminde 8. sýrada yer alýrken 

mandarin üretiminde 5. sýrada yer almaktadýr (TUÝK 2007). 

  

        2006 yýlý itibariyle Türkiye turunçgil üretiminin % 47,69�unu portakal, 

%24,57�sini mandarin, % 22,06�sýný limon, % 5,59�unu altýntop ve % 0,09�unu ise diðer 

turunçgil meyveleri oluºturmaktadýr.  

 

        1.535.806 ton�luk üretim rakamý ile turunçgil üretimin % 47,69�unu oluºturan 

portakal üretiminde en büyük payý göbekli (navel) portakallar almaktadýr. Göbekli 

portakallar içerisinde en fazla yetiºtiriciliði yapýlan çeºit ise Parent Washington Navel 

çeºididir.  

 

        Araºtýrmanýn yürütüldüðü Antalya ilinde 2006 yýlý verilerine göre 15.210 ha alanda 

turunçgil yetiºtiriciliði yapýlmakta, 4.045.076 adet meyve veren ve 397.832 adet meyve 

vermeyen yaºta olmak üzere toplam 4.442.908 adet turunçgil aðacýndan 450.504 ton 

turunçgil üretimi gerçekleºtirilmektedir. Antalya ili bu üretim rakamý ile Türkiye 

turunçgil üretiminin % 14�lük bir kýsmýný gerçekleºtirmekte ve en fazla üretimin 

yapýldýðý iller bazýnda 4. sýrada yer almaktadýr. 

 

        Ülkemizde ve Antalya ilinde en yaygýn olarak kullanýlan anaç yerli turunçtur. Yerli 

turunç anacý kirece dayanýklý olmasý Ülkemizin kireçli topraklarýnda yaygýnlýðýný 



vi 

 

artýrmaktadýr. Turunç anacýnýn bu olumlu özellikleri yanýnda meyve kalitesi açýsýndan 

sitranjlar kadar iyi sonuçlar vermemesi ve tristeza (CTV) virüs hastalýðýna hassasiyeti 

gibi olumsuz özellikleri de bulunmaktadýr.  

 

        Bu çalýºma bölgemizde yaygýn olarak kullanýlan Yerli turunç anacý yanýnda Troyer 

sitranj anacýnýn kullanýlabilirliði ile bu anaçlar üzerinde bazý göbekli (navel) portakal 

çeºit ve klonlarýnýn kalite kriterlerinin ortaya konulmasý ve üretim döneminin uzatýlmasý 

amacýyla 2006-2007 yýllarý arasýnda Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi ile Batý 

Akdeniz Tarýmsal Araºtýrma Enstitüsü�nde yürütülmüºtür. 

 

        Bana bu araºtýrma konusunda çalýºma imkaný veren, denemenin düzenlenmesi ve 

araºtýrmanýn yürütülmesinde her türlü yardýmýný esirgemeyen Akdeniz Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü Öðretim Üyesi hocam Sayýn Yrd. Doç. Dr. 

ªadiye GÖZLEKÇÝ, Prof. Dr. Osman KARAGÜZEL ve Prof. Dr. Lami KAYNAK�a 

teºekkürlerimi sunarým. Ayrýca denememin çeºitli aºamalarýnda bana her konuda 

yardýmcý olan, arkadaºlarým ªenay KURT ve Gülay DEMÝR� e, her zaman yanýmda 

olan sevgili eºim Deniz TURGUTOÐLU ve oðlum Berkay TURGUTOÐLU�na 

teºekkürlerimi sunarým. 
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1. GÝRÝª 

 

         Turunçgiller, Rutaceae familyasýnýn, Aurantioideae alt familyasýnda Citrus cinsine ait 

olup, içerisinde portakal (Citrus sinensis (L.) Osbeck), limon (Citrus limon (L.) Burm.f.), 

mandarin (Citrus reticulata Blanco), altýntop (Citrus paradisi Macf.) gibi ticari türleri 

içermektedir. Ekvatorun 40o kuzey ve güney enlemleri arasýnda yer alan ülkelerin 

tamamýnda yetiºtiriciliði yapýlabilmektedir (Taºdemir vd 2001). 

 

         Turunçgil yetiºtiriciliði gerek dünyada, gerekse ülkemizde hýzlý bir geliºme sürecinde 

bulunmaktadýr. Son 25 yýlýn dünya turunçgil üretimi incelendiðinde; 1980 yýlýnda yaklaºýk 

55 milyon ton olan üretimin, 1990 yýlýnda 66 milyon ton�a; 2006 yýlýnda ise 114 milyon 

ton�a yükseldiði görülmektedir. Dünya üretiminde Brezilya (20,4 milyon ton), Çin (18,4 

milyon ton) ve ABD (11,5 milyon ton) ilk üç sýrayý alan ülkelerdir. Türkiye, 3.220.450 ton 

üretim ile önemli turunçgil üreticisi ülkeler arasýnda 13. sýrada yer almýºtýr (FAO 2007). 

 

        Türkiye turunçgil üretiminin % 88�i Akdeniz Bölgesinde yapýlmaktadýr. Ülkemizde 

turunçgil yetiºtiriciliði 16 ilde yapýlmakta ise de turunçgil üretiminin % 29�u Adana,  

% 27�si Mersin, % 18�i Hatay, % 14�ü Antalya, % 5�i Muðla ve % 7�si de diðer illerde 

yapýlmaktadýr (TUÝK 2007). 

 

        Ülkemizin toplam yaº meyve ve sebze ihracatýmýz içinde turunçgiller; 2007 yýlýnda 

830.519.166 kg ihracat miktarý ile 2006 yýlýna göre % 21�lik bir azalma gösterirken; elde 

edilen gelir bakýmýndan 514.822.748 $ ile % 8�lik bir artýº göstermiºtir.  2007 yýlý toplam 

yaº meyve ve sebze ihracat miktarýnýn % 38�ini ve elde edilen ihracat gelirinin ise % 35�ini 

turunçgiller oluºturmakta olup, taze sebzeden sonra ikinci sýrada yer almaktadýr. 2007 yýlý 

toplam turunçgil ihracatýmýzýn % 34,4�ünü limon, % 30,4�ünü mandarin, % 20�sini portakal 

ve % 15,2�sini altýntop meyve türleri oluºturmaktadýr. Antalya�dan 2007 yýlýnda yapýlan 

turunçgil ihracatý ise 32.513.071 kg olarak gerçekleºmiºtir (AKÝB 2007; AÝB 2007).  
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         Dünyada ve Türkiye�de büyük öneme sahip olan turunçgiller genellikle generatif ve 

bazý vejetatif yöntemlerle çoðaltýlabilirlerse de, özellikle baºta hastalýklar olmak üzere, 

çeºitli toprak ve iklim koºullarýna uyabilmeleri için anaç kullanýlmasý zorunluluðu ortaya 

çýkmaktadýr. Bu nedenle, yetiºtiriciliði yapýlan turunçgil türlerinin hemen hemen tamamý 

aºýlanmakta ve aºýlanan çeºidin özellikleri üzerine anacýn da önemli derecede etkisi 

bulunmaktadýr (Tuzcu vd 1999). 

 

        Anaçlarýn deðiºik ve farklý özellikleri nedeniyle; yetiºtiricilikte karºýlaºýlan sýnýrlayýcý 

ve engelleyici faktörlerin (toprak, iklim, hastalýklar v.b.) çözümlenmesi yanýnda yetiºtirici 

ve pazar isteklerinin (verimlilik, erken meyveye yatma, meyve kalitesi v.b.) 

karºýlanmasýnda da çok çeºitli yararlar saðladýklarý bir gerçektir. Ayrýca, turunçgillerde 

çekirdeksiz çeºitlerin tohumla çoðaltýlmalarýnýn olanaksýzlýðý, çeºit muhafazasýnýn sürekli 

mutasyon eðilimleri nedeniyle güçlüðü ve monoembriyonik çeºitlerin çok heterojen bir 

genetik yapýya sahip olmalarý sonucu açýlýmlarýn meydana gelmesi, anaç kullanýmýný 

gerektiren diðer bir etmendir (Tuzcu vd 1999). 

 

        Meyve kalitesi ile ilgili her bir özellik (büyüklük, kabuk rengi ve kalýnlýðý, meyve 

suyu, vitamin içeriði, suda eriyebilir toplam kuru madde ve toplam asitlik anaç tarafýndan 

etkilenmektedir (Davies ve Albrigo 1994). 

 

        Dünyada çoðu turunçgil bahçeleri, çeºit ve anacýn istenen iyi özelliklerini birleºtiren 

iki parçadan meydana gelmektedir. Anaç seçimi; turunçgil yetiºtiriciliðinde baºlýca dikkate 

alýnacak noktadýr. Seçilen anaç aºýlý aðacýn kök sistemini oluºturacaðýndan dolayý, bahçenin 

baºarýsý için önemli bir faktördür (Davies ve Albrigo 1994).  

 

        Turunçgillerde sadece özel bir durum için bile mükemmel bir anaç yoktur. Anaç 

seçiminde; belirli bir bölgedeki üretimi sýnýrlayan en önemli faktörler arasýnda, yerel iklim 

ve toprak ºartlarý, çeºit ve ürünün kullaným amacý göz önünde bulundurulmalýdýr. Örneðin 

turunç anacý; turunçgil göçüren virüsünün (CTV: Citrus Tristeza Virus) yaygýn olarak 

bulunduðu, aðaçlarý öldürdüðü veya verimi önemli oranda düºürdüðü Ýspanya, Brezilya, 
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Kaliforniya, Güney Afrika ve Güney Karaibler gibi alanlarda kullanýlmamalýdýr  

(Davies ve Albrigo 1994). 

        Deðiºik araºtýrýcýlar entansif turunçgil yetiºtiriciliðinde tür ve çeºitlerin gösterdikleri 

bitkisel ve pomolojik özelliklerle, fizyolojik ve biyokimyasal davranýºlarý üzerine anaçlarýn 

çok önemli etkisinin bulunduðu ve ekolojik koºullara baðlý olarak bu etkilerin 

deðiºebildiðini bildirmektedir (Yýldýrým 2003). 

 

        Genellikle üç yapraklýnýn özelliklerini taºýyan sitranj anaçlarý, çevre koºullarýna uyum 

ve çeºitlerle uyuºma yönünden daha elveriºli olmalarý nedeniyle, son yýllarda daha fazla 

benimsenmiº ve çoðu kez turunç anacýnýn yerini almýºlardýr. Tohumla ve aºý ile çoðaltýmý 

kolay olup, verimlilik ve meyve kalitesine etkileri olumludur. (Özcan ve Ulubelde  1984).     

 

       Sitranjlarýn Tristeza virüs hastalýðýna dayanýklýlýklarýnýn anaç olarak kullanýlmalarýnda 

büyük önem kazandýðý, Troyer sitranjýnýn ise bu özellik yanýnda kireçli ve kuru topraklara 

daha tolerant olmasý nedeniyle diðer sitranjlardan daha önde yer aldýðý bildirilmiºtir  

(Özcan ve Ulubelde 1984).   

 
        Ülkemizde, özellikle Akdeniz Bölgesinde turunçgil yetiºtiriciliðinde göçüren 

(Tristeza) virüs hastalýðýnýn salgýn yapacak seviyede olmamasý nedeniyle kireçli 

topraklarda en çok kullanýlan anaç turunçtur (Tuzcu ve Toplu 1999). Bu durum göz önüne 

alýndýðýnda ülkemizde anaç çalýºmalarýnýn önemi daha çok ortaya çýkmaktadýr. Brezilya�da 

10 yýl içersinde sekiz milyon aðacýn ölümüne neden olan bu hastalýðýn var olan 

vektörlerinin Akdeniz ülkelerinde büyük yayýlým oluºturmadýðý bildirilmektedir (Salibe ve 

Moreira 1973). Ancak, gelecekte deðiºik sebeplerle bu hastalýðýn etkin hale geçmesi 

durumunda ülkemizin turunçgil tarýmýna büyük zararlar vereceði düºünüldüðünde, deðiºik 

anaçlar üzerinde yapýlacak araºtýrmalarýn gerekliliði ortaya çýkmaktadýr. Bu çalýºmada, 

Antalya koºullarýnda turunçgil yetiºtiriciliðinde kullanýlan turunç anacý ile Tristeza virüs 

hastalýðýna dayanýklý olarak bilinen Troyer sitranjý anacýna aºýlý bazý göbekli portakal çeºit 

ve klonlarýnýn performanslarýnýn belirlenmesi amaçlanmýºtýr.  
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2. KURAMSAL BÝLGÝLER VE KAYNAK TARAMALARI 

 

        Semitropik koºullarda nuseller Baianinha Navel portakalý üzerinde Rangpur laymý, 

Troyer sitranjý, Üç yapraklý, Cleopatra mandarini, Caipira ve Pera portakallarý, Florida ve 

Brezilya Kaba limonu anaçlarýnýn etkilerinin araºtýrýldýðý bir çalýºmada en büyük taçlý 

aðaçlarýn ve en yüksek kümülatif meyve verimi miktarýnýn Rangpur laymý üzerine aºýlý 

aðaçlarda olduðu saptanmýºtýr. Troyer sitranjý, Üç yapraklý, Cleopatra mandarini ve Caipira 

portakalý üzerine aºýlý aðaçlar verim yönünden ortalama bir deðer vermiºtir. Kaba limon 

büyük taçlý aðaçlar oluºturmasýna karºýn, düºük meyve verimini oluºturmuºtur. Üç yapraklý 

anacý ise, küçük taç hacmi ve yüksek meyve verimi ile ikinci önemli anaç olarak 

belirlenmiºtir. Meyve kalitesi bakýmýndan; Üç yapraklý, Troyer sitranjý ve Cleopatra 

mandarini anaçlarýndan yüksek; Rangpur laymý, Caipira ve Pera portakallarý anaçlarýndan 

orta; Kaba limon anacýndan ise düºük kaliteli meyvelerin elde edildiði bildirilmiºtir  

(Salibe ve Moreira 1973). 

 

        Florida�da Valencia portakalý için 22 adet Üç yapraklý melezi, 2 adet Üç yapraklý, 1 

adet Kaba limon ve 1 adet turunç anacýnýn kullanýldýðý denemede; en büyük aðaçlar Kaba 

limon üzerine aºýlýlarda bulunmuº ve bunu Turunç, Troyer ve Morton sitranjlarý ile Sacaton 

citrumelo izlemiºtir. Çalýºmanýn 12 yýllýk sonuçlarýna göre kümülatif meyve verimi 

yönünden en yüksek deðer Kaba limonda bulunmuºtur. Troyer sitranjýnda ise Turunçtan 

daha yüksek verim elde edilmiºtir. Toplam suda çözünebilen kuru madde miktarýnýn en 

yüksekten itibaren sýrasýyla Troyer sitranjý, Kaba limon ile Carrizo, CPB40208, Morton 

sitranjlarý ve Turunç anacýnda bulunduðu belirtilmiºtir (Hutchison 1977). 

 

        Ýspanya�da farklý anaçlar üzerindeki Washington Navel portakalýnda aðaç baºýna en 

yüksek meyve veriminin Yerli turunç anacý üzerine aºýlý aðaçlarda bulunduðu ve bunu 

Balady laymý ve Kaba limon anacý üzerine aºýlý  aðaçlarýn izlediði bildirilmiºtir  

(Abdalla vd 1978). 
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        Sardunya�da 10 farklý anacýn Frost Navel ve Frost Valencia çeºitlerinin aðaç geliºimi, 

meyve verim ve kalitesi üzerine etkilerinin incelendiði bir çalýºmada; en verimli ve büyük 

taçlý aðaçlar Troyer ve Carrizo sitranjlarý ile Sacaton citrumelo anaçlarýnda saptanmýºtýr. 

Meyve kalitesine, özellikle suda çözünebilen kuru madde miktarýna üç yapraklý ve 

sitranjlarýn olumlu etki yaptýðý, en verimli Frost Navel portakalýnýn Carrizo sitranjý ve 

Rubidoux üç yapraklý anaçlarý üzerine aºýlý aðaçlardan elde edildiði bildirilmiºtir 

(Crescimanno vd 1981). 

 

        Güney Avustralya�da 10 farklý turunçgil anacý üzerindeki Washington Navel ve 

Valencia portakal çeºitlerinde yapýlan bir çalýºmada; Washington Navel portakalýnda 

Swingle citrumelo anacý diðer sitranj anaçlarýna göre %35 daha verimli bulunmuºtur. 

Emperor ve Cleopatra mandarini ve Rangpur laymý da düºük verimli anaçlar olarak 

belirlenmiºtir. Carrizo sitranjý, Troyer sitranjýna göre daha verimli bulunmuºtur. 

Washington Navel ve Valencia portakal çeºidinde en yüksek suda çözünebilen kuru madde 

miktarý sitranjlarda bulunmuº, Swingle citrumelo yakýn deðerlerle bu anaçlarý izlemiºtir 

(Gallasch 1992). 

 

        Avustralya�da Kaba limon, portakal, Troyer ve Carrizo sitranjlarý, Üç yapraklý ve 

Cleopatra mandarini anaçlarý üzerine aºýlý Lane Late portakalýnda yapýlan bir araºtýrmada; 

en yüksek kümülatif verimin Carrizo ve Troyer sitranjlarý ile Cleopatra mandarini anaçlarý 

üzerindeki aðaçlardan elde edildiði bildirilmiºtir (Bevington 1986). 

 

        Brezilya�nýn Sao Paulo bölgesinde yapýlan çalýºmada, Valencia portakal çeºidine 10 

farklý anacýn etkileri incelenmiº ve 3 yýllýk sonuçlara göre en yüksek ortalama verim 

Rangpur laymý ve Volcameriana; en düºük ortalama verim ise, Troyer ve Carrizo sitranjý 

anaçlarýndan elde edilmiºtir (Roberto vd 1999). 

 

        Çukurova koºullarýnda yapýlan bir çalýºmada; Yerli Turunç, Yuzu, Troyer ve Carrizo 

sitranjlarý, Brezilya turuncu, Beneke üç yapraklý, Cleopatra mandarini, Volcameriana, 

Taiwanica,  Kaba limon ve Citrumelo 1452 anaçlarýnýn Washington Navel, Valencia, Moro 
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ve Yafa portakallarý, Marsh Seedless ve Redblush altýntoplarý, Kütdiken ve Ýtalyan Memeli 

limonlarý ile Satsuma mandarininin meyve verimleri üzerine etkilerinin incelendiði 3 yýllýk 

çalýºma sonucunda portakal çeºitlerinde Yerli Turunç verimlilik yönünden orta derecede bir 

performans göstermiºtir. Washington Navel portakalý için Carrizo sitranjý ve Citrumelo 

1452; Valencia çeºidinde Citrumelo 1452, Carrizo ve Troyer sitranjlarý; Moro portakalýnda 

Troyer; Yafa portakal çeºidinde ise Carrizo sitranjý en uygun anaçlar olarak belirlenmiºtir. 

Marsh Seedless ve Redblush altýntoplarýnýn her ikisinde de Carrizo sitranjý en yüksek 

meyve verimi saðlayan anaç olmuºtur. Ancak, altýntop çeºitlerinde Yerli Turunç anacý da 

iyi sayýlabilecek bir performans göstermiºtir. Kütdiken limonunda Cleopatra mandarini; 

Ýtalyan Memeli limonunda ise Taiwanica üzerinde önemle durulmasý gereken anaçlar 

olarak belirtilmiºtir. Bu çeºitlerde Yuzu ve Yerli Turunç anaçlarýnýn da olumlu etkileri 

olduðu belirlenmiºtir. Limon çeºitlerinde sitranjlarýn diðer anaçlara oranla zayýf performans 

gösterdikleri saptanmýºtýr. Satsuma mandarininde Carrizo sitranjý, Citrumelo 1452 ve Yuzu 

meyve verimine en olumlu etkilerin belirlendiði anaç olarak bildirilmiºtir (Tuzcu vd 1998). 

 

        Adana ekolojik koºullarýnda yapýlan bir çalýºmada; Yerli Turunç, Brezilya turuncu, 

Volcameriana, Kaba limon, Yuzu, Cleopatra mandarini, Beneke üç yapraklý, Citrumelo 

1452, Carrizo ve Troyer sitranjlarý anaçlarýnýn Washington Navel ve Moro kan portakal 

çeºitlerinde meyve verim ve kalite üzerine etkileri araºtýrýlmýºtýr ve anaçlarýn meyve verim 

ve kalitesi üzerine önemli etkilerde bulunduklarý saptanmýºtýr. Washington Navel 

portakalýnda Carrizo sitranjý ve Volcameriana en yüksek meyve verimini saðlamýºlar; 

Troyer ve Carrizo sitranjlarý ise meyve kalitesi üzerine en olumlu etkide bulunan anaçlar 

olmuºlardýr. Volcameriana anacý meyve verimini artýrýrken meyve kalitesini olumsuz 

etkilemiºtir (Tuzcu vd 1999). 

 

        Kýbrýs koºullarýnda 14 anaç üzerindeki nuseller Shamouti portakalýnda aðaç 

büyüklüðü, verim, verim etkinliði (taç birim hacmine düºen verim miktarý kg/m3) ve meyve 

kalitesi deðerlendirilmiºtir. 9 yýllýk deðerlendirme sonucunda Volcameriana ve Morton 

sitranjý anaçlarý üzerine aºýlý Shamouti portakalýnýn aðaç baºýna ve kümülatif verimi, 

Kýbrýs�ta yaygýn olarak kullanýlan turunç üzerindeki aðaçlardan daha yüksek bulunmuºtur. 
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Kýrmýzý kaba limon, Kaba limon ve Rangpur laymý üzerindeki aðaçlarýn verimlerini 

sýrasýyla Filistin Tatlý laymý, Citrus amblycarpa, Turunç, Yuma sitranjý ve Estes kaba 

limonu takip etmiºtir. Troyer sitranjý ve Taiwanica üzerindeki aðaçlardan ise en az verim 

elde edilmiºtir. Anaçlarýn, meyve büyüklüðü ve aðýrlýðý, kabuk kalýnlýðý, usare miktarý, kuru 

madde ve toplam asitlik üzerine etki ettiði belirlenmiºtir. Turunç anacýnýn Tristeza�ya 

oldukça hassas olmasýndan dolayý yapýlan bu denemede Volkamer limon, Morton sitranjý, 

Citrus amblycarpa, Swingle citrumelo ve Carrizo sitranjý anaçlarý Tristeza�ya tolerant 

olduðundan en ümitvar anaçlar olarak bulunmuºtur (Georgiou ve Gregoriou 1999). 

 

        Kýbrýs�ta 11 anaç üzerinde yetiºtirilen Nova mandarininin performansýnýn incelendiði 

çalýºmada Turunç anacýnýn yerine Carrizo sitranjý ve Volkamer limon en ümitvar anaçlar 

olarak belirlenmiºtir (Georgiou 2000). 

 

        Rodos adasýnda Klemantin mandarini çeºidinin verim, aðaç ve meyve özellikleri 

üzerine Troyer ve Carrizo sitranjlarý, Kaba limon, Filistin tatlý laymý, Volcameriana, Citrus 

macrophylla, Rangpur laym ve Citrus moi ve karºýlaºtýrma için standart anaç olarak Turunç 

anacýnýn incelendiði çalýºmada anaçlarýn; yaprak besin maddeleri konsantrasyonlarý ile aðaç 

geliºimi ve meyve kalite özelliklerini önemli derecede etkilediði bulunmuºtur. En büyük 

taçlý aðaçlar Volcameriana anacý üzerinde; en küçük taçlý aðaçlar ise Troyer ve Carrizo 

sitranjý anaçlarý üzerinde elde edilmiºtir. Cleopatra mandarini, Troyer ve Carrizo sitranjlarý 

ile Filistin tatlý laymý anaçlarý üzerindeki aðaçlar periyodisite eðilimi göstermiºtir. En 

yüksek kümülatif verim Citrus macrophylla ve Volcameriana anaçlarý; en düºük ise Troyer 

ve Carrizo sitranjý anaçlarý üzerindeki Klemantin mandarinlerinde görülmüºtür. Araºtýrma 

sonucunda; Citrus macrophylla ve Volcameriana anaçlarýnýn Turunç anacýna alternatif 

olarak baºarýlý bir ºekilde kullanýlabileceði bildirilmiºtir (Tsakelidou vd 2002). 

 

        Kýbrýs�ta Lefkoºa Bölgesinde 12 farklý anaç üzerine aºýlý Klemantin mandarininin aðaç 

büyüklüðü, meyve verimi, verim, meyve kalitesi ve yaprak besin maddeleri durumu 11 yýl 

süreyle incelenmiº ve en yüksek kümülatif verimin Kaba limon üzerine aºýlý aðaçlardan 

alýndýðý saptanmýºtýr. Bu anacý Volcameriana, Yuma ve Carrizo sitranjý, Yerli Turunç, 
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Ranpur laymý, Filistin tatlý laymý ve Estes kaba limonu izlemiºtir. Troyer sitranjý ve 

Swingle citrumelo anaçlarýnýn kümülatif verimleri birbirine yakýn bulunmuº ve bunlarý 

Taiwanica ve Citrus amblycarpa anaçlarý izlemiºtir. En büyük taç Turunç anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarda; en küçük taçlar ise Estes kaba limonu ve Filistin Tatlý laymý anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarda bulunmuºtur. Verim etkinliði en yüksek Estes kaba limonunda, en düºük ise 

Citrus amblycarpa anaçlarýnda saptanmýºtýr. Ancak, denemedeki hiçbir anaç Turunç anacý 

kadar düºük verim etkinliðine sahip olmamýºtýr. Denemede anaçlarýn; meyve büyüklüðü ve 

aðýrlýðý, kabuk kalýnlýðý, usare miktarý, kuru madde ve kuru madde/asit oranýný etkilediði, 

fakat toplam asitliði etkilemediði görülmüºtür. Yaprak analizi sonucunda anaçlar arasýnda 

12 elementten yalnýzca Mg, Mn, Cu ve B bakýmýndan önemli farklýlýklar belirlenmiºtir. 

Araºtýrma sonucunda Klemantin mandarini yetiºtiriciliðinde Carrizo sitranjý ve 

Volcameriana en uygun  anaçlar olarak belirlenmiºtir (Georgiou 2002). 

 

        Adana ekolojik koºullarýnda Beneke üç yapraklý, Yerli turunç, Carrizo sitranjý, 

Cleopatra mandarini ve Volcameriana anaçlarý üzerine aºýlý Washington navel portakalýnda 

yapýlan bir çalýºmada; anaçlarýn meyve verim ve kalitesi üzerine önemli etkilerinin olduðu 

belirlenmiºtir. En yüksek verimin Volcameriana, Carrizo sitranjý ve Beneke üç yapraklý 

anaçlarýndan alýndýðý, Volcameriana anacýnýn ise yüksek verimli olmasýna raðmen meyve 

kalitesini olumsuz etkilediði bildirilmiºtir (Yýldýrým 2003). 

 

        Avustralya�da 7 önemli ticari anaç üzerinde Ellendale mandarininin verim ve meyve 

kalite kriterlerinin deðerlendirildiði bir çalýºmada; aðaç baºýna verim en yüksek �Lockyer� 

kaba limonunda, en düºük ise �Emperor� mandarini anacýnda bulunmuºtur. Troyer ve 

Carrizo sitranjý anaçlarý üzerindeki aðaçlarýn verimi Parramata� ve �Joppa� portakallarýna ait 

iki klondan biraz daha yüksek olacak ºekilde orta verimli olarak bulunmuºtur. Emperor 

mandarininde Kaba limon ve sitranj anaçlarý dýºýndaki anaçlardan deneme süresince 

genelde aðaç baºýna yýlda 50 kg�dan daha düºük verim görülmüºtür. En geniº ve en aðýr 

meyve, kalýn kabuk, düºük usare miktarý ve düºük suda çözünebilen kuru madde miktarý 

Kaba limon anaçlarýnda (hem Lockyer hem de Mazoe kaba limonunda) görülmüºtür. 

Troyer sitranjý anacý üzerindeki aðaçlarýn meyvelerinde, denemede kullanýlan diðer 
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anaçlara göre daha yüksek suda çözünebilen kuru madde miktarý bulunduðu bildirilmiºtir 

(Malcolm vd 2004). 

 

        Murcia-Ýspanya�da  Fino limon aðaçlarýndan doðal seleksiyon ile elde edilen 6 klon; 

Fino, Fino 46, Fino 47, Fino 48, Fino 49, Fino 77 ve iki yabancý çeºit olan Eureka ve 

Lisbon çeºitlerinin; Turunç ve Citrus macrophylla anaçlarý üzerinde karºýlaºtýrýldýðý bir 

çalýºmada; Fino 49, Fino 77 ve Lisbon aðaçlarýndan en yüksek kümülatif verim elde 

edilmiºtir. Bununla birlikte Citrus macrophylla anacý üzerine aºýlý Eureka aðaçlarý, gövde 

birim kesit alanýnýn küçük olmasýndan dolayý en yüksek verim etkinliðine ( Kümülatif 

verim / Gövde birim kesit alaný) sahip bulunmuºtur. Meyve kalitesi bakýmýndan Lisbon ve 

Fino grubu arasýnda çok az farklýlýk bulunmasýna raðmen, Citrus macrophylla anacý 

üzerindeki Eureka limonu aðaçlarýndan diðer çeºitlere göre daha yüksek titre edilebilir 

asitlik ve toplam çözünebilir kuru madde miktarý ile daha küçük meyve deðerleri elde 

edilmiºtir. Araºtýrma sonucunda; verim etkinliði ve kümülatif verimin Citrus macrophylla 

anacý üzerine aºýlý aðaçlarda Turunç anacýna kýyasla daha yüksek olmasý nedeniyle turunca 

göre daha iyi bir anaç olarak kullanýlabileceði bildirilmiºtir (Perez vd 2005). 

 

        Kýrýkhan koºullarýnda Fremont, Nova, Robinson, Okitsu, Silverhill ve Clausselina 

mandarinleri; Midknight Valencia, Rohde Red Valencia ve Valencia Late portakallarý; Rio 

Red, Oroblanco, Henderson ve Star Ruby altýntoplarýnda yapýlan bir çalýºmada; büyüme, 

meyve tutumu, verim ve meyve kalitesi dikkate alýndýðýnda; Fremont ve Robinson 

mandarinleri ile Rio Red altýntopu için Turunç anacýnýn; Nova mandarini ile Valencia Late 

portakalý için Carrizo sitranjý anacýnýn; Henderson altýntopu için ise Carrizo sitranjý ve 

Turunç anacýnýn kullanýlabileceði belirtilmiºtir (Temiz 2005). 
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3. MATERYAL VE METOT 

 
3.1. Materyal 

  

 
 
ªekil 3.1.  Deneme yerinden genel bir görünüm 

 

        Araºtýrma, Batý Akdeniz Tarýmsal Araºtýrma Enstitüsü�nün Kayaburnu-Meyvecilik 

Bölümü arazisinde ana damýzlýk bloklarýnda seleksiyon yoluyla elde edilmiº ve 

introdüksiyon amacýyla getirilmiº, virüs ve virüs benzeri hastalýklardan arýndýrýlarak Yerli 

turunç ve Troyer sitranjý anaçlarý üzerine aºýlanmýº navel grubu portakal çeºit ve 

klonlarýnda yürütülmüºtür (ªekil 3.1.). Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve 

klonlarýnýn dikim yýllarý Çizelge 3.1.�de verilmiºtir. 
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Çizelge 3.1. Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn dikim yýllarý  
 

Çeºit/Klon Dikim Yýlý 

86 1996 

38 1996 

39 1996 

3 1996 

Navelina 2000 

Tule Gold 1999 

Gillette 1999 

      

        Bu araºtýrmada;  1979 yýlýnda Turunçgiller Aºý gözü Seleksiyon-Sertifikasyonu ve 

Çeºit Geliºtirme Projesi kapsamýnda; Washington Navel göbekli portakalýndan, 

Turunçgiller Araºtýrma Enstitüsü tarafýndan Antalya-Kumluca ilçesinden selekte edilen  

38 numaralý klon, Antalya Batý Akdeniz Tarýmsal Araºtýrma Enstitüsünden selekte edilen 

39 numaralý klon, Antalya-Finike ilçesinden selekte edilen 86 numaralý klon, Çukurova 

Üniversitesi ve Alata Bahçe Kültürleri Araºtýrma ve Eðitim Merkezi tarafýndan Mersin�den 

seçimi yapýlan 3 numaralý klon kullanýlmýºtýr. Kullanýlan Tule Gold, Gillette ve Navelina 

göbekli portakal çeºitleri ise Ülkemize introdüksiyon amacýyla getirilmiºtir. Deneme 

materyali olarak kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn arasýnda Çizelge 3.1.�de de 

görüleceði üzere yaº farklýlýklarý bulunmaktadýr. Kullanýlan çeºit ve klonlarýn yaº farkýnýn 

giderilmesi ve daha saðlýklý sonuçlara ulaºýlabilmesi için bu çalýºmanýn sürdürülmesi daha 

yararlý olacaktýr. Bunun yanýnda farklý yaºlardaki çeºit ve klonlarýn hem birbirleri arasýnda 

farklýlýklarý hem de aºýlý olduklarý anaçlarýn etkisini belirlemek üzere yapýlan çalýºma 

durdurulmuº bir zaman diliminde yapýlmýºtýr. 
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 3.1.1. Kullanýlan turunçgil anaçlarýnýn özellikleri 

 

        3.1.1.1. Yerli turunç anacý  

 

        Dünyanýn birçok yerinde ve ülkemizde turunç anacý yaygýn olarak kullanýlmaktadýr. 

Özellikle Akdeniz Bölgesi�nin alkali topraklarýnda da turunç en yaygýn anaçtýr. Kazýk kök 

yapmaya eðilimli bir anaç olan turunç; nemli ve aðýr topraklarda iyi büyüyen, kalkerli 

topraklara karºý oldukça toleranslý, kuru toprak koºullarýnda orta derecede, tuzlu ve ýslak 

topraklarda ise zayýf derecede performans gösteren bir anaçtýr. Yerli turunç anacý 

üzerindeki aðaçlarýn meyvelerinin; iriliði orta-büyük, kuru madde ve asit içerikleri 

yüksektir. Yerli turunç anacý; Exocortis (cüceleºme) ve Xyloprosis (gözenek) hastalýklarý 

ve Phytophtora kök çürüklüðüne tolerant; Tristeza (Göçüren) ve turunçgil nematoduna 

duyarlýdýr (Özcan ve Ulubelde 1984). 

 

        3.1.1.2. Troyer sitranjý anacý 

 

        Sitranjlar (Citrus sinensis L. Osbeck X Poncirus trifoliata Raf.), portakal ile üç 

yapraklýnýn cinsler arasý melezidir. Orijinal melezlemeler 1894 yýlýndaki ºiddetli dondan 

sonra üç yapraklýnýn dona dayanýmýný portakala aktarmak amacýyla 1897 yýlýnda 

W.T.Swingle tarafýndan Florida�da yapýlmýºtýr (Davies ve Albrigo1994). 

2.  

3.         Sitranjlarýn üzerine aºýlý çeºitlerde soðuða dayanýklýlýk saðladýðý ve nemli 

topraklara turunçgillerden daha iyi uyum saðlamalarý nedeniyle turuncun baºarýlý olmadýðý 

yerlerde turunçgil yetiºtiriciliðinin mümkün olabileceði bildirilmektedir (Blondel 1969).   

 

        Troyer ve Carrizo sitranjlarý 1909 yýlýnda Kaliforniya�da elde edilmiº bir Washington 

Navel portakalý (Citrus sinensis L.Osbeck) ile üç yapraklý (Poncirus trifoliata L. Raf.)  

melezidir. Troyer ve Carrizo sitranjlarý; Eureka limonu hariç, Exocortisten arýnmýº tüm 

ticari turunçgil çeºitleri ile aºýlanabilmektedir (Davies ve Albrigo1994).  
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4. 3.1.2. Kullanýlan turunçgil çeºitlerinin özellikleri 

 
        Göbekli (navel) portakal meyveleri, meyvenin stil ucundaki belirgin göbek varlýðýndan 

dolayý diðer turunçgil çeºitlerinden farklýdýrlar. Çoðu göbekli portakal çeºitlerinin 

meyveleri, mutlak polen ve kýsmi tohum taslaðý kýsýrlýðýndan dolayý çekirdeksizdirler. 

Genellikle meyveleri diðer portakal çeºitlerinden daha büyüktür ve aðýrlýklý olarak taze 

tüketim için yetiºtirilmektedir (Davies ve Albrigo1994). 

 

        Çalýºmada, 1979-1983 yýllarýnda Türkiye Turunçgil Aºý Gözü Seleksiyonu Projesi 

kapsamýnda verim bakýmýndan üstün olarak 3 adet (38, 39 ve 86 numaralý klonlar) 

Antalya�dan ve 1 adet (3 numaralý klon) Mersin�den selekte edilen Washington Navel 

klonlarý ile 3 adet introdüksiyon amacýyla Ülkemize getirilmiº olan göbekli portakal 

çeºitleri kullanýlmýºtýr. Seleksiyon yoluyla elde edilen klonlar genel hatlarý ile Washington 

Navel çeºidine benzemekle birlikte, olgunlaºma zamaný, meyve kalite kriterleri ve verim 

açýsýndan bazý farklýlýklar göstermektedir. 

 

        Navel (göbekli) grubu portakallarýn temelini oluºturan Washington Navel çeºidi, 

Brezilya�nýn Bahia yöresinde Celesta portakal çeºidinden doðal mutasyon sonucu 

oluºmuºtur. Akdeniz Bölgesinde bilinen ve en eski göbekli portakal çeºididir. Meyve 

kabuðu; portakal-koyu portakal renginde ve hafif pürüzlüdür. Kabuk, meyve etine sýký 

baðlýdýr. Meyve et tekstürü ortadýr. Muhafazaya ve depolamaya elveriºli bir çeºittir. 

Washington Navel meyveleri yuvarlak ºekillidir ve stil ucunda bir �göbek� bulunur. Meyve 

eti portakal renginde, gevrek, aromalý, üstün kaliteli, son derece dengeli tat ve lezzete sahip 

bir çeºittir. Meyvelerde bazen döllenmeden oluºan çekirdekler görülse de partenokarp bir 

çeºittir. Çiçek tozu oluºturmaz. Kendine verimlidir ve genelde periyodisiteye eðilimi 

yoktur. Aðaç tacý yuvarlak ve orta büyüklüktedir. Orta erkencidir ve  Kasým-Aralýk ayýnda 

olgunlaºýr. Ancak, iklimlere göre olgunlaºmada 2-3 haftalýk bir fark olabilmektedir. 

Partenokarp meyve oluºturmasý nedeniyle ºiddetli soðuklardan, sýcak ve kuru rüzgarlardan 

önemli meyve dökümleri meydana getirebilir. Ýhracatta ve iç tüketimde en çok talep gören 

bir sofralýk çeºittir (Tuzcu 1990). 
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        3.1.2.1. 3 numaralý klon 

 

        1979-1984 yýllarý arasýnda yürütülen �Turunçgillerde Aºý Gözü Seleksiyon-

Sertifikasyonu ve Çeºit Geliºtirme� projesinin Doðu Akdeniz Bölgesi çalýºmalarýnda öne 

çýkan ve Mersin ilinden seçilmiº olan 3 numaralý Washington Navel klonunun üretici 

bahçesindeki kümülatif veriminin 250 kg olarak bulunduðu bildirilmiºtir. Aðaç tacý 

yuvarlak ve orta büyüklüktedir (ªekil 3.2). Orta erkencidir ve Kasým-Aralýk ayýnda 

olgunlaºýr. Meyve aðýrlýðý 231,75 g, küresel ºekilli (Meyve ºekil indeksi 1,00), meyve 

kabuk kalýnlýðý 5,03 mm, ortalama dilim sayýsý 10,76 adet, çekirdeksiz, usare miktarý  

% 26,25, suda  çözünebilen kuru madde miktarý % 10,97, titre edilebilir asit miktarý % 1,36 

ve suda çözünebilen kuru madde miktarý/asitlik oraný 8,20 olarak bildirilmiºtir (Özsan vd 

1986). 

 

 

 
ªekil 3.2. 3 numaralý klonun (a) aðaç ve (b) meyvelerinden bir görünüm 
 

        3.1.2.2. 38 numaralý klon 

 

        1979-1984 yýllarý arasýnda yürütülen �Turunçgillerde Aºý Gözü Seleksiyon-

Sertifikasyonu ve Çeºit Geliºtirme� projesinin Batý Akdeniz Bölgesi çalýºmalarýnda öne 

çýkan ve Antalya�dan seçilen 38 numaralý Washington Navel klonunun üretici bahçesindeki 

kümülatif veriminin 242 kg olarak bulunduðu bildirilmiºtir. Aðaç tacý yuvarlak ve orta 

büyüklüktedir (ªekil 3.3.). Orta erkencidir ve Kasým-Aralýk ayýnda olgunlaºýr. Meyve 

(a) (b) 
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aðýrlýðý 213,76 g, küresel ºekilli (Meyve ºekil indeksi 1,05), meyve kabuk kalýnlýðý  

5,79 mm, ortalama dilim sayýsý 11,32 adet, çekirdeksiz, usare miktarý % 32,00, suda  

çözünebilen kuru madde miktarý % 11,75, titre edilebilir asit miktarý % 1,54 ve suda 

çözünebilen kuru madde miktarý/asitlik oraný 7,63 olarak bildirilmiºtir (Hýzal vd 1984). 
 

 

 
ªekil 3.3. 38 numaralý klonun (a) aðaç ve (b) meyvelerinden bir görünüm 
 

        3.1.2.3. 39 numaralý klon 

 

        1979-1984 yýllarý arasýnda yürütülen �Turunçgillerde Aºý Gözü Seleksiyon-

Sertifikasyonu ve Çeºit Geliºtirme� projesinin Batý Akdeniz Bölgesi çalýºmalarýnda öne 

çýkan ve Antalya�dan seçilen 39 numaralý Washington Navel klonunun üretici bahçesindeki 

kümülatif veriminin 149 kg olarak bulunduðu bildirilmiºtir.  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ªekil 3.4. 39 numaralý klonun (a) aðaç ve (b) meyvelerinden bir görünüm 

(a) (b) 

(a) (b) 
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        Aðaç tacý yuvarlak ve orta büyüklüktedir (ªekil 3.4.). Orta erkencidir ve Kasým-Aralýk 

ayýnda olgunlaºýr. Meyve aðýrlýðý 229,04 g, küresel ºekilli (Meyve ºekil indeksi 1,02), 

meyve kabuk kalýnlýðý 5,69 mm, ortalama dilim sayýsý 10,39 adet, çekirdeksiz, usare 

miktarý % 30,56, suda çözünebilen kuru madde miktarý % 11,13, titre edilebilir asit miktarý 

% 1,18 ve suda çözünebilen kuru madde miktarý/asitlik oraný 9,43 olarak bulunmuºtur 

(Hýzal vd 1984). 

 

        3.1.2.4. 86 numaralý klon 

 

        1979-1984 yýllarý arasýnda yürütülen �Turunçgillerde Aºý Gözü Seleksiyon-

Sertifikasyonu ve Çeºit Geliºtirme� projesinin Batý Akdeniz Bölgesi çalýºmalarýnda öne 

çýkan ve Antalya�dan seçilen 86 numaralý Washington Navel klonunun üretici bahçesindeki 

kümülatif veriminin 267 kg olarak bulunduðu bildirilmiºtir. Aðaç tacý yuvarlak ve orta 

büyüklüktedir (ªekil 3.5.).  

 

 
ªekil 3.5. 86 numaralý klonun (a) aðaç ve (b) meyvelerinden bir görünüm 
 

        Orta erkencidir ve  Kasým ayý baºýnda olgunlaºýr. Meyve aðýrlýðý 209,30 g, küresel 

ºekilli (Meyve ºekil indeksi 1,03), meyve kabuk kalýnlýðý 4,23 mm, ortalama dilim sayýsý 

10,20 adet, çekirdeksiz, usare miktarý % 34,85, suda çözünebilen kuru madde miktarý  

% 11,33, titre edilebilir asit miktarý % 1,04 ve suda çözünebilen kuru madde miktarý/asitlik 

oraný 10,59 olarak bildirilmiºtir (Hýzal vd 1984). 

(a) (b) 
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        3.1.2.5. Navelina 

 

        Kaliforniya orjinli navel türü portakallardan biridir (ªekil 3.6.). Aðaçlarý güçlü bir 

yapýya ve geliºime sahiptir. Meyve aðýrlýðý 200-250 g, çekirdeksiz, usare miktarý % 43, 

suda çözünebilen kuru madde miktarý % 11,2, titre edilebilir asit miktarý % 0,89 ve suda 

çözünebilen kuru madde/asit oraný 12,6�dýr. Meyveleri Washington Navel�den daha küçük, 

daha oval ºekilli ve daha düºük kalitededir. Verimli ve Washington Navel�den iki hafta 

daha erkencidir. Göbekli portakallar içerisinde en erkencilerden biridir. Ekim sonu-Kasým 

ayýnda olgunlaºýr. Meyve iç olgunluða kabuk renginden önce ulaºýr. Erken yaºlarda 

meyveye yatar. Meyve kabuðu koyu portakal renkli, meyve eti ise portakal renklidir. 

Meyve kabuðu ete orta derecede baðlýdýr (Anonim 2000).  

 

 

 
ªekil 3.6. Navelina çeºidinin (a) aðaç ve (b) meyvelerinden bir görünüm 
 

        3.1.2.6. Gillette 

 

        Gillette çeºidinin orjini bilinmemekle birlikte muhtemelen dal mutasyonu ile oluºtuðu 

düºünülmektedir. Aðacý kuvvetlidir ve görünüºü ayýrt edicidir. Büyük ve kalýn yapraklýdýr. 

Yapraklarý altýntoplara benzer ºekildedir. Dallarý dikine büyür (ªekil 3.7.). Meyve aðýrlýðý 

244-298 g arasýnda deðiºmekte, meyve çapý 81,53 mm�dir. Meyve kabuk kalýnlýðý ise  

5�7 mm arasýnda deðiºmekte olup diðer göbekli portakallara göre daha kalýn kabukludur. 

(a) (b) 
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% usare miktarý biraz düºüktür (% 31�36). Suda çözünebilen kuru madde miktarý  

% 9,1�12,1 ve asit miktarý ise % 0,80 ile 1,08 arasýnda deðiºmektedir (Anonim 2006).  

 

        Küresel ºekilli ve büyük meyveli, dýºarý çýkýk ºekilde olmayan iyi geliºmiº göbeðe 

sahip ve çekirdeksiz bir çeºittir. Biraz pürüzlü ºekilde kalýn kabukludur. Et rengi, tekstürü 

ve lezzeti Washington Navel çeºidine benzer. Meyveleri olgunluktan sonra aðaç üzerinde 

kalabilir. Gillette çeºidinin meyveleri Washington Navel�e göre daha az güneº yanýðý ve 

yarýlmaya duyarlýdýr. Orta verimli bir çeºittir. Washington çeºidi ile karºýlaºtýrýldýðýnda 

Gillette meyveleri biraz daha büyük ve daha küreseldir. Ayrýca meyve kabuðu ayný 

zamanda daha kalýndýr. (Hodgson 1968). 

 

 

 
ªekil 3.7. Gillette çeºidinin (a) aðaç ve (b) meyvelerinden bir görünüm 
 

        3.1.2.7. Tule Gold 

 

        Kaliforniya�da Washington Navel�den selekte edilen bir göbekli portakal çeºididir 

(ªekil 3.8.). Bu çeºidin aðaçlarýnýn diðer Washington navel seleksiyonlarýna göre yaklaºýk 

olarak % 50  daha küçük taç oluºturduðu ve bu yüzden sýk dikim amacýyla kullanýlabileceði 

belirtilmektedir. Meyve aðýrlýðý 200-220 g, küresel ºekilli (Meyve ºekil indeksi 1,03), 

meyve kabuk kalýnlýðý 6,06 mm, ortalama dilim sayýsý 10,29 adet, çekirdeksiz, usare 

miktarý % 37,63, suda  çözünebilen kuru madde miktarý % 10,10,  titre edilebilir asitlik 

(a) (b) 
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miktarý % 1,13 ve suda çözünebilen kuru madde miktarý/asit oraný 8,96 olarak belirtilmiºtir 

(Turgutoðlu vd 2005).  

 

        Yapýlan çalýºmalarda daha erken olgunlaºtýðý ve daha küçük meyveler oluºturduðu 

bildirilmiºtir. Yuma-Arizona�da yapýlan çalýºmada Tule Gold çeºidinin veriminin diðer 

Washington navel seleksiyonlarýna göre daha az olduðu bildirilmiºtir. Meyveleri diðer 

göbekli portakal seleksiyonlarýna göre daha küçük olsa da meyve kalitesi bakýmýndan 

benzer özellikler göstermektedir. Granülasyon oraný �Fisher� çeºidi kadar  yüksek deðildir 

(Wright 2006).  

 

 

 
ªekil 3.8. Tule Gold çeºidinin (a) aðaç ve (b) meyvelerinden bir görünüm 
 

 

3.1.3. Deneme yeri 

 

        Çalýºmanýn yapýldýðý arazinin toprak analiz sonuçlarý Çizelge 3.2.�de verilmiºtir. 

Araºtýrmanýn kurulduðu arazi alkali reaksiyonlu, çok kireçli, tuzsuz, fosfor bakýmýndan 

zengin  ve Antalya yöresinin genel toprak bünyesini temsil edecek ºekilde kumlu-killi-týnlý 

olarak bulunmuºtur (BATEM 2006). 

 

 

 

(a) (b) 
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Çizelge 3.2. Deneme yerine ait toprak analiz sonuçlarý (BATEM 2006). 
 

pH (1:2,5) 8,4 Alkali 

Kireç (%) 25,1 Aºýrý Yüksek 

EC micromhos (25 0C) 183 Tuzsuz 

Kum (%) 39 

Kil (%) 23 

Mil (%) 38 

KUMLU KÝLLÝ TIN 

Organik Madde (%) 1,4  

P ppm (Olsen) 16  

K (ppm) 104  

Ca (ppm) 1833  

Mg (ppm) 552  

 

        Deneme yerinin 2006 yýlý itibarýyla ortalama sýcaklýk deðeri 18,7 0C olarak görülmekle 

birlikte en yüksek sýcaklýk Aðustos ayýnda (42,4 0C), en düºük sýcaklýk ise ªubat ayýnda 

(0,2 0C) gerçekleºmiºtir. 2006 yýlýnda en düºük nisbi nem Ocak ayýnda, en yüksek ise Mart 

ayýnda gerçekleºmiºtir. Denemenin yürütüldüðü 2006 yýlý vegetasyon periyodu süresince 

maksimum ve minimum sýcaklýklarda çiçeklenme, meyve tutumu ve geliºimini olumsuz 

etkileyebilecek herhangi bir durum görülmemiºtir (ªekil 3.9.). Deneme arazisine 2006 

yýlýnda m2�ye düºen toplam yaðýº miktarý 1324,3 kg olmuºtur. Bu yaðýºýn en fazla  

494,7 kg/m2 ile Ekim ayýnda, en düºük ise 0,3 kg/m2 ile Temmuz ayýnda olduðu 

görülmüºtür (ªekil 3.10.). 
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ªekil 3.9. Deneme yerinin 2006 yýlýna ait sýcaklýk ve nem deðerleri (D.M.Ý. 2007) 
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ªekil 3.10. Deneme yerinin 2006 yýlýna ait toplam yaðýº miktarlarý (D.M.Ý. 2007) 



 23 

 

3.2. Metot  

 

3.2.1. Fenolojik gözlemler (Hýzal 1978) 

 

   3.2.1.1. Çiçeklenme baºlangýcý : Aðaçtaki toplam çiçeklerin % 1-5�inin açtýðý dönem, 

 

   3.2.1.2. Tam çiçeklenme : Aðaçtaki toplam çiçeklerin % 70-75�inin açtýðý dönem, 

 

   3.2.1.3. Çiçeklenme sonu : Aðaçtaki çiçeklerin taç yapraklarýnýn % 90-95�inin 

döküldüðü dönem, 

 

   3.2.1.4. Çiçek döküm oraný (%): Çiçeklerde taç yapraklarýn dökümünden sonra yapýlan 

sayýmlar sonunda;  

(Dökülen çiçek sayýsý / Açan Çiçek Sayýsý) X 100 formülüyle hesaplanmýºtýr (Temiz 2005). 

 

   3.2.1.5. Küçük meyve ve haziran döküm oraný (%): Haziran dökümünden sonra 

yapýlan sayýmlar sonunda;  

(Haziran dökümü sonrasý meyve sayýsý / Haziran dökümüne ulaºan meyve sayýsý) X 100 

formülüyle hesaplamýºtýr (Temiz 2005). 

 

   3.2.1.6. Derim tarihi : Optimal derim olumundaki meyvelerin hasat edildiði  

tarih olarak belirlenmiºtir. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve  

klonlarýndan Tulegold ve Navelina çeºitleri ile 86 numaralý klon erkenci; Gillette çeºidi ile 

3, 38 ve 39 numaralý klonlar orta mevsim çeºidi olarak bilinmektedir. Bu doðrultuda  

derim öncesinde suda çözünebilen kuru madde miktarý/asit oraný dikkate alýnarak  

Tule Gold ve Navelina çeºitleri ile 86 numaralý klon 27 Kasým 2006; Gillette çeºidi ile  

3, 38 ve 39 numaralý klonlarýn ise  11 Aralýk 2006 tarihinde derimi yapýlmýºtýr  

(Çizelge 3.3.). 
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Çizelge 3.3. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn derim tarihleri 
 

Çeºit/Klon Derim tarihi 

3 11 Aralýk 2006 

38 11 Aralýk 2006 

39 11 Aralýk 2006 

86 27 Kasým 2006 

Gillette 11 Aralýk 2006 

Tule Gold 27 Kasým 2006 

Navelina 27 Kasým 2006 

 

3.2.2. Vegetatif özellikler 

 

   3.2.2.1. Gövde çapý : Aðaçlarýn aºý noktasýnýn 10 cm yukarýsýndan ºerit metre ile ölçülen 

gövde çevre uzunluðundan, R=Ç/ð formülü ile gövde çapý hesaplanmýºtýr. 

 

   3.2.2.2. Taç hacmi : Her aðaçta meyveler derildikten sonra ocak ayý içerisinde yükseklik 

ile doðu-batý, güney-kuzey yönündeki geniºliklerin jalon ve metre yardýmýyla ölçülmesi ve 

aðaç tacýnýn durumu dikkate alýnarak Westwood (1988)�a göre; 

Aðaç tacý yuvarlak ise, 4/3 ðr3 

Aðaç tacý oval ise, 4/3 ðab2 (a= en uzun yarýçap, b= en kýsa yarýçap) 

Aðaç tacý kutuplardan basýk küre ºeklinde ise, 4/3 ða2b  

(a= en uzun yarýçap, b= en kýsa yarýçap) formülleri ile aðaç taç hacmi hesaplanmýºtýr. 

 

   3.2.2.3. Taç izdüºüm alaný : Her aðaçta meyveler  derildikten sonra Ocak ayý içerisinde 

doðu-batý, güney-kuzey ve kuzeydoðu-güneybatý yönündeki geniºliklerin metre yardýmýyla 
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ölçülerek elde edilen ortalama yarýçap deðerinin Alan= ðr2 formülünde yerine konularak  

hesaplanmýºtýr. 

 

3.2.3. Biyolojik incelemeler  

 

   3.2.3.1. Meyve tutumu: Aðacýn dört yönünden belirlenen dallarda Nisan ayý baºýnda her 

tekerrürde (bir aðaç) ortalama 100 çiçekte sayým yapýlarak, dört tekerrürlü olarak meyve 

tutum oraný belirlenmiºtir. Ayrýca, Haziran dökümünden hemen sonra da sayým yapýlmýºtýr.  

    

   3.2.3.2. Meyve geliºimi: Aðacýn dört yönünden her tekerrürde 20 adet olacak ºekilde 

belirlenen meyvelerde 4 tekerrürlü olarak en ve boy ölçümleri yapýlmýºtýr.  

 

        3.2.3.2.a) Meyve boyu geliºimi: Haziran dökümünden olgunluða kadar ikiºer hafta 

arayla bir kumpas yardýmý ile  meyve boyu ölçülmüºtür. 

 

        3.2.3.2.b) Meyve eni geliºimi: Haziran dökümünden olgunluða kadar ikiºer hafta 

arayla bir kumpas yardýmý ile  meyve eni ölçülmüºtür. 

 

   3.2.3.3. Aðaç baºýna verim (kg): Her bir aðaçtan optimum olgunlukta derilen 

meyvelerin tamamý tartýlarak aðaç baºýna verim belirlenmiºtir. 

 

   3.2.3.4. Gövde birim kesit alanýna düºen verim (g/cm2) : Verim miktarýnýn aðacýn aºý 

noktasýnýn 10 cm yukarýsýndan hesaplanan gövde birim kesit alanýna bölünmesiyle 

bulunmuºtur. 

 

   3.2.3.5. Taç birim hacmine düºen verim (kg/m3) : Aðaç baºýna alýnan verim miktarýnýn 

ölçümler sonucunda hesaplanan taç hacmine bölünmesiyle bulunmuºtur (Simon vd 1986). 

 

   3.2.3.6. Taç izdüºüm alanýna düºen verim (kg/m2) : Aðaç baºýna alýnan verim 

miktarýnýn aðaçlarýn taç izdüºüm alanlarýna bölünmesiyle bulunmuºtur 
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3.2.4. Pomolojik analizler 

 

        Pomolojik analizler Özsan ve Bahçecioðlu (1970)�na göre yapýlmýºtýr. 

 

   3.2.4.1. Meyve aðýrlýðý (g) : Her bir aðaçtan tesadüfi olarak alýnan 25 meyvenin 

tartýlmasý ile ortalama meyve aðýrlýðý belirlenmiºtir  

 

   3.2.4.2 Meyve boyu (mm) : Her bir aðaçtan tesadüfi olarak alýnan 25 meyvede, çanak 

yapraklarýnýn üst düzeyi ile stil ucu arasýndaki en uzun mesafe bir kumpasla ölçülmüºtür. 

 

   3.2.4.3. Meyve eni (mm) : Her bir aðaçtan tesadüfi olarak alýnan 25 meyvede, meyve 

eksenine dik olan en geniº yerden bir kumpas yardýmýyla ölçülmüºtür. 

 

   3.2.4.4. Ýndeks (en/boy)  : Ortalama meyve eninin, meyve boyuna bölünmesiyle 

belirlenmiºtir. 

 

   3.2.4.5. Kabuk kalýnlýðý (mm) : En geniº çaptan enine kesilen 25 meyvede kabuk, 

albedo ve flavedoyu birlikte içerecek ºekilde bir kumpas ile ölçülmüºtür. 

 

   3.2.4.6. Dilim sayýsý (adet) : Kesilen 25 meyvede sayýlan dilimlerin ortalamasý olarak 

belirlenmiºtir.  

 

   3.2.4.7. Meyve baºýna ortalama çekirdek sayýsý (adet): Her bir aðaçtan alýnan 25 

meyvedeki toplam çekirdek sayýsýnýn, meyve adedine bölünmesi ile belirlenmiºtir. 

 

   3.2.4.8. Usare miktarý (%) : Her bir aðaçtan alýnan 25 meyvenin narenciye sýkacaðý ile 

sýkýlmasýyla elde edilen posa aðýrlýðýnýn toplam meyve aðýrlýðýndan çýkarýlarak toplam 

meyve aðýrlýðýna oranlanmasýyla belirlenmiºtir.  
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   3.2.4.9. Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarý (%) : Her bir aðaçtan alýnan 

25 meyvenin usaresinden alýnan örneklerden el refraktometresi ile ölçülmüºtür. 

 

   3.2.4.10. Titre edilebilir asit miktarý (%) : 25 meyvenin usare karýºýmýndan, süzülerek 

alýnan 5 ml�lik örnek, 0.1 N NaOH çözeltisi ve bir pH metre yardýmý ile 8.1�e kadar titre 

edilmiº, elde edilen titrasyon deðerlerinin ortalamasý alýnarak titre edilebilir asit miktarý g 

sitrik asit/100 ml usare olarak hesaplanmýºtýr. 

 

   3.2.4.11. SÇKM/Asit oraný: % Suda çözülebilir kuru madde miktarýnýn, % titre edilebilir 

asit miktarýna oranlanmasý ile bulunmuºtur. 

 

   3.2.4.12. Meyve kabuk renginin belirlenmesi : Meyve kabuk rengi ölçümleri C.I.E.  

L* a* b* renk sistemine göre �Minolta-CR-400 Chromameter � cihazý ile yapýlmýºtýr (Aðar 

1987).  a
ve b*deðerlerinin karºýlýk geldiði renkler ªekil 3.11�de verilmiºtir. 

 

        

 
 
 
ªekil 3.11. a *ve b*deðerlerinin karºýlýk geldiði renkler 
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        Sonuçlar �L�, �a�, �b� deðerleri cinsinden deðerlendirilmiºtir. Kromometrede L* 

deðeri parlaklýðý, a* deðeri kýrmýzýdan yeºile, b* deðeri ise sarýdan maviye renk 

deðiºimlerini göstermektedir. Alette a*�nýn pozitif deðerleri kýrmýzý renge, negatif deðerleri 

ise yeºil renge; b*�nin pozitif deðerleri sarý renge, negatif deðerleri ise mavi renge karºýlýk 

gelmektedir.   

 
   3.2.4.13. C vitamini miktarý (mg/100ml) : 25 meyvenin usare karýºýmýndan, süzülerek 

alýnan 0.5 ml�lik örnek, 4.5 ml metafosforik asit çözeltisi ile karýºtýrýlmýº ve bu karýºým  

2,6 Diklorofenolindofenol boya çözeltisi ile titre edilmiºtir. Titrasyonda harcanan boya 

çözeltisi miktarýndan gidilerek örnekteki C vitamini miktarý mg askorbik asit/100ml usare 

olarak hesaplanmýºtýr (Horwitz 1975; Pekmezci 1981). 

 

3.2.5. Ýstatistiksel deðerlendirme 

     

        Deneme; iki faktörlü tesadüf parselleri deneme desenine göre  4  tekerrürlü olarak ve 

her tekerrürde 1 aðaç bulunacak ºekilde yürütülmüºtür (Düzgüneº 1963). Varyasyon 

kaynaklarýna ait ortalamalar SAS 7.0 istatistik paket programýnda Duncan çoklu 

karºýlaºtýrma testi (p<0,05) kullanýlarak deðerlendirilmiºtir.  
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4. BULGULAR VE TARTIªMA 

 

4.1. Fenolojik Gözlemler 

 

    4.1.1. Çiçeklenme baºlangýcý  

 

        Fenolojik gözlemler sonucu elde edilen ilk çiçeklenme tarihleri Çizelge 4.1.�de 

verilmiºtir. Araºtýrmada yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnda çiçeklenme 

baºlangýcý 07 Nisan ile 09 Nisan arasýnda gerçekleºmiºtir. Navelina çeºidi ile 86 numaralý 

klon 07 Nisan tarihinde,  38 numaralý klon 08 Nisan tarihinde, Gillette ve Tule Gold 

çeºitleri ile 39 numaralý ve 3 numaralý klonlar ise 09 Nisan tarihinde çiçeklenmeye 

baºlamýºlardýr. 

 

        Kýrýkhan koºullarýnda farklý anaçlar üzerindeki bazý portakal çeºitleri üzerinde  

yapýlan çalýºmada; ilk çiçeklenmenin en erken 24 Nisan tarihinde Turunç anacý ve  

Troyer sitranjý anacý üzerindeki Valencia Late portakalýnda, en geç ise 27 Nisan tarihinde 

Carrizo sitranjý anacý üzerindeki Rohde Red Valencia portakalýnda gözlemlendiði 

belirtilmiºtir (Temiz 2005). Bulgularýmýzda da bu çalýºmada olduðu gibi Troyer sitranjý ve 

Yerli turunç anacý arasýnda çeºitlere göre farklýlýk bulunmamýºtýr. Ancak  

Antalya koºullarýnda çiçeklenme tarihleri belirtilen araºtýrmadan yaklaºýk 2 hafta erken 

gerçekleºmiºtir.  

 

        Deðiºik araºtýrmacýlar tarafýndan turunçgillerde çiçeklenmenin Nisan ayýnda oluºtuðu, 

ancak çiçek tomurcuðu oluºum zamaný ve çiçeklenmenin sýcaklýða ve sulama koºullarýna 

baðlý olarak önemli ölçüde deðiºtiðini (Davies ve Albrigo 1994), ülkemiz koºullarýnda 

daturunçgillerde çiçeklenmenin Nisan ayýnda meydana geldiði (Kaygýsýz ve Aybak 2000) 

bildirilmiºtir. Araºtýrma sonuçlarýmýza göre Antalya koºullarýnda çiçeklenmenin genel 

olarak Nisan ayý içinde meydana geldiði belirlenmiºtir. 
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Çizelge 4.1. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait çiçeklenme baºlangýcý, tam çiçeklenme ve  

                     çiçeklenme sonu tarihleri 

 
Çeºit/ 

Klon 
Anaç Çiçeklenme baºlangýcý Tam Çiçeklenme Çiçeklenme Sonu 

Yerli turunç 9 Nisan 2006 24 Nisan 2006 28 Nisan 2006 
3 

Troyer sitranjý 9 Nisan 2006 24 Nisan 2006 28 Nisan 2006 

Yerli turunç 8 Nisan 2006 24 Nisan 2006 2 Mayýs 2006 
38 

Troyer sitranjý 8 Nisan 2006 24 Nisan 2006 2 Mayýs 2006 

Yerli turunç 9 Nisan 2006 24 Nisan 2006 2 Mayýs 2006 
39 

Troyer sitranjý 9 Nisan 2006 24 Nisan 2006 1 Mayýs 2006 

Yerli turunç 7 Nisan 2006 24 Nisan 2006 29 Nisan 2006 
86 

Troyer sitranjý 7 Nisan 2006 24 Nisan 2006 29 Nisan 2006 

Yerli turunç 9 Nisan 2006 24 Nisan 2006 2 Mayýs 2006 
Gillette 

Troyer sitranjý 9 Nisan 2006 24 Nisan 2006 2 Mayýs 2006 

Yerli turunç 9 Nisan 2006 23 Nisan 2006 30 Nisan 2006 
Tule Gold 

Troyer sitranjý 9 Nisan 2006 23 Nisan 2006 30 Nisan 2006 

Yerli turunç 7 Nisan 2006 23 Nisan 2006 28 Nisan 2006 
Navelina 

Troyer sitranjý 7 Nisan 2006 23 Nisan 2006 28 Nisan 2006 
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   4.1.2. Tam çiçeklenme 

 

        Çalýºmada yer alan çeºit ve klonlarýn tam çiçeklenme tarihleri Çizelge 4.1.�de, tam 

çiçeklenme aºamasýndaki aðaç ve çiçek görünümü ªekil 4.1.�de verilmiºtir. Tule Gold ve 

Navelina çeºitlerinde tam çiçeklenme 23 Nisan tarihinde görülürken, Gillette çeºidi ile 3, 

38, 39 ve 86 numaralý klonlarda 24 Nisan tarihinde meydana gelmiºtir  

 
        Farklý anaçlar üzerindeki bazý turunçgil tür ve çeºitleri üzerinde yapýlan bir çalýºmada 

portakallarda tam çiçeklenmenin en erken 2 Mayýs tarihinde Turunç anacý üzerine aºýlý 

Midknight Valencia, Rohde Red Valencia ve Valencia Late portakallarýnda, en geç ise 4 

Mayýs tarihinde Carrizo sitranjý anacý üzerindeki Rohde Red Valencia portakalýnda 

gözlemlendiði bildirilmiºtir (Temiz 2005). Bulgularýmýzda Antalya koºullarýnda tam 

çiçeklenme tarihleri belirtilen araºtýrmadan yaklaºýk 1 hafta daha erken gerçekleºmiºtir. 

 
ªekil 4.1. Tam çiçeklenme aºamasýndaki (a) aðaç ve (b) çiçek görünümleri 
 

4.1.3. Çiçeklenme sonu 

 

        Çiçeklenme denemede kullanýlan tüm çeºit ve klonlarda 28 Nisan ile 02 Mayýs 

tarihleri arasýnda sona ermiºtir (ªekil 4.2.). Çiçeklenme sonu; Navelina çeºidi ile 3 

numaralý klonda her iki anaç üzerinde de 28 Nisan tarihinde; Gillette çeºidi ile 38 numaralý 

ve 39 numaralý klonlarda 02 Mayýs tarihinde gerçekleºmiºtir (Çizelge 4.1.). 

 

(b) (a) 
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        Kýrýkhan koºullarýnda farklý anaçlar üzerindeki bazý portakal çeºitlerinde yapýlan bir 

çalýºmada; çiçeklenmenin en erken turunç anacý üzerindeki Midknight Valencia�da (8 

Mayýs) ve en geç ise Carrizo sitranjý anacý üzerindeki Valencia Late (11 Mayýs) 

portakalýnda sona erdiði bildirilmiºtir (Temiz 2005). Çiçeklenme; Antalya koºullarýnda 

yapýlan bu çalýºmada belirtilen araºtýrmadan yaklaºýk 1 hafta erken sona ermiºtir. 
 

        Araºtýrma sonuçlarýmýza göre denemede kullanýlan tüm çeºit ve klonlarýn ilk 

çiçeklenme, tam çiçeklenme ve çiçeklenme sonuna iliºkin bulgular çeºit, anaç ve 

ekolojiden kaynaklanan bazý farklýlýklar dýºýnda genel olarak Davies ve Albrigo (1994), 

Kaygýsý ve Aybak (2000) ve Temiz (2005)�in bulgularýyla uyum içerisindedir. 

 

 
ªekil 4.2. Çiçeklenme sonu aºamasýndan bir görünüm 
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   4.1.4. Çiçek döküm oranlarý  

 

        Çalýºmada kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýna iliºkin gözlem sonuçlarý 

Çizelge 4.2.�de, dökülen çiçek ve taç yapraklarýna ait genel görünüm ise ªekil 4.3.�de 

verilmiºtir. Tüm çeºit ve klonlarda çiçek dökümü üzerine anaçlarýn istatistiksel olarak 

önemli bir etkisi bulunmamýºtýr. En yüksek çiçek döküm oraný ayný grupta yer alan 39 

numaralý klon (% 64,83) ile 86 numaralý klonlarda (% 64,74); en düºük çiçek döküm oraný 

ise 38 numaralý klon (% 47,86) ile Navelina çeºidinde (% 44,62)  görülmüºtür. Gillette ve 

Tule Gold çeºitleri ile 3 numaralý klonun çiçek döküm oranlarý bu iki grup arasýnda yer 

almýºtýr. 

 

 

ªekil 4.3. Dökülmüº çiçek ve taç yapraklarýndan bir görünüm 
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Çizelge 4.2. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait çiçek  
                    döküm oranlarý 
 

Çeºit/Klon Anaç 

 Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3   64,41 ± 14,72   53,24 ± 11,13   58,82 ± 13,48 ab (1) 

38   45,51 ±   5,08   50,21 ± 11,49   47,86 ±   8,60 b 

39   64,00 ±   9,28   65,65 ± 10,15   64,83 ±   9,05 a 

86   66,85 ± 12,88   62,63 ± 19,69   64,74 ± 15,57 a 

Gillette   49,87 ± 13,58   52,29 ±   5,41   51,08 ±   9,66 ab 

Tule Gold   50,41 ± 24,14   65,17 ± 10,15   57,79 ± 18,87 ab 

Navelina  48,45 ±   9,79   40,80 ±   2,72   44,62 ±   7,34  b 

Anaç Ortalamasý 55,64 ± 15,13   55,71 ± 12,95  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): * (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 5 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Kaliforniya�da yapýlan bir çalýºmada tam verim çaðýndaki bir turunçgil aðacýnýn 

81.062 adet çiçek açtýðý ve açan bu çiçeklerin % 88,70�inin çiçek ve küçük meyve dökümü 

ile kaybedildiði bildirilmiºtir (Lima 1980). Bu sonuçlara kýyasla araºtýrma bulgularýmýzdaki 

döküm oranýnýn daha düºük olmasý sadece çiçek dökümünün dikkate alýnmasýndan 

kaynaklanmýºtýr. 

  

4.1.5. Küçük meyve ve haziran döküm oranlarý 

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn çiçek döküm oranlarý 

belirlendikten 40 gün sonra meydana gelen dökümler incelenerek küçük meyve ve haziran 

döküm oranlarý tespit edilmiºtir (Çizelge 4.3.). Tüm çeºit ve klonlarda küçük meyve ve 
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haziran dökümü üzerine anaçlarýn istatistiki açýdan belirgin bir etkisi bulunmamýºtýr. Küçük 

meyve ve haziran döküm oraný en fazla Navelina (% 98,80) ve Gillette (% 94,63) çeºitleri 

ile 3 (% 94,66) ve 86 numaralý (% 94,78) klonlarda; en az ise Tule Gold (% 79,73) 

çeºidinde görülmüºtür. 38 ve 39 numaralý klonlarýn küçük meyve ve Haziran döküm 

oranlarý ise bu iki grup arasýnda yer almýºtýr. 

 

Çizelge 4.3. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait  
                     küçük meyve ve haziran döküm oranlarý 
 

Küçük meyve ve haziran dökümü (%) 

Anaç Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 98,09 ±   0,74 91,23 ±   5,66     94,66 ±   5,24 a(1) 

38 88,80 ±   7,35 86,00 ± 11,34     87,40 ±   8,97 ab 

39 88,60 ±   4,31 91,04 ±   2,81     89,82 ±   3,61 ab 

86 96,46 ±   3,65 93,09 ±   2,08     94,78 ±   3,29 a  

Gillette 92,81 ±   7,10 96,45 ±   1,29     94,63 ±   5,11 a 

Tule Gold 73,38 ± 25,86 86,07 ± 12,23     79,73 ± 19,92 b 

Navelina 99,26 ±   1,05 98,33 ±   0,74     98,80 ±   0,91 a 

Anaç Ortalamasý 91,06 ± 12,91 91,74 ±   7,52  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): * (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 5 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Adana koºullarýnda deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda 

yapýlan bir çalýºmada Haziran döküm oranlarýnýn tüm anaçlarda %73,55 - 82,91 arasýnda 

deðiºtiði ve anaçlarýn Haziran dökümü üzerine önemli bir etkisinin bulunmadýðý 

bildirilmiºtir (Yýldýrým 2003). Bir baºka araºtýrmada Kýrýkhan koºullarýnda farklý anaçlar 
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üzerindeki bazý portakal çeºitleri arasýnda en fazla Haziran dökümünün Troyer sitranjý 

anacý üzerindeki Valencia Late portakalýnda (% 73,13) ve en az dökümün ise Turunç anacý 

üzerindeki Rohde Red Valencia portakalýnda (% 50) bulunduðu belirlenmiºtir (Temiz 

2005). Araºtýrma bulgularýmýz küçük meyve ve haziran dökümü bakýmýndan her iki 

araºtýrmacýnýn bulgularýyla benzerlik göstermekle birlikte anaçlarýn etkisi bakýmýndan 

Temiz (2005)�in sonuçlarýyla farklýlýk göstermektedir. Bu durum, çalýºmalarda farklý 

çeºitlerin kullanýlmasýndan kaynaklanmýº olabilir. Ayrýca, yüksek sýcaklýklarýn stres 

koºullarýna diðer turunçgil çeºitlerinden daha fazla hassasiyet gösteren Washington Navel 

ve diðer göbekli portakal çeºitlerinde daha fazla meyve dökümüne neden olduðu 

bildirilmiºtir (Davies 1986). 

 

4.2. Vegetatif Özellikler 

 

    4.2.1. Gövde çapý 

 

        Araºtýrmada yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn aðaçlarýnýn gövde çapý 

deðerleri Çizelge 4.4.�te verilmiºtir. Aðaçlarýn gövde çapý üzerine anaçlarýn istatistiksel 

olarak önemli bir etkisinin olmadýðý belirlenmiºtir. Çalýºmada yer alan göbekli portakal 

çeºit ve klonlarýnda aðaçlarýn gövde çapý; en yüksek 38 ve 39 numaralý klonlarda, en düºük 

Navelina çeºidinde bulunmuºtur. 3 ve 86 numaralý klonlar ile Gillette ve Tule Gold 

çeºitlerinde aðaçlarýn gövde çapý deðerleri bu iki grup arasýnda yer almýºtýr. 

 

        Adana koºullarýnda deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda 

yapýlan bir çalýºmada gövde çapý üzerine anaçlarýn önemli etkisi olduðu ve  en yüksek 

gövde çapý deðerinin Carrizo sitranjý ve Volcameriana anaçlarýnda, en düºük ise Yerli 

turunç anacýnda bulunduðu bildirilmiºtir (Yýldýrým 2003). Deðiºik turunçgil anaçlarý 

üzerine aºýlý Valencia ve Yafa portakal çeºitlerinin incelendiði bir baºka çalýºmada ise 

anaçlarýn gövde çapý üzerine herhangi bir etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir (Tuzcu vd 1999). 

Çalýºmamýzda da hem göbekli portakal çeºit ve klonlarý arasýnda hem de anaçlar arasýnda 

gövde çapý bakýmýndan istatistiksel olarak önemli bir farklýlýk bulunmamýºtýr. 
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Çizelge 4.4. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait   
                       gövde çaplarý (mm) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 
Ortalamasý 

3 105,34 ± 9,23 108,77 ± 14,77 107,30 ± 11,87 bc (1) 

38 149,00 ± 26,04 142,50 ± 13,63 145,75 ± 19,55 a 

39 139,00 ± 12,11 138,00 ± 23,37 138,50 ± 17,24 a 

86 121,32 ± 4,73 113,43 ± 10,81 117,38 ±   8,80 b 

Gillette 94,05 ± 6,18 96,09 ± 16,29   95,07 ± 11,46 cd 

Tule Gold 110,29 ± 8,40 97,45 ± 7,63 103,87 ± 10,11 bc 

Navelina 81,80 ± 12,49 91,33 ± 2,79   86,56 ±   9,21 d 

Anaç Ortalamasý 114,40 ± 29,43 112,51 ±22,53  

                              Önemlilik  

Çeºit (Ç): **(2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : ** ve Ö.D. sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

    4.2.2. Taç hacmi 

 

        Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn aðaç taç hacmi deðerleri 

Çizelge 4.5.�de verilmiºtir. Aðaç taç hacmi üzerine anaçlarýn istatistiki açýdan belirgin bir 

etkisi bulunmamasýna karºýn denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarý arasýnda 

önemli farklýlýklar bulunmuºtur. En yüksek taç hacmi 39 numaralý (28,32 m3) ve 38 

numaralý (26,21 m3 ) klonlarda, en düºük taç hacmi ise, 3 numaralý klon (11,31 m3) ile  

Tule Gold (7,85 m3), Gillette (7,75 m3) ve Navelina (7,50 m3) çeºitlerinde bulunmuºtur. 
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Çizelge 4.5. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait taç  
                     hacimleri (m3) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 
Ortalamasý 

3 10,09 ± 2,51 12,22 ± 3,45      11,31 ± 3,06 c (1) 

38 27,26 ± 6,69 25,15 ± 7,87      26,21 ± 6,86 a 

39 30,77 ± 6,35 25,88 ± 6,14      28,32 ± 6,35 a 

86 16,77 ± 4,83 18,28 ± 5,67      17,52 ± 4,94 b 

Gillette   8,58 ± 2,00   6,91 ± 0,90        7,75 ± 1,69 c 

Tule Gold   8,69 ± 1,86   7,00 ± 2,57        7,85 ± 2,27 c 

Navelina   5,08 ± 0,33   9,92 ± 3,39        7,50 ± 3,42 c 

Anaç Ortalamasý 15,32 ± 10,24 15,05 ± 8,92  

                              Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : **ve Ö.D. sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Kýbrýs�ta 12 farklý anaç üzerine aºýlý Klemantin mandarininde yapýlan bir çalýºmada 

taç hacminin en yüksek Turunç anacýnda, en düºük ise Estes kaba limonu ve Filistin Tatlý 

laymý anacýnda olduðu bildirilmiºtir (Georgiou 2002). Antalya koºullarýnda Yerli turunç, 

Troyer ve Carrizo sitranjý anacý üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda yapýlan bir 

çalýºmada aðaç taç hacmi üzerine anaçlarýn etkisinin istatistiksel olarak önemli 

bulunmamasýna raðmen en yüksek taç hacminin sýrasýyla Carrizo ve Troyer sitranjý 

anacýnda olduðu ve bunlarý Yerli turunç anacýnýn izlediði belirtilmiºtir (Açýkalýn 2004). 

Bulgularýmýzda da kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn aðaç taç hacmi üzerine 
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anaçlarýn belirgin bir etkisi olmamasýna karºýn çeºit ve klonlarýn arasýnda ise taç hacmi 

bakýmýndan önemli farklýlýklar bulunmuºtur. 

 

4.2.3. Taç izdüºüm alaný 

 

        Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn aðaç taç izdüºüm alanlarý 

Çizelge 4.6.�da verilmiºtir.  

 

Çizelge 4.6. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait taç  
                     izdüºüm alanlarý (m2) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 
Ortalamasý 

3   6,20 ± 0,97   7,06 ± 1,64     6,69 ± 1,37 c (1) 

38 11,25 ± 1,91 10,60 ± 1,64   10,93 ± 1,68 a 

39 12,11 ± 0,88 10,26 ± 1,41   11,18 ± 1,47 a 

86   8,72 ± 1,37   8,79 ± 1,53     8,75 ± 1,34 b 

Gillette   5,10 ± 0,85   4,33 ± 0,68     4,71 ± 0,82 d 

Tule Gold   5,53 ± 0,82   4,33 ± 1,20     4,93 ± 1,15 d 

Navelina   3,63 ± 0,08   5,32 ± 0,77     4,48 ± 1,07 d 

Anaç Ortalamasý 7,51 ± 3,18   7,24 ± 2,84  

                              Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : ** ve Ö.D. sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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        Taç izdüºüm alaný üzerine anaçlarýn istatistiki açýdan önemli bir etkisi olmamasýna 

raðmen denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarý arasýnda belirgin farklýlýklar 

bulunmuºtur. En yüksek taç izdüºüm alaný 39 numaralý (11,18 m2) ve 38 numaralý (10,93 

m2 ) klonlarda; en düºük taç izdüºüm alaný ise Tule Gold (4,93 m2), Gillette (4,71 m2) ve 

Navelina (4,48 m2) çeºitlerinde belirlenmiºtir. 

 
        Denemede kullanýlan 3 numaralý göbekli portakal klonunun Yerli turunç anacýna aºýlý 

aðaçlarýnda belirlenen bazý vegetatif ve biyolojik özellikler arasýnda yapýlan korelasyon 

analizinde yalnýzca taç hacmi ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde çok kuvvetli 

(r=1,000) bir iliºki belirlenmiºtir. Ýncelenen diðer özellikler arasýnda iliºki belirlenmemiºtir  

(Çizelge 4.7.). 

 

Çizelge 4.7. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý 3 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                     vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,741 0,755 0,142 -0,142   0,612    -0,612 

Taç hacmi    1,000 * 0,769 -0,769 -0,077 0,077 

Taç izdüºüm 
alaný   0,756 -0,756 -0,058 0,058 

*:     % 5 seviyesinde önemli 
 

        Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 3 numaralý göbekli portakal klonunun aðaçlarýnda 

belirlenen bazý vegetatif ve biyolojik özellikler arasýnda yapýlan korelasyon analizinde 

yalnýzca taç hacmi ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde çok kuvvetli (r=0,979) bir 

iliºki belirlenmiºtir. Ýncelenen diðer özellikler arasýnda iliºki belirlenmemiºtir  

(Çizelge 4.8.). 
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Çizelge 4.8. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 3 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                     vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,756 0,611 0,667 -0,667 0,419 -0,419 

Taç hacmi     0,979 * 0,941 -0,941 0,857 -0,857 

Taç izdüºüm 
alaný   0,916 -0,916 0,928 -0,928 

*:     % 5 seviyesinde önemli 
 

        Yerli turunç anacý üzerine aºýlý 38 numaralý göbekli portakal klonunda yalnýzca taç 

hacmi ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde çok kuvvetli (r=0,968) bir iliºki 

belirlenmiºtir (Çizelge 4.9.). 

 

Çizelge 4.9. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý 38 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                     vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,782 0,892 0,860 -0,860 -0,594 0,594 

Taç hacmi     0,968 * 0,684 -0,684   0,019    -0,019 

Taç izdüºüm 
alaný   0,711 -0,711 -0,221 0,221 

*:     % 5 seviyesinde önemli 
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        38 numaralý göbekli portakal klonunun Troyer sitranjý anacýna aºýlý aðaçlarýnda 

belirlenen bazý vegetatif ve biyolojik özellikler arasýnda yapýlan korelasyon analizinde 

yalnýzca gövde çapý ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde çok kuvvetli (r=0,980) bir 

iliºki belirlenmiºtir (Çizelge 4.10.). 

 

Çizelge 4.10. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 38 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,863    0,980 * 0,244 -0,244 0,457 -0,457 

Taç hacmi  0,946    -0,183   0,183 0,450 -0,450 

Taç izdüºüm 
alaný   0,075 -0,075 0,455 -0,455 

*:     % 5 seviyesinde önemli 
 
 

Çizelge 4.11. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý 39 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,168 0,329 0,930 -0,930 0,340 -0,340 

Taç hacmi  0,908 0,499 -0,499 -0,815 0,815 

Taç izdüºüm 
alaný   0,651 -0,651 -0,774 0,774 
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        Denemede kullanýlan 39 numaralý göbekli portakal klonunun hem Yerli turunç anacýna 

hem de Troyer sitranjý aºýlý aðaçlarýnda belirlenen bazý vegetatif ve biyolojik özellikler 

arasýnda yapýlan korelasyon analizinde incelenen özellikler arasýnda önemli bir iliºki tespit 

edilmemiºtir (Çizelge 4.11., Çizelge 4.12.). 

 

Çizelge 4.12. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 39 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,762 0,894 0,411 -0,411 0,608 -0,608 

Taç hacmi  0,927 0,194 -0,194 0,804 -0,804 

Taç izdüºüm 
alaný   0,085 -0,085 0,602 -0,602 

 
 

Çizelge 4.13. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý 86 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý -0,697 -0,532   0,069   -0,069    -0,386  0,386 

Taç hacmi    0,919 -0,762 0,762 0,910 -0,910 

Taç izdüºüm 
alaný   -0,784 0,784    0,972 *    -0,972 * 

*:     % 5 seviyesinde önemli 
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        Yerli turunç anacý üzerine aºýlý 86 numaralý göbekli portakal klonu aðaçlarýnýn bazý 

vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon analizinde taç izdüºüm alaný 

ile küçük meyve ve Haziran döküm oraný arasýnda negatif yönde (r= -0,972); küçük meyve 

ve Haziran tutum oraný arasýnda ise pozitif yönde (r= 0,972) çok kuvvetli bir iliºki 

belirlenmiºtir (Çizelge 4.13.). 

 

        Denemede kullanýlan 86 numaralý göbekli portakal klonunun Troyer sitranjý anacý 

üzerine aºýlý aðaçlarýnýn bazý vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon 

analizinde taç izdüºüm alaný ile çiçek döküm oraný arasýnda pozitif yönde (r= 0,965); çiçek 

tutum oraný arasýnda ise negatif yönde (r= -0,965) çok kuvvetli bir iliºki belirlenmiºtir 

(Çizelge 4.14.). 

 

Çizelge 4.14. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 86 numaralý göbekli portakal klonunun bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,924 0,858 0,724 -0,724 -0,103 0,103 

Taç hacmi  0,891 0,743 -0,743   0,195    -0,195 

Taç izdüºüm 
alaný      0,965 *    -0,965 * -0,181 0,181 

*:     % 5 seviyesinde önemli 
 

        Denemede kullanýlan Gillette göbekli portakal çeºidinin Yerli turunç anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarýnýn bazý vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon 

analizinde gövde çapý ile taç hacmi (r= 0,975) ve taç izdüºüm alaný (r= 0,976) arasýnda ve 

taç hacmi ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde (r= 1,000) çok kuvvetli bir iliºki 

belirlenmiºtir (Çizelge 4.15.). 
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Çizelge 4.15. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý Gillette göbekli portakal çeºidinin bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,975* 0,976* 0,268 -0,268 -0,394 0,394 

Taç hacmi  1,000*** 0,433 -0,433 -0,562 0,562 

Taç izdüºüm 
alaný   0,432 -0,432 -0,562 0,562 

*:          % 5 seviyesinde önemli 
***:      % 0,1 seviyesinde önemli 
 

        Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý Gillette göbekli portakal çeºidi aðaçlarýnýn bazý 

vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon analizinde gövde çapý ile taç 

izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde (r= 0,954) çok kuvvetli bir iliºki belirlenmiºtir 

(Çizelge 4.16.). 

 
Çizelge 4.16. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý Gillette göbekli portakal çeºidinin bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,709    0,954 * 0,160 -0,160 0,890 -0,890 

Taç hacmi  0,699    -0,071   0,071 0,421 -0,421 

Taç izdüºüm 
alaný   0,428 -0,428 0,943 -0,943 

*:          % 5 seviyesinde önemli 
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        Denemede kullanýlan Tule Gold göbekli portakal çeºidinin Yerli turunç anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarýnýn bazý vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon 

analizinde taç hacmi ile çiçek döküm oraný arasýnda pozitif yönde (r= 0,973); çiçek tutum 

oraný arasýnda ise negatif yönde (r=-0,973) çok kuvvetli bir iliºki bulunmuºtur  

(Çizelge 4.17.). 

 

Çizelge 4.17. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý Tule Gold göbekli portakal çeºidinin bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,046 0,869 0,144    -0,144 -0,197 0,197 

Taç hacmi  0,104    0,973 *    -0,973 * -0,332 0,332 

Taç izdüºüm 
alaný   0,290 -0,290 -0,646 0,646 

*:          % 5 seviyesinde önemli 
 

Çizelge 4.18. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý Tule Gold göbekli portakal çeºidinin bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,165    0,217 -0,680 0,680 0,831 -0,831 

Taç hacmi    0,998 ** -0,178 0,178 0,683 -0,683 

Taç izdüºüm 
alaný   -0,184 0,184 0,723 -0,723 

**:         % 1 seviyesinde önemli 
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        Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý Tule Gold göbekli portakal çeºidi aðaçlarýnýn bazý 

vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon analizinde yalnýzca taç hacmi 

ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde (r= 0,998) çok kuvvetli bir iliºki belirlenmiºtir 

(Çizelge 4.18.). 

 

        Denemede kullanýlan Navelina göbekli portakal çeºidinin Yerli turunç anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarýnýn bazý vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon 

analizinde incelenen özellikler arasýnda önemli bir iliºki bulunmamýºtýr (Çizelge 4.19.). 

 

Çizelge 4.19. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý Navelina göbekli portakal çeºidinin bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,422 0,705 0,947 -0,947 0,926 -0,926 

Taç hacmi  0,940 0,109 -0,109 0,048 -0,048 

Taç izdüºüm 
alaný   0,440 -0,440 0,384 0,384 

 

        Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý Navelina göbekli portakal çeºidi aðaçlarýnýn bazý 

vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon analizinde gövde çapý ile 

çiçek döküm oraný arasýnda negatif yönde (r= -1,000), çiçek tutum oraný arasýnda ise pozitif 

yönde (r= 1,000) çok kuvvetli; taç hacmi ile çiçek döküm oraný arasýnda negatif yönde  

(r= -0,979) çok kuvvetli bir iliºki bulunmuºtur. Ayrýca taç izdüºüm alaný ile küçük meyve 

ve Haziran tutum oraný ile negatif yönde (r= -1,000); küçük meyve ve Haziran döküm oraný 

ile pozitif yönde (r= 1,000) çok kuvvetli bir iliºki bulunmuºtur (Çizelge 4.20.). 
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Çizelge 4.20. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý Navelina göbekli portakal çeºidinin bazý  
                       vegetatif ve biyolojik özellikleri arasýndaki korelasyon deðerleri 
 

 Taç 
hacmi  

Taç 
izdüºüm 

alaný  

Çiçek 
döküm 
oraný 

Çiçek 
tutum 
oraný  

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
tutum 
oraný 

Küçük 
meyve ve 
Haziran 
döküm 
oraný 

 (m3) (m2) (%) (%) (%) (%) 

Gövde çapý 0,984 0,739 -1,000***  1,000*** -0,733  0,733 

Taç hacmi  0,846 -0,979*  0,979* -0,842  0,842 

Taç izdüºüm 
alaný   -0,721  0,721 -1,000*** 1,000*** 

*:          % 5 seviyesinde önemli 
***:      % 0,1 seviyesinde önemli 
 

4.3. Biyolojik Ýncelemeler  

 

        Önceden de belirtildiði üzere Navelina çeºidi 6, Gillette ve Tule Gold çeºidi 7,geri 

kalan 3, 38, 39 ve 86 numaralý göbekli portakal klonlarý ise 10 yaºýndadýr. Ýncelenecek 

meyve tutumu, meyve geliºmesi, aðaç baºýna verim, gövde birim kesit alanýna düºen verim, 

taç birim hacmine düºen verim ve taç izdüºüm alanýna düºen verim deðerlendirilirken bu 

yaº farklarýnýn göz önünde tutulmasý yararlý olacaktýr. 

 

    4.3.1. Meyve tutumu  

 

        Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn çiçek dökümü sonrasý 

meyve tutumu Çizelge 4.21.�de verilmiºtir. Çiçek dökümü sonrasý en yüksek meyve tutum 

oraný Navelina (% 55,38) çeºidi ile 38 numaralý (% 52,15) klonda; en düºük meyve tutum 

oraný ise 86 numaralý klon (% 35,26) ve 39 numaralý klonda (% 35,17) gerçekleºmiºtir. 

Gillette ve Tule Gold çeºitleri ile 3 numaralý klon meyve tutumu bakýmýndan bu gruplar 

arasýnda yer almýºtýr.  
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Çizelge 4.21.Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait  
                      çiçek dökümü sonrasý meyve tutumu 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 
Çeºit/Klon 
Ortalamasý 

3 35,59 ± 14,72 46,77 ± 11,13   41,18 ± 13,48 ab (1) 

38 54,49 ±   5,08 49,80 ± 11,49   52,15 ±   8,60 a 

39 36,00 ±   9,28 34,35 ± 10,15   35,17 ±   9,05 b 

86 33,15 ± 12,88 37,37 ± 19,69   35,26 ± 15,57 b 

Gillette 50,13 ± 13,58 47,71 ±   5,41   48,92 ±   9,66 ab 

Tule Gold 49,59 ± 24,14 34,83 ± 10,15   42,21 ± 18,87 ab 

Navelina 51,55 ±   9,79 59,20 ±   2,72   55,38 ±   7,34 a 

Anaç Ortalamasý 44,36 ± 15,13 44,29 ± 12,95  

                              Önemlilik  

Çeºit (Ç): * (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 5 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Farklý anaçlar üzerindeki bazý portakal çeºitleri üzerinde yapýlan bir çalýºmada; çiçek 

dökümü sonrasý meyve tutumu en fazla Yerli turunç üzerindeki Rohde Red Valencia 

portakalýnda (% 30), en az ise Carrizo sitranjý üzerindeki Midknight Valencia portakalýnda 

(%9,25) bulunmuºtur (Temiz 2005). Bulgularýmýzda çiçek dökümü sonrasý meyve tutumu 

üzerine anaçlarýn önemli bir etkisi bulunmamýº olmasýna raðmen kullanýlan çeºit ve 

klonlarda belirtilen araºtýrmaya göre daha yüksek meyve tutumu belirlenmiºtir. 
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        Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn küçük meyve ve  

haziran dökümü sonrasý kalan meyvelerin bir görünümü ªekil 4.4.�te gösterilmiºtir. Küçük 

meyve ve haziran dökümü sonrasý meyve tutumu en yüksek Tule Gold (% 20,27) çeºidinde;  

en düºük ise Gillette (% 5,37) ve Navelina (% 1,20) çeºitleri ile 3 numaralý (% 5,34) ve  

86 numaralý (% 5,23) klonlarda meydana gelmiºtir (Çizelge 4.22.). 

 

Çizelge 4.22. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait  
                        küçük meyve ve haziran dökümü sonrasý meyve tutumu 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 
Ortalamasý 

3   1,91 ±   0,74   8,77 ±   5,66       5,34 ±   5,24 b (1) 

38 11,20 ±   7,35 14,00 ± 11,34     12,60 ±   8,97 ab 

39 11,40 ±   4,31   8,96 ±   2,81     10,18 ±   3,61 ab 

86   3,54 ±   3,65   6,91 ±   2,08       5,23 ±   3,29 b 

Gillette   7,19 ±   7,10   3,55 ±   1,29       5,37 ±   5,11 b 

Tule Gold 26,62 ± 25,86  13,93 ± 12,23     20,27 ± 19,92 a 

Navelina   0,74 ±   1,05   1,67 ±   0,74       1,20 ±   0,91 b 

Anaç Ortalamasý  8,94 ± 12,91   8,26 ±   7,52  

                              Önemlilik  

Çeºit (Ç): * (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 5 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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        Adana ekolojik koºullarýnda Yerli Turunç, Carrizo sitranjý, Beneke üç yapraklý, 

Cleopatra mandarini ve Volcameriana anacý üzerindeki Washington Navel  

portakalýnda yapýlan çalýºmada anaçlarýn haziran dökümü sonrasý meyve tutumu üzerine  

önemli bir etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir (Yýldýrým 2003). Araºtýrma bulgularýmýz da 

küçük meyve ve haziran dökümü sonrasý meyve tutumu üzerine anaçlarýn etkisinin  

önemli olmadýðýný göstermiºtir.  
 

 

 
ªekil 4.4. Haziran dökümü sonrasý kalan meyvelerden bir görünüm 
 

4.3.2. Meyve geliºimi 

 

    4.3.2.1. Meyve boyu geliºimi 

 

        27 Kasým 2006 tarihinde derimi yapýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve 

boyu geliºimi Çizelge 4.23. ile ªekil 4.5. ve ªekil 4.6.�da ; 11 Aralýk 2006 tarihinde derimi 

yapýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve boyu geliºimi ise Çizelge 4.24 ile  

ªekil 4.7. ve ªekil 4.8.�de gösterilmiºtir. 
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Çizelge 4.23. Derim tarihi 27 Kasým 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve  
                       boyu (mm) geliºimi 
 

ÇEªÝT / KLON Ölçüm 
tarihleri 

ANAÇ 
Tule Gold Navelina 86 

Yerli Turunç 48.02 39.73 43.58 
27.06.2006 

Troyer sitranjý 46.90 42.06 43.72 
Yerli Turunç 52.37 44.63 51.28 

11.07.2006 
Troyer sitranjý 51.99 48.21 49.67 
Yerli Turunç 57.33 49.82 55.30 

25.07.2006 
Troyer sitranjý 55.77 53.28 54.25 
Yerli Turunç 59.57 53.30 59.00 

08.08.2006 
Troyer sitranjý 58.29 55.92 58.19 
Yerli Turunç 63.39 60.68 64.32 

22.08.2006 
Troyer sitranjý 62.73 61.74 63.48 
Yerli Turunç 65.00 63.44 68.94 

05.09.2006 
Troyer sitranjý 64.39 64.56 67.57 
Yerli Turunç 69.62 67.32 73.06 

19.09.2006 
Troyer sitranjý 64.98 64.46 71.50 
Yerli Turunç 70.95 71.16 76.61 

03.10.2006 
Troyer sitranjý 71.37 72.55 76.81 
Yerli Turunç 73.18 73.53 79.52 

17.10.2006 
Troyer sitranjý 73.36 75.40 79.67 
Yerli Turunç 76.06 77.58 83.37 

07.11.2006 
Troyer sitranjý 76.35 78.14 82.63 
Yerli Turunç 78.08 80.02 85.68 

27.11.2006 
Troyer sitranjý 79.02 81.90 85.07 

 

        27 Kasým 2006 tarihinde derimi yapýlan 86 numaralý klon ile Tule Gold ve Navelina 

çeºitlerinde Yerli turunç ve Troyer sitranjý anaçlarý üzerindeki meyve boyu geliºimi genelde 

baºlangýçta hýzlý olmakla birlikte Haziran ayýndan Aðustos ayý sonuna doðru yavaºlayan bir 

seyir izlemiºtir. Eylül ayýnda artýºa geçen meyve boyu geliºimi, olgunluða doðru tekrar 

yavaºlayan bir durum göstermiºtir. Bu geliºme seyri hava sýcaklýðýnýn artýºý, meyvedeki 

içsel deðiºimler ve mevsimsel yaðýº iliºkileri ile açýklanabilir. 
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ªekil 4.5. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 27 Kasým 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve boyu  
                 geliºimi 
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ªekil 4.6. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 27 Kasým 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve boyu  
                 geliºimi 
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Çizelge 4.24. Derim tarihi 11 Aralýk 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve  
                       boyu (mm) geliºimi 
 

ÇEªÝT / KLON Ölçüm 
tarihleri 

ANAÇ 
Gillette 3 38 39 

Yerli Turunç 43,24 43,58 44,27 44,65 
27.06.2006 

Troyer sitranjý 45,65 44,52 47,95 45,50 
Yerli Turunç 48,25 50,57 51,11 51,26 

11.07.2006 
Troyer sitranjý 51,17 50,48 55,07 52,61 
Yerli Turunç 55,43 52,94 58,09 56,58 

25.07.2006 
Troyer sitranjý 52,72 54,46 61,75 57,77 

Yerli Turunç 56,19 56,33 59,93 59,17 
08.08.2006 

Troyer sitranjý 59,81 56,98 63,94 60,10 

Yerli Turunç 61,26 61,22 64,51 62,52 
22.08.2006 

Troyer sitranjý 66,02 61,84 68,26 62,49 
Yerli Turunç 64,21 65,59 69,80 68,97 

05.09.2006 
Troyer sitranjý 69,07 66,47 73,92 70,01 

Yerli Turunç 68,14 70,05 73,68 72,79 
19.09.2006 

Troyer sitranjý 73,96 70,22 77,52 72,50 
Yerli Turunç 72,42 72,35 78,63 77,61 

03.10.2006 
Troyer sitranjý 76,47 76,95 78,76 77,54 
Yerli Turunç 75,29 75,17 81,55 80,89 

17.10.2006 
Troyer sitranjý 80,47 80,03 81,16 80,66 
Yerli Turunç 78,85 78,81 85,98 85,34 

07.11.2006 
Troyer sitranjý 83,56 83,09 84,93 84,82 
Yerli Turunç 80,75 80,60 87,58 87,24 

27.11.2006 
Troyer sitranjý 85,29 84,45 87,02 86,77 
Yerli Turunç 83,29 82,98 89,72 89,78 

11.12.2006 
Troyer sitranjý 87,58 86,26 89,81 89,38 

 

        11 Aralýk 2006 tarihinde derimi yapýlan Gillette çeºidi ile 3,38 ve 39 numaralý 

klonlarýn Yerli turunç ve Troyer sitranjý anacý üzerindeki meyve boyu geliºimi; yaz 

baºlangýcýnda daha hýzlý, Aðustos ayý sonlarýndan itibaren yavaºlayan bir seyir izlemiºtir.
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ªekil 4.7. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 11 Aralýk 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve boyu  
                 geliºimi 
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ªekil 4.8. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 11 Aralýk 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve boyu  
                 geliºimi 
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4.3.2.2. Meyve eni geliºimi 

 

        Haziran dökümünden sonra iºaretlenen meyvelerde meyve eni geliºimi ölçülmüºtür 

(ªekil 4.9.). 27 Kasým 2006 tarihinde derimi yapýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 

meyve eni geliºimi Çizelge 4.25. ile ªekil 4.10. ve ªekil 4.11.�da ; 11 Aralýk 2006 tarihinde 

derimi yapýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve eni geliºimi ise Çizelge 4.26. ile  

ªekil 4.12. ve ªekil 4.13.�de gösterilmiºtir. 

 

 
 
ªekil 4.9. Meyve geliºiminin belirlenmesi için iºaretlenmiº meyveler 
 

        27 Kasým 2006 tarihinde derimi yapýlan 86 numaralý klon ile Tule Gold ve Navelina 

göbekli portakal çeºitlerinin Yerli turunç ve Troyer sitranjý anacý üzerindeki meyve eni 

geliºimi; yaz baºlangýcýnda hýzlý olmuº, yaz sonuna doðru ise yavaºlayan bir durum 

göstermiºtir (Çizelge 4.25., ªekil 4.10., ªekil 4.11., Çizelge 4.26., ªekil 4.12., ªekil 4.13.).       
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Çizelge 4.25. Derim tarihi 27 Kasým 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve  
                       eni (mm) geliºimi 
 

ÇEªÝT / KLON Ölçüm 
tarihleri 

ANAÇ 
Tule Gold Navelina 86 

Yerli Turunç 46,41 37,54 40,78 
27.06.2006 

Troyer sitranjý 46,73 41,61 40,14 

Yerli Turunç 51,72 43,36 48,86 
11.07.2006 

Troyer sitranjý 52,51 48,27 47,44 

Yerli Turunç 57,17 48,12 53,49 
25.07.2006 

Troyer sitranjý 57,36 52,66 51,93 

Yerli Turunç 60,01 51,99 58,16 
08.08.2006 

Troyer sitranjý 59,51 55,84 55,74 

Yerli Turunç 64,92 58,31 61,18 
22.08.2006 

Troyer sitranjý 65,11 62,19 61,33 

Yerli Turunç 67,14 61,15 63,87 
05.09.2006 

Troyer sitranjý 67,60 64,94 66,72 

Yerli Turunç 70,61 65,47 73,54 
19.09.2006 

Troyer sitranjý 67,66 68,28 71,00 

Yerli Turunç 71,83 69,86 75,29 
03.10.2006 

Troyer sitranjý 72,81 73,04 75,24 

Yerli Turunç 73,73 72,61 78,07 
17.10.2006 

Troyer sitranjý 74,35 75,94 77,81 

Yerli Turunç 75,14 75,64 80,86 
07.11.2006 

Troyer sitranjý 76,41 78,11 81,12 

Yerli Turunç 78,54 76,90 82,83 
27.11.2006 

Troyer sitranjý 78,75 80,99  
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ªekil 4.10. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 27 Kasým 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve eni  
                   geliºimi 
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ªekil 4.11. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 27 Kasým 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve eni  
                   geliºimi 
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Çizelge 4.26. Derim tarihi 11 Aralýk 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve  
                       eni (mm) geliºimi 
 

1 Ölçüm 
tarihleri 

ANAÇ 
Gillette 3 38 39 

Yerli Turunç 
44,18 41,06 43,88 42,21 

27.06.2006 
Troyer sitranjý 

44,46 43,74 45,71 42,89 
Yerli Turunç 

50,17 47,62 51,59 48,33 
11.07.2006 

Troyer sitranjý 
50,54 49,74 53,60 48,75 

Yerli Turunç 
55,18 51,13 58,21 53,83 

25.07.2006 
Troyer sitranjý 

54,08 54,30 59,77 55,00 
Yerli Turunç 

58,30 53,93 60,18 54,56 
08.08.2006 

Troyer sitranjý 
59,38 57,79 62,14 56,95 

Yerli Turunç 
65,15 58,14 66,19 59,37 

22.08.2006 
Troyer sitranjý 

66,27 63,13 67,05 59,56 
Yerli Turunç 

67,48 64,18 71,72 65,77 
05.09.2006 

Troyer sitranjý 
69,42 67,70 73,83 66,47 

Yerli Turunç 
72,00 68,94 76,73 69,91 

19.09.2006 
Troyer sitranjý 

74,36 72,83 76,92 69,86 
Yerli Turunç 

74,92 73,43 79,08 74,98 
03.10.2006 

Troyer sitranjý 
77,41 77,44 79,33 75,82 

Yerli Turunç 
78,15 76,11 81,88 77,46 

17.10.2006 
Troyer sitranjý 

80,70 80,19 81,59 78,73 
Yerli Turunç 

80,28 78,87 84,04 81,29 
07.11.2006 

Troyer sitranjý 
83,02 82,43 84,49 82,62 

Yerli Turunç 
81,62 80,34 85,45 82,94 

27.11.2006 
Troyer sitranjý 

84,47 83,78 86,02 83,58 
Yerli Turunç 

83,41 82,29 87,33 85,15 
11.12.2006 

Troyer sitranjý 
86,41 85,58 88,06 84,86 
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ªekil 4.12. Yerli turunç anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 11 Aralýk 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve eni  
                   geliºimi 
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ªekil 4.13. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý ve derim tarihi 11 Aralýk 2006 olan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve eni  
                   geliºimi 
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        11 Aralýk 2006 tarihinde derimi yapýlan Gillette göbekli portakal çeºidi ile 3,38 ve 

39 numaralý klonlarýn Yerli turunç ve Troyer sitranjý anacý üzerindeki meyve eni 

geliºimi; Haziran ayýndan itibaren baºlangýçta hýzlý, Aðustos ayý sonlarýndan itibaren ise 

yavaºlayan bir durum göstermiºtir. Yýldýrým (2003), tarafýndan yapýlan bir çalýºmada 

farklý anaçlar üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda meyve eni geliºiminin yaz 

aylarý boyunca hýzlý olduðu, sonbahar baºlangýcýnda yavaºladýðý, olgunluða doðru ise 

daha düºük düzeyde olduðu bildirilmiºtir. Bu araºtýrmanýn bulgularý ile sonuçlarýmýz 

benzerlik göstermektedir. 

 

    4.3.3. Aðaç baºýna verim 

 

        Araºtýrmada kullanýlan tüm çeºit ve klonlarda, anaçlarýn aðaç baºýna verim üzerine 

istatistiki açýdan belirgin bir etkisinin olmadýðý, çeºitler arasýnda ise önemli farklýlýklarýn 

bulunduðu belirlenmiºtir. Aðaç baºýna en yüksek verim 38 numaralý (113,51 kg) ve  

39 numaralý (108,60 kg) klonlarda; en düºük verim ise Navelina (13,56 kg) çeºidinde 

bulunmuºtur (Çizelge 4.27.).  

 

        Sardunya adasýnda Washington Navel portakalýnda yapýlan bir çalýºmada en 

yüksek aðaç baºýna verimin Carrizo sitranjý ve Rubidoux üç yapraklý üzerine aºýlý 

aðaçlardan; en düºük aðaç baºýna verimin ise Cleopatra mandarini, Taiwanica ve Yuzu 

anaçlarý üzerine aºýlý aðaçlardan elde edildiði bildirilmiºtir (Crescimanno vd 1981). 

Deðiºik turunçgil anaçlarýnýn Valencia ve Yafa portakal çeºitlerinin verim ve kalitesi 

üzerine etkilerinin incelendiði bir baºka çalýºmada ise; Valencia portakal çeºidinde 

Troyer ve Carrizo sitranjý ile Citrumelo 1452 ve Kaba limon en yüksek aðaç baºýna 

verimin alýndýðý anaçlar olurken; Yafa portakal çeºidinde en yüksek aðaç baºýna verim 

Carrizo sitranjýndan, en düºük ise Yerli turunç anacýndan alýnmýºtýr. Ayný grupta yer 

alan Troyer sitranjý, Yuzu, Cleopatra mandarini ve Taiwanica anaçlarýnýn ise aðaç 

baºýna verim açýsýndan orta sýnýfta yer aldýðý bildirilmiºtir (Tuzcu vd 1999). Ayrýca 

Tuzcu vd (1998) ile Yýldýrým (2003)�ýn Adana�da; Açýkalýn (2004)�nün Antalya�da 

deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda yaptýðý çalýºmalarda aðaç 

baºýna düºen meyve verim miktarý üzerine anaçlarýn herhangi bir etkisinin bulunmadýðý 

bildirilmiºtir. Bulgularýmýzda da araºtýrýcýlarýn sonuçlarý ile benzer ºekilde anaçlarýn, 
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aðaç baºýna düºen verim miktarý üzerine önemli bir etkisinin olmadýðý belirlenmiºtir. 

Bunun yanýnda araºtýrmamýzda 38 numaralý klonun en yüksek verime sahip göbekli 

portakal klonu olarak öne çýkmasý Hýzal vd (1984)�nin yapmýº olduklarý çalýºma ile 

uyum göstermektedir. 

 
Çizelge 4.27. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait  
                        aðaç baºýna verim miktarlarý (kg) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3  24,28 ± 7,78   47,47 ± 16,87     37,53 ± 17,78 b (1) 

38 110,17 ± 8,01 116,85 ± 25,09   113,51 ± 17,61 a 

39 112,78 ± 16,55 104,41 ± 11,62   108,60 ± 13,97 a 

86   28,88 ± 18,43  46,59 ± 16,75     37,73 ± 18,85 b 

Gillette  22,61 ±  7,48   20,53 ± 14,51     21,57 ± 10,74 bc 

Tule Gold  35,09 ± 16,08   39,91 ± 18,14     37,50 ± 16,08 b 

Navelina    4,51 ±  0,01   22,62 ± 11,38     13,56 ± 12,35 c 

Anaç Ortalamasý  48,33 ± 43,28   56,91 ± 39,26  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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    4.3.4. Gövde birim kesit alanýna düºen verim 

  

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn gövde birim kesit alanýna 

düºen verim deðerleri Çizelge 4.28.�de verilmiºtir. Gövde birim kesit alanýna düºen 

verim miktarý bakýmýndan yalnýzca 3 numaralý klonda istatistiksel olarak anaçlarýn 

etkisinin önemli olduðu; Troyer sitranjý anacýnýn (0,50 g/cm2) verim deðerinin Yerli 

turunç anacýndan (0,27 g/cm2) daha fazla olduðu belirlenmiºtir. Gövde birim kesit 

alanýna düºen verim miktarý bakýmdan en yüksek deðer 39 numaralý (0,75 g/cm2) ve 38 

numaralý  

(0,70 g/cm2) klondan elde edilirken en düºük deðer ise Navelina (0,21 g/cm2) 

çeºidinden elde edilmiºtir.  

         

Çizelge 4.28. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait   
                        gövde birim kesit alanýna düºen verim miktarlarý (g/cm2) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3    0,27 ± 0,05 b    0,50 ± 0,11 a       0,40 ± 0,15 bc (1) 

38 0,67 ± 0,21 0,73 ± 0,12       0,70 ± 0,16 a 

39 0,76 ± 0,21 0,74 ± 0,26       0,75 ± 0,22 a 

86 0,25 ± 0,17 0,49 ± 0,24       0,37 ± 0,23 bc 

Gillette 0,32 ± 0,08 0,27 ± 0,20       0,29 ± 0,14 bc 

Tule Gold 0,37 ± 0,17 0,53 ± 0,22       0,45 ± 0,20 b 

Navelina 0,09 ± 0,03 0,34 ± 0,15       0,21 ± 0,17 c 

Anaç Ortalamasý 0,39 ± 0,26 0,51 ± 0,24  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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        Deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda yapýlan bir çalýºmada 

gövde birim kesit alanýna düºen en yüksek verimin Beneke üç yapraklý anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarda olduðu gözlenmiºtir. Yerli turunç anacý ile beraber Carrizo sitranjý, 

Cleopatra mandarini ve Volcameriana anaçlarýnýn ise ayrý bir grup oluºturduðu 

belirtilmiºtir  

(Yýldýrým 2003). Çukurova koºullarýnda Yerli turunç, Yuzu, Troyer ve Carrizo sitranjý, 

Beneke üç yapraklý, Brezilya turuncu, Volcameriana, Cleopatra mandarini, Taiwanica 

ve Citrumelo 1452 anaçlarýnýn Washington Navel portakalýnýn meyve verimi üzerine 

etkilerinin incelendiði bir baºka çalýºmada ise, anaçlarýn gövde kesit birim alanýna düºen 

meyve verim miktarý bakýmýndan istatistiksel olarak bir etkisinin bulunmadýðý 

belirtilmiºtir (Tuzcu vd 1998). Bulgularýmýzda da bu çalýºmalarda olduðu gibi Troyer 

sitranjý ve Yerli turunç anacý arasýnda çeºitlere göre önemli bir farklýlýk bulunmamýºtýr. 

 

 4.3.5. Taç birim hacmine düºen verim 

 

        Taç birim hacmine düºen verim miktarý üzerine 3 numaralý klon ile Navelina 

çeºidinde anaçlarýn önemli etkisinin olduðu; Troyer sitranjý anacýndan hem 3 numaralý 

klonda (3,82 kg/m3), hem de Navelina çeºidinde (2,21 kg/m3) Yerli turunç anacýna göre 

daha yüksek verim elde edildiði belirlenmiºtir. Denemede yer alan çeºit ve klonlarýn 

arasýnda taç birim hacmine düºen verim miktarý bakýmýndan istatistiksel olarak belirgin 

farklýlýklar bulunmuºtur. Taç birim hacmine düºen verim miktarý; en yüksek Tule Gold 

çeºidinde (4,97 kg/m3), en düºük ise Navelina çeºidinde (1,55 kg/m3) bulunmuºtur 

(Çizelge 4.29.).  

 

        Adana koºullarýnda Yerli turunç, Yuzu, Troyer ve Carrizo sitranjý, Cleopatra 

mandarini ve Taiwanica anaçlarýna aºýlý Yafa portakal çeºidinde taç birim hacmine 

düºen en yüksek verimin Troyer sitranjý anacýndan (1,608 kg/m3), en düºük verim ise 

Yerli turunç anacýndan (0,420 kg/m3) elde edildiði bildirilmiºtir (Tuzcu vd 1999). 

Kýbrýs�ta Troyer, Carrizo ve Yuma sitranjlarý, Turunç, Filistin tatlý laymý, Kaba limon, 

Estes kaba limonu, Rangpur laymý, Swingle citrumelo, Volkamer limon, Citrus 

taiwanica ve Citrus amblycarpa anaçlarý üzerine aºýlý Klemantin mandarininde yapýlan 

bir çalýºmada en yüksek taç birim hacmine düºen verim miktarý Estes kaba limonu 
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anacýnda, en düºük ise; Volcameriana anacýnda bulunmuºtur. Diðer anaçlardan elde 

edilen verim deðeri bu iki grup arasýnda yer almasýna raðmen Troyer ve Carrizo sitranjý 

anaçlarý taç birim hacmine düºen verim bakýmýndan Turunç anacýndan daha yüksek 

bulunmuºtur (Georgiou 2002). 

 

Çizelge 4.29. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait 
taç  
                       birim hacmine düºen verim miktarlarý (kg/m3) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3   2,43 ± 0,76 b   3,82 ± 0,36 a     3,23 ± 0,90 bcd (1) 

38 4,27 ± 1,33 4,82 ± 0,94     4,54 ± 1,11 ab 

39 3,71 ± 0,42 4,14 ± 0,64     3,92 ± 0,55 abc 

86 1,68 ± 0,81 2,91 ± 1,62     2,29 ± 1,36 de 

Gillette 2,63 ± 0,57 3,00 ± 2,27     2,81 ± 1,54 cde 

Tule Gold 4,39 ± 2,44 5,55 ± 0,62     4,97 ± 1,76 a 

Navelina    0,89 ± 0,05 b    2,21 ± 0,39 a     1,55 ± 0,80 e 

Anaç Ortalamasý 2,86 ± 1,50 3,78 ± 1,60  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Adana koºullarýnda deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Washington navel portakalýnda 

yapýlan bir baºka çalýºmada, anaçlarýn etkisinin önemli olduðu bulunmuºtur. Bu 

çalýºmada en yüksek taç birim hacmine düºen verim Beneke üç yapraklý anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarda bulunmuº ve bunu Carrizo sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlar izlemiºtir. 
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En düºük taç birim hacmine düºen verim miktarý ise Volcameriana, Cleopatra mandarini 

ve Yerli turunç anacýnýn belirlenmiºtir (Yýldýrým 2003). Antalya koºullarýnda deðiºik 

anaçlar üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda yapýlan bir baºka çalýºmada ise 

anaçlarýn etkisinin istatistiksel olarak önemli bulunmamasýna raðmen, en yüksek taç 

birim hacmine düºen verim miktarýnýn sýrasýyla Carrizo ve Troyer sitranjý anaçlarýnda 

olduðu ve bunlarý Yerli turunç anacýnýn izlediði belirtilmiºtir (Açýkalýn 2004). Taç birim 

hacmine düºen verim miktarý bakýmýndan Navelina çeºidi ile 3 numaralý klonda anaçlar 

arasýndaki farklýlýk istatistiki açýdan önemli bulunmuº olup, Tuzcu vd (1999)�nin 

bildiriºleriyle uyumlu ºekilde Troyer sitranjý anacý daha yüksek olarak belirlenmiºtir. 

Araºtýrma bulgularýmýzda da 38, 39 ve 86 numaralý klonlar ile Gillette ve Tule Gold 

çeºitlerinin taç birim hacmine düºen verim miktarý üzerine anaçlarýn etkisi önemli 

bulunmamýºtýr. Açýkalýn (2004)�ün bildiriºleri de sonuçlarýmýzý desteklemektedir. 

 

 4.3.6. Taç izdüºüm alanýna düºen verim 

 

        Araºtýrmada yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn taç izdüºüm alanýna 

düºen verim deðerleri Çizelge 4.30.�da verilmiºtir. Taç izdüºüm alanýna düºen verim 

miktarý bakýmýndan yalnýzca 3 numaralý klonda anacýn etkili olduðu; Troyer sitranjý 

anacýndan (6,59 kg/m2), Yerli turunç anacýna (3,90 kg/m2) göre daha yüksek verim 

alýndýðý belirlenmiºtir. Tüm çeºit ve klonlar arasýnda taç izdüºüm alanýna düºen verim 

miktarý bakýmýndan istatistiki açýdan önemli farklýlýklar olduðu bulunmuºtur. Taç 

izdüºüm alanýna düºen verim; en yüksek, 38 numaralý klondan (10,51 kg/m2), en düºük 

ise Navelina çeºidinden (2,69 kg/m2) elde edilmiºtir. 

 

        Kýrýkhan koºullarýnda Valencia Late portakalýnda yapýlan bir çalýºmada taç 

izdüºüm alanýna düºen verim miktarý bakýmýndan en yüksek verimin Yerli turunç anacý 

üzerinde bulunduðu ve bunu sýrasýyla Carrizo sitranjý ve Troyer sitranjý anaçlarýnýn 

izlediði bildirilmiºtir (Temiz 2005). Bulgularýmýzda bu araºtýrmadan farklý olarak tüm 

çeºitlerde de taç izdüºüm alanýna düºen verim Troyer sitranjý anacýnda daha yüksek 

olmuºtur. 
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Çizelge 4.30. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait  
                       taç izdüºüm alanýna düºen verim miktarlarý (kg/m2) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3      3,90 ± 1,16 b     6,59 ± 1,07 a       5,44 ± 1,76 cd (1) 

38 10,00 ± 1,84 11,03 ± 1,57     10,51 ± 1,67 a 

39   9,31 ± 1,14 10,22 ± 0,66       9,77 ± 0,99 ab 

86   3,19 ± 1,69   5,62 ± 2,61       4,41 ± 2,41 de 

Gillette   4,39 ± 0,97   4,52 ± 3,16       4,45 ± 2,17 de 

Tule Gold   6,37 ± 2,75   8,83 ± 1,90       7,60 ± 2,55 bc 

Navelina   1,24 ± 0,03   4,14 ± 1,54       2,69 ± 1,89 e 

Anaç Ortalamasý   5,49 ± 0,97   7,28 ± 3,08  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

4.4. Pomolojik Analizler 

 

    4.4.1. Meyve aðýrlýðý 

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve aðýrlýklarý  

Çizelge 4.31.�de verilmiºtir.  
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Çizelge 4.31. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        meyve aðýrlýk deðerleri (g) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3  268,80 ±   7,92 b    307,34 ± 14,98 a   290,82 ± 23,61 b (1) 

38  343,84 ± 18,26 337,24 ± 30,48   340,54 ± 23,53 a 

39  300,61 ± 10,48 303,32 ± 11,70   301,97 ± 10,38 b 

86  300,80 ± 20,34 290,35 ± 55,76   295,58 ± 39,25 b 

Gillette  284,75 ± 16,06 b    324,24 ± 19,19 a   304,49 ± 26,72 b  

Tule Gold  229,87 ± 55,23 242,85 ± 32,49   236,36 ± 42,52 c 

Navelina  233,29 ± 27,41 259,71 ±   0,15 
  246,50 ± 21,98 c 
 

Anaç Ortalamasý  280,28 ± 44,48 295,01 ± 41,07  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Meyve aðýrlýðý bakýmýndan yalnýzca Gillette çeºidi ve 3 numaralý klonda anaçlarýn 

istatistiki olarak belirgin bir etkisi tespit edilmiº olup, hem Gillette çeºidinde (324,24 g), 

hem de 3 numaralý klonda (307,34 g) en aðýr meyveler Troyer sitranjý anacý üzerindeki 

aðaçlardan elde edilmiºtir. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarý 
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arasýnda ise; en aðýr meyveler 38 numaralý klondan (340,54 g), en hafif meyveler ise 

Navelina (246,50 g) ve Tule Gold (236,36 g) çeºitlerinden elde edilmiºtir (Çizelge 

4.31.). 

 

        Washington Navel portakalýnda yapýlan bir çalýºmada Volcameriana anacýnýn diðer 

anaçlara oranla meyve aðýrlýðýnda önemli artýºlara neden olduðu; Beneke üç yapraklý, 

Yerli turunç, Carrizo sitranjý ve Cleopatra mandarini anaçlarýnýn ise yakýn deðerler ile 

ayný grupta yer aldýðý bildirilmiºtir (Yýldýrým 2003). Adana koºullarýnda Valencia ve 

Yafa portakallarý üzerine deðiºik anaçlarýn etkisinin araºtýrýldýðý bir baºka çalýºmada ise, 

anaçlarýn meyve aðýrlýðý üzerine önemli etkileri olduðu belirtilmiº ve Valencia 

portakalýnda meyve aðýrlýðý yönünden Yerli turunç (171,14 g) ve Troyer sitranjý (165,09 

g) anacý ayný grupta yer alýrken; Yafa portakalýnda meyve aðýrlýðý bakýmýndan; Troyer 

sitranjý anacýndan (233,65 g) daha aðýr meyvelerin elde edildiði belirtilmiºtir (Tuzcu vd 

1999). Kýbrýs�ta Klemantin mandarini üzerine 12 farklý anacýn etkisinin araºtýrýldýðý bir 

çalýºmada en aðýr meyveler Filistin tatlý laymý ve Volkamer limon; en hafif meyveler ise 

Yuma sitranjý anacý üzerindeki aðaçlardan alýnýrken diðer anaçlarýn (Carrizo ve Troyer 

sitranjý, Turunç, Kaba limon, Estes kaba limonu, Rangpur laymý, Swingle citrumelo, 

Citrus taiwanica, Citrus amblycarpa) ayný grupta yer aldýklarý bildirilmiºtir (Georgiou 

2002). Antalya koºullarýnda Washington Navel portakalýnda (Açýkalýn 2004); Kýrýkhan 

koºullarýnda Valencia Late portakalýnda (Temiz 2005) yapýlan çalýºmalarda ise 

istatistiksel olarak anaçlarýn meyve aðýrlýðý üzerine etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir. 

Araºtýrma bulgularýmýzda da Gillette çeºidi ile 3 numaralý klon haricinde meyve aðýrlýðý 

üzerine anaçlarýn istatistiksel olarak önemli bir etkisi bulunmamýºtýr. Bu sonuçlara göre 

hem Gillette çeºidi, hem de 3 numaralý klonda Troyer anacý üzerine aºýlý aðaçlardan  

alýnan meyvelerin aðýrlýklarýnýn Yerli turunç anacýna göre daha fazla olduðu 

belirlenmiºtir. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnda meyve aðýrlýðý 

üzerine, Gillette çeºidi ile 3 numaralý klon haricinde anaçlarýn istatistiki açýdan önemli 

bir etkisi bulunmamýºtýr. Açýkalýn (2004) ve Temiz (2005)�in bildiriºleri de bu 

sonuçlarýmýzý destekler niteliktedir. 

 

 

 



 74 

    4.4.2 Meyve boyu 

  

        Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve boyu üzerine 

anaçlarýn istatistiki açýdan belirgin bir etkisi bulunmamýºtýr (Çizelge 4.32.).  

 

Çizelge 4.32. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        meyve boyu deðerleri (mm) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 82,98 ± 0,89 86,26 ± 2,60       84,85 ± 2,59 b (2) 

38 89,72 ± 1,07 89,81 ± 3,21   89,76 ± 2,21 a 

39 89,78 ± 1,70 89,38 ± 0,96   89,58 ± 1,29 a 

86 85,68 ± 2,95 85,07 ± 6,39   85,37 ± 4,62 b 

Gillette 83,29 ± 3,32 87,58 ± 1,84   85,43 ± 3,39 b 

Tule Gold 78,08 ± 7,31 79,02 ± 2,92   78,55 ± 5,18 c 

Navelina 80,02 ± 3,93 81,90 ± 1,32   80,96 ± 2,63 c 

Anaç Ortalamasý 84,22 ± 5,37 85,57 ± 4,73  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn arasýnda ise istatistiksel 

olarak önemli farklýlýklar bulunmuº olup, meyve boyu deðeri en fazla 38 numaralý 
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(89,76 mm) ve 39 numaralý (89,58 mm) klonlarda, en az ise Navelina (80,96 mm) ve 

Tule Gold (78,55 mm) çeºitlerinde belirlenmiºtir. 

 

        Adana koºullarýnda Washington Navel portakalýnda yapýlan çalýºmada 

Volcameriana anacý dýºýnda kullanýlan Beneke üç yapraklý, Yerli turunç, Carrizo sitranjý 

ve Cleopatra mandarini anaçlarý üzerine aºýlý aðaçlardan elde edilen meyve boyu 

deðerlerinin ayný grup içerisinde yer aldýðý belirtilmiºtir (Yýldýrým 2003). Yine, Adana 

ekolojik koºullarýnda Valencia ve Yafa portakallarý üzerine deðiºik anaçlarýn etkisinin 

araºtýrýldýðý bir baºka çalýºmada, anaçlarýn meyve boyu üzerine önemli etkileri olduðu 

belirtilmiºtir. Çalýºmada Valencia portakalýnda meyve boyu bakýmýndan Yerli turunç ve 

Troyer sitranjý ayný grupta yer alýrken; Yafa portakalýnda Troyer sitranjý üzerine aºýlý 

aðaçlarýn meyve boyunun daha yüksek olduðu bildirilmiºtir (Tuzcu vd 1999). Kýrýkhan 

koºullarýnda Valencia Late portakalýnda yapýlan çalýºmada da meyve boyu bakýmýndan 

en yüksek deðerin Troyer sitranjý üzerine aºýlý aðaçlardan elde edildiði bildirilmiºtir 

(Temiz 2005). Antalya koºullarýnda Washington Navel portakalýnda yapýlan çalýºmada 

ise istatistiksel olarak anaçlarýn meyve boyu üzerine etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir 

(Açýkalýn 2004). Bulgularýmýzda Açýkalýn (2004) ve Yýldýrým (2003) ile benzer ºekilde 

meyve boyu açýsýndan anaçlarýn istatistiksel olarak belirgin bir etkisi bulunmamýºtýr. 

 

    4.4.3. Meyve eni 

 

        Araºtýrmada kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn arasýnda yalnýzca  

3 numaralý klonda anaçlarýn istatistiksel olarak meyve eni üzerine önemli etkisi 

bulunmuº olup, en geniº meyveler Troyer sitranjý anacý (85,58 mm) üzerindeki 

aðaçlardan elde edilmiºtir. Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarý 

arasýnda meyve eni bakýmýndan istatistiksel olarak önemli farklýlýklar bulunmuº olup, en 

yüksek deðer; meyve aðýrlýðýnda olduðu gibi yine 38 numaralý klondan (88,94 mm), en 

düºük deðer ise; Navelina (78,94 mm) ve Tule Gold (78,64 mm) çeºitlerinden elde 

edilmiºtir (Çizelge 4.33.).  
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Çizelge 4.33. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    

                        meyve eni deðerleri (mm) 

 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3    82,29 ± 0,58 b    85,58 ± 1,37 a      84,17 ± 2,04 b (1) 

38 89,83 ± 1,99 88,06 ± 2,63 88,94 ± 2,36 a 

39  85,15 ± 0,97 84,86 ± 0,65 85,00 ± 0,78 b 

86 82,83 ± 2,89 82,45 ± 6,15 82,64 ± 4,45 b 

Gillette 83,41 ± 1,22 86,41 ± 2,94  84,91 ± 2,63 b  

Tule Gold 78,54 ± 7,55 78,75 ± 3,79 78,64 ± 5,53 c 

Navelina 76,90 ± 3,37 80,99 ± 0,22 78,94 ± 3,06 c 

Anaç Ortalamasý 82,71 ± 4,95 83,87 ± 4,24  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 
        Adana koºullarýnda Washington Navel portakalýnda yapýlan bir çalýºmada en 

yüksek meyve enine sahip meyvelerin Volcameriana anacý üzerine aºýlý aðaçlardan elde 

edildiði ve diðer anaçlarýn ise ayný grupta yer aldýðý belirtilmiºtir (Yýldýrým 2003). 

Adana  koºullarýnda Valencia ve Yafa portakallarý üzerine deðiºik anaçlarýn etkisinin 

incelendiði bir baºka çalýºmada da anaçlarýn meyve eni üzerine etkisinin önemli olduðu 

belirtilmiºtir. Bu, çalýºmada Valencia portakalýnda Yerli turunç anacý; Yafa portakalýnda 
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ise Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlardan elde edilen meyvelerin diðer anaçlara 

göre daha fazla meyve eni deðerine sahip olduðu bulunmuºtur (Tuzcu vd 1999). Kýbrýs 

koºullarýnda Troyer, Carrizo ve Yuma sitranjlarý, Turunç, Filistin tatlý laymý, Rangpur 

laymý, Citrus taiwanica, Citrus amblycarpa, Kaba limon, Estes kaba limonu, Swingle 

citrumelo ve Volcameriana anaçlarý üzerine aºýlý Klemantin mandarininde yapýlan bir 

çalýºmada meyve eni bakýmýndan en yüksek deðerin Volcameriana anacýnda; en düºük 

deðerin ise Citrus taiwanica anacýndan elde edildiði belirtilmiºtir. Araºtýrmada 

kullanýlan diðer anaçlarýn ise bu iki grup arasýnda yer aldýðý bildirilmiºtir (Georgiou 

2002). Kýrýkhan ekolojik koºullarýnda Valencia Late portakalýnda yapýlan bir çalýºmada 

en yüksek meyve enine sahip meyvelerin Troyer sitranjý üzerine aºýlý aðaçlardan elde 

edildiði bildirilmiºtir (Temiz 2005). Antalya koºullarýnda Washington Navel 

portakalýnda yapýlan çalýºmada ise, anaçlarýn meyve eni üzerine istatistiksel olarak bir 

etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir (Açýkalýn 2004). Araºtýrma sonuçlarýmýzda Yerli turunç 

ve Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý göbekli portakal çeºit ve klonlarýndan 3 numaralý 

klon hariç, meyve eni yönünden Açýkalýn (2004) ve Yýldýrým (2003) ile benzer bir 

ºekilde anaçlar arasýnda istatistiksel olarak belirgin bir farklýlýk bulunmamýºtýr. 

Denemede kullanýlan 3 numaralý klonda ise en fazla meyve enine sahip meyvelerin 

Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlardan elde edilmiº olmasý ise Tuzcu vd (1999) ve 

Temiz (2005)�in bildiriºleri ile uyum göstermektedir. 

 

    4.4.4. Ýndeks (en/boy)  

 

        Çalýºmada yer alan çeºit ve klonlar içerisinde meyve ºekil indeks deðeri 

bakýmýndan anaçlarýn yalnýzca 38 numaralý klonda istatistiki açýdan önemli bir etkisi 

bulunmuº olup, Yerli turunç anacý (meyve ºekil indeksi 1,00) üzerindeki meyvelerin 

Troyer sitranjý anacýna (meyve ºekil indeksi 0,98) göre daha yuvarlak olduðu 

bulunmuºtur. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarý arasýnda 

istatistiksel olarak belirgin farklýlýklar bulunmuº olup, 1.00 meyve ºekil indeksi deðeri 

ile Tule Gold çeºidi daha yuvarlak meyveleri oluºtururken; 0,95 meyve ºekil indeksi 

deðeri ile 39 numaralý klon daha uzun meyveleri oluºturmuºtur (Çizelge 4.34.). 
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Çizelge 4.34. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        indeks deðerleri 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 0,99 ± 0,01 0,99 ± 0,02      0,99 ± 0,01 ab (1) 

38    1,00 ± 0,01 a    0.98 ± 0,01 b      0,99 ± 0,02 ab 

39 0,95 ± 0,01 0,95 ± 0,02      0,95 ± 0,01 c 

86 0,97 ± 0,03 0,97 ± 0,02      0,97 ± 0,02 bc 

Gillette 1,00 ± 0,04 0,99 ± 0,04      0,99 ± 0,04 ab  

Tule Gold 1,01 ± 0,05 1,00 ± 0,02      1,00 ± 0,04 a 

Navelina 0,96 ± 0,00 0,99 ± 0,00      0,98 ± 0,02 abc 

Anaç Ortalamasý 0,98 ± 0,03 0,98 ± 0,03  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Adana koºullarýnda deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Valencia ve Yafa portakallarýnda 

yapýlan bir çalýºmada meyve ºekil indeksi yönünden; Valencia portakalýnda Yerli turunç 

ile Troyer sitranjýnýn ayný grupta yer aldýðý; Yafa portakalýnda ise anaçlarýn meyve ºekil 

indeksi üzerine herhangi bir etkisinin olmadýðý belirtilmiºtir (Tuzcu vd 1999). Adana 
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koºullarýnda (Yýldýrým 2003) ve Antalya koºullarýnda Açýkalýn (2004) tarafýndan 

Washington Navel portakalýnda yapýlan çalýºmalarda meyve ºekil indeksi yönünden 

anaçlarýn önemli bir etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir. Kýrýkhan koºullarýnda Valencia 

Late portakalýnda yapýlan bir baºka çalýºmada ise en yüksek meyve ºekil indeksine 

sahip meyvelerin Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlardan elde edildiði bildirilmiºtir 

(Temiz 2005). Çalýºmamýzda Yerli turunç ve Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý göbekli 

portakal çeºit ve klonlarýndan 38 numaralý klon hariç olmak üzere, meyve ºekil indeksi 

yönünden Açýkalýn (2004), Tuzcu vd (1999) ve Yýldýrým (2003) ile uyumlu ºekilde 

anaçlar arasýnda istatistiksel olarak önemli bir farklýlýk bulunmamýºtýr. 

 

    4.4.5. Kabuk kalýnlýðý 

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve kabuk kalýnlýklarý 

Çizelge 4.35.�de verilmiºtir. Meyve kabuk kalýnlýklarý bakýmýndan yalnýzca Gillette 

çeºidinde anaçlarýn önemli bir etkisi bulunmuº olup, Yerli turunç anacýndan (6,65 mm) 

Troyer sitranjý anacýna (7,31 mm) göre daha ince kabuklu meyveler elde edilmiºtir. 

Göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyveleri kabuk kalýnlýðý bakýmýndan 

incelendiðinde; 86 numaralý klon (4,69 mm) ile Tule Gold çeºidinin (4,84 mm) en ince; 

Gillette çeºidinin ise (6,98 mm) en kalýn kabuklu meyveleri verdiði belirlenmiºtir. 

 

        Adana koºullarýnda deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Valencia ve Yafa portakallarý 

üzerinde yapýlan bir çalýºmada; meyve kabuk kalýnlýðý açýsýndan Valencia Late 

portakalýnda Yerli turunç anacýndan Troyer sitranjý anacýna göre daha kalýn kabuklu 

meyveler elde edilmesine raðmen, Yafa portakalýnda Troyer sitranjý anacýndan Yerli 

turunç anacýna kýyasla daha kalýn kabuklu meyveler elde edildiði belirtilmiºtir (Tuzcu 

vd 1999). Kýbrýs koºullarýnda 12 farklý anaç üzerine aºýlý Klemantin mandarininde 

yapýlan bir çalýºmada kabuk kalýnlýðý üzerine anaçlarýn etkisi önemli bulunmuº ve en 

ince kabuklu meyveler Turunç anacý üzerindeki aðaçlardan elde edilmiºtir (Georgiou 

2002). Washington Navel portakalýnda yapýlan bir çalýºmada ise en kalýn kabuklu 

meyvelerin Volcameriana anacýndan elde edildiði ve bunu Yerli turunç üzerine aºýlý 

aðaçlardan elde edilen meyve deðerlerinin izlediði bildirilmiºtir. Çalýºma süresince 
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meyve kabuk kalýnlýðý açýsýndan Carrizo sitranjý ile Beneke üç yapraklý anaçlarýnýn en 

az kabuk kalýnlýðýna sahip meyveleri oluºturduðu bildirilmiºtir (Yýldýrým 2003). 

 

Çizelge 4.35. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        kabuk kalýnlýðý deðerleri (mm)  
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 5,44 ± 0,09 5,52 ± 0,56      5,48 ± 0,40 b (1) 

38 6,41 ± 0,12 6,17 ± 0,44 6,29 ± 0,32 c 

39 6,40 ± 0,21 6,16 ± 0,57 6,28 ± 0,42 c 

86 4,79 ± 0,14 4,60 ± 0,18 4,69 ± 0,18 a 

Gillette    6,65 ± 0,23 a    7,31 ± 0,47 b 6,98 ± 0,49 d  

Tule Gold 4,92 ± 0,76 4,77 ± 0,21 4,84 ± 0,52 a 

Navelina 6,10 ± 0,97 6,62 ± 0,16 6,36 ± 0,64 c 

Anaç Ortalamasý 5,82 ± 0,83 5,88 ± 1,01  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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        Kýrýkhan koºularýnda Valencia Late portakalýnda yapýlan çalýºmada en kalýn  

kabuklu meyvelerin Yerli turunç anacýndan, en ince kabuklu meyvelerin ise  

Troyer sitranjý anacýndan elde edildiði bildirilmiºtir (Temiz 2005). Antalya koºullarýnda 

Washington Navel portakalýnda yapýlan çalýºmada ise kabuk kalýnlýðý üzerine  

anaçlarýn belirgin bir etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir (Açýkalýn 2004). Araºtýrmamýzda  

yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýndan Gillette çeºidi hariç olmak üzere meyve 

kabuk kalýnlýðý yönünden Açýkalýn (2004) ile uyumlu ºekilde anaçlar arasýnda  

istatistiksel olarak belirgin bir farklýlýk bulunmamýºtýr. Sonuçlarýmýzda da sadece 

Gillette çeºidinde olmak üzere Tuzcu vd (1999)�nin Yafa portakalýnda bulduklarý 

sonuca benzer ºekilde en kalýn kabuklu meyveler Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 

aðaçlardan elde edilmiºtir. 

 

    4.4.6. Dilim sayýsý 

 

        Araºtýrmada kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve dilim  

sayýlarý Çizelge 4.36.�da verilmiºtir. Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve 

klonlarýna ait meyvelerin dilim sayýlarý üzerine anaçlarýn ve ayný ºekilde, denemede 

kullanýlan portakal çeºit ve klonlarýnýn arasýnda da istatistiki bakýmýndan önemli bir 

farklýlýk bulunmamýºtýr.  

 

        Adana�da deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Valencia ve Yafa portakallarýnda yapýlan  

bir çalýºmada, dilim sayýsý bakýmýndan Valencia portakalýnda Yerli turunç,  

Troyer ve Carrizo sitranjlarý, Yuzu, Cleopatra mandarini ve Brezilya turuncu anaçlarýnýn  

en az dilime sahip meyveleri oluºturduðu; Yafa portakalýnda ise, anaçlarýn dilim  

sayýsý üzerine önemli bir etkisinin olmadýðý belirtilmiºtir (Tuzcu vd 1999). Kýrýkhan 

koºullarýnda Valencia Late portakalýnda (Temiz 2005), Antalya ekolojik koºullarýnda 

Washington Navel portakalýnda (Açýkalýn 2004) yapýlan çalýºmalarda da dilim sayýsý 

üzerine anaçlarýn belirgin bir etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir. Sonuçlarýmýzda da dilim 

sayýsý üzerine anaçlarýn etkisi önemsiz bulunmuºtur.  
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Çizelge 4.36. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        ortalama dilim sayýlarý (adet) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 11,09 ± 0,41 11,13 ± 0,46 11,11 ±  0,40 

38 11,13 ± 0,78 10,95 ± 0,49 11,04 ± 0,61 

39 10,70 ± 0,39 10,68 ± 0,09 10,69 ± 0,26 

86 10,90 ± 0,52 10,86 ± 0,15 10,88 ± 0,36 

Gillette  10,41 ± 0,64 10,71 ± 0,58 10,56 ± 0,59 

Tule Gold 10,73 ± 0,19 10,89 ± 0,21 10,81 ± 0,20 

Navelina 10,66 ± 0,05 10,46 ± 0,30 10,56 ± 0,21 

Anaç Ortalamasý 10,80 ± 0,51 10,81 ± 0,37  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): Ö.D. (1) 
 

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

 (1) : Ö.D.: Önemli deðil 
 

    4.4.7. Meyve baºýna ortalama çekirdek sayýsý 

 

        Meyve baºýna ortalama çekirdek sayýsý bakýmýndan araºtýrmada kullanýlan göbekli 

portakal çeºit ve klonlarýnýn üzerine anaçlarýn istatistiksel olarak önemli bir etkisi 

bulunmamasýna raðmen, çeºit ve klonlar arasýnda bu bakýmdan belirgin farklýlýklar 

görülmüºtür. Meyve baºýna ortalama çekirdek sayýsý; en fazla Navelina (0,08 adet) 
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çeºidinden, en az ise  3, 38, 39 ve 86 numaralý klonlar ile Tulegold çeºidinde 

bulunmuºtur. Gillette çeºidi ise bu iki grup arasýnda yer almýºtýr (Çizelge 4.37.). 

 

Çizelge 4.37. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        ortalama çekirdek sayýlarý (adet) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 0,00 ± 0,00 0,01 ± 0,02     0,01 ± 0,02 b (1) 

38 0,00 ± 0,00 0,02 ± 0,04 0,01 ±  0,03 b 

39 0,02 ± 0,04 0,00 ± 0,00 0,01 ±  0,03 b 

86 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 b 

Gillette 0,00 ± 0,00 0,07 ± 0,11   0,03 ± 0,08 ab  

Tule Gold 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 b 

Navelina 0,16 ± 0,22 0,00 ± 0,00 0,08 ± 0,16 a 

Anaç Ortalamasý 0,03 ± 0,06 0,01 ± 0,05  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): * (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: *  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 5 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Adana koºullarýnda deðiºik anaçlar üzerindeki Yafa portakalýnda yapýlan bir 

çalýºmada meyve çekirdek sayýsý üzerine Yerli turunç, Troyer ve Carrizo sitranjlarý, 



 84 

Yuzu, Cleopatra mandarini ve Taiwanica anaçlarýnýn istatistiki açýdan önemli bir 

etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir (Tuzcu vd 1999). Kýrýkhan koºullarýnda Valencia Late 

portakalýnda (Temiz 2005) ve Antalya koºullarýnda Washington Navel portakalýnda 

(Açýkalýn 2004) yapýlan çalýºmalarda çekirdek sayýsý üzerine Troyer ve Carrizo 

sitranjlarý ve Yerli turunç anaçlarýnýn önemli bir etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir. 

Denememizden elde edilen bulgularda ortalama çekirdek sayýsý üzerine anaçlarýn 

önemli bir etkisi bulunmamasýna raðmen, çeºit ve klonlarý ile anaç x çeºit interaksiyonu 

istatistiksel olarak önemli bulunmuºtur (ªekil 4.14.). Temiz (2005) ve Açýkalýn 

(2004)�nün bildiriºleri de araºtýrma bulgularýmýzý destekler niteliktedir.  
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4.4.8. Usare miktarý 

 

    Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn % usare miktarlarý Çizelge 

4.38.�de verilmiºtir.  

 

Çizelge 4.38. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        ortalama usare miktarlarý (%) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 39,78 ± 1,67 40,87 ± 2,98    40,40 ± 2,39 d (1) 

38 45,50 ± 0,80 45,06 ± 1,77 45,28 ± 1,29 bc 

39 47,71 ± 1,22 46,46 ± 4,64 47,08 ± 3,21 ab 

86 48,51 ± 1,62 50,81 ± 2,16 49,66 ± 2,15 a 

Gillette 42,75 ± 1,15 42,47 ± 3,37 42,61 ± 2,34 cd 

Tule Gold 43,47 ± 2,15 43,84 ± 2,71 43,65 ± 2,27 c 

Navelina 45,91 ± 5,30 42,31 ± 2,40 44,11 ± 3,95 c 

Anaç Ortalamasý 44,80 ± 3,28 44,55 ± 4,15  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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        Usare miktarý bakýmýndan göbekli portakal çeºit ve klonlarý üzerine anaçlarýn 

istatistiksel olarak önemli bir etkisi bulunmamýº, çeºit ve klonlar arasýnda ise bu 

bakýmdan belirgin farklýlýklar tespit edilmiºtir. Usare miktarý bakýmýndan en yüksek 

deðer, 86 numaralý (% 49,66) ve 39 numaralý (% 47,08) klonlardan, en düºük deðer ise, 

3 numaralý (% 40,40) klondan elde edilmiºtir (Çizelge 4.38.).  

 

        Adana koºullarýnda Beneke üç yapraklý, Carrizo sitranjý, Yerli turunç, 

Volcameriana ve Cleopatra mandarini üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda 

yapýlan bir çalýºmada; en düºük usare miktarýnýn Volcameriana anacý üzerindeki 

aðaçlarda bulunduðu, Beneke üç yapraklý, Yerli turunç, Carrizo sitranjý ve Cleopatra 

mandarini anaçlarýnýn ise ayný grupta yer aldýðý bildirilmiºtir (Yýldýrým 2003). Adana 

koºullarýnda deðiºik anaçlar üzerine aºýlý Valencia ve Yafa portakallarýnda yapýlan bir 

baºka çalýºmada ise, Yafa portakalýnda % usare miktarý üzerine istatistiksel olarak 

anaçlarýn belirgin bir etkisinin olmadýðý belirtilmiºtir (Tuzcu vd 1999). Kýrýkhan 

koºullarýnda Valencia Late portakalýnda yapýlan bir çalýºmada % usare miktarý en 

yüksek Yerli turunç anacýnda, en düºük ise Troyer sitranjý anacýnda bulunmuºtur 

(Temiz 2005 ). Antalya koºullarýnda Troyer ve Carrizo sitranjlarý ile Yerli turunç 

üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda yapýlan bir baºka çalýºmada usare miktarý 

üzerine anaçlarýn istatistiki açýdan önemli bir etkisinin olmadýðý belirtilmiºtir (Açýkalýn 

2004). Bulgularýmýzda da araºtýrmada kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarý 

üzerine istatistiksel olarak anaçlarýn önemli bir etkisi bulunmamýº, çeºit ve klonlar 

arasýnda ise belirgin farklýlýklar bulunmuºtur. Tuzcu vd (1999) ve Açýkalýn (2004)�nün 

bildiriºleri de araºtýrma bulgularýmýzý desteklemektedir. 

 

    4.4.9. Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarý 

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn suda çözünebilir kuru 

madde miktarlarý Çizelge 4.39.�da verilmiºtir. Suda çözünebilir kuru madde miktarý 

bakýmýndan hem göbekli portakal çeºit ve klonlarý üzerine anaçlarýn etkisi hem de çeºit 

ve klonlarýn birbiri arasýndaki farklýlýklar istatistiki açýdan önemli bulunmamýºtýr. 
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Çizelge 4.39. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        suda çözünebilen kuru madde (SÇKM) miktarlarý (%) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 9,20 ± 0,53 9,35 ± 0,41 9,29 ± 0,43 

38 9,20 ± 0,33 8,85 ± 1,38 9,03 ± 0,95 

39 9,20 ± 0,28 9,45 ± 0,38 9,33 ± 0,34 

86 9,65 ± 0,44 9,20 ± 0,28 9,43 ± 0,42 

Gillette 8,90 ± 0,20 8,70 ± 0,60 8,80 ± 0,43 

Tule Gold 9,15 ± 1,47 9,40 ± 0,16 9,28 ± 0,98 

Navelina 9,10 ± 0,71 8,60 ± 0,28 8,85 ± 0,53 

Anaç Ortalamasý 9,20 ± 0,65 9,08 ± 0,65  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): Ö.D. (1)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Ö.D.: Önemli deðil 
 

        Güney Avustralya�da Washington Navel ve Valencia portakallarýnda yapýlan bir 

çalýºmada en yüksek suda çözünebilen kuru madde miktarýnýn sitranj anaçlarý 

üzerindeki aðaçlarda bulunduðu bildirilmiºtir (Gallash 1992). Kýbrýs�ta 12 anaç üzerine 

aºýlý Klemantin mandarininde yapýlan bir çalýºmada da suda çözünebilen kuru madde 

miktarýnýn; en yüksek Turunç, Carrizo sitranjý, Yuma sitranjý ve Swingle citrumelo 
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anaçlarýnda, en düºük ise Kaba limon, Estes kaba limonu ile Rangpur laymýnda 

bulunduðu bildirilmiºtir (Georgiou 2002). Adana koºullarýnda Beneke üç yapraklý, Yerli 

turunç, Carrizo sitranjý, Volkamerina ve Cleopatra mandarini anaçlarý üzerine aºýlý 

Washington Navel portakalýnda yapýlan çalýºmada suda çözünebilen kuru madde 

miktarý; en yüksek Carrizo sitranjý ve Yerli turunç anaçlarýnda, en düºük ise 

Volcameriana anacýnda bulunmuºtur (Yýldýrým 2003). Adana koºullarýnda deðiºik 

anaçlar üzerine aºýlý Yafa portakalýnda yapýlan çalýºmada suda çözünebilen kuru madde 

miktarý üzerine anaçlarýn önemli bir etkisinin olmadýðý bildirilmiºtir (Tuzcu vd 1999). 

Kýrýkhan koºullarýnda Troyer ve Carrizo sitranjý ile Yerli turunç anaçlarý üzerine aºýlý 

Valencia Late portakalýnda yapýlan bir çalýºmada suda çözünebilen kuru madde miktarý; 

en yüksek Carrizo sitranjý anacýnda, en düºük ise Troyer sitranjý anacýnda belirlenmiºtir 

(Temiz 2005). Antalya koºullarýnda Troyer ve Carrizo sitranjý ile Yerli turunç anaçlarý 

üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda yapýlan bir çalýºmada ise suda çözünebilen 

kuru madde miktarý üzerine anaçlarýn belirgin bir etkisinin olmadýðý belirtilmiºtir 

(Açýkalýn 2004). Sonuçlarýmýzda da suda çözünebilen kuru madde miktarý bakýmýndan 

hem kullanýlan göbekli portakal çeºit  ve klonlarý arasýnda hem de çeºit ve klonlar 

üzerine anaçlarýn belirgin bir etkisi bulunmamýºtýr. 

     

    4.4.10. Titre edilebilir asit miktarý 

 

        Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn titre edilebilir % asit 

miktarlarý Çizelge 4.40.�da verilmiºtir. Titre edilebilir asit miktarý bakýmýndan 

araºtýrmada yer alan  göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn üzerine istatistiksel olarak 

anaçlarýn önemli bir etkisi bulunmamasýna karºýn, çeºit ve klonlar arasýnda belirgin 

farklýlýklar bulunmuºtur. Titre edilebilir asit miktarý; en yüksek Navelina çeºidinde (% 

1,09), en düºük ise 3 numaralý (% 0,81) klonda bulunmuºtur. Buna göre, 

bulgularýmýzda; Yýldýrým (2003); Açýkalýn (2004); Tuzcu vd (1999); Georgiou 

(2002)�nun  bildiriºleri ile uyumlu olarak titre edilebilir asit miktarý bakýmýndan 

denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarý üzerine anaçlarýn önemli bir 

etkisinin olmadýðý belirlenmiºtir.   
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Çizelge 4.40. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        titre edilebilir asit miktarlarý (%) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 0,83 ± 0,05 0,79 ± 0,09   0,81 ± 0,07 e (1) 

38 0,92 ± 0,08 0,88 ± 0,15  0,90 ± 0,12 cd 

39 0,98 ± 0,04 1,01 ± 0,08 1,00 ± 0,06 b 

86 0,87 ± 0,07 0,88 ± 0,04  0,87 ± 0,06 de 

Gillette 1,03 ± 0,06 0,96 ± 0,03 0,99 ± 0,06 b 

Tule Gold 0,93 ± 0,06 0,99 ± 0,05   0,96 ± 0,06 bc 

Navelina 1,04 ± 0,07 1,14 ± 0,09 1,09 ± 0,09 a 

Anaç Ortalamasý 0,94 ± 0,09 0,95 ± 0,12  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

    4.4.11. Suda çözünebilir kuru madde miktarý (SÇKM)/ asit oraný 

 

        Suda çözünebilen kuru madde miktarý/asit oraný bakýmýndan denemede yer alan 

göbekli portakal çeºit ve klonlarýndan yalnýzca  Navelina çeºidinde anaçlarýn etkisi 

istatistiksel olarak önemli bulunmuº olup, suda çözünebilen kuru madde miktarý / asit 
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oranýnýn Yerli turunç anacýnda (8,75), Troyer sitranjý anacýna (7,56) göre daha yüksek 

olduðu belirlenmiºtir. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 

arasýnda suda çözünebilen kuru madde miktarý / asit oraný; en yüksek 3 numaralý klonda 

(11,57), en düºük ise  Navelina çeºidinde (8,15) bulunmuºtur (Çizelge 4.41.).  

 

Çizelge 4.41. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        suda çözünebilen kuru madde miktarý/ asit oraný (SÇKM/asit oraný) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 11,12 ± 1,05       11,91 ± 1,50   11,57 ± 1,29 a (1) 

38 10,10 ± 0,63       10,11 ± 0,48 10,10 ± 0,52 bc 

39  9,38 ± 0,60 9,41 ± 0,57   9,40 ± 0,54 cd 

86 11,17 ± 0,74        10,51 ± 0,65 10,84 ± 0,73 ab 

Gillette   8,69 ± 0,31 9,07 ± 0,57   8,88 ± 0,47 de 

Tule Gold   9,99 ± 2,12 9,51 ± 0,42   9,75 ± 1,44 cd 

Navelina     8,75 ± 0,09 a    7,56 ± 0,32 b 8,15 ± 0,72 e 

Anaç Ortalamasý   9,89 ± 1,30 9,73 ± 1,33  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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        Kýbrýs�ta 12 farklý anaç üzerine aºýlý Klemantin mandarininde yapýlan bir çalýºmada 

suda çözünebilen kuru madde miktarý / asit oranýnýn; en yüksek Turunç anacýnda, en 

düºük ise Filistin tatlý laymýnda bulunduðu bildirilmiºtir (Georgiou 2002). Yýldýrým 

(2003); Adana�da Yerli turunç, Beneke üç yapraklý, Carrizo sitranjý, Volcameriana ve 

Cleopatra mandarini anaçlarý üzerine aºýlý Washington Navel portakalýnda; Açýkalýn 

(2004), Antalya�da Troyer sitranjý, Carrizo sitranjý ve Yerli turunç anaçlarý üzerine aºýlý 

Washington navel portakalýnda; Tuzcu vd (1999); Yerli turunç, Troyer ve Carrizo 

sitranjlarý, Yuzu, Citrumelo 1452, Volcameriana, Cleopatra mandarini, Brezilya 

turuncu, Taiwanica ve Kaba limon anaçlarý üzerine aºýlý Valencia ile Yerli turunç, 

Troyer ve Carrizo sitranjlarý, Yuzu, Cleopatra mandarini ve Taiwanica anaçlarý üzerine 

aºýlý Yafa portakallarýnda yapmýº olduklarý çalýºmalarda  suda çözünebilen kuru madde 

miktarý / asit oraný bakýmýndan anaçlarýn önemli bir etkisinin bulunmadýðýný 

belirtmiºlerdir. Denemede yer alan Navelina çeºidi haricinde, bulgularýmýz 

araºtýrýcýlarýn bildiriºleriyle uyum içerisindedir.  

  

    4.4.12. Meyve kabuk renginin belirlenmesi 

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve kabuk rengi 

ölçümleri sonucu bulunan ve renkte parlaklýðý ifade eden L* deðerleri bakýmýndan 

portakal çeºit ve klonlarýnýn üzerine anaçlarýn istatistiksel olarak önemli bir etkisi 

bulunmamasýna raðmen çeºit ve klonlar arasýnda belirgin farklýlýklar bulunmuºtur 

(Çizelge 4.42.). L* deðeri bakýmýndan en düºük deðer Gillette çeºidi; en yüksek deðer 

ise 86 numaralý klona ait meyvelerde bulunmuºtur.  

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve kabuk rengi 

ölçümleri sonucu bulunan a* deðerleri bakýmýndan portakal çeºit ve klonlarýnýn üzerine 

anaçlarýn istatistiksel olarak önemli bir etkisi bulunmamasýna raðmen çeºit ve klonlar 

arasýnda belirgin farklýlýklar bulunmuºtur (Çizelge 4.43.). Negatif deðerleri yeºil, pozitif 

deðerleri ise kýrmýzý renge karºýlýk gelen a* deðeri bakýmýndan en yüksek deðer 3 

numaralý klon (koyu turuncu); en düºük deðer ise 86 numaralý klonun (sarýmsý-turuncu) 

meyvelerinde bulunmuºtur. 
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Çizelge 4.42. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        L*  deðerleri 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 66.98 ± 0,93  66.34 ± 2,02   66.62 ± 1,56 de (1) 

38 68.03 ± 1,00 68.02 ± 1,08    68.03 ± 0,96 bc 

39 67.61 ± 1,00 67.46 ± 0,78   67.54 ± 0,83 bcd 

86 70.94 ± 1,05 71.64 ± 1,08   71.29 ± 1,06 a 

Gillette 65.92 ± 0,35 64.94 ± 0,78    65.43 ± 0,77 e 

Tule Gold 68.78 ± 1,13 68.40 ± 1,00    68.59 ± 1,01 b 

Navelina 66.18 ± 1,60 66.33 ± 0,58    66.26 ± 0,99 cd 

Anaç Ortalamasý 67,78 ± 1,85 67,59 ± 2,30  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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Çizelge 4.43. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        a* deðerleri 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 32.22 ± 1,56 34.07 ± 2,39      33.28 ± 2,16 a (1) 

38 26.14 ± 1,86 27.08 ± 3,99      26.61 ± 2,92 c 

39 27.79 ± 2,18 28.75 ± 3,17      28.27 ± 2,57 bc 

86 20.76 ± 2,01 17.67 ± 5,77      19.21 ± 4,33 d 

Gillette 30.82 ± 0,19 31.62 ± 2,93      31.22 ± 1,97 ab 

Tule Gold 24.65 ± 8,06 29.94 ± 1,40      27.30 ± 6,06 bc 

Navelina 22.57 ± 0,79 25.02 ± 0,14      23.79 ± 1,49 c 

Anaç Ortalamasý 26,42 ± 4,97 27,74 ± 5,97  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn meyve kabuk rengi 

ölçümleri sonucu bulunan b* deðerleri bakýmýndan portakal çeºit ve klonlarýnýn üzerine 

anaçlarýn istatistiksel olarak önemli bir etkisi bulunmamasýna raðmen, çeºit ve klonlar 

arasýnda belirgin farklýlýklar bulunmuºtur (Çizelge 4.44.). Negatif deðerleri mavi, pozitif 

deðerleri ise sarý renge karºýlýk gelen b* deðeri bakýmýndan ise en yüksek deðer 86 
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numaralý klonda (sarýmsý-turuncu) bulunurken, en düºük deðer Gillette çeºidinin (açýk 

sarý) meyvelerinde bulunmuºtur. 

 

Çizelge 4.44. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        b* deðerleri 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 69.00 ± 0,50 67.64 ± 2,03      68.22 ± 1,63 c (1) 

38 68.37 ± 0,78 69.18 ± 0,48      68.78 ± 0,74 c 

39 69.24 ± 1,11 69.75 ± 0,87      69.50 ± 0,96 bc 

86 71.48 ± 0,61 71.79 ± 1,35      71.64 ± 0,99 a 

Gillette 67.55 ± 0,86 65.47 ± 0,76      66.51 ± 1,35 d 

Tule Gold 70.65 ± 0,53 70.27 ± 1,41      70.46 ± 1,01 ab 

Navelina 67.06 ± 2,49 67.95 ± 0,43      67.51 ± 1,54 c 

Anaç Ortalamasý 69,05 ± 1,69 68,86 ± 2,26  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Chroma (C*) deðerleri bakýmýndan portakal çeºit ve klonlarýnýn üzerine anaçlarýn 

istatistiksel olarak önemli bir etkisi bulunmamasýna raðmen, çeºit ve klonlar arasýnda 

belirgin farklýlýklar bulunmuºtur (Çizelge 4.45.). Chroma deðeri en yüksek 3 numaralý 
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klon ile Tule Gold çeºidinde; en düºük Navelina çeºidinde bulunmuºtur. 38, 39 ve 86 

numaralý klonlar ile Gillette çeºidi Chroma deðeri bakýmýndan bu iki grup arasýnda yer 

almýºtýr. 

 

Çizelge 4.45. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        Chroma (C*) deðerleri 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 76,16 ± 0,49 75,78 ± 1,05  75,94 ± 0,82 a 

38 73,22 ± 0,26 74,37 ± 1,15 73,79 ± 0,99 bc 

39 74,64 ± 1,00 75,49 ± 0,57 75,07 ± 0,88 ab 

86 74,46 ± 0,66 74,08 ± 2,31 74,27 ± 1,59 bc 

Gillette 74,25 ± 0,77 72,74 ± 1,06 73,50 ± 1,18 c 

Tule Gold 75,13 ± 2,26 76,39 ± 0,81 75,76 ± 1,71 a 

Navelina 70,76 ± 2,61 72,41 ± 0,35 71,58 ± 1,80 d 

Anaç Ortalamasý 74,27 ± 1,74 74,63 ± 1,75  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  
(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

        Hue açý (H0) deðerleri bakýmýndan denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve 

klonlarýnýn üzerine anaçlarýn etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmamasýna raðmen 

çeºit ve klonlar arasýnda belirgin farklýlýklar bulunmuºtur (Çizelge 4.46.). Hue açý deðeri 

en yüksek 86 numaralý klonda; en düºük 3 numaralý klon ile Gillette çeºidinde 
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bulunmuºtur. 38 ve 39 klonlar ile Tule Gold ve Navelina  çeºitleri Hue açý deðerleri 

bakýmýndan bu iki grup arasýnda yer almýºtýr. 

 

Çizelge 4.46. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        Hue açýsý (H0) deðerleri 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 64,97 ± 1,17 63,26 ± 2,23 63,99 ± 1,95 c 

38 69,08 ± 1,57 68,66 ± 2,98 68,87 ± 2,22 b 

39 68,13 ± 1,72 67,61 ± 2,46 67,87 ± 1,99 b 

86 73,81 ± 1,54 76,27 ± 4,28 75,04 ± 3,25 a 

Gillette 65,47 ± 0,34 64,24 ± 2,24 64,86 ± 1,62 c 

Tule Gold 70,91 ± 6,00 66,91 ± 1,37 68,91 ± 4,56 b 

Navelina 71,40 ± 0,03 69,79 ± 0,21 70,60 ± 0,94 b 

Anaç Ortalamasý 69,09 ± 3,84 67,97 ± 4,77  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): ** (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 1 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 

 

 4.4.13. C vitamini miktarý 

 

        Araºtýrmada kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn C vitamini miktarlarý 

Çizelge 4.47.�de verilmiºtir. C vitamini miktarý bakýmýndan denemede yer alan göbekli 
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portakal çeºit ve klonlarýnýn üzerine anaçlarýn etkisi istatistiki açýdan önemli 

bulunmamasýna raðmen, çeºit ve klonlar arasýnda bu bakýmdan belirgin farklýlýklar 

belirlenmiºtir.  C vitamini miktarý; en yüksek 3 numaralý klonda (50,05 mg/100 ml), en 

düºük ise Gillette çeºidi (45,08 mg/100 ml) ile 39 numaralý klonda (44,44 mg/100 ml) 

belirlenmiºtir. 38 numaralý (46,13 mg/100 ml) ve 86 numaralý (46,51 mg/100 ml) 

klonlar ile Navelina (48,15 mg/100 ml) ve Tule Gold (47,32 mg/100 ml) çeºitleri ise 

ayný grupta yer almýºlardýr. 

 

Çizelge 4.47. Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 2006 yýlýna ait    
                        C vitamini miktarlarý (mg/100 ml) 
 

Anaç 
Çeºit/Klon 

Yerli turunç Troyer sitranjý 

Çeºit/Klon 

Ortalamasý 

3 52,47 ± 0,75 48,23 ± 3,51      50,05 ± 3,39 a (1) 

38 48,07 ± 3,00 44,19 ± 5,31      46,13 ± 4,50 ab 

39 46,13 ± 3,23 42,74 ± 2,26      44,44 ± 3,15 b 

86 49,89 ± 5,02 43,12 ± 3,39      46,51 ± 5,37 ab 

Gillette 46,61 ± 2,49 43,55 ± 4,49      45,08 ± 3,74 b 

Tule Gold 48,83 ±3,30 45,81 ± 1,14      47,32 ± 2,80 ab 

Navelina 50,00 ± 5,22 46,31 ± 1,90      48,15 ± 3,85 ab 

Anaç Ortalamasý 48,86 ± 3,60 44,85 ± 3,64  

            Önemlilik  

Çeºit (Ç): * (2)  

Anaç (A): Ö.D.  

A X Ç: Ö.D.  

(1) : Duncan testine göre % 5 önem seviyesinde farklý ortalamalar ayrý harflerle gösterilmiºtir.  
(2) : * ve Ö.D. ,sýrasýyla % 5 seviyesinde önemli  ve önemli deðil. 
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5. SONUÇ 

 

        Çalýºmada, Akdeniz Bölgesinden selekte edilen 4 adet göbekli (navel) portakal 

klonu ile introdüksiyon amacýyla getirilmiº 3 adet göbekli (navel) portakal çeºidi ve 

bunlara anaç olarak bölgemizde yaygýn olarak kullanýlan Yerli turunç ile Tristeza 

(Göçüren) virüs hastalýðýna dayanýklý olan Troyer sitranjý anacýnýn Antalya ekolojik 

koºullarýndaki performanslarý araºtýrýlmýºtýr. 

 

        Çiçeklenme baºlangýcý, tam çiçeklenme ve çiçeklenme sonu tarihleri üzerine 

anaçlarýn istatistiksel olarak belirgin bir etkisi bulunmamýºtýr. Çiçeklenme baºlangýcý en 

erken Navelina çeºidi ile 86 numaralý klonda, en geç 3 ve 39 numaralý klon ile Gillette 

ve Tule Gold çeºitlerinde; tam çiçeklenme en erken Tule Gold ve Navelina çeºitlerinde, 

en geç 3, 38, 39 ve 86 numaralý klonlar ile Gillette çeºidinde; çiçeklenme sonu en erken 

Navelina çeºidi ile 3 numaralý klonda, en geç ise 38 numaralý ve 39 numaralý klonlar ile 

Gillette çeºidinde gözlenmiºtir. 

 

        Çiçek dökümü ile küçük meyve ve Haziran döküm oranlarý üzerine anaçlarýn 

önemli bir etkisi bulunmamýºtýr. Çeºit ve klonlar arasýnda ise, çiçek dökümü ile küçük 

meyve ve Haziran dökümü bakýmýndan önemli farklýlýklar bulunmuºtur. En yüksek 

çiçek döküm oraný 39 numaralý klon (% 64,83) ile 86 numaralý klonda (% 64,74); en 

düºük çiçek döküm oraný ise 38 numaralý klon (% 47,86) ile Navelina çeºidinde (% 

44,62) görülmüºtür. Haziran döküm oraný ise, en yüksek Navelina (% 98,80) ve Gillette 

çeºitleri ile 3 numaralý (% 94,66) ve 86 numaralý (% 94,78) klonlarda; en düºük ise, 

Tule Gold çeºidinde (% 79,73) belirlenmiºtir. 

 

        Çiçek dökümü sonrasý meyve baðlama ile küçük meyve ve Haziran dökümü 

sonrasý meyve baðlama üzerine istatistiksel olarak anaçlarýn önemli bir etkisi 

bulunmamýºtýr. Çeºit ve klonlar arasýnda ise çiçek dökümü sonrasý meyve baðlama ile 

küçük meyve ve Haziran dökümü sonrasý meyve baðlama bakýmýndan önemli 

farklýlýklar bulunmuºtur. Çiçek dökümü sonrasý en yüksek meyve baðlama Navelina 

çeºidi (% 55,38) ile 38 numaralý klonda (% 52,15) gerçekleºirken, en düºük meyve 

baðlama ise 39 numaralý (% 35,17) ve 86 numaralý (% 35,26) klonlarda belirlenmiºtir. 
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Küçük meyve ve Haziran dökümü sonrasý en yüksek meyve baðlama Tule Gold 

çeºidinde (% 20,27) gerçekleºirken, en düºük meyve baðlama Navelina (% 1,20) ve 

Gillette (% 5,37) çeºitleri ile 86 numaralý (% 5,23) ve 3 numaralý (% 5,34) klonlarda 

bulunmuºtur. 

 

        Denemede kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn bazý vegetatif ve 

biyolojik özellikleri arasýnda yapýlan korelasyon analizleri sonucunda; 3 numaralý 

göbekli portakal klonunun hem Yerli turunç hem de Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 

aðaçlarýnda taç hacmi ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde çok kuvvetli bir iliºki 

belirlenmiºtir. 38 numaralý klonunun Yerli turunç anacý üzerine aºýlý aðaçlarýnda taç 

hacmi ile taç izdüºüm alaný arasýnda, Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlarýnda 

gövde çapý ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde ve çok kuvvetli bir iliºki 

bulunmuºtur. 39 numaralý göbekli portakal klonunun hem Yerli turunç hem de Troyer 

sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlarýnda incelenen özellikler bakýmýndan iliºki 

bulunmamýºtýr. 86 numaralý göbekli portakal klonunun Yerli turunç anacý üzerine aºýlý 

aðaçlarýnda taç izdüºüm alaný ile küçük meyve ve Haziran dökümü arasýnda negatif 

yönde; küçük meyve ve Haziran tutum oraný arasýnda ise pozitif yönde çok kuvvetli bir 

iliºki belirlenmiºtir. Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlarýnda ise taç izdüºüm alaný 

ile çiçek döküm oraný arasýnda pozitif yönde; çiçek tutum oraný arasýnda ise negatif 

yönde çok kuvvetli bir iliºki bulunmuºtur. Gillette çeºidinin Yerli turunç anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarýnda gövde çapý ile taç izdüºüm alaný ve taç hacmi arasýnda ve taç izdüºüm 

alaný ile taç hacmi arasýnda pozitif yönde ve çok kuvvetli bir iliºki belirlenirken, Troyer 

sitranjý anacý üzerine aºýlý aðaçlarýnda gövde çapý ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif 

yönde çok kuvvetli bir iliºki bulunmuºtur. Tule Gold çeºidinin Yerli turunç üzerine aºýlý 

aðaçlarýnda taç hacmi ile çiçek döküm oraný arasýnda pozitif yönde; çiçek tutum oraný 

arasýnda negatif yönde çok kuvvetli bir iliºki bulunurken, Troyer sitranjý anacý üzerine 

aºýlý aðaçlarýnda taç hacmi ile taç izdüºüm alaný arasýnda pozitif yönde ve çok kuvvetli 

bir iliºki belirlenmiºtir. Navelina çeºidinin Yerli turunç anacý üzerine aºýlý aðaçlarýnda 

incelenen özellikler bakýmýndan iliºki bulunmamasýna raðmen Troyer sitranjý anacý 

üzerine aºýlý aðaçlarýnda gövde çapý ile çiçek döküm oraný arasýnda negatif, çiçek tutum 

oraný arasýnda pozitif yönde çok kuvvetli; taç hacmi ile çiçek döküm oraný arasýnda 

negatif, çiçek tutum oraný arasýnda pozitif yönde çok kuvvetli bir iliºki belirlenmiºtir. 
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Ayrýca taç izdüºüm alaný ile küçük meyve ve Haziran döküm oraný arasýnda pozitif, 

küçük meyve ve Haziran tutum oraný arasýnda negatif çok kuvvetli bir iliºki 

bulunmuºtur. 

 

        Aðaç baºýna verimler incelendiðinde, anaçlarýn aðaç verimi üzerine istatistiksel 

anlamda önemli bir etkisi bulunmamýº, karºýn çeºit ve klonlar arasýnda bu bakýmdan 

önemli farklýlýklar saptanmýºtýr ancak aðaçlarýn 6-10 yaºlarda olmalarý bu verim 

farklýlýðýnýn en önemli nedenidir. Buna göre; aðaç baºýna en yüksek verim 38 numaralý 

(113,51 kg) ve 39 numaralý (108,60 kg) klonlarda; en düºük verim ise Navelina (13,56 

kg) çeºidinde bulunmuºtur. 

 

        Gövde birim kesit alanýna ve taç izdüºüm alanýna düºen verim miktarý bakýmýndan 

yalnýzca 3 numaralý klonda; taç birim hacmine düºen verim miktarý bakýmýndan ise  

3 numaralý klon ile Navelina çeºidinde anaçlarýn etkisi önemli bulunmuºtur. Gövde 

birim kesit alanýna, taç izdüºüm alanýna ve taç birim hacmine düºen verim bakýmýndan 

Troyer sitranjý anacý Yerli turunç anacýna göre öne çýkmýºtýr. 3 numaralý göbekli 

portakal klonunda Troyer sitranjý anacý; gövde birim kesit alanýna düºen verim miktarý 

bakýmýndan  

0,50 g/cm2; taç izdüºüm alanýna düºen verim miktarý bakýmýndan 6,591 kg/m2 verim 

miktarý ile öne çýkmýºtýr. Troyer sitranjý anacýnýn taç birim hacmine düºen verim 

miktarý;  

3 numaralý klonda 3,82 kg/m3, Navelina çeºidinde ise 2,21 kg/m3 olarak bulunmuºtur. 

Denemede yer alan göbekli portakal çeºit ve klonlarý arasýnda, gövde birim kesit alanýna 

düºen verim miktarý bakýmýndan en yüksek verim 39 numaralý (0,75 g/cm2) ve 38 

numaralý  

(0,70 g/cm2) klonlardan, en düºük verim Navelina (0,21 kg/cm2) çeºidinden elde 

edilmiºtir. Taç izdüºüm alanýna düºen verim miktarý bakýmýndan en yüksek verim 38 

numaralý klondan (10,51 kg/m2), en düºük verim Navelina (2,69 kg/m2) çeºidinden; taç 

birim hacmine düºen verim miktarý bakýmýndan ise en yüksek verim 4,97 kg/cm3 ile 

Tule Gold çeºidinden, en düºük verim 1,55 kg/cm3 ile Navelina çeºidinden elde 

edilmiºtir. 
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        Meyve aðýrlýðý bakýmýndan yalnýzca Gillette çeºidi ve 3 numaralý klonda anaçlarýn 

etkisi istatistiksel açýdan önemli bulunmuº ve en aðýr meyveler hem Gillette çeºidinde 

(324,24 g) hem de 3 numaralý klonda (307,34 g) Troyer sitranjý anacý üzerine aºýlý 

aðaçlardan elde edilmiºtir. Denemede yer alan çeºit ve klonlarýnýn arasýnda da önemli 

farklýlýklar belirlenmiº olup; en aðýr meyveler 38 numaralý klondan (340,54 g); en hafif 

meyveler ise Navelina (240,56 g) ve Tule Gold (236,36 g) çeºitlerinden elde edilmiºtir. 

 

        Meyve eni bakýmýndan istatistiki olarak yalnýzca 3 numaralý klonda anaçlarýn etkisi 

önemli bulunmuº ve en geniº meyveler Troyer sitranjý anacý (85,58 mm) üzerine aºýlý 

aðaçlardan elde edilmiºtir. Araºtýrmada kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarýnýn 

arasýnda meyve eni; en fazla 38 numaralý klonda (88,94 mm), en az ise Navelina  

(78,94 mm) ve Tule Gold (78,64 mm) çeºitlerinde belirlenmiºtir. 

 

        Meyve ºekil indeksi yönünden yalnýzca 38 numaralý klonda anaçlarýn belirgin bir 

etkisi belirlenmiº ve 1.00 indeks deðeri ile Yerli turunç anacý üzerindeki aðaçlardan 

alýnan meyvelerin Troyer sitranjý anacýna göre daha yuvarlak olduðu bulunmuºtur. 

Araºtýrmada kullanýlan göbekli portakal çeºit ve klonlarý arasýnda Tule Gold çeºidinin 

(meyve ºekil indeksi 1,00) daha yuvarlak meyvelere; 39 numaralý klonun ise (meyve 

ºekil indeksi 0,95) daha uzun meyvelere sahip olduðu belirlenmiºtir. 

 

        Meyve kabuk kalýnlýðý bakýmýndan yalnýzca Gillette çeºidinde anaçlarýn etkisi 

önemli bulunmuº ve Yerli turunç anacý (6,65 mm) üzerindeki meyvelerin Troyer sitranjý 

anacý (7,31 mm) üzerindeki aðaçlara göre daha ince meyve kabuðuna sahip olduðu 

tespit edilmiºtir. Denemede yer alan çeºit ve klonlar arasýnda meyve kabuk kalýnlýðý; en 

ince 86 numaralý klon (4,69 mm) ve Tule Gold çeºidinde (4,84 mm); en kalýn ise 

Gillette çeºidinde 

(6,98 mm) bulunmuºtur. 

 

        Usare miktarý üzerine anaçlarýn belirgin bir etkisi bulunmamýº olup, denemede yer 

alan çeºit ve klonlar arasýnda usare miktarý bakýmýndan en yüksek deðer 86 numaralý 

klondan (% 49,66), en düºük deðer ise 3 numaralý klondan (% 40,40) elde edilmiºtir. 
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        Suda çözünebilen kuru madde miktarý bakýmýndan denemede yer alan anaçlar ile 

çeºit ve klonlar arasýnda istatistiksel olarak önemli bir farklýlýk bulunmamýºtýr. 

 

        Suda çözünebilir kuru madde miktarý / asit oraný üzerine yalnýzca Navelina 

çeºidinde anaçlarýn etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmuº olup, Yerli turunç anacý 

(8,75) üzerindeki aðaçlardan alýnan meyvelerin suda çözünebilir kuru madde miktarý / 

asit oraný Troyer sitranjý anacýna (7,56) göre yüksek bulunmuºtur. Denemede yer alan 

çeºit ve klonlar arasýnda suda çözünebilir kuru madde miktarý/asit oraný; en fazla 3 

numaralý klonda (11,57), en az ise Navelina (8,15) çeºidinde belirlenmiºtir. 

 

        Meyve kabuk rengi bakýmýndan L*, a*, b*, C* ve H0 deðerleri üzerine anaçlarýn 

istatistiksel olarak önemli bir etkisi bulunmamýºtýr. Meyve kabuk rengi parlaklýðý en 

fazla 86 numaralý klon, en az ise Gillette çeºidinden elde edilen meyvelerde 

belirlenmiºtir. Kýrmýzý renge karºýlýk gelen pozitif a* deðeri bakýmýndan en yüksek 3 

numaralý (koyu turuncu); en düºük ise 86 numaralý klonun (sarýmsý-turuncu) meyveleri 

bulunmuºtur. Sarý renge karºýlýk gelen pozitif b* deðeri en yüksek 86 numaralý klonda 

(sarýmsý-turuncu); en düºük ise Gillette çeºidinde (açýk sarý) bulunmuºtur. Chroma 

deðeri en yüksek 3 numaralý klon ile Tule Gold çeºidinde; en düºük Navelina çeºidinde 

bulunmuºtur. Hue açý deðeri en yüksek 86 numaralý klonda; en düºük 3 numaralý klon 

ile Gillette çeºidinde bulunmuºtur.  

 

        C vitamini yönünden anaçlarýn önemli bir etkisi bulunmamýº, denemede kullanýlan 

çeºit ve klonlar arasýnda ise belirgin farklýlýklar bulunmuºtur. En yüksek C vitamini 

miktarý  

 3 numaralý klonda (50,05 mg/100 ml), en düºük C vitamini miktarý ise Gillette çeºidi 

(45,08 mg/100 ml) ile 39 numaralý klonda (44,44 mg/100 ml) belirlenmiºtir. 

 

        Çalýºma sonucunda Antalya ilinin Finike ilçesinden seçilen 86 numaralý klon; 

göbekli portakallar içerisinde erkenci olarak bilinen ve Ülkemize introdüksiyon 

amacýyla getirilmiº olan Navelina çeºidi ile ayný dönemde olgunlaºmakla ile birlikte 

verim ve kalite özellikleri daha iyi olmasý nedeniyle Navelina çeºidine oranla tercih 

edilebileceði belirlenmiºtir. Bunun yanýnda yine Antalya ilinden seçilmiº olan 38 
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numaralý ve 39 numaralý klonlar verim ve kalite özelliklerinin üstünlüðü nedeniyle 

yetiºtiricilikte çeºit alternatifi oluºturabileceði belirlenmiºtir. 

 

        Yapýlan çalýºma sonucunda Antalya koºullarýnda yaygýn olarak kullanýlan Yerli 

turunç anacýnýn Tristeza virüs hastalýðýna hassasiyeti nedeniyle son zamanlarda 

alternatif anaç arayýºlarýnýn hýzlandýðý çalýºmalarda Tristeza virüs hastalýðýna dayanýklý 

olan Troyer sitranjý anacý bazý özellikler bakýmýndan olumlu sonuçlar vermiºtir. Bu 

çalýºmadan elde edilen sonuçlar Troyer sitranjý anacýnýn incelenen göbekli portakal çeºit 

ve klonlarýnda kullanýlabileceði, ancak daha saðlýklý önerilerin yapýlmasý için diðer 

sitranjlarýn da ele alýnarak araºtýrýlmasý gerektiði fikrini vermektedir. 
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