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OZET

Amag: Bu calismamizin temel amaci, sporcularda el boyutlari, el sekli ve bazi
antropometrik 6zelliklerin el kavrama kuvveti (zerine etkisinin olup olmadigini

arastirmaktir.

Yontem: Bu ¢alisma 14-17 yas arasi sporcu olan ve olmayan, kiz ve erkek katilimcilarin
el boyutlari, el sekli ve bazi antropometrik ozelliklerin el kavrama kuvveti iizerine
etkisinin olup olmadigini1 belirlemek amaciyla, 65 sporcu erkek ile 65 sporcu olmayan
erkek, 68 sporcu kiz ve 68 sporcu olmayan kiz olmak {izere toplam 266 katilimcinin
fiziksel Ozellikleri, el sekli ve el parametreleri belirlenerek, bir dijital el

dinamometresiyle elin kavrama kuvveti Uzerine etkisine bakilmistir.

Bulgular: Calismamizin sonuglarinin iki parametresinde, kiz ve erkek sporcularin
sporcu olmayanlara gore sag ve sol el kavrama kuvvetlerinin ortalamalar1 ve elin boya
oranin ortalamalari arasinda da istatiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (p<0.05).
Erkek katilimcilarin sag ve sol elin agirlik oraninin ortalamasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p>0.05). Ancak kiz katilimcilarin bir parametresinde sag elin
agirlik oraninin ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Sporcu olan tiim katilimcilarin, parmak agikligi (PALl, PA2, PA3, PA4, PA5), parmak
uzunluklar1 (BPU, [PU, OPU, YPU, SPU), el parametre (P1, P2, P3, P4, P5)
Ol¢iimlerinin sporcu olmayanlarla karsilastirildiginda istatistiksel olarak ©nemli bir
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Tim sporcu katilimcilarin parmak
acikliklar1 ile dominant elin kavrama kuvveti arasinda herhangi bir iliskisi olmadig1
ancak bu katilimcilarin el kavrama kuvvetinin, parmak uzunluklar ile arasinda dogrusal,

pozitif ve manidar bir iligkisi oldugu gozlenmektedir (p<0.05).

Sonug: Yapilan bu caligmada, kavrama gerektiren sporlarda; sporcu olanlarin sporcu
olmayanlara gore el parametreleri ve bazi el antropometrik 6zelliklerinin el kavrama
kuvveti Uzerine etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur. Ayn1 zamanda sporcularda

boy uzunlugunun el kuvvetine etkisi oldugu gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, El kavrama kuvveti, El boyutlari



ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to investigate the effect of hand dimensions, hand

shape and some anthropometric characterizes on handgrip strength on athletes.

Method: This study is aimed to asses the effect of handgrip strength using a digital hand
dynometer by finding the 266 participants’ phycical characteristics, hand shape and hand
parameter in total who are 65 male and 68 famele athletes and non-athletes in order to
determine the effect of hand dimensions, hand shape and some anthropometric
characteristics of hand on handgrip strength of athletes and non-athletes whose ages rank
from 14 to 17.

Results: In both parameters the results indicates that there was a significant difference
between the left and right a handgrip strength and also the average of right and left hand
ratio of the fameleand male athletes(p<0.05). On the other hand, there is no significant
difference of male paticipcuts left and right hand weight ratio (p>0.05).However, the
average of female’s right hand weight ratio differs statistically in a parameter (p<0.05).
Compared to non-atlehletes the finger spans (PALl, PA2, PA3, PA4, PA5) the finger
length (BPU, iPU, OPU, YPU, SPU) and the hand parameter (P1, P2, P3, P4, P5)
measurements of all the participants were different as (p<0.05). It was found that there is
no correlation between the finger spans and dominant hand grip strength, but it refers
that there is a meaningful, positive and rational comelation between the hangrip strength
and the finger lengths.

Conclusion:The results showed that there is a significant effect of hand parameters and
some hand anthropometric characterizes of athletes compared ton on-athletes on
handgrip strength in grip sports. At the same time, the height also affects the handgrip
strength.

Key words: Athletes, Handgrip Strenght, Hand Dimensions
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1. GIRIS

Eriskinlige ulagma stireci yaklasik 20 yil siirer. Bu karmasik morfolojik, fizyolojik ve

psikolojik gelisme siirecinin yer aldigi uzun, fakat gerekli bir suredir (Dlndar, 1996).

Her toplumun genetik yapisi ve yasadigi ¢evre farkli oldugundan her toplumun kendine
0zgl bir viicut yapisi bulunmaktadir. Viicudun gelismislik ve saglik diizeyi, bir ise veya

spor dalina uygunlugunu birgok yontem ve teknik yardimiyla belirlemek miimkiindiir.

Antropometri, bireyin veya bir toplumun morfolojik, fizyolojik, hatta psikolojik 6zellik
veya kapasitelerinin ortaya konmasini saglayan bir teknik oldugundan, spora baslayacak
olanlarin ve sporcularin yetenek performanslarinin belirlenmesi ve arttirilmasinda
onemli katkilar saglamaktadir. Bir sporcunun sahip olmasi gerekli viicut yapisini
antropometrik teknikle belirleyebiliriz. Oyle ki farkli spor branslarinda bile farkli viicut
yapisina sahip olunmalidir (Akin, 2013).

Bir sporcunun viicut yapisi, cinsiyeti ve yasi dogrudan spor performans: ile iligkilidir.
Kuvvetin iiretimi fizik kurallarina bagldir. Ust ekstremitenin fonksiyonelligini etkileyen
en 6nemli birlesen eldir. El fonksiyonlar: icerisinde spor aktivitelerinde kavrama, tutma
ve firlatma 6nemli bir fonksiyondur. Fox (1998), tim kuvvetin belirleyicisinin el
kavrama kuvveti oldugunu belirtmistir. Atis sporlarinin temel yapisindan biri de kaslarin
izometrik durumudur. EI kavrama kuvveti, statik (izometrik) kuvvetin 6lgulmesine
imkan verir. Williams (1973), tek basina el kavrama kuvvetinin, butin vicut kuvvetini
temsil edebildigini belirlemistir(Temur, 2017; Narin, 2009).

Iskelet kas1 gelisimi ¢cocukluk ve ergenlik donemindeki temel 6zelliklerden biridir (Neu.
C. ve ark., 2002; Rauch ve ark., 2000). Giindelik gorevleri bagimsiz olarak yonetme
ihtiyacicocukluk ¢aginda oldugu gibi ergenlik donemde yeterli kavrama kuvveti iretme
yetenegini gerektirir (Groslambert ve ark., 2002; Hager-Ross, 2002). El kavrama kuvveti
genel sagligin 6nemli bir olgiitidur ve kuvveti tahmin etmek icin en guvenilir klinik
yontemlerinden biri olarak kabul edilir (Groslambert ve ark., 2002; Hager-Ross, 2002).
Ote yandan, farkli spor oyunlarinda topu yakalamak ve firlatmak icin onemli olan

kavrama kuvveti gerektirir (6zellikle bu, topa hakim olunan dominant eldeki durum igin

1



gecerlidir). Arastirmacilara gore, eger parmaklarin ve el yizeyinin parametreleri, bir
nesneyi kavramak igin gerekli olandan daha uzunsa parmak araliklar1 daha az
yayilmakta ve bir nesneyi kavramak (top), daha verimli ve daha az yorucu hale getirmek
icin gerekenden daha uzun olmaktadir (Nag A., 2003). Cogu manuel kavrama,
hassasiyet ve gii¢ tutamaglarina boliinebilir (Ehrsson H. ve ark., 2000; Fraser ve ark.,
1999). Hassas kavrama gorevi sirasindakiiciik nesnelerin kavranmasi i¢in bas parmak ve
parmaklarin uglart uygulanir. Kavrama kuvveti gorevi sirasinda, denekler bir nesne

etrafinda el ayasini ve tiim parmak genisligini esnetir (Nag, A., 2003).

Spor oyunlart alaninda bazi ¢alismalar hem yetenek tanimlamasi hem de pozisyon
atamalar1 i¢in performansla ilgili olarak viicut ve el antropometrik parametrelerini
degerlendirmis, ancak el kavrama giicii ile el viicut antropometrisi arasindaki iligski her

zaman dikkate alinmamuistir.

Pratik nedenlerden dolay:r elin parmak uzunlugunu ve parametresini 6lgmek o6zellikle
gereklidir. Bir ¢aligmada, arastirmacilar el boyutlarinin el kavrama giicii {izerindeki
etkisini arastirmislardir. Farkli yaslarda ¢ocuklar arastirirken, el uzunlugunun (el bilegi
ekleminden orta parmagin ucuna kadar olan mesafe), grip giicii i¢in 6nemli bir degisken
oldugunu arastirmacilar dogruladi(Hager-ross ve Schieber, 2000). Nicolay ve Walker
(2005) ¢aligmalarinda,lniversite 6grencilerin de parmak uzunlugu ve kavrama kuvveti
arasinda anlamli ancak diisiik bir korelasyon oldugunu gostermistir. Visnapuu ve
Jurimae ise el parametrelerinin, el kavrama kuvvetine goére en 6nemli el antropometrik
degiskenler oldugunu belirtmistir.Arastirmacilar (Visnapuu ve Jurimée, 2007) genel
antropometrik parametrelerin (viicut boyu, vicut kitlesi) ¢ocuklarda ve ergenlerde grip
kuvvetiyle 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu one siirmiislerdir. Bizde maksimal kavrama
guictnln buydk olglde el antropometrik parametresinin, 6zellikle parmaklarin uzunlugu

ile belirlendigini varsaydik.

Sporcularin gelisim siirecinde sahip oldugu genler ve genetik yapiyla birlikte,
karsilagtigi dis etmenler ile farkli spor branslarinda elin sekillenerek gelismesinde ve
farklilagsmasinda rol oynadigini diisiinerek, ¢alismamizi 14-17 yas grubu sporcularda el
boyutlari, el sekli ve bazi antropometrik 6zelliklerin el kavrama kuvveti izerine ne gibi

etkiler saglayacagini belirlemek ve bu konuda bilgi sahibi olmak i¢in yapilmistir.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3588620/#b5-jhk-29-151

2. GENEL BIiLGILER

2. 1. Elin Fonksiyonel Anatomisi

Elin becerikli bir ¢alisma gosterebilmesinde en etken rol basparmaga diismektedir.
Basparmagi olmayan bir el fonksiyonunun c¢ok biiyiik bir bdliimiinii kaybeder.
Bagparmak yapti§i oppozisyon hareketleri ile biiylin diger parmaklarinin ucuna
dokunabilir. Parmaklar I’ den V’e kadar numaralanir. Bagparmak; pollex, isaret parmag;
index, orta parmak; medius, ylzuk parmak; anulus ve kigik parmak minimus isimlerini

alirlar. Klinikte parmaklara numara yerine isim vermek uygundur (Dere, 1987).

2.1.1. El Kemikleri
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Sekil 2.1. El kemikleri (Sobotta Atlas of Human Anatomy, English, 171p., Vol.1)

Ossa Carp: Her bir sirada dort kemigin bulundugu proksimal ve distal sira olmak iizere

sekiz kiigiik kemikten olusur.(Morton, 2015).

Proksimal sira (distan ice dogru): Scaphoid, lunatum, triquetrum ve pisiforme. Distal

sira (distan i¢e dogru) Trapezium, trapezoideum, capitatum ve hamatum kemiklerinden



olusmustur. Bu kemikler, aralarinda c¢ok sayida eklemler yaparlar ve ligamentlerle
birbirine sikica baglanmislardir. Ancak ¢ok az miktarda, kayma hareketleri yapabilirler
(Dere, 1987).

Ossa metacarpi: Bes adet metacarpal kemik vardir ve her birisi falankslar ile
eklemlesir. Birinci metacarpal kemik bas parmak ile ikinci isaret parmagi, tigiincl orta
parmak; dordlnci yiiziik parmagi ve besinci ise kiiglik parmak ile eklem yapar.
Bunlardan sadece birincisi fazlaca hareketler yapabilir. Digerlerinin hareketleri cok
sinirlidir. Her metacarpi basis denilen bir proksimal ucu, carpus denilen bir cismi ve
caput denilen kiiresel bir distal ucu vardir. Kemikler arkaya dogru hafif¢e konvekstirler,
cisimleri koselidir ve keskin kenarlardan biri daima palmar yiizdedir (Morton, 2015;

Dere, 1987).

Ossa digitorum (Phalanx): Bas parmaktan baslamak iizere numaralandirilan bes adet
parmak kemigi vardir. 2-5 parmaklar proximal, media ve distal olmak Uzere, t¢ phalanx

bulundurur. Bagparmak, proximal ve distal falanks (phalax) bulundurur (Morton, 2015).

Prokximal falankslarin basislerinde metacarpel baslari ile eklem yapan konkav eklem
yiizleri bulunur. Kaputlarinin eklem yiizleri ise konvekstir ve on-arka yonde hafif bir
oluk ile ikiye ayrilmiglardir. Diger falankslarin basislerinde eklem yiizleri de buna
uyacak sekilde konkav, kaputlar1 konvekstir. Distal falanklarin uglarinda 6ne dogru birer

tuberositas phalangis distalis bulunur (Dere, 1987).

2. 1. 2. El ve Bilek Eklemi

Aponeurosis pamaris, elin palmar yiiziinde fleksor tendomlarin ve derin yapilarin
tizerinde yerlesmistir. Distale dogru uzanir ve parmaklarin fibroz bantlar1 ile devam
eder. Fibroz parmak baglari, 2-5 parmaklarin fleksor tendonlarinin ve m. flexor pollicis,
longus tendonunun ve synovial kiliflarinin birleserek olusturdugu bir yapidir.
Retinaculum flexorum ise ossa carpi’nin olusturdugu ¢ukurlugun g¢atisini olusturur ve
buray1r bir tiinel haline getirir (karpal tiinel), N. medianus, m. flexor digitorum
superficialis, m. flexor digitorum profundus, m. flexor pollicis longus tendomlar1 ve

synovial kiliflari, karpal tiinelden gecer (Morton, 2015).
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Sekil 2.2. El eklemleri ve Ligamentleri (Sobotta Atlas of Human Anatomy, English 173p., Vol.1)

Basparmak ve Parmak Eklem Hareketleri: Basparmagin bir¢ok hareketi,

eyer

seklindeki eklemiyle olanaklidir. Bu eklem, trapezium ve birinci metakarpal kemigin

tabani ile ousturulur. Bu eklem, ¢ift eksenlidir ve bagparmagin oppozisyon, abdiiksiyon

ve sirkimduksiyon hareketlerine izin verir. Parmaklar proksimal, orta ve distal eklemler

icerir. Orta ve distal eklemler, mentese tipindedir. Proksimal eklem, anatomik olarak

kire ve cukur tipindedir, ancak gergin ligamentler, islevsel olarak yalnizca iki eksenli

hareketlere izin verecek sekilde bu eklemi kisitlar. Yani fleksiyon, ekstansiyon,

abduksiyon ve addiiksiyon yapabilir (Weineck, 1998).

El bes parmak ihtiva eder (bir bagparmak ve dort parmaktir). Parmak ve basparmak

eklem hareketleri su sekildedir:

e Articulatio carpometacarpale, parmakta plana tipi eklemdir. Kayma ve rotasyon

tipi harekete izin verir. (Morton, 2015).

e Articulatio carpometacarpalis pollicis,bu eyer seklindeki eklem (articulatio

sellaris), bagparmagin abduksiyon ve adduksiyonunu saglamasinin yani sira,



oppozisyon, repozisyon ve sirkumdiksiyon hareketlerine olanak saglar (Platzer,
1986).

e Articulatio metacarpophalangea, parmakta condylar tip eklemdir. Fleksiyon,
ekstensiyon, abduksiyon ve adduksiyon hareketlerine izin verir. Abduksiyon ve
adduksiyon hareketi orta parmaga gore tanimlanir. Bagparmakta, ginglymus tipi
eklem olup, fleksiyon ve ekstensiyon hareketlerine izin verir(Morton, 2015).

e Articulatio interphalangea, bunlar rigid eklemlerdir ve ligg, metacarpea dorsalia,
palmaria ve interossea ile sabitlenmislerdir. Fleksiyon ve ekstensiyona izin verir
(Platzer, 1986).

Basparmak diger parmaklara 90 derece doner. Bu yuzden abduksiyon ve
adduksiyon hareketleri planum sagittale’de, fleksiyon ve ekstensiyon hareketleri

planum coronale’de olusur (Morton, 2015).

2. 1. 3. El Kaslan

El kaslarmin ¢ogu, kiiciik ve biiylik parmagi hareket ettirmek tizere, el i¢inin medial ve
lateral kisimlarina yerlesmislerdir. El iginin orta kisminda bulunan kaslar ¢ok ufak ve
incedir. Bu durum el parmaklarmmin hareket genisliginin arttirilmasi ve hassasiyeti
yonlerinden onemlidir. Bir el iskeletinde 25 kadar kas vardir. Biitiin el ve parmak

hareketleri, bu kaslarla, bir kisim 6n kol kaslar1 vasitasiyla yapilir (Erkog, 1967).

Elin hem intrinsik (elden orjin alirlar) kaslari, hemde ekstrinsik (el disindan orjin alirlar)
kaslar1, eldeki eklemlerden bir tanesini veya birden fazlasini ¢aprazlayarak elin
hareketlerini gerceklestirirler. Pek ¢ok eklemin hareketi sonucunda kavrama ve yazma

gibi hareketleri olusur (Morton, 2015).

Kaba bir el, yakalama islevinde sorun yaratacagindan, parmak kaslarinin kalin kisimlari

elde degil, 6nkolda yer alir (Weineck, 1998).

Ekstrinsik kaslar: Origosunu elin disindan alan ekstrensek kaslar, ekstrensek fleksor

kaslar ve ekstrinsik ekstansor kaslar olmak tizere ikiye ayrilirlar.

a. Fleksor Kaslar: On kol volar kismindadir. Radius, ulna ve humerustan orjin almakta

olup, tendom baglariyla parmaklarin falankslarinda sonlanirlar. El bilegi ve parmaklara



fleksiyon yaptirarak tutma, kavrama ve yumruk olusturma hareketini saglarlar. Fleksor
kaslar, m.flexor pollicis longus, m.flexor digitorum superficialis; m.flexor digitorum
profundus kaslaridir (Pat, 2002).

b. Ekstansér Kaslar: Fleksor kaslar1 dengeleyici ve daha ince hareketlerden sorumlu
kasdir. Ekstrensor kaslar ise m.extensor pollicis longus, m.extensor pollicis brevis,
m.extensor digitorum, m.extensor indicis, m.extensor digiti mininmi ve m.abductor

pollicis longus kaslarindan olusmaktadir. (Cumhur, 2001).

Intrinsik Kaslar: Origo ve insersiosu elin icinde bulunan intrinsik kaslar; tenar,
hipotenar ve orta kopartman kaslari olan mm.lumbricales ile mm. interossei dorsales

kaslar olarak ele alinir.

a.Tenar ve Hipotenar: Tenar kaslar, basparmakla ilgilidir. Basparmagmn ince
hareketleri ve opozisyonundan sorumlu olan tenar kaslar, abduktdr pollisis brevis,
fleksor pollisis brevis ve opponens pollisis brevis kaslarindan olusur. En derinde
bulunan m.abductor pollicis iki baghdir ve basparmaga adduksiyon hareketini yaptirir

(Pat, 2002).

Hipotenar kaslar, kicik parmakla ilgilidir ve m.abductor digiti minimi, m.flexor digiti
minimi, m. opponens digiti minimi brevis kaslarindan olusur. Tenar kaslar nervus
medianus tarafindan hipotenar kaslarsa nervus ulnaris’in tarafindan innerve edilirler.
(Kopuz, 2007). Bu kaslarin elin ¢esitli gorevlerinde katkilar1 degisiktir. Bu etkileri en
acik oppozisyon hareketlerinde gorebiliriz. Yumusak bir oppozisyonda kaslarin EMG ile

elde edilen ¢alismalar1 kasilma hareketlerine gore soyle siralanir (Morton, 2015).

M.opponens pollicis.

I

M. abductor pollicis brevis.

M.flexor pollicis brevis.

a o

M.opponens digiti minimi.

@

M.abductor digiti minimi.
f. M. flexor digiti minimi brevis.

Kavrama pozisyonunda:



a. M.opponens pollicis.

b. M. abductor pollicis brevis.

c. M.flexor pollicis brevis.

d. M.opponens digiti minimi.

e. M. flexor digiti minimi brevis.

f. M.abductor digiti minimi.

c. Lumbricales: Distan ige dogru sirayla I. II. III. IV adiyla olusan 4 kastir. Bu kaslar

proksimal falankslara flexion diger parmaklarada ekstansiyon yaptirirlar.

d. Interossei: Yedi tane interrossei kas vardir. Dort dorsal, ii¢ palmardan olusur.
Interossei palmares parmaklara addiiksiyon yaptirirken, interossei dorsales parmaklara
abdiiksiyon yaptirir. Biitiin interosseal kaslar, n.ulnaris’in ramus profundus’u tarafindan

innerve olur (Morton, 2015).

Sekil 2.3. Elin Dorsal Kaslari Sekil 2.4.Elin Palmar Kaslari
(Sobotta Atlas of Human Anatomy, English. 210p., 207p., Vol.1)

2. 1. 4. Kan Damarlar ve Sinirleri

Elin avug i¢inde bulunan radial arter (elin dis yan kismini) ve ulnar arter (elin medial
kismin1) damar aglart ile elin beslenmesini saglar. El eklemlerine, kaslarina ve
parmaklarina giden damarlarim1 radial ve ulnar arterden koken alirken bu iki arter

yiizeyel ve derin dallarda sonlanir (Parpucu, 2009).



Aa Sghemm pavsares frigrae

Sekil 2.5. Elin Arterleri Sekil 2.6. Elin Venleri
(Sobotta Atlas of Human Anatomy, English, 242p., 247p., Vol.1)

Ug sinirin bulundugu ulnar. median ve radial el sinirlerini innerve ederken, aym
zamanda genel ve kutanéz duyu innervasyonunda da yer alir. Elin dorsal yiiziiniin
duyusunu radieal sinir, median sinir ise elin lateral yiiziindeki ilk ti¢ parmagmn (1. II. III)
duyusunu alir. Ulnar sinir elin medial kismindan V. parmagin duyusunu saglar (Parpucu,

2009).

2. 1. 5. Fonksiyonu
Elin fonksiyonunun ya da performansinin degerlendirilmesi giinliik yasantimizda ve spor
aktivitelerindeki fonsiyonelligi Olgme agisindan Onemlidir. Elin tutma ve kavrama

fonksiyonu ekstrensek ve intrensek kaslarinin kuvvetine baglidir (Yiicel, 2008).

Elin herhangi bir cismi siki kavrama ya da tutma esnasinda parmaklar avug igine
fleksiyon yapar, tenar kaslar hareketi sabitlestirerek hareketi gerceklestirir, bu hareket
uzun fleksor ve lumbrikallerin bir hareketidir. Uzun fleksor harekete tek basmnada
katilabilir. Ornegin; bavul yasirken, parmakla yakalama iyi bir kontrol gerektirir. Bu
hareketlilikle tenis topu gibi ya da daha kiiciik toplu igne gibi cisimler tutulabilir. Hassas
bir seyi hafif¢ce tutmak istersek, basparmak yiiziik ya da isaret parmagi arasinda

gerceklestirilen en zarif tutma hareketidir (Cerrahoglu, 1989).



El fonksiyonunun kavrama kuvvetinde el bilegi ekstansorleri ile parmaklarin uzun
fleksor kaslarinin bir arada kullanilmasi gerektigi ve bu esnada el bilegi ekstansorii

sayesinde izometrik kasilmanin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Temur, 2017).
2.2. Egzersiz ve Kas Sistemi

2.2.1. Kaslarm Ortak Ozellikleri

Bir kisim organlarimizin, belirli veya gesitli hareketler yapabilmesi, viicudumuzun yer
veya durum degitirebilmesi kaslarimiz sayesinde olur. Insan yapisinda gorev
bakimindan fonksiyonel olarak, ¢izgili ve diiz olmak iizere 2 tip kas vardir. Diiz kaslar
istemli ¢caligmayan ve nisbeten daha yavas kasilan kaslar iken ¢izgiliz kaslar (kalb kasi
harig) istemli kaslardir ve daha siiratle kasilirlar. Insan organizmasinin 217 civarinda
cesitli ¢ift kas olup, bunlarin total agirligi insandan insana degismekle beraber, tiim

viicut agirliginin 40-45 % ini olustururlar (Akgiin, 1989; Kiling, 1998).
Kaslarin bes ortak 6zelligi vardir:

e Uyarilabilme: Kaslar da, her canli doku gibi kendilerine yapilan bir uyarana
cevap verme Ozelligine sahiptir. Kasin bu cevabi kasilma seklindedir.

e Iletebilme: Kaslar cesitli sekillerde uyarilabilirler ise de dogal kosullarda sinirleri
yolu ile sinir sisteminden gelen uyarilarla uyarilirlar ve felen normal uyaran kasa
sinir-kas arasindaki sinaps yolu ile ulagir. Kaslar gelen bu uyartiy1 iletebilme
ozelligine sahiptir.

e Kasilabilme: Kasin kendisine yapilan uyaranlara cevabi kasilma seklinde olur.

o Elastik olma: Kas istirahat uzunlugundan daha 6teye gerip, uzatilir bir direng ile
karsilagiriz (kasilma) ve kasi geren uzatan kuvvet kesildigi zaman istirahat
durumuna tekrar geri doner.

e Uzatilabilirlik: Bir taraftaki kas kasilirken diger taraftaki kas uzar ve genisler.

Kas Kasilmasi: Kas kasilmasi sirasinda aktin ve myozin flamentlerinin etkilesimi ile
aktin flamentleri ortaya dogru ¢ekilirler ve dinlenimde uclar1 birbirine ancak kavusan
aktin flamentleri neredeyse birbirini tamamen Orter hale gelirler. Kasin kasilabilir en

kiiciik iinitesi olan sarkomer, yass1 bir proteinden olusan iki Z ¢izgisi arasindadir. Sag ve
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sol kenarlarinda aktin flamentleri (I bandi), A bandinda aktin ve myozin, H bandinda ise
sadece myozin flamentleri bulunur. Kasilma ile Z g¢izgileri birbirine yakinlagir yani
sarkomerin boyu kisalir. Bu sirada A bandinda bir degisiklik yokken I ve H bdlgesinde
kiiciilme vardir. Kas kasilmasini flamentlerin kaymasi ile agiklayan bu teoriye ‘’kayan

flamentler teorisi’’ ad1 verilir. (Giinay, 2001).

2.2.2. Kasilma Tipleri
Cesitli kasilma tipleri vardir. Organizmadaki kaslar normal kosullarda sinirleri yolu ile

gelen impulslerle kasilirlar. Bu kasilmalar;

izometrik Kasilma:Uzunlugu sabit kalan fakat tonusu (gerimi) artan, statik bir kasilma

seklidir.

Konsantrik (Izonik) Kasilma:Dinamik bir kasilma seklidir. Kasin tonusu, gerilimi aym
kalirken boyu kisalir. Yani kisalarak kasilmadir. Bir agirhiin bir yerden yukari
kaldirilmas1 ancak bu tip bir kasilma ile olur. izometrik ve izonik kasilmalarin beraberce
olmasi, yani kasin hem tonusunun hem de uzunlugunun degismesi oksontonik bir

kasilma seklidir (Giinay, 2013.)

Eksentrik Kasilma:Bu da dinamik kasilma seklidir. Kas tonusu, gerimi artarken boyu
uzar. Yani konsantrik kasilmanin aksine uzayarak bir kasilma seklidir. Negatif bir
mekanik is yapar. Merdivenden inme, kollarla bir agirligin indirilmesi bu kasilmaya

ornektir (Gunay, 2001).

Izokinetik Kasilma:Sportif performansta uygulanan bir kasilma seklidir. Biitin hareket
boyunca maksimal sabit gerilim uygular ve kas kisalmaktadir. Ornek olarak serbest stil

ylizme esnasinda kol kulacglar1 gosterilebilir.

Tetanik Kasilma:Tek kasilmalar yerine daha kuvvetli (dort misli) daha uzun siireli,
daha ekonomik kasilma sekilleridir. Kas gevsemeye vakit bulamaz arka arkaya sik sik

uyaranlarla devamli kasilma gosterir.

Kassal aktivitenin kademeli olus mekanizmasinda kasilma giiciinii, aktif hale gec¢iren

motor iinite adedine, kasin inisyal uzunluguna (daha evvel kendi elastik uzunlugundan
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daha 6teye cekilmis, uzatilmis kas gerilmemise oranla daha kuvvetle cevap verir ve daha
iyi bir performans gosterir) bireysel sinir lilerindeki desarj frekansina baglidir. Motor
tiniteler asenkron olarak ise girerler. Uyarilan motor linite adedi arttik¢a kas gerimi de

artar (Akgun, 1989).

Kuvvet: Bir cismi itip ¢ektiginiz zaman ya da bir topa vurdugumuzda ona kuvvet
uygulariz. Kas giicli sonucu cismin hareketindeki degismeyle iliskili olan kuvvet, belli
bir dogrultu ve biiyiiklilkte uygulanir. Kuvvet, maruz kalinan bir diren¢ karsisinda
dayanabilme becerisidir. Tiim spor branslarinda kuvvetin basariya olagan etkisi herkes
tarafindan bilinmektedir (Glinay, 2008). Karmasik bir 6zellik olan kuvvet giiniimiizde,
sporcunun viicut agirliklart basina {retebildigi kuvvet ve viicut yapilarn ile
degerlendirilmekle birlikte sporcunun, genel kuvveti, 6zel kuvveti, maksimal kuvveti,
dinamik kuvveti, statik kuvveti, cabuk kuvveti ve kuvvet dayanikliligini en verimli
sekilde kullanan sporcu olarak akla gelir (Bompa, 2001). Spor branglariin gerektirdigi
kuvvet tek basina degil birgok 6zelligin bir araya gelmesiyle meydana geleceginden bu

tiir ayrimlar oldukga yetersiz kalmaktadir.

Dayamikhilhk: Sporcunun fiziki ve fizyolojik yorgunluga dayanma giicii olan
dayaniklilik, Frey’e gore "Tiim organizmanin fiziki yorgunluga miimkiin oldugu kadar
kars1 koyabilme giiciidiir. " Uzun siire devam eden egzersizlerde sporcunun yorgunluga
kars1 koyabilme ve oldukg¢a yiiksek yogunluktaki yiiklenmeleri uzun siire devam
ettirebilme yetenegidir (Hollmann, 1980). Tamamen yorgunlukla ilgilidir. Organizmanin
yorgunluga kars1 direng yetisi, siddet ve dayaniklilik yoniinden degisik spor dallarinda,
degisik bicimlerde ortaya cikar. Dayanikliligi farkli acilardan inceleyecek olursak
harekete katilan kaslarin dayaniklilig1 genel dayaniklilik ve 6zel dayanikliliktir.

Surat:Siirat sporcunun kendisini bir yerden bir yere miimkiin olan en hizli uygulama ile
hareket ettirebilme kabiliyetidir (Bompa, 2007). Gundlach, surat "en biyik hizla
ilerleme yetisi" olarak Grosser ise, sporda siirati "bir uyaran sonucu en kisa zamanda
reaksiyon gosterebilme yetisidir. Bagska bir ifadeyle farkli direnglerde olabildigince
yilksek hizda uygulanan harekettir" ifadesi ile tanimlamistir (Sevim, 2002). Siirat,
koordinasyon gelisimi ve pratik calismalar ile azda olsa Onemli derecede gelisim
saglayabilse de daha ¢ok dogustan getirilen 6zelliklere bagli oldugunu bilmekteyiz.
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Performansin temel 6zelliklerinden biri olan siirat, fizyolojik agidan algilama siirati,
reaksiyon surati ve hareket sirati gibi cok kompleks 6zellikler icermektedir (Ekblom,
1986).

Hareketlilik: Antrenmanimizin temel unsurlarindan biri olan hareketlilik, sporcunun
hareket sirasinda eklemlerinin miisaade ettigi ac1 ve derece de degisik ydnlere
uygulayabilme Kkabiliyetidir (Sevim, 2002).Teknik bir hareketin G6grenilmesini
engelleyen en biiyiik faktorlerden biri iyi gelistirilmemis bir hareket olmasidir. Sinirl
hareket agis1 ve sakatliklara sebebiyet verirken ayni zamanda cesitli spor dallarinda da
uygulama kapasitesini diistiriir (Bastiirk, 2013). Bu ylzden hareketlilik siniflandirmasini

su sekilde siiflandirabiliriz;

o Aktif hareketlilik

e Pasif hareketlilik

o Statik hareketlilik

e Dinamik hareketlilik
o Genel hareketlilik

o Ozel hareketlilik

Koordinasyon (Beceri): Beceriklilik koordinatif yetenekle es anlamda kullanilir.
Hollman ve Hettinger’e gore "Amaclanan hareket i¢in merkezi sinir sistemi ile iskelet
kas sisteminin karsilikli uyum iginde etkisimidir (Hollmann, 1980). Sportif anlamda
koordinasyon istemli istemsiz hareketlerin duzenli uyumu, amaca yonelik bir hareket
dizisi icerisinde sinirsel bir glicle uygulanmasidir. Sporcunun 6nceden dgrenilen motorik
hareketlerin uyumuyla, ¢ok zor bir hareketin kolaylikla yapilabilmesi becerinin olumlu
ozelliklerindendir. Sporda koordinasyon teknigi belirleyici onemli faktorlerdendir.
Koordinasyon gerektiren pek ¢ok hareket iyi bir denge, motorik uyum yer degistirme ve

yer kavrama yetenegi, esneklik, ritme de ihtiyag duyar (Sevim, 2002).

2.3. Kas Kuvveti
Kas kuvveti bir kas veya bir kas grubunun uygulayabildigi maksimal kuvvettir. Bir de
atma, atlama, siirat kosusu ¢ikisinda 6nemli rol oynayan patlayict kuvvet vardir. Hemen

hemen her spor dalinda kas kuvvetini muayyen bir dereceye kadar arttirmak gerekir.
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Sporda kas kuvvetinin kuvvet olarak degerli olabilmesi icin sinir sistemi tarafindan

kontrol edilmesi gerekir (Akgun, 1989).

2.3.1. Kas Kuvvet Tipleri
Maksimal kuvvet: Kaslarin yavas bigimde kasilimi (gerilimi) ile meydana gelen en

biylk kuvvete verilen isimdir.

Patlayic1 kuvvet: Bir kas veya kas grubunun en kisa zamanda meydana getirebildigi en

blyilk kuvvettir.

Kuvvette devamhhk: Bir hareketi tekrar edebilme, siirdiirebilme yetenegidir. 10-11
yaglarindanbaglayarak cinsiyet farklarinin gortlmesi ile hizlanan kuvvet gelisimi 13-14
yaslarinda biiyilk gelisim oranina ulasir.10-13yaslar1 arasinda gelisim az artig

gosterirken, 13-14 yas arasinda hiz kazanir (Polat, 2009).

2.4. Kas Kuvvetinin Olgiim Yéntemleri
Kassal kuvvet, kas (veya kas gruplar1) tarafindan olusturulan maksimum gii¢ ya da
gerilme olarak tanimlanir (Tamer, 2000). Kas kuvveti dlcim yontemleri, izometrik,

izokinetik ve izotonik yontemlerle él¢tlur.

2.4.1. izometrik Yontem

Statik bir kasilmadir. Yani kasin uzunlugu sabit kalirken gerilimi artmaktadir. Ayakta
dik durmamizi saglayan antigraviti kaslar1 izometrik olarak kasilmaktadir. Izometrik
kuvvetin degerlendirilmesi teknik ydnden olduk¢a basit ve ucuzdur. izometrik
degerlendirmeler, kablolu tansiometre ve dinamometre kullanilarak pence kuvveti ile sirt
ve bacak kuvveti Olgiiliir. Bu aletler hafif, tasmabilir, dayanikli, kullanim1 kolay 6zel
eklemlerin bile biitlin agilarda ve eklem hareket sinirlari igerisinde dogrudan gii¢
Ol¢iimiine imkan verdiginden avantajlidir. Kas izole edilerek belli bir eklem agisindan

degerlendirilebilir (Giinay, 2013; Tamer, 2000).

2.4.2. izokinetik Yéntem

Iso, aym esit, kinetik hareket anlamindadir. Izokinetik kasilma ayni hareket anlamini
tasir ve hareket esit hizda siirdiiriiliir. Ornegin saniyede 300, 240, 180 ya da 60 dairesel
hizlarda hareket yapilabilir. Hareket sabit hizda yapilirken diren¢ ya da yiik kasin o
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acida tretecegi giice gore farklilik gosterir. Hareketin, 6rnegin 170 ya da 115°lik
acilarinda uygulanan direng farkli farklidir. Bdylece o acida uygulanmasi gereken
kuvvette farkli ortaya konacaktir. Bu hareketler sadece labaratuar sartlarinda ancak

izokinetik dinamometre gibi olduk¢a pahali aletlerle gergeklestirilir (Giinay, 2013).

Izokinetik dinomometre, herhangi bir kuvvet uygulandiginda, hiz kontrol mekanizmasi
sayesinde Onceden ayarlanmis hiza ulagan elektromekanik bir alettir. Dinamometre
icindeki yiik uyarlayicisi devamli olarak uygulanan giiciin o anki seviyesini ekranda
gosterir ve bu bilgiyi uygun kaydediciye yollar. Kaydedicinin icindeki elektronik

devreler, birim zamanda uygulanan ortalama kuvvetin okunmasini saglar (Tamer, 2000).

2.4.3. izotonik Yontem
Kas kuvvetinin dinamik degerlendirmesidir. Eklem hareket ac¢ikli§i boyunca belli
agirliklar hareket ettirilir. Kasa uygulanan direng hareket agikliginin son noktasinda en

yiiksektedir. Yani kastaki gerilim maksimumdadir (Giinay, 2001).

Kas kuvvetinin izotonik yontemle olgimiunde. 1 maksimum tekrar (1 MT) metodu
kullanilir. Bu standart agirlik kaldirma egzersizi sirasinda, bir defade kaldirilan
maksimum agirlik performansidir. 1 MT testi, herhangi bir kas grubu ya da kas gruplari
(6n el fleksorleri, ayak ekstansorleri ya da omuz gibi) igin eklem hareket agiklig

boyunca bir defada kaldirilabilen maksimum agirliktir (Tamer, 2000).

2.5. Antropometri ve El Kavrama Kuvveti

Antropometri, bireyin veya toplumun metrik boyutlariyla, viicut bilesiminin
belirlenmesinde kullanilan dolayli teknikler igerisinde kolay ve siklikla tercih edilen bir
tekniktir. Antropometri, bireyin ve toplumun morfolojik, fizyolojik hatta psikolojik
ozellik kapasitelerinin ortaya konmasina saglayan bir teknik oldugundan bir¢ok bilim ve
sanayi koluda rahatlikla yararlanilabilir. Bu teknik, spora baslayacak olanlarin ve
sporcularin yetenek ve performanslarinin belirlenmesi ve artirilmasinda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Cocuklarin hangi spor bransma karsi yetenekli olduklarinin ve daha

basarili olacaklar1 spor tiiriiniin tespitinde yardimci olmaktadir (Akin, 2013).
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Diinyada yeteneksiz insana raslamak hemen hemen miimkiin degildir. Bunun aksine her
konuda yetenekli olmak da olasi goriinmemektedir. Bir birey bir veya daha fazla
yetenege sahip olabilir. Antropometri tekniginin amaglarindan biri, bireyin sahip oldugu
yeteneklerin tespitini, bu konuda uzman kisilerin ve egitimcilerin bunlar1 belirlemesini
ve s0z konusu kisilerin gozetiminde bireyin yetenekleri dogrultusunda ¢aligmalarina

devam etmesini saglamaktir (Akin, 2013).

El, tst ekstremitenin fonksiyonelligini etkileyen en 6nemli komponentlerindendir. El
fonksiyonlar1 igerisinde kavrama, giinliik yasam aktivitelerinin devamlilig1 i¢in 6nemli
bir fonksiyondur. Bu sebeple kavrama kuvveti iist ekstemite performansinin
degerlendirilmesinde objektif bir 6l¢liim olarak kabul edilmektedir. Klinikte doktorlar ve
fizyoterapistler tarafindan {ist ekstremite yaralanmasi olan hastalarin klinik durumlarini
takip etmede siklikla kullanilan bu yontem; ayn1 zamanda fizyoterapist ve is-ugrasi
terapistleri  icin  tedavi  hedeflerini  belirlemede, tedavinin  etkinliginin
degerlendirilmesinde ve is igin gerekli yeterlilik diizeyinin Ol¢limiinde yardimci

olabilecek veriler saglamaktadir (Narin, 2009).

2.6. Sporcu ve Antrenman

Sporcu, belirli kurallar altinda kendini spora veren; daha ileri bir tanimla sporu
mesleklestiren, rekabetci, dayanigsmact ve kiiltiirel bir olgu i¢inde yer alan, yaptigi isten
maddi ve manevi tatmin aryan sporun aktif elamanidir. Elit sporcu, hayatin siirekli spor
faaliyetine gore duizenlemek zorunda olan performans kazanma 3 ve korumak icin belirli
kurallara mutlak bir bi¢imde bagimli bulunan, tasarim, hayal glcl ve inisiyatifi

kisitlanmig bireydir(Bagci, 2016).

Antrenman bireyin zihinsel, fiziksel, psikolojik ya da mekanik potansiyelini hizli sekilde
arttirmaya yarayan Onceden organize edilmis egitici sistemi ifade etmektedir.
Antrenman, sistematik ve planlanmis bir olgudur. Sporda antrenmani sporcunun
performans bakimindan en yiiksek veri seviyesine ulastirilip hazirlanmasi anlamiyla

ifade edebiliriz (Diindar, 2003).

Antrenman kavrami tip agisindan tanimlayan Holmann “Antrenman, organizmada

fonsiyonel ve morfolojik degismeler saglayan ve sporcuda verimin yiikseltilmesi
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amaciyla belirli zaman araliklar1 ile uygulanan yiiklenmelerin timiidiir”. Antrenmani
eylem psikolojisi acisindan Ulich ise “Beceri ve yeteneklerin, eylem plani ve eylem
yapilarinin optimallesmesini saglayan diizenli ve planh siire¢’ olarak tanimlamaktadir.
Mellerowics/Meller ise antrenmani1 “Gii¢ yeteneginin ylikseltilmesi ve spor dallarinda
basariya ulasilmasini saglamak amaciyla sporcunun bedeni ve psikosomatik gelisiminde
son derece etkin olan yontem* seklinde tanimlar (Sevim, 2002). Antrenman suresince
antrenman etkisi biyolojik siirlarimizi gelistirir ve organizmaya sundugu verim ile bir

denge olusturur. Sporcu i¢in verimli faktoriinii su sekilde siralayabiliriz;

e Sporcunun kisiligi

e Fiziksel kondisyon

e Taktik yetenegi

e Spor teknigi ve koordinasyon
e Taktik antrenmant

e Zihinsel antrenman
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Katihmecilar

Saglikli sporcularda el boyutlari, el sekli ve bazi1 antropometrik 6zelliklerin el kavrama
kuvveti lizerine etkisini aragtirmak amaciyla planlanmis olan calismamiz Akdeniz
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi laboratuarinda gergeklestirilmistir. Arastirmamiza
14-17 yas araliginda 65 sporcu erkek ile 65 sporcu olmayan erkek, 68 sporcu kiz ve 68
sporcu olmayan kiz olmak iizere toplam 266 katilimci dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan tiim katilimcilara caligma hakkinda gerekli bilgilendirme yapilarak goniillii
katilimlar1 saglandi. Kas iskelet sistemlerinde her hangi bir sakatligi bulunan denekler

calismaya dahil edilmedi.

Katilimcinin performansini en iyi sekli ile ortaya koyabilmek i¢in dl¢timler sessiz sakin
bir ortamda gergeklestirildi. Degerlendirme sirasinda deneklerin tiim demografik

ozellikleri kaydedilmistir.

3.2. Kullanilan Arag¢ Gerecler

3.2.1.Antropometrik Olgiimler

Katilimcilarin beden profillerini, fiziksel 6zelliklerini belirlemek ve elin antropometrik
Ozelliklerinin belirlenmesi igin antropometrik &lg¢iimler yapildi. TUm antropometrik
Olglimler. Antropometric Standardization Reference Manuel’e gore yapildi (Lohman,
1988).

Katilimcilarin boy, agirlik, oturma yiksekligi 6lcimi; kulag, el ve ayak uzunlugu;
triceps, biceps, s.scapular, s.iliac, abdominal, midaxillar, 6nkol, uyluk ve calf olmak
tizere toplam 9 bolgeden deri kivrim kalinliklari; humaerus, femur, biacromial ve
bitrochanter olmak {izere toplam 4 bolgeden genislikleri; ¢evre Olgiimleri ise boyun,
omuz, gogiis, bel, karm, kalga, uyluk, diz, calf, ayak bilegi, biceps, onkol ve el bilegi

olmak {izere toplam 13 bolgeden ¢evre Olgiimleri alinarak, 6l¢iim formuna kayit edildi.

Boy: Boy 6l¢limi, topuklar bitisik, bas frankfort diizlemindeyken, derin bir inspirasyonu

takiben, basin verteksi ile ayak arasindaki mesafe 0.01 hassasliktaki duvara sabitlenmis,
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Holtain marka Stadiometre (Made in Britain. Holtain Limited. Crymych. Dyfed) ile
olgaldu.

Agirhk: Agirlik olgiimi, sort ve atletten olusan spor kiyafetleri ile ayakkabisiz olarak
0.1 kg hassasliktaki Tanita (TBF-300 A Japan) araci ile 6lgtild.

Deri Kivrim Kalinhklari: Skinfold (deri kivrim kalinligi) 6lgiimleri, Lohman’in
onerdigi gibi Holtain marka kaliper ile bedenin sag tarafindan iki (2) kez Ol¢iim
alinarak.iki 6l¢tim arasindaki fark 0.4’den biiyiik oldugu durumlarda tiglinct (3) 6lglim

alindi. En yakin iki degerin ortalamasi hesaplanarak dikkate alindi(Lohman, 1988).

Cevre Olguimleri: Cevre olgumleri, Behnke ve Wilmore’un &nerdigi gibi olmayan
mezura ile olguldi. Biceps gevresi, fleksiyon konumunda her iki koldan 6lgilerek en
yiiksek deger dikkate alindi. Uyluk cevresi, ayakta her iki bacaktan 0.1cm duyarlilikta
aliarak en yiiksek deger dikkate alindi.

3.2.2. El Antropometrik Olguimii

Visnapuu ve Jirimae (2007), tarafindan gen¢ hentbol ve basketbolcularda elde edilen
antropometrik degiskenlerin Ol¢limii i¢in sunulan yeni bir yontem kullanild.
Cocuklardanrahat¢a oturmalari istenildi ve baskin elin yayilmasi ve gerdirilmesi ve
masanin iizerine bir kagidin iizerine yerlestirilmesi talimat1 verildi. Elin taslagi kagida
cizildi. Ana hatlar kagida dikey olarak yerlestirilerek ince bir marker kalemle ile gizildi.
Elin konturu, bagparmagin ve aktif diger parmaklarin maksimum addiiksiyonu ile ¢izildi.
Degiskenlerin ii¢ grubu o6lglldi: parmaklarin genislikleri (agikliklari), parmaklarin

uzunluklari ve elin baz1 parametreleri, elin boyutlart 1 mm'lik bir hassasiyetle 6lguldu.
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Elin agiklig1, uzunlugu ve parametreleri i¢in asagidaki degiskenler dl¢iilmiistiir:

) | M
R
FS 1
T F¥4 \ L
N/ 7
TIMRL =FS 5

Sekil3. 1.Baskin elin parmak acikligi ol¢iimii: Basparmagin ucundan (T) isaret (I) parmaginin (FS1)
ucuna, T ucundan orta (M) parmagin (FS2) ucuna, T ucundan yiiziik (R) parmagmin (FS3) ucuna, T
ucundan kiigiik (L) parmagin (FS4) ucuna ve T ucundan her parmagin ucuna kadar (FS5).

I M
MF R
IF B

W

Sekil 3.2. Baskin elin parmak uzunluklar1 6l¢iimii: El uzunlugu (W, el uzunlugu 6l¢iimiindeki
proksimal baslangi¢ noktasi) ve parmak uclar1 arasinda Ol¢lilmiistiir: W ekleminden T'in (TL) ucuna
kadar olan uzunluk, W ekleminden uzunlugunun I isaret parmagi ucuna kadar olan uzunluk (IFL), W
ekleminden M orta parmak (MFL) ucuna kadar olan uzunluk, W ekleminden R yiiziik parmag: (RFL)
ucuna kadar olan uzunluk ve W ekleminden L kiglk parmak (LFL) ucuna kadar olan uzunluk.
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WTIW =PI
WTMW = P2
WIMW = P3

W

WMRLW = P4
WTIMRLW = P5

Sekil 3.3. Baskin elin parmak parametreleri dl¢iimii: W ekleminden T bagparmagin ucuna I isaret
parmagi ve W eklemine (P1). W ekleminden T bagparmagin ucuna M orta parmagin ucuna ve W eklemine
(P2). W ekleminden I isaret parmagin ucuna M orta parmagin ucuna ve W eklemine (P3). W ekleminden
M orta parmagin ucuna R yiiziik parmagin ucuna L kiigiik parmagin ucuna sonra tekrar W eklemine (P4)
ve W ekleminden tiim parmaklarin ucuna ve W eklemine (P5).

Bu yontemin giivenilirligi yiiksektir. 10-11 yaslarinda ve on bir yasinda olan 16-17
yasindaki erkek c¢ocuklarda, el antropometrisi, Ol¢iim gilivenilirligini (intraclass
korelasyonlari [ICC]] hesaplamak i¢in 2 kez 1 saatlik araliklarla tekrarlanmistir
(Jurimae, 2007).

Sekil 3.4.TarayiciileEl Parametresi

Arastirmaya katilan 14-17 yas arasinda olan sporcu ve sedanter 6grencilerin baskin elin

tim Ol¢iimlerinin yapilmasit i¢in HP DeskJet 2630 markali tarayicit kullanilmistir. El
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taramalarmin Olglimlerinin skalasinin belirlenmesi i¢in tarayicinin tarama ekranina

Imm’lik araliklar iceren 19 cm’lik bir cetvel yerlestirilmistir.

El tarama degerlendirmeleri teknik ¢izim ve Olgiimii, Autocad adli program ile
tarayicinin Ustiine yerlestirilen cetvelden yararlanarak baskin elin uzunluk o6l¢iimi,
parmak aciklik Ol¢iimii hesaplanarak baskin elin parmak parametreleri 6l¢iimi
belirlenmistir. Visnapuu ve Jirimae (2007), tarafindan elde edilen antropometrik

degiskenlerin 6l¢tim tekniginden yararlanilarak tarama yontemi hesaplanmistir.

3.2.3 El Kavrama Kuvveti/Baskin (dominant) elin kavrama kuvveti 6l¢iimii: Baskin
elin maksimum tutma gucu, bir dijital el dinamometresi (Takei, made in Japan) ile

slculdi.

3.2.4. istatistiksel Analiz

Bu calismada genel tarama modellerinden iliskisel ve nedensel karsilastirma tiirii
kullanilmistir. Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri ortalama (Ort.), standart
sapma (SD), minimum ve maksimum olarak verilmistir. Verilerin homojenlik testi
yapilmus, verilerin homojen dagildig1 gdzlenmistir. Istatistiksel islemlere gegmeden dnce
normal dagilimin kontrolii i¢in Kolmogorow-Smirnow; homojen dagilimin kontrolii i¢in
Levene’s Test of Homogenity testi uygulanmistir. Parametrik testlerden gruplarin
(Sporcu-sedanter) karsilagtirllmasinda independent samples t-test kullanilmustir.
Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Degisenler arasindaki iligkiyi incelemek

icin pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Istatistiksel analizde IBM SPSS Statistics 23.0 paket programi kullanilmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Tim Katihmeilarn Fiziksel Ozellikleri
Yaglar1 14.05-18.01 yil arasinda olan 65 erkek sporcunun yas, boy, agirlik ve beden
kiitle indeksi (BMI) degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D.), minimum ve

maksimum degerleri tablo 4.1.A’da gorulmektedir.

Tablo 4.1.A.Sporcu erkek katilimcilarin fiziksel 6zellikleri

Degiskenler n=65 Minimum Maximum Ortalama S.D
Yas 14.05 18.01 16.2404 1.11968
Boy (cm) 157.00 203.00  182.6462 9.10603
Agirhk (kg) 53.90 105.10 71.9108 12.75282
BMI 16.10 31.60 21.4277 3.04777
Fat % 1.50 25.90 10.7046 5.65794

Yaslar1 14.27-17.95 yil arasinda olan 65 spor yapmayan erkeklerinyas, boy, agirlik ve
beden kiitle indeksi (BMI) degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D.), minimum ve

maksimum degerleri tablo 4.1.B’de gorilmektedir.

Tablo 4.1.B.Sporcu olmayan erkek katilimeilarin fiziksel 6zellikleri

Degiskenler n=65 Minimum Maximum Ortalama S.D
Yas 14.27 17.95 15.7447 0.94717
Boy (cm) 155.00 193.00 171.8308 6.53254
Agirhik (kg) 17.80 110.30 66.0846 16.08229
BMI 13.40 39.00 22.7185 5.14963
Fat % 2.80 46.30 16.1231 8.96299

Yaglar1 13.46-18.01 yil arasinda olan 68kiz sporcularinyas, boy, agirlik ve beden kiitle
indeksi (BMI) degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D.), minimum ve maksimum

degerleri tablo 4.1.C’de gorulmektedir.

Tablo 4.1.C. Sporcu kiz katilimcilarin fiziksel 6zellikleri

Degiskenler n=68 Minimum Maximum Ortalama S.D
Yas 13.46 18.01 16.0709 1.19005
Boy (cm) 157.00 182.00  168.3529 6.13472
Agirhik (kg) 42.70 103.40 57.7824 9.56160
BMI 16.50 34.50 20.3044 2.92541
Fat % 5.90 43.50 22.8956 6.53380

23



Yaglart 14.02-18.01 yil arasinda olan 68spor yapmayan kizlarinyas, boy, agirlik ve
beden kiitle indeksi (BMI) degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D.), minimum ve

maksimum degerleri tablo 4.1.D’de gorilmektedir.

Tablo 4.1.D. Sporcu olmayan kiz katilimeilarin fiziksel 6zellikleri

Degiskenler n=68 Minimum Maximum Ortalama S.D
Yas 14.02 18.01 15.9357 1.34702
Boy (cm) 150.00 180.00  161.5294 6.00366
Agirhik (kg) 39.20 92.50 59.3206 11.92182
BMI 14.90 34.00 22.5824 3.96744
Fat % 10.80 53.50 27.2412 8.34583

4.2. Tiim Katihmcilarin Antropometrik Olgiim Sonuclar:
Calismaya katilan65 erkek sporcunun antropometrik oOl¢im degerlerinin ortalama,

standart sapma (S.D.), minimum ve maksimum degerleri tablo 4.2.A’da goriilmektedir.
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Tablo 4.2.A. Sporcu erkek katilimcilarin antropometrik 6lgtimleri

Uzunluk 6lguimleri

(cm) n=65 Minimum Maximum Ortalama S.D
Oturma Yiiksek. 76.00 101.00 92.1000 4.69724
Kulag 85.00 205.00 181.6708 18.36885
El uz 18.00 70.00 21.1400 6.22753
Kol uz 29.00 198.00 78.9308 16.76442
Bacak 88.00 168.00  105.5692 9.91364
Ayak 24.00 29.00 26.6508 1.25960
Skinlfold dlgimleri
Triceps 4.00 72.00 9.6000 8.69066
Biceps 2.20 50.00 4.7323 5.83663
Subscapular 5.00 16.40 8.7431 2.22486
Suprailiac 3.00 15.20 8.0862 2.97552
Abdominal 4.00 16.00 8.4031 2.68759
Midaxillar 2.40 10.00 4.1292 1.37996
On kol 2.20 30.00 3.9923 3.36936
Uyluk 5.20 20.00 9.5292 2.74099
Calf 4.20 16.00 8.0738 3.26718
Gogiis 3.20 12.20 5.1169 1.42649
Cap Olglimleri
Humerus 5.50 8.00 6.6538 0.48188
Femur 7.90 11.50 9.3531 0.65827
Biacromial 4.20 48.00 39.5231 8.27452
Bitrocant 3.10 44.20 31.9108 4.61381
Billiac 24.00 38.20 29.1062 2.64846
Cevre Olciimleri
Omuz 97.00 128.00  110.9828 6.99153
Gogus 64.00 106.00 89.4923 8.07024
Bel 65.00 92.00 76.0492 6.89654
Karm 69.00 101.00 81.1400 8.08816
Kalca 48.00 115.00 96.0123 9.83253
Uyluk 39.00 66.50 49.5831 5.63390
Diz 33.00 45.30 37.2938 2.58305
Calf 30.00 80.00 36.6262 6.23707
Ayak bilegi 21.50 28.50 24.3277 1.61453
Biceps 22.00 33.50 27.0662 2.90201
On Kol 22.00 265.00 29.3385 29.74789
El Bilegi 14.00 19.00 16.7738 1.02352
Boyun 21.00 41.00 35.6769 2.79429
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Calismaya katilanspor yapmayan 65 erkek katilimciniantropometrik 6lgiim
degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D.), minimum ve maksimum

degerleri tablo 4.2.B’de gorilmektedir.

Tablo 4.2.B. Sporcu olmayan erkek katilimcilarin antropometrik dlgiimleri

Uzunluk dlguimleri

(cm) n=65 Minimum Maximum Ortalama S.D
Oturma Yuksek. 69.00 101.00 88.2769 7.39828
Kulag 154.00 200.00 176.0769 7.57320
El uz 16.50 30.50 19.5923 1.63987
Kol uz 63.00 84.00 73.4538 3.85248
Bacak 77.00 108.00 93.8615 6.36857
Ayak 21.50 30.00 25.1077 1.53982
Skinlfold dlcimleri
Triceps 2.00 18.00 7.7677 4.04139
Biceps 2.20 92.00 6.7815 11.10377
Subscapular 4.00 72.00 9.31231 8.56861
Suprailiac 3.20 55.00 8.6446 7.91721
Abdominal 3.60 27.20 9.1969 4.93767
Midaxillar 2.00 18.40 3.5815 2.97694
On kol 2.00 10.40 3.5046 1.97867
Uyluk 2.70 28.00 8.4708 5.28443
Calf 3.00 32.00 7.5262 6.32817
Gogiis 2.00 15.40 3.5262 2.44146
Cap Olciimleri
Humerus 5.70 8.00 6.6846 0.48805
Femur 7.00 17.40 8.6231 1.50590
Biacromial 4.50 45.60 39.7292 4.77708
Bitrocant 30.30 40.20 34.3646 2.71779
Billiac 26.00 34.60 29.8200 2.61869
Cevre Olciimleri
Omuz 37.00 167.00 107.2846 14.06152
Gogus 78.00 200.00 95.5923 15.63022
Bel 70.00 132.00 86.1923 10.60428
Karm 72.00 168.00 90.4154 15.17002
Kalga 80.00 145.00 96.9462 9.51320
Uyluk 37.00 92.00 45.9308 8.44647
Diz 33.00 46.00 37.4538 2.48860
Calf 30.00 43.00 36.1385 2.63615
Ayak bilegi 18.00 29.00 24.2769 1.82224
Biceps 22.00 32.00 26.3538 2.69793
On Kol 20.00 33.00 25.5292 2.07806
El Bilegi 15.50 19.50 16.8246 0.89879

Boyun 29.00 38.00 33.1769 1.64988




Calismaya katilan olan 68kiz sporcununantropometrik 6lgim degerlerinin ortalama,

standart sapma (S.D.), minimum ve maksimum degerleri tablo 4.2.C’de gortlmektedir.

Tablo 4.2.C. Sporcu kiz katilimcilarin antropometrik 6lgtimleri

Uzunluk él¢timleri

(cm) n=68 Minimum Maximum Ortalama S.D
Oturma Yiiksek. 71.00 100.00 88.3588 5.52890
Kulag 156.00 187.00  169.5221 7.52629
El uz 9.50 21.00 18.3456 1.35695
Kol uz 65.00 94.00 71.7544 4.90901
Bacak 92.00 114.00  100.8824 4.64173
Ayak 20.50 27.00 24.0426 1.26907
Skinlfold élgimleri
Triceps 3.20 19.00 11.6412 3.76766
Biceps 2.00 10.00 5.6574 1.95206
Subscapular 4.00 108.00 10.6662 12.34649
Suprailiac 3.40 15.00 8.6647 2.77353
Abdominal 5.00 15.40 9.7676 2.80013
Midaxillar 2.20 10.60 4.1941 1.56376
On kol 2.00 10.00 5.3618 2.09741
Uyluk 4.00 30.00 12.9368 4.56891
Calf 2.80 29.80 10.1824 4.24373
Gogiis 3.00 16.40 6.1324 2.19405
Cap Olcumleri
Humerus 4.30 40.00 6.1500 4.23156
Femur 5.50 10.50 7.9897 1.07719
Biacromial 3.50 42.00 36.2029 4.53467
Bitrocant 26.00 38.00 30.2162 2.10887
Billiac 21.00 77.00 27.0868 6.44251
Cevre Olgiimleri
Omuz 89.00 117.00 97.0632 5.40387
Gogus 68.00 109.00 83.7485 6.41525
Bel 59.00 97.00 68.3588 6.75444
Karm 61.00 96.00 72.8676 6.33141
Kalga 66.00 117.00 90.6897 8.11062
Uyluk 38.00 63.00 47.5412 4.15503
Diz 30.00 96.00 36.4956 7.68236
Calf 28.00 41.00 33.4426 2.67768
Ayak bilegi 19.00 25.00 21.7397 1.41000
Biceps 19.30 30.50 24.0353 2.09076
On Kol 19.00 25.50 22.4044 1.42864
El Bilegi 13.00 17.50 14,9132 0.75368
Boyun 28.00 34.50 30.7838 1.36826

27



Calismaya katilan olan spor yapmayan 68kiz katilimcinimantropometrik 06lgim

degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D.), minimum ve maksimum degerleri tablo

4.2.D’de gorilmektedir.

Tablo 4.2.D. Sporcu olmayan kiz katilimeilarin antropometrik 6lgtimleri

Uzunluk dl¢umleri

(cm) n=68 Minimum Maximum Ortalama S.D
Oturma Yuksek. 70.00 95.00 84.8206 5.12377
Kulag 150.00 193.00 164.1456 07.2256
El uz 15.00 20.00 17.9868 0.98828
Kol uz 58.00 82.00 68.6882 3.89744
Bacak 76.00 124.00 94.1397 7.79104
Ayak 20.00 27.00 23.6235 1.24350
Skinlfold dlgimleri
Triceps 0.20 17.00 10.6338 3.15200
Biceps 1.80 10.00 4.8735 1.76531
Subscapular 7.00 20.00 11.1088 3.19485
Suprailiac 5.00 18.00 9.9824 3.43450
Abdominal 5.50 23.00 11.0868 4.64992
Midaxillar 2.60 9.20 4.6647 1.75667
On kol 2.00 32.00 4.6265 3.66995
Uyluk 6.00 24.00 12.3897 3.96538
Calf 3.20 25.00 10.0647 3.83206
Gogiis 2.80 48.00 5.8824 5.47093
Cap Olglimleri
Humerus 3.00 9.40 5.0853 0.87983
Femur 4.70 28.00 8.5897 2.57984
Biacromial 19.00 39.50 34.8529 2.92240
Bitrocant 25.40 39.00 30.7147 2.52091
Billiac 8.70 33.50 26.3044 3.32020
Cevre Olciimleri
Omuz 41.00 197.00 98.0368 16.55121
Gogus 68.00 108.00 87.0176 8.26846
Bel 59.00 99.00 73.7147 9.44311
Karm 58.00 745.00 88.2515 81.66120
Kalca 54.00 118.00 93.8691 11.26225
Uyluk 36.00 99.00 51.3971 9.89518
Diz 29.00 116.00 37.5676 10.18762
Calf 26.00 41.00 34.4882 3.31674
Ayak bilegi 19.00 29.00 22.6485 2.11191
Biceps 3.00 34.30 24.4397 3.93382
On Kol 17.00 26.00 21.8324 1.98370
El Bilegi 13.50 51.00 16.0588 4.46419
Boyun 21.00 39.00 31.8735 2.70851
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4.3. Katihmcilarim El Kavrama Kuvveti ve Kavrama Kuvvetinin Boy ve Agirhga
Oraninin Sonuclari

Calismaya katilan 65 erkek sporcunun el kavrama kuvveti (E.K.K) degerlerinin
ortalama, standart sapma (S.D) minimum ve maksimum degerleri tablo 4.3.A’da

gorulmektedir.

Tablo 4.3.A. Sporcu erkeklerde el kavrama kuvveti ve kavrama kuvvetinin boy ve agirliga orani

E.KK n=65 Minimum Maximum Ortalama S.D

Sag kavrama 23.80 57.70 40.5477  7.07900
Sag el boy orani 0.14 0.33 0.2219  0.03715
Sag el agirlikorani 0.06 5.44 0.6388 0.61556
Sol kavrama 25.00 54.40 38.1015  5.99999
Sol el boyorani 0.14 0.28 0.2085  0.03037
Sol el agirlikoram 0.06 5.46 0.6041 0.61935

Calismaya katilan spor yapmayan 65 erkek katilimcinin el kavrama kuvveti (E.K.K)
degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D) minimum ve maksimum degerleri tablo
4.3.B’da goriilmektedir.

Tablo 4.3.B. Sporcu olmayan erkeklerde el kavrama kuvveti ve kavrama kuvvetinin boy ve agirliga
orani

E.K.K n=65 Minimum Maximum Ortalama SD

Sag kavrama 13.20 47.70 32,6692  6.71542
Sag el boy orani 0.08 0.28 0.1896  0.03673
Sag el agirlik orani 0.26 1.31 0.5117  0.14942
Sol kavrama 15.00 41.20 30.2569  6.51400
Sol el boy orani 0.10 0.24 0.1756  0.03580
Sol el agirlik orant 0.26 1.16 0.4731  0.13598

Calismaya katilan 68 kiz sporcunun el kavrama kuvveti (E.K.K) degerlerinin ortalama,

standart sapma (S.D) minimum ve maksimum degerleri tablo 4.2.C’de gorulmektedir

Tablo 4.3.C. Sporcu kizlarda el kavrama kuvveti ve kavrama kuvvetinin boy ve agirliga orant

E.KK n=68 Minimum Maximum Ortalama SD

Sag kavrama 17.20 33.40 26.8426 3.89425
Sag el boy orani 0.10 0.20 0.1594 0.02187
Sag el agirlik oram 0.28 0.65 0.4729 0.07814
Sol kavrama 14.20 34.20 24.9191 4.48604
Sol el boy orani 0.09 0.21 0.1479 0.02559
Sol el agirlik orant 0.23 0.78 0.4390 0.08826
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Calismaya katilan spor yapmayan 68 kiz katilimcinin el kavrama kuvveti (E.K.K)

degerlerinin ortalama, standart sapma (S.D) minimum ve maksimum degerleri tablo

4.3.D’da goriilmektedir.

Tablo 4.3.D.Sporcu olmayankizlarda el kavrama kuvveti ve kavrama kuvvetinin boy ve agirliga orani

n=68 Minimum Maximum Ortalama S.D
Sag kavrama 13.40 33.20 23.2838 3.97765
Sag el boy orani 0.09 0.20 0.1440 0.02314
Sag el agirlik orani 0.24 1.16 0.4148 0.11973
Sol kavrama 14.70 33.20 22.4882 3.95325
Sol el boy orani 0.09 0.20 0.1391 0.02304
Sol el agirlik orani 0.21 1.42 0.4040 0.14532

4.4.Katiimcilarin El Parametre Ol¢iim Sonuglar

Calismaya katilan 65 erkek sporcunun parmak agikligi (PA) parmak uzunlugu (PU), el

parametre sonucu (P1, P2, P3, P4, P5) degerlerinin ortalama standart sapma (S.D),

minimum ve maksimum degerleri tablo 4.4.A’da gortlmektedir.

Tablo 4.4.A..Sporcu erkeklerin el parametreleri

N=65 Minimum Maximum Ortalama S.D

PA1 9.03 15.63 12.1915 1.41642
PA2 13.74 20.62 16.6912 1.54224
PA3 15.93 22.84 19.0626 1.65132
PA4 18.54 24.49 21.2055 1.35499
PA5 24.06 33.74 28.5246 2.22492
BPU 12.86 15.32 13.9666 0.60535
iPU 17.02 20.53 18.7417 0.80913
OPU 17.51 21.09 19.4455 0.83862
YPU 16.64 20.19 18.5338 0.87629
SPU 14.09 17.79 16.1388 0.86853
P1 41.27 48.81 44.8998 2.05804
P2 45.90 54.73 50.1034 2.03592
P3 39.65 47.69 43.7695 1.86530
P4 40.17 53.16 46.3351 2.37545
P5 52.75 65.47 58.6300 2.68577

Calismaya katilan spor yapmayan 65 erkek katilimcinin parmak acikligi (PA) parmak

uzunlugu (PU), el parametre sonucu (P1, P2, P3, P4, P5) degerlerinin ortalama standart

sapma (S.D), minimum ve maksimum degerleri tablo 4.4.B’de gorilmektedir.
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Tablo 4.4.B. Sporcu olmayan erkeklerin el parametreleri

n=65 Minimum Maximum Ortalama S.D

PA1 7.89 16.37 11.2063 1.61524
PA2 10.69 20.48 15.5988 1.95201
PA3 12.42 22.48 17.8520 2.05408
PA4 14.41 23.66 19.6688 1.89788
PA5 19.62 32.15 26.6034 2.79996
BPU 11.75 14.74 13.3677 0.75096
irU 15.46 19.50 17.8477 0.84382
OPU 16.28 20.06 18.5542 0.81346
YPU 15.24 19.17 17.5829 0.79914
SPU 12.82 16.75 15.2611 0.74938
P1 36.39 49.75 42.4217 2.54685
P2 40.37 54.57 47.5206 2.76952
P3 36.96 45.97 41.8203 1.99604
P4 38.69 47.90 43.7938 2.00611
P5 46.21 62.38 55.2322 3.30401

Calismaya katilan spor yapmayan 68 kiz katilimcinin parmak acgikligi (PA) parmak

uzunlugu (PU), el parametre sonucu (P1, P2, P3, P4, P5) degerlerinin ortalama standart

sapma (S.D), minimum ve maksimum degerleri tablo 4.4.C’de gorilmektedir.

Tablo 4.4.C.Sporcu kizlarmn el parametreleri

n=68 Minimum Maximum Ortalama S.D

PA1l 8.07 13.52 10.7307 1.27890
PA2 12.37 18.01 15.2050 1.38214
PA3 14.32 20.33 17.5597 1.54370
PA4 16.62 22.23 19.3574 1.35647
PA5 22.76 32.22 26.5654 2.23014
BPU 11.36 13.97 12.7074 0.65213
iPU 15.33 18.74 17.1246 0.74525
OPU 16.09 19.94 17.8125 0.82083
YPU 15.24 18.69 16.8297 0.73939
SPU 13.18 15.84 14.4716 0.69541
P1 36.55 44,94 40.5626 1.93763
P2 40.86 49.89 45,7249 2.10581
P3 36.12 45.15 40.5435 1.82796
P4 38.96 48.29 42,5124 1.96468
P5 48.92 59.81 53.7444 2.69854

Calismaya katilan spor yapmayan 68 kiz katilimcinin parmak acikligi (PA) parmak

uzunlugu (PU), el parametre sonucu (P1, P2, P3, P4, P5) degerlerinin ortalama standart

sapma (S.D), minimum ve maksimum degerleri tablo 4.4.D’de goriilmektedir.
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Tablo 4.4.D.Sporcu olmayan kizlarin el parametreleri

n=68 Minimum Maximum Ortalama S.D
PA1 6.97 13.55 10.0328 1.25603
PA2 10.71 17.56 14.1629 1.46273
PA3 13.17 20.66 16.4425 1.68722
PA4 14.65 22.18 18.2297 1.59039
PA5 19.65 30.70 25.1140 2.43949
BPU 10.42 13.97 12.4199 0.62333
iPU 14.59 18.66 16.7844 0.80379
OPU 15.28 19.36 17.4576 0.83620
YPU 14.58 18.49 16.5499 0.82618
SPU 12.49 15.74 14.2160 0.71332
P1 34.29 43.72 39.2371 1.87333
P2 38.73 48.36 44.0404 2.18417
P3 34.59 4411 39.3696 2.14598
P4 36.50 46.71 41.6274 2.33303
P5 45.52 59.11 51.7499 3.01267

45. Sporcu ve Sporcu Olmayan Erkeklerin Fiziksel Ozellikleri ve Kavrama

Kuvvetinin Boy ile Agirhga Oranlarimin Karsilastirnmasi

Calismaya katilan spor yapan ve yapmayan erkek katilimcilarin fiziksel 6zelliklerinin,

kavrama kuvvetinin, boy ve agirliga oranlarinin gruplar arasindaki karsilastirilmasi tablo

4.5.”de goriilmektedir.

Tablo 4.5. Sporcu ve sporcu olmayan erkeklerin fiziksel 6zellikleri ve el kavrama kuvvetinin boy
ileagirliga oranlarinin kargilagtirilmasi

Erkek Sporcu Sedanter Ortalama

(n=130) (n=65) (n=65) Fark T df P
Yas 16.2404 15.8678 37264 1962 128 0.052
Boy (cm) 182.6462 171.8308 10.81538 7.781 128 0.000
Agirhik (kg) 71.9108 66.0846 5.82615 2.289 128 0.024
BMI 21.4277 22.7185 -1.29077 -1.739 128 0.084
Fat (%) 10.7046 16.1231 5.41846 -4.121 128 0.000
E.K.K

Sag (kg) 40.5477 32.6692 7.87846 6.510 128 0.000
Sag el boy oram 0.2219 0.1896 0.03232 4987 128 0.000
Sag agirlik oram 0.6388 0.5117 0.12709 1.618 128 0.108
Sol (kg) 38.1015 30.2569 7.84462 7.141 128 0.000
Sol el boy oram1  0.2085 0.1756 0.03284 5.640 128 0.000
Sol agirhk oram  0.6041 0.4731 0.13099 1.666 128 0.098
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Tablo 4.5’e bakildiginda;Sporcu olan erkeklerin yas ortalamasi 16.24 yil sporcu
olmayan erkeklerin yas ortalamas1 15.86 yil olup, yas ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilememistir (p>0.05). Sporcu olan ve olmayanlarin
katilimcilarin boy ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmis, spor yapanlarin spor yapmayanlara oranla daha uzun olduklar1 goriilmektedir
(p<0.05). Erkek katilimcilar arasinda agirlik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,05). Katilimcilarin beden kiitle indeksinin (BMI) ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Erkek sporcular sporcu olmayanlardan
daha az yagli olup, Fat% degeri iizerinde negatif yonde bir etkisi oldugu gézlemlenmistir

ve istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark vardir (p<0.05).

Sporcu olan ve sporcu olmayan erkeklerin el kavrama kuvvetine (E.K.K) bakildiginda;
sag ve sol el kavrama kuvvetlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmis.
sag ve sol elin boya oranin ortalamalar1 arasinda da istatiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (p<0.05). Erkek katilimcilarin sag ve sol elin agirliga oraninin ortalamasi

bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p>0.05).

4.6. Sporcu ve Sporcu Olmayan Erkeklerin Antropometrik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi
Erkek sporcu ve sporcu olmayan katilimcilarin antropometrik  6zelliklerinin

karsilastirilmasi tablo 4.6°da gortlmektedir.
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Tablo 4.6.Sporcu ve sporcu olmayan erkeklerin antropometrik dzelliklerinin karsilastiriimasi

Sporcu  Sedanter

Uzunluk Olgumleri (n=65) (n=65)  Ort.Fark t P
Oturma Yuksek. 92.100 88.2769 3.82308 3.517 0.001
Kulag 181.6708 176.0769 5.59385  2.270 0.025
El uz 21.1400 19.5923 154769  1.938 0.055
Kol uz 78.9308  73.4538 5.47692 2567 0.011
Bacak 105.5692 93.8615 11.70769 8.011 0.000
Ayak 26.6508  25.1077 154308 6.254 0.000
Skinlfold élcimleri

Triceps 9.600 7.7677  1.83231 1541 0.126
Biceps 47323 6.7815 -2.04923 -1.317 0.190
Subscapular 8.7431 9.3123 -0.56923 -0.518 0.605
Suprailiac 8.0862 8.6446 -0.55846 -0.532 0.595
Abdominal 8.4031 9.1969 -0.79385 -1.138 0.257
Midaxillar 4.1292 3.5815 0.54769 1346 0.181
On kol 3.9923 5.5046 0.48769 1.006 0.316
Uyluk 9.5292 8.4708 1.05846  1.433 0.154
Calf 8.0738 75262 0.54769 0.620 0.536
Gogiis 5..1169 3.5262 159077 4536 0.000
Cap Olcumleri

Humerus 6.6538 6.6846 -0.03077 -.362 0.718
Femur 9.3531 8.6231  0.73005 3.558 0.001
Biacromial 39.5231 39.7292 -0.20615 -.174 0.862
Bitrocant 31.9108 34.3646 -2.45385 -3.695 0.000
Billiac 29.1062 29.8200 -0.71385 -1.545 0.125
Cevre Olgiimleri

Omuz 110.9828 107.2846 3.69820 1.887 0.061
Gogus 89.4923  95.5923 -6.10000 -2.796 0.006
Bel 76.0492  86.1923 -10.14308 -6.465 0.000
Karmn 81.1400 90.4154 -9.27538 -4.350 0.000
Kalca 96.0123 96.9462 -0.93385 -0.550 0.583
Uyluk 49,5831 45,9308 3.65231 2.900 0.004
Diz 37.2938 37.4538 -0.16000 -0.360 0.720
Calf 36.6262 36.1385 0.48769 0.581 0.562
Ayak bilegi 24.3277 24,2769  0.05077 0.168 0.867
Biceps 27.0662 26.3538 0.71231 1.449 0.150
On Kol 29.3385 25,5292 3.80923 1.030 0.305
El Bilegi 16.7738 16.8246 -0.05077 -0.300 0.764
Boyun 35.6769 33.1769 250000 6.211 0.000

Tablo 4.6’da sporcu olan ve sporcu olmayan erkeklerin uzunluk 6lguimlerine
bakildiginda; oturma yiikseklig, kulag kol, bacak ve ayak uzunluklarinin ortamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Katilimci erkeklerin el
uzunluk ortalamalari arasinda ise anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05).

Katilimc1 erkeklerin skinfold olgiimlerinde; gdgiis deri kivrimi ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Triceps, biceps, subscapular, abdominal,
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midaxillar, 6n kol, uyluk ve calf deri kivrimi ortalamar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadigi gézlenmistir (p<0.05).

Sporcu ve sporcu olmayan erkeklerin humerus, biacromial, billiac ¢ap 6l¢limlerinin
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriillmemistir (p>0.05). Katilime1 erkeklerin
femur ve bitrocant ¢ap Ol¢limleri ortalamasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir
(p<0.05). Sporcu ve sporcu olmayan erkeklerin bitrocant ¢ap Glglimii degeri tizerinde
negatif yonde bir etkisi oldugu gézlemlenmistir (p>0.05).

Cevre oOl¢iimlerine bakildiginda; spor yapan ve spor yapmayan erkeklerin gogiis, bel,
karin, uyluk ve boyun olgiimlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmistir
(p<0.05). Erkek katilimcilarin omuz, kalga, diz, cal, biceps, 6nkol, el ve ayak bileginin

cap Ol¢iimleri ortalamasi arasinda istatistiksel anlamli bir fark gériilmemistir (p>0.05).

4.7. Sporcu ve Sporcu Olmayan Erkeklerin El Boyutlarinin Karsilagtirilmasi
Spor yapan ve yapmayan erkek katilimcilarin el boyutlarinin karsilagtirilmasi tablo

4.7°de gosterilmistir.

Tablo.4.7. Sporcu ve sporcu olmayan erkeklerin el boyutlarinin karsilastirilmasi

Sporcu Sedanter
(n=65) (n=65) Ort. Fark t P
PA1 12.1915 11.2063 .98523 3.697 0.000
PA2 16.6912 15.5988 1.09246 3.540 0.001
PA3 19.0626 17.8520 1.21062 3.703 0.000
PA4 21.2055 19.6688 1.53677 5.313 0.000
PA5 28.5246 26.6034 1.92123 4.331 0.000
BPU 13.9666 13.3677 0.59892 5.006 0.000
ipU 18.7417 17.8477 0.89400 6.165 0.000
OPU 19.4455 18.5542 0.89138 6.151 0.000
YPU 18.5338 17.5829 0.95091 6.464 0.000
SPU 16.1388 15.2611 0.87769 6.169 0.000
P1 44,8998 42.4217 2.47815 6.102 0.000
P2 50.1034 47.5206 2.58277 6.058 0.000
P3 43.7695 41,8203 1.94923 5.752 0.000
P4 46.3351 43.7938 2.54123 6.589 0.000
P5 58.6300 55.2322 3.39785 6.434 0.000

Tablo 4.7°de sporcu olan ve sporcu olmayan erkeklerin el boyutlarina bakildiginda;
parmak acikliklar1 (PA1, PA2, PA3, PA4, PAS5) parmak uzunluklar1 (BPU, IPU, OPU,
YPU, SPU) el parametre (P1, P2, P3, P4, P5) ol¢iimleri ortalamasi arasindaki farkin
anlaml oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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4.8. Sporcu ve Sporcu Olmayan KizlarmmFiziksel Ozellikleri ve El Kavrama
Kuvvetinin Boy ile Agirhga Oranlarimin Karsilastirilmasi
Sporcu ve sporcu olmayan kizlarin fiziksel dzellikleri ve kavrama kuvvetinin boy ile
agirliga oranlarinin karsilastirilmasi tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo.4.8. Sporcu ve sporcu olmayan kizlarin fiziksel dzellikleri ve el kavrama kuvvetinin boy ile agirliga
oranlarinin karsilastirilmasi

Kiz Sporcu Sedanter Ortalama

(n=136) (n=68) (n=65) Fark T df P
Yas 16.0709 15.9357 0.13517 .620 134 0.536
Boy (cm) 168.3529 161.5294 6.82353 6.555 134 0.000
Agirhik (kg) 57.7824 59.3206 -1.53824 -0.830 134 0.408
BMI 20.3044 22.5824 -2.27794 -3.811 134 0.000
Fat (%) 22.8956 27.2412 -4.34559 -3.381 134 0.001
E.K.K

Sag (kg) 26.8426 23.2838 3.55882 5272 134 0.000
Sag el boy orani .1594 0.1440 0.01540 3.989 134 0.000
Sag agirhk oram1 4729 0.4148 0.05804 3.348 134 0.001
Sol (kg) 24.9191 22.4882 2.43088 3352 134 0.001
Sol el boy oram 1479 0.1391 0.00881 2109 134 0.037
Sol agirlik oram 4390 0.4040 0.03501 1.698 134 0.092

Tablo 4.8’e bakildiginda;Sporcu olan kizlarin yas ortalamasi 16.07 yil, sporcu olmayan
erkeklerin yas ortalamasi 15.93 yil olup yas ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmemistir (p>0.05). Sporcu olan ve olmayanlarin katilimeilarin
boy ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Kiz katilimcilar arasinda agirlik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0.05). Katilimcilarin beden kiitle indeksinin (BMI) ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (p>0.05). Kiz sporcular, sporcu olmayanlardan
daha az yag oranina sahip oldugu aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Sporcu olan ve sporcu olmayan kizlarin el kavrama kuvvetine
(E.K.K) bakildiginda; sag ve sol el kavrama kuvvetlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark elde edilmis, sag ve sol elin boya oranin ortalamalar1 arasinda da istatiksel
olarak anlamli bir fark gézlenmistir (p<0.05). Kiz katilimcilarin sag elin agirlik oraninin
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Sporcu ve sporcu
olmayan kiz katilimcilarin sol elin agirlifa oraninin ortalamas: bakimindan ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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4.9. Sporcu ve Sporcu Olmayan Kizlarin Antropometrik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi
Kiz sporcu ve sporcu olmayan kiz katilimcilarin antropometrik 6zelliklerinin

karsilastirilmasi tablo4.9’da gosterilmistir.

Tablo. 4.9. Sporcu ve sporcu olmayan kizlarin antropometrik 6zelliklerinin karsilagtiriimasi

Sporcu Olan Sporcu

Uzunluk élctimleri ort. Olmayan ort.

(n=136) (n=68) (n=68) Ort. fark t P
Oturma Yiksek. 88.3588 84.8206 3.53824 3.871 0.000
Kulag 169.5221 164.1456 4.249 4,249 0.000
El uz 18.3456 17.9868 0.35882 1.763 0.080
Kol uz 71.7544 68.6882 3.06618 4.034 0.000
Bacak 100.8824 94.1397 6.74265 6.131 0.000
Ayak 24.1397 23.6235 0.41912 1.945 0.054
Skinlfold dlgimleri
Triceps 11.6462 10.6338 1.00735 1.691 0.093
Biceps 5.6574 4.8735 0.78382 2456 0.015
Subscapular 10.6662 11.1088 -0.44265 -0.286 0.775
Suprailiac 8.6647 9.9824 -1.31765 -2.461 0.015
Abdominal 9.7676 11.0868 -1.31912 -2.004 0.047
Midaxillar 4.1941 4.6647 -0.47059 -1.650 0.101
On kol 5.3618 4.6265 0.73529 1.434 0.154
Uyluk 12.9368 12.3897 0.54706 0.746  0.457
Calf 10.1824 10.0647 0.11765 0.170 0.866
Gogiis 6.1324 5.8824 0.25000 0.350 0.727

Cap Olcumleri
Humerus 6.1500 5.0853 1.06471 2.031 0.044
Femur 7.9897 8.5897 -.60000 -1.770 0.079
Biacromial 36.2029 34.8529 1.35000 2.064 0.041
Bitrocant 30.2162 30.7147 -.49853 -1.251 0.213
Billiac 27.0868 26.3044 .718235 0.890 0.375
Cevre Olgiimleri
Omuz 97.0632 98.0368 -.97353 -0.461 0.645
Gogus 83.7485 87.0176 -3.26912 -2.576 0.011
Bel 68.3588 73.7147 -5.35588  -3.804 0.000
Karin 72.8676 88.2515 -15.38382  -1.549 0.124
Kalga 90.6897 93.8691 -3.17941  -1.889 0.061
Uyluk 47,5412 51.3971 -3.85588  -2.963 0.004
Diz 36.4956 37.5676 -1.07206 -0.693 0.490
Calf 33.4426 34.4882 -1.04559 -2.023  0.045
Ayak bilegi 21.7397 22.6485 -0.90882 -2.951 0.004
Biceps 24.0353 24.4397 -0.40441 -0.749  0.455
On Kol 22.4044 21.8324 0.57206 1.930 0.056
El Bilegi 14.9132 16.0588 -1.14559 -2.087 0.039
Boyun 30.7838 31.8735 -1.08971  -2.961 0.004
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Tablo 4.9 da sporcu olan ve sporcu olmayan kizlarin uzunluk 6lglimlerine bakildiginda;
oturma yiiksekligi. Kulag, kol ve bacak uzunluklarinin ortamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Katilimci kizlarin el ve ayak uzunluk
ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark gozlenmemistir (p>0.05). Katilimci kizlarin
skinfold Ol¢limlerinde; biceps, suprailiac, abdominal deri kivrimi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistir (p<0.05). Kiz sporcularin sporcu
olmanyan katilimcilara gore Abdominal ve suprailiac deri kivrimi 6l¢iim degerleri
lizerine negatif yonde bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Triceps, subscapular,
midaxillar, 6n kol, uyluk ve calf deri kivrimi ortalamar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p<0.05). Sporcu ve sporcu olmayan kizlarin
femur, bitrocant, billiac cap Olglimlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0.05). Katilimc1 kizlarin humerus ve biacromial ¢ap oOlglimleri

ortalamasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir (p<0.05).

Cevre Olclimlerine bakildiginda; spor yapan ve spor yapmayan kizlarin gogis, bel,
uyluk, calf, boyun, el ve ayak bilegi dl¢iimlerinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark
gozlenmistir (p<0.05). Kiz katilimcilarin omuz, karin, kalga, diz, biceps, onkol ¢ap

Olglimleri ortalamasi arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

4.10. Sporcu ve Sporcu Olmayan Kizlarin El Boyutlarimin Karsilastirilmasi: T-test
Sonuglar
Kiz sporcu ve sporcu olmayan kiz katilimcilarin el boyutlarinin karsilastirilmasinin tablo

4.10 da gorulmektedir.
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Tablo.4.10.Sporcu ve sporcu olmayan kizlarin el boyutlarinin karsilagtirilmast: t-test sonuglari

Sporcu Sedanter

(n=68) (n=68) Ort.fark t df p
PA1 10.7307 10.0328  .69794 3.211 134 0.002
PA2 15.2050 14.1629  1.04206 4.270 134 0.000
PA3 17.5597 16.4425 1.11721 4.029 134 0.000
PA4 19.3574 18.2297  1.12765 4.449 134 0.000
PA5 26.5654 25.1140  1.45147 3.621 134 0.000
BPU 12.7074 12.4199  0.28750 2.628 134 0.010
irU 17.1246 16.7844  0.34015 2.559 134 0.012
OPU 17.8125 17.4576  0.35485 2.497 134 0.014
YPU 16.8297 16.5499  0.27985 2.081 134 0.039
SPU 14.4716 14,2160  0.25559 2.116 134 0.036
P1 40.5626 39.2317  1.32559 4.056 134 0.000
P2 45,7249 44,0404  1.68441 4,578 134 0.000
P3 40.5435 39.3696  1.17397 3.434 134 0.001
P4 42,5124 41.6274  0.88500 2.393 134 0.018
P5 53.7444 51.7499  1.99456 4.067 134 0.000

Tablo 4.10°da sporcu olan ve sporcu olmayan kizlarin el boyutlarina bakildiginda;
parmak acikliklar1 (PA1, PA2, PA3, PA4, PAS5), parmak uzunluklar1 (BPU, iPU, OPU,
YPU, SPU), el parametre (P1, P2, P3, P4, P5) dl¢limleri ortalamasi arasinda istatistiksel
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

4.11. Sporcu Erkeklerde Dominant El Kavrama Kuvvetinin ElI Parametreleri ile
Miskisi: Kolerasyon Test Sonuclar:
Olgiime katilan 65 erkeksporcu grubundominant (sag) el kavrama kuvvetinin el

parametresi ile iliski testi sonuglari tablo 4.11°de goriilmektedir.

Tablo.4.11. Sporcu erkeklerde dominant el kavrama kuvvetinin el parametrelerine iliskisi

EKK n=65 PAL PA2 PA3 PA4 PAS
Dominant el r -0.088  -0.048  -0.034 0.091 0.089
kavrama P 0.487 0.706 0.787 0.473 0.481
BPU iPU OPU YPU SPU
Dominant el r 0280° 0379 0357 0375° 04127
kavrama P 0.024 0.002 0003 0002  0.001
P1 P2 P3 P4 P5
Dominant el r 0.171 0194 0363 0382  0.270°
kavrama P 0.173 0121 0.003 0.002 0.030

Erkek sporcularda parmak acikliklart (PA1, PA2, PA3, PA4, PAS) ile dominant el

kavrama kuvvetinin arasindaki ilisgki gozlemlendiginde herhangi bir iligki olmadigi

39



saptanmistir (r=-.088, p=.487; r=-.048, p=.706; r=-.034, p=.787; r=.091, p=.473; r=.089,
p= 648). Sporcu erkeklerde dominant el kavrama kuvveti ile bagparmak uzunlugu
(BPU), isaret parmagi uzunlugu (IPU), orta parmak uzunlugu (OPU), yiiziik parmak
uzunlugu (YPU) ve ser¢ce parmak (SPU) uzunlugu arasinda pozitif dogrusal bir
kolerasyon olmakla birlikte bu parametreler arasindaki iligkinin manidar oldugu

gOzukmektedir.

Dominant elin kavrama kuvveti ile el parametre (P1, P2) degeri arasinda herhangi bir
iliski olmadig1 saptanmistir ancak buna karsin el parametresi (P3, P4, P5) ile dominant
elin arasindaki kavrama iligkilendirildiginde bu iligkilerin diisiik pozitif ve manidar

oldugu goriilmektedir.

4.12. Sporcu Kizlarda Dominant El Kavrama Kuvvetinin E1 Parametreleri Ile
Tliskisi: Kolerasyon Test Sonuc¢lar:

Olgiime katilan 68 kiz sporcu grubun dominant (sag) el kavrama kuvvetinin el

parametresi ile iliski testi sonuglari tablo 4.12°de gorilmektedir.

4.12. Sporcu kizlarda dominant el kavrama kuvvetinin el parametrelerine iliskisi

E.K.K n=68 PA1 PA2 PA3 PA4 PA5
Dominant el R 0.018 0.054 0.042 0.088 0.056
kavrama P 0.882 0.661 0.735 0.476 0.648
BPU iPU OPU YPU SPU
Dominant el R 0.398™ 0.483™ 0.469™ 0.413™ 0.379™
kavrama P 0.001 0.000 0.000 0.000 0.001
P1 P2 P3 P4 P5
Dominant el R 0.332™ 0.342™ 0.455™ 0.338™ 0.241"
kavrama P 0.006 0.004 0.000 0.005 0.048

Kiz sporcularda parmak acikliklari (PA1, PA2, PA3, PA4, PAS) ile dominant el
kavrama kuvvetinin arasindaki iliski gozlemlendiginde herhangi bir iligki olmadigi
saptanmistir (r=.018, p=.882; r=.054, p=.661; r=.042, p=.735; r=.088, p=.476; r=.056,
p= 648). Sporcu kizlarin dominant el kavrama kuvveti ile bag parmak uzunlugu (BPU),

isaret parmag1 uzunlugu (iPU), orta parmak uzunlugu (OPU), yiiziik parmak uzunlugu
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(YPU) ve ser¢e parmak (SPU) uzunlugu arasinda pozitif dogrusal bir kolerasyon

olmakla birlikte bu parametreler arasindaki iligkinin manidar oldugu géziikmektedir.

Kiz sporcularin dominant elin kavrama kuvveti ile el parametresi (P1, P2, P3, P4, P5)
degeri iliskilendirildiginde bu iligkilerin yiiksek pozitif ve manidar oldugu
gorulmektedir.
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5. TARTISMA

El kavrama kuvveti bir el dinanometresi ile dl¢iildiigiinde, konu tiim parmaklari ile gii¢
uretir (yani, bir glic tutma gorevi gerceklestirir). Bir el dinamometresi kullanarak el
kavrama kuvveti 6l¢limii basit, ekonomik ve iyi kurulmus bir yontemdir (Quaine ve ark.,
2003).El kavrama giicii, yas, cinsiyet ve viicut biiyiikliigli gibi bir¢ok faktorden etkilenen
fizyolojik bir degiskendir (Samson, 2000). Elin fiziksel 6zelliklerini degerlendirmek igin
kavrama giicii el fonksiyonlarinin gostergelerinden biri olarak se¢ilmistir (Koley ve ark.,
2011). El kavrama kuvveti, tiim parmak eklemlerinin, bagparmaklarin ve bileklerin,
kisinin normal biyokinetik kosullar altinda uygulayabilecegi maksimum kuvvetle,
kuvvetli fleksiyonunun sonucudur (Richards ve ark., 1996; Bohannon 1997; Barut ve
ark., 2008).

Bu calisma, sporcularda el boyutlari, el sekli ve bazi antropometrik ozelliklerin el
kavrama kuvveti Uzerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen en 6nemli sonug el kavrama kuvveti ile ilgili sporcularin sporcu olmayan
katilimcilar arasinda anlamli derecede farklilik oldugudur. Ayrica sporcularin tiim el
antropometrik ozellikleri ve el kavrama kuvveti arasinda énemli derecede anlamli bir
iliski vardir. Ve bu durum el kavrama kuvvetine pozitif yonde etki ettigi

distiniilmektedir.

Genel fiziksel antropometrik 6zelliklerine bakildiginda, kiz ve erkek sporcu olanlarin,
sporcu olmayan katilimcilara gore daha uzun boylu ve daha az yagl olduklan
gorilmektedir (p<0.05). Kiz ve erkek sporcular, sporcu olmayan katilimcilar ile
karsilastirildiginda boy oraninin sag ve sol el kavrama kuvvetine etkisinin pozitif yonde
oldugu gozlenmektedir (p<0.05). Sporcu erkeklerde vicut agirliginin kavrama kuvveti
tizerine bir etkisi olmadig1 gozlemlenirken, sporcu olan kizlarda viicut agirliginin sag
kavrama kuvveti iizerine etkisi oldugu gozlenmektedir (p<<0.05). Kiz sporcularda, sporcu
olmayan kiz katilimcilar arasinda beden kitle indeksi (BMI) bakimindan anlamli bir
farklilik varken, erkek katilimcilarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir

(p<0.05; p>0.05).
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El ve viicut antropometrik parametreleri (boy, kilo ve viicut indeksi) arasindaki bu
pozitif korelasyon, bir¢ok ¢alismada cocuk ve ergenlerde degerlendirilmistir (Benis ve
ark., 2015). Cesitli calismalarda, yetiskinlerde antropometrik ve viicut kompozisyonu
degiskenlerinin kavrama giicii iizerindeki etkisi incelenmistir. Ornegin, Nevill ve Holder
(2000), elin biiyiikliigliniin daha biiyiik olmasi, el kavrama kuvvetinin ne kadar biiyiik

oldugu sonucuna varmiglardir.

Bir¢ok spor bransinda basari kriterinin temelini sporcunun fiziksel o6zellikleri ve
performansi olusturur. Antropometrik c¢esitlilikler incelendiginde, sporcu erkeklerin
sporcu olmayan erkeklere gore gogiis deri kivrim kalinliginin, sporcu olan kiz
katiimcilarin ise sporcu olmayan gruba gore biceps, suprailiac ve abdominal 6l¢im
degerleri lizerine negatif yonde bir etkisi oldugu gézlemlenmistir (p>0.05). Cap ve cevre
Olciimlerinde erkek sporcularin sporcu olmayan katilimcilara gére femur, bitrocant,
gogiis, bel, karin, uyluk, boyun bdlgelerinde anlamli bir fark vardir (p<0.05). Kiz
sporcularda ise sporcu olmayanlar arasinda humerus, biacramial, gégiis, bel, uyluk, calf,
boyu, el ve ayak bilegi bolgesinde anlamli bir fark elde edilmistir (p<0.05). Genclerde
egzersizin viicut {izerine etkisini arastiran Akkus ve Inal (1999) genclerde spor yapan
grubun el kavrama kuvvetinin spor yapmayanlardan daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Tim katilimcilarin el uzunluklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ancak sonuglar
sporcularin  kavrama giiciiniin sporcu olmayanlara gore daha yiliksek oldugunu

gostermistir.

Sporcu olan tiim katilimcilarin, parmak agikligi (PA1l, PA2, PA3, PA4, PA5), parmak
uzunluklari (BPU, IPU, OPU, YPU, SPU), el parametre (P1, P2, P3, P4, P5)
Olgimlerinin sporcu olmayanlarla karsilastirildiginda istatistiksel olarak onemli bir
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bildigimiz kadariyla konuyu ele alan
sadece birkac ¢aligma var. Bu bulgu, bu sporlarin belirli bir antrenmanin el kavrama
kuvvetini etkileyebilecegini gostermektedir. El dlgiileri el kavrama direncini etkileyebilir
ve bu sporcularin biyomekanik avantajlart vardir. Ruz ve diger arkadaslar1 (2006) erkek
ve kadin genclerde el agikligmin optimal kavrama siiresini etkileyebilecegini
gostermektedir. Daha Once yapilan bazi ¢alismalar, parmak uzunlugunun ve parmak

degiskenlerinin el kavrama kuvveti lizerindeki etkisinin parmak acikliklarindan daha
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fazla oldugunu, boylece parmak agikliklarinin el kavrama kuvveti lizerinde az bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir(Nicolay, 2005; Visnapuua, 2007; Nag A., 2003).Bu
caligmanin sonucunda tablo 4.23 ve 4.24’de tiim sporcu katilimcilarin parmak agikliklar
ile dominant elin kavrama kuvveti arasinda herhangi bir iliski olmadig1 saptanmistir
ancak bu katilimcilarin el kavrama kuvvetinin, parmak uzunluklari ile arasinda dogrusal
pozitif ve manidar bir iliski oldugu tespit edilmistir (p>0.05; p<0.05). Ayrica erkek
sporcularin el parametresinde (P3,P4,P5) ve kiz sporcularmn (P1,P2,P3,P4,P5) el
parametresinde dominant elin kavrama kuvveti ile pozitif anlamli bir iligki vardir
(p<0.05). Bu sonuglar, el kavrama kuvvetinin sporcular tUzerindeki performans etkisini

teyit edebilir; boylece bu faktorler yetenek tanimlamada kullanilabilir.

Ayrica sonuglar, gruplar arasinda el uzunlugunun anlamh bir farklilik gostermedigini,
ancak parmak uzunlugunun kavrama kuvvetinde iliskisinin pozitif oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni biyomekanik etki pargalar1 olabilir ve kavrama gerektiren
sporlarda parmak uzunluklarinin el ve avug i¢i uzunlugundan daha onemli oldugu
sonucuna varilabilir. Farkli yaslardaki ¢ocuklar1 arastiran Hager-ross ve Schieber (2000),
el uzunlugunun (bilek ekleminden orta parmagin ucuna kadar olan mesafenin) kavrama
giicli i¢in 6nemli bir degisken oldugunu dogruladi. Nicolay ve Walker’uin (2005) yaptig1
arastirmalar, tiniversite 0grencilerinde parmak uzunlugu ile el kavrama giicii arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Visnapuua ve Jirimae (2007), el
parametrelerinin el kavrama guct ile ilgili olarak en ©6nemli el antropometrik

degiskenleri oldugunu belirtmistir.

Pediatri arastirmacilar1 ¢ocuk ve ergenlerde sik sik kavrama giiciinii arastirmislardir
(Hager-Ross, 2002; Kromholz 1989; Sartorio ve ark., 2002). Bu ¢alismalarda, el
kavrama kuvveti esas olarak yas ve cinsiyetin bir fonksiyonu olarak gonderilmektedir.
Baz1 caligmalarda baskin ve baskin olmayan eller arasindaki farklar da gozlenmistir
(Kromholz, 1989). insan elinin boyut ve sekil gibi nesnenin boyutsal ve anatomik
Ozellikleri ve nesnenin yapisinda kavrama olusumunu ve kavrama kuvvetini etkiler
(Firrell ve ark., 1996; Fraser ve ark., 1999; Nag, A., 2003). El kavrama kuvveti birkag
spor disiplin cizgisinde 6l¢ulir (Maughan ve ark., 1986; Quaine ve ark., 2003). Cesitli

spor ortamlar1 (Quaine ve ark., 2003; Watts ve ark., 2003) yaralanma olasiligin1 en aza
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indirmenin yani1 sira kontrol ve performansi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in siirekli bir elin
gerginlik kuvvetini gerektirir (Blackwell ve ark., 1999). Kaya tirmanisi gibi bazi spor
aktivitelerindeel ara¢ olarak kullanilir ¢iinkii bircok dis kuvvet egzersiz sirasinda
parmaklar1 etkiler (Quaine ve ark., 2003). Gille, voleybol, hentbol ve basketbol gibi
spor oyunlarda, hem el kavrama kuvveti hem de el antropometrisi énemlidir. Ornegin,
parmak uzunlugu ne kadar biiyiik olursa, atig ya da atisin keskinligi de o kadar 1iyi olur.
Tiim atislar, el bilegi, parmaklar ve el ayazinin kullanimini1 gerektirir. Bu, parmaklar ve
el ylizeyi parametreleri daha uzun oldugunda ve parmaklar daha giiclii oldugunda (daha
iyi bir tutus giicii gibi) daha verimli ¢alisabilir.El uzunlugu, kavrama guci Gzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. El kavrama giicii farkli takim sporlarinda topu yakalamak ve

firlatmak i¢in 6nemlidir (Fallahi; Jadidian, 2011).

Bu ¢alismada, elin tiim parmak uzunluklar1 ve parametreleri sporcular arasinda anlaml
derecede farkliydi (Tablo 4.23 ve 4.24) el kavrama kuvvetiyle arasinda anlamli pozitif
bir korelasyon vardi. Bu sonuglar, bir elin 6nemli bir ara¢ oldugu sporlarda, antrenmanin
bazi antropometrik degiskenler ve el boyutlarinin yani sira, maksimum el kavrama guci
ile ilgili genel antropometrik parametrelerden etkilenebilecegini gdstermektedir. Tillaar
ve Ettema (2004), erkek takimindaki hentbol oyuncularinin yani sira kadinlarda
izometrik kavrama kuvvetinin, top atma hizi arasinda pozitif bir iliskisi oldugunu
bildirmistir. Arastirmaci Demirel (2005) hentbol bransindaki sporcularin kaba kare
seklinde genis giiclii el yapisina sahip oldugunu bulurken, basketbolcularin dikdortgen
seklinde dar ve uzun parmakli el yapisindaki sporcularin kavrama yeteneginin fazla
oldugunu tespit etmistir. Yas arttikca parmak uzunluklariin arttigi, hentbolda kavrama
yeteneginin de kuvvetlendigi gézlemlenmistir (Demirel, 2005). Grant ve arkadaslarinin
(2001) yaptigr caligmada el kavramasini daha yogun kullanan sporcularda el kavrama
kuvvetinin yiiksek oldugunu bulmustur. Bu nedenle bu parametreler nesneyi veya rakibi
tutma ve atma gerektiren hentbol, basketbol, voleybol ve benzeri diger spor

branslarinda, yetenek tanimlamada antrenérler i¢in faydali olacagi diistiniilmektedir.

El antropometrisi ve boyutlar1 ayni zamanda kavrama ile ilgili sporlarin 6grenilmesiyle

de ilgili olabilir, ancak bunun i¢in daha fazla arastirma yapilmas1 gerekmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Sonug olarak, bu ¢alismada sporcu olan katilimcilarin sporcu olmayanlara gore, bazi
vicut antropometrik 6zellikleri ve el parametreleri, el kavrama kuvveti Uzerinde daha
anlamli bir iliskiye sahiptir. Ayrica daha uzun boylu olan sporcularin, el kavrama

kuvveti daha guclidar.

Cok yonlii karmasik bir yapt olan yetenek se¢iminde ve spor branglarina uygun
sporcularin tespit edilmesinde, kavrama kuvveti gerektiren sporlarda, elin parmak
uzunluklarinin ve parametrelerinin 6lgtimleri alinarak sporcu secimine gitmek, basarida

anahtar rol Ustlenebilir.
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