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OZET

Amag: Caligmanin temel amaci Muratpasa merkezinde yasayan 65 yas iistii bireylerin
ikamet ettikleri konutlarin fiziksel uygunlugunu incelemek ve konutlarinda onlari
smirlayan yapisal Ozellikleri ve nedenlerini tespit etmek, yerel yonetimler ve kent
sakinleri i¢in konutlar agisindan Demans Dostu Cevre olusturma siirecinde bir yol

haritas1 olusturmaya katki sunmaktir.

Yontem: Calisma kapsaminda, birey-mekdn uyumunu ele almak iizere tasarlanan
arastirma modelini uygulamak i¢in “Yas Dostu Kentlere Dogru: Hizla Yaslanan Bir
Toplumda Yas Dostu Cevreler ve Hizmetler Yaratmak™ aragtirmasinin mikro verileri

kullanilarak ikincil veri analizi ger¢eklestirilmistir.

Bulgular: ikincil veri analizi kapsaminda, Muratpasa ilgesinde ikamet eden yaslilarin
konut i¢i alanlarmin ve genel konut alanin risk degerlendirmeleri yapilmis ve
mahallelerin niifus yogunluklarina gore demans dostu c¢evre baglaminda konut-i¢i
erisilebilirlik tizerine risk haritalandirmalar1 gergeklestirilmistir. Birey- konut iligkisi
baglaminda, bireylerin hanehalki yapilar1 ve demans risk durumlarina dayali olarak

konut riskleri arasindaki iliski incelenmistir.

Sonuc¢: Yapilan analizler ile kent merkezi icerisindeki konut alanlarinin demans dostu
gevre degerlendirmesi sonucunda riskleri barindirdigi tespit edilmistir. Tirkiye’de
ozellikle yerinde yaslanma kavrami Onerileri sosyo-politik diizlemde siklikla giindeme
getirilirken yaghi bireylerin var olan kosullarina iligkin bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Ozellikle demans gibi yalnizca bireyi degil aileyi ve toplumu etkileyen
hastaliklarda da yerinde yaslanmanin Onerilebilir olmas1 i¢in bireylerin ilk engel ile
karsilagtiklar1 konutlarinin erisilebilirliginin saglanmas1 6nemlidir. Kapsayici tasarim
ilkelerine bagli kalinarak kent alanlarmin iyilestirilmesi ve kilit hizmetlere erisimin

kolaylastirilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: demans dostu gevre, yerinde yaslanma, kentlesme, konut-i¢i

erisilebilirlik, ¢evre gerontolojisi, birey-¢evre uyum modeli



ABSTRACT

Objective: The main aim of the study is to examine the physical accessibility of
housing, to determine structural features and causes of the limiting older adults in their
homes for individual’s living in the center of Muratpasa district and to contribute to
create a road map in the process of creating Dementia Friendly Environment for local

governments (municipalities) and citizens.

Method: Within this objective, secondary data analysis has been performed by using
micro data of the research titled “Establishing Age Friendly Environments and Services
in a Rapidly Aging Society” to address the person-environment fit model for testing the
empirical model.

Results: Based on the secondary data analysis, risk assessments of each component of
houses were analysed. According to the population densities of the neighborhoods, risk
mapping was conducted on the accessibility of houses in the context of dementia-
friendly environment. In the context of the person-environment fit model, the
relationship between the risk of environment and characteristics of person’s household

structures and dementia risk situations was examined.

Conclusion: With the analyzes, it has been determined that the residential areas within
the city center contain risks as a result of dementia-friendly environmental assessment.
In Turkey, when the concept of aging in place discussing in the socio-political level,
usually ignored conditions of the older adults. Especially for dementia that is not only
effect the individual but also the household and society, it is necessary to ensure
accessibility of the houses where individuals face the first obstacle in order to be able to
offer aging in place. The infrastructure of urban areas should be improved and access to

key services should be facilitated based on the principles of inclusive design.

Key words: dementia friendly environment, aging in place, urbanization, accessibility

of house, environmental gerontology, person-environment fit model
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1. GIRIS

“Giindelik hayat, bir denge yeridir; ayn1 zamanda tehdit edici dengesizliklerin ortaya
¢iktig1 bir yerdir. Boyle bir toplumda devrim, insanlar giindelik hayatlarini siirdiiremez
hale geldiklerinde baslar. insanlar giindelik hayatlarin1 yasayabildikleri siirece, eski
iliskiler yeniden olusur”

(Lefebvre, 2007: 44).

Lefebvre’nin (2007) soz ettigi giindelik hayat, yasamimizda olagan olani siirdiirmeyi
arzu ettigimiz yakin g¢evremiz ve yasam alanlarimizi kapsamaktadir. Bu alanlar
icerisinde yasamimizi olabildigince uzun siirdiirmek isteriz. Ancak zaman igerisinde
kisiden ya da cevreden kaynaklanan tehdit unsurlar1 ve yetersizliklerin ortaya ¢ikist
bireyin yasadigi ortamda hareket edebilmesi ve bagimsizligini devam ettirebilmesine
engel olmaktadir. Ozellikle hizla gelisen ve niifusu siirekli olarak artan kentsel alanda
yasami siirdlirme ve yaslanma, giiniimiizde birg¢ok iilkenin giindeminde en belirgin

konulardan haline gelmistir.

Tipta ve teknolojide yasanan gelismeler, insanlarin en iiretken ve yaratict olduklar
donemler olan orta yas donemini uzatarak omiir uzunlugunu artirmistir. Bu nedenle,
bireylerin  yasamlar1 siiresince miimkiin olan en 1yi sartlarda yasamalarin
stirdiirebilmeleri i¢in ortaya konulan, yas dostu ¢evreler yaratma hareketi, tiim kirilgan
gruplar i¢in kapsayiciliga ve yaslanan bir niifusun ekonomik, fiziksel ve sosyal
boyutlarda varliklarini en st diizeye ¢ikarmak igin atilacak adimlara odaklanmaktadir

(Neal & De La Torre, 2016).

Literatiirde siklikla yerinde yaslanmanin yalnizca bireyler icin degil, aileleri ve
hiikiimetler i¢in de olumlu olmasindan s6z edilmektedir (Paduch, 2008; Mc Grawhill,
2016). Ancak ozellikle gelismekte olan toplumlarin en biiytik riski kentsel alt yapilarin

yerinde yaslanma istegini karsilayacak giigte olmamasidir (Maldonado, 2016).



Ozellikle konut igi erisilebilirligin saglanmadigi kosullarda yerinde yaslanma fikri
degersiz kalacaktir. Bu nedenle yerinde yaslanma Onerileri sunulurken, konut igi

erisilebilirlik baglaminda birey-mekan uyumunun ¢alisilmasi 6nem arz etmektedir.

Diinya Saglhk Orgiitii (2007) tarafindan yas dostu gevreler, kisiler yaslandik¢a onlarin
yasam kalitelerini artirmak {izere saglik, katilim ve giivenlik igin firsatlar1 optimize
ederek aktif yaslanmay1 tesvik eden ve yapilarini ve hizmetlerini, farkli ihtiyag ve
kapasitelere sahip yashilarin erisebilecegi ve igerebilecegi sekilde uyarlayan kentler
seklinde tanimlanmistir (WHO, 2007). Bu tanimdan yola c¢ikilarak yas dostu cevre
olusturabilmek icin siiregte yalnizca hizmet saglayicilarin degil ayn1 zamanda hizmeti
alan kisilerin de olmasinin hizmetlerin sunumunda daha dogru bir yol ile ilerlenmesini

saglayacaktir.

Yas dostu ¢evre kavramindan daha 6tede, bakim meselesi ile dogrudan iligkisi olan ve
ileri yasta 6nemi daha da artan Demans hastaligina iliskin risk unsurlarinin da dikkate
alindigi cevre tasariminin 6nemi son 10 yilda uluslararas: literatiirde siklikla dile
getirilmeye baglanmistir (Marquardt &Schmieg, 2009; Mitchell & Burton, 2010; Charras
ve ark, 2015).

Bu calismada da birey- ¢evre uyumu baglaminda yasli bireylerin yasadiklar1 konutlarin
demans dostu uygunlugu degerlendirilerek “Yaslilarin yasadiklar1 konutlarin Demans
dostu gevre baglamindaki riskleri nelerdir?” ve “Yasllarin yasadiklari konutlarin fiziksel
kosullar1 ile hanehalklarinin bilesimi arasinda ne tiir bir uyum vardir?” sorularina yanit

aranmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirma sorusunun c¢oziimlenmesinde yararlanilacak
teorik arkaplana iliskin kavramsallastirma yapilarak, yerinde yaslanma, g¢evre
gerontolojisi ve demans dostu ¢evre kavramlarin ve yaklagimlarin tarihsel gelisimi ve

alan yazininda yapilan ¢aligmalar ele alinmigtir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise arastirmanin yontemine iligkin acgiklamalar yer
almaktadir. Teorik arkaplana dayali olarak olusturulan arastirma sorulari sunulmus ve

ardindan bu sorulara yanit aramak iizere gerceklestirilen saha ¢calismasinda secilen evren



ve Orneklemine iligkin detayli bilgi verilmistir. Bunun yaninda veri toplama araglar1 ve

arastirma modeli ile ¢alismaya iligskin sinirliliklar da 3. boliimde sunulmustur.

Dordiincti boliim, ikinci ve tgilinci bolimlerde belirtilen aragtirmanin teorik ve
metedolojil yaklasimina uygun bi¢imde gergeklestirilen analizlerden elde edilen
bulgularm sunumunu igermektedir. Oncelikle, arastirmaya dahil edilen hanelerde
yasayan yash katilimcilarin sosyo-demografik profilleri sunulmus ardindan hanehalki
profilleri ve yasadiklar1 konutlara iliskin genel degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Bir
sonraki agsamada, DDCD 06lgme araci ile hesaplanan konut i¢i Demans Dostu Cevre
degerlendirme puanlar1 ve konutlarin genel risk haritalar1 sunularak, her bir konut ici
alanin risk degerlendirmesi yapilmistir. Her bir konut alaninin risk degerlendirmesinin
yaninda, niifus yogunluklarina gore gruplandirilan mahallelerin risk degerlendirmeleri
sunulmustur. Son olarak genel betimsel verilerin ardindan arastirmanin amprik modelini

test etmek iizere yapilan istatistiki analizlerin sonuclar1 paylagilmistir.

Calismanin beginci boliimiinde ise mevcut bulgularin, alanda daha 6nce gerceklestirilmis
caligmalarin bulgular1 ile karsilastirmalarin yapildig1 tartisma boliimii yer almaktadir.
Tartisma boliimii “sosyal sinif, konut ve yerinde yaslanma”, “Demans, Bakim, Konut-i¢i

erigilebilirlik ve yerinde yaslanma” olmak tizere iKi baslikta ele alinmustir.

Son boliimde ise, arastirmadan elde edilen wverilerin literatiir {izerinden yapilan
tartismasina dayanarak arastirmanin sonucu ortaya konulmus ve konuya iliskin 6neriler

sunulmustur.



2. GENEL BILGILER

Bu boéliimde birey ve ¢evre odaginda yerinde yaglanma kavramini degerlendirmek iizere
arastirmanin teorik arkaplaninda yer alan kavramlar detayli olarak ele alinmaktadir.
Aragtirmanin  arkasindaki temel neden olan yerinde yaslanma kavraminin
stirdiiriilebilirligi mekan ve yaslanma arasindaki iliskiye bagli olarak incelenmektedir.
Yerinde yaslanma kavraminin incelenmesinden once, alanda birey-mekan uyumuna
dogrudan vurgu yapan ¢evre gerontolojisi yaklasimi ele alinmis ve son olarak demans
dostu g¢evre kavramsallagtirilmasi ayrintilandirilmaktadir. Tezin bu  boliimiinde
kavramsallastirma, kavramlarin ve yaklasimlarin tarihsel gelisimi ve alan yazininda

yapilan ¢alismalar sunulmaktadir.

2.1. Teorik Arkaplan

Diinya genelinde ortalama yasam beklentisindeki hizli artis son yiizyilin en biiyiik
basaris1 olarak goriilmektedir. Saglik hizmetlerine erisim, temiz gida, igme suyuna
ulasim imkanlarinda ve yasam standartlarindaki iyilestirmelerin tip bilimindeki
ilerlemelerle birlesmesi toplumlarin demografisinde doniisiimler yaratmistir (Dementia
Care, 2015).

2030 yilina gelindiginde; Diinya’daki her 8 kisiden 1’inin 65 yas iistli olacagi niifus
bilimciler tarafindan siklikla dile getirilmektedir (McGraw Hill, 2016). Bu demografik
doniisiimiin; ekonomik ve sosyal anlamda her yastan insani ilgilendiren politikalarin

gelistirmesi silirecinde kentler adina 6nemli bir etkisi olacaktir.

Niifusun yaslanmasi ile ilgili sosyal ve ekonomik sonuclarin, diinya genelinde biiyiik
etkilerinin olacagi son 30 yil igerisinde sik¢a tartisilmaktadir (Borsch-Supan, 1992;
Anderson & Hussey, 2000; Lee& Mason, 2011). Diisiik dogurganlik oranlari; ilerleyen
donemlerde, niifusun kalanini desteklemek i¢in calisma cagindaki kisilerin sayica
azalisina ve buna karsilik olarak bagimli niifusun ¢alisan niifus tizerindeki yiikiiniin ise
artisina neden olacaktir. Aile, bagimli niifusu desteklemek adina diinya genelinde en
onemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak bu kurgu kamusal hizmet
transferi sistemlerinde giderek yaslanan niifus baskisini tamamen yok edici bir sistem

olmaktan uzaktadir (Lee& Mason, 2011). Boylesine biiyiik yapisal demografik



degisimler, hiikiimetlerin vergi gelirlerini artirma, maddi kaynaklarini dengeleme veya
yeterli emeklilik ve saglik hizmetleri sunma kapasitelerini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir

(EUROSTAT, 2015).

Kentlesme kavrami; bu demografik doniisiimde, her gegen yil birgok farkli sebep ile
kentlerde yasayan birey sayisinin artmasi ile daha da onemli hale gelmektedir. Kirdan
kente artan gdciin sebepleri incelendiginde ise; kentlerde yaygin, kapsamli ve organize
saglik hizmetlerinin varligi, yliksek yasam standardi edinebilme sans1 ve egitim yoluyla
meslek edinme imkanin olmasi énemli faktorler arasinda yer almaktadir (Basel, 2007).
Kentlerde; giivenlik, barinma, beslenme, egitim, sosyallesme hizmetleri yerel yonetimler
ve kurumlarin sakinlerine saglamakla yiikiimlii oldugu sorumluluklar hale gelmistir
(Sezal, 2003).

Avrupa ilkeleri de doniisen demografileri ig¢in uzun yillardir ¢éziim arayisindadir.
Avrupa Komisyonu (2006) tarafindan yayinlanan, “Zorluktan Firsata: Avrupa'nin

~ 19

Demografik Gelecegi” baslikl bildiride bes kilit politika onerisi sunulmaktadir:

* Aileler i¢cin daha iyi sartlar sunarak demografik yenilenmeyi saglamak ve

caligma ve aile yasaminda iyilesmeyi tesvik etmek,
* Daha iy1 sartlarda, daha uzun siireli istihdami tegvik etmek,

» Egitim ve aragtirmaya yatirim yaparak daha iiretken ve dinamik bir Avrupa

Birligi saglamak,

+ AB'ye go¢menlerin kabulii ve uyumlar ile ilgili genis capli revizyonlar

yapmak,

* Yeterli emekli maasi, sosyal giivenlik, saglik ve uzun vadeli bakim hizmetlerini
garanti altina almak admna siirdiiriilebilir kamu maliyesi saglamak (European

Commission, 2006).

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan bu genel raporda kentlesmenin etkisi genis yer
bulamasa da 10 yil sonra yayinlanan raporlarinda; kentlerin hizla artan yash niifusa

uygun hale doniistiiriilmesinin 6énemi tartisilmistir. 2016 yilinda yayimlanan raporda;
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kentlerde, kamusal alanlarin, toplu tasima araglarinin ve kamu binalarinin sinirlt hareket
kabiliyetine sahip insanlar i¢in kolayca erisilebilir olmas1 saglanarak aktif yaglanmay1

tesvik edici diizenlemeler yapilmasi vurgulanmistir (European Commission, 2016).

Son 25 yil igerisinde hanehalki kompozisyonlarinda ve yasam tercihlerinde de dnemli
degisiklikler gerceklesmistir: en carpici gelismelerden biri, tek kisilik hanelerin
sayisindaki artis olmustur (EUROSTAT, 2015). Bu Oriintiide yer alan bireyler; kismen
kendi istekleri ile (bagimsizlik isteyen) yalniz yasamayi secen kisiler ve/veya esinden
ayr1 yasayan veya bosanmis kisiler olurken; bunun yaninda yasam siiresinin (6zellikle
kadinlar arasinda) artmasindan kaynaklanan, yaslt niifusun dul kalmasina ve son yillarda
yalniz yaglanmasina bagli bi¢imde de tek kisilik hane tipleri ortaya c¢ikmistir.
Tiirkiye’nin de Diinya ile paralel sekilde hanehalki kompozisyonlarinda hizli bir
donilisiim yasanmaktadir. (Yavuz, 2004; D'Addato ve ark., 2008; Yavuz & Yiicesahin,
2012; Yavuz, 2018)
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Sekil 2.1. Tirkiye’nin yillara gore niifusta ortanca yasin degisimi ve niifus projeksiyonu (1940-2050)
(Kaynak: TUIK, 2019)
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de Kirsal ve Kentsel Bolgelerde Niifus Yogunlugunun Yillara Gore Degisimi (1940-
2018) (Kaynak: TUIK, 2019)

TUIK verilerine dayanarak olusturulan grafikte sunulan Tiirkiye’de kirdan kente gogiin
ve niifusun ortanca yasinin son 30 yildaki carpici degisimi kent ve yaslanma
caligmalarinin 6nemini de gozler oniine sermektedir. Tiirkiye’nin niifus yapis1 kentlerde
yasayan ve yaslanan bireylere dogru degismektedir. Kirdan kente gogiin seyri, olasi
etkileri ve kentsel uyum {izerine akademik literatiirde caligsmalar yer almaktadir (Es &
Ates, 2004; Kog ve ark.,2010; Eryurt & Kog, 2012; Yakar, 2012; Arun, 2013; Arun,
2014; Ozbay, 2015; Zengin, 2018; Kog, 2018). Bu c¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde; Ozellikle yeni olusan ve yogunlugu artan hane tiplerinin (tek
kisilik/tek ebeveynli) kentsel uyum igerisinde yeniden degerlendirilmesinin ortak bir

vurgu olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.

Yaslanan toplumlardaki demografik yap1 ve hane bilesimindeki degisim kentlerin de
fiziksel altyapilarin1 cazip ve rekabetgi bir sekilde gozden gegirmelerini, Ornegin,
arzulanan bir kentsel yapiyr neyin olusturdugunu yeniden goézden gecirmelerini
gerektirmektedir. Yaslanma literatiirinde de bu duruma iliskin tartismalar Onem
kazanmistir. Wahl & Weisman (2003), yaslanma uzun zamandir organizmaya 6zgii bir
biyolojik program tarafindan gii¢lii bir sekilde belirlenen bir silire¢ olarak kabul

edilirken, bu siirece etki eden c¢evresel faktorlerin agik¢a incelenmeye baslanmasini



gerontolojinin tarihsel gelisiminde énemli bir adim olarak nitelendirmektedir (Wahl &

Weisman, 2003).

Bu adimin en biiylik 6rnegi olarak ‘Yas dostu’ topluluklarin gelistirilmesi, kentsel ve
kirsal ¢evreler arasinda degisen sorunlari ele alan sosyal politikalar i¢in 6nemli bir konu
haline gelmistir. Bu konu ilgili bir dizi etken tartisma gerceklesmektedir, bunlar arasinda
ilk olarak, demografik degisimin kiiresel etkisi, 50 yas ve ustii kisiler arasinda ortaya
c¢ikan genis bir konut ve toplumsal entegrasyon ihtiyaclar1 yelpazesinin dikkate alinmasi
(Biggs ve ark., 2000); ikincisi, insanlarin miimkiin oldugu kadar uzun siire kendi
evlerinde desteklenmesi politikasint ~ hedef alan “yerinde yaslanma” fikrinin
degerlendirilmesi (Lui ve ark., 2009); {¢linciisii, kentsel degisimin yagli insanlarin,
ozellikle de sosyal ve ekonomik yoksunlugun yasandigi alanlardaki yasamlari tizerindeki
etkisine iliskin farkindalik gelistirilerek yeni hizmet modellerinin ortaya konulmasi
(Scharf ve ark., 2002); ve dordiincii olarak, “iyi” ya da “optimal” durumda kisiler igin
sosyallesme ihtiyacglarina hizmet eden emeklilik ve yaglilik donemi topluluklarinin

gelistirilmesi gerekliligidir (Bernard ve ark., 2004; Evans, 2009).

Yash ve yaslanmakta olan insanlar igin artik yerinde yaslanmak ve mekéan aidiyeti,
saglik, bakim ve evde bakim da dahil olmak iizere hizmet sunumlarina ulasabilme

imkaninin varliiyla ilgilidir (Davey, 2006).

Yaglanma caligsmalar1 uluslararasi literatiirde son yillarda saglik hastalik iliskisinin
Otesinde ge¢mistir. Yerinde yaslanma anlayisinda da paralel bir bigimde yasanan
degisim, saghikli ve aktif yaslanmanin belirlenmesi i¢in geleneksel yaklasimlardan
cevrenin kilit bir faktdr haline geldigi ¢ok yonlii yaklasima dogru ilerlemesinin
sonucudur (Wahl 2001; WHO 2002). Yaslanma ile ilgili en ¢ok incelenen gevresel
ozellikler arasinda konfor, mahremiyet, erisilebilirlik, rehberlik, kontrol, giivenlik ve
sayginlik yer almaktadir (Stafford, 2009; Wahl & Oswald, 2010; Seamon & Gill, 2014;
Golant, 2015).



2.2. Cevre Gerontolojisi

Yasanilan alanin davranislarimiz {izerinde etkisi bulunmaktadir. Ornegin, fiziksel
aktiviteyi tesvik edebilir veya azaltabilir ya da ozellikleriyle bilissel ve duygusal
baglilig1 destekleyebilir veya engelleyebilir. Yasa bagli bir bi¢imde fonksiyonel
yetkinliklerde yasanan azalma ile birey giinliik yasami igerisinde ¢evrenin etkisini daha

derin hissetmeye baslamaktadir.

Lawton & Nahemow’un (1973) ortaya koydugu baski uyum modeline gore; bireyin
toplumsal uyumu ve cevresel baski arasinda bir denge olmalidir. Bireyin davranislart ve
toplumsal yasant1 icerisindeki iyilik hali yasadig1 yer ile birlikte yetenekleriyle ilgilidir.
Diisiik uyum sahibi bireyler daha fazla cevresel baskiya maruz kalmaktadir ancak
cevresel baski ve bireysel uyum dengelendiginde kisinin toplumsal adaptasyonu

saglanabilir (Pamuk, 2017).

Yiksek

Uyum

Distk

Zoyif Gevresel Baski Gigld

Sekil 2.3.: Baski Uyum Modeli

(Kaynak: Lawton & Nahemow, 1973; akt: Peace 2005; ¢eviri: Pamuk, 2017)

Cevre konusu sosyal gerontoloji literatiiriinde ve sosyal iligkiler ve yaslanma
arastirmalarinda biiyiik bir rol oynamis, fakat ¢cogunlukla sosyal ortamlar bi¢iminde ele
alimmistir (Antonucci, Birditt & Akiyama, 2009). Ancak geri planda kalsa da yasam

alan1 olarak cevre iizerine diisiince ve yaklasim gelistirilmesi de ¢ok yeni tarihlerde
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degildir. Cevre gerontolojisi yaklasimi gerontoloji literatiiriine uzun yillar 6nce dahil
edilmistir (Lawton, 1982; Lawton & Nahemow, 1973). Bunun yaninda yakin zamana
kadar kavramsal model iizerinde g¢alismalar ise hala devam etmektedir (Scheidt &
Windley, 2006; Wahl & Oswald, 2010; Wahl ve ark., 2012; Golant, 2014). Cevre
gerontolojisi kuraminin toplumsal Onemi, hizla artan teknolojik degisimler ve
uluslararasi sinirlarm daha asilabilir hale gelmesiyle paralel olarak artmustir. Ozellikle
bakim iligkilerine odaklanan c¢alismalar yerinde yaslanma kavramina vurgu yapacak
bicimde birey, yasanilan ¢evre ve toplum arasindaki baglantilar1 daha dikkatli bir
bicimde incelemeye baslamislardir. Yagamin sonuna kadar toplumda bagimsiz ve onurlu
bir hayat siirdiirmek i¢in karsilikli sorumluluk, ilgi, saygi, aidiyet, giiven, kimlik ve
toplum katilimi gibi kavramlar dahil edilerek c¢evrenin anlami bu yaklasimlarda
zenginlestirilmistir (Wahl & Oswald, 2016). Cevre gerontolojisi yaklagimin da tam da
bu noktada 6nem kazanan, kanita dayali konut tasarimindan kurum bakiminda tasarima,
mikro seviyede ev modifikasyondan, “yas dostu” topluluklara iliskin cesitli alanlarda
uygulanabilirligi bulunmaktadir (Wahl ve Weisman, 2003).

Cevre gerontolojisine iliskin bir diger yaklasim ise; ikisi kavramsallastirma biri ise
arastirma stratejisiyle iligkili olacak bigimde ii¢ ana prensibe dayanmaktadir. Bunlardan
ilki; Kisi-Cevre iliskisinde ortak payda yaratmak, ikincisi fiziksel-mekansal boyutta
cevrenin erisilebilirligini saglamak ve tli¢linciisii ise arastirmalar ile yapilacak cevresel
diizenleme girisimlerinde ekolojik gecerliligi optimize ederek hareket etmektir (Wahl,

2012).

Bronfenbrenner’in (1999) ise ¢evre kosullari ile baglantili olarak gelistirdigi yasam boyu
biyo-ekolojik modeline gore, tek basina kisi-gevre etkilesiminden s6z edilemez bu siireg
farkl1 katmanlara sahiptir. Bu katmanlar; mikro sistem (yakin cevre ile etkilesimler),
mezosistem (bireyi dogrudan etkileyen ve onun yasantist igerisinde var olan iki veya
daha fazla mikrosistem ile etkilesimleri), ekosistem (bireyi dolayli olarak etkileyen alt
sistemler arasindaki baglantilar) ve makro sistem (Toplumsal degerler, normlar ve
mevzuatlar)’den olusmaktadir (Bronfenbrenner, 1999). Bu yaklagim, yasam boyu
gelisim siirecinde yeni Kisi-Cevre iligkilerinin siirekli olarak fethedildigi, baz1 Kisi-

Cevre bolgelerinin geride birakildigi, hi¢ bitmeyen ekolojik gecisler dizisi olarak ele
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alinmaktadir. Okuldan isgiicii diinyasina, emek diinyasindan emeklilige ve toplum i¢inde
yasamdan bakim evine gegise gibi farkli seyirleri dahil ederek incelemeyi 6nermektedir.

(Wahl & Lang, 2004).

Genel olarak, ¢evre gerontolojisi teorileri kiimesinin gii¢lii bir tanimlayiciligr vardir.
Ciinkii “yaslanma” siireglerini insanlarin yasindan 6te bir bigimde anlama imkani1 saglar.
Bir anlamda, siirecler ve sonuglar bu teoride siklikla i¢ ice ge¢mektedir. Ornegin,
islevsel olarak engellenen yaslh yetiskinler, fiziksel-sosyal ¢evrelerine karsi uzaklagma
ve geri ¢ekilmeyi, geng yetiskinlerden daha giiclii bir sekilde yansitirlar (Oswald &
Wahl, 2005, 2013). Bu sebep ile ¢evrenin tiim kirilgan gruplar iizerinde ancak 6zellikle
yaglilar iizerinde etkisinin incelenmesi, g¢evre gerontolojisinin uluslararasi literatiirde
siklikla tartigilmasi ve hizmet saglayicilara ¢oziim {lretecek yaklasimlar iiretmesi

oldukc¢a 6nemlidir.

Cevre gerontolojisi her zaman yaghlik calismalarinda ekolojik gecerliligi optimize
etmenin Onemini savunmaktadir (Wahl, 2001). Yash yetiskinlerin hangi kosullarda
“evde hissettikleri” (Oswald & Wahl, 2005) ya da evdeki ve/ya yakin ¢evredeki cevresel
engellerin roliiniin ayrintili bir tanimin1 sunma gibi konulara odaklanmak gerekmektedir.
Yash yetiskinler her zaman fiziksel-sosyal ortamlarda bulunabilirler, bu nedenle
calismalar, ¢evreyi arastirma hedefi yapmanin, giinliik ¢evrenin bu aragtirma sonuglari
ile paralel bicimde yeniden yapilandirilmasinin yiiksek bir Oncelige sahip olmasi
gerektigini ima etmektedir (Kaspar ve ark., 2015). Yasl bireyler, uygun olmayan ev ve
mahalle (¢evre) kosullar ile veya yeni ve bilinmeyen bir alaninin (6rnegin, bir bakim
evi) i¢inde bulunarak uzun siireli “mekdn mahkumlar1” na doniisebilmektedirler
(Rowles, 1978). Esas olarak nesnel ¢evrenin roliine odaklanan yaklagimlarin aksine,
mekan aidiyeti kavrami ile ilgili aragtirmalar, yaslanan bireylerin fiziksel ¢evreleriyle
ilgili duygusal, bilissel ve davranigsal baglar olusturma siireclerini ele almaktadirlar
(Rowles 1983; Rubinstein & Parmelee, 1992; Gurney & Means, 1993; Oswald & Wahl,
2005; Peace ve ark., 2006). Mekansal aidiyet, bu tiir bir baglamanin giicliniin yani sira,
ev ortami1 veya belirli kamusal alanlar ile ilgili farkli anlamlarda da yansitilabilir. “Ev”
in anlam1 baglanma siiregleri icerisinde sosyal iligkiler kadar deger arz etmesi gereken

bir konudur. Ornegin, yash yetiskinler genellikle uzun siire ayn1 konutta yasadiklar:
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icin, evin anlaminin onlar i¢in aidiyeti temsil eden benim evim, benim mahallem olarak
s0z edebilecekleri daha derin biligsel ve duygusal yonleri bulunmaktadir. Boyle sosyal,
biligsel ve duygusal baglar, gecmisi yansitan, belli yerlerde sembolik olarak temsil
edilen ve evdeki sevilen nesneler araciligiyla tezahiir edebilir. Bir yer olarak “Ev”,
yalnizca fiziksel bir evi degil, ayn1 zamanda konuttan topluma kadar degisen ortamlari
da iceren, anlamlarin siirekli miizakere edilmesini gerektiren ve birden fazla aktdriin

dahil oldugu bir yapidir (Peace, Holland ve Kellaher, 2006).

Mekéana yonelik caligmalarin hem kisisel hem de yapisal diizeyde islemesi
gerekmektedir; saglik veya sosyal hizmetler konusundaki ulusal politik adimlar
hanelerde alinacak bakim kararlarini dogrudan etkiler. Ozellikle engellilik veya
kirilganhigin iyi bir sekilde desteklenmis olmasit yerinde yaslanma Onerisinin
sunulmasinin gerekgesi olabilir (Wiles, 2005a). Cevre gerontolojisinin kanita dayali ev
modifikasyonlarin1 ilerletmeye katilmasi ve yaslanan bireylerin g¢esitliligi dikkate
aliarak yeni konut ¢oziimlerinin gelistirilmesi ve kamusal alanlarin “yas dostu” ve daha
kirilgan kesimler i¢in kapsayict ortamlar seklinde tasarlanmasi gerekmektedir (Buffel ve

ark., 2014).

2.3. Yerinde Yaslanma

Yash insanlarin biliylik ¢ogunlugu miimkiin oldugunca uzun siire ozerk, aktif ve
bagimsiz kalmayi; ev aile ve arkadas gevrelerinden kopmamay: (koparilmamayr)
istemektedirler (AARP, 2011). Yerinde yaslanma, kisilerin kurumsal bakim almak
yerine yasadigi toplumda varligimi miimkiin oldugu kadar uzun siire, belirli bir
bagimsizlik seviyesi korunarak devam ettirmesi olarak tanimlanir (Davey, Nana, de
Joux, & Arcus, 2004). Diger bir ifadeyle yerinde yaglanma kavramu, bireylerin yagamlari
boyunca degisen ihtiyaclara ve kosullara uyum saglayarak kendi evlerinde ve yasam
alanlar igerisinde bagimsiz yasamaya devam edebilmelerini ifade etmektedir (Fange,
Oswald & Clemson, 2012).

Yerinde yaslanma kavrami ilk olarak Lawton tarafindan ortaya konulan, bireylerin
yaslandikca giderek yasadiklar1 yere bagliliklarinin arttigi, ancak ayn1 zamanda sosyal
ve fiziksel cevrelerine kargi daha hassas ve savunmasiz oldugu tartismasi etrafinda

sekillenmistir (Lawton 1977; Lawton & Nahemow 1973). Cevresel hareketlilik
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hipotezine gore (Lawton & Simon 1968), yash kisinin fonksiyonel statiisii azaldikga,
cevrenin etkisi artar. Lawton ve Nahemow'un (1973) uyum ve ¢evresel baski modeli,
kisisel uyum ile sosyal ve fiziksel ¢evre kosullar1 arasindaki etkilesimin, bir kisinin
yerinde yasama derecesini belirleyebilecegi ifade edilmistir. Bireylerin yaslandikga,
ozellikle yasam alanlari i¢indeki erisimlerinin ve yerel hizmetlere erisimin bu baglilig

stirekli kilacagi tartismanin temelini olusturmaktadir

Pastalan’a (1990) ise yerinde yaslanma kavramini sagligin bozulmasi, dulluk veya gelir
kaybi1 gibi yasam degisiklikleri nedeniyle artan destek ihtiyacina ragmen kisinin mevcut
ikametinde kalabilmesi olarak tanimlamaktadir (Pastalan, 1990). Bireyler duyduklari
sosyal destek ihtiyaglarint miimkiin oldugunca yasadiklar1 alan igerisinde karsilamak

isteme egilimindedirler.

Yaglilar uzun siire ayn1 yerde yasama egilimindedirler, Alman Yaslanma Arastirmasi
sonuclarina gore, 65 yas ve lizerindeki kisilerin yaklasik iicte biri ayn1 evde 40 yildan
fazla bir siiredir yasamaktadir (Motel, Kiinemund & Bode, 2000). Ancak yash ev
sahiplerinin evin erisilebilirligi konusunu ¢ok dnemsememeleri (kaderci tutumlar1) ve
var olan konutlarm yash, engelli ve fiziksel sinirlamalari olan bireyler ig¢in uygun
olmamast birey-mekan uyumu bakimindan siirdiiriilebilirlik saglanmasi i¢in dikkate

alinmasi gereken konular arasindadir (Will, 2015).

Yash insanlar i¢in erisilebilirlik, toplumdaki biitiinlesmeleri, 6zellikle de ise, saglik
hizmetlerine, sosyal bakim hizmetlerine, konutlara ve topluma erisimleri i¢in ¢ok 6nemli
olan alanlar1 ifade etmektedir. Barinma yaslilar i¢in hayati bir konudur. Konut
yapilarinin yaghlarin giivenligi iizerinde onemli etkileri vardir ve konumlar1 temel
hizmetlere yasl sakinlerin ulasmasinin ne kadar kolay olacaginm belirleyebilir. Bununla
birlikte, konut tasarimi siklikla yasa baglh saglik kosullarindan kaynaklanan hareketlilik

kisitlamalari i¢in bir izin vermemektedir (May, 2002).

Cutchin (2004)’e gore “mekan” kavraminin anlami genislemis; artik sosyokiiltiirel
siirecler ile zamana 0zgili baglamlarda insanlarin deneyimleri ve eylemleri nedeniyle
stirekli degisime ugrayan bir cografi yerin varligini igeren “mekan aidiyeti” ile ilgili hale

gelmisgtir. Kahana (1983) ve Lawton (1998) yerinde yaglanmanin miimkiin kilinmasi i¢in
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yaslt bireylerdeki otonomiyi arttirmanin ve baskiy1 azaltacak cevresel degisiklikler
yapmanin olumlu sonuglar dogurabilecegini vurgulamislardir (Kahana 1983; Lawton
1998). Johansson ve arkadaslar1 (2009), yashlarin bagimsizligini arttirmak igin ev
ortaminin erigilebilirligini  ve kullanilabilirligini arttirmak, gilivenligi artirmak,
sosyallesmedeki zorluklar1 azaltmak (i¢ ve dis mekanlarda sosyal destek ve bakim
hizmetleri saglanmasi gibi) dahil olmak {izere i¢ mekan fiziksel modifikasyonlarinin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. (Johansson ve ark., 2009).

Bagimsiz yasam konusunda konut i¢i erisilebilirlik ve sosyal destek aglarin varliginin
yerinde yaslanma kavrami ile iligkisi literatiirde siklikla tartisilmaktadir (Bayer &
Harper, 2000; Judd ve ark., 2010; Wiles ve ark., 2012; Arun & Holdsworth, 2018).
Yerinde yaslanma ve birey-mekan iliskisi tizerine yapilan ¢alismalarin ana vurgulari;
bireylerin yasamlarin1 gecirdikleri ¢evrede bagimsizliklarini kaybetmeden uzun siireli
yasamalarinin bireyler i¢in sosyal; hizmet sunanlar icin ise ekonomik fayda
saglayacagini lizerinedir (Davey ve ark., 2004; Clarke & Nieuwenhuijsen, 2009; Cain ve
ark., 2017). Bunun yaninda bakim ihtiyaci bulunan bireyler ve aileleri i¢in de yerinde
yaslanma kavrami tartisilirken o6zerklik, bagimsizlik ve yasam kalitesini koruyarak
yasadiklar1 ¢evre ile etkilesimlerini siirdiirebilecekleri sosyal politika gilindemi

olusturmak hiikiimetler agisindan 6nemli bir husustur (Arun& Holdsworth, 2018).

Yaslanma ile birlikte, kamusal alanda hareketliligin sinirlar1 ve siiresi, 6zellikle yalniz
yasayan yaglilar arasinda, yasanilan evde ve mahallede gegirilen siireyi artirarak, giderek
azalmakta ve alansal olarak daralmaktadir (Sanchez-Gonzalez, Rodriguez Rodriguez,
2016). Bu baglamda daha sik konumlanmis, halka agik sosyal aktiviteler iiretebilen
mekanlarin varhigmin aktif yaslanma konusunda biiyiik 6neme sahip oldugu literatiirde
vurgulanmaktadir. (Takano ve ark., 2002; Peace ve ark., 2006; Rubinstein & de
Medeiros, 2005; Rodiek & Schwarz, 2006; Peace, 2013). Ayni zamanda arastirmalar,
halka acik alanlarin erisilebilirligi ve yash katilimcilarin memnuniyet diizeyleriyle ilgili

her iki konunun degerlendirilmesini dnermektedir (Wennberg ve ark., 2007).

Yash niifusun artis1 birgok alanda inovasyon ve yeni teknolojiler gelistirilmesinin ve
kapsayici tasarim ilkelerine bagl kalinarak ¢evresel doniisiimlerin yapilmasinin énemini
arttirmaktadir. Yashlara uyarlanmis konut ve hizmetler, saglik ve sosyal hizmetlere
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erisimi iyilestiren yeni konut, bilgi ve telekomiinikasyon teknolojilerinin (BIT)

tasariminin hiikkiimetlerce tesvik edilmesi literatiirde tartisilmaktadir (OECD, 2015).

Help Age International girisiminin “Kent ve Yaslanma” Raporunda; herkes i¢in kentsel
alanlarin geri kazanilmasi adina sosyal alanlarda zaman gegirmeyi ve yiiriiyiis yapmak,
bisiklete binmek gibi aktiviteler yapmayi tesvik eden ve tiim kent sakinlerini kapsayan
davetkar, giivenli ve saglikli alanlar yaratan insan merkezli planlama ve politikalar
benimsemesine vurgu yapilmistir (HAI, 2016). Bu yolla yerinde yaslanmayi tesvik adina
onemli bir adim atilmasi saglanacaktir. Diinya niifusundaki hizli doniisiim, politika
yapicilart ve profesyonelleri, yasl niifusunun karmasik ve ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak
icin programlar ve hizmetler gelistirmeye yoneltmektedir. Ozellikle kirilgan, kronik
olarak hasta olan ve engeli bulunan yaslilara yonelik girisimler hiz kazanmistir. Yerinde
yaslanma, yash insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin anahtar ve yol gosterici bir
strateji haline gelmistir. Ancak bu kavram iizerinden gelistirilecek stratejilerde ozellikle
yasanilan g¢evrenin yerinde yaslanmak i¢in uygun olup olmadiginin incelenmesinin
biiyiik bir 6nemi vardir. Bu nedenle akademik caligmalarin bu alanda yogunlasarak bilgi

tiretimine katki sunmas1 gerekmektedir.

Tirkiye’de alana iliskin yapilan akademik calismalarin genel yonelimi engelsiz kent
yaklagimini kamu yonetimi, kent planlama, peyzaj mimarligi ve mimarlik alanlari
baglaminda incelemek olmustur. Kadin, engelli, cocuk ve yash dostu kentler yaratmanin
toplumsal biitiinlesme agisindan 6nemi ¢alismalarda vurgulanmistir. (Karakurt, 2006;
Firat, 2009; Tutal & Ustiin, 2009; Inalhan & Erenoglu, 2010; Kaypak, 2014; Uslu &
Shakouri, 2014; imamoglu, 2016; Donat & Yavuzgehre, 2016; Uslu & Giines, 2017;
Oztiirk & Kizildogan, 2017; Can & Inalhan, 2017). Bunun yaninda, Aydmntan ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yash kullanici odaklt mekan tasarim fikirlerini tartismaya

yonelik atolye calismasi gergeklestirilmistir (Aydintan ve ark., 2017).

Tirkiye’de de yashilar icin ergonomik tasarimin Onemini konu alan c¢aligsmalar
bulunmaktadir (ilge ve ark., 2007; Kalinkara, 2010; Tiirel, 2011; Kalikara, 2017; Zorlu,
2017). Ancak demans dostu gevre tasarimi ve ev igi tasarimin dnemini ortaya koymak
lizere derleme caligmalari (Aydiner Boylu, 2013; Esendemir, 2016) disinda sahaya
dayal1 bir bi¢imde Tiirkiye’de heniiz yayinlanmis bir kaynak bulunmaz iken, uluslararasi
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literatiirde; gerontoteknoloji ve tasarim (Pinto ve ark, 2000, Ruzic ve ark., 2016),
cevresel uyum ve dogal tasarim (Fozard ve ark., 1993), bakim ve konut i¢i tasarim
iliskisi (O'malley & Croucher, 2005; Dementia Services Development Centre, 2013;
Anton & Lowrence, 2014) ve yas dostu toplumsal tasarim (Lehning, 2011; Gardner,
2011) ve konut tasarimi ve yasam memnuniyeti (Klein, 1993; Rioux, 2005) {izerine

farkli aragtirmacilarin ve kurumlarin ¢esitli calismalari bulunmaktadir.

Lisanstistli calismalar incelendiginde ise; benzer sekilde alana yonelim kisitli olmakla
birlikte; Pamuk (2017) ¢evre ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelerken, Cakmak
(2014), geng ve yash bireyler arasinda yerinde yaslanma olgusu kapsaminda konut
kullanim pratiklerinin kusak farkliligina bagli olarak farklilagmasina yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Diilger tarafindan (2016) yapilan calismada yas ve cocuk dostu
cevrelere dair girisimler karsilagtirmali bir bakis acisiyla incelenerek her iki kavramsal
yaklagim arasindaki farkliliklarin alti ¢izilmistir. Akyildiz (2015) ise insan-mekan
iligkisi baglaminda 'Yasli dostu mekanlar'in anlamlandirilmasi {izerine gergeklestirdigi
caligmada farkli gruplardan (tasarimei, sosyal bilimci, kurumsal bakim hizmeti alan yagh
ve kurumsal bakim hizmeti veren calisanlar) katilimcilar ile derinlemesine miilakatlar
gerceklestirmistir. Bu goriismelerden ¢ikan temalar 1s1ginda yas dostu mekanlarin

tiretilmesi i¢in makro mekan onerileri ortaya konulmustur.

2.4. Demans Dostu Cevre

Cevre gerontolojisi konusunda calisan arastirmacilar, yaslanan bir diinyada yash
insanlarin degisen Ozelliklerinin ve kosullarinin bilincinde olmanin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar. Peace (2007)’e gore; demografik donilisime dayali ¢alismalar zaman
icinde evrimlesmekte ve ¢evre gerontolojisi konusunda ¢alisan arastirmacilar, yaslanan
bir diinyada yaslh insanlarin degisen Ozelliklerinin ve kosullarinin bilincinde olmanin
onemine vurgu yapmaktadirlar (Peace ve ark., 2007). “Mekéansal aidiyet ve demans”
kavraminda da bu ¢ok 6zel insan kosulunun karakteristigi olan insan-¢evre degis tokus
stireglerini optimize edecek bicimde demansl yaslilara iyi ortamlar sunmanin teorik ve
pratik zorlugu iizerinde c¢alisilmasi gerekliliginden s6z edilmektedir (Lawton, 2001).

Temel giivenlikten, mahremiyete ve kisisel kontrole kadar genis bir yelpazeyi kapsayan
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sayisiz ¢evresel Ozellik iizerinde durulmasi gerekmektedir (Wiesman ve ark., 1996;
Marshall, 2001).

Demans, zihinsel sorunlar olarak tanimlanan diger hastaliklardan farkli olarak, bireylerin
bellek, diistince, davranis ve giinliik aktiviteleri yapma becerilerinde patolojik bulgularla
teshis edilen ve geri donlisii olmayan dejenerasyonlara sebep olan kognitif bir hastalik
olarak tanimlanir (WHO, 2017). Yasa ve cinsiyete 0zgli yayginlik tahminlerinin BM
niifus projeksiyonlarina uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere gore, diinya
genelinde 46,8 milyon insanin demans ile yasamakta oldugu tahmin edilmektedir. Bu
sayinin her 20 yilda bir neredeyse ikiye katlanmasi yani 2030'da 74.7 milyona ve
2050'de 131.5 milyona ¢ikmast beklenmektedir (Prince, 2015).

Hizla artan demans riskine karsilik olarak hiikiimetlerin ortaya koyacaklar1 girisimlerin
onemi ise giin gegtikge artmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ortaya konulan
raporda demansli birey, ailesi ve bakim verenlerin yasam kalitesinin iyilestirilmesi adina
gelistirilecek kapsayici bir sosyo-politik yaklagima ihtiya¢ vurgulanmistir (WHO, 2012).
UNFPA tarafindan hazirlanan raporda; demans hastaligina kars1 toplumsal ve kamusal
alanlarda bilingliligin artirilmasi; birey, aile ve devlet i¢in artan yiikii ortadan kaldirmak
adina saglik ve sosyal sistemlerin ve hizmetlerin giiclendirilmesi gerekliligi tizerinde
durulmugtur. Ayrica demans hastalar1 ve aileleri icin yerel diizeyde destek ve
hizmetlerin gelistirmesi; halk sagligi aragtirmalarinin giindeminde demansa verilen
onceligin arttirilmasi 6nerilerinde bulunulmustur (UNFPA, 2012). Demansin goriilme
siklig1 g6z Oniine alinarak gelistirilecek politikalarin basinda bireylerin yasadiklar

¢evrenin optimizasyonu konusu gelmektedir.

Demans dostu toplum ve ¢evre kavraminin temeli ise her yastan birey tarafindan
erigilebilir bir yasam alan1 tasarimimi hedefleyen ve bireylerin ihtiyaglarina cevap
vermek iizere Diinya Saglik Orgiitii (2007) tarafindan ortaya konulan Yasli Dostu Cevre
kavramina dayanmaktadir (WHO, 2007).

Caro ve Fitzgerald’a (2017) gore, yas dostu ¢evrenin amaci, sakinlerin aileleri,
mabhalleleri ve sivil toplum iginde aktif olarak yaslanmasina imkan taniyan ve topluma
katilimlar1 i¢in kapsamli firsatlar sunan destekleyici bir ortam sunmaktir. Bagka bir
deyisle: yash insanlarin aktif olarak yer aldigi, deger gordiigii ve ihtiyaglarini etkin bir
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sekilde karsilayan altyapi ve hizmetlerle desteklendigi bir yer yas dostu kentin tanimi

olabilir (Caro & Fitzgerald, 2017; akt: van Hoof ve ark., 2018).

Demans dostu ¢evre kavramui ise, demansli bireylerin onurlu bir yasam siirmeleri,
bagimsiz ve Ozerk bir hayata sahip olmalar1 ve toplumda aktif vatandasliklarinm
stirdiirmelerini kapsamaktadir (Mitchell, 2012). Bu nedenle bahsi gecen kavramin etkisi

yalnizca demansli bireyi degil, bakimvereni, aileyi ve toplumun genelini kapsamaktadir.

Demans hastalari, 6nemli sosyal konulara ek olarak fiziksel ¢evreye erisimde miizakere
etme ve hareket etme becerilerini etkileyen engellerle de kars1 karsiyadir. Yol bulma ve
yonlendirme iglevini olumsuz yonde etkileyen karmasik bina tasarimlari, kamusal alan
igerisindeki karisiklik ve yonelimsizlik, diizensiz patikalar uygun olmayan zemin sartlari
ile diisme kaza ve kaybolma riskleri artmaktadir (Alzheimer Australia, 2014). Tiim bu
nedenler, demans dostu bir cevre tasarimini saglamak ve siirdiiriilebilir kilmanin
onemini ortaya koymaktadir. Demans dostu ¢evre kavrami bireyin yalnizca yasadig
hane ile smirli bir kavram olmaktan 6te, sosyallesme ve toplumda var olma alanlarini

icine almaktadir.

Kentler ve yerel alanlarin cografyasi, ¢ogu insan i¢in baskic1t bir yapida
deneyimlenmektedir, ¢linkii ¢ogu durumda erisilebilirlik ihtiyaglar1 goz ardi edilmekte
ve ayn1 zamanda planlamacilar ve tasarimcilar tarafindan yaratilan sosyo-mekansal
alanlarda engelli bireylerin kullanma ihtimali dikkate alinmamaktadir (Blackmann vd,
2003). Bu durum hizla yaslanan diinya niifusu i¢in kamusal alanlarin uzun dénemli

kullanilabilirligi a¢isindan ciddi bir tehdit yaratmaktadir.

Demans riski bulunan bireyler, demanslh bireyler ve yakinlar icin; kilit hizmetlerin
yiriime mesafesinde merkezi bir konumda bulunmasi, toplum ic¢inde giivenli ve
bagimsiz yasamlarina yardimci olacak ve siradan igleri yapmak, doktoru ziyaret etmek
veya aligveris yapmak gibi Aragsal Giinlilk Yasam Aktivitelerini (IADL) uzun siire
devam ettirmelerini saglayacaktir. Merkezi bir konum; aileye, komsulara, bakicilara ve
demansh bireye yasadigi konutta daha uzun siire ve daha giivenli yagsamasini ve diger
hizmetlere daha kolay erisimi saglayacaktir (Grey ve ark., 2015). Aym1 zamanda

bireylerin evlerinde ve yasadiklari ¢evrede miimkiin oldugu kadar uzun siire kalmalari,
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kurumsal bakimin masraflarindan kaginmay1 saglamakta bu nedenle politika yapicilar,
saglik hizmeti sunanlar ve bircok yasli ve bakim vereni tarafindan tercih edilmektedir
(WHO, 2007). Demansli bireyler 6zel ihtiyaglarmin yanisira saglikli bireyler ile dis
mekana iliskin bir¢ok ihtiya¢ ve temel tercihleri paylasmaktadirlar. Chalfont, & Rodiek
(2005) yaslanmada dis mekan deneyiminin kalitesini etkileyebilecek bazi temel

faktorleri siralamiglardir:

1. Konfor,

2. Giivenlik,

3. Cekicilik,

4. Gorsel temas varligi,

5. Kolay erigim,

6. Hareket alan (fiziki) giivenligi,

7. Kolay kullanilabilir fiziksel 6geler,

8. Duyusal 6zelliklere gore dizayn edilmis ¢evre,
9.Etkinlik alan1 varligi,

10. I¢ ve dis mekan aras1 gegis uyumu (Chalfont, & Rodiek, 2005).

Bu unsurlarin saglandigi bir sosyal cevrenin varligi yalnizca demansli bireyin degil

toplumun tiim yas gruplarinin da sosyal alanlar1 etkin kullanmasina fayda saglayacaktir.

Akademik tartigmalarin yaninda politika gelistirme diizeyinde atilacak adimlar da
olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Ozellikle son yillarda yerinde yaslanma ve bireyler icin
yasanilabilir ¢evreler yaratma iizerine gelistirilecek politik adimlarda evrensel tasarim
(universal design) ve kapsayici tasarim (inclusive design) ilkelerini dikkate almak

herkes i¢in kullanilabilir alanlar yaratmak iizere dogru dénemli hale gelmistir. Evrensel
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tasarimin ilkeleri herkes i¢in tasarim ve kapsayicilik vurgusunu i¢inde barindirmaktadir.

Bu ilkeler;

e Esitlik¢i kullanim,

e Kullanim esnekligi,

e Basit ve sezgisel kullanim,

e Kullanimda algilanabilir bilgi,

e Hata toleransi,

e Diisiik fiziksel ¢aba,

e Kullanim i¢in uygun mekan ve boyuttur. (CUD, 1997).

Kapsayici tasarim ilkeleri ise;

e Insanlar tasarim siirecinin merkezine yerlestirme,

o (Cesitlilik ve farklilig1 kabul etme,

e Tiim kullanicilara uygun tek bir ¢6ziimiin miimkiin olmadigin1 kabul ederek
kullanicilar i¢in bir segenek sunma,

e Kullanimdaki esneklik saglama

e Herkes i¢in uygun ve eglenceli tasarlamadir (Manley, 2016).

Bu baglamda evrensel tasarim ilkelerinden daha da 6tede kapsayici tasarim ilkelerini
dikkate alacak yaklasimlarin hem politik hem de akademik tartigmalarda Onem
kazanmas: gerekmektedir. Yerinde yaslanma kavrami {izerine kurulan politik
elestirilerin en 6nemli vurgusu, bu tercihi yaslilara sunarken bakim ve hizmetlere erisimi
optimize etmemis olmanin siiregte yaslilarin gergek bir se¢cim degil zorunlu bir
kabullenis ile yasamlarin siirdiirmelerine sebep olacagidir. Bu sebeple 6zellikle alt yap1
planlamasi ve hizmet olusturulmasi siiresince hizmeti alacak taraflarin goriislerine

basvurulmasi ve kapsayici ¢oziimler aranmasi elzemdir (Minkler, 1996; WHO, 2007).

Birlesmis Milletler tarafindan da cevre gerontolojisi literatiiriine 6nemli bir katki
sunacak bir girisim gerceklestirilmistir. UN-HABITAT, stirdiiriilebilir insan yerlesimleri
olusturulmas1 ve herkes igin yeterli konut saglanmasi yoniinde olusturulmus bir

Birlesmis Milletler Programi olarak olusturulmustur. Bu program kapsaminda 2016
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yilinda sunulan Habitat III raporunda iilkelere, yashlikta haklarin korunmasina destek
sunmak amaciyla gergeklestirilmesi gereken 10 adima vurgu yapilmistir. Sekil 2.4.’de
sunulan maddelerde de ortaya konuldugu iizere kisilerin yasam haklarinin korunmasinda

temel unsur ¢evresel faktorlerin iyilestirilmesidir (UN, 2016).

HERKES ICIN SEHIR: Kapsayici, siirdiiriilebilir, giivenli ve miireffeh topluluklar
;(5‘ atilmalidir. Haklarin yasam boyunca korunmasini saglamak icin yasa dayali ayrimcilik her
6’ tirlii sekilde ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

SURDURULEBILIR ULASIM : Sosyal baglantiy1 siirdiirmek, hizmetlere erismek icin
H slandikca uygun fiyatl, erisilebilir ve fiziksel kosullari uygun ulasima yatirim yapilmalidir.

luluklarda nesiller arasi etkilesimi kolaylastirir dolayisiyla kamusal alanlarin daha icermeci

7 DAHA YESIL KAMUSAL ALANLAR: Giivenli ve erisilebilir yesil ve kamusal alanlar,
sekilde tasarlanmasi saglanmalidir.

KENTSEL TOPLULUKLAR: Kentsel topluluklar, sosyal destek aglarim genisletmek ve
gliclendirmek icin sosyal simirlar ve yas sinirlan arasindaki etkilesimi tesvik etmelidir.

YASAM BOYU BARINMA: Nasil ve nerede yaslanacagina karar verme yetkisine sahip
ﬁ olunmalidir. Konut uygun fivatli olmali ve degisen ihtiyaclarimizi hayatimiza yansitacak
sekilde tasarlanmalidir.

s \SOKAK TEMELLI GECIM KAYNAKLARI: Sokaklar ve kamusal alanlar, diisiik ve orta
elirli iilkelerde milyonlarca yash icin hayati dnem tasiyan bireysel ve kiiciik dlcekli gayr
= resmi ekonomik aktiviteyi kolaylastirici olmalidir.

AGLIKLI KENTSEL ALANLAR: Kentler bulasici olmayan hastaliklarla miicadele etmek
n saglikli beslenmeyi ve aktif yasam tarzlarim kolaylastirmali, saglikli yiveceklere erisim ve
hareket icin giivenli alanlar saglamalidir.

TEMIZ HAVA: Her yil kiiresel olarak baglantili oldugu tahmin edilen yedi milyon dliimii
. azaltmak icin hava kirliliginde dnemli diisiisler olmasi yoniinde kentlerde ¢aba harcanmasi
gerckmektedir.

puhtemeldir. Hizmetler ve kamusal alanlar, bu dontisiimii destekleyecek sekilde tasarlanmali
e ozellikle hizmet saglayicilara demans hastalarinin ihtiyaglarimn farkinda olma konusunda

DEMANSLA YASAMAK: Kent niifusu yaslandikca demansin goriilme sikligimn artmasi
egitim verilmelidir.

ETE DAYANIKLILIK VE MUDAHALE: Kentlerde, iklim degisikligi, dogal afet ve insani
felaketlerden kaynaklanan giivensizlikle karsi karsiya kalan her yastan insanin daha fazla
giivenlik icinde yasayabilmesini saglamak i¢in topluluklarimn direnci giiclendirmelidir.

Sekil 2.4. Habitat |11 (Kaynak: UN, 2016)

Cevresel faktorlerin iyilestirilmesinde kapsayicilik, erisilebilirlik bu raporun genel

hedefidir. Raporda sunulan 2 unsur yerinde yaslanma ve demans dostu c¢evre
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calismalarinin artik uluslararasi baglamda politika diizeyinde de daha ¢ok 6ne ¢ikmasi
gerekliligini net bir bicimde gostermektedir. Demansla yasamak maddesi, kent niifusu
icerisinde Demansli bireyler ve aileleri i¢in erisilebilir alanlarin yaratilmasi ve hizmet
sunanlarin farkindaliklariin kazandirilmasini igermektedir. Yasam boyu barinma
maddesinde ise bireylere sunulacak barinma imkanlarinda evrensel tasarim ilkeleri
gozetilerek tasarlanan konut alanlarinin saglanmasinin 6énemine vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda Birlesmis Milletler raporunda s6zii edilen evrensel tasarim ve kapsayicilik
ilkeleri herkes icin yasanilabilir bir sehrin yeniden insaasinda veya doniistiiriilmesinde
kirilgan gruplara hassasiyet duyulmasi gerekliligi iilkeler agisindan dikkate alinmasi

gereken 6nemli bir hususu olarak politik giindemde de yerini almstir.
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3. GEREC ve YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde tez ¢aligmasinin metodolojik yaklasimi ve arastirma siireci
ele alinmaktadir. ilk olarak arastirma amact kapsami ve arastirma sorusu
detaylandirilmis, ardindan ikincil veri analizi gerceklestirilen ana ¢alismanin genel
ozellikleri ve evren ve Orneklem segimleri ele alinmistir. Aragtirmada kullanilan veri
toplama araglarinin olusturulma siireci ve igerikleri ile arastirmanin smirliliklart
sunulmustur. Son olarak ikincil veri analizinde olusturulan arastirma modeli, evren ve
orneklem bilgileri ve veri analiz teknikleri detaylandirilmis ve ikincil veri analizinin

stnirliliklart ve ¢ozlim stratejilerine deginilmistir.

3.1. Amag, Kapsam

Bu calismanin temel amaci kent merkezinde yasayan 65 yas istii bireylerin ikamet
ettikleri konutlarin fiziksel uygunlugunu incelemek ve konutlarinda onlar1 sinirlayan
yapisal ozellikleri ve nedenlerini tespit etmek, yerel yonetimler ve kent sakinleri igin
konutlar agisindan demans dostu c¢evre olusturma siirecinde bir yol haritasi

olusturmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda;

e Yaslhlarin yasadiklar1 konutlarin fiziksel kosullari ile hanehalklarinin bilesimi
arasinda ne tiir bir uyum vardir?
e Yagllarin yasadiklar1 konutlarin Demans dostu ¢evre baglamindaki riskleri nelerdir?

e Demansli kisiler i¢in konut-i¢i erisilebilirlik unsurlar1 nelerdir?

aragtirma sorusuna yanit aranmaktadir. Bu kapsamda, sorulara yanit vermek iizere
calisma evreni ve bu evrenden se¢ilen drneklemin 6zellikleri asagidaki bolimde

sunulmaktadir.

3.2. Ikincil Veri Analizi

Ikincil veri analizi, baska kisi veya kurumlar tarafindan toplanan verilerin bir arastirma
amaci i¢in analizi olarak nitelendirilmektedir (Johnston, 2014). Genellikle hiikiimetler,
arastirma kurumlar1 ve arastirma gruplari tarafindan toplanan ikincil veri setleri,

arastirmacilara popiilasyonlarin veya belirli konularin incelemesi i¢in hazir kaynaklar
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saglar (Vartanian, 2010). Ikincil veri setlerinin en 6nemli avantajlar1 ¢ok daha diisiik
maliyet, evrene temsiliyet imkani, farkli aragtirma konularinin bir arada yer alarak
kapsaminin genis olmasi ve birincil veri setlerine gore (verilerin veri analizi i¢in ¢calisma
formunda bir araya getirilmesi) diizenlenmesinin daha kolay olmasidir. Birincil veri
setlerinde verilerin tasarlanmasi, toplanmasi ve ardindan organize edilmesi hem
maliyetli hem de zaman alan bir siirectir. ikincil veri analizinin yukarida belirtilen
avantajlar1 sebebiyle bu ¢alismada arastirma konusuna uygun metodolojik yonelimi
destekleyen bir data seti kullanilarak ikincil veri analizi gergeklestirilmistir. Arastirmada
ikincil veri analizi i¢in 2019 yilinda Arun koordinatorliigiinde gergeklestirilen “Yas
Dostu Kentlere Dogru: Hizla Yaslanan Bir Toplumda Yas Dostu Cevreler ve Hizmetler

Yaratmak™ aragtirmasinin mikro verilerinden yararlanilmistir.

3.3. Yas Dostu Kentlere Dogru: Hizla Yaslanan Bir Toplumda Yas Dostu Cevreler
ve Hizmetler Yaratmak

“Yas Dostu Kentlere Dogru: Hizla Yaslanan Bir Toplumda Yas Dostu Cevreler ve
Hizmetler Yaratmak™ aragtirmasi 2019 yilinda saha siireci tamamlanmis temsili bir
caligmadir. Arastirmada Antalya ili Muratpasa ilgesi ¢aligma evreni olarak belirlenmistir.
Muratpasa ilgesinin segilmesinin temel nedeni; Muratpasa Belediyesi’nin WHO’nun
diinya yas dostu ¢evre agina iiye olan Tirkiye’deki yalmizca ii¢ yerel yonetimden

olmasidir.

Bu nedenle ile secilen Muratpasa ilgesinde yerel hizmet saglayicisi olarak calisan
belediyenin ¢alisilan konunun gerekliliginin farkinda olup, elde edilen bulgular 1s181nda

yeni hizmetler gelistirebilme imkan1 bulunmaktadir.

3.3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklem Ozellikleri

31 Aralik 2017 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarima goére Muratpasa
Ilgesinde 487572 kisi ikamet etmektedir. Muratpasa ilgesinde 50 yas ve iizeri 126924
kisi iken, 65 yas ve iizeri niifus ise 42830 kisiden olusmaktadir.
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Tablo 3.1. Muratpasa ilgesi Niifus Dagilimi (Kaynak: Arun, 2019)

Yas Gruplan Niifus Yiizde
0-14 Yas 95176 19,5
15-49 Yas 265472 54,4
50-64 Yas 84094 17,2
65+ Yas 42830 8,8

Arun (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda; Muratpasa ilgesine bagh
mahallelerde ikamet eden yaslilarin (65+) toplam niifusa oranlarina gore mahalleler ii¢
gruba ayrilmigtir. Bu gruplama yash niifus yogunluklar1 baz alinarak gergeklestirilmistir.
Kiiresel diizeyde, bir toplumun yagl niifusunun oran1 %10’dan fazlaysa ¢ok yasl; %7 ile
%10 arasindaysa yashi ve %7°den azsa geng¢ bir toplum olarak nitelendirilmektedir
(Arun, 2018).

Tablo 3.2. Muratpasa ilgesi Mahallelerinin Yash Niifus Yogunluguna Gére Simiflandiriimasi

Kategori 65 Yas Uzeri Mabhalle Sayis1  Grupta Yer Alan
Niifus Mahallelerin Niifus
Yogunlugu Yogunluklar:
Kriteri Arahgi

Cok Yash >%10 23 %10.1 - 20.9

Toplum

Yash Toplum %7-10 16 %7.3 - %9.8

Geng¢ Toplum < %7 12 %3.8 - %6.7

Muratpasa ilgesinde yer alan mahallelerin 50 yas ve lizeri ve 65 yas ve lizeri niifus
yogunluklar1 Tablo 3.2’te sunulmaktadir. 50 yas ve iizeri ile 65 yas ve tlizeri niifus
yogunluklaria bakilmasindaki temel amag, hem yash kusagin hem de gelecek kusak
yaslilarin sehir alanlar icerisinde hangi bolgelerde daha yogun sekilde ikamet ettiklerini
gormektir. Yapilan bu siniflama ile c¢alismaya dahil edilen bireylerin yasadiklar
mahallelerin niifus yogunlugunun, konut ici erisilebilirlik ve hizmete erisilebilirlik

noktasinda etkililigi daha net bir bigimde goriilmesi hedeflenmistir.
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Tablo 3.3. Muratpasa ilgesi Mahallelerinin Yash Niifus Yogunluklar: (Kaynak: Arun, 2019)

Cok Yash Yash Geng
50+ % | 65+ % 50+ % | 65+ % 50+ % |65+ %

Bahgelievler |43,2 20,9 Kircami 29,6 9,8 Giizelbag 22.6 6,7
Genglik 41,4 119,9 |Giivenlik 28,7 94 Etiler 21,2 |64
Hasimiscan |41,1 17 Balbey 29 91 Kiziltoprak 20,5 6,2
Meltem 36,3 15,4 Bayindir 27,2 9 Yenigol 224 6,1
Deniz 34,4 15,2 Soguksu 27,5 8,6 Meydankavag: |19,7 5,9
Altindag 35,5 13,6 Caybasi 26,5 8,5 Doguyaka 18,5 52
Kizilsaray 34,3 13,3 Caglayan 25,2 8,4 Yesildere 17,3 49
Demircikara |37 13,2 Mehmetcik |26,8 8,4 Yenigiin 19,4 4.8
Memurevleri |32,2 |13 Ermenek 26,8 8,1 Konuksever 17,6 4,6
Zerdalilik 33,6 |12,8 |Yiiksekalan [25,5 8,1 Gebizli 185 4,5
Uggen 31,1 11,9 Sedir 26 8 Dutlubahge 18,6 45
Yesilova 29,3 11,8 Gilizeloba 24,3 7,8 Kizilarik 16,4 3,8
Yesilbahge 30,4 11,3 Topgular 18,5 7,8

Kisla 31,3 11,3 Muratpasa 24,8 7,4

Fener 29,9 (10,9 |Gizeloluk |22,3 7,3

Tahilpazari 325 10,7 Cumhuriyet |24,3 7.3

Sinan 30 10,7

Yildiz 31,2 10,6

Elmali 33,8 10,6

Varlik 28,7 10,5

Tarim 28,7 10,4

Zumritova 30,5 10,2

Sirinyali 30,5 10,1

Bu kapsamda farkli 6zellikteki mahallelerde bulunan 401 hanenin 881 kisinin bilgisine

ulasilmustir.

Orneklem segiminde 4 kriter referans alinmustr.

1. Mabhallelerin yaslh niifus yogunluklari,

2. 12 ay boyunca (siirekli) ikameti hanede olan en az 1 kisinin olmasi,

3. Hanede siirekli ikamet eden 50 yas iizeri kisinin olmas.
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Ormneklem 6zellikleri yukarida belirtilen arastirmada 4 farkli form uygulanarak veri seti
elde edilmistir. Bu formlar ile hanehalki ve konuta iligkin kapsamli bir bilgi elde

edilmesi saglanmistir.

Tablo 3.5. Veri Toplama Araglari

Hanehalki Bilgi Formu

*Hanehalki Bilesimi
*Saglik
*Gelir ve Yasam Kosullari

el Konut Ve Alt Yapi Profili Formu —

*Konutun yap1 ve altyapr durumu
*Bina yas1, yap1 malzemeleri, altyapi bilgileri

3 DDCD Araci E

*Konutun demans dostu standartlara uygunlugunun incelenmesi

:I MMSE I:

*65 yas Ustll bireylerin Demans/ Alzheimer Risk Tahmini

3.3.2. Demans Dostu Cevre Degerlendirme Formu
Aragtirmada kullanilan Demans Dostu Cevre Degerlendirme Araci’nin konut modiilii

(DDCD) kullanilarak konutlarimin fiziksel degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. 2018
yili igerisinde Raoul Wallenberg Enstitiisi (RWI) tarafindan desteklenen “Demans
Dostu Cevreler Yaratmak: Hizla Yaslanan Bir Toplumda Yasam Alanlarinin
Dontistliriilmesi”  arastirmasiyla, Antalya ili Finike ilgesi Gokbikk Koyii'nde
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda tim ko&y konutlarmin fiziksel uygunlugu
degerlendirilmistir (Arun, 2018). Gelistirilen 6lgme araciyla (DDCD) kirsal alanda
konutlarin risk diizeyleri ve konutlardaki en biiyiik risk noktalar1 tespit edilmistir.
Olgme araci ardindan kentsel alanda ¢alisilabilmesi igin revize edilmis ve hem kir hem
de kentte uygulanabilecek iki ayr1 Demans Dostu Cevre Degerlendirme Aract

gelistirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde uluslararasi literatiirdeki drnekler incelenmistir. Yerinde
yaslanma ve konut ig¢i erisilebilirlik iizerine subjektif ve objektif olarak degerlendirme
imkan1 sunan ornekler ele alinmistir. Housing LIN (2007) calisma grubu tarafindan

ortaya konulan konut igi erisilebilirlik planlamasinda konutlarda diigme kaza risklerine
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kars1 alinabilecek olasi tedbirler ortaya konulmustur (Housing LIN, 2007). Kanada
Hiikiimeti Toplum Saghigi Ajansi (2015) tarafindan yayinlanan yerinde yaslanma
degerlendirme araci ise, bireylerin saglik, konut, ulasim, finans, sosyal aglar, hizmetler
ve hanehalki iiyelerine iligkin yoneltilen Onermelere karsi siibjektif degerlendirme
yapmalarina olanak saglamaktadir (Public Agency of Canada, 2015). Legg Mason
(2016) ekibi tarafindan gelistirilen konut giivenligi kontrol listesi ise bireylerin
konutlarinda 6zellikle yashilik ve engellilik hallerinde risk olusturabilecek noktalar
tespit etmelerine olanak saglamaktadir. Fleming ve Bennet (2017) tarafindan hazirlanan
cevre degerlendirme araci ile de bakim hizmeti veren kurumlar igin objektif bir risk
degerlendirme sistemi olusturulmustur. Easyliving (2017) tarafindan gelistirilen konut
degerlendirme Olgeginde ise konutlarin dis mekanindan itibaren temel risk noktalari
belirlenmis ve bu Ol¢ek yardimi ile bireylerin konutlarinin risk durumlarimi tespit
etmeleri amaglanmigtir. Alzheimer Association (2018) tarafindan hazirlanan demansh
bireyler i¢in konutlardaki en yiiksek risk noktalarimi belirten kontrol listesinde ise

giivenli yasam alanlar1 olusturmak i¢in temel diizenlemeleri belirlenmistir.

Literatiirdeki tim bu ornekler konut ve yasam alanlart i¢in olasi tehlike noktalar1 ve
diizenleme Onerilerini igermektedir. DDCD 6l¢eginin ise tiim drnekler lizerinden yapilan
inceleme calismasinin ve uzman goriislerinin alinmasinin ardindan Tiirkiye ig¢in

uygulanabilir sekilde nihai hali olusturulmustur.

3.3.3. Hanehalki Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda kullanilan hanehalki bilgi formu ile hanede yasayan tiim
bireylerin yas, medeni durum, egitim, saglik, engellilik durumu, bakim ihtiyaci, sigorta
varhigi, c¢alisma durumu baghklart altinda bilgileri toplanmistir. Bunun yaninda
hanehalki geliri ve hanenin yasam standartlar1 agisindan degerlendirilmesi de bu form

icinde yer almaktadir.

3.3.4. Konut ve Alt Yap1 Bilgi Formu
Aragtirma kapsaminda kullanilan bir diger modiil olan konut ve alt yapt formunda,

bireylerin yasadiklar1 konutun tiirli, miilkiyet durumu, bina yas1 ve yapisi, konutta

yagama siiresi ve konutun alt yapi olanaklari incelenmistir. Bunun yaninda konutta
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yasayan bireylerin kamu hizmetlerine erigimi ve internet kullanim pratikleri de bu bilgi

formu araciligi i¢inde yer almaktadir.

3.3.5. Mini Mental Durum Testi

MMSE, bilissel islevdeki gerilemeyi tespit etmek iizere yaygin olarak kullanilan bir
tarama aracidir. Egitimsiz ve egitimli bireyler i¢in ayr1 versiyonlar1 bulunmaktadir.
Uygulama stiresi yaklasik 10 dakika siirmektedir. MMSE’de yonelim, dikkat, kayit, geri
cagirma, dil, gorsel yeterlilik basliklar1 altinda yer alan sorular ile yapilan dlglimler
sonrasinda bireyin glincel kognitif duruma iliskin tahmin yapma olanagi sunmaktadir.
MMSE’den alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 30’dur. Referans noktasi
ise 24 puandir. 25-30 puan arasi bireyin kognitif bozuklugunun bulunmadigini isaret
ederken, 24-21 puan arasi hafif kognitif bozukluk, 20 puan ve alt1 ise orta diizey ve

tizerinde koginitif bozukluga isaret etmektedir.

3.3.6. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirma kapsaminda veri toplama siireci boyunca bir takim sinirhliklar ile
karsilasilmistir. {1k olarak kentsel alanda gerceklestirilen ¢alismada, isgiiciinde yer alan
bireylerin bulunmas1 sebebiyle mesai saatleri kapsaminda ulasilamayan haneler
bulunmaktadir. Bu smuirlilik aragtirmada yer alabilecek kriterleri tagiyan bireyler igin

randevu alinarak gerceklestirilen konut ziyaretleri ile agilmigtir.

Ikinci sinirhilik, Tiirkiye’de belediyelerin bir sosyal haritasinin bulunmamasindan
kaynakli olarak calismada kirilgan gruplarin dogrudan tespit edilerek ulasilmasinin
miimkiin olmayisidir. Bu simirlilign asmak {izere, Muratpasa Belediyesi biinyesinde
sunulan sosyal yardim ve bakim hizmetlerini alan bireylerden randevu talep edilmistir.
Ayrica Muratpasa ilgesinden secilen temsili ve tesadiifi Orneklem ile evrenin

temsiliyetinin saglanmas1 hedeflenmistir.

Bir diger sinirlilik ise kentsel alanlarda konut igerisinde gerceklestirilecek caligsmalarin
dogurdugu giiven problemidir. Bu sinirlilig1 ortadan kaldirmak tizere, 6zellikle yaslilarin
siklikla kullandig1 Yasli evlerinde bilgilendirme toplantilar1 yapilarak calisma genel

hatlar1 ile tanitilmis ve tim katilimcilarin onami alinarak hanelerinde goriismeler
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gergeklestirilmistir. Arastirma siiresince ulasabilecekleri telefon numaralart ve saha

calismacilarinin isimleri katilimcilar ile paylasilarak giiven ortami olusturulmustur.

3.4. Ikincil Veri Analizinde Orneklem Belirleme Kriterleri
Ikincil veri analizi yapilan ¢alismada, veri setinde yer alan hane ve kisilerin bilgileri,
calismanin ama¢ ve kapsamina uygun olacak sekilde secilmistir. Bu kapsamda

caligsmada bilgisi kullanilan hanelerin belirlenmesinde iki 6nemli kriter esas alinmistir.

1. Hanede 12 ay boyunca ikamet eden 65 yas {izeri bireyin bulunmasi,
2. Hanede yasayan 65 yas lizeri bireyin Demans/Alzheimer teshisinin bulunmasi
eger yok ise bu bireye MMSE testi uygulanarak Demans risk durumunun

belirlenmis olmasi.

Veri setinde 65 yas ve tizeri 389 bireyin bilgisi yer almaktadir. Bu bireylerden, Demans
Alzheimer tanist konulmus 19 kisi ¢aligmaya dogrudan dahil edilmistir. Diger dahil etme
kriteri olarak ise hanede 65 yas tizeri kisi ile MMSE testi gergeklestirilmis olmasidir. Bu
baglamda 259 kisi MMSE testi puani bulundugu icin ¢alismaya dahil edilmistir. Genel
toplamda ¢aligma kapsamina 278 birey ve bu bireylerin yasadiklari toplamda 225 hane
calismaya dahil edilmistir.

Orneklemin evreni temsiliyeti incelendiginde ise; cok yash niifuslu kategorisinde yer
alan mahallelerdeki 65 yas lizeri niifusun tiim il¢edeki 65 yas iistli niifus igerisinde orani
%50,4 iken, orneklemde bu grubun oranmin %50,7 oldugu tespit edilmistir. Yash
niifuslu mahallerdeki 65 yas lizeri niifusun tiim ilgedeki 65 yas iistii niifus icerisinde
orant %31,3 iken, Orneklemde bu grubun oraninin %36,4°tlir.  Geng¢ niifuslu
mahallerdeki 65 yas tizeri niifusun tiim ilgedeki 65 yas iistii niifus igerisinde oran1 %19,1
iken, orneklemde bu grubun oraninin %12,9’dur. Oranlar arasinda benzerlik oldugu

goriiliirken, ¢alismada mahalleler bazinda temsiliyet saglanmistir.
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Tablo 3.4. Arastirmanin Evren ve Ornekleminin Oransal Dagilimi

Evren Orneklem

Toplam 65+ % Toplam 65+ %
Cok Yagh 21576 50,4 114 50,7
Yash 13077 31,3 82 36,4
Geng 8177 19,1 29 12,9
3.5. Arastirma Modeli

Bu ama¢ dogrultusunda, literatiirden hareketle; birey- mekan iliskisini irdelemek tizere;

bireylerin yasadiklar1 konutlarin risk degerlendirmeleri ile hanehalki 6zellikleri,

yasanilan mahalle ve hane icerisinde yasayan 65 yas iizeri kiginin kognitif durumu

Demans dostu ¢gevre baglaminda ele alinmistir.

Konut Risk Puami: Bireylerin yasadiklari konutlarin risk puanini belirlemek
lizere, uygulanilan 6lgekteki maddeler toplanarak 100 puan iizerinden yeniden
hesaplanmustir.

Mabhalle Tipleri: Arastirma kapsaminda dahil edilen mahalleleri gruplandirarak
incelemek tiizere, Arun (2019) tarafindan gerceklestirilen siniflandirmadan
yararlanilmistir.

Hane Tipleri: Arastirmaya dahil edilen 65 yas {izeri bireylerin haneleri
icerisinde yasayan diger bireyler ile yakinlik derecelerine gore hane tipolojisi
olusturulmustur.

Oznel Yasam Kosullar Degerlendirmesi: Bu faktor i¢in, Hanehalk: aragtirmasi
sirasinda goriismeciye sorulan “Hanenizi yasam kosullar1 acisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusundan yararlanilmistir.

Demans Risk Durumu: Bireylerin demans risk durumlarimi belirlemek {izere,
aragtirma kapsaminda 65 yas f{isti bireylere uygulanan MMSE testinden
yararlanilmigtir. MMSE testinden 25-30 puan arasi alanlar “Saglikli”, 21-24 puan
aras1 alanlar “Hafif Kognitif Bozukluk Riski”, 20-12 puan arasi1 alanlar ise “Orta
ve Yiiksek Kognitif Bozukluk Riski” bulanan seklinde gruplandirilmistir. Aym
zamanda Demans/Alzheimer tanist bulunan hastalar ayr1 bir kategoride yer
almistir.
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e Sosyo-Ekonomik Statii: Bireylerin hane gelirleri maddi olarak ¢alismaya dahil
edilmemis bunu yerine hane gelirleri {izerinden haneler sosyoekonomik
statiilerine gore gruplandirilmistir. Bu gruplandirma Arun &Holdsworth

(2018)’lin calismasi referans alinarak gergeklestirilmistir.

Mekan Birey
*Demans Riski
*Yasanilan Mahalle
«Komut ici Erisilebilirlik *Hanehalks Tipi ,
*Hanehalla Sosyo-ekonomilk
Statiisii

sHanenin Oznel Yasam
Standartlann Degerlendirmesi

Demans Dostu Cevre

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3.6. Veri Analiz Teknikleri

Calismada nicel arastirma tekniklerinden ikincil veri analizi tekniginden yararlanilmistir.
Elde edilen verilerin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 20 istatistik
programi ile gergeklestirilmektedir. Calisma kapsaminda betimsel istatistiklerin
sunulmasinin ardindan, belirli sorular {izerinde literatiire ve ¢alismanin genel hedeflerine
bagl kalacak bigimde gruplamalar gerceklestirilmistir. Yine betimsel istatistiklerin

sunumunda bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda konutlarin risk puanlarinin hanehalki 6zellikleri, yasanilan mahalle

ve hanede yasayan yaslilarin kognitif durumlaria gore degisimini incelemek {izere Tek
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yonlii Anova testi uygulanmistir. Anova testi ile belirtilen faktorlerin hangi boyutlar

bakimindan konutlarin risk puanlarinin farklilastig1 tespit edilmis olmaktadir.

3.7. Ikincil Veri Analizi Stmrhliklar

Ikincil verilerin c¢alismalarda kullanimina iliskin literatiirde birden fazla dezavantaj
sunulmaktadir. Bu dezavantajlarin basinda; anket maddelerinin ¢ergevelemesi ve ifadesi
tizerinde ikincil analiz yapan arastirmacinin kontrol eksikligidir. Literatiirde sik¢a
tartigilan bu durum, ¢alisma kapsaminda ele alinan konunun veri setinde tiim yonleri ile

ele alinmis olmasi sebebiyle bu calisma icin bir sinirlilik olusturmamistir.

Bir diger dezavantaj, 6rneklem boyutunun, ikincil veri kaynaklari i¢cin genellikle daha
biiyiik olsa da, spesifik gruplar iizerinde yogunlasilan ¢alismalarda yetersiz kalmasidir.
Ornegin; arastirmacilar, otizmli ¢ocuklar, bekar babalar veya LGBT bireyler gibi daha
spesifik alt topluluklar iizerinde ¢alismalarini sekillendirmek istediklerinde veri setleri
bu gruplar i¢in gecerli analizler yapmak icin yetersiz 6rneklem biiytikliiklerine sahip
olabilir. Calisma kapsaminda ise, segilen Orneklem kriterlerinin data igerisinde de

kapsayiciligiin olmasi sebebiyle bu sinirlilik olusmamastir.
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4. BULGULAR

Bulgular boliimiinde 6nce bireyi ardindan ¢evreyi ve son olarak birey-¢evre uyumunu
irdeleyen bulgular sirasiyla verilemektedir. Bu baglamda katilimcilarin demografik
Ozellikleri, hane yapilari, konutlarinin 6zellikleri ve hanelerin DDCD araci ile ortaya
konulan risk puanlar1 ve kamusal alanlara erisimlerine iligkin yapilan analizler modeller,

tablolar ve bulgular sunulmaktadir.

4.1. Katihmcilarin Profili
Bu boliimde katilimceilarin genel profilleri (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, saglik

durumu, engellilik durumu v.b.) ele alinmistir.

Tablo 4.1. Katilimeilarin goriismeciye yakinligi

N %
Goriismeci 195 70,1
Esi 67 24.1
Babas1/Annesi 12 43
Kardesi 2 T
Kaympederi 1 4
Diger Akrabasi 1 4

Caligmaya dahil edilen 65 yas iistii bireylerin %70,1°1 hane goriismecisi iken, %?24,1’1
hane goriismecisinin esi, %4,3’1l hane gorlismecisinin babasi/annesi, %0,7’si kardesidir.
Ayrica 1 kisi goriismecinin kaympederi, 1 kisi ise goriigmecinin diger akrabasidir.

(Tablo 4.1.).
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Genel Kadin Erkek
N % N % N %
Medeni Hi¢ evlenmemis 9 3,2 6 3,4 3 29
Durum Evli 161 57,9 74 42,5 87 83,7
Bosanmis 15 5,4 12 6,9 3 2,9
Ayr Yasiyor 2 7 2 1,1 - -
Dul 91 32,7 80 46,0 11 10,6
Egitim  Okuryazar degil 27 9,7 26 14,9 2 1,9
Durumu Okuryazar 6 2,2 4 2,3 2 1,9
flkokul 101 36,3 66 37,9 35 33,7
Ortaokul 26 9,4 17 9,8 9 8,7
Lise 61 21,9 36 20,7 25 24,0
Yiiksekokul 6 2,2 4 2,3 2 1,9
Universite 45 16,2 20 11,5 25 24,0
Master ve lizeri 5 1,8 1 .6 4 3,8
Katilimcilarin = %62,6’s1  kadin, %37,41i erkektir. Medeni durumlarina gore

incelendiginde; kadinlarin %3,4°1, erkeklerin ise 2,9’u hi¢ evlenmemistir. Kadinlarin
%42,5°1, erkeklerin ise %383,7°si evlidir. Kadinlarin %6,9’u, erkeklerin ise 2,9’u
bosanmis iken, kadinlarin %46°s1, erkeklerin %10,6’s1 duldur. Esinden ayr1 yasayan 2
katilimcer da kadindir. Arun’un (2013) Tiirkiye’de yash kadinlarin yashliklarini erkeklere
kiyasla daha biiyiik oranda yalniz gecirdiklerini ortaya koydugu arastirmasinda da
benzer bir profilden s6z edilmektedir. Yasli kadinlar eslerinin kaybi ile birlikte
cogunlukla yeniden evlenmeyi tercih etmemekte, ¢ocuklari ile birlikte yahut tek kisilik

hanelerde yasamlarini siirdiirmektedirler.

Egitim durumlarina bakildiginda ise; kadin katilimecilarin %14,9’u okuryazar degilken,
erkeklerin %1,9’u okuryazar degildir. Kadin katilimcilarin %37,9’u, erkek katilimcilarin
ise %33,7’s1 ilkokul mezunudur. Kadin katilimcilarin %11,5’1, erkeklerin ise %24’
iiniversite mezunudur. TUIK tarafindan yayinlanan 2018 yili verilerine gore egitimli

yasl niifus orani yillar i¢inde artig gosterdigi ancak tiim egitim diizeylerinde yasl erkek
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niifus oraninin yasli kadin niifus oranindan daha yiiksek oldugu ve okuma yazma
bilmeyen yashlarin biiyiik cogunlugunun kadinlardan olustugu gériilmektedir (TUIK,
2018). Arastirmada da benzer bir egitim profili tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Yas Dagilimlari

N Minimum Maksimum Ortalama  Std.
Sapma
Genel 278 64,0 97,0 73,6 6,9
Kadin 174 65,0 97,0 73,4 7,1
Erkek 104 64,0 94,0 73,8 6,5

Katilimcilarin ortalama yas1 73,6, en diisiik yas 65 en yiiksek yas 97°dir. Kadinlar ve
erkekler i¢in ayr1 ayri incelendiginde yas dagilimlarinin benzer oldugu goriillmektedir (t:

-0,466, df: 276, p: 0,641).

Tablo 4.3. Katilimcilarin MMSE Puan Dagilimlari

N Minimum Maksimum Ortalama Std.

Sapma
Genel 259 11,0 30,0 26,3 34
Kadin 162 12,0 30,0 26,2 3,3
Erkek 97 11,0 30,0 26,6 3,4

Katilimcilarin ortalama MMSE puani 26,3, en diisiik MMSE puani 11 en yiiksek MMSE
puant 30’dur. Kadmlar ve erkekler icin ayr1 ayr incelendiginde MMSE puan
dagilimlarinin benzer oldugu goriilmektedir (t:0,774, df: 257, p:439). MMSE testi
uygulanmayan ancak tanili Demans/Alzheimer hastasi oldugu igin ¢alismaya dahil

edilen 19 katilimcinin ise 12’°si kadin, 7’si erkektir.

Alzheimer’s Association (2019) tarafindan sunulan MMSE puan hesaplamasinda kisinin
MMSE puanimin 25-30 arasinda olmasiin bireyin kognitif problemi bulunmadigina
isaret etmektedir. Buna karsilik, 20-24 puan arasinda hafif kognitif bozukluk, 20 puan
altinda ise orta veya ileri diizeyde kognitif bozukluga (Demans/Alzheimer) isaretgisi

olabilecegi belirtilmistir (Alzheimer Association, 2019).
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Kronik Hastalik ve Engellilik Sahipligi

Kronik Evet
Hastahk Hayir
Engellilik Evet
Durumu Hayir
Engellilik Ortopedik
Tipi Gorme
Isitme

Konusma

Zihinsel

Coklu Engellilik

Genel Kadin Erkek

N % N % N %
226 81,3 151 86,8 75 72,1
52 18,7 23 132 29 27,9
44 15,8 30 172 14 13,5
234 84,2 144 828 90 86,5
20 45,5 14 46,7 6 42,9
6 13,6 3 10,0 3 21,4

5 11,4 5 16,7 - -

1 2,3 1 33 - -

1 2,3 1 3,3 - -
11 25,0 6 20,0 5 35,7

Katilimeilarin %81,3’liniin 1 veya daha fazla kronik rahatsizligi bulunurken, bu oran
kadinlarda %86,3, erkeklerde ise %72,1’dir. Kadinlar erkeklere oranla daha fazla kronik

hastaliga sahiptir.

Engellilik durumlarina bakildiginda ise; katilimeilarin %15,8°1 bir veya daha fazla

engele sahip oldugu, bu oranin kadinlarda %17,2, erkeklerde ise %13,5 oldugu

belirlenmistir. Kadinlar arasinda ortopedik, gorme, isitme, konusma ve zihinsel

engellilik ve coklu engelliligi bulunan katilimcilar yer alirken, erkekler arasinda ise

ortopedik, gorme engelliligi ve ¢oklu engelliligi bulunan katilimeilar yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Bakim ihtiyact

Genel Kadin Erkek
N % N % N %
Bakim Evet 46 16,5 31 178 12 115
ihtiyac1 Hayir 232 83,5 143 822 92 885
Bakim Profesyonel Saglik Bakimi 2 43 1 29 1 8,3
Ihtiyaci GYA 10 21,7 7 206 3 250
Tiiri Enstriimental GYA 7 15,2 7 20,6 - -
Coklu Bakim Ihtiyact 25 54,3 18 53 7 584
Diger 2 473 1 29 1 8,3

Bakim ihtiyact da kadin katilimcilarin %17,8’inde erkek katilimcilarin ise %11,5’inde

bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin bakim ihtiyaglar1 erkek katilimcilara oranla daha

yiiksektir. Bunun yaninda ihtiya¢ duyulan bakim tiiri de kadin katilimeilar arasinda daha

fazla c¢esitlilik gostermektedir. Bakim ihtiyaci bulunan hem kadin hem erkek

katilimcilarin  yaklagik %350’si diger bakim tiirlerinin yaninda veya 06zel olarak

profesyonel saglik bakimina ihtiyag duymaktadir.

4.2. Katihhmcilarin Hane Profil

Bu boliimde katilimeilarin yasadiklari hanelere iligkin genel hanehalki ve konut yapist

bilgileri incelenmistir.

Tablo 4.6. Hane Profili

N Minimum

Maksimum

Ortalama

Std.

Sapma

Hanede Yasayan 225 1,00
Kisi Sayis1

50

2,1

0,9

Katilimcilarin hane profilleri incelendiginde, ortalama hane biiytikliikleri 2,1 olup, en

disik 1, en yiikksek ise 5 kisilik haneler bulunmaktadir. Arastirmanin sonraki

asamasinda, katilimcilarin hane biytkliikleri ve hanelerinde yasayan bireyler ile

akrabalik derecelerine gore hane tipolojisi olusturulmustur (Tablo 4.8).
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Tablo 4.6. Hanehalki Geliri

N Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma
Hanehalki ayhk 221 420 TL 50 000 TL 36298 TL 3736,0 TL

ortalama geliri

Hanelerin aylik gelirleri incelendiginde ise; ortalama hane gelirinin 3629,8 TL oldugu,
en diisiik gelirin 420 TL en yiiksek gelirin ise 50000 TL oldugu tespit edilmistir. 4
katilimcinin hanesinin gelir bilgisi bulunmamaktadir. Hane gelirlerine gore hanelerin
sosyoekonomik statiileri Arun &Holdsworth (2018)’lin calismast referans alinarak
simiflandirilmistir (Tablo 4.7.). Arun ve Holdsworth ise, Sunar’in (2016) Tiirkiye

sosyoekonimik statii gelistirme endeksinden yararlanmislardir. (Sunar, 2016).

Tablo 4.8. Hane Yapilar1 ve Sosyo-ekomik Statiileri

N %

Hane Tipolojisi Tek kisilik hane 63 28,0
Cekirdek aile 87 38,7

Tek ebeveynli hane 27 12,0

Ataerkil genis aile 33 14,7

Gegici Genis Aile 7 3,1

Akraba olmayan hane 8 3,6

Sosyo-ekonomik Statii Alt (1302 TL ve alt1) 18 8,0
Ortanin Alt1 (1303-2349 TL) 68 30,2

Orta (2350-3885 TL) 57 25,3

Ortanin Ustii (3886-6272 TL) 56 24,9

Ust (6273 TL ve iizeri) 22 9,8

Katilimcilarin %28’1 tek kisilik hanede yasarken, %38,7’si ¢ekirdek ailede, %12’si tek
ebeveynli ailede, %14,7’s1 ataerkil genis ailede, %3,1°1 gegici genis ailede, %3,6’s1 ise
akraba olmayan hanede yasamaktadir. Akraba olmayan hanelerde hane icerisinde bakim
veren aile Uyesi diginda bir kisi bulunurken, gecici genis ailelerde birinci derece

akrabaliklar disinda diger akrabalarin birlikte yagsama durumu referans alinmastir.

Haneler sosyoekonomik statiilerine gore incelendiginde; alt gelir grubunda yer alan
hanelerin oram1 %8 iken, ortanin altinda yer alan hanelerin oram1 %30,2, orta gruptaki
hanelerin oran1 %25,3, ortanin iistii grubundaki hanelerin oran1 %24,9 ve iist gelir

grubundaki hanelerin orani ise %9,8’dir.
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Tablo 4.9. Hanenin Yasam Standartlar1 Agisindan Oznel Degerlendirilmesi

N %

Yasam Fakir 18 8,0
Standartlar Ortanin alt1 29 12,9
Acisindan Hane Orta 141 62,7
Degerlendirmesi (.05 iistii 29 12,9
Zengin 4 1,8

Yanitsiz 4 1,8

Aragtirma sirasinda hane goriismecisine sorulan “Hanenizi yasam standartlar1 agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu ile katilimcilarin siibjektif hane sosyoekonomik
statii degerlendirmeleri alinmustir.  Katilimcilarin %81 hanelerini yasam standardi
bakimindan fakir olarak degerlendirirken, %12,9’u ortanin alt1, %62,7’si orta, %12,9°u
ortanin istii ve %1,8’1 zengin olarak degerlendirmistir. Bu soru i¢in yanit vermeyen 4
katilimc1  bulunmaktadir. Sonuglara gore; hanelerinin  gelir  diizeylerine gore
sosyoekonomik profillerinden nispeten farkli olarak katilimcilar biiyiik cogunlukla

hanelerini yasam standartlar agisindan orta diizeyde bulma egilimindedirler.

Tablo 4.10. Konuta iliskin Genel Bilgiler

N %
Konut Tiiri Miistakil Konut 20 8,8
Apartman Dairesi (10'dan 87 38,7
az daire)

Apartman Dairesi (10 96 42,7

daireden fazla)
Site Dairesi 22 9,8
Miilkiyet Durumu Evsahibi 174 77,3
Kiraci 43 19,1
Kira 6demeden kullaniyor 8 3,6
Salon dahil oda sayisi 1 2 9
2 9 4,0
3 57 25,3
4 146 64,9
5 8 3,6
6 3 1,3
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Katilimeilarin  %8,8’1 miistakil konutta ikamet ederken, %38,7’si 10 daireden az
apartmanlarda, %42,7’si 10 daireden biiylik apartmanlarda, %9,8’1 ise sitede ikamet
etmektedir.

Katilimeilarin %77,3’1 evsahibi iken ,%19,1°1 kiraci, %3,6°s1 ise kira 6demeden hanede
yasamaktadirlar. Katilimlarin biiyiilk c¢ogunlugunun konutunda salon dahil 4 oda
bulunurken (%64,9), tek odal1 konutta yasayan katilimcilarin oran1 %0,9, 2 odali konutta
yasayanlarin oran1 %4, 3 odali konutlarda yasayanlarin orani %25,3 ve 5 veya daha fazla

odal1 konutlarda yasayan katilimcilarin oran1 ise %4,9’dur.

Katilimcilarin ortalama hanede yasama siiresi 17 yil, en kisa 0,3 yil en uzun ise 80 yildir.

4.3. Konutlarin Risk Haritalar

Konutlarin DDCD 0lgegi ile tespit edilen risk noktalar1 tizerinden risk puanlari ve risk
yiizdeleri hesaplanmistir. Risk puanlariin hesaplanmasinda DDCD o6l¢eginde yer alan
tiim maddelerin toplami lizerinden yapilan isaretlemeler referans alinirken, risk

degerlendirmelerinde ham puan 100 tizerinden hesaplanmustir.

Tehlikeli
Cok Riskli "« 81-100
Riskli * 61-80
Dikkat « 41-60
Giivenli e 21-40
« 0-20

Sekil 4.1. Konut Alanlar1 Risk Siniflamas1 (Kaynak: Arun, 2018)

Risk degerlendirme puanlarina gore risk kategorileri olusturulmustur. Buna gore; 0-20
puan aras1 “Glivenli”, 21-40 puan aras1 “Dikkat”, 41-60 puan aras1 “Riskli”, 61-80 puan
arasi “Cok Riskli” ve 81 puan ve tizeri “Tehlikeli” olarak siniflandirilmistir (Arun,

2018).

Tablo 4.11. Konutlarmm DDCD 6l¢egine gore Genel Risk Durumlari

N Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma

Risk Puani 225 7,7 47,4 27,8 8,1
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Katilimcilarin ham puan iizerinden hesaplanan risk puanlarina gore ise ortalama 27,8

puan iken, en yiiksek puan 47,4, en diislik puan ise 7,7 dir.

Tablo 4.12. Konut Alanlarinin DDCD 6&lgegine gore Genel Risk Durumlari

N  Minimum Maksimum Ortalama Std.

Sapma
On Kapi&On Bahce 225 0 88,9 41,0 18,7
Apartman/Bina Girisi 225 0 70,0 33,0 17,2
Konut Girisi & Koridor 225 0 85,7 24,2 17,9
Oturma Odasi 224 0 63,6 12,8 11,5
Mutfak 225 0 54,6 21,1 12,9
Yatak Odas1 223 0 72,7 24,2 13,5
Banyo&Tuvalet 225 0 80,0 42,7 13,8
Merdiven 55 0 44,4 20,2 10,3
Kiler/Bodrum/Depo 89 0 55,6 24,6 12,5

Genel olarak konut alanlarinin risk durumlarina bakildiginda ise; konutlar i¢in en riskli
alanin ortalama 42,7 risk puani ile Banyo/Tuvalet, ortalama 41 risk puani ile On Kapi&
On bahge oldugu tespit edilmistir. En diisiik risk ise ortalama 12,8 puan ile oturma odas1
oldugu tespit edilmistir. Konut icerisinde merdiven olan 55 hane bulunurken, kiler /

bodrum veya deposu olan 89 konut bulunmaktadir.

Konut alanlarinin genel risk haritalandirmasinda dikeyde konut i¢i alanin konumu ve
kullanim pratikleri yatayda ise risk degerlendirmeleri referans alinmistir. Yapilan
haritalandirmada, kritik esigin (20 puan) altinda yer alan tek konut i¢i alanin oturma
odas1 oldugu goriilmektedir. Ardindan kritik esikte yer alan iki konut alani olarak i¢
mekan alan1 mutfak ve dis mekan alan1 merdivenler yer almaktadir. Konutlarin en riskli
i¢c mekan alam banyo-tuvalet iken, en riskli dis mekéan alanlar1 ise On kapi& On bahge

girigleridir.
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Omrma Odast

ig Mekan
Ozel Alan

futfak

Yatak Odast

Banyo /Tuvalet

Risk (-)

Risk (1)

Merdlven Komut Girisi & ler/Bodruny/

Dis Mekan
Kamusal Alan

Koridor

Depo

Apartman/Bina
Girigi  (On Kapy On
Bahge Girisi

- «—Risk— +

Sekil 4.2. Konutlarin Alanlara Gore Risk Haritalandirmasi-Genel

Konut alanlarinin risk katmanlagmasi da Sekil 4.3’te sunulmaktadir. Buna gore,

konutlarda diisme kaza riskinin de en yiiksek oldugu alanlar risk puanlar1 agisindan daha

iist siralarda bulunmuslardir.
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Banyo/
On Kap1 Tuvalet

Apartman ~ /On 427
Kiler/ /Bina Bahge
Yatak  “gogrymy Ol +41,0
Konut Odasi Depo *33,0
Mutfak Girisi & 4242 246
Merdiven .91 4 Koridor ’
Oturma  ®.20 2 +24,2
Odasi
«12,8

Sekil 4.3. Konutlarin Alanlara Gére Risk Katmanlagsmasi-Genel

Konut alanlarinin genel risk degerlendirmelerinin ardindan 6rneklem se¢imi sirasinda
olusturulan ¢ok yasl, yasli ve gen¢ niifuslu mahalleler ayr1 ayri incelenmis ve risk

haritalar1 ¢ikartilmistir.

Tablo 4.13. Cok Yasli Niifuslu Mahallelerde Konut Alanlariin Risk Puanlari

N Minimum  Maksimum  Ortalama Std.

Sapma
On Kapi&On Bahce 114 0 88,9 43,3 19,5
Apartman/Bina Girisi 114 0 70,0 34,7 16,2
Konut Girisi & Koridor 114 0 85,7 26,1 19,3
Oturma Odasi 113 0 63,6 14,7 12,8
Mutfak 114 0 54,6 21,1 13,8
Yatak Odasi 113 0 72,7 24,4 14,3
Banyo&Tuvalet 114 0 70,0 43,3 14,2
Merdiven 26 0 44 4 20,1 10,0
Kiler/Bodrum/Depo 41 0 55,6 24,9 13,8
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Cok yagh niifuslu mahallelerde yer alan konutlarin, konut alanlarinin risk durumlarina
bakildiginda ise; konutlar i¢in en riskli alanin ortalama 43,3 risk puani ile Banyo/Tuvalet
ve yine ortalama 43,3 risk puani ile On Kapi& On bahge oldugu tespit edilmistir. En
diisiik risk ise ortalama 14,7 puan ile oturma odasit oldugu tespit edilmistir. Konut
icerisinde merdiven olan 26 hane, kiler/ bodrum veya deposu olan ise 41 hane

bulunmaktadir.

Cok vyash niifuslu mahallelerde, konut alanlarinin genel risk haritalandirmasi
yapildiginda ise kritik esigin (20 puan) altinda yer alan tek konut i¢i alanin oturma odasi
oldugu goriilmektedir. Ardindan kritik esikte yer alan iki konut alani olarak i¢ mekan
alan1 mutfak ve dis mekan alani merdivenler yer almaktadir. Konutlarin en riskli i¢

mekan alan1 banyo-tuvalet iken, en riskli dis mekan alanlari ise On kapi& On bahge

girisleridir.
i¢ Mekan
Ozel Alan
Yatak Odast Banyo / Tuvalet
Mutfak
Oturma Odast
Risk (-) Risk (4)
Konut Girigi & Kier/Bodrum/
Merdiven Koridor Depo
Apartman/Bina
Girigi
On Kapy' On
Bahge Girigi

Dis Mekan
Kamusal Alan

- «—Risk— +

Sekil 4.4. Konutlarin Alanlara Gore Risk Haritalandirmasi- Cok Yasli Mahalleler
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Cok yash niifuslu mahallelerde konut alanlarinin risk katmanlagmasi da Sekil 4.5’te
sunulmaktadir. Buna gore, genel dagilimla benzer bigimde konutlarda diisme riskinin de

en yliksek oldugu alanlar risk puanlar1 agisindan daha iist siralarda yer almaktadirlar.

Banyo/
On Kapl TUVaIet
Apartman = / On 43,3
Konut /Bina Bahge
Kiler/ Girisi &  Girisi +433

Yatak Bodrum  Koridor  .347
Mutfak Odast /Depo 26,1

Merdiven ©.21 1 «24.4 +24,9
Oturma  .20,1
Odast
+14,7

Sekil 4.5. Konutlarin Alanlara Gore Risk Katmanlagmasi-Cok Yasli Mahalleler

Cok yasl1 niifuslu mahallelerin ardindan yaslh niifuslu mahallerde yer alan konutlarin

konut i¢i alanlarinin risk degerlendirmeleri incelenmistir.

Tablo 4.14. Yagh Niifuslu Mahallelerde Konut Alanlarinin Risk Puanlari

N  Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma
On Kapi&On Bahge 82 0 88,9 39,6 18,3
Apartman/Bina Girisi 82 0 70,0 33,9 18,2
Konut Girisi & Koridor 82 0 71,4 24,0 16,8
Oturma Odasi 82 0 36,4 12,1 10,2
Mutfak 82 0 54,6 22,6 11,6
Yatak Odasi 81 0 63,6 25,8 12,7
Banyo&Tuvalet 82 0 80,0 43,2 14,4
Merdiven 27 0 44 4 20,2 11,1
Kiler/Bodrum/Depo 36 111 444 23,5 11,2

Yaslt niifuslu mahallelerde yer alan konutlarin, konut alanlarimin risk durumlarina
bakildiginda ise; konutlar i¢in en riskli alanin ortalama 43,2 risk puan1 ile Banyo/Tuvalet

ve ortalama 39,6 risk puani ile On Kapi& On bahge oldugu tespit edilmistir. En diisiik
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risk ise ortalama 12,1 puan ile oturma odasi oldugu tespit edilmistir. Konut igerisinde

merdiven olan 27 hane, kiler / bodrum veya deposu olan ise 36 hane bulunmaktadir.

Yash niifuslu mahallelerde, konut alanlarinin genel risk haritalandirmas: yapildiginda;
kritik esigin (20 puan) altinda yer alan tek konut i¢i alanin oturma odasi oldugu
gorilmektedir. Ardindan kritik esikte yer alan iki konut alani olarak i¢c mekan alam
mutfak ve dig mekan alan1 merdivenler yer almaktadir. Konutlarin en riskli i¢ mekan
alan1 banyo-tuvalet iken, en riskli dis mekan alanlar1 ise On kapi& On bahge girisleridir.

Yasli mahallere iliskin haritalandirma c¢ok yasli mahaller ile biiyiikk oranda benzerlik

gostermektedir.
i¢ Mekan
Ozel Alan
Yatzk Odast Banyo / Tuvalet
Mutfak
Oturma Odasi
Risk (1) Risk ()
Konut Girigi &
Koridor
Mergdrven
Kiler/Bodrum/
" @
Apartman/Bina
= @
On Kapy' On
Bahge Girigi
Dis Mekan

Kamusal Alan

- «—Risk— +
Sekil 4.6. Konutlarin Alanlara Gore Risk Haritalandirmasi- Yasli Mahalleler
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Yasli niifuslu mahallelerde konut alanlarinin risk katmanlasmasi da Sekil 4.7’te

sunulmaktadir. Buna gore, genel dagilimla benzer bicimde konutlarda diisme kaza

riskinin de en yiiksek oldugu alanlar risk puanlar1 agisindan daha iist siralarda yer

almaktadirlar.

Kiler/

Mutfak Bodrum

Merdiven & .22 6 /Depo

Oturma 20,6 235
Odasi

<121

Yatak
Konut QOdast
Girisi& 258
Koridor

*24,1

Apartman
/Bina
Girisi
*33,9

Sekil 4.7. Konutlarin Alanlara Gére Risk Katmanlagmasi- Yasli Mahalleler

On
Kap1/
On
Bahge

+39,6

Banyo/
Tuvalet

*43,2

Yaslt niifuslu mahallelerin ardindan geng niifuslu mahallerde yer alan konutlarin konut

ici alanlariin risk degerlendirmeleri incelenmistir.

Tablo 4.15. Geng Niifuslu Mahallelerde Konut Alanlarinin Risk Puanlari

N  Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma
On Kapi&On Bahge 29 0 55,6 36,4 15,4
Apartman/Bina Girisi 29 0 60,0 23,5 15,2
Konut Girisi & Koridor 29 0 429 17,2 13,4
Oturma Odasi 29 0 27,3 7,2 7,0
Mutfak 29 0 54,6 16,9 12,3
Yatak Odasi 29 0 45,5 19,1 11,2
Banyo&Tuvalet 29 20 60,0 38,6 9,2
Merdiven 2 22,2 22,2 22,2 0,0
Kiler/Bodrum/Depo 12 11,1 44,4 26,9 12,0
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Geng niifuslu mahallelerde yer alan konutlarin, konut alanlarmin risk durumlarina
bakildiginda ise; tim diger gruplar ve genel ile benzer bigimde konutlar icin en riskli
alanin ortalama 38,6 risk puani ile Banyo/Tuvalet ve ortalama 36,4 risk puani ile On
Kap1& On bahge oldugu tespit edilmistir. En diisiik risk ise ortalama 7,2 puan ile oturma
odas1 oldugu tespit edilmistir. Konut icerisinde merdiven olan 2 hane, kiler / bodrum

veya deposu olan ise 12 hane bulunmaktadir.

Geng niifuslu mahallelerde, konut alanlarinin genel risk haritalandirmasi yapildiginda
ise; kritik esigin (20 puan) altinda yer alan konut i¢i alanlar oturma odasi, mutfak, yatak
odast ve konut girisi &koridor olurken, konutlarin en riskli i¢ mekan alani banyo-tuvalet

iken, en riskli dis mekan alanlar1 ise On kapi& On bahge girisleri oldugu goriilmiistiir.

i(; Mekan
Ozel Alan
Yatak Odasi
Banyo / Tuvalet
. Mutfak
Oturma Odast
Risk (-) Risk (1)
Apartman/Bina
Girigi
Konut Girigi &
Koridor
Merdiven Kiler/Bodrum/
Depo

On Kapt' On
Bahge Girigi

s Mekan

Kamusal Alan

- «—Risk— +

Sekil 4.8. Konutlarin Alanlara Gore Risk Haritalandirmasi- Geng Mahalleler
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Geng niifuslu mahallelerde konut alanlarinin risk katmanlagmasi da Sekil 4.9’te
sunulmaktadir. Buna gore, genel dagilimla benzer bi¢imde konutlarda diisme kaza
riskinin de en yiiksek oldugu alanlar risk puanlar1 acisindan daha iist siralarda yer

almaktadirlar.

Banyo/
On Kap1 © Tuvalet
Kiler/ /On .38.6
Apartman ~ Bodrum  Bahge
Merdiven ‘/Bina /Depo .36,4
Yatak . 22,2 Glrl$1 . 26,9
Konut Odast <235

Mutfak FGirisi & +19,1
Oturma .16.9 Koridor
Odasi ’ 17,2

°7,2

Sekil 4.9. Konutlarin Alanlara Gore Risk Katmanlagmasi-Geng Mahalleler

4.4. Konut Risklerinin Karsilastirilmasi

Konutlarin risk puanlarmma gore bulunduklari mahaller, hanede alinan 65 yas iistii
referans kisinin Demans risk kategorisi, hanelerin sosyoekonomik profilleri, hanelerin
yasam standartlar1 agisindan degerlendirmeleri ve hane tipleri bakimindan

karsilastirilmistir.

Tablo 4.16. Mahallere Gore Konut Risk Puanlarinin Karsilagtirilmasi

N Ortalama  Std. Minimum  Maksimum F df p
Sapma
Cok Yash 114 28,9 8,3 11,1 474 6566 222 0,002
Yash 82 28,0 8,4 1,7 46,1
Geng 29 23,0 4,4 14,8 331

Katilimeilarin konutlarmin bulundugu mahaller arasinda risk puanlarina gore farklilik
olup olmadigini incelemek iizere Tek yonlii Anova testi gerceklestirilmistir. Yapilan test
sonucunda, ¢ok yasli mahallelerde yasayan bireylerin konutlarinin risk puanlari ortalama

28,9, yash niifuslu mahallelerde yasayan bireylerin konutlarinin risk puanlari ortalama
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28 ve geng niifuslu mahallerde yasayan bireylerin konutlarinin risk puanlari ise ortalama

23’tlr.

Elde edilen sonuglara gore; konutlarin bulunduklari mahalle kategorileri arasinda risk
puanlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (F:6,566, df: 222,
p: 0,002). Cok yasli niifuslu mahalleler en yiiksek risk puanina sahip iken, geng niifuslu

mabhallelerin ise risk puanlar en diistliktiir.

Tablo 4.17. Demans/Alzheimer Risk Gruplarina Gére Konut Risk Puanlarmin Karsilastirilmasi

N Ortalama Std. Minimum Maksimum F df p

Sapma
Demans/Alzheimer 33 30,3 9,7 14,9 47,1 1,790 222 0,169
ve Yiiksek
Kognitif Bozukluk
Hafif Kognitif 39 27,1 8,4 10,6 46,1
Bozukluk
Saghkh 153 27,5 7,6 7,7 47,4

Hanede 65 yas lizeri referans Kkisilerin Demans/Alzheimer risk gruplar1 arasinda
yasadiklar1 konutlarin risk puanlarina gore farklilik olup olmadigini incelemek tizere
Tek yonlii Anova testi gergeklestirilmistir. Yapilan test sonucunda, demans Alzheimer
tanist bulunan ve orta ve yiiksek kognitif bozukluk riski bulunan bireylerin konutlarinimn
risk ortalamasi 30,3, hafif kognitif bozukluk riski bulunan bireylerin konutlarinin risk

ortalamas1 27,1, saglikli bireylerin konutlarinin risk ortalamasi ise 27,5’tir.

Elde edilen sonuglara gore; hanedeki referans kisilerin Demans/Alzheimer risk gruplari
arasinda risk puanlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
(F:1,790, df: 222, p: 0,169). Ancak Demans/Alzheimer tanili bireyler ve orta ve yiiksek
diizeyde kognitif bozukluk riski bulunan bireylerin konutlarinin risk puanlar

ortalamalar1 daha ytiksektir.
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Tablo 4.18. Hanelerin SES’e Goére Konut Risk Puanlarinin Karsilastirilmasi

N Ortalama Std. Minimum Maksimum F df p

Sapma
Alt 18 29,2 8,9 18,6 446 4,130 216 0,003
Ortanin Alt1 68 30,0 7,1 14,8 471
Orta 57 26,6 7,9 111 46,0
Ortanin Ustii 56 27,8 8,6 7,7 46,8
Ust 22 22,7 6,7 11,8 37,4

Hanelerin sosyo-ekonomik statiileri arasinda konut risk puanlarma gore farklilik olup
olmadigin1 incelemek iizere Tek yonlii Anova testi gerceklestirilmistir. Yapilan test
sonucunda, alt sosyo-ekonomik statiideki hanelerin ortalama konut risk puanlar1 29,2,
orta alt sosyo-ekonomik statiideki hanelerin ortalama konut risk puanlar1 30, orta sosyo-
ekonomik statlideki hanelerin ortalama konut risk puanlari 26,6, orta iist sosyo-
ekonomik statiideki hanelerin ortalama konut risk puanlar 27,8 ve iist sosyo-ekonomik

statiideki hanelerin ortalama konut risk puanlari ise 22,7 dir.

Elde edilen sonuglara gore; hanelerin sosyoekonomik statiileri arasinda risk puanlaria
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (F:4,130, df: 216, p: 0,003).
Alt ve ortanin alt1 gelir grubundaki hanelerin konut risk puanlart en yiiksek iken, iist
gelir grubundaki hanelerin konut risk puanlari en diistiktiir.

Tablo 4.19. Hanelerin Oznel Yasam Standartlar1 Degerlendirilmesine Gére Konut Risk Puanlarinin

Karsilastirilmasi

N Ortalama Std. Minimum Maksimum F df p

Sapma
Ortanin alti 47 30,4 8,6 111 47,4 2,920 218 0,056
Orta 141 27,1 8,0 10,6 46,8
Ortanin ustii 33 275 8,2 7,7 47 4

Hanelerin yasam standartlar1 agisindan siibjektif degerlendirmeleri arasinda konut risk

puanlarina gore farklilik olup olmadigini incelemek iizere Tek yonlii Anova testi
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gergeklestirilmistir. Aragtirmada orneklem diizeyleri diisiik oldugu icin fakir ve ortanin
alt1 olarak degerlendirilen haneler birlestirilerek orta alt1, ortanin {istii ve zengin haneler
birlestirilerek orta iistii kategorileri olusturulmustur. Yapilan test sonucunda, kendilerini
ortanin alt1 olarak degerlendiren hanelerin ortalama konut risk puanlar1 30,4, orta olarak
degerlendiren hanelerin ortalama konut risk puanlarn 27,1, ortanin tstii olarak

degerlendiren hanelerin ortalama konut risk puanlar1 27,5’tir.

Elde edilen sonuglara gore; hanelerin yasam standartlar1 agisindan degerlendirmeleri
arasinda risk puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
(F:2,920, df: 218, p: 0,056). Ancak en yiiksek risk puani hanelerini ortanin alt1 olarak

degerlendiren konutlarda olmasi1 6nemli bir bulgudur.

Tablo 4.20. Hane Tiplerine Gére Konut Risk Puanlarinin Karsilagtiriimasi

N Ortalama Std. Minimum Maksimum F df p

Sapma
Tek Kkisilik hane 63 25,8 8,7 7,7 46,8 2,361 220 0,048
Cekirdek aile 87 29,2 7,4 12,4 44,4
Tek ebeveynli hane 27 29,3 7,4 11,3 44,6
Ataerkil genis aile 33 26,2 8,1 10,6 471
Diger haneler 15 29,2 9,6 14,9 47 4

Hane tipleri arasinda konut risk puanlarinin karsilagtirilmas: bakimindan farklilik olup
olmadigimi incelemek {izere Tek yonlii Anova testi gerceklestirilmistir. Yapilan test
sonucunda, tek kisilik hanelerin ortalama konut risk puanlar1 25,8, ¢ekirdek ailelerin ise
ortalama konut risk puanlar1 29,2, tek ebeveynli ailelerin ortalama konut risk puanlar
29,3, ataerkil genis ailelerin ortalama konut risk puanlart 26,2, gegici genis ailelerin ve

akraba olmayan hanelerin ise ortalama konut risk puanlar1 29,2’dir.

Elde edilen sonuglara gore; hane tipleri arasinda risk puanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (F:2,361, df: 220, p: 0,048). En yiiksek konut risk
puani ¢ekirdek hanelerde ve tek ebeveynli hanelerin iken, en diisiik konut risk puani ise

tek ebeveynli hanelerdedir.
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5. TARTISMA

Bu calismada, Demans risk grubundaki bireyler i¢in konut uygunlugunu, Antalya
Muratpasa merkezinde yasayan 65 yas lstii kisilerin, yasadiklar1 konutlarin risk

degerlendirmeleri tizerinden incelenmistir.

S6z konusu degerlendirme, bireyin yasadigi konut ve ¢evresindeki tiim alanlar icin ayr1
ayrt gerceklestirilmis ve boylece her bir konut alant ve genel alan igin risk
haritalandirmasi gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda segilen konutlarda yasayan 65 yas
tizeri bireylerin genel sosyo-demografik profilleri ve saglik, engellilik ve demans risk
diizeyleri ele alinmigtir. Elde edilen veriler 1s181inda, bu konutlarda yasayan 65 yas istii
bireylerin demans risk diizeyleri ve hanelerin sosyo-demografik profilleri ile, konutlarin
bulundugu mabhaller {izerinde risk degerlendirmeleri bakimindan farklilasma olup

olmadig1 arastirilmistir.

Bu boliimde ise, mevcut bulgular, daha 6nce konut ici erisilebilirlik, yerinde yaslanma
ve demans dostu ¢evre lizerine yapilan diger ¢alisma bulgular1 1s18inda iki baslik altinda

tartisilmaktadir.

5.1. Simif, Barinma Hakki ve Yerinde Yaslanma

Yerinde yaglanma kavrami birey i¢in bir tercih olarak atfedilmekten 6te, hak temelli bir
perspektif iizerinden ele alinmalidir. Sosyal devlet ilkesi geregi kapsayici tasarim
ilkelerine bagh dizayn edilmis konutlarda ikamet etmek, yine bu ilkelere uygun yasam
alanlarinda hareket edebilmek ve hizmetlere sinirlama ve yardim olmadan erisebilmek
bireylerin hakkidir. Barinma ve ¢evre kosullarmin iyilestirilmesi, devletin ve yerel
yonetimlerinin bir 6devi olarak algilanip bu baglamda hizmetlerin tasarlanmasi

gerekmektedir.

Barinma kosullari, bireylerin sosyal tabakalagsmadaki konumunun yalnizca yansimasi
degildir, aym1 zamanda yapilandirilmis esitsizliklerin  giliglendirilmesine  ve
cogaltilmasimna katkida bulunmaktadir (Filandri & Semi, 2018). Konut o6zelliklerine
iliskin yapilan c¢alismalar, hem miilkiyet hem de yoksunluga atifta bulunarak, sosyal

siif ve barinma kosullar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu dile getirmektedirler
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(Filandri ve Olagnero, 2014). Bununla birlikte cografya da hanehalklar1 arasindaki
esitsizliklerin dagiliminda ve siirdiiriilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle,
toplumun icerme ve dislama siirlarinin {izerinde durulmasi ve niifusun yoksul

kesiminin haklarmin giivencesizliginin farkinda olarak adimlar atilmasi gerekmektedir.

Yapilan caligmada ayrilan mahalle gruplarinin bir diger 6zelligi, sosyo-ekonomik
profilleri yansitiyor olmasidir. Cok yasli mahallelerin refah diizeyi daha yiiksek iken,
yaslt ve gen¢ mabhallelerin daha diisiiktiir. Bunun yaninda ise ¢ok yasli mahalleler
Muratpasa ilgesinin kiy1 kesiminde ve sehrin eski yapilanmalarinin oldugu alanlar1 da
isaret ederken, gen¢ mahalleler daha ¢ok kentsel doniigiim siirecini yasamis yeni bina ve
yapilanmalart olan ancak alt yapilarinin oturmadigi alanlari gostermektedir. Burada
karsilikli bir dizi olumlu ve olumsuz 6zelligin bir arada yer almasi s6z konusudur. Her
tic alan i¢inde bulundurduklar1 olumsuz 6zellikler sebebiyle yerinde yaslanma Onerisi

yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Barinma hakki iizerinde detayli degerlendirme yapilmas: halinde mevcut konut
stoklarinin da incelenmesi gerekmektedir. Mevcut konut stogunun eski yapilardan
olugmasi, konutici erisilebilirlik diizeylerinin diisiikk olmasina sebep olmaktadir. Yakin
donemlerde insa edilen konutlarin erisilebilirlik o6zelligi daha yiiksek iken, eski
konutlarda erisilebilirlik diisiiktiir. Ancak yeni yapilarin maddi degerlerinin yiiksek
olmasi ve mahalle alt yapisinin olusmamis olmasi alt ve orta simif yaglilar i¢in sinirlayici
bir unsurdur. Bu nedenle de daha erisilebilir bir yere tasinmak igin sinirli segcenege sahip
olan yaslilar, erisilebilirligi saglamak icin ikamet ettikleri konutlar1 doniistiirme yoluna

gitmektedirler.

Calismanin bir bulgusu olarak ozellikle ¢ok yasli niifuslu mahallelerde daha eski
konutlarm bulunmasi ve konut i¢i erigilebilirlik riskinin yiiksek olmasidir. Bu
mahallelerde yasayan tek kisilik veya ¢ekirdek ailelerin sayis1 oldukca yiiksektir. Ancak
bu alanlarda sunulan uygun ulasim, sosyallesme alanlar1 yasl bireylerin yerinde
yaslanma anlaminda sosyal ¢evre diizeyinde olumlu imkanlara sahip olduguna isaret

etmektedir.
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Bu noktada bireyler i¢ mekanlarda riskli alanlarda yasamlarimi siirdiirseler de, sunulan
sosyal hizmetlerin konumu ve mekan aidiyeti onlar1 konutlarinda daha uzun siire
yasamaya yonlendirmektedir. Yerinde yaslanmanin ilk sarti, bireylerin kurumsal
bakimdan ¢ok kendi sosyal ¢evrelerinde yapabildikleri en uzun siire yasamaya ve belirli
bir bagimsizlik seviyesine kadar bunu siirdiirmeye yatkin olmalaridir (Davey, Nana, de
Joux, & Arcus, 2004, Fange, Oswald & Clemson, 2012). Ancak yalnizca sosyal destegin
saglanmasi bu baglamda yeterli degildir. Bireylerin bagimsizliklarin1 kaybetme riskiyle
en fazla karsilasacaklar1 alan olan konutlarinin ve sosyal cevreye ilk katilim
saglayacaklar1 alan olan bina girisleri ve yollarin uygun bir doniisiimii oldukca

Onemlidir.

Aragtirmanin yiriitildigi alanda geng¢ niifuslu mahalleler ise is alanlarinin yaygin
oldugu, bu nedenle sosyal hizmet ve destek aglarinin smirli oldugu ancak yeni
yapilanmalar sebebiyle konut igi erisilebilirligin sehrin diger bolgelerine gore daha iyi
oldugu yasam alanlarindan olugmaktadir. Bu mahallelerde yasayan yaslilar daha ¢ok
genis, ataerkil hanelerde yagamaktadirlar. Buradaki en biiyiik dezavantaj bu mahallelerin
yerinde yaslanmaya uygun olmamasidir. Gen¢ mahallelerde, sosyallesme alanlarinin
darlig1 ve bakim hizmetlerinin siirlilig1 yasliyr ve ailesini ev i¢ine bagimli kilmaktadir.
Mahalle profillerinin barinma ve yerinde yaslanmaya etkisi agikca goriilmektedir. Konut
i¢i alanlarin erisilebilirlik profilleri Sekil 4.9.’da goriildigii gibi diger mahallelere gore
daha uygun olsa da kamusal alana ilk katilim yeri olan 6n kap1/6n bahge girisi alanlar1 en
riskli noktalar olarak tespit edilmistir. Yalnizca konut i¢i erisilebilirlik degil, bireyin ve
ailesinin sosyal destek aglarina yakinlig1 ve ulasilabilirligi saglandigi siirece Demans

dostu ¢evre kosullar1 yerine getirilmis olacaktir.
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Wiles (2005) calismasinda, yerinde yaslanmay1 desteklemenin yollarini ele alindiginda,
birey ve mekanin bir siireg ile igige oldugunu ve farkli 6lgeklerde ve alanlarda faaliyet
gosterdigini bilmek gerektigini vurgulamistir (Wiles, 2005b). Ozellikle yasam alani
olarak diisiinlilen “ev” hakkinda yapilacak tartismalarda hem mahallenin alt yapisini ve
toplum yapisint hem de konut alanlarinin uygunlugunu géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle birey-mekan iliskisine bakarken ¢ok boyutlu
diistinmenin ve sosyal sinif, ekonomik kosullar gibi parametreleri incelemenin sunulacak

yerinde yaslanma Onerisi i¢in ¢ok biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Bu veriler 15181nda yerel yonetimlerin diizenleme gergeklestirme isteklerinde ilk olarak
UN HABITAT’a raporunu incelemeleri onerilmektedir. UN-HABITAT’da belirtildigi
lizere toplumsal cinsiyet analizi neredeyse tiim sosyal analizler icin enine kesen bir
konudur ve kentsel politika planlamasinda cinsiyete bagli farkli etkilerin ortaya
¢ikabilmesi nedeniyle de yiiksek oranda belirleyiciligi bulunmaktadir (UN, 2016). Bu
bilgiler 1s1g8inda toplumsal cinsiyet, hem yaslanmakta olan bireyler i¢in hem de sehir
planlamasi agisindan 6zel olarak goz Oniinde bulundurulmasi gereken ve yasa uygun
sehirlerin mevcut literatiirinde ve uygulamasinda yetersiz kalan Onemli bir
belirleyicidir. Dolayisiyla yasam alanlart {izerine yapilacak degerlendirmelerde
hanehalklariin genel profillerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda
ele alinan tek kisilik hanelerin biiyiik ¢cogunlugu dul veya hi¢ evlenmemis kadinlardan
olusmaktadir. Olast bir bakim ihtiyac1 durumunda fiziksel kosullar1 yetersiz alanlarda
yasamak zorunda olan ve gelir diizeyleri diger hanelere gore daha diisiik bir hane profili
karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada yerinde yaslanma Onerisi yaparken, binalarin
fiziksel kosullarinin ve kisitlamalarinin yani sira, bakim ve sosyal destek aglarinin

biiyiikliigii ve islevselligini de degerlendirmek gerekmektedir.

Sosyal destek aglarinin iizerinde durulmasinin en 6énemli sebeplerinden birisi olarak ele
alinacak faktor olan bakim ihtiyaci ve konut i¢i erisilebilirligin 6nemi ¢alismadan elde

edilen bulgular 15181nda bir sonraki boliimde tartisilmaktadir.

58



5.2. Demans, Bakim, Konut i¢i Erisilebilirlik ve Yerinde Yaslanma
Arastirma sonucunda, Demans/Alzheimer tanili olan yashlarin yasadiklar1 haneler ve
yiiksek demans risk grubunda yer alan yashlarin yasadiklar1 hanelerin daha yiiksek

cevresel riske sahip oldugu tespit edilmistir.

Bakim ihtiyact olan ve bakima muhtaglik riski bulunan bireylerin yasadiklar1 konutlar
yetersiz alternatif bakim hizmeti olmasi durumunda yerinde yaslanmanin siirdiiriilmesi
acisindan tehdit alanlara doniisebilmektedirler (Lowenstein, 2009). Ozellikle demans
hastalar1 ve bakim verenler i¢in konut i¢i tasarim bakim hizmetini desteklemek ve
degisen kosullara kars1 adapte olabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir (Van Hoof ve ark.,
2010). Uygun olmayan konut i¢i kosullar bireye ve bakim verene, kurumsal bakimin da
maddi yikii ¢ok yiiksek olmasina ragmen basvurmalart zorunlu hale gelen bir destek

mekanizmasina doniisebilir.

Demans hastalar1 ve aileleri tarafindan yasanilan ¢evreyi ve konutu terk etmek, sosyal ag
ve bagimsizligin kaybini yasamak ve bilinmeyen bir yerde yabanci olan bir bakici
tarafindan bakimi saglamak {izere bir bakim evine taginmak tercih edilebilir bir durum
degildir (Davies ve Nolan, 2004). Ancak birey bakim ihtiyacin1 karsilayamadigi ve
ailenin ve fiziksel ¢evrenin yetersiz kaldig1 kosullarda kurumsal bakim bir tercih haline

doniismektedir.

Fiziksel ¢evrenin tasarimi onemlidir ve demans hastalarinin ve demans riski bulunan
bireylerin davranigsal, biligsel ve hareketlilik kapasitelerinin daha uzun siire
korunmasina destek olur. Bu nedenle ev ortamlarini uyarlamak ve kanita dayali tasarim
¢oziimlerinin gelistirilmesini desteklemek hem aile hem de hizmet saglayicilar agisindan
onemlidir. Hadjri ve arkadaslar1 (2015) da uygun konut i¢i tasariminin demans
hastalarinin refah ve islevselligine katkida bulunma potansiyeline sahip oldugunu

vurgulamaktadir (Hadjri ve ark., 2015).

Yerinde yaslanma ve yere baglanma konusunda, belirli bir yerin bir kisiyi “en uzun siire
Iyi hissetmesini” saglayip saglamadigini ve bireye o6z-yeterlilik sunarak ¢evrenin
yonetilebilir olup olmadigmi dikkate almak gerekliligi literatiirde de vurgulanmaktadir

(Peace ve ark., 2006).
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Bakim ihtiyaci bulunan bireyler ailelerine veya arkadaslarina yakin yasama konusunda
temel bir oncelige sahip olmasa da, evde bakim hizmeti sunan alanlarda yasayabilir ve
Ozerkliklerini devam ettirebilirler. Bu nedenle, yerinde yaslanma tartismalarinda
Ozellikle demans risk grubundaki veya engelli yaslilarin sosyal giivenlik duygusu ve
hizmete erisimleri {izerinde ¢alisilmast gerekmektedir. Bunun yaninda bakim
calismalarin bakima muhtaglik perspektifiden uzaklagmasi, hem arastirmacilarin hem de
hizmet saglayicilarin bakim alani muhta¢ kimliginden ¢ikarak bakim almayi bir insan

hakki olarak konumlandirmasi gerekmektedir (Arun & Holdsworth, 2018) .
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6. SONUC ve ONERILER

Literatiirde, “Yerinde yaslanma”, bir baglanma veya baglanti hissi, giivenlik ve
tanidikligin pratik yararlar1 ve bagimsizlik ve Ozerklik yoluyla insanlarin kimlik
sahipligi ile iligkili bir avantaj olarak ele alinmaktadir. (Wiles ve ark., 2011). Ancak
ozellikle bireyler arasinda esitligin ve adaletin heniiz saglanamadig1 gelismekte olan

tilkeler icin bir dneriden ¢ok kaosa neden olabilecek bir durum niteligi tasimaktadir.

Arastirmanin literatlir boliimiinde genig bir perspektifle ele alinan yerinde yaslanma,
demans dostu cevre ve cevre gerontolojisi yaklagimlari temel vurgusu birey-cevre
uyumunu en st diizeye tasiyarak kapsayict bir modelin  gelistirilmesinin

stirdiirtilebilirlik tizerinde etkisi tartigiimistir.

Bulgular ve tartisma boliimiinde ise; ¢alisma bulgularinin paylasimi ve literatiirde yer
alan benzer calismalarin sonuglarinin karsilastirmasi iizerinden yapilan tartisma ile
devam etmektedir. Elde edilen sonuglar demans dostu g¢evre yaklagiminin
benimsendiginden, calisilan Orneklem agisindan s6z etmenin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Ozellikle kirilgan grupta yer alan, daha yoksul ve yalniz yasayan kisiler
icin konut i¢i riskleri daha yiiksektir. Bu kisilerin riskleri sosyo-ekonomik kisitliliklar
sebebiyle kendi imkanlar1 ile azaltmalari veya ortadan kaldirmalart miimkiin
gorinmemektedir. Diger yandan gen¢ mahallelerde yasayan yaslilar i¢in ise konut igi
erigilebilirlik daha uygun olmasina karsin hizmetlere erisimin kisithiligr yerinde

yaslanma olanagini gecersiz kilmaktadir.

Bu hususlar dikkate alindiginda; demans dostu c¢evrenin saglanmasi icin 3 temel

unsurdan soz edilebilir. Bunlar;

o Erisilebilir sosyal destek ve bakim aglari,
e Kapsayici ve erisilebilir konutlar,

e Kent bellegi siirdiiriilerek tasarlanan kentsel alanlardir.

Bu baglamda c¢aligmanin sonucu ve onerileri sunulmaktadir.
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Yaglilarin toplumdaki yerini kabul ederek ve yas dostu topluluklar olusturmak hem
kurumlara hem kisilere bircok ekonomik, sosyal ve kisisel fayda saglayacaktir. Ancak
kentsel altyapi imkanlari, hizmet erisimleri, sosyal destek aglarinin konumlanis1 ve
konut i¢i erisilebilirlik unsurlar1 bir arada diisiiniilerek gelistirilecek adimlar yerinde

yaslanma Onerisini makul ve siirdiiriilebilir kilacaktir.

Mevcut konut stokunun yasli ve engelli bireyler i¢cin uygun tasarim ozelliklerinden
yoksun olmasi, degisen talepleri karsilamak icin bir girisime ihtiya¢c oldugunu
gostermektedir. Mevcut evlerin yerinde yaslanmaya uygun olmamasi Oniimiizdeki

yillarda kapsayici tasarim unsurlarina sahip evlere talebi arttiracaktir (Will, 2015).

Bu baglamda 6zellikle ¢ok yasli niifuslu mahallelerde hiz kazanan kentsel doniisiim
olgusunun kapsayici tasarim ilkelerine bagli kalarak ve kirilgan gruplarin hem konut igi
hem de yasam alanlar1 icerisinde miimkiin olacak en diisiik risk ile yasamalarini tahsis
edecek bicimde gerceklesmesi gerekmektedir. Kentlerin doniisiim siirecleri kent
yapisinda kalict izler birakir. Ozellikle yashlar igin kentsel doniisiimiin dogru
planlanmamasi halinde olusacak en biiyiik risk kentlerin mekan belleklerinin yitimi
olacaktir. Bu durum yasanilan yere bagliligin 6niindeki en biiyiik engeldir. Kentsel
bellek 6gelerinin korunmasi tiim bireylerin yasadigi ¢evrede, nerede oldugunun farkina
varabilmesini ve gidecegi hedef noktaya rahat ulasabilecegi yolu kolay bulabilmesini
saglar. Bu nedenle, hizli kentsel doniisiim siireclerinde gegmis bellek O6gelerinin
korunmas: bunun yaninda kentlerin karmasik diizenden arindirilarak, kolay okunabilir
ve algilanabilir sekilde yeniden gozden gecirilmesi yerel yonetimlerin dikkat etmesi

gereken bir unsurdur.

Tilim yas gruplarinin erisilebilirlik ve katilimin1 gdzeten ve ge¢misin izlerini tasiyan kent
bellegi O0gelerinin (sokak, meydan, simgesel yapilar, heykel, parklar vb.) silinmeden
gelecege tagindigi yeni yapisal diizenlemelerin olmast kentler icin 6nem tasimaktadir.
“Herkes i¢in tasarim” ilkesini benimseyerek erisilebilirlik ve kapsayicilik kavramlarina
odaklanmak gerekmektedir. Erisilebilirlik ve kapsayici tasarimin bir arada siirdiiriillmesi,

tiim kent sakinlerinin ortak sesinin mekana yansimasi agisindan énemlidir.
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Toplumsal diizeydeki temel ihtiyag, kamu miidahalesi ile esitsizliklerin belirli noktalarda
ve kisitl alanlarda diizeltilerek yeniden iiretilmesi degil, kenti genis bir bakis agisi ile ele
alarak kirilgan kesimleri kapsayici bicimde 6zelden genele dogru saglik ve sosyal hizmet

sunumu, sosyal destek aglarinin genisletilmesi ve konut iyilestirmesi adimlar1 atmaktir.

Arastirma kapsaminda ele alinan Muratpasa il¢esinin Uluslararasi Yas Dostu Kentler
agma dahil olan ilk belediyeler arasinda olmasi, yerel yonetimin farkindalik sahibi
olmas1 ve bu nedenle kentin fiziksel alt yapisinin bireylere uyumlu hale getirilmesine
yonelik siirdiirdiigli girisimler diger yerel yonetimlere Ornek olmasi agisindan c¢ok
degerlidir. Nitekim yas dostu bir yaklasim ile hizmet gelistirmek isteyen belediyeler i¢in
ilk adim olarak bu aga iiye olmak farkli kiiltiirlerdeki yerel yonetimlerin yaklagimlarini
gérme ve bilgi paylasiminda bulunma imkanina sahip olmak agisindan yerinde bir

girigsim olacaktir.

Kamusal diizeyde atilan Onemli adimlardan biri Mayis 2019 tarihinde Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan Resmi Gazete’de yayinlanan “Yapi Denetimi Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’tir. Bu yOnetmeligin en
onemli oOzelligi artik denetleyicilerin bina yapisina iliskin denetimin yaninda
erisilebilirlik unsurlarini da géz 6niinde bulunduracaklar1 “Proje Kontrol Form”larinin
yirlirliige girmesidir. Ancak bu formlar1 uygulayacak olan yerel yonetimlerin ilgili
birimlerinin ¢aliganlarinin  erisilebilirlige iliskin  farkindaliklarinin  da  olmast
gerekmektedir (Resmi Gazete, 2019; 30789). Diger yandan ise mevcut konutlarda
yasayan bireylerin konutlar1 ve c¢evrelerindeki riskli alanlarin doniistiiriilmesinde de
yerel yonetimlerin s6z sahibi olmasi gerekliligidir. Yerel yonetimler bu kapsamda yeni

hizmetler tasarlamasi ve sunmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ozellikle insan hakki olarak bireylerin yasadiklari cevrede esit, adil ve bagimsiz yasam
kosullarin1 saglamak oniimiizdeki donemlerde yerel ve merkezi otoritelerinin en biiyiik
Odevi olacaktir. Yasanabilir olabilmesi i¢in, kentlerimizi, “insan” odaginda planlamali,
onceliklendirmeyi otomobiller ve binalardan daha fazla sosyal alanlara vermeliyiz. Kent
sakinlerinin erisiminde engel koymayan ve her bireyin ihtiyaglarinin farkinda olup
bunlara kapsayici yanitlar iireten uygulamalari hayata gecirmek gerekmektedir. Bunun
temel yolu, kentsel doniisiim siirecinde rol alan tiim kamu kurumlar1 personelinin
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ozellikle kirilgan gruplarin kentlerde goriiniirliigliniin saglanmasi adina farkindalik
kazandirilmasindan ge¢mektedir. Hizmet i¢i egitimlerde personellere yonelik sunulacak
farkindalik egitimleri onlarin ilerleyen asamalarda kent bellegini koruyarak daha planli,
akilc1 ve kapsayici tasarimlara imza atmalarini saglayabilir. Ozellikle yerel ydnetim

personellerine sunulacak farkindalik egitimlerinin tasarlanmasi gerekmektedir.

Yerinde yaslanmanin potansiyel olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda ¢ok fazla
arastirma yapilmamasina ragmen, oOzellikle daha kirilgan grup olan engelli ve/ya
demansli yash iizerindeki yaslanma riskleri {izerinde yapilan ¢alismalar daha azdir.
Alan yazini incelendiginde; kapsayici ve ileri ¢alismalara onciiliikk ederek sosyo-politik
diizlemde etkili olacak akademik calismalarin sayis1 oldukga azdir. Ozellikle cevre
gerontolojisi yaklagimini dikkate alarak, yerinde yaslanma konusunun Tiirkiye i¢in
gecerliligi  ve uygulanabilirliginin  tartisildigi  akademik caligmalara  ihtiyag
bulunmaktadir. Yerinde yaslanma {izerine yapilacak arastirmalarda ¢evre gerontolojisi
yaklasimlarin1 referans alandaki tartismay1 zenginlestirecektir. Ozellikle erisilebilir
mimari tasarim, gerontoloji, kent sosyolojisi ve kent planlamas1 alanlarinda ¢aligmalar
gergeklestirecek arastirmacilara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yonelim ile ortaya konulacak
arastirmalarin sayisinin artmasi ¢alismanin bir diger Onerisidir. Hizla yasanan kentsel
doniisiim siirecinde, kentlerin tiim yas gruplari i¢in erisilebilirligini ele alan ¢aligmalarin

sayisinin ve niteliginin artmasi yerel yonetimler i¢in de yol gosterici olacaktir.

Bir diger 6nemli konu ise bakim meselesidir. Uygun barinma kosullar1 bakim ihtiyaci
ortaya c¢iktiginda bireyin bir alternatif olarak evinde bu hizmeti alabilmesinin Oniinii
acabilir. Ancak yasanilan ¢evrede kapsayici/erisilebilir diizeyde saglanmayan saglik ve
bakim hizmetleri 6zellikle yoksul bireyleri evde aile bireyleri tarafindan bakimin
saglanmasi zorunlugu ile karsi karsiya birakmaktadir. Bakimi para ile alamayan bireyler
ailelerinin bakimina mecbur kalmaktadirlar. Bakimin bir insan hakk: oldugu ve devletin
merkezi veya yerel yonetim aglartyla bu hizmeti sunmasi zorunlulugunun oldugu
dikkate almmali ve hizmetlerin kapsamlari bu baglamda yeniden diisiintilmelidir.
Ozellikle ileride yapilacak akademik calismalarda evde bakim konusunda kamusal

diizeyde atilacak adimlar daha detayli olarak incelenmelidir.
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