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OZET

FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ KAYNASTIRMA BECERILERi OZ
DEGERLENDIRMELERI VE KAYNASTIRMA EGIiTiMINE iLiSKIiN
GORUSLERININ INCELENMESI

Cengiz, Melek
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Fen Egitimi Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Mustafa DOGRU
Mayis 2019, 108 sayfa

Fen bilimleri Dersi 06grencilerin giinliik yasantilarinda ¢evresindekilerle iletisim ve
etkilesimlerinde basarili olmalarini saglama konusunda dnemli bir yere sahiptir. Ogretmenler,
kaynastirma egitimi uygulanirken basarili olunabilmesi anlaminda 6nemli unsurlarindan bir
tanesidir. Bu noktadan yola ¢ikarak Fen bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik goriisleri ve kaynastirma becerileri uyguladiklar1 kaynastirma egitimi hakkinda fikir

sahibi olabilme durumu arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci; karma aragtirma yontemi tasarimi kullanilarak Fen bilimleri
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi hakkindaki goriislerini ve kaynastirma becerilerini
incelemektir. Paralel karma arasgtirma yontemi g¢alismanin desenini olusturmaktadir. Bu
kapsamda 6ncelikle nicel verilerden elde edilen bulgular nitel verilerle zenginlestirilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgelerinde
gorev yapmakta olan Fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda
segkisiz ornekleme yontemi ile belirlenen 88 Fen bilimleri 6gretmeninden veri toplanmistir.
Arastirmanin nitel kisminda ise ankete katilan 88 Fen bilimleri 6gretmeni igerisinden
smifinda kaynastirma dgrencisi bulunan ve goniillii olan alt1 Fen bilimleri 6gretmeni amagsal
ornekleme teknigi kullanilarak segilmistir. Arastirmanin nicel verileri Fen bilimleri
Ogretmenlerinin  Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisleri anketi, nitel verileri ise
Kaynastirma Becerileri Oz Degerlendirme Araci kullanilarak yari yapilandirilmis goriismeler
seklinde gerceklestirilmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik ve parametrik
olmayan istatistiksel tekniklerden, nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizinden
faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda, anketin Kisisel Bilgiler Bolimiindeki cevaplardan

elde edilen ortalama puanlarin istatistiksel olarak manidar diizeyde farklilagsmaya neden olup



olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H, Mann Whitney U ve T-testinden

faydalanilmistir.

Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen icerik analizinin sonuglari betimsel istatistikler

kullanilarak tablolastirilmistir.

Nicel verilere iliskin analiz sonuglarina gore ise Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri,
yaglari, smnifinda kaynastirma 6grencisi bulunma durumu, siif mevcutlari, ailede yetersizligi
olan birey bulunma durumunun 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili goriislerinde bir
farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir. Ancak kaynastirma {izerine egitim alan
Ogretmenlerin almayanlara gore daha olumlu goriis belirttikleri belirlenmistir. Kidem
durumlarina gore dgretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik goriislerinde farklilik oldugu

ve bu farkliligin kidem y1li fazla olan 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna varilmstir.

Aragtirmadan elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda okul dis1 uzmanlardan yeteri kadar bilgi aligverisinde
bulunmadiklar1 belirlenmistir. Yalnizca okul i¢i uzman olan rehberlik 6gretmenlerine
danigildigr belirlenmistir.  Aynm1 zamanda Fen bilimleri &gretmenlerinin  kaynastirma
uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari, kaynastirma egitimi

konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklart goriilmiistiir

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma Uygulamalari, Fen bilimleri Ogretmenleri, Karma Y&ntem,

Ozel Gereksinimli Ogrenci



ABSTRACT

SELF-EVALUATION OF INCLUSION SKIiLLS OF SCIENCE TEACHERS’ AND
THEIR VIEWS ON INCLUSIVE EDUCATION

Cengiz, Melek
M.D., Department of Science Education In Primary School
Supervisor: Associate Professor Mustafa DOGRU
May 2019, 108 pages

The Science Course has an important place in the students' daily life to ensure that they are
successful in their communication and interaction. Teachers are one of the important elements
in terms of being successful in the application of inclusive education. From this point of view,
it is the problem state of the research to be able to have an idea about the inclusive education

and the opinions of the Science Teachers on the inclusive education.

The main purpose of this research is to examine the ideas of inclusion education and the
inclusive skills of science teachers by using mixed research method design. Parallel mixed
research method is the pattern of the study. In this context, the findings obtained from
guantitative data were enriched with qualitative data. In this direction, the science of the
research is composed of the Science teachers working in the central districts of Antalya in the
2017-2018 academic year. In the quantitative part of the study, data were collected from 88
science teachers determined by random sampling method. In the qualitative part of the
research, six science teachers who were voluntary students in their class were selected by
using purposive sampling technique. The quantitative data of the study were conducted as a
questionnaire of “Science Teachers' Opinions on Inclusive Education”, and qualitative data
were conducted as semi-structured interviews using the “Inclusive Skills Self-Evaluation
Tool”. In the analysis of quantitative data, nonparametric statistical techniques were used and
content analysis was used to analyze the qualitative data. Within the scope of the study,
Kruskal Wallis-H, Mann Whitney U and T-test were used as parametric and non parametric
techniques.

The results of the content analysis carried out within the scope of the research were tabulated

using descriptive statistics.



According to the results of the analysis of quantitative data, it was concluded that the gender,
age, presence of inclusive students in the class, classroom size, and the presence of a disabled
person in the classroom did not make any difference about teachers opinions which are related
to inclusive education. However, it has been determined that teachers who were educated for
inclusive education have more positive opinions than those who were not. According to
seniority status, it is concluded that there is a difference about the opinions’ of teachers in the

meaning of inclusive education and this difference is in favor of teachers with seniority.

As a result of the analysis of the qualitative data obtained from the research, it was determined
that the science teachers did not exchange enough information from the external experts in the
mainstreaming practices. It has been determined that only the in-house specialist guidance
teachers are consulted. It is seen that science teachers do not have sufficient knowledge and

skills about integration applications and they need in-service training on inclusion education.

Keywords: Inclusive Applications, Science Teachers, Mixed Method, Students with Special
Needs
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar bilim ve teknoloji ile hizla gelisen ¢aga kendilerini gelistirerek ayak
uydurabilmektedirler. Bilimde ger¢eklesen gelismeler egitim alaninda yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Egitim alan bireyler giinliik yasamda karsilarina ¢ikan
problemlere kolay ¢6ziim liretirken ayn1 zamanda gelisen ve biiyliyen Diinya’ya daha

rahat uyum saglayabilirler.

Bilimi kullanan bireyler siirekli teknolojilesen diinya ile basa ¢ikabilirlerken
kendi yasantilarina daha iyi uygulamalarini Fen Egitimi ile saglayabilirler. Bu nedenle
tim toplumlar Fen bilimleri egitimine ayr1 bir 6nem vererek, ¢agin gereksinimlerini
karsilayabilirler. Fen Egitimi; bireylerin ¢evre kosullar1 géz oniinde bulundurularak,
ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda gelisim diizeylerine uygun yontem ve tekniklerle
yapilmasi gereken somut bir egitimdir (Akt:Kiilge, 2005). Fen Egitimi, kaynastirma
ogrencisinin elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini kazandirirken, giinliik
yasantilarinda ¢evresindekilerle iletisim ve etkilesimlerinde basarili olmalarini

saglamakta dnemli bir yere sahiptir.

Kaynastirma; 06zel gereksinimli ¢ocuklarin  normal gelisim gdsteren
akranlariyla birlikte ayni ortamda egitime katilmalaridir (Sucuoglu, 2006).
Kaynastirma Egitimi; 6zel gereksinimli bireylerin herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmadan bireysellestirilmis egitim programlart hazirlanip, normal akranlariyla
sosyalleserek ayni sinif ortaminda egitim almasidir. Bu dogrultuda hazirlanan ortam
en az kisitlayic1 egitim ortamidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2007). Ozel gereksinimli
bireyler toplum igerisindeki rolleriyle bagimsiz olarak kendilerini topluma
kazandirabilmeleri icin yeterlilik ve ihtiyaglarina uygun egitim ortamlar1 igerisindeki

programlara dahil olmalidirlar. Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylerin topluma daha



kolay dahil olmalari, kendilerine uygun egitimi almalarina baghdir (Goziin ve Yikmas,

2004).

Kaynastirma programlar1 basarili yiriitiiliirse; yetersizligi olan ¢ocuklarin
bagimsiz yasam becerilerini kazanarak toplumla biitiinlesmeleri saglanabilir.( Orel,
Gokhan ve Zerey, 2004:23) Kaynastirma egitimine devam eden cocuklarin sayisi
giderek artmasina ragmen O0gretmenlere genel egitim siniflarinda saglanan 6zel egitim
destekleri yetersiz kalmaktadir. Bu durumla karsi1 karsiya kalan 6gretmenler sorunlari

tek baslarina ¢6zememektedirler (Kargi, 2004).

Kaynastirma egitiminin uygulanirken basarili olabilmesi i¢in 6nemli
unsurlardan  birisi de Ogretmenlerdir. Ogretmenlerin  kaynastirma  egitimi
uygulamalarinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari bu dogrultuda yiiriitiilen
programin bagarili olmasm saglar. Ogretmenler kaynastirma programlarmin
uygulayicisidirlar ve bu anlamda 6gretmenlere ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir.
Literatiirde, kaynastirma ile ilgili Ogretmenlerin egitim ihtiyaci, kaynastirma
programina dahil edilmesi gereken 6grencilere karst 6gretmenlerin olumlu tutum(lar),
ogretmenlerin siniflarina  yetersizligi olan ogrenci kabul edilme anlamindaki
isteklerinin kaynastirma egitimi siirecinde ¢ok Onemli faktorler olduguna iliskin
caligmalar yer almaktadir (Scruggs ve Mastropieri, 1996; Avci ve Ersoy, 1999;
Sucuoglu, 2006). Kaynastirma o6grencisi olan Fen bilimleri 6gretmenlerinin, bu
ogrencilere yonelik egitim oOgretimde kullandiklart etkinlikleri ve uygulamalara
yonelik becerileri ele alinarak, bu baglamdaki goriis ve Onerilerine ihtiyag

duyulmusgtur.

1.2. Arastirmanin Problemleri
Yukarida verilen bilgiler 15181nda aragtirma kapsamindaki alt problemler:

1.2.1. Fen bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

1.2.2. Fen bilimleri &gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliliklerine

iligkin goriisleri nelerdir?

seklindedir.



1. Arastirma Problemine iliskin Alt Problemler

1.2.1.1. Fen bilimleri 06gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri
“Ogretmen cinsiyeti” ag¢isindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2.1.2 Fen bilimleri &gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri
“kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore” anlamli bir farklilik géstermekte

midir?

1.2.1.3. Fen bilimleri 06gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri
“kaynastirma egitimine yonelik egitim alip almama durumuna goére” anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.2.1.4. Fen bilimleri 06gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri

“Ogretmenlerin yagina gore” anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.2.1.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri “ailede
yetersizligi olan birey olma durumuna gore” anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.2.1.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin gorisleri “kidem

durumuna gore” anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2.1.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri “sinif

mevcuduna gore” anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. Arastirma Problemine iliskin Alt Problemler
1.2.1.2.1. Ozel gereksinimli 8grencinin egitimine ydnelik uzmanlardan yararlanma,

1.2.1.2.2. Ozel gereksinimli ve diger dgrenciler igin egitime baglamadan dnce hazirlik

yapma,

1.2.1.2.3. Ozel gereksinimli 6grencinin 6zel gereksinimlerini ve islevde bulunma

diizeylerini belirleme,
1.2.1.2.4. Ozel gereksinimli dgrenciler i¢in egitsel amag saptama,

1.2.1.2.5. Ozel gereksinimli 6grencinin egitsel gereksinimleri dogrultusunda 6gretim

yontem ve etkinliklerinde uyarlama yapma,
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1.2.1.2.6. Ozel gereksinimli &grenciler igin dgretimi kolaylastirict ve destekleyici

etkinliklerde bulunma,

1.2.1.2.7. Ogzel gereksinimli dgrencinin diger dgrencilerle kaynasmas icin calisma
yapma ve oOzel gereksinimli Ogrenci igin gergeklestirilen Ogretimin etkiligini

degerlendirmedir.

1.3. Aragtirmanin Amaci:

Antalya il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan, Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma Ogrencileri ile yaptiklart egitim-6gretim faaliyetlerine iligkin goriis ve

yeterlilikleri calismanin genel amacini olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi:

Ulkemizde, 6zel egitim ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeler son yirmi yillarda artis
gdstermistir. Ozel gereksinimli bireylerin toplumsallastirilmas: &nemli gériiliip, {izerine
calismalar yapilmaktadir. Ozel egitim ve kaynastirma alaninda Fen bilimleri programina da
yer verilmistir. Bu Ogrenciler i¢in hazirlanan bireysellestirilmis egitim programi ile fen
egitimi hedeflerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Alanyazin incelenmesi sonucu Fen bilimleri egitimi alaninda kaynastirma egitimine
iliskin c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu anlamda literatiire katki saglamak amaci ile Fen
bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik beceri ve goriislerine ihtiyag
duyulmustur.

Bu caligma, smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi; uygulama becerileri, goriisleri ve Onerileri alinarak bu uygulamalara
iligkin beklentilerinin yani sira uygulamadaki eksiklerin de tespit edilmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu alanda yeterli olmasinin 6zel gereksinimli
ogrencilerin Fen bilimleri alanindaki bilgi ve becerilerini arttiracagi umulmaktadir.
Kaynastirma egitimi silirecinin basarili olmasi i¢in uygulanan programin eksiklerinin tespit
edilmesi 6nem tagimaktadir. Ayrica, bu ¢alismanin diger ¢alismalar icin de ilgili veya benzer

konu anlaminda 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.



1.5.Varsayimlar (Sayiltilar):

e Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan anketteki sorulara
samimi bir sekilde cevap vermeleri,

e Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gegerli ve giivenilir olmast,

e Secilen 6rneklemin evreni temsil etme 6zelligine sahip olmasi,

e Arastirmada kullanilan gbriigme formu, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan Fen

bilimleri 6gretmenlerinin yeterliliklerini ortaya koyar niteliktedir.

l.6.Arastirmanin Simirhhiklar::

e Arastirmanin 6rneklem grubu, Antalya il merkezi ve merkez ilgelerine bagh bazi

ortaokullarda gérev yapmakta olan Fen bilimleri 6gretmenleri ile sinirhidir.

e Arastirma, 2017-2018 egitim ve dgretim yil1 ile sinirhdir.

e Arastirma, kullanilan veri toplama araglari ile sinirhdir.

1.7. Arastirmanin Tanimlari:

Egitim: Bireylerin dogustan getirdikleri temel yeteneklerini yonlendirirken, bunlari

iist diizeylere ulastirarak gelistirmektedir (Basaran,1993).

Fen Egitimi: Fen bilgisi egitimi, bireyin basta kendisi olmak {izere ¢evresindeki ¢ekici

ve sasirtict zenginligin egitimidir (Es ve Sarikaya, 2015).

Kaynastirma Egitimi: Ozel gereksinimli bireylerin herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmadan bireysellestirilmis egitim programlart hazirlanip, normal akranlariyla sosyalleserek
ayni siif ortaminda egitim almasidir. Bu dogrultuda hazirlanan ortam en az kisitlayici egitim

ortamidir (Batu ve Kircaali-Iftar,2007).

Ozel Gereksinimli Birey: Ozel gereksinimli bireyler, bedensel dzellikleri ve/veya
o0grenmeye iliskin yetenekleri normdan (altinda ve iistiinde olabilir) oldukca farklilagan

bireylerdir (Akgamete, 2010).



Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP): Ozel egitim gerektiren birey igin gelistirilen
ve ailesi tarafindan onaylanan; bireyin, ailenin, 6gretmenin gereksinimleri dogrultusunda
hazirlanan ve hedeflenen amaclarda verilecek destek egitim hizmetlerini iceren 6zel egitim

programi (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi 62. Madde, 2006).



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitim

Egitim, genel olarak bireylerde istendik davranis degisimleri olusturmay1
amaclamaktadir. Fakat bu davranislar rastlantisal da olusabilir. Bu sebeple kasith ve
Ogretmenlerin sorumlulugunda olan formal egitim; bireyin kasith bir sekilde, davranislarinda
degisme meydana getirme stirecidir (Ertirk, 1972). Sahip olduklar1 potansiyeller
dogrultusunda, bireyler siirekli olarak bir egitim siireci igerisinde yer alirlar. Giinliik
yasantilarindaki aliskanliklarindan, kendileri i¢in karmasik gelen projelere kadar cesitli
davraniglarina, sosyal iliski ve anlayislarindan, toplumsal yasam diizenlerine, bunlarin
yaninda mesleki bilgilerine egitim siireci ile sahip olurlar (Findik¢i, 1999). Bu baglamda,

formal egitimde, bireylerin bilgi, beceri, tutum ve anlayislarinda kasith olarak davranig

degisiklikleri olusmaktadir (Subasi, 2011).

Egitim, bireyin hayat1 boyunca siiren, mekan ve zaman yoniinden genis kapsamli bir
kavram olarak algilanabilir. En sade anlatimla egitim; dogumla baglayan ve yasami boyunca
devam eden bilgilenme siirecidir (Varis,1978; Yorikoglu, 1983; Findik¢i, 1999). Yani,
bireylerin i¢inde dogduklari, biiytidiikleri ve yasadiklari toplumun degerlerini 6grendikleri
kendinden sonraki gelecek nesillere de aktarmalari siireci olarak tanimlanabilir (Ozkalp vd.

1997).

Bloom (1980)’a gore; dgretmenler bireylerde degismez oOzellikler (cinsiyet... gibi)
yerine, degistirilebilir dzelliklere odaklanmalidir. Ornegin; bireyler arasindaki farkliliklar
bilinirse, egitim planl bir sekilde sorunlar1 daha iyi1 ¢ozebilir. Bireyler bir¢ok fark edilemeyen
giicle donanmis bir sekilde diinyaya gelirler. Bu gii¢lerini kullanirken ¢evreyle uyum iginde
olabilmeleri i¢in biyolojik 6zellikleri yeterli degildir. Uyum saglayabilecek 6zelliklere sahip
olmak ve dogustan gelen gizil giicleri yetenege doniistiirebilmek amaciyla olusturulan sisteme

egitim denilmektedir (Subasi, 2011).

Simsek (2002) calismasinda egitimin ¢esitli tanimlaria yer vermistir;



o Istendik bir sekilde davranis degisikligi meydana getirme durumu.

o Belirli amaglara gore, bireylerin davraniglarinda belli gelismeler saglayan
planl etkinliklerdir.

o Gegmisin deneyimlerini her kusaga diizenli bir bicimde kazandirmak ya da
aktarmaktir.

o Bireyin biyolojik olarak kalitiminda bulunan temel ihtiya¢larini kendi sinirlari
igerisinde en iist diizeye ulagtirabilen faaliyetlerdir.

o Bireyleri belirli amaglara gore yetistirme siirecidir.

Genel olarak egitimden beklenen, bireylerin siire¢ igerisinde miimkiin oldugunca erken
ve esit yararlanabilmeleridir. Egitim ile meydana gelen davranis degisiklikleri bireylerin
hayatlarin1 kolaylagtirmakta ve sonrast i¢in yol gostermektedir. Bireylerde meydana gelmesi
beklenen degisimler biitiin bireyler i¢in ayni Ozellikte olmamaktadir. Bireylerin 6grenme
hizlar1 ve 6grendiklerini uygulamaya dokmeleri farklilik gosterebilir (Diken ve Batu, 2010).
Bu nedenle ayni siire¢ icerisinde uygulanilan ayni etkinlikler, her bireye farkli kazanimlar

sunmaktadir.

2.2. Fen Bilimleri Egitimi

Bilim; olaylar1 irdeleme, onlara iliskin genellemeler yaparak ilkeler ¢ikarma ve bu
cikarimlarla gelecekteki olaylar1 kestirebilmektedir. Fen; dogay: bir siire¢ i¢inde inceleyip
sirecin sonucunda bilgiler olusturmaktir. Fen bilimleri; heniiz gozlenmemis olaylari
kestirebilmek igin dogay1 ve dogal olaylari incelemektir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ilerlemekte olan teknolojik gelismelerin kaynagi olarak Fen bilimleri gosterilmektedir.
Bilgi ¢aginda yasadigimizi géz Oniinde bulundurursak egitim sistemimizin temel amaci,
ogrencilere mevcut bilgileri oldugu gibi aktarmaktan ziyade, 6grencilerin bilgiye kendilerinin
ulasabilmeleri i¢in becerilerini kazandirmaktir. Bu da zihinsel siire¢ becerilerinin iist diizeyi
ile gergeklesir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerden Fen bilimleri en basta gelmektedir
(Kahyaoglu & Yangin, 2007).

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin degerlendirilmesi bilimle paraleldir. Bilim alaninda
gelismis iilkeler, Fen bilimleri egitimine biiyiik 5nem vermektedir (Ayas, 1995; Unal, 2003).
Bilim egitimi ilk olarak ilkogretimdeki Fen bilimleri dersleri ile baslar ve bu da Fen bilimleri
egiminin Onemini daha iyi bir sekilde ortaya koymaktadir (Ergin, 2007). Fen bilimleri
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dersinde kazanilan beceriler sayesinde, bireyler olay ve durumlar karsisinda objektif

diisiinerek dogru kararlar alabilirler.

Giinliik hayatin icerisinde dnemli bir yere sahip olan fen, ¢evrelerine ve kendilerine
yararli bireyler yetistirir. Fen egitimine ve bu kiiltiire sahip olmanin 6nemi her gegen giin daha
fazla giindeme gelmektedir (Dede, 2006). Fen bilimleri 6grencilerin ilk ve ortadgretim
diizeyinde en ¢ok zorlandig1 derslerdendir. Ogrencilerin bu zorluklar1 agsmalari, dersleri daha
etkili ve verimli hale getirmeleri i¢cin modern fen Ogretimi programinin amaglarina
bakildiginda; ¢agin geregi arastirabilen, sorgulayabilen, inceleyebilen, giinliik hayatiyla fen
konular1 arasinda baglanti kurarak problemleri ¢dzebilen bireyler yetistirmektir (Hanger,

Sensoy ve Yildirim, 2003).

Fen bilimleri Dersi Ogretim Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitimin Genel Amaglar1 ve Temel ilkeleri esas aliarak
hazirlanmistir. Bu dogrultuda, Fen bilimleri Dersi Ogretim Programu biitiin bireylerin fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirilmesini amaglamaktadir. Programin temel amaglari

sunlardir:
1. Fen bilimlerine iliskin dallar hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doga konusunda farkindalik kazanma ve birey-cevre arasindaki etkilesimin ortaya
ctkarilmast anlaminda, bilime iligkin siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma ydntemini

izleyerek bu noktalarda karst karsiya kalinan problemlere ¢oziim iiretmek,

3. Insan, cevre ve topluma iliskin karsilikli etkilesim konusunda farkindalik
kazandirmak; Toplumsal, ekonomik ve dogal kaynaklar: géz oniinde bulundurarak bireysel

bazli siirdiiriilebilir bir kalkinma bilinci olusturmatk,

4. Bireylerin karsilastigi giindelik sorunlara iliskin sorumluluk sahibi olma ve ilgili
sorunlart ¢oziime ulastirmada Fen bilimleri ile ilgili bilgi, bilimsel siirece iligkin yetkinliklerin

ve geriye kalan yasam becerilerinin ise kosulmasini saglamak,

5. Fen bilimlerine iliskin mesleki bilincin ve girigsimcilik 6zelliklerinin gelisimine katki

saglamak

6. Akademisyenler tarafindan teorik ve uygulamali (bilimsel) bilginin nasil ortaya

ctkarildigini, iiretilen bu bilimsel bilginin hangi asamalardan gectigini ve bu bilginin
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gergeklestirilmis olan yeni ¢alismalarda nasil kullamildigini anlama konusunda katki

saglamak,

7. Bireyin cevresinde ya da dogada gerceklesen olaylar ile ilgili ilgi ve merak
uyanmasi konusunda katki saglamak, bireyin bu olaylara iliskin tutum gelistirmesine

yardimci olmatk,

8. Akademik ¢alismalara iliskin giivenligin onemini fark ettirmek ve bu siirecin sonucu

olarak giivenli ¢calisma bilincinin olusmasini saglamak,

9. Sosyolojik temelli konular géz éniinde bulundurularak éngorii becerisi,, bilimsel
diisiinme anlamindaki aliskanliklar ve bireyin karar verme becerilerinin gelisimine katkida
bulunmak ve global anlamdaki etik degerler, icerisinde yasanilan toluma iligkin milli ve
kiiltiirel degerler ile bilime iliskin etik ile ¢ok yakindan veya dogrudan ilgili ilkelerin farkina

varilmasina ve benimsenmesine yardimci olmaktir.

Ogretim Programi’nda Fen bilimleri Dersi alanma 6zgii beceriler ise su sekilde
belirtilmistir:

a. Bilimsel Siire¢ Becerileri
b. Yasam Becerileri
(1 Analitik diigiinmeye iliskin beceriler
[ Karar vermeye iliskin beceriler
) Yaratici diigiinmeye iligkin beceriler
[ Girisimcilige iliskin becerileri
(1 Iletisime iliskin becerileri
[ Takim calismasina iliskin beceriler
¢. Miihendislik ve Tasarim Becerileri
[ Yenilik¢i (inovatif) diisiinmeye iliskin beceriler

2.3. Ozel Egitim

Ozel egitim, 30.05.1997 tarihli 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 18.01.2000 tarihli resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanhig Ozel
Egitim Hizmetleri YOnetmeligi’'nde su sekilde tanimlanmaktadir:

“Ozel egitim, ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak icin
ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlart ve yontemleri ile

)

onlarin oziirlerine ve ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir.’

Ozel egitimin temel amaci, 6zel egitim almasi gereken insanlarin yasamlarini kaliteli bir

sekilde stirdiirebilmeleri anlaminda kolaylagtirmak, hayatlarii 6zel gereksinimi olmayan
10



insanlar gibi siirdiirebilmelerine yardimci olmaktir. Ozel gereksinimli 6grenciler, normal
ogrencilerden farkli tutularak farkli bir egitime ihtiya¢ duyarlar. Ozel gereksinimli dgrenciler,
kendi yasitlarina gore daha farkli ihtiyaglari olan ve daha fazla ilgiye ihtiya¢ duyan
bireylerdir. Bu oOgrencilerin kendi yasitlariyla birlikte ayni ortamda bulunmasi, onlarin
sosyallesmelerine ve topluma daha kolay bigcimde uyum saglamalarina firsat verir (Pamuk,
2016). Ozel gereksinimli 6grencilerin normal dgrencilerle beraber yasamalari icin en biiyiik

ihtiyaglar1 6zel egitimdir.

Ozel egitim; iistiin yeteneklere sahip bireylere veya fiziksel, bilissel, duyussal,
davranigsal ve sosyal anlamda yetersizliklere sahip olan 6grencilere ¢ok daha genis icerikli,
arastirma, sorgulama yapmalarina yardimci olmaya ve bu 6grenciler i¢in hazirlanmig olan
programlar kapsaminda ise kosulmasidir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Salend, 2008). Ozel
egitim ve genel egitim programin igeriginin diizenlenisi ile birbirinden ayrilir. Genel egitim
kapsaminda 6grenciler i¢in igerik merkezi programlar vasitasiyla belirlenirken, 6zel egitim ile

ilgili olan program igerigini 6grencilerin ihtiyaglar1 sekillendirmektedir (MEB, 2006).

Kircaali-Iftar, (1998)’in taniminda ise 6zel egitim, ortalama &grenci ozelliklerinden
daha farkli 6zelliklere sahip olan grencilere sunulan, bireysel olarak planlanmig ve bireylerin
bagimli olmadan hayatlarini devam ettirme olasiligint daha iist seviyelere c¢ikarmay1
amaglamis egitim hizmetleridir. Ozel gereksinimli 6grencilerin kendi yasitlarindan farkli kilan
ozellikler 15181nda plan yapilmasi, egitim faaliyetlerinin de bu planlara gére uygulanmasi 6zel

egitimin amacina ulagmasini saglayacaktir.

Gegmiste yetersiz olarak goriilen 6grencilere egitim vermek soz konusu oldugu zaman
bu egitimin farkli okullarda olmas1 gerektigi diisiiniiliirdii. Ogrenciler bu ydnde yetersizlik
seviyelerine gore acilan ayr1 yatili ya da sadece giindiiz 6gretimi veren 6zel egitim okullarina
veya siniflarina yerlestirilirdi. Yetersizlik derecesi ¢ok fazla olmayan bireyler ise herhangi bir
degerlendirme yapilmadan ve Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama siirecine
dahil edilmeden diger 6grencilerle beraber genel egitim siniflarinda egitim-6gretim goriirlerdi.
Bu yiizden de akademik basari ve uyum yoniinden problemlerle karsilasirlardi. Yetersizligi
olan ogrencilerin degerlendirilmesi, yerlestirilmesi ve BEP siirecinde yapilmasi gereken

diizenlemeler iilkemizde yasal olarak 1997 yilinda baglatilmistir (Kargin, 2007).

1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve sonrasinda 2000

yilinda resmi gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri
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Yonetmeligi ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik egitim verilirken nasil degerlendirilecegi,
onlar i¢in uygun goriilen egitim ortamlari, yerlestirme ve BEP hazirlama siirecinin onlar i¢in
nasil olmasi gerektigi ayrmtili bir bicimde ilk kez belirtilmistir. Ilgili yonetmeligin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde yer alan Madde 11°de Egitsel Tanilama “Egitsel hedefler
giiderek bireyin biitiin gelisimsel ve disiplinel kapsama giren ozelliklerinin ortaya
cikarillarak degerlendirilmesi” olarak tanimlanmistir. Ayni madde “Bireyin egitsel
anlamdaki tamilamasi rehberlik ve arastirma merkezinde meydana getirilen egitsel
tanilama, izleme ve degerlendirme ile ilgili birim tarafindan gerceklestirilir.” Ciimlesi ile

devam etmektedir ve ilgili tanilamada bireyin;

a) Zihinsel, fiziksel, duygusal, sosyal gelisimine iliskin ge¢misi,
b) Tibbi ve psiko-sosyal niteliklere iliskin degerlendirme raporu,
c) Bireysel yeterlilikleri ile ilgili gelisim ozellikleri,
d) Egitim ile ilgili hizmetlerden yararlanma siiresi,
e) Egitim ile ilgili olan performansu,
géz Oniinde bulundurulmaktadir. Yonetmeligin ikinci kisminin dordiincii  bdliimiinde

yerlestirme ve izleme siireci tantmlanmustir.

Ozel gereksinimli Ogrencileri en az siirlandiran ortam ilkesi goz Oniinde
bulundurularak genel egitimin gerceklestirildigi siniflarda tam ya da yar1 zamanh egitim
ortami olusturulmalidir. Ozel gereksinimli dgrenciler, 6zel gereksinimi olmayan dgrencilerle
birlikte 6gretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyaclarmin gbéz oOniinde bulunduruldugu destek

hizmetlerinin karsilanmasiyla egitim almalidir (Giirgiir, 2005).

MEB Ozel Hizmetler Yonetmeligi’'nde, “dzel egitime ihtivaci olan bireylerin
egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte
resmi ve ozel; okul oncesi, ilkogretim, orta ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda

stirdiirmeleri esasina dayanan o6zel egitim uygulamalaridir” seklinde ifade edilmistir.

Bireylerin yagitlar1 bireylerle birbirlerini kabullenip yasadiklar1 topluma uyum
saglamasi hedeflenmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin yasitlariyla aymi okula gitmeleri,
yasitlar1 6grencilerle ayni siifta bulunmalari konusunda 6grencilere ve dgretmenler duyulan
destekle 6zel egitim gereksinimlerinin saglanmasi hedeflemektedir (Eurybase, 2009). Her
bireyin kendi yetersizliginin yaninda ihtiyaglarinin belirlenmesi, bireyin tanilanmasi, egitimde

uygun planlama yapilmast ve yol gosterici olmasi i¢in ihtiya¢ duyuldugu diizeyde
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degisiklikler yapilmalidir. “Kaynastirma” kavrami, 6zel egitim anlaminda en fazla kullanilan

kavramlardan bir tanesidir (Gtilerytiz, 2014).

Ozel egitim, 6zel gereksinimli bireylerin bagkalarina bagl olmadan hayatlarin1 devam
ettirme olasiligini olabildigince iist diizeylere ¢ikartmayr hedeflemektedir. Bu baglamda
bireysel planlama, sistematik uygulama ve dikkatli olarak degerlendirilen &gretim
hizmetleridir (Eripek, 2005). Ozel egitime iliskin uygulamalar, 6zel gereksinimli bireylerin
akranlarindan farkl tutularak genellikle ayn1 yetersizlige sahip olan bireylerin beraber egitim
aldiklar1 6zel egitim kurumlarinda, 6zel alt smiflarda veya “kaynastirma” uygulamasi ile
normal bireyler ve 6zel gereksinimli bireylerin birlikte egitim almasiyla gergeklestirilmektedir

(Yatgin, Sevgi ve Uysal, 2015).

2.4. Kaynastirma Egitimi

Alanyazin incelendiginde “kaynastirma” kelimesinin birden ¢ok tanimi goriilmektedir.
Kaynastirma, yeri geldiginde 6zel gereksinimli 6grenciye veya bu ogrencilere ders anlatan
Ogretmelere yardimci olmasi anlaminda 6zel egitim hizmetleri g6z onilinde bulundurularak
ilgili bireylerin 6zel gereksinimi olmayan bireylerle normal bir egitim ortaminda bir arada
egitim almasina yardimci olmaktir. Bu sart ile kaynastirma, 6zel gereksinimli bireylerin diger
ogrencilerle birlikte normal egitim ortaminda egitim almasidir (Kircaali-Iftar, 1992).
Sucuoglu ve Kargin (2006) kaynastirmayi, 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerini kendi
yasitlariyla devam ettigi okullarda ve yasitlariyla ayni siniflarda siirdiirmesi olarak
tanimlarken, Fairchild ve Henson (1993) kaynastirma sistemini, 6zel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklart miimkiin oldugunca normal diizeydeki ¢ocuklarla bir arada tutmak ve onlari
olabildigince az siirlandirarak gereksinimlerini en iyi bigimde karsilayabilecekleri bir egitim
ortaminda bulundurmak olarak tanimlamistir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006) ne
gore kaynastirma, 6zel egitime ihtiyag duyan bireylere, egitimleri icin destek egitim
hizmetleri saglanarak normal egitim alan yasitlartyla birlikte resmi ve 6zel; tim egitim
kurumlarinda siirdiirdiikleri 6zel egitim uygulamalar1 olarak tanimlamaktadir. Colak (2007)’a
gore; kaynastirma ilk olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin normal egitim ortamlarinda sadece
fiziksel olarak bulundurulmasi olarak algilanmasina karsin, tiim 6grencileri igerisine alacak
bir kapsama sahip olacak sekilde bireylere verilecek olan destek ve hizmetlerin ayni sinif

ortaminda sunulmasi olarak disiiniilmektedir.
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Kaynastirma, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla yalnizca ayni sinif ortaminda
egitim almalar1 degildir. Bunun yani sira 6zel egitim destegi ile birlikte siirdiiriilmelidir
(Kargmn, 2010). Kaynastirma, bireylerin yetersizligi olmayan akranlariyla aymi sinifa
yerlestirilmesiyle fiziksel kaynastirmayi, bireylerin akranlar1 ve yetiskinlerle iliskilerini
desteklenmesiyle sosyal kaynastirmay1 ve bireylerin belirlenmis olan program standartlardan
ziyade gereksinimlerine dayali olarak 6gretimiyle egitsel kaynastirmay1 icermektedir (Eripek,

2012).

Kaynastirma ile 6zel gereksinimli bireyler ve yetersizligi olmayan bireyler birbirlerini
farkli yonlerde etkilemektedir. Bu sekilde, kendilerini akademik ve sosyal alanlarda gelistirme
firsat1 bulabilmektedir. Ayrica sosyal hayata uyumunu kolaylastirici kazanglar da elde
etmektedirler. Boylece kaynastirma yoluyla egitim alan bireyler, yetersizligi bulunmayan
bireyleri gozleme, model alma, isbirligi kurma, paylasma ve iletisim kurma firsatlarindan
yararlanabilirler (Diken ve Sucuoglu, 1999). Kaynastirma uygulamasiyla dahil olan
Ogrencilerin akademik ve sosyal kazanimlara sahip olabilmesi kaynastirma uygulamalarinin
da basarili olmasina baghdir. Basarili bir kaynastirma uygulamasinda programa, 6grencilerin
ailesine, okuldaki personele ve ozellikle dgretmenlere 6nemli bir rol diismektedir. Ozel
gereksinimli  Ogrencilerin  Ozellikleri (yas, cinsiyet, sosyal beceri diizeyi, problemli
davraniglarinin olup olmamasi, vb.) kaynastirma uygulamasinin basarili olmasinda en énemli

faktor olarak goriilmektedir (Uysal, 1995; Sucuoglu, 1996a).

Son yillarda, biitiin 68renciler icerisinde yasanilan toplumun bir parcasidir goriisiiniin
benimsenmesiyle kaynastirma kavraminin yerine daha ¢ok “slirece dahil etme” ya da
“kapsayict egitim” kavramlart daha ¢ok tercih edilmektedir. Kaynastirma kavraminin
gereksinimleri igerisinde bulunan 06zel gereksinimli bireylerin, kisitlayicinin en diisiik
diizeyde yer aldigi ortamlar géz ardi edilmeden yerlestirilmis, yetersizlik kavrami temelli
olusturulmus gruplarin bazilar1 kaynastirmanin disinda birakmistir (Avramidis, Bayliss &
Burden, 2010). Bu baglamda giiniimiizde biitiinlestirilmis egitimden ziyade “dahil etme”
egitiminin benimsenmesine yonelik ¢aligmalar yogunlagsmistir. Ayni goriis UNESCO (1994)
“egitimde Ozel ihtiyaglar” adi ile diinya c¢apinda gergeklestirilen konferans kapsaminda
benimsenmistir. Konferansta tlim Ogrencilerin 6grenme siirecine katiliminin saglanmasi
anlamimda Ogrencilerin ihtiyaglarinin neler oldugunun belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin

karsilanmasimin gerekliligi noktasina vurgu yapilmistir. Benimsenen ilgili goriis vasitasiyla
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genel egitim sisteminde olan okullar ¢ocugu merkeze alan bir yaklasimi benimseyerek bu

yaklagimla egitim vermenin bir yolunu kesfetmis olacaktir (Fazlioglu, 2011).

Ulkemizde, 6zel gereksinimli bireylerin 6zel egitim ve kaynastirma programlar
icerisine alinarak bu yondeki calismalar son yillarda 6nemli gelismeler kaydetmistir. 1997
yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yedinci kismin birinci
boliimiinde bulunan Madde 67°de kaynastirma, “6zel e@itim gerektiren bireylerin,
yetersizligi olmayan akranlarn ile birlikte egitim ve ogretimlerini resmi ve 6zel okul
oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina
dayana, destek egitim hizmetlerinin sagladigi o6zel egitim uygulamalaridir” olarak
tanimlanmistir. Kaynastirma yoluyla egitim uygulama ilkeleri Madde 68’de su sekilde

belirtilmistir:

a) Ozel egitime gereksinimi olan her bir bireyin yasitlar1 ile ayni ortamda egitim alma
hakki vardir,

b) Hizmetler o&grencilerin  yetersizlikleri g6z Oniinde bulundurularak degil,
Ogrencilerin egitim ile ilgili ihtiyaglar1 g6z onilinde bulundurularak planlanir,

c) Gergeklestirilmesi gereken hizmetler okulu merkeze alir,

d) Karar verme siireci aile-okul-egitsel tanilama, izleme ve degerlendirmeye iliskin
gruplarin birlikte hareket etmesine dayali olarak baslar ve devam eder,

e) Biitiin bireyler dgrenebilme ve Ggretebilme yetisine sahiptir ve Kaynastirma, bir

program kapsaminda gergeklestirilen 6zel egitime iliskin bir uygulamadir.

Kaynastirma egitimin dogru bir sekilde yapilmasi icin anne-babalar, kaynastirma
Ogrencileri, simniftaki normal Ogrenciler, okul yoOnetimi, okuldaki fiziksel ortamlar,
bireysellestirilmis egitim programlari ve Ogretmenlerin bu dogrultuda uygun bir sekilde
isbirligi icerisinde olmasi gerekir (Batu, 2000). Bireylerin ihtiyaglar1 ve yeterlilikleri goz
onlinde bulundurularak en az kisitlayict ortamlarda egitim saglanmalidir. Kaynastirma
uygulamalarinin basarisi, 6grenme ortami ve dgrenciler icin gerekli olan degiskenlerin yasal
diizenlemelerle bir araya gelerek, kaynastirma 6grencilerine uygun ve etkili bir sekilde hizmet

vermesine baglidir (Batu ve Kircaali-iftar, 2007).

Kaynastirma egitimine iligkin uygulamalarin basarisiz olmamalari i¢in §gretmenlerin
oncelikle 0zel gereksinimli Ogrencilere pozitif tutum ve davramiglarda bulunmasi

gerekmektedir. Batu, Kircaali-Iftar ve Uzuner (2004) o6zel gereksinimli &grencilerin
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kaynastirildigr bir kiz meslek lisesindeki Ogretmenlerin kaynastirmaya iligkin gorlis ve
Onerilerini inceledigi aragtirmasinda, kaynastirma egitiminin basarisinda rol oynayan
etmenlerden biri olarak O6gretmenlerin kendilerini  gosterdigi  sonucuna ulasmislardr.
Ogretmenler, kaynastirma egitimi kapsaminda 6zel gereksinimi olan 6grencileri kabul eder bir

tutum sergilemelerinin diger 6grencileri de pozitif bir sekilde etkiledigini belirtmislerdir.
2.4.1. Ozel Gereksinimli Bireyler

Farkli bireysel Ozelliklere sahip olan bireylerin yetenek ve yeterlilikleri de farkl
diizeylerde goriilmektedir. Yetenek ve yeterlilikleri gelistirilen 6zel gereksinimli bireyler bir
isi yaparken baskasinin yardimina en az diizeyde ihtiya¢ duyarlar. Normal akranlarindan
farkli olan 6zel gereksinimli ¢ocuklar daha fazla ilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Onlarin
sosyallesmesi ve topluma uyumlu bireyler olabilmelerini kolaylagtirmak igin akranlariyla ayni
ortamda egitim almalar1 saglanmalidir. Yapilan aragtirmalarda 6zel gereksinimli bireylerin
gerek duyduklart ilgi ve ihtiyaglarini karsilayabilmek icin dgretmenler sinif ortaminda 6zel
gereksinimli bireylere sevgi ve sabirla yaklasmalidirlar bu yaklasim bireylerin bulundugu
ortama kendilerini ait hissetmeleri ve okulu sevmelerini saglar. Ogretmenler ve ydneticilerin
kaynastirma 6grencilerine karsi olumlu tutum igerisinde olmalari bu egitimi basarili bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in Onemlidir (Scruggs ve Mastropieri,1996; Avci ve Ersoy,1999;
Sucuoglu,2006; Cakiroglu Wilbrandt, Aydogan ve Kiling, 2008).

Kircaali-iftar (1998), Ozel gereksinimli bireyleri gesitli yonlerine gore siniflandirmugtir.
Zihinsel anlamda o6zel gereksinimi olan bireyler, O6grenme giicliigli anlaminda o6zel
gereksinimi olan bireyler, duygu ve davranis bozukluguna sahip olan bireyler, bedensel
yetersizlige sahip olan bireyler, konusma ve dil sorununa sahip olan bireyler, isitme
anlaminda 6zel gereksinime sahip olan bireyler, listiin zekal1 bireyler ve iistiin yetenege sahip
olan bireyler seklinde siiflara ayrilmistir. Bu simiflandirma ogretmenlere bireylerin ihtiyag

tespitinde kolaylik saglamaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin toplum igerisinde bagimsiz ve iiretken olarak yasamalarimi
devam ettirebilmeleri, giinliilk yasamdaki becerilerini gerceklestirmelerine baglidir. Bu
bireylerin toplumsal rollerini iistenebilmeleri i¢in, tam bagimsizliklarin1 kazanmalar1 gerekir.
Toplumsal rollerini kazanabilmeleri, 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaclar1 ve yapabildikleri
dikkate alinarak gerekli egitimin belirlenmesi ve bu egitimler i¢in uygun ortamlarin

sunulmastyla miimkiindiir. Hem demokratik goriis geregi hem de insancil goriis geregi 6zel
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gereksinimli bireylerin ihtiyaclari, yetenekleri ve yeterlilikleri géz onilinde bulundurularak
egitilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylerin toplum diginda
tutulmasindan ziyade daha kolay kaynasmalar1 ve sunulan egitim haklarindan yararlanmalari
gerekmektedir (Civelek, 1991; Eripek, 1992; Kircaali-Iftar, 1998; 1. Oziirliiler Suras1, 1999;
Cavkaytar, 2003).

Toplumsal yasam igerisinde 6zel gereksinimli bireylerin bagimsiz bireyler olarak

yasayabilmesi i¢in yapilmasi diisliniilenler iki alt baslikta incelenebilir. Bunlar:

a) Yasamakta oldugumuz ortami, 6zel gereksinimli bireyler igin elverisli bir sekle
sokmak.
b) Ozel egitim sayesinde 6zel gereksinimli dgrenciler bilgi ve beceri kazandirmak

(Kircaali-Iftar, 1998).

Ozel gereksinimli bireylerin giinliik yasantilarinda diger insanlara bagimli olmadan
yasayabilmeleri icin dikkat edilmesi gereken kritik nokta bu bireyleri 6zel egitim vasitasiyla
bilgi ve beceri sahibi yapmaktir. Béyle bir durum da 6zel egitim sayesinde gerceklestirilebilir
(Eripek, 1998).

Ozel gereksinimli birey, 30.05.1997 tarihli 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname ve 18.01.2000 tarihli resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim

Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne gore:

“Farkli sebeplerle bireysel nitelikler ve egitim yeterlilikleri anlaminda
yasitlarindan beklenilen diizeyde anlamli bir sekilde farklilik gosteren birey” olarak

tanimlanmaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin farkli bashklar altinda toplanarak gruplandirildiklar:

goriilmektedir. Ozel gereksinimli bireyler genellikle;

a) Zihinsel yetersizligi olanlar,

b) 6grenme konusunda yetersizligi olanlar,

c) duygu ve davranig bozukluguna sahip olan bireyler,
d) bedensel yetersizlige sahip olan bireyler,

e) isitme yetersizligi,

f) konusma ve dil sorunlari,

g) gorme yetersizligi olanlar
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h) ustiin zekalhlar ve istiin yetenekliler olarak gruplandiriimaktadir (Kircaali-

iftar, 1998).

Daha onceki yillarda 6zel gereksinimli ¢ocuklar toplumdan ve sinif ortamlarindan
izole edilmeye c¢alisilirken, son yillarda bu diisiinceden uzaklasilmis ve bu cocuklarin
toplumda ki diger bireylerle yasamasi ve toplumsallagsmasi diisiincesi benimsenmistir.
Ayristirilmis okullarda ya da siiflarda bu ¢ocuklarin egitiminin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Boyle bir diisiince yapismin meydana gelmesinin temelinde Kircaali-iftar *a (1998) gore

¢esitli nedenler bulunmaktadir:

a) Ozel gereksinimli ¢cocuklar1 6zel gereksinimli olmayan akranlarindan farkli bir
fiziksel ortam igerisinde egitim siirecine dahil etmek insan haklarina aykiridir.

b) Normal gelisim gosteren akranlarindan izole edilerek farkli fiziksel ortamlarda
verilen 0zel egitim hizmetleri sonucunda 6zel gereksinimli 6grenciler yasama uyum
saglama konusunda bazi engellerle karsilagsmaktadir.

c) Ozel gereksinimli 6grencilerin egitim gereksinimleri dzel egitim ortamlarinda
verilmesindense bazen normal egitim ortamlarinda daha iyi karsilanabilir.

Ozel gereksinimli bireyler normal gelisim godsteren akranlariyla aym ortamda egitim
alma haklarina sahiptirler. Ozel gereksinimli bireyler ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenen
programlarla ve normal akranlariyla ayni ortamlarda egitim alarak sosyallesmeleri
saglanabilir (Pamuk, 2010).

2.4.2. Bireysellestirilmis Egitim Program

Ogrencilerin herhangi bir yetersizliginin olup olmadig1 tespit edildikten sonraki
degerlendirme Ogretim programlari iizerine odaklanir. Bu siire¢ 3 ile 21 yas arasinda olup,
herhangi bir yetersizligi olan 0Ogrenci i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programinin
(BEP)gelistirilip uygulanmasina yol gosterir. Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (2006), 69.
maddesinde; “bireysellestirilmis egitim programi, 6zel egitime ihtiyac1 olan bireylerin
gelisim ozellikleri, egitim performanslar1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda hedeflenen
amaclara yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de

iceren o6zel egitim programi” olarak tanimlanmistir.

Bireysellestirilmis egitim programi (BEP), yetersizligi olmayan normal gelisim
gosteren Ogrencilerden farkli olarak olagan egitim olanaklarindan faydalanamayan 6grenciler
icin gelistirilir. Ozel gereksinimli &grenciler icin bireysellestirilmis egitim programi
gelistirilmesi yasal olarak zorunluluktur. Bu programlar, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim
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olanaklarindan en st diizeyde faydalanmasini saglarlar. Bu yiizden kaynastirma smifi veya
ayr1 egitim ortamlarinda yerlestirilen 6zel gereksinimli Ogrenciler i¢in bu programlarin

hazirlanip uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir (Giirsel ve Vuran, 2015).

1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve sonrasinda 2000
yilinda resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde altinct kistm birinci boliimde yer alan Madde 62°de; “Ozel egitim
gerektiren birey icin gelistirilen ve ailesi tarafindan onaylanan bireysellestirilmis egitim
programi; bireyin, ailenin Ogretmenin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan ve
hedeflenen amaclarda verilecek destek egitim hizmetlerini iceren ozel egitim

programdir.

Bu birim; kurum miidiirii veya gorevlendirilecegi miidiir yardimcisinin
baskanhginda, gezerek o6zel egitim gorevi verilen 6gretmen, aile, 6zel egitim gerektiren
ogrenci, rehber o6gretmen-psikolojik damisman egitim programlarin hazirlamakla
gorevlendirilen ogretmen, oOzel egitim gerektiren oOgrencinin smmif oOgretmeni veya
hazirlanan programin icerigine uygun brans 6gretmeni, gerektiginde izleme tanilama ve

degerlendirme ekibinden gorevli bir kisiden olusur.” tanimlar1 bulunmaktadir.

Kaynastirma egitimi igerisinde Onemli bir yeri olan bireysellestirilmis egitim
programi, egitsel degerlendirme ve izleme ekibi tarafindan gerceklestirilen ayrintil
degerlendirme siireci sonucunda, ekip tarafindan 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in 6zel egitim

hizmetlerinden yararlanmasi uygun goriilen programlardir (Kargin, 2012).

Bireysellestirilmis Egitim Programi, ayrintili degerlendirme siirecinden sonra &zel
egitim hizmetlerinden faydalanmasi uygun goriilen ¢ocuklar i¢in hazirlanmistir (Kargin,
2012). Bireysellestirilmis egitim programi, 0zel gereksinimli bir bireyin egitim ortamina
yerlestirilmeden Once, yani her birey i¢in ders donemi baslamadan once gelistirilmelidir.
Bazen ders donemi bagladiktan sonra 6zel gereksinimli oldugu anlasilan bireyler igin,
yetersizligi belirlenen zamanda bireysellestirilmis egitim programi hazirlanabilir (Fiscus &
Mandel, 2002a). Bireysellestirilmis egitim programmnin ders doneminden Once
hazirlanmasinin en 6nemli nedeni, yetersizliklerden etkilenmis bireylerin en az kisitlayici
egitim ortamina yerlestirilmesi ve egitsel gereksinimlerinin en uygun sekilde sunulmasi

i¢indir (Safak, 2012).
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9)
h)

Bireysellestirilmis egitim programinin igerigi;

Cocugun gosterecek oldugu performanst,

Donemsel hedefleri,

Uygun 6gretim planlarini,

Biitiin amaclara uygun bir egitsel destegi,

Osretim ile ilgili materyalleri ve yontemi,

Normal bir sekilde diizenlenmis egitim programinin hangi boliimlerinde bireyin
stirece katilmasi konusunda uyarlamanin yapilacagini,

Degerlendirme siirecinde yapilmas: gerekenleri,

Uygulama igin ongériilen siireyi, gereksinimler ¢er¢evesinde hazirlanmis programlar
gizelgesini ve 6grenci igin yapilacak ek diizenlemeleri kapsamalidir (Sahin, Acar ve

Yaban, 2011).

Bireysellestirilmig egitim programinin hazirlanmasi ¢agdaslik, demokrasi, firsat esitligi ve

bireysel farkliliklar1 dikkate alarak planlanip uygulanmalidir. Bu da sunulan hizmetten iist

diizeyde yararlanabilmek icin gereklidir (Colak, 2007).

Bireysellestirilmis egitim programi kaynastirma 6grencilerinin dgrenmesinin yani sira

basari, gelisi ve biiyiimesine de yardimci oldugu i¢in 6nemlidir. Gerekli durumlarda bireylerin

ilgi ve ihtiyaglarina gore degisebilen esnek bir programdir (Venn, 2007).

Bireysellestirilmis egitim programu,

Ogrencinin performansini ortaya koyan,

Yillik hedefler icin beklenen davraniglar: tanmimlayan,

Kisa donemli 6gretimsel amagl,

Kaynastirma egitimine katilacak ¢ocuklarin diizeyini belirleyen,

Baslangicta beklenen hizmetin kalict olmasint saglayan,

Belirlenen amacglarin bagarili olup olmadigini test etmek i¢in uygun plan, program ve

degerlendirme stirecini belirler (Bateman, 1981).

Bireysellestirilmis egitim programi hazirlik  siireci  farkli adimlardan meydana

gelmektedir:

1-

Bireysellestirilmis egitim programint olusturulacak bir ¢alisma grubunun meydana

getirilmesi ,
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2- Ogrencinin egitime iliskin performansimin ortaya ¢ikarilmast,

3- Bireyler icin elverisli egitim ortamlar: ve bu elverisli egitim ortamlarinda bireylere
sunulacak olan destek egitim hizmetlerinin olusturulmast,

4- Bireysellestirilmis egitim programmin meydana getirilmesi,

5- Donemsel hedeflerin olusturulmast,

6- Ogretim materyalleri ve yontemlerinin bireylere uygun bir sekilde belirlenmesi

7- BEP’in ise kosulmasi, programn takip edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
calisanlarin belirlenmesi, bir zaman c¢izelgesinin olusturulmas: ve degerlendirme
konusunda hangi kriterlerin géz oniinde bulundurulacaginin belirlenmesidir (Sahin,
Acar ve Yaban, 2011).

2.5. Kaynastirma Egitiminin Tarihi Gelisimi

Tarihe bakildiginda insanlarin birbirlerinden ¢ok farkli gereksinimleri olan bireyler
olduklar1 goriilmiistiir. Ozel gereksinimli bireylerin topluma kazandirilabilmeleri i¢in egitime
ihtiyaglart oldugu kabul edilmistir. Bu bireylere normal akranlarindan ayristirilarak egitim
uygulanmistir. Ancak egitimde ki esitlik ilkesi ihlali g6z 6niinde bulundurularak zamanla bu

bireylerin biitiinlestirilerek toplumsallastiriimasinin daha uygun oldugu goriilmiistiir.

1700’11 yillarda baslamis olan ¢alismalar zaman igerisinde hizli bir sekilde degisim ve
gelisim gostermistir. 20.yy’da bu bireyler ayristirilarak 6zel egitim okullar1 ve 6zel egitim
siniflar1  yayginlastirilmis olup 6zel gereksinimli ¢ocuklar bu okullara yerlestirilmistir
(Sucuoglu, 2006). 1950’11 yillarda baslanan yetersizligi olan bireylerin normal egitim gdren
yasitlartyla ayni ortamda egitim almasi fikri 1960’11 yillarda giderek artmistir. Bu donemdeki
caligmalarda bireylerin birgogunun normal egitim gbren bireylerle ayni ortamda egitim gérme
hakki verildiginde yasitlariyla iletisim kurabildigi ve smifta yapilan faaliyetlere
katilabildikleri goriilmiistiir. Bu donemde diinyada kaynastirmayla baslayan ilk yetersizligi
olan grubu, gorme engeli olan bireyler olusturmustur (Nizamoglu, 2006). Kaynastirma egitimi
son yillarda 6zel egitim alaninda giindemde kalmay1 bagsaran konudur (Cinko, 2004). Ge¢mise
bakildiginda 6zel gereksinimli bireylerin, normal gelisim gosteren yasitlariyla ayri olarak 6zel

egitim siniflarinda ya da Ozel egitim okullarinda egitim aldiklar1 gbze carpmaktadir
(Llewellyn, 2000).

Kaynastirma hareketinin dnciiligiinii, 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin farkli sinif ya da

okullarda egitim almalarina kars1 ¢ikan anne ve babalar yapmistir. Ayristirilmis 6zel egitim
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sistemine karsi anne ve babalar tarafindan kazanilmig bir cok mahkeme karar1 bulunmaktadir
(Kids Together Inc., 2001). Yasanan bu gelismeler ile Birlesmis Milletler Bildirgesi, 6zel
gereksinimli  bireylerin becerilerini gelistirecek ve onlarin yeteneklerinin  tamamini
kullanmalar1 i¢in gereken bir egitim alma hakki oldugunu 1990°da Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Toplantisi’nda diizenlemistir (Kuz, 2001).

Tiirkiye’de 6zel egitimdeki ilk uygulamalar, 1889°da isitme yetersizligi olan bireylere
egitim vermek iizere acilan bir okulla baslamistir. Bu okul Istanbul Ticaret Mektebi
biinyesinde agilmistir. Ayni okulda, 1890 yilinda gérme yetersizligi olan bireylere de hizmet
verilmeye baglanmistir. Bundan otuz yil sonra bu uygulamaya son verilerek 1920 yilinda 6zel
bir dernek tarafindan izmir Karsiyaka’da sagir ve dilsizler okulu agilmistir. 1924-1950 yillar
arasinda bu okul, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli olarak hizmet vermeye

baslamistir. 1950 yilinda ise Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir (Yekta, 2010).

En 6nemli gelismeler, Cumhuriyet doneminde 1950’li yillardan itibaren olmustur.
Ozel egitim hizmetleri saglik hizmeti olmasindan ziyade egitim hizmeti olarak
diistiniilmektedir. Bu diislince ile Saglik Sosyal Yardim Bakanligi’ndan Milli Egitim
Bakanligi’na gegmistir. 1955’te “Psikolojik Servis Merkezi” kurulmustur, bu kurulus da
“Rehberlik ve Arastirma Merkezi”nin temelini olusturmustur. 1961 Anayasasi ile devlet
tarafindan 6zel gereksinimli bireylerin haklar1 garantiye alinip, anayasanin 50. Maddesinde
“devlet, durumlari sebebiyle dzel egitime ihtiyaci olanlar: topluma yararl kilacak tedbirleri
alir” hiikmii bulunmaktadir. Ozel egitim alaninda ilk kapsamli yasa ise, 1983 yilinda 2916
sayill “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu” ile yiiriirliige girmistir. Bu kanunda &zel
egitim ile ilgili tanmimlar, ilkeler, 6zel gereksinimli bireylerin belirlenmesi, yerlestirilmesi,
izlenmeleri, 6zel egitimle ilgili kurumlar, bu kurumlarin gorevleri ile ilgili boliimler

yayimlanmistir (Kargin, 2003).

2006 yilinda yiiriirliige giren ve 31.05.2006 tarihinde 26184 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan “Ozel Egitim Hizmetleri Yéonetmeligi’nde, kaynastirma egitimi ile ilgili

uygulamada dikkat edilmesi gerekenlere yer verilmistir (Sadioglu, 2011).

Ulkemizde kaynastirma egitimi ile ilgili calismalar ilge milli egitim biinyelerinde
bulunan 6zel egitim daireleri tarafindan yiiriitilmektedir. Giiniimiizde 6zel egitim, okul 6ncesi

donemden baglayip ilkokullarda ve ortaokullarda da devam etmektedir.
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2.6. Kaynastirma Egitiminde Ogretmenlerin Onemi

Kaynastirma egitimi uygulamalarinin bagsarili  bir sekilde devam edebilmesi
kaynastirma Ogrencileri, normal Ogrenciler, aileler, fiziksel ortamlar, ydoneticiler ve
ogretmenler gibi degiskenlere baghdir (Diler, 1998; Kircaali-Iftar, 1998). Kaynastirmada
personelin yaklasimina bagli olarak okulun genel yaklasimi da degisir. Ciinkii, olumsuz

tutumlar kaynastirmanin ger¢eklesme potansiyelini engeller (Elliott & McKenney, 1998).

Ogretmenler bilgiyi paylasmaya her zaman agik olmalidirlar. Ogrencilerin egitim ve
Ogretimiyle ilgili tim bireylerde bulunmasi gereken bilgi paylasimi, etkili kaynastirma igin
¢ok onemlidir (Diler, 1998). Ogretmenlerin tiim davranislar1 dgrenciler tarafindan model
alinir. Bu ylizden kaynastirma 6grencilerine karsi 6gretmenin olumlu davraniglar sergilemesi,
smiftaki diger 6grencileri de olumlu yonde etkileyecektir. Bu sekilde kaynastirma 6grencisi
smifta daha cabuk kabul goriir (Sar1, 2002). Normal gelisim gosteren 6grencilerin, 6zel
gereksinimli 6grencilerin 6zellikleri hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir (Kargin, 2004).
Ayrica Ogretmenlerin konular1 ders kitaplarindan okutarak 6gretmesi, 0gretmen merkezli
Ogretim yapmasi, ¢cok fazla bilgiyi d8rencilere aktarmasi, ezbere dayali yontemler kullanmasi
kaynastirma egitiminin basarili olmasini engelleyen temel faktorlerdendir. Bu nedenle
ogretmenlerin farkli rolleri olmasit ve rolleri benimseyerek egitim 6gretim caligmalarini

gerceklestirmeleri gerekmektedir (Sucuoglu, 2006).

1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve sonrasinda 2000
yilinda resmi gazetede yaymnlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi'nde yedinci kisim icilincii bolimde yer alan Madde 72°de kaynastirma

uygulamalarinda gorev ve sorumluluklar verilmistir:

a) Miidiir; kaynastirma bashigi altinda gergeklestirilecek olan etkinlikler konusunda
gerekli  diizenlemeleri yapar ve uygulamayr gerceklestirir, etkinlikler ve
uygulamalar anlaminda ozel egitim hizmetleri kurulunu da bu siireglere dahil
eder.

b) Gezerek dzel egitim gorevi verilen dgretmen,  bireysellestirilmis — egitim
programlarini ise kosar, bu programlart degerlendirir, gerektiginde bireyi, bireyin
ailesin, bireyin ogretmenini ve ilgili kurumu bilgilendirir.

c) Osretmen; izel egitim gereksinimi olan égrencilerin diger égrenciler tarafindan

sosyal anlamdaki kabulii noktasinda bazi hazirliklar yapar, égrencilerin bireysel
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ve gelisim ile ilgili ozelliklerini goz oniinde bulundurarak degerlendirme yapar,
programi bireysellestirerek uygular. Bu noktada égretmen aileler, ilgili kurum ve
kuruluslar ile ortak ¢calismalar yiiriitiir.

d) Rehber ogretmen-psikolojik danisman, kaynastirma stirecine katilim gosterecek
olan dgrenciler icin egitim anlaminda ideal fiziksel kosullarin diizenlenmesinde ve
siire¢ icerisinde yer alan ogretmenlere, dgrencilerin gelisimlerini takip etme ve
aile egitimi bashklarinda onciiliik eder.

e) Bireyin ailesi; programin ise kosulmasi siirecinde aktif olarak yer alir ve
gerektiginde bireyin ailesi ihtiya¢ duyuldugunda egitim arag, gere¢ destegi
saglayabilir.

f) Ozel egitime ihtiyact olan bireyi degerlendirilmesi sonucunda belirlenen egitim

onlemi ve yoneltme karari konusunda istegini belirtir.

Smif icerisinde cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, sinif igerisinde bireylerin
birbiriyle etkili iletisimi kurmasi ve siirdiirmesi, kaynastirma 6grencilerinin simif ve okul
ortamlarinin yani sira toplum igerisinde de sosyal olmasi biiyiik oranda 6gretmenlere baglidir

(Aver, 1998).

Kaynastirma programina dahil olan 6gretmenler, kisisel ve mesleki olarak kendilerini
gelistirdiklerini belirtmektedirler. Yapilan calismalar da gostermektedir ki; 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine bakis agilar1 ozel egitim, kendi egitim diizeyleri ve destekleyici

hizmetten olumlu bir sekilde etkilenmektedir (Salend, 1998).

Okullarin  kaynastirma egitimi uygulamalarina fiziki olarak uygun olmamalari,
ogretmen ve okuldaki diger personellerin 6zel gereksinimli bireyler hakkinda yeteri kadar
bilgilendirilmemeleri, kaynastirmaya destek hizmetlerinin yeterli olmamasi Tiirkiye’de
egitimde kaynastirmanin uygun sekilde yliriitilmeme nedenlerindendir (Gokdere, 2012).
Ulkemizde kaynastirma egitimi alan 6zel gereksinimli dgrencilere ve dgretmenlere saglanan
Ozel egitim destekleri yetersizdir. Kaynastirma siniflarindaki yetersizlikler i¢cinde herhangi bir
Ogrenciyle sorun yasayan oOgretmenler sorunlarini tek baglarina ¢ézmektedirler (Kargn,

2004).

Kaynastirma egitimi uygulamalarinda yer alan normal gelisim gdsteren 0grencilerin
toplumda farkli 6zelliklere sahip bireylerin oldugunu farkedip, 6zel gereksinimli 6grencilere

yardimc1 olmalari, empati kurmalari, 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine katki
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saglayacaktir. Ogretmenler, kaynastrma oOgrencilerine uygun egitimi verebilmek igin
bireysellestirilmis egitim uygulayarak kendilerini mesleki anlamda yenilerler (Giizel Ozmen,

2003).

Ozel gereksinimli bireylerin normal egitim siniflara dahil edilmesinde dgretmenlerin
tutumlarinin yaninda, ailelerin ve yoneticilerin tutumlar1 da énemlidir (Gok ve Erbas, 2011;
Gokdere, 2012; Avramidis, Bayliss, Burden; 2010). Ogretmenlerin kaynastirmaya egitimine
iligkin tutumlari, yaslari, 6zel egitim ile ilgili aldig1 egitimler ve egitim deneyimleri, daha
once Ozel gereksinimli Ogrenciler ile calisma ortamiyla destekleyici hizmetlerin yeterli
olmasiyla iliskilidir (Avramidis & Norwich, 2002). Kaynastirma egitimi uygulamalari
egitimin biitiin seviyelerini kapsamalidir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinin
devamlilig1 acisindan, kaynastirmaya iligkin farkli egitim seviyelerinde ve farkli branslarda

Ogretmenlerin olumlu tutum igerisinde olmalar1 6nemlidir (Fazlioglu ve Dogan, 2013).

Ogretmenler 6zel gereksinimli dgrenciler i¢in uyguladiklari yéntem ve teknikleri
normal gelisim gosteren 6grenciler i¢in de kullanabilirler. Ciinkii normal gelisim gosteren
ogrenciler igin uygulanan etkili 6gretim tekniklerinin birgogu ilk kez 6zel gereksinimli
ogrenciler icin gelistirilmistir. Bu sebeple, 0zel egitim teknik ve yoOntemlerini bilen
ogretmenler, bu teknikleri bilmeyen 6gretmenlerden daha basarili bir egitim 6gretim ortami

yaratirlar (Peker ve Sahbaz, 1998).

Siniflarinda kaynastirma Ogrencisi bulunan &gretmenler, simif ortamimi ve dgretim
programini smifindaki kaynastirma ogrencilerinin gereksinimlerine gore diizenleme
becerisine sahip olurlar (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ayrica, 6gretmen bireysel ozelliklere
saygl, kosulsuz kabul, hosgdrii ve sabir gibi davraniglarin gelismesine yardim etmis olur

(Cevik ve Goksu, 2004).

2.7. Fen Egitiminin Kaynastirma i¢cin Onemi

Tiirkiye’de zorunlu egitim 8 yildir. Ozel gereksinimli 6grenciler de 8 yillik zorunlu
egitimi almakla yiikiimliidiirler. Ilkdgretim kurumlarinda egitim goren normal &grenme
seviyesindeki 6grencilerin yani sira tiim kaynastirma 6grencilerinin de Fen bilimleri egitimi
alma hakki vardir. Fen egitimi, kaynastirma 6grencisinin giinliik hayat becerilerini 6grenmesi,
kendi bedenini tanimasi, ¢evresini tanimasi, sagligini korumasi, biligsel gelisimi, dil gelisimi

ve sosyal gelisimi yoniinden zenginlestirebilecek bir egitimdir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
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kaynastirma egitimi uygulamalarinda destek hizmet olarak yalnizca rehber O6gretmenden
yardim aldiklari, okul digi bilgi alabilecegi uzmanlarla yeteri kadar iletisim igerisinde
olamadiklar1, kaynastirma egitimi icerisinde genel bir sorundur. Fen bilimleri 6gretmenleri,
0zel gereksinimli O6g8rencinin ihtiyaglarimi ve yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik

calismalar yapmaktadir (Avcilar, 2010).

Fen bilimleri Ggretmeninin bir takim genel ve 0Ozel niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Kaptan, 1998). Smifinda etkili bir fen 6gretimi islemeyi hedefleyen iyi bir fen

ogretmenine iliskin 6zelliklerin asagidaki gibi oldugu sdylenebilir:

o Ogrenciyi dgrenmeye tegvik eder ve simiftaki 6grencileri arasi etkilesimin
gelistirilmesi noktasinda dikkatli davranir.

e Ogrencilere bazi sorumluluklar atfederek égrencilerin égrenme siirecine aktif
bir sekilde istirak etmelerini ve ogrenme esnasinda ogrencilerin etkin
olmalarint saglar.

o Ogrencilerin gelisim diizeyleriyle ortiisen planlar yapar ve bu planlari
uygulamaya gecirir.

o Swnifta gerceklestirecegi ogrenme-6gretme siiregleri kapsaminda ogrenme
kuramlarimi aktif bir sekilde uygular.

e Ogrencilerin bireysel farkhiliklarimi temel alan égretim  yontem ve
tekniklerinden iist diizeyde faydalanmaya ¢alisir.

o Derse iliskin basliklar: ve dgretime iligkin uygulamalar: ayrintili bir sekilde
planlaywp, planlarin ise yarar bir sekilde uygulamaya gecirebilir.

o Ogrenme ve 6gretmeye iliskin uygulamalart ogrencilerin ve gruplarin ilgi ve
ihtiyaglarint goz oniinde bulundurarak planlar.

e Ogretim siirecinde égrenciler icin bir kaynak olmasi anlaminda dogal ve

toplumsal ¢evreden yararlanabilir.

Cevrenin ve toplumun kalkinmasi konusunda bilinglendirme, ilk olarak ilkégretim
kurumlarinda Fen bilimleri Dersi ile baslar. Ogrenciler Fen bilimleri dersinde iginde
yasadiklar1 evreni ve gevreyi bilimsel yonden ele alip inceleme firsati bulurlar. Ogrencilerin
kolay bir sekilde hayata uyum saglamalari, icinde bulunduklar1 ¢evreyi c¢ok 1iyi
gozlemlediklerine, ¢evreyi tanimalarina ve ¢evresinde gerceklesen olaylar arasinda neden

sonug iligkileri kurarak sonu¢ elde edebilmelerine baghdir (Akgiin, 2001). Bu sebeple Fen
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bilimleri dersi en ¢ok ilgi ¢eken, 6grenme istegiyle birlikte merak uyandiran derslerin

basindadir (Howe, 1998).

Egitim 6gretim hayatlarinin ilk baslarinda 6grencilere Fen bilimleri dersinin verilme
amaci onlar1 kesinlikle bilim insan1 ya da miihendis yapmak degildir. Bu dersin verilmesinin
amaci, O0grenciyi yasadigl ¢evre igerisinde temel olarak yasam becerileriyle donatmaktir. Bu
sekilde giinliik yasaminda gerekli olan bilgilerin yaninda ¢evresini tanimayi 6grenir ve

problem ¢6zme yetenegi kazanir (Gezer ve Kdse,1999).

Fen bilimleri Egitimi 6grencilere yaratict diisiinme becerileri kazandirir. igerisinde
bulunduklar1 Diinya’y1, yasadig1 ¢evreyi tanimasina ve sevmesine katki saglar. Ogrencilerin,
Ogretmenleriyle, ailesiyle ve arkadaslariyla daha etkili bir sekilde iletisim kurmasina yardimci
olur. Fen bilimleri egitimi ile bireylerde karakter egitimi daha kolay yapilabilir. Cocuklarin
yasadiklar1 ¢evre, etkilesimde bulundugu nesneler ve olaylarla daha kolay dil gelisimi
saglanir. Fen egitimi ile dil gelisimi gergeklesirken, ¢ocuklar mantik yiirlitme becerisini
kazanir. Boylece cocuklarin Fen problemini ¢ézme yetenekleri gelisirken bir yandan da
yaraticiliklar1 artar. Cevreleri ile iletisim kurmalarinin yaninda giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢c6zmeleri daha kolay olur. Kontrollerini kendi 6grenmeleri lizerine
kurabilirler. Ogrencilerin giinliik hayattaki becerileri artarken Fen egitimi ile birlikte diger
konular1 da 6grenmeye baslarlar ve 6grenmeleri kolaylasir. Bu sayede 6grenciler 6grenmeyi

Ogrenirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Ogretim  programlart  bireysel  farkliliklar gz  ©niinde  bulundurularak
yapilandirilmigtir. Fen bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “Tiim égrencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak tamimlanmistir. Ogretim programinin vizyonu
dogrultusunda Fen bilimleri 6gretmenleri kaynastirma egitimi uygulamalarin1 dikkate alarak
normal egitim diizeyindeki Ogrenciler ile 6zel gereksinimli dgrencilere ayni fen egitimi

icerigini kazandirmalidir.

2.8. ilgili Aragtirmalar

llgili literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi tutum ve
goriislerine odaklanan nicel, nitel ve karma desenli caligmalar yapildigi goriilmiistiir.
Calismayla ilgili oldugu diisiiniilen yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis bazi calismalar asagida

yer almaktadir.
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Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Uysal (1995), ogretmen ve okul yoneticilerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
kaynastirilmasinda karsilasilan sorunlara iliskin goriislerini belirlemek olan ¢alismasini 1994-
1995 yillarinda Eskisehir ilinde kaynastirma egitimi vermekte olan 46 Ogretmen ve 27
yoneticilerle gergeklestirmistir. Katilimcilar yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla, karsilasilan
sorunlara yonelik goriislerini belirtmistir. Calismanin sonucunda; kaynastirmanin tanim ve
kapsaminin belirlenmesi, Ogretmen ve diger yetkili personellerin tanim, gorev ve

sorumluluklarinin belirlenmesi, yeni program gelistirilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Atay (1995), yetersizligi olan gocuklarin normal yasitlar1 ile bir arada egitim aldigi
kaynastirma programlarina karst ilkokul 6gretmenlerinin tutumlarinin belirlenmesi olan
calismasint 1992-1993 yillarinda Ankara il merkezinde gorev yapan 96 Ggretmen ile
yapmistir. Bu ¢alismadan elde ettigi sonuglara gore ¢alismanin 6rneklem grubunda bulunan
ilkokul Ogretmenlerinin = %84.4’ti  meslekleri boyunca yetersizligi olan bireylerle
karsilagtiklarint ve %95.8’ine  kaynastirma egitiminin verilmesinin yararli olacagina
inandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi alaninda ¢alismak icin yeterli

hizmet i¢i egitimi almadiklarini1 ve bu konuda MEB ile iletisim olusturulamadigi belirtilmistir.

Yikmis, Sahbaz ve Peker (1997), 6gretmenlerin kaynastirma programlarina yonelik
tutumlarin1 incelemislerdir. Caligmada kaynastirma egitimi uygulamalarinda gorev alan ve
gorev almayan 6gretmenlerin zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik
tutumlar arastirilmistir. Diger bir caligmada ise kaynastirmaya yonelik olumsuz tutumlarinin
azaltilmast amaglanmistir. Bunun i¢in de hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi

gerektiginin iizerinde durulmustur.

Sahbaz (1997), Bolu ilinde gorev yapmakta olan 80 6gretmen ile yapilan deneysel
calismasinda, dort gruba ayrilan O6gretmen gruplarinin kaynastirma egitimi hakkindaki

tutumlarina bakmistir ve herhangi bir fark bulunamamistir.

Beyko¢-Donmez, Avcer ve Aslan (1997), 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin bilgi ve
goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada 6gretmenlerin kaynastirma uygulamasini

tam giin benimsemedikleri sonucuna varmistir.

Batu (1998), kaynastirma uygulamasi yapilan bir kiz meslek lisesinde gorevli olan ve

kaynastirma Ogrencisi bulunan smiflarda derse giren Ogretmenlerin kaynastirma egitimi
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hakkindaki goriis ve Onerilerini tespit etmek amaclanmistir. Sonucta; Ogretmenlerin
¢ogunlugunun kaynastirma egitiminden hosnut olduklarini, Milli Egitim Bakanligi’ndan, okul

yonetiminden ve diger 6gretmenlerden c¢esitli beklentileri oldugu belirlenmistir.

Diken (1998), smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin karsilagtirildigi ¢alismada 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
destek hizmet gereksinimlerine ihtiya¢ duyduklarimi ve simiflarinda kaynastirma Ogrencisi

olmasini isteyen 0gretmenlerin ¢ok az oldugu sonucuna varmistir.

Kircaali-Iftar (1998), Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi’nin Tiirkge uyarlamast ile
veriler elde etmistir. Caligmanin sonunda, mezun olduklari lise tiirii ve ¢evresinde yetersizligi
olan birey olup olmama degiskenleri iizerinden 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin

tutumlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadigini bulmustur.

Kaya (2003), 2000-2001 yili igerisinde Ankara ilinde 573 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ve konuyla ilgili yonetmeliklerde kaynastirma uygulamalar1 agiklamalarinin nasil
diizenlendigi konusunda caligmistir. Calisma, betimsel alan c¢alismasidir. Ankara ilinin
Cankaya ilcesinde kaynastirma uygulamasi olan okullardaki rehber 6gretmenler, yoneticiler,
tclincti sif dgretmenleri ve 6zel egitim smiflarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerle
calisilmigtir. Calismanin sonucunda kaynastirma uygulamalari ilgili bilgilerin yetersiz oldugu

ve kaynastirma uygulamalart ile ilgili tutumlarin olumsuz oldugu belirtilmistir.

Goziin (2003), kaynastirma egitimi uygulamalarinda hazirlanan bilgilendirme
programinin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 tizerindeki etkiyi
belirlemek i¢in yapilan arastirmasinda deneysel ¢alisma yapmustir. Egitim fakiiltesi fen
bilgisi Ogretmenligi, matematik Ogretmenligi, sosyal bilgiler &gretmenligi ve Tiirkge
ogretmenligi tigiincii siniflarinda 6grenim goren 174 6gretmen adayiyla calismistir. Calismada
elde edilen verilere t testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda, bilgilendirme programinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin O6gretmen adaylari iizerinde olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir.

Gozin ve Yikmis (2004), kaynastirma uygulamalarinda ogretmen adaylarinin
bilgilendirmelerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin degisimindeki etkililigini inceledigi
calismasinda, kaynastirma konusunda bilgilendirme programi hazirlayip, programin 6gretmen

adaylarinin tutumlari tizerinde etkili olup olmadigini belirlemek igin 6n test — son test kontrol

29



gruplu deneysel bir calisma yapmislardir. Calismanm 6rneklemini 174 6gretmen aday1 (83
deney grubu, 91 kontrol grubu) olusturmaktadir. Deney grubunda calisilan &gretmen
adaylarma belirli bir siire kaynastirma konusunda bilgilendirme programi uygulanmistir.
Sonucta, kaynastirma konusundaki bilgilendirme programimin kaynastirmaya yonelik

tutumlariin 6gretmen adaylar iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Batu, Kircaali-Iftar ve Uzuner (2004), bir kiz meslek lisesindeki dgretmenlerin dzel
gereksinimli 6grencilerle uygulandigi kaynastirma egitimine iligkin goriis ve Onerilerini
inceledikleri calismada, kaynastirma oOgrencilerinin farkli o6zelliklere sahip oldugu icin
Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine nasil davranacaklarin1 bilemediklerini, diger
ogrencilerin de bu konuda zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, kaynastirma
Ogrencilerinin sosyal oOzelliklerinin ve kavrama becerilerinin yeterli olmamasi zorlanilan
noktalar olarak belirtilmistir. Oneri olarak kaynastirma egitiminde goniillii 6gretmenlere

oncelik verilmesine vurgu yapilmaistir.

Orel, Zerey ve Toret (2004), kaynastirma egitimine yonelik smif Ogretmeni
adaylarinin tutumlarini inceledigi calismada, 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya karsi
tutumlarinin, kaynastirma egitimi ile ilgili olan dersi alip almadigina gore degisiklik gosterme
durumunu tespit etmeyi amaglamistir. Calisma grubu 2004-2005 6gretim yilinda Ankara
Universitesi'nde dgrenim goren simif dgretmenliginde okuyan ve 4. smifa devam eden 88
O0gretmen adayt olusturmaktadir. Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilgi
Formu” ile Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilip Kircaali-Iftar (1996) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi” kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, smif Ogretmeni adaylarindan kaynastirma egitimi alanlarimin, kaynagstirma

egitimine iliskin tutumlarinin olumlu olarak degistigi goriilmiistiir.

Varlier (2004), okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrencilerin
kaynastirma yoluyla egitilmelerine yonelik goriislerini belirlemek i¢in betimsel alan ¢aligmasi
yapmustir. Calismadan elde edilen bulgulara gore dgretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerin
okul Oncesi egitimini almasi1 gerektigi goriislinii savunmustur. Bu egitimin de kaynastirma
yoluyla verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ogretmenler, kaynastirma uygulamalarinda

icinde bulunduklari sartlar1 ve kendilerini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.

Yekeler (2005), kaynastirma egitiminde siif Ogretmenlerinin tutumlarinin
degerlendirilmesi ile ilgili yaptig1 calismaya, Sivas ilinde gorev yapmakta olan 141 simif
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Ogretmeni katilmistir. Caligmanin sonucunda, 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 boliim,

yas ve meslek kidemlerine gére manidar bir fark bulunamamustir.

Gl ve Vuran (2005), kaynastirma egitiminden yogun olarak yararlanan zihinsel
yetersizligi olan ve Ogrenme giiclii§ii teshisi konulan Ogrencilerin kaynastirma egitimi
uygulamasina iliskin 6gretmenlerin goriisleri almmmistir. Bununla birlikte &gretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlar belirlenip, kaynastirmanin basariya ulagmasi i¢in dikkat edilmesi
gereken noktalarin belirlenmesi amaglamigtir. Arastirmada, amaghi Orneklem olarak
kaynastirma egitimine devam eden 14 ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencisi ile calisilmistir.
Veriler nitel bir durum ¢alismasi olan yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmis ve
timevarim analizi yoluyla ¢oziimlenip analiz edilmistir. Caligmanin bulgulari, kaynastirma
smifinda egitim almakta ve zihin yetersizligi olan Ogrenciler i¢in igerik, siire¢ ve lriin
boyutlarini icerecek sekilde ogretimde farklilagmalara yer verilmedigini, 6grencilerin sinif
icinde uygun davraniglardan ¢ok uygun olmayan davranislarima odaklanildigini, uygun
olmayan davranislara yonelik cezaya dayali yaptirnmlarin uygulandigini, 6grencilerin sosyal
etkinliklere katilmalar1 i¢in tesvik edilmedigini, kaynastirma uygulamalarinda normal gelisen
yasitlarin desteginin alinmadigi belirtilmigtir. Bunlarin yani sira, dgrencilerin  yasitlariyla
iligkilerinin iyi oldugu, etkinliklere katilimlarinin sinirli oldugu, aldiklari egitimden
beklentilerinin olmadig1 ve zorlandiklar1 yerlerde ¢ogunlukla ailelerinden destek aldiklar

gorilmiustir.

Nizamoglu  (2006), smf Ogretmenlerinin  kaynastirma  uygulamalarindaki
yeterliliklerini belirlemek icin ¢alistig1 arastirmasinda yeterlilikleri saptamak, yorumlamak ve
oneride bulunmak amaclanmistir. 2005-2006 yilinda Bolu ili merkezinde bulunan on okulda
gdrev yapan 12 sinif dgretmen ile ¢aligilmistir. Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla
yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamasinda yardim almak i¢in okullarinda sadece rehber 6gretmenlerinin bulundugu, 6zel
gereksinimli 0grencilerin diizeylerini belirlemeye yonelik sinirli ¢aligmalar yaptiklari, 6zel
gereksinimli 6grencilere normal egitim alan 6grencilerle ayn1 sorular1 sorarak, bu 6grencilerle
ayni sOzlli degerlendirmeleri yaparak, derecelendirme 6lgekleri ve bunlarin yaninda gézlem

formlarini kullandiklar1 belirtilmistir.

Bilen (2007), sif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilastig

sorunlara yonelik goriisleri ve bu sorunlara getirdikleri ¢oziimleri arastirmigtir. Siif
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Ogretmenlerinin cinsiyeti, yast, mezun olduklar1 boliimii, siniflarindaki 6grenci sayilart gibi
degiskenlerin sorunlara etkisi ve tutumlari arasinda nasil bir iligki oldugunu bulmay1
amagcladig1 calismasin1 2006-2007 dgrenim yilinda yapmustir. Izmir’de on ii¢ ilkdgretim
okulunda bulunan 120 smif oOgretmeni ile c¢alismistir. Calismanin  sonunda, smif
O0gretmenlerinin tutumlarinin, mezun olduklar1 boliimden ve rehberlik servisi ile isbirliginden
etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Smif 6gretmenliginden mezun olan ogretmenlerin diger
boliimlerden mezun olanlara gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica,
sinif mevcudunun, hizmet i¢i egitimlere katilimin yetersizliginin, kaynastirma uygulamalari
icin program hazirlanmadiginin, 6zel egitim uzmanlarinin olmadiginin, rehberlikten alinan
destegin yetersiz oldugunun, okullarin fiziki yapisinin elverisli olmadiginin, ailelerle

isbirliginin yeterli olmadiginin kaynastirmayla ilgili sorunlar oldugu belirtilmistir.

Battal (2007), siif 6gretmenlerinin ve brang Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik yeterliklerinin tespit edilmesinin ve karsilastirmasinin yapildigi
calismasinda, betimleme modeli kullanmistir. Usak ili ilkdgretim okullarinda sinif 6gretmeni
ve brang 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan 285 6gretmen ile ¢alisiimistir. Caligsmanin
sonucunda, sinif ve brang 6gretmenlerinin 6zel yeterlilikleri olan 6grencileri tanimakta yeterli
olduklari, kaynastirma konusunda kendilerini mesleki olarak yeterli gordiiklerini fakat bazi

ilkeleri bilmedikleri gozlenmistir.

Catak ve Tekinarslan (2008), hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi lizerindeki etkisini, powerpoint programinda hazirladiklar1 okuma
materyali ile arastirmayr amaglamistir. Calismada tek denekli arastirma modellerinden AB
modeli kullanilmistir. Calisma 3 zihinsel yetersizligi olan 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Sonug
olarak, powerpoint programinin kelimeyi, climleyi, metni somut bir sekilde anlamasina

yardime1 oldugu goriilmiistiir.

Culhaoglu-imrak (2009), okuléncesinde egitim alan kaynastirma dgrencilerine iliskin
ogretmen ve ebeveyn tutumlarmi arasgtirmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan smiflarda
ogrencilerin yasitlariyla olan iliskilerini incelemeyi amacladigi ¢alismada Adana ili ilgelerinde
bulunan okuldncesinde gorev yapmakta olan 89 G6gretmen, ¢ocugu anasinifinda olan 281
anne-baba ve kaynastirma egitiminde devam eden 4 kaynastirma 6grencisi ile normal gelisim

gosteren 72 Ogrenciyle calismistir. Calismanin sonucunda; meslekteki kidem senesi fazla
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olan, dnceden de kaynastirma egitimi uygulamalarma katilan ve siniflarinda 25°ten iizeri

Ogrenci bulunan 6gretmenler lehine manidar farklilik oldugu goriilmiistiir.

Gliven (2009), ilkdgretimde kaynastirma uygulamalarina katilan ve zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin basarilar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye iliskin
O0gretmen goriislerinin incelendigi ¢alisma, 2008-2009 6grenim yili igerisinde Eskisehir
ilindeki 17 ilkdgretim okulunun 4. ve 5. smiflarinda 6grenim goérmekte olup zihinsel
yetersizligi olan 6grencilere 6grenim veren 25 sif dgretmeniyle goriismiistiir. Calismada,
ogretmenlerden alinan goriislere gore zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinda ve
yeni 0gretim kararlarinin alinmasinda degerlendirme stirecinin énemli oldugu belirtilmistir.
Calismaya katilan Ogretmenler, kaynastirma ogrencilerinin basar1 diizeylerini belirlerken,
ifade etmekte zorlandiklarini ve yeterli destek alamadiklarii ifade etmislerdir.
Yonetmeliklerde kaynastirma uygulamalariyla ilgili gerekli aciklamalar olmasimna ragmen
yeterli bilgiye sahip olmadiklarim1 diisiinmektedirler. Bunlarin yani sira kaynastirma

uygulamasini benimseyen 6gretmenler kaynastirma egitimi ile ilgili caba sarfetmektedirler.

Eksi (2010), smif Ogretmenlerinin ve Ozel egitim Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina iliskin tutumlarin ortaya cikarilmasini amaglayan c¢alismasinin evrenini,
Istanbul Anadolu Yakasi’ndaki ilkdgretim okullarinda ve 6zel egitim kurumlarinda gérev
yapan 0gretmenler olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina tutumlarinin, smif 6gretmenlerine gore daha

olumlu oldugu belirtilmistir.

Babaoglan ve Yilmaz (2010), kaynastirma egitiminde gorevli olan simif
ogretmenlerinin yeterlilikler1 iizerine yapilan calismada, ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan simf &gretmenleri ile ¢aligilmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde
yeterli bilgiye ve donanima sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Burdur
ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 40 6gretmen ile tarama modeli uygulanmistir.
Calisma yar1 yapilandirilmis goriismelerle gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda, simif
Ogretmenlerinin yeterli kaynastirma egitimi almadigi, bu nedenle kendilerini kaynastirma

egitimi konusunda yetersiz gordiikleri sonucuna ulagilmaistir.

Cankaya (2010), ilkogretim birinci kademede goérev yapan simif Sgretmenlerinden
kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik goriisler alinmistir. Buna gore degerlendirdigi

caligmasinda kaynastirma egitimi veren 200 sinif 6gretmenti ile goriisiilmiistiir. Kaynastirma
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egitimi uygulamasinin asamalarina simif Ogretmenlerinin nasil yaklastiklari, kaynastirma
egitimi uygulamalar hakkinda o6gretmenlerin gortisleri alinmistir. Caligmanin sonucunda,
kaynastirma egitimi uygulamasinin yapildigi siniflarin mevcudu, 6gretmenlere yararlanmalari
icin destek/kaynak bulunmamasi, hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi, smif i¢i yardim
hizmetlerinin uygulanmamasi kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik olumsuz

diisiincelere sebep olmaktadir.

Kayili, Kogyigit, Yildirnm-Dogru ve Cift¢i (2010), okuldncesi 6gretmeni adaylarinin
kaynastirma egitimi dersine iliskin goriislerine etkisinin ¢alisildig1 arastirmada, okul oncesi
O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin etkisine bakilmistir. Calismada, gercek deneme
modellerinden son test kontrol gruplu model uygulanmistir.2008-2009 6gretim yilinda Selguk
Universitesi’ndeki 83 kontrol grubundan, 84 deney grubundan olmak iizere toplan 167 okul
Oncesi 6gretmeni adayi ile ¢alisilmistir. Calismada, veri toplama araci olarak “Kaynastirmaya
Iliskin Gériisler Olgegi” kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, kaynastirma dersi alan okul
Oncesi Ogretmeni adaylarina uygulanan Olgegin bazi maddelerinde kaynastirmaya iliskin

goriislerinde anlamli fark goriilmiistiir.

Guldi (2010), Sivas ili Orneginde kaynastirma egitimi calistigi arastirmasinda
kaynastirma egitimi veren ilkogretim okullarinda kaynastirmaya egitimi alan Ogrencilerin
Ogretmenleri ve ebeveynlerinin kaynastirma egitimi hakkindaki goriislerini  almistir.
Caligmada 12 ilkogretim okulunda kaynastirma 6grencisi olan 68 siif §gretmeninin ve 64
ebeveynin goriisleri alinmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin ¢cogunlugu kaynastirma
ogrencileri ile normal gelisim gosteren Ogrencilerin beraber egitim almalar1 gerektiklerini
savunmustur. Fakat, 6gretmenler kendilerini kaynastirma egitimi uygulamas: i¢in bilimsel
olarak yeterli diizeyde gormediklerini belirtmislerdir. Smiflarin fiziki yapisinin ve sif
mevcutlarinin ~ kaynastirma egitimi uygulamast i¢in uygun olmadigi, kaynastirma
Ogrencilerinin islenen konular1 anlamakta giicliik c¢ektiklerini ve simif iginde olumsuz

davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.

Kuzu (2011), kaynastirma egitimine yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlarini ¢esitli
degiskenler ve 06z duyarlik diizeyleri a¢isindan karsilastirdigi arastirmasinda, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde ve Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde egitim géren 4. ve 5.
siniflardaki toplamda 547 6gretmen adayiyla calismistir. Calismada, kaynastirma egitimine

yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlar ve 6z duyarliklar1 arasinda demografik 6zelliklere
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gore manidar bir farklilik olup olmadigina, ayrica Ogretmen adaylarinin 6z duyarlilik
diizeylerinin kaynastirmayla iligkili olup olmadigina bakilmistir. Calismanin sonucunda,
kaynastirma egitimine iligkin Ogretmen adaylarinin tutumlarimin olumlu oldugu ve
demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim goriilen alan, simf, gorev yapilacak kademe,
yetersizligi olan bireyler hakkinda bilgi sahibi olup olmama, kaynastirma/dzel egitim dersi

alip almama) gore anlamli farkliliklar olusturabildigi goriilmektedir.

Demir ve Acar (2011), Ogretmenlik yaptigi siire boyunca smifinda en az bir
kaynastirma Ogrencisi olan Ogretmenlerin tecriibelerinden faydalanmaya c¢alismislardir.
Canakkale ilinde gorev yapan 45 sinif 6gretmeniyle yliz yiize gelerek goriismeler yapilmistir.
Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Calismanin sonucunda, sinif

ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin kaynastirma egitimini destekledigi gorilmistiir.

Ozaydm ve Colak (2011), okul dncesi dgretmenlerinin kaynastirma egitimi hizmet ici
egitim programina ve kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin ¢aligildig1 bir arastirmadir.
Okul oncesi egitiminde kaynastirma ile ilgili olan hizmet i¢i programlarina katilan 9 okul
oncesi Ogretmen adayr ile calisilmistir. Nitel verilere dayali bir durum ¢alismasi
uygulanmistir. 13 soruluk bir goriisme formu kullanilmistir. Calismanin sonucunda, okul
Oncesi egitimi Ogretmenlerinin 6zel egitim danigsmanligi, kaynak oda ve smif igerisinde

yardimci 6gretmen destegine ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir.

Sadioglu (2011), kaynastirma egitiminde sinif dgretmenlerinin sorunlari, beklentileri
ve Onerilerine yonelik bir aragtirma yapmustir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak
gerceklestirilen 16 farkli kaynastirma egitimi uygulamalarina dahil olan ilkdgretim
diizeyindeki 23 Ogretmenin goriislerinin  alindigr nitel bir ¢alismadir. Veriler yar
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda smif oOgretmenlerin iilkemizdeki kaynastirma egitimine yonelik olumsuz
diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi alaninda

yetersiz olduklari, aile ve uzman is birligi konusunda sikintilar yasadiklar1 belirtilmistir.

Eriskin, Kira¢ ve Ertugrul (2012), calismalarinda kaynastirmanin ogeleri (egitim
ortamini, okul yoOnetimi, rehber Ogretmenleri...) ile simf Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina iligkin degerlendirmesini incelemeyi amaglamistir. Caligma betimsel alan
aragtirmasi olup, 2008-2009 6gretim yilinda 30 saatlik 6zel egitim seminerine katilan 1500

sinif dgretmeni ile yiiriitiilmiistir. Ogretmenlere otuz soruluk bir anket uygulanmustir.
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Caligmada, sinif 6gretmenleri siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencileri kabul etmekte ve bu
Ogrencilerin kaynastirma egitimi uygulamalarina olumlu yaklastiklart sonucuna varilmaistir.
Ogretmenler egitim ortamlarii kaynastirma egitimi i¢in uygun bulmamakta ve bu yonde

gerekli onlemlerin alinmadigini belirtmislerdir.

Cankaya ve Korkmaz (2012), kaynastirma egitimi uygulamalarini ilkogretimde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmistir. Calismay1 Konya’da bulunan
ilkdgretim okullarinda, 2009-2010 6gretim yili igerisinde Konya ilinde gorev yapmakta olup
sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan birinci kademedeki 200 smif Ogretmeni ile
goriismiistiir. Calismada “Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina iliskin Ogretmen Gériislerini
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Kaynastirma egitimi uygulamalarma yonelik 6gretmen
tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir. Uygulamalara katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
konuyla ilgili bir egitim almadiklari, buna karsin da teorik ve uygulamaya dayali bilgilere
sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilastiklar:

en 6nemli sorunun sinif mevcudunun fazla olmasi, egitim materyallerinin eksikligi ve birden

fazla kaynastirma 6grencisinin oldugu yonde belirtmislerdir.

Gok (2013), calismasinda ilkokul sinif 6gretmenlerinden sinifinda kaynastirma egitimi
ogrencisi bulunan 6gretmenlerle calismistir. Ogretmenlerin sif yonetiminde karsilastiklari
zorluklart ve bu zorluklarla basa ¢ikmada kullandiklar1 yontemleri belirlemistir. Caligma
2012-2013 ogretim yilinda Antalya iline baglh Kepez ilgesindeki ii¢ ilkokulda gorevde olan,
ayrica siniflarinda kaynastirma Ogrencisi bulunan 10 siif o6gretmeni ile goriismeler
yapilmistir. Calismanin sonucunda, kaynastirma Ogrencisi ile yasanan iletisim sorunlari,
kaynastirma 6grencisini diger dgrencilerin kabul etmemesi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi
gibi sorunla dile getirilmistir. Bu sorunlara bagli olarak Ogretmenler, kaynastirma
ogrencilerine yeteri kadar zaman ayiramadiklarini, smif oOgretmenlerinin 6zel egitim
ogretmenti ile koordinasyon sorunlar1 yasadigi, siniflarin fiziki imkanlarinin yetersiz oldugu

belirtilmistir.

Pinar ve Yildiz (2013), 6zel gereksinimli 6grenciler ve normal dgrencilerin akademik
ve sosyal davranislart goz Oniinde tutularak Ogretmenler tarafindan dogru bulunan ve
bulunmayan davraniglarinin  incelenmesi amaglanmistir. Bu incelemeler bireylerin
davraniglarinin yordayicisi olarak belirtilmistir. Bolu’daki 43 sinif 6gretmeni ile ¢alisilmstir.

Veriler, “Ogretmen Davranislari Gozlem Formu” uygulanarak toplanmistir. Calismanin
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sonunda, 6gretmenlerin dogru bulmadig1 davranislarini dogru buldugu davranislarina oranla
daha sik tekrarladiklari, akademik davranis incelemelerine sosyal davranis incelemelerinden
gore daha fazla basvurduklart belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin  6zel gereksinimli

Ogrencilerine, gereksinimli olmayan 6grencilere oranla daha az tepki verdikleri goriilmiistiir.

Nayir ve Karaman-Kapenekei (2013), kaynastirma Ogrencilerinin haklarina iliskin
siif 6gretmenlerinin goriislerini aldig1 ¢alismalarini, ilkokulda gorevli olan sinif 6gretmenleri
ile yiirtitmustiir. 2012-2013 6gretim yilinda Ankara ilindeki ilkdgretim okullarinda, sinifinda
kaynastirma Ogrencisi bulunan 58 goniillii simif 6gretmeni ile gerceklesmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin goriisleri acik uclu sorulardan olusan, yar1 yapilandirilmis bir anket ile
almmustir. Anket arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Calismanin sonunda, kaynastirma
ogrencileri i¢in okulun fiziki sartlarinin yetersiz oldugundan ve sinif mevcutlarinin fazla
oldugu igin sorunlar yasandigi belirtilmistir. Ogretmenlerin kaynastirma ogrencileri ile
yeterince ilgilenecek vakit bulamamalarindan ve kaynastirma 6grencilerinin diger dgrenciler

tarafindan dislanmasindan dolayi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Aker (2014), o6gretmen adaylariin kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlarini
arastirmak i¢in yaptigi calismasinda 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini
ve etkili oldugu degiskenleri belirlemeyi amacglamistir. 2013-2014 6gretim yilinin bahar
doneminde Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimiindeki tiim smif
diizeyindeki 6grenciler ve diger biitiin boliimlerin 4. Siiflarindan random olarak secilen 596
ogrenci ile ¢alisilmistir. Veriler, Ergin (2014) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Tutumlari
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, kaynastirma egitimine ydnelik 6gretmen

aday1 tutumlarinin ¢alismadaki degiskenlere gore farklilastigi saptanmastir.

Demirci, Ciar ve Demirci (2014), kaynastirma 6grencilerinde simif dgretmenlerinin
uyguladig1 beden egitimi ders programindan ve 6grencilerin aldiklar1 kaynagtirma egitiminden
kaynaklanan sorunlar incelemistir. Siif 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerin beden
egitimi ders programindan ve dgrencilere uyguladiklar kaynastirma egitiminden kaynaklanan
sorunlarina yonelik goriisleri alinmigtir. Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir anket uygulanarak toplanmistir. Sonucunda ise, kaynastirma Ogrencilerinde
beden egitimi dersi programindan kaynaklanan sorunlar oldugu ve dgrencilerin bu konuda bir

takim problemler yasadigi belirtilmistir. Beden egitimi ders programlarindan ve kaynastirma
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egitiminden kaynaklanan sorunlarin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili egitim ve Ogretimi

olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

Glizel (2014), ilkdgretim ogretmenlerinden kaynastirma Ogrencisi olanlarin
kaynastirma egitiminde karsilastiklar1 sorunlarin incelendigi arastirmada, Istanbul ili Beykoz
ilgesinin resmi okullarinda gorev yapan 206 smif 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Calismanin
verileri iki bolimden olusan anketle toplanmistir. Sonug olarak aile, idare, rehberlik uzmani
ve Ogretmen arasindaki iletisimin kopuk oldugundan, okullarin fiziki olarak yetersiz

olduklarindan, BEP plani hazirlarken ve uygularken sikintilar yasandigindan bahsedilmistir.

Giileryiiz (2014), kaynastirma egitimine iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin ve sinif
Ogretmenlerinin gorlislerini belirlemeyi amagladigi calismasinda nitel ve nicel arastirma
yontemleri beraber kullanilmistir. 2012-2013 6gretim  yili icerisinde Biilent Ecevit
Universitesi Egitim Fakiiltesi siif dgretmenliginde egitim alan 195 Ogretmen aday: ile
Zonguldak ilinde gorev yapmakta olan 200 sinif 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Nitel veriler odak
grup gorlisme formu ile toplanmistir.  Form arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Calismanin nicel boliimiinde ise Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilip Kircaali-
Iftar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan “Kaynastirmaya {liskin Gériisler Olgegi”
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin benzer
oldugu, G6gretmenlerin kaynastirma egitiminin bugiinkii uyarlamasina olumsuz goriisleri

oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2014), ogretmenlerin ilkogretimde kaynastirma egitimi uygulamalarina
yonelik goriislerini belirlemeyi amacgladigi arastirmasinda 2010-2011 6gretim yilinda Afyon
ili Iscehisar ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda gérev yapan 30 dgretmen ile calismustir.
Calismanin sonucunda, kadin 6gretmenlerin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda
manidar fark oldugu sdylenebilir. Ogretmen gériislerinin, dgretmenlerin branglar1 bakimimdan
incelendiginde manidar farklilik goriilmemistir. Anket sonuglari, &gretmenlerin verdigi
cevaplarin genel ortalamasi oldugu i¢in 6gretmenlerin goriiglerinin yeterli sinirlar igerisinde

oldugu sonucu goriilmiistiir.

Cerezci (2015), kaynastirma egitimi uygulamalarinin okul 6ncesi egitim kurumlarinda
yapilan kaynastirma kriterleri acgisindan degerlendirildigi ¢aligmasinda nitel arastirma
tekniklerinden durum calismasi uygulanmistir. Caligmanin evreni, 2012-2013 6gretim yilinda

Corum ilinde bulunan MEB’na bagh okuloncesi kurumlari, Kiz Meslek Lisesi bilinyesindeki
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uygulama anaokullari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli kresler ve kaynastirma
egitimi alan ¢ocuklar, aileleri, 6gretmenleri ve okul miidiirleri ile yiiritiilmistiir. Rehberlik
Aragtirma Merkezi’nden (RAM) raporlu olan 55 kaynastirma egitimi devam eden cocukla
calistimistir. Calismaya, cocuklarin aileleri, Ogretmenleri ve okul miidiirleri de dabhil
edilmistir. Veriler, arastirmacilarm hazirladig1 “Okul Oncesi Donemde Kaynastirma Egitimini
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Calismanin  sonucunda, okul oOncesi egitim
kurumlarinda kaynastirma egitimi uygulamalarima dahil olmadan 6nce bu uygulamalara
katilacak olan kisilerin yeterli bilgilendirilmedigi belirlenmistir. Kaynastirma egitimi
uygulamalar ile ilgili 6gretmenlerin yeterli egitim almadiklari, bu ylizden de uygulamada

sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir.

Anilan ve Kayacan (2015), kaynastirma egitimi gergeginin simif 6gretmenlerinin
goziiyle lizerine duruldugu calismada, kaynastirma egitiminin Ogretmenler goziinden
degerlendirilip incelenmesi amaglanarak calisilmistir. Simif O6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iliskin bilgilerini ve tutumlarini, Ogrencilerle kaynastirma silireci boyunca
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarla bas etme yollar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Calisma,
2013-2014 bahar yartyilinda Eskisehir ilinde gorevde olan goniilli 10 sinif dgretmeni ile
gerceklesmistir. Veriler yart yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Calismada, betimsel
analiz teknigi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, katilan 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine olan tutumlarinin olumlu oldugu, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine uygun planlt
bir egitim almadiklari, kaynastirma smiflarinda egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
olumsuz diisiinmedikleri bunlarin yani sira dgretmenlerin kaynastirma 6grencilerini kontrol

etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Pamuk (2016), smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin goriislerini aldigt
calismasimi Izmir ili Buca ilgesinde bulunan 13 resmi ilkokuldaki 308 simif dgretmeniyle
yiiriitmiistiir. Calismada, Y1lmaz (2014) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Egitimine Iliskin
Ogretmen Gériisleri Anketi” kullamilmistir. Calismanin sonucunda, dgretmenlerin cinsiyet ve
kidemleri kaynagtirma egitimi {lizerine goriislerinde etkili olmadigi, kaynastirma Ogrencisi
bulunan ve bulunmayan Ogretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmistiir. Ailede 6zel gereksinimli birey bulunmasi 6gretmenlerin goriislerinde farklilik
olusturmanmustir. Onceden kaynastirma dgrencisi olan ve olmayan dgretmenlerin diisiinceleri
arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Ayrica sinif mevcudunun fazla olmasi da farklilik
yaratmayan bir degisken oldugu goriilmiistiir.
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Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Wooten ve Mesibov (1986) otizmli 6grencilerin sosyal iletisim becerilerini gelistirmek
amaciyla bir strateji olarak tersine kaynastirmayir kullanmislardir. Bu kapsamda, ABD'nin
Kuzey Carolina eyaletindeki bir ilkogretim okulunda olusturulan programa alt1 otizmli
Ogrenci ile 6zel gereksinimli olmayan ¢ok sayida besinci sinif 6grencisi dahil edilmislerdir.
Olusturulan oyun gruplarinda yemek pisirme, dis oyunlar ve masa oyunlar1 etkinlikleri
yapilandirilarak haftanin ti¢ giinii kirk bes dakikalik oturumlar gergeklestirilmistir. Bulgular
istatiksel olarak sunulmasa da tersine kaynastirma programina katilan otizmli &grencilerin
daha uygun g6z kontagi kurduklari, yonergelere baglh kalmay: arttirdiklari, konusmada ana
climleleri agik ve kesin ifade ettikleri, konusmay1 baslattiklart ve sonlandirdiklar

gbzlemlenmistir.

Campbell, Gilmore & Cuskelly (2003), 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
hakkinda tutumlarini degistirme amaciyla ¢alisilmigtir. 274 6gretmen adayiyla yapilandirilmis
okul deneyimleri arasinda karsilagtirma yapan bir egitim uygulamiglardir. Egitim bir yartyilin
basinda ve sonunda oOrgiin olarak verilmistir. Daha sonra Ogretmen adaylarindan down
sendrom hakkindaki bilgileri ve kaynastirma egitimi uygulamalariyla ilgili goriislerinin
oldugu bir rapor hazirlamalari istenmistir. Calismadaki 0gretmen adaylar1 yetersizligi olan
kisilerle iletisim kurmakta zorlandiklarini1 belirtmislerdir. Bu calisma, yapilandirilmis saha
deneyimleri ile bilgiye dayali 6gretimin birlestirilmesinin kaynastirma egitimi uygulamalarina
yonelik tutumlarinin degismesi lizerinde etkili olmustur. Sonugta, 6gretmen adaylarmnin
kaynastirma egitimi ile ilgili biling diizeyinin artmasi, bu konuyla ilgili tutumlarin

degismesine neden olabilecegi belirtilmistir.

Kirch ve dig. (2005), fen bilgisi 6grencileri i¢in laboratuvar erisimi olusturma projesi
kapsaminda (fen laboratuvar1 veya fen alaninda fiziksel ve duyussal anlamlarda esit erisim
saglanmasina iligkin bir proje) ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
projeye katilim gosteren 20 fen 6gretmeni olusturmustur. Ozel gereksinimli dgrencilere fen
Ogretimi anketinin kullanildig1 c¢alismada 6gretmenlerden su anda ya da gegmiste egitim
verdikleri Ogrencilerin 6zel gereksinim tilirlerine gore o©zel gereksinim kategorilerini
belirlemeleri istenmistir. Calisma sonuglar biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde, 6zel

ogrenim bozukluklari, konusma ve dil yetersizligi, zeka geriligi ve duygusal gerilik gibi
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bozuklarin daha fazla; ¢oklu engeller, isitme bozukluklari, ortopedik bozukluklar, travmatik
beyin hasari, gelisimsel gecikme, sagirlik gibi bozukluklarin daha az goriindiigii ve temel

olarak 10 farkli kategorinin olustugu belirlenmistir.

Parasuram (2006), Hindistan’da ki bir okulda (ortadgretim seviyesinde) calisan
Ogretmenler igerisinden 391 Ogretmeni tesadiifi olarak Ornekleyerek bu Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin demografik degiskenler géz dniinde bulundurularak
farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Calisma kapsaminda istatistiksel teknik anlaminda
ANOVA kullanilmistir. Calisma sonucuna gore, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
goriislerinin kaynastirma egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetleri, egitim seviyeleri, gelirleri,
ailelerinde yetersizligi olan birey bulunup/bulunmama durumu ve &gretmenlik deneyimi
tizerinde istatistiksel olarak manidar diizeyde farklilik olmadigi; yetersizligi olan bir
tanidiginin olmasi tizerinde ise istatistiksel olarak manidar diizeyde farklilik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kim ve Cho (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda, erken gocukluk
donemi egitimi veren Ogretmenler ile ayrintili gorlismeler gergeklestirilmis, ve 0Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal ve bilissel gelisiminin 6gretmenler tarafindan kapsayici egitim
anlaminda en 6nemli iki parametre oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine ¢alisma kapsaminda
arastirmacilar, 6zel gereksinimli cocuklarin 6zel gereksinimli olmayan c¢ocuklarla sik sik
iletisime gegerek (ayni ortamda egitim gordiiglinde) giliven ve basart duygularini
gelistirdikleri i¢in olumlu sosyal davraniglar ve beceriler gelistirdiklerini raporlamislardir.
Ayni zamanda arastirmacilar, 6zel gereksinimli olmayan cocuklarin 6zel gereksinimli olan
cocuklarla ¢ok daha iist diizeyde iletisime gecebildikleri (¢ocuklarla ayni ortamda egitim
gordiiklerinde) ve bu iletisim diizeyinin empati duygularinin gelismesine c¢ok biiyiik etki

ettigini vurgulamislardir.

Lancaster & Bain (2010), kaynastirma egitiminde smif 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterlilik algilarini, deneyim ve teorik 6gretimine dayali olarak karsilagtirmali bir sekilde ele
almislardir. Calisma, kaynastirma egitimi ile ilgili dersini alan 36 smif 6gretmeni adayi ile
birlikte yiiriitiilmiistiir. Veriler Hickson (1995) tarafindan gelistirilmis olan “Yetersizligi olan
Kisilerle Etkilesimde Bulunma Oz-Yeterlilik Olgegi” ile toplanmistir. Derse katilan 6gretmen
adaylari, deneyim grubu ve teorik ders grubu olarak ikiye ayrilmiglardir. Uygulamali grup

icerisinde olan oOgretmen adaylarinin sahip oldugu bilgileri uygulamalari i¢in imkan
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verilmistir. On test sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda kaynastirma egitimine kars1 6z
yeterlilik algilamalar1 farklilik gostermemektedir. Ders ve uygulama siireci 13 hafta
stirmiistiir, ardindan 6gretmen adaylarina “Yetersizligi olan Kisilerle Etkilesimde Bulunma
Oz-Yeterlilik Olgegi” verilerek son test olarak doldurmalar1 istenmistir. Yapilan test — son
testler arasinda Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimiyle ilgili 6z yeterlilikleri
algilamalari, yapilan son testte daha yiiksek bulunmustur. Deneyim grubunda olan sinif
O0gretmeni adaylari ile teorik grubunda olan sinif 6gretmeni adaylar1 arasinda son testte onemli
Olclide farlilik goriilmedigi i¢cin deneyimin Ogretmen 0z yeterlilik algilamasini arttiran bir

etken olmadig1 goriilmiistiir.

Avramidis ve Kalyva (2010), Yunanistan’daki sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyim
ve egitimlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarina olan etkisine bakmislardir. Calismaya,
kaynastirma egitimi uygulamasi yapilan okullardan 155 sinif 6gretmeni katilmistir. Calismaya
katilan Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin genellikle olumlu oldugunu,
Ogrencilerin ihtiyaclari nedeniyle yasadiklar1 giicliiklere iliskin goriislerinin degisiklik
gosterdigi belirtilmistir. Caligmanin sonucunda, kaynastirma egitimi konusunda deneyimi
olan Ogretmenlerin deneyimi olmayan Ogretmenlere gore daha olumlu tutumlara sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Hadjikakou ve Mnasonos (2011), orneklemini Giiney Kibris’ta ¢alisan 185 okul
miidiriiniin  olusturdugu ¢alismada okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine iliskin
gorlslerinin demografik degiskenler géz onilinde bulundurularak farklilagip farklilagsmadigin
incelemistir. Calisma kapsaminda istatistiksel teknik anlaminda t-testi kullanilmistir. Calisma
sonucuna gore, okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin miidiirlerin
cinsiyetleri, miidiirlik deneyimi, engelli bireylerle olan iletisimi lizerinde istatistiksel olarak

manidar diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ahmmed, Sharma ve Deppler (2012), Banglades’te yer alan 293 (ortadgretim seviyesi)
tane ilkokulda c¢alismakta olan 783 Ogretmeni Ornekledigi ¢alismada Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin hangi demografik degiskenler tarafindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordandigini incelemistir. Calisma kapsaminda
istatistiksel teknik anlaminda ¢ok degiskenli regresyon kullanilmistir. Calisma sonucuna gore,
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin gorislerinin cinsiyet, egitim esitligi, siniftaki bir
yetersizligi olan 6grenci ile yakinlik, okul destegi ve yetersizligi olan &grencilerle ¢alisma

tecriibesi tarafindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordandigi sonucuna ulasilmistir.
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Shaukat (2013), demografik degiskenlerin 6gretmen adaylarinin kaynagtirma egitimine
olan inanglarini nasil etkiledigini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini, Pakistan’da bir devlet
tiniversitesi kapsaminda yiiriitiilen ve bir yil siiren 6gretmen egitimi programina katilmis 194
aday Ogretmen olusturmustur. Egitim diizeyi (6zel okul/devlet okulu) ve 6zel gereksinimli
Ogrencilere Ogretme konusunda adayin kendine giliven diizeyi c¢alismanin demografik
degiskenlerini olusturmustur. Calisma kapsaminda Sharma, Loreman ve Forlin (2011)
tarafindan  gelistirilmis olan Kaynastirma Egitiminde Ogretmen Oz yeterligi dlgegi
kullanilmistir. Verilerin varyans analizi kullanilarak analiz edildigi ¢alisma sonucuna gore;
0zel okul mezunu 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine olan inan¢larimin devlet okulu
mezunlarindan istatistiksel olarak daha anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda
calisma sonucuna gore, 0zel gereksinimli 6grencilere 6gretme konusunda kendine giliven
diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarimin daha diisiik olan Ogretmen adaylarina gore

kaynastirma egitimine olan inanglarinin daha anlamli oldugu belirlenmistir.

Vaz ve dig. (2015), ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin
goriiglerini etkileyen faktorleri incelemistir. Bu amagla Bat1 Avustralya’da ¢alisan 74 ilkokul
ogretmenine Kaynastirma Egitimine Iliskin Tutum Olcegi ve Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yas, cinsiyet ve 0z yeterlik degiskenlerinin kurulan
regresyon modeline anlamli katki sagladiklart ve bu ii¢ degiskenin birlikte %42’lik bir

aciklanan varyans meydana getirdigi belirlenmistir.

Capp (2017), 2013 ve 2016 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yaymlanmis, ¢agdas
siniflardaki tiim Ogrencileri desteklemek i¢in kapsayici bir 6gretim yontemi olan evrensel
O6grenme modelini konu almis ve 6n test-son test iceren 18 ¢alismay1 incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, Ozel egitim ihtiyact ister olsun ister olmasin evrensel 6grenme modelinin

biitiin 6grenciler i¢in etkili bir 6gretim yontemi oldugu belirlenmistir.

Galaterou ve Antoniou (2017), 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin gortislerini
demografik degiskenlerin nasil etkilediklerini incelemistir. Bu amagla Yunanistan’da ¢alisan
toplam 208 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine Kaynastirma Egitimine Iliskin Tutum Olcegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6zellikle gen¢ dgretmenlerin genel olarak kaynastirma
egitimine karst olumlu gorlislere sahip oldugu; kadin ve erkek Ogretmenler arasinda
kaynastirma egitimine iliskin tutum anlaminda istatistiksel olarak manidar bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.
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Van Mieghem, Verschueren, Petry ve Struyf (2018), ERIC ve WOS veri tabanlarinda
yer alan 26 calismayir meta analitik bir bakis acisiyla sistematik bir sekilde degerlendirdigi
calisma sonucunda; kaynastirma egitimi ile ilgili tematik anlamda kaynastirma egitimine
iliskin tutumlar, G6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin mesleki gelisimi, 6grenci
katilimi, kaynastirma egitimi uygulamalar1 ve kaynastirma egitimine iliskin elestirel bakis
acilar1 olmak iizere ¢alismalarin igerik bazinda genel olarak 5 alt baslikta toplanabilecegi

sonucuna ulagsmislardir.
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Fen bilimleri 6gretmenlerinin  kaynastirma egitimine iligkin
gorlslerinin ve kaynastirma becerilerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma modelini
nicel ve nitel yaklasimlarinin bir arada kullanildig1 karma yontem kullanilarak desenlenmistir.
Karma yontem arastirma tiirlerinden ise paralel karma yontem benimsenmistir.

Karma yontem arastirmasi, “arastirmacinin tek bir ¢alisma; nitel ve nicel yaklasimlari
bir arada kullanarak veriler topladigi ve analiz ettigi, bulgulari biitiinlestirdigi ve ¢ikarimlarda

bulundugu arastirma” olarak tanimlanmaktadir (Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Bu ¢ercevede arastirmanin nicel boyutuyla ilgili veri toplamak i¢in anket uygulamasi
yapilmig; nitel boyutuyla ilgili veri toplamak iginse yar1 yapilandirilmig odak grup

goriismeleri yapilmistir.

Alan yazinda karma yontem arastirmalart bilim insanlar1 tarafindan farkli sekilde
siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada Creswell (2008) tarafindan yapilan siniflandiriima
kullanilmistir. Creswell (2008)’e gore, egitsel arastirmalarda en ¢ok kullanilan karma yontem
aragtirmalart; gomiilii karma yontem, agiklayici karma yontem, kesfedici karma yontem ve

paralel karma yontem olmak tizere dort baslik altinda siiflandirmistir.

Tablo 3.1.1 Karma Yontem Swniflari ve Desenleri

Simiflar Desenler

Gomiili Nitel veya Nicel Destekleyici
Agiklayic Once Nicel Sonra Nitel
Kesfedici Once Nitel Sonra Nicel
Paralel Nitel ve Nicel Birlikte ve Esit

Karma Yontem Arastirmalarinin Siniflandirilmasi (Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014)

Tablo 3.1.1°de karma yontem siniflar1 ve desenleri yer almaktadir. Gomiilii karma

yontem arastirmalarinda veriler ayn1 zamanda toplanir, ancak verilerden biri (nicel veya nitel)
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destekleyici rol oynar. Agiklayici karma yontem arastirmalarinda ise Once nicel veriler
toplanir daha sonra nicel verileri agiklamak amactyla nitel veriler toplanmaktadir. Kesfedici
karma yontem arastirmalarinda bir olguyu incelemek amaciyla 6nce nitel veriler toplanip daha
sonra nitel veriler arasindaki iliskileri aciklamak i¢in nicel veriler toplanir. Paralel karma
yontem arastirmalarinda ise amag¢ ayni anda hem nitel hem de nicel verileri toplamak, bu
verileri birlestirmek ve bir arastirma problemini anlamak i¢in ¢ikan sonuglari kullanmaktir
(Firat, Yurdakul, & Ersoy, 2014). Yani hem nitel hem de nicel yaklasimlar esit 6ncelikte ve es
zamanli kullanilmaktadir. Bu arastirmada ayni anda hem nitel hem de nicel veriler

toplanmistir. Bu dogrultuda paralel karma desen benimsenmistir.

3.1.1 Arastirmanin nicel kisma:

Aragtirmanin nicel kisminda Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iligkin goriisleri; onlarin yas, cinsiyet, kidem durumu, smiflarinda kaynastirma Ogrencisi
bulunma durumu, simif mevcudu, kaynastirma ile ilgili egitim alip almama durumu, ailede

yetersizligi olan birey olup olmamasi degiskenlerine gére degerlendirilmektedir.

Karasar (2006) icin betimsel calismalar, kavramlarin “ne” olduguna iliskin ifadeler
icermektedir. Betimsel ya da survey konulu ¢alismalarda s6z konusu durum tespit edilmek
istendiginde, bu ¢alismalar genel itibariyle dogal ortamlarda gerceklestirilmektedir. Betimsel
aragtirmalar kapsamindaki teknikler, arastirmanin adinda da degisiklige sebebiyet
vermektedir. Bunlar anket survey, miilakat survey, gozlem survey seklinde isimlerle
anilmaktadir. Bu arastirmada 6lgme araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
herhangi bir 6lgme araci gelistirilmemis, alan yazinda yer alan “Kaynastirma Egitimine Iliskin
Ogretmen Goriigleri Anketi” ve “Kaynastirma Becerileri Oz degerlendirme Aract”

kullanilmistir.

3.1.2 Arastirmanin nitel kismu:

Arastirmanin nitel kisminda sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunan alt1 Fen bilimleri
ogretmenleri ile yar1 yapilandirilmis odak grup goriismesi ile nitel veriler toplanmistir. Nitel

verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir.
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Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en onemli kolaylik
goriismenin onceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle

daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 1999).

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Antalya il merkezi
ve merkeze bagl il¢elerde ortaokullarda gérev yapmakta olan 88 tane Fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmada sinirlandirilmis evren kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu aragtirmada nicel veri toplamak i¢in evreni temsilen 6rneklem seckisiz
ornekleme yontemlerinden amagsiz Orneklem ile segilmistir. Karasar (2006); arastirma
sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlarin tamamina evren, belli kurallara gére evrenden
secilmis ve evreni temsil edilebilirligi kabul edilen kiigiik kiimeyi orneklem olarak
tanimlamistir.

Nitel veri toplamak i¢in 6rneklemden siifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6 tane
Fen bilimleri 6gretmeni ile yari yapilandirilmis odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.
Orneklemin belirlenmesinde olasilik temelli olmayan amagh ornekleme tekniginden
yararlanilmistir. Amach 6rnekleme teknigi, birtakim belirli, sinirlayict ve ulasilmast gii¢
bireysel Ozelliklere sahip bireyler ilizerinde yapilmasi uygun olan bir 6rnekleme teknigidir.
Burada amacg, ilgili 6zelliklere sahip bireylere ulasabilmektir (Ekiz, 2009). Amagli 6rnekleme
tekniginde aragtirmaci, aragtirma problemine cevap bulacagina inandig: kisileri segmektedir.
Boylece bu 6rnekleme yontemini kullanarak zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlari

derinlemesine ¢alisma imkani elde edilir (Y1ildirim ve Simsek, 2011).

Asagida 6rnekleme katilan 6gretmenlerine iliskin betimsel istatistikler tablolar halinde

sunulmaktadir.

Tablo 3.2.1. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yaslariyla Ilgili Bilgiler

Yas N %
20-31 15 17
32-36 33 37.5
37-41 13 14.8
41 ve lizeri 27 30.7
Toplam 88 100
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Ogretmenlerin yaslar1 incelendiginde, 32-36 yas gruplar1 ve 41 ve iizeri yas
gruplarinda saymin fazla oldugu goriilmektedir. Bu durunun sebebinin Antalya ilinin tercih
edilen iller arasinda olmasi nedeniyle tayin olabilmek icin yiiksek hizmet puanina sahip olmak
gerekmektedir. Yiksek hizmet puami i¢in daha uzun ¢alisma yilina sahip olmak
gerekmektedir. 20-31 yas gruplarindaki 6gretmenlerin 6zlir grubu tayinleri ile Antalya’ya
gelmis olduklart ya da vekil 6gretmenlik yaptiklari diigiiniilebilir.

Tablo 3.2.2. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerin Cinsiyet Durumu Ile Ilgili
Bilgiler

Cinsiyet N %

Kadin 70 79.5
Erkek 18 20.5
Toplam 88 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  yarisindan  fazlasin1  kadin  6gretmenler
olusturmaktadir. Bu durum Ogretmenlik mesleginin kadinlar tarafindan daha fazla tercih

edilmesinden kaynakl1 oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3.2.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Hizmet Yili Ile Ilgili

Bilgiler

Kidem Durumu N %
1-5y1l 21 23.9
6-10 y1l 26 29.5
11 ve tizeri 41 46.6
Toplam 88 100

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin kidem durumuna bakildiginda 11 ve iizeri yillik
kidemli 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu da Antalya ilinin ¢aligmak i¢in
tercith edilen illerden biri olmasi nedeniyle yiliksek hizmet puanina sahip olunmasi

gerekmektedir. Hizmet puani da yiiksek hizmet yilina sahip olmakla miimkiin olabilmektedir.

Tablo 3.2.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kaynastirma Ogrencisi Bulunmast
Durumu Ile Ilgili Bilgiler

Kaynastirma Ogrencisi N %
Bulunma Durumu

Var 67 76.1
Yok 21 23.9
Toplam 88 100
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin smiflarinda kaynastirma

Ogrencisi bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Alma Durumu Ile
Ilgili Bilgiler

Kaynastirma Egitimi Alma N %
Durumu

Evet 39 44.3
Hayir 49 55.6
Toplam 88 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin daha dnce kaynastirma egitimi

ile ilgili egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.2.6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ailelerinde Ya Da Yakin Cevrelerinde

Yetersizligi olan Birey Olup Olmama Durumlari Ile Ilgili Bilgiler

Ailede Yetersizligi Olan N %
Birey Olma Durumu

Var 12 13.6
Yok 76 86.3
Toplam 88 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %86,3 ailesinde yetersizligi olan birey

bulunmadigini belirtmislerdir.

Tablo 3.2.7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sinif Mevcutlari Ile Ilgili Bilgiler

Sinif Mevcudu Sayisi N %

10-30 38 43.2
31-40 36 40.9
41 ve lizeri 14 15.9
Toplam 88 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif mevcutlart incelendiginde en kalabalik grubun

mevcudunun 10-30 arasinda oldugu gbze ¢arpmaktadir.
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3.3.Veri Toplama Araglari ve Siireci
3.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirma tasarimi olarak karma yontem arastirmalari iki temel durum ile iliskilidir.
Bunlardan birincisi, karma yontem aragtirmalarinin strateji, insan kaynaklari, psikoloji,
sosyoloji, egitim, orgiitsel davranis ve saglik bilimleri gibi ¢esitli arastirma disiplinlerini bir
araya getirme kabiliyeti ile yakindan iliskilidir. Ikincisi ise, arastirmacilarin giivenirligi ve
gecerligi  saglayabilecek belirli bir yontemi segerek rasyonel bir gerekgelendirme
yapabilmeleri ile iliskilidir. Bu iki duruma ek olarak karma yontemler, kendi igerisinde hem
timevarim hem de tiimdengelim mantigina sahip yontemlerdir. Hem tiimevarim hem de
timden gelim mantiginin ayn1 dongii igerisinde yer almasi arastirmacilara, birinden digerine
6diin vermeden, tek bir ¢aligma catis1 igerisinde teori olusturma ve gerekli hipotez testlerini
gerceklestirme imkani sunmaktadir. Aym1 yontem igerisinde hem tiimevarim hem de
timdengelim mantiginin yer almasi, aragtirmacilarin ilgilenilen olguyu degerlendirirken daha
iyi ¢ikarimlar saglamasina yardimci olmaktadir. Karma yontem arastirmalari, farkli fikirlerin
yer aldig1 arastirma tasarimlari, ¢oklu veri kaynaklar, farkli goriisler ve bulgularin elde
edildigi arastirmalar1 tek bir ¢at1 altinda toplayabilen arastirma tiirleridir (Phillips ve Pugh,
2005).

Arastirma bir karma desen arastirmasidir ve bu anlamda arastirmada iki farkli tiirde
veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlardan ilki, Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iliskin goriislerinin elde edilmesinde kullanilan ve aragtirmanin nicel boyutunu
temsil eden Yilmaz (2014) tarafindan gelistirilmis “Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler
Anketi” dir. Nicel boyuta sahip arastirmalarda, veriler gézlenebilir, sayisal bigimlerle ifade
edilebilir, ve Ol¢iilebilir bir formdadir. Nicel boyuta sahip arastirmalarda 6lgme islemi
gerektiginde tekrardan gerceklestirilebilir. Herkes tarafindan kabul goren bigimlerde
gerceklestirildiginden ve matematiksel bir tabana aktarilabilmesi sebebiyle bu yontem Sayisal
(Quantitative) Yontem olarak da adlandirilmaktadir. Nice boyuta sahip arastirmalarda 6lgme

araci olarak genellikle derecelendirilmis anketler kullanilmaktadir (Yildirnm ve Simsek,

2011).

Bu arastirmada da Fen bilimleri dgretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalari
hakkinda sahip olduklar1 becerilerin belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig gorlismeler

gerceklestirilmistir. Bu anlamda arastirma kapsaminda, Kircaali-Iftar (1992) tarafindan
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gelistirilmis olan “Kaynastirma Becerileri Oz Degerlendirme Araci” kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerde arastirmact bir yol haritasina sahiptir ancak, gériigme bu harita
cercevesinde aragtirmaci tarafindan miilakat yapilirken hedefe yonelik olarak
sekillendirilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004). Bu teknikle
arastirmaci, goriisme sorularint goriisme dncesinde hazirlamasina ragmen, goriisme sirasinda
katilimcilara kismi esneklik saglayarak sorularin yeniden diizenleyebilir ve tartigabilir. Bu
sekilde, goriismeci, hem Onceden hazirlamis oldugu konu ve alanlara iliskin sorularim
sorabilir hem de bu sorular hakkinda daha detayli bilgi almak i¢in ek sorular yoneltebilir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

3.3.1.1.Kaynastirma Egitimine iliskin Ogretmen Gériisleri Anketi

Bu arastirmada Yimaz (2014)'m yaptigi “Ilkdgretim Okullarinda Kaynastirma
Egitimi Uygulamalarinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Ki
anketten yararlanilmistir. Yilmaz c¢alismasinda kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemeye yonelik anket gelistirmis ve 2010-2011 6gretim yilinda Iscehisar
[Ikogretim okulunda bulunan tiim dgretmenlere uygulamistir. Calisma evreninin tamamina
ulagsmak miimkiin oldugundan ayrica orneklem almamis calisma evreninde bulunan 30

Ogretmen ayni zamanda 6rneklem olarak kabul etmistir.

Hazirlanan anket 25 maddeden olusmus, cevaplari i¢in 4 dereceli sistemden (4’lii
likert) yararlanilmigtir. Cevaplarin “Hi¢ Katilmiyorum, Ara sira Katiliyorum, Cogunlukla
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum” seklinde isaretlenmesi istenmistir.  Olgekten
aliabilecek muhtemel puan sonuglar1 en az 25 ile en fazla 100 arasindadir. Arastirmaci
Iscehisar Ilkdgretim Okulunda bulunan 30 6gretmene uygulanmadan &nce, anketin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapmak i¢in ¢alisma evreninde ornekleme girmeyen baska bir okulda
20 6gretmene 15 giin ara ile uygulamistir.

Bu iki uygulama arasindaki “Pearson Korelasyon Katsayis1” r = .891 bulmustur.
Anketin i¢ glivenirligi icin hesaplanan “Cronbach (Alpha)” katsayist .956 olarak bulmustur.
Olgegin giivenirligi yeterli bulundugundan arastirmanin &rneklemi igin kullanilmasi uygun
goriilmiistir.

Anket, kaynastirma egitimine iliskin O6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik

sorulardan olugsmaktadir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
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aragtirmaci tarafindan eklenen demografik degiskenlere yonelik sorular bulunmaktadir.
Ankette, puan aralik degeri; aralik sayist (3), secenek sayisina (4), (3/4=0.75)

boliinerek tespit edilmistir

Tablo 3.3.1.1.1. Ol¢egin Puanlamasina Iliskin Bilgiler

Secenekler Puan Alt-Ust Simir Yorum Arahgi
Hi¢ Katilmiyorum 1.00 1.00-1.74 Hig Diizeyi

Ara Sira Katiliyorum  2.00 1.75-2.49 Ara Sira Diizeyi
Cogunlukla 3.00 2.50-3.24 Cogunlukla Diizeyi
Katiliyorum

Tamamen 4.00 3.25-4.00 Tamamen Diizeyi
Katiliyorum

Yapilan ¢alismada etik kurul onayindan gegtikten sonra anket ¢ogaltilmis ve il Milli
Egitim Midirligi'nden de gerekli izinler alindiktan sonra Yilmaz (2014)’ m anketi

orneklemde bulunan 6gretmenlere uygulanmistir.

3.3.1.2.Kaynastirma Becerileri Oz Degerlendirme Araci

Kircaali-Iftar (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢ii aracit dgretmeninin, Kaynastiriimis
0zel gereksinimli Ogrenciler ile gergeklestirdigi egitim 6gretim uygulamalarini kendisinin
degerlendirmesini amaglamistir.

Olgme arac1 egitsel islevi yerine getirmeyi amaclamakta olup, acik-uglu 6z
degerlendirme araci niteliginde desenlenmistir.

Redden (1976), normal siif 6gretmenlerinde olmasi gereken kaynastirma becerileri
ile ilgili bir arastirma gergeklestirmistir (Redden ve Blackhurst, 1978).

Redden tarafindan beceri bigimine doniistiiriilmiis olaylar ve beceriler alti1 alanda

kiimelenmistir. Bu alanlar sunlardir:

1. Kaynastirma baslamadan once kaynastirilacak 6grenciyi ve kaynastirma sinifin
hazirlama;

2. Kaynastirilan 6grencinin gereksinimlerini belirleme ve egitsel amag saptama:

3. Kaynastirilan 6grenci i¢in 6gretim desenleme:

4. Desenlenen 6gretimi uygulama;

5. Ogretimi kolaylastiric1 ve destekleyici etkinliklerde bulunma;
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6. Ogretimin etkililigini degerlendirme.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kaynastirma Becerileri Oz Degerlendirme Araci,
Redden'in doniistiirdiigli beceri alanlarinda ve igeriklerinde bazi uyarlamalar yapilarak
hazirlanmistir.  Bu wuyarlamalar sonucunda, oOl¢ii aracindaki sorular sekiz boliimde

toplanmistir. Bu boliimler sunlardir:

1. Konu alan1 uzmanlar1 ve geriye kalan calisanlarla gergeklestirilen kaynastirmaya

iliskin danismanlik kapsamindaki arastirmalar,

2. Kaynagtirma siirecinin hazirlik asamasinda Once kaynastirma siirecine dabhil
edilecek olan 6grenciyi ve kaynastirma ortamini hazir hale getirme;

3. Kaynastirma stirecine dahil edilmis olan 6grencinin egitsel ihtiyaclarini ve egitsel
isleve iliskin seviyesini belirleme;

4. Kaynastirma siirecine dahil edilmis olan egitsel amac1 belirleme;

5. Kaynastirma stirecine dahil edilmis olan 6grenci icin O0gretim desenleme ve
uygulama;

6. Kaynastirma siirecine dahil edilmis olan 6grencinin 6gretim siirecini zorlastiran
etkenlerden arindirma ve 6gretim siirecini giiclendiren faaliyetlerde bulunma;

7. Kaynastirma siirecine dahil edilmis olan Ogrencinin diger Ogrencilerle olan
iletigimini saglama;

8. Kaynastirma siirecine dahil edilmis olan 6grenci i¢in gergeklestirilecek olan 6gretim

stirecinin etkililigini degerlendirme.

Sekiz boliimden olusan Kaynastirma Becerileri Oz Degerlendirme Araci'nda yer alan
sorularin tamami agik-ugludur. Bu sorularin ¢ogu evet-hayir tiirinde olmakla birlikte

ogretmenlerden verdikleri yanitlarin 'neden’ ve 'nasil' larin1 da anlatmalari istenmektedir.

Sorularin bazilar1 kaynastirilmis dgrenciler ile, bazilari ise tiim sinif ile ilgilidir. Her
boliimiin sonunda ise, o boliimde yer alan kaynastirma becerilerini gelistirmeye yonelik 6neri

tiretimine yer verilmektedir.

3.3.2.Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada kullanilacak olan anketin ve kaynastirma becerilerinin 6z degerlendirme

aracinin kullanilmasi i¢in yazarlarla iletisime gecilmis ve gerekli izinler alinmistir. Antalya il
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merkezi ve merkez ilgelerinde ki Fen bilimleri gretmenlerine anketin uygulanabilmesi igin 11
Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama
araclar cogaltilmistir. Veri toplama araglarindan anket, 0gretmenlere bizzat arastirmaci
tarafindan ulastirllmis ve toplanmistir. Veri toplama araglarindan yar1 yapilandirilmig
gorigsme formlart Ogretmenlere aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve veriler ses kayit

cihaziyla kaydedilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Kaynastirma egitimine iliskin goriisler anketi Fen bilimleri &gretmenlerine
uygulandiktan sonra elde edilen verilere belirlenen kurallara uygun olarak arastirmaci

tarafindan istatistiksel analizleri yapilmustir.

Anketin kisisel bilgiler boliimiinde yer alan 6gretmenlerin, cinsiyet, uygulanan sinifta
kaynastirma &grencisi olmasi, ailede yetersizligi olan birey olma durumu gibi degiskenler ile
kaynastirma egitimine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi; kaynastirma egitimi almig Ogretmenlerin goriislerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t testi; yas, kidem,
simif mevcudu degiskenleri agisindan kaynastirma egitimine iligkin goriislerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin ise Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilacak olan bu analiz tiirleri belirlenirken verilerin normal dagilima uygun

olup olmadig1 ve degiskenlerdeki kategori temelli ¢alisma grubu dagilimi etkili olmustur.

Verilerin analizi anlaminda faktdr degiskeninin iki kategorili oldugu ve normal
dagilimin gozlemlenmedigi durumlarda bagimli degiskenin faktor degiskenin gruplarindaki
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigim test etmek i¢in
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Faktor degiskeninin ikiden fazla kategorili ve normal
dagilimin gozlemlenmedigi durumlarda bagimli degiskenin faktor degiskenin gruplarindaki
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigini test etmek icin
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Faktor degiskenin iki kategorili, kategorilerin
birbirinden bagimsiz ve kategorilerin yaklasik olarak esit dagildigi durumda ise Bagimsiz

Orneklem T testi kullanilmistir. Her {i¢ analiz tiirii i¢in de Fen bilimleri Ogretmenlerinin
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Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriis Anketi’nden elde edilen toplam puanlar (siirekli

degisken) bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Ogretmen goriislerine iliskin anlamli farklilik 0,05 diizeyinde test edilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizi kapsaminda igerik analizi kullanilmistir ve
igerik analizi kapsaminda arsivlenen verinin orjinalligine olabildigince sadik kalinmig, sonug

olarak betimsel bir yaklasim benimsenerek veriler sunulmaya galisilmistir.

Igerik analizinde arastirmacinin hedefledigi, arastirmacinin elde ettigi verileri
aciklayabilecek tanimlar ve iligkileri belirlemektir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Betimsel
analiz kapsaminda elde edilen ve yorumlanmaya calisilan veriler, icerik analizi kapsaminda
daha ayrintilt bir siiregten geger ve betimsel bir tutum benimsenerek farkina varilamayan
bilimsel bilgiler ilgili analiz vasitasiyla belirlenebilir. S6z konusu amag¢ kapsaminda verilerin
ilk olarak kavramsal tanimlar igerisine yerlestirilmesi, belirlenen kavramlara gére bir mantik
silsilesi igerisinde diizenlenmesi ve bu diizenleme g6z Oniinde bulundurularak veriyi

aciklayan temalarin belirlenmesi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Gorligme kapsaminda elde edilen kayitlar, kaynastirma egitimi i¢in fark yaratan
etkenler g6z oniinde bulundurularak ifade edilmeye ¢alisilmistir. Gorlisme kapsaminda elde
edilmis olan veriler belirli bir sistematik form icerisine sokulmus, uygulama Oncesi
olusturulmus kategoriler géz oniinde bulundurularak anlamli pargaciklara bolinmiis ve bu
sekilde kodlanmistir. Olgme aracinin uygulanmasi kapsaminda elde edilen veriler igerik
analizi kapsaminda degerlendirilmis ve sonug olarak frekans (f) ve yiizde (%) gibi betimleyici

istatistiksel tekniklerden yararlanilarak sonuglar tablo haline getirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde c¢alismanin nicel boyutuna iliskin problem durumu test edilmis olup
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin goriis 0lgegine verdikleri cevaplardan verilerin
istatistiksel c¢ozlimlerini saglamak amaciyla elde edilen bulgular tablolar seklinde

yorumlanmustir.
Birinci Arastirma Probleme Ait Bulgular

4.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
tizerine goriisleri 0gretmenlerin cinsiyetine gore” anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde tanimlanmistir. Bu birinci alt problemi test etmek i¢in Fen bilimleri Ogretmenlerine
[Ikdgretimde Kaynastirma Egitimine Yonelik Gériisler Anketi uygulanmistir. Uygulanan
anketten goriisler arasinda farklilik olup olmadigina bakmak i¢in parametrik olmayan Mann-
Whitney U testi ile analiz edilip agiklanmustir. Birinci alt problem kapsaminda, kaynastirma
egitimi ile ilgili gortslere iliskin 6lgek puanlar siirekli, cinsiyet iki kategorili (kategoriler
arasinda sayica biiyiik fark mevcut) ve normal dagilim gozlemlenmemesi sebebiyle Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Goriislerine Ait Mann-
Whitney Test Sonuclart

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplamm

Kadin 70 46.02 3221.50 523.500 270

Erkek 18 38.58 694.50

Toplam 88

*p<0.05

Tablo 4.1.1°de goriildiigii tizere Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
lizerine gorlslerinin  “68retmen cinsiyeti” ne gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigina bakmak amaciyla yapilan parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir (U=523.500;

p=.270>.05).
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine gore “Fen bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma
Egitimi Uzerine Goriisleri “uygulama yaptiklar1 simiflarda kaynastirma &grencisi olup
olmamasina” gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Bu ikinci alt problemin test etmek Fen bilimleri 6gretmenlerine ilkdgretimde
Kaynastirma Egitimine Yonelik Goriisler Anketi uygulanmistir. Uygulanan anketten goriigler
arasinda farklilik olup olmadigina bakmak igin parametrik olmayan olan Mann-Whitney U
testi yontemi ile analiz edilip aciklanmistir. ikinci alt problem kapsaminda, kaynastirma
egitimi ile ilgili goriislere iliskin Slgek puanlart siirekli, kaynastirma Ogrencisi bulunma
durumu iki kategorili (kategoriler arasinda sayica biiyiik fark mevcut) ve normal dagilim
gozlemlenmemesi sebebiyle Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Uygulama Yaptigr Sinifta Kaynastirma
Ogrencisinin Bulunma Durumuna Giére Goriislerine Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Kaynastirma N Sira Sira U p
Ogrencisi Ortalamas1 Toplamm

Bulunma

Evet 67 25.56 664.50 313.50 31
Hayir 21 39.35 1613.50

Toplam 88

*p<0.05

Tablo 4.2.1° de goriildiigii iizere Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
tizerine goriisleri “uygulama yapilan smifta kaynastirma 6grencisinin bulunma durumu” na
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini bakmak amaciyla yapilan parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (U=313.500; p=.31>.05).

4.3.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemine gére “Fen bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma
Egitimi Uzerine Gériisleri “kaynastirma egitimine yonelik egitim almis olma durumuna” gore

anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklindedir.
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Bu iiciincii alt problemin test etmek Fen bilimleri gretmenlerine ilkogretimde
Kaynagtirma Egitimine Yonelik Gorlisler Anketi uygulanmistir. Uygulanan anketten goriisler
arasinda farklilik olup olmadigina bakmak i¢in t testi (bagimsiz gruplar igin) analizi ile
aciklanmustir. Ugiincii alt problem kapsaminda, kaynastirma egitimi ile ilgili goriislere iliskin
Ol¢ek puanlan siirekli, egitim alma almama durumu iki kategorili ve birbirinden bagimsiz
(verilen cevaplar neredeyse kategori bazinda esit dagilmis) ve normal dagilim gézlemlenmesi
sebebiyle Bagimsiz Orneklem-T testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Yonelik Egitim Almis
Olma Durumuna Gore Ogretmen Goriiglerine lliskin Bagumsiz Gruplar Icin T Testi
Sonuclar

Egitim N X S sd t P
Almis m?

Evet 39 51.79 540 86 3,31 .001
Hayir 49 43.35 439

*p <0,05

Tablo 4.3.1’de goriildiigii gibi Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin gortsler anketi puan1 ortalamalarinda egitim almis 6gretmenlerin ortalamalar1 X=2.86,
egitim almamis Ogretmenlerin ortalamalar1 X=2.51"dir. Ayrica her iki grup i¢in standart
sapmalar sirastyla S= .547 ve S= .439 olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen t testi sonucuna
gore varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Hesaplanan t degeri
incelendiginde (p<0.05); kaynastirma egitimi almis Fen bilimleri 6gretmenleri ile kaynastirma
egitimi almamig Fen bilimleri 6gretmenlerinin anketten aldiklart puanlara gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu géze ¢arpmaktadir (t(86)=3.31, p<.01)

Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu sonucun egitim alanlar lehine oldugu
goriilmektedir. Bu durum kaynastirma egitimi alan Ogretmenlerin egitim almayan
Ogretmenlere gore kaynastirma egitimi ile ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklar

seklinde yorumlanabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arasgtirmanin  dordiincii  alt problemine gore “Fen bilimleri Ogretmenlerinin
Kaynastirma Egitimi Uzerine Goriisleri “dgretmenlerin yaslarma” gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” seklindedir.
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Bu dérdiincii alt problemin test etmek Fen bilimleri 6gretmenlerine ilkdgretimde
Kaynastirma Egitimine Yonelik Goriisler Anketi uygulanmistir. Uygulanan anketten goriigler
arasinda farklilik olup olmadigimi ortaya koymak i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis
testi analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Dordiincii alt problem kapsaminda, kaynastirma
egitimi ile ilgili goriislere iliskin 6lgek puanlar siirekli, bagimsiz degisken olan yas degiskeni
dort kategorili ve normal dagilim gozlemlenmemesi sebebiyle ANOVA’nin parametrik
olmayan alternatifi olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Degerlendirmeden elde edilen

sonuglar Tablo 4.4.1° de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yaslarina Giore Goriisleri Icin Kruskal-Wallis
Testi Sonuclar

Yas N Sira sd X2 p
Ort.

20-31 15 38.30 3 6.19 102

32-36 33 39.70

37-41 13 43.15

41 ve lizeri 27 54.46

Toplam 88

*p<0,05

Tablo 4.4.1°de goriildiigii gibi Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
lizerine goriislerinin “yaslarina gore” anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigi parametrik
olmayan Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmistir. Test sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir ( X?> =6,19; p=.102>.05).

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemine gore “Fen bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma
Egitimi Uzerine Goriigleri “ailesinde ya da yakin gevresinde yetersizligi olan birey olma

durumlarina” gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir.
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Bu besinci alt problemi test etmek i¢in Fen bilimleri 6gretmenlerine Ilkdgretimde
Kaynagtirma Egitimine Yonelik Goriisler anketi uygulanmistir. Uygulanan anketten goriisler
arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney U
testi analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Besinci alt problem kapsaminda, kaynastirma
egitimi ile ilgili gorislere iliskin 6l¢ek puanlar siirekli, ailede yetersizligi olan birey durumu
iki kategorili (kategoriler arasinda sayica biiyilkk fark mevcut) ve normal dagilim

gbzlemlenmemesi sebebiyle Mann-Whitney U testi kullanilmastir.

Tablo 4.5.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ailesinde ya da Yakin Cevresinde Yetersizligi
olan Birey Olma Durumuna Gore Goriisleri Icin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Ailede N Sira Sira U p
Yetersizligi Ortalamas1  Toplam

Olan Birey

Evet 12 51.79 621.50 368.500 287
Hay1r 76 43.35 3294.50

Toplam 88

*p<0,05

Tablo 4.5.1°de goriildiigii gibi Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
lizerine gorislerinin “ailede yetersizligi olan birey olma durumuna” gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan Mann-Whitney
U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goéstermemektedir

(U= 368,500; p=.287>.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
lizerine goriisleri 0gretmenlerin kidem durumuna gore” anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?” seklinde tanimlanmistir.

Bu altinc1 alt problemi test etmek igin Fen bilimleri 6gretmenlerine ilkdgretimde
Kaynastirma Egitimine Yo6nelik Goriisler Anketi uygulanmistir. Uygulanan anketten goriisler
arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin parametrik olmayan Kruskal-Wallis
testi analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo
4.6.1’de gosterilmistir. Altinct alt problem kapsaminda, kaynastirma egitimi ile ilgili

goriiglere iliskin Olgek puanlart siirekli, kidem durumu degiskeni ii¢ kategorili ve normal
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dagilim gdzlemlenmemesi sebebiyle ANOVA’nin parametrik olmayan alternatifi olan

Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir.

Tablo 4.6.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidem Durumlarina Gire Goriisleri I¢in
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Kidem N Sira sd X? p
Ortalamasi

1-5 21 45.29 2 8.76 .012

6-10 26 32.67

11-ve lizeri 44 51.60

Toplam 88

*p<0,05

Tablo 4.6.1°de goriildiigii gibi Fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem durumlarina gore
goriiglerini  analiz edebilmek igin parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi ile
degerlendirilmistir. Test sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir (X?=8,76; p =.012<.05).

Bu anlamli farkliligin hangi kidem durumlar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir.

Tablo 4.6.1.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidem Durumlart Gruplar Arast Farkina
Iligkin Mann Whitney-U Testi Sonuclart

Kidem N Sira Sira Toplam U p
Ortalamas

1-5yl 21 28.19 592.00 185.00 0.60

6-10 y1l 26 20.62 536.00

Toplam 47

1-5yil 21 28.10 590.00 359.00 .287

11 veiizeri 41 33.24 1363.00

Toplam 62

6-10 y1l 26 25.56 664.50 313.50 .005

11 ve iizeri 41 39.35 1613.50

Toplam 67

*p<0,05

61



Tablo 4.6.1.1°de goriildiigii gibi Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
lizerine gorislerinde goriildiigii tizere Kidem Durumlart degiskenine gore farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ve parametrik olmayan Mann
Whitney-U testi sonuglarinda 1-5 yil ile 6-10 yil kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamig (p>.05); 1-5 yil ile 11 ve iizeri kidem yilina

sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamisg (p>.05).

6-10 yil ile 11 ve tizeri kidem yili gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmistir  (U=313.500; p=.005<.05). 11 ve izeri kidem yili olan Ogretmenlerin
kaynastirma egitimi {izerine goOriis puanlar1 6-10 yil kidem yili olan &gretmenlerin

kaynastirma egitimi iizerine goriis puanlarina gére anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

4.7.Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemine gore “Fen bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma
Egitimi Uzerine Goriisleri “simif mevcutlarma” gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?”

seklindedir.

Bu alt problemin test etmek icin Fen bilimleri 6gretmenlerine Ilkdgretimde
Kaynastirma Egitimine Yo6nelik Goriisler Anketi uygulanmistir. Uygulanan anketten goriisler
arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-
Wallis testi analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Yedinci alt problem kapsaminda,
kaynastirma egitimi ile ilgili goriislere iliskin dl¢ek puanlar siirekli, sinif mevcudu degiskeni
tic kategorili ve normal dagilim gozlemlenmemesi sebebiyle ANOVA’nin parametrik
olmayan alternatifi olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Degerlendirmeden elde edilen

sonuglar Tablo 4.7.1” de gosterilmistir.

Tablo 4.7.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sinif Mevcutlarina Gire Goriisleri Icin
Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Sinif N Sira sd X2 p
Mevcudu Ortalamasi

10-30 38 49.04 2 3.928 140
31-40 36 44.08

41 ve lzeri 14 33.25

Toplam 88
p<0,05
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Tablo 4.7.1°de goriildigi gibi Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif mevcutlarina gore
goriislerini analiz edebilmek icin parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Test
sonucunda  gruplar  arasinda  istatiksel = olarak anlamli  bir fark  olmadig

gbzlemlenmistir(X?=3.928 ;p=.140>.05).
Ikinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Nitel Bulgular

Tablo 4.2.1. Uzmanlardan Yararlanmaya Iliskin Goriisler

Kategoriler Kodlar F %

Ozel Gereksinimli -Rehber 6gretmene 5 %83.3

Ogrenci ile ilgili danigma

Konularda Hangi -Idarecilerle ve diger 6 %100

Uzmanlara ogretmenlerle is

Danistyorsunuz birligi 2 %33.3
-RAM’a danisma

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin %83.3’nlin  6zel gereksinimli
ogrencilerle ilgili konularda Rehber Ogretmenlere danistiklar1,%100’niin idareci ve derse
giren diger Ogretmenlerle is birligi icerisinde oldugu ve sadece %33.3’nilin Rehberlik

Arastirma Merkezine danistig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;

“...Okulda rehber o&gretmen olmadigi icin dersine giren diger ogretmenlerle onlarin
dersinde durumlarimin nasil oldugu ve nasil yaklastiklariyla ilgili gériis alryyorum...” seklinde

ifade etmistir.

“...PDR uzmanlarimin hani ozel egitime gereksinimli c¢ocuklarla ilgili bilgilere yeterli

donanima sahip olduklari igin onlara danisiyorum...” seklinde goriis bildirmistir.

“..Rehber ogretmenimize danmisryorum ogrencilerimizin ogrenme diizeyine — gore yillik
kazamimlarimi belirliyoruz rehber 6gretmenimiz bize bu konuda yardimci oluyor...” seklinde

goriis bildirmistir

“ ...Okul disinda ki uzmanlarla irtibatim sadece gonderilen formlar araciligiyla sonrasinda

formlarla ilgili herhangi bir doniit almiyorum...”seklinde ifade etmistir
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“...Biitiin sinifa giren brang 6gretmenleri ile tartisiriz, idarenin zaten bu durumdan her zaman
haberi olur PDR servisi de yardimct olunca evet okul igerisinde birlik saglaniyor...”seklinde

goris bildirmistir.

Tablo 4.2.2. Ogrencilerin Kaynastirmaya Hazirlanmasina Iliskin Goriisler

Kategoriler Kodlar F %
-Yeni Sinifa 3 %50

Ozel Gereksinimli Hazirlamama

Ogrencinizi

Kaynastirmaya -Yeni Sinifa 3 %50

Baslamadan Once Hazirlama

Yeni Sinifina

Hazirladiniz M1? -Sinifa uyum sorunu 4 %66.6
olmamast

Ozel Gereksinimli 3 %50

Ogrencinin -Yavas yavas artan

Kaynastirmaya

Hazirlik Siiresi Nasil  -Tam giin 3 %50

Olmal1?

Diger Ogrencileri -Hazirlamam 5 %83.3

Kaynagtirma Gerekmedi

Uygulamasina

Hazirladiniz M1? -Hazirladim 1 ,%16.6

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin  %50’sinin 6zel gereksinimli
ogrencilerini kaynastirmaya baslamadan oOnce yeni smifa hazirlamadiklart ¢iinkii bu
ogretmenlerin S.siniflara derse girmedikleri goriilmiistiir.%50’sinin ise yeni siifa hazirlik
caligmalar1 yaptig1 verdikleri cevaplardan anlasilmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
%66.6’s1mn1n kaynagtirma ogrencilerinde siifa uyum sorunu yasanmadigini dile getirmislerdir.
Ozel gereksinimli grencinin kaynastirmaya hazirlik siiresi sizce nasil olmali sorusuna;
aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin %50’sinin yavas yavas artan siirelerle
cocugun okula uyumu saglanarak olmali goriisiindeyken %50°si tam giin baglamalarinda bir
sikint1 olmadigimi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %83.3ii diger dgrencileri kaynastirma
uygulamasina hazirlamaya gerek duymazken, yalnizca %16.6’s1 sinifi kaynastirmaya 6nceden

hazirladigini dile getirmistir.

Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;
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“...Ben boyle bir durumla karsilagsmadim iist siniflart okuttugum igin ¢ocuk zaten egitim
ogretim gérmeye baglamisti bir oryantasyon programi uygulamadim...” seklinde ifade

etmistir.

“...Gegcen sene benim sinifimda bir ogrencimiz vardi besinci sinifti. Okul baslamadan bir
hafta once annesi ile beraber geldiler bizle beraber bir sekilde 6grencimizin kagitlarini
inceledim annesinin RAM dan almis oldugu kagitlar:. Ogrencimizle birebir okuma etkinlikleri
vaptik. Okuma etkinlikleri sonucunda okulu gezdirdik sinifini gezdirdik onun ozel bir 6grenci
oldugunu arkadaslari ile uyumunun saglanmasi a¢isindan onunla gériistiik. Ailesi ile siirekli

iletisim halinde olduk ve ona uygun olarak kazamimlar hazirladik...” seklinde ifade etmistir.
“...Hayw uyum saglamasinda sorun olmadi...” seklinde ifade etmistir.

“...Kaynastirma ogrencimizin bizden biraz farkli oldugunu tabi ¢ok 6zel durumlara girmeden
soyledim ona karsi daha saygili ve sevgili olmalarini belirttim...”seklinde goriislerini

belirtmisgtir.

“...Bana sorarsamiz yavas yavas artan siirelerle baslamast ¢ok daha iyi olur once okula
adapte olmasi lazim ¢iinkii ondan sonra kendi durumuna zaten aliskin bir ¢ocuksa sorun degil
ama yine de okula uyum agisindan bastan oyle bir adaptasyona yavas yavas baslasa ¢ok daha

iyi olur...” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 4.2.3. Egitsel Gereksinimleri ve Islevde Bulunma Diizeylerini Belirlemeye Iliskin
Goriigler

Kategoriler Kodlar F %
Ozel Gereksinimli ~ -Internetten 3 %50
Ogrencinin Egitsel ~ Yararlanma

Gereksinimlerini

ve Diizeyini -Ogrencinin 3 %50
Belirlemek igin Raporundan

Hangi Yararlanma

Kaynaklardan 5 %83.3
Bilgiler -Degerlendirme

Topluyorsunuz? Sinavi Uygulama

Ozel Gereksinimli

Ogrencilerin -Arac-Gereg

Egitsel Ihtiyact Duymama 1 %16.6
Gereksinimlerini

ve Diizeyini -Arag-Gereg

Belirlemek igin Ihtiyaci 5 %83.3
Arag-Gereg Duyuyorum

Ihtiyac1 Duyuyor

Musunuz?

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerinin
egitsel  gereksinimlerini ve  diizeylerinin  belirlemek  i¢in;%50’sinin  internetten
yararlandi§1,%50’sinin RAM’dan gonderilen Ogrenci raporlarindan yararlandigi  ve
%83.3’linlin bu 6grencilerin diizeyini belirlemek i¢in degerlendirme sinavi uyguladiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlere bu dgrencilerin egitsel gereksinimlerini ve diizeylerini belirlemek
i¢in arag-gerece ihtiya¢c duyuyor musunuz sorusu yoneltildiginde ise %83.3 iiniin arag-gerece

ithtiyac duyarken %16.6’siin ihtiya¢ duymadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;

“...Bilgileri internetteki kaynaklardan ediniyorum her 6grenci birbirinden farkli oldugu igin

bu bilgiler yeterli olmuyor...”seklinde ifade etmistir.

“..Ozel gereksinimli égrencinin  raporu RAM tarafindan bize gonderilivor rehber
ogretmenimizde bize bu konuda gerekli agiklamayr yapryor ona goére de ders iglenisini

gerceklestiriyoruz...”seklinde diisiincelerini belirtmistir.
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“...Evet yaptik. Ilk baslarda yapmis oldugumuz yammiza alarak bire birken onlara kitaptan
bazi yerler okutturduk bazi sekillerin neler oldugunu sorduk.Bunlar: gectikleri taktirde yani
okumalart yazmalart matematiksel islemleri yeterli diizeyde mi onlara baktik.Bunlart
gectikleri taktirde onlara BEP degerlendirme sinavilari uyguladik orda hangi sorulari nasil
cozdiiklerini belirledik yani ¢ozmiis olduklari diizeyi belirledikten sonra ona gére BEP

kazamm planlarint uyguladik...” seklinde ifade etmistir.

“...Soru cevap seklinde basit degerlendirme yapiyorum defter kalem ve tahta haricinde arag-

gerece ihtiya¢ duymuyorum...”seklinde ifade etmistir.

“...Ashinda akilli tahtaya bu konuyla ilgili bir program yiiklenebilir bir degerlendirme ol¢egi
vapilabilir diye diigiiniiyorum...”seklinde ifade etmistir.

“...Bu ogrencilerin diizeyini belirleyebilmek i¢cin oncelikle geometrik sekillerden yararlandik.
Kitaplarda ki okuma diizeylerine baktik yine kitaplardan testler yardimi ile matematiksel

islemlerdeki yeterliliklerine baktik...”seklinde ifade etmistir.
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Tablo 4.2.4. Egitsel Ama¢ Saptamaya Iliskin Goriisler

Kategoriler Kodlar f %

-Egitsel amaclari 6 %100
belirlemek i¢in higbir

calisma yapmama

-Diger 6grenciler igin 2 %30

belirlenen amaglarin

kullanilmast

-Yillik planda yer 1 %16.6
alan bazi

kazanimlardan

amaglarin secilmesi

Ozel Gereksinimli -Yillk planda vyer

Ogrenci i¢in Uzun ve

Kisa Dénemli alan bazi 4 %66.6
Amaclart Nasil kazanimlardan basit

N diizeyde olan
Saptiyorsunuz?

amaglarin sec¢ilmesi

-Rehber 6gretmen ve

diger 6gretmenlerden 2 %30
yardim alinmast

-Amaglarin  giinliik

hayatta %16.6
kullanabilecegi 1
bilgilere yonelik
secilmesi
Ozel Gereksinimli
Ogrenciler icin
Belirlediginiz -Olgiilebilir nitelikte 4 %66.6
Amaglar Olgiilebilir
Nitelikte Mi?

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin  %100’niin egitsel amaglari
belirlemek icin hicbir ¢alisma yapmadi§1,%30°nun diger ogrenciler igin belirlenen amaglari
dogrudan kulland1g1,%16.6’sinin  yillik planda yer alan bazi kazanimlardan amaclari
sectigl,%66.6’sinin kazanimlarin igerisinden basit diizeyde olan amagclar1 sectigi, %30 nun
amaglar1 segerken rehber dgretmen ve diger ogretmenlerden yardim aldi§1,%16.6’smin ise
giinliik hayatla iliskili amaclar1 segtigi goriilmiistiir. Ogretmenlere 6zel gereksinimli
ogrenciler icin belirledikleri amaglarin Slgtilebilir nitelikte olup olmadigi soruldugunda ise

%66.6’s1n1n Olgiilebilir nitelikte oldugunu sdyledikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;
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“...Diger ogrencilerden farklt bir icerik hazirlamiyorum konunun ana temalarini

ogrenmeleri yeterli benim i¢gin...”seklinde ifade etmistir

«...Ogrencimizin seviyesine gore aym miifredati daha basitlestirerek verilebilir bu bile bazen

miimkiin olmuyor...” seklinde goriislerini ifade etmistir.

“...Diger ogrencilerimle arasindaki benzerlik temel kavramlarin ayni olmasi farkliliklar ise

ozel gereksinimli ogrencimde daha yiizeysel planlar uyguluyorum...”seklinde ifade etmistir.

“...Ornegin bir ayda normal égrenciler ile ilgili on bes tane kazamm veriyorsak biz bazi
durumlarda BEP’li ogrenciler i¢cin sadece o kazamimlarin en basitinden bir tanesini bir ayda

vazip onu ogretmeye ¢alistyoruz...”’seklinde ifade etmistir.

“...Amaglar dersin kazanmimlarina gore oldugu icin ol¢iilebilir nitelikte soru cevap teknigiyle

olgiilebilir ... ’seklinde ifade etmistir.

“...Evet olgiilebilir nitelikte ¢iinkii BEP yazilsi yapiyorum bununla olgebiliyorum amacglart

kazanmp kazanmadigini...”seklinde ifade etmistir.

“...Fen bilimleri dersi icin genel anlamda él¢iilebilir nitelikte bunu su sekilde a¢iklayabiliriz
biz ogrencimiz igin giines sisteminde diinyamizi tanir kazanimini verdigimiz zaman bunu
sekillerle gerek videolarla gerekse de materyaller iizerinde géstererek bu dgrencinin bu

kazanimi kazanip kazanmadigini net bir sekilde anlayabiliriz...”seklinde ifade etmistir.
“...Diger 6gretmenlerle goriis alis verisinde bulunuyorum...”seklinde ifade etmistir.

“...Rehber ogretmenimize diger ogretmenlerle ogrencimizin yapabilecekleri hakkinda fikir

alig verisi yapryoruz ama tabi yetersiz kalyyor...” seklinde ifade etmistir.

“...Zihinsel yetersizligi olan bir ¢ocuk sadece okulda aldigi egitimle olmuyor zaten tam
olarak alamiyor o yiizden bu konuda ¢ok amacina ulasamaz ama RAM da eger orda devam
ettiriyorsa aksamlart ya da okul ¢ikislarinda ozel egitim alryorsa onun daha yararl oldugunu

diigtiniiyorum... "seklinde ifade etmistir.

“...BEP’li 6grencilerimizde asil amacimiz su;onun hayata ve sosyal iletisimini gelistirecek ve

yvasamini kolaylastiracak seyler ogretmektir...” seklinde goriislerini bildirmistir.
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Tablo 4.2.5. Ogretimi Desenleme ve Uygulamaya Iliskin Goriisler

Kategoriler Kodlar f %
-Icerigi  basitlestirerek 2 %33.3
calisma kagidi

Ogretim Y&ntem, -Video ve gorsel igerikli 2 %33.3

Teknik ve Etkinlerde paylasimlar

Nasil Uyarlamalar ~ -Birebir diiz anlatim 1 %16.6
Yapiyorsunuz? -En on siralarda 1 %16.6
oturtmaya caligmak
-Hazirlanan materyaller 1 %16.6
kullanmak
-Ders  igerisinde  s0z 2 %33.3
hakki vermek
-Etkinliklerde 3 %50
yardimlasmalarini
Diger Ogrencilerle  saglamak
Etkilesimlerini -Yanina oturan 1 %16.6

Kolaylastirmak i¢in  arkadaslarini
Neler Yapiyorsunuz? degistirmek

-Teneffiisler icin 2 %33.3
yanlarina arkadas
destegi saglama
-Bilgilendirme 1 %16.6
toplantilar1 yapmak
-Calisma kagitlar 2 %33.3
Ozel Gereksinimli hazirlama
Ogrenci Igin Ozel -Yapboz ve  oyun 1 %16.6
Egitim Arag-Gereci hamuru kullanma
Hazirliyor musunuz?  -Higbir arag-gerec 3 %50
kullanmama
-Diger Ogretmenlerle 4 %66.6
Ozel Gereksinimli bilgi aligverisi yapma
Ogrencinin -Akran
Ogretiminde dgretimi(arkadaslarindan 2 %33.3
Bagkalarindan yardim)
Yardim Aliyor -Hi¢ kimseden yardim 1 %16.6
Musunuz? almama

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri dgretmenlerine 6zel gereksinimli &grenciler igin
Ogretim yontem ve tekniklerinde nasil uyarlamalar yapiyorsunuz sorusu soruldugunda;

%33.3’lniin ¢alisma kagidi hazirladiklar1,%33.3 niin videolardan yararlandi§1,%16.6’simin
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diiz anlatim yapt181,%16.6 ‘sinin en 6n siralarda oturttuklarini,%16.6’simin ise hazirladiklar

materyalleri kullandiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin diger
ogrencilerle etkilesimlerini kolaylastirmak icin %33.3’niin 6zel gereksinimli 6grencilere ders
icerisinde s0z hakki verdigi,%50’sinin etkinliklerde yardimlagsmalarini sagladigi,%16.6’sinin
yanina oturan arkadaslarini1 degistirdigi,%33.3 niin teneffiislerde arkadas destegi sagladigi ve

%16.6’smin siif toplantilar diizenledigini sdyledikleri goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri dgretmenleri 6zel gereksinimli 6grenci igin zel
egitim arag¢ ve gereci olarak %33.3 niin calisma kagid1 hazirladiklar1,%16.6’sinin yapboz ve
oyun hamuru hazirladiklar1 ve %50’sinin hi¢bir ara¢ gere¢ kullanmadiklarini sdyledikleri

goriilmiistiir.

Ozel gereksinimli Ogrencinin &gretiminde baskalarindan yardim amagl olarak
%66.6’smin diger dgretmenlerle bilgi alig veriginde bulundugu,%33 niin diger 6grencilerden

yardim aldig1,%16.6’1mnin ise yardima ihtiya¢ duymadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;
“.. Icerigi basitlestirerek ¢alisma kagidi veriyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...Kaynastirma ogrencisi olan swniflarimda miimkiin olduk¢a video ve gorsel icerikli

paylasimlarla ders anlatmaya ¢alistyorum...” seklinde goriislerini ifade etmistir.

“...Yamina gidip birebir anlatabiliyorum bazen yine diiz anlatima devam ediyorum...”

seklinde ifade etmistir.

“...Oncelikle bu ogrencilerimiz en 6n siralarda oturtmaya ¢alisiyoruz genellikle bu tarzdaki
ogrencilerimize gorsel videolar yardimi ile konuyu daha detayli bir sekilde anlatmaya

calisiyoruz...” seklinde ifade etmistir.

“...Ders icin hazir olan materyalleri kullaniyoruz mesela giines sistemi gibi...” seklinde

goriiglerini ifade etmistir.
“...Genellikle onun yanina oturan arkadaslarim degistiriyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...Verilen etkinliklerde yardimlagmalarini sagliyorum ortak paylasim arttik¢a ogrencilerimiz

daha ¢ok benimsiyorlar...” seklinde ifade etmistir.
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“...Ders igerisinde diger 6grencilerle birlikte ona da séz hakki veriyorum...” seklinde ifade

etmistir.

“...Swmiftan iyi bir arkadas edinmesini saglyyoruz bu arkadas teneffiislerde genellikle onun
yaminda oluyor ve onun ile siirekli iletisim halinde oluyor onun yapamadigr bazi durumlar
oldugu zaman o dgrencimiz yardimct oluyor. Yanlarina genellikle bir iki veya ii¢ arkadas
vererek ona yardimci olmalarint sosyal ortamlarda sikinti yasamamasi i¢in ona kolaylik

saglamasini saglyoruz...” seklinde ifade etmistir.
“....Calisma kagidi haricinde arag gere¢ hazirlamiyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...0grencimizin seviyesine ve konuya gore ona yapboz ve oyun hamuru vererek ders

katithmlarint sagliyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...Hazir materyaller varsa onlart kullaniyorum yoksa hi¢cbir arag-gere¢ hazirlamiyorum...”

seklinde goriislerini bildirmistir.

“...Daha  once kaynastirma  ogrencisi olmus arkadaslarimin  tecriibelerinden

faydalaniyorum...” seklinde ifade etmistir.

“....Hayir ama belki diger ogretmenlerden ya da o6grencilerden yardim alabilirim...”

seklinde ifade etmistir.

“...Sadece diger ogretmenlerle bilgi alisverisi yapryorum bunun haricinde de yardim

almiyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...Yararlamyoruz tabi ki de ozellikle ailelerden ve diger ogrencilerden yararlaniyoruz...”

seklinde goriislerini ifade etmistir.
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Tablo 4.2.6. Ogretimi Kolaylastrma ve Destekleyici Etkinliklerde Bulunmaya Iliskin

Goriisler

Kategoriler Kodlar f %
-Art1 verme 2 %33.3

Ozel Gereksinimli  -Kiigiik hediyeler 1 %16.6

Ogrencilerinizin verme

Olumlu Davraniglar1 -Kiigilik stikerler 1 %16.6

Icin Hangi Pekistirme yapistirma

flkelerinden -Geziler diizenleme 1 %16.6

Yararlantyorsunuz? -Sozlii pekistiregler 5 %83.3
-Notla ddiillendirme 2 %33.3

Ozel Gereksinimli

Ogrencilerinizin -Ceza ilkesini 6 %100

Olumsuz Davraniglart  kullanmama

Icin Sénme ya da -Sonme ilkesi igin 6 %100

Ceza flkesini gérmezden gelme

Kullaniyor Musunuz?

Zaman Zaman -Davranislart  kayit 4 %66.6

Ogrencinizin etmeme

Davraniglarim1i  Kayit -Dosyalama yontemi 2 %33.3

Ediyor Musunuz?

ile kayit

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerinin olumlu
davraniglarint pekistirmek i¢in %83.3’niin s6zlii pekistirecler kullandig1,%33.3’niin notla
odiilendirdigi,%33.3’niin  art1  verdigi,%16.6’sinin  kiigiik  stikerlar kullandigi, geziler

diizenledigi ve kii¢iik hediyeler verdigini ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerinin
olumsuz davranislar1 icin ceza ilkesini kullanmadiklarini onun yerine sénme ilkesini

uygulamay1 uygun gordiiklerini dile getirmislerdir.

Aragtirmaya katilan Fen Dbilimleri 6gretmenlerinin = %66.6’1nin  6grencilerinin
davraniglarini kayit etmedikleri %33.3’niin ise 6grenci davranmiglarimi kayit ettiklerini ifade

etmislerdir.
Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;

“...Evet bu ilkeden sik sik yararlanwyorum genellikle sézel pekistirme uyguluyorum ya da

notla édiillendirme yapryorum...”seklinde ifade etmistir.
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“...0Olumlu  davramslarini  pekistiriyorum aferin bak harikasin  yapiyorsun  gibi

sozlerle... ’seklinde ifade etmistir.
“...Kiiciik stikerlar olabilir veya geziler olabilir...”seklinde ifade etmistir.
“...Ceza ilkesinden ¢ok gormezden gelme ilkesini tercih ediyorum...”seklinde ifade etmistir.

“...Mesela donem sonlarina dogru genelde ¢ocuklarla ilgili degerlendirme raporlari yazarlar

biitiin 6gretmenler biitiin branslar bu sekilde resmi kaydimiz oluyor... ”seklinde ifade etmistir.

«...Ogrencilerimin davranislarin kaydetmiyorum..” seklinde goriislerini bildirmistir.

Tablo 4.2.7. Diger Ogrencilerle Etkilesim Kurmaya Iliskin Goriisler

Kategoriler Kodlar f %
-Katilamiyor 3 %50
Ozel  Gereksinimli -Yeterli seviyede 2 %33.3
Ogrenci Sinifta Yer katiliyor
Alan  Etkinliklere -Sadece okuma 1 %16.6
Katiliyor Mu? etkinlikleri
-Ozgiivenleri geligir 1 %16.6
Ozel  Gereksinimli -Yardimlasma 2 %33.3
Ogrenciye  Destek duygularinda
Olmakla pekisme %16.6
Gorevlendirdiginiz -Zaman 1
Ogrenciler I¢cin Bu kaybetmelerine sebep
Durumun  Yararlar1 oluyor
Ve Zararlari Neler -Sefkat duygusu 1 %16.6
Olabilir? -Sosyal yapisini 2 %33.3
gelistirir
-Grup caligmasi, 1 %16.6
Diger Ogrencilerle proje
Etkilesimlerindeki -Diger  Ogretmenler 3 %50
Becerilerinizi ve alan uzmanlariyla
Arttirmak Icin Neler is birligi
Yapabilirsiniz? -Ortak kiime 5 %33.3
calismasi

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin %50’si 6zel gereksinimli 6grenciler
icin sinifta derse katilmadiklarini,%33.3’1i yeterli seviyede katildiklarimi ve %16.6’s1 ise

sadece okuma etkinliklerine katildiklarini dile getirmislerdir.
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Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grenciye destek
olmakla gorevlendirdikleri Ogrenciler i¢in %33.3’i yardimlagsma duygularinda pekisme
olacagini,%33.3’1 sosyal yapilarinin gelisecegini,%16.6’s1 Ozglivenlerinin
gelisecegini,%16.6’s1 setkat duygusunun gelisecegini ve %16.6’sinin ise onlar i¢in zaman

kaybi olacagini diisiindiiklerini s6ylemislerdir.

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerin diger
Ogrencilerle etkilesimlerinde ki becerilerini arttirmak icin %350’sialan uzmanlar1 ve diger
Ogretmenlerle i$ birligi yapabilecegini,%33.3’niin  ortak  kiime calismasi

yapabilecegini,%16.6’sinin da grup calismasi ve proje yapabileceklerini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;
“...Genellikle derse katilmakta istekli degil...”seklinde ifade etmistir.

“...Kaynastirma ogrencilerim bu etkinliklerin hepsine katilryor evet yeterli...”seklinde ifade

etmistir.

“...Cok basit diizeyde okuma etkinliklerine katiliyorlar tabi bu yetersiz kalryor...”seklinde

ifade etmistir.

“...Eger viicutta herhangi bir engeli yoksa hepsine katilabilir zihinsel yetersizligi olan varsa
genellikle onlar katilmamay tercih ediyor diger arkadaslart grup ¢alismalarinda aralarina
almak  istemiyor olabiliyorlar gorme yetersizligi  olanlarda ben bir problem

yvasamadim...”’seklinde ifade etmistir.

“...Diger ogrencileri yardimci olmalari igin gorevlendiriyorum ogrenciler ¢ogunlukla bu
konuda kendileri istekli oluyor diger ogrencilerinde o6zgiivenlerini gelistirdigini ve

yardimlasma duygularini pekistirdigini diigiiniiyorum...”seklinde ifade etmistir.

“...Gorevlendiriyorum dérnegin gozleri gérmeyen 6grencimin yanina oturan arkadasi ona
sorulart okuyor sekiller varsa onlari anlatiyor ya da baska bir 6zel ogrenme giicliigii ¢ceken
ogrencime arkadagsi konuyu anlatiyor yine goérme yetersizligi olan dgrencime arkadast ozel

ihtiyaglari igin yardimct oluyor...”seklinde ifade etmistir.

“...Yardim edenler a¢isindan biraz zaman kaybetmelerine sebep olabiliyor...”seklinde

goriiglerini bildirmistir.
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“...Onlarmn sosyal anlamda gelismelerine sebebiyet veriyor onlarin bazi tek basina
vapamayacagini korktuklart islerde arkadagslar: yardimct oluyor onlara siirekli destek halinde

oluyorlar...”seklinde ifade etmistir.

“...Toplumda boyle insanlar oldugunu ve onlara yardimci olmalar: gerektigini biraz sefkatli

olmayt ogrenebiliyorlar... "seklinde ifade etmistir.
“...Tecriibeli ogretmenler ve alan uzmanlariyla goriisebilirim...”seklinde ifade etmistir.

“...Daha c¢ok etkilesimli grup ¢alismasi, proje birlikte grup halinde olabilir...”seklinde ifade

etmistir.

“...Smif sube sayisi daha az olsa ortak kiime c¢aliymalarina daha ¢ok zaman

aywrabiliriz...”seklinde ifade etmistir.

Tablo 4.2.8. Ogretimin Etkililigini Degerlendirmeye Iliskin Goriigler

Kategoriler Kodlar f %
-Verimli 3 %50
oldugunu

Ozel Gereksinimli

- . diisiiniiyorum
Ogrenci ile ; .
Gergeklestirdiginiz Yool Vakit 2 )
wo o D .e: . aylramadigimi %33.3
Ogretimin Etkililigini e
Nasil diisiiniiyorum .
Degerlendiriyorsunuz? ;/lzpl;:af;aykazﬂlsl 1 %166

degerlendirme
Ozel Gereksinimli Ailesine
Ogrenci ile Tlgili . 2 %33.3
Degerlendirme Ejl?fterfﬂlenlere 1 %16.6
Sonuglarin1 Nereye I% disi 3 %50
Bildiriyorsunuz? “rendisine

3 %50

Degerlendirme -Amag
Sonuglarint Egitsel belirlemede 1 %16.6
Amag Saptamada -Kullanmiyorum %33.3
Kullanabiliyor -Gelisimini 2
Musunuz? takip etmek icin

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri o6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grenci ile
gerceklestirdikleri Ogretimin etkililigi i¢in;%50’si verimli oldugunu,%33.3’ii  onlar igin
yeterli vakit ayiramadigini,%16.6’s1 ise BEP yazilis1 yaparak degerlendirme yaptiklarini dile

getirmislerdir.
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Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli &grencilerinin
degerlendirme sonuglarini;%50’si 6grencilerin kendilerine,%33.3’1 ailelerine,%16.6’s1 ise

derse giren diger 6gretmenlere bildirdiklerini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerine degerlendirme sonuglarini amag
saptamada  kullanabiliyor = musunuz  sorusu  yoneltildiginde;%66.6’sinin amag
belirlemede,%33.3’nlin  gelisimini takip etmek icin kullandiklar1 ve %16.6’sinin ise

degerlendirme sonuglarint amag saptamada kullanmadiklarini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin bu kategori ile ilgili verdikleri cevaplar ise;
“...Bu konuda verimli oldugumu diigiinmiiyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...Bence c¢ok etkili olmuyor ders esnasinda ona yeterli vakit aywrabildigimi

diigtinmiiyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...BEP yazilist yaparak... ’seklinde goriislerini belirtmistir.

“...Ailesine yiiz yiize goriismeler yaparak durumunu bildiriyorum...” seklinde ifade etmistir.
“...Evet sinav sonuglarini ortak toplantilarda belirtip tartisiyoruz...” seklinde ifade etmistir.

“...Degerlendirme sonuglarini ozel gereksinimli kendisine ve ailesine bildiriyoruz onun
disinda rehberlik servislerine bildiriyoruz onun disinda ailesinin tedavi amac¢l gitmis oldugu
RAM da istenilen belgeler oldugu zaman gercek¢i bir seklinde o belgelere almis olduklar:
notlar1  hangi diizeyden hangi seviyeye geldiklerini ogrenme durumlarmmn artip

artmadigini ... ’seklinde goriislerini bildirmistir.

“...Amaglari konunun basitlestirilmis hali olarak belirledigim icin degerlendirme sonug¢larini

amag belirlemede kullanmiyorum...” seklinde ifade etmistir.

“...Ogrenci kazammlari yapabildiyse ilerliyoruz kavramadiysa daha basit amaglar

belirliyoruz...”seklinde ifade etmistir.

“...kullantyoruz tabi ki mesela ogrencimizi sinavimiza aldigimiz zaman vermis oldugumuz
sorulart yaptigi taktivde daha detayli bir seviye daha fazla kazamimlar ekleyerek onlari da

vermeye ¢alistyoruz...” seklinde ifade etmistir.
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“...Tabi ki gelisimlerini takip etmek i¢cin yani mesela bir sene énceki ya da bir donem onceki
aldigi notlara bakarim bir dénem sonra nasudwr ya da hangi konularda zorlanir sozelde mi

2

sayisal konularda mi zorlanir buna bakarim gelisimini takip etmek igin...” seklinde

gorislerini bildirmisti.
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BOLUM V

5. SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmada, Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina

iligskin goriislerinin ve yeterliliklerinin incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirmada “Fen bilimleri dgretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili gorisleri
nelerdir?” birinci arastirma probleminin altinda yedi adet alt probleme yanit aranmaya
calistlmistir.  Arastirmanin ilk probleminin yedi alt problemine iliskin nicel veriler
Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler Anketi araciigi ile toplamirken, ikinci arastirma
probleminin sekiz alt problemine iliskin nitel veriler Kaynastirma Becerileri Oz

Degerlendirme Araci ile yar1 yapilandirilmis odak grup goériismelerinden toplanmustir.

Arastirmanin birinci problemine iliskin sonug¢ ve tartiyma:

Aragtirmanin birinci alt problemine iligkin sonuglar degerlendirilirken Fen bilimleri
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi iizerine goriisleri Ogretmenlerin cinsiyetine gore
goriglerinde farkliik  olup olmadigi incelenmistir. Sonug¢ olarak Fen bilimleri
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili goriislerinde cinsiyetlerine gore bir farklilik
olmadigi saptanmistir. Bu durum Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin goriiglerinin
cinsiyetleri dogrultusunda sekillenmedigini gostermektedir. Giileryiiz (2014) gergeklestirdigi
calismada, sinif 6gretmenleri ile sinif dgretmeni adaylarmin kaynastirma egitimine iliskin
gorislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.
Eksi (2010), sinif o6gretmenleri ile 6zel egitim ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili
tutumlarinin karsilastirdigi caligmada cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmustir. Bilen (2007) ise; sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda karsilagtiklar
sorunlarla ilgili goriisleri ve ¢6ziim oOnerileri konulu calismasinda; simif 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlari ile bireysel ozellikleri arasindaki farklara
bakmig ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Avramidis ve
Norwich (2002), 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili goriisleri ile yas arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Ellins ve
Porter (2005) ve Galaterou ve Antoniou (2017), 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili
gorlisleri ile yas arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmadigr sonucuna

ulagsmistir Bu bulgular ile aragtirma sonuglar1 paralellik gdstermektedir.
79



Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuglar degerlendirilirken Fen bilimleri
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin kaynastirma O6grencisi olup
olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonug¢ olarak Fen bilimleri
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinde kaynastirma Ogrencisi olup
olmama durumuna gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Demir (2014)
gerceklestirdigi  galismada, Ogretmenlerin  kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin
O0gretmenlerin smifinda kaynastirma Ogrencisi olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Galaterou ve Antoniou (2017) gergeklestirdigi ¢alismada,
Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin  dgretmenlerin  sinifinda
kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore bir farklilik géstermedigi sonucuna

ulagmistir. Bu bulgular ile arastirma sonuglari paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin tiglincii alt problemine iliskin sonuglar degerlendirilirken Fen bilimleri
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin goriiglerinin 6gretmenlerin yaslarina gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Sonug¢ olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi ile ilgili goriislerinde yaslarina gore bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Cankaya (2010)’nin ¢alismasinda, sinif ogretmenlerinin yaslari ve kidemleri
bakimindan kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin tutumlarinda bir fark olmadigi
sonucuna ulagmistir. Eksi (2010)’nin calismasinda ise smif Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalariyla ilgili tutumlariyla yaslari arasinda iliski olmadigini belirtmistir. Arastirma
sonuglari bu bulgular ile paralellik gosterirken; geng Ogretmenlerin kaynastirma egitimine
iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilan Galaterou ve Antoniou (2017) ile

Vaz ve dig. (2015)’nin bulgular ile paralellik géstermemektir.

Aragtirmanin dordiinci alt problemine iliskin sonuglar degerlendirilirken Fen bilimleri
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin goriiglerinin dgretmenlerin kidem durumlarina
gore goriiglerinde anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Sonug olarak
Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili goriislerinde kidemlerine gére bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Kaynastirma egitimine iliskin goriislerinde kidem yili fazla
olan ogretmenlerin goriislerinin kidem yili az olan O6gretmenlerin goriislerine gore daha
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kidem yil1 fazla olan 6gretmenlerin goriislerinin daha

olumlu olmasinin nedeninin 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri ve daha fazla kaynastirma

80



dgrencisi ile egitim yapmis olma durumlar1 oldugu diisiiniilebilir. Culhaoglu-imrak (2009),
calismasinda 6gretmenlerin kidemleri ile kaynastirmaya iligkin tutumlar1 arasinda anlamli fark
oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Vaz ve dig. (2015), ogretmenlerin kidemleri ile
kaynastirmaya iliskin tutumlari arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasmstir. Bu bulgular

ile aragtirma sonuglar1 paralellik gostermektedir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin sonuglar degerlendirilirken Fen bilimleri
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin sinif mevcutlar ile ilgili goriisleri
noktasinda farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Sonu¢ olarak Fen bilimleri
ogretmenlerinin goriislerinde sinif mevcutlarina gére anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan arastirmada sinif mevcutlarina goére anlamli farklilik olmamasinin
nedeninin galismaya katilan 6gretmenlerin genelinin kalabalik siniflarda egitim yapmiyor
olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir. Pamuk (2016), simif ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda smiflarin kalabalik olmast
durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular ile arastirma

sonuglar1 paralellik gostermektedir.

Arastirmanin altinci alt problemine iliskin sonuglar degerlendirilirken Fen
bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligskin goriisleri daha Once kaynastirma
egitimi alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigi noktasinda
incelenmistir. Sonug olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinde kaynastirma egitimi
almig olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Kaynastirma egitimi alan
ogretmenlerin goriislerinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Mertoglu (2018),
ogretmen adaylarinin kaynastirma ile ilgili olarak yeterince bilgi sahibi olmadiklari,
kaynastirma 6grencilerine yonelik nasil fen dersi verilecegini bilmediklerini, fen egitiminde
kaynastirma konusunda kendilerini yeterli gormedikleri i¢in basarisiz olacaklarim
diisiindiikleri sonucuna ulasmistir. Bu sonug ile arastirma sonuglar1 kismen de olsa paralellik
gostermektedir. Orel, Zerey ve Toret (2004), kaynastirma egitimine iliskin ders alan
Ogretmenlerin goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Pamuk (2016), smif
Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimine iliskin goriislerini  inceledigi ¢alismasinda,
kaynastirma egitimi alan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin goriiglerinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgular ile arastirma sonuglar1 paralellik

gostermektedir. Sonug¢ olarak kaynastirma egitimi almis Ogretmenlerin kaynastirma

81



uygulamalarinda daha fazla bilgiye sahip olabilecegi ve basarili bir kaynastirma egitimi

saglayabilecekleri diisiiniilebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin sonuglar degerlendirilirken Fen bilimleri
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri ailesinde yetersizligi olan birey olup
olmamasi anlaminda incelenmistir. Sonug olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinde
ailesinde yetersizligi olan birey olup olmamasi durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmedigi belirlenmistir. Kayhan, Sengiil, ve Pistav Akmese (2012), ilkogretim birinci ve
ikinci kademe Ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin goriislerinde aile ve/veya
cevresinde yetersizligi olan birey olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulagmistir. Pamuk (2016), sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin goriislerinin incelenmesi ¢aligmasinda ailede yetersizligi olan birey bulunma durumuna
gore 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Demir
(2014), aragtirmasinda 6gretmen gorislerini yetersizligi olan bir yakininin olma durumuna
gore karsilastirmis ve yetersizligi olan yakinina sahip olup olmama durumuna gore anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular ile arastirma sonuglari paralellik
gostermektedir. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin empati kurabilme becerilerinin giiclii

olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin fkinci Problemine iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmanin ikinci problemine iliskin sonuclar degerlendirilirken arastirmaya katilan
Fen bilimleri 6gretmenlerinin okul dist uzmanlara danigma konusunda yetersiz olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerden cogunun uzman olarak okul icinde bulunan rehberlik
servisine danistig1, okul disinda ise sadece Rehberlik Arastirma Merkezinden gelen raporlari
gdz Oniinde bulundurduklar1 goriilmistiir. Babaoglan ve Yilmaz (2010), 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin sahip olduklar1 bilgilerin kaynaginin Rehberlik Arastirma Merkezi’nden
(RAM) gelen uzmanlarin verdikleri bilgiler, liniversitede alinan dersler, 6gretmenlerin kendi
cabalar1 ve 6gretmenlerin meslek yasantilart boyunca edindikleri deneyimler oldugu sonucuna

ulagmistir. Aragtirma sonuglari bu sonuglarla kismen de olsa paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencileri kaynastirmaya
hazirlamaya gerek duymadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler icerisinden ii¢ tanesi 6zel

gereksinimli 6grenciyi kaynastirma siirecinden Once siifa hazirladigini; diger 6gretmenler
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ise sinifa hazirlik konusunda bir sey yapmadiklarini dile getirmislerdir. Arastirmaya katilan
alti 6gretmenden dordii ise kaynastirma Ggrencilerinin sinifa uyumlar1 konusunda problem
yasamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Batu (2000), kaynastirmanin basariyla uygulanabilmesi
icin her bir unsurla ilgili olarak yapilmasi gereken hazirlik etkinliklerinin (kaynak oda, sinif-

ici yardim ve 0zel egitim danismanlig1) 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ii¢ tanesi kaynastirma uygulamalarinin yavas yavas
artan siirelerle gergeklesmesi gerektigini sOylerken diger kismi ise tam gilin uygulamasiyla
baslanmasinda sikint1 yasanmadigini dile getirdi. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu smifta ki
diger Ogrencileri kaynastirmaya hazirlik konusunda bir c¢alisma yapmadiklarini dile
getirmislerdir. Ozel gereksinimli dgrencilerin smifa uyum problemi yasamadiklarini sdyleyen
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda kaynastirmanin yavas yavas artan siirelerle

olmasi gerektigini belirtmelerinin diisiindiiriicii oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan altt Fen bilimleri 6gretmeni icerisinden ii¢ tanesi 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitsel gereksinimleri ve diizeylerini belirlemek i¢in internetten yararlandiklarini,
li¢ tanesi ise Ogrenci raporlarindan yararlandiklarini belirtmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bes tanesi 0zel gereksinimli 6grencilerin egitsel diizeylerini belirlemek i¢in
degerlendirme sinavi uyguladigimi dile getirmistir. Aragtirmaya katilan Fen bilimleri
Ogretmenlerinin biiylik ¢cogunlugu 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel gereksinimlerini ve
diizeylerini belirlemek i¢in arag-gere¢ ihtiyact duydugunu ve kullandiklarini belirtmistir. Bu
sonuclar; Daniels (1998), kaynastirma egitiminin beklenen fayday: saglayabilmesi i¢in egitsel
gereksinim ve diizey belirleme konusunda gerekli sartlarin saglanmasi gerektigi sonucuna
ulasmistir. MEB (2006) ise Ozel Egitim Hizmetleri Y&nergesi okullarda kaynastirma
ogrencilerinin Bireysel Egitim Programlarint hazirlamak amaciyla gelistirme birimi
olusturulmasint ve Ozel arag-gerecler ile egitim materyalleri saglanarak okullarda egitim
destek odasiin agilmasi gerektigine iligkin bir planlamaya sahiptir. Arastirma sonuglar1 bu

sonuglar ile paralellik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitsel amaglar1 belirleme ve bu amaglar
kazandirma konusunda zorlandiklar1 goriilmistiir. Arastirmaya katilan alti Fen bilimleri
Ogretmeni Ozel gereksinimli 6grencilerin egitsel amaglarini belirlemek i¢in higbir ¢alisma
yapmadiklarin1 dile getirmislerdir. Bunlardan iki tanesi diger Ogrenciler i¢in belirlenen

amagclar1 kullandigini, bir tanesi yillik planda yer alan kazanimlardan bazilarini rastgele
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sectigini, dort tanesi basit diizeyde olan kazanimlari sectigini, bir tanesi ise kazanimlar
arasindan giinliik hayatta kullanabilecegi amaclar1 sectigini belirlenmistir. Ogretmenlerden
dort tanesi sectikleri amacglarin Olgiilebilir nitelikte oldugunu ve bunu BEP sinavlar ile
Olctiiklerini dile getirmislerdir. Horne ve Timmons (2009), ¢alismalarinda 6gretmenlerin

miifredatin uyarlanmasi konusunda destege ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  6gretim etkinlikleri konusunda geleneksel
yontemleri kullandiklar1 ve bu konuda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
Fen bilimleri 6gretmenlerinin iki tanesi 6gretim etkinlikleri i¢in igerigi basitlestirerek ¢alisma
kagid1 hazirladigi, iki tanesinin video ve gorsel igerikli paylasimlarda bulundugu, bir tanesinin
bire bir diiz anlatim yaptigi, bir tanesinin en 6n siralarda oturttugu belirlenmistir. Yikmis ve
Bahar'in (2002), calismalarinda kaynastirma siniflarinda calisan Ogretmenlerin 0gretimi
desenleme ve uygulamada geleneksel etkinliklerin disina c¢ikmadiklart ve kaynastirma
Ogrencisine yonelik uyarlamalar yapmadiklart sonucu bu bulgular ile paralellik
gostermektedir. Yine Batu, Kircaali Iftar ve Uzuner  (2004), calismalarinda bazi
ogretmenlerin derslerinde farkli etkinlikler yaptigi, bir 6gretmenin ise dersinde farkli olarak
hi¢ bir sey yapmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli
ogrenciler igin derslerinde 6zel bir uyarlama yapmadiklarimi géstermektedir. Ogretmenlerin
degisik uyarlamalar yapmamalar1 kaynastirma egitimi konusunda yeterli bir egitimden
gecmemis veya destek olarak o6zel egitim hizmetlerinden yararlanamadiklarini ortaya

koyabilir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri Ogretmenleri igerisinden &zel gereksinimli
ogrencilerin diger Ogrencilerle etkilesimlerini kolaylastirma konusunda iki tanesi ders
icerisinde s6z hakki verdigini, {i¢ tanesi normal akranlari ile yardimlagsma sagladigini, iKi
tanesi teneffiisler i¢in yardimci akran gorevlendirdigini, bir tanesi diizenli olarak diger
Ogrencilere bilgilendirme toplantis1 yaptigini, bir tanesi yanina oturan arkadaslarin
degistirdigini belirtmislerdir. Sucuoglu ve Ozokgu (2015), yetersizligi olan 6grencilerin,
yetersizligi olan olmayan akranlariyla birlikte egitilmelerinin amacinin yetersizligi olan
Ogrencilerin akranlar ile akademik ve sosyal yonden biitiinlestirilerek sosyal ve duygusal
yonden gereksinimlerinin karsilanmasinin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Bu sonug

arastirma sonugclari ile paralellik gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogu 6zel gereksinimli 6grenci igin
0zel egitim arag-gere¢ hazirlamadigini ve kullanmadigini yalnizca iki tanesinin ¢alisma kagidi
hazirladigini belirtmislerdir. Mertoglu (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynastirma
Ogrencilerine yonelik etkinlik planlama, materyal hazirlama, ders anlatma gibi konularda
egitim almak istediklerini ve bu egitimin uygulamali olmasini istedikleri sonucuna ulagmistir.
Bu iki sonug birbiriyle paralellik gostermemektedir. Sonug olarak 6zel gereksinimli 6grenciler
icin 6zel arag-gere¢ hazirlamanin kaynastirma egitim siireci i¢in ¢ok Onemli faktorlerden

oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri o6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerin
ogretiminde bagkalarindan yardim almadigini yalnizca diger 6gretmen arkadaslari ile bilgi alis
verigsinde bulundugunu belirtmistir. Sar1 ve Bozgeyikli (2003), kaynastirma egitiminin basarilt
bir sekilde uygulanmasina okul yonetiminin de destek vermesi i¢in yasal yonden okul
yoneticilerine rol ve sorumluluk verilmesi gerektigi, bunun yani sira 6zel egitime muhtag
cocuklara yonelik olumlu toplumsal tutum olusturulmasiyla ilgili tiim devlet kurumlari,
goniilli kuruluslar ve medyanin igbirligini gelistirici 6nlemler almasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Sonu¢ olarak fen bilgisi Ogretmenlerinin kaynastirma siirecinde yalniz

birakilmamasi gerektigi, farkli yonlerden desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin dogru davranislar igin glizel pekistiregler
kullandiklar1 yalmiz bu pekistireclerin her 6grenci i¢in kullanilan pekistirecler oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Fen bilimleri  &gretmenleri  6zel  gereksinimli
ogrencilerinin olumlu davraniglarini pekistirmek i¢in sozlii pekistiregler kullandigin1 ve notla
odiillendirme yaptiklarin1 dile getirmislerdir. Ogretmenler olumsuz davranislar igin ceza
ilkesini kullanmadigin1 onun yerine sénme ilkelerinden goérmezden gelme davranislarini
kullandiklarini dile getirmistir. Sucuoglu, Demirtaghi ve Giiner (2009), 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli  O6grenciler s6z konusu oldugunda etkili smif yonetimi stratejilerinden
odiillendirme davramisini yetersiz kullandiklar1 ve 6zel gereksinimli Ogrencilerin ayni
zamanda sosyal davranislarinin da odiillendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Bu
sonuclar géz onilinde bulunduruldugunda, 6zel gereksinimli 6grencilerin her alandaki olumlu

davraniglarinin 6diillendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinden dort tanesi 6zel gereksinimli

ogrencilerin davranislarimi kayit etmedigini yalnizca iki tanesi sinav kagitlarin1 dosyalama
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yontemi ile sakladigini belirtmiglerdir. Sara¢ ve Colak (2012), 6zel gereksinimli 6grencilerin
gelisimlerini takip etmek ve ve doniit verme amaciyla dgrencilere iliskin kayitlarin bulunmasi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglart géz Oniinde bulunduruldugunda, 6zel
gereksinimli 6grencilere iliskin kayit veya dosya tutmanin ¢ok 6nemli bir faaliyet oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan altt Fen bilimleri 6gretmeninden ii¢ tanesi 6zel gereksinimli
ogrencilerin sinif igerisinde yer alan etkinlere katilamadigini, iki tanesi yeterli seviyede
katildigin1 bir tanesi ise yalnizca okuma etkinliklerine katildiklarmi dile getirmistir. Demir
(2015), 6grencinin tek basina yapabilecegi ve yapmasi gerektigi bazi programlar, etkinlikler
oldugu gibi ayrica normal gelisim gosteren bireylerle ortak yapacagi faaliyetlerin de oldugunu
vurgulamaktadir. Sonug olarak bireysellestirilmis egitim programlarinin kaynastirma stireci

icin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grenciye destek
olmakla gorevlendirdigi Ogrencilerin; yardimlasma duygularinda pekisme, sosyal
duygularinda, 6zgiivenlerinde ve sefkat duygularinda gelisme oldugunu sdylerken iglerinden
bir tanesi ise onlar i¢in zaman kayb1 oldugunu dile getirmistir. Scruggs ve Mastropieri (1994),
kaynastirma egitim uygulamasinin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in en 6nemli
etkenleri, yonetim destegi, 6zel egitim personeli destegi, olumlu siif atmosferi, uygun
miifredat, etkili o6gretim becerileri ve arkadaglarindan 6grenme (akran Ogretimi) olarak

belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenleri diger dgrencilerle etkilesimlerindeki
becerilerini arttirmak i¢in alan uzmanlarindan yardim almalar1 gerektigini sdylemislerdir.
Eli¢in ve Yikmis (2015), kaynastirma siirecinde 6zel gereksinimli dgrencilerin her anlamda
kazanimlarint 6n planda tutmak amaciyla alan uzmanlar ile igbirligi igerisinde olunmasi

gerektigi sonucuna ulagsmistir. Aragtirma sonuclarinin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenleri 6gretimin etkililigini degerlendirme
konusunda yeterli vakit ayirramadigini diisiindiiklerini bir tanesi ise BEP sinavi uyguladigini
dile getirmislerdir. Ogretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerin degerlendirme sonuglarmi
genel olarak kendilerine bildirdiklerini, iki tanesi ailesine bildirdigini, bir tanesi diger
ogretmenlerle paylastigini dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan Fen bilimleri

Ogretmenlerinden {i¢ tanesi degerlendirme sonuglarini amag belirlemede kullandigini ki
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tanesi gelisimini takip etmek i¢in kullandigini iglerinden bir tanesi ise degerlendirme
sonuclarint kullanmadigini dile getirmislerdir. Battal (2007) ise yaptigi arastirmada sinif
O0gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine muhta¢ 6grencileri tanima,
egitim uygulama ve degerlendirme alanlarinda yeterli olduklar1 ve 06zel gereksinimli
Ogrencilerin aileleriyle bilgi aligverisi ve isbirligi igerisinde olunmasi gerektigi sonucuna
ulagsmigtir. Fakat 6gretmenlerin bazi ilkeleri bilmedigini gézlemlemis ve bunu da kaynastirma
egitimi konusunda yeterli egitim almis olmamalarina baglamistir. Arastirma sonuglarina gore
0zel gereksinimli 6grencilerin durumuna iliskin aileler ile siirekli iletisim halinde olunmasi

gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmanin  yart yapilandirilmis odak gorlismelerinde arastirmaya katilan
Ogretmenler kaynastirma uygulamalar1 konusunda yeterince egitim almadiklarini hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklarini, ayni zamanda smif igerisinde 6zel gereksinimli 6grenci ile
egitim plan ve programlarin1 gergeklestirebilmek igin yardimer Ogretmene ihtiyag
duyduklarini, hazirlanan BEP planinin ¢ogu zaman kagit iizerinde kaldiginin, okullarda
destek egitim odalarinin bulunmadigini dile getirmislerdir. Hill ve Reed (1982) tarafindan
kaynastirma programlarinin gelistirilebilmesi i¢in yapilacak en Onemli isin “6gretmen
egitimine 6nem vermek” oldugu belirtilmis, Metin ve Giile¢’in (1999) arastirmasinda ise
egitimciler en ¢ok Ogretmenlerin egitimine énem verilmesi ile kaynastirma programlarinin
basarist i¢in 0gretmen yetistirme programlari ve hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin ciddi bir
sekilde ele alinmasini istemislerdir (Aktaran: Metin ve ark., 2007). Yikmis ve Bahar'in
(2002), caligmalarinda kaynastirma smifinda calisan ya da calisacak olan 6gretmenlerin
kaynastirma becerileri ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarindan gegirilmesi bir zorunluluk
olarak belirtilmistir. Ogretmenler simf sube sayilarnin daha az olmasi durumunda ozel
gereksinimli 6grenciye daha fazla vakit ayirabileceklerini belirtmislerdir. Sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi sinif 6gretmeninin kaynastirma dgrencisine zaman ayirmasini, kaynastirma
ogrencisinin gereksinim duydugu daha fazla ilgi ve destegi almasin engellemekte (Yigen,
2008) ve tiim 6grencilerle ayn1 diizeyde calisilamayacagi icin uygulamanin olumlu sonuglar
olmayacagi belirtilmektedir (Akkoyun, 2007). Bu sonuglar ile arastirma sonuglar1 paralellik

gostermektedir.
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6. ONERILER

Aragtirmanin bu bolimii aragtirmacilara ve uygulayicilara olmak tizere iki baglik

altinda incelenmistir:
Arastirmacilara Oneriler

Bu caligma sadece Antalya ilinde ve Fen bilimleri 6gretmenleriyle 6rnekleme dahil
olan ogretmenler ile yapilmistir. Farkli illerdeki Fen bilimleri 6gretmenleri ve diger
branglardaki Ogretmenler ile de benzer c¢alismalar yapilmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma karma yontem modeli ile yapilmistir. Farkli arastirma yontem ve

teknikleriyle yapilabilir.

Benzer konulu bir ¢calisma, farkli 6l¢cme araclar1 kullanilarak gergeklestirilebilir ve

kaynastirma egitimi ile ilgili calismalarin meta-analizi yapilabilir.

Ogretmen yeterliklerinin sadece dgretmenlerin kendi algilarina gore degil, ydnetici ve
ilkdgretim denetgisi goriiglerine gore de arastirilmasi veri ¢esitliligi saglamasi agisindan alana

daha fazla katki getirebilir.

Uygulayicilara Oneriler

Egitim fakiiltelerinde kaynastirma egitimine sadece okuldncesi ve smif 6gretmenligi

programlarinda degil, tiim branglarda yer verilmeli “kaynastirma dersi” a¢ilmalidir.

Sadece fen egitiminde degil diger tiim branslarda da “Ogretimin bireysellestirilmesi,
bireysel 0gretim planlar1 gelistirme dersi” programa eklenmelidir. Boylece 6zel gereksinimli
ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarina uygun olarak Ogretimsel uyarlamalar yapilarak bu

ogrencilerin derslere etkin katilim1 ve kavramsal 6grenmeleri saglanabilir.
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Topluma hizmet uygulamalar1 dersinde 6zel egitim almis 6gretmen adaylar1 okullarda

kaynastirma ogrencilerinin oldugu siniflarda yardimci 6gretmen olarak gorevlendirilebilir.

Kaynastirma egitimi sadece Ozel egitim Ogretim elemanlar1 ile degil her brang
ogretmenliklerindeki o6gretim elemanlar1 ile disiplinler arasi yaklasimla ortak olarak

verilmelidir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine kaynastirma egitimi uygulamalari ile ilgili hizmet igi
seminerler verilerek kaynastirma uygulamalarinda basariya ulasmak i¢in dogru yontem ve

teknikler hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir.

Ozel gereksinimli ogrencilerin ailelerinin kaynastirma siirecine aktif bir sekilde

katilmas1 hususunda gerekli hassasiyet gosterilmelidir.
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EKLER
EK-1

KAYNASTIRMA BECERILERi OZ DEGERLENDIRME ARACI

A. Uzmanlara Damsma

I. Okulumuzda, simfimdaki 6zel gereksinimli 6grenci ile ilgili
damsabilecegim bir uzman (Ornegin, dzel efitim Ogretmeni, kay-
nak ogretmen, vb.) var m? Bu uzmana hangi konularda damsi-
yorum? Damismadan ne derece yararlantyorum?

2. Smifimdaki 6zel gereksinimli 6grencinin bir sorunu oldu-
gunda, bu sorunu diger ogretmenlerle ya da okul yoneticileri ile
paylasiyor muyum? Bunun, sorunun céziimiine nasil bir katkist
oluyor?

3. Simfimdaki 6zel gereksinimli 6grenci ile ilgili olarak okul
disindaki uzmanlarla (6rnegin, Rehberlik Arastirma Merkezi) go-
riigtivor muyum? Bu porismeler ne derece yararh oluyor?

4. Uzmanlara damsma konusunda sorulabilecek baska soru-
lar var mi? Bu sorulara benim verebilecegim yamtlar neler?

5. Uzmanlara damsma konusundaki becerilerimi arttirmak igin
neler yapabilirim?

B. Kaynastirmaya Hazirhik

I. Ozel gercksinimli 6grenci benim smifimda egitim gormeye
baslamadan once, Ofrenciyi yeni siifina hazirladum mi? Nasil
hazirladim? Sonucu ne oldu?

2. Ozel gereksinimli 6grenci kaynastirmaya tamgiin mii, yoksa
yavas vavas arlan siirelerle mi basladi? izledigim yaklasimin varar
ve sakincalarm neler oldu?

3. Smmifmmdaki diger 6Ggrencileri kaynastirma  uygulamasina
hazirlamak icin neler yaptim?

4, Smihmm ozel gercksinimli Ogrenciye uyum saglamasinda
her hangi bir sorun oldu mu?
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5. Ozel gereksinimli 6grencinin simifima uyum saglamasinda
her hangi bir sorun oldu mu?

6. Kaynastirmaya hazirhk konusunda sorulabilecek baska so-
rular var mi? Bu sorulara benim verebilecegim yamtlar neler?

7. Kaynastirmaya hazirhk konuwsundaki beccerilerimi arttirmak
igin neler yapabilirim?

C. Egitsel Gereksinimleri ve Islevde Bulunma Diizeyini Belirleme

l. Ozel gercksinimli Ggrencinin egitsel gereksinimlerini ve dii-
zeyini belirlemek igin hangi kaynaklardan ne tir bilgiler topla-
dim? Bu bilgiler ne derece yararh oldu?

2. Ozel gereksinimli 6grencinin egitsel gereksinimlerini ve dii-
zyini belirlemek i¢in kendim her hangi bir degerlendirme (brne-
gin, gozlem) yvaptim m? Bu degerlendirme ne derece yvararh oldu?

3. Ogrencilerin egitsel gereksinimlerini ve diizeylerini belirle-
mek i¢in okulumuzda ve sinifunda gercksinim duydufum arag-ge-
re¢ ve etkinlikler neler?

4. Egitsel gereksinimleri ve islevde bulunma diizeyini belir-
leme konusunda sorulabilecek baska sorular var mi? Bu sorulara
benim verebilecegim yamtlar neler?

5. Egitsel gercksinimleri ve islevde bulunma diizeyini belirle-
me konusundaki becerilerimi arttirmak icin neler vapabilirim?

D. Egitsel Amag¢ Saptama

l. Ozel gercksinimli Ggrenci igin uzun ve kisa donemli amacg-
lar1 nasil saptiyorum? Diger 6grenciler i¢in belirledigim amaclarin
igerigi ve bicimi ile engelli Ggrencininkiler arasindaki benzerlik
ve farkhiliklar neler?

2. Ozel gereksinimli 6grenci icin belirledigim amaclar ne de-
rece geroekei?

3. Ozel gereksinimli 6grenci igin belirledigim amaglar Olgii-
lebilir niteliktie mi? Bunu drneklerle nasil agiklarim?

4. Ozel gereksinimli 8grenci icin amac¢ belirlerken uzmanlarla,
diger dgretmenlerle ve aile ile giriis alisverisinde bulunuyor mu-
vum? Nasil?
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5. Egitsel amag¢ saptama konusunda sorulabilecek baska so-
rular var m1? Bu sorulara benim verchilecegim yamtlar neler?

6. Egitsel amac saptama konusundaki becerilerimi arttirmak
icin neler yapabilirim?

E. Ogretimi Desenleme ve Uygulama

1. Ozel gereksinimli Ogrencinin egitsel gercksinimleri dogrul-
tusunda ogretim yontemlerimde ve etkinliklerimde ne gibi uyar-
lamalar yapiyorum?

2. Ozel gereksinimli dgrencinin diger dgrencilerle etkilesimini
kolaylastirmak igin ne gibi énlemler aliyorum?
3. Ozel gereksinimli Ggrenci i¢in Ozel egitim arag-gereci ha-

zirhiyor muyum? Nasil?

4. Ozel gereksinimli Ogrencinin  Ogretiminde baskalarindan
(Ornegin, uzmanlar, diger ogretmenler, diger 6grenciler) yararla-
niyor muyum? Nasil?

5. Ogretimi desenleme ve uygulama konusunda sorulabilecek
baska sorular var m? Bu sorulara benim verebilecegim yamtlar
neler?

6. Ogretimi desenleme ve uygulama konusundaki becerilerimi

artiirmak icin neler yapabilirim?

F. Ogretimi Kolaylastiricr ve Destekleyici Etkinliklerde Bulunma

1. Ogrencilerimin olumlu davramslar icin pekistirme ilkesin-
den vyararlaniyor muyum? Nasil?

2. Ogrencilerimin olumsuz davramslar icin sénme yva da ce-
za ilkelerinden yararlamyor muyum? Nasil?

3. Zaman zaman Ggrencilerimin davraniglarim kaydediyor mu-
vum? Nasil ve ne amagla?

4, Ogretimi kolaylastinier ve destekleyici etkinliklerde bulun-
ma konusunda sorulabilecek baska sorular var nm? Bu sorulara
benim verebilecegim yamitlar neler?

5. Qgretimi kolaylastirict ve destekleyici ctkinliklerde bulun-
ma konusundaki becerilerimi arttirmak icin neler yapabilirim?
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G. Diger Ogrencilerle Etkilesim
I. Ozel gereksinimli &grenci sinifta yer alan etkinliklerin han-

gilerine katilryor? Bu oran yeterli mi?

2. Simhimdaki diger ogrencileri, ozel gereksinimli dgrenciye
destek olmakla gorevlendirdigim oluyor mu? Nasil? Bu yaklas:-
min yarar ve sakincalan neler?

3. Digier ogrencilerle etkilesim konusunda sorulabilecek bag-
ka sorular var mi? Bu sorulara benim verebilecegim yanitlar neler?

4. Diger ogrencilerle etkilesim konusundaki becerilerimi art-
tirmak icin neler yapabilirim?
H. Ogretimin Etkililigini Degerlendirme

I. Ozel gercksinimli dgrenci ile gerceklestirdiim Ogretimin
etkiligini nasil degerlendiriyorum?

2. Degerlendirme sonuglarim 6zl zereksinimli 6grencinin ken-
disine, ailesine ve ofrenciyle calisan diger personele bildiriyor
muyum? Nasil?

3. Degerlendirme sonuglarmi, yeni egitsel amaglar saptama-
da kullaniyor muyum? Nasil?

4. Ogretimin etkililigini degerlendirme konusunda sorulabi-
lecek baska sorular var mi? Bu sorulara benim verebilecegim ya-
mitlar neler?

5. Ogretimin etkililigini degerlendirme konusundaki becerile-
rimi arttirmak i¢in neler yapabilirim?
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EK-2

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ KAYNASTIRMA EGITiMINE
ILISKIN GORUS ANKETI

OSRETMENIERE RISKIN KISISEL BiLGI FORMU
Degers Mesiektaglanm;

Bu anke: Fen Blmieri Ofretmenlennin kaynagtrma efitimine iligkin garugicrini b'""““‘::m“"'u
vygtanmakiadr. Anketicre inim yanimayacaktir. Elde ediden bigier bilimsel bie “h‘t‘u X 1a¢
keSarutacaity. Anket iki bolGmden olugmaktadi, Birinci balimde kisisel bilgilerle ligili sory e
Bulunmaktader. iking balimde de Kaynagtrma Egitimine shykin goruglerinizi i R T elen
hazetanmes olan bir anket yer almaktade. Lutfen her ifadeyi dikkatlice okuyunul Ve SRR e
segenegi isaretieyiniz. Sorulan samimiyetle cevaplamaniz aligmanin daha nitehkir olmasine
saglayacakir.

Arastrmaya sagtayacagwnuz katkilar igin tegokkOr ederim.
Melck CENGIZ

Fen Bilimleri Ogretmeni

Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Opretmentigi Yoksck Lisans Ofrencisi

1- YASINIZ :
( )20-26 { 127-21 { 132-36 (137-41 ()41 ve Uzen
2-CINSIYETINIZ -
( )xaDIN { ) ERKEK
3-KIDEM DURUMUNUZ :
()15 () s-10 [ ) 10 ve Ozerl
4-UYGULAMA YAPTIGINIZ SINIFTA KAYNASTIRMA OGRENCISI VAR M1 ?
( JEVET { JHAYIR
5- UYGULAMA YAPTIGINIZ SINIFIN MEVCUDU KAGTIR ?
( )10-20 { J21-30 { )31-40 { )31 ve Uzeri
6- DAHA ONCE KAYNASTIRMA OGRENCINIZ OLDU MU ?
{ JEVET { )} HAYIR
7-OZEL EGITIM VEYA KAYNASTIRMA LE ILGILI BIR EGITIM ALDINIZ a1?
( JEVET { 1HAYIR
B-AILENIZDE YA DA YAKIN CEVRENIZDE ENGELLI BIREY VAR M1 ?
{ )EVEY { ) HAYIR

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynagtirma Eitimine iliskin Goris Anketi
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2. Kaypastirma vQilimi Ofrencilerl ivin hireysclicgtinilimiy — - —r———
cRitim planiar: (BEM) hazwlamauntr. . ) 1
3. Kn,ms-ltr;ni :‘ﬁhlﬁmilﬁkix bires seilestirilmeg S e .
(BEF) cpitim planian nygulanmaktadsr. . . ' !
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87 Raynayhirma cfirinng SRrencilerir—
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. tespit edilmistic. Sitimi almast gercken Ofrenciter: S imtemna e e s o
' .
'
i - -
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EK-3

iZIN YAZISI
NavE, . Aririfi
.:-'*y .“’Y! nml‘ual-:;{:mv&tdkrmgn

=

Sayr : 98057890-20-E.2805085
Konu : Anket Uygulamas:

09.02.2018

1L MiLLt EGITIM MUODURLUGUNE

ANTALYA
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitast, lIksgretim Anabilim Dal Ilk?:ﬁre‘t::
Tezli Yaksek Lisans Program: Oprencisi Melek CENGIZ'in “Fen B dls
Ogretmenlerinin Kaynastirma Becerileri Oz Degerlendirmelerinin t.n.celenmeS'l_l t:.rih
arastirmasini, Mudiirlogumaze bagh Ortackullarda uygulama istegi ile ilgili 15’12’2? tiei 35

ve 44757 sayih yazisi, 11 Milli Egitim Madurlugn Arastirma Degerlendirme ve Incele

komisyonumuz tarafindan, 31/01/2018 tarihinde incelenerck “Milli Egitim Bakanhifna
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarigma ve Sosyal Et!d.l:l“k izinle e
Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “Fen Bilimleri Ogfretmenlerinin Kaynastirma Becerileri Oz
Degerlendirmelerinin incelenmesi" isimli arastirmasim,Midirligiimize bagh
Ortackullarda gérev yapan fen bilimleri &gretmenlerine, bahse konu Genelge ve galiyma
takvimi dogrultusunda, egitim-&gretim faaliyetlerini aksatmaksizin yapilmasi,

Stz konusu aragtrmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir Srneginin CD
ortaminda Miidiirliiiimiiz Ar-Ge biirosuna g&nderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun goriillmiistiir.

Makamlanmzca da uygun goérilldiiil takdirde, Valilik Makaminin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayili yetki devrine gdre olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Miudiir a.
Miidiir Yardimecis:

OLUR
05.02.2018

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
il Milli Egitim Muduri

Anmlya 1 Milli Egitim Modarlaga Aynintili bilgi jcin-
Soguksu Mah Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242)23“;“;01‘;0@"“’“ KARAKAS Md. Yrd.
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak g i Bnzaile & P Taksorgu.meb gov.tr adresind

7b50-1481 -3527-9a29-e050 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER:

Adi: Melek
Soyadi: CENGIZ
Dogum Yeri: Kadikoy

Dogum Tarihi: 02.04.1989

EGITIM DURUMU:

Lisans Ogrenimi: 2010-2014 Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen bilimleri
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: 2014- Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim
Anabilim Dali

Is Deneyimi: 2014- Milli Egitim Bakanliginda Fen bilimleri Ogretmeni
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e-posta: melek-ince@windowslive.com
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