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OZET

Tiirk idari teskilatt parcali yapidadir. Yonetimin merkez ve yerel birimler arasinda
paylastirilmasi devlet biitiinliigiiniin bozulmasi riskini barindirmaktadir. Devlet otoritesinin
sarsilmamasi, birlik ve biitlinliigiin saglanmas1 ancak 1yi isleyen bir denetim mekanizmasi ile
miimkiindiir. Ozellikle devlet yapilanmasinda merkez teskilat1 icinde veya merkez ile yerel
birimler arasinda veya yerel birimlerin kendi aralarinda siklikla kullanilan baz1 denetim tiirleri
mevcuttur. Merkezi idarenin kendi biinyesinde uyguladigi denetim, hiyerarsi denetimidir.
Bununla birlikte farkli kamu tiizel kisilikleri bulunan idari birimler arasinda en ¢ok uygulanan
denetim mekanizmasi ise idari vesayettir.

Bu tez calismamizda, oncelikle idari denetim tiirleri olarak hiyerarsi ve idari vesayet
aciklanmistir. Akabinde yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyeleri ile il¢e belediyeleri
arasindaki denetim iliskisi lizerinde calisilmistir. Her iki idari birimin de ayr1 kamu tiizel
kisiligi bulunmaktadir. Bu sebeple, bu idareler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, hukuk
devleti olmanin bir geregidir. Ozellikle idarenin kanuniligi ve yerel ydnetim birimlerinin
Ozerkligi bu idareler arasindaki denetim iliskisinin tespit edilmesini zorunlu kilmistir. Bu
denetimin niteligi, idari vesayet ile benzerlik ve farkliliklarindan hareketle tespit edilmistir.
Denetimin  konusu tespit edilmis, denetimin saglanabilmesi i¢i gerekli kosullar
degerlendirilmistir. Denetimin uygulama bi¢imi de her konu i¢in ayrica incelenmistir. Buna
ek olarak, denetimlerin 6zerklik tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Biiyiiksehir Belediyesi, ilce Belediyesi, Idari Vesayet, Hiyerarsi,
Ozerklik, Denetim.



Vi

SUMMARY
CONTROL AUTHORITY OF METROPOLITAN MUNICIiPALITIES ON THE
DISTRICT MUNICIPALITIES

The Turkish administrative organization is fragmented. The division of the
administration between the center and local units is not out of the state integrity deterioration
risk. Stable state authority is ensured by providing unit, integrity and well functioning control
mechanism. In particular, there are some types of control that are frequently used among the
central organization of the state structure or between the central and local units or among the
local units. The control which is carried out by the central administration within its own body
is a hierarchy control. However, the most commonly applied control mechanism among the
administrative units with different public legal entities is the administrative commitment.

In this thesis, first of all, hierarchy and administrative guardianship are explained as
the types of administrative control. Subsequently, the relationship between the local
municipalities and the district municipalities has been studied. Both administrative units have
separate public legal entities. Therefore, the determination of the relations between these
administrations is a requirement of being a state of law. In particular, the legitimacy of the
administration and the autonomy of the local government units made it necessary to determine
the relationship of control between these administrations. The quality of this audit has been
determined from the similarities and differences with the administrative guardianship. The
subject of the audit has been determined and the necessary conditions have been evaluated in
order to ensure the audit. The application of the audit is also examined separately for each
subject. In addition, the impact of audits on autonomy was assessed.

Keywords: Metropolitan Municipality, District Municipality, Administrative Guardianship,

Hierarchy, Autonomy, Control.
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ONSOZ

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri yerel yonetim birimleri olmalar1 hasebiyle
olusum kaynaklarin1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sindan almaktadir. Yine ayn1 Anayasa bu
idari birimlere 6zerklik tanimis, bu idarelerin de kurulus ve gorevlerinin kanuna dayanacagini
hiikkiim altina almistir. Idarelerin her y&niiyle Anayasa’ya uygunlugunun belirlenmesi
onemlidir.

Biiytliksehir belediyeleri ilge belediyeleri islem ve eylemleri iizerinde fazlasiyla s6z
sahibidir. Biiyiiksehir belediyelerine il¢e belediyeleri iizerinde bazen 6zerkligi zedeleyecek
diizeyde taninan denetim yetkilerinin nitelikleri, kullanim kosullari, konularmin tespiti
idarenin hukukiligi i¢in son derece 6nemlidir. Anayasal giivencesi olan hukuk devleti ilkesi
ve idarenin kanuniligi ilkelerinin zorunlu sonucu olarak, bu idareler arasi iliskilerin
sinirlarinin mutlak olarak belirlenmesi son derece O6nemlidir. Biiyiiksehir belediyelerine
taninan bu denetim yetkileri, 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda ve 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nda hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda 6zellikle ilgili kanunlar iizerinde
calisilmigtir. Her ne kadar denetimlere kanunda yer verilerek idarenin kanuniligi nispeten
tespit edilmis olsa da 6zerk kuruluslar olan yerel yonetim birimlerinin 6zerkliklerinin anayasal
giivenceye alindigi ve fakat bazi denetimler vasitasiyla 6zerkligin ¢ignendigi; kanunda yer
verilmis olsa da denetimlere iliskin kesin bir denetim tarifi yapilamiyor olmasi ve niteliginin
acik olmamasi sebepleriyle bu denetimler {izerinde ¢calismamiz siirdiiriilmiistir.

Calismamiz, Tirk idare sisteminde benimsenen merkezden ydnetim ve yerinden
yonetim ilkeleri dogrultusunda olusturulan yonetim birimleri arasindaki denetim iliskilerinin
irdelenmesini igermektedir. Ozellikle yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak olusturulan
bliyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iliskilerin niteligi hususunda belirsizlik
mevcuttur. Calismamizin amaci, bu iligskilerden denetim kapsaminda degerlendirilebilecek
olanlarin ve bu denetimlerin hukuki niteliginin tespit edilmesidir. Bu sekilde idarenin hukuka
uygunlugun saglanip saglanmadigi ve yonetim sisteminin amacina uygun isleyip islemedigi
anlagilabilecektir. Biiyiliksehir belediyeleri ile ilce belediyeleri arasindaki denetimin
niteliginin, konusunun ve kapsaminin tespiti, mevcut belirsizligin giderilmesi ve buna bagl
olarak hukuki giivenligin tesisini agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismamizda, biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki denetimlerin
konusu, icerigi ve kosullarinin mevzuat, doktrin ve yargi kararlar1 1s1ginda incelenmesi,

tartismali ve belirsiz hususlarin yine bu dogrultuda tamamlanmasini amaglamaktadir. Bu
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kapsamda tezimiz iki bolimden olusmaktadir. Tezimizin birinci boliimiinde genel itibariyle
yonetim, denetim, 6zerklik miiesseseleri {izerinde c¢alisilmig ikinci boliim ise 6zellikli olarak

bliyliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri arasindaki denetim iliskisi irdelenmistir.

Tubanur Yildirimer

Antalya, 2019



GIRIS

Modern diinyada pek ¢ok sey hizli bir sekilde degismekte ve gelismektedir. Bilim,
sanayi ve teknolojinin silirekli ve hizli gelisimi medeniyetleri daha ileri seviyelere
tasimaktadir. Yasanan bu gelismeler gerek bireysel gerekse toplumsal ihtiyaglarin artmasi ve
gesitlenmesi sonucunu dogurmustur. Nitelik ve nicelik olarak siirekli artan bu ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yeterli gelmeyen yonetim anlayisinda da stirekli bir degisim meydana
gelmektedir. Bu anlamda Tiirk kamu yonetim anlayisinda da degisim gerceklesmis, devlet
icinde mutlak ve tek idare otoritesinin kabul edilmesi anlayis1 terk edilmistir. htiyaclara
cevap verecek baska yonetim birimleri zamanla olusturulmus ve uygulanmaya baglanmistir.
Tabi ki bu yonetim birimlerindeki artis devlet otoritesine zeval getirmemelidir. Bu sebeple
olusturulan yonetim birimleri kontrol altinda tutulmak istenmis, denetim mekanizmasi
olusturulmak suretiyle muhtemel sorunlarin 6nii kesilmeye calisilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin bir hukuk devleti olmasinin Anayasal giivenceye
alinmis olmasindan miitevellit yonetim sistemi mutlaka hukuka uygun olarak olusturulmali ve
yirlitiilmelidir. Nitekim y0Onetim birimlerinin(idarenin) kanunili§i yine Anayasa’nin
123.maddesinde giivence altina alinmistir. Anayasa maddesi ile ifade edilmek istenen,
idarenin olusturulmasi, isleyisi ve kaldirilmasinin kanuna dayanmasidir.  Dolayisiyla
ihtiyaglara cevap vermek iizere olusturulan yonetim birimlerinin olusturulmasi kadar idareler
arast iligkiler de kanuna dayanmalidir.

Tez calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde asil
calisma alanimiz olan biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri arasindaki denetim
iliskisinin daha anlasilir kilmak adma gerekli bazi kavramlar ve miiesseseler iizerinde
calisilmigtir. Bu kapsamda oncelikle denetim mekanizmasinin isletilecegi idareleri tespit
etmek adina Tirk idari teskilatinin genel goriiniimii lizerinde genel hatlariyla ¢aligilmus,
ozellikle merkezi idare ve yerel yonetimler izah edilmistir. Akabinde gerek T.C. Anayasasi
gerekse Tiirkiye tarafindan kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 geregince
yerel yonetim birimlerine taninan 6zerklik, kavramsal agidan incelenmis, yerel idari birimlere
taninan Ozerklik tiirleri agiklanmig, bu denetim mekanizmasinin yerel birimlerin 6zerkligine
etkisi tezimizin mubhtelif boliimlerinde degerlendirilmistir. Tez ¢alismasinin 6ziinii olusturan
denetim mekanizmasi, kavramsal acidan irdelenmis, denetimin gerekliligi, icerigi ve en ¢ok
kullanilan denetim tiirleri tez konumuzun ¢ekirdegini olusturmasi sebebiyle ayrintili olarak
incelenmis, tartigmali hususlar mevzuat, doktrin ve yargi kararlari 1518inda aydinlatilmaya

calisilmigtir. Bu boliimde o6zellikle niteligi itibariyle biiyiiksehir belediyeleri ve ilge



belediyeleri arasindaki denetime ¢ok benzemesi sebebiyle idari vesayet denetimi ve bu
denetimin 6zerklige etkisi tizerinde yogunlasilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise genel goriiniimiin aksine bliyiiksehir belediyeleri
ve il¢e belediyeleri arasindaki daha o©zel nitelikli iligkiler denetim perspektifinden
incelenmeye alinmistir. Bunun dncesinde bu denetim tiiriiniin niteligi ve hukuki dayanagi
aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk devleti oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda denetim iliskileri dahil olmak {izere tiim idarenin hukuka uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple s6z konusu idareler arasi iliskiler agikc¢a nitelik ve igerik
olarak tespit edilmeye calisilmistir. Calismamizin bu boliimiinde, dogrudan veya dolayli
olarak denetim kapsaminda degerlendirilebilecek biiyiiksehir ve ilge belediyeleri iliskileri ayri
ayr1 irdelenmis, bu denetimlerin konusu, denetimleri uygulama sartlar1 ve usulii lizerinde
inceleme yapilmistir. Buna ek olarak inceleme konusu yapilan her denetimin ilge
belediyelerinin 6zerkligine etkisine deginilmistir.

Sonug bolimiinde ise genel itibariyle biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri

arasindaki denetim iligkisinin degerlendirilmesi yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN IDARI TESKILAT — OZERKLiK-DENETIM VE
DENETIM TURLERI

1.1. Idari Teskilat
1.1.1. Genel Olarak

Zamana paralel olarak degisen, artan ve ¢esitlenen insan ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin gereken hizmetlerin devlet tiizel kisiligi i¢indeki tek merkezden saglikli, verimli, hizli ve
etkin yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu sebepten, bazi hizmetlerin icrasi, kaynagini
Anayasa ve kanunlardan alan kamu teskilatlarina devredilmistir.*

Hukuk sistemimizde “yerinden yonetim” olarak adlandirilan bu teskilata
Anayasamizin “Idarenin biitinliigii ve kamu tiizel kisiligi” bashkli 123/2.maddesinde yer
verilmistir.? Buna gore idare, kurulus ve gorevleri itibariyle merkezden ydnetim ve yerinden
yonetim esaslarina gore olusturulmaktadir. Anayasa, her iki sistemin birlikte ve dengeli
islemesini 6ngoérmiistiir. Nitekim ilgili Anayasa maddesinin gerekcesinde de her iki sistemin
birbirini tamamlayici niteligine deginilmis, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde devlet
tiizel kisiligi disinda tiizel kisilige sahip mahalli idareler ve hizmet yerinden yoOnetim
kuruluslarina yetki verildigi belirtilmistir.®> Gerekcede her ne kadar her iki sistemin dengeli
yiriitilmesi vurgusu yapilmis olsa da tarihsel siirece, sosyal yapiya ve mevzuat
diizenlemelerine bakildiginda baskin olan merkezi yonetim sisteminden vazgecildigi, son
mevzuat degisiklikleriyle birlikte yerinden ydnetim sistemine dogru bir egilmenin oldugu
goriilmektedir.*

Tezimizin 6ziinii olusturan idarenin denetimi konusuna deginmeden once denetlenecek
ve denetime tabi tutulacak idarelerin tespiti bakimindan idari teskilati olusturan merkezi

yonetim ve yerinden yonetimin agiklanmasi yerinde olacaktir.

1.1.2. Merkezden Yénetim
Kamu hizmetlerinin sunulmasi, Devlet idaresine iliskin Kkararlarin alinmasi,
uygulanmasi, hizmetleri yerine getirmek i¢in gerekli olan gelirlerin toplanmasi ve kaynaklarin

kullanilmast gibi kamu giicliniin verdigi yetkilerin merkezi idare tarafindan yerine

1 Kalabalik, 2016: 54.

218.10.1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863 (Miik.)
3http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=smhbtcbiy 19&pkanunlarno=41861
&pkanunnumarasi=2709 ( erigim tarihi: 07.03.2018)

4 Atay, 2016:206.
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getirilmesini ve tek elden yiiriitiilmesini ifade eden sistem merkezden yonetimdir.> Merkezden
yonetimde, tek kamu tiizel kisiligi mevcuttur ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
icrai karar alma yetkisi ve hizmetlerin ifas1 i¢in gerekli gelir ve giderler bir elde toplanmustir.
Merkezi yonetimin siyasi ve idari merkeziyet olmak tlizere iki yonii bulunmaktadir. Hukuki ve
kanuni birligi de kapsayan siyasi merkeziyet, siyasi giicliin merkezin kontroliinde tutulmasini;
idari merkeziyet ise kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinde merkezin tek yetkili olmasini
ifade etmektedir.’

Merkezden yonetimin, baskentten yapilan idare i¢in olusturulan teskilatina baskent
teskilati®;,  cografi durum, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri dikkate
alinarak olusturulan boliimlerine ise tasra teskilati denir.’ Anayasa’da tasra teskilati olarak
sadece il idaresine yer verilmis, il idaresinin ise kademeli boliimlere ayrilabilmesinin
Anayasal dayanagi olusturulmus, detayli diizenlemeye gidilmemistir. Her ne kadar yetki
genisligi Anayasa’da sadece il idaresine taninmis olsa da madde gerek¢esinde birden ¢ok ili
kapsayan bolge teskilatlarinin da yetki genisligi ile donatilabilecegine yer verilmistir.}? Fakat
gerekcenin baglayiciliginin bulunmamasi ve yorum araci olarak kullanilmasi sebebiyle bolge
teskilatlarina yetki genisligi tanimak miimkiin goriinmemektedir.

Merkezden yonetim ilkesinin benimsenmesinin; yonetimde yeknesakligin saglanmasi,
hizmetlerin iilke geneline dengeli dagilmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi faydalari
vardir. Bunun yaninda mutlak uygulanmasi halinde yerel ihtiyaglara cevap verilememesi,
kirtasiyeciligin! artmasi ve buna bagl olarak hizmetlerin gergeklestirilmesinde gecikmeler ve
aksamalarin meydana gelmesi, halkin kendisini ilgilendiren konularda alinacak kararlara
katilamamas1 sebebiyle demokratik olmamasi gibi sakincalar1 da bulunmaktadir!?,

Merkezden yonetim sistemin isleyisine kismen de olsa ferahlik ve siirat kazandirmak
13" ve yonetimde biitiinliigii gerceklestirmek ve merkezden yonetimin sakincalarmi bertaraf

etmek iizere™ yetki genisligi uygulamasi®® getirilmistir. ““Yetki genisligi, merkezden yonetimin

5 Goziibiiyiik ve Tan, 2014: 145., Goziibiiyiik, 2016: 41., Akyilmaz vd., 2018:132.

6 Akyilmaz vd., 2018:133.

" Eroglu,1985: 135; Karatepe, 1993: 90., Eryilmaz; 2016:71., Atay, 2016: 207.

8 Giinday, 2017: 66.

% Atay; 2016: 208. , Giinday,2017: 66
Ohttp://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=dxzij26¢cf 19&pkanunlarno=41861
&pkanunnumarasi=2709 ( erigim tarihi: 08.03.2018)

Y “Bijr isin yiiriitiilmesinde cesitli biiro islemleri ile o isi ¢ctkmaza siiriiklemek; o isin ¢ikmasini zorlastrmak;
sekil kurallarint yonetime hakim kilmak; biirokrasi”, Y1lmaz, 2006: 113.

12 Giinday, 2017: 67-68; Duran, 1982: 49-50. ; Atay,2016: 214.

13 Eroglu, 1985: 138. ; Kalabalik, 1996: 131.

¥ AYM, T.03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, RG. 07.02.2012, S. 28197: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
(erigim tarihi: 07.03.2018)

15 Karatepe, 1993: 91.
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18 Merkezi idarenin kamu giiciinden kaynaklanan yetki

gerceklestirme amaci ve yontemidir
ve gorevlerinden bazilarini yine kendisine bagli idari makamlara devretmesi, makama belirli
konularda karar alip uygulama yetkisi vermesi yetki genisligi olarak ifade edilir.}” Yetki
genisgligi taninan makam her ne kadar merkeze danigsmadan karar alabilme yetkisi ile
donatilmis olsa da ayr1 tiizel kisiliginin bulunmamasi, taninan yetkinin merkezin verdigi izin
dlciisiinde kullanilabilecek olmasi ve merkezi makamlarin hiyerarsik!® ast1 olmasi sebebiyle
merkezin denetimi altindadir’®. Merkez, emir ve talimat verme vyetkisini muhafaza

etmektedir®®. Diger bir deyisle yetki genisligi, makama simirsiz yetki verilmesi anlamina

gelmez sadece makamin sahip oldugu yetkilerin kullanim kosullarinin esneklestirilmesidir.

1.1.3. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim(ademi merkeziyet)?!, merkez teskilatina ve onun hiyerarsi
denetimine tabi olmayan kamu tiizel kisilerinin, mahalli ve teknik nitelikteki bazi hizmetlerin
yerine getirilmesi, icrai Kkararlarin alinmasi ve uygulanmasi konularinda yetkilendirildigi
sistemdir?2. Diger bir deyisle kamu hizmetlerini yerine getiren kamu tiizel kisilerinin merkezi
idare ile aralarindaki hiyerarsi iliskisinin yumusatilip basit bir denetim ve gdzetim yetkisine
evrilmesidir.® Yerinden yonetim kuruluslar, belirli bir bolgeyi kapsayan yerel(mahalli)

yerinden yonetimler ve belirli teknik hizmetlerin yiiriitiillmesi i¢in kurulan, hizmetin 6n planda

16 Ozay, 2017: 159.

"Eroglu,1985: 138. ; Karatepe, 1993: 91. ; Anayasa’mn ilgili maddesinin gerekgesinde yetki genisligi ilkesinden
ne anlagilmasi gerektigi aciklanmustir. “... Merkezden ydnetim ilkesinin yumusatilmis bicimi olan yetki genisligi
ilkesi ile genel idarenin tasrada gorevli yiiksek kamu gorevlilerine, belli konularda kendiliginden karar alip
uygulama yetkisi tamnmast anlatilmaktadwr. Son zamanlarda ézellikle valilerin yetkilerinin artirilmasi
yéntindeki egilimler bu ilkeye 6nem kazandwrmaktadir...”
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-

state=tzycpg5zk 14&pkanunlarno=41861&pkanunnumarasi=2709 (erisim tarihi: 22.03.2018)

8Hiyerarsi, riitbe veya makamlarin sirali kademeli diizenidir. Tezimizin ilerleyen béliimlerinde bu konuya
iliskin ayrintili agiklamalara yer verilecektir.

19 Atay, 2016: 209.; Danstay yetki genisligi taninan kademelerin statiisiinii soyle ifade etmistir: “ ...Yetki
genisligine tabi kademeler, merkezin hiyerarsisine dahildirler ve merkez orgiitii icinde sayuirlar. Bunlar merkezi
temsil ettikleri gibi kendilerine verilen yetkileri merkez adina kullanmirlar ve merkez adina hareket ederler.
Gergekte kamu giicii bunlarin degil, merkezin elindedir. Bunun sonucu olarak verilen yetkileri ancak merkezin
diizenledigi ¢ercevede ve merkezin denetimi altinda kullanabilirler...”, Danmistay 2. Daire, T. 24.05.2005, E.
2004/1326, K. 2005/1786.

20 Goziibiiyiik ve Tan, 2014: 153.

2l Ademi merkeziyetin siyasal ve idari olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Siyasi ademi merkeziyet, belirli
bolimlere ayrilmig bir tilkenin, boliimlerinden her birinin idari yetkilerinin yani sira yasama ve bir dereceye
kadar yargi bagimsizligina sahip oldugu yonetim yapisini ifade eder. Digeri ise 1982 Anayasasinda da yer
verilen, yasama ve yargi yetkilerinin merkezde toplandigi, yiiriitmeye iliskin bazi yetkilerin ise mahalli
kuruluglara verildigi idari ademi merkeziyettir ki tez konumuz bakimindan idari yonden ademi merkeziyet
aciklanmustir. ( Onar I, 1960: 487.; Nadaroglu, 1998: 23.)

22 Eroglu, 1985: 139; Onar 1,1960: 486.

2 Atay, 2016: 216.
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tutuldugu®® hizmet yerinden yonetimler olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir®.
Anayasamizda yerel yerinden yOnetim birimi olarak mahalli idarelere yer verilmis, hizmet
yerinden yonetim kuruluslarina ise farkli maddelerde deginilmistir.

Yerel yerinden yonetim birimi olan mahalli idareler Anayasa’nin 127.maddesinde su
sekilde tanimlanmistir: “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”
Anayasa’nin tanimindan da anlasilacagi {izere mahalli idareler, bir bolgede

yasayanlarin yerel ihtiyaglarinin karsilanmasi, miisterek ve idari ¢ikarlarinin® korunmasi i¢in

yine o cografi alan ve hizmetle sinirli olmak iizere?” yetkilendirilen kamu tiizel kisileridir.

Mabhalli miisterek ihtiyac, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 iginde yasayanlarin, ayni yorede
birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattifi, yogunlastirdigi ve siirekli gilincellestirdigi,
oziinde etkinlik, dlgek ve sagladigi yarar bakimindan yerel smirlart agsmayan, boliinebilir ve rekabet

konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastifi ortak beklentilerini ifade

etmektedir. 28

Anayasamizda yerel ihtiyaglar1 karsilamak iizere tiizel kisilik taninan mahalli idareler
il, belediye ve koy idareleri olarak sayilmis ve bu idarelerin yerel ihtiyaglarinin tespiti ise
kanunlara birakilmistir. 2

Teknik yapisi ve nitelikleri geregi merkezi idare tarafindan yerine getirilemeyen,
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren kamu hizmetlerinin, merkezden ayr1 kamu tiizel kisiligine
sahip kuruluslar tarafindan idarenin denetimi altinda yerine getirilmesine ise hizmet yerinden
yonetim denir.®® Bazi hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 kaynaklarini Anayasa’dan alirken
bazilar1 kanundan almaktadir. Bundan miitevellit varlig1 Anayasa’ya dayanan hizmet yerinden
yonetim kuruluslar1 hukuki varliklari {izerinde diizenleme yapilamazken yetki ve faaliyetlerini
belirleme hususunda miidahalede bulunulabilecektir. Anayasa’nin 127.maddesi “mahalli
idarelere”, 130.maddesi “yiiksekogretim kurumlarina”, 134. Maddesi ile “Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumuna”, 135.maddesi “kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarina” kamu tiizel kisiligi tanimistir. Bu kurum ve kuruluglarin ancak faaliyetlerine,

24 Giritli vd., 2008: 193.

BGiinday, 2017: 70; Giritli vd., 2008: 193.

%6 Giritli vd., 2008: 193.

27 Karatepe, 1993: 95.

28 AYM, T. 18.09.2014, E. 2013/19, K. 2013/100, RG. 18.09.2014, S. 29123.
2 AYM, T.11.09.2014, E. 2014/72, K. 2014/141, RG. 10.01.2015, S. 29232.
30 Giritli vd., 2008: 193; Okmen ve Parlak, 2010: 12.



yetki alanlarma ve sayilarina iliskin miidahalede bulunulabilecektir.3! Ayrica Anayasa’nin
123.maddesinde kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi
kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kaynagi kanun veya Kararname olan bu kamu tiizel
kisilerinin ise akibeti kanun veya kararnameyi yapmaya muktedir otoritenin takdirindedir.

Anayasa’nin ilgili maddelerinden hareketle hem hizmet yerinden ydnetim
kuruluglarinin hem yerel yerinden yonetim kuruluslarinin kaynagini nereden alirsa alsin
vazgecilmez unsurunun devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligin varlig1 oldugu ortaya
ctkmaktadir.®? Tiizel kisiligin yaninda yerinden yonetimlere, idari, mali ve bilimsel alanlarda
serbestce hareket imkan1 veren 6zerklik; yerinden ydnetimlerin bir diger énemli unsurudur.®
Bununla birlikte yerinden yonetimlerin gorevlerini yerine getirmeleri i¢in kendilerine 6zgii
biitgeleri ve gelirleri ile genel olarak bagimsiz organlari ve personeli bulunmalidir.®* Son
olarak merkez tarafindan hiyerarsik olarak denetlenemeyen yerinden yonetim kuruluslarinin
tamamen serbest olmasi diisiiniilemez.  Anayasa’nin mahalli idarelerin denetlenmesi
konusunda merkeze tamdig1 yetki®® ve idarenin biitiinliigii ilkesi de gdz oniine alindiginda
idari vesayetin yerinden yonetim kuruluslari i¢in gerekli bir kosul oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Merkezden yonetim uygulamalarinda oldugu gibi yerinden yonetim uygulamalarinin
da faydalar1 ve sakincalar1 vardir. Yerinden yonetim tiirleri olmalar1 sebebiyle yerel yerinden
kuruluglar1 ile hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin pek cok ortak 6zelligi ve unsuru
bulunmakla birlikte hukuki yapilarindaki farkliliklardan dolayr fayda ve sakincalari da
farkliliklar arz etmektedir.®” Yerel(mahalli) ydnetimlerin faydalarim ve zararlarini sdyle izah
etmek miimkiindiir:

Temel amaci belirli bir cografyada yasayanlarin mahalli nitelikteki ihtiyaclarina cevap
vermek olan®® mahalli idarelerin, karar ve yonetim organlarinin segiminde bolge halkinin s6z
sahibi olmasi sebebiyle, merkezi yonetime kiyasla daha demokratiktir.®® Kirtasiyeciligin

azalmas1 ve buna bagli olarak kamu hizmetlerinin daha siiratli ve ihtiyaclara uygun olarak

81 Atay, 2016: 218.

32 Gozler ve Kaplan, 2019: 92. ; Kalabalik, 2016: 55.

33 Goziibiiyiik, 2016: 43.

34 Goziibiiyiik, 2016: 43. ; Gozler ve Kaplan, 2019: 80 vd.

% Anayasa 127/5 : “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevierinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir.”

%Goziibiiyiik, 2016: 43. ; Kalabalik, 2016: 57. Ozerklige ve idari vesayete iliskin detayli agiklamalara tezimizin
ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

87 Onar I, 1960: 495.

3Ulusoy ve Akdemir, 2010: 55.

% Giinday, 2017: 75.



O Ote yandan iilke birligi ve biitiinliigiinii icin

yerine getirilmesi gibi faydalari mevcuttur.*
tehdit olusturmasi yerel yonetimlerin en 6nemli sakincalarindan biridir. Ayrica ayni idari
hizmet i¢in farkli yorelerde farkli uygulamalara sebep olabilir. Bu sebepten hizmetlerin
iilkede birlik ve esitlik gergevesinde yiiriitiilmesi giiclesebilir.**

Hizmet yerinden yonetim kuruluglarinda ise, hizmetlerin daha hizli, kaliteli, daha
uygun maliyetli ve verimli yerine getirilmesi hizmet yerinden yonetimin tercih edilmesini
saglayan en onemli faydasidir. Hizmetlerin daha rasyonel ve isin niteligine uygun usullerde
goriilmesi de hizmet yerinden yénetimin diger faydalarindandir.*?

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari ile devlet biitce ve muhasebe usullerinin farklilik
gdstermesi, mali denetimlerinin giiglesmesine ve devlet maliyesinin birliginin sarsiimasina®?
sebep olabilecektir. Hizmet yerinden yonetim teskilati i¢cinde olumsuz geleneklerin olusmasi

ve gelismesi buna bagl olarak hizmetlerde yeniliklere ayak uydurulamamasi sistemin niteligi

geregi olusabilecek sakincalardandir.**

1.2.  Ozerklik Kavram ve Yerel Ozerklik*®
1.2.1. Tamm
Ozerklik, 6zerk olma durumunu ifade eden bir kavramdir. Terminolojik olarak

13

bakildiginda “6z” ve “bir isi yapabilme giicii, kudret, iktidar*®” anlamina gelen “erk”
kavramlarmin bir araya gelmesi ile olusan dzerk*’, 6z itibariyle bir isi yapma kudretine sahip
olmayt ifade eder. Bu durumda 6zerklik; bir kisi, kurum veya toplulugun kendi kendini idare
etmeye muktedir olmasidir.*®

Idare hukuku bakimindan 6zerklik ise daha ¢ok yerinden yonetim kuruluslarina
tanian hak ve ayricaliklar ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlere

bulunduklar1 cografi alanla, hizmet yerinden yonetim kuruluslarina ise sunduklar1 hizmetle

smirli olmak iizere hak ve ayricaliklar taninmugtir.*®

400nar 1, 1960: 495.

41 Giritli vd., 2008: 196.

42 Onar 1, 1960: 497.

“3Eroglu, 1985: 143.

#Giritli vd., 2008:197.; Eroglu, 1985: 143 .

4 Oner, 2006: 10.

4% hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5aa3888aa1a084.17141146
(erisim tarihi: 10.03.2018)

47 Y1lmaz, 2006: 534.

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5aa3941c256579.66261977
(erisim tarihi: 10.03.2018); Yilmaz, 2006: 534.

4 Tortop vd.,2008: 106
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Ozerklik kavraminin anlagilabilmesi igin &ncelikli olarak yerinden ydnetim
kuruluglarina 6zerklik taninmasinin sebebi ve buna bagli olarak 06zerkligin amacinin
anlasilmas1 gerekmektedir.

Yerel gereksinimleri anlama ve gereksinimlere cevap verme konusunda yeterli
dinamiklige sahip olmayan merkezi ydnetime alternatif olarak gelistirilen yerinden yénetim®°,
kamu hizmetlerin tamaminin tek merkezden yerine getirilmesinin sebep olabilecegi gecikme
ve aksakliklar1 bertaraf etmek, merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmek® i¢in olusturulmus bir
sistemdir.>? Bu sisteme etkinlik ve verimlilik kazandirmak diger bir deyisle hizmetlerin hizls,
diizenli ve diisiik maliyetle yerine getirilmesini saglamak i¢in®®  yerinden ydnetim
kuruluglarina, serbest hareket edebilecekleri esnek bir alan olusturulmalidir. Bunu

gerceklestirmenin en etkili araci ise oOzerkliktir.>*

Yani oOzerklik, yerinden ydnetimlere
islevsellik kazandirma araci olarak gelistirilmistir. Bunun disinda 6zerkligin, yerel ihtiyaclara
uygun yonetim yapisinin belirlenmesine imkan tanima ve merkezi yonetimin miidahalelerini
en aza indirme islevleri vardir.>®

Yerinden yonetim ilkesinin ihtiyaglara cevap vermesi i¢in Anayasa ve yasalarla pek
¢ok yerinden yonetim kurulusuna dzerklik tanmmustir. Ozellikle genis uygulama alanina sahip
yerel yonetimlerin 6zerkligi, hem ulusal hem de uluslar {istii diizeyde garanti altina alinmaya
calisgtlmistir.  Tiirkiye’nin de 1988 yilinda imzaladigi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’®® yerel 6zerkligi uluslararas1 diizeyde giivence altina almaya yonelik atilmis 6nemli
adimlarindan biridir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 1.maddesine gore de yerel
yonetimlere taninan Ozerklik, yasayla ve hatta miimkiin oldugu takdirde anayasa ile
diizenlenmelidir.

1982 Anayasa’sinda agikca “yerel ozerklik” ibaresi yer almamaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’da merkezden yonetim ile yerinden yonetim
ilkelerinin birlikte diizenlenmesini, yerel yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve gelmesinin
ongoriilmesini, se¢imlerinin siireli olmasini, kararlarin yerel organlar tarafindan almasi ve
uygulanmasini, kendilerine 0zgii biit¢elerinin bulunmasini, gorevleri ile orantili gelir

kaynaklar1 saglanmasin1 yerel yoOnetimlerin oOzerkliginin Anayasal dayanagi olarak

50 AYM, T. 10.4.2013, E. 2012/158, K. 2013/55, RG. 18.01.2014, S. 28886.
51 AYM, T. 10.4.2013, E. 2012/158, K. 2013/55, RG. 18.01.2014, S. 28886.
2Tortop vd., 2008: 103-104.; Tortop, 1991: 3.

58 Mahmutoglu, 2006: 47; Yiiksel, 2005:275; Tortop, 1996: 4.

5 Tortop, 1996:4.

5 Coskun B., 1996: 39.

% Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart, RG. 21.5.1991, S. 20877.
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yorumlamistir.>” Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna ragmen yerel 6zerklikle ilgili cok genel
ifadelerin kullanilmis olmas1 uygulama hatalarina yol acabilecek niteliktedir.%®

Anayasa’da agik¢a yer almayan yerel dzerklik AYYOS dogrultusunda ulusal mevzuat
mevzuata islenmistir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu®® ile belediyelere, 5302 sayil1 il
Ozel Idaresi Kanunu® il ise il 6zel idarelerine agik¢a idari ve mali 6zerklik tanimistir.

Anayasa’da unsurlar1 belirtilen ve yasalarda yer verilen yerel 6zerklik Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sartr'nin 3.maddesinde soyle tamimlanmistir: “Yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin onemli bir boliimiinii kendi
sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar: dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki
ve imkani yerel ozerkliktir.”

Anayasa Mahkemesi ise yerel ozerkligi daha genel bir ifadeyle yurttaslarin yararina
olan kamu hizmetlerinin, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi olarak
tamimlamis®, sonraki tarihli bir kararinda yerel dzerklikte énemli olan faktdriin karar verme
yetkisine sahip yerel organlarin olusumunda, yore halkinin s6z sahibi olmasi oldugunu
belirtmistir.®2

Anayasa Mahkemesi’nin ve AYYOS nin tamimlarindan da hareketle yerel 6zerkligi,
yerel makamlarmn, yerel nitelikteki islerini yerine getirirken herhangi bir izne veya onaya
ihtiya¢ duymaksizin, segilmis organlari araciligiyla karar alip uygulamalarmi, kendi
personelini olusturup yonetmelerini ve hizmetlerini yerine getirebilecek diizeyde mali
yeterlilige sahip olmalarini® saglayan kapsaml yetki® olarak tanimlamak miimkiindiir. Yerel
topluluklara taninan bu yetkinin yaninda onlara ayn1 zamanda sorumluluklari iistlenme kiilfeti

de ytiklendigi goz ardi edilmemelidir.

S AYM, T. 26.6.2002, E. 2001/377, K. 2002/59, RG. 9.11.2002, S. 24931; AYM, T. 11.9.2014, E. 2014/72, K.
2014/141, RG. 10.1.2015, S. 29232.

8Coker, 1992: 61-64.

5903.07.2005 tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu, RG. 17.07.2005, S. 25874.

60 22.02.2005 tarih ve 5302 Sayilt i1 Ozel idaresi Kanunu, RG. 04.03.2005,S. 25745.

6L AYM, T. 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, RG. 26.11.1988, S. 20001.

62 AYM, T. 25.01.2007, E. 2005/94, K. 2007/7, RG. 20.03.2008, S. 26822; AYM 2016 tarihli bir kararinda da
soyle yer vermistir: “...Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlart alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dig etkilere
karst korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina ozerklik taminmasmin nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almaktir. Bu baglamda, meslek
kuruluslar, idari ozerkliklerinin sonucu olarak, kendi se¢ilmis organlariyla merkezi yonetimin miidahalesi
olmaksizin serbestce karar alip uygulayabilirler. Ozerklik, kesin ve yiiriitiilebilir karar alabilme yetkisine sahip
olabilmeyi de igerir....” AYM, T. 22.06.2016, E. 2015/106, K. 2016/128, RG. 23.09.2016, S. 29836.

83 Saran, 1995(b): 21-22; Tortop vd., 2008: 103.

6 Oner,2006: 10.
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Yerel 6zerklik, merkez ile yerel yonetim arasindaki bagimsizliga varmayan serbestligi
ifade eden bir iliskidir. Bu, 6zerkligin bir yoniidiir. Diger yonii ise halk tarafindan segilen
yerel yonetim organlarinin halki geregi gibi temsil etmesidir.®®

Mevzuatlarda yapilan yerel yonetim diizenlemeleri amacina uygun olarak uygulamaya
gecirildiginde iiretkenligin artmasi®, merkezin keyfi miidahalelerinin oniine gecilmesi, yerel
kaynaklarin olusturulup bu kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi faydalari vardir. Ayrica
AYYOS nin énséziinde de tekrarlandig iizere yerel topluluk ile yerel idare arasinda siirekli
etkilesim sagladigindan demokratik rejime ciddi katki saglamaktadir.®’

Kamu kurum ve kuruluslarinin 6zerkliginden séz edebilmek icin Oncelikle idari
ozerklikleri giivenceye alinmalidir. Fakat idari 6zerklik de mali 6zerklikle tamamlandigi

Olciide saglanmaktadir.

1.2.2. Mabhalli idarelere Taninan Ozerklik Tiirleri
1.2.2.1. idari Ozerklik

Idari 6zerklik en genis tammyla; “Ozerk kuruluslarin karar organlarim secimle is
basina getirebilmelerini, kendi organlart araciligi ile serbestce karar alabilmelerini, islerini
disaridan  herhangi bir miidahale olmaksizin kendi organlart araciligryla yerine
getirebilmelerini ve tiizel kigilik sahibi olmalarini”®® ifade eder.

Idari 6zerklik igin gerekli unsurundan biri organlarm bagimsizligidir. Organlarin
bagimsizhigi ise karar organlarinin seg¢imle belirlenmesi ile miimkiindiir. Fakat karar
organlarmin seg¢imle belirlenmesi tek basina organ bagimsizlig: icin yeterli degildir. Se¢im
kadar se¢im yapacak se¢men de bagimsizlik i¢in 6nemlidir. Anayasa’ya gore se¢imi yapacak
secmen kanunla tespit edilecektir.  Anayasa’da kullanilan ifade Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ozerkligin anayasal dayanagmimn unsuru olarak kabul edilse de®® secmeni
belirleme yetkisinin kanuna taniniyor olmasi 6zerklik bakimindan tehdit olusturabilecek
niteliktedir. Zira kanunla, halk diginda baska bir segmen toplulugu olusturulmasi olasilig1 her
zaman mevcut olacaktir.’”’ Bagimsizligin baska bir yonii de merkezin, atama veya gorevden
alma usulleri ile yerel organlara serbestce miidahale etmesinin 6niine gegmektir. Aksi takdirde

bu, yerel yonetimlerin merkeze bagimliligini arttiracagindan 6zerkligi zedeleyecektir.”* Tiim

% Erbay ve Keles, 2013: 23-39.

% Tortop, 1991: 4.

87 Yalgindag, 1997:36 ; Coskun V., 1999: 94-110.

%Erbay ve Keles, 2013: 23-39; AYM, T. 03.04.2013, E. 2011/142, K. 2013/52, RG. 29.05.2014, S. 29014.
6 AYM, T.11.9.2014, E. 2014/72, K. 2014/141, RG. 10.01.2015, S. 29232.

0 Coker, 1996: 19-27.

"L Yiiksel, 2005:281; Tortop vd., 2008:107.
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bunlara ek olarak, secimle belirlenen organlarin, gorevlerine yine ayni usulle yani se¢imle son
verilmesi ilkesinin benimsenmesi ile yerel organlarin bagimsizlig1 temin edilmis olacaktir.’

Yerel yonetimlerin karar organlarinin halk tarafindan secilmesi halkin yonetime
dolayli katilmast sonucunu dogurmaktadir. Bunun yaninda yerel hizmet politikalarinin
tespitinde ve kararlarm olusum asamasinda halkin dogrudan ve daha yogun katilini™ idari
ozerkligi giiclendirecek bir etkendir. ister dogrudan ister dolayli olsun her iki durumda da
halk katilimi idari o6zerklige Onemli katki saglayan baska bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. 74

Idari 6zerkligin saglanmasinda bir diger 6nemli 6lgiit de olusturulan organlarin
serbestce icrai karar alabilmeleri”™ ve kararlarin herhangi bir makammn izni veya onayina
ihtiya¢ duyulmaksizin uygulayabilmeleridir."®

Karar ve yonetim organlarinin se¢imle belirlenmesi disinda yerel yonetimlere kararlari
uygulamak i¢in kendi i¢ 6rgiit yapilarini olusturabilme’’ yetkisinin taninmasi idari dzerkligin
bir diger unsurudur. Kendi personelini olusturup yonetme yetkisinin yerel yonetime verilmesi
olarak da ifade edilebilecek bu unsur yerel ihtiyaglarin uyum igerisinde ve etkin olarak
karsilanmasini saglayabilecektir.’

Tim bu unsurlarin varligi yerel yonetimlere etkinlik kazandiracak idari 6zerkligi
saglayabilecektir. Fakat yerel yonetimlerin tam 6zerkligi icin idari 6zerklik tek basina yerel
ozerklik i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte yerel yonetimlere mali 6zerklik de taninmalidir.
Aksi takdirde merkeze bagimlilik sona ermeyecek ve merkez her zaman yerel yonetime

miidahale edebilme hakk1 ve yetkisine sahip olabilecektir.’®

1.2.2.2. Mali Ozerklik
Mali 6zerklik; yerel yonetimlerin, gorev ve sorumluluklariyla paralel malvarlig ve
gelir kaynaklarina sahip olabilmeleri ile kaynaklar1 amaglarina uygun serbestge

kullanabilmelerini ifade eder.&

2 Yiiksel, 2005:282.

8 Yildiz, 1996:3-15.

" Yiiksel, 2005:282.

S AYM, T. 15.05.2008, E. 2004/1, K. 2008/106, RG. 05.07.2008, S. 26927.

6 Yiiksel, 2005:281. ; Tortop vd., 2008:106; Kalabalik, 2005:260.

" Yalgindag, 1997: 36.

8 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin 6/1.maddesinde yer alan bu ilkeye Tiirkiye tarafindan cekince
konulmustur.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/kanuntbm
mc07403723.pdf ( erisim tarihi: 07.03.2018)

 Tortop, 1996: 3-13.

8 Yiiksel, 2005:282. ; Oner, 2006:11.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/kanuntbmmc07403723.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/kanuntbmmc07403723.pdf
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Yerel yonetimlerin kaynak yetersizligi sebebiyle merkezi idarenin miidahalesine
maruz kalmamasi®® icin oncelikle 6z kaynaklara sahip olmasi, 6z gelir oranlarini
belirleyebilmesi®?, merkezin yaptign yardimlarin sartsiz olmasi gerekmektedir. Yerel
yonetimin 6z kaynaklar, bizzat yerel meclisler tarafindan belirlenecek, yerel niteligi baskin
vergi, resim, harclar olabilecegi gibi bazi hizmetlerin karsilig1 olan iicret veya paylar da
olabilecektir. Kanunlarin belirledigi alt ve st sinirlar arasinda kalmak kaydiyla vergi, resim
ve har¢ oranlarini belirleme yetkisi taninmasi da mali 6zerkligi gerceklestirmenin bagka bir
yontemidir.®

Anayasa Mahkemesi, belediye meclislerine, belediye gelirleri arasinda yer alan bazi
vergi ve harglarin maktu tarifeleri, kanunda belirlenen alt ve st sinirlar arasinda kalmak
kaydiyla belirleme yetkisini veren Kanun maddesinin® Anayasa’nin 6zellikle “vergi ddevi”
baslikl1 73.maddesine®® aykir1 oldugu gerekgesiyle acilan iptal davasinda, s6z konusu hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirterek yerel yonetimlerin mali 6zerkligine vurgu yapmaistir.
Iptal davasinin gerekgesinde vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi yetkisinin miinhasiran
Bakanlar Kurulu’na verildigi, belediye meclisine bu yetkiyi taniyan Kanun maddesinin
Anayasa’ya aykirt oldugu dile getirilmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi ret verdigi
kararinda Anayasa’nin ‘vergi Odevi’ni diizenleyen 73.maddesi ile ‘mahalli idareleri’
diizenleyen 127.maddesini birlikte degerlendirmis, 73. maddenin dordiincii fikrasinda,
Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin, etki ve sonuglar itibariyle boliinebilir olmayan, merkezi
idare tarafindan iilke ¢capinda uygulanan vergilere iliskin bir yetki oldugunu ifade etmistir.
Kararin devaminda mahalli nitelikli vergilerin oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin
127.maddede taninan mali 6zerklige uygun olarak yerel makamlara taninmasinda bir sakinca
olmadigini ve Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir.

Mali 6zerkligin saglanmasi i¢in gerekli bir diger olgiit, bu kaynaklarin kullaniminda

yerel yonetimlere hareket serbestisi taninmasidir. Yerel yOnetimlerin mevcut kaynaklari

81 Tortop, 1996:7.

8 Yerel yonetim biriminin dénemsel olarak harcamalarinin artmasi halinde, harcamalar1 karsilayacak gelirlerin
de buna paralel olarak artmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde hizmetlerde aksama meydana gelecek ve merkeze
baglilik artacaktir. Bu sebeple mahalli idarelerin mali 6zerkliginin tesisi ve hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi i¢in 6z
kaynaklarda oransal degisiklik yapma hak ve yetkisi yerel yonetim birimine taninmalidir.( Bayindir, 2007: 44.)

8 Coker, 1992: 61-64.; Yalgindag, 1997:11-41; Merig, 1992:57- 60.

8 26.05.1981 giinlii, 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'na, 26.02.2014 giinlii, 6527 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle eklenen gegici 7. Madde.

8 AY madde 73: Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iligkin
hiikkiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.
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kullanim noktasinda tereddiit yasamamas1 veya yapacaklart yatirimlarin merkezi yonetimin
asir1 denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir. Bu kaynaklarin yerel yonetimlerin organlari
tarafindan erilecek karar dogrultusunda kullanilmasi yerel yonetim biriminin 6zerkligin

tamamlanmasini saglayacaktir.%®

1.3.  Denetim
1.3.1. Tamm

Sozliikte cogunlukla murakabe, teftis, kontrol kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilan
denetim®’; gozetmek, izlemek, yoklamak, korumak, kollamak, dikkati bir noktaya toplamak,
inceleyip vaziyeti anlamak gibi anlamlara gelir.®

Yonetimin koydugu standartlarla uygulamada karsilagilan standartlarin uyumlulugunu
inceleyen ve yapilmasi gereken degisikliklerde yol gdsterici rol oynayan®® hesap verme
sorumlulugu iizerine kurulmus bir siireci ifade eder.*

Y o6netim bilimi acisindan yapilan denetim tanimlari ise, 6zellikle iglevi ve amact unsur
olarak kullanilmak suretiyle yapilmistir.

Eroglu'nun tanimina gore denetim, kamu hizmet ve faaliyetlerin hukuka
uygunlugunun tespiti aracidir.%

Bir bagka tanima gore ise denetim; kisilerin, kurumlarin veya idari birimlerin yasalar,
tiizlikler, yonetmelikler, kararlar veya akilc1 yaklagimlar gibi vasitalarla tespit edilen kurallara
yapi, isleyis ve kararlar itibariyle uygunlugunu tespit etmek icin yapilan 6lgme, gézleme ve
izleme faaliyetlerinin tiimiidiir. Amag; muhtemel ¢eliski, tutarsizlik, eksiklik veya yanlisliklar

belirlemektir.%?

Denetim; kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimei olmak,
calisanlarin ve kuruluglarin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli
hale gelmesine rehberlik etmek amacryla; hizmetlerin slire¢ ve sonuglarini mevzuata, 6nceden

belirlenmis amag¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore; tarafsiz olarak

8 Bayindir,2007: 45.
8http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5aafcfad920f28.61204180
(erisim tarihi: 19.03.2018)

88 http://www.luggat.com/index.php#ceviri (erisim tarihi: 19.03.2018)

8 Durul, 1989: 17.

% Kulasimghan, 1986, akt.: Ozer, 1997: 14-15.

% Eroglu, 1985: 333.

%2 Yiizgiin, 1994: 20.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5aafcfad920f28.61204180
http://www.luggat.com/index.php#ceviri
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analiz etmek, karsilagtirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar1

rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktr.®

Denetim tanimlar1 birlikte degerlendirildiginde miiessesenin amag, verimlilik ve
zaman olmak iizere ii¢ temel unsur etrafinda toplandig1 gézlenmektedir. % Denetimin genel
amaci; denetlenecek Orgiitiin, amacini ist diizeyde ve belirlenen sekilde gergeklestirmesini
saglamaktir.®® Amacin yerine getiriliyor olmas1 gereklidir fakat yeterli degildir. Zira amag
gergeklestirilirken silirenin uzun tutulmasi, harcanan emek ve paranin fazla olmasi beklenen
faydanin elde edilmemesine sebep olabilecektir. Denetim, kaynaklarin az kullanilip faydanin
en Ust seviyede olmasini saglamasi islevi verimliliktir. Son olarak oOrgiitiin denetimi
faaliyetlerin zamaninda yerine getirmesini tetiklemektedir.%

Higbir kisi veya kuruma Ozellikle idari birimlere (merkez yonetim birimleri veya
yerinden yonetim birimleri) sinirsiz hareket 6zglirligii taninamaz. Bu sebepten yonetimin
tamamlayict bir parcasit olarak denetim karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetimin eksikliklerini
saptamak ve gerekli degerlendirmeleri yapmak icin kisi veya kurumlarca yapilacak pek ¢ok
denetim Ongdriilmistiir. Siyasi denetim, yargisal denetim, kamuoyu denetimi, kamu denetcisi
denetimi ve idari denetim yonetimi denetleyecek kuruma gore belirlenen denetimlerdendir.

Tezimizin bu boliimiinde konumuzla baglantili olarak idari denetime yer verilecektir.

1.3.2. idari Denetimin Amaci
[dari denetim, idarenin idari kurum, vasita ve usullerle denetlenmesidir.’’ Genel
anlamda idari denetimde, idarenin etkinliginin, verimliliginin ve hukuka uygunlugunun

8  Bununla birlikte idari denetimin 6ncelikli ve temel amaci

kontrolii amaclanmaktadir.®
idarenin hukuka uygunlugunu saglamaktir.

Denetimin diger Onemli amaci, idarenin Dbiitiinligini tesis etmektir. Hukuk
sistemimizde idare, par¢alanmis bir yapidadir. Yerinden yonetim ve merkezden yonetim
ilkelerinin beraber benimsenmis olmas1 bu parcalanmanin kaynagidir. Bu temel bdliinmenin

disinda merkezi idare birimleri kendi igerisinde yerinden yonetim idareleri de kendi icerinde

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca 15.07.2004 giiniinde kabul edilen 5227 sayili Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanunu 38.maddesinde yer verilen tanimdir.
[lgili Kanun TBMM tarafindan kabul edilmis ve fakat dénemin Cumhurbaskani tarafindan veto edilmis ve
yuriirlige girmemistir. Kanun: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html (erigim tarihi: 19.03.2018);
Cumhurbagkani ret gerekgeleri: https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6352/5227-
sayili-kamu-yonetiminin-temel-ilkeleri-ve-yeniden-yapilandirilmasi-hakkinda-kanun.html (erisim tarihi:
19.03.2018)

9 Koksal, 1974: 51.

% Ozer, 1993: 29. ; Tortop, 1968: 27.

%K 5ksal, 1974: 51.

9 Arslan, 1978: 22.

% Tortop, 1968: 33.



https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6352/5227-sayili-kamu-yonetiminin-temel-ilkeleri-ve-yeniden-yapilandirilmasi-hakkinda-kanun.html
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6352/5227-sayili-kamu-yonetiminin-temel-ilkeleri-ve-yeniden-yapilandirilmasi-hakkinda-kanun.html
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boliinmiis durumdadir. Ozellikle 6zerkligi bulunan yerinden yénetimler “Devlet icinde
Devlet” algisini ortaya ¢ikarmustir.”® Bu parcalanmus yapida biitiinliigii saglamak Anayasa’da
benimsenen {niter devlet yapisinin korunmasi agisindan Onemlidir. Bu sebepledir ki
Anayasa’nin 123.maddesi idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu hiikiim altina
almustir. Bu biitiinliigii saglamak ise ancak denetim ile miimkiindiir. “/darenin biitiinligii,
idari islev goren ayrt hukuksal statiilere bagh degisik kuruluglarin bir biitiin olusturmasidwr.”
Bu biitiinlik sadece merkezi idare ve onun tasradaki uzantilar1 arasinda degil, yerel
yonetimler, kamu tiizel kisiligine sahip ¢esitli kamu kurumlar ve biitiin bu teskilatin
personelini de kapsamaktadir. Denetimi gerceklestirmeye yonelik g¢esitli denetim araglari
ongoriilmiistiir. Farkli kamu tiizel kisileri arasinda idari vesayet ve ayni kamu tiizel kisiligi
icerisinde hiyerarsi, idarenin biitiinliiglinii gergeklestirme araglart olarak karsimiza
¢ikmaktadir.1®

Diizenli kalkinmanin saglanmasi, idarenin mal ve hizmetlerini nitelik olarak
tyilestirilmesi ve etkinlestirilmesinin saglanmasi, kaynak israfinin dnlenmesi, idareler arasi
bilgi ve koordinasyon eksikliklerinin bertaraf edilmesi gibi amaglarla da denetim

mekanizmasi isletilmektedir.'%

1.3.3. Idare Uzerinde Uygulanan Denetimin Icerigi

Idari islem ve eylemler, personel veya organlar iizerinde idari denetim uygulanirken
denetim konusunun, hukuka uygunlugu ve yerindeligi {izerinden denetleme yapilmaktadir.
Diger bir deyisle, denetim makami denetim yapilirken islem veya eylemin hukuka uygun
olup olmadig1 veya bu islemin yerinde olup olmadig1 degerlendirilmekte, denetim sonucunda
hukuka aykir1 veya yerinde olmayan islem tespit edildiginde kanunlarin izin verdigi dlgiide

islem yapilmaktadir.

1.3.3.1. Hukuka Uygunluk Denetimi

Anayasa’nin degistirilemez 2.maddesine gore Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti olmanin ve idarenin kanuniliginin bir geregi ve hatta zorunlu bir
sonucu olarak idarenin her tirlii eylem ve islemi hukuka uygunluk bakimindan
denetlenmelidir.’®? Nitekim yarg: mercileri tarafindan yapilacak hukuka uygunluk denetimi

Anayasa’nin 125.maddesi ile giivence altina alinmistir. Hukuka uygunluk denetimi, gerek

9 Gozler ve Kaplan, 2019: 112.; Akyilmaz vd., 2018: 159.

100 AYM, T. 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, RG. 18.09.2014, S. 29123.
1015aran, 1995(a): 67.; Arslan, 1978: 25 vd.

102 Derdiman ve Uysal, 2015: 377.
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yargt mercileri gerekse diger denetim mercileri tarafindan kullanilan en genel denetim
dleiitiidiir.}®® Anayasa’nin 125.maddesinde agik¢a yargi mercilerinin, idari islem ve eylemler
tizerinde yapacaklari denetimlerin ancak hukuka uygunlukla sinirli olabilecegine yer
verilmistir. Idari islem ve eylemler iizerinde idari makamlar tarafindan yapilan hukuka
uygunluk denetimi ise Anayasa’da agik¢a yer almamis olmakla birlikte hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak idari makamlar tarafindan yapilacak denetimlerde oncelikle
degerlendirilmelidir.}®* Buna ek olarak mevzuatta da hukuka uygunluk denetimi acikca
diizenleme altina alinmistir.!®

Hukuka uygunluk denetimi, idari bir iglem veya eylemlerin yapildig: tarihte yiirtirliikte
bulunan Anayasa, kanun, diizenleyici idari islem gibi yazili kaynaklara; yargisal ictihatlara ve
orf — adet gibi yazsiz kaynaklara uygun olup olmadigimin tespit edilmesini kapsayan bir
denetimdir.’®® Nitekim Damstay karalarma da idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetiminin, kanun ile sinirl tutulmayacag: yansimstir. Ornegin, Danistay 5. Dairesi 1985
tarihli bir kararinda ‘hukukun genel ilkelerini®’; 1983 tarihli baska bir kararinda ise ‘firsat
esitligi’ 1% hukuka uygunluk denetimi kapsaminda 6l¢ii norm olarak kabul etmistir. 1%

Hiyerarsiden ve idari vesayetten kaynaklanan denetimin temelini islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda hiyerarsik amir veya
vesayet makami yaptigi denetimde iglem veya eylemin oncelikli olarak hukuka uygun olup

olmadigini1 gozetecektir.

1.3.3.2. Yerindelik Denetimi

Idari islem veya eylem, personel veya organ iizerinde hukuka uygunluk denetimi
yapilmasi, hukuk devleti olmanin bir zorunlulugudur. Bununla birlikte idare tarafindan
hukuka uygun yapilan her islem veya eylemin ihtiyaclara cevap verdigi, isabetli veya elverisli

oldugunu sdylemek miimkiin degildir. idarenin islem veya eylemin ihtiyaglara cevap verip

103 Bayindir,2007: 140.

104 Duyran, yerindelik denetimine Anayasa’da yer verilmemesinin sebebinin, kavramin belirsizliginden
kaynaklandigini ifade etmistir. (Duran, 1969: 3-17.)

1055393 Sayili Kanun’un Belediyelerin denetiminin kapsamini ve tiirlerini diizenleyen 55.maddesi’nde hukuka
uygunluk denetimine agikca yer verilmistir. Yine 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun il Ozel idarelerinin
denetimini diizenleyen 38.maddesinde hukuka uygunluk denetimi diizenlenmistir.

106 Goziibiiyiik ve Dinger,1999: 267. ; Kaya, 2014:126.

107 Damgtay 5. Daire, T. 24.5.1985 E. 1981/787, K. 1985/1473.
https://www.kararara.com/danistay/dnsty7/dnstyk6397.html ( erisim tarihi: 30.04.2019)
198 Damistay 8. Daire, T. 21.6.1983, E. 1982/98, K. 1983/1383.
https://www.kararara.com/danistay/dnsty6/dnstyk5285.html ( erisim tarihi: 30.04.2019)
199 Caglayan, 2015: 189.
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vermedigi ve elverisli olup olmadig1 diger bir deyisle yerindeligi ‘yerindelik denetimi’ ile
yapilmaktadir, 1

Anayasa’nin 125.maddesinin, yargi mercilerinin idari islem ve eylemler {izerindeki
denetimlerinin  hukuka uygunlukla smirli oldugunu diizenleyen dordiincii fikrasinin
devaminda yerindelik denetimi yapmalarinin yasak olduguna yer vermistir. Buradan
hareketle, hukuka uygunluk denetiminin hem yargi mercilerince hem de diger denetim
organlar1 tarafindan kullanilabilecekken idari islem ve eylemlerin yerindeliginin denetimi
ancak yargi dis1 denetim organlari tarafindan yapilabilecegi sdylenebilecektir. 't

Yerindelik denetimi, idarenin takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimi disinda
kalan eylem veya islemlerinin zaman, mekdn, hal ve sartlarin gereklerine uygun olup
olmadig: tespit edilmesidir.'? Baska bir ifadeyle yerindelik denetimi; hiyerarsik amirin veya
kanunun izin verdigi 6l¢lide vesayet makaminin astin veya vesayet denetimine tabi idarenin
islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugun 6tesinde eylem ve islemin ger¢eklestirilme amaci
olan kamu yararima veya kamusal etkinligin gereklerine uygun diisiip diismediginin
degerlendirilmesidir. Yapilan degerlendirme neticesinin olumsuz olmasi halinde kanunun izin
verdigi Olclide islem veya eylemin degistirilmesi, durdurulmasi veya varligina son verilmesi

giindeme gelir. '3

1.3.4. 1dari Denetim Tiirleri
1.3.4.1. Hiyerarsi ve Hiyerarsik Denetim 14
1.3.4.1.1. Tamm
Hiyerarsi, toplumsal hayatin pek cok alaninda varligini hissettiren bir kavramdir.
“Makam sirasi, basamak, derece diizeni, asama siras”**® veya “mevkilerin, yetkilerin ve

riitbelerin  onem  sirasi’*t®

anlamlarinda kullanilmaktadir. Hiyerarsi, yapisinda diizen
barindiran bir sistem olmasi sebebiyle, yine diizen saglamak i¢in olusturulan hukuk ilmi ile bu
noktada kesismektedir. Her iki kavramin kesisim noktasini diizen olusturmaktadir. Bu

sebepledir ki hiyerarsi, hukuksal bir kurum olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

110 Atay, 2016. 14-15.

11 Kalabalik,2013:29.; Tan, 2011: 881.

112 Oytan,1990: 156.

113 Atay,2016: 15.

114 Fransizca kokenli hiyerarsi kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak silsile-i meratib veya mertebeler silsilesi
ifadeleri kullanilmaktaydi. Onar I, 1960: 475.; Giinday, 2017: 81.;
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/hiyerar%C5%9Fi (erisim tarihi: 21.03.2018)
UShttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ah294a42378f5.272515
3 (erisim tarihi: 21.03.2018)

H8http://www.luggat.com/indexphp#ceviri (erisim tarihi: 21.03.2018)



https://www.etimolojiturkce.com/kelime/hiyerar%C5%9Fi
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ab294a42378f5.2725153
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ab294a42378f5.2725153
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Hiyerarsi, ayni teskilat icindeki kisiler arasindaki astlik istliik iliskisi kullanilmak
suretiyle olusturulan bag: ifade eder.!'’ Diger bir deyisle, ayni teskilatin gérevlilerini en alttan
baslayip kademeli olarak birbirlerine ve sonug itibariyle en iistte bulunan yetkililere baglayan
iliskidir.''® Danistay’a gore hiyerarsi “idare drgiitiinde yer alan kamu géreviilerinin swrall

“H19 Hiyerarsinin varhigi, yetkilerle

dizilme icindeki derecelendirilmis baglantilaridir.
donatilmus dist ile yiikiimliiliikler ve haklar1 olan as#n varligi ile kaimdir. 1%

Her ne kadar yerinden yonetim kamu tilizel kisilerinin kendi yapilanmalar1 i¢inde de
hiyerarsi olsa da idari anlamda hiyerarsi, merkezden yonetimden dogmus ve gelismis bir

miiessesedir.!?! Merkezden yonetim, kendi igerisinde parcalil?2

yaptya sahip ve fakat kamu
giiciiniin merkezde toplandig1 bir diizendir.?® Bu pargal1 diizende biitiinliigii saglamanin yolu
hiyerarsidir.}?* Teskilattaki personel ile karar alma ve uygulama yetkisine sahip makamlar
arasinda irtibat saglama aract oldugu da g6z 6niine alindiginda, hiyerarsinin merkezi yonetim
i¢in zorunluluk oldugunu sdylemek miimkiindiir.'?°.

Hiyerarsi sistemine Anayasa’da agik¢a yer verilmis degildir ancak bazi maddelerde
hiyerarsiye iligkin ifadeler kullanilmistir. Nitekim Anayasa’nin merkezi idareyi diizenleyen
126.maddesi  “yetki genisligi”*?®® ilkesini diizenlemekle dolayli olarak hiyerarsi
diizenlenmistir.!?” Ayrica ‘kanunsuz emri’ diizenleyen 137.maddesi kamu hizmetini ifa eden
Kisiler arasinda kati1 bir hiyerarsi sisteminin benimsendigini acik¢a gostermektedir. Zira

maddede mevzuata aykir1 dahi olsa iist tarafindan yinelenen emrin yerine getirilmesi geregine

hiikiim altina almmustir.*?®

17 Ozay, 2017: 152.

118 Giinday, 2017: 81.; Duran, 1982: 56.; Okmen ve Parlak, 2010:18.

119 Danistay 8. Daire, T. 29.04.2003, E. 2002/1831, K. 2003/1942.

120 Ozay, 2017: 153-154.

121 Eroglu,1985: 334.

122Merkezi idare kendi igerisinde baskent ve tasra teskilati olmak iizere boliinmiistiir. Bu boliimler de yine kendi
i¢inde daha kii¢iik birimlere ayrilmistir. Bagkent teskilati bakanliklara, tasra teskilati ise illere ve diger kademeli
boliimlere ayrilmistir.(Gozler ve Kaplan, 2019: 133.)

123 Giritli vd., 2008: 188.

24 Giinday, 2017: 81.

125 Giritli vd., 2008: 188.; Y1ildirim vd. 2012: 25.

126 flgili maddenin gerekgesinde yetki genisligi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi sdyle ifade edilmistir:
“...tagrada gorevli yiiksek kamu gorevlilerine, belli konularda kendiliginden karar alip uygulama yetkisi
tanminmasi...” Gerek¢ede kullanilan ifadenin mefhum-u muhalifinden, karar alma yetkisinin kural olarak
merkezde oldugu, makamlarin merkezin emirleri dogrultusunda hareket etmesi gerektigi(tezimizin Onceki
boliimlerinde konuya iliskin agiklamalara yer verilmistir), kendiliginden karar alma yetkisinin ise ancak belirli
konularda olabilecegi yorumuna ulasabilmek miimkiindiir. Bu sebepten yetki genisligi ilkesi dolayli olarak da
olsa hiyerarsiye yer vermektedir.

127 Ozay, 2017: 153.

128 AY. madde 137: “Kanunsuz emir

Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbaskanligi kararnamesi,  kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri gériirse, yerine getirmez ve bu
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Bunun yaninda mevzuatimizda da hiyerarsi iliskisini barindiran diizenlemeler

bulunmaktadir. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'?®’

nun 10. ve 11.maddeleri;
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu®™’nun 13.maddesi; 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu®**’nun 9. ve 10. maddeleri ast-iist kavramlarina ve hiyerarsiye yer vermistir.
Ister merkezden ydnetimde ister diger kamu tiizel kisilerinde olsun hiyerarsinin islevi,
ayni kamu tiizel kisiligi icinde birligi ve biitiinliigii saglamaktir.'3? Bu da beraberinde mutlak

bir denetimi getirmektedir.

1.3.4.1.2. Yetkiyi Kullanacak Makam

Hiyerarsi, alt ve iist basamaklardan olusan bir diizendir. Bu diizende kendi
mahiyetinde c¢aligan gorevlilerin iist kademesinde yer alan goérevli amir'®3 amirlerin
mahiyetinde bulunan alt kademedeki gorevli ise memur®**dur.**® Diizenin kademeli oldugu
diisiiniildiiglinde, en iist hiyerarsik amir kademesine gelinceye kadar her amir ayn1 zamanda
bir {istiiniin memurudur.**®

Merkezden yonetim basta olmak lizere her kamu tiizel kisisinin kendi igerisinde
hiyerarsi vardir. Dolayisiyla hiyerarsik makamlar her kamu tiizel kisisinde farklilik
gostermektedir. ¥’

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda Degisiklik Yapilmasina Dair 21.01.2017 tarih ve
6771 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte Cumhurbaskani’nin idari nitelikli pek ¢ok

yeni gorev verilmis, bu gorev ve yetkileri tek basina kullanabilmesinin 6nii agilmistir.

Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu’nun da kaldirilmasi ile birlikte Cumhurbaskani idare ile

aykiriigr o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla
gosterilen istisnalar sakhdir.”

Anayasa’nin Bakanlar Kurulu’nun goérev ve siyasi sorumlulugunu diizenleyen miilga 112.maddesinde her
bakanin, emri altinda bulunanlarin eylem ve islemlerinden sorumlu olduguna yer verilmesi de hiyerarsinin
Anayasa’da 6ngoriildiigiiniin gostergesi olarak kabul edilmekteydi. (Duran, 1982: 56.)

12914.07.1965 Tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, RG. 27.7.1965, S. 12056.

130 22.05.1930 Tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, RG. 15.06.1930, S. 1520.

131.04.01.1961 Tarih ve 211 sayili Tiirk Silahlt Kuvvetleri i(; Hizmet Kanunu, RG. 09.01.1961, S. 10702.

132 Ozay, 2017: 154.

18 Amir, Arapca kokenli bir sozcik olup “emir verme vyetkisi bulunan kigi” anlamindadir.
http://www.luggat.com/index.php#ceviri (erisim tarihi: 24.03.2018); 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢c Hizmet
Kanunu 9.maddesinde “Amir: Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir.”
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.5ab5fbe4aeefc5.34547963
(erisim tarihi: 24.03.2018)

134 Memur, emir altinda olan, gorevli anlamindadir. http://www.luggat.com/index.php#ceviri (erisim tarihi:
24.03.2018)

135 Giinday,2017:82.; Eroglu, 1985: 335.

136 Gozler ve Kaplan, 2019: 114,

187 Gozler ve Kaplan, 2019: 114.
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dogrudan baglanti kurulmustur. Ayrica degisikliklerle birlikte, daha pasif duruma getirilen
bakanlarin Cumhurbagkani tarafindan atanmasi ve gorevden alinmalarina ek olarak eski
Anayasa’nin aksine TBMM’ye degil Cumhurbaskani’na karsi sorumlu hale getirilmis
olmalar1 ve Milli Istihbarat Teskilati, Genel Kurmay Baskanhgi, Diyanet Isleri Baskanlig
gibi birimlerin dogrudan Cumhurbaskani’na baglanmis olmasi, Cumhurbaskani 'n1 merkezi

%8 Cumhurbaskani’nin

idare teskilatinin en yiiksek hiyerarsik amiri konumuna getirmistir.:
idare teskilatinin en yiiksek hiyerarsik amiri oldugunu bir diger gostergesi de hiyerarsi
yetkisinin dogal sonucu olan kuvvetli bir denetim mekanizmasini elinde bulunduruyor
olmasidir. Zira Cumhurbagkani’na bagli Devlet Denetleme Kurulu aracilifiyla ¢ok genis
denetim yetkileri kullanabilmektedir.®®® Anayasa’nin Devlet Denetleme Kurulu’nun

diizenleyen 108.maddesine gore:

Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin
saglanmast amaciyla, Cumhurbagkanligina bagli olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu,
Cumhurbagkaninin istegi iizerine, tim kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan
fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig: her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek
kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle

vakiflarda, her tiirlii idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar.

flgili diizenlemede en dikkat ¢eken husus, 6771 Sayili Anayasa Degisiklik Kanunuyla
birlikte Devlet Denetleme Kurulu’na idari sorusturma yapabilmesi yetkisinin de verilmis
olmasidir ki bu, Cumhurbagkani’nin denetim yetkilerine yenilerinin eklendiginin
gostergesidir.

Yeni Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine ge¢ilmesiyle birlikte Cumhurbagkani’nin
idari islerini yerine getirmek {izere 1 Sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi®*® ile
Cumhurbaskanligs Genel Sekreterligi yerine Cumhurbaskanligi idari Isler Baskanlig: teskilati
olusturulmustur. Dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanan idari Isler Kurulu Baskani’nin
en yiksek devlet memuru ve birimin en st hiyerarsik amiri oldugu 1 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 5.maddesinde hiikiim altina alinmistir.  Nitekim
Kararname’nin aynt maddesinin 3.fikrasinda Bagkan’a birimlerin faaliyetlerini, islemlerini ve
hesaplarin1 denetle-me yetkisi verilmistir. Benzer sekilde Kararname’nin 12.maddesinde

Cumbhurbaskanligi Ozel Kalem Miidiirii, Basdanismanlar, Danismanlar ve Genel Miidiirler

138 Gozler ve Kaplan, 2018: 58.
139 Gozler ve Kaplan, 2019: 115.
1401 Sayili Cumhurbagskanligi Kararnamesi, RG. 10.07.2018, S. 30474.
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disinda kalan personeli atama yetkisinin Idari Isler Baskani’na verilmis olmas: Baskan’in
teskilatin hiyerarsik amiri oldugunu pekistirmektedir.'4!

Merkez teskilatinda, iilke capinda yerine getirilmesi gereken idari hizmetler igin
bakanlik orgiitlenmesi olusturulmustur. Bakanlik orgiitiiniin hem bagkent tegkilatinin hem
tasra teskilatinin baginda bakan bulunmaktadir. 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
503.maddesine gore “Bakan, bakanlik kurulusunun en tist amiri olup, bakanlik icraatindan ve
emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden sorumlu, bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi
teskilati ile bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini
denetlemekle gorevli ve yetkilidir.” Bakanliklarin en yiiksek hiyerarsik amiri bakan olmakla
birlikte, hiyerarsi yetkisini kullanma yetkisi bakan disindaki makamlara da taninmistir. 142 Bu
makamlar, hizmetin Ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmak kaydiyla 1
say1l1 Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 509/4.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

Bakanlik merkez teskilatinin hiyerarsik kademeleri: bakan yardimciligi, bakan
yardimciligina bagl genel miidiirliik, kurul bagkanligi veya daire baskanligi; genel miidiirliik
veya kurul baskanligina bagh daire baskanligi; bagli kuruluslarda: genel midiirliik, daire
baskanligi, ihtiyaca gore kurulacak sube miidiirliigii; tasra teskilat1 bolge kuruluslarinda: bolge
midurligii, sube midirligi veya basmiihendislik, seflik veya miihendislik; Tasra teskilati il
kuruluglarinda: vali, il miidiirliigli, sube midirligi, seflik; Tasra teskilati il¢e kuruluslarinda:
kaymakam, il¢ce miidiirii, ihtiya¢ duyulan ilgelerde sube miidiirii, sefliktir.

Yerinden yonetim kuruluslarinda hiyerarsik amirler ise soyledir:

Tagra teskilatinin il kurulusunun hiyerarsik amiri olan vali, ayn1 zamanda il 6zel
idaresinin en yiiksek hiyerarsik amiridir. Belediye idaresinde belediye baskani, koy idaresinde
ise muhtar hiyerarsik amirdir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin hiyerarsik amirleri ise
kurulus kanunlarinda gosterilen en iist yoneticilerdir.'43

Hiyerarsi kademeleri ve amirlerinin tespiti, sorumlulugu iistlenecek tiizel kisiligin
tespiti agisindan faydali ve gereklidir. Daha 6nce deginildigi lizere hiyerarsi ayn tiizel kisilik

144

icinde uygulanan diizendir-**. Ayni tiizel kisilik i¢indeki hiyerarsik makamin isleminden tiizel

141 Gozler ve Kaplan; 2018: 65-66. ; Gozler ve Kaplan, 2018: 115.

142 Giinday,2017: 82.

143 Gozler ve Kaplan, 2019: 110.; Giinday,2017: 82.

144 Ozellikle merkezi ydnetime bagli personel iizerinde cereyan etmektedir. Bununla birlikte Anayasa ve
yasalarla merkez teskilatina dahil bazi personel iizerinde hiyerarsi uygulanamayacagi diizenlenmistir. Yerine
getirdikleri hizmetin niteligi geregi hiyerarsi disi tutulan merkez personeli gOyledir: 1-Hakimler {izerinde
hiyerarsik denetim uygulanamamaktadir. Anayasa’nin 138.maddesinde de agik¢a hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz oldugu, yetkilerini dogrudan kanundan ve Anayasa’dan aldiklari, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilemeyecegi, genelge gonderilemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunulamayacag diizenlenmistir. Ayrica hakimlik savcilik teminatini  diizenleyen 139.madde ile dolayl:
denetimler de engellenmeye ¢alisimistir. 2- Universite 6gretim elemanlarimin egitim 6gretim ve bilimsel
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kisiligin kendisi sorumludur'®®. Ornegin vali aldig1 icrai bir karari il 6zel idaresinin basi
sifatiyla aldiysa dogacak sorumluluk il 6zel idaresi tiizel kisiligine ait olacaktir. Tasra
teskilatinin il kurulusu amiri sifatiyla aldiysa bu durumda sorumluluk ilgili bakanliga ve

dolayisiyla devlet tiizel kisiligine ait olacaktir.

1.3.4.1.3. Yetkinin Kapsam
Hiyerarside aslik-iistliik iligkisinin olagan ve muhtemel sonucu amirin sahip oldugu

146 ve buna dayanan hiyerarsik denetimdir. Hiyerarsi giicii amire baz1 yetkiler

hiyerarsik gii¢
tanimaktadir. Bu yetkiler hiyerarsi iliskisinin dogal pargasidir.**’ Ust makamlar bu yetkileri,
herhangi bir yasal dayanaga ihtiya¢ duymaksizin konumlarindan almaktadirlar. Bu yiizden
yetkiler, olagan ve geneldir.'*® Hiyerarsi iliskisinin iiste verdigi denetimin kisiler {izerinde
hiyerarsik yetkiler ve islemler iizerinde hiyerarsik yetkiler olmak iizere iki farkli gériiniimi
vardir. 24

Islemler iizerinde uygulanan hiyerarsik yetkiler sdyledir:

Emir ve talimat verme yetkisi, hiyerarsik amirin kullanabildigi en 6nemli yetkilerden
biridir.?*® Hiyerarsi diizeninde alt kademede yer alan personel, kanunlarm kendisine yiikledigi
Odevlerin geregi olan islemleri yerine getirirken, hiyerarsik istiiniin goriis ve anlayisi
dogrultusunda yerine getirmektedir.’>! Diger bir deyisle kanunlar ile memurlar arasina giren
hiyerarsik amir, hizmetin geregi olan tasarruflarda bulunan asta, hizmetin ifa edilis tarzina
iliskin ydnlendirmede bulunur.'® Hiyerarsik iist goriis ve anlayismi yansitirken tiizik,

yonetmelik, emir ve talimat gibi araglar1 kullanir. 3 Ast yani memur, iistiiniin yani amirinin

gdriis ve arzusunu yansitan emirleri yerine getirmek zorundadir.*>*

faaliyetleri bilimsel ozerklik geregi denetim disindadwr. 3- Merkezi idare biinyesinde bulunan teknik uzmanlar,
uzmanlk alanlarindaki faaliyetleri iizerinde hiyerarsi denetimi yoktur. 4- Asker kisiler sivil hiyerarsinin
disindadir. Askeri makamlar sivil makamlarin kararlarint yerine getirmek yiikiimliiliigii altindadwrlar fakat bu
yiikiimliiliigii yerine getirirken gereken faaliyetleri kendi hiyerarsileri i¢inde tayin ve tespit ederler. Sivil
makamlardan dogrudan emir ve talimat almazlar. Askeri makamlar icerisinde de jandarma kuvvetleri istisna
teskil ederler zira jandarma kuvvetleri sivil makamlarin dogrudan denetimi altindadir. (Gozler ve Kaplan,2013:
114; Onar 1, 1960: 481-482; Giritli vd.,2008: 191.) 2017 Anayasa degisiklikleri ile birlikte ‘Silahli Kuvvetlerin’
Devlet Denetleme Kurulu gorev alanina dahil edilmesi ile birlikte asker kisiler ilizerinde uygulanabilecek sivil
makamlarin hiyerarsik denetiminin dnii agilmustir.

145 Eroglu, 1985: 335.

146 Giinday, 2017: 81

47 Akinc, 2017: 57.

148 Dyran, 1982: 57.

149 Goziibiiyiik, 2016: 367. ; Gozler ve Kaplan, 2019:116.

150 Onar 1, 1960: 477.; Ozay, 2017: 154.

151 Giritli vd., 2008: 188.

152 Onar I, 1960: 477., Ozay, 2017: 159.

18 Eroglu, 1985: 335.

154 Onar 1, 1960: 477.
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Anayasa’da astin, emir ve talimatlara uyma zorunluluguna esneklik taniyan iki
miiessese diizenlenmistir.

Birincisi Anayasa’nin 126.maddesi ile illere taninan yetki genisligi ilkesidir. Bu
diizenleme ile merkez memuru ve ayni zamanda il genel idaresi amiri olan valiye bazi
konularda iistiinden emir almadan karar alabilme yetkisi taninmistir. Bu yetki siirsiz
kullanilamamaktadir. Nitekim serbestlik taninan konularda dahi iist denetim yetkisini
muhafaza etmektedir. Bununla birlikte bu yetkinin, emir ve talimatlara uyma zorunluluguna
istisna teskil ettigi goz ard1 edilmemelidir.*>®

Ikincisi ise Anayasa’min 137.maddesinde diizenlenen kanunsuz emirdir. Ilgili
maddeye gore kamu hizmetinde ¢alisan kimse, iistiinden aldigi emri yonetmelik, tiiziik, kanun
ve Anayasa’ya uygunluk bakimindan degerlendirmeli, aykirilik tespit ettigi takdirde bunu
emri verene bildirmelidir. Bu hiyerarsik ast i¢in bir yiikiimliliiktir ve yikiimlilige aykiri
davranilmasi astin sorumlulugunu gerektirir.®®® Amir emrinde 1srar eder ve yazi ile yenilerse,
emir yerine getirilmek zorundadir. Dikkat edilmesi gereken husus yenilenen emrin mutlaka
yazili olmasi geregidir. Bununla birlikte “genel emir, yonerge ve benzeri iglemler zaten yazili
olacagindan onlara karsi herhangi bir itirazdan sonra” istiin israrinin tekrar yazili olmasi
gerekmez.’>” Amirin 1srar1 ise sorumlulugun kendisine ait olmasi sonucunu dogurur.

Eger emrin konusu sug¢ teskil ediyorsa ast higbir suretle yerine getirilemez. Bu
durumda asta bildirim yiikiimliiliigii yiiklenmedigi gibi emrin yazili olmasi veya yenilenmis
olmast gibi durumlar da astin sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Zira Anayasa’nin
38.maddesinde ve TCK’nin 20.maddesinde de vurgulandigi {izere ceza sorumlugu sahsidir.
Ayrica ceza kanunlarin1 bilmemenin mazeret sayilmayacagi®® da goz éniine alindiginda, sug
teskil eden emri yerine getiren astin sorumlulugu kacinilmazdir.

Astin iglemlerini kontrol yetkisi: Amir, astin hizmetin geregi olarak yaptigi idari iglem
ve eylemler iizerinde denetim yetkisine sahiptir. Amir denetimi, hizmetin her sathasinda

yapabilecegi gibi hem hukuki hem takdiri unsurlar {izerinde uygulayabilecektir. Yani amir,

1%5 Onar 1, 1960: 478-479.

1%6 26.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun (RG. 12.10.2004, S. 25611) 24.maddesi Anayasa ile
paralel bir diizenleme getirmis amirin emrini, emri uygulayan bakimindan ceza sorumlulugu kaldiran bir hal
olarak diizenlemistir. Maddeye gore: “....Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz...”; Madde gerekcesinde de astin sorumlulugunun kalkmasi i¢in {izerine
diisen denetleme yukiimliligiini yerine getirmis olmasi gerektigine yer vermistir.
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=18ayt2npmx_14&pkanunlarno=24110
&pkanunnumarasi=5237 (erigim tarihi: 27.03.2018)

157 Ozay, 2017: 156.

1%8 5237 say1li TCK madde 4: “Ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz.”



http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=18ayt2npmx_14&pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=18ayt2npmx_14&pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237
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sadece hukuki unsurlar iizerinde degil asta takdir hakki taninan konular {izerinde de denetim
hakkina sahiptir. 1>

Islem ve eylemin ger¢eklesmesinden once emir verme, yol gosterme, yonlendirme
olarak tezahiir eden denetim, ifa asamasinda ve sonrasinda onama, diizeltme, degistirme,
uygulamasini durdurma veya erteleme, kaldirma ve iptal seklinde ortaya ¢ikmaktadir.®
Hiyerarsi ¢ok genis denetim yetkileri taniyor olsa da amire astin yerine ge¢ip karar
alma(ikame) yetkisini kural olarak tanimaz. Ancak, emirleri dogrultusunda islem yapmasini
saglayabilir. 6!

Amir denetimleri gerceklestirirken hem hukuka uygunluk hem de yerindelik( hizmete
uygunluk, elverislilik) denetimi yapma hakkima sahiptir.'®2> Amir, sahip oldugu bu denetim
yetkisini resen kullanabilecegi gibi ilgilinin bagvurusu®® iizerine de kullanabilecektir.

Amirin, emir, talimat ve denetim yetkisini kullandig1 durumlarda, astin, kanunda
belirtilen istisnalar disinda(kanunsuz emir) list makamlara veya yargi mercilerine basvurma
hakkinin bulunup bulunmadigi 6nemli bir husustur.

Onar’a gore, astin herhangi bir merciiyle basvuru hakki ve yetkisi yoktur. Zira
hiyerarsi mutlak bir giictlir ve astin, hiyerarsi kademeleri disinda hukuki bir varligindan sz
edilemez. Ast sadece hizmetin ifasinda kullanilan bir aragtir.1%*

Yildirim vd. ise, 657 sayill DMK’ nin 21.maddesinde®® memurlara taninan miiracaat
hakkini, iistiin islemlerine kars1 itiraz olarak yorumlamig ve iist merciiye itirazi engelleyen bir
diizenleme bulunmamasini da goz Oniine alarak itiraz yoluyla {istlin denetlenebilecegini ifade
etmistir. 1%

Hiyerarsi diizeninde {istiin islemlerine karsi yargi mercilerine basvuru miimkiin

goriinmemektedir. Idari yargida iptal davas: agabilmemin Oncelikli kosulu menfaat

159 Onar 1, 1960: 479.

1680 Akyilmaz vd., 2018: 166.; Ozay, 2017: 158.

81K alabalik, 2016: 69. ; Ozay, 2017: 159.

162 Akyilmaz vd., 2018: 167.; Giinday, 2017: 84.; Kalabalik,2016: 69.

16306.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 11.maddesi denetim mekanizmasini
harekete gecirecek ilgili islemine soyle yer vermistir: « ...[lgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan énce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir...”

164 Onar 1, 1960: 479.

185 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu madde 21: “Miiracaat, sikdyet ve dava agma: (I)Devlet memurlart
kurumlariyla ilgili resmi ve sahsi iglerinden dolayr miiracaat;, amirleri veya kurumlari tarafindan kendilerine
uygulanan idari eylem ve islemlerden dolay: sikdayet ve dava agma hakkina sahiptirier.

(2)Miiracaat ve sikayetler soz veya yazi ile en yakin amirden baslayarak silsile yolu ile sikayet edilen amirler
atlanarak yapilir.

(3)Miiracaat ve sikdyetler incelenerek en kisa zamanda ilgiliye bildirilir. Miiracaat ve sikdyetlerle ilgili esas ve

usuller Bagbakanlik¢a hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.”
166 y11dirim vd. 2012: 27.
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ihlalidir.’®” Menfaat ise kisisellik igeren bir kavramdir. Bu yiizden ast, kendisini ilgilendiren
ozliik isleri disinda iist islemlerine kars1 ast sifatiyla yargi mercilerine basvuramayacaktir.6

Kisiler lizerinde uygulanan hiyerarsik yetkiler ise soyledir:

Atama, sadece en iist hiyerarsik amirin kullanabilecegi ve olagan hiyerarsik yetkinin
aksine kanuna dayanmasi gereken bir yetkidir. Bu yetkide, bir kisi i¢in icrai bir iglem tesis
edilmektedir. 657 sayili DMK’ nin 58. maddesinde aday memurluk siiresinde basarili olanlarin
disiplin amirinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayr ile asli memurluga atanacagini
belirtmek suretiyle amirin atama yetkisi vurgulanmustir.’®® Bakanlikta bakana, belediye ve
biiyiiksehir belediyelerinde personel atama yetkisi baskana, il 6zel idaresinde de valiye aittir.

Disiplin yetkisi; hiyerarsi giiciiniin iste verdigi kontrol yetkilerinden biridir. Amir,
gorevinin gerektirdigi sinirlama ve yiikiimliiliikklere uygun davranmayan veya lstiiniin verdigi
emir ve talimatlar dogrultusunda hareket etmeyen ast1 disiplin altina alma yetkisine sahiptir.
Bunu, disiplin cezas1 vermek suretiyle gerceklestirmektedir.!” Disiplin su¢ ve cezalari
Anayasa’nin 128.maddesinin 2.fikras1 géz Oniine alindiginda kanunla diizenlenmelidir. Zira
ilgili maddede memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve
yetkilerinin, hak ve yiikiimliiliiklerinin ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegine yer
vermistir.! Disiplin cezalarinin ve amirlerinin mevzuatla diizenlenmesi zorunlulugu hiyerarsi
yetkisinin olagan ve genel yetki olmasina istisna teskil etmektedir.

Kisiler iizerinde uygulanan atama ve disiplin yetkileri disinda 6diillendirme, olumlu
sicil verme, terfi ettirme, hizmet yerini degistirme gibi yetkiler de hiyerarsik amire

‘[anlnmlsur.172

167 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu 2.maddesi idari islemlerin, unsurlari bakimindan hukuka ayri
olmalar1 sebebiyle agilacak iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun gergeklesmis olmasini aramaktadir.

%80 zay, 2017: 157., Danistay 2014 tarihli bir kararinda benzer bir gerekceyle davanin ehliyet yoniinden reddine
karar vermistir. Karara gore; ““... Hiyerarsi, gerek 6greti ve gerekse uygulamada, idare orgiitiinde yer alan kamu
gorevlilerinin swali bir dizilme igindeki, derecelendirilmis baglantilari olarak tamimlamaktadwr. Bu sirali
baglanti, "iist"iin daha alttaki kamu gérevlisine kars sahip oldugu hiverarsik yetkiyi esas alir. Ustiin asta kars
sahip oldugu etkisel gii¢, ast'a islemlerini yapmadan emir verme, yol gosterme ve ast'in islemlerini onama,
degistirme ve diizeltme bigiminde ortaya ¢ikar.

Kamu gérevlileri arasindaki bu baglanti ve yukariya dogru artan yetki kullanimi idari birimler arasinda da bir
swralamaya etken olur. Genellikle kanunlarinda yer verilen kimi ayriksi durumlar disinda, aralarinda hiyerarsik
iliski bulunan makam ve merciler arasindaki uyusmazhigin idari yollarla ¢oziilmesi esastir. Bu durumun
kaginilmaz sonucu olarak swali idari birimler arasinda dava a¢ma olanagimin séz konusu edilemeyecegi
agtktir...” Danigtay 12.Dairesi, T. 10.04.2014, E. 2014/1267, K. 2014/2447; Ayrica, Danistay 12.Daire, T.
28.03.2013, E. 2010/1446, K. 2013/2252. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/12-d-e-2014-1267-k-2014-
2447-t-10-4-2014 (erisim tarihi: 09.05.2019).

169 Akyilmaz vd., 2018:169.

170 Akyilmaz vd., 2018: 167.; Onar I, 1960: 480.

1 Dinger, 1976: 75.

172 Akancy, 2017: 58.; Giinday, 2017: 83.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/12-d-e-2014-1267-k-2014-2447-t-10-4-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/12-d-e-2014-1267-k-2014-2447-t-10-4-2014
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Hiyerarsi, astin kanunu dogrudan uygulamasina engel teskil etmesinin yaninda, astin
diisiince ve hareket serbestligini ortadan kaldirmas1 sebebiyle onu otomat haline getirmesi gibi
sakincalar1 vardir. Fakat hiyerarsinin bu sakincalarindan daha énemli faydalarinin olmasi onu
vazgecilmez kilmaktadir. Zira hiyerarsi, basta yonetimde biitiinliik saglamak olmak iizere
hizmetlerin ifasinda kisisel goriis ve keyfi uygulamalara engel olmak, hizmetin gereklerine
uygun diisebilecek goriis ve anlayislari’”® hizmette hakim kilmak gibi faydalan
bulunmaktadir.}™

Hiyerarside ¢ogu zaman istiin hakimiyetinin s6z konusu olmasi {ist i¢in baglayici
olmadig1 anlami tasimamaktadir. Ust, emirlerini uygularken her derecede bulunan astini araci
olarak kullanmalidir. Béylece hizmetin yerine getirilmesine katilanlar ve buna bagl olarak
sorumlulugu iistlenecekler kisi sayis1 artmaktadir. Ayrica bu sekilde her ast iistiinii uyarma
hakkina sahip oldugundan islemlerde hata pay: en aza indirilmis olacaktir.”®

Sonug olarak, hiyerarsi ayni1 kamu tiizel kisiligi biinyesinde bulunan kisi ve makamlara
uygulanan ve tiste oldukga genis yetkiler taniyan bir miiessesedir. Kamu tiizel kisileri
birbirleri iizerinde ve onlarin personelleri iizerinde hiyerarsinin varligindan bahsedilemez.’®
Ozellikle hiyerarsi yetkisinin sagladigi genis denetim yetkileri, mahalli idarelere tanman idari

ve mali dzerklik kavramryla pek bagdasmamaktadir.t”

1.3.4.2. idari Vesayet
1.3.4.2.1. Tanmm, Dayanak ve Kapsam

Milli menfaatleri gozetmek ve kamunun genelini ilgilendiren hizmetleri yiiriitmekle
yiikiimlii olmasi sebebiyle daha {istiin konumda olan merkezi idare, belirli bir bolge ve
hizmetle simirlandirilmis olmasi ve yetkisini yine merkezden almasindan kaynakli olarak®’®
yerinden yonetimler lizerinde gbzetim ve denetim yetkisine sahiptir. Bu yetki genel olarak

idari vesayet!’® olarak adlandirilmaktadir.'® idari vesayet kavrami doktrinde ve yarg:

kararlarinda pek ¢ok kez tanimlanmustir.

173 Hizmeti gdrecek ast ve hizmetin goriilecegi yer kosullarinin yakin iist tarafindan tespit ve takdiri ile bunun
gereklerinin asta anlatilmasi1 imkant hiyerarsi diizeninde mevcuttur. (Giritli vd., 2008: 189.)

174 Giritli vd.,2008: 188-189.; Eroglu, 1985:335.; Onar 1, 1960: 476.

175 Akancy, 2017: 57; Giritli vd., 2008: 189; Eroglu, 1985:335.

176 Gozler ve Kaplan, 2019:119.

17 Nadaroglu, 1998: 26.

178 Goziibiiyiik ve Tan, 2014: 154.

179 fdare hukuku anlaminda vesayet, dzel hukukta yer alan vesayet ( medeni vesayet) kavramindan farklidir.
Ozel hukukta vesayet; kiiciiklerin ve kisitlilarin korunmasi amaciyla diizenlenen ve kamu hizmeti niteligi olan
bir kurumdur.( Yilmaz, 2006:739.) Ozellikle iki miiessesenin amaglar1 bakimindan farkliliklar vardir. Ozel
hukukta vesayetin amaci kii¢iigiin veya kisitlinin menfaatlerini korumak iken idari vesayette oncelikli amag
toplumun menfaatini ve idarenin biitiinliiglinii korumaktir. Diger bir deyisle medeni vesayet topluma kars1 bireyi
korurken idari vesayette belirli dlgiilerde 6zerklik taninan kuruma karst kamuyu korumaktir. ( Tortop vd.,
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En temel tamimiyla idari vesayet, devlet tiizel kisiliginin temsilcisi olan “merkezi
idarenin yerinden yonetim kuruluglar: itizerinde sahip oldugu denetim” yetkisidir ki bu
yetkinin amac1 idarenin biitiinliigiinii saglamak ve kamu hizmetlerinin iilke genelinde uyumlu
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini kontrol etmektir.'®* Onar’in tanimina gore ise merkezi idarenin,
yerinden yonetimlerin icrai kararlari ile idari islem ve eylemlerini denetleyebilme yetkisi idari
vesayettir.’82 Diger bir deyisle, “merkezin, yerinden yéonetim kuruluglarimin islemlerini ve
eylemlerini denetleme ve gerek goriildiigii takdirde bozabilme yetkisidir.”’*®® Baska bir tanima
gore idari vesayet, kanunla belirlenen siirlar ve taninan yetkiler dogrultusunda merkezi
idarenin, yerinden yonetimleri denetlemesidir.8*

Anayasa’nin idari vesayeti diizenleyen 127.maddesinden'® hareketle yapilan bir
tanima gore idari vesayet; merkezi idare tarafindan mahalli idarelerin islemler, eylemleri,
organlar1 ve personelleri lizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaglariyla kanunlarin izin verdigi dlgiide ve
sekilde denetim uygulanmasidir.'8®

Danistay’1n idari vesayet tanimi ise tam olarak soyledir: '8’

Idari vesayet, kamu diizenini ve idarede biitiinliigii saglamak icin kamu yarari amaciyla kanunlarin

verdigi yetkiye dayanarak, merkezi idarenin, yerel yonetimin organlari ve bunlarin bazi islemleri ile

2008:101.; Giinday, 2017: 86.) Bunun yaninda, medeni vesayet vasiye, vesayet altindaki kisi nam ve hesabina
islem yapmak, irade agiklamak hak ve yetkisi verirken idari vesayette, denetleyenin kurum yerine islem yapmasi
smirli ve istisnai olarak tamnmstir.( Giinday, 2017: 86.) Idare hukuku anlaminda vesayet kavramm “idari”
kavramiyla nitelenmek suretiyle iki milessese arasindaki ayrim ifade edilmeye c¢alisilmistir. Eski hukukumuzda
idari vesayet yerine kullanilan ‘velayeti amme’ kavrami Onar tarafindan miiessesenin niteligini tam
karsilamamasi sebebiyle elestirilmistir.( Onar I, 1960: 499.; Aygen, 1962:381-382.)

180 Aygen,1962: 355-379.

181 Tortop, 2008: 100.; Giinday, 2017: 86., Giindiiz, 2015: 66.

182 Onar 1, 1960: 498.

183 Giritli vd.,2008: 197.

184 Gozler ve Kaplan, 2019:120.; Gozler ve Kaplan, 2018: 120.; Eroglu, 1985: 337.; Unsurlar1 benzer farkli
birgok idari vesayet tanimi da yapilmustir. Goreli’ye gore “Idari vesayet, ademi merkeziyetle idare olunan bir
uzvun hukuki fiil ve muameleleri iizerinde bu fiil ve muameleleri iptal, talik, tasdik, miisaade veya fiil
muamelelerin yerine baska bir fiil veya muameleyi ikame salahiyetini haiz bir uzuv tarafindan kanuna uygunluk
bazen de hal ve maslahatin icaplarina uygunluk bakimindan yapilan kontrolii, murakabeyi ifade eder.”(Goreli,
1944: 4.) Hemen hemen ayni unsurlarin kullanildigr Meri¢’in taniminda idari vesayet; kamunun menfaatini
temin amaciyla merkezi idareye verilen ve yerinden yonetimlerce alinan icrai kararlari ve idari islem ve
eylemleri, onama, iptal ve yiiritmesini geri birakma hususlarinda yetki taniyan bir denetimdir. (Merig, 1965:
307.)

185 Anayasa madde 127: “....Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahipzir... ”

186 Akyilmaz vd., 2018: 169; Bayindir, 2007: 49.

18"Damgtay 8. Daire, T. 25.11.1996, E. 1995/860, K. 1996/3398:
http://www.kararara.com/danistay/dnsty17/dnstyk16311.html (erisim tarihi: 09/05/2018)
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harcamalar1 iizerinde, kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak kullanilan bir denetim seklidir.
Merkezi idareye verilen bu yetki ile... kamu diizeni bakimindan iilkede genelligi ve biitlinligii saglama

amaci gidilmiistiir.

Unsurlar kismen farklilastirilmis bagka bir tanimda “yerinden yonetim kuruluslarinin
kendileri disindaki, yonetsel kuruluslar tarafindan yasalarin ongordiigii suimrlar iginde
denetlenmesi'®®” olarak yer verilmistir.'8°

Idari vesayet tamimlarinda yer alan unsur farkliliklari géz Oniine alindiginda
deginilmesi gereken iki husus karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri idari vesayet denetimine
tabi tutulacak makamlarin tespitidir. SOyle ki, doktrinde pek ¢ok tanimda idari vesayet ister
yerel yOnetim ister hizmet yerinden yoOnetim olsun tiim yerinden yoOnetim kuruluslarini
kapsayacak sekilde acgiklanmistir. Bununla birlikte Anayasa’da ise idari vesayete mahalli
idareler(yerel yonetim) biinyesinde yer verilmistir. Iki durum birlikte degerlendirildiginde
hizmet yerinden yonetim kuruluslari lizerinde idari vesayet yetkisinin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin doktrinde farkli
gorisler ileri stirtilmiistiir.

Yildinnm vd., idari vesayet yetkisinin Anayasal dayanagmin sadece Anayasa’nin
127.maddesi olmadigini, idarenin biitiinliigli ilkesinin de idari vesayet yetkisinin bir dayanagi
oldugunu belirtmis, Anayasa’da yerel yonetimler iizerinde uygulanacak bir denetim olarak
bahsedilmis olmasinin hizmet yerinden yonetimler iizerinde de uygulanmasia engel teskil
etmedigini ifade etmistir.’®® Anayasa’da mahalli idareler icinde &zellikle idari vesayetin yer
almas1 onlarin Ozerkliklerinin korundugu anlami tasimaktadir.!®® Zira Anayasa sadece
denetimin varligindan bahsedilmemis ayni zamanda bu denetimin hangi amaglar
dogrultusunda kullanilacagi da ifade edilmistir. Paralel bagka bir goriisiin gerekgesine gore,
Anayasa’da acik¢a hizmet yerinden yonetimler iizerinde idari vesayet uygulanacagia yer
verilmemis olsa da 6zerklikleri gerek Anayasa gerekse yasalarla daha ¢ok giivenceye alinmis
yerel yonetimlere idari vesayet uygulanmasi, nispeten daha az 6zerk olan hizmet yerinden
yonetim kuruluslaria evleviyetle idari vesayet uygulanmasi sonucunu doguracaktir. 192 Atay

ise idarenin biitiinliigl ilkesinin yerel yonetimlere miinhasir olmadigini, hizmet yerinden

188 Goziibiiyiik, 2016: 367.

189 Giinday, temel idari vesayet tanimin1 yaptiktan sonra eserinin ilerleyen boliimlerinde idari vesayet yetkisinin
kapsamini biraz daha genis yorumlamis ve idari vesayete “bir kamu tiizel kisisinin baska bir kamu tiizel kisisi
tarafindan denetlenmesi” olarak yer vermek suretiyle benzer bir tanim yapmstir.( Giinday, 2017: 85.)

190 Y1ldirim vd., 2012: 30.

191 yqldirim, 2012: 30.

192 Giinday,2017: 85.; Gozler ve Kaplan, 2019:121., Gozler ve Kaplan, 2018:215.
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yonetimleri de kapsayan bir ilke oldugunu belirtmis hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin
da idari vesayet denetimine tabi oldugunu ifade etmistir.1%

Anayasa Mahkemesi de, bir hizmet yerinden yonetim kurulusu olan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin Anayasa’nin 135.maddesine gore “idari ve mali yonden
denetlenmesini” idari vesayet olarak nitelendirmis, fakat bu yetkinin mahalli idareler iizerinde
uygulanan idari vesayetin aksine idari ve mali denetimin Otesine gegmeyecegini ifade
etmistir.®* Baska bir kararinda da yine agik¢a hizmet yerinden yonetim kuruluslarina idari
vesayet uygulanabilecegi yer almistir.!%®

Aksi yonde ileri siiriilen goriisler ise gerekg¢elerinde Anayasa’nin ifadesinin ¢ok net
oldugu, idari vesayetin sadece ve acik¢a mahalli idareler iizerinde uygulanabilecegi yer
bulmustur.!® Bayindir, buna ek olarak Anayasa’nin 6/3.maddesini'®’, idare hukukunda
yetkiye iliskin ilkelerden yetkinin istisnailigi ve idari makamlarin yetkilerinin tespitinde dar

198

yorum=° ilkesini birlikte degerlendirmek suretiyle hizmet yerinden yonetimler iizerinde idari

vesayet uygulanamayacaginin gerekgesi olarak ileri siirmiistiir.'%
Idari vesayet tanimlarindan karsimiza ¢ikan bir diger husus ise merkezi idare digindaki
baska yonetsel kuruluslarin(yerinden yonetimlerin), diger yerinden yonetimler ilizerindeki

denetiminin®® 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerindeki denetimlerinin

193 Atay, 2016: 184., Giindiiz, 2015: 76.

194« . Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: iizerindeki devlet denetiminin bir vesayet
yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda wygulanmasi
gereken vesayet, Anayasa'mn 127. maddesinin besinci fikrasinda ongériilen vesayet yetkisinden farklidir. Bu
maddede vesayet yetkisinin hangi kosullarda kullanilabilecegi ac¢iklanmakta olup, bu kosullar, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmast,
toplum yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi olarak sayimaktadir. Buna karsin,
Anayasa'min 135. maddesinin besinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart iizerinde devietin
“idari ve mali denetiminden” soz edilmektedir. Dolayisiyla, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslary tizerindeki denetimi idari ve mali denetimin Otesine gecmemelidir...” AYM, T. 29.01.2014, E.
2013/66, K. 2014/19, RG. 10.01.2015, S. 29232.; “...Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart tizerindeki devlet denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda uygulanmasi gereken vesayet, Anayasa'mn 127. maddesinin besinci
fikrasinda dngoriilen vesayet yetkisinden farklidir. Bu maddede vesayet yetkisinin hangi kosullarda
kullamilabilecegi agiklanmakta olup, bu kosullar, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiirtitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi
gibi karsilanmast olarak sayilmaktadir. Buna karsin, Anayasa'min 135. maddesinin besinci fikrasinda, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari iizerinde devletin “idari ve mali denetiminden” soz edilmektedir.
Dolayisyla, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar tizerindeki denetimi idari ve mali
denetimin otesine gegmemelidir...”- AYM, T. 22.06.2016, E. 2015/106, K. 2016/128, RG. 23.09.2016, S.
29836; AYM, T. 14.02.2013, E. 2011/150, K. 2013/30, RG. 25.06.2013, S. 28688.

195 AYM, T. 3.4.2013, E. 2011/142, K. 2013/52, RG. 29.05.2014, S. 29014.

1% Akyilmaz vd.,2018: 168 .; Bayindir, 2007: 47.

197 Anayasa 6.madde: “... Egemenligin kullanilmasi, hichir surette hichir kigiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynaginit Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz...”
198Gozler, 2018: 221.

19 Bayindir, 2007: 49.

200 By tiir denetim iligkisine rnek olarak Tiirkiye Barolar Birligi- Barolar, YOK- Universiteler, Biiyiiksehir
Belediyeleri- flge belediyeleri gosterilebilir. Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun(RG. 7.4.1969, S.13168.)
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idari vesayet olarak adlandirilip adlandirilamayacagidir. Zira Anayasa idari vesayet yetkisini
merkezi idareye tanimistir. Doktrinde s6z konusu denetimin niteligi hususunda farkli goriisler
ileri siirilmiistiir. Baz1 goriisler bu sekilde kullanilan yetkinin, benzerlikler barindirsa da
Anayasa’da yer verilen idari vesayet ile ayni kabul edilemeyecegini®®; baz1 goriisler ise
miiessesenin getirilme amacini genis yorumlamak suretiyle merkezi idare disindaki iki farkl
idare arasindaki denetim iligkisini Anayasal anlamda idari vesayet olarak
nitelendirilebilecegini’®? savunmustur.?%®

Idari vesayetin dayanag: yukarida belirtildigi iizere dncelikle Anayasal bir ilke olan
idarenin biitiinliigiidiir. Idarenin biitiinliigiiniin tesisi, denetimin varhig1 ile miimkiindiir ki bu
denetim idari vesayet olarak Anayasa’nin 127.maddesinde tanimlanmak suretiyle yer
bulmustur. 1924 ve 1961 Anayasalarinda igerik olarak yer alan ve fakat kavramsal olarak yer
almayan idari vesayet, 1982 Anayasasi ile somutlagtirllmis ve bu miiesseseye Anayasal
dayanak olusturulmustur. Idari vesayete iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
Anayasa’da belirtilmis ve fakat bu kavram mevzuatta benimsenmemistir. Zira pek ¢ok
kanunda idari vesayet niteliginde denetim diizenlenmis kavram olarak idari vesayet ise yer
bulamamistir. Mevzuatta kavramin yerlesmemis olmast miiessesenin hukuk sistemimizde
gelismesine engellemektedir.?®* Fakat bu durum idari vesayetin uygulanmayacag anlam
tasimamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 3.maddesinde,
idarenin 6zerkligine yer verilip idari vesayete yer verilmemis olmasmin il 6zel idaresini,
vesayet denetimi disinda biraktigi gerekcesiyle acilan iptal davasina iligskin kararda, kanun
igerisinde idari vesayete iligskin kurallarin bulundugu ve iptali istenen madde gerekgesinin de
denetimin devam ettigi yoniinde oldugunu sadece kavram olarak acik¢a yer verilmemesinin
denetime engel olmadigini ifade etmistir.?%®

Idari vesayet yetkisi idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetledigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte merkezi idarenin, yerinden
yonetimlerin eylem ve islemlerinin yerindeligini denetleyip denetleyemeyecegi belirsizdir.

Baz1 yazarlar, Anayasa’min 127/5.maddesinde idari vesayetin amagclar1 arasinda yer alan

8.maddesinde baro yonetim kurulu kararma karsi TBB’ye itiraz edilebilecegi yer almistir ki bu baro kararinin
denetlenebilmesi anlami tagimaktadir.(Ozay, 2017:174.)Yine 2577 sayili Kanun ile Yiiksek Ogretim Kurulu’na
iiniversiteler lizerinde gézetim, denetim, atama gibi yetkiler taninmistir. Ayrica Bilyiiksehir belediyelerine de ilge
belediyeleri iizerinde ¢esitli denetim hak ve yetkileri taninmistir.( Gozler ve Kaplan, 2019:121.)

21 Goézler ve Kaplan, 2019:121., Arikboga, 2012: 44., Yildiim, 1997: 213.; Yildirim, 2006: 44., Ozay,
2017:174- 177; Ozay, 1986; 94-95., Atay, 2016:183.

202 Yildirim vd.,2012: 30.; Yasin, 2011: 15., Yayla, 2010: 254., Giiran, 1983: 53.,

208 Tezimizin ilerleyen bdliimlerinde konuya iliskin detayli agiklama yapilacaktir.

204 Bayindir, 2007: 49-50.

205 AYM, T. 18.1.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, RG. 29.12.2007, S. 26741.
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“...mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast...” seklindeki ibareyi, yerindelik denetimi
yapilabilecegi seklinde yorumlamistir.?%® Akyilmaz’a gore bu ibare, mahalli idarelere verilen
gorevlerin kendilerinden beklenen yeterlilikte ve kalitede, ihtiyaca uygun ve geregi gibi yapip
yapmadiklarini denetleme imkan1 vermektedir.?®” Anayasa Mahkemesi ve Danistay da idari
vesayet yetkisinin yerindelik denetimini icerir sekilde kullanilabilecegine yer vermistir.2%®
Ozetle, vesayet yetkisini Kanunla vesayet makamina taniyan kanun koyucunun yetkinin

yerindelik denetimini kapsayacak sekilde kullanilip kullanilamayacagini da diizenlemelidir.?%°

1.3.4.2.2. Unsurlar1 ve Uygulanmasi

Idari vesayet yetkisi, hizmet yerinden yonetim kuruluslara da uygulanabilecegi genel
kabuliine tezimizin ©onceki boliimlerinde yer verilmistir. Bununla birlikte tezimizin bu
kisminda Ozellikle mahalli idareler iizerinde uygulanan idari vesayetin unsurlar1 ve

uygulanmasi iizerinde yogunlasilacaktir.

1.3.4.2.2.1. Amag

Mabhalli idareler, kendilerine belirli 6l¢iilerde 6zerklik taninan ve ayrn tiizel kisiligi
bulunan yonetim birimleridir. Mahalli idarelerin bu yapis1 karar ve eylemlerinde merkez
miidahalesinin en az diizeyde kalmasini ve hatta olmamasini gerektirir. Bununla birlikte
idarelerin, iilkenin ydnetim sisteminin bir pargasini olusturdugu diisiiniildiiglinde &zellikle
tiniter devlet yapisini benimseyen {ilkelerde, mahalli idarelerin tamamen merkez kontrolii
disinda olmas: diisiiniilemez.?*? Ozerklik taninan bir idarenin denetimsiz olmast iiniter yapida
bir devletin, birligini bozmasi veya zayiflatmasi bakimindan ciddi bir tehdittir.?! Bu
sebepten denetimin, 6zellikle de mahalli idareler {izerinde uygulanan vesayet denetiminin
oncelikli ve genel amaciin devletin birligini ve bunu saglamanin bir faktorii olarak da
idarenin biitiinliigiinii tesis etmek oldugu aciktir.!? Nitekim idari vesayetin, idarenin yerine
getirdigi cesitli gorevler ve bu gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birlik saglanma ve

213

idari yap1 i¢inde yer alan kurumlarin bir biitlinliik icerisinde ¢alismasi amaclari

Anayasa’nin 127.maddesi de agikga yer almistir. Buna gore idari vesayet, “mahalli

206 Akyilmaz vd., 2018: 173.; Eryilmaz, 2016: 223.

207 Akyilmaz vd., 2018: 173.

208 AYM, T. 04.02.2010, E. 2008/28, K. 2010/30, RG. 21.06.2010, S. 27619.; AYM, T. 27.02.2014, E. 2012/87,
K. 2014/41, RG. 26.07.2014, S.29072; Danistay Idari dava Daireleri Kurulu, T. 22.12.2009, E. 2009/15, K.
2009/19.: http://www.kararara.com/danistay/iddk/danistay6403.htm ( erisim tarihi: 23.05.2018)

209 Gozler ve Kaplan, 2019:130., Giindiiz, 2015: 74.

20 Okmen ve Parlak, 2010: 18.

211 Eroglu,1985: 337. ; Onar I, 1960: 498.

212 Giinaydin, 1989:7.

23 AYM, T. 18.07.2012, E. 2011/126, K. 2012/110, RG. 25.05.2013, S. 28657.
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hizmetlerin idarenin biitiinliigiine uygun yiiriitiilmesi” ve “kamu gérevlerinde birligin
saglanmasr” amaglar1 dogrultusunda uygulanmalidir.?*

idari vesayet, kamu yararmi®*®, kisinin ve toplumun huzur ve refahimi?!® saglamay1 ve
bunu korumayi amaglamaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinde bu amacg foplum yarari
kavrami kullanilmak suretiyle yer bulmustur. Toplum yarar1 ve kamu yarari kavramlarinin
birbirleri yerine kullanilabilen kavramlar olduguna Anayasa Mahkemesinin 1992 tarihli bir
kararinda yer verilmistir. Buna gore; “...Giintimiizde kamu yarar: kavrami yaninda, "toplum
varart", "ortak ¢ikar", "genel yarar" gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatiimak
istenen, timiiniin "bireysel ¢ikar"dan farkli onun, iistiinde ya da disinda ortak bir yarar
amaclamasidir... " Karardan da anlasilacag iizere idari vesayetin dncelikli amaglarindan
biri de yerel yonetim idarelerinin tasarruflaria kars1 kamunun menfaatlerini korumaktir.?
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda Devletin genel menfaatini korumak iizere getirilmis bir
miiessese olmasina ragmen, niteligi ve islevi itibariyle yerel halkin menfaatini korumay1 da
iistlendigine deginilmistir.?*°

Idari vesayetin bir diger amaci ise mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasidir. Bu
acidan denetim, mabhalli ihtiyaglar1 yerine getirmekle gorevlendirilmis mahalli idarelerin
keyfi, objektif olmayan ve hukuka aykiri tutum ve davraniglarinin Oniine gegmeyi
amaclamaktadir.??® Bdylece mahalli idarelerin, hizmetleri yerine getirirken, kendilerinden
beklenen kalite ve yeterlilikte ve ihtiyaclara uygun hareket edip etmedikleri denetlenmis
olacaktir.??!

Sonug itibariyle idari vesayet, yonetimin bir biitiin olarak uyumlu, tutarli verimli ve

kanunlara uygun ¢alismasini amaglamaktadir.???

1.3.4.22.2.  Yetki

Idari vesayet, idari makamlar tarafindan kullanilan kanuni ve istisnai idari bir

223 dari vesayetin kanuniligi, merkezi idarenin denetim uygulayip uygulamayacag

yetkidir.

214 Giindiiz, 2015: 69.

215 Kamu yarar1 ¢ok islevli olan ve fakat igerigi, konusu net olarak belirlenemeyen, somut duruma gére iici
doldurulan bir kavramdir. Bu sebeple doktrinde de kamu yarari tanimi net olarak yapilamamis, kamu
menfaatinin bireysel ¢ikara olan ustlinliigiinden hareketle tanimlanmaya ¢alistlmistir. (Akillioglu, 1988: 2 vd.)

218 AYM, T. 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50, RG. 30.06.1993, S. 21623.

2T AYM, T. 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50, RG. 30.06.1993, S. 21623.

218 Onar 1, 1960: 512. ; Tortop vd. , 2008:101.

219 AYM, T. 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23., Giindiiz, 2015: 67.

220 Giinaydin, 1989: 7. ; Kalabalik, 2016: 71.

221 Akyilmaz vd. , 2015: 223.

222 Goziibiiyiik, 2016: 368. ; Giritli vd. , 2008: 200.

283Goziibiiyiik, 2016:368. ; Akyilmaz vd. , 2015: 224-225. ;Gozler, 2018: 218.; Yetkinin idari olmasi vasfi Tiirk
hukuk sisteminde benimsenen idari rejimden kaynaklanmaktadir. ( Onar I, 1960: 499; Idari rejimde iki ayri
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konusundaki takdirin kanun koyucuya ait olmas1 degildir. Aksine merkezi idare bu yetkiyi
dogrudan Anayasa’dan almaktadir. Vesayet yetkisinin kanuni olmasi ile ifade edilmek
istenen, yetkinin kullanilmasindaki usul ve esaslarin kanunla belirleniyor olmasindandir.?
Diger bir deyisle yetkinin ¢ergevesi, kullanilis big¢imi, yetkiyi kullanacak makamlar ve
kullanim sinirlarin1  belirleme hakki ve yetkisi kanuna, dolayisiyla yasama organina
birakilmigtir.??® Kanun koyucu yetkinin kapsam ve smirlarini belirlerken Anayasa’nin amact
ve cercevesi icinde kalmalidir.??® Vesayet yetkisinin istisnailigi ise yerel yonetimlere tanian
ozerklik karsisinda ayriksi bir yetki olmasindan ileri gelmektedir. Istisnai olmasi dar
yorumlanmasint ve kanunla olan irtibatinin siki olmasmi gerektirir.  Kanun agik¢a
diizenlemedigi siirece higbir kisi veya makamin bu yetkiyi kullanmast s6z konusu
olmamalidir.??’ Bu sebepten doktrinde, hiyerarsinin aksine idari vesayet yetkisinin devrinin
miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir.?®® Bununla birlikte Danistay, Icisleri Bakanligi’nin bazi
yetkilerini ildeki en biiyiik temsilcisi olmas1 sebebiyle valiye devretmesinin hukuka aykiri

229 dari vesayet yetkisi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta

olmayacagini belirtmistir.
da bunun, bir gérev degil yetki olarak diizenlenmis olmasidir. Yani kaynagi Anayasa olsa dahi
merkezi idarenin bu yetkiyi kullanma zorunlulugu yoktur. Bu yetkinin kullanilmasi, yetki
taninan makamlarim tasarrufundadir.?®

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere idari vesayet kavrami Anayasa’da yer almis
olmakla birlikte mevzuatta kavram olarak pek yerlesmemis fakat nitelik ve igerik itibariyle
merkezi idare kuruluslarna pek cok idari vesayet yetkisi tanmmustir.Z'Miiessesenin
niteliginden dogan amacin gergeklesmesi ve sagladigi kisitlayict yetkilerin mahalli idarelerin
ozerkligini zedeleyebilmesi olasiliginin bir geregi olarak ancak kanunla belirlenmis makamlar

232

tarafindan kullanilabilecek bu yetki=*“ merkezi idare biinyesindeki idari makamlar ve idari

gorevlerinin bulunmas: bakimindan Danistay tarafindan kullanilmaktadir. Merkezi idare

hukuk ve iki ayr1 yargi sistemi vardir. Idare, ayr1 bir hukuki rejime tabi tutulmakta ve bu uygulamadan dogan
uyusmazliklar da adli merciler disinda olusturulan idari merciler tarafindan ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Giinday, 2017: 25. ; Giindiiz, 2015: 68-69.

224 AYM, T. 04.02.2010, E. 2008/27, K. 2010/29, RG. 21.06.2010, S. 27619.

225 Broglu, 1985: 338. ; Giinaydin, 1989: 6.

26 AYM, T. 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, RG. 18.09.2014, S. 29123.

2T AYM, T. 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, RG. 07.02.2012, S.28197. ; Akyilmaz vd. , 2018: 174. ;
Gozler ve Kaplan, 2019: 121., Atay; 2016: 185., Gozler ve Kaplan, 2018: 219.

228 Goziibiiyiik, 2016: 368. ; Akyilmaz vd., 2018: 174..; Eroglu, 1985: 338-339., Gozler, 2003: 659.

229 Danistay 8. Dairesi, T. 25.11.1996, E. 1995/860, K. 1996/3398:
http://www.kararara.com/danistay/dnsty17/dnstyk16311.html (erigim tarihi: 12.04.2018)

30 AYM, T. 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, RG. 26.07.2014, S. 29072.

231 Bayindir, 2007: 49-50.

232 Bayindir, 2007: 128.
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blinyesinde bu yetki genel itibariyle “makami temsil eden en yiiksek kamu gérevlisine
1,233

ozgiilenmistir.
1.3.4.2.2.2.1. Merkezi idare Biinyesinde Yetkiyi Kullanacak Makamlar

Merkezi idare makamlarindan Cumhurbaskani, Igisleri Bakani/Bakanligi, vali ve
kaymakamlar Anayasa ve kanunlarla idari vesayet yetkisi taninan makamlardir.

Mabhalli idareler iizerinde vesayet yetkisi olan kurumlardan biri Cumhurbaskanligi’na
bagli Devlet Denetleme Kuruludur. Anayasamizin 108.maddesine gére Devlet Denetleme
Kurulu, “idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla... tiim kamu kurum ve kuruluslarinda... her tirlii idari
sorusturma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri...” yapma yetkisine sahiptir. Unsurlar
itibariyle bakildiginda denetimin amacinin idari vesayet ile oOrtiisiiyor olmasi, yargi organlari
disinda tiim kamu kurum ve kuruluslarinin denetim kapsaminda olmasi sebebiyle mahalli
idarelerin de denetime dahil olmasi, denetimi yapan makamin merkezi idare biinyesinde bir
kurulus olmas1 sebepleriyle idari vesayet niteliginde oldugu séylemek miimkiindiir. Ozellikle
2017 Anayasa degisikliklerinden sonra Cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminin benimsenmesi
ile merkezi idare i¢ginde Cumhurbaskani’nin etkisi artmis, Bakanlar Kurulu ve Basbakan’a ait
gorev ve yetkilerin Cumhurbaskanina intikali etmistir. Buna bagli olarak Cumhurbaskanligi
biinyesindeki kurumlarin gorev alanlarinda da artig olmustur. Nitekim degisikliklerle beraber
Devlet Denetleme Kurulu tarafindan denetlenebilecek kurum ve kuruluslarda artis olmus;
ayni sekilde yetkileri de genisletilmistir. Anayasa degisikliginin ardindan Devlet Denetleme
Kurulu'nun gorev, yetki ve isleyisini diizenleme altina almak tizere 5 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi yayinlanmistir. Kararname’de eskiden Cumhurbaskani’nin
onay1 lizerine Bagbakan tarafindan icraya konulan Devlet Denetleme Kurulu denetim
raporlarinin arttk Cumhurbaskani’nin onay1 iizerine Kurul sekreterligince icraya konulacagi
yer almugtir. Diger bir deyisle artik onay yetkisi kadar icra yetkisi de cumhurbagkanindadir.?*
Bu da Cumhurbagkanin1 dogrudan vesayet makami konumuna tagimistir. Vesayet makaminin,
hukuki etki ve sonu¢ dogurmaya yonelik dogrudan bir eyleminin bulunmamasi, denetimin
niteligini degistirmeyecektir. Kald1 ki Anayasa acikca denetime iligkin usul ve esaslarin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile belirlenecegine yer vermistir ve nitekim 5 sayili

Kararnamede de denetimin usulii bu sekilde diizenlenmistir.?%®

233 Bayndir, 2007: 128.
234 5 Sayili Cumhurbaskanlign Kararnamesi, RG. 15.07.2018, S. 30479.
235 Aksi goriis i¢in bkz. Bayindir, 2007:131.
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Vesayet makami olarak Devlet Denetleme Kurulu’nun degil de Cumhurbaskani’nin
telaffuz edilmesinin sebebi ise Kurulun kendiliginden harekete gecemiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Kurul inceleme ve denetlemeyi Cumhurbaskaninin istegi lizerine
yapmakta ve sonug¢landirmaktadir. Bu durum Cumhurbaskani’nin dogrudan veya dolayl
vesayet makami olarak addedilmesini saglamaktadir.

Merkezi idare icinde vesayet yetkisini kullanmaya yetkisi basta Igisleri Bakanlig
olmak tizere bakanliklara da tanmmustir. Bakanliklara taninan bu vesayet yetkisi 2017
Anayasa degisikliklerinden 6nce bakanliklarin teskilat, gorev ve isleyisleri hakkinda kanunlar
ile verilmekteydi. Yeni Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin Anayasa degisikliklerinin
kabulii ile hayata gegmesi ilizerine mevzuatta pek ¢ok degisiklik olmus, islevsiz kalan bazi
kanunlar ilga edilmistir. Bu ilga edilen kanunlarin basinda teskilat kanunlar1 yer almistir.
Kanunlarin ilgasindan dogan hukuki bosluklar ise Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile
doldurulmustur. Dolayisiyla eskiden bakanliklara kanunla taninan vesayet yetkisi artik
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile verilmektedir. Bu husus, taninan vesayet yetkisinin
Anayasa’ya aykirihigini giindeme getirmektedir. Zira Anayasa’nin 127/5.maddesinde acikg¢a
merkezi idarenin vesayet yetkisini ancak esas ve usulleri kanunla belirtildigi takdirde
kullanabilecegi yer almistir. Yine Anayasa’nin 104.maddesinde, Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu durumda bakanliklarin kurulus, teskilat ve isleyislerini yeniden
diizenleyen ve bakanliklara idari vesayet yetkisini taniyan 1 Sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin Anayasaya aykiri oldugu sdylenilebilecektir.

S6z konusu Kararname ile merkezi idare adina idari vesayet yetkisini kullanacak
makamlardan biri Igisleri Bakani/Bakanhg olarak diizenlenmistir.2® Kararnamede
Bakanligin mahalli idareler lizerinde idari vesayet uygulama yetkisine agik¢a yer verilmistir.
Kararname’nin  260.maddesine gére Bakanlik bilinyesinde bulunan Teftis Kurulu
Baskanligi’na “Bakanligin mahalli idareler iizerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat
hiikiimleri geregince uygulanmasimi saglama” gorevi verilmistir. Ilgili Kanun’nun agik
hiikmii disinda 11 Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu®®’ ve

Kéy Kanunu®®’

nun cesitli hiikiimlerinde Bakanliga idari vesayet yetkileri verilmistir.
Ornegin; 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 38.maddesinin 3.fikras1 “il ézel idaresinin

mali iglemler disinda kalan diger idari islemleri, idarenin biitiinliigiine ve kalkinma plant ve

236 Atay, 2016: 185.
237.10.07.2004 tarih ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, RG. 23.07.2004, S. 25531.
238 18.03.1924 tarih ve 442 Sayih Koy Kanunu, RG. 07.04.1924, S. 68.
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stratejilerine uygunlugu acisindan Icisleri Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi elemanlar
tarafindan da denetlenecegine” yer vermistir. Benzer sekilde 5393 sayili Kanun’da da
“belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin
biitiinliigii agisindan Icisleri Bakanhg tarafindan da denetlenecegi” yer bulmustur. Yine
5393 sayii Kanun’un 57.maddesinde belediyelerde meydana gelebilecek hizmet
aksamalarinin Igisleri Bakanligi tarafindan tespit ettirilmesi halinde Bakanm, hizmetin
gereginin yapilmasi konusunda belediye baskanina miidahale edebilecegine yer vermek
suretiyle Bakanligin denetimi hiikiim altina alinmistir. Orneklerde ifade edilenler disinda Koy
Kanununun 74 ve 78. maddelerinde, Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 22.maddesinde ve
Belediye Kanunu’nun pek ¢ok maddesinde de Bakanligin vesayet yetkisi yer bulmustur.

Merkezi idare adma, idari vesayet yetkisini aktif kullanma yetkisi genel olarak igisleri
Bakanligina taninmis olsa da, diger Bakanliklarin da bu yetkiyi kullanmalar1 miimkiindiir.
Ornegin, yine 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 97.maddesinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligina “mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini
diizenlemek” gorevi ve yetkisi verilmistir. Bu yetkiye istinaden Bakanlik tarafindan idari
vesayet yetkisi kullanilabilecektir.

Idari vesayet yetkisi taninan bir diger makam validir. “Vali, ilde Devletin ve
Hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayrt her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme

vasitasidir.>3°”

Mabhalli idarelere en yakin ve ildeki en yiiksek merkezi idare temsilcisi olmasi
sebebiyle valiye tiim mahalli idareler iizerinde idari vesayet yetkileri taninmstir.?*® Valilere
belediyelerin  kurulmasi ve smirlarinin  kesinlesmesi, belediye meclisi kararlarinin
kesinlesmesi, meclis Uyeliginin sona ermesi, belediye hizmetlerinde olusan aksakliklarin
giderilmesi gibi pek c¢ok konuda dogrudan veya dolayli kullanabilecekleri idari vesayet
yetkileri verilmistir. Aymi sekilde il 6zel idareleri lizerinde de yetkiler taninmistir. Fakat
valinin il 6zel idareleri iizerinde sahip oldugu vesayet yetkisi belediyelerle kiyaslandiginda

daha smirhdir.?*

239 10.6.1949 tarih ve 5442 Sayili i1 idaresi Kanunu, RG. 18.06.1949, S. 7236: Madde 9

240 Derdiman ve Uysal, 2015: 371.; Danistay idari Dava Daireler Kurulu, T. 22.12.2009, E. 2009/15, K.
2009/19: http://www.kararara.com/danistay/iddk/danistay6403.htm ( erisim tarihi: 12.04.2018)

241 11 6zel idaresinin basi ve temsilcisi vasfina sahip olan vali, aym1 zamanda il genel idaresinin(merkezi idarenin
tagra teskilatr) bast ve bagvuru makamidir. Valinin farkli vasiflarinin bulunmasi sebebiyle kullanabilecegi
yetkiler de cesitlilik gostermektedir. Bu durum, 6zellikle valinin il 6zel idareleri {izerinde sahip oldugu yetkiler
acisindan 6nem arz etmektedir. i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda valinin hangi gérevi hangi sifatla yerine getirecegi
konusunda bir agiklik s6z konusu degildir. Bu anlamda yetkilerin sinirlarinin netlestirilmesi 6nemlidir. Zira
valinin, il 0zel idaresinin bagi sifatiyla aldig1 kararlar ve yaptigi denetimler idari vesayet olarak
adlandirilmamalidir.( Bayindir, 2007: 145-146) Ayrica valinin, il 6zel idareleri iizerindeki vesayet yetkilerinin
acikca tespit edilmemesi, il dzel idarelerinin 6zerklikleri igin her zaman daha fazla tehdit olusturacaktir. 11 Ozel
Idaresi Kanunu’nda valiye pek gok yetki verilmistir. Fakat bu yetkilerin gok az1 vesayet makami olan valiye
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Valiler gibi kaymakamlara da bazi idari vesayet yetkileri tanmmistir. Fakat
kaymakamlarin daha kiiciik idari birim olan ilgelerin basi olmasi, ilgede hiikiimetin temsilcisi

olmasi?42

ve valilerin aksine yetki genisligine sahip olmamasi sebepleriyle valilere kiyasla
daha az denetim yetkisi tanmmustir. >#* 442 sayili Koy Kanunu’nun 40.maddesi bunlardan
biridir. Buna gore, kaymakamin koy faydasina olmayan muhtar kararlarini bozma yetkisi
vardir. Yine ayni Kanun’da kdy korucularinin goreve baslamasinda kaymakam emri gerekli
kilinmistir ki bu personel iizerinde yapilan bir denetimdir. Belediye Kanunu’nda da goriis

bildirme seklinde nispeten daha pasif idari vesayet yetkileri 6ngoriilmiistiir.

1.3.4.2.2.2.2. Damstay’in Denetimi

Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda sayillan Danistay oncelikli olarak bir yargi

2445

merciidir. Zira hem Anayasa’da hem Danistay Kanunu“**’nda ilk olarak yargi fonksiyonuna

yer verilmistir.?*® Danistay’1n ayn1 zamanda danisma ve inceleme mercii®*® olmasi ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlendirilmesi®*’, onun idari bir fonksiyonunun da
oldugunu gostermektedir ki bu yoniiyle merkeze yardimci kuruluslar arasinda telaffuz
edilmektedir.?*® Danistay’mn idari fonksiyonu yani kendisine verilen idari islere iliskin idari

uyusmazliklar ve gorevler Birinci Daire ve Idari Isler Kurulunca yerine getirilmektedir.?4°

aittir. Bunlar disindaki yetkiler il 6zel idaresinin basi olmasi sebebiyle verilmistir. Ornegin, i1 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 15.maddesinde il genel meclisi kararlarmin kesinlesmesinde valiye, kendisine gonderilen karari
iade yetkisi verilmistir. Valinin sahip oldugu bu yetkinin benzerine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
23.maddesinde rastlanmaktadir. Bu iki Kanun’un ayni donemde hazirlanmasi ve genel gerekgelerinin ayni
olmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde hizmet alanlari farkli olsa da mabhalli idarelerin yapilart ve
isleyislerinin paralel oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle belediyelerde belediye baskaninin sahip oldugu
yetkiler il 6zel idarelerinde validedir. Bu dogrultuda ilgili Kanun maddesinde valiye taninan yetki, il 6zel
idaresinin bas1 sifatina taninmistir. 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda valiye ait vesayet yetkilerinden biri 27.maddenin
6. Fikrasinda diizenlememistir. Vali, kanun, tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarma aykirt gordiigii
enclimen kararlarini tekrar goriisiilmek iizere gonderebilmektedir.

242 5442 Sayili 11 idaresi Kanunu: madde 27.

243 Bayndir, 2007: 136.

244.06.01.1982 tarih ve 2575 Sayili Danistay Kanunu, RG. 20.01.1982, S. 17580.

245 Anayasa madde 155: “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
bwrakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar...” ; Damigtay Kanunu madde 1: “Damnistay, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi..”

248 Anayasa madde 155/2: “Damistay, davalari gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun
tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini
bildirmek, tiiziik tasartlarin incelemek, idari uyusmaziiklar: ¢é6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
goreviidir...”; Damistay Kanunu madde 1: “— Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis ...
danisma ve inceleme merciidir.”

247 Anayasa’nin 155.maddesinde kullanilan bu ifade Anayasa Mahkemesi tarafindan Danistay’in ¢ogunlukla
yargisal olmayan gorevlerini ifade ettigi seklinde yorumlanmistir. AYM, T. 21.12.1993, E. 1993/27, K.1993/57,
RG. 10.05.1994, S. 21930.

248 Onar 11, 1960: 624; Arslan, 1978: 43.

249 Danistay Kanunu: madde 41.
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Danigtay’in idari fonksiyonunun varligi ve bu kapsamda verdigi kararlarin idari
nitelikte olduguna iligskin tereddiit bulunmamakla birlikte bu niteliginin idari vesayet olup
olmadigi konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Giinday, Danistay’a verilen bu yetkilerin
idari vesayetten ziyade merkezi idarenin idari vesayet yetkisini kontrol altinda tutma araci
oldugunu ifade etmisken;?*® Eroglu, denetimi, faal idare yapis1 disinda yapilan idari denetim
olarak adlandirmis ve 6zel bir teminat miiessesesi oldugunu belirtmistir.?®* Danigtay’a taninan

yetkinin idari vesayet oldugunu ifade edenler®®?

ise unsurlarmin idari vesayet ile paralellik
gosterdigi savunmasinda bulunmuslardir. Gergekten de denetlenen makamlarin mahalli
idareler, denetleyen makamin merkezi idare biinyesinde bulunan bir kurulus olmasi ve
kararlarin icrai nitelikte bulunmasi sebepleri birlikte degerlendirildiginde yetkinin idari
vesayet oldugunu sdéylemek miimkiin goriinmektedir.?>®

Anayasa Mahkemesi de 1993 tarihli bir kararinda yiiriirliikte bulunun 1580 Sayili
Belediye Kanunu’nun 74.maddesinde Danistay’a verilen belediye meclislerinin resmi
toplantilart diginda gorev ve yetkilerine girmeyen konularda ya da mevzuata agik¢a ve agir
bicimde aykiri olarak aldiklart kararlar iizerindeki tasdik ve iptal yetkisinin idari vesayet
yetkisi oldugunu ifade etmistir.?®* Tlgili diizenleme suan mevcut olmamakla birlikte benzer
nitelikte bir diizenlemeye Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 25.maddesinde rastlanmaktadir.
Buna gore Biiyiiksehir belediye meclisince ilge ve ilk kademe belediye biitgelerinde yapilan
degisikliklere kars1 on giin i¢inde Danistay’a itiraz edilebilecegi, Danistay’in da, bu itirazi
otuz giin i¢inde karara baglayacagi hilkkmiine yer verilmek suretiyle Danistay’a vesayet yetkisi

tanindig1 soylenebilir.

20 Giinday, 2017: 427.

251 Eroglu, 1985: 340.

252 Giinaydim, 1989: 58. ; Arslan, 1975: 47. ; Goziibiiyiik, 2016: 369; Bayidir, 2007: 140.; Akyilmaz vd.,2018:
184., Giindiiz, 2015: 85.

253 Bayindir, 2007: 140.

24 AYM’ nin kararina gore : « ...Danistay, Anayasa ve kendi yasasina gére, yasa ile gosterilen belli davalara
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan bir yiiksek mahkeme oldugu gibi, aym zamanda anayasal bir
"danisma" ve "inceleme" merciidir. Bu nitelikleri ile de kendine 6zgii (su1 generis) bir yonetsel yargt kurumudur.
Danistay'in yargisal olmayan gorevieri, 2575 sayili Danmistay Yasasi'nda ve kimi ozel yasalarda gosterilmistir ...
74. madde uyarinca belediye meclislerinin islemleri iizerinde Il Idare Kurulu ya da Danistay'ca yapilmasi
ongoriilen denetim, bir idari vesayettir. Danistay burada Anayasa ve 2575 sayili Yasa'yla kendisine verilen
danisma ve inceleme islevini yerine getirmekte, bir yonetim organi imisgesine yonetsel bir karar almaktadir.
Ciinkii bu itiraz, yargisal bir basvuru ya da dava olmaywp, yénetsel bir basvurudur. Ashinda, 74. maddede
kullanilan "tasdik" ya da "iptal” sozciikleri de, ongoriilen islemin bir idari vesayet oldugunu gostermektedir.
Clinkii bu maddede sozii edilen "tasdik" ve "iptal” sozciikleri idari vesayet kavramlaridir. Yargisal bir inceleme
sonucunda tist merci olarak "onaylama'"dan soz edebilmek icin, onceki kararm da alt derece mahkemesince
verilmesi, yani yargisal nitelikte bulunmasi gerekir. Oysa 75. madde uyarinca Danistay'a yapilan basvuru,
belediye meclisi kararimin iptalini ya da onaylanmasint ongérmektedir. Yalnizca bu saptama bile, Danistay'ca
yapilan denetimin "idari vesayet” oldugunu kamitlamaktadwr...”: AYM, T. 21.12.1993, E. 1993/27, K. 1993/57,
RG. 10.05.1994, S. 21930.
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Idari vesayet sadece onama ve iptalden ibaret bir yetki olmayip izin, goriis bildirme,
uygun bulma, yiirtirliigii durdurma, uygulanmasini erteleme gibi yetkileri de kapsadigindan
Danistay’in bu dogrultuda sahip oldugu idari nitelikli yetkilerin de idari vesayet oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda Danistay Kanunu’nun 42.maddesi ile birinci daireye
verilen Belediye Kanunu ile Danistay'a verilip idari davaya konu olmayan islerde inceleme,
karar verme ve goriis bildirme gorevleri de idari vesayet yetkileri verildiginin gostergesidir.
Yine Idari isler Kurulu, birinci daire tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlar hakkinda
inceleme, karar verme veya dislincesini bildirme gorevleri vasitasiyla idari vesayet
denetimleri tizerinde denetim uygulamak suretiyle idari vesayet yetkisini kullanabilmektedir.

Idari Isler Kurulu tarafindan bu kapsamda verilen kararlar baglayicidir. 2°°

1.3.4.2.2.3. Sebep

Idari vesayet kanuna dayanan ve yine sinirlar1 kanunla tespit edilen bir yetkidir.
Yetkinin kullaniminda, makamlara bazi hususlarda takdir hakk: taniniyor olsa dahi takdire
birakilan kismin agik¢a kanunda yer almasi icap etmektedir. Kanuna bu baglilikta diizenlenen
bir yetkinin elbette ki niteligine uygun sebeplere bagli olmamasi séz konusu degildir. Bu
sebepler kanunda sayilanlarla siirlidir ve kiyas yoluyla genisletilemezler. Kanunun
belirledigi sebepler disinda yetkinin kullanilmasi ise tasarrufun sakat olmasi sonucunu
dogurur.?®

Kanunlarda belirtilen denetim sebeplerinde bazilari soyledir:

Anayasa’nm 127.maddesi ile Igisleri Bakani’na verilen gorevieri ile ilgili bir sug
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu
organlarin tiyelerini gegici bir tedbir olarak goérevden uzaklastirma yetkisinde denetimin
sebebi mahalli idare organlar1 ve bunlarin iiyelerinin gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle
haklarinda sorusturma veya kovusturma acilmis olmasidir.

Koy Kanunu'nda kaymakamin koy faydasina olmayan muhtar kararlarmi bozma
yetkisinde, bozma isleminin sebebi kdy muhtarinin kararinin kdylii faydasina olmamasidir. %’

Secilme yeterliligini kaybeden belediye meclis iiyesinin iiyeliginin diigmesi i¢in valiye

verilen bildirim yetkisinin sebebi ise iiyenin segilme yeterliligini kaybetmesidir.?%®

2% Damigtay Kanunu: madde 46/1-e.
256 Onar 1, 1960: 509.

257 Koy Kanunu: madde 40.

28 Belediye Kanunu: madde 29/3.
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1.3.4.2.2.4. Konu

Genel olarak mahalli idareler {izerinde uygulanan idari vesayetin konusu il &zel
idareleri belediyeler biiyliksehir belediyeleri ve koylerin organlari, personeli, islem ve
eylemleridir. Bu anlamda miilki idare amirine gonderilmeden yiiriirliige giremeyen belediye
meclisi Kararlarinda idari vesayet denetiminin konusunu meclisin karar1 olusturmaktadir.?*®

Ayni sekilde Koy Kanunu’nda kaymakamin kdylii faydasina olmayan muhtar kararint bozma

yetkisinde konu kdy muhtariin kararidir.

1.3.4.2.2.5. Sekil

Idari islem ve kararlarda sekil unsurunu iki yonlii olarak ele almak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi iradenin dis diinyaya yansiyan maddi bi¢imini ifade eder?° ki idari
vesayette bu, genel itibariyle kanunla tespit edilmektedir. Kural olarak vesayet yetkisinin
maddi yansimasi kanunla tespit ediliyor olsa da herhangi bir diizenleme mevcut olmadiginda
genel sekil sartlar1 uygulanacaktir. Fakat bu durumda bile yetkinin, sozlii olarak icra edilmesi
miimkiin degildir. %! Sekil kurallarinin diger yonii ise islemin gerceklesmesinde izlenen usulii
ifade etmektedir.?®? idari vesayette izlenen usul de yine kanunlarla tespit edilmektedir. Bu
sebepten her makam veya kisiye uygulanan vesayetin sekli ve kapsami farklidir. Mahalli
idareler iizerinde idari vesayet islemler lizerinde onama, izin, uygun bulma, belirli kosullarda
ikame, iptal, iade, yargi yoluna basvurma, erteleme, yiiriirliigii durdurma sekillerinde?®?;
organlar ve personel ise atama, atamay1 onaylama, gorevden uzaklastirma, goreve son verme
sekillerinde?® ortaya ¢ikmaktadir.

Idari vesayet usullerine bakildiginda bazi denetimlerin islem ve kararlardan 6nce bazi
denetimlerin de sonra yapildigi goriilmektedir. Onceden yapilan denetimler izin, uygun
bulma, goriis bildirme olarak karsimiza ¢ikmaktayken sonradan yapilan denetim ¢ogunlukla
onama, bozma ve uygulamayi geciktirme bigimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.?®® Onceden
yapilan denetimler ve Ozellikle izin usuli mahalli idarelere tanmnan Ozerklik ile pek

bagdagmamaktadir. Zira idari 6zerkligi bulunan bir kurulusun islemlerinden 6nce izin almasi

29 Belediye Kanunu: madde 23.

260 Giinday, 2017: 144.

261 Onar, 1960: 511.

262 Giinday, 2017: 144.

263 Akyilmaz vd. , 2018: 175. ; Gozler ve Kaplan, 2019: 123. ; Goziibiiyiik, 2016: 369.
264 Goziibiiyiik, 2016: 368.; Giinday, 2017: 87.

285 Goziibityiik, 2016: 369. ; Akyilmaz vd. , 2018: 175.
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hareket serbestligini sinirlamaktadir. Bu yetki ancak kanunun verdigi yetkiye istinaden

kullanilabilecektir.26®

1.3.4.2.25.1. Organlar Uzerinde idari Vesayet

Merkezi idareye belirli kosullarda mahalli idarelerin organlari iizerinde idari vesayet
yetkisi tanmnmustir. Uzerinde idari vesayet uygulanacak organlar il 6zel idarelerinde il genel
meclisi, il enclimeni ve vali; belediyelerde belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye
baskani, kdylerde ise ihtiyar heyeti ve muhtardir.

Organlar tizerinde yapilan denetimi farkli agilardan ele almak miimkiindiir. Bunlardan
biri organlarin, organlik sifatlarina iliskin denetimleri digeri ise 6zellikle yiiriitme ve karar
organlarinin ¢alismalarina miidahil olmak suretiyle denetimleri ifade eder.

Genel olarak organlik sifatlar1 ilizerinden yapilan denetimler organlarin se¢imi ve
organlik sifatinin sona ermesi ilizerinden yapilmaktadir. Anayasamizin 127. maddesinde
acikca mabhalli idarelerin karar organlarinin se¢gmenler tarafindan segimle belirlenecegi yer

almistir. Dolayisiyla il 6zel idaresi karar organi olan il genel meclisi?®’, belediye karar organi

268 69

olan belediye meclislerinin ve kdy karar organi ihtiyar heyetinin®® iizerinde merkezin

tarafindan secilmesi usuliiyle bir denetim olamayacagi aciktir. Bununla birlikte Anayasa’da
yer alan bu giivece sadece karar organlarma iliskindir. Bu sebepten yiiriitme organlarinin?®’®,
merkez tarafindan secilmesi veya sec¢imlerin onanmasi suretiyle denetimi her zaman

miimkiindiir. Mevzuattaki mevcut diizenlemeler genel olarak yiiriitme organlarinin tamaminin

266 Arslan, 1989: 72-73.

267 5302 sayil 11 Ozel idaresi Kanunun madde 9: “ Il genel meclisi, il ézel idaresinin karar organidir ve ilgili
kanunda gosterilen esas ve usullere gore ildeki se¢cmenler tarafindan segilmis iiyelerden olusur.”

268 5393 sayili Belediye Kanunu madde 17: “Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve ustillere gore segilmis iiyelerden olusur.”

269 442 sayil Koy Kanunu madde 9: “ Isbu kanun ile kéye verilen isleri gormek (Koy muhtarimin) ve (Ihtiyar
meclisinin) vazifesidir.”

210 vali ve belediye baskanlarmn yiiriitme organlari olmalarma iliskin tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebepten
bu organlarin merkez tarafindan segilmesi her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte il enclimeni ve belediye
enclimeninin ‘karar alma’ niteligindeki bazi gorevleri sebebiyle, karar organ olup olmadig1 konusuna, Anayasa
Mahkemesi tarafindan agiklik getirilmistir. Anayasa Mahkemesi belediye enciimeninin gérev ve yetkilerinin icrai
nitelikte olmayip karar niteliginde olmasinin, enciimeni bir karar organi haline getirdigi, oysa Anayasanin 127.
maddesine gore yerel yonetimlerin karar organlarimin segimle olusmasi gerektigi, enciimende atanmis tiyelerin
yer almasi nedeniyle karar organt olamayacagi, karar alma yetkisini veren Belediye Kanunu maddelerinin iptali
igin agilan davada, Kanunun genel gerekgesi ve ilgili madde gerekgelerini birlikte degerlendirip iptali istenen
madde fikralarinda kullanilan ifadelerin, belediye enciimeninin karar organi olarak degerlendirilmesi anlamina
gelmeyecegini, enciimene verilen yetkilerin belediye meclisince verilen kararin somutlastirilmas: ya da somut
kararin icrasi niteliginde oldugunu ifade etmistir.(AYM, T. 24.01.2007, E. 2005/95, K. 2007/5, RG. 29.12.2007,
S. 26741); Anayasa Mahkemesi yine il enciimenine iliskin verdigi kararda da benzer gerekcelerle il enclimeninin
yiiriitme organi oldugunu( karar organi olmadigini) belirtmistir. (AYM, T. 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3,
RG. 29.12.2007, S. 26741.) Buradan hareketle il enciimeni ve belediye enciimeninin de karar organi olmamalari
sebebiyle merkez tarafindan olugturulmalar1 her zaman miimkiindiir.
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veya belirli bir kisminin se¢imle belirlenmesini 6ngoriiyor olsa da bu anlamda Anayasal bir
giivencenin varligindan s6z edilemez.

Organlik sifat1 vasitasiyla yapilan denetimlerden bir digeri organlik sifatinin sona
ermesinde ortaya ¢ikmaktadir. Anayasamizin 127.maddesinin 4.fikras1 “mabhalli idarelerin
secilmis organlarimin, organlik sifatint  kazanmalarina iligkin itirazlarin = ¢oziimii  ve
kaybetmeleri, konusundaki denetimin yargt yolu” ile olacagina yer vermek suretiyle organlik
sifatinin kazanilmasinin kesinlesmesinde ve sona ermesinde de merkezin dogrudan miidahale
ederek kullanabilecegi bir idari vesayet yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda ancak yetkili
yarg1 organini harekete gegirerek etki edilebilecektir.?’* Maddede dikkat edilecek husus, ister
karar organi ister yliriitme organi olsun organlik sifatin1 secimle kazanan organin bu vasfi
kaybetmesinin yarg1 yolu ile miimkiin olmasidir.?"2

Merkezi idareye organlik sifati ile ilgili verilen en belirgin idari vesayet yetkisi
Anayasa’nin 127.maddesinin yine 4.fikras1 ile Igisleri Bakanina verilmistir. Buna gore
gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli
idare organlari veya bu organlarin iiyeleri gegici olarak gorevden uzaklastirilabilecektir.
Icisleri Bakanina verilen bu yetki, kesin hiikkme kadar kullanilabilecek olan, siireli?’® bir takdir
yetkisidir. Ayrica yetki, yalnizca gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle haklarinda sorusturma

4

ve kovusturma acildigi takdirde kullanilabilecektir.?’* Anayasa’ya paralel diizenlemeler

275 276

Belediye Kanunu’nun 47.maddesinde®” ve 11 Ozel idareleri Kanunun ise 34.maddesinde

yer bulmustur.

211 Akyilmaz vd., 2018: 183.

212 Aksi goriis: Gozler, Anayasa metninin gérevden alma ve fesih kararlarmin yarg: karari ile olmasi gerektigini
ifade etmedigini, bu konuda verilen kararlarin denetiminin yargi yolu ile olacagini ifade ettigini savunmaktadir.
(Gozler ve Kaplan, 2018:227.)

213 Tedbirin gegici olmast niteligi ile sorusturma veya kovusturmanimn kesin hiikiimle sonuglanmasma kadar
uygulanabilecek olmasi yetkisinin birbirini iglevsizlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira ilkemizde bazen
sorusturma ve kovusturmalar ¢ok uzayabilmektedir. Dolayisiyla bu siire¢ igerisinde yerel organin organlik
sliresinin sona ermesi olasidir.( Yildirim R., 1999: 151)

214 Bayindir, 2007: 161.

275 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Gérevden Uzaklastirma™ bashikli 47.maddesine gore: “Gérevieriyle ilgili
bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan belediye organlart veya bu organlarin iiyeleri,
kesin hiikme kadar I¢isleri Bakan: tarafindan gérevden uzaklastirilabilir.

Gérevden uzaklastirma karart iki ayda bir gozden gegirilir. Devaminda kamu yarar: bulunmayan gorevden
uzaklastirma karari kaldrilir.

Gorevden uzaklastirilanlar hakkinda; kovusturma agilmamasi, kamu davasimin diismesi veya beraat karart
verilmesi, davanmin genel af ile ortadan kaldwrilmast veya gorevden diisiiriilmeyi gerektirmeyen bir su¢la mahkim
olunmast durumunda gérevden uzaklastirma karart kaldurilir.

Gorevden uzaklastirilan belediye baskanina, gorevden uzak kaldigi siirece aylik ddeneginin iicte ikisi édenir ve
bu siire iginde diger sosyal hak ve yardimlardan yararlanmaya devam eder.”

276 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 34.maddesine gére: “Gorevieriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda
sorusturma veya kovusturma agilan il 6zel idaresi organlart veya bu organlarin tiyeleri, gegici bir onlem olarak
kesin hiikme kadar gorevden uzaklastirilabilir.
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Organlar {izerinde yapilan denetimin diger goriiniimii organlarin toplantilarini
erteleme, siiresini uzatma ve temsilci bulundurmadir.?”” Ornegin, Il Ozel Idaresi Kanunu’nun
22.maddesinde meclisin feshi isteminde bulunan igisleri Bakanligi’nin karar verilinceye kadar

meclis toplantilarinin ertelenmesini isteyebilme yetkisi bu niteliktedir.

1.3.4.2.2.5.2. Personel Uzerinde Idari Vesayet

Mahalli idarelerin secilmis organlar1 diginda kalan personelin, maasint mahalli idare
blit¢cesinde alan memurun kadrolarinin alinmasi, atanmalari, izin, ilerleme, disiplin cezas1 gibi
Ozlik haklarina iliskin kararlarin merkez tarafindan alinmasi suretiyle gergeklesen
denetimdir.2’®

i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 36/3.maddesinde genel sekreterin, valinin teklifi Igisleri
Bakani’nin onayi ile atanacag diizenlenmistir. Bu suretle Igisleri Bakanina genel sekreter
lizerinde vesayet yetkisi taninmistir. Benzer diizenleme 5393 sayili Kanun’un 22.maddesinde
yer bulmugstur. Farkli olarak, teklif belediye bagkani tarafindan yapilmaktadir.

Bir bagka 6rnek goniillii kdy koruculariin gérevlendirilmesine iliskindir. Koy Kanunu
74. Madde uyarinca goniillii koy koruculari, muhtarin talebi kaymakamin onayr ile

gorevlendirilmektedir.

1.3.4.2.2.5.3. 1Idari islemler ve Eylemler Uzerinde idari Vesayet

Idari vesayet yetkisinin kanuni bir yetki oldugu diisiiniildiigiinde vesayet makamlarina
taninan vesayet yetkileri de ancak kanunlarda Ongorildiigii takdirde ve bu dogrultuda
kullanilabilecektir. Buna gore idari islemler ve eylemler {izerinde kullanilabilecek yetkiler de

ancak kanunlarda 6ngoriildiigii takdirde ve sekillerde kullanilabilecektir.2"

Idari vesayet yetkisinin biiyiik bir kismi idarenin birel islemleri(idari kararlar)?®
tizerinde uygulanmaktadir. Mabhalli idarelerin islemleri iizerinde uygulanan idari vesayet

yetkileri, kanunlarda daha ¢ok onama, izin, bozma(iptal), geri gonderme, bazi durumlarda

Goérevden uzaklastirma onlemi iki ayda bir gozden gegirilir. Devaminda kamu yarar: bakimindan yarar
goriilmeyen gérevden uzaklastirma dnlemi kaldwrilir.

Sorusturma veya kovusturma sebebiyle gorevden uzaklastirilan il ozel idaresi organlari veya bu organlarin
tiyeleri hakkinda,; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gore
sorusturma izni verilmemesi, takipsizlik, kamu davasinin diismesi veya beraat karari verilmesi, davanin genel af
ile ortadan kaldirilmas1 veya goérevden diisiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla mahkim olunmast durumunda
gorevden uzaklastirma onlemi kaldirilir.”

277 K alabalik, 2016: 73.

28 Akyilmaz vd.,2018: 186.

219 Gozler ve Kaplan, 2019: 121.

280 Giinday, 2017: 123.
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ikame, idari yargiya basvurma, erteleme ve yiirimeyi durdurma goriinimlerinde karsimiza
¢ikmaktadir.?!

Agirlikli yetki kullanimi bu yonde olmakla birlikte idari eylemler {izerinde de vesayet
yetkisinin kullanimindan s6z etmek miimkiindiir. Mabhalli idarelerin eylemleri iizerinde
vesayet ongoriilmesinin sebebi ve amaci bu idarelerin fiil ve uygulamalarinin devletin genel
usullerini uygunlugunu denetlemektir. Eylemler iizerinde denetim fiili denetim yani teftis
yoluyla yapilmaktadir.?®? Bu teftisin konusu, fiili durumun hukuki duruma uygunlugunun
tespit edilmesinden ibarettir.?8

Idari islemler iizerinde uygulanan vesayet yetkileri siirli olarak sayilmamis olmakla
birlikte mevzuatta yaygin kullanilan sekilleri?®* soyledir:

Onama: Mabhalli idarelerce yapilan islemlerin, yetkili kisi veya makam tarafindan
hukuka ve durumun gereklerine uygun, ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yani yerinde
yapildigmin vesayet makamlarinca kabul edilmesi iradesidir.?®® idari islemin akibetinin
tespitinde oldukc¢a etkili olan onama karari, hukuki niteligi itibariyle mahalli idarenin
isleminin bir unsuru veya tamamlayici parcasi olmayip mahalli idarenin tasarrufunun disinda
bir islemdir.?®® Gergekten unsurlari itibariyle bakildiginda da her iki tasarrufu gerceklestiren

iradelerin, islemlerin amaglarinin, kullanilma sekillerinin farkli olmast birbirinden ayr1 ve

281 Gozler ve Kaplan, 2019:121.; Akyilmaz vd., 2018: 175.; AYM, T. 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, RG.
26.07.2014, S. 29072.

282 K alabalik, 2016: 73.; Onar, 1960: 508.

28 Onar 1, 1960: 508.

284 Bayindir, 2007: 189.

285 Goreli, 1944: 14.; Akyilmaz vd., 2018: 175.

286 Onar 1, 1960: 502. ; Giritli vd. , 2008: 201. ; Akyilmaz vd. , 2018: 176; Giinday, 2011: 91. ; Anayasa
Mahkemesi kararinda onamanin niteligi soyle agiklanmistir: “Onay, yerel yonetimlerin kararlarinin bir 6gesi ya
da tamamlayici pargast degildir. Bu kararlar, kamu tiizelkisiligine sahip ve kendi adlarina irade izharmna yeterli
olan yerel yénetimlerin iradesinden dogmus hukuksal bir tasarruftur. Son agsamada onay bigiminde beliren,
dayanagin Anayasa ve yasalardan alan merkezden yonetimin idari vesayet yetkisi ise, yerel iradenin disinda ve
karsisinda, onlarin eylem ve islemlerini denetlemek, kararlarimi onaylamak, degistiverek onaylamak ya da
bozmak bigiminde kendini gosteren ikinci bir gii¢ ve iradedir. Su halde, yerel yonetimlerin karari ile merkezden
yonetimin kararmi ayri birer tasarruf olarak kabul etmek gerekir. Anayasa'nin koydugu ilke ve kurallara aykiri
olmamak kosuluyla, yasada a¢iklik olan yerlerde ve yasanin gosterdigi derece ve geniglikte kullanilmast gereken
idari vesayet, aslinda devletin genel yararlart bakimindan konmus olmakla beraber, yerel halkin yararlarinin da
korunmast agisindan bir giivencedir.” AYM, T. 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, RG. 26.11.1988, S. 20001.
; Danistay da 1982 tarihli bir kararinda benzer ifadelere yer vermistir. Buna gére: “Idari vesayet; merkezi
idareye yerinden yonetim idarelerinin bazi kararlarimi, idari islem veya eylemlerini kamu yarari agisindan
denetleme amaciyla taninmis ve yasa hiikiimleriyle sinirli bir yetkidir. Bu nedenle vesayet makaminin onama
islemi, yerinde yonetim idaresinin kararmin bir unsuru degildir. Ciinkii karar ézerkligi olan ve kendi adina irade
beyamina yetkili bulunan yerinden yonetim idaresinin iradesinden dogmus bir hukuki tasarruf olup, Idari
vesayetin uygulanmas: olan onama, idari tasarrufun disinda kalmaktadir. Idari vesayeti haiz olan merkezi idare
yasada belirli stmirlar igcinde yerinden yonetim idaresinin kararvini degistirerek veya aynen onar, iptal eder veya
yiiriitillmesi  erteleyebilir.” Damstay 9. Daire, T. 29.01.1982, E. 1980/5000, K. 1982/541:
http://www.kararara.com/danistay/dnsty12/dnstyk11887.html (erisim tarihi:21.04.2018.); Danmistay 9. Daire, T.
09.11.1978, E. 1977/4474, K. 1978/3022: https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (erisim tarihi: 22.04.2018) ;
Her iki islemi bir biitiin kabul eden aksi goriis icin bkz. Ozyériik, 1977: 183; Coskun S., 1976: 30-31.
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fakat onama kararinin iglemin yiiriirligiinde veya kesinlesmesinde etkili olmasi sebebiyle
birbirlerinden bagimsiz olmayan islemler oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda her iki
islemin konular1 bakimindan farklilik s6z konusudur. Ornegin Belediye Kanunu’nun
6.maddesinde yer alan smirlarin kesinlestirilmesi kararinda mahalli idare isleminin konusu
belediye sinirlarinin belirlenmesi iken onama isleminin konusu belediye meclis kararinin
hukuka uygunlugudur.?’

Yirtrliikte bulunan mevzuatta onama seklinde kullanilan bazi idari vesayet yetkileri
sOyledir:

Belediye Kanunu’nun 6.maddesi valiye, belediye sinirlarinin kesinlestirilmesi
konusunda belediye meclisi kararin1 onaylamak suretiyle denetleme yetkisi vermistir.?%® Ayni
Kanun’un 9.maddesinde beledive simirlar:t icinde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi,
birlestirilmesi, boliinmesi, adlarwyla simirlarimin  tespiti ve degistirilmesinin belediye
meclisinin alacag kararim vali tarafindan onaylanmas: ile miimkiin oldugu yer bulmustur. 2%°

Yine Belediye Kanun’un “Belde adinin degistirilmesi” basliklt 10.maddesi’ne gore,
“Bir beldenin adi, belediye meclisi iiye tam sayisinin en az dortte ii¢ ¢cogunlugunun karari ve
valinin goriisii iizerine Iisleri Bakanligimn onayt ile degistirilir.”

Belediye Kanunu’nda yer alan baska bir onay yetkisi de kural olarak belediye
meclisine ait olan tagmmmazlarinin satilmast ve bor¢lanmaya karar verilmesi yetkilerinin
kullaniminin belirli kosullarda Igisleri Bakanliginin onayina tabi tutulmasina iliskindir. lgili
Kanun’un 12/4.maddesine gore, “Tiizel kisiligi sona erecek belediye ve kéylerin
tasinmazlarimin satilmast ile vadesi tiizel kisiligin sona erecegi tarihi agan bor¢lanma
yapilmasi Icisleri Bakanlhiginin onayina tabidir.”

Kanun’un 81.maddesinde de cadde, sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad
verilmesi ve beldeyi tamitict amblem, flama ve benzerlerinin tespiti veya degistirilmesine
iliskin belediye meclislerince alinan kararlarin yiiriirlige girmesi, miilki idare amirinin

onayina bagl kilinmigtir.?%

287 Bayindir, 2007: 196.

288 Belediye Kanunu madde 6/1: “Belediye sinirlari, belediye meclisinin karari ve kaymakamin gériisii iizerine
valinin onayi ile kesinlegir.”

289 Belediye Kanunu madde 9/2: “Beledive sinirlart i¢inde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
boliinmesi, adlarwyla simirlarimin tespiti ve degistirilmesi, belediye meclisinin karar: ve kaymakamin goriisii
tizerine valinin onayt ile olur.”

2% Belediye Kanunu madde 81: “Cadde, sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi
tamitict amblem, flama ve benzerlerinin tespitine iliskin kararlarda; belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt
cogunlugu, bunlarin degistirilmesine iligkin kararlarda ise meclis iiye tam sayismmin iigte iki ¢cogunlugunun
karary aranwr. Bu kararlar miilki idare amirinin onayt ile yiiriirliige girer.”
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Bunlarin disinda Belediye Kanunu’nun 15/3.maddesinde, 12.maddesin 5.fikrasinda ve
bor¢lanmay1 diizenleyen 68/1-¢ maddesinde de onama seklinde kullanilan idari vesayet
yetkilerine yer verilmistir.

i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 51/1-e maddesi il 6zel idaresi ve bagh kuruluslar ile
bunlarin %50 sermayesinden fazlasina sahip sirketlerin en son kesinlesmis biitge gelirlerinin
%10’ unu gecen miktarlarda i¢ bor¢lanma yapabilmeleri i¢in meclis liye tam sayisinin salt
cogunlugunun karari ve Igisler Bakanligi’nin onaymi éngérmek suretiyle idari vesayete yer
vermistir.?%

Yine Koy Kanunu’nun 74.maddesiyle goniilli koy korucularinin muhtar veya ihtiyar
meclisince secilen kigilerin kaymakamin onamasina bagl olarak goniillii koy korucusu olarak
atanacag diizenleme altina alinmugtir.?%2

Izin: 1dari vesayet yetkisi, genel olarak idari islemin tesisinden sonra kullaniliyor olsa
da bu mutlak bir kural degildir. Baz1 istisnai durumlarda®®®, mahalli idarenin hukuki ve teknik

bilgisizliginin sebep olabilecegi olasi hatali islemlerin &niine gegmek amacryla®®

yetkinin,
islemin yapilmasindan &nce kullanilmasi sz konusu olabilmektedir. Onceden uygulanan
idari vesayet?®, onceden izin*® kavramlariyla da ifade edilen izin, islemin yapilmasindan
once vesayet makaminin onayinin alinmasidir. Bu durumda idari islemin gegerliligi gegerliligi
idari vesayet makamindan almacak izne baglhidir. " Ayrica yetkinin izin seklinde kullanimu,
mahalli idarelerin idari Ozerkligini zedeleyebilecek nitelikte oldugundan istisnaen
kullamlmalidir.?%®

Belediye Kanunu’nun 74.maddesi ile Igisleri Bakanhigina verilen izin yetkisini

diizenlenmektedir. Buna gore belediyelerin uluslararasi organizasyon ve tesekkiillere iiye

21 i1 Ozel Idaresi Kanunu madde 51/1-e: “Il ézel idaresi ve bagh kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin
%50 ’sinden fazlasina sahip olduklari sirketlerin, en son kesinlesen biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul
Kanununda belirlenen yeniden degerieme oraniyla artirilan miktarmmn yili iginde toplam %10 unu gegmeyen i¢
bor¢lanmayr il genel meclisinin karary; %10°u gegen miktarlar i¢in meclis iiye tam sayisimin salt ¢ogunlugunun
karari ve I¢isleri Bakanhgimin onay ile yapabilir.”

292 Koy Kanunu madde 74: “Kéy muhtar: ve ihtiyar meclisi mahsul zamanlarinda ¢apulcular ve eskiya tiiremis
ise yagmadan kéy halkini korumak igin kéyliiniin eli silah tutanlarindan liizumu kadarimi géniillii giivenlik
korucusu ayirarak bunlarin isimlerini bir kdgida yazip kaymakama gétiiriir. Kaymakamin miisaadesi olursa bu
goniillii giivenlik koruculart asil korucularla beraber yagmacilara ve eskiyaya karsi kéy ve koyliiyii korurlar.”

293 Gozler ve Kaplan, 2019: 122,

2% Akyilmaz vd., 2018: 177.

2% Ozay, 2017: 169.

2% Arslan, 1989: 72.

297 Akyilmaz vd., 2018: 177.; Arslan, 1989: 72.

2% Arslan, 1989: 73.
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olabilmesi, bu dogrultuda faaliyetlerde bulunabilmesi, kardes kent iliskisi kurabilmesi I¢isleri
Bakanlig1’nin iznine tabi tutulmustur.?%°

Belediye Kanunu’nun 75/1-c maddesine gore “Belediye, belediye meclisinin karari
tizerine yapacagi anlagsmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taminmis vakiflar ve 7.6.2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu kapsamina giren meslek odalart ile ortak hizmet
projeleri gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile gergeklestirilecek ortak hizmet
projeleri icin mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin alinmasi gerekir.”

Ayrica Belediye Kanunu’nun 713%

.ve 18/1-p maddelerinde de izin seklinde kullanilan
idari vesayet yetkilerine yer verilmistir. 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun yurtdis: iliskilerini
diizenleyen 62.maddesi®®® ile isletme tesisini diizenleyen 53.maddesi®*? de izin yetkisini
diizenlemisgtir.

Iptal-Bozma: Hukuka, genel ve yerel menfaatlere aykir1 mahalli idare islemlerinin,
vesayet makamlarinca tiim hukuki sonuglartyla birlikte islemin tesis edildigi tarihten itibaren
ortadan kaldirilmas: iptaldir.3®® Islem veya eylemin bozuldugu tarihten itibaren ortadan
kalmasi ise bozmadir. Benzer nitelikteki bu iki denetim yetkisi agirlikli olarak islemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesini i¢ermektedir. Zira bozma ve iptal yetkisi, genis olarak
uygulandiginda 06zellikle yerindelik denetimi iizerinde yogunlastifinda mahalli idarelerin

ozerkligi igin ciddi tehdit olusturabilecek niteliktedir.3%*

29 Belediye Kanunu madde 74: “Belediye, belediye meclisinin kararina bagh olarak gérev alamyla ilgili
konularda faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilir.

Belediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gerceklestirebilir veya kardes kent iligkisi kurabilir.

Birinci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi anlagmalara uygun olarak
yiiriitiilmesi ve énceden I¢igleri Bakanligimn izninin alinmast zorunludur.”

30 Belediye Kanunu madde 71: “Belediye, dzel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini I¢isleri Bakanhginin izniyle
biitce iginde igletme kurarak yapabilir.”

Belediye Kanunu madde 18/1-p: “Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir:... Yurt icindeki ve Icisleri
Bakanlhiginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina;
kardes kent iliskileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amacuyla kiiltiir, sanat ve spor gibi
alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu ¢ercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma,
kiralama veya tahsis etmeye karar vermek...”

301 {1 Ozel Idaresi Kanunu madde 62: “Il ézel idaresi, il genel meclisinin kararina bagh olarak gérev alaniyla
ilgili konularda faaliyet gésteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu tiye veya iiye olabilir.

11 6zel idaresi, bu tesekkiil ve organizasyonlarla ortak faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilir.

Birinci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararast anlasmalara uygun olarak
yiiriitiilmesi ve onceden Igisleri Bakanligimin izninin alinmast zorunludur.”

32 11 Ozel Idaresi Kanunu madde 53: “Il ¢zel idaresi, ozel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Icisleri
Bakanhignin izniyle biitce i¢i isletme kurarak yapabilir.”

303 K alabalik, 2016: 74.

304 Akyilmaz vd, 2018: 180.; Kalabalik, 2016: 74.
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Koy Kanunu’nun 40.maddesinde yer alan diizenleme yetkinin bariz 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili maddeye gore, “Kéoy muhtarimin kéyli faydasina olmayan
kararlarmmi kaymakam bozabilir. Fakat onun yerine kaymakam kendiliginden karar vereme:z.
Karar, gene koylii tarafindan verilir.”

Geri Gonderme: Mahalli idarelerin kolektif islemlerinin yeniden goriisiilmek iizere
islemi gerceklestiren makama gonderilmesidir. Islemin tekrar goriisiilmesi istemi islemin
uygulanmasini gii¢lestirmekte ve bu suretle denetim imkani vermektedir.3® 11 Ozel idaresi
Kanunu’nun 27/6.maddesinde yer verilen valinin, kanun ve diger mevzuat hiikiimleri ile il
genel meclisi kararlarma aykir1 gordiigli enclimen kararinin bir sonraki toplantida tekrar
goriisiilmesini isteyebilmesi yetkisi bu niteliktedir.3® Benzer sekilde 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 15.maddesinde il genel meclis kararlarimin vali tarafindan hukuka aykir
goriilmesi halinde il genel meclisine iadesi miimkiin kilinmistir.%%

Ikame(Yerine Gecme): Tkame yetkisi, vesayet makamlarinin mahalli idarelerin yerine
islem yapmasi veya mabhalli idareler tarafindan yapilan islemler iizerinde degisiklik
yapabilmesidir.®® fkame yetkisi, mahalli idarelerin &zerkliklerini zedeleyebilecek hatta
ortadan kaldirabilecek nitelikte olan sadece istisnai durumlarda kullanilmasi gereken en agir
vesayet yetkisidir. Kural olarak vesayet denetiminde ikame yetkisi kullanilmamalidir.3%®
Bununla birlikte vesayet denetimi altinda olan yerinden yonetimin hareketsiz kalmasi, islemi
geciktirmesi veya ihmal etmesi telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasina sebep
olabilecekse veya kamu yarari ciddi ve agir ol¢giide ihlal edilecekse kanun koyucu tarafindan
cevaz verilebilmelidir.31® Bu sebepten yetkinin, vesayet makamina takdir hakk: birakmayacak
sekilde kesin, acik, sinirl1 ve titiz bir sekilde kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.3!!

Anayasa Mahkemesi kararinda ikame yetkisinin istisnailigini ve diizenlenme

kosullarini soyle ifade etmistir:

305 Gozler ve Kaplan, 2019: 121.

3% 1 Ozel idaresi Kanunu madde 27/6: “Vali, kanun ve diger mevzuat hiikiimleri ile il genel meclisi kararlarina
aykirt gordiigii enciimen kararimin bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Enciimen, kararinda
israr ederse karar kesinlesir. Bu takdirde, vali, kesinlegen enciimen kararmmin uygulanmasini durdurur ve idari
yargt mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin i¢inde basvurur. Itiraz Danistayca en ge¢ altmis
giin iginde karara baglanir.

307 11 Ozel idaresi Kanunu madde 15: “I genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en geg bes giin
icinde valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir gordiigii kararlari, yedi giin icinde gerekgesini de belirterek yeniden
gortisiilmek tizere il genel meclisine iade edebilir. Valiye génderilmeyen meclis kararlar: yiiriirliige girmez.”

308 Arslan, 1989: 74.; Kalabalik, 2016: 76.; Akyilmaz vd., 2018: 178.

309 Akyilmaz, 2018: 178., Gozler ve Kaplan, 2018:237.

310 Atay, 2016: 195.

311 Arslan, 1989: 74-75., Gozler ve Kaplan, 2018: 225.
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Vesayet yetkisi, kural olarak merkezi idareye, yerinden yonetim kuruluslari yerine gecerek icra karar
alma yetkisi vermez. Ancak, yerinden yonetim kuruluslarinin kanunla kendilerine verilen gérevleri hig
yapmamasl veya kanunun Ongordiigli sekilde yapmamasi gibi kamu yararinin zorunlu kildig
durumlarda kanunla &ngdriilmek kaydiyla, merkezi idareye yerinden yonetim kurulusunun yerine

gegerek karar alma yetkisi taninabilir.3!?

Danistay da bir kararinda su ifadeleri kullanmistir:

Idari vesayeti haiz olan merkezi idare yasada belirli sinirlar i¢inde yerinden ydnetim idaresinin kararini
degistirerek veya aynen onar, iptal eder veya yiiriitiilmesi erteleyebilir. Fakat merkezi idarenin, yerinden
yonetim idarelerinin kararlar1 {izerinde degisiklik yapabilmesi ancak agik bir yasa hiikmiiniin

mevcudiyeti ile miimkiindiir.313

Kararlarda da belirtildigi {izere yetki ancak kanunla tanindig1 takdirde
kullanilabilecektir. Ilkenin somutlasmis 6rnegi Koy Kanunu’nun 40.maddesinde karsimiza
cikmaktadir. 1lgili maddede kaymakamim koy faydasina olmayan muhtar kararlarmi
bozabilecegi fakat muhtar yerine gegip karar alamayacagi yer almaktadir.

Belediye Kanunu’nun “hizmetlerde aksama” baglikli 57.maddesi ikame yetKisinin
ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore, belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde
aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz
etkilediginin Icisleri Bakanliginca tespit ettirilmesi durumunda hizmetlerde meydana gelecek
aksamanin hizmetin 06zelligine gore makul bir siirede giderilmesi belediye baskanindan
istenecek; aksama giderilemezse, sz konusu hizmet vali tarafindan belediye kaynaklari
kullanilarak yerine getirilecektir.’!* Benzer diizenlemeye il Ozel idaresi Kanunu’nun 40.
Maddesinde de yer verilmistir.

Vesayet makamina ikame yetkisi veren baska bir diizenleme de Koy Kanunu’nun
43.maddesidir. “Ihtiyar meclisi koy islerini en ziyade lazim olandan baslayarak bir siraya

koyar ve biri yapilip bittikten sonra swrasiyla hepsini koyliiye gordiirmege ¢alisir. Evvel

312 AYM, T. 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, RG. 18.09.2014, S. 29123; AYM, T. 24.09.2008, E. 2005/90,
K. 2008/146, RG. 26.02.2009, S. 27153.

313 Damgtay 9. Daire, T. 29.01.1982, E. 1980/5000, K. 1982/541.

314 Belediye Kanunu madde 57/1-2: “Belediye hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun
halkin saghk, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin I¢isleri Bakanhgimin talebi iizerine
yetkili sulh hukuk hdkimi tarafindan belirlenmesi durumunda Icisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek
aksamanin giderilmesini, hizmetin ozelligine gére makul bir siire vererek belediye baskanindan ister.

Aksama giderilemezse, sz konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumda vali,
aksakligi oncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadig: takdirde
diger kamu kurum ve kuruluslarimn imkanlarint da kullanabiliv. Ortaya ¢ikacak malivet vali tarafindan Iller
Bankasina bildirilir ve Iller Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
tizerinden belediyeye ayrilan paydan valilik emrine génderilir.”
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vapilmasi lazim gelen saglik, yol, mektep islerinin geri birakildigi haber alimir veya sikayet
edilirse koyiin bagh oldugu kaymakam veya vali tarafindan gosterilen yolda yapilir.”

Yine Belediye Kanunu’nun 46.maddesi organ ikamesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Buna gore, “Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskant
veya baskan vekili seciminin yapilamamast durumunda, segcim yapilincaya kadar belediye
baskanhgina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakani, diger beledivelerde vali
tarafindan gérevlendirme yapilir. Gorevlendirilecek kisinin belediye baskant segilme
yeterligine sahip olmas sarttir.”

Erteleme-Yiiriitmeyi Durdurma: Erteleme, mahalli idarelerin yaptiklari islemlerin
uygulanmasinin, icrailiginin vesayet makamlarinca geri birakilmasmi ifade eder.?®®
Ertelemenin bagka bir goriiniimii de mahalli idarelerin organlarinin ¢alismalarint geri birakma
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.®*® Daha 6nce deginilen mahalli idarelerin islemlerinin tekrar
goriisiilmek iizere gonderilmesi ayn1 zamanda bir tiir ertelemedir. Bu anlamada 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 27/6.maddesinde valiye verilen geri gonderme yetkisi ertelemedir.

Organlarin ¢aligmasinin ertelenmesi ise Belediye Kanunu’nun 30.maddesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili maddede, hakkinda fesih bildiriminde bulunulan belediye
meclisinin toplantilarinin, karar verilinceye kadar ertelenmesi diizenlenmektedir. Erteleme
istemi, Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan fesih bildirimi ile birlikte yine feshe karar verecek
Danistay’a yapilacaktir. Vesayet makami burada dogrudan etki edememekte ve fakat gerekli
oldugunu diisiindiigii durumlarda Damstay’dan talepte bulunabilmektedir.3!’ Benzer

diizenlemeye il Ozel Idaresi Kanunu’nun 22.maddesinde®!® de rastlanmaktadur.

315 Kalabalik, 2016: 75., Gozler ve Kaplan, 2018:234.

316 Aktalay, 2010: 135.

317 Belediye Kanunu madde 30: “Belediye meclisi;

a) Kendisine kanunla verilen gérevleri siiresi i¢inde yapmayt ihmal eder ve bu durum belediyeye ait isleri
sekteye veya gecikmeye ugratirsa,

b) Belediyeye verilen gérevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,

Icisleri Bakanligimin bildirimi iizerine Damstay’in karar ile feshedilir.

Icisleri Bakanhg gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar
meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danmistay, bu hususu en geg¢ bir ay icinde karara baglar. Bu sekilde
feshedilen meclisin yerine secilen meclis, kalan siireyi tamamlar.”

318 1] Ozel idaresi Kanunu madde 22: “Il genel meclisi;

a) Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi icinde yapmayt ihmal eder ve bu durum il ozel idaresine ait isleri
aksatirsa,

b) 1l 6zel idaresine verilen gorevierle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa, Igisleri Bakanliginin bildirisi
tizerine Danistay in karart ile feshedilir.

Icisleri Bakanligi gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildiri ile birlikte karar verilinceye kadar
meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay, toplantilarin ertelenmesi hususunu en geg bir ay icinde
karara baglar.

Bu sekilde feshedilen meclisin yerine segilen meclis, kalan siireyi tamamlar.”
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Idari vesayetin goriiniimlerinden biri de idari islemin uygulanmasinin durdurulmasi
yani yiirlitmeyi durdurmadir. Mahalli idareler tizerinde oldukg¢a sinirlt uygulanan bu denetim
sekli 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 27.maddesinde yer bulmustur. Buna gore, Vali kanun ve
diger mevzuat hiikiimleri ile il genel meclisi kararlarina aykirt gordiigii enciimen kararinin
bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Enciimen, kararinda israr ederse
karar kesinlesir. Bu takdirde, vali, kesinlesen enciimen kararmmin uygulanmasint durdurur ve
idari yargi mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin icinde basvurur. Itiraz
Danistayca en geg¢ altmis giin icinde karara baglanir.

Idari Yargiya Basvurma: Vesayet makamiin, vesayeti altindaki islemleri dava agmak
suretiyle denetlenmesidir.®'® Yetkinin idari yargiya basvurarak kullanilmasi, vesayet
yetkisinin olagan kullanim sekillerinden iki temel noktada ayrigmaktadir. Bunlardan birincisi
makamin isleme etkisinde goriinmektedir. Kural olarak vesayet yetisi dogrudan etki yaparken
idari yargiya basvurmada sadece denetim siireci baslatilmaktadir. ikinci nokta ise yetkinin
kapsamu ile ilgilidir. Vesayet yetkisi hukuka uygunluk ile birlikte yerindelik denetimini de
iceren bir yetkiyken, yetkinin bu sekilde kullanimi sadece hukuka uygunluk denetimine
olanak tanimaktadir.3?

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23/5.maddesinin, 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu'nun 15/3.maddesinin ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
14/5.maddesinin ilk halinde idari yargiya bagvurmak suretiyle vesayet denetimi 6ngériilmiis
ve fakat s6z konusu diizenlemeler daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerinde vesayet yetkisinin sadece dava agmak suretiyle
kullanilmasmin idarenin biitiinliigli ve dolayisiyla Anayasa’nin 127.maddesine uygun
diismedigini ifade etmis®® ve fakat bir diger kararinda dava acma seklinde de

kullanilabilecegini belirtmistir.3%2

319 Gozler ve Kaplan, 2019: 127.

320 Akyilmaz vd., 2018: 181.

$2lAnayasa mahkemesi Belediye Kanunu’nun 23/5.maddesinin iptal gerekcesinde ozellikle idarenin biitiinliigii
ilkesinin {lizerinde durmug kararin devaminda ise su ifadeleri kullanmistir:  “...maddenin besinci fikrasinda yer
alan, ' Miilki idare amiri hukuka aykiri gérdiigii kararlar aleyhine ' idari yargrya basvurabilir.’ bigimindeki
kuralin, merkezi idarece Anayasa'min 127. maddesinde ¢izilen ¢erceve icinde kullanilmas: gereken, idarenin
biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi sonucuna varidmstir...” AYM, T. 04.02.2010,
E. 2008/27, K. 2010/29, RG. 21.06.2010, S. 27619; Mahkeme Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda da hemen
hemen ayn1 gerekgelerle Kanun’un 14/5.maddesini iptal emistir. AYM, T. 04.02.2010, E. 2008/28, K. 2010/30,
RG. 21.06.2010, S. 27619; Yine Mahkeme il Ozel idaresi Kanununun 15/2.maddesinin iptal gerekgesini
“...Anayasa'min 123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu, kurulus ve gorevlerinin,
merkezden ydnetim ve yerinden yonmetim esaslarina dayandigi; 127. maddesinin 5. fikrasinda da, merkezi
idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu hiikmii
yer almigtir.
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Yukarida izah edilen idari vesayet yetkisini kullanim sekillerinin disinda goriis
bildirme3? veya islemi vesayet makamina bildirme gibi daha pasif denetleme sekilleri de
mevcuttur. Ornegin; Belediye Kanunu’nun 23.maddesi kesinlesen meclis kararlarinm miilki

idare amirine gonderilmesini aksi takdirde yiiriirliige girmeyecegini diizenlemistir.

1.3.4.2.3. 1dari Vesayet- Ozerklik iliskisi

Yerinden yonetim sisteminin temel ilkelerinden biri olan yerel yonetimlerin 6zerkligi
ilkesinin mutlak ve smirsiz olarak uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira yerel yonetimlerin
Ozerkligi kadar iilke birligi ve idarenin biitiinliigiinlin saglanmasi da 6nemlidir. Bu dogrultuda
merkezi yOnetimin faaliyetleri, hedefleri ve biitiinligli ile yerel yoOnetimler arasinda
olusabilecek muhtemel ¢atisma ve kargasayr onleyecek, iki idare arasinda baglanti kuracak
vasitaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Merkezi yonetimle mahalli idareler arasinda baglanti kurma
arac1 olarak idari vesayet karsimiza ¢ikmaktadir.®** Idari vesayet mahalli idarelere taninan
ozerkligin istisnasidir ki bu sebeple kanuna dayanir ve kanunla sinirlanmaktadir.3%°

Ozerkligin istisnas1 vesayet ile yerel yonetimlerin 6zerkligi arasinda ters orant vardir.
Vesayet denetiminin artmasi 6zerkligin sinirlandirildigi anlam tasimaktadir.®2® Bu sebeple
idari vesayet yetkisi kullanilirken mahalli idarelerin 6zerkligi ve idarenin biitiinliigi ilkeleri
arasinda denge kurularak kullanilmalidir.3?’ idari vesayet, 6zerkligi ortadan kaldiracak sekilde
genis diizenlenmemeli, mevcut diizenlemeler genis yorumlanmalidir. Vesayet yetkisinin
ancak kanunla verilmesi, kanunun Ongordiigii sekilde ve Ongordiigi makamlarca
kullamilabilmesi bundan ileri gelmektedir. 32 Aymi sekilde mahalli idarelerin &zerkligi
saglanmaya calisilirken iilke biitiinliigi ve birliginin bozulmas1 riski gz ardi

edilmemelidir.3?°

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan, " ... Yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi iiye tam sayisinin
salt ¢cogunluguyla isrvar edilen kararlar kesinlesir." bicimindeki kuralla, merkezi idarece Anayasa'min 127.
maddesinde ¢izilen gergeve icinde kullanilmasi gereken vesayet yetkisinin zayiflatildigt sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, 15. maddenin ikinci fikrasinin "...ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi tiye
tam sayisimin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlar ..." ibaresi ile iigiincii fikrasimin "Vali, meclisin israri
ile kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir." ibaresi, Anayasa'min 123 ve 127. maddelerine
aykiridir. fptali gerekir...” gseklinde ifade etmistir. AYM, T. 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, RG.
29.12.2007, S. 26741.

322 AYM, T.29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191.; AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151.

323 Derdiman, 2003: 102.

324 Coskun B. , 1996: 43.

325 Damistay 1. Dairesi, T. 22.3.1995, E. 1994/167, K. 1995/53:
http://www.kararara.com/danistay/dnsty11/dnstyk10576.html (erisim tarihi: 24.04.2018)

326 Arslan, 1992: 533-535. ; Yildirim, 2012: 35. ; Merig, 1992: 57. ;Atay, 2016:185.; Giindiiz, 2015:71.

327 Aktan, 1969: 3. ; Akinci, 2017: 75.

328 Atay, 2016: 185.

329 Anayasa Mahkemesi her iki miiessese arasindaki iliskiyi sdyle ifade etmistir: “...yerel yonetimlerin 6zerkligi
ile yonetimin biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde idari vesayet yolu ile bir denge kuruldugu goriilmektedir. Gergekten:



http://www.kararara.com/danistay/dnsty11/dnstyk10576.html
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Mahalli idarelerin yaptiklar1 islemlerin, vesayet makamlari tarafindan incelenip
hukukilik denetimi yapilmak {izere yargi mercilerine gonderilmesi durumunda hafif idari
vesayet uygulamasimin varligindan ve bu sekilde kural olan 6zerklik ile istisna olan vesayet

30 Fakat hukuk sistemimizde, bu

arasinda denge kuruldugundan bahsetmek miimkiindiir.®
usulde kullanilan vesayet yetkilerinin, Anayasa’da Ongoriilen anlamda vesayeti
karsilamayacak diizeyde kalmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal
kararlar1 ile vesayet agirlikli bir sistemin benimsendigini soylemek miimkiindiir.®*! Idari
vesayet yetkisinin onama ve yiiriitmeyi durdurma seklinde kullanilmasi yine vesayet agirlikli
sistemin uygulandigini gosterirdir®*? ki mevzuatimizda her iki vesayet kullanim sekline de yer
verilmistir. Son olarak vesayet yetkisinin mahalli idarelerin yerine gegip islem yapmak
suretiyle kullanim1 s6z konusudur. Bu durumda ise artik vesayet sinirlarinin asildigini ve
yerel yonetimlerin dzerkliginin ortadan kalktigimi sdylemek miimkiindiir.3*® Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi Belediye Kanunu’nun 57.maddesi uyarinca valilere verilen ikame
yetkisinin, islemin yapilmasinda oncelikli yetkinin belediye organlarina ait olmasi sebebiyle
mahalli idarelerin 6zerkligini zedeleyen bir durumun mevcut olmadigm ileri siirmiis®** olsa
da ikame yetkisi her zaman mahalli idarelerin 6zerkliklerinin tam temini Oniinde engel
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu diizenleme, hizmetlerde olusabilecek

335

aksamalar1 engellemek iizere iyi niyetli olarak yapilmis olsa dahi®*® miiessesenin niteligi ve

esnekligi 6zerklik i¢in tehdit olusturmasi sonucunu pek degistirmemektedir.

"Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde
yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi
gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir." diyen
besinci fikra hitkmii, merkezi yonetimin yetkilerini ayrintiya varan bir titizlikle diizenlerken, merkezi -yerel
yonetim iliskisinde dengenin iki yonetimden herhangi birinin lehine bozulmasini énlemek istemistir. Boylece
yerel yonetim-merkezi yonetim iliskisinde bir dengeyi zorunlu géren Anayasa koyucu yerel yonetimlere ozerklik
tanmirken merkezi yonetime de onlar tizerinde bir denetim yetkisi vermistir. Ancak idari vesayet adi verilen bu
denetimin c¢ergevesini yine kendisi ¢izerek iki yometim arasinda dogabilecek yetki ¢atismalarim onlemek
istemistir.

Anayasa uyarinca merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda bir denetim iliskisi kurulacaksa bunun ancak
idari vesayet yetkisinin kullanilmasi biciminde olacagi soylenebilir. Idari vesayet, merkezi yénetimin, yerel
yonetimlerin icrai kararlarini onama, geri ¢evirme ve kimi ayrik durumlarda da degistirerek onama yetkisidir.
Baska bir anlatimla, merkezi yonetime yerinden ydonetim organlart ve onlarin ¢alismalari iizerinde, kamu
yararmi korumak amaciyla iist otoritelere yasayla verilen yetkilerin biitiiniidiir. Bu yetki yerel yénetimlerin
yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak bicimde kullamilamaz....” AYM, T. 26.09.1991, E. 1990/38, K.
1991/32, RG. 28.11.1991, S. 21065.

330 Ozer, 1993: 29.

331 S5z konusu iptal kararlarina tezimizin 6nceki boliimlerinde yer verilmistir.

332 Ozer, 1993: 29.

333 Ozer, 1993: 29.

34 AYM, T. 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, RG. 18.09.2014, S. 29123.

335 Onen ve Eken, 2016: 232.
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Son olarak mabhalli idareler iizerine uygulanan denetimlerin yerindelik denetiminden
¢ok hukuka uygunluk iizerinde yogunlagmasi, kanunlarda 6ngoriilen yerindelik denetimlerinin

sinirlt olmasi mahalli idarelerin 6zerklikleri {izerinde olumlu etki doguracaktir.

1.3.4.3. Diger Denetim Tiirleri

Idarenin, hiyerarsi ve idari vesayet gibi miiesseseler kullanilmak suretiyle yapilan idari
denetiminin disinda da denetlenmesi sz konusudur. Idarenin yargi dis1 yollardan ve yargisal
yollardan denetimi vardir.3%

Idarenin yargisal denetimi; bagimsiz mahkemeler tarafindan idarenin islem ve
eylemlerinin denetlenmesidir. Hukuk devleti olmanin zorunlu sonucu olan yargisal denetim
en etkili denetim ttirtiddr.

Idarenin yargi dis1 denetimi ise siyasal denetim, denetleme kurullari tarafindan yapilan
denetim, bagimsiz organlar tarafindan yapilan denetimlerdir. Siyasal denetim; yasama organi
tarafindan yapilan denetimi ifade eder. Anayasa’nin 98.maddesine gore genel goriisme, meclis
aragtirmasi, meclis sorusturmasi ve yazili soru Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin denetim
yollaridir.

Denetleme kurullar1 araciligiyla yapilan denetim, Devlet Denetleme Kurulu ve
Bakanlik ve Bagli Kurulus Teftis Kurullarinca yapilan denetimi ifade eder. Devlet Denetleme
Kurulu vasitasiyla yapilan denetim g¢alismamizin Onceki boliimlerinde yer almistir. Teftis
Kurullar araciligi ile yapilan denetim ise bakanlik veya bagli kurulus biinyesinde olusturulan
miifettiglerin yine kurulus biinyesinde denetim, inceleme ve sorusturma yapmasidir. Teftis
Kurullarmin goérevleri 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin g¢esitli maddelerinde
diizenleme altina almmistir.>%’

Kamu Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu gibi bagimsiz organlar
tarafindan yerine getirilen denetimler de mevcuttur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagli,
0zel biitgeli, ayr1 kamu tiizel kisiligi mevcut olan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisi
ile ilgili sikayetleri incelemekle yetkilidir.>® Yine kamu tiizel kisiligi bulunan idari ve mali
ozerkligi mevcut olan, dzel biitgeli Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ayrimcilik
yasagimin ihlali sebebiyle yapilan bagvurulari incelemek ve gerektiginde idari para cezasi

uygulamakla gérevlendirilmistir.3*°

3% Goziibiiyiik, 2016:373.

337 Gozler ve Kaplan, 2019: 742.
3% Gozler ve Kaplan, 2019: 745.
339 Gozler ve Kaplan, 2019: 744,
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IKINCI BOLUM
BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ iLCE BELEDIYELERI UZERINDEKI
DENETIM SARTLARI, KONUSU VE USULU

2.1. Genel Olarak

Ulkemizde 1950°li yillardan itibaren oldukga &nemli sosyo-ekonomik degisimler
yaganmig, Ozellikle tarimdaki yapisal ve ekonomik doniisiimler ve kentlerde sanayilesmenin
artmasi, artan niifusun sanayilesmis ve kentlesmis alanlara gociinii tetiklemistir.3° Bu suretle

341

ortaya ¢ikan hizli kentlesme zamanla biiyiik kentlerin daha ¢ok biiyiimesine®** ve belediye

smirlar1 disinda diizensiz ve plansiz yapilanmalarin olusmasina sebep olmustur.3*2 1950l

33 sosyal yapi,

yvillarda ivme kazanan c¢arpik, saghksiz ve denetimsiz kentlesme siirecinde
ekonomi, yerlesme iizerinde ortaya c¢ikan sorunlari ¢dzmek icin pek ¢ok idari birim ve
alternatif sehir yonetim modeli tasarilari iizerinde calisiimistir.>** Ozellikle ‘arayis donemi’
olarak nitelendirilen®*® 1960- 1982 yillar1 arasinda yerel dzerklik veya yerel katilimdan ziyade
hizmet etkinliginin saglanmas1 noktasinda yogunlasilmis, her ne kadar anakent yonetimleri
olusturulmamis olsa da fiziksel gelisimi denetim altinda tutulmaya yonelik c¢alismalar
yiiriitiilmiistiir.>*® Arayis donemi sonlarina dogru biiyiiksehir sistemine yonelik onemli bir
yasal diizenleme yapilmigtir. 8.12.1981 tarih 2561 sayili Biiyilk Sehirlerin Yakin
Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun®*'
yirlirlige girmistir. Kanun’un 1.maddesi ile bu kanuni diizenlemenin yapilis amaci ve
biiyiiksehir ¢evresindeki kiiclik belediyelerin ve kdoylerin tiizel kisiliklerine son verilerek
biiyiiksehirlerine baglanmasinda esas almacak olgiitlere yer verilmistir.3*® Buna gore; “Enerij,
i¢c ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulagim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye
hizmetlerinin birbiriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama iginde yeterli ol¢iide ve verimli
bir bigimde yerine getirilmesini saglamak amaciyla belediye nifusunun 300.000’i astigi

belediyelerde bu Kanun kapsaminda birlestirme yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

340 Yasamus, 1995:93; Ozcelik, 2014: 1121. ; Erbay ve Keles, 2013: 68-74.; Y1lmaz ve Citci, 2011: 259-260.

31 Sodan; 2009:701.

342 Okmen, 2007: 34.

343 Yasamus, 1995: 93.

344 Acar, 1997: 48.; Yasamus, 1995: 93-94.; Bayramoglu, 1988: 141.

35 Arikboga, 2013: 52.

346 Keles, 1985: 75.

347 04.12.1981 Tarih ve 2561 Sayili “Biiyiikk Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun”, RG. 08.12.1981, S. 17538.

348 Donmez, 2006:710.
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Yapilan diizenlemelere ragmen 1982 Anayasa’sinin yiirirliige girdigi tarihe kadar
belirgin herhangi bir sistem kabul edilmemistir. 1982 Anayasasi’nin 127/4.maddesinde biiyiik
yerlesim birimleri i¢in kanunla 6zel yonetim big¢imleri getirilebilecegi diizenlenmis bdylece
biiyiiksehir yonetimlerinin Anayasal dayanagi olusturulmustur.®*® Anayasa maddesinin
gerekeesinde, hizli sehirlesmenin sebep oldugu problemlerin ¢oziimii konusunda mevcut
diizenlemelerin yetersiz kaldigi, hizmetlerin daha iyi goriilebilmesini saglamak icin kanunla
ozel yonetim bicimleri getirilebilme imkaninin Anayasa ile tanindig1 ifade edilmistir.3>

Anayasal dilizenleme ile birlikte mevzuatta diizenlemeye gidilmis, ilk olarak
18.01.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanunda®®*! biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna iliskin diizenlemelere yer
verilerek biiyiiksehir sisteminin 6n hazirhg: yapilmis®2; akabinde 195 Sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname g¢ikarilmis; s6z konusu
KHK ile Istanbul, Izmir ve Ankara olmak iizere ii¢ ilde biiyiiksehir belediyesi olma sifati
verilerek biiyiiksehir belediye modeli olusturulmustur. Yiirtrliigiinden birkag ay sonra sz
konusu KHK, bazi degisikliklerle birlikte 3030 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y6netimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun olarak
yiriirlige girmistir. Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak iizere iki kademeli yerel
yonetim birimini yasal olarak ongdren soz konusu yasa, yaklasik yirmi yil yiiriirliikte
kalmistir. 2004 yilina gelindiginde ihtiyaglara cevap vermek hususunda yetersiz kalan 3030
Sayil1 Kanun yerine 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu yliriirliige girmistir. Yine bu
Kanun iizerinde de 5747 Sayili**3 ve 6330 Sayili Kanun®* gibi belirgin degisiklikler iceren
kanunlar basta olmak iizere degisiklikler yapilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin tarihsel gelisim siirecinde yapilan basta 5216 Sayili
Biiyliksehir Belediye Kanunu olmak {zere tiim yasal diizenlemelerin gerekgelerine
bakildiginda, biiyiiksehirlerde niifus artisi, sanayilesme, ulagim, ¢evre sorunlar1 ve teknolojide
meydana gelen gelismelere bagli olarak kamu hizmetlerinin kapsaminda ve 6l¢eginde artis ve

mevcut sistemin bu ihtiyaclara cevap verememesi iizerinde durulmustur. Ozellikle 5216 Sayili

349 Ozgelik, 2014: 1123.
30http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=g0hwzj6éw6_14&pkanunlarno=418
61&pkanunnumarasi=2709 ( erigim tarihi: 19.06.2018)

%1 18.01.1984 tarih ve 2972 Sayili “Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun”, RG. 18.01.1984, S. 18285(1.Miik.).

32 Alic1, 2012a: 30.

33 06.03.2008 Tarih ve 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, RG. 22.03.2008, S. 26824(1.Miik.).

34 12.11.2012 Tarih ve 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG. 06.12.2012, S. 28489.



http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=g0hwzj6w6_14&pkanunlarno=41861&pkanunnumarasi=2709
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=g0hwzj6w6_14&pkanunlarno=41861&pkanunnumarasi=2709
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Kanun’un genel gerekgesinde; biiyiiksehirlerde artan sorunlarin, biiyliksehir icerisinde
aralarinda koordinasyon bulunmayan mahalli idarelerin bulunmasindan ileri geldigi, bu
durumun idareler arasinda kaynaklarin verimli kullanilmasina engel oldugu ifade edilmistir.
Biiyiiksehirlerde mevcut sorunlarin ¢oziilmesi ve biiyliksehir belediye yonetiminin daha etkin
isleyen bir duruma getirilmesi, biiyiiksehir icerisindeki idarelerin etkin, saydam, hesap
verebilir ve katilimer bir yapiya kavusturulmasi igin biiyiiksehir belediyelerine planlama ve
koordinasyon yetkileri taninmis; ilge ve ilk kademe belediyelerini de kapsamak iizere
yonlendirici kararlar alabilecegine yer verilmistir.?®® Gerek¢eden de anlasilacagi iizere
biiyiiksehir  belediyelerinin  ilge belediyeleri iizerinde bir kontrol —mekanizmasi

olusturulmustur.

2.2. Biiyiiksehir Belediyeleri ve ilce Belediyeleri Gorev-Yetki iligkileri

Ulkemizde belediyecilik sisteminin ihtiyaglara cevap verme hususunda yetersiz
kalmas iizerine biiyiiksehir belediye modelinin gelistirilip, iki kademeli yonetim modeline
gecilmesi ile birlikte biiyiiksehirlere birtakim yetki sorunlar1 giindeme gelmistir. Ozellikle
6360 Sayili Kanun ile biyliksehir belediye simirlarinin il miilki sinirlarima  kadar
genisletilmesi, ilge belediye sinirlarimin ilge miilki sinirlartyla esitlenmesi ile biiyliksehir
belediyesinin yetki alan1 ve ilge belediye yetki alaninda birebir ortlisme meydana gelmistir.
Bu sebeple ortak yetki alanlar1 bulunan iki idare arasinda gorev-yetki tespitinin yapilmasi
hizmet aksakliklarinin 6niine gegmek basta olmak iizere pek ¢cok acidan 6nem arz etmektedir.

Biiyiikgehir belediyeleri ile ilge belediyeleri yetkilerinin yer bakimindan tespitinin
miimkiin olmamasindan miitevellit konu bakimindan tespiti gerekmektedir.®*® Nitekim 5216
sayil1 Blyliksehir Belediye Kanunu’nda da belediyeler aras1 gorev ve yetki boliisiimii konu
bakimindan yapilmis, biiyiiksehir belediyeleri 6zel ve istisnai yetkili; ilge belediyeleri ise
genel vyetkili idare olarak tespit edilmistir.®®’ Bu kapsamda 5216 Sayili Kanun’un
7.maddesinde Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev ve yetkileri sayma suretiyle tespit edilmis,
ilge belediyeleri ise miinhasiran biiyiiksehir belediyelerine taninan yetkilerin diginda kalan
yetkilerle donatilmistir. Taninan yetkilerin kapsamina bakildiginda, cogunlukla kent biitiiniinii
ilgilendiren, tek elden yiiriitiilmesi gereken hizmetleri yerine getirme gorevi biiyliksehir
belediyelerine verilmis; yerel nitelikli ve kii¢iik 6lgekli yetkiler ise ilge belediye sinirlari ile

sinirlt olmak iizere bu belediyelere taninmistir. Diger bir deyisle ilge belediyeleri, mahalli

355 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
(erisim tarihi: 02.05.2019)

3% Gozler ve Kaplan, 2018:395.

37 Gozler ve Kaplan, 2018: 398.
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miisterek nitelikteki hizmetleri yerine getirmekle gorevlendirilmistir. *°® Biiyiiksehir
belediyelerine taninan gorev ve yetkilerin 6zel ve istisnai nitelikte oldugu goéz Oniinde
bulundurularak gérev ve yetki hususunda ¢ikan ihtilaflarda biiyiiksehir belediyesi yetkilerinin

dar yorumlanmas, ilce belediye yetkilerinin ise genis yoruma tabi tutulmasi gerekmektedir.3%°

2.2.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Yetki

Biiyiiksehir belediyelerine verilen gorev ve yetkiler 5216 Sayili Kanun’un
7.maddesinde 25 bent halinde detayl olarak diizenleme altina alinmustir.

Biiyiiksehir belediyelerine Oncelikle bazi planlama ve imar yetkileri taninmistir. Bu
kapsamda biiyiiksehir belediyelerine, nazim imar plani ve uygulama imar planlarinin genel
cercevesini olusturan il ¢evre diizeni planini yapma gorevi verilmistir. Fakat bu yetki

Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda agik¢a yer almamistir. Cevre diizeni plani,

Ulke diizeyinde kentsel gelisme, sanayi, tarim, turizm dogal ve kiiltiirel degerler acisindan sektorel
ozellik gosteren ve cevresel biitiinliigii olan alanlarda varsa bdlge planlarina uygun olarak diizenlenen
yerlesme ve arazi kullanim bigimlerini belirleyen, sektorler arasinda koruma kullanma dengesi
saglayan, kararlari kesin, baglayici olan nazim ve uygulama imar planlari i¢in esas teskil eden, idareler

aras1 koordinasyon esaslarmi belirleyen ve plan notlari ile bir biitiin olan plandar. 36

Diger bir deyisle c¢evre diizeni plani, bir kente iliskin olmaktan ziyade dogal,

ekonomik idari ve fonksiyonel esikler arasinda kalan bir bolge, havza®! veya ilin temel

3% 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Genel Gerekgesi:
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
(erisim tarihi: 27.06.2019), TODAIE, Kamu Yonetimi Arastirmas1 Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu,
1992: 63 vd.; Yildiz, 2014: 148.

39 Gozler, ve Kaplan, 2018:398.

%0 Danistay 6.Dairesi, T. 17.12.1996, E. 1996/523, K. 1996/5823, https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa
(erisim tarihi: 10.05.2018); 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 5.maddesinde ¢evre diizeni plan1 “Ulke ve bélge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarin
belirleyen plandur” seklinde tanimlanmis; Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nin (RG. 14.06.2014, S. 29030)
4.maddesinde “Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu,
g6l ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari,
sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarin belirleyen, yerlesme
ve sektorler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 élgekteki
haritalar iizerinde oOl¢egine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan
notlari ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plani” olarak tanimlanmustir.

%1 1 Sayili Cumhurbaskanhg: Kararnamesi’nin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’nin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 97.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendine gére; Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar ile merkezi
idarenin yetkisi i¢cindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirli
yapi, milli glivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel glivenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iligkin etiitleri, harita, her tiir ve 6lgekte ¢evre diizeni planlarimi ve degisikliklerini
resen yapmak, yaptirmak, onaylamak Cevre ve Sehircilik Bakanligimin gorev ve yetkisindedir. Ayni
Kararnamenin 102/1-a maddesi “Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tiir ve dlcekte fiziki
planlara ve uygulamalara esas teskil eden iist dlcekli mekdnsal strateji planlarini ve cevre diizeni planlarini



https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
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kullanim alanlarinin tespiti igin hazirlanan plandir.3%? Bélge ve havza diizeyinde cevre diizeni
plan1 yapma yetkisi Bakanliga verilmisken il ¢evre diizeni planini yapma gorevinin hangi
idarede bulundugu hususunda ise belirsizlik s6z konusudur. Mevzuata bakildiginda farkli
diizenlemeler karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevzuatta yapilan diizenlemeler kronolojik olarak incelendiginde 22.2.2005 tarihli
5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu'nun 6/1-a maddesinin ilk halinde “ilin cevre diizeni

2

pldamimi” yapma yetkisi ve gorevinin il 06zel idarelerine verildigi goriilmektedir. Aym
maddenin 4.fikrasinda “Il cevre diizeni pldami,; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde
biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. Il cevre
diizeni plani belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir’ diizenlemesine yer
verilerek yetkinin, belediyeler ve il 6zel idareleri arasinda paylastirildigi hiikiim altina

363 yapilan

almmustir.  Ilgili Kanun maddesine 2006 yilinda 5538 sayili Kanunla
degisikliklerde belediye sinir1 il sinir1 olan biiyiiksehir belediyelerinde il ¢evre diizeni plani
yapma yetkisi miinhasiran biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Buna gore, belediye sinirlari
il smir1 olan biiyliksehir belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili biiyliksehir belediyeleri
tarafindan yapilacak®; diger illerde biiyiiksehir belediyesi varsa biiyiiksehir belediyeleri ve il
0zel idaresi birlikte, biiyiiksehir belediyesi yoksa il belediyesi ve il 0zel idaresi birlikte
yapacaktir.®® Ayni diizenleme 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18/1-c maddesine de

eklenmistir.

ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu
stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak” ve 102/1-c maddesi “... havza veya bolge bazinda ¢evre diizeni
planlarmmi yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak”
yetkilerini Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiine vermistir. Yine 09.08.1983
tarih ve 2872 Sayili Cevre Kanunu'nda ( RG. 11.08.1983, S. 18132) 26.04.2006 tarih ve 5491 Sayili Cevre
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’nun( RG. 13.05.2006, S.26167) 6.maddesi ile degisiklik
yapilan 9/b maddesine gore, “Ulke fiziki mekdmnda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-
kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin
karsilanmast sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini onlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 élgekli ¢evre diizeni pldnlart Bakanlik¢a yapilir,
yaptirthr ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda ¢evre diizeni planlarimin yapilmasmna iliskin usil ve esaslar
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yéonetmelikle belirlenir.” 1lgili Kanun maddeleri birlikte degerlendirildiginde bélge ve
havza diizeyinde gevre diizeni plan1 yapma yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina verildigi goriilmektedir.
362 Colak, 2010: 108; Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi, madde 18.

%3 1.7.2006 tarih ve 5538 Sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG. 12.07.2006, S. 26226

34 S5z konusu diizenleme il sinir1 biiyiiksehir belediye sinir1 olan Istanbul ve Kocaeli illerinde il ¢evre diizeni
planma aciklik getirilmek {izere yapilmistir. ( 5538 Sayili Kanun 26.madde genel kurul gerekgesi:
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=43410&pkanunnumarasi=5538
(erisim tarihi: 03.11.2018).

35 Colak, 2010: 134.
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366>nin 7.maddesinin

2011 yilina gelindiginde 644 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
3.fikras1 ile biiyiiksehir belediyeleri sinirlar1 igerisindeki ¢evre diizeni planlarin biiyiiksehir
belediyelerince, biliyiiksehir olmayan illerde ise Bakanlik¢a yapilacagi, yaptirilacagr ve
onaylanacag1 diizenleme altina alinmistir. Yapilan diizenlemeye bakildiginda, 5538 Sayili
Kanun ile 5203 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’na getirilen “i/
smirr” siirlamasina yer verilmeksizin biiyiiksehir sinirlarinda il ¢evre diizeni planmi yetkisinin
bliyliksehir belediyelerine verildigi ve bu suretle bazi hizmetlerde merkezilesmeye gidildigi
gozlenmektedir.*®” KHKda dikkat ¢eken bir diger husus, 5216 ve 5393 Sayili Kanunlarla il
0zel idareleri ve belediyelere verilen biiyliksehir olmayan illerde il ¢evre diizeni plan1 yapma
yetkisinin Bakanliga verilmis olmasidir. Diger bir deyisle 644 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Il Ozel Idaresi Kanunu ve Belediye Kanunu'nda yer alan ilgili diizenlemeler
zimni olarak ilga edilmis, yetki Bakanliga verilmistir.>%®

2.7.2018 tarihli 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede®®® teskilat kanunlarmin
kaldirilmas: ile birlikte 644 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname islevsiz kalmis®’°, olusan
hukuki bosluk ise 10.07.2018 tarihli ve 1 Sayili Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ile
doldurulmustur. Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 102.maddesinin 3.fikrasinda 644 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnameye benzer bir diizenleme yapilmis, biiyiiksehir olan illerde il
cevre diizeni plam1 yapma yetkisi bliyliksehir belediyelerine, diger illerde ise Bakanliga
verilmistir.

Tiim bu diizenlemelere bakildiginda il ¢evre diizeni planin hazirlanmasi yetkisinin
bliyliksehirlerde, biiyliksehir belediyelerine verildigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
12.12.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte biitiin biiyliksehir
belediyelerinin ve ilge belediyelerinin siirlar il/ilge miilki smir1 olarak tespit edilmis,
biiyliksehir olan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmistir. Son durumda
biiyiiksehir belediyesi bulunan tiim illerde cevre diizeni plam1 yapma yetkisi miinhasiran

biiyiiksehir belediyesine aittir.

366 20.06.2011 Tarih ve 644 Sayili Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, RG. 06.07.2011, S. 27984 (Miik.)

3712.12.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte biitiin bilyiiksehir belediyelerinin ve
ilge belediyelerinin sinirlart il/ilge miilki sinirt olarak tespit edilmis, biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin
tiizel kisiligine son verilmistir. Son durumda biiyliksehir belediyesi bulunan tiim illerde ¢evre diizeni plani
yapma yetkisi miinhasiran biiyiiksehir belediyesine aittir.

368 AYM, T. 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191, RG. 22.02.2013, S. 28567.

369 2.7.2018 Tarih VE 703 Sayili Anayasada yapilan Degisikliklere Uyum Saglamasi Amaciyla Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, RG.
09.07.2018, S. 30473 (3.Miik.)

370703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, madde 5.
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Biiyiiksehir belediyelerine planlama ve imar konusunda verilen yetkilerden bir digeri

nazim imar planinin hazirlanmasidir. Nazim imar plan,

Mevcut ise gevre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin genel
kullanig bi¢imlerini, baglica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel
ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik
altyapt alanlarini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak tizere, varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/5.000 o&lgekte, biiyliksehir belediyelerinde
1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte, onayli halihazir haritalar {izerine, plan notlar1 ve ayrintili

raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plandir.3"

Biiyiiksehir belediye simnirlarinda nazim imar plant yapma yetkisi 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7/1-b maddesi ile acikg¢a biiyiiksehir belediyelerine
verilmigtir. Buna gore, “Cevre diizeni plamina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye
smrlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olcekte nazim imar planini yapmak,
vaptirmak ve onaylayarak uygulamak...” biiyiiksehir belediyesinin gorevi ve sorumlulugu
altindadr.

Biiyiiksehir belediyelerine imar hususunda taninan miinhasir yetkilerden bir digeri
biiyliksehir ilge belediyeleri tarafindan yapilan uygulama imar planlarin1 aynen veya
degistirerek onamak suretiyle planlarin nazim imar planlarina uygunlugunu denetlemek ve bu
planlar dogrultusunda yapilan imar uygulamalarini denetlemektir. Biiyliksehir belediyelerine
verilen bu yetki denetimle sinirli kalmamuis, ilge belediyeleri tarafindan uygulama imar
planlar1 1 yillik siire igerisinde yapilmadiginda bizzat biiyiiksehir belediyesince yapilacag
Kanun’un 7/1-b maddesinde; imar uygulamalarinda eksiklik veya aykirilik oldugunda yine
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan giderilecegi ise 14.maddede acikca yer almistir. 372
Kanunda her ne kadar uygulama imar plani ve imar uygulamasi yapma yetkisinde ilk yetkili
merci ilge belediyeleri olarak belirlenmis olsa da biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
hizmetleri kapsaminda “proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her olgekteki imar
planlarini, parselasyon planlarini  ve her tirlii imar uygulamasini  yapmak ve

ruhsatlandirmak” yetkisi biiyiiksehir belediyelerine taninmistir.

71 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi madde 4/1-i; imar Kanunun 5.maddesine gére nazim imar plan,
“Varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarmma wygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi parcalarimin; genel kullanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlari géstermek ve
uygulama imar planlarmmin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir.”

372 Biiyiiksehir belediyelerin tarafindan yapilan denetim tezimizin ileriki bdliimiinde detaylandirilacaktir.
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Biiyiiksehir belediyelerine imar plan ve uygulamalar1 iizerinde verilen denetim
yetkileri mekansal planlar arasindaki kademeli iliskiden ileri gelmektedir. Zira Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6.maddesinde de agikga belirtildigi tizere mekansal planlar
arasinda kademeli bir iliski vardir ve planlar, plan kademelerine uygun olarak hazirlanir. Her
plan, planlar aras1 kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirlikteki iist kademe planlarin
kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plam
yonlendirmek zorundadir. Bu durumda, uygulama imar planlari, nazim imar planlarina; nazim
imar planlari, gevre diizeni planlarna; ¢evre diizeni planlari ise mekansal strateji planlarina®’®
uygun olmak zorundadir. Kanun koyucu uygulama imar planlarinin nazim imar planlarina
uygunlugunu denetleyecek makam olarak biiyliksehir belediyeleri gorevlendirmistir. Bunun
yaninda biliyliksehir belediyelerinin il ¢evre diizeni plani ve nazim imar planini yapmakla
gorevlendirilmesinin dogal sonucu olarak uygulama biitlinliigiinii saglamak ic¢in imar
uygulamalarinin esasint olusturan uygulama imar planlarin1 ve imar uygulamalarimni
denetlemesi  gerekmektedir.®* Nitekim Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin
35.maddesinde de planlarin, {ist kademe planlara, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne
ve imar mevzuatina uygunlugunun saglanmasinin plant yapan ve onaylayan idarelerin
sorumlulugunda oldugu yer bulmustur. Biiyiiksehir belediyelerine ilge belediyelerince yapilan
uygulama imar planlar1 ve imar uygulamalar1 {izerindeki denetim yetkileri de bundan ileri
gelmektedir.

“Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek

ve denetlemek” 37

yetkisi de yine biiyliksehir belediyelerine verilmistir. S6z konusu
ruhsatlandirma ve denetleme yetkisinin isletmeye en yakin ilge belediyesine verilmek yerine
biiyiiksehir belediyesine verilmesi hizmette yerellik ilkesine uygun diigmemektedir. Ayrica
kentin biitiiniinii ilgilendiren, ilce belediyeleri tarafindan yerine getirilemeyecek veya
getirildigi takdirde beklenen faydayr saglamayacak makro plan ve hizmetleri yerine

getirmekle gorevlendirilmis bir idareye, hayati 6nem arz etmeyen bdyle bir yetkinin taninmasi

373 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi madde 4/1-1 mekansal strateji plamini, dilke kalkinma politikalari ve
bélgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel,
hedef ve stratejileri ile ulasim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alti ve yer iistii
kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine,
yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekdnsal stratejileri
belirleyen, sektorlere iliskin mekdnsal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya
daha iist 6lgek haritalar iizerinde sematik ve grafik dil kullamilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli
goriilen bolgelerde yapilabilen, sektérel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plan olarak tanimlamistir.
374 Colak, 2010: 138-139.

875 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/1-e.
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miiessesenin niteligine uygun diismemektedir.3’® Diger taraftan Kanun’un 7.maddesinin
3.fikras1 ile tim sihhi isyerlerini ruhsatlandirma ve denetleme yetkisi biiyiiksehir ilce
belediyelerine verilmistir. Bu durumda biiyiiksehir sorumlulugunda bulunan bir alanda
acilacak olan sihhi bir isyerini ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi hususunda uygulamada
anlagsmazlik ¢ikabilecektir. Nitekim Danistay’mn 2016 tarihli bir kararinda benzer bir durum
yer almigtir. Karara yansiyan anlagmazlikta, Yenimahalle Belediyesi tarafindan
ruhsatlandirilan  bir biifenin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin sorumluluk alaninda
olmasindan bahisle Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan biifenin kaldirilmasi yoniinde islem
tesis edilmis, islemin hukuka aykirilig1 gerekgesi ile iptal davasi acilmistir. Yerel mahkemece
islemin iptaline karar verilmis, karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Somut olayda,
Kanun’un biiyiiksehir sorumluluk alanlarina miinhasir olmak iizere yetkinin biiyliksehir
belediyesine ait olduguna iliskin 7/1-d maddesi, biiyiikksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
arasinda hizmetlerin yiiriitilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda biiyiiksehir belediye
meclislerinin yonlendirici ve diizenleyici karar alabilecegini diizenleyen 27/1.maddesi ile
“Diger Hiikiimler” 1 diizenleyen 28.maddesi birlikte degerlendirilmelidir. Kanun’un
28.maddesinde acikca Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’na aykirt olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyliksehir ve ilce belediyeleri
hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Kanun lafzindan anlasildigi tizere 5216
Sayil1 Kanun’un, Belediye Kanunu ve diger Kanunlara nazaran daha 6zel kabul edilmistir ve
oncelikli uygulanmalidir. Her ne kadar 3572 Sayili Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un®"’ 3.maddesinin
(cb) bendinde sihhi miiesseseleri ruhsatlandirma ve denetleme yetkilerinin biiyiiksehir
icindeki diger belediyelere ait oldugu diizenlenmis olsa da Biiyiiksehir Belediye Kanunu
oncelikle uygulanmalidir. Bu durumda so6z konusu biifenin bulundugu yerin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16/2/2007 tarih ve 486 Sayili karariyla (12 metre ve iizeri
yollar ile bu yollar iizerinde bulunan meydan saha ve alanlarin) biiyliksehir belediyesinin
sorumluluk alanina alinmis olmasi gz oniinde bulundurularak ruhsatlandirma ve denetleme
yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde oldugunu soylemek miimkiindiir. Diger taraftan Kanun

ilgili maddesinde Oncelikle biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerinin tespit edildigi,

376 Alic1, 2012a: 89.
377 14.06.1989 Tarih ve 3572 Sayili Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, RG. 17.06.1989, S. 20198.
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belirlenenler disindaki yetkilerin ilge belediyelerine ait oldugu da hususu da biiyliksehir yetki
alanmin éncelikli olarak belirlenmesi gerektigini gdstermektedir.>’

Biiyiiksehir belediyelerinin yetkisini belirleyen Kanun’un 7/1-k bendinde benzer bir
diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore: “Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya
islettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine getirme” gorev ve sorumlulugu biiyiiksehir
belediyelerindedir.

Biiytiksehir belediyelerine 5216 Sayili Kanun’un 7.maddesinin 1.fikrasinin (e)
bendinde Belediye Kanunu’nun 69.maddesine yapilan atifla “arsa ve konut iiretimi” yapma
yetkisi verilmistir. Buna gore biiyiiksehirlerde “diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
sanayi ve ticaret alani ihtiyacim karsilamak amaciyla” biiyiiksehir belediyeleri imarli ve alt
yapili arsalar iiretebilecek; konut, toplu konut yapabilecek, satabilecek, kiralayabilecek ve bu
amaglarla arazi satin alabilecek, kamulastirma yapabilecek, bu arsalar1 trampa edebilecek, bu
konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari ve bankalarla is birligi yapabilecek ve
gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirebilecektir. Benzer sekilde Belediye
Kanunu’nun 73.maddesine yapilan atifla biiyiiksehirlerde kentsel gelisim ve doniisiim proje
uygulamasi yapma yetkisi miinhasiran biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. 3’

Biiyiiksehir belediyelerine verilen en temel gorevlerden biri ulasim hizmetleridir. Bu
kapsamda ulagim ana planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi basta olmak iizere her tiirlii toplu
tasima hizmetini planlamak, bu planlar dogrultusunda biiyiiksehirlerde toplu tasima
hizmetlerini yiiriitmekle gorevlendirilmistir. “Bu amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve

toplu tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini

378 Damgtay 17. Dairesi, T. 03.02.2016, E. 2015/7051, K. 2016/555.: Danistay séz konusu kararinda Kanun
maddesinin agik oldugu, yetkili idarenin ilge belediyesi olmasi gerektigi, meclis karari ile tespit edilen tim
alanlarda ruhsatlandirma ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesine ait olmayacagi hiikiim altina
almmustir. Karara gore: “...5216 sayuli Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun yukarida aktarilan 7. maddesinin 2.
fikrasin (c) bendi uyarinca sihhi miiesseselere ruhsat verip, denetlemek yetkisi biiyiiksehir belediyesine bagl
ilce ve ilk kademe belediyelerine ait olup, aymi Kanunun 28. maddesi uyarinca diger kanunlarin bu Kanun
hiikiimleriyle c¢elismesi halinde 5216 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla sihhi
miiessese oldugunda kusku bulunmayan davaciya ait isyerine, biiyiiksehir icindeki ilce belediyesince ruhsat
verilerek, yine bu belediyece ruhsatin iptaline karar verilebilecegi acgik oldugundan, dava konusu islemde yetki
yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Diger yandan; her ne kadar 5216 Sayili Kanunun 7. maddesinin 1.
fikrasimin  (d) bendinde; Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek,
biiyiiksehir belediyelerinin girev, yetki ve sorumluluklar: arasinda sayilmis ise de anilan hiikmiin, biiyiikgehir
belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine miinhasir oldugu, bahsi ge¢en kanunun 28.
maddesine dayanilarak Meclis kararyla, (12 metre ve iizeri yollar ile bu yollar iizerinde bulunan meydan saha
ve alanlarin) biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk alanina alinan yerlere iliskin ruhsat verme ve denetleme
yetkisini kapsamadigi sonu¢ ve kanaatine vartlmigtir.” :https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/17-d-e-
2015-7051-k-2016-555-1-3-2-2016 (erisim tarihi: 04.07.2019)

379 Kentsel doniisiim ve gelisim alanma iliskin detayli agiklamaya tezimizin kentsel doniisiim ve gelisim
kapsaminda ilge belediyelerine uygulanan denetim kisminda yer verilecektir.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/17-d-e-2015-7051-k-2016-555-t-3-2-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/17-d-e-2015-7051-k-2016-555-t-3-2-2016
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belirlemek” ve bu araglara ruhsat vermek de yine biiyiiksehir belediyelerinin
gorevlerindendir. Ayrica toplu tasima araglarinin “durak yerlerini, karayolu, yol, cadde,
sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini tespit etme ve isletme, islettirme
veya kiraya verme; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin
isleri yiiriitme gorevleri de mevcuttur®®, Ulasim hizmetlerinde koordinasyon saglamak da
biiyliksehir belediyelerinin gorevlerindendir. Biiyliksehir belediyeleri basta koordinasyona
iliskin yetkileri olmak iizere ulasimla ilgili yetkilerini Ulasim Koordinasyon Merkezi aracilig
ile kullanmaktadir. Ulasim hizmetleri biiyiiksehir belediyelerinin miinhasir yetkilerinden olsa
da UKOME’ nin olusumunda ilge belediyelerinin az da olsa dahlinin bulunmasi, bu yetkiyi
miinhasir olmaktan uzaklastirmaktadir. 3! Biiyiiksehir belediyelerinin ulasim hizmetlerinde
7144 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile ek diizenleme
yapilmistir. Kanun’un 7/1-p bendine yapilan ekleme su sekildedir: “Biiyiiksehir igindeki toplu
tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayis
kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine
karar verme” yetkisi ve sorumlulugu biiyiiksehir belediyelerindedir. Biiyiiksehir belediyeleri
kendi meclislerinde alacaklar1 bir karar ile bu toplu tasima hizmetini o bolgede kurulu tagima
birlik veya kooperatiflerinden saglayabilecektir. *®2 Bu diizenleme ile uzak ilgelerde birlik ve
kooperatifler tarafindan gergeklestirilen toplu tasima hizmetlerinin biiyliksehir belediyesinin
kontroliinde disiplinli ve diizenli sekilde yiiriitiilmesinin saglanmas1 amaglanmistir.3
Biiyiiksehir belediyelerinin temel yetkilerinden biri Kanun’un gorev ve yetkileri
diizenleyen 7/1.maddesinin (g) bendinde yer almistir. Buna gore, biiyliksehir belediyeleri
yetki alanlarindaki “meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarmmmmt”  gerceklestirmekle gorevlendirilmistir. 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir
sisteminde yapilan degisiklikler biiyliksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerine de
yansimigtir. Nitekim 6360 Sayili Kanun ile biiyiliksehirlerde, biiyiiksehir belediye sinirlarinin
il miilki sinirlarina, ilge belediye sinirlarina ilge miilki sinirlarina esitlenmis ve il sinirlarinda
kalan koylerin kamu tiizel kisiligine son verilip mahalle olarak bagli olduklar1 ilge

belediyelerine baglanmistir. Bunun neticesinde ilge merkezlerinden uzakta kalan mahallelerin

380 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/1-f,p.

381 Ulasim Koordinasyon Merkezinin gérevleri, olusumu ve olusumunun denetim kapsaminda degerlendirilmesi
caligmamizin ilerleyen boliimlerinde yer alacaktir.

382 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/1-p.

383 http://www.milliyet.com.tr/ege/toplu-ulasimda-yeni-bir-donem-baslayacak-2679624  (erisim tarihi:
02.07.2019). http://www.kucukmenderes.com.tr/haber/16429/tasimacilikta-devrim-gibi-karar.html (erisim tarihi:
02.07.2019)



http://www.milliyet.com.tr/ege/toplu-ulasimda-yeni-bir-donem-baslayacak-2679624
http://www.kucukmenderes.com.tr/haber/16429/tasimacilikta-devrim-gibi-karar.html
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ulasim ve karla miicadele gibi bazi ihtiyaglarma cevap verilemeyecegi gerekcesiyle®

biiyliksehir belediyelerine, yetki alanindaki “mahalleleri ilce merkezine baglayan yollarin”
yapimi, yaptirilmasi, bakim ve onarimi ile biiyiiksehir sorumlulugunda olan alanlarin
temizligi ve karla miicadele caligmalarini yiiriitme yetkisi de biiyliksehir belediyelerinin
gorevleri arasma eklenmistir.®® llgili degisiklik yapilmadan &nce  biiyiiksehir
sorumlulugundaki bu alanlarin temizligi hususunda biyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasinda uyusmazlik ¢ikmis, yerel mahkeme ‘bakim’ kavramini temizligi de
kapsayacak sekilde genis yorumlamistir.*® Yapilan diizenleme ile muhtemel anlasmazliklarin
Oniline gecilmistir. Ayrica ilgili bendin devaminda biiyliksehir belediyelerine cadde, bulvar,
meydan, anayollara ilan ve reklam asilacak yerleri belirleyip, bunlarin sekil ve ebadini tespit
etme yetkileri verilmistir.®” Benzer sekilde bu meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralari ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirme gorev ve
yetkisi de biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Kanun maddesinin 2.fikrasinda temizlik,
adres ve numaralandirmaya iliskin gorevleri belediye meclisi karari ile ilge belediyelerine
devredebilecegi veya birlikte yapabilecekleri diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda 7/1-g
bendinde yer alan temizlik ve numaralandirma yetkileri ilge belediyelerine devredilebilecek
veya ortak yuriitiilebilecektir.

Biiyiiksehir belediyelerinin bir diger kapsamli yetkisi gorev ve yetkileri diizenleyen

maddenin 1.fikrasinin (i) bendinde diizenlenmistir. Buna gore;

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlariin ve su havzalariin
korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve
cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda
depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve
komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin taginmasinda c¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kat1 atik yonetim planini yapmak, yaptirmak; kati atiklarin

kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden

384 Muratoglu, 2015: 83.

385 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/1-g.

38 Adana 2. Idare Mahkemesi, 2009/1073 E., akt.: Alici, 2012a: 97.

37 3030 Sayili Kanun’un biiyiiksehir belediyelerinin gorevlerini diizenleyen 6.maddesinde bu yetki agik¢a yer
almamuis, bu sebeple uygulamada biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda anlagsmazliklar ¢ikmistir.
Danistay konuya iliskin bir kararinda, her ne kadar Kanun’da biiyiiksehir belediyelerinin goérevleri arasinda
biiytiksehir dahilindeki bulvar, meydan, cadde ve ana yollara reklam asma yerlerinin belirlenmesi ve bu yerlere
reklam asma konusunda izin verme yetkisi sayilmamis olsa da ayn1 Kanun’un belediye gelirlerini diizenleyen
18.maddesinin (e) bendinde meydan, bulvar, cadde ve anayollardaki ilan asma yerleri, elektrik direkleri ve
tercihli yollardaki bariyerlere konulacak ilan ve reklamlarin vergilerini tahsil etmeye yetkisini biiyiiksehir
belediyelerine verilerek biiyliksehir belediyesine ait 6zel alanlarda yetkinin biiyiiksehir belediyesinde oldugu
ifade edilmistir. Danistay 8. Dairesi, T. 09.03.1995, E. 1994/1133, K. 1995/694.
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/758707/8-daire-e-1994-1133-k-1995-694/ ( erisim tarihi: 02.07.2019)
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degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacla
tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbil atiklara iliskin hizmetleri
yiirlitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin

atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak

yetkileri biiyiiksehir belediyesinin gérev ve sorumlulugundadir. ilgili bentte dikkat edilecek

88

hususlarda biri, siifina bakilmaksizin gayrisihhi isyerlerini®® ve eglence yerlerini kentin

belirli bir boliimiine toplama yetkisinin biiyiiksehir belediyelerine verilmis olmasidir. Bununla

birlikte tiim birinci sinif gayristhhi miiesseseleri®®® ruhsatlandirma ve denetleme yetkisi

9 ruhsatlandirma ve

biiyiiksehir belediyelerine®®; 2. Ve 3. Smif gayristhhi miiesseseleri®
denetleme yetkisi ise biiyiiksehir ilce belediyelerine verilmistir.3%? Tlgili bentte biiyiiksehir
belediyelerine verilen yetkilerden bir digeri kat1 atik yonetim planinin yapilmasi, yaptirilmasi,
kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, bu amagcla tesisler kurulmasi ve
isletilmesidir. Biiyiiksehir belediyelerinin gorevi belirtilenlerle simirli olup kati atiklarin
toplanmas1 ve aktarma istasyonuna tasinmasi ilce belediyelerinin miinhasir gorev ve
sorumluluklarindandir. 3%

“Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat verme” gorev ve yetkisi Kanun’un 7/1-1 bendi uyarinca biiyiiksehir
belediyelerine verilmistir. Sthhi isyerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek yetkisi Kanun’un
7/3-c maddesi ve 3572 Sayili Kanun’un 3.maddesinin (cb) bendinde ilge belediyelerine
verilmis olsa da sihhi miiessese olan otoparklari denetleme yetkisine istisna getirilmis, bu
yetki daha 6zel nitelikte kalan Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile acik¢a biiyiiksehir belediyeleri

394

yetkili  kilinmustir. S6z konusu yetkinin meclis karariyla ilge Dbelediyelerine

38 Gayristhhi miiessese: Faaliyeti sirasinda cevresinde bulunanlara biyolojik, kimyasal, fiziksel, ruhsal ve

sosyal yonden az veya ¢ok zarar veren veya vermesi muhtemel olan ya da dogal kaynaklarin kirlenmesine sebep
olabilecek miiesseseleri ifade eder. Isyeri A¢gma ve Calisma Ruhsatlarma fliskin Yonetmelik ( RG. 10.08.2005,
S. 25902) , madde 4/1-b.

389 Birinci simif gayrisihhi miiessese: Meskenlerden mutlaka uzak bulundurulmalar: gereken isyerlerini ifade
eder., Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, madde 4/1-c.

390 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/1-j.

¥ fkinci sumf gayristhhi miiessese: Meskenlerden mutlaka uzaklastiriimas: gerekmemekle beraber izin
verilmeden once civarinda ikamet edenlerin sthhat ve istirahatleri iizerine gerek tesisatlari ve gerekse vaziyetleri
itibarwyla bir zarar vermeyecegine kanaat olugsmasi i¢in inceleme yapilmasi gereken isyerlerini,

Ugiincii sinif gayrisihhi miiessese: Meskenlerin yaminda agilabilmekle beraber yalmz sihhi nezarete tabi
tutulmas: gereken isyerlerini, ifade eder. Isyeri A¢gma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, madde 4/1-
de.

392 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/3-c.

398 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/3-b.; Danistay 14. Dairesi, T. 16.4.2018, E. 2015/10947,
K. 2018/2673: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2015-10947-k-2018-2673-t-16-4-2018  (
erigim tarihi: 07.07.2019)

3% {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 6.1dari Dava Dairesi, T. 22.03.2017, E. 2017/28, K. 2017/99.
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devredilebilecegi Kanun’un 7/2.maddesinde hiikiim altina alinmistir. Kanun yine biiyiiksehir
belediyelerine miinhasir olarak verilen toptanci hali ve mezbaha yapma, yaptirma, isletme ve
iglettirme, imar planina uygun yapilacak mezbahalar1 ruhsatlandirma ve denetleme yetkileri

39 yetkilerinin

ile mezarlik alanlarini tespit etme ve mezarliklar tesis etme, isletme, islettirme
meclis karariyla ilge belediyelerine devredilebilecegini diizenlemistir.3%

“Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek” gorev ve yetkisi biyliksehir
belediyelerine verilen gorevlerden bir digeridir. Biiyiiksehir belediyesi bu goérevi yerine
getirmek i¢in gerekli tesisleri kurabilecek ve isletilebilecektir. Dere 1slah1 yapmak ve kaynak
sularim1 veya aritma sonucu elde edilen sular1 pazarlama yetkisi biiyiiksehir belediyelerine
aittir.3®" Bir altyap: hizmeti olan su ve kanalizasyon hizmetlerinin koordinasyon igerisinde
yiiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehirlerde Altyap1 Koordinasyon Merkezleri olusturulmustur.3%
S6z konusu Merkez’de ilge belediyeleri kendi sinirlariyla siirli olmak iizere s6z sahibidir. Bu
durum yetkiyi biiyliksehirlere miinhasir olmaktan uzaklastirmaktadir.

Biiytiksehir belediyelerinin gereken hallerde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetlerinin
yerine getirilmesi amaciyla bina ve tesis yapma gorev ve yetkisine 6360 Sayili Kanun ile
mabetler i¢cin bina ve tesis yapma yetkisi de eklenmistir. Kanunda ‘cami’ yerine ‘mabet’
kavraminin tercih edilmis olmasi ile birlikte tiim inanglara ve mezheplere uygun ibadet yerleri
yapilabilmesinin altyapisi olusturulmustur.3%°

5216 Sayili Kanun’un 7.maddesinde sayilanlar disinda belediye sirketi kurma yetkisi
ayni Kanun’un 26.maddesinde biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Buna gore biiyliksehir
belediyeleri kendilerine verilen gérev ve hizmet alanlarinda belediye sirketleri kurabilecektir.
Benzer bir yetki 5393 Sayili Kanun’un 70.maddesinde belediyelere taninmistir. Kanun’un
7/3.maddesinde miinhasiran biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile 7.maddenin
1.fikrasinda sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak yetkisi ilge
belediyelerine verilmistir. Sirket kurma yetkisi biiyiiksehir belediyelerine hasredilmeyip,

Kanun’un 7/1.maddesinde de diizenlenmemis olmasindan miitevellit ilce belediyeleri

tarafindan da belediye sirketi kurulabilecektir.

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim6-idd-e-2017-28-k-2017-99-t-22-3-2017
(erigim tarihi: 05.07.2019)

35 Ayni bentte diizenlenen “defin hizmetlerini yerine getirme” goérevi bilyiiksehir belediyelerine miinhasir
olmay1p ilge belediyelerinin gorevlerini diizenleyen aym maddenin 3.fikrasinda yer almustir. Ilge belediyelerinin
gorevlerinin incelendigi baslikta yer verilmis olmasi sebebiyle bu baslikta degerlendirilmeyecektir.

3% 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/2.

397 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 7/3-r.

3% Altyapr Koordinasyon Merkezleri aracihigiyla yapilacak denetimler tezimizin ilerleyen boliimlerinde
detaylandirilacaktir.

399 Celik ve Altiparmak, 2013: 62.
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Biiyiiksehir belediyelerinin ayrica,

Biiyiiksehrin biitiinligiine hizmet eden sosyal donatilar, bdlge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan
barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek; gerekti§inde amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak*®, malzeme vermek ve
gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrenér ve
dgrencilere® belediye meclis karariyla 6diil vermek, kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve
kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla
bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa etmek;
il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklari
biiyliksehir Olceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanict madde iiretim ve depolama
yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu kuruluglarini
yangina ve diger afetlere karsi alinacak oOnlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin

gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.

gorev ve yetkileri de mevcuttur.

2.2.2. llge Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri

Biiyiiksehir ilge belediyelerinin goérev ve yetkileri Kanun’un 7/3.maddesinde
diizenlenmistir. Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci
fikrada sayilanlar disinda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14.maddesinde yer alan gorev ve
yetkiler ilge belediyelerine aittir.*%? lgili hiikiim gz &niine alindiginda yalniz anayollarin
yapim, bakim ve onarimi biiyiiksehir belediyelerine verildigi i¢in ara yollarda yetkili idare il¢e
belediyeleridir. Benzer sekilde uygulama imar planlarinda ve imar uygulamalar1 konusunda
ilk yetkili merci ilge belediyeleridir. Ayrica Kanun’un 7/3.maddesinde “kati atiklar: toplama
ve aktarma istasyonuna tasima yetkileri ile sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 iincii sinif gayrisihhi
miiesseseleri, umuma ag¢ik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirma ve denetleme”
yetkileri miinhasiran ve ayrica ilge belediyelerine verilmistir. Yani ilge belediyeleri kendi
sinirlart i¢inde ¢6p toplama, sithhi miiesseseleri denetleme ve ruhsatlandirma, gayrisihhi
miesseselerden 2.ve 3.smif olanlar1 denetleme ve ruhsatlandirma yetkilerine miinhasiran

sahiptir. Bu yetkiler biiyiiksehir belediyeleri tarafindan kullanilamamaktadir. 4°® Yine “afet

400 “Nakdi yardim yapmak” ibaresi 6360 sayili Kanunun 7.maddesiyle eklenmistir.

401 “Teknik yonetici, antrenor ve égrencilere” ibaresi 6360 sayili Kanunun 7.maddesiyle eklenmistir
402 Gozler ve Kaplan, 2018: 396.

403 Gozler ve Kaplan, 2018: 397.
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riski tasiyan veya can ve mal glivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etmek ve
yikmak” yetkisi il¢e belediyelerine aittir. Biiyiiksehir belediyelerinin bu konudaki yetkisi ise
sadece ilge belediyelerinin talebi halinde yardimda bulunmaktan ibarettir.

flge belediyelerinin bu yetkilerinin yan1 sira biiyiiksehir belediyelerine verilen bazi

yetkiler eszamanli olarak il¢e belediyelerine de verilmistir. Kanun’un 7/3-d bendine gore;

Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklari yapmak; yaslilar, engelliler, kadnlar,
gencler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslari
acmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim ve onarim ile kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve

iglevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak

yetkileri biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerine birlikte verilmistir.

Yine biiyliksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerinden olmakla birlikte biiyiiksehir
belediye meclisi karari ile ilge belediyelerine devredilebilecek veya biiyiiksehir belediyesi ile
ilge belediyesi tarafindan birlikte yiiriitiillebilecek goérev ve hizmetler, Kanun’un 7.maddesinin
2.fikrasinda diizenlenmis, bu diizenlemeler biiyiiksehir belediyelerinin gdérev ve yetkileri
kisminda incelenmistir. Gerek ortak gorev ve yetkiler gerekse yetki devri yoluyla ilge
belediyelerine verilen gorev ve yetkiler © “Ortak Gorev” ve “ Yetki Devri” Yoluyla Denetim’
basliginda detayl olarak incelendiginden calismamizin bu boéltimiinde

detaylandirilmayacaktir.

2.3. Denetimin Niteligi ve Hukuki Dayanagi

Biiyiiksehir belediye sisteminin benimsenmesinin amacina uygun olarak 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerine, basta imar ve biitge olmak {izere
pek ¢ok konuda ilge belediyelerinin islemlerini denetleme ve gbzetme yetkisi verilmistir. Bu
denetim ve gozetim yetkileri ilge belediye islemlerini aynen veya degistirerek onama,
uygulanmasini denetleme ve hatta bazen ilge belediyesinin yerine gegip islem tesis etme gibi
genis yetkiler barindirmaktadir. Denetleme yetkilerinin bu denli genis diizenlenmis olmasi ve
denetimin, Ozerklikleri Anayasa ile giivence altina alinmig mahalli idareler arasinda
gerceklestirilecek olmasi sebebiyle denetimin hukuki niteliginin tespiti ve kavram
belirsizliginin giderilmesi oldukca 6nem arz etmektedir.

Biiytiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri {izerindeki denetimler, doktrinde 6zellikle

hiyerarsi ve idari vesayetle mukayese edilmis, bu denetimlerin niteliklerinden hareketle
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isimlendirme yapilmaya c¢alisilmistir. Goriisler ¢gogunlukla denetimin, idari vesayete benzer
yonlerinin agir bastig1 iizerinde yogunlasilmis ve fakat ortak bir kavram kullaniimamistir.*%
Nitekim doktrinde; idari vesayet, i¢ vesayet, dis idari denetim, yerel idari vesayet, vesayet
benzeri denetim gibi farkli kavramlar kullanilmak suretiyle denetim agiklanmaya ¢aligilmis
buradan hareketle hukuki niteligi tespit edilmistir. Doktrinde c¢ogunlukla yogunlasilan
goriigler soyledir:

Baz1 yazarlar biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde uyguladiklar
denetimi alisilmis idari vesayet olarak kabul etmistir. Bu sekilde kabul eden goriislere gore,
genel olarak kamu tiizel kisilerinin denetlenmesinde yerlesik bir kavram olarak kullanilan
idari vesayetin, biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde uygulayacagi denetimler
icin de kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.*®® Denetimi idari vesayet olarak kabul
eden bir bagka goriis denetimin, 6zellikle ast-iist iligskisine benzeyen yonlerinin bulunmasi
sebebiyle hiyerarsiye benzetilebilecegini fakat hiyerarsinin emretme ve sicil verme gibi
yetkileri kapsamasina ragmen biiyliksehir belediyelerinin bu nitelikte yetkilere sahip
olmamasi ayrica ilge belediyelerinin biiyliksehir belediyesinin kararlarina karsi dava
acabiliyor olmasi sebepleriyle hiyerarsiden uzaklastigini, farkli kamu tiizel kisileri arasinda
gerceklesmesi sebebiyle idari vesayete yaklastigim ifade etmis?®, idari vesayet taniminm alt
orgiitleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini savunmustur.*®’

Gozler ve Kaplan, iki yerinden yonetim arast denetim iliskisinin idari vesayet olarak
adlandirilmasinin Anayasa’nin 127.maddesine aykirilik teskil edecegini, denetimin idari
vesayet tanimia uygun diismedigini, aralarindaki iliskinin vesayet benzeri bir denetim
oldugunu savunmustur. Gozler ve Kaplan’a gore bu benzerligi tesis eden sey ise her iki
kurulusun da ayr1 kamu tiizel kisiliginin bulunmasidir. Fakat yetki taninan kurulus merkezi
idare teskilatmin bir birimi degildir.*°®® Benzer sekilde Arikboga da denetimi, vesayet benzeri
bir iliski olarak adlandirmistir.®® Yildiim ise denetim igin bir tiir(cesit) idari vesayet
ifadesini kullanmistir.**® Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararda, bu yetkinin Anayasa ile
merkezi idareye Ozgililendigini Biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tizerindeki

denetiminin vesayet olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina yer vermistir.*!

404 Tuzcuoglu, 2003: 338.

405 yldirim vd.,2012: 30.; Yasin, 2011: 15.

406 Yayla, 2010: 254.

407 Yayla, 2010: 382-383.

408 Gozler ve Kaplan, 2019:121. , Atay, 2016:185.

409 Arikboga, 2012: 44.

410 yqldirim, 1997: 213. ; Yildirim, 2006: 44.

AL« Anayasa'min 127. maddesinin besinci fikrasinda, "Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevlerinde birligin saglanmasi,
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Giiran, “iki yerinden yonetim arasinda cereyan eden” bu denetim iliskisini i¢
vesayet*'? veya i¢ idari vesayet*®olarak adlandirmis ve fakat idari vesayet ile i¢ vesayet
arasinda mahiyet farki bulunmadigini, ‘merkezilesme olgusunun’ yerel yonetimlere devrinin
bir sonucu olarak nispeten merkezi nitelikte olan yerinden y6netimin daha yerel planda kalan
yerinden yonetimi denetimi oldugunu hatta bazi denetimlerin hiyerarsiyi andirdigini ifade
etmistir. 44

Ozay ise denetimin, i¢ s6zciigii kullanilarak ifade edilmesinin igerisinde aslik iistliik
iliskisini barindiran hiyerarsiyi ¢agristirabilecek olmasi sebebiyle uygun olmadigini, farkh
tiizel kisiler arasinda gergeklesen bu denetimin hem hiyerarsiye hem de alisilmis tlirde idari
vesayete benzememesi gerekcesiyle dis idari denetim olarak adlandirilmasint uygun
gormiistiir.**°

Doktrinde bazi yazarlar bu denetimi agiklamak igin yerel idari vesayet kavraminin
kullanmustir.**® Alic1, biiyiiksehir belediyelerinde belediyeler arasi uyum, koordinasyon ve
biitiinligli saglamak {izere biiyliksehir belediyelerine verilen bu denetim yetkisinin
aciklanmasinda dis idari denetim Ve i¢ idari vesayet kavramlarinin yetersiz kalacagini, soz
konusu denetimin merkez yonetimin vazgecilebilir nitelikteki yetkilerinden bazilarini merkez
adma kullanilmak {izere biiyiiksehir belediyelerine devretmesi yoniiyle cogunlukla idari
vesayete benzemekle birlikte sui generis bir yetki oldugunu ifade etmistir.*!” Diger bir deyisle
kullanicis1 degismis bir vesayet yetkisi sz konusudur.*®

Gergekten de biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iliskinin birebir
Anayasa’da yer verilen idari vesayet ile Ortlistiigiinii soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
bliyliksehir belediyeleri, sahip oldugu bu denetim yetkisini Anayasa’dan degil kanundan

almaktadir. Fakat yetkinin igerigi ile hizmette biitiinliigli saglamak ve verimliligi arttirmak

gibi amaglar birlikte degerlendirildiginde denetimin maddi anlamda idari vesayete yaklastigi

toplum yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir." denilmektedir. Ayn: maddenin ikinci fikrasinda, mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yénetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi,
tictincti  fikranin son tiimcesinde ise kanunla, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yénetim bicimleri
getirilebilecegi ifade edilmistir. Idari vesayet mahalli idareler iizerinde merkezi idareye tamnan bir yetki
olduguna gore bir mahalli idare olan biiyiiksehir belediyesine taminan bu yetkinin vesayet icerisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir...” AYM, T. 25.01.2007, E. 2004/79, K.2007/6, RG. 17.01.2008- S. 26759.
412 Gijran, 1991: 271

413 Gijran, 1983: 53

414 Gijran, 1991: 271

45 Ozay, 2017:174- 177; Ozay, 1986; 94-95

416 Alic1,2012a:176; Baskaya, 2016: 4; Colak: http://www.ilkercolak.com.tr/buyuksehir-belediyelerinin-imar-
denetim-yetkileri/ (erigim tarihi: 04.05.2018)

417 Alic1,2012b:46-51: Baskaya,2016:4.

418 Alicy, 2012a: 174.



http://www.ilkercolak.com.tr/buyuksehir-belediyelerinin-imar-denetim-yetkileri/
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goriilmektedir.*'® Su an yiiriirliikte bulunmasa dahi 3030 sayili Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi*?®nin  42.maddesi, biiyiiksehir belediyelerine merkez tarafindan yetki devri
yapildig1 yoniinde bir kabuliin oldugunu gosterebilecek sekilde diizenlenmistir.*?* Ilgili

maddeye gore,

Biiyiik sehir belediye baskanlari, biiyiik sehir belediye meclise ile ilce belediye meclis kararlarini
tetkikle aynen veya tadilen tasdik ve yahut meclislerde tekrar goriisiilmesini isteme gorev ve yetkilerini
kullanmada Belediye Kanunun, meclis kararlarmin tetkik ve tasdiki konusunda, yetkili idari vesayet

makamlarina tanidigi siireleri g6z 6niinde bulundurur ve ayni1 sekilde is ve islem yaparlar.

Yine 5216 sayili Kanunun genel gerekgesinde 3030 sayili Kanun ile benimsenen iki
diizeyli biiyiiksehir belediye yonetiminde idareler arast koordinasyonu saglamak iizere
vesayet yetkileri verildigi yer almistir.*2
Tim bunlardan hareketle merkezi idarenin bazi yetkilerini nispeten daha merkezi

423 ve biiyiiksehir

konumda olan yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerine devrettigi
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki dogrudan veya dolayli denetim ve gozetim
iligkisinin yerel diizeyde bir vesayet iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Biiyiiksehir belediyelerine taninan yerel idari vesayet yetkisi Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart’nin 8.maddesi geregi kanunlarla belirlenmis durumlarda ve ydntemlerle
kullanilabilecektir. Nitekim 6zellikle 5216 sayili Kanun’un bazi maddeleri agikga bazilari ise
ilge belediyeleri lizerinde uygulanacak dolayli denetimlere yer vermistir. Bu anlamda
Kanun’un imar plan1 ve uygulamalar tizerindeki denetim ve gozetim yetkilerini diizenleyen
7.,11.,14.maddeleri ile biitge denetimini diizenleyen 25.maddesi, belediyeler arasi

koordinasyonu diizenleyen 8., 9.ve 27.maddeleri denetimlerden bazilar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

419 Berk, 2007: 38-39.

40 Biiyiiksehir Yonetimi Hakkinda 3030 Sayilh Kanun’un Uygulanmas: fle Ilgili Y®onetmelik:
http://www.hkmo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=33&turu=YO&tipi=MES (erisim tarihi: 07.05.2018)
421 Alict, 2012a: 174.

422http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? _adf.ctrlstate=7n33zv237_14&pkanunlarno=2651
8&pkanunnumarasi=5216 (erigim tarihi: 21.05.2018)

423 Giiran, 1991: 271
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2.4. Denetimin Uygulanmasi
2.3.1. Belediyeler Arasi Hizmet iliskileri ve Koordinasyon Aracihigiyla Denetim

Ulkemizde biiyiiksehirlerde benimsenen iki kademeli yonetim bigimine*?* bagl olarak
bliyliksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde birden fazla ilge belediyesi bulunmaktadir. Ayni
bolge icinde hizmetlerin yerine getirilmesinde birden fazla idarenin yetkili olmasi, aralarinda
esglidim saglanmasina engel olmaktadir. Bu idarelerin, 6zerklikleri Anayasa ile glivenceye
alinmis, ayr1 kamu tiizel kisilikleri olan belediyeler oldugu diisiiniildiigiinde bir uyum sorunu
ve koordinasyon eksikligi kaginilmazdir. Nitekim 5216 sayili Kanun genel gerekgesinde
biiyliksehirlerde olusan sorunlarin ¢ogunlukla hizmetleri gergeklestiren idareler arasindaki
koordinasyon eksikliginden kaynaklandig1 ifade edilmis, bu baglamda Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nda biiyiiksehir belediyelerine, sorunlarin giderilmesi igin pek ¢ok koordinasyon ve
bu suretle denetim yetkisi taninmistir.*?® Kanun’un 3.maddesinde biiyiiksehir belediyesinin
tanimin1 yapilirken “...simirlari icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan... kamu tiizel kigisi” ifadesi kullanilarak biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu
koordinasyon yetkilerinin kaynagina yer verilmistir.

Koordinasyon yetkisine iligkin detayli diizenlemeye 5216 sayili Kanun’un
27.maddesinde rastlanmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri mahalli miisterek hizmetlerin uyum
ve koordinasyon iginde yiiritilmesinde yetkili kilinmis, bu kapsamda hizmetlerin
yiirlitiilmesinde 1idareler arast ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflarin ¢6ziim mercii olarak
biiyiiksehir belediye meclisi tayin edilmistir. Meclisin aldigi karar, hizmetlerde koordinasyon
ve biitiinliigii saglama amacina yonelik olup, ilge belediyeleri icin baglayic1 degildir. Ilce
belediyelerinin bu kararlara uyma zorunlulugunun bulunmamasi, belediyelerin idari ve mali
ozerkliginin glivenceye alinmasindan ileri gelmektedir. Bu gerekg¢eyle 3030 sayili Kanun’un
“Intilaflarin  ¢oziimii” baghkli 24.maddesinde, meclisin toplanti halinde bulunmamasi
durumunda yonlendirici ve diizenleyici karar alma yetkisini enclimene veren diizenlemeye
5216 sayili Kanunda yer verilmemistir.*?® Zira belediye enciimeninin olusumuna bakildiginda

secilmis iiyeler kadar belediye baskani tarafindan atanan iiyeler de mevcuttur.*?’

424 Sadioglu vd., 2015: 82-83.; Eke, 1985: 52.

4255216 sayih Kanun’un genel gerekgesi: http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-
state=2r1583f78 14&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216 (erigim tarihi: 21.05.2018)

4265216 sayilh Kanun madde gerekgesi: http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-
state=eqOnywotx_14&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216 ( erigim tarihi: 21.5.2018)

427 Biiyiiksehir Belediye Kanunu madde 16: “Biiyiiksehir belediye enciimeni, belediye baskannin baskanhginda,
belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri
mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan sececegi beg iiyeden
olusur.”



http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=2rl583f78_14&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=2rl583f78_14&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=eq0nywotx_14&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=eq0nywotx_14&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
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Koordinasyon niteliginde biiyiiksehir belediye meclisine verilen yetkilerden biri
biiyiiksehirlerde bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kiiltiirel tesislerin belediyeler arasi
dagilim1 noktasindadir.*?® Bu kapsamda meclise verilen yetkilerden bir digeri ise biiyiiksehir
sinirlarindaki miicavir alanlarm®® hangi ilge belediyesinin kontrol ve sorumluluguna
verileceginin tespiti hususunda karsimiza gikmaktadir.*3°

Biiytiiksehir belediyeleri, kendilerine 5216 sayili Kanun’un 7.maddesi kapsaminda
verilen gorevleri mali ve teknik yeterlilikleri dogrultusunda yerine getirirken, ilge belediyeleri
arasinda denge saglamalidir. ilge belediyelerine verilen gorevlerin bazilari, biiyiiksehir
belediye meclisi karariyla bedeli kendileri tarafindan karsilanmak sartiyla ortaklasa veya
bizzat biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilebilecektir.*3

Kanun’da koordinasyon baslig1 altinda hiikiim altina alinan diizenlemelerin diginda
biiyliksehir belediyelerinin sahip oldugu pek ¢ok yetkide koordinasyon saglama fonksiyonu
gbze carpmaktadir. Bu yetkilerden 6zellikle imar ve biitceye iliskin olanlar tezimizin ilerleyen
boliimlerinde de deginilecegi iizere agikca ve baskin bir denetim niteligindedir. Bunlar disinda
koordinasyon kapsaminda kullanilan yetkilerinin ise denetim kabul edilip edilmeyecegi
tizerinde durulmalidir. Zira belediyeler arasi hizmet iligkileri ve koordinasyonu diizenleyen
maddenin gerekcgesi, biiyiiksehir belediye meclisinin koordinasyon ve biitlinligii saglamak
icin 27.madde kapsaminda aldig1 kararlarin ilge belediyeleri i¢in baglayici olmayacagina yer
vermistir. Gerek¢edeki bu agiklifa madde metninde rastlanmamaktadir. Kaldi ki kararlara
uyma zorunlulugunun bulunmamasi ilge belediyeleri tizerinde bir baski olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Biiyiliksehir belediyeleri koordinasyon adi altinda aldiklar1 kararlarla ilge
belediyeleri tizerinde pasif veya oOrtiilii denetim uygulayabilecektir.

Tiim yasal diizenlemelere bakildiginda biiyiiksehir belediyelerine  6nemli
koordinasyon hizmetleri verilmis ve bu sekilde ilge belediyeleri iizerinde siirekli bir kontrol
mekanizmasi olusturulmustur. Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri koordinasyon yetkisini

sebep gostermek suretiyle ilge belediyelerinin gorev ve yetki alanlarma miidahale edebilme

428 Biiyiiksehir Belediye Kanunu madde 27/2: “Biiyiiksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak,
park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda
dagilimina iliskin esaslar biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenir.”

42% Miicavir alan, belediye siirlarina komsu olan, planl olarak gelistirilmesi gerekli goriilen ve bu sebeple imar
mevzuati uyarinca belediyelerin kontrol ve sorumluluguna verilmis alanlardir.( Kalabalik, 2015: 140)

430 6360 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki smuri; ilge belediye sinir ise ilge miilki sinir1
olarak belirlenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte biiyiliksehir belediyesi bulunan illerde miicavir alanin bir anlanu
kalmamis bu dogrultuda Kanunun 13. maddesi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/1-b
maddesindeki “miicavir alan” ifadesi madde metninden c¢ikarilmigtir. Biiyiikksehir Belediye Kanunu’nun
27.maddenin 3.fikrasinda yer alan ifade ise etkisiz kalmis olmakla birlikte mevcudiyetini siirdiirmektedir.(
Muratoglu, 2015: 67-68.)

431 Biiyiiksehir Belediye Kanunu: madde 27/4.
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hak ve yetkisine sahip olabilecektir. ¥ Kurumlar ve idareler arasinda hizmetlerin koordineli
olarak yiiriitilmesi i¢in ulasim ve altyapt hizmetlerinde koordinasyon ise detayli olarak

diizenleme altina alinmastir.

2.3.1.1. Altyap1 Hizmetlerinin Yiiriitiillmesinde Koordinasyon

Biiyiiksehirler, niifuslar1 hizla artan ve buna bagli olarak yapilagsmanin yogun ve
diizensiz oldugu yerlesim alanlaridir. Biiyiiksehirlerin bu niteligi sistematik olarak Once
altyap1 hizmetlerine olan gereksinimi ve talebi, akabinde altyap: sistemlerinin kurulmasi,
bakim ve onarimi i¢in kaynak kullanimini arttirmistir. Altyap1, “i¢me suyu ve kanalizasyon
projeleri, elektrik, dogalgaz, telefon, kablolu televizyon baglanti  hatlar1  gibi
telekomiinikasyon projeleri, hafif rayli toplu tasima ve metro projeleri, termal i1sinma Ve
enerji besleme projeleri ve benzerleri gibi rayli toplu tasima sistemleri ile yollar ve
kaplamalar1” ifade eden*® genis bir kavramdir. Bu sebeple altyapt hizmetleri
gerceklestirilirken kaynaklar verimli ve ekonomik kullanilmali ve eszamanli olarak
vatandaslarin giinlik yasami aksatilmamalidir. Etkin bir planlama ve koordinasyonla zaman
ve kaynak israfi olmaksizin altyap: hizmetlerinin goriilmesi miimkiindiir.*3

Altyapt hizmetlerinin koordinasyon i¢inde gerceklesmesine yonelik calismalara ilk
olarak 3030 sayili Kanun’da yer verilmistir. Bu c¢alismalardan en Onemlisi Altyap1
Koordinasyon Merkezleri’nin olusturulmasidir. 3030 Sayili Biiyiikk Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun
7/3.maddesi uyarinca, biiyliksehir belediye bagkanlarinin bagkanliginda ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin temsilcilerinin ve ilge belediye baskanlarinin katilimlariyla olusturulan bu
teskilatin, uygulamadaki muhtemel sonuglar1 hari¢ tutularak olumlu oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustur.*®*® Nitekim uygulama siirecinde belediyeler aras1 uyum
sorunlar1 olusmus, altyapt koordinasyon merkezlerinde etkinliginin ve beklenen faydanin
saglanamadigi gdzlenmistir.*®® Ilerleyen siiregte yapilan kamu arastirmalarinda Merkezin
gerekli oldugu ve fakat etkinligin saglanamadig1 sonucuna ulasilmistir.*3” Sistemde olusan
aksakliklar 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda miiessesenin daha kapsamli ve

etkin olarak diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Her ne kadar altyapr hizmetleri

432 Derdiman, 2012: 62.

433 Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi, RG. 15.06.2006, S. 26119: madde 4.
434 Sayistay Baskanligi Raporu, 2008: 19.

435 Eke, 1985: 53-54.

436 Yeter, 1991: 156.

47 Geray vd. , 1995: 25-27.
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koordinasyon sistemleri iyilestirilmeye calisilsa da mevzuatta yakin zamanda sekillenen
miiessesenin uygulamada belirli bir sisteme oturmasi da zaman alabilecektir.

5216 sayili Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinda altyap: hizmetlerini koordinasyon
icinde yiirtitiilmesi i¢in olusturulacak altyapi koordinasyon merkezinin olusumu hiikiim altina
alimmistir. Merkez biiyiiksehir belediye baskani veya gorevlendirecegi kisi baskanliginda
toplanacak ve merkezi olusturacak diger kisiler yonetmelikle belirlenecektir. Biiyiiksehir
Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi’ne gore Altyapr Koordinasyon Merkezi;
bliyiiksehir belediyesi fen isleri daire baskani ile biiyliksehir belediye baskaninin belediye ve
isletmeleri ile bagh kuruluslarindan en az sube miidiirii seviyesinde gorevlendirecegi en fazla
on kisi, Milli Savunma Bakanlig1 temsilcisi, Karayollar1t Genel Miidiirliigii temsilcisi, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii temsilcisi, Altyapr Yatirimlart Genel Miidiirliigii temsilcisi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Midiirligii temsilcisi, Tiirkiye Elektrik
Dagitim A.S. temsilcisi, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. temsilcisi, Sehir I¢i Elektrik Dagitim
A.S. temsilcisi, Boru Hatlar ile Petrol Tagima A.S. temsilcisi, belediyelerini ilgilendiren
konularin  goriistildiigli  toplantilara  biiyliksehir ilce belediye baskanlar1  veya
gorevlendirecekleri bir liye ile belediye altyapt hizmetlerini etkileyecek derecede yatirim
yapan ve belediye tarafindan belirlenen 6zel kurulus temsilcisinden olusmaktadir.

Ayrica oy hakki bulunmamakla birlikte goriisleri alinmak {izere kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin veya oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist kurulusun
temsilcileri davet edilir. Benzer sekilde biiyiiksehir belediyesinin 6teki birim baskanlarinin,
diger kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, ilgili vakif ve dernek temsilcilerinin gérev
alanlara giren konularda, oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak iizere toplantilara davet
edilebilecekleri Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y 6netmeliginin 7.maddesi
ile hiikiim altina alinmstir.

Biiyiiksehir belediyelerinin altyapt hizmetlerinde koordinasyon vasitasiyla ilge
belediyeleri iizerindeki muhtemel denetimleri ¢ogunlukla merkezin olusumundan
kaynaklanmaktadir. Zira mevzuatta da agik¢a ifade edildigi iizere AYKOME iiyelerinin
yarisini biiyliksehir belediyesi biirokratlar1 olusturmaktadir. Ayrica AYKOME bagkanligini
listlenme gorevi bilyiiksehir belediye baskan1 veya gorevlendirecegi kisiye verilmistir. Ilge
belediyelerine ise AYKOME toplantilarina ancak kendi belediyelerini ilgilendiren konularda
katilabilmektedirler. AYKOME’ nin iiyelerin salt ¢ogunlugu ile toplanip; katilanlarin salt
cogunlugu ile karar aldig1 ve oylarin esitligi halinde bagkanin oyu yoniinde karar alindig1 goz
onlinde bulunduruldugunda, alinan kararlarin ¢ogunun biiyiiksehir belediyesinin iradesi

dogrultusunda olmasi muhtemeldir. Ozellikle ilge belediyelerinin kendi belediyelerini
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ilgilendiren konularda bile etkisiz denebilecek kadar diisiik oy hakkina sahip olmasi, denetim
mekanizmasinin etkin kullanimi i¢in uygun ortamin olustugunu ve belirgin bir biiyiiksehir
belediyesi hegemonyasinin oldugunu géstermektedir. Ozellikle AYKOME’ nin ortak yatirim
ve toplu tagimayla ilgili kararlarinin biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir dahilindeki diger
belediyeler ve biiyiiksehir sinirlart igindeki kamu kurum ve kuruluslar ile diger gercek ve

438 aktif kullanilmasi muhtemel bir

tiizel kisileri icin baglayici olduklar1 gozetildiginde
denetim ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Konya Biiyiiksehir Belediyesi Altyapt Koordinasyon
Merkezinin 12.11.2014 tarih ve 6 nolu Genel Kurul Karari’nda Biiyiiksehir Belediyesine dahil
olan “28 ilcede yapilan altyapt kazi ruhsatlarinin AYKOME tarafindan verilmesi bedellerinin
ilgili kurumlardan tahsil edilip ilgili ilce belediyesine aktarilmasi ve tamiratlarinin ilgili ilge
belediyesince yapilmasina Celtik, Emirgazi, Akoren, Cihanbeyli, Beysehir, Tagkent, Yunak,
Halkapinar, DSI, Ilgin, Sarayonii Temsilcilerinin itiraziyla birlikte; oycokluguyla karar
verilmistir.*® Karardan da anlasilacag iizere ilce belediyelerinin kendi belediyelerini
ilgilendiren bir husustaki muhalefetlerine ragmen karar, dolayli olarak Biiyiiksehir Belediyesi
iradesi yoniinde olmustur.

Son olarak her ne kadar mevzuatta detaylariyla diizenlen birimin, uygulamada isleyip
islemedigi hususunda 2007 yilinda altyap1 koordinasyon merkezlerinin isleyisi ve karsilagilan
sorunlar hakkinda yapilan bir anket ¢alismasinda, altyapi hizmetlerinde bir koordinasyon
biriminin gerekli oldugu ve fakat kaynak eksikligi, teknik eleman yetersizligi, merkeze
gereken Onemi verilmemesi ve kanuni bir zorlayiciligin bulunmamasi gibi sebeplerle yeteri
kadar islemedigi tespit edilmis**® olsa da o zamandan bu zamana kadar birimin islerlik
kazanmis olmasi gbz Oniinde bulunduruldugunda denetim mekanizmasinin orantili olarak

artmis olmasi da muhtemeldir.

2.3.1.2. Ulasim Hizmetlerinin Yiiriitillmesinde Koordinasyon

Belediyelerin temel hizmet alanlarindan birini olusturan ulagim hizmetleri 5393 sayil
Belediye Kanunu’nun 15.maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (p) bentlerinde; 5216 sayili
Biiytiksehir Belediye Kanunu’nun 7.maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (p) bentlerinde
diizenlenmistir. Ilgili maddelere gore belediyeler ve/veya biiyiiksehir belediyelerinin ulagim

ile ilgili hizmetleri soyledir:

438 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu madde 8/5; Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi, madde 6.
439 http://www.konya.bel.tr/dosyalar/aykome 2014.pdf (erisim tarihi:22.03.2019)
440 K aratas ve Biyik; 2007: 5-11.



http://www.konya.bel.tr/dosyalar/aykome_2014.pdf
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v' Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tirlii servis ve toplu tasima
araglart ile taksi sayilarim, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek,

v Durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag
park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek,

V' Toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek,

\

Her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek,
v' Kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yiiriitmek,

Belirtilen hizmetler digsinda biiyiiksehir belediyelerine ulagim ve toplu tasima
hizmetlerini planlamak ve koordinasyon saglamak yetkileri de verilmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri, sahip oldugu koordinasyon yetkisini Ulagim Koordinasyon Merkezi(UKOME)
araciligi ile yerine getirmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinde kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu lizerinde her
tirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesini saglamak iizere olusturulan
UKOME, bu dogrultuda ulasim, trafik ve toplu tasima konularinda iist diizeyde yonlendirici
karar alabilecek, kararlarin uygulanmasi ve/veya uygulatilmasi hususlarinda her tiirlii hak ve
yetkiyi elinde bulundurabilecektir. Ayrica ilgili mevzuat dogrultusunda gereken tesisleri
kurabilecek, kurdurabilecek ve isletebilecektir.**!

UKOME’nin gorev ve yetkileri Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri
Ydnetmeligi’nin 18.maddesinin birinci fikrasinda sayilmstir. Ilgili madde uyarinca UKOME,
mahalli ihtiyag ve sartlara gore trafik diizeni ve gilivenligini saglamak i¢in gereken tedbirleri
almak, biiyliksehir ulagim planmin yapilmasi ve uygulanmas: ile ilgili karar ve tedbirleri
almak, trafigin diizenli islemesini saglamak igin altyapi hizmetleri ile ilgili tedbirleri almak ve
trafik sorunlarini ¢oziimlemek, kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis
ve toplu tasima araclar ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek, durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde
ara¢ park yerlerini tespit etmek, ilge belediyelerince diizenlenen yol ve kavsaklar ile
biiyiiksehir belediyelesince yapilan sinyalizasyon sistemlerinde aksaklik tespit edildigi

takdirde uyarida bulunmak ve diizeltilmesini saglamak gibi pek cok yetkiyle donatilmistir.*#?

441 Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y&6netmeligi, madde 18.

442 Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y6netmeligi

Gorev ve yetkileri

Madde 18- (1) UKOME, biiyiiksehir igindeki kara, deniz, g6l, nehir, kanal ve demiryolu lizerinde her tiirlii
tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesini saglamak iizere; ulasim, trafik ve toplu tasima
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UKOME’nin sahip oldugu gorev ve yetkilerden toplu tasima ile ilgili aldig1 kararlar
belediyeler ve tiim kamu kurum ve kuruluslar i¢in baglayicidir.*3

Merkezin biiyiiksehir ilge belediyeleri sinirlarin1 da kapsayan oldukg¢a genis olan
yetkileri ve toplu tagima ile ilgili kararlarinin biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir dahilindeki
belediyeler ve biiyliksehir sinirlarindaki kamu kurum ve kuruluslar ile diger gergek ve tiizel
Kisileri i¢in baglayici olmasi goz oOniine alindiginda UKOME’nin olusumu Onem arz
etmektedir.

UKOME, biiyiiksehir belediye bagkan1 veya gorevlendirecegi kisinin bagkanliginda;

Biiyiiksehir belediye baskaninca, belediyenin ulasim ve yatirimlarla ilgili daire ve

isletmeleriyle bagl kuruluslarindan en az sube miidiirii seviyesinde gorevlendirecegi en fazla

on bir kisinin, Milli Savunma Bakanligi temsilcisinin, Jandarma Genel Komutanligi

konularinda st diizeyde yonlendirici karar alma, uygulama, uygulatma ve ilgili mevzuattaki usuliine gore
gereken tesisleri kurma, kurdurma ve isletme hak ve yetkilerine haizdir. Bu amagla;

a) Biiyliksehir belediyesinin sinirlari iginde, mevzuatla yetkili kilindig1 durumlarda mahalli ihtiya¢ ve sartlara
gore trafik diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almakla,

b) Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde nazim plan cercevesinde, arazi kullanim ve ulasim
planlama caligmalariyla biiyiiksehir ulasim planin1 yapmak, yaptirmak, uygulamak ve uygulatmak i¢in gereken
karar ve tedbirleri almakla,

¢) Trafigin diizenli bir sekilde akimini saglamak bakimindan alt yap1 hizmetleri ile ilgili tedbirleri almak, trafikle
ilgili sorunlar ¢éziimlemek, trafikle ilgili olarak iilkeyi ilgilendiren veya mevzuat degisikligi gerektiren hususlari
Icisleri Bakanhigina iletmekle,

¢) Kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi
sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarini belirlemek; otobiis, taksi, dolmus ve servis durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde arag park yerlerini tespit etmek, gergek
ve tiizel kisiler ile resmi ve 6zel kurum ve kurulusglara ait otopark olmaya miisait bos alan, arazi ve arsalar1 gegici
otopark yeri olarak ilan etmek ve bunlarin sahiplerine veya {iglincii sahislara isletilmesi i¢in izin vermek, izin
verilen otoparklar ile karayolu tlizerindeki diger park yerlerinde engelliler igin isaretlerle belirlenmis bolimler
ayrilmasini saglamakla,

d) Karayolu tagimaciligma ait mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere, trafik diizeni ve giivenligi ydniinden
belediye sinirlari i¢inde ticari amagla ¢alistirtlacak yolcu ve yiik tagitlari ile motorsuz tagitlarin ¢alisma sekil ve
sartlart ile bu tasitlarin teknik 6zelliklerini tespit etmek, ¢alistirilabilecegi yerler ile giizergahlarini tespit etmek
ve sayilarini belirlemek, bunlara izin ve ¢aligma ruhsati vermekle,

e) Biiyliksehir belediyesinin sinirlari i¢inde, ulasim, toplu tasima ve trafik mevzuatinin biiyiiksehir belediyesine
verdigi yetki dogrultusunda uygulamaya yonelik yonlendirici karar almak ve goriis olusturmakla,

f) TIlge belediyelerince diizenlenen yol ve kavsaklar ile biiyiiksehir belediyesince yapilan sinyalizasyon
sistemlerinde aksaklik tespit edildigi takdirde uyarida bulunmak ve diizeltilmesini saglamakla,

g) Biiyiiksehir belediyesinin smurlart iginde kalan karayollarinin bir kisminin veya tamaminin yoldan
faydalananlarin bir kismina veya tamamina kapatilmasina, park edilecek yerler ile zaman ve siiresinin ve
araglarin gelis ve gidis yollarmin ve yollara konulacak trafik isaretlerinin yerlerinin belirlenmesine karar
vermekle,

g) Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun
belirledigi sinirlar iginde araglarin kullanacagi seritleri ve yol kullanim esaslarini tespit etmek ve gerekli
yasaklar1 koymak, gerekli hal ve yerlerde en ¢ok ve en az hiz limitlerini belirlemekle, gorevli ve yetkilidir.

443 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 9/4; Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y&netmeligi,
madde 6.; Ilgili Kanun maddesi Merkez’in toplu tasima ile ilgili kararlarinin baglayici olacagina yer vermisken
$6z konusu yonetmelik ile hem toplu tasima hem de ortak yatirima iliskin alman kararlarin baglayict olduguna
yer verilmistir. Bu durumda Ulasim Koordinasyon Merkezi’nin ortak yatirim kararlarmin baglayic1 olup
olmadigr iizerinde durulmalidir. Bu anlamda 6zellikle kanun sistematigine bakildiginda benzer bir miiessese olan
AYKOME’nin baglayict kararlarinin hem kanun hem yonetmelikte ayni diizenlenmis olmasi bununla birlikte
UKOME bakimindan yalniz toplu tasimaya iliskin kararlarin baglayict olduguna yer verilmis olmasi,
UKOME ’nin ortak yatirim kararlariin baglayici olmadigi sonucunu dogurmaktadir.
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temsilcisinin, Emniyet Genel Midirliigii temsilcisinin, sinirlart igerisinde deniz bulunan
biiyiiksehirlerde Sahil Giivenlik Komutanligi temsilcisinin, sinirlari igerisinde deniz ve i¢ su
bulunan biiyiiksehirlerde Liman Baskanligini, birden fazla Liman Baskanligi bulunan
bliyiiksehirlerde ise bu baskanliklar1 temsilen gorevlendirilecek temsilcinin, Karayollar1 Genel
Midiirligli temsilcisinin, Devlet Demiryollart Genel Midiirligli temsilcisinin, Karayolu
Diizenleme Genel Miidiirliigli temsilcisinin, Altyapt Yatirnmlar1 Genel Miudirligi
temsilcisinin, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii temsilcisinin, Tiirkiye
Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun gorevlendirecegi ilgili odanin temsilcisinin, kendi
belediyelerini ilgilendiren ve belediyelerinin yetki alani igerisinde olusan ve o belediyenin
siirlart igerisinde baslayip biten ulasim konularinda ilge belediye baskanlar1 veya
gorevlendirecekleri bir iiyenin katilimindan olusur.*** Ayrica oy hakki olmaksizin ulasim
sektori ile ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin
temsilcilerinin goriisleri alinir. Biiyliksehir belediyesinin 6teki birim bagkanlari ile diger kamu
kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, ilgili vakif ve dernek temsilcileri ise gorev alanlar ile
ilgili olmak iizere davet edilebilirler.**

UKOME’nin gorevlerine bakildiginda 6zellikle biiyiiksehir ilge belediyelerinin yetki
alanlarinda, ulasim hizmetleri hususunda fazlasiyla s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte yapis1 ve isleyisi dikkate alindiginda ilge belediyelerinin UKOME’de yeteri kadar s6z
hakkinin olmadig, yalnizca kendi belediyelerini ilgilendiren konularda oy haklarinin oldugu,
bu oy hakkinin ise genel olusum igerisinde olduk¢a kiicliik bir paya sahip oldugu
gozlenmektedir. Zira Merkez, liyelerin salt gogunlugunun katilimi ile toplanip katilanlarin salt
cogunlugu ile karar almakta, oylarin esitligi halinde bagkanin kullandig1 oy yoniinde cogunluk
saglandig1 kabul edilmektedir. Merkezin iiye profiline bakildiginda ise biiyiiksehir belediye
baskaninin bagkanliginda toplandig1 ve oy kullanma yetkisi olan iiyelerin yarisinin biiyiiksehir
belediye biirokratlarindan olustugu fark edilmektedir.**® Bu durum, kararlarm alinmasinda
ilge belediyelerini etkisiz hale getirirken biiyliksehir belediyelerini ise ulasim hizmetleri
konusunda ve ilge belediyeleri iizerinde otorite konumuna tasimaktadir. Tiim bunlara ek
olarak Merkezin toplu tasima ile ilgili aldig1 kararlarin baglayic1 olmasi ve UKOME
kararlarmin biiyiiksehir belediye baskaninin onamasi ile yiirlirliige gireceginin 5216 sayili
Kanun’un 8/3.maddesi ile hiikiim altina alinmis olmasi Biiyiliksehir Belediyelerinin denetimini

belirginlestirmistir.

44 Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y6netmeligi, madde 17/1.

445 Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi, madde 17/2-3.
446 Alict, 2012a:130.
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2.3.2. Imar Denetimi
Biiyiiksehir belediyelerine, ilge belediyelerinin imar plan ve uygulamalar {izerinde

genis yetkiler taniyan imar denetim, yerel idari vesayet yetkisinin en belirgin 6rnegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.*4’

2.3.2.1. Planlama Siirecinin Denetimi
Imar planlamasi konusunda tek yetkili mahalli idare birimi biiyiiksehir belediyesi
degildir. ilce belediyelerine de imar planlamasi konusunda bazi yetkiler verilmistir. 5216

Sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu'nun 7/1-b maddesi biiyliksehir i¢indeki belediyelere

448

uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini** ve

449

imar 1slah planlarmi hazirlamak ve imar programlarini, parselasyon islemlerini,

k450

ruhsatlandirma ve iskan diizenlemelerini yapma gorevlerini vermistir. Imar planlarinin

esasini olusturan uygulama imar plant,

Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullari ve planlama alaninin genel
ozellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate
alinarak; yapilagsmaya iligkin yap1 adalari, kullanimlari, yap1 nizami, bina yiiksekligi, taban alani
katsayisi, kat alani kat sayis1 veya emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe
hatt1, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel,
sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka
cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bolim sayisi gibi yapilasma ve
uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000
Olcekte onayli halihazir haritalar {izerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan

plandir.*?

447 Baskaya, 2016: 5.

8 “Ham durumdaki arazilerin imar parsellerine doniistiiriilme siirecinde gerceklestirilen idari iglemler dizisi”
parselasyon; parselasyon ¢aligmasinin uygulama imar plani dogrultunda dogru ve verimli ve sistematik olarak
yapilabilmesi i¢in hazirlanan plana parselasyon plani denir. Colak, 2010: 280, 309.

49 Islah imar plam, diizensiz ve sagliksiz bicimde olusmus yapr topluluklarimin veya yerlesme alanlarinn,
smirlart belli edilmek suretiyle, mevcut durumu da dikkate alinarak dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi
amaciyla, halihazir haritalar iizerine yapilan ve yapilanma sartlarini da belirleyen imar planidir.(3290 sayil
Kanun ile Baz1 Maddeleri Degistirilen ve Baz1 Maddeler Eklenen 2981 sayili Kanunun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik, madde 4, RG. 23.7.1986, S. 19173.)

450 Bagkaya, 2016: 10.

“IMekansal Planlar Yapim Yonetmeligi madde 4/1-k; imar Kanunu 5.maddeye gére uygulama imar plani,
“Tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gére
¢gizilen ve ¢egitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarma esas olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren
plandir.” 3290 sayili Kanun ile Baz1 Maddeleri Degistirilen ve Baz1 Maddeler Eklenen 2981 sayili Kanunun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik, RG. 23.7.1986, S.19173.
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Ilge belediyelerine uygulama imar plan1 yapma yetkisi taniyan kanun koyucu bu
planlarin hiyerarsik olarak {ist plan olan nazim imar planina uygunlugunu denetleme yetkisini
yine nazim imar planim1 yapma yetkisini verdigi biiyiiksehir belediyelerine vermistir.
Biiyiiksehir belediyelerine, gérev alaninda uygulama biitiinliigli saglamak {izere bu kapsamda
genis yetkiler taninmustir,*>?

Biiyiiksehir belediyelerine, ilge belediyelerince hazirlanan planlar tizerindeki denetim
yetkisi Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun 7/1-b maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
Biiyiiksehir i¢cindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini
aynen veya degistirerek onaylamak yetkisi biiyiiksehir belediyelerine verilmis; nazim imar
planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarmin ve
parselasyon planlarmin ilge belediyeleri tarafindan yapilmamasi durumunda bu planlari
yapma yetkisi de yine biiyiiksehir belediyelerine taninmistir.

Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerine verilen ilk yetki ilge belediye meclislerinde
alman imara iligskin kararlarin, biiyiiksehir belediye meclislerinde nazim imar planlarina
uygunlugunun denetlenmesi noktasindadir.  Biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri
tarafindan hazirlanan uygulama imar planlari, bu planlarda yapilan degisiklikleri, parselasyon
planlar1 ve imar 1slah planlarinin, nazim imar planlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigini
denetleyebilecek; iist plana uygun planlar1 aynen onaylayacak, uygun gérmedigi planlarda ise
degisiklik yaparak onaylayabilecektir. Denetimin gerceklesmesi i¢in Oncelikli kosul ilge
belediyelerinin  hazirlayacaklar1 planlara esas teskil eden nazim imar planinin
hazirlanmasidir.**® Bunun disinda aynen veya degistirerek onamaya tabi tutulacak ilce
belediyesi planinin varligi da bir diger unsurdur. Yetkinin ancak aynen veya degistirerek
onama seklinde kullanilabilecegi, belediye meclisinin imar plani ile ilgili bir karar
reddetmesinin miimkiin olmadig1 Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii niin
10.5.2005 tarih ve 81233 sayili goriis yazisinda yer bulmustur.*>*

Biiyiiksehir belediye meclisinin, bu denetim yetkisini siiresiz kullanmas1 s6z konusu
degildir. Imara iliskin kararlarin nazim imar planina uygunlugunun denetlenip aynen veya

degistirerek onama karar1 verilmesi, kararin gelisinden itibaren {i¢ ay i¢inde gergeklestirilmeli

42 Colak, 2010: 143.

43 Mevzuatta nazim imar planinin hazirlanmamis olmasi durumunda ilge belediyelerinin izleyecekleri yol
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte uygulama imar planinin nazim imar planina uygunlugu
zorunlu oldugundan hareketle nazim imar planinin hazirlanmasinin beklenilmesi gerektigi agiktir. Alici, 2012a:
156.
454http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GORUSLER/Imar%20Planlar%C4%B1%20ve%20%20Uyqul
amalar%C4%B1.pdf (erisim tarihi: 17.05.2018)



http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GORUSLER/Imar%20Planlar%C4%B1%20ve%20%20Uygulamalar%C4%B1.pdf
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GORUSLER/Imar%20Planlar%C4%B1%20ve%20%20Uygulamalar%C4%B1.pdf
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455

ve sonug karar biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmelidir.*> Meclise gelen imara iligkin

karar li¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmedigi takdirde onaylanmig
sayilacaktir.4%

Planlama iizerinde biiyiiksehir belediyelerine taninan bir diger yetki ise nazim imar
planimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil icinde uygulama imar plan1 ve parselasyon
planmin®’ ilce belediyesi tarafindan yapilmamas: hususundadir. Biiyiiksehir belediyesi,
kendisine verilen gorevi yerine getirmek konusunda eylemsiz kalan ilge belediyesinin yerine
gecip uygulama imar plani ve parselasyon planini yapabilecek veya yaptirabilecektir. 4%

Biiyiiksehir belediyelerinin gerek aynen veya degistirerek onama gerekse ilce
belediyesinin yerine gecerek plan yapma yetkileri géz oniine alindiginda 6zellikle planlama
konusunda etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.**°

“Meclis kararlarinin kesinlesmesi” baslhiginda yer verilen bu diizenleme, biiyliksehir
belediye meclisinin aynen veya degistirerek onamasi ile kesinlesen kararin hangi belediyeye
ait oldugu sorusunu akla getirmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii
goriis yazisinda ilgili maddeyi Belediye Calisma Ydnetmeligi’nin®®® 17.maddesi ile birlikte
degerlendirip kararin biiyiiksehir belediye meclisi karar1 olarak kesinlesecegine yer
vermistir.*®! Karar, ilge belediye meclisi karar1 olmaktan ¢ikarilip biiyiiksehir belediye meclisi
karar1 olarak kabul edildiginde mahalli idare olan il¢e belediyesinin idari 6zerkliginin bertaraf
edildigi dolayisiyla ilgili madde fikrasinin Anayasa’nin mahalli idarelerin 6zerkligini

diizenleyen 127.maddesine aykir1 oldugu sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.*6?

45 Biiyiiksehir Belediye Kanunu madde 14/son; “Biiyiiksehir kapsamindaki ilce belediye meclisleri tarafindan
alinan imara iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay iginde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar pldnmina wygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra
biiyiiksehir belediye baskanina génderilir...”

456 Bijyiiksehir belediye meclislerine, ilge belediyelerinin imara iliskin kararlarmi denetleme yetkisinin siire ile
stirlandiriimasi 06.03.2008 Tarih ve 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar Igerisinde ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG. 22.03.2008, S.26824)ile getirilmis bir yeniliktir.
47 Colak, uygulama imar plan1 ve parselasyon plani yapilmasi icin verilen 1 yillik siirenin makul olmadigin,
uygulama imar plani hazirlamak igin yeterli bir siire olsa da parselasyon planmin hazirlanmast igin
gercekgilikten uzak bir siire oldugunu ifade etmistir. ( Colak, 2010: 139.)

4% Danistay 6. Dairesi, T. 21.03.2012, E. 2009/12094, K. 2012/119.:
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=227&t=249954&sid=8f42d3452h72f9e848a2e6d51f329b5h
(erigim tarihi: 08.07.2019)

49 Alict, 2012a: 159.

460 Belediye Meclisi Caligma Yonetmeligi, RG. 09.10.2005, S.25961

41 Mahalli  Idareler — Genel  Midiirligi ~ 20.7.2006  tarih  ve 58339  sayih  Goriis:
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GORUSLER/B%C3%BCy%C3%B Ck%C5%9Fehir%20%C4%
BOI%C3%A7e%20Belediye%20Meclis%20Kararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Kesinle%C5%9Fmesi.pdf
(erisim tarihi: 17.05.2018)

42 Benzer gerekce ile Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7/1-b maddesinde yer alan “aynen veya degistirerek
onama” ibaresinin iptali istenmistir. Iptal isteminin gerekcesine gore, ... Biiyiiksehir belediyesine verilen imar
planlarint aynen veya degistirerek onaylama yetkisi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar planlart ile ilgili
bagimsiz hizmet verme ve karar alma iradelerini yok eden bir yetkidir. Iice ve ilk kademe belediyeleri,



https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=227&t=249954&sid=8f42d3452b72f9e848a2e6d51f329b5b
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GORUSLER/B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20%C4%B0l%C3%A7e%20Belediye%20Meclis%20Kararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Kesinle%C5%9Fmesi.pdf
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GORUSLER/B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20%C4%B0l%C3%A7e%20Belediye%20Meclis%20Kararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Kesinle%C5%9Fmesi.pdf
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Tezimizin Onceki boliimlerinde de deginildigi tizere, her ne kadar biiyliksehir
belediyelerinin denetim yetkisi organik anlamda Anayasa’da yer verilen vesayet olmasa da

maddi anlamda vesayet niteligi agir basan bir yetkidir®®®

ve merkezi idare, bazi yetkilerini
nispeten daha merkezi konumda olan mahalli idare birimi olan biiyliksehir belediyelerine
devretmistir.*®* Bu kapsamda en belirgin vesayet yetkilerinden biri olan onamanin yerel
yonetimlerin 6zerkligini kaldirdiginin kabulii, idarenin biitiinliiglinli saglamak i¢in olusturulan
vesayet miiessesesinin islevsiz kalmasina sebep olabilecegi gibi biiyliksehir belediyelerinin
olusturulma amaci ile de bagdasmayacaktir. Zira biiyiiksehir belediyelerinde gérev ve
hizmetlerin koordinasyon icerisinde yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.*®® Bu dogrultuda onama
seklinde kullanilan yerel idari vesayet yetkisinin, ilge belediyesinin isleminden ayri ve fakat
islemin kesinlesmesi ve yiirlirliigii lizerinde etkin olmasi sebebiyle, bagimsiz olmayan bir
islem oldugu; biiyiiksehir belediyesinin aynen veya degistirerek onama karariin ilge
belediyesinin iradesinden dogmus bir tasarruf oldugu; biiyiiksehir belediyesinin ise kararin
kesinlesmesinde rol oynadig1 sdylenebilecektir. Kaldi ki s6z konusu diizenlemede de agikca
yer verildigi lizere denetim, nazim imar planina uygunluk bakimindan yapilacaktir. Diger bir
deyisle biiyiiksehir belediyelerinin denetim ve kararinin kapsami belirlidir. Bunun yaninda
aynen veya degistirerek onama yetkilerinin 6zerklik bakimindan sakincali goriinmemekle
birlikte yerel yoOnetimlerin 6zerkligi agisindan uygulamada her zaman potansiyel tehdit
olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda biiyiiksehir belediye
meclislerine tanman yetkinin degisiklik yaparak kabulil yerine, diizeltme yapilmak iizere ilge
belediyelerine gonderilmesi daha uygun olabilecektir.*%®

Onama yetkisinin aksine biiyiiksehir belediyelerine verilen ilge belediyesinin yerine
gecip karar alma yetkisi her durumda vesayet sinirlarint zorlayan bir yetkidir. Anayasa’da
merkezi idareye taninan vesayet yetkisinde dahi oldukga istisnai ve zorunlu durumlarda

taninan ikame yetkinin, taraflardan birinin merkezi idare olmadig bir iligkide taninmis olmasi

yerel yonetimlerin 6zerkliginin sinirlarini daraltmaktadir.

biiyiiksehir belediyesinin uygun gérmedigi hi¢bir imar hizmetini yapamaz. Biiyiiksehir belediyesine verilen yetki,
degistirerek kabul etme yetkisi oldugu icin, ilce ve ilk kademe belediyelerindeki imar planlart ile ilgili hizmetler
biiyiiksehir belediyesinin kararlari dogrultusunda olusacak, ilge ve ilk kademe belediyelerinin bu siirecteki
rollerinin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Degistirerek onama agwr bir vesayet yetkisidir ve biiyiiksehir
belediyesinin ilge ve ilk kademe belediyelerindeki imar planlari ve uygulamalarini denetleme yetkisini asan ilge
ve ilk kademe belediyelerinin ozerklikleri ile bagdasmayan bir yetkidir... Biiyiiksehir belediyesine ilge...
belediyelerinin imar hizmetleri ile ilgili planlari degistirme yetkisinin verilmesi, ilce... belediyelerinin
ozerklikleri ile bagdasmadig icin, 5216 sayui Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasindaki (b) bendinde yer
alan "aynen veya degistivilerek" ibaresi Anayasa'ya aykiridr.”

463Berk, 2007: 38-39.

464 Giiran, 1991: 271.

465 AYM, T. 25.01.2007, E. 2004/79, K. 2007/6, RG. 17.01.2008, S. 26759.

466 Alic1, 2012a:156.
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2.3.2.2. Uygulama Siirecinin Denetimi

Biiyliksehir belediyelerine imar uygulamalari {izerinde verilen denetim yetkisi
Biiyiliksehir belediyesinin gorev ve yetkilerinde “biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim
plana uygun olarak hazirlayacaklart  uygulama imar planlarimin... uygulanmasini
denetlemek” seklinde kisaca yer verilmis aymi Kanun’un “Biiyiiksehir belediyesinin imar
denetim yetkisi” baglikli 11.maddesinde detayli diizenlemeye gidilmistir. Bu kapsamda

467 inceleme, inceletme,

bliyliksehir belediyelerine, ilge belediyelerinin imar uygulamalarini
tespit edilen eksikliklerin kanunen belirlenen siirede giderilmesini isteme, eksikliklerin
giderilmemesi durumunda ilge belediyelerinin yerine gegip islem tesis etme hak ve yetkileri
taninmugtir.*® Kanunen biiyiiksehir belediyelerine bu denli genis yetkilerin verilmis olmasinmn
sebebi Kanun’un madde gerekgesinde, 3030 sayili Kanun ile imar yetkilerinin paylasimi
hususunda biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri arasinda gérev paylasimi agisindan
aciklik bulunmamasi, bundan miitevellit biliyiiksehirlerde ¢i1g gibi biiyliyen kagak yapilasma
ile miicadelenin etkin ve verimli yiiriitiilmesi olarak izah edilmistir.%°

Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerine ilge belediyelerinin islemleri lizerinde agikca
denetleme yetkisi taniyan 11.maddenin birinci fikrasinda biiyliksehir belediyelerine, ilge
belediyelerinin imar uygulamalarin denetlerken imar uygulamalari ile ilgili her tiirli bilgi ve
belgeyi isteme, inceleme ve Ornek alma hak ve yetkisine haiz oldugu, ilge belediyelerinin
biiyliksehir belediyeleri tarafindan gerceklestirilen bu talepleri 15 giin iginde karsilamak

zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

467 3194 Sayili Imar Kanunu’na bakildiginda temelde ii¢ tane imar uygulama ydntemine rastlanmaktadir. Bunlar

‘ifraz ve tevhit’, ‘arazi ve arsa diizenlemesi’ ve ‘kamulastirma’dir. (Kalabalik, 2015:248). Kamulastirma, devlet
ve diger kamu tiizel kisilerinin; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
6zel miilkiyette bulunan tasginmaz mallarin tamamina veya bir kismina, kanunla gosterilen esas ve usullere gore
el koymasidir. ( T.C. Anayasasi madde 46.; Kalabalik, 2015: 262.) Imar Kanunu 18.madde uygulamasi olarak
bilinen arazi ve arsa diizenlemesi kanunda ve yonetmelikte bir tanimlama yapilmamistir. Kanundan hareketle
tanimlama yapmak miimkiindiir. Buna gdre arazi ve arsa diizenlemesi, imar sinirlar1 i¢inde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazilerin, birbirleri ile, yol fazlalar1 ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirme, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirma, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitma ve re'sen tescil yaptirma islemini ifade etmektedir. ( Imar Kanunu madde
18.) Son olarak ifraz ve tevhit imar uygulama ydntemine deginmek gerekir. ifraz(ayirma), ‘ tapu kiitigiiniin
miistakil bir sayfasinda kayitli bir tasinmazin, ilgilisinin talebi iizerine, Imar Yasasi’'mn 15. Ve 16.maddeleri
geregince, iki ya da daha fazla par¢alara ayrilip, yerine gére belediye veya il idare kurulu kararina
baglandiktan sonra her birinin ayri parsel numarast altinda ayri bir kiitiik sayfasina kaydedilmesi islemidir.’
(Celik, 2006: 129.) Tevhit(birlestirme) ise birden fazla parselin, imar plani ve imar mevzuatina uygun olacak
sekilde yapr yapmaya elverigli tek parsel haline getirilmesini ifade etmektedir.

( Kalabalik, 72: http://www.imarkadastro.com/userfiles/file/Makaleler/Makale 85.pdf (erisim tarihi:15.05.2019)
468 Berk, 2007: 36.

469 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 11.madde gerekgesi:
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
(erigim tarihi: 27.10.2018)
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Biiyiiksehir belediyelerine verilen imar uygulamalarini denetim yetkisi 11.maddenin
birinci fikrada belirtilen salt inceleme yetkisi ile sinirlandirilmamais, biiyiiksehir belediyelerine
kendiliginden harekete gecerck gerekli tedbirleri alma gibi onemli bir denetim yetKkisi
verilmistir.*”° Biiyiiksehir belediyelerince gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in kanunen bir
kosul ongoriilmiistiir. Buna gore, biiyliksehir belediyeleri tarafindan imar uygulanmalarinda
eksiklik veya hukuka aykirilik tespit edildigi takdirde ilce belediyelerine eksiklik veya
aykirihigr gidermesi igin li¢ ay1 gegmemek lizere siire taninmalidir. Diger bir deyisle, kanunen
taninan siire boyunca ilge belediyelerinin yetkisi devam etmektedir. Taninan siire i¢inde ilge
belediyelerinin hukuka aykiri durumu ortadan kaldirmak hususunda eylemsiz kalmasi veya
islem tesis etmemesi halinde, biiyliksehir belediyeleri ilge belediyelerinin yerine gegip
eksiklik ve aykiriliklari resen gidermeye yetkilidir. "

Yine Kanun’un ficiincli fikrasinda biiyiiksehir belediyesi tarafindan ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin varligimin tespiti halinde, bu yapilara iliskin gerekli
islemlerin yapilmasi hususunda ilgili belediyeye bildirim yapilacagi, belediye tarafindan soz
konusu imara aykirilik {i¢ ay i¢inde giderilmedigi takdirde biiyiiksehir belediyesinin 3.5.1985
tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkileri
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Kanun’un madde gerekgesinde "...ilgili belediyeye alti ayi
gecmemek tizere siire verilmesi verilen siire icinde aykiriliklar giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesinin re'sen harekete gecerek, Imar Kanunu nun belediyelere tamdigi her

b

tiirlii  yetkiyi kullanmak...” denilmek suretiyle kanun koyucunun Imar Kanunu'nda

belediyelere verilen yetkilerin bu kanun ile birlikte biiyliksehir belediyelerine de tanima
iradesinde oldugu goriilmektedir.*’> Kanun’un atif yaptigi Imar Kanunu 32.maddesi ise

sOyledir;

(1)Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykirt yapi yapildig: ilgili idarece
tespiti fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi bir gekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine,
belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi mihiirlenerek insaat derhal
durdurulur. / (2)Durdurma, yap: tatil zaptinin yapr yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis
sayilir. Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakilir. / (3)Bu tarihten itibaren en gok bir ay i¢inde yap1

sahibi yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin

470 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 11.madde gerekgesi:
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
(‘erigim tarihi: 27.10.2018)

471 Berk, 2007: 36.

472 Berk,2007: 37-38.
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kaldirilmasin ister. / (4) Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat
alindig1 ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikge
kaldirilir ve ingaatin devamina izin verilir. / (5)Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enclimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteakip, belediye veya
valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir. / (6)idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi
veya aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati {igiincii fikrada diizenlenen bir aylik

stire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykir1 imalatlar hakkinda besinci fikra uygulanir.

Yine atif yapilan Imar Kanunu 42.maddesinde imara aykir1 yapilardan sorumlu olanlar
hakkinda uygulanacak cezai yaptirimlara yer verilmistir.

Imar Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu birlikte degerlendirildiginde,
biiyliksehir belediyeleri imara aykir1 ruhsatsiz yap1 insas1 veya ruhsatli olmakla birlikte ruhsat
ve eklerine aykirilik teskil eden yapi veya ruhsatsiz olarak inga edilebilir olmakla birlikte
projelerine ve mevzuata aykirt olan yapinin tespit edilmesi halinde s6z konusu yapinin
durdurulmas i¢in ilgili belediyeye bildirimde bulunacak, belediye tarafindan durdurma ve
miihiirleme islemi yapilmadig: takdirle yetkiyi bizzat kullanmak suretiyle yapi insasini
durduracaktir. Yine ruhsata aykiri yapilar ruhsata uygun hale getirilmedigi takdirde ruhsat
iptali yapilmadig1 takdirde biiyiliksehir belediyesince iptal gerceklestirilebilecektir. Benzer
sekilde ruhsat iptal edildiginde ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapinin yikimi i¢in belediyeye
bildirimde bulunulacak gerekli islemler yapilmadigi takdirde biiyiiksehir belediyeleri yikim
gerceklestirme yetkisine sahip olacaktir. 4’® Bununla birlikte dncelikli kosul ilgili belediyeye
bildirimde bulunup, s6z konusu hukuka aykiriligin giderilmesi hususunda gerekeni yapmasi
icin siire tanimasidir. Aksi takdirde hukuka aykirilik olusacaktir. Nitekim Danistay bir
kararinda ilge belediyesine bildirimde bulunup, siire tanimadan yikim islem tesis eden
idarenin islemini hukuka aykir1 olarak nitelendirmistir.*™*

Kanun’un 1lgili maddesi biitiinsel olarak degerlendirildiginde biiyiiksehir
belediyelerine imar uygulamalar1 hususunda bariz bir yerel idari vesayet yetkisi tanindigi, bu
yetkinin yerel yonetimlere taninan idari 6zerklikle pek bagdagsmamakla birlikte mutlak bir
simnirlama anlamina gelmedigi, ilge belediyelerinin imar uygulamalar1 hususunda halen ilk

yetkili merci oldugu ifade edilebilecektir.*”

473 Berk,2007: 40-41.

474 Danistay 14.Dairesi, T. 26.4.2016, E. 2014/5842, K. 2016/3313:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2014-5842-k-2016-3313-t-26-4-2016 ~ (  erisim tarihi:
03.07.2019)

475 Oner; 2006:309.
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2.3.3. Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje ve Uygulamalarinda Denetim

Tiirkiye’de 1950°li yillardan itibaren sanayilesmeye bagli olarak artan kentlesme,
Ozellikle go¢ alan ve fakat altyapi olarak bu degisiklige hazir olmayan kentlerin kontrolsiiz,
sagliksiz, denetimsiz ve sinirsiz biiyiimesine ve beraberinde kentsel bir ¢Okiintliniin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur.*’® 1950’lerde go¢ ile baslayan kentlesme siireci, kentlerdeki konut
sayisinin ihtiyaglara cevap verememesi sebebiyle kentlerde gecekondulagsmanin ortaya
cikmasina yol agmis; zamanla kentlesme hizinda azalma olmasina ragmen kent merkezlerinde
ve gecekondu alanlarinda meydana gelen doniisiim, sanayi alanlarinin kent merkezlerinin
disinda yapilanmas1*’’ gibi faktorler kentsel doniisiime olan ihtiyaci pekistirmistir. Kentlerde
ortaya ¢ikan yapisal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in gliindeme gelen kentsel doniisiim
kavrami, kentin giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullarina uygun hale getirilmesi
amactyla yapilan degistirme, doniistiirme, iyilestirme ve canlandirma faaliyetlerinin tamamini
ifade etmektedir.*’® Diger bir deyisle kentsel doniisiim, “cokme ve bozulma olan kentsel
mekdnin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarini kapsamli ve biitiinlesik
yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniidiir. "

Biiyiik kentlerde trafik, hava kirliligi, yetersiz konut, carpik yapilasma, alt yap1
hizmetleri ve benzeri sorunlarin ¢dziimiinii hizlandirmak icin*®® belediyelere ve biiyiiksehir
belediyelerine taninan kentsel déniisiime iliskin yetkilere mevzuatta yer verilmistir. ilk kez
“kentsel doniisiim ve geligim alam” bagh@l altinda 5272 Sayili Belediye Kanunu’nun®®!
73.maddesi ile biyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlari igindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu 50.000'in {izerindeki belediyelere kentsel
dontisim ve gelisim ile ilgili yetkiler verilmistir. 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu’nun 7.maddesinin birinci fikrasinin (e) bendiyle 5272 Sayili Belediye Kanunu’nun 69
ve 73.maddelerine yapilan atifla biiyliksehir belediyelerinin yetkileri arasinda kentsel

doniisiim ve gelisime de yer verilmisgtir.482

476 Uzun, 2006: 50. ; Ozden, 2000: 255-256. ; Atadv ve Osmay, 2007: 58 vd. ; Geng, 2008: 117. ; Ongéren,
2013: 14.

417 Atadv ve Osmay, 2007: 59.

478 Ozden, 2000: 257. ; Colak, 2010: 779-780.

479 Akkar, 2006: 29.

480 5393 sayili Kanun’un 73.madde gerekgesi:
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=32129&pkanunnumarasi=5393
(erigim tarihi: 20.10.2018)

4817.12.2004 tarih ve 5272 Sayil1 Belediye Kanunu, RG. 24.12.2004, S. 25680.

482 21.04.2005 tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 28 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “68 ve 72 nci” ibaresi, “69 ve 73 {incli” seklinde
degistirilmis ve metne iglenmistir.
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5272 Sayili Belediye Kanunu’nun sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle
Anayasa Mahkemesi’nin 18.1.2005 tarihli karariyla iptal edilmesi*®® iizerine 5393 Sayili
Belediye Kanununu kabul edilmistir. Benzer kentsel doniisiim diizenlemelerine halen
yiriirliikte olan 5393 Sayili Kanun’un 73.maddesinde de yer verilmistir. 5272 Sayili
Kanun’dan farkli olarak 5393 Sayili Kanun’un ilk halinde niifus kriteri kaldirilmis ve diger
belediyelerin sayma suretiyle ile belirlenmesi usuliinden vazgecilmis, tim belediyelerin
kentsel doniisiim yetkisinin kullanmasinin 6nii agilmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
kentsel dontlistim ve gelisimi diizenleyen 73.maddesi, ihtiyaglara cevap vermemesi ve madde
hiikmiindeki belirsizliklerin giderilmesi amaciyla 5998 Sayil1 Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un*®* 1.maddesi ile revize edilmistir. 4%

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesi uyarinca belediyeler, konut alanlari,
sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari
ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars1 tedbirler almak
amaglarindan en az birinin mevcudiyeti durumunda kentsel donilisim projesi
uygulayabilmektedir. Kentsel doniisiim alani olarak ilan edilecek alanin; iizerinde yap1 olan
veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 ylikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi, alanin biiytlikliigliniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde
yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisine birakilmistir.

5998 Sayili Kanun ile gelen bir diger yenilik ise biiyiiksehir belediyelerinde kentsel
dontisiim ve gelisim yetkilerinin kullanilmasina iliskindir. 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediye
Kanunu'nun 7.maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore biiyiiksehir belediyeleri,
Belediye Kanunu ile belediyelere verilen tiim kentsel doniisim ve gelisim yetkilerini
kullanabilmektedirler. 5998 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar biiyliksehir i¢cindeki
ilge belediyelerinin de kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etme ve proje uygulamasinda bir
engel bulunmamaktaydi.®® Yeni diizenleme ile birlikte belediye smrlari igerisinde

belediyelere taninan kentsel doniisim ve gelisim ile ilgili yetkiler biiyiiksehir belediye

483 AYM, T. 18.01.2005, E. 2004/118, K. 2005/8, R.G. 13.04.2005, S. 25785.

484 17.6.2010 tarih ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, RG. 26.06.2010, S.
27621.

485 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun genel gerekgesi:
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=73537 &pkanunnumarasi=5998
(erigim tarihi: 24.10.2018)

486 5216 Sayili Kanun’un 7/3-a maddesi ilge belediyelerinin, biiyiiksehir belediyelerine verilen gorev ve yetkileri
kullanamayacagini diizenleme altina almistir. Maddeye gore ilge belediyelerinin, biiyiiksehir belediyelerine
verilen kentsel doniisiim ve gelisim yetkilerini kullanamayacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bununla birlikte
sonraki tarihli Belediye Kanunu’nda kanun koyucunun iradesinin bu yonde oldugu goz oOniine alinirsa ilge
belediyeleri tarafindan kentsel doniigiim ve geligsim yetkileri kullanilabilecektir.
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siirlarinda miinhasiran biiyiliksehir belediyelerine verilmis, ilge belediyelerinin yetkileri
siirlandirilmigtir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesinin 3.fikrasina gore
bliyliksehir belediye smirlarinda kentsel donlisim ve gelisim alan1 ilan etme yetkisi
bliyiiksehir belediyelerindedir. Yine maddenin 4.fikrasinda kentsel donilisim ve gelisim
projelerine iliskin her Ol¢ekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi
kullanma izni ve benzeri tim imar islemleri ve 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanma hak ve yetkisi biiyiiksehir belediyelerine
aittir. Ilge belediyelerinin kentsel déniisiim ve gelisim yetkilerini smirlandirmak igin yapilan
bu diizenlemeler ile yerel diizeyde bir merkezilesmeye gidildigi gézlenmektedir.*®’

Biiytiksehir icerisindeki ilge belediyelerinin kentsel doniisiim ve gelisimle ilgili s6z
sahibi olup olmadig1 veya hangi dl¢iide s6z sahibi oldugu ise biiyliksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasindaki denetim iliskisinin konusunu olusturmaktadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 73/3.maddesinin 2.ciimlesinde ilge belediyelerinin
kendi sinirlar1 igerisinde kentsel donlisim ve gelisim projeleri uygulamalarinin ancak
biiyliksehir belediye meclislerinde uygun bulunmasi halinde miimkiin olacagi yer almistir.
Madde fikrasindan da anlasilacagi iizere ilce belediyelerinin uygulama yapabilmesi
biiyliksehir belediyesinin uygun bulmasi ile miimkiin oldugundan, burada biiyiiksehir
belediyelerince kullanilan izin yetkisinin varhgindan soz edilebilir. Idari vesayet yetkisinin
bir goriinlimii olan uygun bulma yetkisinin biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
arasinda diizenlenmesi yerel diizeyde belirgin bir vesayet iliskisinin varligin1 gostermektedir.
Mevcut durumda ilge belediyelerinin kendi sinirlar igerisinde biiyliksehir belediyesinden
bagimsiz olarak kentsel doniisim ve gelisim ile ilgili proje uygulayamamalari miimkiin
degildir. ilge belediyelerini pasif duruma diisiiren diizenleme, yerel ydnetimlerin dzerkligine
uygun diigmemektedir.*88

Diger taraftan, kentsel doniisim ve gelisim gelisim projeleri igin gerekli imar
yetkilerinin biiyliksehir belediyelerine verilmesi genel imar uygulamalarina aykirt durum
teskil etmektedir. Zira Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gére uygulama imar planlarini, imar
1slah planlarini, parselasyon planlarini nazim imar planina uygun olarak hazirlama yetkisi ilge
belediyelerindedir. Her ne kadar denetimi biiyliksehir belediyelerinde olsa da ilge
belediyelerine oOzerklikle kismen uyumlu sekilde verilen bu yetkilerin kentsel doniisiim

hususunda biiyiiksehir belediyelerine birakilmasi imar uygulama diizeninde farkliliklar ortaya

487 Alict, 2012a: 163.
48 Alict, 2012a: 164.
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cikarabilecektir. “®° Imar uygulamalarinda birligi ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bu
diizenleme, ilge belediyelerine imar hususunda taninan kontrollii serbestligi daha da
sinirlandirmis durumdadir.%°

Biiytliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin karar, is ve islemleri lizerinde sahip
oldugu bir diger yerel idari vesayet yetkisi, yine Belediye Kanunu’nun “Kentsel doniisiim ve
gelisim alami” baslikli maddesinde rastlanmaktadir. Belediye Kanunu’nun 73.maddesine
16.05.2012 ve 6306 Sayili Kanun ile eklenen 14.fikrasina gore, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediye meclisinin, il ve il¢elerde belediye meclislerinin karariyla kentin uygun goriilen
alanlarinda bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve ¢evre tanzimi
calismalar1 yapilabilir. Biiyiliksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde, biiyiiksehir
belediyesi i¢indeki ilce belediyeleri kendi simirlar1 icinde bina cephelerinde degisiklik,
yenileme, 6zel aydinlatma veya ¢evre tanzimi is ve islemlerini yapabilecektir. Eklenen bu
diizenleme ile yine ilge belediyelerinin kendi simirlart igerisinde is ve islem yapmasi
biiyiliksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilmstir.

Belediyelerde ve biiyliksehir belediyelerinde kentsel doniisiim ve gelisim ile ilgili
aliacak kararlarda izlenilecek usul kurallarina detayli olarak yer verilememis, sadece karar
alma yetkisinin belediye meclislerinde olduguna deginilmistir. 5998 Sayili Kanun
degisikliklerinden Once belediye meclislerinde kentsel doniisiim ve gelisim alani ilani
kararinin meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile alinacagi ongoriilmiisken, degisiklikten
sonra herhangi bir ¢ogunluk 6ngoriilmemistir. Bu durumda belediye meclislerinde kentsel
dontisiim ve gelisim ile ilgili karar alinabilmesi i¢in iiye tamsayisinin salt gogunlugunun
katilim1 ile toplanacak mecliste katilanlarin salt cogunlugu ile diger bir deyisle basit
cogunlukla karar alinabilecektir. Kentsel donilisim ve gelisim alami ilan edilmesinin aksine
bina cephelerinde degisiklik, yenileme, 6zel aydinlatma veya cevre tanzimi is ve iglemleri i¢in
nitelikli ¢ogunluk ile karar alinmasi ongdriilmiistiir. Bu durumda belediye meclislerinde karar
aliabilmesi ancak iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile miimkiindiir.

Ayni sekilde biiyiiksehir belediye meclislerince ilge belediyelerinin kentsel dontisiim
ve gelisim projeleri ve bina cephelerinde degisiklik, yenileme, 6zel aydinlatma veya ¢evre
tanzimi i ve islemleri icin verilecek uygun bulma karari i¢in ise herhangi bir nitelikli

cogunluk 6ngoriilmemistir. Uygun bulma kararlari basit ¢cogunlukla alinabilecektir.

489 Colak, 2010: 795-796.
49 Ongoren ve Colak, http://www.clouds.com.tr/web/uploads/dosya/272643.pdf (erisim tarihi: 25.10.2018) : 81
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Kentsel dontisiim ve gelisim proje ve uygulamalarinda il¢e belediyelerine uygulanan
ve ¢ogunlukla ‘uygun bulma’ seklinde tezahiir eden denetim biiyiiksehir belediyelerine yerel

diizeyde bir idari vesayet yetkisi tanindiginin gostergesidir.

2.3.4. Mali Denetim
2.3.4.1. Biitce Hazirlama Siirecinde Denetim

“Biitce, mali yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina
ve harcamalarin yapimasina izin veren bir meclis kararidir.”*®' Belediyelerde biitce
hazirlanmas1 ve uygulanmasi siireci 5018 sayili Kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu ve
Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gére yapilmaktadir. 5216
Sayili Kanun’un 25/4.maddesi de biiyiiksehir belediyelerinde biitce hazirlama ve
uygulamasina iliskin hususlarda 5393 sayili Belediye Kanunu’na atif yapmistir. Biitce
hazirlama siireci soyle islemektedir®®?:

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde {ist yonetici olmasi sebebiyle belediye baskani
tarafindan hazirlanan belediye biitcesi tasarist Agustos ay1r sonuna kadar enclimene
gonderilir.**® Biiyiiksehir ve ilce belediye enciimenlerinde incelenen biitge, enciimen
goriisiiyle birlikte en ge¢ Eyliill aymin son haftasi iginde iist yoneticiye verilir.*** Ust
yoneticiye sunulan biitce tasarisi, biiyiiksehir ilgce belediyelerinde Ekim ay1 toplantisinda
goriigiilmek tlizere Ekim ayinin birinci giiniinden Once, biiyiiksehir belediyelerinde Kasim ay1
toplantisinda goriisiilmek {lizere Kasim aymin birinci giliniinden once meclise sunulur.
Biiytiksehir ilce belediye meclisleri Ekim ay1 toplantisinin ilk oturumunda, biiyliksehir
belediye meclisleri ise Kasim ay1 toplantisinin ilk oturumunda biitge tasarisini, incelenmek
lizere plan ve biitce komisyonuna havale ederler.*®® Plan ve biitce komisyonunun hazirladig
rapor meclise sunulur. Meclis, biitge tasarisin1 plan ve biitge komisyonunun toplanti siiresi
dahil yirmi giinde tamamlar, goriisiip karara baglar.*®® Biiyiiksehir ilce belediye meclislerinde
kabul edilen biitce, incelenip onaylanmak iizere biiyiiksehir belediye meclisine sunulur.*’ Bu
asamadan sonra biiyiiksehir belediyeleri yerel idari vesayet yetkisini kullanmaktadir.*%

Biiytliksehir Belediyesi Kanunu'nun “Biiyiiksehir belediye biitcesi” baslikli 25’inci
maddesinde biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilge belediyelerinden gelen biitgelerin biiyiiksehir

#1Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, RG.:27.05.2016-29724: Madde 5/1

492 Dogan, 2014: 24-27; Mutluer ve Oner, 2009:203-204

49 Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, madde 24.

49 Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, madde 26.

49 Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, madde 27.

4% Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, madde 28-29.

497 Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, madde 33; Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 25.
498 Alict, 2012a: 148.
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belediye meclisine sunulacagi, biitcenin meclis tarafindan yatirnm ve hizmetler arasinda
biitiinlik saglayacak bi¢imde aynen veya degistirilerek kabul edilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Biiytliksehir belediye meclisine sunulan ilge belediye biit¢esi, biiyiiksehir belediye
meclisinin Kasim ay1 toplantisinda birlikte goriisiiliip karara baglanir. Tek biitce ve gerekirse
ciltler halinde bastirilir. Ilge belediyelerine onayl birer 6rnekleri gonderilir.*%®

Diizenlemede yer alan  “...yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak
sekilde...” ibaresinden de anlasilacagi iizere biiyiliksehir belediyelerine biitce iizerinden
taninan denetim yetkisinin, biiyiiksehir belediyelerinin olusturulma amaci ve islevine paralel
olarak koordinasyon ve biitiinliik saglamak {izere getirildigi anlagilmaktadir. S6z konusu ibare
tek basina degerlendirildiginde, biiyliksehir belediyelerine taninan yetkinin gerek sinirlarinin

500 seklinde

belirsiz oldugu izlenimi olusturmasi gerekse yetkinin degistirerek onama
kullanilabilecek olmasi1 denetimin, yerel yonetimlerin &zerkligine etkisinin tartigilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi biiyiiksehir belediyelerine taninan bu denetimin, biiyiiksehir
belediyelerinde amacglanan goérev ve hizmetlerin koordinasyonun saglanmasi igin gerekli
oldugunu, iki miiessese arasinda denge kurmak bakimindan mahalli idarelerin 6zerkliklerinde
kismen sinirlama yapilabilecegini ileri siirmiistiir.°®* Bununla birlikte doktrinde bazi1 yazarlar
biitce konusunda biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu bu yetkileri, biiyiiksehir
belediyelerine ilge belediyelerini yok sayacak diizeyde iistiinliik tanimasi sebebiyle mali
ozerklikle ters diistiigiinii savunmustur.’®? Gercekten de ilge belediye biitgesini denetlemeye
yetkili biiyliksehir belediye meclisinin olusumu g6z oniline alindiginda, denetimin 6zerklik
noktasinda tereddiit olusturdugu goriilmektedir. Zira “biiyiiksehir belediye meclisi, belediye
hudutlar iginde kalan ilge secim gevreleri i¢in tespit edilen belediye meclisleri iiye sayisinin
her ilgce icin beste biri alinmak suretiyle bulunacak toplam sayi kadar iiyeden
olusmaktadir.®® Diger bir deyisle, ilce belediye biitgelerini onaylamaya yetkili meclisin

beste biri yine biitce sunan ilge belediye meclisi iiyelerinden olusmaktadir. Bunun dogal

499 Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Y6netmeligi, madde 33.

50 Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “Aktarma” baslikli 36/3.maddesinde biiyiiksehir ilce
belediyelerinde; aktarmalarla ilgili meclis Kararlarinin biitge ile ilgili meclis kararlar1 gibi kesinlesecegi ve
yiriirliige girecegi seklindeki diizenleme ile aktarma ile biitcede meydana gelecek degisiklikler de biiyliksehir
belediye meclisinde, yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul
edilecektir.

01 AYM, T. 25.01.2007, E. 2004/79, K. 2007/6, RG. 17.01.2008, S. 26759.

502 Erencin, 2005: 126.; Alici, 2013: 141.

503 18.01.1984 Tarih ve 2972 Sayili Mahalli idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun, RG. 18.01.1984, S.18285: madde 6.



96

sonucu olarak ilge belediyelerinin kendi kaderlerini belirleme noktasinda belirli dl¢iide s6z
sahibi olduklarim1 sdylemek miimkiindiir fakat bu durumun, yerel yonetimlerin 6zerkligini
mutlak temin etmeyecegi asikardir. Bu sebepledir ki kanun koyucu biit¢e lizerinde aynen
veya degistirerek onama yetkisi tanimakla kalmamis, 6zerkligi tesis etmek adina Kanun’un
25.maddesinin 3.fikrasinda yetkiyi kullanmanin sinirlarii  belirlemistir. Buna gore;
biiyiiksehir belediye meclisi, ilge belediyelerinin biit¢elerini kabul ederken Oncelikle biitce
metninin kanun ve diger mevzuata uygunlugunu denetleyecek, aykirilik tespit ettigi takdirde,
ilgili madde ve ibareleri ¢ikarabilecek veya degistirebilecektir. Benzer sekilde ilge belediyesi
tarafindan tahsili miimkiin olmamakla birlikte biit¢ede tahsil edilebilir gosterilen gelirleri
biitgeden ¢ikarabilecek, kanuni sinirlara uygun belirlenmeyen vergi ve harg oranlarini kanuni
sinirlara ¢ekebilecektir. Kesinlesmis belediye borg¢larina iliskin 6denegi biitgeye eklemeye ve
son olarak ortak yatirim programlari igin denek eklemeye yetkilendirilmistir.>%

Biiyiiksehir belediye meclisinin, fikrada belirtilen hususlar disinda ilge belediye
biitgelerinde, idari ve mali 6zerkligi zedeleyecek ve biitgenin denkligini bozacak degisiklik
yapamayacagina madde gerekcesinde yer verilmistir.°® Ayrica maddenin 4.fikrasinda
belediye biitgelerinde yapilan degisikliklere karst Danistay’a itiraz edilebilecegi de
diizenlenmistir. Bunlarin yani sira, 3030 sayili Kanun ile mevcut diizenleme mukayese
edildiginde 3030 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediyelerine verilen aynen veya degistirerek
kabul edilme yetkisine ek olarak vali onaymni1 Ongérmek suretiyle baskin bir vesayet
uygulamasina yer verilmis®® bununla birlikte 5216 sayili Kanun ile vali onaymmn
kaldirilmistir.

Tim bu diizenleme ve degisiklikler yeterli olmasa da kanun koyucunun iradesinin
siirlamadan degil dzerklestirmeden yana oldugunu sdylemek miimkiindiir.>®” Ayrica denetim
smirlarina  bakildiginda  agirlikli  olarak  yerindeligin  degil hukuka uygunlugun
degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ilge belediye biitgesine ddenek eklemek,

biitceden madde ve ibare ¢ikarmak veya degistirmek, vergi oranlarinda degisiklik yapmak

504 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu madde 25/3;

Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge belediyelerinin biit¢elerini kabul ederken;

a) Biitce metnindeki kanun ve diger mevzuata aykiri madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye,

b) Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar {izerinde veya altinda belirlenmis olan
vergi ve harclarin oran ve miktarlarini kanunda dngdriilen sinirlarina gekmeye,

¢) Kesinlesmis belediye borglari i¢in biitceye konulmasi gerekip de konulmamis 6denegi eklemeye,

d) Ortak yatirim programina alinan yatirimlar i¢in gerekli 6denegi eklemeye,

Yetkilidir.
S%http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=4aajwagnx_39&pkanunlarno=2651
8&pkanunnumarasi=5216 (erigim tarihi: 20.05.2018)

506 Giiran, 1983: 52-53

%7 Kavruk ve Yayli, 2008: 4
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suretiyle dahi olsa aynen veya degistirerek onama seklinde verilen bu denetim yetkisinin yerel
bir idari vesayet niteliginde oldugu ve yerel yonetimlerin 6zerkligini sinirladig1 gercegi goz
ard1 edilemeyecektir.

Son olarak madde kapsaminda yapilacak denetimler yukarida da ifade edildigi iizere
3.fikrada belirtilen Olgiitler dogrultusunda ve yetkinin istisnailigi ile baglantili olarak
Kanun’da belirtilen sekillerde sinirl olarak kullanilabilecektir. Yani biitce lizerinde yapilacak
denetimlerde ancak ve sadece aynen veya degistirerek onama seklinde kullanilabilecektir. Bu

kanuni idare ilkesinin geregidir.

2.3.4.2.Mali ve Ayni Yardimlar Yoluyla Denetim

Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tizerindeki denetimlerinden biri de mali ve
ayni yardimlar yoluyla denetimdir. Imar ve biitce denetiminin aksine biiyiiksehir
belediyelerine dogrudan taninan bir denetim s6z konusu degildir. Bununla birlikte ilce
belediyelerinin biitgelerine ve gelir kaynaklarina yapilacak her miidahale, ilge belediyelerinin
mali 6zerklikleri de dikkate alindiginda dolayli bir denetimin yolunu agabilecek niteliktedir.>%®

Mali ve ayni yardimlar yoluyla yapilan denetim, kaynagimi Biiyliksehir Belediye
Kanunu’nun 27.maddesinin 5.fikrasindan almaktadir. Ilgili fikrada ilge belediyeleri ve
biiyiiksehir belediyelerinin ortak projeler gelistirebilecekleri ve ortak yatirim yapabilecekleri
yer almistir. Fikranin devaminda biiyiiksehir belediyelerinin, ilgce belediyelerinin yatirim
programinda yer alan projelerin finansmani i¢in mali ve ayni yardim yapabilecegi hiikiim
altma alinmistir.>® Biiyiiksehir belediyesi bu destegi saglarken kesinlesmis en son yil biitge
gelirinin % 10’unu asmayacak sekilde saglamalidir. Ayrica biitcede O0denegi ayrilmig
olmalidir. Tlgili maddeden de anlasilacag: iizere biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyesinin
bir hizmetine finansman saglamak suretiyle istirak etmis olacaktir. Ayn1 zamanda, saglamis
oldugu mali destegin maksadia uygun kullanilip kullanilmadigini, yatirrm yapilan projenin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini siki sekilde kontrol etme hakkini ve yetkisini elinde
bulundurmus olacaktir. Hatta destek sagladigi hizmete iliskin yonetim faaliyetlerine miidahale

edebilecektir.®® Bu denetim klasik yerel idari vesayet yetkilerinin kullanilmasi seklinde

508 Akinc1,2017: 80. ; Arslan, 1978: 88.

509 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, madde 27/5: “...Biiyiiksehir belediyesi, belediyeleri ile ortak
projeler gelistirebilir ve yatirim yapabilir. Biiyliksehir belediyesi, kesinlesmis en son yil biitge gelirinin % 10’unu
agsmamak ve biitcede 6denegi ayrilmig olmak sartiyla, ilgili belediyenin yatirim programinda yer alan projelerin
finansmani i¢in biiyliksehir belediye baskaninin teklifi ve meclisin karariyla ilce belediyelerine mali ve ayni
yardim yapabilir...”

%10 Arslan, 1978: 88-92.
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goriinim kazanmamis olsa da biiyiiksehir belediyelerinin bu sekilde ilge belediyelerinde bir

denetim uygulayacagi gercektir.

2.3.5. “Ortak Gorev” ve “ Yetki Devri” Yoluyla Denetim

Biiyliksehir yonetiminde boliinmiisliigli ve hizmet Ortlismelerini azaltip kaynak
tasarrufu saglamay1 amag olarak benimseyen iki kademeli belediye yonetim modelinin 3030
sayil1 Kanun ile yasal olarak benimsenmesi ile birlikte gorev ve yetki paylasimina iliskin

ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarmn®!

en aza indirilmesi amaciyla gerek 3030 sayili
Kanun’da gerekse 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin gorev
ve yetkilerinin sayma suretiyle diizenlenmesi usulii benimsenmistir®!? Bu baglamda 3030
sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri esas alinmak suretiyle olusturulan sisteme gore
biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri tespit edilmis®, ilce belediyelerine ise daha yerel
nitelikli ve daha katilima duyarli oldugu diisiiniilen®* islerin, biiyiiksehir belediyelerinin
gorevleri disinda olmas1 durumunda verildigi gériilmiistiir.>*

3030 Sayili Kanundaki diizenlemelere ragmen gorev ve yetki boliisiimii konusunda
nesnel dlgiitlerin bulunmamasi uygulamada sorunlara yol agmistir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in
5216 sayili Kanun’da gorev ve yetkilerin daha ayrintili ve agik diizenlenmesi usuliiniin tercih
edildigi, biiyiiksehir capinda planlama ve koordinasyon gerektiren islerde biiyliksehir
belediyelerinin, ilge smnirlari®’® igindeki mahalli miisterek gorev ve hizmetlerde ise ilge
belediyelerinin yetkili kilindigr mevcut Kanun’un genel gerekcesinde yer bulmustur. Ayrica
gerekcede ilge belediyelerinin gorebilecekleri hizmetlerde uyusmazlik ¢ikmasi durumunda

biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri yerine getirebilecegi ifade edilmistir.%!’

511 Ozgiir, 2010: 347.; 5216 sayil1 Kanun genel gerekgesi:
http://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctristate=4aajwagnx_39&pkanunlarno=26518&
pkanunnumarasi=5216 ( erigim tarihi: 10.03.2019)

512 Okmen, 2007: 42.

513 Gormez, 1993: 24.

514 Ozgelik, 2014: 1124.

515 Gérmez, kabul edilen bu sistemin, biiyiiksehir yonetiminin amaglartyla bagdasmadigimi, yerel demokrasinin
gerceklesebilmesi i¢in ilge belediyelerini esas alan bir gorev dagilimi sisteminin benimsenmesi gerektigini,
biiytiksehir belediyelerinin ise ancak biiyliksehir ¢apindaki hizmetleri yonetmek ve sistemde koordinasyonu
saglamak iizere soz sahibi olmas1 gerektigini ifade etmistir. Yazara gore, so6z konusu sistem ilge belediyelerini
islevsiz ve ¢alisgamaz duruma getirmistir.( Gormez, 1993: 25. ) Benzer sekilde Yeter de, sehrin tiimiine hitap
eden ve genis Olgekli gorevlerin biiyliksehir belediyelerince, diger gorev ve yetkilerin de ilge belediyelerince
yerine getirilmesinin uygun olacag: kanaatindedir. ( Yeter, 1991: 155)

516 6360 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesi ile birlikte ilce belediyeleri sinirlari, ilge miilki smurlari ile
esitlenmistir. Gerekcede ilge belediye sinir1 olarak yer alan ibare artik ilge miilki sinirini ifade etmektedir.

517 5216 say1l Biiyiiksehir Belediye Kanun genel gerekgesi:
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=4aajwagnx_39&pkanunlarno=26518&
pkanunnumarasi=5216 ( erigim tarihi: 10.03.2019)



http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=4aajwagnx_39&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=4aajwagnx_39&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=4aajwagnx_39&pkanunlarno=26518&pkanunnumarasi=5216
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiyliksehir belediyelerinin gorevleri
Kanunun 7.maddesinde bentler halinde sayilmustir. Ilge belediyeleri ise kanunlarla biiyiiksehir
belediyelerine verilen gorevlerin disinda kalan gorev ve yetkilerle 5216 sayili Kanun’un
7.maddesinin tg¢iinci fikrasinin (a), (b), (¢), (d), (e), (f) bentlerinde sayilan gorevleri yerine
getirmekle ylikiimlidiir. Kanun’un gerek¢esinde biiyiiksehir belediyelerinin, Kanun’da
sayilanlar disinda gorev ve hizmet iistlenemeyecekleri ifade edilmistir. Bununla birlikte 5216
sayilt Kanun’un 10. ve 28. maddeleri birlikte degerlendirildiginde biiyiiksehir belediyelerinin
gorevlerini sayilanlarla sinirli tutulmast miimkiin goériinmemektedir. Zira 10.maddeye gore;
“Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri; gorevli olduklari konularda 5216 sayili Kanunla birlikte
Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki,
imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir.” Yine Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 28.maddesinde
5216 sayili Kanun’a muhalefet etmeyen Belediye Kanunu ve diger ilgili kanun hiikiimlerinin
biiyiiksehir ve ilce belediyeleri hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu
durumda Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda yer almayan bazi gorev ve yetkiler ilgilisine gore
biiytiksehir ve ilge belediyelerince yerine getirilecektir.

Mekéansal olarak bakildiginda biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin hizmet
alanlarinin ¢akigsmaktadir. Bu duruma bagli olarak iki belediye arasindaki gorev ayriminin
sayma usuliiyle ayrilmasi belediyeler arasi catismalarin Oniine gegememektedir. Kaldi ki
kanunlarda da hem biiyliksehir belediyeleri hem de ilge belediyelerince yerine getirilmesi
ongoriilen pek ¢ok hizmet s6z konusudur. Cakisan bu gorevlerden bazilarini soyle izah etmek
miimkiindiir:

5216 sayili Kanun madde 7/3-d bendinde ilge belediyelerine verilen otopark yapma
gorevi aynt maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde biiyliksehir belediyelerine verilmistir.
Yine 7/3-d bendinde ilge belediyelerine verilen “spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklari
yapma” yetkisine birinci fikranin (m) bendinde rastlanmaktadir. Benzer sekilde maddenin
3.fikrasinin d bendinde ilge belediyelerine verilen “yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve
cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetleri sunma, mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis
ve binalarinin yapim, bakim ve onarumi, kiiltiir ve tabiat varliklar: ve tarihi dokuyu koruma;
kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iligkin
hizmetler yapma” goérevlerinin sirasiyla ayn1 maddenin birinci fikrasinin (v), (n), (o)
bentlerinde biiyiiksehir belediyelerine verildigi goriilmektedir.

Belediyelerin ortak yerine getirdikleri bir diger hizmet defin ile ilgili hizmetlerin
yiriitiilmesidir. Bu gorev 7/1-s ile biiyiiksehir belediyelerine; 7/3-¢ ile ilge belediyelerine

verilmistir. Burada dikkat ¢eken husus Kanun’un 7.maddesinin 3.fikrasinin ( e) bendi ile
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acikca ilce belediyelerine de verilen defin hizmetlerini yiiriitme yetkisinin ayni maddenin
2.fikrasi ile biiyiiksehir belediyelerine ait olmakla birlikte meclis karari ile ilge belediyelerine
devredilebilecek yetkiler arasinda sayilmis olmasidir. Bu durumda defin hizmetleri meclis
kararina gerek olmaksizin ilge belediyelerince ylriitiilebilecek, bentte yer alan “mezariik
alanlarin tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek” gibi gorevler ise meclis
karar ile devredilebilecektir.

Sayilan ortak gorevler disinda kural olarak biiyliksehir belediyelerinin gorev ve
yetkisinde olmakla birlikte Kanun’un ilge belediyelerine devrine veya biliyliksehir ve ilge
belediyelerinin birlikte gerceklestirebilecegine cevaz verdigi bazi gérev ve hizmetler vardir.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7.maddesinin ikinci fikrasina gore biiyiiksehir belediyeleri,

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya
ruhsat vermek; mezarlik alanlarimi tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, iglettirmek, defin ile
ilgili hizmetleri yiiriitmek; her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve

denetlemek; temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirma yapma,

gorevlerini ilge belediyelerine devredebilecek veya birlikte yapabileceklerdir. Ayrica 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesinin {igiincii fikrasinda yer verildigi lizere ilce
belediyeleri, biiyiiksehir belediye meclislerinin uygun gormesi ile kentsel doniisiim ve gelisim
proje uygulamalarinda ilge belediye smirlarinda s6z sahibi olabileceklerdir. Bu durumda
kentsel doniisiim ve gelisim projelerinde de hem biiyliksehir belediyeleri hem il¢e belediyeleri
yetkili olacaktir.

Biiytliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri tarafindan madde 7/2 geregi birlikte
yiiriitiilen veya Kanun’da her iki belediyenin de gorevi olarak kabul edilen ortak gérev ve
hizmetlerde aktif bir denetim mekanizmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte biiyiiksehir
belediyelerinde koordinasyon gorevinin genis yorumlanmasi ilge belediyeleri iizerinde bir
dolayli bir denetim olusturabilecektir.

Biiytiksehir belediyelerinin ilge belediyelerine devrettigi gorev ve yetkilerde ise daha
belirgin bir denetimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira Kanun’un agik¢a biiyiiksehir
belediyelerine verdigi devir yetkisi aymi tiizel kisilik icerisinde, aralarinda ast-iist iligkisi

bulunan makamlar arasinda kullanilan bir miiessesedir.>'® Mevzuatta da bu dogrultuda yetki

518 Gozler, 2003, C. 1: 650.
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devri diizenlemelerine rastlanmaktadir.®*® Bunun disinda kamu ydnetiminde kanunlarm agik¢a

izin verdigi 6lgiide®® ve anayasal ilkelere uyulmasi kosuluyla merkezden yonetim

kuruluglarinin yerinden yonetim kuruluslarina veya bir kamu tiizel kisisinin bagka kamu tiizel
kisisine yetki devri yapmasi da miimkiindiir.>?! Nitekim Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda
diizenlenen devir, bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Yetki devrinde, yetkilerin devredilmis olmasimnin devredenin sorumlulugunu

kaldirmadigini®?? Danistay soyle ifade etmistir;

Yetki devrinin, devredenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, yetki devri yapilan astla birlikte,
yetkisini devredenin sorumlulugunun da devam edecegi, devredilen yetkinin geri alinmamasinin,
yetkisini devredenin, yasal sorumluluk nedeniyle, ast yerine gegerek islem tesis etmesine engel teskil
etmedigi gibi, bu islem nedeniyle devredilen yetkinin sona erdigi anlamima da gelmeyecegi; yasayla
verilen sorumluluk cercevesinde yetkiyi devredenin tesis edecegi islemlerde kullandig: takdir yetkisinin
mutlak ve smirsiz olmayip, kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirli oldugu, yetkiyi
devreden tarafindan kullanilan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak

kullanilip kullanilmadiginin merciince degerlendirilecei®®

519 703 Sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ( RG. 9.7.2018, S. 30473) ile
pek ¢ok hitkmii kaldirilan ve ismi “Bakan Yardimcilarinin Mali Haklar1 ve Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun”
olarak degistirilen 27.4.1994 tarih ve 3046 sayili “Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslar1t Hakkinda 174 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13.02.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslart
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun “un (RG.
9.10.1984, S. 18540) miilga 38.maddesinde yetki devri sOyle diizenlenmistir: “Bakan, miistesar ve her
kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri, gerektiginde simirlarimi yazili olarak agik¢a belirlemek sartiyla
yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Ancak yetki devri yetki devreden amirin sorumlulugunu
kaldirmaz.” 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (RG. 10.7.2018,
S. 30474 ) 16.maddesinde yetki devri “Idari Isler Baskanligimin her kademedeki yoneticileri, gerektiginde
smirlarimt yazili olarak agik¢a belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilirler. Yetki devri,
yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.” seklinde diizenlemistir.

50 Danistay kararlarinda siklikla kanunun agik¢a izin verdigi durumlarda ve konularda yetki devrinin
yapilabilecegi yer bulmustur. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T. 12.6.2008, E. 2005/3183, K. 2008/1621.
http://www.kararara.com/danistay/iddk/danistay6485.htm (erisim tarihi: 29.09.2018); Damistay 1. Daire, T.
05.07.1984, E. 1984/72, K. 1984/155, https://www.kararara.com/danistay/dnsty13/dnstyk12108.html (erisim
tarihi:  29.09.2018); Damgtay 5. Dairesi, T. 04.05.2004, E. 2003/40, K. 2004/2070,
https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (erigim tarihi: 29.09.2018)

521 Derdiman ve Uysal, 2014: 256; Aksi Goriis: Gozler, farkh tiizel kisiler arasinda yapilan yetki devrinin
tiizelkisilik kavrami ile bagdasmadigini ifade etmistir. Gozler, 2003, C. 1: 655.

522 Akyillmaz vd. kanun veya Cumhurbaskanhign kararnamesi ile aksi belirtilmedigi takdirde yetki devrinin
beraberinde sorumluluk devrini de kapsayacagimi ifade etmistir. Yetki devredildikten sonra devralan makam
yetki ile birlikte sorumlulugu da almis olacak, devredenin sorumlulugu kalkacaktir. ( Akyilmaz vd., 2018: 149.)
523 Damistay 13. Dairesi, T. 25.5.2007, E. 2007/1538, K. 2007/3459:
http://www.kararara.com/danistay/13d/danistay6256.htm (erigim tarihi: 29.09.2018)



http://www.kararara.com/danistay/iddk/danistay6485.htm
https://www.kararara.com/danistay/dnsty13/dnstyk12108.html
https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa
http://www.kararara.com/danistay/13d/danistay6256.htm
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Danigtay karar1 goz oniine alindiginda biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerine
devrettigi yetkilerde sorumlulugu da devam etmektedir.?* Sorumlulugun devam ediyor
olmasi devreden makama diger bir deyisle biiyliksehir belediyelerine, devredilen yetki ve
devralan makam yani il¢e belediyeleri {lizerinde denetleme hakki ve yetkisi tanimaktadir.
Hiyerarsik kademeler arsindaki iliskiden kaynaklanan bu denetimin biiyiiksehir belediyeleri
ile ilge belediyeleri arasinda sebep olacagi kapsamli denetim yerel yonetim birimi olan ilge

belediyelerinin 6zerkligi ile bagdasmiyor goriinmektedir.

524 Derdiman ve Uysal, biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki devir iliskisinde yetkinin ayr1 bir
kamu tiizel kisisine gegmesi sebebiyle yetkinin sorumlulugunun devralan belediyeye gececegini ifade etmistir.
Derdiman ve Uysal, 2014: 270.
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SONUC

Insan ihtiyaclarnin sayisinda ve cesidinde zamana paralel olarak artis meydana
gelmektedir. Bu ihtiyaglara cevap vermek adina olusan devlet mekanizmasi biinyesindeki
merkezi idare, zamanla ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmistir. Mevcut sorunu bertaraf
etmek igin alternatif olarak c¢esitli yonetim birimleri gelistirilmistir. Bu alternatif yerel
yonetim birimlerinden belediyeler, ihtiyaglara cevap verme hususunda daha islevsel ve pratik
olmasi sebebiyle genis uygulama alani bulmustur. Zamanla dogum hizinda meydana gelen
artis ve kentlesme gibi bazi faktorlerin devreye girmesi ile birlikte yerel halkin mahalli ve
miisterek ihtiyaglarmi cevap verebilen belediyelerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle
cografi alan olarak kentlerde fazlasiyla bliylime meydana gelmis, bu alanlar icerisinde kalan
yerel yonetim birimlerinin birbirlerine yerlesim olarak yakinlagmis olmasina ragmen yonetim
bakimindan bagimsiz olmalar1 sebebiyle birlikte hareket edememislerdir. Bu durum
biiyiiksehirlerde, ¢cevre ve ulasim basta olmak {izere pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in koordinasyon saglamak iizere biiyiiksehir belediye
modeli lizerinde calisiimis, lilkemizde 6zellikle 1982°den itibaren iki kademeli biiyiiksehir
yonetim modeli benimsenmeye baslanmstir. Iki kademeli biiyiiksehir belediye modelinin
benimsenmesi ile biiyiiksehirlerde yiirtitiilmesi gereken hizmetlerin yapilmasinda ¢ok sayida
birimin yetkili olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan veya c¢ikmasi muhtemel planlama ve
koordinasyon eksikliginin giderilmesi, kaynak israfinin 6nlenmesi amaglanmaistir.

Biiytiksehir belediyelerinin olusturulmasi, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
arasindaki iligkilerin idarenin kanuniligi geregi kanunda diizenlemesi zorunlulugu dogmustur.
Gerek 3030 Sayili gerekse 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu’nda biiytliksehir
belediyeleri ile il¢e belediyeleri arasindaki iliskiler diizenleme altina alinmistir. Yeni sistemde
iki kademeli belediye sistemi benimsenmistir. Buna gore daha merkezi konumda olan
bliyliksehir belediyeleri ve alt kademede ise ilge belediyeleri vardir. Yapilan diizenlemelere
bakildiginda, iki kademeli sisteminin benimsenmesi ile yerel diizeyde bir merkezilesmeye
gidildigi goriilmektedir.

Kademeli biiyliksehir sisteminin benimsenmesi ile biiyliksehir belediyelerine basta
koordinasyon yetkisinin kullanilmas1 aracilifiyla olmak iizere ilge belediyeleri {izerinde pek
cok denetim yetkisi taninmistir. Denetimin niteligi noktasinda ise belirsizlik mevcuttur.
Bunun sebebi iki yerel yonetim birimi arasindaki iliskiye kanunda yer verilmis olmakla

birlikte niteligine iliskin bir diizenleme yapilmamis olmasidir. iki idari birim arasindaki bu
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iliskinin Anayasa’da ve yasalarda yer verilen idari vesayete benzedigi lizerinde durulmustur.
Gergekten de tezimizin birinci boliimiinde de incelendigi iizere biiyiiksehir belediyelerine ilge
belediyelerinin eylem ve islemleri {izerinde taninan denetim yetkileri ile idari vesayet ile pek
¢ok benzerligi mevcuttur. Bununla birlikte Anayasa hiikmiiniin lafzina bakildiginda idari
vesayet yetkisinin merkezi idareye tanindig1 goriilmektedir. Bu sebeple denetimlerin hukuki
niteliginin hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Niteligi itibariyle idari vesayet
oldugu hususunda tereddiit bulunmayan bu denetimi, mutlak Anayasa’da yer alan idari
vesayet oldugu kabul edilemeyecektir. S6z konusu denetim yetkisinin yerel merkezi bir
birime taninmis olmasindan dolayr ve denetlenen birimlerin ayr1 kamu tiizel kisiliklerinin
bulunmasi sebebiyle yerel idari vesayet olarak nitelendirmek uygun olacaktir.

Biiyiiksehir belediyelerine taninan bu denetim yetkilerinden bazilar1 kanunda agikca
diizenlenmis denetimlerdir. imar denetimi ve biit¢e denetimi en belirgin denetim rnekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Imar denetiminde biiyiiksehir belediyelerine verilen yetkiler
ilge belediyelerinin idari 6zerkligini sinirlandirirken; biitce iizerindeki denetim yetkisi ilge
belediyelerinin mali 6zerkligini siirlandirmaktadir. Zira imar denetiminde hem imar
planlama siirecinde hem uygulama siirecinde genis yetkiler taninmustir. ilce belediyeleri
tarafindan hazirlanan uygulama imar planlarmin, nazim imar planina uygunlugunun
denetlenmesi sonucunda planlari aynen veya degistirerek onama yetkisi taninmistir. Yine
biiyliksehir belediyeleri, ilce belediyelerinin imar uygulamalari iizerinde de ¢esitli yetkilerle
donatilmistir. imar uygulamalar {izerindeki denetimleri planlar iizerindeki denetime kiyasla
daha agir niteliktedir. Zira imar uygulamalarinda tespit edilen eksiklik ve aykiriliklar
bliyliksehir belediyesi bizzat giderebilecektir. Bu denetim idari vesayette ancak istisnai
durumlarda uygulanan ikame yetkisine benzemektedir. Her ne kadar sinirli ikame niteliginde
olsa da biiyiiksehir belediyelerine imar uygulamalar1 noktasinda bir niifus tanindig1 gercektir.
Ayrica yapiya iliskin bazi hususlarda da denetim mevcuttur. 5216 Sayili Kanun 11/3.fikrasina
istinaden biiyiiksehir belediyeleri yikim islemi dahi tesis edebilecektir. Biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediye biitcelerinde sinirlar1 belirlenmis dahi olsa aynen veya
degistirerek onama yetkisinin taninmis olmasi da yine mali 6zerkligin saglanmasina engel
olmaktadir. imar ve biitce denetimi yaninda kentsel doniisiim ve gelisim uygulamalarinda da
belirgin bir vesayet yetkisi vardir. Zira Belediye Kanunu’nda agik¢a ilge belediyeleri kendi
sinirlart  icinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilmeleri biiyiliksehir
belediyesinin uygun bulmasina bagh kilinmistir. Diger bir deyisle ilge belediyesi islemi

biiyiiksehir belediyesinin iznine baglh kilinmistir.
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Kanunda agik¢a verilen denetim yetkileri disinda dolayli olarak taninan denetim
yetkileri de mevcuttur. Dolayli olarak taninan yetkilerden biri koordinasyon araciligiyla
denetimdir ki bu denetim esasen tiim denetimlerin kaynagini olusturmaktadir. Bunun yaninda
kanunda koordinasyon yetkisinin golgesinde ilge belediyeleri Tlizerinde denetim
uygulanmaktadir. Ozellikle altyapt ve ulasim hizmetlerinde koordinasyon saglamak
maksadiyla olusturulmus bir kontrol mekanizmasi vardir. Zira ilge belediyeleri kendi
ilgeleriyle alakali altyapi ve ulasim hizmetleri konusunda dahi olduk¢a az s6z sahibidir. Bu
noktada ilgce belediyeleri adina kararlar alabildigini sdylemek miimkiindiir. Dolayl
denetimlerden bir digeri mali ve ayni yardimlar araciligiyla denetimdir. Bu durumda
biiyiiksehir belediyeleri ilge belediyelerine mali yardimda bulunun bunun neticesinde ise
harcamalar1 kontrol edebilme yetkisini elinde bulundurmayr amaglamaktadir. Harcamalari
kontrol gerekgesiyle ilge belediye mali 6zerkligine fazlaca miidahalede bulunulabilecektir.
Son olarak, her iki idari birim arasindaki gorev ve yetki paylasimi noktasinda belirsizlik
olmasi ilge belediyelerinin gorev alanina giren bir konuda biiyiiksehir belediyelerinin islem ve
eylemde bulunmasina ve bu suretle il¢e belediyelerine miidahale etme imkanini elde etmesine
sebep olmaktadir.

Sonug olarak, bliyliksehir belediyeler ve ilge belediyeleri arasinda niteligi itibariyle
idari vesayete benzeyen ve fakat 6zl itibariyle sui generis bir yapiya sahip olan denetim
iligkisi genis yorumlanabilecek niteliktedir. Denetimin bu yapis1 6zerklik noktasinda da
belirsizlik olusturmaktadir. Kanunen konusu, usulii ve sartlar1 agikga veya ortiilii olarak
belirlenen ve fakat niteligi tespit edilemeyen denetime, agiklik kazandirilmalidir. Merkezi
idare biinyesinde dahi bulunmayan 6zerk bir idari birimin baska 6zerk bir kamu tiizel kisisi
tizerinde sahip oldugu bu genis denetim yetkisine yerel yonetimlerin 6zerkligi g6z Oniinde

bulundurularak sinirlama getirilmelidir.
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