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OZET

Dede Korkut Kitabi, Oguzlarin giiniimiize ulasan tek yazili destanidir ve Tirklerin
eski yasantisina dair izlerin, mitsel kokenlerin yer aldig1 edebi, tarihi, sosyolojik bir kaynaktir.
Bu 6nemli 6zellikleri nedeniyle bir¢ok arastirmanin konusu olan eserin “kadin karakterleri”
de defaatle incelenmistir. Ancak bu c¢aligmalar, genellikle birbirini takip eder ve ayni
siiflandirmalar igerir niteliktedir. Ayrica ¢aligmalar; ataerkil bir sdylemle ve eserdeki kadin
karakterleri, toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore idealize etmeye yonelik olarak
hazirlanmistir; normatif ve 6zcii bakis acilar1 igermektedir. Bu sdylem; yaziya, iiretiminden
cok sonra gecirilen bir destan metnini elestirel gozle okumaktan uzaktir ve ataerkil yap1
cercevesinde belirlenen cinsiyete dayali is boliimiinii yeniden iiretmeye yoneliktir. Halbuki
metin; farkli kadinlik bi¢imlerinin, tarihsel bir donem/metinde var olan toplumsal cinsiyet
rollerinin takip edilebilmesine imkan saglayabilmektedir.

Buradan hareketle arastirmanin amact; eserdeki kadin karakterleri, kadin bakis agisiyla
yeniden okumaya tabi tutmaktir. Bu yeniden okuma siirecinde, hem metindeki kadin
karakterler hem de metindeki kadin karakterler iizerine yapilan ¢aligmalar; feminist teorinin
ve toplumsal cinsiyet perspektifinin sagladigi kuramsal altyapi ile ayrintili bir bigimde analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢ercevede, calismanin birinci boliimiinde, feminist hareketten ayri
tutulamayan feminist kuram ve toplumsal cinsiyet hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra
arastirma nesnesi olan Dede Korkut Kitab1 hakkinda bilgi verilerek yapilan analizlerin tarihsel
ve sosyolojik cercevesi cizilmeye calisilmistir. Son olarak ise arastirma tasarimi; feminist
elestirel yaklasim ve nitel arastirma stiregleri tanitilmis; icerik analizi ile metindeki kadin
karakterler; aile, evlilik (es, sevgili, nisanli), annelik ve otekilik temalar1 kapsaminda ele
alinmustir.

Bu c¢alisma ile feminist kurama yaslanarak bir kadin okur eylemi gergeklestirilmeye
calistimistir. Boylece geleneksellesmis kadin roliiniin temelinde gosterilen unsurlarin,
gelenegin ta kendisi olarak sunulan bir eserde dahi bugiin algilandigi bigimde olmadigi;
toplumsal cinsiyet rollerinin zamana ve smifa gore degisebilecegi gibi belli bir tarihsel
O0znenin de tekdiize bir varolus igermeyebilecegi; ayrica s6z konusu olan kadin 6zneyse bu
varolus tizerindeki eril tahakkiimiin etkilerini dikkate alma zorunlulugu ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, Feminizm, Toplumsal Cinsiyet, Kadin Karakterler,

Feminist Tarih.



SUMMARY
THE ANALYSIS OF THE DEDE KORKUT KIiTABI IN THE CONTEXT OF
WOMEN’S STUDIES

The Book of Dede Korkut is the only written epic of the Oghuzes to date and is a
literary, historical, sociological source of traces and mythical origins of the old Turkish
peoples’ life. Because of these important features, the “female characters” in the book, which
are subject of many studies, have been examined frequently. However, these studies usually
follow each other and include the same classifications. In addition, studies; were prepared
with a patriarchal discourse idealizing the female characters according to gender stereotypes;
include normative and essentialist perspectives. This discourse is far from critical reading of
the epic text passed long after its production and is intended to reproduce the gender-based
division of labor identified within the framework of the patriarchal structure. However, the
text makes different forms of femininity and gender roles that exist in a historical period to
followable.

The aim of the research is; to re-read female characters in the work through the point
of view of women. In this re-reading process, both the female characters in the text and the
studies on the female characters in the text; the theoretical background provided by feminist
theory and gender perspective were analyzed in detail. In this context, in the first part of the
study, information is given about feminist theory and gender which cannot be separated from
feminist movement. Afterwards, the historical and sociological framework of the analyzes
was tried to be drawn by giving information about the book of Dede Korkut, which is a
research object. Finally, research design; feminist critical approach and qualitative research
processes are introduced; and female characters in the text are adressed by content analysis
through family, marriage (spouse, lover, fiancé), motherhood and other themes.

With this study, a woman reader action was tried to be realized by leaning on feminist
theory. Thus, the elements shown in the basis of the traditional role of women, even in a work
presented as the tradition itself is not as that perceived today; that gender roles may vary
according to time and class, and that a certain historical subject may not have a uniform
existence; furthermore, the necessity to take into account the effects of masculine domination
on this existence if the woman is the subject.

Keywords: Dede Korkut Kitabi, Feminism, Gender, Female Characters, Feminist History.
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ONSOZ

Bu calisma; Tirk Dili ve Edebiyati formasyonuna sahip arastirmacinin, Kadin
Calismalar1 ve Toplumsal Cinsiyet Ana Bilim Dalindaki daha ilk derslerinde sik¢a gecen
“geleneksel roller” kavramini anlamlandirma ¢abasi kapsaminda filizlendi. “Gelenek” benim
icin ¢ogunlukla “olumlu” ¢agrisimlar iceriyordu: “Bizi biz yapan” bu unsur; “bir deger”,
“muteber bir arzu nesnesi” idi. Ancak ¢ok gecmeden, “gelenek” kavramindan evvel, “biz”
kavramina dikkatle bakmam gerektigini kesfettim. Bu “biz”, her seyden once kadin ve erkek
iki farkli toplulugu imliyordu. Ustelik bu iki farkli topluluk; yatay bir diizlemin degil, dikey
ve hiyerarsik bir diinyanin ifadesiydi ve ben disil bir 6zne oldugumun idrakine erdikge
gelenegin “ne oldugunun” yani sira “kimin ¢ikarina kullanildigina” da kafa yormam
gerektigini fark ettim. Tam bu noktada; lizerine ¢ok¢a konusulan hem edebiyat hem tarih hem
de sosyoloji i¢in kaynak olarak kabul edilebilecek bir aragtirma nesnesi aradim. “Dede Korkut
Kitab1” bu amagla ihtiya¢ duyulan verilerin toplanabilecegi paha bigilemez bir kaynakti.

Dede Korkut Kitabi’nda kadinlarin ve erkeklerin rollerini incelemenin “gelenegin”
merkezine bir yolculuk olabileceginin yani sira, hem metnin kendisinin hem de metin {izerine
yapilan caligmalarin “gelenegin kimin c¢ikar1 i¢in kullanildig1” noktasinda pek c¢ok veri
icerebilecegi diisiincesi, arastirmanin niivesini olusturdu. Ancak arastirma konusu iizerine
yapilan ¢alismalar ilerledikge, bilimsel ¢aligma prensibinin dogal ve kaginilmaz sorunlar1 da
kendini gostermeye basladi. Bunlardan ilki olan konuyu smirlandirma zorunlulugu
cercevesinde, Dede Korkut Kitabi’nda sadece kadin karakterlere yonelmeyi tercih ettim.

Bu sirada (2018 yilmin Kasim ayinda) Dede Korkut Kitabi, Unesco-insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne eklendi. Ben bu haberi tam da Adana’da
diizenlenen Kadin Calismalar1 Kongresi’nde otobiyografi ve kadin 6zne ile ilgili bir bildiri
sunarken aldim. Bildiri, en 6z bi¢imiyle “kadin 6znenin” de tipki “kadin” kategorisinin
kendisi gibi duraganli§i ve normatifligi igkin bir sayiltis1 karsisinda, bu 06zneligin
katmanliligina ve parcaliligmma dikkat ¢ekmeye dairdi. Belki de bu calismanin ana
perspektifini, makroda “mirasimiz(!)”’dan “bize” diisen paya dikkat ¢ekmek kadar; mikroda
bu mirasi birakan kadin Oznelerin ezilmisligi ve miicadeleleri, ikincilligi ve iradesi,
uzlagmalar1 ve direncleri hatta ve hatta bireyligi ve toplumsallig ile failliklerinin katmanlilig
ve parcaliligina olan merakin olusturmasi; bu biiyiilii anin etkisinin tiim aragtirmaya sirayet
etmesindendi, kim bilir?

Bu diistincelerden hareketle ilerleyen sathalar, Dede Korkut Kitab1’nin “kadin”lar1 i¢in

birbirini izleyen bir dizi soru(n) ile miicadele etmekle gecti. Esasen bu miicadelenin basat
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unsurunu, yukari da belirttigim {izere {igiincli dalga ile gelisen “kadin kategorisi” sorunsali
olusturdu. Kadinlardan tek ve degismez bir kategori gibi bahsedilmesinin dogmatikligi,
normatifligi ve 6zciiliigii; arastirmacinin amacinin en tehlikeli yanilgisi olma riskini tagiyordu.
Bu riski savusturmanin ilk adimi, “Hangi kadinlar?” sorusunun sorulmasi olmaliydi. Bu soru,
Dede Korkut Kitabi’'ndaki kadinlarin siniflarin1 (hemen hemen hepsi yonetici sinif ya da
seckin kadinlardi), rollerini, davranig ve iligki bicimlerini farkli bir pencereden goérmeye
caligmaya olanak sagladi. Bir diger soru “Hangi toplumdaki kadinlar?” ile belirgin hale geldi.
Dede Korkut Kitabi’ndaki seckin kadinlar her seyden 6nce “gdgebe” bir toplumda yasayan
kadinlardi. Gogebelik ise bugiiniin toplumsal yapisi igerisinde olduk¢a marjinal, uzak, ananevi
bir kurguya tekabiil ediyor gibiydi. Halbuki metnin igerisinde kadinlarin rolleri, davranis ve
iliski bicimlerinde; Ornegin kamusal-6zel alan ayrimi ya da cinsellik gibi temalarin
yorumlanmasinda hayati 6neme sahipti. Ugiincii bir soru(n) alam “Hangi zamandaki
kadinlar?” idi. Bunlar, giinlimiizden yaklagik bin yil (?) Once yasayan seckin, gdcebe
kadinlardi. Onlarin hikayelerini anlatmak elbette tarihi g6z 6niinde bulundurmayi igeriyordu;
ancak tarihin kendisinin eril dil ve sdylemi, zaten feminist bir arastirma iddiasina i¢gkindi.

Bu baglamda feminist tarihgilik, sorunlarin ¢6ziimii i¢in bircok arag/kavram
saglamakla birlikte literatiire bakildiginda, bir takim yeni soru(n)lar da yaratabilir. Burada
belirtmek istenen “sorun”; feminist calismalar da dahil olmak {izere tarihsele bakisinin
modernizmle i¢ iceligidir. Aile, evlilik, annelik, kamusal-6zel alan vs. gibi bir¢ok tema daha
¢ok modernizmi bir sinir olarak alir gibidir; tarihe bakisla kastedilen ¢ogunlukla Bati
modernlesmesi Oncesi ve sonrasi iizerinden kurgulanarak bu ¢izginin iki yanhi en gri
alanlarinda c¢aligmalar yogunlasir. Tarihte geriye dogru gidildikce ve modernizmden
uzaklasildik¢ca calismalar azalmistir. Halbuki feminizm, son derece iddiali bir bakis acisi
sunan, mevcut bilimleri dahi radikal bir bigimde yerinden etme amaci tasiyan bir teoridir.
Buradan hareketle, Tirk tarihi 6zelinde sdylemek gerekirse, mevcut kaynaklarin tamaminin
kadin bakis acis1 ile yeniden tanimlanmasi bu iddianin tabii bir hedefidir.

Bu caligma, bu gibi ve daha nice soru(n)lar1 ve hedefleri ile aslinda bir sonuctan
ziyade bir baglangi¢ hiiviyetinde. Baglangicin bir¢ok kopusa maruz birakilmis benim i¢in hem
korkulu hem umutlu bir anlam1 var. Eger karsiniza bir metinle ¢ikabiliyorsam umudun
korkuya galebe calmasini saglayan bircok giizel insan sayesindedir ki pek Kiymetli Hocam
Prof. Dr. Nursen Adak, siiphesiz bu isimlerin baginda gelir. Itiraf etmeliyim; kendisinin sabr,
birbirinden degerli yonlendirmeleri ve miithis destegi olmasaydi bdyle bir calisma da

olamazda.
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Her biri birbirinden kiymetli dostlarim Ayse Kalav Koken, Aylin Onursev ve Gurbet
Kabadayi; hem dostluklarint ve feminist dayanigmalarini hem de tiim kafa karisikliklarima
farkli farkli agilardan ¢6ziimler sunan derinlikli bilgi birikimleri ile hep yanimda oldular. En
bliyiik sanslarim, iyi ki varlar. Buz dagmin goriinmeyen yliziinde ise esas olarak bu
aragtirmay1 yapabilmemi saglayan birikimi olusturan bir¢ok kadin arastirmacinin emegi var.
Gecelerce onlart okuyup sorular sordugum, sonra baska bir satirda goriislerimi
temellendirebilecegim ifadeler bulup huzurla doldugum ¢oktur. Hepsine ayri1 ayri sonsuz
tesekkiirler... Son olarak canim ailem; biricik annem, babam, sevgili esim Mustafa,
kardeslerim Irem, Begiim ve Melike, daha giizel ve adil bir diinya tahayyiiliimiin en yakin

ortaklar1... Bu hayal sizlerle giizel, sizlerle miimkiin...

Esra KAVASOGLU PARLAK
Antalya, 2019



GIRIS

Bugiin bildigimiz anlamiyla sosyal bilimlerin kokeni XVI-XIX. yiizyillarda,
Aydinlanmaci-modernist paradigmanin pozitivist ¢ercevesi igerisinde belirlenmistir. Bilim
denilince sadece pozitif bilimlerin algilandig1 XIX. yiizyildaki bilimsel ¢ergeve; akli, bilimin
ve yasamin tek hakimi olarak ilan edip nesnel, tarafsiz, degerlerden arinmis, kat1 kaidelere
bagl bilim anlayisini tek evrensel gercek olarak One siirmiis ve sosyal bilimlerin de bu
modele gore konumlanmasina neden olmustur. Evrensel yasalarin tespiti, yiizyilin sonunda
bilimsel disiplinlerin “uzmanlik” vurgusu ile ayrilmasma sebep olmustur ve bu ayrim XX.
yiizyilin ortalarina dek kurumsallagmistir. Bu siiregte, sosyal bilimler icerisinde 6zel bir
kurumsal varlik kazanan ilk disiplin, Ranke’nin {inlii “Gerg¢ekte ne oldu?” sorusu ile kendini
nesnelligin ve tarafsizlifin yaninda konumlandiran tarih olurken sosyoloji “bilimlerin
kraligesi” olarak kendini pozitivist ilkeye bagli, biitiinlesmis ve birlesik bir sosyal bilim olma
iddias1 ile tanimlamistir. Edebiyat ise bu bilimsellesme siirecinde, felsefe (insan bilimleri) ile
birlikte doga bilimlerinin tam karsisinda, sanat-bilim geriliminin bir 6gesi olarak yer almigtir
(Gulbenkian Komisyonu, 2003: 10-27). Edebiyat, bu bilimsel tavir karsisinda sarsilan yerini
XIX. ylizyilda edebi iiriinlerdeki pozitivist ve realist etkiler ile yeniden kazanmaya caligsa da
bagimsiz bir disiplin olma yolundaki esas atilimini1 XX. yiizyilda, edebi elestiriyi “bilimsel bir
yontem” haline getirmeye ¢alisarak yapmustir (Parla, 2011: 15-16).

Bu paradigma, oncii farkli seslere ragmen XX. ylizyilin ortalarina degin egemenligini
stirdiirmiistiir ancak 1945’ten sonra, 6nceki yiizyil boyunca yerli yerine oturtulmaya calisilan
sosyal bilimlerin yapisinda koklii degisimler goriilmeye baslanmistir. Bu siiregte XIX. yiizyil
sosyal bilimlerinin bir¢ok varsayimi sorgulanmig; modernist bilim anlayisinin “uzmanlagsma”
ekseninde disiplinler arasina ¢ektigi normatif sinirlar tartismaya acilmis; disiplinlerarasilik
onem kazanmstir. Ozellikle modernlesme teorisi icinde, genelde ise tiim disiplinlerde gecerli
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olan “her topluma ve sarta uygulanabilir evrensellik iddias1” sarsilmig; bu varsayimlarin
gercekte kiigiik bir azinligin goriisleri oldugu iddia edilmistir. Sosyal bilimlerde, sosyokiiltiirel
yapilarin biitiinciilliigli ve diizenli islemesine (islevselligine) yapilan ana akim vurgu yerine
sosyal degisime dayali catisma ve yoksunluklar 6n plana ¢ikarilmistir. Sosyal diizeni tesis
etme gorevi lstlenen ve bu nedenle resmi s6ylemle yakin iligkisi bulunan disiplinlerde resmi
sOylemin disina ¢ikma; baski gruplarini, protesto hareketlerini, muhalif sesleri dikkate alma
egilimi baslamistir. Sosyal bilimlerde, hatta tiim bilimsel aktivitelerde gecerli olan “a priori”

varsayimlarin (6nsel kabul, 6n yargi) sorgulanarak degistirilmesi tizerinde durulmus; farkl



perspektiflerle gerceklestirilecek arastirmalarin farklt sonuglar doguracagi ve farkli onsel
varsayimlara ulasilabilecegi iddia edilmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 30-56).

Sosyal bilimlerdeki bu degisimler, 1960’lardan itibaren postmodernist paradigma
semsiyesi altinda ele alinabilecek bir modernizm karsitlig1 lizerinden sosyokiiltiirel stiregleri
de kapsayacak sekilde biiyiik yanki bulmustur. “Kat1 olan her seyi buharlastiran” postmodern
paradigma; cesitliligi, farkliligi, cogulculugu, kimligi, 6zneyi On plana ¢ikararak tiim
Aydinlanmaci-modernist ve hatta Marksist anlatilar1 tek¢i, 6zcii ve normatif ilan etmis;
bunlar1 birer “meta anlat1” olarak tanimlayip tiim biitiinciil ve evrensel oldugunu iddia eden
kurgulara kars1 savas agmistir (Kara, 2012: 1380). Bunun sonucunda tiim meta anlatilar
yapisokiime ugratilmaya caligilmig; bu anlatilarin kaynaklarina yonelik c¢ogunlukla nitel
yontemlerle yeni analizler, yeniden okumalar gerceklestirilmeye baslanmistir.

Bu paradigma degisikligi, sosyal ve beseri bilimlere farkli bakis agilar1 ve yaklasimlar
sunmakla beraber bambaska yontemlere de kapr agmistir. Artik sosyal bilimlerden beklenen
ik, cins, cinsellik, sinif, etnik grup gibi farkliliklarin yerinin ve degerinin tespit edilmesi;
unutulmus gruplarin dikkate alinmasi; her tiirlii kuramda, disiplinde, sosyal yapida siyasal
niyetin yer aldiginin kabul edilmesi gibi agilimlardir (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 30-56).
Bu acilimlar g¢ergevesinde pozitivizmin nicel yontemleri de elestirilere tabi tutulmus; nitel
arastirma yontemleri ile yorumsamaci ve elestirel perspektifler; sistem kurami, catigma
kurami, yorumbilim, feminist kuram vb. bir¢ok bakis acis1 kendi perspektiflerinden modernist
paradigmay1 sorgulamaya, bu paradigmanin ilke ve goriislerini elestirmeye, kendi ilke ve
goriiglerini olusturmaya baglamiglardir.

Buraya kadar, ¢ok kisa bir bigimde, son yiizyillar icerisindeki bilimsel panaroma
gosterilmek istenmistir. Bu panaroma, mevcut bilimsel tartismalarin ne tir eksen
kaymalarinin iiriinii oldugunu gostermekle birlikte bu eksen kaymasinda biiyiik bir rolii olan
feminist yaklagimi agiklamak acisindan da gereklidir. Kokleri XVIII. yiizyila, kadinlarin esit
yurttaglik haklari i¢in miicadelesine kadar giden feminist hareket; 1950’lerde Oncii teorisyen
Simone De Beauvoir’in kadinlari, tiim toplumlarin ve tarihin “6tekisi” olarak tanimlamasi ve
bu otekilesme siirecini varolus felsefesinden hareketle acgiklamasi ile evrensel ve biitlinciil
olma iddiasindaki mevcut bilimsel ve toplumsal varsayimlarin iddia edildigi gibi cinsiyetsiz
olmadigina, aksine sadece bir grup (erkekler) i¢in gegerli olabilecegine yonelik en dnemli
elestirilerden birini getirme potansiyelini ortaya koymustur. Yine Beauvoir’in “Kadin
dogulmaz, kadin olunur!” soéziinde ortaya koydugu yaklasimla cinsiyetin toplumsal olarak
insa edildigine vurgu yapilmasi, 1960’larin sonlarindan itibaren akademik alanda “toplumsal

cinsiyet” kavramlastirmasi ile yer bulmus; bilimsel disiplinlerin ilkeleri ve sosyal bilimlerdeki



arastirma nesneleri basta olmak {izere cinsiyet(sizlik) baglaminda tiim bilimsel varsayim ve
yorumlar, bu kavramdan hareketle elestirilere tabi tutulmustur. Toplumsal cinsiyet, akademik
feminizm eliyle farkli disiplinler igerisinde, bir analiz kategorisi haline getirilmis; bilimsel
ilkeler bu dogrultuda tartisilirken kaynak metinler yeniden ele alinmis; bilimsel disiplinlerde,
tarihte, edebiyatta, toplumsal olgularin aciklanmasinda, toplumsal degisimlerin nedenlerinin
belirlenmesinde toplumsal cinsiyetin ve ataerkil sistemin izi stiriilmiistiir.

Feminist calismalar; kendi teorik ¢ercevesini belirlerken tarihi ve edebi metinlerin
yeniden okunmasina biiylik Oonem vermistir. Feminist bir gozle yapilacak okumalarin
metinlerdeki toplumsal cinsiyet rollerini, bu rollerdeki ideolojik yapiy1 ve erkek egemenligini
ortaya koyacagi gibi kadinlarin direng ve varolma stratejilerini de agiga ¢ikarabilecegini iddia
etmislerdir. Bu nedenle, oncii 6rnekleri olmakla birlikte 6zellikle 1960’lardan itibaren tarihi
ve edebi metinlerin yeniden okunmasi, feminist ¢alismalar igerisinde 6nemli bir yontem
olarak benimsenmis gériinmektedir."

Bu tez ¢alismasinda, Oguzlarin giiniimiize ulasan tek yazili destan1 ve Tiirklerin eski
yasantisina dair izlerin, mitsel kokenlerin yer aldig1 edebi, tarihi ve sosyolojik bir kaynak olan
“Dede Kokut Kitab1” yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan postmodernist ve feminist ¢erceveden
hareketle yeniden okunmaya calisilmistir. DKK’nin sayilan 6zelliklerinin yani sira “Tiirklerde
kadin” s6z konusu oldugunda ilk akla gelen kaynaklardan biri olmasi® da eserin secilmesinde
etkili olmustur. Eserin Tiirk edebiyati, tarihi ve sosyolojisi icerisindeki Gnemine binaen
eserdeki tiim bu disiplinlerarasi etkiler g6z 6niinde bulundurulmaya c¢alisilmis ve biitiinciil bir
analiz gerceklestirebilmek hedeflenmistir. Bu disiplinlerarasi etkilerin yorumlanmasinda ise
“cinsiyet”1 bir analiz kategorisi haline getirmesi, cinsiyet farkliliklarin 6nemine vurgu
yapmasi, sosyokiiltiirel hayat igerisinde statii ve rollerin belirlenmesindeki cinsel ideolojiyi
tartismaya agmasi gibi ozellikleri ile feminist elestirel yontem, arastirma nesnesine (DKK)
yonelik temel bakis acisi olarak benimsenmistir. Boylece tarihi, edebi ve sosyolojik bir
metindeki kadinlarin rol, davranis, konum, kimlik gibi 0&zellikleri; toplumsal cinsiyet
perspektifi ve feminist bir paradigma ile yeniden tahlil edilmistir. Bu tahlilde, kadinin i¢inde
bulundugu baglam ve buradan dogru hareket edilmesi gereken gii¢ iliskileri, hiyerarsi, ataerkil
yap1, smif vb. degiskenler de goz oniinde bulundurulmus; bu iligkiler icerisindeki kadinin

irade ve direnci, miicadele ve uzlasisi izlenmeye calisiimistir.

" Ornegin feminist literatiirde, ataerkinin bir sistem olarak tamimlanmasi noktasinda oncii kabul edilen Kate
Millett’in 1969 tarihli “Cinsel Politika”s1, erkek yazarlarin edebiyat iirlinlerinin yeniden okunmasina ve bu
iiriinlerdeki cinsiyetciligin ifsa edilmesine dayanmaktadir.

2 Ayrintih bilgi i¢in “Ugiincii Bolim”e bakiniz.



Bu dogrultuda tez ¢alismasinda ilk olarak arastirmanin teorik cercevesini olusturan
feminist (elestirel) yaklasim, feminist hareketle iliskisi gz Oniinde bulundurularak
tanitilmistir. Birinci bolimde yer alan kavramsal ve kuramsal tanitim, feminizmin tarihini
anlatmak tizere kullanilan dalga teorisinden hareketle agiklanmis; daha sonra feminizmin
akademiye girisine ve akademik disiplinlere yonelik elestirilerine yer verilmistir. Tez
arastirmasinin nesnesini olusturan DKK’nin edebiyat ve tarih disiplinlerini yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle; bu iki disiplindeki feminist dontlisimler ayr1 basliklar altinda ele
almmistir. Ikinci boliimde ise DKK’deki kadmn karakterler feminist elestirel yontem
baglaminda aile, evlilik, annelik ve Otekilik temalar1 ¢ergevesinde analiz edildigi icin ilgili
temalara yonelik geleneksel yapisal-islevselci bakis acilar1 hakkinda bilgi verilmis; feminist
perspektifin geleneksel kuramlarin bu temalar hakkinda yorumlarina yonelik elestiri ve
gorusleri aktarilmistir.

Buradan hareketle, DKK’deki kadinlarin degisen durumlar karsisindaki farkli davranig
bicimleri; bu davranis bigimlerinde kadinin hikdyedeki konumunun etkisi, kadinin tercihlerini
belirleyen unsurlar ve durumlar anlasilmaya g¢alisilmigtir. DKK’deki kadinlarin davranis ve
tercihlerinde Ozneliklerini olusturan annelik, eslik gibi statiilerinin onlarin kimliginin bir
pargasi oldugu; bu kimlik parcalarinin kadinlarin i¢inde bulunduklari baglamla etkili bir
iligkisinin oldugu; bunlar1 hesaba katmadan Burla Hatun’u, Selcan Hatun’u, Bani Cicek’i
anlamanin miimkiin olmadig1 diisiiniilerek ve nihayetinde bilimsel bir aragtirma iddiasinda
olan tezi, tematik bir siradiizende anlatmanin saglayacagi faydalar g6z 6niinde bulundurularak
eserdeki kadinlar1 aile, annelik, evlilik temalar icerisinde agiklama yoluna gidilmistir. Bu
temalarin bir diger faydasi, kavramsal ve kuramsal ¢ercevede anlatildigi lizere ataerkil sistem
ile olan iligkilerini daha asikar bir bi¢imde ortaya koyma diisiincesidir. Nitekim aile, es, anne
gibi terimlerin ataerkil bakis agis1 dogrultusunda idealize edilerek ve de kutsanarak nasil
sistemin isine yarar hale getirildigi, feminist ¢alismalarca ifsa edilmistir.

Ucgiincii boliimde, tez galismasinin nesnesi olan DKK’nin tanitimi yapilmistir. Bu
boliimde eserin niishalari, dil ve Uslup ozellikleri; tesekkiilii, konusu gibi unsurlarla ilgili
mevcut tartigmalar, literatiir taramasi sonucu ulasilan bilgilerle aktarilmistir. DKK’nin
tesekkiilii ile ilgili tartigsmalar aktarilirken hikayelesmis destan tiirii i¢erisinde ele alinan eserin
tarith ve sosyoloji gibi disiplinlerle iliskisine; eserin Ozellikle Tiirk tarihi i¢in kaynak
olmasindan hareketle eserde anlatilan donem(ler)in yasam bi¢imi; ekonomik, sosyal, siyasi
yapist gibi Ozelliklere dikkat ¢ekilerek eserin icerdigi donemlerle ilgili tarihsel-sosyolojik bir
panorama ¢izilmeye c¢alisilmistir. Yine bu boliim igerisinde DKK’deki kadin karakterleri konu

alan genis bir literatiir ele alinmstir. Ugiincii bdliimde ayrmtili bir bigimde ele alindig: iizere



DKK, eski Tiirk tarihi ve edebiyati i¢cin basvurulan az sayida kaynak eserden biridir. DKK,
ozellikle Tiirklerin Islamiyet’e gecisi s6z konusu oldugunda basvurulan ve bir elin
parmaklarini gecmeyen® kaynak eserlerden biridir. DKK bu eserlerden dili, bicimi ve konusu
itibartyla ayrilmakla birlikte kadin s6z konusu oldugunda diger eserden bariz bir farklilik
gosterdigi kabul edilmektedir. Bu farklilik, DKK’nin diger eserlere gore, kadina yonelik
olumlu ve esitlik¢i bir algiya sahip oldugu bi¢ciminde kendini gdstermektedir (Dogan, 2009:
34-39; Tiirkdne, 1995: 239-240). Bu goriis, DKK’deki kadinlara yonelik mevcut literatiirde
siklikla {izerinde durulan bir husustur. Ancak bu literatiir igerisinde sayilabilecek caligmalara
bakildiginda, birkag¢i hari¢ tamaminin feminizm ve biiyiik bir kisminin toplumsal cinsiyet
perspektiflerine ait herhangi bir bakis agis1 igermeyen, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
benimsendigi ve cinsiyete dayali is boliimiine yonelik normatif bir bakis acisinin egemen
oldugu bir paradigma icerisinden gerceklestirilen betimleyici ¢alismalar oldugu
gozlemlenmektedir. Bu ¢alismalarda, DKK’de yer alan kadinlara yonelik analiz ve
yorumlarda, ¢ogunlukla milliyetci aksiyolojik varsayimlar benimsenmistir. Bu dogrultuda
mevcut calismalar DKK’deki kadinlari; toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore idealize
etmekte, Tiirk kadinlarinin geleneksel arketipi olarak kabul etmekte ve bu kadinlar1 ¢cagdas
Tiirk kadmina “ideal/6rnek” olarak olarak sunmaktadir. Bu ugurda zaman zaman
manipiilasyona varan Orneklerle eserdeki kadinlara yonelik olumlu o&zelliklerin 6n plana
cikarilmasma gayret gosterilmis, olumsuz Ozellikler yok sayilmistir. Yine kadin-erkek
arasindaki gii¢ iligkileri ve hiyerarsik yap1 gormezden gelinmekle birlikte kadinlarin 1rklari,
siiflari ve statiilerinin farkliligina da siklikla deginilmemistir. Halbuki DKK’deki kadinlarin
diger kaynaklardaki kadin algisina gore “olumlu” 6zellikler gostermesi, DKK’deki kadinlarin
erkeklerle esit hatta onlardan {iistiin olduguna dair ¢ikarimlar1 hakli gosterecek boyutta
degildir. Ustelik bu tarz yorumlar, ataerkil sistemin iktidarin1 mesrulastirma ve yeniden
iiretme iglevi gormektedir. Bu nedenlerle bu tez ¢alismasinda, DKK’deki kadinlar1 konu alan
literatlir icerisinden ulasilabilinen kaynaklar ayri bir analize tabi tutulmus; calismalarin
yontem ve tekniklikleri ve bu tez c¢alismasinin incelenen literatiir igerisindeki &zgiinliigii
belirlenmeye caligilmistir.

Tez arastirmasmin son boliimii olan dordiincii boliimde ise arastirma tasariminin
gercevesi ¢izilmistir. Arastirma tasarimi ¢ergevesinde, tez ¢alismas:t DKK’deki kadin karakter
ile smirlandirilmis; kadin karakterlerin analiz edilmesinde dikkate alinmasi gereken baglam
uyarinca erkek karakterlere yer verilmis; erkeklik caligmalar1 ve queer teori kapsaminda

yapilabilecek ¢ikarimlara smirlilik nedeni ile yer verilememistir. Yine bu boliimde

3 Tiirklerin Islamiyete gecis doénemi icin bagvurulan Tiirkce kaynaklar; Kutadgu Bilig, Divanii Liigati’t-Tiirk,
Atabetii’l-Hakayik, Divan-1 Hikmet ve Dede Korkut Kitabi’dir.



arastirmanin feminist elestirel yaklasim ve nitel arastirma yontemi ile gergeklestirildigi; bu
dogrultuda nitel bulgularin yazili dokiiman incelemesi ve verilerin tematik icerik analizi ile
incelendigi gerekgeleri ile belirtilmis; bahsi gegen yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
Aragtirma tasarimi paylasildiktan sonra DKK’deki kadinlar metinde ele alinis bigimlerinden
hareketle; aile, evlilik, annelik ve Gtekilik temalar1 kapsaminda kategorize edilmistir. Aile
baslig1 icerisinde destanlarin adlari, mukaddimede yer alan kadinlar, kiz cocuklar, kiz
kardesler ele alimmistir. Evlilik temasi icerisinde, metinde es, sevgili ya da nisanli konumunda
yer alan kadinlara; annelik temasinda ise metinde anne konumunda bulunan kadinlara yonelik
bulgular aktarilmistir. Otekilik temas: icerisinde ise DKK’de aile kurumu ile iliskileri
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baglaminda ele alinmayan, mevcut arastirmalarin “yardimci kadin” olarak ele aldiklari
kadinlara; cariyelere, karavaglara, dadilara, yoldaslara yer verilmistir. Bu temalar
cercevesinde metinden ulasilan materyallerin temel tutarliliklar1 ve anlamlar1 belirlenmeye
calisilmgtir.

Sonug olarak bu calismada; feminizm ve kadin bakis agisin1 anlamaya c¢alisan bir
arastirmacinin tarihin bir donemine ait ve nevi sahsina miinhasir bir eserine ‘“girebilen”
kadinlarin nasil yasadiklar1 ve mnasil davrandiklarina; miicadelelerine, stratejilerine,
ezilmigliklerine ve pazarliklarina; kendilerini nasil var ettiklerine dair merakin izi siiriilmeye
calisilmigtir. Bu merak ile girisilen arastirmada, mevcut caligmalara sirayet eden popiiler
milliyet¢i soylemlerin agirligi fark edilmis ve eserdeki kadinlarin bu sdylem dogrultusunda
“simgelestirilerek” sunuldugu goriilmiistiir. Bu simgelestirme siirecinde “geleneksel” olanin
vurgusuna biiyiik 6nem verildigi ve ulus-devlet yaratimina binaen, ulusun tarihindeki ideal
kadinlar1 ortaya ¢ikarma/yaratma gayreti giidiildiigli gézlemlenmistir. Ancak bu “geleneksel
olan”1n ataerkil kodlarla belirlendigi ve eril tahakkiimii pekistirme islevi gordiigli ve esasen
boylece ataerkil sistemi yeniden iirettigi; kadinlar {izerindeki baski ve hegemonyay1
mesrulastirdigl diistiniilmektedir. Nitekim DKK’deki kadinlara yonelik feminist bir okuma
eserdeki ataerkil kodlari; kadinlarin bu ataerkil sistem igerisindeki uzlasi ve direnglerini;
kadinlarin yas, smnif, statii, ik farklarmin tavir ve davraniglart iizerindeki etkisini aciga
cikarabilmektedir. Boylece DKK’deki kadinlarin iyi-kotii, ana-yardimei, ideal-marjinal gibi
ayrimlarla sinirlandirilmasindan  ziyade toplumsal hayatin, iktidar iliskilerinin, aile
ideolojisinin igerisindeki ger¢ekei, pargali ancak biitiinliikli bir yorumuna ulasmak miimkiin
olabilmektedir. Hiilasa bu c¢alisma; bin yil dncesinde, bin atlinin kostugu ak-kara ¢adirlarin
arasinda oldugunu tahayyiil eden feminist bir gozlemcinin bu kadinlar1 anlama ve

anlayabildigi kadariyla anlatma ¢abasindan baskaca bir sey degildir.



BIRINCI BOLUM
FEMINIZM: HAREKET, KURAM, TARIH, KAVRAMLAR

Tiim teori ve ideolojiler i¢in oldugu gibi feminizmin de tanimini yapmak oldukga
giictiir. Uzun soluklu; kolektif diislinceyi, edimi Onceleyen ve birgok teorisyenin,
arastirmacinin, aktivistin emegi ile biliyiiyen, doniisen; toplumsal degisimlerden etkilenen ve
bu degisimleri etkileyen, esitligi vurgulayan ve 6zgiirliigli savunan bu diisiinceyi tarif ederken
bugiin, en kapsayict ifadenin ‘“her tirlii somiirii ve ayrimcilikla miicadele” oldugu
sOylenebilir. Bu genel tarifi haiz feminizmin 6znesini ise kadinlar olusturmaktadir. Buradan
hareketle “feminizm, kadinlarin sirf kadin olduklar1 i¢in, yani cinsiyetleri nedeniyle maruz
kaldiklar1 baski ve kisitlamalara karsi, bu haksizliklar1 telafi edecek talepler etrafinda
miicadele ve direnisin drgiitlenmesini ifade eder” (Berktay, 2011: 3).

Feminizmin ortaya ¢ikis1 ile ilgili olarak Sancar (2011: 63), erken endiistrilesmenin
yasandigr 19. yiizyilla ve Kuzey Atlantik cografyasina gonderme yapar ve bu yiizyilin
“endiistrilesmis burjuva toplumlarinda kadinlarin erkekler gibi piyasaya, ticarete, siyasal
partilere degil, ev kadinligina ve sosyal yardim oOrgiitlerine yonlendirilmesine karsi durmaya
calisan bir kadin siyaseti tarzi olarak ortaya ¢ikan feminizm, cinsiyet ayrimciligi ve buna
dayali iktidar iliskilerinin reddi iizerine kuruludur” der. Tas (2016: 163) ise feminizmin ortaya
cikisini 18. yiizyil, Aydinlanma dénemi sonrasi olarak tayin eder; kadinlarin pek ¢ok alanda
var olan esitsizlikler karsisinda, esit haklar ve ozgiirliikler i¢in gosterdikleri miicadeleye vurgu
yapar.

Scott (2010: 125), “feminist diisiince” tarihini; “erkek ve disi arasindaki iliskinin 6zgiil
baglamlardaki hiyerarsik yapilanmasinin reddinin ve bu isleyisin tersine c¢evrilmesi ya da
ortadan kaldirilmasi girisiminin tarihi” olarak ifade etmektedir. Ancak baglangicindan itibaren
feminizm; erkek ve disi arasindaki iliskide “kadinin adi(nin) yok”lugunu,* miicadelesinin itici
giicli olarak benimsemistir. Bu nedenle feminizmin tarihi ayn1 zamanda; bu “ad”in igeriginin
nitelik ve nicelik agisindan tartisilmasinin, kadin-erkek arasindaki hiyerarsinin
nedenlerindeki/kaynaklarindaki ve bu hiyerarsiyi ortadan kaldiracak ¢oziimlerdeki

farkliliklarin tarihi olarak da okunabilecek bir goriintii sergilemektedir.

* “Kadmm Adi Yok”, Duygu Asena’nin 1987°de yayimlanan ve Tiirkiye feminizminin éncii metinlerinden biri
olarak kabul edilen eseridir.



Tim bu i¢ ice gegmis fenomenlerin yani sira feminist tarihin kronolojik akisini ve
tarihsel seriivenini gostermeyi de amacglayan tasnifler gelistirmek oldukca zorlu bir hal
almaktadir. Buna ragmen feminist diisiincenin ¢ergevesini ve feminizmin tarihsel gelisimini
aciklama cabasinda, “dalgalar kurami1” adiyla bilinen kavramsallastirma; feminizmin 19.
yiizyildan 21. yiizyila kadar ge¢irdigi siireci ti¢ dalga seklinde ifade ederek feminist literatiirde
gecerli ve islevsel bir tasnif olarak kullanilagelmektedir (Durudogan, 2010: 67; Tas, 2016:
166). Calismanin bu boliimiinde kavramsal ve kuramsal cerceveyi tanitmak {izere, bu
dalgalar; tarihleri, 6ne c¢ikan Ozellikleri, trettikleri kavramlar ve bunlarin akademiye
yansimasi ile olusan toplumsal cinsiyet perspektifi incelenecektir. Tez ¢aligmasinin konusu
nedeniyle feminizmin ve toplumsal cinsiyet merceginin sosyoloji, tarih ve edebiyat

disiplinleri lizerindeki etkisine 6zellikle deginilecektir.

1.1. Feminizmin Ortaya Cikisi ve Birinci Dalga Feminizm

18. ylizyilda, diistinsel temelleri atilan feminizmde; Aydinlanma Cagi’nin “pozitivist
epistemoloji”sinin ve bu cagin yarattigi “toplumsal doniigsiimler”in etkisi biiytliktii: Biri
modern bilimi ve digeri modern insani1 yaratan ¢ag icerisinde kadinlar, kendi konumlarini
sorgulamaya baglamiglardi. Ciinkii ¢cagin biiyiik anlatilar1 olan “devrimler”, “akil”, “bilim”,
“uygarlik”, “6zgirlik”, “esitlik” ve “insan haklar’” ayn1 zamanda biiylik bir ikiytlizliligi
ortaya koyuyor; bu anlatilarin 6znelerinin rasyonel, 6zerk, kamusal “erkekler” oldugu hemen
her eylemde gozler Oniine seriliyordu. Bu biiyiik anlatilarin alanlar1 igerisinden kadinlar
dislantyor, iistelik yaratilan yeni/modern diisiince igerisinde, kadinlarin eski toplumsal ve bazi
acilardan olumlu konumlar1 da sarsiliyordu.

Zeminini Aydinlanma felsefesinin olusturdugu Fransiz Devrimi (1789), kadmlar
acisindan bahsi gecen ikiyiizliiliigli en bariz bicimde ortaya koyan olgulardan biriydi. Bu olgu
karsisinda kadinlarin tepkisi; Olympe De Gouges’un (1748-1793) “Insan (Erkek) Haklar
Bildirgesi’ne kars1 “Kadin Haklar1 Bildirgesi” (1791) ile viicut buldu. Devrimin
“yurttag”larinin cinsiyetini sorgulayan Gouges; “kadinlarin hem rasyonel akil yiirlitme
kapasiteleri hem de dogal yetileri dolayisiyla erkeklerle esit yurttaslik haklarini kazanmasi
gerektigini savun[du]” (Levy vd. akt. Durakbasa, 2011: 185).

Bu donemde, ayrica Ingiltere’de, oncii feministlerden sayilan “Mary Wolstonecraft, 3
Ocak 1792’de feminist teori tarihindeki ilk 6nemli ¢alisma olan ‘A Vindication of the Rights
of Women’ (Kadin Haklarinin Savunusu) adli eserini tamamladi. Bu, sonraki feminist
diisiince icin basat eser olmustur” (Donovan, 2015: 21). Wolstonecraft; Fransiz Ihtilali

etkisinde ve Aydinlanma diisiincesi temelinde olusturdugu goriisleriyle feminist diistinceyi ilk



kez bariz bir bi¢imde ele alan isim olarak kabul edilir. Wolstonecraft’in elestirileri en 6z
bicimiyle; cinsiyet esitliginin bir insan hakki, aklin her insanda ayni olmasi suretiyle kadin
akliin erkeklerle esit seviyede, kadinlarin asagi konumlarinin sebebinin “akildan daha az pay
almis olma” degil erkeklere bagimlilik oldugu; erkeklerin bu bagimlilik ve edilgenligi
koriikleyerek kadinlari ev icine hapsettikleri biciminde siralanabilmektedir. Onun bu
elestirilere kars1 Onerileri ise kadinlarin asagi konumlarindan kurtulmalari igin -esit yurttas
statiisiiyle- kamusal alanda yer almalari, egitim olanaklarindan erkeklerle esit bicimde
yararlanmalar1; elestirel diisiince yeteneklerini gelistirecek firsat esitligine ve kadinlarin da
erkekler gibi 6zerk bireyler olmalar1 nedeniyle de esit haklara sahip olmalar1 gerektigidir
(Berktay, 2011: 4; Donovan, 2015: 34-38).

Benzer eylem bi¢imleri ve goriisler Amerika’da da “Elizabeth Cady Stanton tarafindan
kaleme alinan ve 19-20 Temmuz 1848 tarihinde Seneca Falls, New York’ta yayimlanan,
‘Declaration of Sentiments’de (Duygular Bildirgesi)” (Donovan, 2015: 29) goriilmektedir.
Donovan’in (2015: 29) “[tlemel haklar doktrinini kadinlara uyarlayan en erken girisim”
olarak tanimladig1 bildirge, Bagimsizlik Bildirgesi’nin hemen hemen aynisidir. Bildirge ile
kadinlarin dogal haklarinin ihlaline son verilmesi; oy, kamusal hizmetlere katilma, egitim,
miilkiyet, esit ige esit licret gibi haklar talep edilmistir (Donovan, 2015: 30-32).

19. yiizyilin sonu, 20. yiizyilin bagina gelindiginde; oncii feministlerin Avrupa ve
Amerika’da baglattiklar1 tartismalar icerisinde 6zellikle “oy hakki” talebi 6n plana ¢ikmustir.
Fougeyrollas-Schwebel (2015: 156) konuyla ilgili olarak “[e]sit haklar talebi biitiin toplumsal
faaliyetleri (aile i¢cinde haklar, ¢calisma yasaminda haklar) kapsasa da, feminizmin ilk dalgas1
genellikle oy hakki talepleriyle baglantili olarak sunulur” demektedir. 1869°da, Amerikali
feminist oncliler Susan B. Anthony ve Elizabeth Cady Stanton “National Woman Suffrage
Association” (NWSA-Ulusal Kadmlar I¢in Oy Hakki Dernegi); 1903’te, Ingiltere’de ise
Christabel ve Sylvia Pankhurst kardesler basta olmak {izere bir grup oncii isim “Women’s
Social and Political Union”1 (Kadinlarin Sosyal ve Politik Birligi) kurarak kadinlarin oy hakki
icin miicadele etmislerdir (Durakbasa, 2011: 187). Ayrica bu donem “feminizm” terimi i¢in
de Onemlidir: “[F]eminizm’in Avrupa’da ancak 1880’lerde kadinlarin 6zgiirliiklerine
kavugmalariyla esanlamli olarak genis ¢apta kullanilmaya baslandigini belirti[li]r” (Offen’dan
akt. Huomm, 2002: 17).

Birinci dalga feministlerin akil-duygu, doga-kiiltlir gibi temel karsitliklari elestirerek
bu diialistik temsilleri ¢oziilmeye ugratma miicadeleleri; kokenini Antik Yunan’dan alan
kamusal-6zel ayrimina referans vermektedir. Buna goére, modernizmle birlikte sinirlar

katilagan “ayr1 alanlar’in kamusal yani; bagimsizlik, sorumluluk, akil odakli erkek bireyi
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disarida (calisma hayati, egitim hayati, ticaret, siyaset vs.) konumlandirirken 6zel yani;
bagimlilik, iradesizlik, duygu odakli kadin bireyi igeride (ev i¢i hayat) konumlandirmaktadir.
Tam da bu nedenle hukuki esitlik, egitim esitligi, karsiligi 6denen bir ise erisim ve oy hakki
gibi talepler; kadinlarin 6zel alandaki kistirilmigliklarina son vermeye ve kamusal alana
¢ikmalarin1 saglamaya yoneliktir (Lamoureux, 2015: 215-217). Bu nedenle, 1. dalgayi
sekillendiren “[l]iberal feministler Bati1 diislince gelenegine yerlesmis karsitliklara, bir
anlamda, meydan okumuslardir” (Barutca, 2007: 42). Bu meydan okuma kapsaminda
“[blirinci dalga feministleri modern 6znenin kadim1 dislayan yaklasimlarini elestirerek
kadinlar1 evrensellik ve esitlik anlayisina dahil etmek i¢in miicadele etmislerdir” (Tayat
Orman, 2018: 27).

Ana hatlar1 ve Oncii isimleri ile gergevesi ¢izilmeye calisildigi lizere; 18. ylizyilin
sonlarindan itibaren kadinlarin kendi cinsiyetleri, 6zerklikleri ve toplumsal konumlar {izerine
gelistirdikleri disilinceler; Aydinlanma diisiincesi ve dogal haklar doktrininin idealleri
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle Aydinlanmaci liberal feminizm olarak da
adlandirilan birinci dalganin temel 6zellikleri akla inang; kadinlarin ve erkeklerin ontolojik bir
0zdeslikle ruh ve akil yoniinden ayni oldugu, toplumsal degisim ve doniistime etki edebilmek
icin elestirel diisiinceyi gelistirebilecek sekilde bir egitimin gerekliligi, bireyin akilet,
bagimsiz, Ozerk bir varlik oldugu gibi inan¢ ve diisiincelerin paylagilmasi olarak
aciklanmaktadir (Donovan, 2015: 33). Bu donemdeki talepler ise “kadinlarin oy kullanmasi,
egitimde firsat esitligi ve kadmnlarin miilkiyet haklar’” (Tas, 2016: 167) olarak

Ozetlenmektedir.

1.2.  Ikinci Dalga Feminizm

20. ylizyilin ortalarindan itibaren Aydinlanmaci ve liberal modernist diinya algisinda
onemli kirilmalar yasandi. Bu kirilmalarda en etkin 6geler, siiphesiz ¢aga damgasini vuran iki
bliyiik diinya savasiydi. Bu 6nemli toplumsal degisimler igerisinde kadinlar; dogal haklar
doktrinine dayanan bir¢ok taleplerinin karsilanmasindaki spekiilasyonu fark etmeye basladi.
Ayrica kadinlarin ikincil konumlari, sol ya da demokrat cevrelerde de gecerli idi. Bunun
lizerine toplumsal esitlik ve 6zgiirliik arayislarin1 devam ettirmeye yonelik yeni kavramsal ve
ideolojik aygitlar gelistirilmeye baslandi: Cinsellik, cinsel politika, beden, toplumsal cinsiyet
(gender), aile, cinsiyet¢ilik, 6zel alan, ataerkil sistem, kadin deneyimi gibi konular {izerine
tartigmalar ve elestiriler; mutlak esitlik-6zgiirliikk arayiglarinin yeni aygitlart olarak kabul

gordii ve ikinci dalga feminizm, bu kabuller {izerinde sekillendi.
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Ikinci dalga feminizm pratik anlamiyla kadin miicadelesinin kolektif bir hareket olarak
radikallestigi, farkli eylem ve oOrgiitlenme big¢imlerinin ortaya ¢iktidi; teorik anlamiyla ise
akademik alanda radikal tartismalarin yiirttiildiigii, yeni analiz kategorilerinin belirlendigi,
farkli disiplinlerden hareketle sentezlerin olusturuldugu, ontolojik ve epistemolojik
aciklamalarin ileri siiriildiigii bir donemi imlemektedir. Bu siirecte kadinlarin ezilmesinin
tanimlanmast; nedenleri, sonucglar1 ve kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in gerekli siyasal stratejiler
gibi temel konularda birbirinden farkli egilimler ya da yaklasimlar mevcuttur: Radikal,
sosyalist, Marksist, liberal, psikanalitik, kiiltiirel, anarsist, varolus¢u, postmodern
feminizmler; eko-feminizm, siyah feminizm gibi yaklagimlar ilk akla gelenlerdir (Cakur,
2007: 437-438; Ecevit, 2011: 12; Fougeyrollas-Schwebel, 2015: 158). Burada farkli feminist
yaklagimlarin ayirici1 6zelliklerinden ziyade ortaklasilan ve hemen her egilim i¢in 6nemli olan
temalar iizerinde durulacaktir. Buna ragmen “kadinlarin kurtulus hareketi” olarak da anilan
radikal feminizmin goriisleri 6n planda olacaktir.

1960-80°11 yillardaki feminist hareketleri isaret eden ikinci dalga feminizmin ilhamin1
Simone De Beauvoir’m 1949 tarihli “Le Deuxieme Sexe” (ikinci Cins) adli eserinden
almistir. Bugiin feminizm i¢in bir motto olan Beauvoir’in {inlii s6zii “Kadin dogulmaz, kadin
olunur.” Cakir’in (2007: 435/6) ifade ettigi lizere; birinci dalga ile 1970’lerdeki ikinci dalga
arasindaki kopriiyii kurmustur: Beauvoir’in goriisleri feminist harekette ve teoride 6nemli rol
oynamistir.

Beauvoir; kadinin konumunu agiklamak i¢in varolusgu felsefeden yararlanarak kadinin
bir kiiltiirde erkege gore tanmimlandigini; erkegin “olumlu” ve “norm” olarak kurulurken
kadinin “olumsuz” ve “norm dis1 (6teki)” olarak kuruldugunu one siirmiistiir (Ecevit, 2011:
12). Beauvoir’in buradaki kiiltiir vurgusu; kadinlarin -norm disi- rollerinin sorumlusunu
“doga” degil “bir dizi eskimis on yargi, 6rf ve yasa” (Michel, ty: 81) olarak formiile etmesine

neden olmustur. Bagka bir ifade ile

“Simone de Beauvoir’in Le Deuxiéme sexe’inin 6zgilinliigli ve 6nemi, cinsiyetler arasindaki iligkiler
sorununun biitiin farkli yonlerini birbirine eklemlemesinde ve sorunun sosyolojik, ekonomik ve
psikolojik bigimlenmelerinin tek bir yapidan kaynaklandigini gostermesinde yatar. Bu yapi, ‘dogal’
olarak nitelendirilen ontolojik bir gergeklige degil, bir egemenlik iliskisine baglhdir; higbir toplum ve
hicbir tarihsel donem ondan muafmis gibi goriinmemekteyse de, bu iliski kiiltiirel olarak kurulmustur ve

dolayisiyla da asilmasi miimkiindiir” (Collin, 2015: 68).

Collin’in dikkat c¢ektigi bi¢imiyle Beauvoir’in goriisleri, ikinci dalga feminizmin belki
de en Onemli pratik ve teorik g¢ergevesinin belirlenmesinde etkili olmustur: Egemenlik

iliskileri, “ataerkil sistem” olarak kavramsallastirilmistir:
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“Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ve kadinlarin giindelik yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlar,
kisilere 6zel ya da belli durumlara has sorunlar degildi. Tiim bunlar bir sistemin, ataerkil diizenin
sonucu, {irlinitydii. Daha 6nce tiirlii bahanelerle gizlenen, gérmezden gelinen tiim bu neden ve sonuglar
desifre edilmeli, agiga ¢ikarilmali, erkegin kadin iizerindeki sistematik baskist agiklanmali ve ona bas

kaldirmanin yollar1 bulunmaliydi” (Cakir, 2007: 436-437).

“[Fleminist anlamiyla [ataerki] patriyarka, erkeklerin iktidari elinde tuttuklari bir
toplumsal formasyonu, ya da daha basitge erkek iktidarim1 adlandirir” (Delphy, 2015: 245).
Ataerkiye feminist anlamin1 kazandiran ve bir sistem olarak kurgulayan isim ise 1969’da
yazdig1 “Sexual Politics” (Cinsel Politika) ile Kate Millett’tir (Delphy, 2015: 247). Millett
(2018: 45) “giicliiliik temeline dayanan iligki [...], bir grup insanin bagka bir grup tarafindan
yonetildigi diizen” olarak tanimladigi “politika”y1; cinsler arasindaki iliskiyi betimlemek
tizere kullanir ve “cinsiyetler arasindaki iligkinin bilinen tiim toplumlarda giice dayandiginm
[...] bu nedenle politik oldugunu belirtir” (Glines, 2017: 248).

Ataerkil sistem kavrami; toplumda erkegin kadin iizerinde egemen oldugu gii¢
(iktidar) iliskilerinin varligini, bu iligkilerin kurumsal ve kiiltiirel boyutlar1 oldugunu, bu
boyutlarin sistematik diizenleme ve uygulamalarla (ideoloji, gelenek, gorenek, yasa, din vs.)
kadinlarin madun, bagimli, ezilmis konumda tutulmalarina neden oldugunu ortaya koymaya
yarar (Berktay, 2014: 24; Bhasin, 2014a: 9). Ataerkil sistemde, kadinlarin iiretim giicii ya da
isglicli (emegi), bedeni, dogurganligi, cinselligi, hareket Ozgiirliigii, milkiyet ve diger
ekonomik haklar1 erkeklerin denetimi altindadir (Berktay, 2014: 24; Bhasin, 2014a: 12-16).

Ataerkil sistem {izerine bu 6nemli farkindalik ile “1970’lerin feminist hareketleri
sadece esitlik talebine degil, patriyarkal bir sistemde bu esitligi temellendirmenin toplumsal
olanaksizliginin kabul edilmesine dayanir” (Fougeyrollas-Schwebel, 2015: 156). Gerek
cinsiyetin ingasi iizerindeki toplumsal etkinin ve ataerkil sistemin gerekse birinci dalgadaki
kamusal esitlik taleplerinin bu sistem sorununun ¢éziimiindeki yetersizliginin fark edilmesi ile
feminist politikanin alan1 “6zel”’e dogru kaymaya baslamustir. “Ozel (kisisel) olan politiktir!”
sOylemi ile 6zel alandaki (biyolojik) cinsiyete dayali isbdliimii ve yeniden {iretim faaliyetleri,
ataerkil sisteminin devamini saglayan en onemli aygitlar olarak elestiriye tabi tutulmustur ve
“[bJu deyim, her tiir giic, egemenlik, ezme-ezilme iliskisinin gercekte politik bir iligki
oldugunu anlatmak i¢in kullanilmistir” (Lamoureux, 2015: 218).

“Ozel (kisisel) olan politiktir!” sdylemi; bir yaniyla Aydinlanma temelli diialist
gorlislerin modernizm paradigmasina gliclii yansimasi ile olusan mutlak kamusal-6zel

ayrimini, esitsiz iktidar iligkilerinin kaynagi olarak konumlandirdi ve bu kaynagin/egemen
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kiiltiirtin kadin kurgusundaki “kader”, “fitrat”, “dogal” sifatlarini; bunlarla baglantili “kalip
yargilar” sorguladi: Cinsiyete dayali igbdliimiinde doniisiim talep etti (Berktay, 2011: 6-7).
Soylem diger yaniyla ise 6zel alanin kendisine yonelerek bu alanin igerisinde tanimlanan
“kadinlarin kadinlar olarak yasadiklar1 ayirt edici deneyimleri -6zel, duygusal, i¢e doniik,
0zgll, kisisellestirilmis, mahrem- [olanlari sorunsallastirdi]. [...] kadinlarin [6zel alandaki bu]
politik durumunu bilmek, onlarin kisisel hayatlarini, 6zellikle de cinsel hayatlarini bilmekten
gec[iyordu]” (MacKinnon’dan akt. Cakir, 2007: 452). Cakir (2007: 452) bu hususu sdyle
acgiklamaktadir:

“Kadinlarm kisisel hayatlarinin 6zgiil politikasini belirleyen temel ilke, cinsellik olarak ifade edilen ve
her giin yeniden olusan, erkekler karsisindaki yaygin giigsiizliikleridir. Kisisel olan politiktir demek,
toplumsal cinsiyetin bir iktidar boliisiimii oldugunun, cinsel agidan nesnellestirilen kadinlarin mahrem
deneyimleri araciligiyla fark edilebilecegi anlamina gelir. [...] Ozel yasam olarak tanimlanan, mahrem
goriilen, gizlenen cinsellik, lireme, siddet, kadin bedeni gibi konular politikanin konusu olmali, bu
alanda yasananlar desifre edilmelidir. Ciinkii, kadinlar kendi bedenleri {izerinde bile s6z sahibi
degillerdir. Cinsellik, moda, saglik gibi alanlarda sekillenen ¢esitli “beden politikalar1” vasitasiyla
ozellikle de, ailede ve toplumda yasanan baski ve siddet yoluyla, kadinlarin bedeni erkeklerin denetimi

altina alinmigtir.”

Ozel alanin sorgulanmasinda kadmlarin “mahrem” deneyimleri ile iktidar/ataerki
arasindaki iligkisellikten hareketle ikinci dalga feminizm; kadinlarin cinsel 6zerkligine dair
taleplerini, en belirgin ve mesru politikalarindan biri yapmistir. Ozellikle dogum kontrol
yontemlerindeki gelismelerle birlikte kadinlar; kendi bedenleri ve cinsellikleri iizerinde sz
sahibi olma, varliklarini annelikle 6zdes kilan politikalarla miicadele etme, biyolojik bir
dayatmacilikla toplumsal rollerini yeniden iiretim (lireme) ile sinirli tutan ataerkil sisteme
istedigi zaman, istedigi sekilde cocuk sahibi olarak -ya da olmayarak- direnme ve kendi
dogurganliklarinin denetim hakkina sahip olma gibi hususlarla 6zerklik taleplerini beyan
etmisglerdir (Fougeyrollas-Schwebel, 2015: 156; Lamoureux, 2015: 218).

Ataerkil sistem, 6zel olaninin politik olmasi gibi kavramsallastirmalardan hareketle
hem bu kavramsallagtirmalarin mekani hem de sonucu olarak “biling yiikseltme gruplar1” ve
“kiz kardeslik” ideolojisi ortaya ¢ikarilmistir. Feminizm i¢in son derece dnemli olan “biling
yiikseltme gruplari; bir yontem, ideoloji olusturma, oOrgiitlenme ve miicadele bicimi hatta
terapi araci olarak goriilmiistiir. Biling yilikseltme gruplari Oncelikle kadinlarin mahrem
sayilan 6zel alandaki deneyimlerini, glindelik yasam pratiklerini paylasarak kolektif bir biling
gelistirmenin Oniinii agmistir. Ciinkii kadinlarin paylagilan deneyimleri, aslinda kadinlarin

tizerindeki baskinin ve tahakkiimiin tek tek kadinlara yonelik olmadigini bir sinif olarak tiim
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kadinlara yonelik ataerkil bir sistem sorunu oldugunu goézler Oniine sermistir. Bu gruplar
sayesinde kadinlar hem ataerkinin nasil kurumsallastirildigini ve idame ettirildigini hem de
ataerkil toplumsallasmanin kendi iizerlerindeki cinsiyet¢i etkisini fark etmislerdir. Kadinlar
olusturduklar1 kolektif bilingle; ezilmelerinin nedenlerini ¢6ziimlemekle birlikte kendi
giiclerini de fark edip tahakkiime dayali mevcut toplumsal yapiy1r esitlik¢i bir bigimde
doniistiirme umudu ve stratejileri gelistirme imkani1 bulmuslardir (Berktay, 2011: 6-7; Cakir,
2007: 456/7; Hooks, 2014: 19). Yine biling yiikseltme gruplar1 ile baglantili olarak anti-
otoriter hareketlere katilma, hiyerarsik orgiitlenmeyi reddetme; kadinlarin sesini, duygularini,
diisiincelerini 6n plana ¢ikarma, bu nedenle karma olmayan gruplarla ¢aligma gibi hususlar
feminist diislince ve orgiitlenmenin ilke ve yontemleri olarak 6n plana ¢ikmistir (Cakir, 2007:
454; Fougeyrollas-Schwebel, 2015: 157).

Kiz kardeslik diisiincesi, yukarida belirtilen kavramlarla ve biling yiikseltme
gruplartyla iliskisellik igerisinde ikinci dalga feminizmin Onemli dayanaklarindan biri
olmustur. Buna gore ataerkil iktidarin kurdugu hiyerarsi, cinsiyetcilik ve toplumsal cinsiyet
farklar1 iizerine insa edilmistir: Kadinlarin béliinerek, rekabet ortami ile birbirlerinden ve
kolektif bilingten uzaklastirilarak, kisisel alandaki deneyimlerinin degeri diisiiriilerek
ikincillestirilmesi ve ezilmesi saglanir. Ataerkil sistem boylece kurumsallasir ve devamliligini
garanti altina alir (Berktay, 2011: 6; Cakir, 2007: 455/6). Bu bilingle olusan “[f]eminist ‘kiz
kardesligin’ kokleri, ataerkil adaletsizligin biitiin bi¢imleriyle miicadele sorumlulugunu
paylagsmakta yatar. Kadinlar arasindaki politik dayanisma, cinsiyetciligi daima zayiflatir ve
ataerkinin devrilmesi i¢in uygun kosullar1 yaratir” (Hooks, 2014: 29). Diger bir deyisle kiz
kardeslik; kadinlarin din, dil, irk, renk, sinif gibi ayrimlarina ragmen bir arada olmasini ve

dayanigsmasini hedefleyen biitiinlestirici bir goriistiir.

1.3.  Ugiincii Dalga Feminizm

Feminist diislincenin c¢ergevesini belirleyen “dalga kurami™na yonelik tartismalardan
belki de en ¢ok nasibini alan ii¢lincii dalga, genellikle 1990 sonrasi feminist hareketi ifade
etmek iizere kullanilir. Ikinci dalgadaki esitsizlik temelli evrensel ve biitiinciil bakis agilarmin
karsisinda ana vurgu, postmodernizmin de etkisiyle “farklilik” ve “cogulculuk™ kavramlarina
kaymis gibidir: Toplumsal cinsiyetin normatifligi, feminizm igerisindeki biitiinliik illiizyonu
ve cinsiyet korliigii, irkeilik, etnikgilik, kimlik, sinif, heteroseksizm, kuir (queer) diisiince gibi
konular son donem (cagdas, postmodern) feminizm hareketleri iginde en sik tartigilan

konulardandir.
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20. yiizyilin sonlarinda, Aydinlanma ve modernizm diisiincelerine tepki olarak dogan
ve bu diislincelerin tam karsisinda konumlanan postmodernizm; bilimden sanata toplumdan
dile kadar pek ¢ok alana radikal elestiriler yonelterek yeni bir perspektif sunmustur. 1979°da
yayimlanan ve kurucu metin olarak kabul edilen “Postmodern Durum”unda Lyotard
postmodernizm i¢in “biitlin bu meta-anlatilara inanmazlik” tanimini kullanmistir (Lyotard’dan
akt. Kara, 2012: 1379). Lyotard’in 6zellikle isaret ettigi ise modernizmin iki biiyiik anlatis1
olan Marksizm ve Aydinlanma’dir: Bu anlatilar biitiinciil, evrensel ve iddiali
kapsayiciliklariyla gesitliligi, farkliligi ve cogulculugu yadsir (Kara, 2012: 1380). Aydinlanma
diisiincesi; akil ve mantigin tekelinde kurulan bilimsel bakis acisi ile evrenin yasalarina
ulagsmaya calisirken ve temel terminolojisini ikili karsitliklar {izerine kurarken postmodernizm
en basta bu diialistik temsillere, icerdigi hiyerarsi nedeniyle karsi ¢ikar. Cilinkli boylelikle
modernizm, birinin digerine egemen oldugu bir sistemi zorunlu olarak tarif eder. Ustelik
modern bilim de bu hiyerarsik diializmi ickin bir “gerceklik™ algis1 tizerine kurulu oldugu igin
bu gercegi merkezilestirerek esas olan kimligin ve kisiligin parcali yapisini yok sayar;
postmodernizme gore bu ¢ergeveden hareketle 6zglirliige ve esitlige ulasmak imkansizdir.

Diger yandan Aydinlanma’nin sundugu “gercek” ve bunu savundugunu iddia eden
“bilim” sadece belli bir azinliin ¢ikarina hitap eder: Bu azinlig1; Batili, beyaz, erkek bireyler
olusturmaktadir. Postmodernizm, bu verili kabul edilen dolayisiyla sorgulanmayan gercegin
dayatilmasinda dilin ¢ok dnemli bir isleve sahip oldugunu diisiiniir ve bilginin dil kurallariyla
diizenlenen varsayimlar bileseni oldugunu savunarak dil ve sdyleme biiyiik 6nem atfeder.
Postmodernizm iddialarin1 kanitlamak iizere “yapisokiim” yonteminden faydalanir. Bu
yontemle amag; biitlinciil ve evrensel oldugu diisiiniilen anlatilar1 sokerek 6zgiin pargali ve
yerel ozellikleri vurgulamak bdylece biitiinliik illiizyonunun ardindaki iktidar iligkilerini agiga
cikarmaktir (Erdem, 1994: 68-70; Ozbek, 2016: 51-61).

20. yiizyilin sonundaki tartigmalari imleyen iiglincii dalga bdyle bir postmodern
iklimde temellenirken postmodernizmle feminizm arasinda bazi uzlasilar ve celigkiler soz
konusu olmustur. Benhabib (2008: 26) bu iki akimin temel benzerligini “Bati Aydinlanmasi
ile moderniteye ait bliyilikk anlatilara karst verdikleri miicadele” olarak belirtir.
Aydinlanma’nin hiyerarsik diialistik temsilleri; bu temsillerde kadinin hep madun tarafta
sunulmasi, aklin ve gergegin “Batili, beyaz, erkek” {izerinden kurgulanmasi feminizm ve
postmodernizmin ortak kavramsallastirmalarint olusturmaktadir. Ancak diger yandan
postmodernizmin savundugu yerellik, farklilik ve parcalilik; ikinci dalga feminizmin pek ¢ok

kavramina ve politik isleve sahip biitiinciilliigline yonelik 6nemli elestiriler sunmustur.
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Berktay (2011: 8) bu elestirileri “[t]iim evrensellestirici ve biitlinsellestirici anlatilarin
ve hatta teorinin kendisinin bile sorgulandigi bir ‘post-Marksist’ ve ‘post-modern’ donemde
feminist teori de herhangi bir ‘biiyiik anlati’dan bagka bir sey olmadigi suglamasiyla
yiizlesmek zorunda kaldi” ifadeleri ile 6zetler. Bu sug¢lamalarin 6ziinde ikinci dalganin 1srarla
savundugu; kadinlarin bir biitlin olarak ezildikleri, kadinlarin bu biitiinciil ezilme sistemi
icerisinde ortak deneyimlere sahip oldugu, hatta buradan hareketle tiim kadinlarin “kiz
kardeslik” bilinciyle hareket etmesi gerektigi gibi diisiinceler sarsintiya ugramistir. Bu
gorlslerdeki yekpare kadin kategorisinin; farkliliklar1 yok sayan, 6zcii ve tek tipgi bir kategori
oldugu vurgulanmistir (Berktay, 2011: 8; Donovan, 2015: 379-380).

Bu baglamda 6zellikle siyah feministlerin elestirileri; feminizmin kadin kategorisinin
“list, orta smif, beyaz” kadinlar1 imlemeyen tek tipgiligine yonelik 1rk ve siif kategorilerinin
onemine dikkat ¢cekmek iizerinden sekillenmistir (Tag, 2016: 171). Bell Hooks, Audre Lorde,
Patricia Hill Collins gibi Amerikali siyah feministler; feminizmin 6znesinin bu Avrupa
merkezli, seckinci 6zne ile temsil edilerek farkli kimliklerdeki kadinlar1 dislamasi karsisinda
cinsiyetin 1rk ve sinif ile kesisen bigimde agiklanmasina yonelik ¢abalarini hem akademi hem
hareket icerisinde dile getirmislerdir (Yazici, 2016: 78). Collins’in “i¢ i¢e gecmislik” ve
“kesisimsellik” kavramlar1 {izerinden agikladigi bu elestirilerin temelinde cinsiyet, irk ve sinif
kategorilerinin i¢ ige gegmis baski yapilar1 oldugu ve kadinlarin irklart ve simiflar1 dolayisiyla
ezilme olgusunu giindelik hayatta birbirinden ayrilamaz bi¢imde yasadigi yatmaktadir
(Berktay, 2011: 14; Yazici, 2016: 82). Diger yandan “cok-irkli” feminizm denilen yaklagim,;
farkli 1rklara ve etnik gruplara mensup kadinlarin yerel ve 06zgiil deneyimlerinden
kaynaklanan sorunlara odaklanir. Cogulcu bir 6zellik gosteren bu kuram; toplumsal cinsiyet,
siif, 1rk, etniklik ve cinsellik gibi unsurlarin yarattig1 esitsizliklerin kesisiminden olusan bir
tahakkiim yapisinin varhigim1 kabul eder. Ancak bu esitsizliklerin tek basina veya bireysel
bicimde degerlendirilmesine kars1 ¢ikarak; esitsizlikleri toplumsal yapinin i¢ ice gecmis
tahakkiim bigimleri olarak goriir ve bunlara karsi ortak bir miicadele gerektirdigini vurgular
(Berberoglu’ndan akt. Berktay, 2011: 14-15).

Ugiincii dalganin postmodernizm temelli fark vurgusunun goriildiigii bir baska alan
Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi isimlerle dil ve sdylem alaninda kendini
gosterir. Bu isimlerin “kadimn dili/disil yazin”° iizerine goriislerine ek olarak olusturulmasi
amaglanan bu dilde bedene yapilan vurguya deginilmelidir. Bu dogrultuda Cixous; kadinin
yazma edimini akilla degil bedenle gerceklestirmesi gerektigini savunarak bu yolla akil-beden

dualizminin yikilacagini, ayn1 zamanda kadinin kendi bedenini yazmasinin ¢ogul ve degisken

> Kadn dili ve disil yazin ile ilgili olarak “Feminizm ve Edebiyatin Doniistiiriilmesi” béliimiinde ayrmntili bilgi
verilmistir.
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deneyimlerini dile getirmesini saglayacagini diisiiniir. Irigaray ise fallus merkezli dil ve kiiltiir
icerisinde kadin cinsiyetinin zaten yadsindigini, bu nedenle kadmin cinsiyetini ortaya
koydugu oOl¢iide hem feminist miicadelede bulunmus hem de kendisindeki indirgenemez
cogullukla var olusu ortaya koymus olacaktir. Kristeva da kadin ve bedeni cinselliginin fallus
merkezli sembolik eril kiiltiire kars1 miicadelede ¢ogulcu tecriibeler barindiran gii¢ kaynaklar
oldugunu varsayar ve buradan hareketle kurulacak dilin soyut kaliplara, ikili zitliklara ve
sembolik eril kiiltiire kars1 alt iist edici, doniistiiriicli ve yaratict imkanlar tasidigin1 savunur
(Yazici, 2016: 73-75).

Ucgiincii dalga feminizm icerisinde son olarak Donovan’in (2015: 385-386) deyimiyle
“liglincti dalga konumlarimin temel ideolojik kaynagini” ve “kuir teorinin temel teorik
cercevesini” sunan Judith Butler’a deginmek gerekmektedir. Butler, kadin kategorisinin yani
sira toplumsal cinsiyeti de icerdigi heteroseksiiel varsayim dolayisiyla normatif bularak
elestirir (Butler, 2014: 12). Bunun yerine “Butler, parodi niteligindeki karsi-performansla
dinamitlenebilecek ‘performatif’ ifadeler iizerine kurulu istikrarsiz cinsiyet kimlikleri 6nerir”
(Donovan, 2015: 385). Butler bu oneri ile dikkatleri heterosekstiel matris disinda kalanlarin;
kadinlik dis1 cinsiyet farkliliklarinin, farkli toplumsal cinsiyetlerin, cinsel azinliklarin ya da
cinsiyet/toplumsal cinsiyet uyusmazlig1 yasayan “otekiler’in lizerine ¢eker (Stone, 2016: 300;
Yazict, 2016: 75). Tim bu 6tekilere isaret etmek {izere semsiye bir kavram olarak kullanilan
“kuir” (queer) terimi ayn1 zamanda kuramin ve hareketin adidir ve kuir bireylere yonelik
ayrimciliklara, diglamalara, homofobiye karsi miicadele edilmesini savunur (Ecevit, 2011:

24).

1.4. Feminizmin Akademiye Girisi ve Toplumsal Cinsiyet

Ikinci dalga, feminizmin ayni zamanda akademik alana da girmeye basladig1 bir
donemi imlemektedir. 1960°lardan itibaren ABD ve Avrupa’da gelismeye baslayan bilimsel
caligmalar (Kandiyoti, 2011: 43), 1970’lerin sonlarindan itibaren bir¢ok disiplini etkilemeye
baslamis ve “kadin caligsmalar1” adi verilen disiplinler arasi bir alanin olusmasina neden
olmustur (Berktay, 2011: 6).

“[Alkademik feminizm, mevcut ‘bilim’ anlayisi i¢inde kadinlarin yasamlarini ve
bunun ig¢indeki sorunlar1 goriinmez, ikincil ve degersiz kilanin ne oldugunu anlama ve
degistirme cabasidir” (Sancar, 2003: 165). Bu caba cercevesinde akademik feminizm;
“disiplinleri; kadinlarin politik, toplumsal ve tarihsel Ozneler olarak gorlintirliiglini
saglayacak sekilde yeniden bi¢cimlendirmek™ (Kandiyoti, 1996: 21) iddias1 tasimaktadir. Bu

baglama yaslanarak gelisen akademik feminizm, 1960’lardan sonra bilimsel alanlarda kendine



18

bir yer acarken ayni zamanda bu alanlarin tamamini yerinden etmeyi bir anlamda kafasina
koymustur ve bilimsel disiplinlerin eril yapisinin/séyleminin radikal bir doniisiime tabi
tutulmasini zorunlu kilmistir. Ciinkii bilimin bizatihi kendisi, ataerkil sistemin O6nemli
aygitlar1 arasindadir (Cakir, 2011: 505).

Kandiyoti (2011: 43), feminist bilimsel ugraginin gelisiminin iic asamada tespit
edilebilecegini sOyler. Buna gore ilk olarak “insani ve sosyal bilimler disiplinlerinin (hatta
bilimin kendisinin) erkek merkezli (androcentric) temelini hedef alan ve bunu goriiniir kilan

2

epistemolojik elestiri gelisti.” Bu asamada feminist akademisyenler, kadinlarin “sosyal
Ozneler” olarak yok sayilmasina tepki gostermisler; “kadin bakis a¢is1” kavraminin 6n plana
¢ikmasini saglamislardir. “[I]kinci asama, biiyiik kuramlarin kadinlar1 ikincil/tabi goren bakis
acisina odaklandi. [...] Tartismalar evrensel erkek egemenligi olarak ataerkilligin kadinlarin
bir toplumsal grup olarak tabi kilinmasindaki roliine ve paralel bir somiirii sistemi olarak
kapitalizmin &zelliklerine yogunlasti.” Ugiincii ve son asamada ise feminist kuramlarin
1980’lere kadar siirdiirdiigii uzlasinin ana eksenlerini olusturan; ezilmislik temelinden Gtiirii
kadinligin toplumsal bir kategori oldugu, kadinlarin neden ezildiginin aciklanabilecegi, bu
nedenlere kars1 miicadele edilmesi ve orglitlenilmesi gerektigi gibi konular sarsintiya ugradi.
Bu sarsint1 sonucu “kiiltiirel farklilik” ve “cok kiiltiirliiliikk” taleplerinden hareketle “iliskisel
bir kavram olan ‘toplumsal cinsiyet’ yliriirliige girdi” (Kandiyoti, 2011: 43-44).

Goriildigii tizere feminist bilimsel ugrasinin iiglincii agamasi olan “toplumsal cinsiyet”
(gender) calismalari; sosyal bilimler igerisinde Once “feminist ¢aligmalar”, sonra ‘“kadin
calismalar1” olarak amilan alanin devami® niteligindedir (Ecevit, 2011: 3). Ecevit’in (2011: 3)
deyimi ile “toplumsal cinsiyet kapsaminda yapilan calismalar1 feminist calismalardan ayri
olarak diistinmemiz neredeyse imkansizdir.” Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet terimi,
feministlerin kadin-erkek arasindaki esitsizlikleri agiklama noktasinda mevcut kuramlarin
yetersizligindeki 1srarlarinin ve kendi iddialarim1 tanimsal bir zemine oturtma cabalarinin
pargasidir (Scott, 2010: 125).

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk kez, 1968 tarihli “Sex and Gender” (Cinsiyet ve

Toplumsal Cinsiyet” adli kitabiyla Robert Stoller tarafindan kadinlik ve erkeklik durumlarini

EEINNT3

% Feminizm tartismalarinda “feminizm”, “toplumsal cinsiyet”, “kadin ¢alismalar1”, “kadm bakis agis1” gibi
terimlerin kendileri gibi kullanim tercihleri de tartigmalidir. Bu kullanim tercihlerinde -kadin g¢alismalarinda
feminist olmayan baska yaklasimlarin varligi bir kenara birakilarak- feminizmden (feminist politika ve
hareketten) korkma/korkutulma sonucu kavramin kullanilmasindan imtina edilmesi, bununla baglantili olarak
toplumsal cinsiyetin feminizmden koparilmaya g¢aligilmasi ve nétrlestirilmesi, kadin ¢aligmalari/bakis acis1 gibi
kullanimlarin benzer sebeplerin yani sira eril bilim anlayisi tarafindan bu adla yapilan calismalarin
marjinallestirilmesini mesrulastirmasi gibi elestiriler, bu tartigmalarin ilk dikkati ¢eken unsurlaridir (bkz. Sancar,
2003; Scott, 2010; 2013). Buradan hareketle tez calismasinda ilgili terimlerin Ecevit’in (2011: 3) vurguladigt
bicimiyle devamlilik iliskisi igerisinde, “feminizmden ayri diisiiniilemeyecek” sekilde anlasildigi ve zaman
zaman birbirinin yerine kullanildig: belirtilmelidir.
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ayirmak i¢in kullanilmistir (Gonzales and Seidler’dan akt. Ecevit, 2011: 6). Kavramin, 1972
yilinda yayimlanan “Sex, Gender and Society” isimli ¢aligma ile Ann Oakley tarafindan
sosyolojiye dahil edildigi kabul edilir (Vatandas, 2007: 31). Oakley eserinde toplumsal
cinsiyet ve kiiltiir iliskisini vurgulayarak cinsiyet lizerinde biyolojik olanla, toplumsal olan
arasindaki iligkiye/farka dikkat c¢eker (Bhasin, 2014b: 10). Bu sekli ile bakildiginda;
Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” diyerek felsefi acgidan tartismaya agtigi
norm/Oteki karsithigindaki “kiiltiir” vurgusu; toplumsal cinsiyet kavrami ile sosyolojide
biyolojik/toplumsal karsitlig1 {izerinden yeniden tanimlanmis olmaktadir.

“Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinla erkegin sosyal ve
kiiltiirel [ve tarihsel] agidan tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme
bi¢imini, onlara verdigi toplumsal rolleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir” (Ecevit,
2011: 4). Scott’a (2010: 112-113) gore “[bJu sozciik, ‘cins’ ya da ‘cinsel farklilik’ gibi
terimlerin kullaniminda ima edilen biyolojik determinizmin reddini ifade etmistir [ve] cinsler
arasindaki iligskinin toplumsal olarak orglitlenmesine isaret etmenin bir yolu” olmustur. Bagka
bir ifade ile “cinsiyet terimi kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eder[ken] [...]
erkek ve kadin olarak farkliligimiz ve belirlenmemiz sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bu da
toplumsal cinsiyet olarak tanimlanabilir” (Saygiligil, 2016: 9).

“Biyolojik temelli oldugu diisiiniilen cinsiyet ile toplumsal temelli oldugu diisiiniilen
toplumsal cinsiyet arasinda genellikle bir karsithk kurulur” (Mathieu, 2015: 77). Oakley,
“[t]oplumsal cinsiyetin biyolojik kokeni yoktur; aslinda cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki baglantilar hi¢ ‘dogal’ degildir” (Oakley’den akt. Bhasin, 2014b: 10) diyerek bu
karsithigi vurgulamaktadir. Scott ise (2010: 116) biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iliskiyi “toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bir bedene zorla yiiklenen toplumsal bir
kategoridir” diyerek kurar; kadinlara ve erkeklere “uygun olan” (dogal kabul edilen) rollerin
tamamen toplumsal olarak kurgulandigina dair “kiiltiirel inga”ya isaret eder. Daha agik bir
ifade ile “[k]adinlarin ve erkeklerin toplumda {istlenmis olduklar1 igler [...] ve yerine
getirdikleri roller [...] dogal ve kendiliginden bir isboliimiiniin sonuglari olmaktan ¢ok,
kiiltiirel olarak belirlenmis, 6grenilmis ve zaman iginde degisebilir” (Cakir, 2007: 415) bir
niteliktedir.

Toplumsal cinsiyet kavramsallastirmas: feminist aragtirmacilarca, cinsler arasindaki
iligkinin boyutlarin1 ortaya koymak agisindan islevsel sonuglar dogurmustur. Mathieu’nun
(2015: 77) anlatim1 ile insan toplumlari, her iki cinsiyete islevler atfederken cinsiyet farklarini
biyolojik farklilik temelli kurgulamis ve bu islevler boliinmiis, ayrilmis, genellikle de

hiyerarsik bir bigimde belirlenmistir. Boylece kiiltiirel olarak disiye kadin toplumsal cinsiyeti,
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erkege de erkek toplumsal cinsiyeti “dayatilmistir”. Toplumsal cinsiyet; biyolojik farkliligin
cinsiyetin kurulusundaki roliinii reddettik¢e, kadin-erkek arasindaki toplumsal iligkilerin
“hiyerarsik” yapisina yaklasmistir ve “toplumsal cinsiyet, iktidar iliskilerini géstermenin asli
yolu” (Scott, 2010: 127) olmustur. “Bu kavramla, giindelik uygulamalar ve varsayimlar i¢inde
gizlenmis iktidar iligkilerinin {izerini Orten Ortiiyli kaldirmak miimkiin olabil[mistir]” (Ecevit,

2011: 6).

1.5. Akademik Feminizm ve Bilimsel Disiplinlerin Doniistiiriilmesi

Sancar (2003: 166), akademik feminizmin sosyal bilimlerin bircok alaninda yarattigi
degisim dinamiklerinin; cinsiyet temelli iktidar Oriintlileri basta olmak {izere her tiir
ayrimcilik, diglama, susturma ve yok sayma stratejilerini anlama ve ¢oziimlemede getirdigi
olanaklar acisindan dikkat ¢ekici oldugunu belirtir. Ancak “[tJoplumsal cinsiyetin,
toplumsallig1 anlamada 6nemli bir analitik kategori haline gelmesi ve sinifsal, etnik, bolgesel,
dinsel 6zelliklerin sahip oldugu ‘agiklayict degisken’ sifatina kavusmasi yakin donemlerde
sosyal bilimlerde gozlenen en carpict degisimlerden biridir” (Sancar, 2003: 166). Ecevit
(2011: 8), bu carpict degisime ragmen “feminist diisiincelerin sosyal bilim disiplinlerini
etkilemeleri benzer bicimde ve ayni1 derecede olmadi1” der. Ona gore; “[b]azilar [disiplinler],
feministlerin toplumsal cinsiyetin gézden gegirilmesi konusunda yaptiklari uyarilart daha
hosgorii ile karsiladilar; digerleri kati duruslarint korudular. Bazilarinda paradigma
degisiklikleri izlendi, digerleri bu asamaya gelemediler” (Ecevit, 2011: 8).

Ecevit (2011: 8), bilimsel disiplinlerdeki feminist etkileri degerlendirirken sosyoloji
disiplini i¢in “cinsellik ve beden, kimlik ve farklilik, gorsel ve kiiltiirel sosyoloji” alanlarmin
feminist bakis agisi ile yeniden insa edildigini; “saglik ve hastalik; aile, ev i¢i emegi, calisma
ve emek, istihdam, egitim, sug¢, medya ve popiiler kiiltiir” alanlarinin feminist bakis agisindan
oldukca etkilendigini; “simif ve tabakalagsma, siyaset sosyolojisi ve sosyolojik kuram”
alanlarinin ise sosyoloji disiplini icerinde feminist perspektife en direngli konulari
olusturdugunu dile getirmektedir. Yine Ecevit’in (2011: 9) bildirdigine goére antropoloji,
toplumsal cinsiyete en ac¢ik disiplindir: “Antropoloji alanindaki feminist kazanimlar, bu
disiplinde paradigma degisikliginin var oldugunu iddia edebilecegimiz boyutlardadir.”
Antropolojideki bu durumun aksine feminist perspektife en direncli disiplinlerden biri ise
psikolojidir (Wilkinson’dan akt. Ecevit, 2011: 10). Psikoloji disiplininin bir¢ok kuraminda
toplumsal cinsiyetin bir degisken olarak ele alinmasma ve kuramlarin erkek merkezci

yapisinin degistirilmesine ihtiya¢ vardir.



21

1.5.1. Feminizm ve “Tarih”in Doniistiiriilmesi

Tarih (disiplini), feminist diisiincenin sorunsallastirdigr 6nemli alanlardan/aygitlardan
biridir. Esasen tarih, “Simone de Beauvoir[’in], kadini tiim tarihlerin o&tekisi olarak
tanimla[masindan]” (Cakir, 2011: 505) itibaren ataerkil sistemin ideolojik bir aygit1 olarak ve
devaminda toplumsal cinsiyet kavrami ile biyolojik cinsiyetin karsisina “insa edilmis cinsiyet
iligkileri” ¢ikarilirken insanin merkezine “kiiltiir ve tarih™ yerlestirildiginden (Perrot, 2015:
279) beri feminizm agisindan dikkat ¢ekici bir miicadele alan1 olmustur. Bu miicadele fikrinin
tarih disiplinindeki yansimasi ise 1970’lerde, “kadin tarihi” araciligiyla gerceklesmistir
(Cakar, 2011: 505; Perrot, 2015: 281). Feminist perspektifin tarih disiplini igerisindeki etkisi,
bir “epistemolojik kopusu” gerceklestirebilmis degildir ancak “[y]ine de kadin tarihi kendini
dayatmistir ve bundan boyle ‘kadinlarin yer almadigi bir tarih’ miimkiin degildir” (Perrot,
2015: 283).

Berktay (2012) “Tarih Yaziminda Farkli Bir Perspektif” adli, feminist tarihgilik ile
ilgili kapsamli yazisinda, feminist perspektifin genelde bilim 6zelde tarih disiplini ile ilgili
meselelerini; yer yer postmodern teoriler, yer yer de sosyal tarih arastirmalarinin etkisini de
icerecek bicimde anlatir. Berktay (2012: 18) burada feminist tarih¢iligin baslangicini; birey
olan “insan”1n “Hangi insan?” olduguna dair epistemolojik bir soruya giden yoldaki elestiriler
cergevesinde ele alir: Bu insan “Aydinlanma’nin soyut ve evrensel ‘insan’ anlayisi” i¢erisinde
tanimlanmis ve ardinda “beyaz, burjuva, erkek Avrupali kimligini[n] gizle[n]digi” insandir.
Tarihsel gergegin 6znesinin sorgulandigi bu noktadan hareketle genelde bilim 6zelde tarih
(Tarihin, bilimin yaratim ve aktarim siirecinde de 6zgiil bir rolii vardir.) alaninda “feminist
aragtirmalarin ilk yoneldigi hedef, bilgi iiretim siirecindeki cinsiyetciligi ve tek yanlilig
ortaya ¢ikarmak, yani normal bilimin, kadinlara iligkin olarak bilim degil, ideoloji olarak
isledigini sergilemek ol[mustur]. Bu c¢abanin dogal sonucu, her alanda kadinlarin ‘goriiniir
kilinmas1’[dir]” (Berktay, 2012: 18).

Feminist tarihgilik (kadin tarihi); “[i]lk baslarda, [...] geleneksel tarih yaziminin
gorinmez kildig1 kadinlari ‘goriiniir’ hale getirmek ve kadinlara, kendi ge¢mislerini geri
vermek amaci tagi[mustir]” (Berktay, 2012: 27). Boylece tarih alan1 “kadinlarin bireysel ve
kolektif seslerinin duyulmasina imkan veren, sakli kalmis anilara ve geleneklere iliskin
malzemeler bulabildigimiz, ve kadmlarin nasil eylemde bulunduklar1 ve diinyanin
degismesine nasil katildiklar1 konusundaki bilgilerin goriintir kilindig1 bir alan haline
getir[ilmistir]” (Berktay, 2012: 32). Bu, bir anlamda “kadinlara kendi tarihlerini kazandirmak;

bir cins grubu olarak kadinlarin tarihlerini yazmak”tir (Lerner’den akt. Cakir, 2011: 508).
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Feminist tarihin yukarida bahsedilen baslangic amaci zamanla doniigsmiistiir; “Unld,
istisnai kadmlar” ve onlarin katkisinin “tarih¢ilige” eklenmesinden, baska bir ifade ile
“gecmiste kadin kahramanlar aramak”tan uzaklasilmistir; alanda feminist perspektifin hakim
oldugu radikal bir elestiri, bir donlisim ve yeni bir paradigma yaratim talebi 6n plana
cikmistir (Berktay, 2012: 27). Bu talep, 6zellikle toplumsal cinsiyetin bir analiz kategorisi
haline getirilmesi ile birlikte “ayni olaylar1 kadinlarin ve erkeklerin farkli deneyimledikleri,
toplumsal statiilerinin -yani, toplumdaki yerlerinin ve gii¢lerinin- farkli oldugu, ve dolayisiyla
cikarlarinin da farkl olabildigi gercegi[ni] aciga ¢ik[armistir]” (Berktay, 2012: 30).

Toplumsal cinsiyet perspektifiyle feminist tarihte; “ ‘kadin’ ve ‘erkek’ kategorilerinin
tarihsel olarak hangi sdylemsel pratiklerle kurulmus oldugu, nasil mesrulastirildigi ve hangi
catigmalar1 barndirdigr” (Scott’tan akt. Durakbasa, 2011: 180) gibi sorular sorulmasinin
gerekliligi  lizerinde durulmus; “cinsiyet rollerinin tarihsel evrelerdeki durumlarina
bak[1lmistir]” (Cakar, 2011: 508). Baska bir ifade ile “kadin ve erkek deneyimlerinin herhangi
bir tarihsel donemde nasil farklilastigi ve erkeklerle kadinlar arasinda nasil bir gii¢ iliskisinin
kurulmus oldugu” (Scott’tan akt. Durakbasa, 2011: 180) noktasindan hareketle “kadin erkek
arasindaki iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmak ve sorgulamak™ (Lerner’den akt. Cakir, 2011:
508) feminist tarihin &zgiin perspektifinin temellerini olusturmustur. Ote yandan feminist
tarih¢ilik, toplumsal cinsiyet teorilerinin gelismesiyle ve bu gelisimlere katki saglayacak
sekilde, sadece kadinlarla erkekler arasindaki iligkilere degil; kadinlarla kadinlar, erkeklerle
erkekler arasindaki iliski bigimlerine; bu iliski bi¢cimlerinde simif, 1k, etnisite gibi
parametrelerin etkisine de dikkatle egilmeye baslamistir (bkz. Davidoff, 2009; Scott, 2010).

Feminist tarihgilerin tarihsel gercekligi ve tarihsel 6zneleri toplumsal cinsiyet mercegi
ile okumaya baslamasi, tarih yazimini da sorunlu hale getirmistir. Berktay’in (2012: 18)
belirttigi lizere; toplumlarin olaylarin kaydini tutan birilerine her zaman ihtiyaci olmustur.
“Ancak, olaylarin kaydinin tutulmasi demek, ayn1 zamanda onlarin segmeye ve yorumlamaya
tabi tutulmasi demektir. Bu anlamda her tiirlii tarih, ge¢misin bir ‘yeniden kurgulanmasi’ni
icerir ve dolayisiyla kolaylikla bir ideolojik aygita dontigebilir” (Berktay, 2012: 18). Feminist
tarihgiligin bu yorum fiizere ¢ikarimi, tarih yaziminin ataerkil ideolojinin bir aygiti olarak
roliiniin tespit edilmesi gerekliligidir: “Tarih yazimindaki eril gelenektir; tarih yazimindaki
cinsiyetcilik ve kadin dliigmanlig1 desifre edilmelidir” (Spongberg’den ve Shapiro’dan akt.
Cakir, 2011: 508). Buradan hareketle feminist tarihgiler; ana akim tarih yazimindaki
“donemlendirme”leri de sorgulamiglar (Durakbasa, 2011: 182; Ecevit, 2011: 9); “[k]adinlarin
deneyimlerini kapsayacak sekilde yeni bir donemlendirme Oner[mislerdir]” (Cakir, 2011:

506).
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Feminist tarih¢iligin gelismesi ve doniismesi sonucu yapilan arastirmalarla, kadinlarin
tarihselligine dair anlayista 6ne ¢ikan bir diger Onemli unsur; ataerkil sistem igerisinde
kadinlarin sadece “kurban” roliinde olmadiklarinin agiga ¢ikarilmasidir (Berktay, 2012: 31,
Durakbaga, 2011: 181). “Kadmlarin iktidar iliskileri ic¢inde gelistirdikleri direng
mekanizmalari, karsilagtiklart pazarlik imkanlar1 ve kendilerine actiklari otorite ve etki
alanlart” (Durakbasa, 2011: 181) ya da “kadinlarin baskilara, dislanmaya ve sadece evigiyle
sinirlanmalarina direnis” (Cakir, 2011: 508) alanlar1 ortaya koyularak ana akim tarih

yazimindan dislanan kadin 6znellikleri ve faaliyet alanlar1 giin yiiziine ¢ikarilmistir.

1.5.2. Feminizm ve “Edebiyat”in Doniistiiriilmesi

Edebiyat da feminizmle uzun soluklu, i¢li dishh ve yer yer doniistiiriicti iligkilerin
kuruldugu bir alandir. Esasen kadin ve edebiyat iligkisinin kokleri oldukca eskidir ve
edebiyata yonelik feminist perspektifin tarihi de kadin hareketinin tarihi ile birlikte gelismistir
(Humm, 2002: 18; Moran, 2005: 249). Ancak feminist perspektifin edebiyat disiplini
icerisinde kabul gdrmesi, feminizmin akademiye girdigi ve toplumsal cinsiyetin bir analiz
kategorisi olarak kabul gérmeye basladigi ikinci dalga ile s6z konusu olmustur. 1960’lardan
itibaren ve Ozellikle 1975-80’li yillarda yapilan incelemelerle feminizm; “feminist edebiyat
elestirisi” ya da “feminist elestiri” adlar1 altinda kadin ve edebiyat iliskisini pek ¢ok yonii ile
ele almaya baslamistir (Moran, 2005: 249, 255; Uygun Aytemiz, 2016: 54).

Feminizm agisindan bakildiginda, -tarih alaninda oldugu gibi- ilk etapta edebiyatta
kadinlarin yeri ve goriiniir kilinmasi iizerinde duruldugu goriliir. Tarih gibi edebiyat da
erkeklerin egemen oldugu bir alandir. “[FJeminist elestirinin ilk modern yapit1 ol[arak]”
(Humm, 2002: 18) kabul edilen Virginia Woolf’un 1929 tarihli “A Room of One’s Own”
(Kendine Ait Bir Oda) adli eseri, bu erkek egemenligine karsi edebiyatta “kadin yazar’in
yerini sorunsallastirir. Woolf’a gore yazma eylemi, dogrudan bu eylemi gergeklestirebilecek
olanaklara sahip olmaya baglidir. Bu nedenle; “bir kadin eger kurmaca yazacaksa, parasi ve
kendine ait bir odasi olmalidir” (Woolf, 2015: 6). Woolf bu eseriyle; kadinin edebiyat
diinyasindan diglanmishiginin sosyal, tarihsel ve 6zellikle ekonomik boyutlari {izerinde durur.
Erkeklere sunulan olanaklardan (egitim, miilkiyet) kadinlarin ylizyillarca uzak tutulmasinin,
kadinlarin edebi iiretimine nitelik ve nicelik olarak olumsuz yansimalarinin izlerini siirer.

1950’1lere gelindiginde, cinsiyet ile kiiltiir arasindaki bagin kurulmasiyla birlikte edebi
eserlerin cinsiyetin iiretimi ve yeniden liretiminde bir aygit olarak ele alinmasi1 s6z konusu
olmustur. “Erkek yazarlarin yapitlarina kadin okur goziiyle bakarak bu yapitlarda sergilenen

cinsel ideolojiyi, kadin imgelerini, klise kadin tiplerini saptamak ve bunlarin feminist a¢idan
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yorumunu ve elestirisini yapmak™ (Moran, 2005: 250/51) gibi amaglar 6n plana ¢ikmistir. Bu
amaglardan yola ¢ikan incelemeler, “[e]debiyattaki kadin imgelerinin esas olarak erkek
yazarlar tarafindan olusturulduguna, edebiyattaki kadinin erkegin yazdigi kadin olduguna”
(Irzik ve Parla, 2011: 9) yonelik giiclii bir farkindalik yaratmistir. Bu anlamda Beauvior’in
“lkinci Cins™ cesitli erkek yazarlarn eserlerinde kadmlarm temsil edilis bicimlerini
incelemesi ve olusturulan edebi kiiltiir igerisinde kadinlarin nasil marjinallestirildigini
gostermesi (Moran, 2005: 251; Uygun Aytemiz, 2016: 58) acgisindan dncii bir role sahiptir.

1969°da yayimmlanan Kate Millett’in “Cinsel Politika”s1 ise Moran’in (2005: 251)
deyimi ile “ ‘okur olarak kadina yonelik elestiri’[nin] [...] bir elestiri yontemi olarak
sekillenm[esi] ve yerlesm[esini]” saglamistir. Millet “ataerkillige edebiyat elestirisi yoluyla
saldir[di1g1]” (Humm, 2002: 19) eserinde; D. H. Lawrence, Henry Miller, Norman Mailer ve
Jean Genet gibi erkek yazarlarin kurmaca eserlerinde kadin cinselliginin hangi stereotiplerle
temsil edildigini irdeler. Millet bu metinlerdeki kadin kurgularinin erkekler karsisindaki
madun, nesnelesmis pozisyonlarini ortaya koyar ve bu hiyerarsik iliskinin ataerkil sistemin
sonucu; eril edebi metinlerin de ataerkil sistemin yeniden iireticisi oldugunu vurgular (Humm,
2002: 27; Moran, 2005: 251; Uygun Aytemiz, 2016: 60). Betty Friedan’in 1963 tarihli “The
Feminine Mystique” (Kadinligin Gizemi) ve Germaine Greer’in 1971°de yayimladigi
“Female Eunuch” (Igdis Edilmis Kadin) adl1 eserleri de benzer sekilde “ataerkil yapmin insa
ettigi kadin stereotiplerinin 6zellikle popiiler kiiltiir araciligiyla kadinlara nasil dayatildigin
ve kadinin toplumsal insasinin bu yolla nasil yeniden iiretildigini irdelemislerdir” (Uygun
Aytemiz, 2016: 58).

Beauvior’dan Greer’e kadar olan siirecte feminist edebiyat elestirisinin kadinlarin
ikincil konumlarinin sebepleri ve/veya fireticileri olarak odaklandigi sistem, diisiince ve
edimler dogrultusunda “dikkatini bu ideoloji ve uygulamalarin edebi metinleri nasil
sekillendirdiklerine yonelti[gi]” (Humm, 2002: 11) sOylenebilir. Baska bir ifadeyle feminist
edebiyat elestirisi, metne ideolojik bir kaygi ile bakar: “Amag sanat eserini degerlendirmek
degil, onlar araciligiyla cinsiyet¢i yapilanmay1 desifre/teshir etmektir.” (Yaraman, 2009: 258).
Bu nedenle “eril edebiyat tarihi konusunun, eril metinlerin yeniden incelenmesi; bunlarin
ataerkil varsayimlarinin saptanmast ve bu metinlerde kadinlarin toplumsal, kiiltiirel ve
ideolojik normlarla nasil temsil edildiginin gosterilerek konumlandirilmasi” (Humm, 2002:
26) gibi unsurlar; bu elestiri 6rneklerinin basat 6geleri olmustur.

1970’lerin sonlarinda akademik feminizm ve toplumsal cinsiyet perspektifinin
etkisiyle; edebi elestiri igerisinde bir yontem olarak feminist edebiyat elestirisinden s6z

edilmeye baslanmistir. Parla (2011: 19), edebi elestirinin bilimsellesme ¢agi olan 20. yiizyila
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ve bu amagla olusturulan yontemlere degindigi makalesinde; yeni elestiri, uygulamali elestiri,
Rus bigimciligi, yapisalcilik ve Marksist elestiri gibi yontemleri ana hatlar ile agikladiktan

sonra feminist elestirinin edebi elestiri igerisinde radikal bir yere sahip oldugunu belirtir:

“Edebiyat elestirisinin tarihsel ve toplumsal kosullar1 géz ardi edemeyecegi; yazin metninin tarihi ve
ideolojik konumuyla iligkisinin kavranmasmin o metnin okunmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi,
yorumlanmasi i¢in kaginilmaz oldugu; bigimle icerigin ayirt edilemezligi, feminist elestiri gelenegi ve
bu gelenegin getirdigi analitik Olciitler sayesinde tartisilmaz bir bigimde kanitlandi. Ciinkii feminist
elestiri, kendisine dek hi¢bir edebi yaklasimin metodolojisine dahil etmeyi akil etmedigi bir analitik

arag¢ kullandi: Kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet” (Parla, 2011: 19).

Cinsiyetin kiiltiirel olarak belirlendiginin kabulii {izerine; edebiyatta kadin cinsine
Ozgii bir gelenegin olup olmadig1 ya da kadin yazinin erkek yazinindan farki olup olmadig:
hatta kadinlara 6zgii bir edebi donemlendirmeden bahsedilip bahsedilemeyecegi gibi sorulara
yonelik arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Moran, 2005: 255; Uygun Aytemiz, 2016: 61).
Buradan hareketle feminist elestirmenler, edebiyat tarihine yonelerek kadin yazarlar
incelemislerdir. 1977 tarihli “A Literature of Their Own” (Kendilerine Ait Bir Edebiyat) adli
yapitiyla Elaine Showalter, 19 ve 20. yiizyil Ingiliz edebiyatinda kadin yazarlarim eserlerini
inceleyerek ii¢ evreli bir kadin edebiyati gelisim c¢izgisi belirler (Moran, 2005: 256; Uygun
Aytemiz, 2016: 61). “Showalter ayrica [...] kadin yazinini, kadinlarin irettikleri edebi
metinleri, kadin yazarlar arasindaki ve kadin yazarlarla erkek yazarlar arasindaki metinlerarasi
iliskileri feminist bir bilingle irdelemeye yonelik ¢abalar1 adlandirmak i¢in ‘gynocriticism’
(jino-elestiri) terimini onerir” (Uygun Aytemiz, 2016: 62).

1979°da yayimlanan Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar’in “The Mad Woman in the
Attic” (Tavan Arasindaki Deli Kadin) adli incelemeleri ise hem okura hem yazara yonelik
elestirileri ile “kadin edebiyat geleneginin kendi igerisinde bir feminist estetik yaratilmasi[ni]”
(Humm, 2002: 35) saglamislardir. Gilbert ve Gubar; erkek yazarlarin yapitlarinda iki karsit

13

klise kadin tipi yaratildigini one silirmiislerdir. Bunlardan “ ‘evdeki melek’ tipi ataerkil
toplumda erkegin kafasinda ideal olarak yasattigt kadin tipidir ve erdemleri arasinda
namusluluk, alcakgoniilliiliikk, uysallik, masumiyet basta gelenlerdir” (Moran, 2005: 252).
Evdeki melegin tam karsisinda ise “bagimsizligina diigkiin, ¢ikarmi kollayan, erkeklerin
kendisine bigtigi kisiligi kabullenmeyen ve bundan 6tiirli erkekleri {irkiiten ‘canavar’ tipi yer
alir” (Moran, 2005: 253). “Gilbert ve Gubar; erkek yazarlarin melek ve canavar imgeleriyle
birlikte edilgen, mazosist ve fedakar kadin imgelerini, gerek metinlerde yarattiklar1 kadinlar

gerekse kadin yazarlar da dahil biitiin kadinlar1 kontrol etmek amaciyla kullandiklarini ileri

siirerler” (Uygun Aytemiz, 2016: 62). Gilbert ve Gubar ayrica, 19 yiizyil Ingiliz kadin
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yazarlarmi da incelemislerdir ve ataerkil toplumda kadin olarak yazmanin zorlugu, kadin
yazarlarin bu zorluk karsisindaki boliinmiisliik ve asagilik hislerini; bunun yani sira zorluklara
kars1 gelistirilen ve yine evdeki melek-canavar kadin stereotiplerini igeren stratejileri; bu
kadin yazarlarda goriilen ortak temalar ile ortak isyan, hing ve 6fke duygularini ortaya
koymuslardir (Moran, 2005: 256-258).

Diger yandan feminist elestirmenler “edebiyat kadar dilin de yapisin1 ve temelindeki
varsayimlari sorgula[mislardir]” (Humm, 2002:139). Fransiz feminist elestirisi ya da “écriture
féminine” (disil yazi, kadin yazini, kadinliga dayanan dil) denilen bu elestirinin 1970’lerde,
Fransa’da, Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Monique Wittig ve Catherine
Clément gibi isimlerin Onciiliglinde olusturuldugu kabul edilir (Timuroglu, 2011: 20). Bu
elestiri kuraminda amag “kadinligin (biyolojik anlamda) kadin s6ylemiyle baglantisini, kadina
O0zgii sOylemin oOzelliklerini belirlemektir. Baska bir deyisle, kadinligin kuramim
olusturmaktir” (Moran, 2005: 259). Bunun i¢in “geleneksel temsil bi¢imlerini sorgulamak,
genellikle kadin sesini sessizlige gommeye meyilli erkek egemen sembolik diizeni sarsmak”
(Timuroglu, 2011: 20) hedeflenir. Psikanaliz basta olmak iizere, dilbilim ve biyoloji gibi
alanlardan etkilenen écriture féminine; Lacan ve Derrida’nin goriislerine yaslanmaktadir.
Derrida’ya gore Bati felsefesinin ve kiiltiiriiniin temelinde “phallogocentric” (s6z ve fallus
merkezli) bir dil yatmaktadir. Bu dil en ¢ok ikili karsitliklarda, bu karsitliklarla olusturulan
ideolojik degerler hiyerarsisinde goze carpar. Kadin-erkek arasinda kurgulanan her tiirli
hiyerarsik karsitlik da bu “phallogocentric” dil ve ataerkil kiiltiiriin bir sonucudur. Buradan
hareketle “kadinlarin ezilmesine ve susturulmasina hizmet eden bu kiiltiir sistemini yikacak
kadinca bir dile [...] ikili karsitliklar mantigina yer vermeyen, bir baskaldir1 dili[ne]” ihtiyag
oldugu savunulur (Moran, 2005: 259-261).

Tez calismasinin bu boliimiinde; arastirmanin nesnesi olan DKK’nin analizinde
izlenecek paradigma olan feminizm; hareket, ideoloji, kuram ve elestirel perspektif yonleriyle,
kullanilagelen tarihsel ¢ercevede aciklanmaya g¢alisilmistir. Feminizmin bu ¢oklu mahiyeti ile
baglantili olarak okunmaya calisilan toplumsal cinsiyet kavrami, feminizmin kuramsal
boyutunun olusmasmin en etkili dayanaklarindan biri olan ‘“akademik feminizm”
cercevesinde izah edilmistir. Feminizmin, diinyay1r algilama bi¢gim ve yOntemlerinde
“cinsiyet” degiskenini sorunsallastirmasi ve erkek egemenligini, kadin 6tekiye karst hayatin
her alanina/donemine/iklimine temas eden bir tahakkiim bi¢imi olarak tanimlamasi sonucu
yiikselttigi itirazin, bilimsel alanda “toplumsal cinsiyetin bir analiz kategorisi haline
getirilmesi” ile yanki bulmasi ve bu yankiin “bilim” ve “disiplinler’deki tahrip edici giicii

aktarilmak istenmistir. Bu noktada DKK’nin hususiyetlerinden &tiirti dikkate alinmak
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durumunda olunan tarih ve edebiyat disiplinlerinde, feminizmin ve toplumsal cinsiyetin etkisi
ve kavrayist hakkinda ayrica bilgi verilmistir.

Goriildugi lizere feminizm, toplumsal cinsiyet ve hatta bunlarla ilgili diger kavramlar;
kendi tarihsel asamalarin1 pek ¢ok hareket, ideoloji ve kuram gibi genisleme, daralma, itiraz,
savunu bicimlerinde katmanli, celigkili ancak gli¢lii olarak yasamistir ve bugiin gelinen
noktada feminizmin 6znesinin kim oldugu, olanaklar1 ve smirlari, yontemleri ve eylemliligi
gerek postmodernizm ve onunla etkilesimli kimlik tartismalar1 baglaminda bunlardan destek
alarak gerekse bu tartismalarin feminizm igindeki kostekligine vurgu yaparak ancak yine de
cogunlukla bu tartismalarin pargali/¢ogulcu/heterojen fitili ile ateslenerek doniismeye,
yasamaya devam etmektedir.” Bu noktada, feminizmin en etkili toplumsal hareketler ve
bilimsel perspektiflerden biri olma 6zelligi, bahsi gegen doniisiime ve doniistiirmeye yonelik
yetenegi ile agiklanabilmektedir.

Boliimiin 6zetlendigi ve giincel feminist tartigmalara kisaca deginildigi bu paragraflar
hatirda tutularak, bu paragraflara gelmeden 6nce birakilan yerden devralinirsa bu arastirma;
boliim icerisinde bahsi gecen dinamikleri ve tartismalari igkin bir “kadin bakis acisi” ile
DKK’ye yonelik bir “kadin okur” eylemi gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Daha ¢ok
feminist edebiyat icerisinden tanimlanan bu eylemi ise edebiyat ve tarihin sorunlu ancak
zorunlu iligkisini, “kadin olarak okumak ile kadin olarak yasamak arasinda karmasik [...]
bag” (Irzik, 2011: 51) ile yan yana diisiinerek ve feminist tarih-feminist edebiyat elestiri
siireclerinin benzerligine yaslanarak gergeklestirmek istemektedir. Irzik’in (2011: 51-52)
deyimi ile erkeginden farkli bir toplumsal eylem oldugu i¢in 6nemli, kadmnlarin ¢esitli
kurumsal etkinlik ve yapilardaki engellenme ve diglanmalarina karsi bir tavir ve kadinlarin
diisiinsel etkinliklerini ikincil sayan kokli bir gelenege yoneltilmis bir meydan okuma olan
kadin okur eylemi ile bu ¢calismada “kadinlarin, kimliklerini olusturan sdylemleri kesip bigme,
yeniden yazma, onlara kars1 bir direnis sahneleme [performative resistance] pratiklerinin bir
parcasi” olma deneyimlenmeye calisilmistir. Bu deneyimleme c¢abasinda; kadinlarin
kimliklerini olusturan sdylemlere/kurumlara/yapilara kars1 bir durus alabilmenin imkanlarim
gosterebilmek adina bunlara ickin eril bakis agilarinin feministlerce nasil desifre edildigine ve

yerine neler onerildigine de kisaca bakmak gerekmektedir.

" Bahsi gecen tartigmalarla ilgili olarak bkz. Acar Savran, 2011: 20-22; Acar Savran ve Sirman, 2019; Benhabib,
Butler, Cornell ve Fraser, 2008; Berktay, 2012: 7-14; Bora, 2004: 106-112; Ramazanoglu, 1998.
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IKiNCi BOLUM
FEMINIST PERSPEKTIFTE AiLE KURUMU VE KADIN

2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar1 Perspektifinde Aile ve Evlilik

Toplumsallasmanin ilk basamagini1 olusturan aile, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyete
dair rol ve beklentilerin de olusturuldugu bir kurumdur. Ailenin hemen her toplumda sosyal
iliskinin baslangicinda yer alarak diger sosyal kurumlar icerisindeki oncii ve etkili roli ile
evrensel oldugu kabul edilir. Bu basat ve kapsayic1 6zelligi nedeniyle cokga tartisilmakla
birlikte aile, yakin zamana kadar sosyal yap1 icerisindeki diizeni saglama ve idame ettirme
diizlemlerinde yarattig1 olumlu etki ve pozitif deger yiikii ile beraber anila gelmistir. Bu
geleneksel kabuliin tartismaya acilmasi; aileye yonelik geleneksel algmin tekei, oOzcii,
normatif olarak degerlendirilmesi; aile i¢i gii¢ iliskilerinin giindeme getirilmesi ve aile
icerisinde “kadin”in statiisii gibi bir¢ok sorunsal cagdas kuramlarin 6zellikle de feminizmin
etkisi ile belirginlesmistir.

DKK’de kadin karakterleri feminist bir bakis agisi ile incelemeye calisan bu ¢aligma;
kadinin gerek metin i¢inde aile ve akrabalik iliskileri diizleminde yer bulmasiin getirdigi bir
zorunluluk gerekse kadmin konumunun aile ve akrabalik baglami cercevesinde belirlenim
gosterdigi ve ataerkil sistemin kadinin konumunu ve degerini bu baglam {izerinden
tanimladig1 sayiltilar1 nedeniyle aile, evlilik, annelik gibi temalara yakindan bakacaktir. Bu
bolimde yine metnin getirdigi bir zorunluluk olmasinin yami sira kadin kategorisinin
cesitliligini ve kadin 6znenin akigkanligimi gdostermek bakimindan da islevsel olmasi
nedeniyle “Oteki” bashigi altinda, aile disinda tanimlanan kadinlari analiz etmek iizere ilgili
kavramsal ¢erceve belirlenmeye calisilacaktir.

Toplumun temeli/¢ekirdegi olarak goriilen aile, en basit haliyle “anne, baba ve
cocuklardan meydana gelen topluluk olarak” tanimlanan bir toplumsal kurum, grup veya
topluluktur. Hemen her toplumda ve zamanda aile benzeri yapilarin olmasi, bu yapilarin
toplumsal hayattaki fonksiyonlari, aile-toplum-devlet arasindaki iliskiler gibi 6zellikler pek
¢ok bilim dalinin aile ile ilgilenmesine neden olmustur. Aile; tanimi, tiirleri, tipleri,
Ozellikleri, yapisi, islevleri ve gorevleri gibi pek cok unsur baglaminda; farkli disiplinlerce
defaatle incelenmis ve tartisilmis bir yapidir.

Ecevit (1993: 9), “[a]ilenin formal bir akademik c¢alisma konusu olmasi[nin],

sosyolojinin diger dallarina gore oldukc¢a yeni” oldugunu belirtir. Ailenin sosyolojik 6nemi
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iizerine ilk® 6nemli bilimsel ¢alismamn, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz sosyolog Le
Play tarafindan ger¢eklestirildigi kabul edilir (Dogan, 2009: 2; Ecevit, 1993: 9). Le Play isci
aileleri iizerine yaptig1 arastirmalarinda aileyi, mirasin gegisini temel alarak ataerkil, kok ve
kararsiz olmak flizere ii¢ tipte tasnif etmis ve aileye iki onemli islev yiiklemistir: “Allah’a
(dekalog) ve baba otoritesine baglilik, malin par¢alanmadan baska kusaklara intikali” (Dogan,
2009: 2-3).

Dogan’mn bildirdigine gore Le Play’den “sonra ¢ok cesitli aile tipleri ve modelleri
literatiire girmistir” (2009: 3). Bu tip ve modellerin belirlenmesine yonelik tasniflerde;
sosyoekonomik asamalar (sanayi Oncesi, sanayi, sanayi sonrasi; ¢Oziilen, pargalanmis,
tamamlanmamis aile), hane halki sayis1 (biliylik; kok, birlesik, geleneksel genis, kiiclik;
cekirdek, pargalanmig, tamamlanmamis aile), otoritenin dagilimi (anaerkil, ataerkil, esitlik¢i
aile), soyun izlenme bi¢imi (baba soyu, ana soyu, soyun iki yani, ¢ift soydanlik), yerlesim yeri
(bliytik kent, kasaba, gecekondu, kdy, gogebe aile), yerlesme esasi (baba yani, ana yani, ayri,
iki tarafli, dayr yani) ve alternatif yasam big¢imleri (yeni genis aile/iivey aile, tek ebeveynli
aile, babasiz aile, birlikte yasama, gey/lezbiyen birliktelikleri) gibi farkli hareket noktalar
etkilidir (Dogan, 2009: 2; Gokge, 1976: 57-66; Zeybekoglu Diindar, 2012: 45-57).

Aile ve evlilik kurumuna yonelik olarak bu kurumlarin yapisi, islevleri, giic ve
otoritenin kim/kimlerde oldugu, soyun kim/kimlere gore gectigi vb. gibi farkli Slgiitler ve
Ozellikler baglaminda agiklama ve kavramsallastirma girisimleri s6z konusudur (Giddens,
2008: 279). Aileye iliskin farkli yaklagimlar cesitli sosyolojik kuram ve yaklasimlarin
olusmasina neden olmustur. Bu kuram ve yaklagimlar farkli kaynaklarda farkli isimlerle
geemekle birlikte; evrensel bakis kurami, yapisal fonksiyonel (islevsel) yaklasim, sistem
yaklasimi, sembolik etkilesimci yaklasim, kurumsal ve tarihsel yaklagim, gelisimsel yaklasim,
catisma kurami, miibadele kurami, feminist kuram, Marksist kuram, son donem kuramlar
(Ulrich Beck ve Elisabeth Beck Gernsheim’in goriisleri, Bourdieu’nun goriisleri) olarak
siralanabilmektedir (i¢li, 1997; Giiglii, 2012; Karkiner, 2011; Kasapoglu, 2012).

Aile ile ilgili kuram ve yaklasimlarin farklilastifi ve yakinlastigi bir¢ok unsur
sayilabilmekle birlikte, bunlarin aileye bakislarindaki epistemolojik ve ontolojik sayiltilara
dikkat edildiginde iki ana egilimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda yapisal
islevselci yaklagim, sistem yaklagimi gibi kuram ve yaklasimlarin ailenin islevlerine agirlik

vererek toplumdaki diizen ve uyuma katki sunma fonksiyonunu 6n plana ¢ikardiklari, aileyi

¥ Aile kurumuna ve aile tarihine yonelik ilk bilimsel ilgilerin ise hukukgular tarafindan gosterildigi kabul edilir.
Isvigreli aile hukuk¢usu Bachofen’in “Analik Hukuku” (1861) ve Ingiliz hukukgusu J. F. McLennan’m “Ilkel
Evlilik” (1865) adl1 eserleri, bu ilkler arasinda sayilir. Amerikali hukuk¢u L. H. Morgan’in 1870 tarihli “Insan
Ailesinde Kan (Soy) ve Evlilik Sistemleri” adl1 incelemesi ve 6zellikle “Antik Toplum” (1877) adl1 eseri ise aile
konusundaki temel eserlerdendir (Gokge, 1976: 52; Giiveng, 1979: 270).
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daha ¢ok statik bir kurum olarak gordiikleri buna karsin ¢atigma kuraminin, feminist ve
Marksist kuramlarin -her bir kendi arglimanlar1 c¢ergevesinde olmak iizere- aileyi
esitsizliklerin yeniden ftiretildigi ve siirdiiriildiigli bir kurum olarak gordiigi belirtilmektedir:
“Catisma kurami, feminist kuram, Marksist kuram ve son donem kuramlar [...] aileye
elestirel acidan yaklasmakta ve ailenin islevselci ve sistem yaklagiminin vurguladigi gibi bir
siginak, bir uyum ve biitiinlesme yumagi olmadigini 6ne siirmektedirler” (Gtiglii, 2012: 89).

Karkiner (2011: 131), ailenin genel bilgisini elde etmek icin bagvurulan aile
kuramlarmin -aileye elestirel gozle bakan kuramlarda dahil olmak {izere- birgogunun,
“toplumsal cinsiyet temelli bakis agisin1” kullanmadigini vurgular. Ona gore; “[g]eleneksel
kuramlarin kadin1 ve farklilagan toplumsal cinsiyet iligkilerini goz ardi ederek ailenin
stirekliligine odaklanmasi, aileye ve evlilige, feminist elestiriyi gerekli hale getirir. Feminist
gortsler, aileye kadin bakis acisindan yaklasarak, evliligi ve aileyi, yeni kavramlarla
aciklamaya caligirlar” (Karkiner, 2011: 132).

Kogak Turhanoglu (2012: 187), Haralambos ve Holborn’dan aktararak feminist
yaklagimlarin diger yaklasimlardan farklarmi “ev isleri”, “aile i¢i siddet” gibi konular1
sosyolojinin giindemine tasimasi; ailedeki erkek egemenligini/iistiinliigiinti, aile hayatinin
esitlik¢i olduguna dair goriisii ve ailenin isbirligi, ortak c¢ikarlar, sevgi gibi kavramlara dayali
imajin1 sorgulamasi; ailenin gii¢ iliskilerini igeren bir kurum oldugunun goriilmesini
saglamasi ve aile liyeleri arasinda yarar saglama acgisindan erkeklerin daha avantajli konumda
oldugunun gosterilmesi olarak agiklar.

Kasapoglu (2012: 16) ise feminist yaklagimin aile incelemelerinde giderek artan bir
bicimde kullanildigin1 belirtir ve Abbott’tan aktararak farkli feminist kuramlarin varligina
ragmen tim feminizmlerin aileye yoOnelik goriislerinde bazi temel ortakliklardan
bahsedilebilecegini vurgular. Kasapoglu daha sonra feminist yaklasimin aileye yonelik
diisiincelerini, diger kuram ve yaklasimlara yonelik elestirilerine de yer vererek maddeler

halinde siralar:

“Tlk olarak Feminizm hem Islevselcilerin olumlu goriislerine hem de Catismacilarin gériislerine elestirel
bakar. Bu elestirinin altinda tek fakat 6onemli bir neden yatar ki o da erkek egemenligi demek olan
‘ataerkilliktir’ (patriarchy). Tiim Feminist kuramlar aileyi ataerkil bir kurum olarak goriirler, bu konuda
aralarinda olduk¢a Onemsiz farklar bulunur. Aileyi ataerkil olarak gérmek ise olduk¢a kapsamlidir.
Ornegin Feministler, Islevselcileri ailenin tiim {iyelerine sagladig1 olanaklarin ya da gikarlarm esit
oldugunu iddia ettikleri i¢in elestirirler. Onlara gére bu yaklasim toplumsal cinsiyet farkliliklarini
gormezden gelmektir. Oysa tiim ev isleri ve ¢ocuklarin yetismesinden sorumlu olan kisi kadindir.

Kadinin temel rolii tireme ve ¢ocuk yetistiriciliktir” (Kasapoglu, 2012: 16-17).
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Bagka bir ifade ile feminist yaklasim ataerkil bakis acisini, toplumsal cinsiyet
rollerinin kurucu unsuru olarak kavramlastirir ve bu bakis agisina igkin, kadin-erkek
arasindaki farkliliklarin biyolojik kokenli/dogal oldugu sayitlisina sahip her kuramin da
toplumsal cinsiyet rollerini pekistirici ve yeniden iiretici islevi oldugunu 6ne siirer. Ayrica
toplumsal cinsiyet rolleri ataerkil bakis agis1 ile belirlendigi i¢in hiyerarsik bir yapidadir ve bu
durum, “esitsizligi” de beraberinde getirir. Bu nedenle “[f]eministler aileyi, ataerkil toplumda
kadin ve ¢ocuklarin ezilmisliginin odag1 olarak géormektedirler” (Gittins, 1991: 12).

Feministlerin oncelikli elestirileri, aileye iliskin kuramlardan “klasik ya da geleneksel
kuramlar” olarak da anilan yapisal-islevselci yaklagimlara yonelik gerceklesmistir. Ornegin
Amerikali antropolog Murdock’a gore aile “evrensel” bir kurumdur ve “ortak ikamet,
ekonomik isbirligi, yeniden iiretim” olmak iizere, evrensel islevlere sahiptir. Murdock’un
belirledigi oOzelliklerde “kadinin, cinsiyete dayali isboliimii ¢ergevesinde yeniden {iretim
faaliyetleriyle erkegin, evin gecimini saglamak iizere ekonomik islerle ilgilenmesi, dogal bir
stirec olarak ele alinmaktadir” (Karkiner, 2011: 131).

Yine benzer sekilde Amerikali sosyolog Parsons’in 1950’lerde ortaya attig
fonksiyonalizme gore belirli aile tiplerinin belirli toplumsal gorevleri vardir ve bu gorevler

cinsiyete dayali isb6liimii ¢ercevesinde kadinlara ve erkeklere gore farklilik gosterir:

“Parsons’in fonksiyonalizmi, [...] kadnlarin aile icinde anlamli (expressive) rol oynadigini agiklar,
onlar miisfik, itaat edici, doyurucu, sevgi gereksinimini karsilayici ve duyguludurlar. Ote yandan
erkekler aile i¢inde aragsal (instrumental) bir rol oynamalidir, onlar liderdir, yaratict ve 6zgiindiir,
kurulu aile ekonomisine, eve gelir getirmektedir” (Parsons, 1954: 386-439; Sherman ve Wood’dan akt.

Giiclii, 2012: 72).

Feminist yaklagimlar; kisaca Ozetlenen bu geleneksel kuramlar karsisinda, adeta
kuramlarin her bir hiicresine yonelik radikal elestiriler getirmiglerdir: Evveld toplumsal
cinsiyeti kavramsal bir ara¢ olarak kullanarak ailenin gorev/islevlerinin belirlenmesinde
cinsiyete dayal1 igboliimiiniin “dogal” ve “degismez” olarak kabul edilmesini elestirmislerdir.
Bu dogallik varsayimini, cinsiyetin toplumsal bilgisinden yoksunluk ve cinsiyet korliigi
olarak degerlendirilmislerdir. Bu baglamda, dogallik Ortiisiiniin altinda yatan iktidar
iliskilerine isaret etmisler, cinsiyet rollerinin ataerkil normlar gergevesinde bir belirlenim
oldugunu vurgulamislardir. Feminist aragtirmacilar bu tespitleri ile geleneksel kuramlarin tarif
ve tasniflerinin “kadinlarin sosyal yasama katilimin1 veya erkek faaliyetlerinin cinsiyetgi
toplumsallagmasint kavramayr zorlastiracak bi¢imde uygulandigini iddia e[tmislerdir]”

(Harding, 1996: 36).
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Feminist yaklagimlar ayrica, ailenin evrensel ve tek tip bir kurum olarak tasavvur
edilmesini normatif ve 6zcii bulmuslar, farkli aile bicimleri olabilecegini vurgulamislardir.
Bununla baglantili olarak yapisal-islevselcilerin vurguladigi aile yapisindaki rollerin,
toplumsal diizenin “olmasi gereken” bigiminde devami iizerinden tasavvur edilmesi ve “ideal
aile” temsili sunulmasi da elestirilerin hedefi olmustur. Ciinkii bu temsiller, bunun disindaki
diger ailelerin “gercegin bozulmus bi¢imi” ya da “idealden sapilmis haller” olarak
kurgulanmasina neden olur. Feministler ailenin bu ideal, tek ve duragan modeline kars1 ¢ikar
(Devreux, 2015: 33); “aile de[nilen] varolmus ve varolan tek bir fenomen bulundugu
varsayimini sorgula[r]” (Gittins, 1991: 13).

Feminist yaklasim, Marksist kuramin aileye iliskin yaklagimini da elestirmistir. Her ne
kadar Marksist kuram, kapitalist iiretim siirecine ve miilkiyet kavramima odaklanarak aile-
devlet-kadinin ezilmisligi (ev igi-licretsiz emek c¢ergevesinde) eksenli bir c¢oziimlemeyi
baslatmis olsa da “Marksistler sadece bir sinifin diger sinif iizerindeki gili¢ miicadelesini sorun
edinerek, sermaye ve emek lizerinde odaklanarak toplumsal cinsiyeti ihmal ederler. [Halbuki]
[fleministlere gore aile sadece kapitalizmin ihtiyaci olan emegi lireterek onu destekleyen
birim olmanin 6tesinde ataerkilligi de yeniden tireten birimdir” (Kasapoglu, 2012: 17).

Feminist yaklasimin aile bilgisine yonelik ontolojik ve epistemolojik 6zelliklerinden
bahsederken deger algisina da deginmekte fayda vardir. Farkli feminizmlerin aileye yonelik
farkli bakis agilar1 gelistirdigi daha 6nce belirtilmistir. Ailenin degeri i¢in de aym c¢esitlilik
gecerlidir denebilir. Giines, aileyi bir devlet aygiti olarak konumlayip feminist kuramlarin
aileye bakisindaki degeri sorunsallastirdigi makalesinde liberal, kiiltiirel ve sosyalist

feminizmlerden hareket eder. Ona gore;

“[a]ile kurumunun, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadin ezilmigligini hareket noktasi olarak alan
feminizmin higbir tlirli acisindan sorunsuz bir yapi olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiin degildir.
Ancak bu bilgi {izerinden, feminizmin, aileyi, ortadan kaldirilmas1 gereken bir kurum olarak gordiigi
yargisina ulasmak da gercekei degildir. [...] Her ti¢ akimin [liberal, kiiltiirel, sosyalist feminizmler]| da
asgari miigterekte bulustugu nokta, yerlesik aile kurumunun toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadin
ezilmisligi lizerinde 6nemli bir paymnin oldugu fikri olmustur. Bu baglamda, her ii¢ akim da aile
kurumunun, kadin lehine bir doniisime ihtiya¢ duydugu noktasinda birlesmektedir” (Giines, 2018: 151-

152).

Diger yandan radikal feminizmin “Christina Delphy ve Diana Leonard gibi bazi
[kuramcilarinin] erkek egemenliginin siirmesinden aileyi sorumlu tut[tugunu]” (Kasapoglu,
2012: 18) ya da Marksist feminizmin “kadinin aile ve evlilik igerisinde somiiriildiigii

diistincesine” (Karkiner, 2011: 133) sahip oldugunu belirtmek gerekir.
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Aile baglaminda tartisilmasi gereken kavramlardan birisi de evliliktir. Aile bir grup
veya orgiit; evlilik ise cocuk yapmak ve yetistirmek i¢in yapilmis bir kontrattir. Ailenin temeli
olarak kabul edilen evlilik ile ilgili feminist elestiriler de bu baglamdadir ve ¢ogunlukla
feminizmin “aileye ve evlilige” biciminde Ozdeslik iceren elestiriler gergeklestirdigi
goriilmektedir (Karkiner, 2011: 130-153). Bu 6zellikle birlikte, aile sosyoloji icerisinde evlilik
konusunun evliligin tanimu, tiirleri, nedenleri, ritiielleri; evlilik dncesi bir faaliyet olarak es
secimi, es secimini belirleyen faktorler, bunlara yonelik farkli yaklasimlar, es se¢me
bicimleri; evlilige yonelik inaniglar vb. gibi unsurlar ¢ergevesinde ele alindigr goriilmektedir
(Akkaya, 2012: 147-162; Giileg, 2012: 62-79; F. Gilines, 2012: 29-48).

Evlilik; tarihsel ve toplumsal bir iligki bi¢imi olarak adlandirilmaktadir ve tanimi,
taninmasi, tiirleri, gerceklesme bi¢imleri toplumdan topluma tarihsel olarak degismektedir. Bu
nedenle bir¢ok farkli tanimi1 bulunan evlilikle ilgili olarak bu tanimlardaki ortak 6zellikler
dikkate alindiginda; aile ve akrabalik kurumlarinin olusmasindaki basat rolii, toplum
tarafindan taninan/onaylanan cinsel birlikteligi saglamasi, tiiriin/soyun devaminin
saglanmasindaki etkisi, iki insanin kalic1 birlikteligini ve buradan dogan c¢ocuklarin
toplumsallagmasi noktasinda sosyal islevi, ¢ocuklara karsi ortak sorumluluklarin belirlenmesi;
evlilik iliskisi nedeniyle olusan yeni sosyal ve ekonomik yapilar gibi konular 6n plana
cikmaktadir (Giileg, 2012: 63; F. Giines, 2012: 29).

Evliligin taniminda once c¢ikan konular cergevesinde evlilik ile ilgili sosyolojik
caligmalar su incelemeleri, tasnifleri, gorisleri ve tartismalarn icermektedir: Evliligin
gerceklesme bicimi (resmi-dini nikah); evlilikle ilgili eglence, toren ve ritlieller (diigiin);
evliligin cesitleri (oturulan yere gore matrilokal, patrilokal ve neolokal; es sayisina gore
monogami ve poligami -poligami icerisinde poliandri ve polijini-; esin secildigi gruba gore
endogami ve egzogami; otorite iligkilerine gore patriyarki ve matriyarki; soy ve secereye
miras ve akrabaligin diizenlenmesi- gore patriliniyal, matriliniyal ve bilateral; evlilik
birlikteliginin zorunlu bozulmasi durumunda ayni birim iginde yenilenmesine gore sorarat —
eniste-baldiz evliligi- ve levirat -kayinbirader-yenge evliligi-); evliligin nedenleri (biyolojik,
psikolojik ve sosyal motivasyonlar); evlilik iliskileri (uyum, baglanma, empati, iletisim,
catigma, arkadaslarla iliski) ve bu konularin toplumsal yap ile iliskisellikleri (Akkaya, 2012:
147-162; Giileg, 2012: 62-79; F. Giines, 2012: 29-48).

Evlilikle 1ilgili bu kavramsal cergeve diginda, evlilik Oncesi siiregler de evlilik
sosyolojisi igerisinde ele alinmaktadir. Bu noktada evlilik oncesi téren ve ritiielleri igeren
isteme, baghk, soz, nisan gibi geleneksel uygulamalarin yami sira flort gibi modern

uygulamalar da incelemelere konu olmaktadir. Ayrica es se¢me siirecleri; kiiltiirden kiiltiire
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degisen oOzellikleri akilda tutularak geleneksel toplumlarda aile, sosyal c¢evre ve kiiltiirel
normlarin etkisi ile modern toplumlarda ise bireysel tercihlere dayanacak sekilde
kurgulanarak tartisilmaktadir.

Akkaya’ya (2012: 148-160) gore es se¢mede belirleyici olan temel yaklasimlar,
ekonomik etkilesimi merkeze alan sosyal miibadele kurami; bireysel ve sosyokiiltiirel
degerleri bir arada diislinerek “ilk goriis”ii merkeze alan filtreleme yaklagimi ve biyolojik
evrimsel siirecleri merkeze alarak kiiltiirel, kisisel degerleri geri planda tutan sosyobiyolojik
yaklagim olarak agiklanabilmektedir. Akkaya (2012: 153/4) ayrica tarihsel olarak ii¢ tiir es
secme bigimi oldugunu; bunlarin ataerkil toplumlarda yaygin olarak goriilen kiz kacirma yolu
ile evlilik, kokeni aristokrat ve kraliyet ailelerine dayanan anlasmali evlilik® ve modern
donemlerde gecerli olan “ask™ kistasli 0Ozgiirce es se¢imi bigiminde tanimlandiginm
belirtmektedir. Farkli kistaslarin 6n plana alinmasiyla farkli yaklagimlar olusturulmasina
ragmen sosyokiiltiirel 6zelliklere baglh olarak degisimler goriilmekle beraber pek cok iilkede
es secimini etkileyen benzer faktorlerin bulundugu kabul edilmektedir: Fiziksel goriiniim, yas,
sosyoekonomik durum, sosyal statii, fiziksel/cografi yakinlik, egitim, din, irk, mezhep vb., bu
kistaslar arasinda sayilmaktadir (Akkaya, 2012: 155-160; Giileg, 2012: 66/7). Bunlarin yani
sira degisen toplum ve aile yapilari, evlilik bigimleri kadar evlilige iliskin arastirma konularini
da degistirip gilincellemistir. Yeni aile bicimlerinden hareketle yeni evlilik bigimlerinin
(birlikte yasamak, komiin yasamak, escinsel evlilik) yani sira bekar olma, dul kalma, bosanma
gibi evlilik baglantili durumlar da evlilik sosyolojisi igerisinde farkli ¢alismalara konu olmaya
baslamistir (F. Giines, 2012: 35-45).

Sosyoloji disiplini igerisindeki yeri hakkinda kisaca bilgi verilmeye calisilan evlilik
kurumu, giincel tartismalar hari¢ tutulursa, goriildiigli lizere aile kurumu hakkinda geleneksel
kuramlarin gelistirdigi cergevelerde ele alimmaktadir. Bu dogrultuda evliligin geleneksel
perspektifle tanimlanan cinsel mesruiyeti saglama; soy ¢izgisini, cinsiyet rollerini, cinsiyete
dayali isbolimiinii, ekonomik iiretim ve tiiketimi, mirasi, sosyal statiiyii belirleme ve
diizenleme (Giileg, 2012: 66/7) gibi kisisel ve toplumsal iglevlerinin feminist yaklagim
cercevesinde, bu islevlerin kadin-erkek arasinda paylasimini merkeze alarak elestirilecegi
gorilmektedir. Nitekim feminist yaklasimlar, ailede oldugu gibi evlilikte de kadinlarin
konumunu, bu konumu olusturan sosyal baski unsurlarini ve bunlara kars1 miicadeleyi, evlilik

birlikteligi icinde kadin ve erkegin statiisiinii tartisma konusu yapmis; bahsi gecen konulari,

? Akkaya (2012: 153/4) burada -terimdeki “anlasmali” sézciigiinden olsa gerek- ailelerin isin igine girmesi ile bu
evliligin kimi zaman “zorlamaya dayal1 bir evlilik” olarak degerlendirildigini vurgulamaktadir. Ayrica anlagmali
evlilikle ilgili olarak bu evlilik bi¢iminin ziimre ve krallik ya da diger asillik olusumlar1 icin tasidigi 6nem;
seckin neslin devami, zenginligin geligmesi, politik sorunlarin ¢dziilmesi gibi konulardaki islev ve ¢ogunlukla
endogamiye igaret etme gibi 6zellikler dikkat cekmektedir (Akkaya, 2012: 153/4).
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toplumsal cinsiyet esitsizligi ve hiyerarsisi kavramlar1 dogrultusunda elestirmistir. Boylece
“[f]leminist yaklasimlar [...] evliligin, kadinlar lizerindeki olumlu etkilerinden ¢ok, olumsuz
etkileri lizerine yogunlasir” (Karkier, 2011: 133).

Feminist perspektifle kadimin aileye ve evlilige tabiiyetini 6zel alan-kamusal alan
izerinden tartigan birinci dalga feministlerinden baglayan evlilige yonelik tartigmalar,
Beauvoir’in (2010: 11) evliligi “[tJoplumun kadina hazirladig1 yazg1” olarak tanimlamasi ve
bir ¢esit “kolelik” olarak tasvir etmesi ile netlesmistir denilebilir. Bundan sonra farkli feminist
yaklasimlarca farkli sebepler (kapitalizm, ataerki, 6zel alan vs.) merkeze alinarak analizler
yapilsa da genel olarak kadinin evlilik igerisinde baskiya ve somiiriiye maruz kaldig: belirtilir.
Kadinin ev i¢indeki ikincil konumu, ugradigi baski ve somiirii bi¢cimleri hususunda; evlilik
icinde, ev isleri ve c¢ocugun yetistirilmesi gibi sorumluluklarin tamamen kadinin
gorevi/yiikiimliiliigli olarak goriilmesi, kadinin ev i¢indeki emeginin karsiligi 6denmeyen
(licretsiz emek) bir emek olmasi, kadinlarin disarida {icretli ¢aligsa bile -ki kadinlar genellikle
erkeklerden daha diisiik ticretli ve daha az degerli islerde istihdam edilir- ataerki tarafindan
belirlenen “aile yikiimliiliikleri”ni aksatmadan yerine getirmek zorunda birakilmalari,
kadinlarin eve ait gelirde esit ihtiyara ve miilke sahip olmadiklari, yine karar almada esit
iktidarlar1 bulunmadig1 gibi tespitler, feminizmde {izerinde uzlasilan temel tespitlerdir
(Karkiner, 2011: 131-150).

Sonug olarak feministler, genelde sosyolojiye ve 0zelde aile sosyolojisine meydan
okuyarak mevcut paradigmalar1 sarsmis; aile konusunda toplumsal cinsiyet ve ataerki vurgusu
yapmistir. Ayrica mevcut kavramlara “kadin deneyimi” merkezinden bakilarak “aile ve evlilik
icerisindeki esitsiz gili¢ 1iligkileri’ne 0zel bir onem atfedilmistir. Bu perspektif, aile
caligmalarina yeni kavramlarin ve konularin girmesine de neden olmustur. Giddens (2008:
280/1), aile ile ilgili olarak “feminist yazilarda [...] baslica {li¢ izlegin 6zel 6nemi” oldugunu
dile getirerek bunlar aile i¢i isbdliimi, aile i¢cinde esit olmayan giic iliskileri ve aile i¢i bakim
faaliyetleri olarak siralamistir. DKK’nin aile ve evlilik kurumu gercevesinde toplumsal
cinsiyet baglaminda igerik ¢Oziimlemesinin yapilacagi bu c¢alismada da aile ve evlilik

konularindaki bu ti¢ egilimin izleri siiriilecektir.

2.2.  Aile ve Evlilik Kurumlarinda Kadinhgin ve Erkekligin Farkh Tezahiirleri
Feminist yaklasimlar, geleneksel kuramlarin aile ve evlilik igerisinde kadina ve erkege

“uygun/ideal” olarak tanimlanan islevleri ve bunlarin kadmlar iizerindeki etkilerini

sorunsallastirdik¢a, oncelikle bu “uygun” rollerdeki belirlenimin ataerki ile iligkisini ve

uygunlugun “dogal” olanla 6zdes tutulmasinin da ataerkil yapinin yeniden {iretilmesindeki
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roliinii sarih bir bigimde ortaya koydular. Aile i¢i cinsiyete dayali is bolimi olarak
kavramlastirilan bu rol ve beklentilerin tartigilmasi, feministlerin dikkatlerini aile i¢i giic ve
iktidar iliskilerinin incelenmesine, bu iliskilerdeki hiyerarsik yapiyr desifre etmeye
yonlendirdi. Bu paradigma degisimi aile ile birlikte anilan birgok kavrami tartismaya acti;
toplumsal cinsiyeti 6n plana ¢ikaran incelemelerle bakim faaliyetlerinden evlilik iligkilerine,
annelik rol ve beklentilerine dair yeni tanimlamalardan toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
aile ve evlilik tasarimlarinin tartisilmasia kadar bir¢ok alanda yeni ve 6zgiin arastirma ve

kuramlagma faaliyetleri gerceklestirildi.

2.2.1. Aile I¢i Isboliimii

Geleneksel toplumlarda yas ve cinsiyetin belirledigi toplumsal isbdliimiine gore
toplumsal alanda ve ev i¢i alanda gengler ve yaslilarin gorev ve sorumluluklar belirli oldugu
gibi kadin ve erkeklerin yapacaklari isler de belirlidir. Bu belirlenim, “aile i¢i isbolimii” ya da
“evsel is bolugimi (evde, ev i¢i isboliimil)” olarak kavramlastirilan; “[b]ir hane i¢indeki
islerin, rollerin ve sorumluluklarin paylasilmasini anlatan [bir] terim”dir (Marshal, 1999:
220). Aile ic¢i igboliimii ile ilgili tanimlamalar geleneksel (genis) ve modern (¢ekirdek) aile
dolayiminda degisiklik gosterir. Geleneksel ailelerde aile igi isbdliimiiniin yas ve cinsiyet
temelli olarak kati bir bicimde uygulandigi, kadinin sadece evinin kadini, ¢ocugun anasi
olarak tanimlanip ev bakimi ile 6zdeslestirildigi erkegin ise eve ekmek getiren, her iste son
s0zli sOyleyen otorite olarak kabul edildigi; modern ailelerde ise bu isbdliimiiniin daha
esitlik¢i ve hosgoriilii bir bi¢imde paylasildigi, kabul edilir (Gokee, 2011: 67; MEB, 2011: 5-
8). Ancak diger yandan 6zellikle 6zel-alan kamusal alan ayrimi {izerinden bakildiginda, aile is
boliimiiniin geleneksel cinsiyet rolleri temelinde keskinlesmesini modernizme baglayan
gorlsler de oldukc¢a etkindir. Buna gore sanayilesme ve modernlesme siirecleri ile olusan
toplumsal degisimler erkegin disaridaki kadmin ev igindeki emek siirecleri ile zorunlu
0zdesligini dogurmustur; Ornegin kadinin geleneksel tarim toplumlarindaki “gdrece” esit
ekonomik katilmin1 ve kamusal varolusunu sekteye ugratmistir (Durakbasa, 1998: 36;
Yaman Oztiirk, 2012: 16-17).

Bu dogrultuda bazi feminist kuramlar (radikal feminizm gibi) evsel isbdliimiindeki
farkliliklarin ataerki merkezli okunmasi gerektigini ve tarihin farkli donemlerinde de var
oldugunu iddia etmislerdir. Ancak terim daha ¢ok kamusal ve 6zel alanin keskin ayrimini
temsilen (Marksist feminizm gibi) sanayi kapitalizmi ile iliskili olarak okunmustur. Evsel
1sboliimii ile ilgili feminist ¢caligmalar; cocuk bakimi, ev isi gibi ev gorevlerinin kadinlar ve

erkekler arasinda nasil paylasildigi, kadinin ¢alisma hayatinin (kamusal alana ¢ikmasinin) bu
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paylasimi etkileyip etkilemedigi, kadinin geleneksel ev i¢i rollerinin -licretsiz emek kavrami
cercevesinde- ekonomiye katkisi, ekonomi temelli kaynaklarin aile tiyeleri arasindaki dagilim1
ve denetimi gibi konulara egilmislerdir (Giddens, 2008: 280-281). Bu egilimler sonucu
kadinlarin aile i¢i isboliimii igerisinde kendilerine tanimlanan rollerin ve gorevlerin
“biyolojik” (dogurganlik) oldugu i¢in “dogal” kabul edilmesi bir mit olarak
degerlendirilmistir. Bu mitin kadmin aile ve evlilikte ugradigi baski ve sOmiiriiyii
mesrulastirdigl; boylece kadinin ikincil konumunu yeniden {irettigi ortaya atilmistir. Ciinki
“Ik]Jadmlar insan neslinin {iremesinde biyolojik Ozelliklerinden otiirii gebelik, dogum ve
emzirmeyi Ustlenirler. Ancak, bunun Otesinde bakim hizmeti vermelerini gerektirecek
biyolojik bir neden bulunmamaktadir. Bu isler, kadinlara ataerkil toplumsal iliskilerce
yiiklenmistir; diger bir deyisle toplumsal belirlenimlidir” (Yaman Oztiirk, 2012: 16).

Aile i¢i cinsiyete dayali isboliimiiniin derecesi, toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel
deger ve normlara, tarihsel deneyimlerine gore farkliliklar gostermektedir. Ancak genel olarak
toplumda kadinin ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi yeniden iiretim faaliyetlerinin yapildig: aile
ici 0zel alanla smirlandirildig: cinsiyete dayali bir gorev boliistimiiniin oldugu genis olarak
kabul gérmektedir. Buna bagli olarak ¢ocuk ve yaslilarin bakiminin esler arasinda paylasimai,
dogurganlik egilimi, ev isleri gibi yeniden iiretim islerinin dagilimi ve bu islerin yogunlugu
kadinin kamusal alanda istihdami {izerinde 6nemli etkileri sahiptir (Dedeoglu, 2000: 151).

Aile i¢i igboliimiinii inceleyen aile ekonomistleri aile ve evlilik kurumu igindeki
uzmanlagsmay1 “goreli istiinliikler” kuralina gore agiklamaktadirlar. Verimlilik acgisindan
kadin ve erkek arasinda dogustan farklar olmasa dahi her iki cinsin ev igine ve piyasaya
doniik farkli yatirimlarin zaman igerisinde verimlilik diizeylerinin ve uzmanlik alanlarinin
farklilasmasina neden olabilecegi iddia edilmektedir. Sonug olarak kar1 ve kocadan olusan bir
ailede kimin piyasa {icreti diisiikse onun ev islerinde uzmanlagsmasinin ailenin toplam refahini
artiracag1 vurgulanmaktadir (Ercan ve Ozar, 2000: 43). Polachek (1995) aile i¢i isboliimiiniin
kadin emeginin donanim kazanmasina kars1 engellerini agmak icin, toplumsal ayrimciligin
kesinlikle ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugunu vurgular.

Aile ve evlilik kurumuyla ilgili gelismis toplumlardaki son caligmalar ev igi
isboliimiinde “gdrece” esit paylasimin arttigini isaret etmektedir. Bu durumun en 6nemli
sebebi kadinlarin ev disi ticretli islerde kadinlarin daha fazla istihdam edilmesi ve ekonomik
olarak erkeklere bagimliliklarinin azalmasiyla yakindan ilgili goziikmektedir. Kadinlar,
gecmisin aksine ¢ocuk sahibi olduktan sonra da ¢alismaya devam etmektedir (Adak, 2005:

73). Geleneksel cinsiyet temelli isboliimii, kadinlarin ve erkeklerin yerine getirmeleri gereken
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isleri tamimladig1 gibi kadin ve erkek arasindaki giic ve iktidar iliskilerine de gonderme

yaparak gii¢ ve iktidar iligkilerini aile i¢inde yeniden iiretmektedir.

2.2.2. Aile Ici Giic ve Tktidar Iliskileri

Toplumsal yasamda esit olarak paylagilmayan gii¢c ve iktidar; aile ve evlilik kurumu
icerisinde de tiim aile fertlerine esit bir sekilde dagitilmamaktadir. Feminist ¢calismalar pek
cok aile igerisinde mevcut olan, esit olmayan gii¢ ve iktidar pratiklerine dikkat ¢ekmislerdir.
Bu cercevede feminist c¢alismalar; ailenin toplumsal cinsiyetle ilgili nasil bir baski alam
olusturdugu ve bu baskinin siddete varan boyutlar ile ilgili calismalar yiirtitmiislerdir. Ev i¢i
siddet, evlilik ici tecaviiz gibi terimler bu arastirmalarin iiriiniidiir (Giddens, 2008: 281;
Giugcli, 2012: 84). Aile i¢i gii¢ iliskilerinin tartistimasi, feminist yaklasimlarin aileyi bir
“ideoloji” olarak okuyabilmeleri agisindan 6nemli bir dayanak noktasi olmustur. Nitekim aile
ici giic iligkileri, yapisal islevselcilerin belirledigi kadin-erkek rollerinin ve sorumluluklarinin
yani cinsiyete dayali isboliimiiniin, esitsizlik iizerine kurulu oldugunu ve otorite-bagimlilik
karakteri gosterdigini agiklamaya g¢alisir. Bu karakter; erkegin reisligi ve otoritesi (ataerki),
kadinin ise bagimliligy, ikincilligi ve ezilmisligi olarak kendini gdsterir. Bu hiyerarsik yapinin
tartisma konusu edilmeden ve mevcut rollerin, sorumluluklarin, isboliimlerinin; “dogal”,
“normal” hatta “ideal” olarak sunulmasi, “ideolojik™ bir bakis acist olarak anlamlandirilir
(Kogak Turhanoglu, 2012: 188).

Baska bir ifade ile “aile tartismali bir siyasi olgu” olarak goriilmelidir. Cilinkii
oncelikle ideal aile tipi/modeli olarak (yapisal islevselci yaklagim tarafindan) sunulan; anne,
baba ve iki ¢ocuktan olusan, evi gegindiren erkek-ev kadini kadin rollerinin yerli yerinde
oldugu “normal” aile, 19. yiizyll Avrupa’sinin sehirli burjuva sinifinin yarattigi ve bir
norm/deger olarak sundugu politik bir arag, bir ideolojidir. Ancak gercek aileler, hem bu “tek
tip” aile modelinin i¢ine giremeyecek kadar ¢esitli hem de tarihsel donem igerisinde oldukca
degiskendir. Bu modelde yer, zaman, sinif, etnisite vs. gibi farkliliklar gérmezden gelinir.
Hatta buna ragmen aile ideolojisi, kendi aile modelini yayarak gergek aileleri bigim ve igerik
acisindan biiyiik Olciide etkilemeye calisir ve bu nedenle de her tiir sapmay1 marjinallestirir.
Ideoloji ile gercek arasindaki derin farka ragmen ideal aile normlarindaki 1srarin ve
mesrulastirmanin anlasilmasinda ise otoritenin yarar ve ¢ikarina bakilmalidir. Siiphesiz bu
cikar basta ataerkinin lehinedir; devaminda ise devlet ve din gibi diger kurumlarin, bireyler
tizerindeki denetimine fayda saylar (Ecevit, 1993: 18/9; Gittins, 1991: 10).

Geleneksel toplumsal oOriintiiler icerisinde kadinin aile igerisinde esit olmayan

konumu; dogurganlik nedeniyle ev i¢i ve bakim hizmetlerinin gorev olarak tanimlanmasi,



39

0zel alanin kadin ile 6zdeslestirilmesi, dolayisiyla kadinin ev i¢i emeginin goriinmez ve
degersiz kilinmasi ve ataerkil yap1 tarafindan tanimlanan gii¢ ve iktidar iligkileri baglaminda
kadinin, kendinden ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan giiclii konumda olan, dolayisiyla iktidar
sahibi kocasina bagimli olmas1 ile karakterize edilir. Bu cercevede, ailede gii¢, otorite ve
iktidar1 erkek temsil ederken zayiflik, bagimlilik ve giigsiizlik kadinla beraber
diistiniilmektedir. Feminizmin aile i¢i gli¢ ve iktidar iliskilerine yonelik vurgusu, kadinin
Ozneligi, eylem ve edimlerinde bahsi gecen bu bagimlilik-otorite karakterinin toplumsal ve
sistematik oldugunun ifsa edilmesine dayanir; bu motiflerin “dogal” ve “olagan”
karsilanmasina yonelik gii¢lii itirazlar1 barindirir.

Diger yandan aile ici gii¢ ve iktidar iligkilerine yonelik bakis acilariin cinsiyet temelli
yorumlarinda erkek iktidar, kurban kadin diializmi igerisinde varsayilan temsillerin, kadinlarin
irade, miicadele ve diren¢ mekanizmalarinin goriilmesi 6niinde engel teskil edebilecegine dair
elestiriler de mevcuttur. Ailede kadinlarin gii¢ ve otoritesinin dogas1 ve kadinlarin ekonomik
bagimliliklar1 incelendiginde, Kandiyoti (1988: 280) geleneksel patriyarkal yapida kadinlarin,
giivenliklerini saglamak i¢in kocalarinin ya da ogullariin sevgilerini manipiile ettiklerini 6ne
siirmektedir. Kandiyoti (1988: 279), patriyarkal aile yapisi igerisinde kadinin emegine el
konularak goriinmez kilindigina dikkat ¢ekmekle birlikte kadinlarin patriyarkal iliskiler icinde
pasif, boyun egici ve giicsiiz olmadiklarim1 “patriyarkal pazarlik” kavramiyla dile
getirmektedir. Kadinlarin patriyarkal pazarlik yapan bireyler olduguna isaret eden Kandiyoti
(1988), mevcut toplumsal cinsiyet ideolojisi i¢inde kadinlarin diren¢ mekanizmalar1 da
gelistirdigini dile getirerek onlarin manevra kabiliyetlerine isaret etmektedir. Bdylece
kadinlarin “mutlak ezilen” (kurban) olarak tariflerinin Otesine gecilerek irade, direng ve
miicadeleye yonelik eylemleri tartisilmig; bu eylemleri gerceklestirmede kadin kategorisinin
yas, konum, smif, irk, etnik vb. degiskenlerinin dahlini igeren baglamsal okumalara imkan
saglanmistir. Kadinlarin rol ve davraniglarinda ataerkil pazarligin analizlere katilmasi ile aile
ici iligkilerin iktidar iliskisi ile bagina yonelik de kuvvetli bir vurgu yapilabilmesi saglanmus,
bdylece kadimnlarin davranislarinin ¢oziimlenmesinde ataerkil pazarligin varligini dikkate

almak ataerkil oriintiilerin desifresi i¢in de kolaylastirici bir imkan sunmustur.

2.2.3. Aile i¢i Bakim Faaliyetleri

Geleneksel cinsiyete dayali isboliimii cergevesinde akil ve rasyonellikten ziyade
duygusallik ve merhametle tanimlanan kadinlar; aile igerisinde ¢ocuk, yash ve hastalarin
bakimindan birincil olarak sorumlu tutulurlar. Kadinlar ailede temizlik ve yemek yapmak gibi

faaliyetlerin yan1 sira duygusal emek gerektiren bakim islerini de yerine getirirler. Ik defa
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1983 yilinda Hochschild tarafindan hizmet sektorii baglaminda ortaya atilan ve kamusal (ev
dis1) alandaki kadin etkinliklerini tartisan “duygusal emek” kavraminin; is yerinde
kadinlardan beklenen ve iicret karsiligi olmayan rolleri, bu beklentilerin kadinlarin “dogal”
kabul edilen rolleri ile yakin iligkisini imlemek tizere kullanildigini hatirlatmak gerekir
(Ozkaplan, 2009: 19). Kavram, ev ici iiretim siirecinde ise bakim emeginin duygusal yoniine
isaret eder ve iligkilerdeki (es, partner, ebeveyn olarak) duygusal emegi, ticretsiz/goriinmeyen
emegin kavramsal alani i¢inde tartisir.

Kadnlar belli bir yasa kadar cocuklarma baktiklar1 gibi yaslanan hem kendi
ebeveynlerinin hem de eslerinin ebeveynlerinin bakim sorumlulugunu istlenmektedir.
Geleneksel yapr igerisinde babalik statiisiine sahip erkekler kendilerini evin ekmegini
kazanmakla mesul goriip ¢ocuklarin bakim sorumlulugunu anneye birakmakta bu durumu da
biyolojiye referansla mesrulastirmaktadir. Ayni sekilde hasta ve yashlilarin bakimi da
“merhametli” olarak tanimlanan kadinlara birakilmaktadir. Adak (2003: 89) artan yagh
niifusla beraber bakim maliyetlerinin de ylikseldigine isaret ederek eslik, annelik, is kadinligt
gibi pek cok rol ve sorumlulukla iliskilendirilen kadinlara ek bir sorumluluk olarak yaslilarin
bakim sorumlulugunun verildigine dikkat ¢cekmektedir.

Remennick (1999: 347-378) yetiskin bir kadinin dmriiniin 17 yilin1 gocuk bakmakla ve
18 yilim1 yash ebeveynlerine yardim etmekle gecirebilecegini vurgulamaktadir. Boylece orta
yasa ulasan kadinlar hem ebeveynlerine hem de ¢cocuklarina bakim saglarken “sandvi¢” misali
arada sikisip kalmakta, ezilmektedirler. Sonug¢ olarak kadinlarin “dogal” ve “evrensel” olarak
sunulan aile i¢i cinsiyete dayali is boliimii icerisindeki bakim faaliyetleri ve emekleri; bu

b

sunus cercevesinde hem “gorev” akdi ile goriinmez kilinarak mesrulastirilir hem de bu
unsurlar kadim “duygu” analojisi lizerinden “merhamet, sefkat, sagduyu, itaat” gibi
kavramsal/ickin  yiiklerle  normallestirilerek  kadmin  ataerkil sistem igerisinde

ikincillestirilmesinin ve eril tahakkiimiin yeniden iiretimi saglanir.

2.3.  Aile ve Annelik Rolii

Insanligin en kadim {iretim etkinliklerinden biri olan tiiriin iiretimi kapsaminda,
anneligin ¢ok eski bir tarihi oldugu kabul edilebilmektedir. Ancak spesifik olarak annelik
lizerine yapilan ¢aligsmalarin, annelik ve kadinlik tartismalar1 ekseninde feminizmle baglantisi
yadsinamaz. Bu baglamda annelik ve iireme her zaman feminist literatiiriin temel
konularindan birini olusturmustur. Ozellikle ikinci dalga feminist hareketler igin iireme
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte kadinlik ve anneligin ayrilma potansiyeli; bir yandan

anneligin toplumsal tanimlarina 6zgiin ve kisisel yorumlarin eklenmesi ve taninmasi diger
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yandan anneligin kadin i¢in “verili” bir dogallik tasidigina dair goriislerin elestirilebilmesi ve
bir tercih (korunma, kiirtaj) olarak yeniden insa edilmesi gibi temel ve hararetli bir tartisma
alan1 yaratmistir.

Feminizm igerisinde, annelik tartismalar1 kapsaminda Beauvouir’in (1953: 525)
“annelik yoluyla kadmin somut olarak erkegin esitligini sagladigin1 iddia etmek
sahtekarliktir” ¢ikist ile anneligin kadmin esitlik arayisinda temel motivasyon olduguna dair
mitte kirilma yasanmasina sebep olmus ve anneligin toplumsalligi iizerine diisiiniilmeye
baslanmistir. Ciinkii Beauvouir’a gore aksine annelik kadinlarin “6teki” olarak goriilmesinin
ana sebebidir. Kadinlarin anne olarak goriilmek istenmesi ve bunun disinda bir kimlikle kabul
gormemeleri kadin 6zgiirliigiiniin 6niindeki 6nemli engellerdendir (Neyer ve Bernardi, 2011).

Bu dogrultuda 6ncelikle geleneksel olarak anneligin algilanig bi¢imine odaklanilmistir.
Bu alg1 annelik ile kadinin biyolojisi/dogurganlig1 arasinda dogal, evrensel, verili, kesin ve
keskin bir iliskiyi igermektedir. Ayn1 dogrultuda kadinlar i¢in dogal ve kacginilmaz olarak
goriilen anneligin “goérev” halini almis; kiiltiirlere gore degiskenlik gostermesine ragmen
cocugun ihtiyaglarini karsilamay1 temel alan bir takim roller pratigi oldugunu belirlenmistir
(Miller, 2010: 33). Anneligin “dogal” sifat1 ile 6zdes bir bicimde ifade edilmesi ise cinsiyete
dayali is boliimiiniin mesrulastirilmasindan baglayarak aile i¢i gii¢ iliskilerini/dengelerini
sekillendirerek, bakim hizmetlerini kadimnlarin “dogal” sorumluluklar1 olarak goérmeye
baslayan bu pratikleri “dogal” sevgi ve bag nedeni ile yeniden mesrulastirirken bir yandan da
kadin1 bu sorumluluklar1 yerine getirme baskisi ile bas basa birakan bir siireci harekete
gecirmektedir. Diger yandan zorunlu olarak anne olamayan kadinlar {izerinde ise ayni baski
mekanizmasinin  farkli  bir uzantis1 olan eksik goriilme ve diglanma pratikleri
uygulanmaktadir.

Bu tespitlerden hareketle geleneksel algi ve yargilara odaklanilmis, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin  gerceklesmesi ve pratikleri farkliik gosterse de ¢ocuk bakiminin,
sorumlulugunun anne ile biitiinlesmesi beklentisinin degismemesine dikkat c¢ekilmistir.
Geleneksel degerler cercevesinde bakildiginda, kadin olmanin bir geregi olarak goriilen
anneligin, kadinin hayatinda bir¢cok bicimde kokli degisimlere sebep oldugu goriilmektedir.
Aslinda kadin olmak hamile olunmasa dahi potansiyel anne aday1 olarak bir¢ok beklenti,
norm ve degerle yiizlesmeye neden olmakta; kadinlarin davraniglari, becerileri, aliskanliklar
gbzetim altinda tutulmaktadir (Altas, 2018: 1). Bu baglamda anneligin bireye her zaman 6zel
alan tanimayan, temelinde adanmislig1 barindiran ve kadinin biyolojik dogas1 geregi normal
gortilerek kutsanan bir kavram/kurum oldugu sdylenebilmektedir. Bu “kutsanmis annelik”

sOylemi, kadinlar agisindan ¢ogu zaman g¢ocuk yetistirirken yasadiklari sorunlar gizlemeye,
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onlarla tek basina bas etmeye calismaya ve en nihayetinde bir i¢ ¢atigmaya sebep olmaktadir
(Altas, 2018: 1-2).

Bu gibi 6zelliklerden hareketle birgok feminist arastirma annelik ve kadinin dogasi
arasindaki bagin sanildiginin aksine dogal degil; tarihsel, toplumsal, yasal, politik ve felsefik
olarak insa edildigini gostermeye calismistir (Badinter, 2011). Annelikle ilgili yaygin olarak
kabul edilen varsayim ve rollerin dogustan degil sonradan olusturuldugu bu caligmalarda
gozlemlenmistir. Bu yondeki arastirmalar toplumsal cinsiyet perspektifinin bir {iriiniidiir.
Toplumsal cinsiyetin, kisinin diinyaya geleceginin 6grenilmesiyle baslayip yasam boyunca
devam eden kiiltiirel kodlardan olusan bir siire¢ icermesi nedeniyle; cinsiyet esitsizligini
barindiran kodlarin kisinin daha dogumundan Once baslayan cinsiyet kodlar ile yiikli
olmasia neden olmaktadir. Toplumda, toplumun oglan ve kiz ¢ocuklarindan beklentilerini
farklilastiran; dogumdan Once secilen isimden, giydirilecek kiyafetlerin renklerine, oynanacak
oyuncaklara kadar ¢esitli kodlar vardir. Bu kodlarla oglan ¢ocuguna cesur, saldirgan olma
duygusu asilanirken kiz ¢ocuguna merhamet, anaglik gibi duygular asilanir. Bu bakis acisiyla
olusturulmus Kkiiltiirel kodlarin i¢ine dogan ¢ocuk, bu ozellikleri “normal” gérme egilimi
gosterir ve ¢esitli toplumsal kurumlar igerisinde de bu rolleri pekistirir. Kisinin yasami
boyunca devam eden normallestirme ve pekistirme siireci bu kavramlarin ayn1 zamanda dogal
ve biyolojik oldugu seklindeki yanlis algiy1 da beraberinde getirir. Biitiin bu siirecler goz
oniinde bulunduruldugunda kii¢iikken anne olmay1 hayal etmeyen bir kiz cocugu neredeyse
yoktur (Bayrakdar, 2018: 181).

Feminist perspektiften bakildiginda annelik, kadinlarin kendilerine &zel alan
tanimayan, farkli annelik bi¢imlerine kapali olan suni bir kavramdir. Ataerkil toplumlar, esit
olmayan bu is boliimiine itiraz eden kadinlarin karsisina her zaman “kutsal annelik” veya
“kadinin dogasinda anneligin” olmasi gibi sdylemlerle ¢ikarak adeta “dokunulmaz” bir alan
olusturur. Bu “dokunulmaz” alana sikisan kadinlar kendilerini sik sik sucluluk, bencillik,
yetememe, tilkenmislik gibi duygularla karsi karsiya bulur. Bir yanda kadimnliklar1 bir yanda
annelikleri ile girdikleri bu i¢ ¢gatismanin sonucunun belirlenmesinde, bugiine kadar islenen ve
pekistirilen toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin biiyiik olmasi kaginilmazdir.

Yasam boyu devam eden bu kod isleme ve pekistirme siirecinde annelik; cefakar,
fedakar, sefkatli, affedicilik gibi duygularla 6zdeslestirilirken babalarin evin reisi olmak,
ailenin gec¢imini saglamak ve ailenin namusunu korumak gibi ozelliklere sahip olmasi
beklenir. Boylece ataerkine dayali toplum diizeni sorunsuz bir sekilde isler. Annelerin ¢ocuk
bakimiyla ilgilenmesi, babalarin para kazanmakla sorumlu olmasi gibi is boliimii de bu

geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin devam etmesine katkida bulunur. Annelik her kadinin
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istemesi ve gergeklestirmesi gereken toplumsal bir sorumlulukken, babalik i¢in ayn1t durum
s6z konusu degildir.

Ataerkil toplum, farkli annelik bi¢imleri gérmek istemez. Kadinlarin erkeklerle esit bir
ebeveynlik iligkisi kurmasim1i ve kadinin atfedilen “fedakar” anne roliinii terk etmesini
onaylamaz. “Oysa modernist kuramda insani insan yapan bagskalarinin iradesinden bagimsiz
olmasidir” (Bora, 1998: 12). Bireyin kendi istek ve ihtiyaglarini belirleyip buna gére yasamasi
onu bagimsiz kilar. Kadinlarin “kutsal annelik” masallariyla siislenmis toplumsal rollerinde
ise bu tarz bireysel bir bagimsizliga yer yoktur. Bu yiizden feministler biyolojik ve sosyal
anneligin ayrilmasi konusunda israr ederler; annelikle kadinin “doga”s1 arasindaki bagi
reddederler (Neyer ve Bernardi, 2011: 165).

Feminist perspektifteki gelismeler dogrultusunda annelikle ilgili olarak farkli sosyal
gruplardaki kadmlarin annelik deneyimlerindeki farkliliklara ve bu farkliliklarin geleneksel
algidaki karsiligina da odaklanilmistir. Bu baglamda Chodorow (1978: 3), annelik
pratiklerindeki degisimlere ragmen annelik ile kadinlik arasinda kurulan giiclii ideolojiye
dikkat ¢cekmistir. Chodorow’a (1978: 3) gore, biyolojik annenin artik ailenin bir parcasi
olmadig1 durumda bile ¢ocugun sorumluluklarin1 baba ya da diger erkek aile {iyeleri yerine
aile igerisinden veya disindan (licretli ¢alisan) bagka bir kadin {istlenir. Gegen birkag yiizyil
icerisinde farkli yas gruplarindan, smiflardan ve irklardan kadinlarin ev dist ticretli islerde
caligmaya basladigin1 belirten Chodorow (1978: 4), kadinlarin ev disinda iicretli bir iste
caligmaya baglamasina ragmen genellikle aile i¢inde anne olarak, zaman zaman bakici olarak
veya kole olarak her zaman ¢ocuk bakimiyla ilgilendiklerini vurgulamaktadir.

Annelik deneyimi ve pratiklerindeki dontigiimlere ragmen annelik ideolojisindeki
kusaticiligin devam ettigine dair baska ¢alismalarda ise bu durumun kadin iizerindeki baskiy1
arttiginda dair verilere ulasilmistir. Ornegin Giindiiz’iin (2017) “siiper anne sendromu” olarak
tanimladig1 ve 20. yiizyilin annelerine dayatilmis sorumluluklarin giderek artmasi ile ortaya
cikmig “yetistirme cilginligr” kavramlari; kadinlart kusursuz bir annelik gerceklestirmeye
itmistir. Annelik {izerine artan toplumsal beklenti ve baskilar, modern sehir hayatinin ve ev
dis1 is hayatinin artan sorumluluklart ve devam eden ev i¢i isler (temizlik, yemek, yash
bakimi vs.) kadinlara yonelik 6zel alan algisinin toplumsallasmasina sebep olmustur. Aile
0zelinde toplum, bir yandan kadini1 annelik iizerinden tanimlarken bir yandan da kadinlar1 da
bu toplumsallasan 6zel alana hapseder. Kadinlarin kendilerini ¢ocuklari, evleri, kocalari igin
var etmeleri ve bu rolleri kabullenmeleri beklenir. “Bu baglamda vurgulanmasi gereken, kadin
tizerinden bicimlendirilmeye ¢alisilan idealin adeta bir “siiper kahraman1” andirdigidir (Altas,

2018).
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Sonu¢ olarak annelik, duygu yiikli bir¢cok anlam alan1 ve “dogal”, “evrensel”
olduguna dair geleneksel kabul ile mecburi, dayatmaci, degisimleri gormezden gelen ve kadin
tizerindeki eril tahakkiimii arttiran bir 6zellik sergilemektedir. Ataerkil sistemin kurguladigi
annelik degisen tarihsel, toplumsal, kiiltlirel yapiya kars1 biiyiik bir direng alan1 olarak isletilir
ve ataerkil ideolojinin 6nemli aygitlarinda biri olur. Bu “annelik” ¢ogunlukla kadin 6znenin
istek ve cikarlarin1 6nceleyen degil, ataerkil sistemin devamini giiclendiren bir yapidadir.
Kadimin 6zneligine dair bir annelik edimi ise ataerkinin iktidar alanina miidahale igerdiginde

acilen dislanmaya, makbul kutsal anne motifi bir anda yerle bir olmaya her zaman agiktir.

2.4. Erkegin “Otekisi” Olarak Kadin ve Aile Disi Bir Kullammla “Oteki”
Kadinhiklar

Felsefe tarihinde sikga tartisilan bir kavram olan 6teki kavrami (Benson, 2018a;
Benson, 2018b), varolusgu feminist Simone de Beauvoir’in g¢arpict kavramlastirmasi ile
feminist paradigmaya girmis ve feminizmin kuramlasma siirecinde énemli bir yap1 tasi islevi
gormiistiir. Kadmligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kosullar i¢inde kurgulandigini ifade
ederek heniiz kavramsallagsmamis olan toplumsal cinsiyetin temellerini atan Beauvoir, kadinin
biyolojik 6zelliklerinden dolay1 “ikinci cins” olarak kabul edilmesine karsi tepkilerini dile
getirdigi “Kadin” eseriyle ikinci dalga feminizme ilham olmustur. Feminist okumalar ise bu
eseri iki acidan &nemli bulmakta ve vurgulamaktadir (Direk, 2009: 15-16). ilki Beauvoir’in
“Kadin dogulmaz, kadin olunur.” s6zii, ikincisi ise tiim toplumlarda erkegin “mutlak varlik”
ve “Ozne” olma haline karsilik kadinin “Gteki” olarak algilanmasi ve kurgulanmasidir.
Beauvoir (1980: 34-35), kadinlik ger¢eginin nasil olustugunun ve kadinin 6teki cins haline
gelmesinin tarihsel, kiiltiirel, antropolojik, psikolojik ve toplumsal kosullarini incelemis;
bunun toplumdaki yansimalarini ortaya koymustur. Bunu yaparken varolusgu felsefenin
“biling”, “6zne”, “bagkalik”, “oteki” ve “bakis” gibi kavramlarindan hareket etmistir.

Beauvoir (1980: 18-20) en ilkel kavimlerde ve en eski efsanelerde bile “sahici varlik-
oteki varlik” ikilemine rastlanildigini belirterek 6teki kavraminin tarihinin, bilincin kendisi
kadar kokli bir gegmisi oldugunu ancak ilk ortaya c¢ikisi itibariyle aslinda cinsiyet yiikli
olmadigmi vurgulamigtir. Direk’in (2009: 16) agikladigi bicimiyle; Hegel’in “biling”
kavrayis1 bu noktada yazarin temel Onciillerinden birini olusturmaktadir. Bilincin kendisinde
baska bilinglere karst “temel bir diismanlik” oldugu fark edildigi an, esasinda “oteki”
kavraminin nasil kurgulandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir 6zne ancak baska bir 6zneyle
karsilastiginda ve kendini ona gore konumlandirarak tanimlamaya basladiginda 6zne olmaya

dogru hareket eder. Bu hareketin temel amaci, “temel varlik olarak kendini olumlamak” ve
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“kars1 tarafi nesne konumuna itmek”tir. Beauvoir bu noktada &teki bilincin ayni amagla
hareket ettigine, yani kendini ortaya koymak ve var etmek amaciyla bu iligkiyi
deneyimledigine isaret etmektedir. Kendimizden baska o6tekilerle ¢evrili oldugumuz diinyada,
Otekileri sadece bir nesne olarak gérmeye baslayip buradan hareketle “karsilikli bir iddia”
tireterek kendi 6zgiirliiglimiizii yeniden olustururuz.

“Kendilik” ve “baska” arasinda bu manada bir karsilikli iliskinin varli§i yadsinamaz
bir gergektir. Direk (2009: 16) Hegel’in bu iliskiyi “6zgiirlik miicadelesi” olarak
temellendirdigini, bu asimetrik iktidar iliskinin karsilikliliga (reciprocite, miitekabiliyet)
doniismesini potansiyel olarak ortaya koydugunu ve bunu diyalektik bir bicimde agikladigini
dile getirmektedir. Ancak iki cins arasinda kurulan “6zne olma” ve ‘“nesnelestirme”
stireclerinde, bu iliskinin varligr goz ardi edilmekte ve yalnizca erkek, “mutlak 6zne” olarak
belirginlesmekte; kadina ise “erkege tabi olma” konumu atfedilmektedir. Beauvoir bunun
nedenini, erkekle kadin arasinda tarih boyunca bir “karsiliklilik iliskisi” olmamasi1 baglaminda
aciklar: Kadin anaerkil donemlerden baslayarak tarih boyunca hep “bagkasi” olarak
kurgulanmis ve bu baskalik da Hegel’in kavrayisiyla “ ‘6zdesligin ve farkin 6zdesligi’ icinde
hem yadsinip hem de korunup asilamayacak ‘mutlak bir farklilik’ olarak insa edilmistir [...
Bu durum kadmin] ‘benzer baska’ (I’autresemblable) veya ‘goreli baska’ (1’autrerelatif) degil,
‘mutlak  bagka’ (I’autreabsolu) olarak” (Direk, 2009: 16) tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. “Ayni’ya benzer baska ile ayni1 arasinda kurulan bir asimetri iliskisi bir
karsiliklilik iligkisine dontisebilir” (Direk, 2009: 16).

Hegel, kole ve efendi diyalektigi ile bu iliskiyi agiklamaktadir. Beauvaoir’in
vurguladigr sekli ile “mutlak baska ile ayni1 arasindaki iligki ise hi¢gbir zaman bir esitlik iligkisi
olamayacak, her zaman kolelige indirgenemeyecek bir tahakkiim iliskisi olarak siiriip
gidecektir” (Direk, 2009, 16). Cinsiyetler aras1 tahakkiim iliskisini agiklamak i¢in “askinlik”
ve “ickinlik” kavramlar1 bu noktada anlamlidir. Stone (2016: 283) kavramlar1 soyle
aciklamaktadir: Tarih boyunca “karsilikli iddia kurma” konusunda basarili olamayan kadinlar,
bedenlerinin biyolojik 6zelliklerine mecbur kalmis ya da birakilmislardir. Bu; kadinlarin
bedenleri dolayisiyla “igkinlik” diizlemine sabitlenmelerine ve kendi amaglarini
olusturacaklar1 bir “asgkinlik” diizlemi gelistirememelerine yol agmustir.

“Oteki” kavrammin Beauvoir ile birlikte feminist literatiire girmesi, esasinda
Beauvoir’in toplumsal cinsiyeti Otekini kurgularken bir analiz kategorisi olarak
benimsemesinden kaynaklanmistir. “Kadinlik” mefhumu, onun agtigi yoldan Berktay’in
(2004) tarifiyle “erkegin ‘ezeli Oteki’si” olarak sorgulanmaya halen devam etmektedir.

Kadinin da “erkek gibi” bir birey oldugu gergeginden hareketle, kadinlarin hak arayis
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taleplerini dile getiren birinci dalga feminizmle birlikte ilk kez goriiniirlesen “6teki cins olma
hali”; ikinci dalga feminizmde beden, cinsellik ve kiirtaj tartismalariyla farkli boyutlara
evirilmis ve tartisilmaya devam etmistir. 1990’lardan itibaren gelisen iigiincii dalga feminizm
ise, kadinin erkegin karsisinda 6teki olarak konumlandirildigi diisiincesini, “farklilik” ve
“cogulculuk” gibi postmodern vurgulari arastirma alanina dahil ederek yeni yontemlerin yani
sira kavramin kendisinin de yeniden tanimlanmasina yonelik tartigmalar gelistirmistir. Kadin
ve erkek arasindaki iktidar iligkilerini yadsimadan ama kadinlarla kadinlar ve erkeklerle
erkeklerin de kendi aralarinda farkli gii¢ ve iktidar iligkileri bulunabilecegini iddia eden bu
tartismalarla, hem erkeklik icerisindeki “Otekilik” hem de “Oteki kadinlik deneyimleri”
sorgulanmaya baglamistir.

Postmodernizmin  “yapisokiim” ydntemi, bu sorgulamalardaki temel hareket
noktalarindan biridir. Bu yontemle amag; biitiinciil ve evrensel oldugu diisiiniilen anlatilar
sokerek 0Ozglin, pargali ve yerel Ozellikleri vurgulamak bdylece biitlinliik illiizyonunun
ardindaki iktidar iligkilerini aciga ¢ikarmaktir (Erdem, 1994: 68-70). Bu baglamda 6zellikle
siyah feministlerin elestirileri; feminizmin kadin kategorisinin “lst, orta smnif, beyaz”
kadinlar1 imlemeyen tek tipgiligine yonelik irk ve simif kategorilerinin 6nemine dikkat gekmek
tizerinden sekillenmistir (Tas, 2016: 171). Bell Hooks, Audre Lorde, Patricia Hill Collins gibi
Amerikali siyah feministler; feminizmin 6znesinin bu Avrupa merkezli, segkinci 6zne ile
temsil edilerek farkli kimliklerdeki kadinlar1 diglamasi karsisinda; cinsiyetin irk ve sinif ile
kesisen bicimde aciklanmasina yonelik ¢abalarini hem akademi hem hareket icerisinde dile
getirmislerdir (Yazici, 2016: 78). Collins’in “i¢ ice gecmislik™ ve “kesisimsellik” kavramlari
tizerinden agikladigt bu elestirilerin temelinde cinsiyet, irk ve smif kategorilerinin i¢ ige
gecmis baski yapilart oldugu ve kadinlarin irklar1 ve smiflar1 dolayisiyla ezilme olgusunu
giindelik hayatta birbirinden ayrilamaz bi¢imde yasadig1 yatmaktadir (Berktay, 2011: 14;
Yazici, 2016: 82). Diger yandan “cok-1rkli” feminizm denilen yaklagim; farkli irklara ve etnik
gruplara mensup kadinlarin yerel ve 6zgiil deneyimlerinden kaynaklanan sorunlara odaklanir.
Cogulcu bir ozellik gosteren bu kuram; toplumsal cinsiyet, sinif, 1rk, etniklik ve cinsellik gibi
unsurlarin yarattigi esitsizliklerin kesisiminden olusan bir tahakkiim yapisinin varligin1 kabul
eder (Berberoglu’ndan akt. Berktay, 2011: 14-15).

“Yekpare” kadin tiplemesini/kategorisini tartigmaya acarak farkli kadmlik
deneyimlerini analiz etme girisimleri, esasen modernist ideolojinin ag¢mazlarinin
sorgulanmasinda oldukca islevseldir. Ancak diger taraftan kadinlarin “sadece ve stirekli”
“erkegin Otekisi” olarak “ataerkil yap1 i¢inde ezilme iliskilerine” maruz birakildig1 séylemi;

kadimin = “failligini”, herhangi bir “edimde bulunma yetisi’ni elinden aldig1 igin
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belirlenimcidir. Bunun yerine, kadinlarin bu iktidar ag1 iginde stratejiler, isbirlikleri ve
imkanlar gelistirerek “aktif bir 6zne” olabilecegi tartisilmaya baslamistir. Bu stratejiler, eril
iktidara kars1 bir gliclenme pratigi ve ayn1 zamanda kadinlarin ataerkiyle girdikleri pazarlikla
eril iktidar1 yeniden iiretebilecek eylemlilikler dizisi (Durakbasa, 2011: 181) olarak ortaya
cikabilir. Bu bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin geleneksel tarih yazimima feminist bir miidahalede
bulunmak gerekmistir. Bu miidahale ile ancak “tarih boyunca” erkegin “Oteki”si olarak
kurgulanan kadinin ve hegemonik kadinlik deneyimlerinin kiyisinda kalmis “6teki” kadinlik
hallerinin bilgisi ve deneyimi aktarilir hdle gelmistir. Hegemonik kadinlik konumlarma ve
deneyimlerine sahip olmayan kadinlarin ve onlarin bilgi ve pratiklerinin degersizlestirilerek
goriinmez kilindigr eril tarih yazziminda farkli kadinlik deneyimlerini ve farkli siiflardan,
yaglardan, 1irktan ve cinsel yonelimlerden gelen kadinlarin birbirleriyle iligkilerini,
miicadelelerini ve ayn1 zamanda dayanismalarini ortaya koymak feminist bir mesele haline
gelmistir.

Farkli kadinlik deneyimlerini tartismaya ag¢mak, “ideal” ve “makbul” olani
sorgulamayr da beraberinde getirmistir. iktidarn ad koyarak norm olusturdugu ataerkil
diizende “makbul” olmayana yer agmak, onlarin var olduklarimi bildirmek ve sozlerini
tiretmek bu ylizden olduk¢a onemlidir. Bu nedenle sadece tarih alaninda degil edebiyat,
iletisim, sosyoloji gibi alanlarda da “su anin otekisi”ne de odaklanan ve ataerkil iktidarin
normlar1 g¢ergevesinde tanimlanan kadin Otekinin, bu iktidar1 ig¢sellestirme siire¢lerine de
vurgu yapilmaktadir. Ornegin Saktanber’in (1993) Tiirkiye’de, medyada farkli kadm
temsiliyetlerini tartistigi erken donem yazisinda “iyi es” ve “fedakdr anne” kalip yargilar
icinde sunulan “ideal kadinlik” halleri sorgulanmakta ve onlar gibi olmayan “serbest’-
“miisait” kadin tanimlamalar1 sorunsallagtirilmaktadir. Bu; ideal olanin simirlarin1 yeniden
belirleyen ve idealin disindaki yasantilar1 ve deneyimleri damgalayan cinsiyet¢i medyanin
ortiistinii kaldirdigr ve ideale hapsolan kadinlik hallerinin disinda olanlarin da sesini
yiikselttigi icin 6nemlidir. Ozbay (2009) ise “6teki” kadin temsiliyetinin ev igindeki
yansimalarini tartigmistir. Hane halkinin “bizimkiler” ve “6tekiler olarak ikiye ayrildigini
iddia eden Ozbay, homojen ve esitlik¢i bir birim olarak sabitlenen ailenin esitsizlikleri,
oOtekilikleri yeniden tlireten yapisini sorgulayarak kutsal aile mitinin sirlarini agiga ¢ikarmustir.
Ozyegin (2004) ve Bora (2010[2005]) ise ev isleri ekseninde farkli simiftan kadinlarin
hanedeki karsilagmalarin1 konu aldiklar1 degerli ¢alismalarinda, hegemonik bir konuma sahip
orta stnif kadinlik hallerini tartismaya agmis; “muteber” olan orta simif kadinin karsisinda

“Oteki” olarak konumlandirilan ev hizmetlileri kadinlarin s6ziinii ve bilgisini {iretmistir.
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Sonug olarak Beauvoir’in varolusculugun etkisiyle olusturdugu kadinin erkegin Gtekisi
olma hali kurgusunun feminizmin kadinligi anlamlandirmasinda bir ¢ikis noktasi, diisiinsel bir
temel olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kurgu, ilk yansimasini kadin kategorisinin ortak
bir otekilikte bulusma cabasinda gdstermis; ikinci dalganin 6nemli kuram ve politikasini
olusturan “biling yiikseltme gruplar1” ve “kiz kardeslik ideolojisi gibi ataerkiyle miicadelede
kadinlarin birlesmesini 6ngdren, oncili ve miicadeleci kadinlar1 6n plana ¢ikaran, kadinligin
ortak ezilme kategorilerini belirleyerek vurgulayan edimlerde karsilik bulmustur. Ancak
postmodernist bakis agisinin, kimlik ve 6znelik tartismalarinin yiikselmesi ile {i¢iincii dalga
icerisinde farkli kadinlik durumlarina odaklanilmasi, kadinin 6teki olma halinin “kadin”
kategorisini i¢kin bir bi¢imde ele alinmasi1 gerekliligi s6z konusu olmustur. Boylece, 1irk, sinif,
din, etnik gibi kimlik 6zellikleri ile birlikte diisiiniilen farkli kadinlik deneyimlerinin ortaya
cikarilmasi; ataerkinin kadinlar, erkekler ve diger cinsiyet gruplar itizerindeki etkilerinin
ortaklik ve farkliliklarmma odaklanilmasi; kadinlarin sadece madun ve kurban roliinde
olmadiklarinin, ataerki ile miicadelede tarih boyu ¢esitli stratejiler gelistirdiklerinin kabul
edilmesi ve kadmlarin giiclenmesi i¢in bu eylem ve stratejilerin goriiniir kilinmasinin énemi
gibi hususlar 6tekilik tartismalari igerisinde 6nemli arastirma alanlari olarak yer bulmustur.

Feminist perspektifte, ailede ve evlilikte kadin konusunun nasil tartisildiginin, hangi
kuramsal temellere ve kavramalara yaslanildiginin kisaca 6zetlenmeye calisildigi bu boliimde;
oncelikle toplumsal cinsiyet korii olan ve bunun da etkisi ile kadin-erkek iligkilerinin esitsiz
hiyerarsik konumunu igsellestirerek bu konumu biyoloji, doga, normal, olagan hatta “ideal”
olarak tanimlayan geleneksel yapisal-islevselci kuramlar ve bu kuramlara yonelik feminist
tartigmalar aktarilmaya calisilmistir. Feminist paradigma ile elestiri nesnesi haline gelen
“dogal”, “normal”, “ideal” kabullerinin esasen ataerki temelli toplum ve bilim yapisinin bir
tirtini oldugu; bu gibi unsurlarin iktidar ve gii¢ iligkileri ile olan siki baglari; bu baglarin
kadin ve erkek tizerindeki etkilerinin erkek egemenligini giiclendiren, kadin ikincilligini

derinlestiren yapisi ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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UCUNCU BOLUM
DEDE KORKUT KiTABI ve KITAPTAKI KADIN KARAKTERLER UZERINE
YAPILAN CALISMALAR HAKKINDA GENEL BiLGi

DKK’deki kadin karakterleri toplumsal cinsiyet perspektifiyle, feminist kuram ve
kavramlarla analiz etme amaci tagiyan ¢aligmanin bu boéliimiinde, oncelikle aragtirma nesnesi
olan DKK hakkinda bilgi verilecektir. “Dede Korkut Kitab1” denince akla gelen ilk ifade,
Ord. Prof. Dr. M. Fuat K&priilii’ye isnat edilen meshur sozdiir: “Biitiin Tiirk edebiyatini
terazinin bir goziine, Dede Korkutu obilir goziine koysaniz, yine Dede Korkut agir basar”
(Ergin, 1969: IX). Ko6priilii’nlin, DKK’nin Tiirk edebiyatindaki yerini isaret eden bu ifadesi
esasen eserin sahsina miinhasir 6zellikleri nedeniyle Tiirk tarihi, cografyasi, folkloru, sosyal
hayati i¢in de gecerlidir denilebilir. Bu kadar biiyiik bir 6nemi haiz eser hakkinda bugiine dek
sadece Tiirkiye’de ya da Tiirk cografyasinda degil tiim diinyada sayisiz ¢alisma yapilmistir ve
yapilmaya da devam edilmektedir'®. Ancak bu derece biiyiik bir dneme sahip eser iizerinde;
gerek mevcut niishalarin azligi, kayitlarina dair bilgi eksiklikleri ve yazim tarihlerinin gorece
gec bir doneme isaret etmesi gerekse tiir Ozelligi nedeniyle soOzlii kiiltiir igerisinde
olusturulmasi gibi nedenlerle kesin hiikiimler ¢ikarilmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle DKK
hakkindaki arastirmalar kesinlikten uzaktir; farkli arastirmacilarin tahmini hiikiimlerini
icermektedir. Bu tartigmalarin yansitilabilmesi, DKK iizerine yapilacak bilimsel bir analizde
hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenlerle ilgili boliimde, DKK {izerine yapilan arastirmalardan
hareketle eserin tiirli, niishalari, yazim yeri ve tarihi, dili, yazilis bi¢gimi, olusum yeri ve
zamani; Tiirk edebiyati, tarihi, sosyolojisi igerisindeki yeri gibi 6zellikleri iizerinde ayrintili

bir bigcimde durulmasi gerekmektedir.

3.1. Dede Korkut Kitabi ve Kitaptaki Kadin Karakterler Uzerine Yapilan
Cahsmalar Hakkinda Genel Bilgi
3.1.1. Dede Korkut Kitab1 Hakkinda Genel Bilgi

DKK, Dresten niishasindaki adi'' ile “Kitab-1 Dedem Korkud ald Lisan-1 Taife-i
Oguzan”, Tiirk boylaria (kabilelerine, klanlarina) ait metinlerin yer aldigir ve Tiirk dili ile
yazilmig tarihi bir eserdir. Kitaba adin1 veren ve boylarin anlaticist olarak gosterilen Dede

Korkut ya da Korkut Ata, hakkinda farkli kaynaklarda farkli bilgiler bulunan efsanevi-

10 DKK iizerine yapilan ¢alismalarla ilgili bkz. Bekki, 2015a; Bekki, 2015¢; Ergin, 2009a: 56-64; Gokyay, 2007:
648-694.
'"""Eserin Vatikan niishasindaki adi “Hikayet-i Oguzname-i Kazan Beg ve Gayri”dir (Ergin, 2009a: 66).



50

menkibevi, bilge bir kisidir. Dede Korkut; ¢cocuklara ad koyar, Oguz beylerinin miigkiillerini
¢ozer. O; hakim bir vezirdir, kutsal bir Oguz ulusudur, kadmil bir halk hekimidir, bir samandir.
Ayrica kopuzu icat eden isim, ilk Tiirk ozanmidir (Gokyay, 2007: 801-831).

DKK’nin tiirti ile ilgili olarak pek ¢ok arastirmaci “destan” ifadesinin yer aldig
tanimlar kullanmakla beraber eserin genellikle “destandan halk hikayesine ge¢is doneminin
en onemli eseri ol[duguna]” (Aga, 2017: 107) isaret edilmektedir. Ornegin, eser iizerine ilk
caligmalar1 yapan isimlerden biri olan O. S. Gokyay (2006; 2007), metinler i¢cin hem destan
hem hikaye terimlerini kullanmaktadir. Diger bir DKK uzmani isim M. Ergin (2009a: 1) ise
M. F. Kopriilii’niin (2007: 240) DKK i¢in kullandig1 “menkabeler mecmuasi” tanimina uygun
bir bicimde “eser bir destani Oguz hikayeleri mecmuasidir” diyerek eser i¢in “kullanilacak en
uygun tabir[in] destani hikdye” (2009a: 29) oldugunu belirtir. DKK’nin “[e]ski Tiirk¢enin en
giizel dil anitlarindan biri ve Oguz destanlarindan bize kalan en eski biiyiik metin” (1982b:
109) oldugunu belirten P. N. Boratav, eserin tiirii ile ilgili olarak “Dede Korkut hikayeleri bir
bakima tam manasiyla epik-manzum halk mahsulleriyle [destanlar], bu tiirlii eserler [halk
hikayeleri] arasinda bir merhalede bulunuyorlar” (Boratav, 1982a: 94) ifadelerini kullanir.
Oguz tarihi arastirmalan ile bilinen F. Stimer (1972: 373) i¢in ise DKK, “Oguzlar’in kendi
dillerinde yazilmig biricik milli destanlar”dir'?. A. Inan (1976: 136) ise “hikaye” terimini
kullandigt DKK’nin “[e]ski Tiitk-Oguz destaninin hikayeler seklini almis kalintilarindan
oldugundan siiphe [edilemeyecegini]” dile getirir. Son olarak destan c¢alismalari ile bilinen
halkbilimci O. Cobanoglu’nun (2011: 16) DKK’yi “epik destanlar” icerisinde inceledigi
belirtilmelidir.

DKK’nin tiirii ile ilgili ifadelerde dikkat ¢ekildigi tizere, muhtevasi Dresten niishasina
gobre 12 boy'? (destan, hikaye) olan bu anlatilar, siklikla farazi bir kaynaga; mechul, biiyiik bir
Oguz destanina gonderme yapilarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile “[b]u hikayelerin

esas malzemesi hep ayni kaynaktan ¢ikmis gibi goziikmekte ve daha 6nce olustugu anlasilan

"2 Yine Stimer’in (1972: 418) DKK; “Tiirkiye, Azerbaycan, iran ve Tiirkmenistan Tiirkleri’nin yahut umumi bir
deyimle Bati Tirkleri’nin bizce maliim en eski destanlaridir” diyerek eserin tarihi yegéneligini ve tiirlini
vurguladigr goriilmektedir.

1 Ergin’e (2009a: 30) gére, DKK deki hikayeler i¢in kullamlan “boy” kelimesi, Tiirk¢e “destan” sOzciigiiniin
kargiligidir ve hikdyelerin tiiriinii  belirtmektedir; “Th]ikayelere icindekiler bakimindan verilen ad ise
Oguzname’dir. Demek ki eserin kendisine gore Dede Korkut hikayeleri boy seklinde Oguzndme’lerdir.” Gokyay
(2007: 701) ise Rossi’den aktararak “Oguzname” sdzciigiiniin dort farkli anlama isaret ettigini belirtir: “1.
Oguzlarin mitolojik ve etnik menkibeleri; 2. Selguklular zamanindaki Tiirkmen soyundan gelen, ortagagin
sonlarinda ve ilk Osmanli hiikiimdarlar1 devrinde Bati Tiirklerinin menkibevi vakayinamesi; 3. Konusu
Oguzlarin kahramanliklart olan hikayeler, baska deyimle destanlar; 4. Kimi kez de Tiirk atasézleri anlamina
gelmektedir.” Kopriilii’ye (2007: 237-239) gore ise “Oguz-Name”, Oguz Tiirklerinin milli destanlarina verilen
addir. Bu destanlardan alinan bazi unsurlar tarih kitaplarina da girmis, bdylece “tarih ile esatir birbirine
karigmigtir. Bu karisiklik gilinlimiize kadar gelmis, Oguzlarin eski tarihini anlatan bir Oguz-Name oldugu
varsayilmistir. Ancak Devadari’nin verdigi bilgiler “onun sanildig1 gibi bir tarih olmadigin1 pek kesin bir stirette
goster[mektedir].” Yine Kopriili (2007: 240), DKK’deki “menkabelerden her birine ayrica Oguz-Ndme derler”
ifadesini kullanmaktadir.



51

biiyiik bir Oguz destanma dayanmaktadir” (Ergin, 2009a: 29). Inan’a (1976: 136) ve
Gokyay’a (2007: 701) gore de “Dede Korkut hikayeleri, Oguz destaninin -bir baska adla
Oguznime’nin- epizotlar1 veya hi¢c olmazsa onun devami gibi almmistir.”'* Siimer ise konu

ile ilgili tarihi verilerden hareketle sdyle bir panorama ¢izmektedir:

“Destanlar X. ve XI. ylizyillarda Sir-Derya boylarinda yasayan Oguz eli’ne aittir. Destanlarin
kahramanlar1 da bu Oguz eli’nin begleridir. Bu beglerin komsu Kipgak begleri ile savaslarina ve kendi
aralarindaki ¢ekismelere dair hatiralar onlarin torunlari tarafindan Yakin Dogu’ya getirildi. Hatiralar,
pek muhtemel olarak, burada destanilesti; XIV. yiizyilin baglarinda yazildi ve Oguz-name adi altinda bir
kitapta toplandi. Bu Oguz-name’nin teferruat bakimindan elimizdekinden epeyce farkli olup, hatiralar
daha sadikane bir sekilde aksettirdigi muhakkaktir. Fakat ne yazik ki bu Oguz-name bugiine kadar
elimize gecmemistir. Bereket versin destanlar, sayisi1 hi¢ de az olmayan ozanlarin héafizalarinda
yastyordu. Onlar destanlar1 her tarafa yaydilar ve herkese sevdirdiler. Oyle ki hiikiimdar saraylar1 ve

seyhlerin tekkeleri bile bunlarin tesir sahast disinda kalamadi” (Stimer, 1972: 420).

DKK’nin mechul bir Oguz destanina dayandigina dair goriis, Boratav tarafindan biraz
daha farkli bir bicimde ele alinmistir. Ornegin Ergin (2009a: 29) “hikayeler tek baslarina
bagimsizdir. Fakat hepsi birden ayni zamanda biiyiik bir biitlin teskil etmektedir. Bu biitiinliik
siiphesiz bir epope biitlinliigii degildir. [...] [fakat] bunlarin biiylik bir destandan, bir

»15 ifadelerini kullanirken Boratav’a

epopeden ayrilmis bulundugunu agikga gostermektedir
(1982a: 94) gore “Dede Korkut hikayelerini hi¢bir zaman eski anonim ve yekdigerine olan
miinasebeti gayri muayyen destan pargalarinin bir araya toplanmasindan meydana gelmis bir
kiilliyat telakki etmek dogru olmaz.” Ayrica “Dede Korkut kitabinin daha eski bir niishasinin
mevcudiyetine hitkiim vermek icin kafi delillere sahip degiliz[dir]” (Boratav, 1982a: 102).
“Dede Korkut arastirmalari, en eskilerinden en yenilerine kadar umumi Oguz destan ve tarih
geleneklerinden, bu kavimle ilgili biitiin folklor konularindan bagimsiz olarak ele alinamaz.
[Ancak] Oguzlarin destan gelenegine ait malzeme ise, ¢cogu, tarihgilerin aragtirma alanina

girer” (Boratav, 1982b: 113). Bu goriislerden hareketle Boratav’in DKK ile ilgili panoramasi
ise su sekildedir:

“Dede Korkut kitabinin mechul muharriri [...] mevzularmi Oguzlarin eski menkibevi tarihlerinden

al[mis], bunlara, yine ¢ok eskiden beri Oguzlar arasinda yasayan, fakat baska milletlerde de rastlanan

' Gokyay’in ve Ergin’in bu goriislerinin kdkenini Kopriilii’de (2007: 240) bulmak miimkiindiir. Ona gore;
“[blugiin Kitab-1 Dede Korkut adi ile elimizde bulunan {inlii eserin, asil Oguz-Ndme’nin tamam degilse bile,
herhalde pek miihim ve esas bir ciiz’ii oldugu, artik, her tiirlii stiphenin tstiindedir” (Kopriilii, 2007: 240).

15 Ergin’e (2009a: 25) gére DKK’deki bahsi gecen biitiinliik, daha ¢ok igerik icin gecerlidir; “hikayelerin
kompozisyonu bakimindan bu biitiinliie ¢cok 6zen gosterilmemistir. Hikayeleri elimizdeki sekli ile tesbiteden
mechul sanatkar aksine her hikayeyi ayr1 olarak islemege 6nem vermis[tir].”
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bazi destan veya masal temlerini de ilave et[mistir]. Fakat bu demek degildir ki hikayeci, duyusuyla ve
disiiniisiiyle bu eski devirlere tamamen tabi kalmigtir ve eski menkibeleri sadece nakletmistir.
Hikayelerdeki yeni cografi isimler ve bu isimlere bagli olarak ifade olunan yeni hudut savaslar1 da bize
anlatiyor ki, burada naklolunan seyler, ya tamamiyla yeni maceralar, yahut da, eski destani
menkibelerin, eski temlere ve motiflere yenilerinin inzimamiyla yeni bir igtimai muhit i¢inde ifade

bulmus sekildir” (Boratav, 1982a: 102-103).

Ister eski bir Oguz destanina dayandigi kabul edilsin ister Oguz tarihi densin,
DKK’deki anlatilarin bir gelenegi oldugu; bu anlatilardaki isimlere, olaylara, kalip ifadelere
ya da destansi parcalara Tiirkge, Arapca ya da Farsca bagka eserlerde ya da tarih kitaplarinda
rastlanmasindan anlasilabilmektedir. Bu eserlerin bazilari, DKK’deki kahramanlarin
isimlerine; bazilar1 Dede Korkut hakkinda bilgiye ve ona atfedilen vecizelere, bazilart
DKK’deki birka¢ boyun farkli varyantlarina yer verirken bazilari ise Oguzlarin tarihini ihtiva

eden Oguznamelerden bahsetmektedir.'®

3.1.1.1. Dede Korkut Kitabr’nin Niishalar1 ve Niishalar Uzerine Tartismalar
DKK’nin yakin zamana kadar Dresten ve Vatikan olmak iizere bilinen iki'’ niishasi
mevcuttu. Ancak 25-27 Nisan 2019 tarihlerinde, Bayburt’ta diizenlenen “Diinya Kiiltiir Miras1
Dede Korkut Uluslararast Sempozyumu”nda Prof. Dr. Metin Ekici; DKK’nin bu giine kadar
bilinmeyen ve diger iki niishadan daha eski oldugu tahmin edilen, {i¢lincii bir niishasinin
bulundugunu duyurmustur. '® DKK’nin bilinen ilk niishasi ise Dresten niishasidir ve bu
niishada 12 boy bulunmaktadir (Gokyay, 2007: 643-644). Bu niishayi ilk kez Alman alimi H.
F Von Diez, 1815 yilinda tanitmistir. Daha sonra 1894’te Rus alimi Barthold, DKK iizerine
caligmaya baslamistir. Tiirkiye’de ise ilk kez Kilisli Muallim Rifat tarafindan 1916 yilinda
Dresten niishasinin kopyasi olan Berlin niishasi, Arap harfleriyle bastirilir (Cobanoglu, 2011:
25; Inan, 1998 [1925]: 165). Bu baskiya dayanan ilk transkripsiyon (¢eviri yazi) calismast ise
1938 yilinda O. S. Gokyay tarafindan yapilir. DKK’nin ikinci niishas1 olan Vatikan niishasi

ise Vatikan Kiitiiphanesi’nde bir risale i¢inde bulunur. 6 hikaye ihtiva eden ve farkli bir niisha

' Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan ve Uygur alfabesi ile yazilmig “Oguz Kagan Destan1” (Yazilis tarihi
bilinmiyor.), {lhanl veziri Residiiddin’in Fars¢ca ve Mogolca “Camiii’t-Tevarih”i (1305), Memluklular Devri
miielliflerinden Misirli Ebt Bekr b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari’nin Arap¢a umumi tarihi “Diirerii’t-Tican™1
(1310?), Topkap1 Sarayr Revan Koskii Kiitiiphanesi’ndeki Yazicioglu “Selgukname”sinin basinda yer alan
Oguzname (XV. yiizyil?), Berlin Devlet Kiitiiphanesi’nde bulunan “Atalar Sozii Kitab1” (XV. yiizyil?),
Yazicioglu Ali’nin “Tarih-i Al-i Selguk’u (XV. yiizyiln ilk yarisi), Hive Ham Ebulgazi Bahadir Han’mn (1642-
1663) “Secere-i Terakime”si (XVII. yiizy1l), Akkoyunlularin resmi tarihleri olan “Kitab-1 Diyarbekriyye” (XV-
XVI. yiizyillar?) bahsi gecen kaynaklardandir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav, 2003: 56-59; Ergin, 2009a: 34-
47; Gokyay, 2007: 702-754.

"7 Berlin niishasi olarak bilinen niisha, F. Von Diez tarafindan Dresten niishasindan kopyalanan bir niisha oldugu
icin ayr1 bir niisha olarak kabul edilmez (Gokyay, 2007: 644; Tezcan ve Boeschoten, 2001: 10 ).

'8 Ekici, “Tiirkistan niishas” adin1 vereceklerini belirttigi niishada ayrica, diger iki niishada bulunmayan “Salur
Kazan’mn Yedi Basli Ejderhay1 Oldiirmesi” anlatisin da bulundugunu dile getirmistir (Obuz, 2019).
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olan bu yazmayr 1950’de Ettore Rossi tanitmis ve nesretmistir (Cobanoglu, 2011: 25;
Gokyay, 2007: 655). Tiirkiye’de ise 1958°’de M. Ergin, Dresten'’ ve Vatikan®® niishalarini
karsilagtirarak DKK {izerine ilk karsilastirmali bilimsel c¢alismayr gergeklestirmistir
(Cobanoglu, 2011: 25; Tezcan ve Boeschoten, 2001: 10). !

DKK’nin niishalarin tam olarak ne zaman ve nerede yazildigi belli degildir. Bu
konuda farkli arastirmacilarin farkli goriigleri mevcuttur. Gokyay (2007: 744), DKK iizerine
ilk calismalar1 gergeklestiren Barthold’un kitabin yaziya gecis tarihini 6nce XV. yiizyildan
sonra, daha sonra ise Akkoyunlular Devri (XIV. yiizyil ortasi-XV. ylizyilin ikinci yarisi)
olarak tahmin ettigini bildirir. Barthold’un bu ikinci tahmininden hareketle, eserin yaziya
gecirilisi lizerine en erken XIV. ylizyilin sonu, en geg¢ ise XVI. yilizyilin ortas1 olmak iizere
cesitli tahminler yapilmistir. Eserin yazilis yerine yonelik tahminlerde ise Akkoyunlu sahasi,
Dogu Anadolu Bélgesi ve Azerbaycan en sik zikredilen yerlerdir.**

DKK’nin yazilis bi¢cimi ve muharriri/miistensihi hakkinda da farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir. Barthold, DKK igerisinde yer alan hikayelerin “ayni kola mensup hikayeciler

' Ergin’in (2009a: 33) “[e]serin asil ve biiyiik niishas1” oldugunu belirttigi Dresten niishasi, bir mukaddime (6n
s0z, girig) ile baglamakta ve 12 boy ihtiva etmektedir. Boylarin isimleri sirasiyla soyledir: “Dirse Han Ogh
Bugag¢ Han Boy1”, “Salur Kazanun Ivi Yagmalandugi Boy”, “Kam Piireniin Oghh Bams1 Beyrek Boy1”, “Kazan
Big Ogli Uruz Bigiin Tutsak Oldugi Boy”, “Duha Koca Ogli Delii Dumrul Boy1”, “Kanli Koca Ogli Kan Turali
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Boy1”, “Kazilik Koca Ogli Yigenek Boy1”, “Basat Depegdzi Oldiirdiigi Boy”, “Begil Ogli Emreniin Boy1”,
“Usun Koca Ogli Segrek Boy1”, “Salur Kazan Tutsak Olup Ogh Uruz Cikardugi Boy”, “I¢ Oguza Tas Oguz Asi
Olup Beyrek Oldiigi Boy” (Ergin, 2009a: 65; Gokyay, 2007: 644).

2 Vatikan niishasi, Dresten niishasinin bagindaki “giris” boliimii ile baglar ve 6 hikaye ihtiva eder. Hikayelerin
isimleri ise sirastyla sOyledir: “Hikayet-i Han Ogli Buga¢ Han”, “Hikayet-i Bams1 Beryik Boz Atlu”, “Hikayet-i
Salur Kazanun Evi Yagmakandugidur”, “Hikayet-i Kazan Begiin Ogli Uruz Han Dutsak Oldugidur”, “Hikayet-i
Kazilik Koca Ogli Yegenek Beg” ve “Hikayet-i Tas Oguz Ii¢ Oguza Asi Olup Beyrek Vefat” (Ergin, 2009a: 66;
Gokyay, 2007: 645).

*! Niishalarla ilgili olarak farkli ¢alismalarda farkli goriisler meveuttur. Ornegin Ergin (2009a: 66) ve Siimer
(1972: 378) Dresten ve Vatikan niishalarinin ayni (ortak bir) niishadan kopya edildigini ileri siirmektedir. Stiimer
ikinci bir ihtimal olarak Vatikan niishasinin Dresten niishasindan kopya edilmis olabilecegini de belirtir. Yine
niishalarin 6zellikleri ile ilgili olarak Ergin (2009a: 66) “Vatikan niishasi[nin] Dresten niishasina nazaran ¢ok
koti bir niisha” oldugunu ifade ederken Gokyay (2007: 646) E. Rossi’nin Vatikan yazmasini Dresten
yazmasindan ¢ok daha dogru bir metin olarak degerlendirdigini aktarir ve kendisi de bu goriise katilir. Tezcan ve
Boeschoten (2001: 9) ise Rossi ve Gokyay ile benzer sekilde, Dresten niishasinin “son derece dikkatsiz” bir
bicimde yazildigini, “apacik yanlislarla dolu”; Vatikan niishasinin ise “anlasilmaz soézciiklerden biiyiik dlctide
arindirilmis” oldugunu dile getirmektedirler; ancak “[n]e kadar ¢ok yanlis icerirse igersin, filolog igin daha
onemli olan yine de Dresten yazmasindaki pek fazla degistirilmemis metinlerdir” ifadesi ile Dresten niishasinin
onemine dikkat ¢ekmislerdir.

2 Gokyay (2007: 744) Rossi’nin de Barthold’dan hareketle eserin yazim tarihi olarak XIV. yiizy1l sonu-XV.
yiizy1l basini kabul ettigini belirtir ve kendisi de bu goriise uyarak XV. yiizy1l bagin1 kabul eder. Gokyay’a
(2007: 750) gore, kitabin yazildig1 yer ise Akkoyunlular’in hakimiyet sahasidir. Siimer once (1959: 395)
niishalarin XV. ylizyilin ikinci yarisinda daha sonra (1972: 378-380) ise XVI. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanl
hakimiyeti devrinde yazilmis oldugunu diisiindiigiinii belirtir ve eserin yazildig1 yer olarak Erzurum bolgesini
gosterir. Boratav (1982a: 89; 1982b: 110) Barthold’un ve Rossi’nin XV. yiizy1l Akkoyunlu Devri ve sahasi ile
ilgili goriiglerine katilarak “[hikayelerin] yaziya gecis tarihini XV. ylizyilin ikinci yaris1 olarak kestirebiliriz. [...]
Daha da kesin olarak kitabin Akkoyunlu padisaht Uzun Hasan’in saltanat yillar1 i¢inde (1453-1478) yazilmis
oldugunu ileri siirebiliriz” (2003: 60-61) demektedir. Ergin (2009a: 67) ise Dresten niishasinin XVI. yiizyilin ilk
yarist, Vatikan niishasinin ise XVI. ylizyilin ikinci yarisinda istinsah edilmis oldugunu tahmin ettigini ifade eder.
Yer ile ilgili olarak ise “[v]akalarin gectigi alan kuzey-dogu Anadolu ve Azeri alanidir” (Ergin, 2009a: 26)
ifadelerini kullanir.
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tarafindan olusturul[dugunu], [bliitin eserin tek bir hikayeciye ait oldugunu[n] pek
sOyleneme[yecegini]” (Jirmunskiy’den akt. Gokyay, 2007: 751); Gokyay (2007: 754)
hikayelerin ozanlar tarafindan aktarilan, yiizyillar siiren bir gelenegin iirlinii olarak ve Stimer
(1972: 381) ise “destanlarin bir hana [ozan tarafindan] anlatilirken yazilmis oldugunu™ dile
getirerek hikayeleri dinleyen birinin kayda gecirmis olabilecegini ileri siirerler. Rossi’nin
konuyla ilgili iki goriisii var gibidir. Rossi, hikayelerin vahdet karakteri tasidigi ilizerinde
yogunlasir ve hikayeleri kabiliyetli, anonim bir ozanin bir araya getirmis olabilecegi gibi
hikayelerin zamanla iglenmis bir gelenegin iiriinii olarak da yazilabilecegini ileri siirer
(Rossi’den akt. Gokyay, 2007: 753). Boratav (1982a: 90) ise DKK’yi “kudretli bir sanatkar”
olan “ismi mechul bir muharririn eseri” olarak kabul etmekte ve eserin “bir destan telifi”
(1982b: 133-134) oldugunu ileri siirmektedir.”®> Konuyla ilgili olarak inan (1976: 137) -
Dresten niishasi 6zelinde- DKK i¢in “Dogu Anadolu’da XIV-XV. asirlarda go¢iip-konan
gelenek¢i Oguz boyu icinde okur-yazar bir ozan tarafindan tesbit edilmis olsa gerektir”
ifadelerini kullanirken Ergin (2009a: 29) “hikayelerin bu seklini [yazili] tespit eden mechul
sanatkarin biitiin kuvveti ile onlar1 bagimsiz hale getirmeye calismasina ragmen aradaki
baglarin biisbiitiin kopmamis ol[dugu]” dile getirmektedir.

DKK ile ilgili tartismalar, Dresten ve Vatikan niishalarinda ortak olan mukaddime (6n
s0z, giris) boliimii icin de gegerlidir. Mukaddime boliimii besmele ile baslar, devaminda Dede
Korkut tanitilarak onun Oguz kavmi i¢in 6nemi bildirilir. Daha sonra Kay1 boyuna (Osmanli)
ovgliler ve Dede Korkut’un dilinden “soylama”lar (deyis, vecize) siralanir. Son olarak
mukaddimede kadinlarla ilgili bir tasnifin (dort tiirli) yapildigr ifadeler yer alir. Barthold,
giris kismu ile hikayeler arasinda her hangi bir ilginin olmadigin1 dile getirir. Ona gore “[g]iris
kismint diger on iki hikdyeye baglayan tek halka Korkut’un adidir” (Jirmunskiy’den akt.
Gokyay, 2007: 751). Bekki (2015b: 5-6), ilk kez Kilisli Muallim Rifat tarafindan
mukaddimenin DKK’ye sonradan eklendigine dikkat ¢ekildigini ve bundan sonra da birgok
arastirmacinin bu konuda hemfikir oldugunu bildirir**. Nitekim Ergin (2009a: 2) de konu ile
ilgili olarak “asil hikayelerle ilgisi slipheli goriinen girig boliimii [...]” ifadesini kullanir ve
boylece mukaddime ile hikayeler arasindaki ilginin sorunlu oldugunu vurgular. Boratav

(1982a: 89; 1982b: 134-135; 2003: 61) ise tam tersine hikdyelerin yazari ile mukaddime

» “Dede Korkut Kitabi’nda bir destan telifi ile kars: karstyayiz; yani bir yazar, daha 6nce konusu, ideolojisi,
kahramanlar1 belirmis, fakat sozlii gelenekle yasamakta olan destan epizodlarini, bir araya getirmis, bu is i¢in
siiphesiz bol miktarda hazir malzemeyi, hatta birgok klise ifadeyi de kullanmig, amma biitiin bunlar1 -az veya
¢ok- kendi sahsiyetinden bir sey katarak, bir dlgiiye, bir plana gore igleyip yaziya gegirmistir; ve boylece Kitab-1
Dedem Korkut ala lisan-1 taife-i Oguzan (veya eksik niishasindaki adiyla; Hikayet-i Oguzname-i Kazan Beg ve
Gayri) adin1 tastyan kitap meydana gelmistir” (Boratav, 1982b: 133-134).

2 Bekki’nin (2015b: 12) kendisi ise mukaddime yazar ile hikayeleri yaziya geciren kisinin aym kisi olup
olmadiginin bugiinkii bilgilerle ile tespit edilemeyecegini ancak bu mukaddime yazari ile Dresten niishasina isim
veren kiginin ayni1 kisi olabilecegini iddia etmektedir.
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yazarmin ayni kisi oldugunu 6ne stirer. Ona gore “[l]isan, ifade, ilah... bakimindan hikayelerin
metninden hi¢ de farkli bir manzara gostermeyen mukaddemeyi yazanla, hikayelerin

mubharriri ayn1 sahis olmamak i¢in hi¢bir sebep mevcut degildir” (Boratav, 1982a: 89).

3.1.1.2. Dede Korkut Kitabr’nin Dil ve Uslup Ozellikleri

DKK niishalar1 Arap harfleri ile yazilmis, Tiirkge eserlerdir. XV-XVI. yiizyilda yaziya
gecirildigi tahmin edilen niishalarin lehge 6zellikleri dikkate alindiginda farkli sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Kopriilii (2007: 240) Dresten niishasi igin 6zel isimlerden hareketle “Azeri lisani
dairesi dedigimiz Dogu Oguz sahasi” ifadelerini kullanmaktadir. Benzer sekilde Ergin
(2009b: 361) “Dresten niishasi eserin asil yazildigi, hikadyelerin i¢inde gegtigi sahasinin dili
olan dogu Oguzcasisini, yani Azeri Tiirk¢esini vermekte; Vatikan niishast ise Batt Oguzcasi,
yani Osmanl Tiirkcesi ile yazilmis bulunmakta” tespitini yaparken Tezcan ve Boeschoten
(2001: 11), Ergin’in goriislerine katilmaz ve hem Dresten niishasinin dilinin Azerbaycan
Tiirkgesi olmadigini; “Dogu Anadolu agiz ozellikleri karismis Eski Anadolu Tiirkgesi”
oldugunu hem de Dresten niishasinin “eserin asil yazildigr dil” olmak zorunlulugunun
bulunmadigini iddia ederler. Gokyay (2007: 889-893) da Ergin’in tespitini elestirir; “eserin
sinirlarinin yalnizca Azeri lehgesini igerecek sekilde daralt[i1lamayacagini]” belirterek farkli
lehgelerden (Kipgak, Terekeme) kelimelerin varligina ve 6zellikle konusma dili unsurlarina
vurgu yapar.

DKK, manzum ve mensur karisik bir eserdir. Ancak eserdeki nazmin ve nesrin
sahsina miinhasir Ozellikleri vardir. Nitekim Boratav (1982a: 90) konu ile ilgili olarak
“burada, ne hece vezninin kati kaideleri -diger halk romanlarinda oldugu gibi- biitiin misralar1
ayni veznin i¢ine sokuyor, ne de, yine diger halk romanlarinda oldugu gibi nazmin ve nesrin
yerini katiyetle belli ediyor” ifadelerini kullanmaktadir.

Eserin sekil Ozelliklerine nicelik agisindan bakildiginda; “[d]estanlarin biiyiik bir
boligi diizyazidir, yalmzca ° kahramanlarin konusmalar siir seklinde verilir ve bu
konusmalar soylama veya soy soylamak kelimeleri ile ifade edilir” (Gokyay, 2007: 962).
Ergin (2009a: 31), DKK’nin manzum boéliimleri ile ilgili olarak “destani Tiirk siirinin [...]
orijinal ornekleri” yorumunu yapmistir; bu parcalarin “yarim kafiyeli” ve “vezinsiz” yani
“serbest nazim” 6zelliklerine sahip oldugunu dile getirmistir. Arastirmaci ayrica bu manzum
pargalardan hareketle DKK’nin kendisinden dnce var olan, mechul, biiyiik Oguz destaninin

pargalarini ihtiva ettigini ve manzumelerin bu destan gelenegini yansittigini, bu tarza “Oguz

* Ergin (2009a: 31) eserdeki “seslenme”lerin de manzum olarak ifade edildigini belirtir. Gokyay (2007: 980) ise
burada alintiladigimiz bélimden baska bir yerde, Boratav’dan aktararak “bircok tasvir, kahramanlarin
betimlemeleri, dualar ve digerleri vezinli climlelerle soylenmistir, yani bagka bir deyisle manzumdur”
demektedir.
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epope tarz1” denebilecegini One stirmiistiir (Ergin, 2009a: 32-33). Boratav (1982a: 93) ise
“[m]anzum kisimlarda hece vezninin yani sira serbest ritimli nazim sekilleri de umumiyetle
gorilmektedir” diyerek Ergin’in aksine DKK’de vezinli pargalar da olduguna dikkat
cekmektedir. Gokyay (2007: 977-984), eserdeki manzum boliimler hakkindaki genis
izahatinda, pek ¢ok arastirmacinin goriislerini aktararak misralardaki ahenge ve
aliterasyonlara dikkat ¢ekmis; manzum parcalarin klasik halk edebiyati sekli olan dortliikler
halinde olmadigin1 ve kafiyenin de bu klasik bi¢ime uymadigini, manzumelerin serbest nazim
sekillerini andirdigin1 ancak bazi yerlerde hece vezni kullanildig1 i¢in serbest nazimdan
ayrildigini ifade etmistir.

DKK’deki mensur boliimler de yine, Ergin’in (2009a: 30) 1srarla belirttigi iizere
“normal mensur hikayelerde gordiiglimiiz nesre hi¢ benzememektedir”; biiyiik bir ahenk ve
akicilik tasimaktadir; seci unsurlar1 fazlacadir ve “bir nevi yar1 manzume” oOzelligi
gostermektedir. Ergin (2009a: 30-31), DKK nesrinin bu 6zelliklerini de DKK’nin biiyiik bir
Oguz destanindan kopmus olmasina baglar ve “hikayelesmis destan” olarak tanimladigi eserin
nesir bigimi i¢in “destani nesir” kavramini kullanir. Boratav (1982a: 98-100) ise baska
metinlerde de goriilmesinden o6tiiri “ananevi kaliplar” olabilecegini one siirdiigii belirli hazir
cergevelere ve klise ifadelere dikkat ¢eker ve bunlarin DKK nesrinde 6nemli oldugunu
belirtir: Hikayelerin basindaki tasvir parcalari, isim koyma merasimi ifadeleri, cenk tasvirleri,
Oguz beyleri tavsifleri, hikayelerin sonlarindaki Dede Korkut alkiglar1 vb. anlatimlar; bahsi
gecen hazir cergeve ve kliselere drnek teskil etmektedir.

DKK’nin dil ve Uslup 6zellikleri hakkinda Boratav’in (1982a: 95/6) “Dede Korkut
kitabindaki hikayeler, tahkiye sanati bakimindan kusursuz eserlerdir” gorlisii bircok
arastirmacinin ortak bicimde belirttigi bir dzelliktir. Omriinii DKK arastirmalaria adamis bir
isim olan Gokyay (2007: 964), “Dede Korkut kitabi, gerek dil yoniinden, gerekse anlatim
sanat1 bakimindan Tiirk edebiyatini daha baslangi¢c zamanlarinda klasik doruga cikaran bir
eserdir. Cok defa Tiirk Homeros’u diye adlandirilan bu kitapta, baska edebiyatlara gozle
goriiliir sekilde dayanan higbir yer yoktur” ifadelerini kullanmaktadir. Gokyay’a (2007: 964-
965) gore DKK’nin orijinal ifade 6zelligi, diiz ¢izgili basit olaylar1 biiyiik bir ustalikla ve
duygulara yonelik ifadelerle anlatmasidir; bu canli iislubun kaynagini ise konusma dilinin
dogal, berrak, kisa ciimlelerden olusan ve halkin giinliik hayatindan dogan benzersiz
miistereklik olusturmaktadir. Boratav (1982a: 106) ise DKK’nin dil ve iislup 6zelliklerinin
Onemini, “orijinal lisan ve hikaye teknigi’nin yani sira mitolojik ya da tiim diinya edebiyatlari
icin ortak konularda dahi belirli bir sosyal muhit yaratilmis olmasina ve olaylarin, duygularin,

karakterlerin bu sosyal zemin iizerine oturtulmus olmasina dayandirmaktadir.



57

3.1.1.3. Dede Korkut Kitab1’nin Tesekkiil Meselesi ve Destanlarin Konulari

Cobanoglu’nun (2011: 25) belirttigi iizere “Dede Korkut Destanlari, W. Barthold’un
1800’lerin ikinci yarisinda baslayan calismalariyla basli basima bir arastirma alanina
dontismiis ve Ettore Rossi’nin Vatikan niishasini tanitip yayinlamasindan (1950, 1952) sonra,
bu alandaki c¢aligmalar daha da zenginlesmistir.” DKK {izerine yapilan c¢aligmalara
bakildiginda iki ana cergeve tespit etmek miimkiindiir denilebilir. Bunlardan ilki yazma
niishalarin tarihlendirmesi, tam ve eksiksiz transkripsiyonunun yapilmasi, yazim yerinin tespit
edilmeye calisilmasi; manzum-mensur béliimlerin incelenmesi, dil ve islup 6zelliklerinin
belirlenmesi gibi daha cok filoloji ve Tiirkoloji (6zellikle halk edebiyati) igerisinde
degerlendirilebilecek ve yukarida izah edilmeye calisilan ¢aligmalardir. Nitekim “edebiyat
eserinin olmadig1 yerde destandan da s6z edilemez” (Oguz, 2004: 5). Ancak yine destan
tiirliniin  6zelliklerinin ve DKK’nin sahsina miinhasir yeganeliginin etkisi ile ikinci bir
cergeve; yani tarih, cografya, sosyoloji ve halk bilimi disiplinlerini ilgilendiren ¢aligmalar da
s06z konusudur. Bu ikinci ¢er¢evede, DKK’nin hem hedef hem de kaynak olarak kullanildig:
bilinmektedir. Baska bir ifade ile tarih basta olmak {izere cografya, sosyoloji ve halk bilimi
gibi disiplinler igerisindeki c¢aligmalar, DKK’nin tesekkiil denilen olusum siirecinin
aydinlatilmasina dair bilgi verirken diger yandan da DKK, bahsi gegen disiplinlerin analizleri
ve c¢ikarimlari icin bir kaynak gorevi gérmektedir. Ornegin herhangi bir Tiirk aile sosyolojisi
calismasinda neredeyse DKK’nin adimin ge¢medigi bir calisma yoktur.’® DKK’nin diger
disiplinlerle iligkileri hakkinda ¢aligmanin giris boliimiinde tafsilat verilmistir. Bu boliimde,
DKK’nin tiir 6zelligi olarak zikredilen “destan” tiiriiniin hususiyetlerinden hareketle eserin
olusum siireci hakkindaki goriisler aktarilacaktir.

Oguz (2004: 5) destan i¢in “sozlii gelenek ortaminda halk diliyle yaratilan,
kahramanlarin olaganiistii maceralarin1 anlatan ve ezgi esliginde sdylenen tahkiyeye dayali

5927

uzun siirlerin genel adidir””’ tanimin1 yapar. Boratav (2003: 50), “[d]estanlar, uluslarin yazi

Oncesi ¢aglarinda olusmus, gelismis yapitlardir. O ¢aglarda hem yaratilis ve doniisiimlere,

2 Dogan (2009: 38-39) Tiirk aile arastirmalar: igerisinde DKK’yi ayr1 bir baslikla ele almig ve 6zgiin bir eser
olarak tamimlamigtir. Tiirkdogan (1992: 41) ise “Tiirk ailesinin tarihi gelisimi incelenirken Dede Korkut gecis
doneminin en can alic1 kaynak arastirmasini teskil eder” ifadelerini kullanmaktadir. Tiirkone (1995: 82) ise “
‘Eski Tirkler’in kadina verdigi deger’i gostermek iizere bagvurulan kaynaklarin basinda Dede Korkut Hikayeleri
ve Ibn Battuta Seyahatnamesi’nin basta geldigi dikkati gekmektedir” demektedir.

o Oguz (2004: 5) daha sonra “[d]olayisiyla destan, en basit tanimiyla bir edebiyat eseridir. Bu nedenle, edebiyat
eserinin olmadig1 yerde destan da soz edilemez. Tiirk destan arastirmalarinda ‘arkaik destan’ olarak kaydedile
gelen bir takim olay Ozetleri, unutulmus destanlarin kalintilar1 olabilecegi gibi, mit veya efsane gibi halk
anlatilarinin  diger tiirlerinden biri veya so6zli tarih de olabilir” ifadelerini kullanarak destan olarak
degerlendirilen bazi anlatilarin bagka tiirler icerisinde degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Cobanoglu
(2011: 14-15) da Tiirk sahas1 edebiyatinda “destan” teriminin milli destanlar, halk hikayeleri, manzum masallar,
tasavvufi eserler, mensur tarihler vb. farkli tiirleri ifade etmek iizere kullanildigini; bu nedenle kendilerinin
destan tiiriinii diger tiirlerden ayirt etmek iizere “epik destan” terimini kullandigini belirtmektedir.
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tanrilara ve g¢esitli olaganiistii varliklara, hem de toplumun ge¢misine deggin bilgileri
destanlar ver[mistir]” diyerek destanlarin (épopée, epos) tiir 6zellikleri {izerinde durur. Buna
gore destanlar, uzun soluklu anlatilardir; ¢ogunlukla -ezgiye eslik etmeye uygun bigcimde
Olciilii s6z olarak- manzumdur; konularima gére kozmogonik-mitolojik ve ulusun/toplumun
gecmisindeki Onemli olaylar/kisiler olmak iizereye ikiye ayrilir; ideal kisileri, toplumun
biitiiniint, dis giiclerle ya da olaganiistii varliklarla savaglari anlatir; kahramanlar1 soylu
kisilerdir ve destanlarda anlatilanlara toplum tarafindan inanilir; anlatilar “gercekten olmus”
sayilir (Boratav, 2003: 49-51). Cobanoglu (2011: 16) ise epik destan olarak adlandirdig

destanlar1 su sekilde tanimlamaktadir:

“['Y]eryliziiniin ve kainatin olusumuna, kaostan kozmosa doniisiim siirecine dair geleneksel diinya
goriislerinin ilk verileri olarak tanimlanabilecek olan mitlerden sonra ve ¢ogunlukla onlarin gdlgesini ve
¢izgilerini bir gergeve olarak tasiyan, gerek kahramanlarinin ve gerekse olaylarin akistyla birlikte tarihe
ait zamanlarda olmus olaylarin hikayesi inanciyla, sozli kiiltiir ortaminda ve yiiz ylize bir iletigim
baglaminda teatral ¢izgilere sahip bir bigimde anlatilip nakledilen, en genis anlamiyla kahramanlik ana

temal1 Oykiilerini ‘epik destanlar’ olarak adlandiriyoruz.”

Bu tanimlardan anlasilacagi iizere, destan tiirii denince ilk olarak yazi 6ncesi yani
s0zlii donemde olusma 6zelliginin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu 6zellik, destanlar icin
birkag farkli duruma isaret eder. Oncelikle uzunca bir olusum siirecinden bahsetmek gerekir
ki destanlar hi¢cbir zaman tek katli ve yalin bir tarih icermez, cogu kez ¢esitli zaman
dilimlerini ¢ok katli bir bigimde yansitir (Cobanoglu, 2011: 22). Oguz (2004: 7) bu 6zellikten
hareketle destanlarin olusumunun bes ana satha igerdigini 6ne siirer. Buna gore destanin
olusmasi i¢in mitolojik unsurlarin ve “alp tipi”nin etkili oldugu bir “destan devri” yasanmis
olmalidir; ikinci olarak anlatilarin kusaktan kusaga aktarilabilecegi bir “sozlii gelenek” ortami
olmalidir; toplumu derinden etkileyen, basar1 veya felaket gibi ¢ekirdek bir “olay/vaka”
yasanmalidir; bu olaym bir “ozan” tarafindan edebi iiriine doniistiiriilmesi ve ozanlarca
aktarilmas1 gerekir; son olarak ise “[tJoplum destan devrini tamamlamadan® sozlii gelenek
ortaminda yasayan bu metin yaziya® gegirilmelidir”; yani “tespit” edilmelidir (Oguz, 2004
7). DKK, bu asamalarin yasandigi bir olusum donemi gecirmis ve daha sonra yaziya
gecirilmis/tespit edilmis bir eserdir. Dolayisiyla bu uzun doneme ait bir tarihselligi haizdir.

DKK’deki olaylarin tarihselligi ile ilgili olarak M. F. Kirzioglu’nun belirttigi iizere MO 150-

% «“Destan devrini tamamlayan toplumlardan tespit edilen metinler destan 6zelligini yitirecektir” (Oguz, 2004:
7).

¥ Destanlarin yaziya gecirilme asamalari icin bkz. Boratav, 2003: 53-54: Buna gére DKK “[b]ir destanci ozanin
sOzlii anlatmasi, degistirilmeden ya da ¢ok az degismelerle kendisi tarafindan, ya da bir okur yazarin aracilig ile
yaziya gecirilmistir. [ Yani] destan gelenegi siirlip giderken [...] bir rastlant1 olarak” tespit edilmistir.
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MS 400 yillari arasim gosteren asiri yorumlar® bir tarafa birakilirsa “bugiine dek yapilan
incelemeler ve elde edilen sonuglar [...] bu hikdyelerin, tarihte belli iki olayin izlerini agikca
tagidigini ortaya ¢ikarmaktadir” (Gokyay, 2007: 710). Boratav (2003: 60), DKK’nin tesekkiil

asamasindaki iki ana tarihsel tabakayl3 ! su sekilde zetler:

“1. Oguzlarin IX-XI’inci yiizyillar arasinda eski vatanlarinda, Sirderya’nin kuzey bolgesinde, komsular1
Pegeneklerle ve Kipgaklarla savaslari ve bagkaca iligkileri. Bunlarla ilgili destansi anlatilar Oguzlarin
Anadolu’ya gelmelerinden 6nce Salur Kazan’in adi etrafinda ve Salur boyunun menkabeleri olarak
olugsmustur. Bu menkabelerin XI’inci yiizyilldan baslayarak Oguzlarla birlikte Anadolu’ya ulagmis
olduklarindan siiphe edilemez.

2. Xl inch yiizyildan baglayarak Dogu Anadolu ve Azerbaycan’da Giirciilerin, Abhazlarin ve
ozellikle Trabzon Rumlarinin yurtlarina Tiirkmen boylarinin akinlar1 ve bu komsulari ile tiirlii iligkileri.
Bu olaylarin ¢gogunlugu destanda Bayindir Han’mn adi etrafinda ge¢mis gdriiniiyor; Bayindir Han ise,
biliyoruz, Akkoyunlularin destansi atasidir. Destanda Salur Kazan, Bayindir Han’in damad: ve uyrugu
gosterilerek, Salur Kazan’m destani (yani Anadolu-6ncesi Oguz destani) ile Bayindirli-Akkoyunlu

destani1 (yani Anadolu-Tiirkmen destani kaynastirilmis oluyor [...]”

Boratav’in bu goriisleri, “Dede Korkut destanlarinda agikg¢a veya anistirma yoluyla
goze carpan ve tarih¢e saptanmasi miimkiin olaylara dair Barthold’dan baslayip giiniimiize
dek yapilan incelemelerin bugiin vardigir sonuca gore” (Gokyay, 2007: 718) genel olarak
gecerliligi kabul edilen saptamalardir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken iki dnemli
husus vardir ki bunlarin ilki farkli goriislere sahip arastirmacilarin varligidir. Ornegin Inan
(1998 [1937]: 176) “Dede Korkut’taki kahramanlarin higbiri tarihi sahislar degildir. Bunlar,
eski Tiirklerin ilah yahut kabile hayatinin inkisafi devrinde ceddi ala saydiklar1 efsanevi
sahislardir” ifadeleri ile DKK’nin tarih ile baglantisin1 reddetmektedir. Siimer (1972) ve onun
gortslerini takip eden Ergin (2009a) i¢in ise destanlarin tesekkiil siirecinde IX-XI. yiizyillar
on plana c¢ikmaktadir ve Akkoyunlular’a ait tarihsel tabaka iizerinde durulmamaktadir.
Nitekim Ergin (2009a: 55-56), Siimer’in goriislerinden hareketle DKK’nin tesekkiiliinii su

sekilde yorumlamaktadir:

“Dede Korkut hikayeleri aslinda Oguzlarin Yakin Dogu’ya gelmeden 6nceki hayatlarina ait hatiralara
dayanmaktadir. Cok eski devirlerden beri mevcut olan bu hatiralarin, bazi olaylar etrafinda toplanmasi
ise IX-XI. yiizyilllarda Oguzlarin Sirderya kuzeyindeki yurtlarinda gegen hayatlart ile ilgili
goriinmektedir. Bu devirde bilhassa kuzey komsulari olan Pecenek ve Kipgaklarla siirekli

miicadelelerde bulunduklar1 bilinmektedir.

30 Kirzioglu’na yonelik elestiriler i¢in bkz. Boratav, 1982b: 111-112; Gokyay, 2007: 708.
3! DKK’deki tarihsel izlerin -Boratav’in yorumlari ile uyumlu bigimde- iki ana tabakasi icin ayrica bkz. Gokyay,
2007: 718-735.
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Esasen Dede Korkut hikayelerinin birer destan pargasi olarak tesekkiil tarzlar1 da buna uygun
goriinmektedir. Hikayelerdeki tiirlii vakalar Oguzlarin iptidai devirlerinde tesekkiile baslamis, sonra
onlarin IX-XI. yiizyilda baslarindan gecen biiyiik miicadeleler etrafinda toplanmis ve bu suretle destan
haline gelmistir. Bu destani hikayelerle batiya gelen Oguzlar dogu Anadolu’da yaptiklari
miicadelelerden bazi unsurlart da bu destanlara katmislar, esas Oguz destanindan ayrilan parcalar
boylece bagimsiz hikayeler haline gelmis ve bilinmeyen bir sanatkar eli ile destan devri bitmeden tespit

edilmigtir. Hikdyelerde birka¢ devrin birden gériinmesi de bundan ileri gelmis olmalidir.”

DKK’nin olusum siireci ve tarihselligi ile ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci husus
ise yukarida Gokyay’dan (2007: 718) alintilandig1 bi¢imiyle “tarihge saptanmasi miimkiin
olaylar” ibaresidir ki bunlar DKK’deki yer, sahis ve diisman adlari; destanlarin konulari,
destanlarda gegen gelenekler ve adetler vs. gibi unsurlarin tarih, cografya, etnoloji gibi
disiplinler yardimiyla c¢oziimlenmesinden hareketle yapilabilen tespitlerdir. Aksi halde
DKK’de zamana dair kesin bilgiler olmadig1 gibi farkli ve ¢ok daha eski zamanlara deggin

anistirmalar da mevcuttur. Gokyay (2007: 710) konuyla ilgili su agiklamada bulunmaktadir:

“Siiphesiz biitiin hikayeleri Oguzlarin katildigi bu iki tarih olaymin gergevesi igine sikistirmak ve
hikayelerde bunlardan baska bir iz aramamak gerektigini ileri siirmek yanlis olacaktir. Ciinkii
anlagiliyor ki, hikayeler tasidiklar1 6zellikler bakimindan salt bu iki ana konu iizerine kurulmus degildir.
Bunlarin yaninda, biiyiik Tiirk kavminin belleginden, ¢ok eski devirlerden beri yasattig1 birtakim inang,
orf ve adetlerin, komsu veya uzak bagka milletlerden sizmig temalarin, yasanmis tarihsel hatiralarin
izlerini segmek de miimkiindiir. Ornegin Islamiyetten ok onceki animizm devirlerinin izlerinin yani

stra Islam etkileri de agik bir sekilde yer almaktadir. Tiim bunlar1 ayiklamak miimkiin olsa bile bunlara
9932

dayanarak biitiin hikayelerin tarihini kesin olarak belirtmek imkansizdir.

DKK’nin tarihsel izler tasidigini kabul eden arastirmacilara gore; bu izlerin tespitinde
hikayelerin konular1 biiylik 6nem arz etmektedir. DKK’deki anlatilarin konular1 ve bunlarin
tarihle baglantilar1 iizerine ¢alisan Siimer’in ve Boratav’in yorumlarina bakildiginda; her iki
arastirmact da V (Deli Dumrul) ve VIII. (Depeg6z) destanlarla ilgili benzer ifadelerde
bulunmaktadir. Stimer’e gore (1972: 387) bu destanlarin “konusu kahramanlarin tabiat tisti
varliklar ile miicadelesidir.” Boratav (1982a: 105) ise bu destanlar i¢in “kitabin mitolojik

karakter tagiyan hikayeleridir” diyerek efsanevi-mitolojik donemlere isaret etmektedir. Diger

32 Gokyay’in bu ifadelerine benzer goriiseler, Boratav (1982b: 133) tarafindan da dile getirilmektedir: “Dede
Korkut Kitabi’nda da, yukarida belirttigimiz iki tabakanin destani muhtevasini teskil eden unsurlarin, sadece bu
tabakalar1 karsilayan tarihi olaylardan ve sahislardan ibaret olacagimi iddia edemeyiz. Bu malzemenin icine
Tirklerle Oguzlarda ve baska milletlerde, bu destanlarin disinda da yasamis ve gelismis olan tiirlii folklorik
temler ve motifler, bu arada Oguzlarin yayildiklar1 yerlerin eski sakinlerine veya komsulara ait olanlar ve
Oguzlarin Azerbaycan’a olsun, Anadolu’ya olsun, Biiyiik Selguklu akinindan 6nceki tiirlii sekilde sizmalarindan
kalma tarihi hatiralar da katismis olabilir. Bunlarin hepsini, arastirmalarin bugiinkii durumuna gore, kesin olarak
ayirt edip gosteremesek bile, ilerdeki incelemeler elbette birgogunu meydana ¢ikaracaktir.”
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destanlarla ilgili olarak Siimer ayrintili bir tasnif yapmamakta ve genel tespitlerde
bulunmaktadir. Ona gore “destanlarin ana konusunu Oguzlar’in komsulart Kipgaklar ile
savaglar1 ve kendi aralarinda yaptiklar1 kardes kavgasi teskil e[tmektedir]. Diger geri kalan
destanlardan birgogu kahramanlarin tutsaklifin1 anlatir” (Siimer, 1972: 421-422). Boratav
(1982a: 103-106) ise destanlar1 konularina gére dort ana gruba ayirmaktadir: Birinci grupta
yer alan “[s]iyasi kavgalarin ifadesini veren hikayeler”; “Baymdir Tiirkmenlerinin komsu
diismanlartyla miicadeleleri” ve “iki Oguz boyu arasindaki miicadele” olmak iizere ikiye
ayrilmistir (Boratav, 1982a: 103). Ilk kiimede II (Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmasi), IV
(Uruz Bey’in Tutsak Olusu), VII (Yigenek), IX (Emren), X (Segrek) ve XI. (Salur Kazan’in
Tutsak Olusu) olmak iizere alt1 hikaye; ikinci kiimede ise yalmz XII. (Beyrek’in Oldiigii)
hikaye yer almaktadir. Boratav’in (1982a: 103) DKK’nin konulari iizerine yaptig1 tasnifin
ikinci grubunu “ask hikayeleri” olusturmakta ve III (Bamsi1 Beyrek) ile VI. (Kan Tural)
hikayeler bu grupta anilmaktadir. Ugiincii grupta tek bir hikaye, 1. boy (Dirse Han oglu Bogag
Han) yer almaktadir ve konusu “baba-ogul miicadelesi” olarak adlandirilmaktadir (Boratav,
1982a: 104-105). Dordiincii grubu ise yukarida belirtildigi iizere, mitolojik karakterli V (Deli
Dumrul) ve VIII. (Depegoz) hikayeler olusturmaktadir.

DKK’deki hikayelerin konulariyla ilgili bu tespitlerden hareketle Siimer (1972: 385-
386), hikayelerdeki diisman kafir beylerin adlarinin Tiirk¢e olmasina dikkat ¢eker ve “kafir”
sifat1 dolayisiyla da bu diigmanlarin Oguzlarin tarihi diismanlar1 olan Kipgaklardan baskasi
olamayacag1 yargisinda bulunur; ¢iinkii Kipgaklar “Oguzlar’dan ¢ok sonra, ancak XII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren islam dinine girmeye basla[mislardir]” (Siimer, 1972: 386).
Yine Stimer (1972: 390), II. (Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmasi) destanla ilgili olarak
“olmus bir olay1 anlattigini saniyoruz” yorumunda bulunmaktadir ve “Secere-i Terakime”’den
hareketle Pecenek ile Salur boylarn arasindaki tarihsel bir miicadeleye®” isaret etmektedir.
Stimer’e (1972-391) gore bu destan, “Secere-i Terakime”de bahsi gecen rivayeti
aksettirmektedir ve Siimer’in DKK’nin tesekkill donemini IX-XI. yiizyll olarak
belirlenmesine sebep olmustur. Benzer sekilde Boratav (1982b: 130) da hikayelerdeki klise
tasvirlerden ve kahramanlarin hem DKK i¢indeki konumlar1 hem de baska tarihsel
kaynaklardaki yerlerinden hareketle; I (Dirse Han Oglu Boga¢ Han), V (Deli Dumrul) ile V1.
(Kan Turali) hikayelerin “Dede Korkut Kitabi’'nin 6teki epizodlarindan, [...] ayr bir grup

33 «“Secere-i Terakime’de Pegenek eli bagbugu Doymaduk’un Salur Kazan’in babasi Enkis’in ordasini bastigini
Enkis ve Kazan’in kagtiklarini, Kazan’in anasinin tutsak alinip gotiiriildiigiint, Enkis’in, naibi ile mal
gondererek karisimi kurtardigini anlatan bir rivayet bulunmaktadir. Bu rivayette, oldugu gibi, Kazan’in mal
gondererek yakinlarini kurtarmis olmasi da muhtemeldir. Ancak Kazan Beg sonra parlak bir zafer kazanarak bu
baskinin 6ciinii almistir. Bu destan ile Secere-i Terakime’den naklettigimiz manzume, iste Salur Kazan Beg’in
bu sanl1 galibiyetini aksettirmektedir” (Siimer, 1972: 391).
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teskil e[‘[‘[igini]”34 dile getirir. Boratav’a gore bu ozellikler, ad1 gecen hikayeleri ikinci tarihsel
tabakaya®> yani XIII. yiizy1l ve sonrasina yerlestirmeyi gerektirmektedir (Gokyay, 2007: 725).

DKK’deki destanlarin tarihsel olgularla ilgisi s6z konusu oldugunda, iizerinde 1srarla
durulan VI. (Kanli Koca Oglu Kanturali) boya da deginmek gerekmektedir. Bizans
tekfurunun kizi olan Selcan Hatun ile Kanli Koca oglu Kan Turali’nin hikdyesini anlatan ve
Boratav (1982a: 103) tarafindan “ask hikayesi” olarak degerlendirilen bu boy; Gokyay’in
(2007: 725) bildirdigine gore Barthold’tan itibaren tarihle iligkilendirilmistir. Konu {izerinde
ayrintili bir bi¢imde duran Boratav’a (1982b: 128) gbére bu hikaye, Akkoyunlular ile
Komnenlerin tarihi miinasebetlerini aksettirmektedir. Boratav (1982b: 128); Yinang’in
Akkoyunlular ile ilgili makalesinden hareketle Akkoyunlularin resmi tarihi olarak kabul
edilen “Kitab-1 Diyarbekriyye”de kaydi bulunan ve Oguzlarin Bayindir koluna mensup
Akkoyunlularin tarih sahnesinde goriilen ilk beyi olan Tur Ali Bey’in, Kan Tural
olabilecegini dile getirir36. Tiirkmenlerle Trabzon Rumlar1 arasinda 1280’lerden itibaren
baslayan miinasebetler bulundugunu, bu miinasebetlerin savas ve miicadele icerdigi kadar
evlilik iligkileri de igerdigini, bu iliskilerin XV. ylizyilin ortalarina kadar devam ettigini dile
getiren Boratav (1982b: 125-128), Trabzon Imparatoru III. Jean Alexis’in (1349-1390) kiz
kardesi Maria Despina’nin Agustos 1352 tarihinde Amitliler (Akkoyunlular) Emiri Tur-Ali
Bey’in oglu Kutlu Bey ile evlendirildigini; daha sonra Akkoyunlu Devleti’nin kurucusu
olarak kabul edilen Kutlu Bey’in oglu Kara Yiilik Osman’in (?-1435) annesi (Maria
Despina) gibi esinin de Trabzon Imparatorlugu prenseslerinden oldugunu; bu akrabalik
iligkilerinin Akkoyunlularin meshur beyi Uzun Hasan (1452-1478) doneminde de devam
ettigini; Uzun Hasan’in esinin de yine Komnenli prenses Theodora Despina Hatun oldugunu
bildirir. Benzer sekilde Giirciiler, Trabzon Imparatorlugu, Komnenler ve Akkoyunlular
arasindaki iligkiler iizerinde duran M¢likoff (2008: 35); “Dede Korkut Kitabi’nda olaylar
Tirkmenlerin yeni yurtlar1 Kuzey-Dogu Anadolu’da ve Kafkasya’da (Azerbaycan ve
Ermenistan’da) gecmektedir. Tarihsel olgu, Giirciiler ve onlarin yaninda yer alan Trabzon

Rumlari ile yapilan savaslardir™’

yorumunda bulunduktan sonra bu savaglarin yani sira bahsi
gecen topluluklarin evlilik iligkilerine de deginmistir. Mélikoff’a (2008: 38-39) gore Kan

Turali boyunun (V1. boy) bu iliskileri yansitma anlaminda ayr1 bir énemi vardir; bu anlati

* DKK’de bir boyda adi gegen bir kahramana baska bir boyda rastlamak miimkiinken (Bu ii¢ destandaki
kahramanlarin adlar1t DKK’nin diger destanlarinda gegmezler.

3 Gokyay (2007: 725-726), Barthold ve Jirmunskiy tarafindan da V (Deli Dumrul) ve VI. (Kan Turali)
hikayelerin diger destanlardan farkli bir tarihsel doneme isaret ettiklerinin belirtildigini, 6zellikle Jirmunskiy’nin
bu iki hikayenin arka arkaya gelmesinin tesadiifi olmadigini ileri siirdiiglinii ve daha sonraki Yakindogu devrine
(XIV. yiizy1l ortalarina) ait oldugunun sdylenebilecegini iddia ettigini bildirir.

% Bu goriis, Ettore Rossi tarafindan da savunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav, 1982b: 110 ve 135;
Gokyay, 2007: 729.

37 Mélikoff’a (2008: 36) gore 11, I11, IV, VIL, IX ve XI. boylarin konulari asag: yukari bu miicadelelerdir.
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“tarihsel bir olaydan esinlenilmis bir Oykii[diir]: Trabzon Imparatoru III. Aleksi’nin kiz
kardesi Despina Maria’nin 1352’de Akkoyunlu emir Tur Ali’nin oglu Kutlu ile evlenisi’ni
anlatmaktadir *® . Kan Turali anlatisinda oldugu kadar net bir tarihsel olaya génderme
yapilmamakla beraber, DKK’deki diger ask konulu boy olan Bams1 Beyrek (III. boy) boyu da
Bams1 Beyrek’in Bayburt kalesindeki “kafirlere” esir olmasi, daha sonra kaleden kacarak
Oguz beyleri ile kaleyi kusatmasi, kagmasina yardim eden Bayburt melikinin kizi ile
evlenmesi gibi hadiselerden otiirii Akkoyunlu tarihi ve Akkoyunlu-Ermeni miicadeleleri ile
iliskilendirilmektedir (Boratav, 1982b: 124; M¢likoff, 2008: 37).

Destanlarin sozlii donemde, uzunca bir olusum siireci gecirerek meydana gelmesinin
ve bu siiregte toplumsal hafizanin limani vazifesi gormesinin; ¢ok katmanli bir tarihselligi
icermesine neden oldugu daha once de belirtilmistir ve gorildiigii tizere DKK ile ilgili
arastirmalar, bu destanlarin bir kisminin tarihsel katmanlarin1 ortaya g¢ikarmaya muktedir
olmustur. Belirtilmelidir ki dncelikle edebi bir metin olan destanlarin tarih disiplini ile zaruri
oldugu kadar sorunlu bir iliskisi mevcuttur ve destanlar iizerine ¢alisan pek ¢ok arastirmaci bu
sorunlu iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Gokyay (2007: 733) DKK nin tarihmis gibi ele
alinmasini yaniltict bir bakis agis1 olarak degerlendirmekte; “[d]estanlar dogduklar1 zamandan
baslayarak yaziya gectikleri zamana dek, [...] mensup olduklari toplumun tiirlii olaylarini
bizim smirlarim1 kesin olarak belirtemeyecegimiz bir Olglide birbiri lizerine halkalayip
genisletmesi ve eski zamanlar1 yeni zamanlara getirip baglamasiyla olusurlar” diyerek
destanlarin 6zgiin tarihselligine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Boratav (1982b: 130) da
“Dede Korkut Kitabi’ni inceleyenler ¢ok defa bir tek tarihi ana ve cografi sahaya saplanip
kaliyorlar. Unutmamaliyiz ki bu metin bir destan telifidir; boyle olunca onun igindeki
unsurlarda zaman, mekan ve kaynak birligi aranmaz” uyarisinda bulunmakta ve biitiin halk
destanlarinda eski tarih ve mitoloji hatiralarinin, eponyme kahramanlarin veya tarihi
sahsiyetlerin; yeni cografi sahalar ve olaylar icerisinde erimesinin dogal oldugunu (Boratav,
1982b: 133) dile getirmektedir.

Konu ile ilgili olarak Cobanoglu (2011: 21) Gokyay ve Boratav’in goriislerine uygun
olarak “Tirk epik destan geleneginde, destanlar belli bir tarihi donemi bir¢ok yoniiyle oldukca
genis bir ¢ercevede ele alir, bu olaylarin halk hafizasindaki goériintislerini uygun bir dille,
estetik agidan kendine has ‘destan mantig1’ iginde isleyerek ortaya koyarlar” demektedir.
Ayrica ona gore buradaki tarih, destan gelenegine has bir tarihtir. Bu nedenle “destanlari tarih
arastirmalart i¢in ‘belge’ saymak ve tarihi belge ve bilgi ile destanin uyusmadigi yonleri

[tarihten] ‘sapma’ veya ‘yanlis’ kabul etmek” (Cobanoglu, 2011: 21) yanilgidir. Ancak diger

* DKK’nin bazi boylarmm Akkoyunlu-Trabzon Imparatorlugu arasindaki tarihsel iliskileri; miicadeleleri,
evlilikleri, isbirlikleri icerdigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokyay, 2007: 725-735.
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yandan Cobanoglu (2011: 22) Ibrayev’in goriislerinden hareketle, destanin esasmin “tarihi
gerceklik” oldugunun da altin1 ¢izmekte; 6zellikle destanlarda gegen toponimik (yer adlar)
adlarin kesin ve ger¢ek adlardan olustugunu belirtmektedir. Destanlardaki bu durumu ifade
etmek iizere Tural’in “gercegimsi”lestirme” kavramindan yararlanan Cobanoglu (2011: 22),
bir diger destan 6zelligi olan “inandiricilik saglama” islevine gonderme yapmaktadir. Nitekim
Boratav (2003: 51) destan tiiriiniin 0zelliklerinden bahsederken “[d]estanin konulari, ona
baska bir nitelik daha kazandirir; inanislarinin ve gegmise deggin bilgilerinin kaynaklari
oldugu i¢in, toplum destanlarda anlatilan seyleri ‘gercekten olmus’ sayar” demektedir.
Cobanoglu’na (2011: 16) gore ise epik destanlar “[...] daha sonraki donemlere sozlii olarak
olusturulup nakledilen edebiyatin dogasi geregi gecirdigi biitiin degisim ve doniisiimlere
ragmen ‘gercek’ olduguna inanilan adeta [uluslarin] sozlii tarihleri olarak algilanma[ktadir].”
Destan tiirii ile tarih arasindaki bu gelgitli, yer yer dilemmal1 ancak zorunlu iligskinin bir bagka

cephesine ise Kopriilii (2007: 237/8) dikkat cekmektedir:

“Her kavmin tarihi, dnce esatir ve menkabe sekillerini aldig1 cihetle, Residii’d-Din meshur umumi
tarihini yazarken, Oguzlarin zuhiiruna ait tafsilati bu yazilmis destandan [Oguz-Name’den] aldi; iste, bu
stiretle miisbet tarih ile esatir birbirine karigmig oldu. O devirler i¢in zar(rl olan bu hatanin, en son
arastirict ve miiverrihlerimize gelinceye kadar siiregeldigini ve hald bu miiphem Oguz-Ndme iinvan
altinda Oguzlarin eski tarihinden s6z eden bir eserin mevcidiyetine hiikmolunarak, hatta arandigini da

biliyoruz.”

Kopriilii’niin bu izahatindan anlasildig: lizere, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani’nin
(6. 718/1318) modern anlamda ilk diinya tarihi olarak kabul edilen**” (Sesen, 1993: 132) ve
dolayisiyla tarih disiplinin temel kaynaklarindan biri olan “Camiu’t-Tevarih”inde, DKK’nin
temelini olusturdugu kabul edilen Oguz destanlarindan yararlanilmis; dolayisiyla pozitif tarih
biliminin kaynagi olan esere mitolojik/menkibevi unsurlar karismistir. Kopriilii bu durumu
“donemin zorunlu yanilgilar1” olarak degerlendirirken benzer yorumlari1 Boratav (1982b: 119)
da yine baska bir “temel tarihi kaynak” olan secereler i¢in yapmaktadir: “Cok defa secereleri

tanzim eden ‘hoca’larin, veya rivayetleri sozlii gelenekte yasatan destancilarin, kendi soylarin

% “[Dlestan her seyden oOnce, bir edebiyat eseridir ve hayattan alnmus durum ve olaylari
‘gercegimsi’lestirmis[tir]” (Tural’dan akt. Cobanoglu, 2011: 22).

¥ «Ortagag Islam diinyasinin yetistirdigi seckin devlet adamlarindan, alim ve tabiplerden biri olan Residiiddin
Fazlullah-1 Hemedani, bu eserini ilhanli Hiikiimdar1 Gazan Han’in istedi iizerine yazmaya baslamistir.
Ilk¢ag’dan itibaren Ortagag Avrupasi ve Isldm diinyasinda birgok kisi kendi inang, kiiltiir ve diisiincesi
dogrultusunda birtakim umumi tarihler yazmigsa da Asya ve Avrupa kitalarindaki g¢esitli kavim ve milletlerin,
buralarda kurulmus devletlerin tarihini ilk defa tarafsiz bir goriisle kaleme alan Residiiddin olmustur” (Sesen,
1993: 132).
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yiiceltmek icin orta mali destan ve menkibe motifleriyle soylarinin ustiinliigii hakkindaki
hikayeleri siisleyip zenginlestirmis olmalar1 da miimkiindiir.”

Esasen bu goriisler, destan ya da menkibe gibi tiirlerin tarihle iligkisinden 6te edebiyat
ve tarih iligkisi hatta sosyal bilimlerin birbiri ile iliskileri ¢ercevesinde de dikkate alinmaya
miisaittir. Ozellikle modernist ve postmodernist paradigmalarin karsithgi iizerinden
bakildiginda, modernist bakis acgisinin direttigi ve bilimselligin temeline yerlestirdigi
“nesnellik” ve “tarafsizlik” gibi ilkelerin modern Oncesi klasik dénemin bilim anlayisi
icerisinde o kadar da etkili olmadigi; Ornegin “klasik tarih yazimi gelenegi[nin], temel
arastirmadan ziyade (ve onun pahasina!) edebi ustaliga ve yoruma 6nem ver[digi]” (Berktay,
2012; 15)” goriilmektedir. Nitekim postmodern diisiince buradan hareketle “gecmise iliskin
nesnel bilginin olabilirligi sorgula[mis], [...] tarih¢inin nesnel gercegin tiimiiyle tarafsiz bir
kayitcis1 olamayacagi savun[mustur]. Tarihg¢i bir yorumcudan her tarih yazimi da bir anlatidan
ibaretti[r]” (Berktay, 2012; 16). Yine Tiirkes’in (2017: 83) tarih ve edebiyat iligkisi 6zelinde
tartistig1 “anlat”y1; “ilk ortaya ¢ikisinda yalnizca tarih ve edebiyati degil, ama sosyal
disiplinlerin timiinii -mitoloji, cografya, etik, felsefe, vb.lerini- tek bir metinde birlestiren
insani etkinli[k]” olarak tanimlamasi da postmodern diislincenin anlati/metin/kaynak
hakkindaki goriislerini Ozetler niteliktedir. Hatta Tiirkes (2017: 84-85) bu tanimini
desteklemek {izere tarihin baslangicina yerlestirilen Stimerler’in “Gilgamis”1 ve sonrasinda
Eski Yunan’m “ilyada” ve “Odysseia”s1 hakkinda bilgi vererek bu ilk ve/veya onemli
eserlerin fantastik unsurlar1 barindirmasinin yani sira bu eserleri iireten toplumlarin gegmise
anlam verme, diinyayr algilama ve yorumlama, yasam bi¢imi, ruh hali gibi 6zellikleri
yansitmalarindan &tiirii; bu eserlerde “gercekiistii bir anlatimin ardindaki somut gercekler,
tarihi motifler’in varligmma dikkat ¢ekmistir. Tiirkes (2017: 88) bu durumun sadece Batili
eserler icin gecerli olmadigini, Dogulu anlatilardan da 6rnekler verilebilecegini ifade ederek
DKK*' ve “Birbir Gece Masallari”n1 ayni baglamda zikretmistir. Ozetle, bu tartismalar
cercevesinde, DKK’deki destanlar/metinler/anlatilar {izerine yapilmasi amaglanan bir
analizin/yorumun bu metinlerin kendine 6zgii tarihselligini ve edebiligini ayni dlgiide dikkate
alarak gerceklestirilmesi gerekmektedir; aksi halde anakronizm basta olmak iizere yanlig
ve/veya agir1 yorumlara sebebiyet verilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Berktay ve ozellikle Tiirkes’in postmodern ¢ergceveden hareketle yaptigi disiplinler ve
tirler hakkindaki yorumlar; destan tiirli, 6zellikle DKK s6z konusu oldugunda sosyoloji
disiplinini de ihtiva etmektedir. Destan tiiriiniin sosyolojik islevine ve dolayisiyla sosyoloji ile

bagina dikkat c¢eken Cobanoglu (2011: 23) bu tiirtin 6ncelikle anlatici-dinleyici icrasi

4 Gokyay’m (2007: 964) Dede Korkut’u, Tirk Homeros’u olarak adlandirmasina dair yukarida yer verilen
yorumlar ile Tiirkes’in bu yorumlari son derece benzerdir.
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icerisinde bir sosyallesme vesilesi olduguna; daha sonra destanlarin dili, konular1 ve
kahramanlar1 ile bir kiiltiirlesme hadisesi olarak iglev gordiigiine; toplumun binlerce yillik
siirekliligini barindirdig1 i¢in toplumsal varolusun ve “biz” olabilmenin temel araci
sayilabilecegine isaret eder: “Bir baska ifadeyle, destan gelenegi, ugsuz bucaksiz bozkirin
veya ormanlarin igine birkac ailelik obalar halinde dagilmis bir toplumsal yapiin adeta
kendine baktig1 bir ayna gibi destanlarin anlattig1 ideale ve modele, sosyo-kiiltiirel hayatini
kiyaslayarak eksik ve gedigini gordiigli, destanlarin mesajimna yonelerek kendini egittigi ve
toplumsallastig1 bir okuldan bagka bir sey degildir” (Cobanoglu, 2011: 23-24).

Destanlarin bahsi gegen bu tarihsel ve sosyokiiltiirel 6zelliklerine sosyoloji disiplini
0zelinde Dogan’in (2009) da 1srarla dikkat ¢ektigi ve destanlarin ¢ok dnemli birer sosyolojik

malzeme/kaynak olarak kabul edildigi goriilmektedir:

“[Destanlarda t]arihi boyutuyla toplumlarin ortaya ¢ikisi ile ilgili mitolojik seriivene 151k tutulurken,
sanatsal boyutta insanlarin farklilagan yasam bi¢imi sergilenmektedir. Bu bakimdan destanlarda
insanlarin tarih dncesiyle birlikte ortaya koyup gelistirdikleri inang, erdem, ahlak, gérenek vb. degerleri
izleyebilmek miimkiindiir. Belirli bir sanat cabasinin da varlig1 dikkate alindiginda destanlarin kiiltiir ve

uygarhigin tarihsel gelisiminde ne denli 6nemli bir malzeme oldugu ortaya ¢ikar” (Dogan, 2009: 23).

Dogan’in (2009: 23) destan tiiriiniin 6zellikleri nedeniyle sosyolojik bir kaynak olarak
Oonemine degindigi bu yorumlarin sadece bu tiir i¢in degil tim “sozli kiiltiir {iriinleri” i¢in

742 olarak gosterildigi

gecerli oldugu; ancak destanlarin bu 6nemi “en iyi yansitan ornekler
belirtilmelidir. Bunda ise “teknik” denilebilecek bir zorunlulugun da etkili oldugu iddia
edilebilir ki adi iizerinde “sozlii kiiltlir triinleri”, yazi oncesi donem hakkinda bilgi
edinilebilecek temel kaynaklar olmak zaruriyetindedir: “Yazinin ve yazili kiiltiiriin taniklig
disinda kalan biitiin tarihsel donemler i¢in sozlii kiiltiiriin belirtilen 6nemi siirecektir” (Dogan,
2009: 23). Bu noktada Dogan’in (2009: 7-8) Tiirk aile arastirmalar1 ve aile sosyolojisi
ozelinde dikkat ¢ektigi, ancak Tiirklerin yazili kiiltlire gorece ¢ok daha gec bir tarihte gegmesi

sebebiyle Tirklilk aragtirmalart ile ilgilenen pek cok disiplin i¢in gegerli olan kaynak

yetersizligine de ayrica vurgu yapilmalidir®. Ozellikle Tiirklerin Islam éncesi** tarihleri,

2 Yukarida bahsedildigi lizere destanlar; sozl1ii kiiltiir igerisinde uzun bir olusum siireci gegirmesi, belirli olusum
bir olusum safhasina sahip olmasi ve belirli bir donemde yaziya gegirilmis olmasi gibi nedenlerle de diger sozlii
kiiltlir iirtinlerinden ayrilarak daha dnemli bir kaynak haline gelmektedir. Bu 6zellikler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Boratav, 2003: 53-54; Oguz, 2004: 7.

* Konu ile ilgili olarak Kopriilii’niin (1943: 379) tarih disiplini i¢in sarf ettigi su ifadeler oldukca dnemlidir: “XI.
asirdan XV. asira kadar Anadolu Tirkleri’nin siyasi ve i¢timail tarihi, heniiz, kendisini o6rten karanliklardan
kurtulmus degildir. XI. ve XII. asirlar Anadolu’sunu orten bu kalin karanlik tabakasi, XIII. asirda bir parga
aydimlanmaga baglar; ve XIV. asirda, yani Selguklu siilalesinin inkirazindan [¢oOkiisiinden] sonra, Anadolu’nun
hi¢c olmazsa bazi sahalarinda, bu aydinlik biraz daha artar. Lakin bu nisbl aydinlik da, tarihgileri tatmin
edebilmekten heniiz ¢ok uzaktir.”
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edebiyatlar1 vs. i¢in kullanilabilecek yazili kaynak sayisinin azligi, sozli kiiltiir tirinlerini esi
bulunmaz birer malzeme haline getirmektedir. Bu kaynaklarin icerisinde ise hem destan tiirii
ozellikleri gostermesi hem de Tiirklerin Islamiyet dncesi ve atl gdcebe yasayislarina ait pek
cok 6nemli veri icermesi nedeniyle DKK, apayr ve vazgecilemez™ bir yere sahiptir.

DKK’nin tarih ve sosyoloji disiplinleri ile olan iligkisi, ana hatlar1 ile aktarmaya
calisildiktan sonra cografya ile olan iliskisine de deginmekte fayda vardir ki esasen bu da
postmodern paradigmanin iddiasini destekler nitelikte, bahsi gecen disiplinlerden ayr1 ele
alinamamaktadir. Cobanoglu’'nun (2011: 22) destan tiiriinlin “inandiricihik”  6zelligini
aciklarken belirttigi toponimik adlarin kesin ve gergek adlardan olustuguna dair ifadeler DKK
icin de gecerlidir ve eserin cografyasmni inceleyen pek ¢ok ¢alisma mevcuttur*®. DKK’de
gecen iller, sehirler, daglar, ormanlar, ovalar, nehirler, goller, denizler, derbentler, kale adlar
vs. lizerine caligmalar yapilmis (Gokyay, 2007: 759-790); bu adlar aym1 zamanda DKK’nin
tarihsel ¢ergevesini belirlemek icin kullanilmistir.

DKK’deki yer adlar igerisinde en dikkati ¢eken destan kahramanlarin mensup oldugu
Oguz eli (ili, illeri) tabiridir. Konu ile ilgili ilk ¢aligmalar1 gergeklestiren isimlerden biri olan
Stimer’e (1972: 381) gore “[d]estanlarda goriilen yer adlarindan ¢ogu insana ilk bakista
kahramanlarin Dogu-Anadolu veya Azerbaycan’da yasadiklar1 fikrini verebilir. [... Ancak]
Dogu-Anadolu’da ve Azerbaycan’da hi¢ bir zaman bu vasiflar1 haiz bir Oguz eli
yasamamistir.” Buradan hareketle destanlardan Oguz elinin yurdu ile ilgili agik bir fikir
edinilemeyecegini ileri siiren Siimer (1972: 381) ancak “Orta ¢ag Tiirk tarihi ile mesgul olan
bir kimse[nin] bunun [Oguz elinin nerede oldugunun] cevabini kolayca verebil[ecegini]” iddia
eder. Ona gore bu yurt, Sir-Derya boylaridir. Siimer’e (1972: 381) gore destanlardaki Oguz

elinin vasiflari ise soyledir:

* Tirklerin Islamiyet oncesi donemlerine ait kaynaklar; sozlii kaynaklar, arkeolojik buluntular ve yazili
kaynaklar olarak tasnif edilmektedir. Yazili kaynaklar icerisinde ise kitabeler (Goktiirk, Uygur yazitlar1 gibi),
sozliikkler, siyasetnameler, seyahatnameler, cografya ve tarih metinleri, dini metinler, fal kitaplar1 vs.
sayllmaktadir. Sayilan yazili kaynaklar igerisinde nitelik ve nicelik agisindan en kullanigli metinler olan yilliklar
(Cin yilliklari, Latin ve Bizans kaynaklar1), seyahatnameler (Arap seyyahlarin eserleri), cografya ve tarih
metinleri (Arapga cografya kitaplari) gibi kaynaklar, kitabeler harig, Tiirk dili ile yazilmamistir ve gogunlukla
siyasi, dini, ticari sebeplerle iletisime gecilen topluluklar tarafindan kaleme alinmistir. Bunlarin disinda
Islamiyet’e gecis eserleri arasinda sayilan Kutadgu Bilig (XI. yiizy1l, didaktik mesnevi, Dogu Tiirkgesi), Divanii
Lugati’t-Tirk (XI. yiizy1l, Tiirkge-Arapca sozligli, Dogu Tiirkgesi), Atabetii’l-Hakayik (XII. yiizyil, didaktik
mesnevi, Dogu Tiirkgesi) gibi eserler, i¢erdikleri Islamiyet 6ncesi unsurlarla, Tiirk¢e yazilan metinler olarak
onemini korumaktadir (Gémeg, 2000). Bu eserlerden sonra ise DKK, Tiirklerin Islamiyet’e gecis déneminin
incelenmesi agisindan en dikkat ¢ekici kaynak olagelmistir. Diger gecis eserlerinden hem dili (Batt yani Oguz
Tiirkgesi ile yazilmasi) hem de icerigi (Oguzlarin sosyal hayatini anlatmasi) ile ayrilmaktadir.

* Dogan (2009: 38-39) Tiirk aile arastirmalar1 icerisinde DKK’yi ayr1 bir bashkla ele almus ve 6zgiin bir eser
olarak tanimlamigtir. Tiirkdogan (1992: 41) ise “Tiirk ailesinin tarihi gelisimi incelenirken Dede Korkut gecis
doneminin en can alic1 kaynak arastirmasini tegkil eder” ifadelerini kullanmustir.

* Ayrintili bilgi icin bkz. Gokyay, 2007: 757.
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“a) Tam gbgebe, b) Ic Oguz ve Dis Oguz olmak iizere iki kiime halinde yasamakta yahut Ug-Ok, Boz-
Ok adlarnyle iki kola ayrilmaktadir, ¢) Oguz eli, iilkesinde toplu olarak yaylaga ve kislaga gidip
gelmemektedir. Her boy kendisine ait bir yurtta oturmakta, oradaki dagda yaylamaktadir, ¢) Oguz

2

eli’nin siyasi bir diizeni vardir, ve eli feodal bir asilzade sinifi idare etmektedir [...].

Gokyay (2007: 767/8) ise Stimer’in diisiincelerine katilmaz ve destanlarda gecen adi
belli yerlerin, Oguzlarin yurdu hakkinda agik bir fikir verdigini ileri slirer. Ona gore “Dede
Korkut hikayelerinde, Oguzlarm yasadigi ve Rum Imparatorlugu, Giirciiler, Abhazlar gibi
komsulariyla savastiklari yerler diye gecen bu Dogu Anadolu ve Azerbaycan bdlgesine ‘Oguz
ili” ad1 verildigi anlasilmaktadir” (Gokyay, 2007: 764). Gokyay (2007: 765/7), Oguz ilinin
yurdu hakkinda Siimer’le aymi fikirde olmamasina ragmen bu ilin vasiflar1 hakkinda
Cemsidof’tan aktararak benzer bilgiler vermektedir: Buna gore Oguzlar yar1 gocebedir, yazin
goctiikleri yaylaklar vardir; i¢ Oguz ve Dis Oguz47 birbirinden farkli yasayis yerleridir. Bu
yerlerin arasinda epey bir uzaklik s6z konusudur.

DKK’deki yer adlarindan ve buralardaki yasayis bigimlerinden hareketle adi1 gecen
arastirmacilarin dikkat ¢ektigi “gocebelik” unsuruna, hem DKK’yi daha anlagilir kilmak hem
de DKK hakkinda isabetli analizler yapabilmek amaciyla ayrica deginmek gerekmektedir ki
eserdeki kahramanlarin statii ve rollerini, davranis bigimlerini ve nedenlerini tahlil edebilmek
acisindan bu sosyolojik veriler biiyiilk 6nem arz etmektedir. Konargdcer, gdgerkonar, gocer,
Tiirkmen, Yérik gibi terimlerle® karsilanan tam, yari, yatay, dikey, dag, sahra gibi cesitleri*’
bulunan kavram; Tirklerin tarihi ve milli yasam tarzi olarak kabul edilmekle beraber Eski
Yunan’dan™ itibaren ve 6zellikle modern bilimlerin normatif diialistik tasniflerinden tiirii
kiiltlir ve uygarlik ile 6zdes tutulan yerlesikligin tam karsisinda, ilkellik ve barbarlikla 6zdes
olarak konumlandirildig1 i¢in Tiirklerin gocebeligi meselesi daha dogru bir ifade ile bu yasam
tarzinin niteligi tartisma konusu olagelmis‘[ir51 (Biiytikcan Sayilir, 2012).

Tiirklerin kiiltir ve medeniyeti haiz gdcebe bir kavim oldugunun ispatlanmaya
caligildigr ve atli gocebeligin 6nemli bir milli unsur olarak konumlandirildigi bu tartismalarin
onemli orneklerinden/kaynaklarindan birini veren ve ath gocebe Tirk kiiltiirli/'yasayist icin
“Bozkir kiiltiirii” terimini kullanan Kafesoglu’na (1998: 35) gore; Tiirk kiiltiirti, kullandig: iki

temel unsur olan at ve demir nedeniyle asli gocebe kiiltiirden ayrilir; ¢iinkii bu unsurlar asli

7 “Dede Korkut hikayelerindeki Oguzlar ikiye ayrilmakta ve bunlardan Ug¢ Oklar i¢ Oguz, Boz Oklar ise Tas
Oguz adiyla anilmaktadir. Bunlarin birbirlerine karigmayarak iki ayr kiime halinde yasadigmi da bu
deyimlerden ¢ikarmak miimkiindiir” (Gokyay, 2007: 769).

* Gogebelikle ilgili terimler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Bityiikcan Sayilir, 2012.

¥ Gogebelik tasnifleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Biiyiikcan Sayilir, 2012; Eroz, 1991: 71-72.

%% Bu husus sadece Batili bakis agist i¢in gecerli degildir. Islam tarihgisi, felsefecisi ve sosyologu Ibni Haldun da
yerlesiklik ve gocebelik arasinda hiyerarsik bir karsitlik kurmustur. Bkz. Kafesoglu, 1998: 33-34.

I Bu tartismalarin birer 6rnegi olarak bkz. Erdz, 1991: 75-78; Gokalp, 1991: 9-10; Kafesoglu, 1998: 33-35.
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gocebe kiiltiirde yoktur. Ayrica bozkirlarda yasayan topluluklarin sosyokiiltiirel farkliliklart;
ekonomik kuruluglarinin yani sira dini, idari, siyasi yapilar1 dikkatle incelenmeden bu
topluluklar hakkinda genelgecer hiikiimler vermek ve “koyli”, “gdcebe” gibi vasiflar tayin
etmek dogru degildir (Kafesoglu, 1998: 215). Nitekim Uygurlarin yerlesik hayata gegen ilk
Tiirk kavmi olduklari; Uygurlardan 6nce de VII. ylizyildan itibaren Tiirklere ait kalelere
rastlandigr ve X. yiizyilda Sirderya civarindaki Tiirkler icerisinde yerlesiklerin bulundugu
bilinmektedir (Ogel, 1984: 334; Siimer, 1972: V, 38).

Kafesoglu'nun (1998: 216) “Bozkir kiiltiiri” olarak tamimladigi hayat tarzi, ath
gocebelikten ibaret olup at yetistiriciligi ve ¢obanligin merkezde oldugu bir kiiltiir ve yasam
bi¢imidir’®. Goktiirk kaynaklarindan hareketle, bu kiiltiir bi¢ciminin sistemli ve isbirlik¢i bir
sosyal yapist bulundugu kabul edilir. Bu sosyal yapmin en kii¢iik halkasini, ¢ekirdegini aile
(ogus) olusturmaktadir. Oguslar birleserek “urug”lari (aileler birligi, soy), uruglar birleserek
“boy”lar1 (kabile, klan), boylar birleserek “bodun”u (boylar birligi), bodunlar birleserek “el”i
(i; devlet, iilke) olusturmaktadir (Kafesoglu, 1998: 227-233).% Tiirk kiiltiiriinde ¢ok énemli
bir yeri oldugu kabul edilen aile, kan akrabalig1 esasina dayanir ve pederi aile tiirii igerisine
girer; ailenin reisi erkektir ancak kadinin da s6z ve toplumsal hayata karisma hakki vardir.
Genel olarak Tiirk kiiltlirii icerisinde kadinin 6nemli bir yeri oldugu, kadinlarin kaggdc
yapmadigi; evlilik kararinda kadinin ve erkegin esit s6z hakki bulundugu, Tiirklerde c¢ok
esliligin goriilmedigi, exogaime (disaridan evlenme), leviratus (6len erkek kardesin karisi ile
evlenmesi), besik kertmesi ve kalin (evlenilen kadmin ailesine verilen armagan, baslik)
uygulamalarinin bulundugu ileri siiriilmektedir (Gokalp, 1991: 219-236; Erdz, 1991: 51-55;
Erdz, 1998; Kafesoglu, 1998: 227/9).

DKK’nin analizi agisindan bu bilgilere bakildiginda, kadinin statiisii ile athi gocebe
kiiltlir arasindaki iliski dikkat c¢ekicidir. Nitekim Kafesoglu (1998: 241) Tiirklerde kadinin
onemli bir yeri oldugunu belirttikten sonra, kahramanlik ve savasciligin 6nemine deginerek

bu oOzelliklerin kadinlarda da bulunmasimi gocebelik iizerinden agiklamaktadir: “Binlerce

52 Kafesoglu’na (1998: 293) gére Bozkir devletinin 6zellikleri ise soyledir: “[V]elayet-i Amme, 6zel miilkiyet,
serbest calisma, imtiyazsizlik; hiikiimranlik karizmaya dayanmakla birlikte Tore hiikkiimlerinde ifadesini bulan
zimmi anlagma (kanuni mesruiyet), birlestiricilik, askeri karakter, dini tolerans, imperium ve besicilik-gobanlik
Bozkir devletinin 6zellikleridir.”

> Tiirklerin sosyal yapisi ile ilgili bilgilerin kaynagim Gokalp’in (1991: 101-104) goriisleri olusturmaktadir.
Kafesoglu’'nun yami swra Erdz (1991), Stimer (1972) gibi pek ¢ok arastirmaci bu goriislerden hareketle
yorumlarda bulunmaktadir. Gokalp (1991: 126) eski Tiirklerin sosyal ve siyasi yapisinin i¢ i¢ce oldugunu ileri
stirer ve sop (semiye, sip, soy), boy (ogus), 6z (oymak, asiret), il biciminde bir hiyerarsik diizenden bahseder.
Ona gore (1991: 127); “[bJu topluluklarin tiimii, hem siyasal hem aileyle ilgili bir nitelik tasir. Ciinkii il bir
siyasal birlikti. Ozler, boylar, soplar da bu siyasal toplulugun yonetim bakimindan béliimleriydi. Bu topluluklar,
ayn1 zamanda aileyle ilgili bir nitelik tasirlar. Ciinkii sop toplulugu bir babanin ¢ocuklarindan olustugu gibi boy,
0z topluluklar1 da bir babanin ¢ocuklarindan, yani amcaogullarindan, akrabalardan olusmustur. Bu kapali
topluluklarin kadrolarina yabanci bireyler karisamazlardi. Cilinkii il, distan evlenme kuralina bagliydi.
Evlenmeler, ancak il i¢cinde olurdu. Hizmetgiler ve tutsaklar ise ilin digindaydilar.”
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kilometrelik gé¢ hareketlerinde, biitiin aile efradi ile birlikte yeni yurt kurmak zorunda kalan
Bozkirl Tiirke, kadinin her sahada oldugu gibi, savasta da destek olmasi tabii idi.” Dogan
(2009: 11) ise ath gogebe kiiltiiriin kadin ve erkek rolleri iizerinde biiylik bir etkisi
bulundugunu 6ne siirerken Kafesoglu’nun aksine Tiirk toplumlarinda bu etkinin kadin-erkek

arasinda “gorece bir esitlik” sagladigini dile getirmektedir:

“Glintibirlik ihtiyaclarin belirledigi bdyle [yerlesik kiiltiire gegmemis] bir kiiltiirde hane reisi olan baba
kadar anne de disa doniikk bir faaliyet igindedir. O nedenle ozellikle kadimin erkegiyle disaridaki
(toplumsal yasamdaki) bu ortak etkinligi, gorece bir esitlik ortaya koymaktadir. Bu durum toplumsal
sartlardan daha cok gdcebe hayatin getirdigi giicliikler, tabiatla miicadele ve savaslarin getirdigi
mecburiyetlerle agiklanabilir” (Dogan, 2009: 11).*

Ekonomisinin temeli besicilife dayanan Bozkir kiiltiiriinde cayirlar, ormanlar,
yaylaklar, kislaklar boylarin ortak miilkiyetindedir ve boyun hayvan, hazine vs. gibi tim
esyast boyun damgasi ile damgalanmaktadir (Gokalp, 1991: 121). Bu arazilerden faydalanan
stiriilere karsilik illerin mali ve askeri ihtiyaclarini karsilamak iizere boylardan vergi alinir
(Kafesoglu, 1998: 238). Bunun yani sira Orta Asya atli gégebelerinin en biiyiik ekonomik
faaliyetlerinden biri de “akincilik”, “yagma” ve “capulculuk” gibi ganimet (doyumluk) elde
etmeye yonelik savas ekonomisidir ki bunun Anadolu’daki Tiirkler i¢in de gegerli oldugu
belirtilmelidir (Gokalp, 1991: 285; Koca, 2017: 15; Togan, 1981: 110/1).

Goger ekonomisinin DKK’nin analizini etkileyen birka¢ unsurundan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki hayvanciligin aile hayat: ilizerinde etkisidir ki 6zellikle cinsellik
mevzu bahis oldugunda bu unsur, eski Tiirklerde kadinlarin “esit ve serbest” bir statiide
olduguna dair yorumlara neden olmaktadir. Er6z’iin (1998: 34), Yoriiklerde ve eski Tiirklerde
cinsellikle ilgili konularin “aile i¢inde” serbest¢e konusulabilmesini hayvanciliga bagladig

gorilmektedir:

“Orta Asya’nin ve Tirkiye’nin gdcebe Tiirk oymaklarinda ve koyliik yerlerinde, aile ocaginda verilen
terbiye, hicbir yapmacikliga dayanmaz. Cinsiyet konularinda gayet serbest konusmalar geger.

Hayvanlarin cinsi hayatini kiigiik yastan beri yakindan goéren ¢ocukta, biiyiik bir tabiilik belirir. Radloff,

** Dogan’in Tiirk toplumunda kadmnm esitligi ile ilgili yorumlar1 son derece dikkat cekicidir. Ona gore;
“Islamiyet mensuplarim yerlesik kiiltiire yoneltmis ve bunu tesvik etmistir. Bu sebeple de Islamiyet dncesi
gorece esitlik Islamiyet’ten sonra kadmin hane ici etkinlige yonelmesiyle ortadan kalkmistir. Ama bu noktada
sOyle bir sosyolojik gercegi hatirlamakta yarar vardir: Kadmin toplumsal hayattan tecridi (soyutlanmasi)
anlamina gelen etkinlik yoksunlugu, yani toplumsal hayattan uzaklagmasi (kadinin tecridi) yerlesik kiiltiire
gecise denk diiser. Ne zaman ki insanoglu topraga baglh bir yasama ge¢mis, o zaman kadinin tecridi sorunu da
ortaya ¢ikmustir. Samilanin aksine Tiirklerde kadmn tecridi (toplumdan soyutlanmasi) sorunu Islamiyet’in
kabuliiniin bir sonucu degil, yerlesik kiiltiiriin 6n gordiigii toplumsal gerekliliklerin dogal bir sonucudur” (Dogan,
2009: 11-12).
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Kazak’larm en kapali cinsi konular1 rahat¢a konustuklarini anlatir. Biz de Ydriiklerde ayni tabiiligi

gordiik. Coluk ¢ocuk her konuyu birlikte, rahatca goriisebiliyordu” (Erdz, 1998: 34).

Gocer ekonomisinin bir diger unsuru olan akincilik ise pek ¢ok kavim i¢in oldugu gibi
Tiirkler i¢in de asil amact ganimet (doyumluk) elde etmek olan bir faaliyettir (Siimer, 1972:
413). “Dede Korkut hikayelerindeki Oguzlarin hayatinda [da] akin ve yagmalarin 6nemli bir
iiretim araci oldugu meydandadir” (Gokyay, 2007: 1080). Siiphesiz bu ganimetin énemli bir
0gesi, meta olarak kabul edilen insan unsuru yani kolelerdir. Bati uygarliklarindaki gibi
kurumlasmis bicimde olmasa da Orta Asya atli gocebe toplumlari ve Oguzlarda savas
esirlerinden olusan kullara (kdle) ve kiinlere (karavas, cariye) rastlanmaktadir (Berktay, 1988:
96-97; Bozkurt, 1981: 96-102). Nitekim kullara ve cariyelere (karavas) DKK’de de tesadiif
edilmektedir. Dolayisiyla DKK’deki kadinlar hakkinda yapilacak bir arastirmanin analizinde
sadece “Onemli” kadin kahramanlara degil; kole statiisiindeki kadinlara ve bu kadinlarin
deneyimlerine, iktidar mekanizmasindaki yerlerine bakmak, toplumsal cinsiyet esitliginin
tespiti icin oldugu kadar gelenegin bu giine uzanan deger yargilarinin hangi kadinlar i¢in
gercekte ne anlama geldiginin tespiti agisindan da 6nemlidir.

Sosyal ve ekonomik organizasyonu kisaca 6zetlenmeye calisilan Orta Asya atli gogebe
toplumun devlet mekanizmasini iceren siyasi ayagi ise soy birligine dayanan boylarla
(Tiirklerde 24 boy oldugu kabul edilir) baslamakta; boylarin baslarinda boy beyleri (tudun,
oymak beyi) bulunmaktadir. Soy birliginin aranmadigr tahmin edilen budunlarin baginda
yabgular (sad, ilteber, il beyi), en biiylik siyasi birlik olan ilin basinda ise hanlar hani
(hiikiimdar, hakan, kagan, ilhan) bulunmaktadir (Kafesoglu, 1998: 229/33). Bu sistemli sosyal
ve siyasi yapmin koruyucusu ise atli gogebelikle ¢ok siki bir iligki i¢inde olan, ¢evre ve
imkanlara uygun degisim ve yeniliklere acik olan, 6rf ve adetleri igeren; hukuki, yazili
olmayan normlar/kurallar biitiinii olarak “t6re”dir (Erdz, 1991: 71; Kafesoglu, 1998: 246/7,;
Gokalp, 1991: 11).

Bu panorama icerisinde bozkir kiiltiiriiniin sosyal ve siyasi yapisinda bir
tabakalagsmanin olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusudur. Kafesoglu (1998: 237-246)
Bozkir Tiirk devletlerinde otlaklar ve yaylaklar hari¢ 6zel miilkiyetin gecerli oldugunu,
koleligin ya da imtiyazli gruplarin, sinif hiyerarsisinin, toprak aristokrasisinin, feodalitenin
bulunmadigini; “Oguzlarin adeta sinifsiz bir toplum yapisina sahip olduklari[ni], servet ve
mevki farkinin toplumda fark yaratmadigi[ni], soydan gelen asillikten hi¢ bahsedilmedigi[ni]”
belirtmektedir. Gokalp (1991: 53, 154, 206) ise eski Tiirklerin baslangigta (totemizm donemi)
demokrat oldugunu ancak potlag (yagma, toy) kurumunun yerlesmesi ile egemenligin

bireysellestigini; hakim (ak siiyek/kemik, aristokrat) ve mahkiim (kara siiyek/kemik,
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demokrat) siniflarin meydana geldigini, ilhanlik > siilaleleri (biiyiik devletler) olusunca
ticiincii bir sinif olan altin siiyek/kemik adiyla yonetici sinifin ortaya ¢iktigini ve aristokratik-
emperyalist bir topluma déniisiildiigiini 6ne siirmektedir’®.

Kopriilii (2005: 90) gogebe eski Tiirklerin ilk devletlerinin ayr1 beyleri bulunan
asiretlerin birleserek ili meydana getirmesiyle olustugunu, ile hakan ve hatunun baskanlik
ettigini, devletin i¢inde sadece ile mensup asilzadelerin vatandas statiisiinde oldugunu, bunun
disinda bir de karabudun (halk) bulundugunu ifade etmistir. Togan’a (1981: 112) gore ise
Orta Asya bozkir devletlerinden bazilar1 kabile beylikleri iken bir kismi ise “han” neslini -
yani sadece toreye gore belirlenen muayyen boylarin neslinden gelenleri- miisterek reis (han)
kabul ederek kurulmuslardir; “kara budun” ya da “kara sityek” olarak anilan halk’’ ise daima
hanlardan kendini ayrrmistir. Konu ile ilgili olarak Inan’mn (1998[1931]: 241-254) “orun”
(mevki) ve “iiliis” (pay) meselesi ile Tiirklerin kabile teskilatindaki hakim siniflarin merkez-
cevre organizasyonuna dikkat cektigine deginilmelidir. Buna gore gogebe imparatorluk
gelenegi uyarmca hanin (kagan, ilteris) sarayinda, kurultayinda, soleninde kabilelerin
temsilcilerinin oturacaklar1 yerler, “kati” ve “belirli” kurallarla tayin edilmistir. Dolayisiyla
hakana en yakin ve en uzak oturacak kabileler ya da temsilciler, buna gore bir deger ve 6nem
sahibidirler. Hatta ziyafetlerde kesilen hayvanin hangi paymin (iiliis) yenecegi dahi bu
hiyerarsiye baglhdir ve muayyendir. Nitekim Togan (1981: 299) “iiliis sistemi’ni Tiirklerin
“devletcilik gelenegi”nin merkezine yerlestirir ve ona gore Tirklerde devletler hi¢cbir zaman
ticra koselerde yasayan kabileler tarafindan kurulmamis; her zaman ayr1 bir yeri olan ve siyasi
ziimreler sifatiyla meydanda bulunan devlet¢i uruklar tarafindan kurulmustur. Bu anlamda
Tiirk tarihi, sosyal ve ekonomik sartlara bagli olarak hakanlarla beyler arasinda siiren iktidar
miicadeleleri ile yakindan ilgilidir.

Konu iizerinde ayrintili bir bicimde duran Berktay’a (1988: 36-115) gore ise eski Tiirk
tarihinde smifsiz bir yapimin oldugunu iddia etmek, tarih degil “ge¢miscilik”; devlet fetisizmi
iceren 1rk¢1 ve idealist bir carpitmadir. Ona gore iiretim iligkilerinden hareketle her toplumun
tarihinde oldugu gibi Tiirklerin tarihinde de ilkel ve feodal donemler olmustur. Tiirkler,
kandas kabile anlayisindan askeri demokrasiye oradan da devlete sigrayis siireglerini (MO
1000-MS 1000) gelgitli bir bicimde yasamistir. Yagma kiiltiirii ile edinilen servetin birikimi

ilkel kabile kandasligini ¢oziilmeye ugratmis ve Mete’den itibaren olusturulan kabile

> Gokalp’e (1991: 173) ilk ilhanhk Hunlar, ilk ilhan ise Mete’dir.

%6 Gokalp’in bu tasnifinden “boy”larin tamamen demokratik oldugu ancak ilhanlik oldugunda aristokrasinin s6z
konusu olacagi anlagilmamalidir. Ona gore (1991: 221-222) boylarin kendi icinde demokrat ve aristokrat olanlar
vardir. Demokrat boylarda kanca ortak, hukukca esit bireyler bulunmaktayken aristokrat boylarda soylular,
oymak (halk, reaya) ve kiin (kole, cariye) siniflar1t mevcuttur.

°" Togan (1981: 112) haklin, kamlar (saman) ve hanlardan ne derece ayr1 oldugunu ifade etmek icin bu iki
grubun cesetlerinin halk tarafindan ugursuz sayildigini ve ayr1 yere gomiildiigiinii bildirir.
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konfederasyonlar1 toplumsal esitsizligi dogurmus, devletlesildik¢e esitsizlik derinlesmistir.
Vergi toplamak tizere gorevli (¢cogunlukla askerler; alpler, gaziler) gruplarin dirlikleri ve
mevkileri arttik¢a arti iirlin lizerindeki tasarruflari, onlar1 feodal ya da aristokrat gruplar olarak
yetke sahibi yapmustir. Yine bu tarihte kolelik mevcuttur ancak ekonominin temeli olacak
diizeyde degildir.

Eski Tiirklerin gogebeligi ile ilgili bu yorumlar, DKK’nin kahramanlarini olusturan
Tiirk boyu olan Oguzlar™® i¢in de gecerlidir. Oguz tarihinin yetkin ismi Stimer’e gore (1972:
V) “XI. yiizyildan itibaren, kendilerine Tiirkmen de denilen Oguzlar [...] Sir-Derya boylar ile
onun kuzeyindeki bozkirlarda yasarlarken onlardan ancak bir boliigl sehirlerde oturuyordu”;
biiyiik kismi ise gogebeydi ve Tiirklerin devlet kurucu vasfini tasiyan esas unsuru® da bu
gocebelerdi. Oguzlarin siyasi hayati hakkinda yorumlar yaparken DKK’den biiyiik 6l¢iide
faydalanan Simer’e (1972: 394-397) gore de Oguzlarda feodal bir diizen® hakimdir. Her
beyin kendi arazisi vardir; beyler bu yurtlarindaki (araziler) ordalarda (karargah) yasamakta;
en yakin tabilerini ogul, kardes ve akrabalari olusturmaktadir. Beyler, kol beylerine, kol
beyleri de beylerbeyine tabidir. Savaglarda basarili olanlara dirlik verilir. Oguzlarda bu
hiyerarsik mevki ve baglilik iliskisi son derece 6nemlidir ancak “biiyiik feodallerin vakit vakit
birbirleriyle miicadelelere girismis olduklari, begler arasinda sik sik ¢ekismeler, anlasmazlik,
tartisma ve atismalarin vuku buldugu” da goriilmektedir. Tiim bu izahlardan hareketle
Stimer’e (1972: 391) gore DKK’nin “kahramanlar1 asilzade tabakasina mensup kimseler, yani
beglerdir. Sahnedeki sahislar arasinda halktan kimseler gériinmezler.”

Nitekim Siimer’in DKK kahramanlarinin “asilzade tabakasina mensup” olduguna ve
“halktan kimselerin goriinmedigine” dair tespitleri, eserin tlirii olan destanin kahraman

Ozellikleri ile uyumludur. Kahramanlar olarak “toplumu yoneten, ona bas olan ‘ideal’

*¥ Oguzlar soz konusu oldugunda tarihi kaynaklarda “Tiirkmen” ve “Yoriik” sozciikleri ile karsilagilmaktadir.
“Tlirkmen” ve “Yorik” hatta “Oguz” kelimelerinin mensei gibi hangi gruplan ifade ettigi de tartigma konusu
olmakla beraber Kopriilii’niin (2007: 147) “Divanii Liigati’t-Tiirkte yer alan bilgiye gore Miisliiman Oguzlara
“Tiirkmen” dendigine dair goriisii genel olarak kabul gormektedir. Eroz (1991: 20) ise “yoriik” kelimesinin
gbgebe yasam tarzi vurgusu igerecek sekilde ayni grubu belirttigini 6ne siirmektedir. Konu ile ilgili tartigmalar
ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Eroz, 1991: 17-24; Gelekgi, 2004.

> Siimer (1972: V-XXV), Tiirk tarihinin ilerlemesinde gd¢ebe yasam tarzina biiyiik bir énem vermis, bu yasam
tarzint “millilik” ile es deger bir kavram olarak kullanmistir. Onun anlatimlarinda “oturaklik” (yerlesiklik) milli
olandan kopusa miisaitlik ve hatta yikim anlami tagimakta gibidir. “Tiirk gogebe unsuru” dedigi Sir-Derya’nin
gocebe Oguzlary; Stimer’e (1972: V-XXV) gore, az miktardaki yerlesik birimlerine karsi alayci davranmis ve
yerlesikleri “yatuk” (tembel) olarak tanimlamistir. Siimer bu alayci tabirde haklilik pay1 goriir ¢iinkii Selguklular
(Kinik boyu) savasg1 unsurlarimi yitirmeyen gégebe unsur kurmus; Anadolu’da Mogol istilasi karsisinda yerlesik
Selguklu Oguz unsurlar1 yok olmaya mahkiim olurken Tiirk milletinin milli varli§i yine bu gdg¢ebe Tiirklerin
ardillar1 (Mogol istilasindan kagip Anadolu’ya gelen) sayesinde gergeklesmis; Osmanli’y1 (Kay1 boyu) kuran da
Osmanli’nin yazgisini degistirecek olan Rumeli fetihlerini yapan da yine bu gogebe unsurlar olmustur.

% Siimer (1972: 103), Berktay’a (1988) benzer sekilde Goktiirk Devleti gibi Karahanli ve Selguklu devletlerini
de “feodal” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Gokyay (2007: 1063) “Dede Korkut hikéyelerinde Oguzlar artik
tam anlamiyla tesekkiil etmis bir gdgebe aristokrasisine sahip buluruz” demektedir.
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kisilerin” anlatiliyor olmasi, destanin “asil tir niteligini belirleyen” olgulardan biridir®'

(Boratav, 2003: 50).

“Destanin kahramanlar1 soylu kisilerdir; destanci soylular smifinin ideal tiplerini ¢izmek, toplumu
yoneten ve onun adina ig goren, savasan bu kisilerin sanin1 yiiceltmek amacini glider. Bu bakima destan
tirtiniin Ornek irilinleri, toplumlarin, gécebe ya da yerlesik ‘feodal’ (beylik, hanlik) diizeni icinde

yasadiklar1 caglarda meydana gelir” (Boratav, 2003: 50).

Eski Tiirklerin ve Oguzlarin hayatinda sosyal bir tabakanin varligi, DKK’nin analizi
icin son derece onemlidir. Ad1 gecen diger aragtirmacilarin yani sira Siimer’in de kati bir
bicimde belirttigi tlizere DKK’deki kadin ya da erkek kahramanlar, siradan insanlar
degillerdir; seckin sinifa mensupturlar. Her ne kadar Boratav (1982a: 107) DKK’deki
kahramanlarin biitiin bir milleti temsil eden kisiler oldugunu ve gogebe kiiltiirden otiirii
toplumsal farkliliklarin siddetli olmadigini; bu nedenle kahraman beylerle diger sahislar
arasinda pek bir fark bulunmadigmi iddia etse de Berktay, Dogan, inan, Siimer gibi
arastirmacilarin yukarida belirtilen goriisleri ¢ergcevesinde Tiirklerdeki sosyal ve siyasi
tabakalasmanin DKK’de etkili; DKK’deki seckin sinifa mensup kahramanlarin hikayelerinin,
davraniglarinin, iliskilerinin; hiyerarsik konumlarinin belirledigi/besledigi iktidar unsuru ile
yakindan ilgili oldugu 6ne siiriilebilmektedir.

Dogan (2009: 9-14) sozlii kiiltiir tiriinlerinden (DKK bunlardan biridir) hareketle Tiirk
aile kiiltiiriindeki gelenek ve din faktorlerini aciklarken bu iktidar unsurunu carpici bir
bicimde “itaat kiiltlirii” terimiyle ifade etmektedir. Ona gore tarih ve gelenek (hatta din)
toplumsal bilinci 6nemli Ol¢lide etkiler; bunlarin kaynagi olan sozlii kiiltiir dirtinleri ise
barindirdiklar1 degerlerle bireyleri ¢aglar Gtesinden kusatir. Tiirkler i¢in bu kusatmanin
temelinde “itaat Ogretisi” yer almaktadir. Bireyi, aileyi ve sonra tiim toplumu etkileyen bu
toplumsal zemin, tarihteki tiim Tiirk devletlerinde siyasal iktidar1 bigcimlendirmistir. “Itadtin
yol actig1 teslimiyet daima itaat kurumuna merkezi bir masumiyet ve giiven kazandirmstir.
Itaat ve himaye, taraflardan birine giiven ve yasam kolayligi1 kazandirirken; digerini iktidar ve
gii¢ sahibi yapmaktadir. Iktidar, verir, doyurur, liitfeder; halk ve kisiler ise alir, kabul eder ve
stikran duyar” (Dogan, 2009: 9). Gii¢ ve iktidar Ol¢iitlerine gore, hiyerarsik bir diizen kurulur;
bu diizende tiim aile bireylerinden erkege (baba/koca), tiim halktan ise sultana itaat etmesi,

sadakat ve teslimiyet gostermesi beklenir (Dogan, 2009: 11-12).

5! Cobanoglu™na (2011: 16) gore de bu vasiflarla tavsif olunmus kahramanlar, epik destan tiiriiniin belirleyici bir
ozelligidir: “Epik destanlarin ortaya ¢ikis zemini [...] aile, soy, boy gibi kiiltiirel siireklilik veya benzerliklere
sahip topluluklarin {istiinde onlar1 ortak bir kader, tasa, seving, kivang, iilkii, ilke ve yasa etrafinda birlestiren
kahramanlarin bagarilarinin veya hayatlarinin hikayesi olarak uluslarin ‘kahramanlik cagi’ndaki (heroic age)
uluslagmalarinin hikayesi[dir].”
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DKK’nin edebi bir tiir olan destan tiirii ile iligkili bir bigimde tesekkiil siirecinin; bu
stirecin tarihsel, sosyolojik, toponimik olgularla hatta disiplinlerle ilgisinin anlatilarak
caligmanin arastirma nesnesini olusturan eserin tanitiminin yapilmasimnin ve bu tanitim
icerisinde ¢alismanin analiz boliimiinde etkili olacak hususlarin vurgulanmasinin amaglandigi
bu boliimde son olarak destan tiirlinliin kahramanlarla ilgili bir diger kuralindan s6z etmek
gerekmektedir. Destan kahramanlariin toplum hayatinda énemli rol oynamis kisiler oldugu
hususunda Boratav’la benzer yorumlarda bulunan Cobanoglu (2011: 16-18), epik destan
tiiriniin “en Onemli kurallarindan biri” olarak dikkatin bas kahraman iizerinde toplanmasi

62 .
“sadece bir

gerekliligini dile getirmektedir. Ona gore destanda ka¢ kahraman olursa olsun
tanesi her zaman gercek bas kahramandir.”

Peki, bu biricik, gercek bas kahramanin cinsiyeti nedir? Calismanin analizinde ayrintili
bir bicimde {izerinde durulacag iizere destanlarda cogunlukla, DKK’de tamamen erkeklerdir.
Edebi tiirlerin 6zelliklerinin belirlenmesine/yorumlanmasina kadar sirayet eden erkek egemen
bakis agis1 edebi, tarihsel, sosyolojik vs. kaynaklarin analizinde de ayni bakis agisini
korumakta ve erkeklerin “bas”, kadinlarin “yardimci, ikincil” olmasini yadirgamamakta;
cogunlukla toplumsal cinsiyeti bir analiz birimi olarak dahi gérmemektedir. Dolayisiyla
kaynaklarin edebi, tarihsel, sosyolojik ¢ozliimlemelerinde kadinlarin rollerine, statiilerine,
iktidar ~mekanizmalarindaki  konumlarina, ezilmisliklerine ya da miicadelelerine,
ikincilliklerine ya da iradelerine, uzlagsmalarina ya da direnglerine gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmemektedir. iddias1 bu dikkat ve dzeni gostermek olan calismanin ilgili bdliimiine,
destan tiirlinii feminist bir gézle yorumlayan Parla’nin (2008) ifadeleri ile son vermek yerinde
olacaktir. Parla’ya (2008: 112-119) gore destan tiirii “en erkek egemen/patriyarkal edebi
tiir’diir. Destan bir zafer anlatisidir ve gii¢ 6gesini kurmak, korumak, yeniden iiretmek
zorundadir. Destan kahramani; yoneten, hilkmeden, emreden, kurtarici erk sahibidir.
Destanlar giicii yiiceltir ve bunun i¢in baz1 6zcii kategorilere [ideallere] dayanir. Destanlar
resmi tarihin hiyerarsik, hegemonik anlatilarin1 destekler; patriyarkanin egemenlik yapilarini,
iktidar konumunu pekistirir. Boliim sonu olarak aktarilan bu gortisler, DKK’deki kadinlarin

kadin bakis agis1 ile analizinde esas baslangi¢ noktas1 olmalidir/olacaktir.

3.1.2. Dede Korkut Kitab’ndaki Kadin Karakterler Uzerine Yapilan Cahsmalar
Hakkinda Genel Bilgi ve Calismalarin Elestirisi
Dede Korkut Kitabi, 1811 yilinda Dresden Kral Kiitliphanesi’nde bulunusundan bu

yana pek ¢ok bilimsel ¢alismaya konu olmustur. Gerek edebi kiymeti gerekse tarihi yeganeligi

62 Destan tiiriiniin bir diger kuralna gore aynmi sahne igerisinde ancak iki kahramamin yer alabilecegi
hatirlatilmalidir. Bkz. Cobanoglu, 2011: 20.
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ile ayrintil incelemelerin nesnesi olan eserin kadin karakterleri hakkinda da pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalarin bir kismi, DKK iizerine gergeklestirilen genel calismalarin
icerisinde ayr1 bir boliim ya da baslik olarak yer almakla beraber bir kismi1 da spesifik olarak
DKK’deki kadinlar1 analiz eden makalelerden olusmaktadir. Bu noktada, DKK’deki kadin
karakter 6zelinde bir literatlir mevcudiyetine ragmen konunun bir tez arastirmasi olarak
yeniden ele alinmasimin gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle bu tez ¢alismasi, tespit
edilebildigi kadariyla DKK’deki kadin karakterlere feminist bir perspektifle bakma amaci
tasiyan ilk caligmadir. Nitekim mevcut literatiir icerisinde DKK’deki kadin karakterlerin
analizini toplumsal cinsiyet mercegi ile sorunsallastiran sadece birka¢ ¢alisma mevcuttur ve
bu caligmalar da nitelik ya da nicelik olarak elestirilmeye muhtactir. Literatiiriin geri kalan
bliyiikge boliimii ise geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini tartismadan benimseyen, kadinin
statii ve rollerini geleneksel yapisal-islevselci yaklasimlar cercevesinde yorumlayan ve
dolayisiyla erkek egemen bakis acisini ickin arastirmalardan olugmaktadir. Bu nedenle
feminist kuramin merkeze alindig1 tez ¢aligmasi, mevcut ¢alismalarin da bir elestirisi olma
niteligi tasimaktadir. DKK’nin kadin karakterleri ile ilgili ¢caligmalarda yer alan goriislere,
tezin analiz boliimiinde basvurulacak olmakla beraber bu boliimde, bahsi gecen mevcut
caligmalara g6z atilmasi ve bu caligsmalarla ilgili elestirilerin belirtilmesi gerekmektedir.

DKK iizerine yetkinligi ile bilinen Gokyay (2007: 881-883), 1391 sayfalik kapsamli
eseri “Dedem Korkudun Kitabi”nda, besinci boliimiin besinci alt basligin1 “Oguz Hatunlar1”
ad1 ile DKK’deki kadin karakterlere ayirmistir. Ug sayfalik bu bélimde DKK’de ad1 gecen
kadin karakterler listelenmis; eserdeki rolleri kisaca ozetlenmistir. Boylece betimleyici bir
yontem izlenmistir. Ban1 Cigek, Burla Hatun ve Selcan Hatun eserdeki “Gnemli” rolleri
nedeniyle biraz daha uzunca tanitilmis; ilgili isimler hakkinda diger tarihsel kaynaklar ya da
bilimsel aragtirmalardaki bilgiler paylasilmistir. Gokyay (2007: 881-883) tarafindan Bani
Cicek, “[a]lplar devrinin erkegine her yonden, her bakimdan es yigit Tiirk kizinin timsali”
olarak tavsif edilmis; Burla Hatun hakkinda “Secere-i Terdkime”de adi gecen yedi kadin
Oguz hiikiimdarindan biri, DKK’de hanlar han1 Bayindir Han’1n kizi, Kazan Bey’in namus
timsali, savasct esi olduguna dair bilgiler verilmis; Selcan Hatun ise Trabzon tekfurunun kizi
olmasi hasebiyle Akkoyunlu-Trabzon Imparatorlugu iliskileri baglaminda yorumlanmustir.

Bunun disinda Gokyay’in (2007: 1043-1058) DKK’deki “motif’leri tematik olarak
inceledigi boliimlerde “Ana”, “Nisanli, Es, Evlenme” gibi basliklar ve DKK’deki olaylardan
hareketle belirlenen bazi alt bagliklar cercevesinde kadinlardan bahsettigi goriilmektedir. Bu
boliimlerde 6rnegin “Anaya Ogulun Etinden Yedirme” ya da “Savas¢1 Ana” gibi alt basliklar
belirlenerek DKK’de annelik vd. konularla diinya edebiyati iriinleri ya da Tiirk
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edebiyatlarindaki diger edebi lriinler arasinda karsilagtirmalar yapilmigtir. Ayrica Gokyay
(2007: 1082-1094) “Orf ve Adetler”i anlatirken “Aile ve Evlilik” ana bashg altinda
DKK’deki kadin karakterlerden bahsetmistir. Buna gore, Tiirk destanlarinda kadinlarin biiyiik
bir yeri, mevkisi ve dnemi vardir; kahramanlarin “diinyada en biiyiik ve yakin arkadaslar
esleri ve atlandir”; Tiirk kadinlart son derece iffetlidir, kocalarin1 ¢ok sever ve sayarlar;
DKK’de “sarsilmaz bir kari-koca sevgisi ve sadakati goriiliir”, tiim kahramanlarin sadece tek
bir esi® vardir; DKK’deki kadinlar erkekler kadar kahramandir ve “kahraman kadinlar
soyu”nu olustururlar ayrica ¢ok giizellerdir (Gokyay, 2007: 1082-1089). Gokyay (2007: 1090-
1094); nisan, diigiin, besik kertmesi, kalin gibi evlilik adetleri hakkinda da bilgi verdigi
boliimde bakis acis1 itibariyla DKK’deki kadinlarla ilgili unsurlara biiyiik bir deger
atfetmektedir, iffetli ve kahraman Tirk kadinlarinin 6zellikleri olarak gordiigii unsurlari
yiiceltmektedir. Ona gore sadece DKK’de “[e]lbetteki bir toplumun tek tiik kiyaya attiklar
olacaktir” ifadesi ile kendini gosteren mukaddimedeki bayagi ornekler disinda Beyrek

(3

hikayesinde “yoldan ¢ikmis kadinlar oldugu apacik goriil[en]” Kisirca Yenge ve Bogazca
Fatma olumsuz 6rnekler olarak yer almaktadir (Gokyay, 2007: 1086). “Kiz ve oglan ¢cocuklari
[ise] toplumda ayirt edilmemekle birlikte oglan ¢ocuklarin kizlardan iistiin oldugu bellidir”
(Gokyay, 2007: 1086).

Bir diger DKK uzmani isim Ergin (2009) ise iki ciltlik “Dede Korkut Kitab1” adli
eserinde kadinlara ayr1 bir boliim ayirmamakla birlikte, DKK literatiiriindeki biiyiilk 6nemi
nedeniyle burada anilmalidir. Ergin’in (2009a: 27-28) kadinlarla ilgili olabilecek yorumlari;
aile ve evlilik temalarina degindigi boliimlerde mevcuttur. Ergin (2009a: 27-28) DKK’deki
ailenin saglamligi; ana, baba, kardes sevgisi lizerinde durdugu bu temalar igerisinde, eserde
tek esliligin (Beyrek hari¢), kadina yonelik biiyiik bir sayginin, nisanlanma ve diigiin
adetlerinin, kadinlarda “bile” kahramanligin biliyiik bir O6neminin bulundugunu belirtir.
Boylece, tematik ve betimleyici bir tarzla aileye olumlu deger atfedilerek yapisal islevselci bir
bakis ac¢isinin benimsenmesi s6z konusu olmustur. Konu ile ilgili Ergin’in (2009a: 27)
ifadeleri icerisinde toplumsal cinsiyet acisindan dikkat ¢ekici olan ise Gokyay’in (2007: 1086)
ifadelerinden daha net bir bi¢imde “erkek ¢ocu[gun] kiza iistiin tutul[dugunu]” belirtmesidir.

Bunlardan baska, ilk olarak 1972 yilinda dort anlatinin bulundugu “Dedem Korkut’tan
Oykiiler” adiyla baslanan (Gokyay, 2007: 662) ve daha sonra tiim anlatilarin islendigi

Binyazar’in (1988: 61-82) “Dede Korkut” adli dil i¢i cevirisinin® eser iizerine bir arastirma

3 Gokyay’a (2007: 1091) gore Bamsi Beyrek’in kafir beyinin kiziyla evlenip evlenmedigine dair bir bilgi
yoktur.

® Binyazar’m bu eserini; Bekki (2015c: 5) “popiiler Dede Korkut Hikayeleri kitaplarndan™ biri olarak
degerlendirilmekle beraber Gokyay (2007: 662) “bunlar simdiye degin bu yolda [dil i¢i ¢eviri ile
Oykiilestirilerek] yapilan denemelerin en basarili olanlarindan biridir” climlesi ile taltif etmektedir.
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hiiviyeti gdsteren uzun girisinde kadin konusuna alt1 alt baslikla yer verilmistir. Bunlardan
“Kadin” alt bashgi, eski Tirklerde kadmnin genis yetkilere sahip oldugunun beyani
cercevesinde; DKK’nin giris (mukaddime) boliimiinde yer alan manzumelerde (anne) kadinin
(cocugun kimden oldugunu) “bilen 6zne” olarak konumlandirildig1 yorumu dogrultusunda ele
alimmistir. Binyazar’a (1988: 63) gore cocugun babasinin sadece anne tarafindan kati bir
bicimde bilinmesi, bir “erdem” olan “namus” kavramini yaratmis; bunun farkinda olan
Tirkler de kadimi yliceltmislerdir. Yine DKK’nin giris boliimiinden hareketle “erdemli
kadin”1n 6zellikleri “dizini kirip oturmak” yani ¢ok gezmemek, gozii disarida olmamak, evine
sahip olmak, cocugunu iyi besleyip egitmek gibidir ki Binyazar (1988: 64-65) da bu konuda
eserle hemfikirdir.

Binyazar’in (1988: 65-82) kadinlarla ilgili diger alt basliklar1 “Kadin Tiirleri”,
“Erdemli ve Soylu Kadin”, “Sigimilan Es/Yiiceltilen Sevgili”, “Yigit Kadinlar” ve “Ana”
adlarin1 tasimaktadir. Binyazar’mm bu bagliklar igerisinde isledigi konulara ve yaptigi
yorumlara analiz boliimiinde yer verilecektir ancak 6zetle Binyazar’in da Ergin (2009a) gibi
aileye yonelik yapisal islevselci bir bakisi benimsedigi sOylenebilmektedir. Bunun igin
Binyazar’in (1988: 80) su ifadeleri 6nemlidir: “Kadin karsisinda alinan tavir, toplumun deger
yargilarin1 gostermektedir. [...] bugilin uygar diinyada, kadinin yerlesmek istedigi ortam, Dede
Korkut hikayelerinde yaratilan ortamdan daha istiin nitelikleri tasimiyor.” Son olarak
Binyazar’in konu ile ilgili tek elestirisinin, Ergin’e benzer sekilde, kiz-erkek ¢ocuk farkina
yorum i¢cermeyen bir bicimde dikkat ¢ekmesi oldugu belirtilmelidir.

DKK’deki kadin karakterlerden bahseden ilk makale, tespit edilebildigi kadariyla
Inan’a (1998 [1934]: 274-280) aittir. Inan (1998 [1934]: 276-277) “Tiirk Mitolojisinde ve
Halk Edebiyatinda Kadin” adli makalesinde, Barthold’un DKK’deki kadinlar hakkinda
yaptig1 yorumlar1 aktarir. Buna gore, kadinlarin toplumsal konumlar1 oldukcga yiiksektir; ¢cok
eslilige dair bir 6rnek dahi yoktur. Inan’in (1998 [1934]: 277) aktardigma gore Barthold,
kadin kahramanlara yonelik olumlu muamele ve yiice idealizm unsurlarinin Tirklerin “kaba
bedevi hayat realizmi” ile uyusmadigini, bu gibi tavirlarin “Avrupa, bilhassa romantik
Trabzon saray1 tesiri” ile ilgili olmasi gerektigini iddia etmektedir. Inan ise Barthold’ un bu
cikariminmi kabul etmez ve Altay Tiirklerinin destan ve mitolojilerinde de kadinlarin olumlu
bir statiide oldugunu 6ne siirer. Inan daha sonra, Deli Dumrul igin canim feda eden karisinin
yiice tavrini aktarir. Birkag¢ paragraflik bu boliimler, DKK’deki kadin kahramanlar 6zelinde
ilk yorumlar olmas1 hasebiyle 6nemlidir.

Konu ile ilgili ilk miistakil makale ise tespit edilebildigi kadariyla Kaplan’in 1951
tarihli “Dede Korkut Kitabi’nda Kadin” isimli makalesidir. Kaplan (1951: 99) burada



79

oncelikle Tiirk edebiyatinda kadinin, IslAmiyet’ten dnce, gdcebe devirde, ideal erkek tipinde
beliren kadin; Islami kiiltiir ¢evresinde yerlesik medeniyete gecerek kahramanlik &zelliklerini
kaybeden, pasif kadin ve Bati medeniyeti etkisinde tamamiyla erkege esit seviyeye getirilen
kadin olmak iizere ii¢ evrede degerlendirilebilecegini bildirir. Konuya bakis agis1 bu tasniften
anlasilabilen Kaplan (1951: 99-112), DKK’deki kadin tipinin birinci devreye ait oldugunu
belirtir; DKK’deki kadinlarin 6zelliklerini on madde ile agiklarken yerlesik kiiltiiriin ve yer
yer dinin karsisinda konumlandirdig1 gocebe kiiltliriin olumlu etkisine hemen her maddede
vurgu yapar. Buna gore DKK’de kadin, yerlesik medeniyetlerdekinin aksine haz ve ask
nesnesi degildir; gocebeligin etkisi ile sosyal ve dini baskidan uzak sekilde erkekle i¢ igedir;
kadinda kahramanlik, kuvvet ve cesaret en 6nemli 6zellikler olmakla beraber gocebe kiiltiirde
niifus fazlaliginin 6neminden Otiiri kadinda aranilan bir diger 6zellik ¢ocuk dogurma
kabiliyetidir. Aile bireyleri, 6zellikle de anne ile ogul arasindaki kuvvetli sevgi, ¢ocuklarin
anneye duydugu baglilik, erkeklerin karilarina duyduklari sevginin (kadinlarin giizellikleriyle
iligkili) ifadesi; kadinlarin kocalarina duyduklar1 ask, baglilik ve koruma duygusu gibi
unsurlar, Kaplan’in (1951: 99-109) analizinde vurgulanan diger unsurlaridir.

Kaplan’in (1951: 109-112) ¢alismasinda tez arastirmasi kapsaminda dikkat ¢eken iki
tespit vardir. Bunlardan ilki yerlesik medeniyetin edebiyatinda 6nemli bir mevki isgal ettigi
belirtilen sehvetin DKK’de bariz bir bicimde yer almadigina dair tespittir. Kaplan’a (1951:
109) gore bu durumun birkag istisnast “sagrak siiren”® kafir kizlar1 ve kéfir diismanlarin

Oguz beylerinin anneleri ya da karilarindan “kirm”®® almak istemesidir. Kaplan (1951: 109)

65 Sagrak (kadeh) siirmek; “kadehi oniline slirmek”, “kadeh sunmak”, “icki dolagtirmak”, “sakilik etmek”
(Gokyay, 2007: 394; Ergin, 2009b: 255) anlamlarinda kullanilan bir ifadedir. Kelime ve deyim hakkinda
arastirmalar1 bulunan Ogel (1978: 175-200), daha ¢ok “ayak (kadeh) siirme/gevirme/gezdirme” gibi es anlaml
ifadeler ve kelimelerin etimolojisi lizerinde durmustur. Buna gore “sagraga (ayaga, kadehe) degme” devlet ve
ikbalin semboliidiir; “sagrak” kelimesi ile ilgili deyislerin Anadolu’da goriildiigii ilk kaynak olan DKK’ye
dikkatli bakilirsa “sagrak stirmek/siirdiirmek” kendi basina bir deyistir; Oguz beylerinin esir aldiklar1 “kafir
kizlarma” ya da kéfirlerin esir aldiklar1 “bey kizlarina” sagrak siirdiirmesi arastirilmasi gereken hususlardir
(Ogel, 1978: 186, 198/9). Goriildiigii tizere Ogel kelimenin etimolojisi ve kullanim alanlar iizerinde durmus ve
ayrintili bir yorum yapmamustir. Yine tespit edilebildigi kadartyla konu ile ilgili miistakil bir ¢alisma da mevcut
degildir. Ancak gerek DKK’de “sagrak siirme”nin “dosege girmek” ile yan yana anilmasi gerekse Keskin’in
(2017: 279-281) Timur’a esir diisen Sultan Bayezid’in Sirp karis1 Olivera hakkinda gerceklestirdigi ayrintili
calismasinda; Olivera’ya “sagrak siirdiiren” Timur’un bu hareketi karsisinda Bayezid’in tepsini Ibni Arapsah’tan
hareketle “Osmanoglu hizmet kilan sakilerin ¢ogunun kendi cariyeleri bir kisminin da hatunlar ve odaliklari
oldugunu goérmesiyle birlikte gdzlerinin onii karardi ve bu ani1 yagamaktan can ¢ekisme acisini daha tath buldu.
Kalbi lime lime, gonlii pare pare oldu ve &yle ¢ok tziildi ki, cigeri pargalandi. Ah-vahi artt1 6fkesi kat kat
yiikseldi yaralar1 yenilendi ve bu kaygi yaralarina iskence neyleri ile tuz serpildi” bigiminde agiklamasi, bu
ifadenin bir asagilama igerdigi kabul edilmelidir.

66 «Kirim”, “karim” ya da “dol alma” adlariyla anilan adet hakkinda Inan’in (1998[1948]: 314-316) verdigi
bilgilere gore; Eski Romalilar’da, Araplar’da ve Orta Asya gocebe kavimlerinde gecerli olan bu uygulama; necip
bir ¢cocuk elde etmek iizere erkeklerin karilarini ve kizlarin1 kahramanlik ve cesurluk vasiflari ile taninan yiiksek
riitbeli erkeklere gondererek bu kadinlarin hamile kalmasini saglamak olarak 6zetlenebilmektedir. Bu adetin
anaerki ¢aginda mesru sayildigini bildiren Inan’m (1998[1948]: 305-316), DKK’de ¢oban ile Abhaz meliki
arasindaki tartismay1 bu adetin bir hatirasi olarak degerlendirmesi; ancak bu hatirada artik “asil insanlarin
igrendigi bir adet” haline doniistiigli i¢in dol almanin Abhaz kafirlerine atfedilerek sunuldugunu ileri siirmesi;



80

bu istisnalar1 s0yle yorumlamaktadir: “[Blunun [kafir kizlarina sagrak siirdiirmenin] bir
eglenceden ziyade kéafirlerin izzet-i nefislerini kirmak ic¢in yapildigi muhakkaktir. Nitekim
kafirler de Kazanin karisim1 esir aldiklar1 zaman ona ‘hayf etmek’ i¢in sagrak siirdiirmek
isterler. [...] Bilhassa kafir kadinlarina karsi hakaret kahramanligi tamamlayan bir unsur
olarak goziikiiyor.” Kaplan’in (1951: 111-112) DKK’nin mukaddimesindeki kadin tasnifi ile
ilgili tespitleri ise dikkat ¢eken ikinci unsurdur: Buna gore misafirperverlik, ev isi, yiyecek
gibi temalar basat alinarak anlatilan DKK’nin mukaddimesindeki kadinlar, DKK’nin
boylarinda kahramanliklar1 ve annelikleri 6n plana ¢ikarilarak anlatilan kadinlardan tamamen
farklidir. Ayrica mukaddimenin bugdayla ilgili gidalari konu eden ve kanaatkarligi®’ savunan
temalar1 ile DKK anlatilarinin hayvan eti agirlikli gorkemli ziyafetlerinin ilgisi yoktur.
Buradan hareketle Kaplan (1951: 111-112) mukaddimenin gocebe Tirklere ait olmadigini,
Tirklerde kadin telakkisinin degistigi yerlesik bir doneme isaret ettigini iddia etmektedir.

Torun’un 1999 tarihli “Dede Korkut Destanlarinda Kadin Hakkindaki Telakkiler ve
Bunun Eski Tiirk Kiiltiirlinden Tasidig: izler” adli makalesi, aile ile toplum arasindaki en
saglam kopriiniin “anne” dolayisiyla kadin oldugunun zikredilmesi ile baglayan geleneksel
islevselci bakis agisinin hakim oldugu bir diger ¢calismadir. Torun (1999: 139-140), diger bazi
millet ve dinlerde kadinin asagilayici bir konuda oldugunu belirttikten sonra Tiirklerde
kadinin konumunun “milli ruhu yansitan” DKK’den hareketle tespit edilebilecegini;
caligmasinda da “destanlardaki kadinlarin genel vasiflarin1” belirleyecegini dile getirmistir.
Makalenin genelinde ise DKK’deki kadinlar tavsif edildikten sonra ortaya ¢ikan sonuglarin
Orhun kitabeleri ve Samanizm doéneminin “disi ruhlar1” ile ilgili bilgilerle karsilastirilmasi s6z
konusudur. Torun’un (1999: 140-148) DKK’deki kadinlarin erkeklerle esitligi, miisterekligi;
kahramanlik, giizellik, annelik, eslik vasiflar1 (iffet, sadakat vs.) hakkindaki yorumlar diger
caligmalarla; destanlara sonradan ilave edildigini disiindiigi mukaddime hakkindaki
yorumlar1 ise GoOkyay’in (2007: 1086) “bayagi ornekler” (Torun “menfi tipler” ifadesini
kullanmaktadir) tarifiyle aynidir.

Torun’un (1999) calismasi, diger ¢alismalarda dikkat edilmeyen bazi temalara dikkat
cekilmesi ya da diger c¢alismalarin hemfikir oldugu bazi konularda farkli yorumlarda

bulunulmasi agisindan orijinal hususlar da tagimaktadir. Torun’un g¢alismasindaki orijinal

dol alma ve buna benzer uygulamalarin tarihi birgok kaynakta “Tiirk kadinlarinin iffeti ve namusu” hakkinda
verilen bilgilerle tezat teskil ettiginin agiklanmasi; ancak burada birinci olarak “milli ve kavmi gururdan dogan
hissiyat” ile aragtirmacilarin bugiin i¢in “gayri ahlaki” sayilan unsurlari manipiile etmesi veya gérmezden
gelmesinin ikinci olarak ise toplum arasinda tabakalagmanin dikkate almmmadan yani “ataerki ailenin en
miitekdmil safhasinda bulunan hakan ve yabgularin, asaletli boylarin” bu uygulamay1 terk etmesine ragmen
merkezden uzak diger baz1 oymaklarin ¢cok eski gelenekleri yakin zamana kadar siirdiirmesinin etkili oldugunun
ifade edilmesi son derece dikkat ¢ekicidir. Ayrica bkz. Gokyay, 2007: 1055.

67 Kaplan (1951: 112) bu durumun, yiyecek bakimindan sikintili bir devrin iiriinii olabilecegini iddia etmektedir.
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hususlar soyle siralanabilmektedir: Burla Hatun’un annelik ve iffet arasinda bocaladigina
“ancak ogul Uruz’un uyarist ile iffet lehine” karar verdigine dair yorum (143); erkeklerin
karilarina karst muhabbetinin yan1 sira Dirse Han ve Kanturali 6rneklerinde oldugu gibi
zaman zaman kadinlara yonelik “gazap” ifadeleri bulunduguna dikkat ¢ekilmesi (144-145);
yigit kadinlarin diginda “pek makbul goriillmemekle beraber” cicili bicili Tiirkmen kiz1 denilen
tiplerin de oldugu (147); iffet unsurunun ve gayri mesru iliskiye karsi hassasiyetin il disina
yani diisman kizlarina gosterilmediginin beyan edilmesi (147-148); Bams1 Beyrek’in ikinci
evliliginin eski Tiirkler i¢in de s6z konusu oldugunun ve ikinci kadinin (kuma) ikinci sinif
muamele gordiigiiniin belirtilmesi (148, 150, 152). Son olarak Torun’un (1999: 148)
DKK’deki “kadinin sosyal durumu” ile ilgili bashgina “Dadi ve Cariye Olarak” kadin alt
bashigini agtig1 ve bu sekilde, tespit edilebildigi kadariyla DKK’deki kadinlarin “sosyal statii”
farkina dair ilk ciddi vurguyu yaptigi ifade edilmelidir. Ancak bu vurgunun radikal bir yorum
degisikligine neden olmadigi; 6rnegin “dadi”ligin “[a]sli vazifesi cocuk yetistirmek olan
kadinin [...] ihtisaslasma” olarak okundugu belirtilmelidir. Bu baglamda Torun’un ¢alismast
cinsiyete yonelik geleneksel bakis acisinin hakim oldugu bir calisma olmakla beraber
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve iktidar iligkileri hakkinda wveri olarak kullanilabilecek
tespitler de igermektedir.

1999 yilinda, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanliginca Ankara’da diizenlenen
“Uluslararas1 Dede Korkut Bilgi S6leni”’nde sunulan onlarca bildiriden ikisi DKK’de kadin
karakterleri inceleyen ¢alismalardir. Bunlardan ilki Ekici’nin (2000: 123-137) “Dede Korkut
Kitabi’nda Kadin Tipleri” adli makalesidir. Ekici (2000: 123) ozellikle edebi eserlerde
sunulan “ideal tiplerin” toplumsal Onemini “yeni nesillere ornek olma” bi¢iminde
vurguladiktan sonra® bunlarin milletlerarasi ve milli olarak ayrilabilecegini iddia eder. Daha
sonra edebi eserdeki “karakter” ve “tip” terimleri/ayrimi iizerinde duran Ekici (2000: 124-
125) c¢alismanin amacini; “Dede Korkut Kitabi’'ndaki kadin karakterlerin basar1 ve
miicadeleleriyle, bir es, bir anne ve sevgili oluslariyla, giiniimiiz Tiirk insanina, 6zellikle de
Tiirk kadinina 6rnek olup, olamayacagini inceleyerek sonuglarini ortaya koymak iste[mek]”
olarak belirtmistir. Bu dogrultuda DKK’deki tiim kadinlar incelenerek “ideal es ve anne tipi,
ideal sevgili tipi, yardimci tipi” olmak iizere li¢ grup tespit edilmistir. Destanlardaki
kadinlarin tek tek isimlerinin (ya da erkek karakterlere gore tariflerinin) ve anlatilardaki
yerlerinin bu {i¢ baslik altina girecek sekilde anlatildigi calismada; bu anlatima ge¢gmeden

once mukaddimedeki kadinlara deginilir (Ekici, 2000: 125). Ekici’ye (2000: 125) gore

5% Ekici’nin buradaki bakis acisi, esasen milli olanin vurgulandigi diger pek ¢ok calismada oldugu gibi Parla’nin
(2008: 124) destanlarin en 6zcii anlatilar olduguna ve bu 6zelligin barindirdig: iktidar unsuru nedeniyle bir sorun
olarak ele alinmasina dair goriisleri ile taban tabana zittir.
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mukaddime ile “kitaptaki kadin karakterlerin ideal bir tip belirlemesi daha bastan yapilmistir.
[...] Yani bu tasvirde ideal olarak tasvir edilmis kadin tipi, Tiirk gelenekleri ¢ergevesinde
tanimlanmaya caligilmistir.”

Ekici’nin (2000) makalesi, tematik bir incelemenin gergeklestirildigi betimleyici bir
analiz icermekte; DKK’de gecen tiim kadinlar1 siralamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ancak kadinlarla ilgili olarak analizde dile getirilen itaatkar, fedakar, zeki, cesur, yigit, yol
gosterici, namuslu, sadik, aileyi bir arada tutan, giizel, soylu gibi sifatlar ve bunlarin degerine
dair yorumlar agisindan bakildiginda inceleme, DKK ile ilgili diger calismalardan biiyiik bir
farklilik icermemektedir. Belki kadinlar icin yapilan “kendi kaderini kendi tayin eden”,
“aktif/pasif”, “alp tipi” gibi vurgular bu anlamda dikkat cekilen farkli unsurlar olarak
okunabilmektedir. Ayrica kitapta “erkeklerin hakim oldugu bir toplum yansitiliyor gibiyse de
[...] basarilarindan bahsedilen kadin kahramanlar da az degildir” ¢ikariminin sebebi olarak
“gocebe toplumun erkek giicline duydugu ihtiya[cin]” gosterilmesi; onceki caligmalarda
“gocebe kiiltiiriin kadin-erkek esitliginde oynadigi role” yapilan vurgu ve “kitapta ‘kotii’ veya
‘hain’ kadin karakter ve tipe yer verilmemis olmasi” iddias1 da onceki calismalarda dile
getirilen “bayag”, “menfi”, “olumsuz” kadin tiplerinin varh@ gorisleri ile zithk
gostermektedir. Ekici’nin giristeki gibi sonugtaki ifadeleri de geleneksel-islevselci bakis
acisinin sergilenmesi agisindan 6nemlidir: “Dede Korkut Kitabi’ndaki iyi ve giizel degerleri,
ideal insan tiplerini[n] Ornek al[inmasimi]” salik veren Ekici’ye (2000: 136/7) gore DKK

“toplum ve millet i¢in” gerekli degerleri anlatmaktadir:

“Bu noktada ne feminizmin, ne de bagka bir sistem ve diisiincenin Tiirk insaninin problemlerine ¢6zim
getirmesi s6z konusu degildir. Tiirk insant kendi eserlerini inceleyip, kendi diisiince sistemini kurarak
sorunlarini ¢6zmek zorundadir. Bu sebeple de Dede Korkut Kitabi’nin 6zellikle aile bireyleri ve kadin-
erkek iliskisi acisindan yeniden degerlendirilmesi bir mecburiyettir. Tiirk toplumunun kendi kendisine

iiretecegi yeni fikirler bizim sorunlarimizin ¢6ziimiinii olusturacaktir.”

“Uluslararas1 Dede Korkut Bilgi S6leni”nde sunulan ve DKK’deki kadin karakterleri
konu alan diger ¢alisma Kahya-Birgiil’iin (2000: 229-244) “Dede Korkut Hikayelerinde
Kadimin Konumu” adli bildirisidir. Bildirisine destanlarin milli kiiltiir ve tarihi-milli sosyal
hayat ile iliskisini pozitif bir degerle vurgulayarak baglayan Kahya-Birgiil (2000: 229-230);
DKK’deki “cogu bey kiz1” olan kadinlarin aile icinde, sosyal ve siyasi hayatta “serefli ve
istiin bir mevki’ye sahip oldugu, bu yapilarda “kadinin konumunun esitlik ilkesine
dayandig1” gibi konu hakkindaki hakim goriisleri tekrarlamistir. Yine kadinlarin sahip

olduklar1 6zellikler (sadakat, cesaret, iffet vs.) baglaminda, yukarida incelenen c¢aligmalarla



83

benzer yorumlarda bulunan Kahya-Birgiil (2000); bu yorumlar c¢ergevesinde
degerlendirmelerde bulundugu DKK’deki kadin karakterleri “es se¢me ve evlilik, ailede is
boliimii, ailede karar alma, aile i¢i otorite ve hakimiyet, aile i¢inde malin paylagimi” adlarini
verdigi bes baslikta incelemistir.

Bu basliklarin tamaminda DKK’deki kadinin esit ve ylice mevkisi vurgulanmis; bu
anlamiyla DKK’nin “diinyadaki higbir destanda” bulunmayan bir kadin esitligi sembolii
oldugu dile getirilmis; hatta bu ugurda, yukarida incelenen arastirmalarin ¢ogunda DKK’deki
belki de toplumsal cinsiyet acisindan tek olumsuz 6rnek olarak hemfikir olunan kiz-erkek
cocuk esitsizligi dahi yok sayilmis, “kiz ve erkek ¢ocuk ayrimi yapilmamaktadir” denmistir.
Kahya-Birgiil’in (2000) bu ¢alismas1 da aileye yonelik geleneksel yapisal-islevselci bakis
acisinin -~ hakim oldugu; kadinlarin  “kocalarina {istlin  gelseler dahi  saygilarmn,
miitevaziliklerini yitirmeden hadlerini bildiklerini” (2000: 239) 6ne siirerek geleneksel aile ici
isboliimiiniin  olumlandig1; milli olanla ataerki arasindaki isbirliginin agik bir bi¢imde
okunabilecegi bir caligmadir.

Sen’in (2003: 123-128) “Oguz Kagan Destaninda ve Dede Korkut Hikayelerinde
Kadin” adli makalesi, Torun’un (1999) calismasina benzer sekilde Oguz Kagan destani ile
DKK’deki kadin karakterlerin benzerlikleri {izerine kurulmus kisa bir ¢alismadir. Calismada
Tiirk toplulugunun kadina verdigi degerin ve lstlinliiglin, “Tiirk topluluk hayatinda erkege
yakin hatta onunla her bakimdan ortak bir hayat yasayan” kadin varliginin ispat1 olarak Oguz
Kagan destani, Goktirk Yazitlarn ve DKK’den ornekler verilir. Bu ornekler, yukarida
incelenen caligmalarla tamamen benzerdir: Kuvvetli, kahraman, saygin, sagduyulu, cesur,
giizel analar ve esler; ailenin 6nemi ¢ercevesinde vurgulanir. Caligmanin orijinal denebilecek
tek boyutu, “uygarhigin, gelenek ve goreneklerin degismesinde olumsuz etkileri” (!) de
olduguna dair ¢ikarimdir (Sen, 2003: 126). Bu ifade ile DKK’nin mukaddimesinde, lanet ve
nefretle anilan ii¢ olumsuz kadin tipinin varlignm, Islamiyet’in etkisi ile yasanan kiiltiir ve
hayat degisikliginin bir sonucu; Tiirk kiiltiirinde islami devrin baslamasi ile kadinin bazi
niteliklerini yitirmis veya dnemini kaybetmis oldugu ifade edilmek istenmistir. Bu ¢alismada
da yine toplumsal cinsiyet perspektifinin bulunmadigy, itaate dayali geleneksel kadin algisinin
yiiceltildigi; kadinin eski olumlu yerinin din, yasam bi¢imi gibi degisimler sonucu olumsuz
olarak degistigi sayitlist tasidig1 goriilmektedir.

Duran’in 2004 (79-89) tarihli “Burla Hatun’dan Terken Hatun’a” adli makalesi,
destanlar ile tarih arasindaki iliskiye vurgu yapan, Tiirk destanlarinin tarihsel gergeklerle
paralel oldugunu belirten, “Dede Korkut Destanlarindaki kadin tipiyle, Selguklu donemi tarihi
kaynaklarindaki kadin tipini karsilagtirmaya calis[an]” (2004: 80) bir arastirmadir. Makalenin
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DKK ile ilgili boliimiinde; DKK’deki kadinlarin sifatlart ve dig goriiniisleri (fiziki 6zellikleri)
hakkinda bilgi verildikten sonra Burla Hatun, Banu Cicek, Selcen Hatun ve Dirse Han’in
Hatunu merkeze alinarak diger calismalarda oldugu tizere bu kadinlarin kahramanlik (alp
tipi), cesaret, sadakat, baglilik gibi 6zelliklerine; annelik ve eslik/sevgilik vasiflarina dikkat
cekilmigtir (2004: 80-85).

Duran’in (2004: 81-85) konu ile ilgili olarak diger ¢aligmalardan farklilik gosteren
birkag tespitine ve vurgusuna dikkat ¢ekilmelidir: DKK’deki kadinlarin hemen hepsinin han
ve bey kizi olduklarinin vurgulanmasi; DKK’de “kirk ince belli kiz” adiyla anilan unsurun
“kadinlar arasinda tipki erkek teskilatina benzer bir teskilatlanma” olarak tespit edilmesi;
“[d]estan i¢indeki arzu edilen kadin tipi alp tipine uygun olmasina ragmen obada cicili bicili
Tirkmen kizlar1 da vardir” ifadesi ile farkli kadinliklara dikkat g¢ekilmesi; destanlarda
sadakatin sadece es ve nisanli kadinlarda degil, kahramanlarin kiz kardeslerinde de
bulundugunun dile getirilmesi orijinallik tasimaktadir. Bu ozellikleri ile bakildiginda,
calismada herhangi bir sekilde toplumsal cinsiyet kavramina yer verilmese ve geleneksel
kadin algisini destekleyen unsurlar 6n plana ¢ikarilsa da DKK’de farkli kadinlik durumlarinin
varligina isaret edilmesi, “‘kiz kardes” gibi yapisal-islevselci kuramlarca ¢ogu kez gérmezden
gelinen bir unsura dikkat cekilmesi ve “bey kiz1” vasfi ile iktidar ve sinif iliskilerine
gonderme yapilmasi dikkate degerdir.

Sen’in (2008: 627-641) hazirlamis oldugu “Dede Korkut Kitabi’nda Kadina Y o6nelik
Hitaplar” adli calisma; DKK’deki hitap ifadelerinin taranarak “6n yargi bildirmeyen
(seslenme amagli), olumlu 6n yarg: bildiren, olumsuz 6n yargi bildiren hitaplar” bi¢ciminde
tasnif edilmesiyle olusturulmus dilbilimsel bir arastirmadir. Sen (2008) bahsi gecen {i¢ ana
bashigr kendi icinde “kadinin kadina yonelik hitaplar1”, “erkegin kadina yonelik hitaplar1”
biciminde ayirmis; bunlari da kadinlarin DKK’deki konumlarindan hareketle; ‘“anne, es,
nisanli, gelin, arkadas, yabanci, amir, hizmetkar” ifadeleri ile alt basliklarda aciklamistir.
Betimleyici yontemin kullanildig1 sdylenebilecek ¢alismada, tarama sonucu ulasilan hitaplarin
temalandirilmas1 ve hitaplarin  kurulus diizeninin tespit edilmesi diginda bir analiz
bulunmamaktadir. Ancak DKK’de “kadinin kadina yonelik olumsuz hitabina rastlanmamasi1”
bilgisi, onemli bir veridir. Bunun yani sira temalandirmada “amir” ve “hizmetkar”
basliklarinin  kullanilmasi; kadinlar arasindaki hiyerarsik iliskiye dair hicbir yorumda
bulunulmamis olsa dahi 6nemlidir.

Onciil’iin (2008: 574-581) “Dede Korkut Hikayelerinde Savas¢t Kadin Tipi ve

Animus Kavrami” adli makalesi “Jung’un ortaya koydugu arketip kavramina bagli olarak

gelistirdigi ‘animus’ kavraminin yalnizca saldirganlik ve savascilik boyutunu Dede Korkut
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hikayelerindeki kadm tipler acisindan ele al[an]” (2008: 575) bir ¢alismadir. Onciil (2008:
575/6) calismasimin kuramsal temeli olan arketipten hareketle DKK’deki arkaik destanlar,
anahanlik donemi, atli-gogebe kiiltliriin sosyal hayata etkisi gibi konular {izerinde durmus;
kadinlarin ve erkeklerin yigitlik, savascilik, gii¢c, heybet gibi 6zellikler acisindan benzerlik
gostermesini gogebe yasamin bir zorunlulugu olarak sunmustur. Ona gore (2008: 576)
Oguzlarin Bati’ya gelmesi siirecinde yasanan sosyal ve siyasi degisimler “cici bici Tiirkmen
kiz1” denilen yeni bir tipin olusmasima neden olmustur. Onciil (2008: 576) arastirmasinin
kuramsal ¢ergevesini su sekilde agiklamaktadir: “Jung, insanlarda kolektif digsuuru meydana
getiren atalardan geg¢me imajlar biitiinii oldugunu savunur ve erkeklerin kolektif
bilincaltindaki disi yanim1 anima, kadinlarin bilingaltindaki erkil yani ise animus olarak
adlandirir. Kadindaki cesaret ve saldirganligin temelini de bu yapiyla agiklayarak (Fordham
2001: 72) bu kavrami, kadina miras kalan erkegin kolektif imajina, yasami boyunca erkeklerle
olan iliskilerinden kaynaklanan deneyimine ve i¢indeki gizli erkeksi kokene baglar (Fordham
2001: 70). Kadimnin 6zellikle ilk karsilagtigi baba, agabey tipinin bilingaltindaki kolektif imajla
ve cevre sartlariyla birlesince savasgilik ve saldirganlik vasiflarimi giiclendirdigini kabul
eder.”

Onciil’iin (2008: 575) arastirmasinin sirhiligini 111, IV ve VI. destanlar olusturmakta;
buradaki kadinlar karakterler olan Bani Cigek, Burla Hatun ve Selcan Hatun {izerinde
durulmaktadir. Onciil’iin (2008: 577-580) analizindeki temel bulgusu; bu ii¢ kadinin DKK’de
yer alan tiim kadinlarda atli-gégebe toplum geregi bulunan savascilik, yigitlik, “erkeksilik”
ozelliklerine daha fazla sahip oldugu; bu nedenle yigit kadin-alp kadin ayrimi yapilmasi
gerektigi; sosyal sartlarin tiim kadinlarin yigit olmasina sebep oldugu ancak alp kadin
adlandirmasinin “diger kadinlardan daha aktif bir rol {istlenenler i¢in gecerli” olmas1 gerektigi
gibidir. “Yigit Oguz beylerine yakisir nitelikte” olan bu ii¢ kadinin diger kadinlardan farkl
olmasimin nedeni ise Jung’tan hareketle; “kadina miras kalan erkegin kolektif imaj1” bilgisi
cergevesinde bu kadinlarin “aile ve yakin c¢evrelerinde yigitlerin ve alplerin varligina”, “bu
sebeple savascilik vasiflarmin giiclenmesine” baglanmaktadir (Onciil, 2008: 579-580).

Onciil’iin dikkat cekici bir kavramla gergeklestirdigi bu ¢alismada, dzel olarak Jung
genel olarak ise psikoloji ile toplumsal cinsiyet arasindaki sorunlu iliskiye deginmek; tez
caligmasinin sinirlar1 disindadir. Ancak “savascilik”, 6zellikle “yigitlik” vasiflarinin 6zcii bir
bicimde “erkeklere” ait “erkeksi” olarak goriilmesi feminizm agisindan kadini “pasif” konuma
iten sorunlu diialistik temsillerin bir uzantisidir ve elestirilmelidir. Ayrica sosyal ve siyasi
hayatin ve bunlardaki degisimin etkisi iizerinde duran bir ¢calismada bu kadinlarin “farkli”

konumlarimin gerekcesine de yeteri kadar deginilmedigi ileri siirlilebilmektedir. “Aile ve
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yakin ¢evrelerinde yigitlerin ve alplerin var oldugu” belirtilen Ban1 Cigek’in Bay (zengin)
Bican Bey (Han)’1in kizi, Burla Hatun’un DKK’deki siyasal hiyerarsinin en iist basamaginda
yer alan Hanlar Hani Bayindir Han’in kiz1 ve Giircli Prenses Selcan Hatun’un Trabzon
tekfurunun kizi -ki bu kadinlarin esleri de siyasal anlamda onemli rolleri olan beylerdir-
olmasina; dolayisiyla bu kadmlarin iktidar mekanizmasindaki yerlerine ve iligkilerine ya da
birbirleri ile aralarindaki farklara deginilmemistir.

Ar ve Karateke’nin (2010: 275-284), “Dede Korkut Hikayelerinde Kadin ve Cocuk
Egitimi” adli makalelerinin temel tezi; DKK’nin en 6énemli 6zelliklerinden birinin “model
olusturma” ya da “model gosterme” yoluyla iyi ve dogruyu gostermesidir. Bu baglamda DKK
bazen “kotii modelleri” de gostererek “olmamasi gerekenler” hakkinda da uyari1 da bulunur ve
bu ozelligi ile “gelecege ornek insan tipleri sunan bir T6re kitabidir”. Ar1 ve Karateke (2010:
275, 278, 283) bu tezden hareketle “Tiirk toresine gore olmasi gerekenler ve olmamasi
gerekenler[i] gerek bu hikayelerdeki kahramanlarla ozdeslestirilerek gerekse de bu
kahramanlarin ¢evresinde cereyan eden olaylarla” anlatmaya ¢alismislardir.

Ar ve Karateke (2010) calismalarimin kadin ile ilgili boliimlerinde ilkin DKK’nin
mukaddimesine yer vermisler ve “Dede Korkut hikdyelerinde kadinin énemli bir yeri vardir.
Bunu eserin basinda -mukaddimesinde- kadinlarin 6zelliklerine deginilmesinden anliyoruz”
(!) yorumunda bulunmuslardir. Mukaddimede biri istenen iigii istenmeyen Ozelliklere sahip
dort kadin bulundugu, ancak burada kadinlarin “eve bagliliklarina gore” degerlendirildigi;
halbuki destanlarda kadinlarin “ev dis1 faaliyetlerinin” 6n planda oldugu belirtilmistir (2010:
279). Kadinlarla ilgili bu tezatligi, eserde “alp tipi” (kahraman, ¢evik, korkusuz) ve “ideal es-
anne tipi” (sadakat, sagduyu, iffet, fedakarlik) olmak tizere iki farkli tipin 6n planda olmasina
baglayan Ercan ve Karateke, daha sonra DKK’de bir kadinin dort, bes farkli tip 6zelligi
tagiyabilecegini de belirtmistir; ancak arastirmalarin1 6n plandaki iki tipe giren kadinlarin
hikayelerine yer vererek ilerletmislerdir (2010: 279-281). Ar ve Karateke nin ¢alismalarinda
kadinin kahramanlik ve cesaret 6zelliklerinin gogebe yasam tarzi kaynakli okumast; annelik-
eslik durumunda sadakatin vs. 6nemi gibi diger ¢caligmalarla aynilik gosteren tespitleri disinda
“Burla Hatun’un Sokli Melik’e esir diismesi” motifinin ilkin Burla Hatun’un “oglunun
Oldiirtilme tehlikesine karsin sadakat ve iffetini korumasi” (280), daha sonra Uruz’un
“annesinin iffetini korumas1” olarak okunmasi ve dolayisiyla olaydaki failin dilemmali
belirsizligi gibi ayni konuda farklilik igeren tespitler de vardir. “Dede Korkut Kitabinda bir
diger onemli husus da kotii karakterli kadin tiplerine yer verilmemesidir” (281) ifadesi de

Ekici’nin (2000) calismasini hatirlatmaktadir.
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Art ve Karateke (2010: 281/2) aragtirmalarinin “gocuk egitimi” ile ilgili boliimlerinde
de DKK’de ¢ocuk egitimine biiyilk dnem verildigi belirtildikten sonra “erkek” ¢ocugun
gocebe toplumun “kuvvetli insan”a duydugu ihtiyagtan Otiiri onemli oldugu tespitinde
bulunmasi yukarida belirtildigi lizere kadin, cesaret, yigitlik unsurlarinin da gocebe yasamla
iligkilendirilmesi iizerinden diisiiniildiigiinde tezat iceren bir ¢ikarimdir. Salur Kazan ile ¢oban
arasindaki iligkinin baba-ogul iligkisi olarak okunmasi; “Bamsi Beyrek’in tekfurun kizini
almaya girmesi”® motifinin “erkek kahramanlarin verdikleri sézleri tutmasi” olarak okunmasi
ise diger calismalardan farkli tespitler olarak goze carpmaktadir. Bu bilgilerden hareketle
arastirmada; DKK’ye yonelik pozitif bir deger olusturma gayretinin 6n planda tutuldugu
sOylenebilmektedir.

Siralanan bu ¢alismalar disinda; Aydin Oy’un “Dede Korkut Kitabinda Kahramanlarin
Aile Hayatlar1” (1960a: 286-288) ve “Dede Korkut Kitabinda Kahramanlarin Evlenmeleri”
(1960b: 460-462) adli erkek merkezli bakis acist (Ailenin baskaninin erkek oldugu
vurgulanir.) ile DKK’de aile ve evliligin 6nemi; karsilikli saygi, sevgi, sadakat vs. dayanan
iliskilerin o6rneklendirildigi geleneksel makaleleri ve S. Kemal Tural’imm “Dede Korkut
Destanlarinda Aile” (1998: 8-12) adli geleneksel aile kurumu ile DKK arasinda bag kuran,
kadinin ileri ve “kiiltiirleyici” roliine vurgu yapan makalesinde DKK’deki kadin karakterleri
konu ettikleri goriilmektedir. Ayrica; M. Ozmen’in (1967: 17-18) “Dede Korkut
Hikéyelerinde Kadin ve Aile I¢i iliskiler”™, A. Ceyhun’un (1984: 59-64) “Dede Korkut
Kitabinda Tiirk Kadimi”, A. H. Bayat’in (1985: 3-4) “Dede Korkut’tan Giinlimiize Kadin
Tipleri”, M. Cunbur’un (1991: 53-54) “Dede Korkut Oguznamelerinde Kadin™"', E. Aslan’mn
(1995) “Dede Korkut Hikayeleri ile Tiirk Destan ve Halk Hikayelerinde Alp-kiz Motifi” ve
M. Erol’un (2003) “Dede Korkut’ta Kadin Tipi ve Gliniimiize Yansimasi1” gibi ¢alismalar
literatiir taramasi1 esnasinda tespit edilen ancak ulasilamayan kaynaklardir.

Creswell (2013: 16-18) Denzin ve Lincoln’den aktararak bir arastirma siirecinin “cok
kiiltiirlii bir 6zne olarak aragtirmacilar”in “beraberlerinde getirdikleri 6zge¢mislerini, kendileri
ve baskalar1 hakkindaki diislincelerini, etnik ve politik konulara bakis acilarini dikkate
aldiklar1” ilk asama ile bagladigini bildirir. Nitekim Creswell (2013: 15) “[f]arkinda olsak da
olmasak da, daima belirli inaniglar1 ve felsefi varsayimlar arastirmalarimizda kullaniriz.

Bunlar bazen, hangi arastirma sorusunun sorulmasi gerektigi veya verilerin nasil toplanmaya

% Bu boliimdeki diger ¢alismalarda ve analiz boliimiinde goriilecegi tizere bu motif, Tiirklerde tek esliligin
hakim olduguna dair olumlu 6zelligin DKK’deki tek istisnasi olarak oldukca tartismalidir.

0 Gokyay’n (2007: 1089) bildirdigine gore “[bJu yaz1 Dede Korkut kitabinin basinda kadnlar i¢in sylenenler
ile Dirse Han oglu Boga¢ Han hikayesinden yapilmis aktarmalardan ibaret™tir.

" Gokyay’in (2007: 1089) bildirdigine goére bu calisma; “sadece Dede Korkut kitabindan varilan hiikiimlere
dayanmaktadir.
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baslanacag1 gibi, ¢ozmeye ihtiya¢ duydugumuz tiirden problemler hakkindaki koklii
inaniglardir” diyerek herhangi bir aragtirmanin, arastiricinin 6znelliginden ari olamayacagini
vurgular. Ciinkii “[b]u inanislar, egitim hayatimiz boyunca okudugumuz makaleler ve kitaplar
araciligiyla, danismanimizin o6giitleri ve katildigimiz akademik konferans ve toplantilarla
adeta i¢imize isler” (Creswell, 2013: 15). Creswell’e (2013: 15) gore arastirma siirecinin bu
dogal ilerleyisinde iki problem vardir: “[Blirinci problem, sahip oldugumuz bu varsayimlarin
ve inaniglarin farkina varmamizdir; ikinci problem ise, bu varsayimlar1 ve inanislar1 aktif
olarak nitel arastirmamiza dahil edip etmeyecegimize karar vermemizdir.”

Bilimsel aragtirmalarin bu aksiyolojik varsayimlarina dikkat c¢eken Creswell’in
uyarilarindan hareketle; buraya kadar incelenen ¢alismalarin 6zellikleri hakkinda yorumlarda
bulunulmalidir. Ulasilamayan caligmalar hari¢ tutulursa tespit edilebilen ve buraya kadar
incelenen DKK’de kadin konulu arastirmalarin ¢ogunlukla birbirine benzer ifadeler ve bakis
acilan icerdigi goriilmektedir. Cogunlukla betimsel analiz yontemiyle gergeklestirilen, nitel
arastirmalardan olusan caligsmalarin biitlinline bakildiginda, kadinin aile i¢indeki geleneksel
cinsiyet rollerine vurgu yapildigi; geleneksel-islevselci bakis agisinin ve milli/geleneksel
olana biiylik bir deger atfetme kaygisinin hakim oldugu goriilmektedir. DKK’deki kadinlarin
anne, es, sevgili olarak tasnif edilip “ideal” ile olan iliskilerinin siirekli vurgulanmasi,
farkliliklarin yok sayilmasi ya da en iyi ihtimalle marjinal (bayagi, olumsuz, gelenekten
sapmig) olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu bakis acisi ile geleneksel ve milli olanin
“ulvi deger”’ini yansitmak iizere zaman zaman metinden net bir bigimde ¢ikarilabilen bazi
verilerin (kiz-erkek c¢ocuk farki, “olumsuz!” kadinlarin ve ¢ok esliligin varligt vb.) yok
sayildig1 ya da iki farkli ve zit olgu icin ayni ¢ikarimda bulunularak olgularin (gocebeligin
hem kadinin yigit, cesur, savasc¢t olmasini sagladigr hem de erkek cocugun tercih edilmesine
neden oldugu gibi) manipiile edildigi tespit edilebilmektedir.

Yine incelenen arastirmalarin higbirinde, toplumsal cinsiyetin bir analiz kategorisi
olarak kullanilmadigr hatta adinin dahi gegmedigi goriilmektedir. Bu durum 1950, 1960 gibi
erken tarihli metinler i¢in toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin tarihi baz alindiginda olagan
olmakla birlikte 6zellikle DKK’de kadin konulu ¢alismalarin hiz kazandigi 2000’11 yillar ve
sonrasinda da konu ile ilgili ¢aligsmalar yapan arastirmacilarin toplumsal cinsiyete dair bir fikir
beyan etmemeleri dikkat ¢ekicidir. Nitekim asagida ele alinacagi tlizere Tirkiye’deki ilk
toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan biri olan Tiikone’nin “Eski Tiirk Toplumunun Cinsiyet

Kiiltiira > adli eseri, 1995 yilinda yayimlanmustir ve eserde DKK’deki kadimlar, toplumsal

72 Bu ¢alismada “cinsiyet kiiltliri”, “gender” kelimesinin ¢evirisi olarak kullanilmistir.
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cinsiyet baglaminda analiz edilmistir. Ancak yukarida tanitilan calismalarin higbirinin
kaynakgasinda Tiirkone’nin bu aragtirmasina rastlanilmamastir.

Adi gegen c¢alismalar, toplumsal cinsiyet perspektifini igermemekle birlikte
caligmalarda, literatiirde cok daha erken tarihlerde kullanima giren “ataerki” kavrami da bir
analiz birimi olarak kabul edilmemis; bununla baglantili olarak “erk” yani “gii¢” iligkileri,
toplumsal tabakalagsma yani esitsiz hiyerarsi unsurlari (servet, prestij, sayginlik vb.),
dolayisiyla siyasal gii¢ ve iktidar gibi toplumsal olgular iizerinde (gerek erkeklerin kadinlarla
-ataerki- gerekse kadinlarin kadinlarla -1rk, sinif, statii- iligkileri baglaminda) durulmamastir.
Calismalar, DKK’nin ve daha genis anlami ile destan gibi sozlii kiiltlir {iriinlerinin sosyal
hayati ve buradaki degisimleri yansitma islevini olumlayarak defalarca dile getirmistir. Ancak
“tarith boyunca tlim toplumlar i¢in gecerli oldugu” sayitlisina sahip olunan tabakalasma,
hiyerarsi, iktidar gibi temel unsurlar gormezden gelinmis; destanin hangi grubun, hangi
cinsiyetin, hangi irkin sosyal hayatini yansittig1 tizerinde pek durulmamastir.

Yine bu noktada Parla’nin (2008: 124) destan tiirii ile ilgili iki temel elestirisinin;
destanin “en erkek egemen” ve “en 6zcii” tiir olduguna dair feminist elestirel yaklasimin da
yukarida incelenen g¢alismalar i¢in kesinlikle gecerli olmadigi dile getirilmelidir. Aksine
caligmalarda; destanlarin ve DKK’nin Tiirk tarihi, gelenegi, Tiirk milletinin yasami gibi
unsurlar1 yansitmak noktasinda -farkliliklar1 yok sayarak- “ideal” olanin halihazirda
belirlendigi muazzam bir harita islevi gordiigii 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu dogrultuda eserde
gecen (ancak ¢ogunlukla manipiile edilen) “gelenegin™ her sartta olumlanmasi ya da olumlu
bicimlerin vurgulanmasi, eserdeki “ideal” algisinin hicbir bigimde elestirilmemesi hatta
aradan yiizlerce yil, sosyoekonomik toplumsal degisim stiregleri (ilkel, tarim, sanayi, bilgi
toplumsal asamalar1) gegmemisgesine bu ideal alginin “kadinlar i¢in” bugiin de gecerli olmasi
gereken bir deger yargist olarak benimsenmesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bu
caligmalarin geleneksel kadin rollerinin koruyucularinin, ataerkil sistemin eril zihniyetinin
binlerce yil oncesinden sallanan ikaz parmagini bugiiniin kadinlarma ulastirma gorevini
yerine getirerek ataerkil dayanigmayi tesis ettigi; kadinlar1 sadakat, namus, itaat, giizellik,
anlayis, sabir gibi sifatlar ¢ercevesinde es, anne, sevgili gibi statiiler i¢erisinden tagsmayacak
sekilde degerlendirerek aile i¢i cinsiyet rollerinin ve iktidar iligkilerinin erkek lehine
konumlandirilmasinin ~ “dogalligimi”  ickin  dogaci  goriislerin  benimsenmesi ile
gerceklestirildigi ve kadimin ikincil konumunun yeniden iiretilmesine destek verdigi
sOylenebilmektedir.

Bu ¢alismalardan farkli olarak toplumsal cinsiyete dikkat ¢ektigi soylenebilecek tespit

edilebildigi kadartyla birka¢ ¢aligma da mevcuttur. Bunlar arasinda, en yakin tarihli ¢aligma
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Kolikpmar’in (2017) “Dede Korkut Anlatilarinda Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Dil” adli
yayimlanmamig Tirk dili ve edebiyati ana bilim dali yiiksek lisans tezidir. Kolikpinar (2017:
1) calismasinda dil ile kiltiir arasindaki iliskiden hareketle “sosyolekt olarak belirlenen
cinsiyet degiskeni ekseninde bireylerin dil kullanimi[n1] irdele[mis] [...] kadin ve erkeklerin
dil kullanimlar1 ve anlatida kadim1 ve erkegi c¢agristiran unsurlar[1] tespit [ederek]”
yorumlamistir. Kolikpinar (2017) ¢alismasinda; mukaddimede anlatilan kadinlarin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine uygun, ev igi ile iliskilendirilen karakterler oldugu; mukaddimede
erkeklerin tasnif konusu yapilmadigi; renklerle cinsiyet arasinda iliski kurularak kadinin
rahmin, belirsizligin, esnekligin ve tehlikenin sembolil olan kizil renk ile iligkilendirildigi;
boylarin adlarmin erkek kahramanlarin adlar1 oldugu; kadinlarin anlatilarda 6nemli rolleri
olsa da adlan ile anmilmadig1; kiz-erkek ¢ocuk arasinda goreli bir esitlik; erkekler ile kadinlar
arasinda siddet igeren ifade kullaniminda farklilik oldugu; kadimin es ve anne olarak
sOylemlerinde farklilik bulundugu gibi hususlart vurgulayarak diger caligmalardan ayri
ozelliklere dikkat ¢ekmistir.

Toplumsal cinsiyet acisindan 6nemli tespitlerde bulunan Kolikpmar’in (2007)
DKK’de kadiin toplumsal konumunun erkege “cok yakin” ancak erkegin ‘“daha iist bir
konumda oldugu”, eslerin birbirlerine hitaplarindan hareketle kadin ile erkegin esit oldugu;
toplumsal degisimlerin ve bireylerin konumlarimin dil kullanimini etkiledigi gibi ¢ikarimlar
acisindan bakildiginda anlasilacagi iizere, analizde “toplumsal degisim” ve “bireylerin
konumlar1” gibi degiskenlerin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bunun yam sira kadn ile
erkek, erkek ile erkek, kadin ile kadin arasindaki iktidar iliskilerinin, ataerkil sistemin ve
toplumsal tabakalasmanin anlatilara olan etkisinin analiz kategorisi yapilmadigi; feminizm ve
ataerki kavramlarinin da birka¢ alint1 disinda kendine yer bulmadig1 goriilmektedir.

Tiirk halkbilimi alaninda ¢alisan Uygur (2013: 385-403) tarafindan hazirlanan “Dede
Korkut Boylarinda Kadin Statiisii” adli makale; “anlatinin kadin kahramanlarinin sosyal hayat
icerisindeki yeri ve tarihsel siire¢ i¢indeki islevi iizerinde dur[ma]” ve “kadinlarin konumunu
tasnif et[me]” amaci tagimaktadir. Uygur (2013: 386/7) “Tarihsel Siiregte Kadinin Konumu”
bashigr altinda DKK ile ilgili ¢calismalarda siklikla karsilasilan esit, aktif, degerli konumuna
dair yorumlar1 aktarir. Bu aktarimda “kadin-kisrak™ analojisi tizerinde duran Uygur (2013:
386) bu tesbihi ilkin “ataerkil diisiincenin kadinin hizmet etmesine yonelik diktesi” olarak
yorumlarken daha sonra analojinin “dayaniklilik, kullaniglilik ve soyluluk anlaminda olumlu
cagrisimlar” igerdigini belirtir. Uygur’un (2013: 387/8) bir diger bashigi olan “Ataerklik ve
Kadin’da; kadmin toplumdaki ikincil konumuna; kadinin ataerkil sistemin yeniden

tiretimindeki roliine; idealize edilmis-kutsallastirilmis kimlik parcaciklarinin egemenlik ve eril
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zihniyetle iliskisine, hegemonik erkeklige ve tiim bu unsurlarin DKK’deki kadin ve
erkeklerde izlenebilecegine dair 6nemli yorumlarda bulunulmustur.

Uygur’un (2013: 389-401) ¢alismasinin analiz boliimiinde ise DKK’de “ideal es/anne”
ve “ideal sevgili” tiplerinde kadinlar bulundugu belirtildikten sonra DKK’deki tiim
boliimlerde kadinlarla ilgili boliim ve motifler 6zetlenerek kadin-erkek davraniglari ve rolleri
tizerinde duruldugu goriiliir. Analizde ve bulgularin yorumlanmasinda; DKK’de erkeklerin
zaman zaman bencillik yaparak ataerkil yapiy1 ortaya koyduklari, en kiigiik bir olayda eslerini
Oldiirmeyi isteyebildikleri, kadinlarin ise “alp tipi”ne yani maskiilenliige yaklastikca statii
kazanabildikleri ve statii kazansalar da erkeklerin oniine gegemedikleri gibi toplumsal cinsiyet
perspektifi sonucunda eserden ¢ikabilecek dnemli bulgular belirtilmistir. Ancak diger taraftan
erkeklerin siddet ifadelerinin, yasanilan anin psikolojisi sonucu girilen bunalimlarin disa
vurumu; kadmin alplik 6zelliginin, gégebe toplum yasaminin bir sonucu; boylara kadinlarin
adinin verilmemesinin “Tiirk kadininin esinden iistiin dahi olsa oniline ge¢mek istememesi”
olarak yorumlandig1 da goriilmektedir. Ayrica “Dede Korkut’un alp tipi kadinlarini, bugiiniin
okumus”® kadinlar1 karsilamaktadir. Tiirlii yasam zorluklarina karsi koyabilecek ve bunlarla
miicadele edebilecek giigte olan kadinlar, gilinlimiiziin Burla Hatunlari, Ban1 Cigekleri ve
Selcen Hatunlarr’dir” (2013: 402) ifadesi de feminizm ve toplumsal cinsiyet agisindan
tartisilmaya muhtagtir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet bakis agisinin ¢aligmaya tam anlamiyla
sirayet etmedigi One siiriilebilmektedir.

A. Giines’in (2012: 431) “Oguz Grubu Kahramanlik Destanlarinda Kadin” adli 2009
tarihli Tiirk halk edebiyati ana bilim dal1 doktora tez ¢alismasindan uyarlanan eserinde; Oguz
grubu kahramanlik destanlarinda “kadinlarin gerek aile, gerekse toplum igindeki yerleri ve
rolleri, kars1 cins karsisindaki konumu ve bunlarda meydana gelen degisiklikler islevsellik
yontemine, diger adiyla antropolojik yonteme gore incelenmistir.” A. Giines (2012) eserinde,
sekiz ana baglik altinda Oguz grubu Tiirk kahramanlik destanlarinda kadinlarla ilgili motifleri
incelemistir. Bu ana basliklar igerisinde anne, es, es se¢imi ve evlilik gibi konu ile ilgili pek
cok arastirmada kullanilan temalar bulunmakla birlikte kiz (kiz ¢ocuk, kiz kardes), kadinin

kiiciimsenmesi, ihtiyar kadinin cadiya dontistimii (Bu motif DKK’de yoktur.), hizmetgi ve esir

3 Kadina yénelik ikincil ve ayrimer politikalarin temelinde ataerkil sistem sorununu gérmeyen, kadinin egitim
ve is hayatina katiliminin saglanmasi ile sorunlarin “tamamen” ¢dziilebilecegine dair normatif liberal sdylemler;
ozellikle her iki degisken icin de en dnemli toplumsal grup olabilecek “akademisyen kadinlar” {izerine yapilan
toplumsal cinsiyet ¢aligmalari ile defalarca ciirlitiilmiistiir. Birka¢ 6rnek icin bkz. Adak, 2018: 23-38; Gonen,
Hablemitoglu ve Ozmete, 2004; Oztan ve Dogan, 2015: 191-221; Poyraz, 2013; Toplumsal cinsiyet ve egitim
iligkisi i¢in ayrica bkz. G6giis Tan, 2011: 84-104.
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kadinlar, kadinlarla ilgili sembol ve kiiltler gibi diger arastirmalarda bulunmayan ya da sinirh
olarak deginilen temalar’* da yer almaktadr.

A. Giines (2012) eserinde Oguz grubu Tirk kahramanlik destanlarinda merkez
kahramanin kadin olmadigi, dolayisiyla “kadin kahraman kaliplari”nin tespit edilemeyecegi
ve anne-kiz, baba kiz, kiz kardesler arasi iliskilerden s6z edilemeyecegi; anneligin ataerkil
toplumun deger yargilar1 dogrultusunda oviilme-asagilanma sebebi olabilecegi; es tercihinde,
es olarak kadindan beklenen 6zelliklerde erkek egemen toplumun beklentilerinin goriildiigi;
kadinin fiziksel giicsiizliigiiniin alay ve asagilama sebebi sayildigi; dedikodu, sir
saklayamama, kiskanglik gibi oOzelliklerin kadinlara mahsus goriildiigii oysa erkekler
arasindaki bir¢cok kavganin temelinin kiskanglik oldugu; kadinin erkegin miilkiyetinde bir
meta olarak gorildiiglinii ve odiil-hediye olarak degerlendirilebildigi gibi bu tez
arastirmasinin analizinde de dikkat c¢ekilecegi iizere toplumsal cinsiyet bakis acisi ile
ulagilabilecek 6nemli tespitlerde bulunmustur.

A. Gilines (2012: 25, 431) calismasinda degisen sosyokiiltiirel sartlara ve bu sartlarin
toplum ve toplumun kadina bakisinda yarattig1 degisimlere biiyiik 6ne vermistir. Ona goére bu
degiskenler destanlara da yansimis, Ozellikle destanlardaki kadinlar “[6]ncelikle merkez
kahramanlik roliinii erkeklere birakmis, [kadinlarin] yasam sekli, idealleri, degerleri, statiisii
birtakim degisikliklere ugramistir” (2012: 2, 431). A. Giines’in (2012: 1-13; 431-434)
buradan hareketle gerceklestirdigi analizde destanlarin igerdigi tarihsel tabakalasmanin mitsel
baslangi¢c asamalarinin ataerkil olmayan (yer yer anaerkil terimi de kullanilarak) bir halka
icerdigi ve bu halkada savase¢i, kahraman, alp tipi kadinlarin goriildiigii; son katmanda ise
erkek egemen toplum yapisinin hakim oldugu ve ikincil, edilgen, pasif kadin tipine gegildigi
sayitlist mevcuttur: “Aktif ve gii¢lii bir yap1 sergileyen kadinlar bu destanlarin en eski
donemlerine aittir. Pasif ve gili¢siiz kadinlar ise daha yeni tabakalara aittir.” Sosyokiiltiirel
degisimin kadin karakterlere olan etkisi yadsinamaz bir olgu olmakla beraber oncelikle
feminist tarihin ve antropolojinin bugilin geldigi noktada “anaerkil” toplum yapist sayitlisina

yonelik elestirileri” hatirlatilmali daha sonra toplumsal degisimi bu sekilde, tek ¢izgili bir

™ Giines (2012: 9) bu tema tercihini soyle agiklamaktadir: “Calismamizda Oguz grubu Tiirk kahramanlik
destanlarindaki kadinlari tipleri yoniinden siniflandirmak yerine, onlarin toplumdaki, aile i¢indeki ve kars1 cins
karsisindaki islevleri, rolii, konumu bakimindan incelenmesi amaglandi. Bu bakimdan kadinlar anne, sevgili, es,
kiz ¢ocuk, kiz kardes, hizmet¢i, esir, cadi gibi rolleriyle incelenirken ayni zamanda onlarin hangi durumlarda
istiin tutuldugu, hangi durumlarda kiigiimsendigi, es se¢iminde kriterlerin degisimi ve bunlari belirleyen
etmenler (toplumsal ve bireysel ihtiyaglar) arastirildi. Ayrica av, geyik, at, su, bahge gibi unsurlarin kadinin
toplum hayatindaki yeri ve bunlarin kars1 cinsin kadina bakis agisinin degisimindeki etkisi incelendi.”

7 Giincel feminist caligmalar; artik “anaerkil” bir toplumun varligmi bugiin bir “mit” olarak degerlendirme
egilimindedir. Buna gdre Bachofen’den beri siiregelen anaerkiden ataerkiye gegildigini, ataerki gibi sistemli
kuramsallagsmis bir kadin egemenliginin yagandigini kanitlayan hicbir arkeolojik ve paleontolojik wveri
bulunamadig: iddia edilmektedir. Elde edilen veriler ise “anayerlilik” ve “anasoyluluk™ gibi terimlerle ifade
edilebilecek soyun ve kabilenin anneden ilerledigi, gorece kadin-erkek esitliginin var oldugu siiregleri
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normatiflikle ele almanin; karakterlerin 6znelliklerindeki akiskanliklarin ve bunlarin iktidar
iligkileri ile baglantilarinin gézden kacirilmasinin ve ulasilan bulgulara yonelik bazi
yorumlarda dilemmalar olusturmasinin kacinilmaz oldugu belirtilmelidir.”®

DKK’nin toplumsal cinsiyet perspektifi ile incelendigi ilk ¢alisma ise ulasilabildigi
kadariyla 1994°te sosyoloji ana bilim dali doktora calismasi olarak hazirlanip yayimlanan
Tiikdne’nin (1995) “Eski Tiirk Toplumunun Cinsiyet Kiiltiiri” adli eseridir. Tiirkéne (1995:
2) “eski Tirk toplumlarinin cinsiyet kiiltiiriinii ve belli bir tarihi kesitte, bu kiiltiirdeki
degismeleri, degisme noktalarini ortaya koymay1 amacla[yan]” calismasinda Tiirk kiiltiiriiniin
avcilik ile Islamlasma dénemi arasindaki siirecine odaklanmistir. Bu siirecin ¢alisma igin son
asamasini teskil eden “Islimlasma Doneminde Tiirk Toplumunun Cinsiyet Kiiltiirii” ana
bashigiyla kadin imajmin incelendigi li¢ eserden biri (digerleri Kutadgu Bilig ve Divani
Liigati’t-Tiirk) “Dede Korkut’ta Kadinlar ve Cinsel Ahlak™ (206-215) baslig1 ile DKK’dir.

Tiirkdne’nin  (1995: 1-3) calismasinin kavramsal c¢ercevesi igerisinde ‘“cinsiyet
kiiltiiri” terimi ile karsilanan “toplumsal cinsiyet” hakkinda bilgi verildikten sonra

Tiirkiye’de, geleneksel cinsiyet sosyolojisinde Z. Gokalp’ten '’ itibaren gecerli olan

gostermekte ancak bu siireglerin kadinlarin erkekler iizerinde sistemli bir tahakkiimiinii ispat edecek deliller
icermedigi One siiriilmektedir. Anayerlilik ve anasoyluluk ile karsilanan toplumsal yapiyla ise kadinlarin rol ve
statiilerinin “yakin zamanlardaki statiilerinden daha yiiksek [...] muhtemelen erkeklerle esit” olmasi ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Badinter, 1992; Berktay, 2014: 35-44; Georgoudi, 2005: 445-458; Tiirkone,
1995. Yeri gelmigken “anaerkil” dénem/yap1 varsayiminin bu tez yazarmin konu ile ilgili sunmus oldugu ve
2015 yilinda yayimlanan “Dede Korkut Kitabi’na Feminist Edebiyat Elestirisi Baglaminda Bir Bakis Denemesi”
adli calismada da yer verdigi ancak bu tez calismasinda goriislerinin ve varsayimlarin degistigi belirtilmelidir.
Tirk kiltiir tarihine bakildiginda konu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur: Gokalp’in (1991: 229-230) eski
Tirklerde pederi (baba yanli) aile yapist bulundugu, pederiligin pedersahi (ataerkillik) ile ayni olmadigi;
pedersahi ailede kadin ve ¢cocugun hi¢bir degeri olmamasina ragmen pederi ailede “biitiiniiyle 6zgiir ve esitlik¢i”,
kar1 kocanin esit oldugu bir yap1 goriildiigii gibi yorumlar1 genel kabul gérmektedir. Yine Gokalp’in (1991: 220)
tarihin yetisemedigi en eski zamanlarda Tiirklerde maderi (anayanl) aile goriildiigii; bunun kanitlarinin din ve
biiylide (Samanizm)gdriilebilecegi; anayanli aileden babayanli aileye gegisin sebebi olarak erkegin “kalin”
(baslik) vererek kadini kendi obasina gétiirmesi ve ¢ocugun bdylece erkegin obasinin toplumu olarak yetigmesi
oldugu gibi goriisleri belirtilmelidir. Ote yandan Ogel’in (2010: 56; 1971: 22) Tiirklerde pedersahi (agnat),
Mogollarda ise madersahi (cognat) aile sistemi olduguna dair farkli goriisleri de referans alinmaktadir. Konu ile
ilgili olarak “anahanlik”- “babahanlik” terimlerini tercih eden ve “khan” kelimesinin iizerinde duran Hassan’a
(1985) gore ise eski Tiirklerde “anahanlik” olarak anilabilecek onciil bir donem vardir; ancak burada “khan”in
“erk”le olan iligkisi (kadin i¢in hiyerarsi icermeyen bir farklilik ancak erkek i¢in iistiinliik ifaden bir farkliligin
hakim oldugu kandas kabile giicii anlayisi) iizerinde durulmalidir ve anahanlik babahanligin tam zitt1 degil
onciilii olarak yer bulmalidir. Ayrica bkz. Tiirkone, 1995.

76 Ornegin “Trabzon tekiiriiniin kiz1 olan Selcen Hatun, bir erkek gocuktan farksiz yetistirilmistir. Ata biner, tek
basina ava gider, ¢ok iyi ok atar” (Giines, 2012: 110). Dolayistyla “erkek gibi” olan Selcen savasegi, alp tipi bir
kadindir. Ancak “[t]Joplum yapisinin degisimine paralel olarak kadinlar savascilik 6zelliklerini yitirmekte[dir]”
(111) ve “[a]taerkil yapinin baskin oldugu destanlarda, evlenecegi erkegi dolayl yollarla sinayan kizlarin yerini
de zamanla, babasinin veya erkek kardesinin uygun gordiigi kisilerle evlenmeye zorlanan kizlar alir. Selcen
Hatun, Kan Turali’nin yigitligini kendi smavlariyla degil babasinin smavlariyla &lger” (141). Buradan
anlagilacagi tizere Selcen Hatun ayni epizotta “toplum yapisinin degismesi” gibi muglak ve indirgemeci iki zit
varsayimin 6znesi olabilmektedir.

" Burada, Tiirkéne’nin (1995: 3) Gékalp’in goriislerinin manipiile edildigine dair tespitleri son derece nemlidir.
Bu tez caligmasmin smirlarin1 agmakla birlikte gerek epistemolojik dnemine gerek tezde gegerli olan bakis
acisin1 yansitmasina binaen Tiirkone’nin kendileri ile hemfikir olunan goriislerini anmak gerekmektedir:
“Gokalp’in Islam &ncesi Tiirkler’in cinsiyetler konusunda esitlik¢i olduklar1 gériisii son derece abartili olmakla
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Islamiyet’in cinslerarasi esitligi bozduguna dair temel varsayim elestirilmis ve buradan
hareketle analizde kullanilacak varsaymmlar giris”® boliimiinde alti madde ile 6zetlenmistir:
Mevcut biitiin toplumlar gibi eski Tiirk toplumunu da bilinen tarihlerinden itibaren (MO 300)
ataerkil bir yapidadir; yine tarihdncesinde ise biitiin toplumlarda oldugu varsayildigi gibi
Tiirklerde de cinsleraras1 simetrik-esitlik¢i tamamlayicilik modeli mevcuttur; Tiirklerdeki
ataerkil yapmin siiri ve yagmaya dayali gocebe hayat boyunca savasci-kahramanlik
kiiltliriiyle birlikte pekismis olmalidir; yerlesik-sehirli hayat ataerkiyi daha da pekistirmis ve
kadinim tecridini ortaya ¢ikarmistir; Islamiyet sz konusu oldugunda yerlesik sehirli Tiirkler
ile gdgebe Tiirkler arasinda cinsiyet iliski ve algilar1 bakimindan bariz farklar vardir; islam
dini ataerkil degil, cinsleraras: esitlik ve tamamlayiciligim oldugu bir dindir”; bu din gégebe
Tirklerde eski ataerkil kiiltiire Gnemli 6l¢iide son vermis, sehirli Tiirklerde ise pek bir degisim
saglamamistir (Tiirkone, 1995: 4).

Tiirkdne nin (1995: 206-215) DKK’ye toplumsal cinsiyet perspektifinden bakan bu
oncli caligmasinda konu ile ilgili tespitlerinde; DKK’de kadinlarin saygin bir konumda;
sevgili, es ve ana olarak biiyiilk degerleri, kahramanlara akil-fikir veren, yol gosteren,
yatistiran, aile iiyeleri arasinda saglam baglarin olusmasini saglayan kisiler; kahramanlik,
gozl peklik ve mertlik vasiflarina sahip, ok atmada, ata binmede, hatta giireste ustalagsmis
kadinlar oldugu gibi yukarida da zikredilen unsurlar iizerinde durulmakla beraber buraya
kadar incelenen tiim caligmalardan farkli olarak toplumsal cinsiyet perspektifinin saglamis
oldugu daha objektif ¢ikarim ve yorumlar bulunmaktadir. Ornegin kadinin saygmligina
ragmen destanlarin erkek kahramanlar lizerine kurulu; “kadinin degeri” yerine “es ve ana’nin
-0zellikle de “kahramanlik” sifat1 tagiyanlar- 6nemli ancak namus s6z konusu olunca, anaya
olan saygimin yerini siddetin alabilir; yigitlik kahramanlik 6zelliklerine sahip kadinlar olmakla
beraber kahramanligin ve bunun 6nemli bir simgesi olan atin her zaman erkeklere ait ve
DKK’de kadinlarin her tiirlii “olumlu™ okunabilecek rollerine ragmen ikinci planda oldugu

gibi biitiinliiklii tespitler dile getirilmistir. Bunlarin yani sira “cicili bicili Tirkmen kizlar1”

beraber, O, ozellikle Tiirkler’in ilk Islimlasma donemlerinde gozlenen esitlik¢i sayilabilecek yapiya dikkat
cekmekte, sonrasindaki gelismeleri ise Iran-Arap-Bizans etkilerine baglamaktadir. Yani, Gékalp, bu
gelismelerden, drnegin en ¢ok elestirilen, kadinin tecridi, ¢ok eslilik, erkegin bosama hakki, vs. olgularindan,
dogrudan Islam dinini sorumlu tutmamaktadir. Gokalp'i izleyen galismalarda ve bugiinkii bircok calismada ise,
biitiin diger faktorler gozardi edilerek, sadece Islami etkiler {izerinde duruldugu goriilmektedir.”

™ Yine bu boliimde Tiirkéne’nin (1995: 5-6) kullandigi kaynaklari tanitirken kaynaklara elestirel bir gozle
baktig1, hatta bu kaynaklarin “olandan ¢ok olmasi gerekeni” verebilecegi ve “biitiiniiyle yanlis izlenimlere yol
acma ihtimali’ne degindigi de belirtilmeli; boylece pek ¢ok calismada destanlara yiiklenen ve “kutsiyete” varan
bir tarihilik etnosentrizmine mesafeli durdugu ifade edilmelidir.

" Tez cahsmasi kapsaminda Islamiyet ve genel olarak dini yapmin kadinin baski altinda tutulup
ikincillestirilmesinde 6nemli islevleri oldugu ancak “tek” sebep olamayacagi ve ataerkil pazarlik kapsaminda
kadmin direnis ve miicadelesini de destekleyebilecegi varsayilacak; konu ile ilgili olarak Berktay (2014) ve
Kandiyoti’nin (2013) goriigleri temel alinacaktir.
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ifadesinde hareketle aslinda kahramanligin olaganiistii bir unsur gibi algilanmaya baglandigs,
anlatilarda ¢cok Onemli olan namusun “erkege ait” oldugu, kafir kizlarina olan tutumun
tamamen zit 6zellikler tasidigi, savaslarda tecaviizlerin yigitlerin kahramanligi olarak dile
getirildigi gibi bu tez calismasinin analizinin de vurgulayacagi temalara dikkat ¢ekilmistir.

Bu boéliimde, 6zetlenmeye ¢alisilan ve ilk gruba giren caligmalarin yukarida belirtildigi
lizere cinsiyete dayali is boliimiine yonelik normatif bir bakis agisinin egemen oldugu, destan
tiirliniin 6zciiliigii gz oniinde bulundurulmaksizin aksine aym 6zciiliik iizerinde bir “kadin”
kategorisi olusturan (yeniden iireten) ve ataerkil bakis agisini igkin olduklar1 iddia edilmistir.
Ikinci grupta incelenen ve toplumsal cinsiyetten “bahseden” calismalarla ilgili olarak ise
“edebiyat” ya da “halkbilimi” alanlarmda® yapilan aragtirmalarin toplumsal cinsiyetin
feminizm ve ataerkil sistem elestirisi ile olan ilgisini vurgulayamayan, dolayisiyla bu
kavramin iktidar iliskilerinin desifre edilmesine yonelik islevini dikkate almayarak kavrami
notrlestiren ve olgularin karmasik, gecisken, akigkan yapilarini ¢ogunlukla tek bir ana
sebebe®! baglayarak indirgemeci bir yaklasim sergiledikleri iddia edilebilmektedir.

Bu agilardan bakildiginda konu ile ilgili toplumsal cinsiyet esitligini gozeten ve
toplumsal cinsiyet perspektifinin kavramsal yogunlugunu igeren tek c¢alisma olarak
Tiirkéne nin (1995) arastirmas:® gosterilebilmektedir. Bu nedenle Tiirkone’nin ¢alismasi, bu
tez aragtirmasinin temel referanslarindan birini olusturmaktadir. Ancak gerek Tiirkéne’nin
arastirmasinin siirlilig nedeniyle DKK’ye kisa bir yer ayirmis olmasinin niceliksel etkisi,
gerek arastirmanin yapildig: tarih gz 6niinde bulundurularak toplumsal cinsiyet kavraminin
kendisinde yasanan kavramsal degisimlerin/gelismelerin 8 arastirmada giincellenmesinin
gerekliligine dair niteliksel etki gerekse Tiirkdne’nin temel varsayimlarindan biri olan
“Islamiyet’in ataerkil degil hatta ataerkiyle savasan tamamlayici ve esitlik¢i bir din” oldugu
varsayiminin gorece paylasilmamasi gibi unsurlar; konunun tarafimizca yeniden ele

alinmasinin gerekceleri olarak vurgulanmalidir.

% Bu noktada, adi gecen alanlarin muhafazakar-milliyetgi ideolojilere agiklik/kaynaklik/yakinlik noktasinda
diger disiplinlere gore konumu da ayrica diigiiniilmelidir.

81 Bu tekgi paradigma gogunlukla gogebelik-yerlesiklik, Samanizm-Islamiyet hatta anaerki-ataerki gibi unsurlar
karsitlik olarak kurup tercih edilen ideolojiye gore birinin digerine {istiin tutulmasi sonucu elde edilen tespitlere
dayanmaktadir.

%2 Bu noktada da ¢alismanin bir sosyoloji doktora tezi oldugu hatirda tutulmahdur.

% Ugiincii dalga feminizm ile ilgili boliime bakimz. Ayrica feminizmle ilgili kavramsal kuramsal gergevede
Tirkiye’deki gelisim cizgisine bu tez caligmasi kapsaminda ayrintili bir bigimde yer verilmedigi ve Tiirkiye
Ozelinde diistiniildiigiinde Tiirkone’ nin (1995) ¢alismasinin ilklerden oldugu belirtilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA TASARIMI ve KADIN CALISMALARI BAGLAMINDA DEDE
KORKUT KiTABI’NDAKI KADIN KARAKTERLERIN INCELENMESI

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi
4.1.1. Arastirmanin Amaci

DKK hakkinda verilen bilgiler 1s18inda goriildiigii tizere DKK; Tiirk dili, edebiyat,
tarihi, sosyolojisi, halkbilimi vb. bir¢ok alan i¢in biiyiik 6nemi haiz orijinal bir eserdir. DKK;
destan tiiriinden hikaye tiiriine, Samanizm basta olmak {iizere eski Tiirk inanglarindan
Islamiyet’e, Tiirklerin milli yasayis bicimi olarak kabul edilen gdcebe cobanliktan (bozkir
kiiltiirii) yerlesik hayata gecis gibi 6zellikleri ile toplumun biiylik degisim ve doniislimiine dair
tanikliklar igeren sinirh sayidaki kaynaktan biri olma 6zglinliigiine sahiptir. Bu 6zellikleri ile
pek cok disiplin i¢in bir kaynak konumunda olan eser; bu biiyiik 6nemine ragmen az sayidaki
niishalart ve niishalara dair kayit ya da bilgi eksiklikleri nedeniyle hakkindaki tartismalarin
halen stirdiigii, iizerinde kesin hiikiimlere varilamayan ve bircok farkli alandan ulusal ya da
uluslararas1 arastirmacilarin dikkatini ¢ekerek aydinlatilmaya calisilan, yeni bakis acilar
getirilen hudutsuz bir eserdir.

Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda amag; DKK’de yer alan kadin karakterlere
odaklanarak bu kadin karakterlerin konum, statii, tavir ve davranig gibi 6zelliklerini feminist
kuram 1s1ginda toplumsal cinsiyet perspektifi ile ele almaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
feminist kuramin tiim toplumlarin tarih boyunca ataerkil bir sistem iizerine kurulu olarak
isledigi; ataerkil sistem ile dilden kiiltiire, hukuktan devlete, ekonomiden miilkiyete, dinden
egitime, aileden siyasete tiim ideolojik aygitlarin eril zihniyetin iktidarin1 ve egemenligini
basat kilmak tizere kurallar ve degerler igeren bir sistem olarak kurgulandiginin kastedildigi;
ataerkil yapinin bu gii¢ ve iktidar1 saglama, besleme, yeniden iiretme amaci tasiyarak kadinin
dogurganliga dayali biyolojisini hedef alan; kadinin bedeni, emegi, ¢ocugu iizerinde miilkiyet
ve tahakkiim kurmay1 mesrulastiran, bunun i¢in kadini1 denetleyen mekanizmalar gelistiren ve
bu mekanizmalar1 kurumsallastiran dolayisiyla kadin tarih boyunca 6teki, ikincil kabul eden,
baski altinda tutan, kadinin 6zneligini elinden alarak onu bir nesne ya da simge olarak
konumlandirilan bir sitem oldugu sayiltisi, arastirmanin paradigmasi olarak benimsenmistir.

Bu sayiltinin bir uzantis1 olarak en 6z bigimi ile kadinlik ve erkeklik kategorilerine ait
beklenti, rol, statii ve deger gibi sosyal yapt unsurlarinin esasen biyolojik belirlenimle degil,
toplumsal olarak kurgulandigini; bu nedenle degisebilir oldugunu ifade eden toplumsal

cinsiyet kavrami; DKK’deki kadinlarin 6zelliklerinin toplumsal boyutunu gdstermek amaci
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ile kullanilmistir. Burada toplumsal cinsiyetin ndtr bir kavram olarak ele alinmadigi, yani
sadece kadmlarin ve erkeklerin diisiince ve edimlerine dair betimleyici bir dokiim aract
olmanin 6tesinde kadin-erkek diisiince ve edimlerindeki ortaklik ve farkliliklari, kadin-erkek
iliskilerindeki iktidar mekanizmalar1 {lizerinden okumaya elverme ve otoriteyi ifsa etme
temelli bir analize imkan verme araci olarak kullanildig: belirtilmelidir. Ayrica toplumsal
cinsiyet perspektifinin son yillarda kadinlik ve erkeklige dair toplumsallagsma siiregleri
icerisine sinif, din, mezhep, yas gibi degiskenleri ayrintili bir bicimde katarak daha kapsamli
analizlere imkan sagladiginin goz oniinde bulunduruldugu ve 6rnek alindig ifade edilmelidir.
Boylece DKK gibi geleneksel toplumsal yapinin en 6nemli taniklarindan biri olarak kabul
edilen arastirma nesnesi, feminist bir bakis agisiyla yeniden okumaya tabi tutularak su
sorulara yanit aranmaya ¢alisilacaktir:

- DKK’de yer alan kadin karakterlerin statiileri, rolleri, konumlar1 nasildir?

- DKK’de yer alan kadin karakterler ait olduklari toplumsal sinif, yas, irk, din gibi
degiskenler bakimindan nasil bir 6zellik gostermektedir? Bu 6zellikler kadinlarin davranis ve
edimlerinde ne gibi farkliliklar yaratir?

- DKK’deki kadinlarin statiilerindeki degisimler rollerine nasil yansimaktadir?

- DKK’deki kadinlarin rol ve statiilerine dair deger yargilari nelerdir? Kimler tarafindan
belirlenir? Bu deger yargilar1 degisken midir?

- DKK’de kadinlar ile erkekler arasinda rol dagilimlari nasildir? Bu rol dagiliminin statii
ile iliskisi nasildir? Esdeger statiilerde (annelik-babalik, yas) kadinlar ile erkekler arasinda
prestij farki var midir?

- DKK’de kadinlar ile erkekler arasinda rol ve statii agisindan nasil bir yap1
gozlemlenebilir? Bu yapinin toplumsal cinsiyet esitligi ile iliskisi nasildir?

- DKK’nin tiir 6zelligi olan destan tiiriiniin “karakter” hususiyetlerinin eserde yer alan
kadin karakterlerin sdylem ve edimlerinde nasil bir etkisi vardir?

- DKK’nin tiir 6zelligi olan destan tiirlinlin “olusum siireci” cercevesinde yansittig1
toplumsal degisim ve doniigiimlerin eserde yer alan kadin karakterlerin sdylem ve edimlerinde
nasil bir etkisi vardir?

Bahsi gecen sorularla ilgili olarak yapilan arastirmalar sirasinda, DKK’de kadin
karakterlere yonelik bir literatiiriin varlig1 tespit edilmistir. Bu literatiir iizerine yapilan
incelemeler sonucunda ilgili literatiiriin Tiirkdne (1995) hari¢ tamaminin feminizm ve biiyiik
bir kisminin toplumsal cinsiyet perspektiflerine ait herhangi bir bakis acgisi igermeyen,
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin benimsendigi ve cinsiyete dayali is boliimiine yonelik

normatif bir bakis agisinin egemen oldugu bir paradigma icerisinden gergeklestirilen
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caligmalar oldugu goézlemlenmistir. Feminist kuramdan hareketle gergeklestirilen bu tez
caligmasinda ise ataerkil sistemin iktidarin1 mesrulagtirmak ve kendini yeniden {iretmek amaci
giittiigli bilindiginden bahsi gecen calismalarin bu yeniden iiretimdeki etkisi tlizerinde de
durulmaya karar verilmistir. DKK’de kadina yonelik literatiiriin kiiciik bir kismin1 olusturan
toplumsal cinsiyetten bahseden g¢aligmalarin ise nitelik ve nicelik agisindan elestiriye agik
oldugu fark edilmistir ve bu durum, ilgili literatiire yonelik ayr1 bir alt problem kategorisi
gelistirilmesine neden olmustur:

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan ¢alismalar, kadinlarin statii ve rollerini hangi
kuramsal ¢ergevelerden hareketle analiz etmistir ve yorumlamistir?

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan ¢aligmalar, DKK’deki kadinlarin hangi rol ve
statiilerini 6n plana ¢ikarmislardir? Bunlara nasil degerler yiiklemislerdir?

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan g¢alismalarin kronolojisi nasildir? Calismalarin
tarihselligi konu ile ilgili bakis agilarinda ne gibi degisimlere yol agmigtir?

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan ¢aligmalar, hangi disiplinler igerisinden
gerceklestirilmistir? Farkli disiplinlerin konuya bakislarinda farklar var midir?

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan c¢alismalar, analizler sonucu ulastiklar
sonuglar1 nasil yorumlamiglardir? Bu yorumlarin giincel ile iliskisi nasildir? Bu yorumlar
geleneksel cinsiyet rollerinin yeniden liretilmesi noktasinda nasil bir igleve sahiptir?

Ayn1 zamanda bu sorulara yanit arayan tez caligmasi, esere feminizm ve toplumsal
cinsiyet perspektifi ile bakmasi ve mevcut literatiiri de ayn1 ¢ercevede elestiriye tabi tutmasi
acisindan DKK’de kadin karakterlere yonelik mevcut literatiirden ayrilmaktadir. Bu 6zellikler
tez caligmasmin 6zgiinliigiinii ve 6nemini olusturmaktadir. DKK gibi bir¢ok disiplinin ilgi
alanina giren bir eserin feminist perspektifle okunmasinin, esere yonelik yeni bir bakis agisi
getirecegi ve Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligine yonelik olumlu bir katki sunacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin Tiirkiye’deki sosyal bilimler i¢in kaynak kabul edilebilecek
siirli sayidaki eserin farkli bakis agilariyla ve perspektiflerle tahlil edilip yorumlanmasinda

kullanilabilecek bir 6rnek teskil etmesi umulmaktadir.

4.1.2. Arastirmanmin Kapsami

Bu arastirmada DKK, arastirma nesnesi olarak kabul edilmektedir. DKK, XIV-XVI.
yiizyillar arasinda yazildig1 kabul edilen ve 2018’de bulunup heniiz incelenmeyen niishasi
hari¢ tutulursa Dresten ve Vatikan olmak iizere iki niishasi bulunan bir eserdir. Eserin dili
tizerine farkli goriisler olmakla beraber, cesitli sive ve lehce Ozellikleri ile karismis Eski

Anadolu Tiirkgesi ile yazildig kabul edilmektedir. Eski Anadolu (Oguz) Tiirkgesi, XIII-XV.
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yiizyillar arasinda, Anadolu, Rumeli ve Azerbaycan sahalarinda kullanilan Oguz (Bati)
Tiirk¢esine verilen addir. Bu Tiirkge, XVI. yiizyildan itibaren yerini Osmanli Tiirk¢esine, XX.
yilizyilin baglarindan itibaren ise Tiirkiye Tiirk¢esine birakmistir (Ercilasun, 2004). DKK’nin
niishalarinin dili, bugiiniin okuyucusu i¢in arkaik kelimeler ve yapilar igeren anlasilmasi zor
bir Tiirkcedir.

Bu nedenle metnin, giiniimiiz okur kitlesine hitap etmek iizere, defaatle dil i¢i ¢evirisi
yapilmistir. Bu tez c¢alismasinda da disiplinlerarasi bir alan olan kadin caligmalar1 ve
toplumsal cinsiyet ana bilim dalina hitap etmek tlizere, DKK’nin dil i¢i ¢evirilerinden
yararlanilmig; Gokyay’in (2006 [1976]) “Dede Korkut Hikayeleri” adli dil ici cevirisi tez
caligmasinin alintilarinda kullanilan temel eser olarak seg¢ilmistir. Bunun yani sira Ergin’in
(1969) “Dede Korkut Kitab1” ve Binyazar’in (1988) “Dedem Korkut” adli dil igi
cevirilerinden de faydalanilmistir. Analiz sirasinda Gokyay’in (2007) ve Ergin’in (2009a;
2009b) transkripsiyon c¢aligmalarina yani orijinal dilin korundugu metinlere ise ihtiyag
duyuldugu takdirde yer verilmistir.

DKK’nin adi1 gegen metin ¢alismalarinin yanm sira DKK’deki kadin karakterlerle ilgili
makale, tez, bildiri gibi incelemeler de tez arastirmasinin kapsami igerisine dahil edilmistir.
Bu husus, herhangi bir bilimsel ¢aligmanin zorunlu agamasi olan literatiir taramasi geregi
olmakla beraber tez caligmasi kapsaminda ilgili literatiir, tez sonuglarini etkileme potansiyeli
tasidig1 gerekeesi ile ayrintili bir inceleme ve elestiriye tabi tutulmustur.

Tez calismasi sadece metin ya da metin iizerine yapilan ¢alismalar agisindan degil,
metindeki karakterler agisindan da bir sinirlama igermektedir. Bu sinirlamada siire ve maliyet
goz Onlinde bulundurulmus ve sadece “kadin karakterler” iizerine ayrintili bir analiz
yapilmasina karar verilmistir. Burada arastirmay1 “kadin karakterler”le sinirlandirmaktan ne
anlasildigi ve hangi nedenlerle bdyle bir siirliliga gidildigi agiklanmalidir. Siiphesiz
toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyete dayali isboliimii, rol ve statii belirlenimlerinde kadinlar
kadar erkekler i¢in de gegerli olan bir kategoridir ve ataerkil sistem temelli bir okuma; bu
sistemin baskilarina sadece kadinlarin degil erkeklerin de maruz kaldigini; sistemin devam
etmesinde ise sadece erkeklerin degil kadinlarin da etkili oldugunu goz ardi edemez. Hatta
iclincii dalga feminizmin dikkat ¢ektigi iizere, cinsiyet kategorilerinin sadece kadin ve erkek
olarak tasarlanmasinin toplumsal cinsiyet acisindan normatif bir tavir oldugunu, farkli cinsel
kimliklerin, LGBTI’lerin, analizlere dahil edilmesinin bir zorunluluk oldugu bilinmektedir.
Ayrica kadin karakterlere yonelik bir tahlilin erkek karakterleri tamamen disarida birakacak

bicimde yapilmasimin imkansiz oldugu dile getirilmelidir ve kadin karakterlere yonelik
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yorumlarin ancak mevcut baglam igerisinde anlamli kilinabilecegi diisliniilmektedir. Bu
nedenle erkek karakterlerin sdylem ve edimleri siiphesiz ¢alismanin analizinde yer alacaktir.
Ancak toplumsal cinsiyet kavraminin daha 6nce de belirtildigi lizere sadece cinsiyete
ait sOylem ve edimlere yonelik betimsel ¢ikarimlart igermedigi, iktidar iligkilerine
odaklanarak sdylem ve edimlerin sebep ve sonuglarina ulasma amaci giitmesi gerektiginden
hareketle erkek karakterlere ve LGBTI’lere ydnelik yetkin bir analizin yapilabilmesi icin
erkeklik caligmalar1 (masculinity studies) ve queer teori hakkinda ayrintili bir bilgi ve teorik
altyap1 gerektigi de bilinmektedir. Bu ise yiiksek lisans tez calismasinin siire ve maliyet
unsurlar acisindan zorluk yaratmistir. Bu nedenle ¢alisma, agiklanan gergeve iizere, sadece
kadin karakterlerle sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma, tez calismasmin yontemi olarak
belirlenen nitel arastirma yonteminin ayrintili ve derinlemesine analize imkan saglayan
0zelligi ¢ercevesinde de islevsel olmakla beraber tez caligmasinin en temel eksikligi olarak
zikredilmelidir. Bu eksikligi haiz arastirmanin, DKK’deki erkek karakterlere erkeklik
caligmalar baglammda84, LGBT’lere queer teori® baglaminda bakacak olan arastirmalar i¢in
bir 6rnek teskil etmesi ve doktora c¢alismalari gibi daha genis kapsamli arastirmalarda

konunun daha biitiinciil bi¢imde ele alinmas1 umulmaktadir.

4.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma DKK’nin Tiirk kiiltiirti, tarihi, yasami, gelenegi gibi ozellikleri ve bu
unsurlarin degisim siireglerine dair verileri barindiran bir eser olmasi hasebiyle, eserdeki
kadin karakterlerin rol ve statiilerini, sdylem ve edimlerini ayrintil1 bir bigimde ortaya koyarak
toplumsal cinsiyet iliskilerini belirlemeyi, toplumsal cinsiyet rollerinin tarihselligi hakkinda
cikarimda bulunmayi, toplumsal cinsiyet esitligini sorgulamayir ve bu unsurlarin erkek
egemenligi ile iligkisini agiga c¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
arastirmanin teorik ¢ergevesini belirlemek tizere feminist (elestirel) yaklasim tercih edilmistir.

Feminist yaklasim; sosyal bilimlerin ii¢ ana®® metodolojik cercevesi olarak kabul

edilen pozitivizm, yorumlayici yaklasim ve elestirel yaklasim (Neuman, 2014a: 120)

% Ulasilabildigi kadartyla Akbalik’mn (2014: 105-119) “Dede Korkut Kitabi’nda Bir Cinsiyet Rejimi Olarak
‘Erkeklik’ adli makalesi, DKK’yi erkeklik ¢aligmalari baglaminda analiz eden tek ¢alismadir. Akbalik’in bu
yetkin makalesi, konu ile ilgili yapilmasi planlanan ayrintili aragtirmalar igin bir model olarak kullanilabilir.

% DKK’yi queer teori baglaminda analiz eden herhangi bir ¢alismaya ulasilamadig: gibi DKK’de LGBT{’lere
dair herhangi bir veriden bahseden ya da yorumda bulunan herhangi bir ¢alismaya da rastlanilamamustir. Sadece
Tiirkéne’nin (1995: 231) DKK’de; Kan Turali, Bams1 Beyrek, Kara Cekiir ve oglu Kirk Kinuk’un Oguz’da pege
ile gezen dort giizel yigit olduguna dair bilgiler bulunmasini, olayin oglancilikla ilgisinin olabilecegi bi¢iminde
yorumladig1 goriilmektedir.

% Sosyal bilimlerde metodolojik cercevelerin gerek isimlendirilmesinde gerekse tasnifinde farkli goriisler
mevcuttur. Ornegin Creswell (2013: 22-33); “teorik paradigmalar ve perspektifler” olarak basliklandirdig
postpozitivist, pozitivist; yorumculuk, yapilandirmacilik, yorumbilim; feminizm, milliyet¢i (irk¢i) sdylemler;
elestirel teori ve marksist modeller, kiiltiir ¢calisma modelleri, queer teori, post somiirgecilik (somiirgecilik
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cergevesinden hareketle pozitivizmin tam karsisinda; baglama duyarlilik, ingaya basatlik,
empatiye onem Ozellikleri ile yorumlamact; politik eylemlilige vurgu, toplumsal degisimi
istihdaf ile elestirel yaklagimlarla da etkilesimleri iizerinden tanimlanmaya calisilmakla
beraber, cogunlukla “farkl1 bir yaklasim” olarak ele alinmaktadir. Ornegin Patton (2014: 129)
“feminist arastirma” ile “elestirel kuram ve queer teori (cinsel yonelim kurami)” bagliklarini
fenomenoloji ve yorumbilimin “bir adim otesi” ' olarak tasarladigi “yonelimsel nitel
arastirma” icerisinde ele alir. Creswell (2013: 29-30) “feminist teoriler”i, teorik paradigmalar
ve perspektifler arasinda ayr1 bir baslikla sayar ve “dontstiiriicii catilar” igerisinde goriir.
Kiimbetoglu (2015: 39) ise “feminist yaklagim ve feminist yontem”i sosyal 6z, baglam ve
kosullara verdigi oOnemden Otiiri “elestirel okul” igerisinde saymakla Dbirlikte;
yorumsamaciliga da yakin durdugunu (2015: 53) belirterek esasen ‘“niteliksel aragtirmada
farkli yaklagimlara bir 6rnek” biciminde ele alinmasi1 gerektigini iddia eder.

Feminist yaklasimin metodolojik tasniflerdeki yeriyle ilgili farkliliklar olmakla
birlikte; arastirma ilke ve hedefleri hakkinda benzer igerikler zikredilmektedir. Tez
calismasinin birinci boliimiinii  olusturan kavramsal ve kuramsal c¢erceve igerisinde
feminizmin teorik altyapisina dair bilgiler verilmistir ve feminist arastirma yonteminin ilke ve
hedefleri teoriyle baglantilidir. Feminist yaklasimin arastirma siirecine yonelik ilke ve
hedefleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:

- Arastirmaci ve arastirilan arasinda iliskiye bakis: Feminist yontem, geleneksel
yontemlerin aragtirmaci ve aragtirilan arasina cektigi kalin ¢izgiyi reddederek “nesnellik”
ilkesini tartigir. Nesnellik de eril bilimin koydugu bir kuraldir ve dikey hiyerarsi igerir. Bu
nedenle feminist yontem arastirici ile aragtirilan arasinda baglilik, esitlik, empati, anlayis,
antihiyerarsi, antiotoriterlik igeren bir iliski kurmayr hedefler. Bu ilke “igeriden bakis”,
“asagidan bakis” ve “bilingli taratlilik” kavramlari ile birlikte tanimlanir.

- Deneyim paylasimi: “Igeriden bakis”, “asagidan bakis” ve “bilingli taraflilik” olarak
tanimlanan siireclerin bir uzantis1 olarak feminist yontem, arastirma siirecini bir deneyim

paylasimi olarak goriir. Esitlikei bir iliski icerisinde arastirmacinin 6znel deneyimi, yasantisi

sonrasi) gibi yorumlayict ¢atilar tizerinde dururken Kiimbetoglu (2015: 15); pozitivizm, fenomenolojik yaklasim
ve elestirel okulu sosyal bilimlerin ii¢ ana yaklasimi olarak zikreder. Patton’un (2014: 79) bildirdigine gore ise
Lincoln ve Guba “bes alternatif arastirma paradigmasi” olarak tamimladiklart pozitivizm, postpozitivizm,
elestire] kuram, yapilandirmacilik ve katilimci paradigma iizerinde durmus; Schwandt yorumlamacilik,
yorumbilim ve sosyal insacilik olmak iizere ii¢c temel epistemolojik goriisten bahsetmistir.

¥7 Patton’a (2014: 129) gore fenomenoloji fenomenin oziinii yakalamak iizere onyargilar ve egilimlere,
yorumbilim ise baglamdaki bakis agilarina odaklanirken yonelimsel nitel aragtirma bunlarin bir adim otesine
gecer; “hangi kavramsal ¢ercevenin alan ¢aligmasini ve bulgularin yorumlanmasini yonlendireceginin belirtildigi
bir kuramsal veya ideolojik bakis acist ile baglar. [...] arastirmacinin ideolojik yonelimleri veya bakis agisi
arastirmanin odagin belirler.”
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ve geemisi ile arastirilanin gegmisi ve yasantist arasinda bir bag kurulmasi hedeflenir.
Arastirmacinin 6znel deneyimini arastirma siirecine katmasini yadirgamaz aksine tesvik eder.

- Bilinglenme siireci: ilk iki ilkeden hareketle feminist yontem, arastirma siirecini hem
arastiran hem aragtirilanin bilinglenme siireci olarak goriir. Bu nedenle bilgi paylagimi i¢eren
katilimer stirecler tercih edilir. Bilginin, deneyimin kolektiflesmesi saglanmaya ¢aligilir.

- Kadinlarin bilgisi: Feminist yontem; neden, duygu, sezgi, deneyim ve analitik diisiince
dahil olmak tizere “kadinlarin bilme yollari”n1 agik¢a kabullenir ve kadinlarin bilgisine 6nem
verir. Kadmlarin deneyimlerini, yasam anlatilarini 6n plana ¢ikarmaya caligir. Ancak burada
tek bir kadin kategorisi dngoérmez, 6znel kadinlik deneyimlerini, farkli kadinlik durumlarin
gozden kagirmaz.

- Teori ve eylem birlikteligi: Feminist yontem bilgi iiretme ve kendi ¢ikarlari igin bilgiyi
kullanmanin Gtesinde bilgiyi degisim i¢in kullanmaya ¢alisir. Bu nedenle “kadinlarin
Ozgurligli ve kurtulusu”na katkida bulunacak bilgilerle - yani pratige doniik hedeflerle-
ilgilenir; kullanilabilir arastirmalar yapmaya c¢alisir. Bilgi, kadinin ezilmesine ve
sOmiiriilmesine kars1 savasin bir araci haline getirilmeye ¢alisilir. Buradan hareketle teorinin
kadin hareketi igerisinde dogdugunun unutulmamasi gerektigini salik verir; aksiyon ve
eylemden uzak durmamay1 hedefler. Arastirmacilart “fil disi kulelere” ¢ekilmemeleri igin
uyarir; miicadeleye davet eder.

- Tarihi kadinlara mal etme: Kadinlarla ilgili her tiirli ilgi ve alana yonelik
arastirmalarin desteklenmesi gerektigini savunan feminist yontem; kadinlarin bireysel ve
sosyal tarihlerinin Onemine ayrica vurgu yapar. Bu ilke, kadinlarin tarihten; toplumsal
hayattaki faillik konumundan dislanma siirecleri ile yakindan ilgilidir. Kolektif bir kadin
bilinci olusturmak ve esitlik miicadelesinde gliclenmek i¢in gegmise dair hem cefa hem direng
iceren bilgi ve tecriibenin bilinmesini 6nemser (Creswell, 2013: 29-30; Harding, 1996: 34-47;
Kiimbetoglu, 2015: 53-70; Mies, 1996: 48-66; Patton, 2014: 129).

Bahsi gegen ilke ve hedeflerden hareketle feminist yaklasimin nasil bir yontem
tahayyiil ettigi anlasilmakla beraber, kadin arastirmalarinda 1980’lerden bu yana siiregelen
yontem tartigmalari oldugu hatirlatilmadir. Buna ragmen feminist yaklasimin niceliksel
yontemi kat1 bir nesnellik i¢inde bulundugu, hiyerarsik ve baskici unsurlar tasidigi, standarda
dayal1 oldugu ve bu standardin erkek egemen ideoloji ile iliskisi nedeniyle elestirerek tercih
etmedigi belirtilmektedir (Kiimbetoglu, 2015: 61-62). Nitel arastirma ise kural, sinirlar ve
kavramsal temeller hususunda esneklik iceren, arastiricinin veri olusturma siirecine aktif
olarak katildig1 bir arastirma siireci ongormektedir. Nitel arastirma yaklasimi, sosyal olanin

bilgisini insanlarin kendi anlatilarindan derlendigi; incelenen davranis ve/veya siireclerin
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insanlar tarafindan algilanan/kurgulanan bi¢imini Onemseyen; bdylece olay, davranis ve
stireclere ayrmtili ve derinlemesine bir perspektiften bakabilmeye imkan saglayan bir
yontemdir (Kiimbetoglu, 2015: 37/8). DKK’deki kadin Kkarakterleri; geleneksel
incelemelerden farkli bir bigimde, tutum ve davranislara, yas ve smif farkliliklarina, giic
iligkilerine odaklanarak feminist bir yaklasimla degerlendirme amaci tagiyan bu ¢alismada da
nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.

Patton (2014: 4) nitel bulgularin derinlemesine, acik uc¢lu miilakat; dogrudan gézlem
ve yazilt dokiiman olmak {izere ii¢ farkli veri toplama seklinden meydana geldigini belirtir.
Bu veri toplama sekillerinden yazili dokiiman incelemesi/analizi; arastirilmasit hedeflenen
olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2011: 187). Tez ¢alismasinin arastirma nesnesi olan DKK’nin igerisinde yer alan
anlatilara dair sozlii gelenek icerisinde yasayan varyasyonlar® olmakla beraber, bu ¢alisma
kapsaminda DKK’nin yaziya ge¢irilmis niishalarindan, bu niishalardan hareketle hazirlanmis
transkripsiyonlardan ve dil i¢i ¢evirilerden ayrica DKK’deki kadin karakterlere yonelik
bilimsel ¢alismalardan yararlanilarak yazili dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir.

Neuman (2014a: 320) nitel arastirmalarin temel amaci olan arastirma konusunu yogun
ve derinlikli inceleme ilkesini vurgulayarak nitel arastirmalarda olasilikli olmayan
(olasiliksiz) Orneklem se¢me egilimine dikkat c¢ekmektedir. Tez calismasinin Srneklem
seciminde de bu iliski etkili olmus ve amacli/yargisal 6rneklem tercih edilmistir. Amagh
yargisal 6orneklem; 6rneklemin arastirma amacina dayali olarak, belirli bir kriter veya 6zellige
bagl birey ya da gruplardan segilen drneklem bi¢imidir (Black’ten akt. Kiimbetoglu, 2015:
99). Bu orneklem se¢imi, evrenin farkli karakteristiklerini barindiran kiigiik ve belirli bir
orneklem i¢inde c¢alisilmasindan Otiirli avantaj; niifusu temsil, biitiin degiskenleri
tanimlayamama noktasinda sinirlilik icermekle birlikte bu tez ¢alismasi 6zelinde DKK’deki
kadinlarin biiyiik bir kisminin se¢kin kadinlar oldugunu, bu simifsal farkin gelenegin
kurgulanmasinda etkili olabilecegi, mevcut literatiirde ise bu “belirli grup” unsurunun dikkate
alinmadigi iddia edildigi i¢in bahsi gegcen dezavantaj bir avantaja doniismektedir.

Glesne (2013: 256), “[v]eri analizi, yasadiginiz deneyimi ve ondan ne 6grendiginizi
anlayabilmeniz i¢in gordiigliniizi, duydugunuzu ve okudugunuzu diizenlemeyi igerir”
demektedir. Bu diizenleme i¢in ise titiz ve sistematik bir caligma gerekmektedir. Nitel
arastirmalarda gerekli titiz ve sistematik calismaya ulasma noktasinda, niteliksel verilerin

¢Oziimlemesinde belirli siirecler ya da asamalar 6nerilmektedir:

% Bkz. Gokyay (2007: 1193-1315), “Hikayelerden Yasamakta Olanlar”.
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“Dey’in (1993) veri analiz siireci[e bakildiginda] [i]lk asamada verilerin betimlenmesi yapilir.
Betimleme, kelime anlaminda oldugu gibi var olan durumu oldugu gibi anlatma, ortaya koyma
amaglanir. Ikinci asamada siiflandirma yapilir. Birbiriyle iliskili verileri bir araya getirme, fakli
temalar1 karsilagtirma gibi islemler bu asamada yapilir. Son agama ise iligkilendirmedir. Kategorize

edilen verilerden anlam ¢ikarilmaya ¢alisilir” (Uziimcii, 2016: 330).

Bu asamalar dikkate alinarak verilerin analizinde tematik icerik analizi kullanilmigtir.
Icerik analizi, “nitel veri analiz tiirleri arasinda en sik kullanilan yontemlerden biridir. Igerik
analizi agirlikli olarak yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullanilan bir yontemdir.
Bu ydntemde tiimdengelimci bir yol takip edilmektedir” (Ozdemir, 2010: 335). Igerik analizi
ile herhangi bir metin, kitap, belge gibi iletisim kaynagi analiz edilebilmektedir. Amag, ilgili
iletisim kaynaginin igerigini (mesajini, anlamini) ortaya ¢ikarmak olup bu kaynakta iistiinkorii
gozlemlerle fark edilmesi miimkiin olmayan mesajlari, temalari, 6n yargilar1 goriiniir
kilmaktir (Neuman, 2014b: 466-470). Bu kapsamda DKK bir metin olarak ele alinmig, bu
metin okunurken DKK’deki kadin karakterlerle ilgili kodlar ¢ikarilmistir. Bu kodlarin bazilari
direng, miicadele, cesaret, bagkaldiri, istem, tercih, bilme, katilma, ad alma; uzlasi, bas egme,
korku, feda, zorunluluk, disarida durma, sadakat ve bunun gibidir. Bu kodlarin olaydan olaya,
ortamdan ortama nasil degistigi ya da sekillendigi tespit edilmeye calisilmistir (Glesne, 2013:
259).

Elde edilen kodlar anlam bakimindan uyumlulugu dikkate alinarak bir araya getirilmis
ve boylece tema ve alt temalara ulasilmistir. DKK’deki kadinlar metinde ele alinig
bicimlerinden hareketle; aile, evlilik, annelik ve 6tekilik temalariyla kategorize edilmistir.
Aile baglig1 icerisinde destanlarin adlari, mukaddimede yer alan kadinlar, kiz ¢ocuklar, kiz
kardesler ele alinmistir. Evlilik temasi igerisinde, metinde es ya da sevgili konumunda yer
alan kadinlara; annelik temasinda ise metinde anne konumunda bulunan kadinlara yonelik
bulgular aktarilmistir. Oteki temas1 ise DKK’de aile kurumu ile iliskileri baglaminda ele

3

alinmayan, arastirmalarin “yardimci kadin” olarak ele aldiklar1 kadinlara; cariyelere,
karavagslara, dadilara, yoldaslara yer verilmistir. Bu temalar ¢er¢evesinde metinden ulagilan

materyallerin temel tutarliliklar1 ve anlamlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir (Patton, 2014: 453).

4.2.  Aile Baglaminda Dede Korkut Kitabi’ndaki Kadin Karakterlerin Incelenmesi
Aile temasi, esasen tez c¢aligmasinin diger temalari olan evlilik ve anneligi

kapsamaktadir. Ancak nitel arastirmanin derinlemesine inceleye firsat saglayan islevinin

kullanilabilmesi agisindan DKK’nin ¢ogunlukla adlar1 dahi aile igerisindeki konumlarina gore

verilen kadimnlarniyla ilgili olarak eserdeki bir takim genel noktalara dikkat ¢ekmek; aile
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baglami igerisinde degerlendirilen ancak iliskisellik acisindan yeterli veriye sahip olunamayan
mukaddimedeki kadinlar ile kiz ¢ocuklar ve kiz kardesler bu tema altinda degerlendirilecektir.

DKK’ye toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda ilk dikkati ¢ceken 6zellik manevi
anlaticisi ve esere adini veren “Dede” Korkut adidir. Dede Korkut, DKK’nin basinda yer alan
ve esere sonradan eklenip eklenmedigine dair tartismalara konu olan giris mahiyetindeki
“Mukaddime”de, “gaipten haber alan” “Oguz’un bilicisi” olarak tanitilir. Destanlarda ise ad
koyma, miigkiilleri ¢6zme, Oguzname’yi dliizme gibi tiirlii vesilelerle ve kutsal 6zelliklerle yer
almaktadir. Ornegin Bams1 Beyrek (3. boy) boyunda kendisine el kaldiran “Deli Kargar’m
elinin tas kesmesine neden olan “velayet issi” (velilik sahibi)® bir sahsiyettir (Gokyay, 2006:
80). DKK’nin tamamina bakildiginda Azrail, Cebrail, Hizir gibi ilahi isimler hari¢ tutulursa
Tepegoz, Deli Dumrul ve kismen Basat; olaganiistii 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklere sahip
tek kadin/disi karakter ise 8. boyda anlatilan Tepegoz’iin annesi “Peri kiz1”dir ki bu hikayede
kendisine “tamah eden” (tecaviiz eden) Koca Sar1 Coban’in “emaneti” olarak “Oguz’un
basina 6liim getir[en]” (Gokyay, 2006: 175) Tepegoz’ii dogurur.

Bu noktada Tiirkone (1995) ve Hassan’in (1985) eski Tiirklerde anaerkillik
(anahanlik) ve ataerkillik iizerine goriislerine bakmakta fayda vardir. Her iki yazar da
Eliade’in mit, din, inang, kutsal ve Samanizm {izerine goriislerinden hareket ederek eski
Tiirklerde anaerkillik ve kutsal arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Tiirkone nin (1995: 82-
173) “ilk kutsal biitiinlik”, “uyum ve denge donemi” adlandirdigi toplum orgiitlenisinin
baslangicit Hassan (1985: 13-27) tarafindan esitligi temsil eden “kandas toplum” yapisi olarak
kavramsallastirilmistir. Her iki yazar da baslangigtaki esitlik/uyum/denge doneminin {iretici
ve kutsal takati olarak kadinin O6nemi iizerinde durmaktadir. Ancak kandas toplum
orglitlenmesinin bozulmasi ile (iiremenin fizyolojisinin anlasilmasi, miilkiyet, tarim, fetih,
yagma, devlet/yonetim, siifli toplum/tabakalasma vb. nedeniyle) bu kutsal takat erkegin eline
gecmis, kadmin tiiriin {ireticisi konumundaki yetkinligi ise marjinallesmistir. Ozellikle eski
Tiirklerin dini olarak kabul edilen Samanizm {iizerinden bakildiginda kutsiyet; disi kutsal
ruhtan erkek ruha, kadin samanliktan kadin taklidi yapan erkek samanlara; daha sonra eril
Tanri’ya ve yonetici erkege ait olacak sekilde evrilmistir. Buradan hareketle, DKK’nin bir
“Nene’ye degil de “ata kiilti” baglaminda okunabilecek olan bir “Dede”ye atfedilmesi
ataerkinin eserdeki ilk izi olarak okunmalidir. Ayrica “Dede” Korkut adini Kandiyoti’nin

(1988: 208; 2013: 186) Tirkiye, Orta Dogu, Giiney ve Dogu Asya’nin biiylik boliimiinde

¥ «“Dede Korkut,

- Calarsan elin kurusun, dedi.

Hak Taala’mn buyruguyla Deli Karcar’in kilig tutan eli yukarida asili kaldi. Cilinkii Dede Korkut velayet issi idi.
Dilegi kabul oldu” (Goékyay, 2006: 80).



106

gecerli oldugunu belirterek “klasik ataerkillik” olarak tanimladig1 ataerki bi¢imi igerisinde de

3

yorumlamak gerekmektedir. Nitekim klasik ataerkillik icerisinde sayginlik kaliplar1 “yasa”
baglhdir; otoriteyi elinde bulunduran, erkek soyundan devam eden genis aile igerisindeki
“yaslh erkek”tir.

DKK’nin biitiiniiniin adi gibi eserde yer alan boylarin tamamimin adi erkek
kahramanlarin ve ¢ogunlukla babalarinin adlarindan miirekkeptir: “Dirse Han oglu Bogag
Han” gibi. Burada klasik ataerkillik ¢ercevesinde en yaslh erkegi temsil eden “Dede Korkut”
ilahi otoriteyi, aile igerisindeki en yash erkek olan “baba” ise diinyevi otoriteyi temsil etmis;
iktidarin ilahi-diinyevi paylasimini gergeklestirmis gibidir. Ayrica soyu iiretme yetkisinin
erkege has oldugu da bu sekilde vurgulanmaktadir. Ayn1 duruma eserdeki kadinlar agisindan
bakildiginda ise ataerkil hiyerarsi net bir bi¢imde goriilmektedir. Ne “Dirse Han oglu Bogag
Han” boyunda esini uzlasiya ve metanete ¢agiran, oglunu ise 6liimden kurtaran kadimin adi
vardir ne de “Duha Koca oglu Deli Dumrul” boyunda esi i¢in canint vermeyi kabul eden
kadimin adi bilinmektedir®.

Diger yandan {i¢iincli boliimde ayrintili bir bigimde iizerinde duruldugu iizere, destan
tiirli igerisinde degerlendirilen DKK nin tiir 6zelligi hasebiyle eril/ataerkil olan1 temsil ettigi;
savas-kahramanlik caglarinda olusan destanlarin erkek kahramanlarin miicadelelerini ve
erkeklerin kahramanliint anlattig1 bilgisi, eserin boy adlarindan itibaren gegerli oldugu akilda
tutulmalidir (Parla, 2008). Baska bir ifade ile destanlar, kutsal biitiinliigiin kadin aleyhine
bozuldugu tarihi donemleri; erkegin giic ve otoritesinin, fiziksel giicliniin ve savasg¢iliginin,
mal sahipligi ve yOnetme giiclinlin mesruiyetini ortaya koyma islevini yansitmaktadir
(Turkone, 1995: 85-92).

DKK’deki “ad”lardan bahsetmisken eser icerisinde dnemli bir yeri olan ve kiz-erkek
cocuk algis1 agisindan anlamli olan “ad alma/verme” gelenegine de§inmek gerekmektedir.
Gokyay’in (2007: 1094-1097) bildirdigine gore “ad” biitliin uluslarda 6nemli sayillmakta ve
pek ¢ok milletin destan ve masal kahramanlarinin ad almasi, térenle olmaktadir. Tiirkler
acisindan da &nemli olan bu edim, Islamiyet &ncesinde cogunlukla saman tarafindan
gerceklestirilirken Islam etkisi ile samanin yerini dervis almaktadir. DKK’de ise ad veren kisi
Dede Korkut’tur. Cesitli Tiirk halk edebiyat1 iirlinlerinden ve Tiirk destanlarindan anlasildig

3

tizere karakterler, belli bir “yigitlik/kahramanlik” gosterdikten ve bu kahramanlik herkes
tarafindan kabul edildikten sonra ad alabilmektedir. Bunun i¢in genelde kahramanin on bes-
on alt1 yasma girmis oldugu goriiliir ve “ad alma”nin esasen ¢ocukluktan c¢ikip ergenlige

gecisi simgeleyen bir ritiiel oldugu dikkati ¢eker (Gokyay, 2007: 1094-1097).

% DKKdeki kisi isimlerini ve dzelliklerini ayrintili bir bicimde veren Gokyay’a (2007: 793-884) gore; eserde 53
“Oguz beyi’nin ad1 gegmekle birlikte bu rakam “Oguz hatunlar1” i¢in sadece 12°dir.
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DKK’de ad alma ritiieli 1. boyda Boga¢’in Baymdir Han’in bogasin1 yenmesi; 3.
boyda Beyrek’in bezirganlart kurtarmasi; 8. boyda Basat’in asirete donmesi iizerine
gerceklestirilir. Bunlarin yani sira 4. boyda Kazan Han, oglu Uruz’un ergin olmasina ragmen
ad alamamis olmasindan duydugu iiziintiiyl belirtir ve boy bu tema {izerine gelisir. Ayrica 9.
boyda Begil oglu Emren’in maceralarinin tamami neredeyse bir ad alma ritiieli olarak
karsimiza cikar. Diger yandan kiz ¢ocuklar ya da gen¢ kadinlar s6z konusu oldugunda ise
herhangi bir ritiiel s6z konusu degildir. DKK’de “ad alan” higbir kiz ¢ocuk yoktur.

Berktay (2003: 52-56); Eski Mezopotamya inang sistemlerinden baglatarak “ad
verme’’nin 6nemi iizerinde durarak ad vermenin varolus ile iligkisini kurar: “Ad, onu tagiyanin
Oziinii yansitir; ayn1 zam anda sihirli bir giice sahiptir. Bir seyin adin1 bilmek, onun gizini ele
gecirmek demektir.” Bu anlamiyla ad verme Berktay’a (2003: 52/3) gore yeni bir yaratici
diizenin temel mesruiyet araglarindan biridir: “Yasamin kaynagi olarak tapinilan disil ilkeyi
temsil eden kadin dogurganlifinin gizemli giicii, artik yerini, bilingli bir yaratma eylemine
birakmaktadir.” Berktay (2003: 53) daha sonra bu yeni yaratici kavrayisin baslangici ile
yazinin ve tarihin kesfi arasinda bag kurar ve “[a]taerkil toplumsal cinsiyet simgelerinin
gelistirilmesi ve kurumlastinlmasi agisindan [...] yaratma yetisinin ad verme kavraminda
yanstyan simgelestirilmesi[ni], biricik yaratict disil ilke olarak Ana Tanng¢a’dan
uzaklagilmasini kolaylastir[an]” bir unsur olarak yorumlar. Boylece “bir egemenlik simgesi”
haline gelen ad verme eylemi, toplumda meydana gelen krallik ve askeri liderlik ile iliskili
olarak tek bir erkek tanr1 imgesinin olusmasini saglamig; bu imge dogrultusunda biricik
toplumsal gercek olan ana-cocuk iliskisi tersine cevrilerek ad verme giiciinii elinde
bulunduran erkek kadinin adimi ve ¢ocugu “veren” olarak 6n plana ¢ikmistir. Berktay’in
gorlslerinden hareketle DKK’de higbir kiz ¢ocugun ad alma ve higbir nenenin ad verme
giiciine sahip olmamasi, kadin-erkek hiyerarsinin erkek lehine oldugunu agik bir bigimde
gostermektedir.

DKK’ye kiz-erkek ¢ocuk arasindaki deger farki olarak bakildiginda, erisilebilen tek
ornek bu degildir. Destanlarin igeriginde erkek kahramanlarin herhangi bir sebepten ant
icmeleri ve yemin etmeleri gerektiginde “erkek ¢ocuklar1” olmamasi iizerine yemin etmeleri
erkek cocugun 6nemi gosteren diger orneklerdir. Ornegin 6. boyda Kan Turali, canavarlari
yendikten sonra “aldigi” Trabzon tekfurunun kizi Selcen Hatun’la gerdege girmemeye dair su
sekilde yemin etmektedir: Yer gibi kertileyim, toprak gibi savrulayim, kilictma dogranayim,
okuma sancilayim, oglum dogmasin, dogarsa on giine varmasin, bey babamin, kadin anamin
yiliziinii gormeden bu gerdege girersem” (Gokyay, 2006: 156). Benzer sekilde, 10. boyda

kardesi Egrek’in esir oldugu kendisinden saklanan Segrek de esine “bre kavat kizi, ben
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kilictma dogranayim; okuma sancilayim, oglum dogmasin, dogarsa on yasma varmasin
agamin yiizlinlii gérmeyince, 0lmiisse kanini1 almayinca bu gerdege girersem” (Gokyay, 2006:
205) demektedir.

DKK’nin giris mahiyetindeki mukaddimesi de konu ile ilgili bulgular i¢ermektedir. Bu
boliimde, sosyal hayat icerisinde uyulmasi gerekliligine inanilan bir takim 6giitler mevcuttur.
AtasOzii yani kalip yargi bi¢ciminde kendine yer bulan bu ifadeler igerisinde kiz ve erkek
cocuklarin, annenin, babanin, kardesin, eslerin ve hizmetcilerin nasil olmas1 gerektigine dair

ifadeler vardir. Bunlardan bir kag1 sdyledir:

“Er malina kiymayinca adi ¢ikmaz;

Kiz anadan gérmeyince 6giit almaz,

Ogul atadan gérmeyince sofra ¢gekmez;

Ogul atanin sirridir, iki gézlinilin biridir,
Devletli ogul ¢ikarsa tirkesinde tiridir,
Devletsiz ogul ¢ikarsa ocaginin koriidiir;

Ogul da neylesin, baba 6liip mal1 kalmazsa?
Baba malindan ne fayda, basta devlet olmazsa?
Devletsiz serrinden Allah saklasin hepimizi,

Hanim hey, beyim hey!” (Gokyay, 2006: 26).

Bu ifadelerde toplumsal cinsiyet rollerini takip edebilmek miimkiindiir. Nitekim
“[h]erkes erkek ya da kadin olarak dogar ve cinsiyetimiz sadece cinsel organlarimiza
bakilarak tespit edilebilir. Ancak her kiiltiiriin kiz ve erkek cocuklarini degerlendirme ve
onlara farkli rol, tepki ve nitelik yiikleme konusunda kendine has ydntemleri vardir.
Dogumlarindan itibaren, kiz ve erkek cocuklari i¢in yapilan biitiin bu toplumsal ve kiiltiirel
‘etiketlemeler’, toplumsal cinsiyetin olusturulmasidir” (Bhasin, 2014b: 10). Burada dak 1z
cocuk anne ile erkek ¢ocuk baba ile 6zdeslestirilerek geleneksel diizenin devamina iliskin
yorumlarda bulunulmustur. Ayrica erkek ¢ocuga “ata adini yiiriiten” olarak ayr1 bir 6nem

verildigi de gbze carpmaktadir:

“Ata adin1 yiiriitmeyen hoyrat ogul,
Ata belinden inince inmese yeg;
Ana rahmine diigiince dogmasa yeg;

Ata adin yiiriittiigli zaman devletli ogul yeg” (Gokyay, 2006: 27).

Bu ifadelerde ise ‘“hegemonik erkeklik” baglaminda okunabilecek ifadeler

icermektedir. Ilk bolimde devletsiz babanm oglu ikinci béliimde ise oglu tarafindan adi
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yiiceltilemeyen babaya yonelik olumsuz tutum gbéze ¢arpmaktadir ki bu da Dede Korkut’ta
anlatilan toplumun iliskilerindeki “iktidar”in basatligina isaret etmektedir. Mukaddime’de

daha sonra soyle bir boliim bulunmaktadir:

“Gittikge yerin otlaklarini geyik bilir

Yesermis yerlerin ¢imenlerini yaban esegi bilir
Ayr1 ayr1 yollarin izini deve bilir

Yedi derenin kokularint tilki bilir

Geceleyin kervan goctliglini cayir kusu bilir

Ogulun kimden oldugunu ana bilir” (Binyazar, 1988: 95).

Burada kadin “ana” vasfiyla anilmis ve oglun kimden oldugunu “bilen” olarak
verilmistir. Bu epizodun contexine (baglam) baktigimizda ifadelerin “olumlanarak”™ verildigi
kestirilmektedir. Kadin “bilici” olarak konumlandirilmis ancak bu bilgeligi “annelik”
iizerinden kurgulanmistir. Bu ifadeler Islamiyet dncesi ve sonrasi arasinda bir gecis metni
ozelligi gosteren destanin anaerkil doneme uzanan kalintilarinin yer aldig: ilk boliimlerdir.
Buradaki olumlama kadinin dogurganligi nedeniyle kutsandigir donemlerdeki “olumlu” bakisi
yansitir niteliktedir. Ancak sonra miilkiyetle beraber daha oOneli hale gelen cocugun ve
babanin sahipliginin bir uzantis1 olarak bu dogurganlik “annelik” -ve barindirdig yiizlerce
ataerkil vurgu ile- vurgusuyla baskilanacak ve daha sonraki asamalarda kendini “namus”
kavramui ile gosterecektir.

DKK’ye aile agisindan bakildiginda dikkati ¢eken bir diger 6zellik kiz ve erkek
kardeslerde gdze carpmaktadir. Eserde erkek kardes ¢ok dnemlidir. Oyle ki 10. boy, Usun
Koca oglu Segrek’in abisi Egrek’i kurtarmasi iizerine kuruludur. Yine 8. boyda Basat’in
Tepegdz’le miicadele etmesinin sebebi, abisi Kiyan Sel¢uk’un Tepegdz’le miicadele
esnasinda 6dii patlayarak 6lmiis oldugunu 6grenmesidir. Benzer sekilde 11. boyda kafirler
Kazan’1 “oglu ve erkek kardesi” oldugu icin oSldiirmezler. Oldiiriirlerse bu akrabalarin
Kazan’in intikamimi almak i¢in kendilerine saldiracagini diisiiniirler. Ancak kardes olarak
“kizlara” bakildiginda ayni etkiyi gormek miimkiin degildir. Bu dogrultuda 3. boyda, Deli
Karcar’in kiz kardesi olarak gordiigiimiiz Ban1 Cigek disinda -ki burada da Deli Kargar’in
Bani Cigek icin istedigi basliklar ve kiz1 “vermemesi” hasebiyle yer bulur- kiz kardeslere 6zel
bir yer ayrildig1 goriilmez. Kiz kardesler ayn1 boyda Beyrek icin “aklar ¢ikarip karalar giyen,
aglayip tizlilen” motifler olarak yer bulur.

DKK’ye aile iligkileri ¢ercevesinde bakildiginda, erkek kardeslerin “emmi” ya da
“day1” olarak da onemli olduklar1 goriliir. 11. boyda Uruz, babasi Salur Kazan’in tutsak

oldugunu 6grenince annesinin yonlendirmesi ile emmisi (amcasi) Kara Gone’ye haber salar
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ve Kazan’1 kurtarmaya birlikte giderler. 12. boyda ise iki Oguz birliginin miicadelesi, Kazan
Han ile dayis1 Aruz Koca {iizerinden anlatilir. Burada Aruz, Kazan Han’a isyan eden
pozisyonundadir ki bu durum anne tarafindan akrabaliklarin baba tarafindan akrabalikla
kiyaslanmasi da imkan saglamaktadir. Bu durumda degerli olan yine “babanin soyu”dur.

Yine eserde erkek ¢ocugun 6nemine binaen baba-ogul, anne-ogul temalarina fazlaca
rastlanmakla beraber baba-kiz, anne-kiz temas1 neredeyse hi¢ goriilmez. Ornegin 2. boyda,
DKK’nin Bayindir Han’dan sonra hiyerarsik olarak en yiiksek mevkiye sahip olan beyi Kazan
Han’in bir kizi oldugu bilinmektedir. Ancak bu kizin ne adi ne de herhangi bir 6zelligi
anlatilarda mevcut degildir. Sadece bu boyda “Kazan’in kizi” olarak geger ki Kazan’in
kardesi Kara Budak’in oglu Kara Giline’nin 6vgiisii icerisinde, Kara Giine’nin esi olmasit
hasebiyle kendisine yer bulur. Bu 6zellik Kazan Han’in esinin Burla Hatun olmasi agisindan
da anlamhidir. Ciinkii Burla Hatun da kocasi gibi kadinlar arasinda en yiiksek mevkide olan
kadindir. Bu 6zellik kocasinin mevkisinin yani sira Bayindir Han’in kizi olmasinin da etkisi
iledir. Ancak ne Bayindir Han ile Burla Hatun ne de Burla Hatun ile kiz1 arasindaki iligskiye
dair hi¢bir veri yoktur. Sadece 4. boyda ogul Uruz’un esir diismesi iizerine Burla Hatun’un
“Han babamin yanma ben varayim,/Agir asker, bol hazine alayim,/Azgin dinli kafire ben
varayim!” (Gokyay, 2006: 121) dedigine tanik oluruz. Benzer sekilde 3. boyda Bay Biire’nin
erkek ¢ocuk dilemesi iizerine kiz ¢ocuk dileyen Bay Bican beyin de bu dilegine ragmen kizi
ile iliskidi hakkinda herhangi bir bulgu yoktur.

Yeri gelmisken 3. boydaki kiz-erkek cocuk dileme temasinin DKK iizerine yapilan
caligmalarda eserin kiz-erkek c¢ocuga karsi esit davrandigi biciminde bir g¢ikarimla yer
buldugu hatirlatilmalidir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda ilgili tema, iktidar iliskileri iizerinden
okunmaktadir. Soyle ki Bayindir Han toyu ile baslayan anlatida beylerin ziyafeti esnasinda
Bay Biire oglu ve kardesi olmasigindan yakinir ve aglar: “Beyler tacim, tahtim i¢in aglarim.
Bir giin ola diisiip oliirim, yerimde, yurdumda kimse kalmaz” (Gokyay, 2006: 70). Goriildigi
tizere erkek cocuk sahibi olmak ayn1 zamanda tacin ve tahtin varisine sahip olmak demektir.
Boyle bir ortamda Bay Bican’in ya da herhangi bir beyin erkek ¢ocuk dilemesi, tac1 ve tahti
nedeniyle duydugu endiseyi beyan eden Bay Biire’ye bir anlamda savas agmak, en hafif ifade
ile onunla ¢atigmaya girmek anlami tagimaktadir. Halbuki kiz ¢ocuk dilenmesi, islevsel olarak
bir uzlasiyr simgeler. Ciinkii ¢ocuklarin evlenme ve tacin tahtin birlesme ihtimali vardir.
Nitekim Bay Bican da kizi oldugu takdirde Bay Biire’nin ogluna “besik kertmesi”
eyleyecegini acik bir bicimde dile getirmistir.

Mukaddime boliimiiniin ¢alismamiz agisindan en énemli boliimii son epizodudur. Bu

boliimde kadinlar siniflandirilmaktadir:
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“Kanlar dort tiirliidiir;

Birisi ev yapan sulptur,

Birisi solduran soptur,

Birisi dolduran toptur,

Birisi evin dayagidir,

Birisi nice sdylersen bayagidir;

Ozan der,

Evin dayag1 odur ki, yazidan yabandan eve bir udlu konuk gelse, er adam evde olmasa, o onu yedirir,
iirir, agirlar, azizler gonderir. O Ayse, Fatma soyudur, hdnim, onun bebekleri bitsin, ocagina bunun
gibi avrat gelsin.

Geldik o ki solduran soptur, sabahleyin yerinden kalkip dogrulur, elini yiiziinii yikamadan dokuz
bazlamag ile bir kiivlek yogurt kozler, doyuncaya kadar tika basa yer, elini bogriine vurur, “bu evi harab
olast ere vardigimdan beri de karnim doymadi, yiiziim giilmedi, ayagim pasmak, yiizim yagmak
gormedi,” der. “Ah ne olaydi, bu er 6leydi, birine daha varaydum, umdugumdan yahsi uyar olaydi,” der.
Onun gibilerin, hanim, bebekleri bitmesin, ocagina bunun gibi avrat gelmesin.

Geldik o ki dolduran toptur, kusluk uykudan uyanir kalkar, silkinip yerinden dogrulur; elini yiiziini
yikamadan obanin o ucundan bu ucuna, bu ucundan o ucuna garpigdurdu, kov kovladi, din dinledi,
sabahtan dglene kadar gezdi. Ogleden sonra evine geldi, gordii ki ugru képek, yige dana evini birbirine
katmus, tavuk kiimesine, s1igir damima dénmiis. Komsularina ¢agirr ki, “Kiz Zeliha, Ziibeyde, Uriiveyde,
Can Kiz, Can Pasa, Ayna Melek, Kutlu Melek, dlmeye yitmeye gitmemistim, yatacak yerim yine bu
harab olasiydi; ne olaydi benim evimebir lahza bakaydiniz, komsu hakki, Tanr1 hakk: deyii soylerler,”
der. Bunun gibinin, hanim, bebekleri bitmesin, ocagina bunun gibi avrat gelmesin.

Geldik o ki nice sdylersen bayagidir, evine yazidan yabandan bir udlu konuk gelse, er adam evde olsa
ona dese ki, “kalk, ekmek getir, biz de yiyelim, bu da yesin” dese, “pismis ekmegin bekast olmaz,
yemek gerektir,” avrat “Neyleyeyim, bu yikilacak evde un yok, elek yok, deve degirmenden gelmedi,”
der. Ne gelirse benim sagrima gelsin deyii elini gétiine vurur, yoniin eyer ve sagrisini erine dondiiriir.
Bin sdylersen birisini tutmaz, erin sdziinii kulagina koymaz. O Nuh Peygamberin eseginin soyundandir,

ondan da sizi, hanim, Allah saklasin, ocaginiza bunun gibi avrat gelmesin” (Gokyay, 2006: 30-31).

Bu tasnifte yer alan kadinlardan sadece bir tanesi olumlu diger ii¢ii olumsuz 6zellikteki
kadinlar olarak aktarilmistir. Bu boliimde kadinin toplumsal cinsiyet rollerinin stereotipilerini
somut bir bicimde gérmek miimkiindiir. Toplumun “es” olan kadindan bekledikleri ya da
onda gormek istemedikleri, erkeksi ve ataerkil bir sdylemle dile getirilmektedir. Evin dayag:
tasnifteki tek olumlu kadin tipidir. Bu olumlu 6zelligi, “misafirperverligi” ve “saygili olmas1”
tizerinden kurulmaktadir. Evin dayagi ayn1 zamanda tasnifteki en kisa boliimdiir. Bahsedilen
ozelliklerden ve es olarak tercih edilmesinin evla olmasi disinda herhangi bir bilgiye yer

verilmemektedir.
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Burada “solduran soy” olarak tarif edilen kadinin “evindeki mutsuzlugu” ile ilgili
ifadeleri, anlatici tarafindan mizahlagtirilarak olumsuzlanmistir. Buradaki anlatici kadinin
karninin tok oldugunu bildirerek “kendi adina” elestirilerinin yersizligini ispatlamis ancak
“birine daha varaydim; umdugumdan iyi, uygun olaydi” yakarisiyla dillendirdigi baska bir
hayat istegi yok sayilmistir. Ciinkii ataerkil gelenege gore kadinin esi disinda baska bir erkegi
istemesini ne duygusal ne de cinsel olarak kabul edilebilirdir. Burada alt metinde “sakin boyle
bir kadin olmayin™ uyarisi da ataerkilligin bu konudaki kesin tavrina delalettir.

“Dolduran toy”da ise gezip tozan ve dedikodu yapan kadin anlatilir. Burada da kadinin
“eve/igeriye” ait mekansal konumuna aykir1 davrandiginda olumsuzlanmasi séz konusudur.
Bir diger ifadeyle kadin-igeri, erkek-disar1 diializminin yeniden iiretilmesi s6z konusudur.
Dedikoduculuk da yine toplumsal cinsiyet rolii baglaminda kadina atfedilen bir kalip yargi
olarak metinde yer alir ve yeniden fiiretilir. Halbuki Dede Korkut Kitabi’nin boylarinda
dedikoducu erkeklere sik sik rastlanmaktadir. Fakat mukaddime boyle bir tasnifi erkek
acisindan ele almamaktadir.

“Denildiginde bayag1” sifat1 ile evin ekonomik sikintisindan yakinan kadin yine mizah
unsuruyla olumsuzlanmis ve mizahin kuvvetiyle olaymn yoni degistirilerek kadinin
yakariginin nedeni dnemsizlestirilmistir. Kocasinin soziinii tutan kadin yiiceltilmis, tutmayan
kadin asagilanarak “Nuh’un eseginin soyuna” ait olarak gosterilmistir. Ozetle “Mukaddime”
ataerkil bir yonlendirme igermekte, bu ataerkil ‘haklilik’ da mizah ile gii¢lendirilmektedir.
Kadmin yasamina dair mutsuzlugu, umutsuzlugu, disar1 ¢ikma istegi ya da ekonomik
sikintilar1 gormezden gelinmistir.

Mukaddimenin bu bdliimiinde, destanin yaziya gegirildigi donemdeki kadinin,
toplumsal cinsiyet rollerinin stereotipilerini somut bir bigimde takip edilebilmekte, toplumun
“es” olan kadindan bekledikleri ya da onda gérmek istemedigi 6zellikleri, erkek goziiyle ve
ataerkil bir sdylemle dile getirmesi izlenebilmektedir. Bu tasnifte yer alan kadinlardan sadece
bir tanesi olumlu diger {i¢ii olumsuz 6zellikteki kadinlar olarak aktarilmistir. Ancak olumsuz
olarak nitelenen Ozellikler, kadinlarin bagimsizlik talepleridir, yasadiklar1 hayata karsi
sikayetleridir. Feminizm, kadinlarin 6zgiir iradeleri ile ve kendi secimleri dogrultusunda
yasamalarin1 6nemser. Kadinlarin tiim geleneksel normlarin ve ideallerin disinda bireysel
istekleri ve tercihlerine saygi duyar. Feminizm i¢in solduran soyun evdeki mutsuzlugu,
dolduran toyun ev i¢ine hapsolmay1 reddedip disar1 ¢ikma istegi ve denildiginde bayaginin

ekonomik sikintilar nedeniyle ettigi sikayetler son derece dnemli ve kadins1 deneyimlerdir.
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Diger yandan ilgili boliim Gilbert ve Gubar’in (2016) kavramsallastirmasi agisindan
da okunmaya miisaittir. Gilbert ve Gubar’in (2016); erkek yazarlarin yapitlarinda iki karsit

13

klise kadin tipi yaratildigimi 6ne strmiislerdir. Bunlardan “ ‘evdeki melek’ tipi ataerkil
toplumda erkegin kafasinda ideal olarak yasattigi kadin tipidir ve erdemleri arasinda
namusluluk, alcakgdniilliilik, uysallik, masumiyet basta gelenlerdir” (Moran, 2005: 252).
Evdeki melegin tam karsisinda ise “bagimsizligina diigkiin, ¢ikarini kollayan, erkeklerin
kendisine bigtigi kisiligi kabullenmeyen ve bundan 6tiirii erkekleri iirkiiten ‘canavar’ tipi yer
alir” (Moran, 2005: 253). “Gilbert ve Gubar; erkek yazarlarin melek ve canavar imgeleriyle
birlikte edilgen, mazosist ve fedakar kadin imgelerini, gerek metinlerde yarattiklar: kadinlar
gerekse kadin yazarlar da dahil biitiin kadinlar1 kontrol etmek amaciyla kullandiklarini ileri
stirerler” (Uygun Aytemiz, 2016: 62). Mukaddimede bahsi kadin stereotipleri her ne kadar
DKK ile ilgili mevcut ¢alismalarda “ideal es” ve “ideal kadin™ prototipi olarak sunulsa da

feminist perspektiften bakildiginda Gilbert ve Gubar’in (2016) 6ne siirdiigii sekilde ataerkinin

metne yansimasi olarak goriilmesi, kadin agisindan daha gergekei bir yorumdur.

4.3. Evlilik (Es, Sevgili, Nisanli) Baglaminda Dede Korkut Kitabi’ndaki Kadin
Karakterlerin incelenmesi

DKK’de evlilik temasi igerisinde es, sevgili/nisanli/besik kertmesi konumlarinda
bulunan kadinlarin incelenmesi amaglanmistir. Ancak incelemeye ge¢meden Once 1srarla
tizerinde durulmasi gereken 6zellik, bu konumdaki kadinlarin neredeyse tamaminin iist tabaka
ve seckin siif kadinlarindan olusmasidir. Bu ¢ergevede bakildiginda, ilgili konumda yer alan
kadinlarin bulundugu alt1 anlati mevcuttur. Bunlardan iicli, Hanlar Han1 Bayindir Han’in
beylerbeyi olan Kazan ve ailesi ile ilgilidir. 2, 4 ve 11. boylarda yer alan bu ailenin kadin
tiyesi Burla Hatun’dur ve kendisi esere gére Bayindir Han’in kizidir. Bu 6nemli 6zelligine
ragmen Burla Hatun’un “es” statlisiinden ziyade, anne statiisii 6n plandadir. Nitekim 11.
boyda ad1 bile gegmez, Uruz’un anas1 olarak yer alir.

Burla Hatun 6rneginden farkli olarak sadece 1. boyda kendilerinden bahsedilen Dirse
Han ve ailesinde, Dirse Han’in esi olduk¢a Onemli bir pozisyondadir. Gerek kocasini
metanete ve dogru yola davet etmesi ve bu dogrultuda uzlas: stratejilerini kullanmasi gerekse
baba-ogul iliskisi icerisindeki kolaylastirict rolii ile olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu kadinin da
adi yoktur! Bu kadar o6nemli bir karakter, Dirse Han’in esi-Boga¢ Han’in anasi olarak
gecmektedir. Ancak boyun igerisindeki soylamalardan ve kadina yonelik “Han kiz1”

hitabindan, bu kadinin da soylu bir beyin kizi oldugu tahmin edilmektedir.
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Konu ile ilgili olarak nisanli/besik kertmesi denilebilecek kadin karakterlerin rolleri,
cocuk sahibi olan (anne-es) kadin karakterlere gore daha fazla ve 6nemlidir. Bu noktada
dikkati ¢eken iki isim vardir: 3. boyda yer alan Ban1 Cicek ve 6. boyda yer alan Selcan Hatun.
Bu kadinlara sosyal tabaka ac¢isindan bakildiginda ise Bami Cigek’in, Baymdir Han’in
ziyafetine katilabilecek mertebede bulunan Bay Bican’in kizi, Selcan Hatun’un ise Trabzon
tekfurunun kizi, Giircii bir prenses oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda 7. boyda yer alan
Kazilik Koca’nin esinin adin1 ve 6zelliklerini bilmememize ragmen Yegenek’in dayist olan
Emen’den 6tiirii, bu kadinin da soylu bir bey kizi oldugu bilinmektedir.

Arastirmalarin ideal sevgili tipi bashiginda verdikleri 6rnekler daha cok Bams1 Beyrek
ve Kan Turali destanlarindaki kadin karakterler olan Bani Cigek’te ve Selcen Hatun’da
kendilerini gosterir. Bu kadinlar “ideal alp tipi” kadin olmalar1 ve evlenecekleri kisiyi
kendilerinin se¢mesi nedenleriyle kendi kaderlerini kendileri tayin eden kadinlar olmalari
acisindan ideallestirilmislerdir. Ayrica Ar1 ve Karakete (2010: 279/80) Ban1 Cigek’i “Bamsi
Beyrek kacirildiginda onu sabirla bekle[mesi], ona hep sadik kal[masi]” agisindan da yiiceltir.
Destana feminist bir bakis ac1 ile yaklasildiginda ise 6zellikle “kendi kaderini tayin” ile ilgili
yorumlarda 6nemli sorunlar oldugu gbéze carpmaktadir. Bu sorunlar1 ortaya koymak adina,
anlatilarin ilgili boliimlerine kisaca bakmak gerekmektedir:

Uciincii boy olan “Kampiire oglu Bams1 Beyrek”; Bamsi Beyrek’in babasi Kam
Biire’nin beylere ve ogullarina bakarak aglamasiyla baslar. Kendisinin bir oglu yoktur ve
aglamasiin nedeni budur. Orada bulunan baylar Kam Biire’ye oglu olmasi i¢in dua ederler.
Bu beylerden biri de Bay Bicen’dir. O da kizi olmasi i¢in dua ister ve eger dua kabul olunursa
kizin1 Kam Biire’nin oglu ile besik kertmesi yapacagini vaat eder. Bay Bicen’in Banm1 Cigek
adl bir kizi, Kam Biire’nin de Bamsi Beyrek adli bir oglu olur. Bamsi Beyrek ile Ban1 Cigek,
Bamsi Beyerk’in bir geyigi kovalamasi sonucu tanisirlar. Ban1 Cigek, Bams1 Beyrek’in besik
kertmesi oldugunu tahmin etmektedir ancak kendisini asikdr etmez ve Bamsi Beyrek’le
miisabakaya tutusur: “Ikisi atlandilar, meydana ¢iktilar. At teptiler, Beyrek’in at1 kizin atini
gecti. Ok attilar, Beyrek kizin okunu yardi. Kiz der: Bre yigit, benim atimi kimsenin gectigi
yok, okumu kimsenin yardig1 yok. Simdi gel seninle giires tutalim”(Binyazar, 1988: 137).

Bu ifadeler kadin karakterin sosyal yasami igerisinde aktif oldugu, at binip ok attig1 ve
doviistiigiine delalettir. Ancak kadinin anlatilanlardan dolay1 esit goriinen davranislar
arkasinda “bir kiza yenilme” korkusu ile kadmin ikinciligi, dolayisiyla esitsizligini gozler
oniline sermektedir.

Bunun yan1 sira Bams1 Beyrek ve Bani1 Cigek’in birbirleriyle goriismeleri esnasinda

gecen “li¢ Optil bir disledi” ifadeleri, evli olmayan kadinin 6zel hayatina dair de 6zgiirliik¢ii
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bir tutumun hakim oldugunu gostermekle beraber destanin ilerleyen boliimlerinde Bani

3

Cicek’in “deli kardesi” Karcar’in “kizi isteyeni 6ldiirmesi” ya da kardesini “vermek” igin
birtakim gorevlerin yerine getirilmesini beklemesi bu “6zgiirliik¢li tutum”a da kendi kaderini
tayin yorumuna da gdlge diisiirtir niteliktedir.

Bu boyda Beyrek’in evlenecegi kizda aradigi “6zellikler” de metinde yer almaktadir.
Buna gore “[b]aba, bana bir kiz aliver ki, ben yerimden dogrulup kalkmadan onun dogrulup
kalkmas1 gerek. Ben karako¢ atima binmeden o sahbaz atinin beline binmek gerek. Ben
karimima [diisman] varmadan o bana bas getirmek gerek. Bunun gibi kiz aliver baba bana”
(Gokyay, 2006: 78) talebinin paralelinde bir “Ban1 Cigek™ talebi destanda yer alamamaktadir.
Ayrica epizotta “ii¢ Opiillip bir dislenen” kadin ile bu talepler arasinda 6énemli bir paradoks
vardir.

Beyrek, Ban1 Cicek’i almak i¢in 6ne siiriilen gorevleri yerine getirdikten sonra diigiin
hazirliklarina baslanir. Bu esnada Bayburt Hisari’nin beyine haber gider: “Ne oturuyorsun
sultanim, Bay Bican Bey o sana verecegi kizi Beyrek’e verdi, bu gece gerdege giriyor”
(Binyazar, 1988: 143). Bunun iizerine Baburt Hisari’nin Beyi saldiriya gecer ve Beyrek esir
edilir. Bu epizotta da “kadin” savasin baslamasinin nedenidir ancak 6znesi degildir.

Beyrek’in kacirildigini haber alan Bami Cigek aglayip inler yasa girer ve 16 yil
boyunca Beyrek’ten haber alinmaz. 16 yil sonra Yalancioglu Yalincik Beyrek’in 6lim
haberini getirir. Ve Bami Cigek’in kardesi Deli Karcar’in sozii lizerine Banmi Cigek’le
evlenmeye hazirlanir.

Yapilan calismalarda erkeklere esitligi, sosyal hayattaki 6zgiirliigli ile anilan Bam
Cigek’in ataerkil teslimiyetciligi ikinci olarak burada kendini gostermektedir. Bu evlilik
kararin1 kendisi degil erkek kardesi vermistir ve Beyrek’in 6liim haberini alan Ban1 Cigek’le

ilgili olarak;

“Vay al duvagim iyesi!

Vay alnim, bagim umudu!

Vay sah yigidim, vay sahbaz yigidim!
Doyunca yiizline bakmadigim hanim yigit!
Nereye gittin beni yalniz koyup, canim yigit!
G0z agip gordiigiim,

Goniille sevdigim,

Bir yastikta bag koydugum,

Yolunda 6ldiiglim, kurban oldugum!

Vay Kazan Bey’in inagi,

Vay soylu Oguzun imrencesi Han Beyrek!” (Gokyay, 2006: 85)
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diye aglamasi ve hemen sonrasindaki ciimlelerde Yalancioglu’nun miihlet koymasi
disinda bir bilgiye rastlamayiz. Bu agidin sonrasinda hemen nasil evlendigi ya da bu esnada
nasil bir tavir igersisinde oldugu bilinmemektedir. Bu esnada diger taraftan Bezirganlar
Beyrek’e ulasmislardir. Beyrek Bani Cigek’i sordugunda Yalancioglu Yalincik’la evlenmek
tizere oldugunu 6grenerek aglamaya baglar.

Destana baktigimizda, Ban1 Cigek ile Bamsi Beyrek’in besik kertmesi oldugu goriiliir.
Buna ragmen Bami Cicek, Bamsi Beyrek ile bir c¢esit miisabakaya tutusur. Eger
arastirmacilarin “eslerin 6zglir se¢cimi” ya da “kadinin kendi kaderini tayini” ile ilgili ifadeler
bu miisabaka iizerinden kuruluyorsa destanin ilerleyen boliimlerinde Bani Cigek’in “deli
kardesi” Karcar’in “kizi isteyeni Oldiirmesi” ya da kardesini “vermek™ i¢in birtakim
gorevlerin yerine getirilmesini beklemesi bu “6zglrliik¢li tutum”a da kendi kaderini tayin
yorumuna da golge diisiiriir niteliktedir.

“Kampiire oglu Bamsi Beyrek” boyunda, diger boylarda olmayan bi¢imde metne bir
kadin karakter daha girer. Bu Beyrek’i esir alan Bey’in kizidir. Beyrek’in iiziilmesine
dayanamayarak ona yardim eder. Bu yardim karsiliginda Beyrek’in tesekkiirii ise ilgingtir:
“Kilicima dogranayim, okuma sancilayim, yer gibi kertileyim, toprak gibi savrulayim, eger
saglikli varacak olursam Oguza, gelip seni helallige almazsam” (Gokyay, 2006: 90). Kurtulan
Beyrek dervis kilignda Bani Cicek’in diigliniine gider. Kadinlarin yanina gider ve gelinin
oynamasint ister.

Burada Bani Cigek’in ruh hali sadece Burla Hatun’un “Kiz kalk oyna elinden ne gelir”
(Binyazar, 1988: 158) ifadesi ile kendini gosterir ki bu ifade de kadinin caresizligini
imlemektedir. Bu soziin arkasinda Bani1 Cicek’in herhangi bir agiklamasi agidi ya da cevabi
ile karsilasmay1z sadece oyuna kalkar. ““... oynayayim” (Binyazar, 1988: 158) der.

Sonra Beyrek Bani Cigek’in parmaginda kendi verdigi yiiziigii goriir ve kendisini
tanitir. Bant Cicek’in destandaki son rolii atina binip Beyrek’in dondiigiinii kaynanasina
miijdeledigi epizottur. Burada kaynana Bani Cigek’e “gelincigim” diye hitap eder. Ancak
Beyrek ile Ban1 Cigek’in diigiinii destanda yer almaz.

Destan ise ilging bir bicimde Beyrek’inYalancioglu Yalincik’1 cezalandirdiktan sonra
Kazan Bey “gel murada er” der ancak Beyrek “yoldaslarimi ¢ikarmayinca, hisar1 almayinca
murada ermem” (Gokyay, 2006: 108) diyerek murada almaz ve hisar1 da Melik’in kizin1 da
alir. Ban1 Cigek’le ilgili olarak bir diger yorum su sekildedir: “[t]ek esliligin esas oldugu Tiirk
gogebe toplumda kadin, erkegini; erkek kadimimi géz acup gordiigiim, koniil viriip sevdiigiim

diyerek sever. Bu ciimlede ilk ve son sevdiginin esi oldugu agiktir. Ban1 Cicek, on alt1 yil
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sonra Bamsi Beyrek’in 6ldiigiine inandiktan sonra Deli Karcar’in istegiyle evlenmeyi kabul
eder” (Uygur, 2013: 14). Ancak anlatinin finalinde Banmi1 Cicek’le kavusan Bamsi Beyrek,
tutsak oldugu zamanlarda kendisine “asik” olan Melik’in kizin1 almak ve arkadaslarini
kurtarmak {izere hisara gider. Buradan da anlasilacagi lizere saniriz tek eslilik sadece kadinlar
icin gecerli bir idealizm formudur.

Altinc1 boy olan “Kangli Koca Oglu Kanturali” anlatisi, ideal sevgili tipinde
incelemelere konu olan karakterlerden bir digeri olan “Selcen Hatun” hakkindadir. Selcen
Hatun da yine “soylu bir aileye mensup olup, evlenecegi erkegi deneyerek segen, sectigi
erkege de sonuna kadar sadik olan, gerektiginde sevdigi erkegi kendi ailesine karsi bile
savunan bir tip olarak” (Ekici, 2000: 8) yorumlanmaktadir.

Bu destan Kan Turali’nin evlendirilmek istemesi ile baslar ve Kan Turali’nin aradigi
es, Bams1 Beyrek’in talepleriyle birebir ortiismektedir: “Baba, ben yerimden dogrulmadan o
kalkmis, ayaga dikilmis ola; ben karakog¢ atima binmeden o binmis ola; ben kanl kafir eline
varmadan o varmis, bana bas getirmis ola” (Gokyay, 2006: 144). Kan Turali’nin babasinin
cevabi da yine dikkat ¢ekicidir: “Ogul sen kiz istemezmissin, bir cilasun bahadir istermissin.
Onun sirtindan, yiyesin, i¢esin, hos gecinesin” (Gokyay, 2006: 144). Ayrica bu epizotta bir
diger onemli 6zellik de Kan Turali’nin su sozleriyle kendini gosterir: “Evet, canim baba, dyle
isterim. Yoksa varasm, bir cici bici Tirkmen kizini alasin, aniden dayanayim, {izerine
diiseyim, karn1 yirtila” (Gokyay, 2006: 144).

Bu ifadelerdeki “cici bici Tirkmen kiz1” sOylemi ve metindeki olumsuz alg1 dikkate
degerdir. Bams1 Beyrek de Kan Turali da de “erkeksi” tavirli kadinlar es olarak istemektedir.
Ve Kan Turali destaninda “cicili bicili” ifadesiyle “stislii, giizel, nazik” kadin
olumsuzlastirilmaktadir. Bugiinden bakildiginda kadinin toplumsal cinsiyeti ile ilgili kalip
yargilar arasinda ilk akla gelen giizellik naziklik 6zelliklerinin destanda olumsuzlanmis
olmasi, toplumsal cinsiyetle ilgili kalip yargilarin daha farkli oldugu bir doneme isaret eder
niteliktedir.

Daha sonra Kan Turali’nin babasi kiz aramaya baglar. Aradig1 kiz1 i¢ Oguz’da da Dis
Oguz’da da bulamaz. En son Trabzon Tekfuru’nun (yabanci) kizin1 duyar: “Meger Tirabuzan
tekiiriinlin bir ¢ok gorklii, sevimli kizi vardi. Sagma soluna iki kosa yay cekerdi. Attig1 ok
yere diismezdi. O kizin {i¢ canavar kalinligi, kaftanlig1 vardi” (Gokyay, 2006: 145). Burada
Selcen Hatun, Ban1 Cigek gibi “giizel ve attig1 ok yere diismeyen” tabirleriyle tasvir edilmistir
ve yine Banmi Cigek gibi sosyal hayat icerisinde gorece “Ozglir” bir yeri olmasina ragmen
yorumlarin aksine evlilik kararmi kendisi verememistir. Bu durum su epizotta belirgin bir

bicimde ortaya ¢ikmaktadir: “Kan Turali pegesini serpti. Kiz koskten bakardi, taraklig:
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bosaldi, kedisi mavladi, avsil olmus dana gibi agzinin suyu akti. Yanindaki kizlara, Hak Taala
atamim gonliine rahmet eylese, nikdhimi kiyip beni o yigide verse. Bunun gibi yigit,
canavarlar elinde can verirse yazik olur, dedi.” (Gokyay, 2006: 150). Bu ifadede agikca
gorildiigii tizere evlilik tercihini yapan “baba”, kiz ise “verilen”dir.

Feminist okuma agisinda dikkat edilmesi gereken bir diger epizot “kafir” olarak
adlandirilan Trabzon Tekfuru’nun erlerinin yorumu ve bunun karsiliginda Kan Turali’nin
“kirk yigidi’nin cevabidir: “Yikilsin Oguz elleri, kirk yigit bir bey ogluyla, bir kizdan 6tiirii
O0lmek ne olur?” (Gokyay, 2006: 150). Bunun iizerine kirk yigit 6nce aglarlar sonra Kan

Turali’nin istegi iizerine onu 6ven bir deyis soylerler:

“Alp erenler karimmdin kayirir m1 olur?

Sart Tonlu Selcen Hatun kdskten bakar,

Kime baksa askla oda yakar,

Kan Turali sar1 tonlu kiz askina bir ha!” (Gokyay, 2006: 151).

Burada birinci sdylem analizi, lilkenin yoneticisi oldugu kabul edilen Tekfur’un kiz1 -
dolayisiyla prenses- ilgili olarak iilkenin ileri gelenlerinin “bir kiz i¢in 6lmek” ifadesindeki
“asagilama”ya yoneliktir. Burada kadinin statlisii ne olursa olsun ataerkil bakisin Oniine
gecemedigi gozlemlenebilir. Diger taraftan yigitlerin ise Selcen Hatun’la ilgili olarak “kime
baksa kendine hayran eder, onun agkina hu” diyerek kadini ya da sevgiyi bir miicadele sebebi
olarak olumlu bir bi¢imde konumlandirdiklar1 goriilebilmektedir. Ancak bu da ilerleyen
boliimlerde bir paradoksun alanina girecektir.

Kan Tural1 Selcen Hatun’un da yardimiyla gorevleri yerine getirir ve Selcen Hatun’u
alarak Oguz iline dogru yola ¢ikar. Yolda bir yerde dinlenirler. Kan Turali uyur ancak Selcen
Hatun uyumaz ndbet tutar. Bu esnada Tekfur pisman olmustur: “Ug canavar 6ldiirdiigii i¢in
biricik kizcagizimi aldi, gitti” (Gokyay, 2006: 157) der. Kiz ¢cocuk yine bu epizotta birden bire
“kiymetlenir”, “kizcagizim” olur ya da eserde mevcudiyeti zorunlu olan “olaydan sapma’y1
saglamak adina yapilmasi gereken savasin bahanesidir.

Selcen Hatun Kan Turali’y1 uyandirir: “Yigidim, lizerine yag geldi, uyarmak benden,
savasip hiiner gostermek senden” (Gokyay, 2006: 158) der. Ancak hemen arkasindan ayni
epizotta su olay gergeklesir:

“Selcen Hatun at oynatti, Kan Turali’nin éniine gegti. Kan Turals,
- Gorkliim, nereye gidiyorsun?, dedi.
- Bey yigit, bas esen olsa bork bulunmaz mi1 olur? Bu gelen kéfir, ¢cok kafirdir, savasalim, doviiselim,

Olenimiz 6lsiin, diri kalanimiz odaya gelsin” (Gokyay, 2006: 158).
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Buradaki epizotta yine bir paradoks gdze carpmaktadir. Ilk ifade, hiineri erkege
yakistiran bir toplumsal cinsiyet 6zelligidir ve erkegi olumlar. Ikinci ifade ise kadin ve
erkegin “beraber” savasmasini, dolayisiyla esitligini barindirmaktadir. Bu paradoksu
yorumlamaya c¢alistigimizda ise karsimiza yine ataerkil sansiir ¢ikar. Ikinci ifade eserin
anaerkil koklerinin isareti sayilabilecekken ataerkil sansiir ifadeyi kendi sdylemine gore
dontistiirmiistiir. Ancak destanin ilerleyen epizotlar1 i¢in Selcen Hatun’un Kan Turali ile
birlikte savagsmis olmasi konteks acisindan zorunludur. Bu nedenle de ikinci ifade tamamen
cikarilamamis ancak ataerkil alternatifi de islevsiz olmakla beraber eserde yerini almistir.
Buradaki paradoksun yorumu ile ifadenin ataerkil sansiire ait oldugu ve kontekstte de
“iglevsiz” kalmasmin o goriisii pekistirdigi, ikinci ifadenin ise metin “esas” ilerlemesini
saglayan ve kadiin daha -esitlik¢i- oldugu donemlere dair izler barindiran ifadelerdir.

Kan Turali boyunun son epizotlari konumuz agisindan belki de en 6nemli ifadelerin
oldugu epizottur. Kan Turali ve Selcen Hatun diismanla savasir. Bu esnada Kan Tural
yaralanir. Diismani alt eden Selcen Hatun ise Kan Turali’y1 arar bulamaz. Sonra bir kosede
yarali halde goriir ve pesindeki diismana saldirir. Ancak bunu goéren Kan Turali ¢ok sinirlenir

ustelik Selcen Hatun’u tanimaz:

“Kalkip yerinden dogrulan yigit,

Ne yigitsin?

Yelesi kara Kazilik ata binen yigit,

Ne yigitsin?

Habersizce baslar kesen,

Destursuzca benim yagima giren yigit,
Ne yigitsin?

Destursuzca yagiya girmek,

Bizim elde ayip olur!

Bre yiirt,

Dogan kusu olup ugayim mi?
Sakalinla bogazindan tutayim mi1?
Habersizce senin basin keseyim mi?
Alca kanm yer yiiziine dokeyim mi?
Kara bagini terkiye asayim mi1?

Bre kazas1 gelmis yigit,

Ne yigitsin?

Kalkip donsene!” (Gokyay, 2006: 159-160).

Selcen Hatun sonrasinda kendini tanitir ve sunlart sdyler:
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“Hey yigidim, bey yigidim,
[...]

Alp yigitler, bey yigitler,
Gorklisiine kiyar m1 olur?

Yigidim, bey yigidim? Bu yaginin bir ucu sana, bir ucu bana!” (Gokyay, 2006: 160).

Bunu 6grenen Kan Tural1 Selcen’le birlikte savasip diismani yener. Sonrasindaysa;

“Selcen Hatun Kan Turali’y1 atinin terkisine al[ir], ¢ik[ar]. Giderek Kan Turali’nin aklina su gel[ir]:
Kalkip da Selcen Hatun durdugunda,

Yelesi kara Kazilik atma bindiginde,

Babamin ak ban esigine diistiigiinde,

Oguzun ala gozlii kizi, gelini boyladikta,

Her kisi s6ziinii soyledikte,

Sen orada kalkasin, 6viinesin,

Kan Turali giigsiiz diistii,

At ardina aldim, ¢iktim, deyesin,

Goziim dondii, gonliim gitti,

Oldiiriiriim seni!” (Gokyay, 2006: 161).

Bu epizot ataerkil ikiylizliliige temel olusturan epizotlardandir. Kan Turali boyun
basinda ‘kendisinden 6nce diigmana varacak bir kadin ister’ ve 6zellikle gidip Selcen Hatun’u
secer. Sonrasinda Selcen Hatun sayesinde ii¢ defa hayati kurtulur ancak bunun bilinmesi
ihtimalini kaldiramaz ve kadin1 61diirmek ister. Ciinkii bunun bilinmesi ataerkil igbirligi i¢cinde
olusturulan erkeksi role zeval getirme riski tasimaktadir. Bu epizot, kadin hakkindaki
diisiincenin ataerkil tercihe/gikara gore gidis-gelislerine ¢ok giizel bir 6rnektir. Bu epizotu
Connell’in “hegemonik erkeklik” teorisi baglaminda da okumak miimkiin olsa da Kan
Tural’nin istedigi kadinin 6zelliklerini daha bastan belirlemesi hatta aksi 6zelliklere sahip
olanlarin olumsuzlanmasi buna engel olmaktadir. Selcen Hatun’un bu ifadelere cevabi da

oldukca ilgingtir:

“Bey yigit!

Oviiniirse er 6viinsiin, arslandir!
Oviinmeklik avratlara biihtandir!
Oviinmekle avrat er olmaz!

Ala yorgan iginde seninle dolasmadim,

Tatli damak verip sorugsmadim,
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Al duvagim altinda sdylesmedim,

Tez sevdin, tez usandin,

Kavat oglu kavat!

Kadir Allah bilir, ben sana,

Munisim, yarim, kryma bana!” (Gokyay, 2006: 161).

“Once 6viinmek kadma yakismaz!” diyerek toplumsal cinsiyet rolii vurgusu yapan
Selcen Hatun sonra kendi kisisel alanina girer ve duygusal-cinsel istekleri ile ilgili yorumlarda
bulunur. Sonra tez sevip tez usandigini sdyleyerek kizar, en son ifadeyle de alttan alarak hala
sevdigini kendisine kiymamasini soyler.

“Kan Turali der: Yok, elbette 6ldiirmem gerekir! dedi. Kiz 6fkelendi, der: Bre kavat
oglu kavat! Ben asag1 kulpa yapisiyorum, sen yukar1 kulpa yapisiyorsun! Bre kavat oglu,
okunla m1, kilicinla mi, gel beri soyleselim! dedi” (Binyazar, 1988: 207).

Boy’un son epizodunda Selcen Hatun ile Kan Turali birbirlerine kiyamazlar
birbirlerini sinadiklarini sdyleyerek barisirlar.

Scott’un is¢i simifi ile ilgili hikayelerde kadinin konumuna yonelik tespitleri:
“Oykiiniin orgiitlenisi ve anlatiy1 yapilandiran temel kodlar, smifin eril bir temsilini
onaylayacak bi¢imde cinsiyetlendirilmis durumda. Kitapta kadinlar varlar, ama var oluslari
marjinal; varliklari, smiflarin  erkek isc¢ilerinin  politikasiyla olan siki iligkisini

belirginlestirmeye ve vurgulamaya hizmet ediyor” (Berktay, 2012: 21).

4.4. Annelik Baglaminda Dede Korkut Kitabi’ndaki Kadin Karakterlerin incelenmesi

Dede Korkut kitabindaki kadinlarin anne roliindeki yerleri yapilan caligmalarda
siklikla vurgulanmis ve bu calismalarda ozellikle tek bir ideal annelik kavrami {izerine
yogunlasilmistir. Bu durum, Doékmen’in Franzoi’den aktardigmma goére bir “kalipyarg1”
olusturmaktadir. Buna gore; “Irk, cinsiyet, yore, ulus ve meslek gruplart gibi cesitli
gruplardan  olan insanlarin  kategorilestirilerek  aslinda ¢ok  ¢esitli  Ozellikler
gosterebilecekleri/gosterdikleri  halde, hepsi aym1 Ozelligi/ozellikleri gosteriyor —gibi
diisiiniilmesi egilimine kalipyargili diistinme denir” (Dokmen, 2014: 31). Halbuki boylar
feminist bir yaklagimla yeniden incelendiginde tek bir annelik formundan bahsedilemeyecegi
ve bazi durumlarda anne karakterinin “ideal” ile kastedilen ataerkil cinsiyet rollerine uygun
olmadig1 goriilmektedir. Bu oOzellikleri tespit icin boylardaki anne ile ilgili bdliimlerden
ornekler vermek gerekir.

Birinci boy olan “Dirse Han oglu Bogag¢” boyunda Boga¢ Han’in annesi - ad1 yoktur-

babasi tarafindan vurulan oglunu kurtarir. Aymi kadin Dirse Han’in oglu olmadig1 i¢in hesap
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sordugu/ovdiigii kadindir. Bu hareketiyle aslinda kocasi Dirse Han’a karsi gelmistir. Bu
boyda kadin hem kocasint hem de oglunu yonlendirebilecek kadar onemlidir. Ancak bu
onemli rol her ne sartta olursa olsun olumlu yonlendirme bi¢cimindedir. Kadin burada es ve
evlat sevgisi hari¢ tiim insani duygulardan soyutlanmis; ilk epizottaki kocasinin 6liim tehdidi
de, kocasinin oglunu 6ldiirmeye ¢alismasi da davraniglarinda herhangi bir olumsuzluga neden
olmamustir.

Arastirmacilar bu bolimii kadinin saygisina ve evin diregi olma misyonuna
baglamiglarsa da biz anlatida bu kadar 6nemli bir role sahip bir kadin karakterin ayn1 zamanda
bir o kadar da etkisiz olusunu okurun -arastirma yazarlari- ataerkil doniistiirmesi olarak
yorumlamaktayiz. Ciinkii, “elestiri ya da okuma sanatinin sahip oldugumuz yorumlayici
stratejilerin dogrudan bir sonucu oldugunu, metnin kendisinde bulunan bir sey olmadigini ileri
sirmektedirler. [Dikkat edilmesi gereken de] metinlerin siradiizeni yerine okurlarin
siradiizenini koyarak ¢ok daha ataerkil bir hale gelebil[ecegidir]” (Bleich ve Fish’ten akt.
Humm, 2002: 25). Ayrica feminist tarih¢i Scott’un is¢i sinifi ile ilgili hikayelerde kadinin
konumuna yonelik tespiti, Dede Korkut Kitabi’ndaki kadinin énemli goriilen/okunan ancak
islevsiz olan yerini agiklamaya yardimci olacak niteliktedir: “Oykiiniin 6rgiitlenisi ve anlatiyi
yapilandiran temel kodlar, smifin eril bir temsilini onaylayacak bicimde cinsiyetlendirilmis
durumda. Kitapta kadinlar varlar, ama var oluslar1 marjinal; varliklari, smiflarin erkek
iscilerinin politikasiyla olan siki iligkisini belirginlestirmeye ve vurgulamaya hizmet ediyor”
(Berktay, 2012: 21).

Dede Korkut kitabinda ana karakterlerden sadece li¢ kadinin ad1 gegmektedir. Kahya-
Birgiil (2000: 238) Dede Korkut’taki kadinlart “kocalarinin yersiz ve haksiz ofkelerine,
sorumsuz davranislarina karsi sabirla ve yumusaklikla yaklasan kadinlar eslerine, ogullarina
yol gosterici, akil Ogretici fedakar birer es ve annedir” seklinde tanimlar ve bu 6zellikleri
yiiceltir. Diger caligmalarda da “ideal anne ve es” roliiyle benzer sekilde tanitilan kadinlar,
eserdeki Bogac Han’i annesi —eserde adi yoktur- ve Burla Hatun’dur. Buradan hareketle
incelemeye calistigimiz kocasi Salur Kazan, oglu Uruz Bey olan Burla Hatun destanda birkag
kez karsimiza ¢ikar. DKK’de bu aile ile ilgili {i¢ destan mevcuttur. Bu destanlara sirasiyla
bakmak ve Burla Hatun karakterinin de metindeki davranis bigimini degerlendirmek konuya
aciklik getirmek agisindan 6nemlidir.

Burla Hatun ilk olarak ikinci boyda (Salur Kazanin Evinin Yagmalandigl) karsimiza
cikmaktadir. Bu boy feminist okuma denemesiyle ortaya attiimiz paradoksal yap1 agisindan
son derece onemlidir. Bu boyda Salur Kazan’in diismani1 S6kli Melih Oguz iline baskin yapar.

“Agir hazinesini, bol akcasini yagmaladilar. Kirk ince belli kiz ile boyu uzun Burla Hatun
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tutsak oldu. Kazan Bey’in kocamis anasi, deve boynunda asili gitti. Han Kazan’in oglu Uruz
Bey ¢ yiiz yigidi ile eli bagli, boynu baglh gitti” (Binyazar, 1988: 114). Daha sonra $okli
Melih Salur Kazan’dan intikam almak i¢in Burla Hatun’un kendisine sakilik yapmasini ister
ancak Burla Hatun’u se¢cemez. Esirler arasinda Burla Hatun’u bulmak i¢in Uruz’un etini
esirlere yedirmeye karar verir. Plana gore eti yiyemeyen kisi anne Burla Hatun olacaktir.
Bunu 6grenen Burla Hatun kirk ince belli kizla anlasir ve Burla Hatun soruldugunda hepsi
birden cevap verdigi i¢in hangisinin Burla oldugu anlagilamaz. Bunun {izerine S6kli Melih
“Bre varin, Kazan’in oglu Uruz’u cekin ¢engele asin, kiyma kiyma ak etinden ¢ekin, kara
kavurma pisirip kirk bey kizina iletin, kim ki yedi, o degil; kim ki yemedi, odur. Alin gelin
kadeh sunsun” (Binyazar, 1988: 122) der. Burla Hatun durumla ilgili olarak ogluna danisir:
“Senin etinden ogul, yiyeyim mi, yoksa pis dinli kafirin désegine gireyim mi, baban Kazan’in
namusunu lekeleteyim mi? Ne yapayimm ogul hey!” (Binyazar, 1988: 123). Bu sozlere ogul
Uruz’un cevabi bas taci edilen ve soziinden ¢ikilmayan bir anneye verilecek cevaptan ¢ok

uzaktir;

“Agzin kurusun ana, dilin ciiriistin ana! Ana hakki Tanr1 hakki olmamis olaydi, kalkarak yerimden
dogrulaydim, yakan ile bogazindan tutaydim, kaba 6k¢cem altina alaydim, ak yiizlinii kara yele
tepeydim, agzindan burnundan kan sorlataydim, can tatliligini sana gostereydim. Bu nasil s6zdiir? [...]
Onlar bir yediginde sen iki ye! Seni kéafirler tanimasinlar, duymasinlar, ta ki pis dinli kafirin désegine
varmayasin, kadehini sunmayasin, babam Kazan’in namusunu lekelemeyesin, sakin!” (Binyazar, 1988:

123).

Bu sirada Salur Kazan yetisir ve Sokli Melih ile savasir. Bu epizodda Kazan’in
sOyledigi ilk s6z “Karacik ¢oban, anami kafirden dileyeyim, at ayagi altinda kalmasin”

(Binyazar, 1988: 125) olur ve sdyle der:

“Bre Soklii Melik

Penceresi altin otaglarimi getirmissin

Sana golge olsun

Agir hazinemi bol akgami getirmissin sana harglik olsun
Kirk ince belli kiz ile Burla Hatun’u getirmissin

Sana tutsak olsun

Kirk yigit ile oglum Uruz’u getirmissin

Kulun olsun

[..]

Kocamig anam1 getirmigsin

Bre kafir, anami1 ver bana
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Savasmadan, vurugmadan g¢ekileyim

Geri doneyim gideyim belli bil” (Binyazar, 1988: 126).

Diismanin bu konudaki cevabi ise “Kocamis anami getirmisiz, bizimdir. Sana
vermeyiz, Yay Han kesis ogluna veririz. Yay Han oglundan oglu dogar, biz onu sana hasim
koruz” (Binyazar, 1988: 126) olur. Bu sozlere sinirlenen Karacik ¢oban ise bir deyis getirerek
“Bre kafir, Kazan’in anasi kocamistir, ogul vermez. Doliinii almaktan safan varsa Sokli
Melik, karagozli kizin varsa, getir Kazan’a ver bre kafir, senin kizindan oglu olsun, siz onu
Kazan Bey’e hasim koyasiniz” (Binyazar, 1988: 127) olur.

Bu destan, kadinin “ideallestirilen” es ve anne rollerinin metnin kendisinde nasil ve
hangi sartlarda degistigini gostererek “erkin ikiyiizliligini” gozler Oniine sermektedir.
Oncelikle anne Burla Hatun oglunun etini yiyip yememek konusundaki tercihi ogluna
birakmistir. Ancak Burla Hatun ogluna danismadan bu durumu kabul etmedigi ama eger
oglunu segerse kocasinin namusundan vazgececegi icin tereddiitte oldugu asikardir. Bu
noktada anlatiyr yonlendiren kadmin tercihi degil oglun cevabidir. Yani kadimin ‘6zgiir
iradesini’ bu boliimde izlemek miimkiin degildir. Ogul sert bir dille annesine kizar ve kadinin
tercihini kendisinden yana degil esinden yana kullanmasi gerektigini belirtir. Burada bir
bakima eslik -namus- annelige iistiin gelmistir. Bir diger ifade ile ataerkil is birligi basat 6gesi
olarak “beden dokunulmazligini se¢mistir. Aksi takdirde Burla Hatun baska bir sebeple
oglunun etini yemeyi kabul etseydi muhtemelen Deli Dumrul’un annesi gibi Tanri’nin
gazabina maruz kalacak ve ayiplanacaktir.

Ogul tarafindan Burla Hatun anneligini feda etmisken hikdyenin diger diizleminde
Salur Kazan hem oglunu hem karisin1 annesi i¢in feda etmektedir. Bu sekilde annelik degeri
yeniden yiiceltilmistir. Tam da bu nedenle hikdyedeki es-anne rolii grift bir 6zellik gosterirken
aslinda Karacik ¢cobanin ifadeleri boyun kadin ile ilgili boliimlerinin sik1 bir namus kavramina
sahne oldugunu gostermektedir. Salur’dan intikam almak icin kullanilan Burla Hatun -bedeni,
cinselligi- yine ayni nedenle Salur’un annesinin everilip oglan dogurtulmak istenmesi ve
Sokli’ye galip gelmek i¢in verilen cevabin iigclemesinden gegmektedir.

Bu destan bize ideallestirilen ve kadinda verili olarak bulunan annelik ya da eslik
vasiflarindan daha iistiin olarak erk tarafindan belirlenen namus kavramina isaret etmektedir.
Destanin erkeklere hem birbirlerinden intikam almak hem de birbirlerine olan baghliklarin
gostermek tlizere kadinmi kullanmaktadirlar. Feminizme gore “erkeklere kadinlardan daha ¢ok
hak taniyan, ¢ift standarth ahlak anlayis1 ve yasalar, kadinlar1 ayn1 zamanda hem 6zel hem de

kamusal alanda ezen ve ikincil duruma diisiiren ataerkil sisteme dayanir” (Bhasin ve Khan,
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2014: 22). Kalav’in (2015: 18) ise El-Saadawi’den aktararak ifade ettigi goriisleri konuyu
aydinlatir niteliktedir:

“Bireyin kendi davranislarindan degil, bagli bulundugu kisilerin davraniglarindan sorumlu olmasi,
kadina esitlenen namus kavrami araciligiyla kadinin denetimini kolaylastirir. Kadinin aile ve akrabalik
iligkileriyle sarmalanmis toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz insan onuruna yakisir bir hayat

stirmesi, namus kavraminin kadinlara yiikledigi anlamlar baglaminda miimkiin olmamaktadir.”

Dordiincii boy olan “Kazan Bey oglu Uruz’un Esir Diistiigii” anlatidaki kadin
karakterlerin rolleri bir diger destandakilerle eklemlendiginde daha belirgin sonuclara da
ulagsmak miimkiindiir. Dérdiincii boy olan Uruz Bey’in esir diistligii destan yine Salur Kazan,
oglu Uruz ve karis1 Burla Hatun etrafinda sekillenmistir. Bu destanda dikkati ¢eken ilk 6zellik
daha basta kendini gosterir. Bu boyun baslangicinda Salur Kazan ogluna bakip aglar. Uruz
bunun nedenini sordugunda ise Kazan, Uruz’un bas kesip kan dokmedigi, ganimet kazanip at

almadig i¢in agladigini sdyler. Bunun {izerine Uruz babasini su ifadelerle suclamaktadir:

“A bey baba deve gibi biiylimiissiin, yavrusunca aklin yok. Tepe gibi biiyiimiigsiin darica beynin yok.
Hiineri ogul babadan m1 6grenir, yoksa babalar oguldan mi1 6grenir? Ne zaman sen beni alip kafir sinir

boyuna ¢ikardin, kili¢ calip bas kestin? Ben senden ne gordiim, ne 6greneyim?” (Binyazar, 1988: 166).

Bir onceki destanda annesine diismana sakilik yapmaktansa yani babasina ihanet
etmektense kendi etini yemesini sdyleyen Uruz, kendi ile babasi arasindaki iligkide ise
oldukca suclayici ve saygisini yitirmis gibidir. Ancak destanin devaminda Kazan Uruz’u hakli
bulur ve ataerkil is birligi yeniden kurulmus olur.

Destanin bir sonraki epizotunda baba ogul ava gider ancak yolda pusuya diiserler.
Uruz savagmak ister Salur Kazan ise kendisini izleyip savasmay1 6grenmesini tembihler. Uruz
buna dnce uyar ancak savasta agka gelip babasinin soziinii dinler ve esir diiser. Salur Kazan
Uruz’u bulamayinca nerede oldugunu sorar. Bu soruya beylerin cevabi su sekildedir “Oglan
kus yiirekli olur, kagip anasina gitmistir” (Binyazar, 1988: 171). Bu epizodda yine ataerkil is
birliginin bozuldugu goriilmektedir. Ancak sebebi bir onceki boliimdeki gibi kisisel degil
daha toplumsaldir. Bu sefer hegamonik erkeklikte kirilmalar bas gostermistir. Ayrica kadin
“cocugun korkup kactigi ana kuca@l® nitelendirmesiyle sdylemsel olarak yine
ikincillestirilmis goriilmektedir.

Destanin sonraki epizotunda Uruz’u goremeyen Burla Hatun “Yalniz ogul haberini
Kazan, sdyle bana. Demez olsam yana yakila lanet ederim Kazan sana” (Binyazar, 1988: 172)

nakarath deyislerle esine lanet yagdirir. Bu destandaki Burla Hatun’un anne rolii onceki
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destanla tam bir tezatlik igerisindedir. Bu kez oglu i¢in kocasini karsisina alan ve hatta savasa
katilan sonunda da oglunun kurtulmasini saglayan bir anne roliindedir. Fakat destanin
sonunda Burla Hatun’dan bahsedilmez ve “Kazan oglancigimi kurtarir ve geri doner”
(Binyazar, 1988: 181) ifadesi ile zafer Kazan Bey’e atfedilir. Kadinin adi ise yine yokluga
karisir.

Ideal es anne baglaminda bakmamiz gereken bir diger dnemli anlati, besinci boy olan
“Duha Koca Oglu Deli Dumrul” destanidir. Bu destanda Deli Dumrul, Azrail’e kafa tutar ve
Allah tarafindan cezalandirilarak caninin alinmasi emredilir. Dumrul Allah’a canimi
alacaksan sen al diye yakarinca bu yakarig Allah’in hosuna gider ve eger caninin yerine can
bulabilirse affolunacagini sdyler. Bunun iizerine Deli Dumrul babasina gidip can ister. Babasi
bir deyis getirerek sahip oldugu ne varsa Dumrul’a verebilecegini ancak

“Diinya tatli, can degerli

Canima kiyabilmem belli bil

Benden degerli, benden sevgili anandir

Ogul anana var” (Binyazar, 1988: 188) diyerek canini veremeyecegini sdyler. Sonra
annesine giden Dumrul ayn1 cevabi alir. Bu cevaplardan sonra Deli Dumrul Azrail’e karisini
ve ¢ocuklarini gordiikten sonra canini alabilecegini sOyler. Karisina olanlar1 anlattiktan sonra
karis1 Deli Dumrul ondan bdyle bir istekte bulunmadigi halde onun yerine canim
verebilecegini sdyler. Bu durum Allah’in gonliine hos gelir ve Allah Deli Dumrul’u affeder,
babasiyla annesinin canini alir, Deli Dumrul ve karisina yiiz kirk y1l dmiir verir.

Bu destanin en 6nemli 6zelligi kutsal annelik roliindeki kirilmadir. Deli Dumrul’un
annesi oglu i¢in canmi vermemekte ve son derece insani bir kaygiyla canin tatliligindan
bahsetmektedir. Hikayedeki kutsallik motifi ise kaybolmamis anneden ese kaymistir. Ancak
bu kadar énemli olan esin adi destanda gegcmemektedir. Dede Korkut arastirmacilarinin en
cok tlizerine diisiindiigii nokta Deli Dumrul’un annesinin tavridir. Cilinkii bu tavir “ideal”
olarak okunan ve ataerkil sdylem temelli olan annelige aykiridir. Tipki baba gibi annenin de
(kadin ya da erkegin) kendi cani ile ilgili karar1 kendi lehine vermis olmasi ancak anneligin
kuramsal kutsallig1 disina ¢ikilabildiginde basit bir bigimde algilanabilmektedir. Aksi takdirde
bir ‘ideal’ i¢inde ortaklagtirilmaya caligilan tutumlar mutlaka bir kagimnin agikta kalmasi ve
aciklanamamasi ile sonuglanacaktir. Bu mevcut tutum ile ilgili olarak Berktay’a kulak

verilmelidir:

“Aristoteles’in binlerce yil dnce sistemlestirdigi iizere, kadinin varlik nedeni annelik [olarak kodlandig1
ataerkil soyleme dayanmaktadir], [buna gore] doga kadini tek bir amagla, dogurmak i¢in yaratmistir.

Iste bu noktada karsimiza, erkek algilamasinin ‘iyi’ ve ‘kotii” kadin karsithi cikar. ‘Iyi kadin’, fedakar
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es ve annedir; iyiliginin esas nedeni de, dogaya aykir1 davranmamasidir. ‘Kot kadin’ ise, dogaya aykiri

davranarak analik roliinii reddeden, ¢apkin, sefil, haz pesinde kosan [kadindir]” (Berktay, 2012: 160).

Bir diger onemli nokta ise anlaticinin ya da metnin kendisinin bu durum hakkindaki
degerlendirilmesidir. Eger bu kutsal rol yerine getirilmezse ceza kaginilmazdir. En azindan bu
ceza esit bir bigimde hem anneye hem de babayadir.

Destan metni {izerine yapilan feminist inceleme okuyucu tarafindan ideallestirilen
“annelik” tipinin yorumlandig1 gibi tek bir kavram olmadigini, kadinlarin bu deneyimlerinin
metinde farkli durumlara gore farkli konumlandigini; bunun yani sira bu konumlarin ayni
destanin ayni epizodunda birbirine zit 6zellikler de gosterebilecegini bunun nedeninin de

anlaticinin ataerkil soylem etkisi ile olusmus olabilecegini tespit etmek miimkiindiir.

4.4. “Otekilik” Baglaminda Dede Korkut Kitabr’ndaki Kadin Karakterlerin
Incelenmesi

Dede Korkut Kitabi’nda ilgili ¢alismalar, kadinlar1 siniflandirmis ve son smifa da
“yardimec1 kadin” tipini yerlestirmislerdir. Feminist elestirinin 6zelde feminist edebiyat
elestirisi- ilerleme sahalarindan biri de dildir. Dilin toplumsal gergekligin yeniden
tiretilmesinde ¢ok Onemli bir islevi olduguna deginilerek mevcut dilin ataerkil 6gelerle
kurgulandig1 ve dncelikle buna kurguyu elestirmek gerektigi sikca dile getirilir. Bu baglamda
ilk olarak “yardimc1” kelimesinin c¢agristirdig1 “ikincilige”’ne dikkat ¢gekmek gerekmektedir.
Bu kelime ataerkil diizlemde kadinin ikinciliginin masumlastirildig ve kadin-erkek iliskisinde
olumlanarak siirekli kadina “yardimc1” pozisyonun bigildigi, sik kullanilan bir kelimedir.

Calismalarda bu ifade ile hikayelere katilimi1 ve yoOnlendirmeleri az olan kadinlar
belirtilmeye ¢alisilsa da ozellikle sosyal tarihgilik agisindan bakildiginda da bu 6zelligin
yanlighig1 ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii sosyal tarih bu ziimrelerin ele alinmasiyla tam bir tarihsel
kurgu olusabilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica bu kadinlar “yardimci” tipler olarak ifade
edilmekle birlikte pek ¢ok boyda énemli konumlarda yer alan kadinlarin aksine isimleri olan
kadinlardir. Tasnifteki fislemenin igerigine bakildiginda ise bu rolde kirk ince belli Tiirkmen
kiz1, cicili bicili Tiirkmen kizi ve Bams1 Beyrek Boy’undaki kadinlar 6rnek gosterilmektedir.

Ancak diger yandan cok az c¢alismanin dikkat ¢ektigi iizere destanlarda dadilar,
cariyeler, karavaglar, sakiler, azatliklardan olusan genis bir kadro bulunmaktadir. Bu
kadronun giin yiiziine ¢ikarilmasi, feminist tarihgiligin “tarihte goriinmeyen kadinlar1 6n plana
cikarma” temel hedefi icin olduk¢a Onemlidir. Ayrica feminist tarihgilik ile ilgili giincel

caligmalar, feminizm ve toplumsal cinsiyetteki tartisma ve gelismelere paralel olarak bu
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“goriinmeyen kadinlar’in rollerini daha 6nemli hale getirmekte; sosyal tabakalagma {lizerinden
toplumsal cinsiyetin farkli tezahiirlerini aydinlatmaya caligmaktadir.

Bu agidan bakildiginda daha DKK’nin mukaddimesinde kadinlar ile kadin kole
anlamina gelen “karavaglar” arasinda kesin bir ayrim yapildigir goriilmektedir: “Kara esek
basina yular vursan katir olmaz; Karavasa ton giydirsen hatun olmaz!” (Gokyay, 2006: 26).
Bu kesin ifadeden anlasilacagi iizere karavasin “hatun” olarak sayilmasi miimkiin degildir.
Karavaslarin eserdeki yerine ve buradan cikarilacak toplumsal statiisiine bir diger o6rnek 3.
boyda Bamsi Beyrek’in Ban1 Cigek’e soylamasinda goriilmektedir: “Han kizinin evinde kul,
karavag tiikenmis, Han kizi magraba almis, sogukta suya varmis, Bileginden on parmagini
soguk almis” (Gokyay, 2006: 103). Bu ifade ile Ban1 Cigek gibi bir bey kizinin “suya
gitmesi” (su tasimasi) marjinal bir edim olarak gosterilmektedir. Yine 6. boyda Kan Turali’y1
oven yigitleri, beylerine “Babanin ak ban esiginde, Karavaslar inek sagar gormedin mi?”
demektedir. Bu ornekler bize, DKK’deki cinsiyete dayali ig boliimii hakkinda 6nemli ipuglart
vermektedir. Eserde ev i¢i goriinmeyen emek olarak kavramsallastirilabilecek yemek,
temizlik ve bakim islerinin bu koleler tarafindan yapildigimi gostermektedir. Karavaslarin
bunun disinda DKK’de yer alma bigimleri ise erkek kahramanlarin yigitlik gbsterip savasa
gitmesi ve buralardan “kul-karavag” getirmesi ya da kutlu bir olay sonucu “kul-karavas” azat
edilmesi seklindedir.

Otekilik temas: icerisinde bahsedilmesi gereken bir diger unsur, “dadilar”dir. Heniiz
birinci boyda Dirse Han ile esi arasinda, kadinin sozel siddete ve tehdide ugramasina neden
olan ¢ocuksuzluk sonucu, dileklerle sahip olunan erkek ¢ocugun (Boga¢ Han) bakim islerini
dadilar kargilamaktadir: “El kaldirdilar, hacet dilediler, bir agz1 dualinm alkisiyla Allah Taala
onlara bir ¢ocuk verdi, hatunu hamile oldu, bir nice zaman sonra bir oglan dogurdu.
Oglancigin1 dadilara verdi, besletti” (Gokyay, 2006: 35). Yine 11. boyda Kazan Han,
diismana esir diistiigii uykusundan yiiklendigi arabada uyaninca “Bre kafirler, bu arabayi
besigim sandim, sizi yamri yumru dadim sandim” (Gokyay, 2006: 205) demektedir. 3. boyda,
ilk karsilagsmalarinda Banm1 Cicek’in Bamsi Beyrek’e kendisini “dadi” olarak tanitmasi,
Tepegoz’iin kendisi i¢in getirilen siitanneleri ve dadilar1 6ldiirmesi gibi motiflerden hareketle,
bu konumdaki kadinlarin siklikla karsilan kadin karakterler olduklar1 goriilmektedir.

Calismalarda yapilan tasniflerde yer alan kadinlar arasindan iki isim arastirmamiz
acisindan dikkat cekicidir. Kisirca Yenge, Bogazca Fatma isimli bu kadinlara Ban1 Cigek’in
toy (diigiin) epizotlarinda yer verilmistir. Beyrek dervis kiligindadir ve Bani Cigek’in

oynamasini ister. Kadinlar, “Bre Kisirca Yenge kalk sen oyna ne bilir deli ozan” (Binyazar,
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1988: 157) der. Epizodun devaminda Burla Hatun’un sozleriyle de desteklendigi iizere Bani

Cigek oynamak istemese gerekir. Ancak Beyrek kadini tanir ve:

“And igmisim, kisir kisraga bindigim yok
Binip kutsal savaslara vardigim yok
Okiiz ardinda ¢obanlar sana bakar
Buldur buldur gdzlerinin yas1 akar

Sen onlarin yanina var

Muradin onlar verir, belli bil

Seninle benim isim yok” (Binyazar, 1988: 157) der.

Kisirca Yenge bunun iizerine “ ‘Vay, bu asagilik deli beni gbérmiis gibi soyliiyor!’
de[r], var[1p] yerine otur[ur]” (Binyazar, 1988: 158). Sonra Bogazca Fatma oyuna kalkar ve

Beyrek bu kez de

“And iceyim bu kez gebe kisraga bindigim yok

Binip kutsal savaslara vardigim yok

Evinizin ard1 derecik degil miydi

Itinizin adi Barak degil miydi

Senin adin Kirk Oynasli Bogazca Fatma degil miydi
Daha ayibini agarim, belli bil” (Binyazar, 1988: 158) der.

Bunun iizerine Bogazca Fatma “vay deli, bogmaca ¢ikarasi, olanca ayibimizi basimiza
kalkti, kalk kiz! Oynarsan oyna, oynamazsan cehennemde oyna, Beyrek’ten sonra basina bu
durumlarin gelecegini biliyorduk™ (Binyazar, 1988: 158) der.

Bu epizotlarda dikkati c¢eken ilk Ozellik kadinlarin adlart ile ilgilidir. Biri
dogurganligi/doguramamasi diger ise ¢ok yemek yemesine yonelik bir lakapla anilmaktadir.
Ilkinde kadin daha basta kendinden beklenen en &nemli Ozellige sahip olmamakla
ayiplanmakta gibidir. ikinci olarak deyislerdeki mizahi unsur dikkat cekicidir. Mukaddime
boliimiinde oldugu gibi burada da kadinin olumsuz addedilen 6zellikleri mizah ile aktarilarak
daha carpici hale getirilmistir.

Ugiincii ve son elestiri ise icerige yoneliktir. Kadinlarin da Beyrek’in de “ayip” olarak
nitelendirdigi 6zellikler “cinsellik™ ile ilgili 6zelliklerdir. Ancak dikkat edilirse destanin diger
boliimlerinde sikga “iki Opiisiip, lic emigmek™ tabiri gegmektedir. Fakat bu tabirlerin oldugu
epizotlarin hicbirinde “ayip”tan bahsedilmez. Bunun nedeninin “Oplisiip, emisilen” kadinin
“belli” bir erkegin sevgilisi ya da karis1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oysa
buradaki kadinlarin esleri ya da “tek” bir sevgililerinden bahsedilmez. Biri c¢obanlarla

“bakismakta”dir. Digerinin ise “kirk oynas1t” oldugu belirtilmektedir. Buradan anlasilansa
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kadin cinselligini kontrol altinda tutmak isteyen erkegin ve bunu nesnellestiren kadinin bu
hayat bi¢imini ataerkil bir séylemle ayiplamasidir.

Fakat burada pek ¢ok ornegini gosterdigimiz bir paradoks daha ortaya ¢ikar ki bu da
“ad1 kirk oynash Bogazca Fatma” olan yani artik bu sekilde “anilan/anilabilen” kadinin toy -
ki halkbiliminde {i¢ temel gecis evresinden biri olarak dnemli bir toplumsal ritiieldir- gibi
Oonemli bir toplumsal organizasyona dahil olmasinda bir mahsurun olmamasidir. Yani alt
metinde bu kadinlarin toplumdan dislanmadiklar1 géze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla “ayip”
sifatinin disaridan ve ataerkil bir sdylem olabilecegi bir kez daha ispatlayarak Berktay’in

feminist tarihgilik ile ilgili yaptig1 yorumlara malzeme sunmaktadir:

“Feminist tarihgilik, kadin tarihini, kadinlarin bireysel ve kolektif seslerinin duyulmasina imkan veren,
sakli kalmis anilara ve geleneklere iligkin malzemeler bulabildigimiz, ve kadinlarin nasil eylemlerde
bulunduklar1 ve diinyanin degisimine nasil katildiklar1 konusundaki bilgilerin goriiniir kilindig1 bir alan

haline getirerek ‘kadimnlarin tarih 6ncesini’ sona erdirdi” (Berktay, 2012:32).

DKK’deki kadin karakterler arasinda farkli toplumsal tabakalardan kadinlarin da var
oldugu, bu boliimde verilen 6rneklerle kanitlanmaya ¢alisilmistir. DKK hakkindaki mevcut
caligmalarin bu kadinlar1 genellikle gormezden gelmesine karsin, eserdeki ve eserin kaynak
konumundan &tiirii tarihteki Tiirk kadinlari ya da toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda
yapilacak yorumlarda bu sosyal farkliligin dikkati alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Eger
DKK’den bugiiniin kadinlarina yonelik bir ¢ikarim yapilacaksa, eserdeki tiim tabakalardan
kadinlar hakkinda bilgi verilmeli, bu kadmnlarin smiflari, yaslart ve irklart gibi farkh

Ozellikleri nedeniyle farkli direng ve baski mekanizmalar1 oldugu ortaya konmalidir.
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SONUC

Dede Korkut Kitabi’ndaki kadin karakterlere odaklanan tez calismasi, bu kadin
karakterlerin konum, statii, tavir ve davranis gibi o6zelliklerini feminist kuram 1s1ginda
toplumsal cinsiyet perspektifi ile ele almistir. Bu ¢oziimlemede feminist kuramin tiim
toplumlarin tarih boyunca ataerkil bir sistem tizerine kurulu olarak isledigi; ataerkil sistem ile
dilden kiiltiire, hukuktan devlete, ekonomiden miilkiyete, dinden egitime, aileden siyasete tiim
ideolojik aygitlarin eril zihniyetin iktidarin1 ve egemenligini basat kilmak {izere kurallar ve
degerler igeren bir sistem olarak kurgulandiginin kastedildigi; ataerkil yapmin bu gii¢ ve
iktidar1 saglama, besleme, yeniden liretme amaci tastyarak kadinin dogurganliga dayali
biyolojisini hedef alan, kadinin bedeni, emegi, ¢ocugu iizerinde miilkiyet ve tahakkiim
kurmayr mesrulagtiran, bunun i¢in kadmi denetleyen mekanizmalar gelistiren ve bu
mekanizmalar1 kurumsallastiran dolayisiyla kadini tarih boyunca 6teki, ikincil kabul eden,
baski altinda tutan, kadinin 6zneligini elinden alarak onu bir nesne ya da simge olarak
konumlandirilan bir sitem oldugu sayiltisi, arastirmanin paradigmasi olarak benimsenmistir.

Bu sayiltinin bir uzantisi olarak en 6z bigimi ile kadinlik ve erkeklik kategorilerine ait
beklenti, rol, statii ve deger gibi sosyal yap1 unsurlarinin esasen biyolojik belirlenimle degil,
toplumsal olarak kurgulandigini; bu nedenle degisebilir oldugunu ifade eden toplumsal
cinsiyet kavrami; DKK’deki kadinlarin 6zelliklerinin toplumsal boyutunu gdéstermek amact
ile kullanilmistir. Burada toplumsal cinsiyetin nétr bir kavram olarak ele alinmadigi, yani
sadece kadinlarin ve erkeklerin diisiince ve edimlerine dair betimleyici bir dokiim araci
olmanin o6tesinde kadin-erkek diisiince ve edimlerindeki ortaklik ve farkliliklari, kadin-erkek
iligkilerindeki iktidar mekanizmalar1 iizerinden okumaya elverme ve otoriteyi ifsa etme
temelli bir analize imkan verme araci olarak kullanildigi belirtilmelidir. Ayrica toplumsal
cinsiyet perspektifinin son yillarda kadinlik ve erkeklige dair toplumsallasma siirecleri
icerisine sinif, din, mezhep, yas gibi degiskenleri ayrintili bir bicimde katarak daha kapsamli
analizlere imkan sagladiginin géz oniinde bulunduruldugu ve 6rnek alindigi ifade edilmelidir.
Boylece DKK gibi geleneksel toplumsal yapinin en 6nemli taniklarindan biri olarak kabul
edilen aragtirma nesnesi, feminist bir bakis a¢isiyla yeniden okumaya tabi tutulmustur.

Feminist yaklasimlara yaslanilan nitel bir arastirma olan tez ¢alismasinda, DKK’nin
tarihsel bir metin olma 6zelligi géz 6niinde tutulmus; DKK’de kadin karakterlerin rol, statii,
davranis ve edimlerinin ¢oziimlenmesinde DKK’nin en erken tarihlendirmesi olan IX-XI.
yiizyillarda, atli gogebe yasam tarzi igerisindeki kadinlik durumunu yansittigi dikkatlerden

uzaklagtirllmamistir. Ancak bu 6zelliklerin pek ¢ok mevcut okumanin aksine DKK’de
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toplumsal bir tabakalasmanin var olmadig1 sayiltisina sebep olamayacagi; DKK’de yer alan
anlatilarin bu tarih ve yasam bi¢imine ait seckin bir sinifin hikayesi oldugu da kabul
edilmistir. Bu baglamda DKK’deki ¢ogunlukla seckin ve atli gocebe kadinlar, metinde ele
alinis bicimlerinden hareketle; aile, evlilik, annelik ve &tekilik temalar1 kapsaminda
incelenmis; bu temalar igerisinde kadinlarin statii, davranis ve edimleri direng, miicadele,
cesaret, baskaldiri, istem, tercih, bilme, katilma, ad alma; uzlasi, bas egme, korku, feda,
zorunluluk, disarida durma, sadakat gibi kodlar dogrultusunda belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu yaklasim ve yontemle gerceklestirilen okuma sonucunda, DKK’de yer alan kadin
karakterin aile temasi igerisinde analizi ile DKK’nin 12 anlatisinin tamaminin bagliklariin
erkek karakterlerden hareketle belirlendigi, bu “ad alma” durumunun anlatilar igerisindeki
kadin karakterler i¢in de sorunlu oldugu goriilmiistiir. Destanlarda, anlatiy1 énemli oOlcilide
yonlendiren bazi kadinlarin; 6rnegin 1. destandaki Dirse Han’in esi-Boga¢ Han’in annesinin
ya da 5. destanda Deli Dumrul i¢in “canimi feda etmeye hazir olmasi” nedeniyle yliceltilen
esin adlar1 dahi yoktur. Yine Tiirk geleneklerinde onemli bir erginlesme ritiieli olan “ad
alma”nin DKK’nin erkek karakterleri icin olduk¢a 6nemli bir unsur olarak destanlarda yer
almasina ragmen higbir kizin “ad alma” ritiieline katilmadig tespit edilmistir.

Aile temasi icerisinde dikkat ¢ekilen diger unsurlar; kiz-erkek ¢ocuga yonelik tavir,
kiz kardesler, anne-kiz iligkisi gibi temlerdir. DKK’de kiz ve erkek cocuklar arasinda biiyiik
bir ayrim oldugu, DKK {izerine pek ¢ok ¢alismanin vurguladigi 3. destanda Bay Bicen Bey’in
kiz ¢ocuk dilemesi unsurunun kiz-erkek cocuk esitligi iizerinden degil, Kam (Pay, Bay) Biire
Bey’in erkek cocuk dilemesinin karsiliginda politik bir uzlasi amaci tasidigl; yine erkek
kardeslerin anlatilarda, anlatiyr yonlendirebilen unsurlar olmasma ragmen kiz kardeslerin
neredeyse hi¢ yer almadigi; aldigi durumlarda erkek kardeslerin ya da babalarin tahakkiimii
altinda olduklar1 tespit edilmistir. Yine DKK’de anne-ogul, baba-ogul temlerine biiylik 6nem
verildigi ancak anne-kiz, baba-kiz motiflerinin neredeyse hi¢ yer almadig1 goriilmiistiir.

Aile temasi icerisinde dikkat cekilen bir diger unsur mukaddimede tasnifi yapilan
kadinlar tizerinedir. DKK’deki bu tasnifte “olumsuz!” ii¢ kadinin Gilbert ve Gubar’in “iki
karsit klise kadin tipi” tespiti ile baglantili olarak “canavar” tip, tek “olumlu” kadmin ise
“evdeki melek” olarak aktarildig1 tespit edilmistir. Bu simgesel tiplerle ataerkil sistemin
kadinlar1 kontrol etmeyi amacladigi vurgulanmis; mukaddimede ayni sekilde erkeklere
yonelik bir tasnif bulunmamasi tartisilmistir. Mukaddimedeki bu tasnifin DKK iizerine
yapilan calismalarda ¢ogunlukla “bugiiniin 1ideal Tirk kadim1” prototipi olarak
degerlendirmesi elestirilmis; bu c¢alismalarda konuya elestirel bakanlarin ise gogebelik-

yerlesiklik ya da Islamiyet oncesi-islam karsitlig1 iizerinde durmalarina dikkat cekilmistir. Bu
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toplumsal degisimlerin kadinlar iizerindeki etkileri yadsinamamakla birlikte mukaddimedeki
kadinlar ile anlatilardaki kadinlar arasindaki farkin, sanilanin aksine biiyiik bir ugurum
icermedigi; ayrica anlatilardaki kadmlarin = “seckin” kadmlar olmasina ragmen
mukaddimedeki kadinlarin “halktan™ olabilecegi, aradaki farkin ise bu sinifsal degiskenin
liriinii olabilecegi 6ne siirilmiistiir.

Evlilik temas: igerisinde ele alinan es ve sevgili/nisanli statiisiindeki kadinlarin
¢Oziimlenmesi sonucunda DKK’deki pek cok calismanin vurguladiginin aksine “eslerin
birbirini 6zgiirce sec¢tigi’ne dair yorumlarin kadinlar i¢in gegerli olmadigi tespit edilmistir. Bu
teme Ornek olarak gosterilen 3. destandaki Bani Cicek ve Bamsi Beyrek’in “besik kertmesi”
oldugu, Yine Bami Cigek’in ve 6. destandaki Selcan Hatun’un cesaret, savasg¢ilik ve
kahramanlik o6zellikleri ile 6n plana cikarilmasi ve es adaylar1 ile ¢esitli miisabakalara
tutusmasinin “6zgiirce es secimi’” olarak degerlendirilemeyecegi, nitekim her iki kadinin da es
adaylarim gordiiklerinde “Keske babam beni bu yigide verse” ifadelerini kullandiklar
vurgulanmigtir. Buradan hareketle Bamsi Beyrek ve Kanturali ayrintili bir bigimde
Ozelliklerini belirledikleri es adaylarini “almak” i¢in tercih ve miicadele inisiyatiflerini alirken
Bani1 Cicek ve Selcan Hatun tiim aktif ve pozitif niteliklerine (savas¢i, cesur, giizel) ragmen
“verilmeyi” umut eden pasiflikte karakterler olarak goriilmektedir.

Evlilik temasi icerisinde yapilan incelemeler sonucu ulagilan bir diger 6nemli unsur, es
statiisiine dair alg1 ve degerlerdeki paradokslardir. Anlatilarda es durumundaki kadinlar, eril
degerleri temsil ettikleri dlgiide prestij kazanmakla birlikte kadinlara yiiklenen ayni olumlu
degerler, farkli durum ve olaylarda olumsuzlasabilmekte, hatta siddete varan tezahiirler
icermektedir. Ornegin Selcan Hatun savascilig1 ve cesareti, kocasindan énce diisman iizerine
varmasi gibi Ozelliklerle tercih unsuru iken bu 6zelliklerini edime doniistiirdiigiinde kocasi
tarafindan oOliimle tehdit edilebilmektedir. Eril riya olarak kavramlastirilabilecek bu
paradokslar, kadinlarin ataerkil sistem icerisindeki erkek egemenligini destekledikleri olcilide
deger gordiigiinii, bu egemenligi siipheye diisiirecek miidahalelerde ise acilen cezalandirilmak
istendiklerini gostermektedir.

Annelik temasi igerisinde incelenen kadinlarla ilgili olarak elde edilen bulgular
cercevesinde DKK’de kadinlarin en direngli/catismacit olduklari alanin annelik oldugu
gozlemlenmistir. Ornegin DKK’deki anlatilarin iiciince yer alan Burla Hatun’un kocasi
Kazan’a “lanet ettigi” tek epizot 6. anlatida oglu Uruz’u kocasinin yaninda goremedigi
epizottur. Burla Hatun burada kocasini karsisina alabilmekte ve oglunu aramaya
gidebilmektedir. Bu dogrultuda, ataerkil sistem igerisinde kadinlarin annelik kimligiyle

Ozdeslestirilmesi ve anneligin kutsanmast sonucu, kadinlarin annelik alaninda direng
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gosterebildigi ve bu alan igerisindeki catigsmalarinin mesrulastirildigr goriilmektedir. Ancak
DKK, “kutsal anneligin” her sartta hakim deger olmadigini gosteren boliimler icermektedir.
Ornegin ayn1 Burla Hatun, 2. destanda diismana esir diistiigiinde ve bedeni diismanin iktidar
arac1 olarak kullanilmak istendiginde, diismanin yatagma girme ya da oglu Uruz’un etini
yeme secenekleriyle bag basa birakilir. Burada bizatihi oglu tarafindan Burla’dan beklenen ise
kutsal annelik degil, “baba Kazan’in namusunu lekelememesi”dir. Ayni epizotta baba Kazan
ise diismanla pazarliginda oglu Uruz’u ve esi Burla’y1 gozden ¢ikarmis, sadece kendi anasini
kurtarmaya odaklanmistir. Bu husus siyasal iktidar baglaminda degerlendirilmis, Kazan’in
anasindan dogacak hasimlarin Kazan’in siyasal iktidarinin ortaklar1 olarak algilanabilecegi
ileri stirtilmiistiir. Dolayisiyla DKK’de kadinlarin annelik statiisii dahi ataerkil iktidarin ¢ikar1
nispetinde degerlidir. Son olarak DKK’de tek bir annelik normundan bahsedilemeyecegini
ortaya konmustur. Eserde “kursal annelik” kalip yargisinin desteklendigi bir¢cok epizot
olmakla beraber, 5. boyda Deli Dumrul’un annesinin oglu icin canmni vermedigi
goriilmektedir. Bu durum mevcut literatiirde bir “sapma” olarak marjinallestirilmekle birlikte,
feminist yaklasim ¢ergevesinde farkli annelik bigimlerinin varlig1 olarak okunmustur.

Arastirmanin son temasi olan 6tekilik temasi igerisinde, DKK’de yer alan kirk ince
belli kiz, cariyeler, karavaslar, dadilar, digman kadinlar, Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma
gibi karakterler ele alinmistir. Otekilik temas: ile analiz edilen kadinlar esasen, kadinlik
durumundan 6tiirii 6teki olan kadinlarin ayni zamanda irklar1 (diisman kadinlar), smiflari
(dadilar, cariyeler) ve marjinal yasantilar1 (Bogazca Fatma, Kisirca Yenge) nedeniyle
“Otekinin otekisi” konuma itilen ve DKK {izerine yapilan ¢alismalarda tek iglevleri ideal olani
vurgulamak tizere “olumsuzu” temsil eden ya da “yardimci” konumda ele alinip
Onemsizlestirilen kadinlar olmasina ragmen feminist perspektif agisindan bu kadinlarin analizi
son derece Onemlidir. Bu kadinlar DKK’deki “0zgiir, erkeklerle esit, kamusal” kadinlar
sayiltisinin karsisinda “ev (¢adir) islerini kim yapiyordu?”, “cocuklara kim bakiyordu?”,
“erkekler gercekten tek esli miydi?” sorularmin yanitlarii vermektedirler. Nitekim bu
kadinlar, DKK’deki seckin kadinlarin karsisinda alt sinif hatta kdle sinifini olusturarak
cinsiyete dayali igboliimiiniin gériinmez emekgileri olarak yer almaktadirlar. Bu goériinmez
emekgiler sayesinde cinsiyete dayali isboliimiinden kismen muaf olan seckin kadinlar ise
cagdas okumalarin kadinlarin “esitligine!” dair ¢ikarimlarina dayanak olugturmaktadir.

Diger yandan DKK’deki cariyeler ve karavaslar, savaslarda esir alinan farkli
irklardan/dinlerden kadinlardir ve bu kadinlarin erkek eglencelerinde “hizmet” ettikleri
goriilmektedir. Bu hizmetin igerigine dair kesin bir bilgi elde edilememesine ragmen “cinsel

hizmeti!” de icerdigi disiiniilebilmektedir. Bu durum erkeklerin tek esliligi hususunda,
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evliligin iglevleri iizerine yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Nitekim erkekler icin bu
cariyelerin evliligin toplum tarafindan onaylanan cinsel birliktelik islevini karsiladigi
sOylenebilmektedir. Bogazca Fatma, Kisirca Yenge gibi karakterler ise feminist perspektifle,
tarihte cinselligini Ozgiirce yasayan, ataerkil sistemin tabularina aykir1 davranan kadinlarin
varligini temsil eden karakterler olarak okunmustur.

Tez ¢aligmasi, sadece DKK’ye yonelik icerik analizinin gerceklestirildigi bir ¢calisma
olmanin 6tesinde DKK’deki kadin karakterlerle ilgili mevcut literatiiriin de tartisildigr bir
incelemedir. Yapilan analiz sonucunda ilgili literatiiriin Tiirkone (1995) hari¢ tamaminin
feminizm ve biiyiik bir kisminin toplumsal cinsiyet perspektiflerine ait herhangi bir bakis acist
icermedigi, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin benimsendigi ve cinsiyete dayali is
boliimiine yonelik normatif bir bakis agisinin egemen oldugu bir paradigma igerisinden
gerceklestirilen ¢alismalar oldugu gozlemlenmistir. Toplumsal cinsiyete dair yorumlarin
bulundugu birka¢ ¢alismada ise kavramin yiizeysel bir bicimde kullanildig1 gézlemlenmistir.
Bu aragtirmalarin ¢ogu, eserle ilgili betimsel analizlerdir ve milliyet¢ci aksiyolojik
varsayimlara dayanmaktadir. Bu nedenle “gii¢” iliskileri, toplumsal tabakalagma yani esitsiz
hiyerarsi unsurlar (servet, prestij, sayginlik vb.), dolayisiyla siyasal gii¢ ve iktidar gibi
toplumsal olgular iizerinde (gerek erkeklerin kadinlarla -ataerki- gerekse kadinlarin kadinlarla
-1k, sinif, statii- iliskileri baglaminda) durulmamistir. Digerlerinden ayrilan tek ¢alisma olan
Tirkone’ nin (1995) aragtirmasi ise glincellenmeye ve derinlestirilmeye ¢alisiimistir.

Buraya kadar kisaca Ozetlenmeye calisilan analiz bulgular1 dogrultusunda, tez
caligmasi ile su sonuglara ulagilmistir:

- DKK’de yer alan kadin karakterlerin cogu anne, es, nisanl statiilerinde yer almaktadir.
Bu karakterlerin ilk zikredilmesi gereken 6zellikleri ¢ogunlukla seckin kadinlar; bey kizlari,
esleri, anneleri olduklaridir. Bu kadinlar eserde, atli gocebe bir yasayis tarzi igerisinde
yasamaktadir. Bu yasam tarzinin ekonomisi hayvanciliga ve akin-gaza-yagma ekonomisine
dayanmaktadir. Bu yasam tarzi ve ekonomik yap1 igerisinde kadimnlarin hayvanlarin
miilkiyetindeki yerleri tespit edilememekle birlikte kadinlarin bir yandan akin ve yagmaya
acik toplumsal yapida korunmaya yarayan savasgir Ozelliklere sahip olduklari ancak diger
yandan ayni sebeple yagma ekonomisinin ganimeti olarak meta Ozelligi gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle seckin kadinlarin iktidar miicadelesinde meta/nesne olarak daha
dezavantajli konumda oldugu goriilmektedir.

- DKK’de kendilerinden fazlaca bahsedilmemekle birlikte alt sinif ya da kole simifi

denilebilecek kadinlara da rastlanmaktadir. Bu kadinlar ev islerinin ve ¢ocuk bakiminin yani
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sira erkeklere hizmet etme gorevinde de bulunmakta; bu kadinlarin bedeni ve emegi erkegin
tam tahakkiimiine birakilmaktadir.

- DKK’de farkli yas gruplarindan kadinlar vardir. Yas degiskeni, kadinin statiistinii
etkileyen bir unsur olarak goze carpmaktadir. Kiz ¢cocuklar, bekar kiz kardesler 6nemsizken
evlilik cagindaki gen¢ kadinlar evliligin siyasal iktidar pazarliginda bir ara¢ olarak goriilmesi
tizere onem kazanir. Annelik ise Ozellikle erkek cocuk varsa prestiji, degeri en yiiksek
statiidlir. Kadimlarin direng ve miicadele mekanizmalarinin en islek kullanilabildigi alan
annelik olmakla beraber bu statii ataerkil iktidarin riyasina oldukga aciktir.

- DKK’de yer alan kadin karakterler i¢erisinde farkli irklardan kadinlarin oldugu tahmin
edilmektedir. Eser igerisinde konuyla ilgili tarihsel olarak da takip edilebildigi ileri siiriilen en
net bulgu Selcan Hatun’un Giircli prensesi oldugudur. Eserde Selcan Hatun’un yerine
bakildiginda ise anne olmadigi halde en miicadeleci, en direngli kadin karakter oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica eserde yer alan savas ve fetih sahnelerinde diismanlarin karilarinin ve
kizlarmin ganimet olarak goriildiigli defaatle dile getirilmistir.

- DKK’deki kadmlarin rol ve statiilerine dair deger yargilarmin ataerkil sistem
tarafindan belirlendigi, kadinlarin ataerkil pazarlikta diren¢ alanlar1 bulunmakla beraber
cogunlukla uzlasiyr tercih ettikleri goriilmektedir. Kadinlara yonelik deger yargilarinin
ataerkil iktidar merkeze alinarak belirlendigi ve bu iktidarin sarsilmasina neden olan
durumlarda kadinlara yonelik deger algisinin degisiklige ugradigi goriilmektedir.

- DKK’de kadinlar ile erkekler arasinda toplumsal cinsiyet esitlifinden bahsetmek
mimkiin degildir. DKK’nin anlatildigi toplum ataerkil bir toplum yapist ozelligi
gostermektedir. Bey kizlari, esleri, anneleri olan statii sahibi kadinlarin aile i¢inde fikir beyan
ediyor olmasi, ¢esitli durumlarda direng gOstermesi ve savasg1 Ozelliklere sahip olmasi bu
kadinlarin ataerkil sistemle uzlasmadigi, tam bagimsiz ve esit bir konumda yer aldiklarini
gostermemektedir.

- Tim bu c¢ikarimlar yapilirken DKK’nin aslinda “hikdye unsurlari barindiran bir
destan” oldugu unutulmamalidir. Destan tiiriiniin segkin siniftan ve egemenlerden olusan
karakter beklentisi; savas, miicadele ve kahramanligi ana tema olarak gormesi gozden
kacirilmamalidir. Eserdeki kadinlarin ve erkeklerin savascilik ve kahramanlik gibi
ozelliklerinin tiir beklentisi ile olan iliskisi dikkate alinmalidir. Diger yandan bu unsurlarin
zorbalig1 ve gii¢ gosterisini; savas, yagma ve siddeti 6n plana ¢ikarmasi ile feminist perspektif
acisindan olduke¢a sorunlu oldugu dile getirilmelidir.

- Destan tiliriiniin bir olusum siireci gecirerek farkli tarihsel tabakalar icerdigi;

sosyolojik, cografik veriler barindirdig1 bilinmekle beraber bu tiiriin bir tarih ya da sosyoloji



137

anlatis1 olmadigi; buradaki karakterlerin “tarihsel Tiirk kadininin” stereotipi olarak
yansitilamayacagi, nitekim karakterlerin hem tarihselligi hem de Tirkliigii iizerinde bir¢ok
soru igaretinin bulundugu belirtilmelidir.

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan c¢alismalarin, eserin bir¢ok boyutunu
gormezden gelerek ylizeysel bir bicimde ve “ideal Tiirk kadimi imaji” yaratmaya yonelik
caligmalar oldugu goze carpmaktadir. Bu ¢alismalar, DKK’de kadinlar i¢in geleneksel rolleri
yansitan ve “erkegin tamamlayicisi” olarak kabul ettikleri 6zellikleri vurgulamakta; farkli
davranis ve edimleri yok saymaktadir.

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan ¢alismalar kadinlarin fedakar, cefakar, sadik,
boyun egen, aile i¢in kendini feda eden, kendini ev ile birlikte tanimlayan, gezmeyen, ¢ok
konusmayan vb. gibi geleneksel 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak bu oOzellikleri bugiiniin
kadinlari i¢in de hakim deger yargilari olarak sunmaktadir. Oysa feminist perspektif bagimsiz,
Ozgiir, kendi kararinm1 kendisi veren, istedigi gibi konusup yasayan kadinlarin sesini ¢ogaltma
amac1 tagimaktadir.

- DKK’deki kadin karakterleri konu alan ¢alismalar 1950’lerden bu yana
gerceklestirilmekte ve 2000’lerden bu yana da artmaktadir. Ancak yeni g¢alismalarda da
toplumsal cinsiyet gibi esitlik¢i perspektiflerin sinirli olarak yer aldigi sdylenebilmektedir. Bu
caligmalarin ¢cogunlukla edebiyat ve tarih disiplinleri arastiricilar tarafindan gerceklestirildigi,
sosyoloji disiplini igerisinde konu ile ilgili ayrintili ¢alismalarin az sayida oldugu; buna
ragmen sosyoloji alanindaki ¢aligmalarin toplumsal cinsiyet acisindan daha olumlu ve dikkat
cekici sonuglara ulastifi; tarih ve edebiyat disiplini aragtiricilarinin ise konuya daha
geleneksel yaklastigi goriilmektedir.

DKK’deki kadin karakterlerin feminist perspektifle analiz edildigi bu ¢alisma, eserin
ataerkil sistemin koklii bir sdylemi olma 6zelligi tasidigi; kadinlarin bu sistemden sinif, yas,
statii degiskenlerine gore farkli oranlarda etkilendigi ve farkli diren¢ alanlar1 yarattigi; bu
durumun kimi boliimlerde goreceli bir toplumsal cinsiyet esitligi saglamakla beraber kimi
yerlerde kolelige varan uygulamalara neden oldugu gibi sonuglara ulagsmistir. Farkli kadin
gruplarinin farkli deneyimlerini giin yiiziine ¢ikarmaya g¢alisan bu ¢alismanin nihai hedefi,
bugiin i¢in de gegerli olan geleneksel cinsiyet rollerinin eserdeki varliginmi takip edebilmektir.
Bu hedef ile esere yonelik kadin-erkek esitligine dair manipiilasyonlarin Tiirkiye’de ulus-
devlet ingasi siirecinde, kadinin gerek bu insadaki yerini vurgulamak gerekse kamusal hayata
girmesinin bedelini almak amaclar1 ile cinsiyeti/cinselligi elinden alinan bir simgeye
dontstiiriilmesinde vurgulanan “kahraman Tiirk kadini1™, “vatan ¢ocuklarinin anasi”, “esinin

biricik yardimecis1” gibi imgelerin izi siirlilmeye calisilmistir. Bu imgeler ile DKK’de
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kadinlara yonelik c¢ikarimlarin benzerligi; tarihe ve esere ulus-devletin kadinlar iizerindeki
simgelestirme siirecini mesrulastiran bir ara¢ olarak bakildigi seklinde yorumlanmigtir. Baska
bir ifade ile DKK’deki kadinlar, modern ulus devletin kadin yurttaglarinin bir arketipi ve
mesruiyet araci olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

Tiim bu girift iliskilerin nihayetinde eserin ve eserle ilgili ¢aligmalarin ataerkil sistemi
yeniden iiretmedeki rolii tizerinde 1srarla durulmali; DKK gibi kaynak eserlerin aksiyolojik
unsurlari 1srarla tespit edilmeli; bu unsurlarin kadinlarin bugiiniinii etkilemeye ¢alisan baskici
yapist 1srarla desifre edilmeli ve bu tarz eserlerde marjinallestirilerek dnemsizlestirilen farkl
kadinlik deneyimleri ise giin yiizline ¢ikarilmalidir. Boylece DKK gibi kaynak eserlerde yer
alan kadinlarin kadin okur deneyimi, feminist tarih ve edebiyat elestirileri ile giin yiiziine
cikarilan gergek direngleri ve stratejileri, bugiiniin miicadeleci kadinlarinin 6zgiirliik¢ii ve esit

“ideal”lerinin destekleyicisi olarak yeniden kurulmalidir.
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