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AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Felsefi Danigmanlik: Sorunlar ve Yaklagimlar”
adli bu ¢aligmanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca yazildigini,
yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif

yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Abdullah AKSOY



OZET

Bu c¢aligmanin amaci temelinde felsefi sorun olan “yagamin anlam1”, “deger catigsmasi1”
“kimlik arayis1” gibi glinliik yasam sorunlarina felsefenin pratik alani olan felsefi danismanlik
araciligiyla ne tarz ¢6ziimler iiretilebilecegini ortaya koymaktir. Bu kapsamda felsefe nedir,
teorik ve pratik felsefe, felsefe ve psikoloji iligkisinin tarihsel temelleri, felsefi danismanlik
alanina iligkin tarihsel gelisim siireci, felsefi danigmanlik alani konulari, felsefi danismanlik
alaninda yontem sorunu, beden-ruh sorunu, psikiyatri alan1 ve anormal kavramu, ilag tedavileri,
psikoterapi alaninda yasanan sorunlar ve felsefi danismanlik ile kisisel bir yasam felsefesi
olusturma konular1 ele alinmistir. Temel olarak felsefi damigsmanligin siirhiliklari, diger
psikoterapi tiirlerinden farkliliklar1 ve etkililigi degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak felsefi
damsmanlhigin Ilk Cag’dan giiniimiize farkli felsefi ydntemlere dayali olarak uygulamalari
oldugu, danigmanlik boyutun icermesi nedeniyle akademik felsefeden farkliliklar icerdigi,
insan yagamina iliskin sorunlara giiniimiizde ¢6ziim tiretmede yeterli diizeyde islevsellige sahip
olmayan diger danismanlik ve psikoterapi yaklasimlarina gore felsefe pratigiyle alternatif ve
etkili bir yaklagim tiirii olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, Psikoterapi, Psikoloji, Psikiyatri



SUMMARY
PHILOSOPHICAL COUNSELING: PROBLEMS AND APPROACHES

The aim of this study is to reveal that kind of solutions can be produced by philosophical
counseling which is the practical field of philosophy to the problems of daily life such as
“meaning of life”, “value conflict” and “identity seek”. In this context, it is discussed what is
philosophy, theoretical and practical philosophy, historical foundations of the relationship
between philosophy and psychology, historical development process relationship to the field of
counseling philosophy, counseling philosophy issues, method problem in the field of
philosophical counseling, mind-body problem, the field of psychiatry and abnormal conception,
drug therapies, the problems encountered in the field of psychotherapy, subjects of creating
a personal life philosophy with counseling philosophy. As a basis, it is evaluated the limitness
of counseling philosophy, differences and effectiveness of other types of psychotherapy.
As a result, it is foreseen that practices based on methods different philosophical of counseling
philosophy from the antiquity to the modern-day, because of the dimension of the counseling
includes differences in academic philosophy, according to other counseling and psychotherapy
approaches that do not have sufficient functionality in solving problems related to human life,
it will be an alternative and effective approach type with philosophy practice.

Keywords: Counseling Philosophy, Psychotherapy, Psychology, Psychiatry.



GIRIS

Bu tezde Tiirkiye’de ve diinyada gelismekte olan felsefi danismanlik alaninin neligi
ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Birinci boliimde ¢aligmaya temel teskil etmesi ve 6n hazirlik
olmasi agisindan “Felsefe Nedir?” konusu ile giris yapilmistir. Bu kapsamda felsefenin tanimi,
felsefenin kisa tarihsel stireci, felsefeden diger bilim dallarinin ayrilmasi, felsefenin konulari,
sorunlar1 ve yaklasim yontemleri, felsefi diisincenin 6zellikleri, felsefeyi anlama ve felsefe
yapma ile neden felsefe konu basliklar1 ele almmustir. ikinci béliimde ise felsefi danismanlik
felsefenin pratik bir alan1 olmasi nedeniyle teorik ve pratik felsefe konulari ele alinmistir,
felsefede teori ve pratik tartismalarina yer verilmistir. Uciincii boliimde ise felsefi danismanlik
denildiginde ilk akla gelen psikoloji alanin felsefeyle bagi, bagimsiz bilim olmasi, 21. yy.’da
psikoloji alanin gelisim siireci ve felsefe-psikoloji ayrimi tartismalarina deginilmistir.
Dérdiincii boliimde ise felsefi damismanhigin ilk Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag’da
on uygulamalari, ortaya cikisi, akademik felsefeden farki, konulari, amagclari, yontem ve
giiniimiizdeki uygulamalar1 ele alinarak felsefi damismanlifin ne oldugu betimlenmeye
calisilmigtir. Son bdliimde ilk olarak felsefe alaninda tartigmalar1 halen devam eden, psikoloji
ve psikiyatri alanindaki uygulamalara ve arastirmalara temel teskil eden beden-ruh sorunu
konusu ele almmustir. Ikinci olarak giiniimiizde tartismalari hala devam eden psikiyatri alaninda
anormal kavrami, ila¢ tedavisi uygulamalar1 ve plasebo etkisi degerlendirilmistir.
Ugiincii  olarak psikoterapinin tanimi, konulari, yaklasimlar1 ve felsefi danismanligin
psikoterapi olup olmadigi tartisilmistir. Dordiincii olarak psikoterapi olmadan iyilesmeler
degerlendirilmistir. Sonrasinda felsefe-diisiince ve psikoloji-duygular sahasi ¢aligsmasi ayrima,
psikoterapi alaninda yasanan sorunlar, psikoterapi yerine neden felsefi danigsmanlik olmasi
gerektigi, felsefe-psikoloji-psikiyatri alanlarmin psikolojik tedavi siire¢lerine ortak katkilart,
felsefi danigmanlik ve yasam felsefesi olusturma, felsefi danigsmanhigin etkililigi ve
son boliimde ise Tiirkiye’de felsefi danismanlik alaninda yapilan ¢alismalar ele alinmistir.

Felsefi danigmanlik, ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar bu alanda c¢alisan uzmanlarin
katkilartyla 6nemli bir gelisim siireci izlemistir. Bu tezdeki amag, bu siirece katki saglamak
amaciyla felsefi danigmanlik ortaya cikisi oncesi safhalar ele almak ve felsefi danigsmanlik
alanmin gelisimi 6niinde engel teskil eden, felsefi danismanlik alanini ¢evreleyen psikoterapi,

anormal, ila¢ tedavisi gibi kavramlar literatiir kapsaminda tartigmaktir.



BIiRINCi BOLUM
FELSEFE NEDiR?

1.1.  Felsefenin Tanim
1.1.1. ilk Kez Kullanim, Kelime Kokeni ve Bilgelik Sevgisi

Felsefe teriminin kdkeni Antik Yunan’a dayanmaktadir (Ajdukiewicz, 2007: 11),
bu terimi ilk defa Pythagoras kullanmistir (Frolov, 1997: 164) ve Yunan dilinde
“bilgelik sevgisi” anlami tasiyan “philosophia”nin Arapgaya doniismiis bigcimidir (Arslan,
2009: 7). Etimolojik olarak, felsefe kelimesini olusturan sozciikler su sekilde ayrilabilir:
Philein; sevmek, pesinden kosmak ve sophia; “bilgelik” (sophia), “bilgi” (episteme). Bu terim
onceleri Yunanlilar i¢in “bilgelik sevgisi” veya “bilginin pesinden kogsma” anlami tagimaktaydi
(Ajdukiewicz, 2007: 11) ve tam olarak Platon ve Aristoteles’in kisiliklerinde ve felsefelerinde
anlam kazanmaktadir (Ciicen, 2013: 43). Bununla birlikte o6zellikle Orta Cag felsefe
metinlerinde, ayn1 felsefe etkinliginin anlatilmasi ig¢in “sapientia” (bilgelik) kelimesinin de
siklikla kullanildig: bilinmektedir (Giglii vd., 2008: 532).

Yunanlilarin “sophos” teriminden ilk akillarina gelen “Beceri ve iktidar sahibi kisidir.”
Bundan dolayi, bilginin sevilmesi ve arzu edilmesi i¢in felsefeyle ugrasan kisilere filozof veya
bilge insan adi verilmektedir (Ciigen, 2013: 43). So6zciigiin kok anlaminda da oldugu sekliyle
felsefe bilginin ve bilgeligin kendisi, felsefeye sahip olma savi degil; bilginin, bilgiden ¢ok daha
derin anlam tagiyan bilgeligin sevgisidir. Bilgelik ya da hikmet bilgiden ayr1, daha fazla iddia
tastyan ve zengin bir kavramdir. Bilgelik, en sade sekliyle, insan yagsaminin anlami1 ve degerine
yonelik derin bir bilgidir. Bilgelik, kendine sahip olan kisiye mutluluk ve kurtulus saglamakla
birlikte, yasamina anlam katmas1 beklenen ve deger tasiyan bir bilgidir (Arslan, 2009: 7).

1.1.2. Felsefenin Ne Oldugu Tartigsmasi

Felsefenin ne olmas1 ve ne gibi bir deger tasimasi gerektigi durumu tartisma konusudur.
Felsefeden olaganiistii aydinlatici bilgiler vermesi akla gelmektedir veya yararsiz fikirlerle bir
tutularak bir kenara atilmaktadir. Felsefeye daha once karsilagilmamis anlam tasiyan bir insan
ugrasi bigimde olmas1 nedeniyle korkuyla bakilmaktadir veya 0, hayal kurmaktan ortaya ¢ikan
can sikan konugmalar olmasi nedeniyle yerilmektedir. Felsefe, her insani ilgilendiren bir
problem sekilde anlasilmaktadir bu nedenle temeli agisindan sade ve anlasilir olmasi gerektigi
ileri stirilmektedir veya anlagilmasi zor kabul edilerek felsefeyle ilgilenmenin iimitsiz bir insan

cabasi oldugu algis1 ortaya ¢gikmaktadir (Jaspers, 1995: 43).



Felsefenin baglica sorununun, felsefenin kendisinin ne oldugu sorunu oldugu
sOylenebilir. Felsefeyi ya da felsefi bilgiyi anlamak igin ¢aba sarf ederken yapilmasi gereken
en dogru yaklasim, tarihte filozof olarak adlandirilan kisilerin ortaya koyduklar: felsefelere
bakmak olmalidir. Bu durumdan yola ¢ikarak konu ele alindiginda filozoflarin degisik
donemlerde, kiiltiirlerde, hedeflerle ve fonksiyonlarla farkli somut felsefeler ortaya koyduklari
goriilebilir (Arslan, 2009: 2-3).

Her seyi kendisine konu olarak ele alan felsefe, kendisine de konular1 arasinda yer
vermektedir. Felsefenin iki bin bes ylizyilllk ge¢misinde bu sorusuna birbirinden ¢ok
degisik cevaplar verilmistir. Hemen hemen higbir filozof bu konu ile ilgili olarak
tam olarak uzlastigt sdylenememektedir. Bir¢ok insan bunu garip karsilayabilir ama
felsefeye ilgili yapilan tanimlamalar, gegmiste oldugu gibi simdi de gelecekte de varligini
devam ettirecektir. Kimilerine gore felsefe, insani, evreni agiklama, anlama
girisimidir; kimilerine gére insan {iriinii olan bilgiler, bilimler iistiinde diisiinme faaliyetidir;
kimilerine gore de bilimlerin yanitlayamadigi sorulari yanitlama girisimidir (Cotuksdken, 2012:
18-19).

1.1.3. Felsefe Tanimi

“Felsefe nedir?” sorusu kolaylikla sorulabilmesine karsin cevaplanmasi ise oldukga
zordur. Felsefe kelimesinin oldukg¢a uzun bir tarihi bulunmaktadir, degisik zamanlarda degisik
seylere karsilik olarak kullanilmigtir. Felsefe kelimesine belirli bir dsnemde yasayan insanlarin
iistlinde uzlastiklari, gergekte onun tek bir anlamda kullanilmasi igin yeterli olan, tam ve
miikemmel bir anlam ortaya konulamamistir (Ajdukiewicz, 2007: 11).

Felsefe varligin ve insanoglu disiincesinin, bilme deneyiminin ortak yasalarinin
bilimidir (Frolov, 1997: 164). Felsefe, insanin aklin1 ya da diger diisiinme yetilerini kullanarak
var olana iligkin soru sorarak yanit arama faaliyetidir (Ciigen, 2013: 45). Felsefenin ne olup ne
olmadigi konusunda pek ¢ok sey soylenebilir. Onun belki de en yalin ve en belirgin tanimi su
olabilir: Felsefe insanla ilgili en genel ya da en kokli arastirmadir (Timugin, 2005: 21).
Felsefe bir bilime, bir bilgiye giris, 0 bilimin ya da bilginin temel sorun alanlar1 iistinde durmak
olarak tanimlanabilir. Baslangicta bir biitiin olan felsefe, giintimiizde pek ¢ok farkli disiplini
kendinde toplayan, her alanla bagi bulunan bir bilgi tirii olarak adlandiriimaktadir
(Mengiisoglu, 2000: 17). Felsefe, genel anlamda evrenin betimlenmesi, agiklanmasi ve
yorumlanmasinda kullanilabilecek tiimel kavramlara ulasma g¢abasi olarak tanimlanabilir

(Bozer, 2009: 504).



Felsefe, evrende var olan seylerin en son anlamindaki ilkelerini, belirlenimlerini ve
nedenlerini kendi i¢inde biitiinliigii bulunan tek bir yap1 olarak arastiran, kendisi de dahil olmak
tizere tek tek biitiin bilgi dallarinin temellerini, sorunlarini, kavramlarini, yontemlerini,
en Oonemlisi de felsefi dayanaklarini sorgulayan, biitiin bilimlerin altinda yatan en temel disiplin
olarak tanimlanabilir (Gigli vd., 2008: 533-534). Felsefe dogayla ilgili biitiinciil bir goriisiin
arastirtlmasi, evrensel bir agiklama denemesidir, bununla birlikte, bilimlerin 6zeti ve
tamamlanmasi, genel bilimdir; biiyiik kardesleri siir ve din gibi, tamamiyla bilimden farkli,
insan dehasmin goriinlisleri dizisi arasinda farkli bir dal olusturan bir uzmanlik alanidir.
Belirli bir olay kiimelerini konu olarak alan ve bunlarin sebeplerini gézlemleme, kendilerine
gore meydana geldikleri yasalar1 acgiklamay1 hedefleyen felsefe, bilimlerden farkli olarak,
evreni tiimel olarak agiklamak, evrensel olay ya da fenomeni anlatmak amaciyla bu kiimelerin
ve onlarin  6zel yasalarinin {izerinde yiikkselen insan zihninin ¢abasi olarak
adlandirilabilmektedir (Weber, 1998: 1).

Felsefe, dis diinyadaki nesneleri deneyimleyebilmenin ya da bilebilmenin zorunlu
on kosullarini aragtirmaktadir. Bu 6n kosullar1 bir bigimde tamamlayan, bilimin kendine 6zgii
bir teknolojik, kiiltiirel anlam kazandigi 19. yy.’in felsefe anlayislarindan bilime, bilimlere
dayanan bilimsel felsefeyle diinyayr ve insanin diinyadaki yerine iliskin genel bir goriis,
bir diinya goriisii olarak felsefe anlayisindan bahsedildiginde, herhalde felsefenin 6zi itibariyle
akilcr bir elestirel diisiince, diinyanin genel dogasiyla, diinyaya ile ilgili inanglarin niteligi ve
haklilandirilmasi ve diinyadaki eylem bi¢imimiz istiine refleksif ve sorgulayict bir diisiince
faaliyeti oldugu ifade edilebilmektedir. Daha kapsamli taniminda ise felsefe diinyanin genel
tabiatiyla, bilgi ve hayatin yasanis bigcimiyle ilgili, esas olarak akla dayali, biiyiik olciide
sistematik, elestirel bir distintistir (Cevizci, 2005: 683). Felsefe bir diinya gorisidiir.
Diinyaya, dogaya ve topluma; bunlarin iginde insanin bulundugu yere bir bakis; bunlar1 anlama
ve dontistiirme olanaklarinin bir ¢oziimlemesidir. Ama felsefe ayn1 zamanda kazanilan bilgi
temelinde harekete gecme geregine olan inangtir. Felsefe bilgiyle degerlendirmenin, bilgiyle
inancin, duygusal olanla akilc1 olanin bir karisimidir. Yani felsefe, kuramsal bilginin, yalnizca
tlim insan deneyiminin nesnel bir genellemesini degil, ayn1 zamanda bu deneyimin insan i¢in
0zel dnem tastyan anlarinin belirlenip tanimlanmasini da igeren 6zel bir bigimidir (Korshunova,
2004: 30). Giintimiizde felsefe sozciigiiniin kullanomma bagli olarak degisik anlamlar
yiiklendigi; ele aliman sorun ve sorunlara yaklasim bi¢imine gore farkli anlamlar ortaya
kondugu goriilmektedir. Oyleyse felsefe terimine, iizerinde herkesin anlastig1 bir tanim yerine;
felsefeyi, ugras konusu sorunlari, sorunlara yaklagim yontemlerini belirlemekle tanima yoluna

gitmek daha yerinde olabilir (Yildirim, 2004: 79).



1.1.4. Filozoflara Gore Felsefe Tanim Neligi

Felsefe tarihinde bir biitiin olarak felsefenin neligini, amagclarini, yontemlerini,
sorunlarini, kapsamini ve igerigini belirlemek amaciyla degisik filozoflarca alabildigine degisik
felsefe konumlari, baglamlari ve ¢ergeveleri dogrultusunda bir dogru tanimin verildigi
goriilmektedir. Iki bin bes yiizyill askin bir siireyi kapsayan felsefe tarihinde, felsefeden ne
anlagilmasi gerektigine yonelik ortaya konmus tasarimlar ile anlayislarin en az diisiliniirlerin
sayisi ne denli gergek oldugu gergegi bir yana, pek ¢ok filozofun da diisiinceleriyle kat ettikleri
yol nedeniyle diisiinsel yasamlariin degisik boliimlerinde kimileyin birbirleriyle ¢elisen felsefe
tasarimlarini savunmus olduklari da iistiinden durulmasi gereken bir gergektir. Bunun yaninda
gerek yanit aranan sorularin gerek izlenilen yontemlerin gerekse taninan 6nceliklerin filozoftan
filozofa degismesi nedeniyle, felsefenin kendisine yonelik pek cok degisik anlayis;
bazen ortiisen bazen catisan kimileyin diipediiz birbiriyle ilintisiz birbirinden degisik
felsefe tasarimlar1 s6z konusudur. Felsefenin ne olduguna ya da ne olmasi gerektigine yonelik
olarak ortaya konan biitiin tanimlarin tek tek hicbiri felsefe icin tliketici bir yaklagim
sunmamakla birlikte, verilen bu tanimlardan kimileri “genel bir felsefe tasarim1” edinmek i¢in
son derece dnemlidir (Giiclii vd., 2008: 534).

Felsefenin bir tanimin1 yapmak oldukga giicliigiiniin nedeni hemen hemen tiim felsefe
tasarimlarinin tartismali olmasidir. Bu durum biiyiik 6l¢iide felsefe olarak adlandirilan faaliyet
veya disiplinin anlammin ya da felsefe anlayislarinin tarihsel siire¢ iginde cagdan caga,
hatta filozoftan filozofa kokten bir sekilde degismesidir (Cevizci, 2005: 683).

Ik biiyiik sistemli felsefeyi olusturan Yunan filozofu Platon, felsefe en genel anlamda
“bilgi edimi” olarak tanimlarken, buna karsi Aristoteles, Metafizik adli eserinde hocasindan
bir adim daha ileri giderek felsefenin edinmeye calistig1 bilginin neligine, ne tiirden bilgi
olduguna soyle acgiklik getirmektedir: “Biitlin  insanlar felsefeyi ilk nedenler
ile ilkelerin aragtiritlmasi olarak diisiinmektedir”. Orta Cag’a gelindiginde, 12. yy.’da
Aqunias’in, Aristotelesci felsefe tasarimini igtenlikle benimseyerek, felsefenin evrensel
anlamda ilk nedenlerin bilimi oldugunu soyledigi, filozofu ya da bilgeyi biitiin nedenlerin ilk
nedeni iizerine diisiinen kimse diye tanimladig1 goriilmektedir. Descartes, “Felsefe terimiyle
bilgelik yolunda yiiriimeyi, dogruluk bilgisinin ilk nedenlerine ulagmaya c¢alismay1 anliyoruz.”
derken, felsefeyi agikca bilgelik ile esdeger gdrmektedir. Ote yanda onde gelen
Ingiliz deneycilerinden Locke, “Felsefe seylerin dogru bilgisiyle dzdestir.” bicimde bir tanim
sunarken, buna idealist filozof Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Ustiine bashkli yapitinda
felsefeyi “bilgelik ve dogrulugun ayni zamanda arastirilmasi” seklinde tanimlamaktadir.

Kant, sundugu pek cok felsefe ¢oziimlemesiyle, felsefeyi bilginin genel ilkelerin bilimi olarak



usun ilkece bilmesi olanakli biitlin nesneleri arastirmasiyla bir goriirken, verdigi bu
“simir koyucu” tanimla, bu etkinligin kendisine oldugu denli, bu etkinligin ger¢ek dogasini
kavramak amaciyla verilen felsefe tanimlarma da oldukg¢a belirgin bir sinir ¢ekmistir.
Bu baglamda Kant’in geleneksel felsefe anlayislarina yonelik elestirilerden esin alan
Fichte, Schelling, Schleiermacher, Schopenhaur gibi 6nde gelen Alman idealist filozoflar
felsefeyi “genel bilimler 6gretisi” olarak tanimlama yoluna gitmislerdir. Ruhbilimci Wundt,
felsefeyi aklin arzularini yerine getiren, duygularin gereksinimlerini doyuma ulastiran genel bir
diinya ve yasam anlayis1 seklinde gérmektedir (akt. Guglii vd., 2008: 534-535).

Heidegger felsefenin ne oldugunu soyle tanimlar:

“Nedir bu felsefe sorusu, felsefenin kendisine dogru yolda oldugu seye karsilik olarak konusmamizdan
olusur. Ve bu, sudur: var olanin varligi. Bu tiir karsilik olarak konusmada felsefenin bize 6nceden
soyledigi seyi, felsefeyi, yani Yunanca olarak anlasilmis philosophia’y1 bastan beri dinliyoruz. iste ancak
bu nedenle boyle, karsilik-olan konugsmaya, yani sorumuzun yanitina ulasiriz ki felsefeden kalanin bizi
gotirdiigii, ozgiirlestirdigi yerde kalalim. Felsefenin tanimlarina iliskin historik ac¢iklamalarla degil,
kendini bize var olanin varligi olarak aktarmis olan seyle konusmayla, felsefenin ne oldugu sorusunun

yanitin1 buluruz” (Heidegger, 1995: 44-45).

Felsefenin diger bir tanimi1 20. yy.’1n varolusgu filozoflarindan Jaspers “Felsefe Nedir? ”
adli eserinde vermektedir: “Felsefe yolda olmaktir.” Onun felsefenin tanimlanarak
bitirilemezligine yonelik bu belirlemesinden hareketle, insanoglu var oldukca felsefenin,
dolayisiyla yeni felsefe anlayislarimin bir sona varmaksizin yeniden ve yeniden
temellendirilecek olduklart agiktir (Giglii vd., 2008: 534-535). Jasper’in “yolda olmak”
tanimlamas1 zaman iginde insanin kendi kaderini, bir yetkinligin yiiksek aninda bulunan, derin
bir doyum olanagini 6ziinde saklamaktadir. Insanin kendi 6ziiyle ilgili agiklamalarinda degil,
bu yetkinlikle agiklanabilen bir bilinglilikte, 6nermelerde, olusun kendi kendine meydana
geldigi insan varliginin tarihsel siirecte ger¢eklesmesinde bulunmaktadir. Bu gercekligi, daima
icinde bir insanin var oldugu halde kazanmak, felsefeyle ilgili diisiinmenin anlamin
tasimaktadir. Yolda arayici olmak veya anin yatkinlik ile dinginligini bulmak, bunlar felsefenin
tanimlar1 degildir. Felsefede list {iste y18il1 bir diizenleme ve yan yana koyulmus diizenleme
yoktur. Felsefe, bir bagka nesnenin tesiriyle yon degistirmesi degildir. Biitiin felsefeler kendini,
kendi gerceklestirmesiyle tanimlamaktadir. Felsefenin ne oldugu arastirilmalidir. Felsefe bir
insanda var olan diisiincenin yetkinlesmesi, bu derin diisiinceyi temel alarak bir fikir veya eylem
ile bu konuda konusma olarak ifade edilebilmektedir. Bu kisisel bilgiden yola ¢ikilarak ilkin
evrende nenin karsimiza felsefe olarak dikildigi kavranabilmektedir (Jaspers, 1995: 47-48).



Felsefe giiniimiizdeki kapsami bakimindan diinyaya ve onun gelisim yasalarina dair,
insanlarin diinyadaki bulunduklar yere ve diinyayr anlama ile degistirme imkanlarina iligkin
goriislerin - kuramsal olarak temellendirilmis bir sistemi olarak ifade edilebilir.
Felsefede bilimde oldugu gibi, insanlar tarafindan diinyanin kuramsal ag¢idan 6ziimlenmesi
eyleminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Felsefe, toplumsal biling kapsaminda, bilime
ve dine benzer sekilde baska biling bi¢imlerinden farkli fakat onlarla ortak taraflari da olan 6zel
bir toplumsal biling bigimini olusturmaktadir (Frolov, 1997: 157-158).

1.2. Felsefenin Kisa Tarihsel Siireci

Tarih herkesin bildigi gibi en azindan iki anlamli bir s6zciiktiir. Tarihin birinci anlami,
gecmis zaman dilimindeki olup bitenlerin toplamina iliskindir. ikinci anlamu ise, olup bitenlerin
iste bu olup bitislerini gostermeye, saptamaya iliskin bir bilgi olarak ortaya ¢ikmasiyla
baglantilidir. Tarihin birinci anlami, bir 6nceki konugmada yer alan var olma diizlemiyle;
ikinci anlami ise, bilme diizlemiyle ortiismektedir. Felsefe tarihi de dyleyse tarih teriminin
gectigi her durumda oldugu gibi iki anlamlidir. Birinci anlamda felsefe tarihi, felsefenin
biitiiniinii gostermektedir; ikinci anlamda felsefe tarihi ise, felsefenin gercekligine iligkin
bilgileri igermektedir. Birinci anlamda felsefe tarihinin kisaca felsefenin olusturucusu filozof,
ikinci anlamda felsefe tarihinin olusturucusu ise felsefe tarihgisidir. Birinci anlamdaki felsefe
tarihi, stireklilik igeren tek bir gergeklik alani; ikinci anlamdaki felsefe tarihi ise birinciye iligkin
coklu anlatimlar alamidir. Baska bir ifadeyle, tek bir gerceklik olarak felsefe var ama
bu gerceklige iliskin birgok felsefe tarihi s6z konusudur (Cotuksoken, 2012: 21).

Felsefe, insan diislincesinin gelisiminde ortaya ¢ikan bir bilgi ¢esididir. Felsefi yaklagim
bi¢cimlerinden daha Once insanlar kendilerini, tabiati1 ve Kkainati birgok farkli sekilde
aciklamiglardir. Onceki zamanlarda insanlar mitolojik bir yaklasim bicimiyle var olani
kavramaya calismuslardir. Insanlar mitoslarin verdigi bilgilerle var olani kavrarken, kendi
deneyimlerinden degil de dogaiistii giliclerin deney ve bilgilerinden yararlanmislardi.
Tiim seyleri dogaiistii gili¢lerle ya da yar1 insan yari tanr1 varliklarin yasantilari ve bilgileriyle
ele almiglardi. Mit, efsane, masal, soylenti, hikaye, gibi anlatilar temel alinarak kainat
aciklanmaktaydi. Burada var olan bilgi insana ait degil, mitolojik varliklara ait bilgiydi.
Insanlar kendi kaderlerinin bu varliklar tarafindan belirlendigine inaniyordu (Ciigen, 2013: 43-
44).

Felsefe ilk kez smnifli toplumda, mitolojik diinya tablosunun yikilmasinin ardindan eski
Hint, Cin ve Yunan medeniyetleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Felsefe ilk filizlenmesini, onun

Avrupa ile Yakin Dogu'da gelisimine temel teskil eden Ik Cag Yunan felsefesinde yasamistir.



Bu felsefede, felsefenin pek c¢ok temel problemi sekillenmis ve biitiin felsefelerin baslica
iki yonelimi olan maddecilik ve idealizm ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte felsefe bu donemde,
bagimsiz bir genel-bilgi dali olarak diger bilim dallarindan ayrilmis durumda degildi
(Frolov, 1997: 159).

Felsefe denildiginde genellikle iki bin bes ylizyili asan bir siiredir var olagelen
Bat1 Felsefesi anlasiimakta ise de Samanizm, Budacilik, Konfiigyiisciiliik, Taoculuk, Islamiyet
gibi kiiltiirler tarihinde birbirinden son derece farkli felsefe tasarimlari, bunun sonucu olarak da
her biri kendi icinde belli bagh arastirma konusu olabilecek felsefe tarihleri bulunmaktadir
(Gtiglii vd., 2008: 533).

Felsefe tarihine bakildiginda felsefi sistemlerin birbirini izledigi, filozoflarin tiimiiniin
kendinden once gelen filozoflar ¢iiriitmek igin calisirken kendinden sonra gelen filozoflar
tarafindan reddedildigini gérme yazgisiyla karsi karsiya kalmistir. Bu anlamda tiim filozoflarin,
felsefenin kendine kadar olan gelisimini veya savlarini elestirerek kendi payina tekrar bir felsefi
sistem olusturma ugrasina girecegi ifade edilebilmektedir (Arslan, 2009: 4).

Felsefenin yalniz ahlak ve estetik gibi soyut ve siibjektif dallarinda degil, bilgi ve bilim
teorileri gibi en objektif sahalarinda bile i¢ine diistiigii zafiyet ve yetersizlik durumu agikca
gozlenebilmektedir. Bilgi ve bilim felsefesi literatiirii, neredeyse bu konuda fikir beyan eden
felsefeci sayisinca farkli felsefe sistemi ihtiva etmektedir. Bu, ne yazik ki “bakis agis1 ve
diisince zenginligi” olarak nitelenebilecek bir durum degildir. Tam aksine, son donemlerde
yasayan ¢ogu filozof, daha 6nce ayn1 konuyu ele alan diisiiniirlerin kabul ettigi birtakim ortak
gorlslerini bir araya getirerek kendininkileri de bunlar eklemek suretiyle daha kapsamli bir
sistem kurmak yerine, kendi kisisel kanaat ve goriislerinin ekseni gevresinde tamamen yeni ve
farkli bir yaklagimi savunmayr tercih etmektedir. Felsefenin ¢okiis doneminde,
Guenon’un ifadesiyle, “... birtakim temel olgu ve ger¢eklerden fedakarlik etme pahasina da olsa

birgok filozof igin tek dnemli husus, orijinal olabilmektir.” (Bozer, 2009: 509).

1.3. Felsefenin Temel Disiplinleri

Felsefe insani, toplumu, diinyay1 ve evreni ele almasi1 sebebiyle biitiin var olanlari
sorgulayabilen tek tiimel bilgi ¢esididir. Bu sebeple felsefe kapsamli bir ¢aligma alanini farkli
sorularla arastiran bir niteligi bulunmaktadir (Ciigen, 2013: 69). Felsefe 6teden beri hep belli
boliimleler, belli ayrimlar, belli 6beklemeler dogrultusunda temellendirilerek betimlene
gelmistir. Kuskusuz betimlemelerin en basinda, felsefenin ana dallarin1 belirlemeye yonelik
yapilan boliimlemeler yer almaktadir. Felsefe tarihi boyunca sunulmus pek ¢ok degisik felsefe

dallar1 boliimlemesi olmakla birlikte, biiyiik boliimleme ustas1 Aristoteles’ten bu yana felsefe



geleneksel bicimiyle metafizik, mantik, varlik bilgisi, bilgi kurami, ahlak felsefesi seklinde
ana dallara ayrilmaktadir. Bu alanlarda yiiriitiilen biitiin arastirmalarin nelikleri, amaglar1 ve
gecerlikleri ise giiniimiiz ¢cagdas felsefesinde genellikle iist felsefe basligr altinda anilan alanda
incelenmektedir. Bununla birlikte kimi felsefeciler, felsefenin geleneksel olarak kendisini de
sorusturan ilk ve tek diisiinsel alan oldugu gercegine dayanarak, iist felsefe deyisiyle anlatilan
doniiglic diistinmenin felsefece diisiinme eylemine iliskin olmasi nedeniyle zaten felsefe
teriminin kendisinde i¢cerimlendigini, dolaysiyla iist felsefe diye ayrica bir alan icat etmenin son
derece yersiz bir girigsim oldugunu belirtmektedirler (Gii¢lii vd., 2008: 536).

Felsefenin disiplinleri farkli donemlerde ekonomik, toplumsal ve tarihsel sartlarla
zaman zaman on plana c¢ikarak tim felsefeye yon vermis olsalar da varlik felsefesi,

bilgi felsefesi ve ahlak felsefesi biitiin donemlerde ele alinmistir (Ciigen, 2013: 74).

1.3.1. Metafizik

Eski Yunan dilinde “doga &tesi” ya da “fizik sonrasi” gibi anlamlar tasiyan
“meta ta pysika” sozciigiinden gelen metafizik, felsefenin yasam dogasindan, 6zellikle de
insanin yasam dogasindan hareketle biitiin bir varolusun dogusunu sorusturan, doga ile evrenin
en son anlamdaki saltik gergekligini arastiran, felsefe de iginde olmak iizere biitiin bilimlerin
en temelinde yattig1 diisiiniilen dalhidir. Nitekim metafizik, hemen biitiin klasik filozoflarin
goziinde, felsefenin oOteki dallar1 arasinda herhangi bir dal olarak goriilmekten ¢ok
hep ayricalikli bir konumda goriilmiis, cogu baglamda felsefenin kokii ya da omurgas: olarak
degerlendirilmistir. Metafizigin insan dogasmma yonelik olarak sundugu yanitlar ki
Ispanyol diisiiniirii Gasset bunlar1 “felsefe insanbilim” diye adlandirmaktadir, sanildigmin
tersine yasamdan kopuk ya da uzak olmayip, bu yanitlarin 6zellikle etik baglamda, yani nasil
yasandig1 ile nasil yasanmasi gerektigi sorular1 baglaminda, yasamin gercekligini anlamak
bakimindan son derece belirleyici bir kapsami bulunmaktadir (Giiglii vd., 2008: 536-537).

Aristoteles’in kitaplarinda 6grenciler tarafindan yapilan kategorilendirilmeye gore,
Aristoteles’in fizikle ilgili biitiin kitaplarinin disinda kalan Kitaplari genel olarak metafizik
olarak adlandirilmaktadir. Metafizigin sézciik anlami, fizikotesi ya da fizigin disinda kalan
konular1 inceleyen bilim ya da bilgi alan1 olarak ifade edilebilir. Bu anlamda metafizik,
var olan1 var olan olarak inceleyen ilk felsefedir. Bu felsefe dali “Varligin dogasi nedir?”,
“Gergeklik nedir?”, “Varligin temel 6zelligi nedir?”, “Olgu nedir?”, “Aynilik, benzerlik veya
0zdeslik nedir?”, “Hareket nedir?”, “Kag ¢esit varlik vardir?”, “Evren tek midir, yoksa ¢ok

mudur?”, “Ben neyim?”, “Bu diinya belirlenmis midir?”, “Evrenin amaci var midir?”,
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“Diinya bir siire¢ midir?”, “Tanr1 var midir?” gibi pek ¢ok genel soru ile ilgilenmektedir (Cligen,
2013: 71).

Metafizikte cle alinan temalarn zenginligi 0 kadar biiyiik ve ¢ogu kez oldukca
sasirticidir, bu nedenle metafizigi, kapsamini tiiketecek tek bir tanim vasitasiyla ayirt etmek
pek mimkiin degildir. Metafizige iliskin geleneksel tanimlar ¢ok genel veya c¢ok dar olup
geleneksel metafizikte ele alinan konulart tiiketmekte basarili olamamaktadirlar.
Metafizige iliskin ¢ok genel bigimde yapilmis bir tanima, onun diinyaya dair genel bir goriis
olusturmaya calisan veya varliga iliskin en genel disiplin oldugu bi¢imindeki metafizik tanimi1
ornek verilebilir. Metafizigi, doga hakkindaki bilginin bir sentezi olarak veya kendilerini
duyulara sunan fenomenlerin aldatici maskesinin ardina gizlenmis, insan zihninden bagimsiz
bir gercekligi ortaya ¢ikarmaya galisan bir bilim olarak adlandirmak, baska bir ifadeyle,
onun kendinde-seyler hakkindaki bilim oldugunu séylemekse metafizigi ¢ok dar bir kapsamda

karakterize edilmesinden farkli bir sey ifade etmeyecektir (Ajdukiewicz, 2007: 82).

1.3.2. Varlik Felsefesi

Eski Yunan dilinde “varlik” veya “var olma” anlamini karsilayan “on, ontos” ile “s6z”,
“us”, “aciklama”, “temellendirme” gibi anlamlara karsilik gelen “logos”tan tiiremis varlik
bilgisi, felsefenin var olanin varlig1 ve genel var olma ilkelerini arastiran, varolusun dogasi ile
nihai anlamdaki gergegin varliksal yapisini sorusturan, bazen de metafizigin alt dal
biciminde de goriilmektedir (Giiglii vd., 2008: 537). Varlik felsefesi, metafizik ile yakin iligkisi
nedeniyle uzun siire metafizik olarak anlasilmigsa da metafizikle birlikte bilgi felsefesinden
faydalanmaktadir. Ontoloji daimi varligin ne oldugunu arastirirken, varligin ilk nedenini de
gostermeye calismaktadir (Ciigen, 2013: 71).

Bu felsefe dali “Varlik var midir, var ise ne olarak vardir?”, “Varligin ¢esitleri
nelerdir?”, “Sadece uzay ve zaman iginde yer alan maddi-fiziksel varliklar m1 vardir yoksa
farkli bir c¢esitten bir varliga sahipmis gibi gorlinen tinsel-zihinsel varliklarin da
varliklarindan da bahsedilebilir mi?”, “Eger iki ayr1 ¢esit varlik var ise onlar arasindaki iligkiler
nelerdir?”, “Varligin iki ¢esidi olarak sayilan bedenle, ruh arasindaki iliskiler nelerdir?”,
“Varligin temel belirlenimleri, karakteristikleri nelerdir?”, “Hareket, olus bir varlik midir?” gibi

sorular1 yanit aramaktadir (Arslan, 2009: 90).
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1.3.3. Mantik

Eski Yunan dilinde “s6z”, “us”, “konugma” gibi anlamlar tasiyan “logos” sozciiglinden
gelen mantik, felsefenin gegerli akil yiirtitme bicimleri ile dogru ¢ikarimlarda bulunma
kurallarini belirleme temelinde bir biitiin olarak dogru diistinmeyi inceleyen dalidir (Gliglii vd.,
2008: 537). Mantik felsefesi mantigin dogasini, 6ziinii, hedeflerini ve kapsamini arastiran;
mantikta kullanilan simgelerin, bagint1 ve iligkilerin, ilke ve yasalarin varlik bilgisel degerini
arastiran; mantiksal bilginin degerinin bundan da 6nemlisi diger bilgilerden farklarini ortaya
koyan; mantiksal akil yiiriitmeyi, gecersiz bir akil yiiriitmeden farkli olmasini saglayanin ne
oldugunu degisik Kriterler ortaya koyarak temellendiren; timdengelimli ve tiimevarimli akil
yiriitmeler arasindaki farkliliklar1 belirginlestiren, mantik Onermelerinin gecerliligini
gostermek icin farkli kanitlama metotlarini bulgulayan; mantigin gelisim tarihi siiresince bas
gosteren “geleneksel mantik”, “modern mantik”, “matematiksel mantik”, “cok degerli mantik”,
“olasiliklar mantig1”, “kiplikler mantig1” gibi farkli mantik sistemlerini birbiriyle kiyaslayarak
degerlendiren mantik ve felsefe arasindaki yakin iliskiyi temellendiren, baslangicta mantigin
felsefeye iliskin kapsami iizerine odaklanarak mantigin dogasini ve degerini tim agilardan
sistemli bir sekilde ele alan felsefe dali olarak adlandirilabilir (Giiglii vd., 2008: 932).

Diisiinme metodunun bilimi olarak mantik felsefenin, bilimlerin istelik matematigin
mantiksal alt yapisint  olusturan temel bir disiplindir. Mantik problem-¢6zme
metotlarl, anlamanin ve kamtlamanin farkli ¢oziim metotlarn ile ugrasmaktadir.
Bu felsefe dal1 “Diisiinmenin yapis1 ve isleyisi nasildir?”, “Diisiinme, diinyanin yapistyla ne tiir
bir iliski i¢indedir?”, “Akil, problem-¢6zmede nasil bir fonksiyon ortaya koyar?”,
“Akil yliriitmenin dayanaklar1 ve ilkeleri nelerdir?”, “Gegerli ¢ikarimin ilkeleri nelerdir?”,
“Diisilinceyi yanlisa diisiiren sey nedir?”, “Nasil yanlistan kaginilir?”, “Verilen 6nermelerden

nasil ¢ikarim yapilir?” gibi sorulara yanit vermeye caligir (Ciigen, 2013: 70-71).

1.3.4. Bilgi Felsefesi

Eski Yunan dilinde “bilgi” ya da “bilim” anlamina gelen “episteme” sozciigiinden
tiiretilmis olan bilgi kuram1 ya da bilgi felsefesi, felsefenin insan aklinin dogasi, duyular ile
algmin yeri, gercek bilgi ile sanilan neyin farklilastirdigi gibi konular dogrultusunda bilginin
dogasini, kaynag ile kdkenini, bilgi argiimanlarinin gergekler ile sinirlarini, tiim yonleriyle ve
Ogeleriyle bir arada bilme siireci ile bilginin 6ziinii olusturan dalidir (Giiglii vd., 2008: 537).

Bilgi felsefesi, bilginin imkan1 ve imkansizligina iliskin sorusturmalari i¢ine almaktadir.
Varlik felsefesi ile ilgili kendinden herhangi bir kusku duymadan insanin disinda ve insandan

bagimsiz gergek bir diinya oldugunu diisiinen, felsefede kendilerini safdil gergekgiler olarak
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adlandiran filozoflar bulunuyorsa, ayni bigimde bilgi kuramina dair sahip olunan
bilgi yetilerinin, 6zellikle duyularin dig diinyay1 insana kendinde oldugu gibi, dogru bigimde
yansittigin1 - diisiinen, yine safdil dogmatikler de bulunmaktadir. Insanin kendine ait
bilgi yetilerinden ya da araglarindan, duyularindan, algilarindan, gézlem ve deney yapma
becerisinden kusku duymaya basglamasi olduk¢a ileri bir biling ile birikim diizeyi
gerektirmektedir ve gercekten de tarihsel olarak da boyle olmustur: Yunan diisiincesi, asagi
yukar1 iki yiizyil bilgi yetilerini ciddi sekilde kullanip denedikten sonraki siiregte Sofistlerle
birlikte (M.O. V. yy.) ilk defa yine kararl1 ve sistematik olarak onlar1 kusku ve elestiri konusu
yapmis ve insanin esyay1 kendinde oldugu gibi bilip bilemeyecegini kendine sormustur (Arslan,
2009: 19).

Bazi konularda psikoloji alan1 da bilgi konusuna girmesine karsin bilgi felsefesi,
bilgi nesnesiyle bilgi arasindaki iliski sorununu ele almaktadir. Bu felsefe dali
“Zihinde var olan bir seyin idesiyle bilgi veren nesnenin kendisi ayni kapsamda midir?”,
“Bilgi ve nesnesi arasinda nasil bir iligki vardir?”, “Nasil olur da bilgi, nesnesini tam olarak
yansitir?” gibi sorulari ele almaktadir. Bilgi felsefesi, bilen 6znenin bilinen nesne karsisindaki
durumuna gore farkli yonlerden ele alinabilmektedir; bu nedenle de farkli bilgi kuramlari ortaya
cikabilmektedir (Ciigen, 2013: 69-70).

1.3.5. Ahlak Felsefesi

Eski Yunan dilinde “karakter” ya da “ahlak saglamligi” anlamma gelen “ethos”
sOzcuigiinden tiiretilen etik, biitiin yonleriyle insan yagaminin anlamini, dogru eylemleri yanlis
eylemlerden ayirarak insanin nasil yagamasi gerektigini, ahlak ile ahlaksal yargilarin dogasin
sorusturan dalidir (Giiglii vd., 2008: 537).

Ahlak felsefesi olarak adlandirilan etik, insan davramglarindaki ahlaki degerleri
aragtirmaktadir. Sagduyu, etigi emirler ile tanimlamaktadir. Ornek olarak, “Tanr1 sunu yap dedj,
sunu ise yapma dedi.” verilebilir. Ancak ne bir bilim alani ne de herhangi bir disiplin emretmeyi
veya bir seyin yapilmasinin sdylenmesini igermemektedir. Bu anlamiyla sagduyu etik tanimi
yanlistir; bilim arastirmaktadir, incelemektedir ve sorgulamaktadir. Etik ise bir disiplin olarak
inceleme  yapmaktadir ve dogru eylemin hangi zamanda kimin tarafindan
belirlendigini arastirmaktadir. Bu felsefe dali “Iyi nedir?”, “Iyi bir yasam icin yeter kosullar
nelerdir?”, “Odevimiz nedir?”, “Yapmamiz gereken nedir?”, “Sorumluluk nedir?”,
“Vicdan, adalet, mutluluk ve bilgelik nedir?” gibi sorulara yanit aramaktadir (Ciigen, 2013: 72-
73).
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Yukari da ele alinan felsefenin disiplinlerinden higbiri, insanin yapip-etmeleriyle 6zel
ve bagimsiz bir sorun alani olarak ¢aligmamuistir. Bu nedenle insanin yapip-etmelerini 6zel bir
sorun alani olarak arastiracak, bu alanin varlik-nitelikleri ile bu alan1 yoneten ilkelerin,
degerlerin, varlik-niteliklerini, insanin yapip-etmelerinin bagimli ya da bagimsiz olduklarini
inceleyecek disiplin  etik olarak adlandirilmaktadir. Insamin  higbir  yapip-etmesi,
eylemi yoktur ki herhangi bir sekilde belirlenim yapilamamistir. Bu nedenle etik tiim insan
eylemlerinin bir bilgisidir ve onu ¢ok kapsamli bir varlik-alani ilgilendirmektedir. Hangi alanla
ilgili olursa olsun tiim felsefe problemlerinde, bir deger belirlenimi ile karsilagilmistir.
Nitekim degerlerle iliskisi bulunmayan higbir insan faaliyeti bulunmamaktadir (Mengiisoglu,
2000: 262).

1.3.6. Estetik

Eski Yunan dilinde “duymak”, “duyumsamak”, “ilk duyum” anlamlarina karsilik gelen
“aisthanomail aisthesis” kelimesi ile var olan, karsisinda duyarli kisi manasina gelen
“aisthetikos” kelimesinden tiiretilen estetik, felsefenin giiniimiiz dogasini1 agiklamaya galisan,
cesitli degerler temelinde genelde dogadaki dogal giizelligin, daha 6zeldeyse sanat yapilarinda
sunulan sanatsal tasarimlar ile dile getirilen giizelligin dogasini, isleyisini, duygusal ve diistinsel
yonlerini sorusturan dalidir (Giiglii vd., 2008: 537).

Dogada hazir bulunan ve insanin kendisinin meydana getirdigi bazi objeler
bulunmaktadir ki bu objeleri insan tarafindan sadece algilamak igin algilandig1 ya da meydana
getirdigi ve onlar1 algilamasinin kendisinin insana oteki iki eylem bigiminden amaglanandan
veya elde edilenden degisik bir duygu ya da heyecan verdigini s6ylenebilir. Bunun neticesinde
objeler ile kastedilen genel olarak “giizel” seklinde ifade edilen seylerdir ve bu giizel olarak
adlandirilan seyleri seyredilmesi ya da algilanmasimnin insanda uyandirdigi tepki ise hos ve zevk
iceren bir heyecan tepkisidir. insan tarafindan hos ya da haz verici olarak ifade edilen bir duygu
ya da heyecan veren seylerin incelenmesi ile ilgili felsefe disiplini estetik olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum, bir 6zne olarak bizde uyandirdiklari etkilere gore objelerin
incelenmesi durumudur (Arslan, 2009: 236-237).

Estetik terimi zaman igerisinde farkli anlamlar yiiklenmis ve cesitli bigimlerde
ele alimmistir; ancak estetik, ne bi¢imde degerlendirilirse degerlendirilsin; estetik, etigin ve
Ozellikle de bilgi kuraminin bir benzeri bi¢ciminde felsefeye girmistir. Bu nedenle sistem
inga eden tiim filozoflarda, diger klasik felsefe disiplinleri ile birlikte estetik de yer almaktadir
(Mengiisoglu, 2000: 212).
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1.3.7. Siyaset Felsefesi

Siyaset felsefesi ¢ogunluk tarafindan klasik felsefe dallari arasinda gosterilmemekle
birlikte, Eski Yunan dilinde “kent” ya da “kent devlet” anlamina gelen “polis” sézciigii ile
“siyasal diizen”, “toplum”, “yOnetim” gibi anlamalara gelen “politeia” sdzcligiinden tiiretilmis
siyaset felsefesi, felsefenin insan tarafindan yapilmis yasalarini, toplumsal yonetimin amaglari
ile isleyisini sorusturan dalidir (Giiglii vd., 2008: 537). Insanlarin bir otoritenin;
devletin yonetimi altinda; devlet tarafindan konulmus kurallarla; hukuk ve kanunlara uygun
olarak yasama bi¢imlerinden dogan olaylar siyasal olaylar olarak adlandiriimaktadir.
Siyaset felsefesini ayni siyasal otoriteye, ayni kanuna uyan insanlarin olusturdugu
siyasal toplulugu ¢alisma alan1 olarak ele alan felsefi bir inceleme alani olarak ifade edilebilir
(Arslan, 2009: 177-178). Bu alan “Iktidar giiciinii nereden alir?”, “Yasalligin ya da mesrulugun
0zl nedir?”, “Devlet birey iliskisi neye dayanmalidir ya da nasil olmalidir?”, “Bireyin temel
haklar1 nedir?”, “Diizen nedir?”, “Devlet tipleri nedir?” gibi sorular1 sormaktadir (Cligen, 2013:
73).

Siyaset felsefesi birey ile digerleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu felsefe alanina
gore bu iliski zorunlu bir bigimde toplumsal 6zellik gosterir. Bu felsefe dali “Toplumun bireye
saygl gOstermesinin ya da bireyin topluma saygi gostermesinin gerekli midir?”,
“Bireyle toplum arasinda (var ise) ne gibi haklar ve sorumluluklarin vardir?”, “Toplumsal bir
varolusu giivence altina alabilmek i¢in zorlamaya dayali yapilarin gerekli midir, gerekliyse
bunlarin nasil bir bigim almas1 gerekmektedir?” gibi sorulara yanit aramaktadir (Moseley,
2010: 250).

Su ana kadar sayilan felsefenin disiplinlerine ekonomi felsefesi, egitim felsefesi,
tarih felsefesi, toplum felsefesi, psikoloji felsefesi gibi disiplinler de eklenebilir.
Felsefenin ilgili disiplinleri ¢aglarin 6zelliklerine gore bir veya ikisi felsefenin temel disiplini
olmustur. Ornegin, felsefenin baslangigta (M.O. 6. yy.) doga problemlerine iliskin bir arastirma
ve diistinme ¢abasi iginde oldugunu goriilmektedir. Bu donemde varlik felsefesi 6n plandadir.
Yaklagik iki yliz yil sonra insanin arastirma ve diisiinme alan1 dogadan kendine ve yasadigi
topluma donmiistiir. Ronesans ile baslayan felsefe ise Orta Cag’in din konulu felsefesinin
yerine bilgi ve bilim felsefesini inceleme alani yapmistir. Giinlimiizde ise yine insana ve

topluma doniis s6z konusudur (Ciigen, 2013: 73-74).
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1.4. Felsefeden Diger Bilim Dallarinin Ayrihis

Ik 6zgiin anlamina gére her gesitten bilimsel arastirmaciya filozof denilmekteydi ve
felsefe ile bilim ayn1 anlama gelmekteydi. Zaman igerisinde bilgi birikimindeki biiyiik artisin
bir neticesinde bilginin kapsaminda var olan biitiin seyleri bilmek tek bir insanin kapasitesini
asar duruma geldi ve bilimlerde uzmanlasma baglamistir. Farkli bilimler, felsefe olarak
adlandirilan genel bilimden yavas yavas kendilerini ayirmaya basladilar. Felsefeden ayrilan
bilimler, farkli isimler aldilar ve felsefenin kapsaminda kalan g¢alisma alanlarina sonraki
stireclerde pek karistirilmadi (Ajdukiewicz, 2007: 11-12).

Tarihsel siirecte insanoglunun sistematik diisinme yontemiyle kendini ve kainati
anlama ve kavrama ¢abasi ¢ok daha gegmise dayanmaktadir. Bugiin aldiklar1 sekliyle bilimlerin
ortaya ¢ikisit ise olduk¢a yenidir. Siire¢ icinde felsefi ve bilimsel yaklasimlar arasindaki
farkliliklarin giderek artmasi ve bu iki temel entelektiiel etkinlik, yontemleri ve ¢alisma alanlari
acisindan birbirinden tamamen ayrilmis ve 6zellikle de son iki yiizyil iginde farkli bilim dallar
Ozellesip, bagimsizlasarak felsefeden ayrilmiglardir. Giintimiizde farkli isimlerle anilan
bagimsiz bilim dallari, baslangigta felsefenin ¢atisi altinda bulunmaktaydi. Bilim dallarinin
felsefeden kopmalar1 su nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikmistir: (1) Sinirlart belirli bir ¢aligma
alaninin ortaya ¢ikmasi. (2) Bu alana 6zgii olan birtakim uygun arastirma yontem ve
tekniklerinin gelistirilmesi. Bu asamaya ulasan bir disiplin felsefeden ayrilarak bagimsiz
bir alan haline gelmekte, ilerleme ve gelisme olanaklarini artirmakta, bulgulari ile daha objektif,
acik ve giivenilir olma 6zelligine sahip olmaktadir. Bununla birlikte bu disiplinler dogal ya da
sosyal ¢cevrede uygulanma olanagi olan bilgi iiretim giiciinii elde etmektedir (Bozer, 2009: 22-
23).

Felsefenin 6ziinden geriye felsefe adini koruyan ya da tohumlart Avrupa diisiincesinin
tarih sahnesinde goriilmeye basladigi sirada bir bagka ifadeyle uzmanlagsma baglamadan once
atilan veya sonrasinda ortaya cikan baslangic arastirmalariyla bir bicimde iliskili olan
arastirmalar kalmaktadir (Ajdukiewicz, 2007: 12).

1.5.  Bilim ve Felsefe
1.5.1. Bilim ve Felsefe Ortak Yonleri

Felsefe, en genel problemlerin incelenmesidir, daha az genel nitelikteki fenomenlerse
bilimler tarafindan incelenmektedir. Felsefe, genel nitelikteki problemleri bilime dayali olarak
ve bilime bagh olarak ele almaktadir. Felsefe, bir anlamda bilimin uzantis1 olarak
degerlendirilebilir (Politzer, 1997: 15).
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Ozii itibariyle ve ¢ikarlar geregi birbirleriyle yakindan iliskili olan felsefe ve bilim,
en bastaki ve sonraki donemlerde de yine bu sekilde birbirleriyle iliskilidirler.
Pozitif bilgi birikimi arttik¢a, bilimsel ¢alisma alanlar1 pargalara ayrildik¢a ve bu nedenle de
ilerledikce, felsefe siirden daha ¢ok ayrilmakta, yontemleri gii¢ kazanmakta, bilimlerin
kapsamlart arttiklart diizeyde felsefe kuramlar saglamlasmaktadir. Biitiin bilimsel faaliyetler,
felsefi bir faaliyeti ortaya cikarmakta her yeni felsefe alani bilim igin bir gii¢ kaynagi
olmaktadir. Gergek felsefe ve gergek bilim daima biitiiniiyle uyumlu olmuslar ve miicadele
goriintiistintin ~ ardinda, onlarin  anlagsmalar1  glinimiizde  olduk¢a  kusursuzdur.
Felsefeye yapilacak bir giriste, Onceden herkesin hemen dayanacagi bir tanim ileri
siiriilememektedir. Ornegin “Felsefe, su ve su seylerin bilimidir.” seklinde bir sey
sdylenememektedir; fakat baska bilimler i¢in de bu yapilabilir. Ornegin, astronomi yildizlarmn,
onlarin devinimlerinin yasalariyla itme-gekme giicleri arasindaki iliskilerin bir bilimidir;
geometri, mekanla ilgili yapilarin, O0lgme iliskileriyle onlarin diizenlerinin bir bilimidir;
hukuk, haklarin ve haklar arasindaki iligkilerin bir bilimidir. Deneyim diinyasinda felsefenin
alanina girmeyen, onunla herhangi bir sekilde ilgili olmayan bir obje yoktur. Dil, hukuk, din,
doga ve tarih daima ayn1 zamanda felsefenin de obje alanidir. Cesitli bilimlerin konusu olan
aynt objeler, 0zel bir bigimde ve aymi zamanda felsefenin genis alanma girerler.
Hukuk felsefesini, hukuk bilimlerinden: doga felsefesini, fizik ya da biyolojiden;
tarih felsefesini, tarih bilimlerinden ayirt eden felsefenin obje alani, diinya igeriginin digtan
cevrelenebilen bir alan1 degildir (Heimsoeth, 2007: 21).

Felsefenin 6zgiin bir c¢alisma alan1 olmasi onun bilimle ¢ok giiglii bir bagini
etkilememektedir, diger taraftan bilim de =zarar goérmeden felsefe ile olan bagini
koparmamaktadir. Felsefe, yontemlerini ve sistemlerinin ilk maddesini bilimden ozellikle de
psikoloji alanindan ve ona bagl bilimlerden almaktadir. Felsefe olmadiginda bilimler,
birligi bulunmayan bir kiime, cansiz birer bedendir; bilimler olmadiginda ise felsefe
bedensiz bir ruh olarak kalmakta, siirden ve siirin riiyalarindan higbir sekilde ayirt
edilememektedir. Bilim, felsefenin temeli ve onun kumasi gibidir; bilim, Aristoteles’in
ifadesiyle, kuvvet halinde (en puissance) bir felsefedir; o6te yandan ise felsefe
fiil durumunda (en acte) olan bilimdir, bilginin en yiiksek islevi bilimsel zihniyetin ve onun her
seyi bir birlige gétiirmeyi amaglayan dogal bir egiliminin en yiiksek tatmin bigimidir (Weber,
1998: 2).
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1.5.2. Felsefenin Bilimler Bilimi Olusu

Eski Yunanllarin 6zellikle eski donemlerinde, hemen biitiin eskicag uygarliklarinda
oldugu gibi, felsefe ile oteki bilgi alanlarinda bugiinkii anlamda boliinmeler olmadigindan,
buna bagl olarak da belirgin siirlar dogrultusunda birtakim bilgi etkinliklerini birbirinden
ayrima amaglh kesin tanimlar yapilamadigindan, doga bilgisinden matematik bilgisine,
dogaiistlii bilgisinden yasam bilgisine dek her tiirli bilgiye duyulan tutku genel anlamda
felsefe olarak anlasilmistir. Nitekim felsefenin ayrim gézetmeksizin bir biitiin olarak bilgiye
duyulan susamislik olarak anlasiliyor olmasi, filozof olmamalarina karsin biiyiik
Yunan tarih¢ileri Herodotos ile Thukydides’in yapitlarinda dahi acgikca varligini
stirdirmektedir. Ancak bu noktada felsefeyi glinlimiizdeki insan bilimlerinin toplami olarak,
yani biitiin bilme etkinlikleri ile biitiin bilgilerin yan yana durdugu ortak bir diizlem olarak da
gormek cok dogru bir yaklasim degildir. Bunun en temel kaniti, felsefede yiiriitiilen
sorusturmalarin, sorulan sorularin, aranan yanitlarin, varilan bilgilerin tek tek
bilimlerdekilerden hem ulasilmak istenen amaglar hem de kullanilan kavramlari ile tasarimlar
bakimindan son derece farkli olusuna bakilarak goriilebilir. Yine bu baglamda ayni diisiinceyi
elde etmenin bir bagka yolu da felsefe dili ile tek tek bilimlerin kendi 6zel dilleri arasindaki
biiyiik ayriliklar {izerine yogunlasmaktan gegmektedir (Glglii vd., 2008: 533-534).

Bilim nesnel olgulari, deney ve gézlem vasitasiyla analiz edilen konular1 ele almaktadir;
felsefe ise bilimden daha derin, daha genis olan varlik ve bilgi alanini inceledigi i¢in ondan
¢cok daha genis kapsamlidir. Felsefe, bilimi “miimkiin kilar” ve ona muhta¢ oldugu akli
kavramlar1 ve ilkeleri hazirlar. Bunlar olmaksizin bilimsel bilgi miimkiin olamaz.
Boylece felsefe bilimi adeta egitir, yetistirir. Ayrica, felsefe bilimin sonuglarini tahlil eder,
kaynagini, degerini, objektifligini, sirlarini, teorilerini elestirerek agiklar, yorumlar.
Hatta istikamet vererek bilimi tamamlar. Felsefenin ¢alisma alanina giren konularin 6zel bir
onemi ve Onceligi vardir. Bu nedenle felsefe yiiksek bir bilim olarak ifade edilmektedir (Bozer,
2009: 504).

Felsefe bitiin bilimlerin bilimidir; tim bilimler felsefeden kaynakli olarak ortaya
cikmustir. insanoglu kendi diinyasini ve kdinat: anlamak icin ¢aba sarf ederken bircok gdzlemde
bulunmus, birgok fakli yerde akil yiirlitmiistiir ve ulasabildigi yerlerde denemelere girigmistir.
Saglam gozlem ve deneylerden genellemelere ulasarak yasalar ve kurallar olusturmaya
caligmistir. Bunun sonucu olarak ana bilimler dogmus, bilimlerin gelismesiyle de bilim dallar
olusmustur. Bir bilim dali bulgularini, yasa ve kurallarini ne oranda nesnel gézlem ve deneylere
dayali olarak ortaya koyabilirse o kadar saglamdir. Bununla birlikte her bilim alani, ne kadar

gelismis olursa olsun, kuram olusturma asamasinda bir noktaya geldiginde, felsefi ve yargisal
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kararlara dayanmaktadir. Bu nedenle bilimle felsefe arasinda her zaman siki bir iligki
bulunmaktadir. Felsefe, bilim dalinin ulasmaya ¢alisacagi uzun vadeli hedefleri vermektedir.
Sonugta da o bilim alaninda bilinenlerle bilinmeyenler arasinda bag kurarak bilim alanina

biitiinliik ve anlam kazandirmaktadir (Tan ve Baloglu, 2011: 92-93).

1.5.3. Bilim ve Felsefe Farklari

Felsefi diisiincenin bilimden farkli olmasina neden olan en onemli 6zelligi bilimin
sadece olgularla ilgilenmesine karsin felsefenin olgularla birlikte degerler, anlamlar, idealler
ya da hedefler biciminde tanimlanan bir varlik tiiriinii ya da bunlar1 kapsayan bir varlik alanini
kendine calisma alani olarak almasidir (Arslan,2009: 7). Felsefe bilimle Kkarsilastirildiginda
bilimin diinyada var olan seyleri tasvir ederken, felsefenin onlar1 kategorilere ayirdigini
belirtmek gerekmektedir. Bilim bilgi vermekteyken, felsefe bilginin ne oldugunu, neyi ve
ne sekilde bilebilecegimizi arastirmaktadir. Bu nedenle felsefe var olan seylerle ilgili
akla dayal1 olarak bir agiklama getirmektedir; bilimlerin birbirlerinden farkli olarak ele aldig:
olgu kategorilerinin biitiiniinii bir arada agiklayacak evrensel ilkelere ulagsmaya galismaktadir
(Cevizci, 2005: 684).

Felsefe, bilimsel diisiince bigiminin ve bilimin 6niinti agarak, bazi1 yonlerden bilimle
ayni dogrultuda bir gelisme siireci ortaya koymus olmakla birlikte, bilimden olduk¢a degisik
birgok nitelige de sahiptir. Bilim ve felsefe arasindaki bashca farklilik, onlarin
yontemlerindedir. Bilim insan1 deney, gozlem ve Olgme vasitasiyla ulasilan objektif
bulgulardan hareket eder ve vardigi neticeleri de gene benzer bulgularla dogrulamaya
calismaktadir. Filozof ise genelde direkt olarak insan yasantisindan hareket eder ve vardigi
neticeleri objektif verilerle degil mantiksal ya da dilsel analizle, bazen de spekiilasyonlarla
pekistirmeye ¢alismaktadir. Bilimde kesin verilere yakin, gézlem ve deneyle test edilme imkani
olan, herkesin goriisiine ve denetimine agik, “a posteriori” bilgi ortaya konulurken;
felsefede oncelik ve agirlik, daha fazla kisisel deneyim, yasanti ve egilimler ile “a priori” bilgiye
yer verilmektedir. Bazi filozoflarin inceleme ve analizlerinde “bilimin ve bilginin yapis1”,
“neyin, nasil bilinebilecegi” tiirlinden konularda bulunmaktadir (Bozer, 2009: 21-22).

Felsefe diislincesinin bilimler gibi bir gelisim asamalar1 bulunmamaktadir. Jasper’a gore
giintimiiz tip biliminin Grek hekimi Hipokrates’ten ¢ok daha ileridir; bununla birlikte gliniimiiz
felsefesinin Platon’dan daha ilerde olmadigini ifade etmektedir; fakat onun faydalandig:
bilimsel bilgi gerecinden daha ilerde oldugunu belirtmektedir. Bilimlerden ayrilan ve biitiin
genel gecerlik tasiyan bir onaylamadan yoksun kalan her felsefe bi¢imi, kendi konusunun

dogasinda bulunma geregindedir. Felsefede istenen kesinlik her anlayis yetisi i¢in esit olan
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bilimsel kesinlik degil, basaris1 i¢inde biitiin insan 6ziinii bir konuda dile getiren bir kanidir.
Tek tek nesnelerle ilgili bilimsel bilgileri herkesin anlamas: gerekli degildir. Felsefede insana
kadar yiikselen olusun biitiinii, biittin bilimsel bilgileri aydinlatan, derin bir sekilde kavrayan
gerceklik vardir. Bilimsel inanc1 tasiyan bir kisi i¢in en kotii durum felsefenin bilinebilecek ve
bu sebeple de elde bulundurulabilecek genel gegerlik tasiyan bir problemden yoksun oldugu
iddiasidir. Bilimlerin kendi alanlarinda etkinlik tagiyan kesin ve genellikle benimsenen bilgileri
kazandig1 sirada felsefe bin yillik c¢abalarina karsin bdyle bir basar1 saglayamadi.
Felsefede bilinenin kesin genel gecerligi bulunmamaktadir. Zorlayici nedenler, herkesce
onaylanan bu 6zelligi dolayisiyla, bilimsel bilgi olmustur, o artik felsefe degil bilinebilir olanin
ozel bir anlamiyla baglantihdir. Iyi islenmis felsefe, az ¢ok, bilimlerle baglantilidir.
Boyle bir felsefe bilimleri, her donemde ulastiklar1 gelisim diizeyine gore tasarlamaktadir.
Ancak, onun anlaminin bambagska bir kaynagi vardir: Felsefe her bilimden Once, insanlarin
uyandiklar yerde, ortaya ¢ikmaktadir (Jaspers, 1995: 44).

Degerden bagimsiz bilgi yoktur ama bu gergege ragmen bilim elinden geldigince
degerden kaginir; felsefe ise tam tersine olgulara deger yiiklemek igin ugrasir.
Bilimsel ve felsefi bilgi arasindaki en temel ayrim budur. Bilim ve felsefe, nermelerini yapilari
itibariyle de kokli bicimde birbirlerinden ayrilirlar. Bilimler, kendi nesnelerini agiklayict
kavramlar ve onlardan olusan 6nermeler tiretirler. Felsefi onermeler ise gergekligi agiklamaya
ve kanitlamaya yonelmezler: onlar, neyin hakli neyin dogru oldugunu sdyleyen tezlerdir.
Felsefi tezlerin kanitlanmaya ihtiyaglari olmadig: gibi bdyle bir talepleri de yoktur; felsefi tezler
tam tersine agikca taraf tutarlar, felsefenin acgikca tarafgir dogmatik tezleri bir araya gelerek
felsefi bir yontemi ve sistemi olustururlar. Felsefe de tipki bilim gibi bir yonteme ve sisteme
sahiptir; ama felsefenin yontemi ve sistemi, bilimdeki yontem ve sistemden ¢ok degisik bir
isleyise sahiptir. Felsefi yontem ve sistemin biricik amaci, pratikte diger felsefelere iistiinliik
kurarak galip ¢tkma ve hakliligini ortaya koymaktir. Bu nedenle felsefede “felsefi yanlis” diye
bir sey yokken bilimsel 6nermeler, tam tersine tamamen “yanliglanabilirlik” temeli iizerine
kurulmuslardir. Bu yiizden bilimdeki uzay ile felsefedeki uzay, bilimdeki o6liim felsefedeki
6liim tamamen birbirlerinden farklidirlar. Ayni1 sekilde bilimdeki madde ile felsefedeki madde,
bilimdeki ruh felsefedeki ruh tamamen birbirlerinden farkli olup birbirilerinin yerine
kullanilamazlar. Bu nedenle felsefenin sorunlari asla bilimin sorunlari degildir; felsefe, bilimin

adma ve yerine bilimsel sorunlari ¢6zemez (Goka, 2008: 37-39).
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1.5.4. Bilimsiz Felsefe

Bir zamanlar felsefe ile bilim tek ve ayni meslekti. Aristo mantik ve dil tizerine oldugu
kadar astronomi ve zooloji lizerinde ¢alist1. Sabit sicakliktaki bir gazin hacminin basing ile ters
orantili oldugu yolundaki yasasinin mucidi Boyle’ye meslegi soruldugunda herhalde
“deneysel filozof” oldugunu soylerdi. Hareket yasalart doga filozofu Newton tarafindan,
biyoloji evrim yasalar1 ise doga filozofu Darwin tarafindan bulunmuslardir. Bunlar gibi
filozoflar gevrelerindeki diinyayr deneme ve 6lgmekle mesgul olmuslardir; bu birgok filozofun
kendisine sordugu “Bu diinya nasil isliyor?” tiirlinden sorularin uzantisi olarak baslayan bir
stirectir. 17. yy.’da gerceklesen bilimsel devrimden once bu tiir yaklagimlari birlestiren seyler,
onlart ayiran seylerden daha fazlaydi. Sonunda bilim ve felsefe farkli yollar takip ettiler
(Marinoff, 2004: 33-34).

Jasper’a  gore  bilimsiz  felsefe, birka¢ Onemli olayda disiinilebilir:
(1) Felsefe konularinda herkes yargi yetisine gore davranir. Bilimlerde 6grenme, 6grenim ve
yontem, anlamanin kosulu olarak benimsenince felsefeyle ilgili sav ortaya atilmaktadir.
Bu konuda siiresiz olarak diisiince ileri siiriilmekte, tartismaya girisilebilmektedir.
Konunun insan1 olmak, konuya degin yazgi ve konuyla ilgili deney yeterli kosul olarak gecerlik
kazanmaktadir. Felsefeye yaklasma istegi herkes i¢in benimsenmesi gereken bir tutumdur.
Felsefe uzmanlarini ilgilendiren, felsefenin en ayrintili yollart yalniz kendi anlamlarim
icermektedir. Bu nedenle, belirlenen bu yollar, insan varligina yonelikse bu durum, olusan ve
felsefenin yapisi geregi kesinlesmektedir. (2) Felsefe diigiincesinin her zaman bir koke
baglanmasi gerekmektedir. Her insan bunu kendiliginden basarmalidir. (3) Kokensel felsefe
caligmalarinda, ¢cocuklarda goriilenle ruh hastalarininkiler arasinda benzerlik bulunmaktadir.
Ara sira ve nadiren yayginlik kazanmig Ortiilerin baglari ¢oziilmekte, kavranan gergeklik dile
gelir gibi olmaktadir. Kimi ruh hastaliklarinin baslangicinda sarsici nitelikte gergek Gtesi
goriinlimler ortaya ¢ikmaktadir, bu goriinlimlerde her zaman bi¢im ve dil bakimindan, onlara
nesnel bir anlam vermeye yarayan belirti bulunmamaktadir. (4) Felsefe, insan i¢in, pek de ilgi
cekici degildir, o her zaman bir aciklik, geleneklesen atasozleri, yaygin konusma kullanimlari
acikliga kavugmus olmanin dilinde bulunan egemen kanilar, politikaya 6zgii inang gortisleri ve
hepsinden Oncii; baglangigtan beri siiregelen, sdylenceler tarihi i¢indedir. Felsefede gelip gecis
yoktur. O, her zaman, bilingli olup olmamay1 kendi kendine sormaktadir, iyi mi koétii mii, karisik
mi1 agik mi1 oldugunu arastirmaktadir. Felsefeyi yadsiyan bilmeden, kendince bir felsefe
gelistirmektedir (Jaspers, 1995: 44-47).
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1.6. Felsefe Konulari, Sorunlari ve Yaklasim Yontemleri
1.6.1. Konular

Felsefe, bir yerin insanimi bir baska yerin insanindan ayirmamaktadir. Ne yalnizca
Avrupa’daki insam1 diisiinerek ne yalnizca Almanya’daki insan1 diisiinerek felsefe
yapabilmektedir. Felsefede her yargi biitiin insan1 baglarken, insan toplumlari arasindaki
ayriliklar1 degil ortakliklart gozetmektedir ya da ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.
Bununla birlikte, bir topragin insan1 kendi felsefe etkinligini olustururken ona kendi rengini
verecektir, kendi duygu ve diisiince 6zelliklerinden bir seyler katacaktir. Felsefe tarihiyle
ilgilenenler Ingiliz felsefesinin deneyci ya da uygulamaya yonelik oldugunu,
Fransiz felsefesinin biiyiik 6l¢iide kavramsal diisiinceye dayali 6zellikler ortaya koydugunu,
Alman felsefesinin duygucu ve karmasik yapisiyla belirginlestigini  goriilmektedir.
Ancak felsefenin yetistigi topraklarda edindigi degisik renkler, degisik bakis bicimleri, degisik
sezisler onun biitiin insana yoneligini engellememektedir (Timugin, 2005: 22). Felsefenin ele
aldig1 konular “en son ve en yiiksek seyler”, varlik, evrenin kendini veya insanin faaliyetlerini,

hayatin1 ve kaderini temel olarak etkileyen seylerdir (Cevizci, 2005: 683).

1.6.2. Sorunlari

Filozoflar, insan hayatiyla ilgili olan her tiirlii konuda akil yiiriitebilmekte, biitiin seyleri
felsefi bir sorun alami yapabilmektedir. Filozoflar, insanlarin kosulsuz bir bigimde
kabul ettikleri ve dogru olduklarina inandig1 inanglarini sorgular, yagsamin anlamini olugmasina
yol agan temel problemler {istiinde durmaktadir. Din, Tanri’nin varolusu, dogru ve yanlis,
dis diinyanin varolusu, bilginin kaynagi ve siniri, bilim, sanat gibi pek ¢ok degisik farkli
konuyla alakali problemler istiinde akil yiiriitiip, bu problemlere genel-geger ve objektif
yanitlar ararlar (Cevizci, 2005: 684). Felsefe, tiim bilimlerin temelinde olan su sorulara
yanit aramaktadir: (1) Nigin bu evren vardir ve nasil olmaktadir da oldugu gibidir?
(2) Neyi bilebilirim ve bilim nasil meydana gelmektedir? (3) Varlik ve onun gizledigi sir, bilgi,
onun kosullari, metotlar1 (Weber, 1998: 1).

Insanlar felsefeden kendileri igin biiyiik deger tastyan ana problemlerle ugrasmasim ve
bu sorulara yine temel cevaplar vermesini beklemektedir. Esasinda, felsefenin konu edindigi
sorular biitiin insanlig: ilgilendiren, istelik insanligi zorlayan sorulardir: (1) Doga nedir,
dogayla ilgili ne biliyoruz ve ne bilebiliriz? (2) Birer birey ve toplumsal varlik olarak nasil
yagsamaliyiz? (3) Simdi veya gelecekte iyi bir yasamdan beklentilerimiz nelerdir? Bunlara,
us ve vahiy arasindaki iligkiyi sorgulayarak bir ¢agin tiimiinii sarsan veya tarih i¢indeki

bir gelismenin sorumlusu olan sorular1 da eklemek miimkiindiir (Hoffe, 2005: 9).
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Genis 0lgekli bir diinya goriisii ortaya koymaya calisan felsefe, var olan siniflarin pratik
ve teorik ¢ikarlariyla, doga, toplum ve diisiince ile ilgili sahip oldugu bilgileriyle ve toplumsal
pratigin deneyimleri tarafindan belirlenen ve bunlarin damgasini tasiyan kapsamli bir
problemler yiginiyla ugrasmak durumundaydi. Tiim bunlar i¢inde insanin 6ziine ve onun
diinyayla iligkisi ilgili problemler bir tarafta diinyanin 6ziine ve onun gelisim yasalarina ile ilgili
problemler diger bir tarafta toplanmaktaydi. Diisiinen insanin maddi diinya ile bagmin
bir tarafim1 ifade eden, madde ile biling, tabiat ile ruh, varlik ile diisiince arasindaki bag,
felsefi diistince tarihi iginde sekillenerek ortaya ¢ikmis ve o, felsefenin temel problemi seklinde
formiiliize olmus, tiim felsefi problemlerin kavranmasi ve ¢6ziimiine yonelik olarak kuramsal

¢ikis noktasini olusturmustur (Buhr ve Kosing, 1999: 159-160).

1.6.3. Yaklasim Yontemleri

Felsefenin konulari i¢cinde olan seyler, duyularin ve duyusal kavrayisin ¢ok dtesinde
kalmas1 nedeniyle felsefe duyular1 kullanmaktan 6zenle kaginmaktadir. Felsefe saf diisiinceye,
refleksiyona dayanmaktadir ve “a priori” bir arastirmadir. Bu sonuca gore felsefe kavram
analizinden olusmaktadir. Diger taraftan, felsefe elde ettigi neticeleri kanitlamak amaciyla
belirli metotlar kullanmamaktadir. Felsefe, diinya ve diinyanin farkli yonleri istiine tikel
arastirma ve diisiinme bigimleriyle ilgili “refleksif” bir diisiince olarak ikinci diizeyden bir
etkinliktir (Cevizci, 2005: 683-684).

Varlig1 belirli bir agidan konu alan bilimlerden degisik bigimde felsefe, varligi bir tiimel
olarak ele almakta, varlig1 varlik olmak agisindan incelemekte, olani tasvir eden bilimlerden
degisik bi¢imde olmasi gerekene yoneldigi i¢in konularina uygun olan metot veya metotlari
kullanmaktadir. Felsefe, metafiziksel boyutuyla birlikte bilgiyi, inanglarin olusumunu, insanin
diinya ile bilgisinin haklilandirilmasini ele almaktadir (Cevizci, 2005: 684).

Felsefede ele alinan sorunlari, sorunlara yaklagim bigimlerini belirleyen etkenlerden iki
tanesinin  Onemi  vurgulanmasi  gerekmektedir: (1) Donemin  kiiltiirel —ortami;
(2) Filozofun kisisel egilimi. Felsefe literatiirinde idealizm, realizm, ampirizm, pragmatizm
gibi adlarla gecen ogretilerin az ya da ¢ok filozofun kisisel egilimiyle yasadigi donemin
yonelimine bagli oldugu sdylenebilmektedir. Felsefede yaklasim yontemleri spekiilatif ve
elestirel olarak baslica iki kiimede ele alinabilmektedir. Spekiilasyon daha ¢ok metafizikte,
elestiri ise Ozellikle bilgi kurami tartismalarinda izlenen yontemlerdir. Aksiyolojinin de
giinimiizde giderek daha ¢ok elestirel yaklagim icerisine girmesine karsin belli bir yontem

kimligiyle 6zdeslestigi soylenememektedir (Yildirim, 2004: 80).
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1.7. Felsefi Diisiincenin Ozellikleri

Felsefe, bir meydan okuma ya da kars1 ¢ikistir; buna verilen yanit ise yine felsefi
etkinlikle olmaktadir. insann i¢ diinyasinda olusan ¢atisik ve problemli durumlari merak etmesi
ve sonrasinda yanitlamasi siireciyle baslayan felsefe yapma, dogru yanitlarin bulunmasiyla
tamamlanabilir. Felsefi tutum bir ¢esit dinginlik veya hissizlik bigiminde adlandirilsa da
felsefi etkinlik duygu ve heyecan iceren bir ortamin neticesinde olugmaktadir. Baz1 karmasik,
anlamlandirilamayan siireglerde duyulan merak, istek, heyecan, umut ve korku ile felsefi
etkinlik baslamaktadir. Ancak bu etkinlik refleksif olmadiginda felsefe elestirel olamadigi
icin de gergek anlamda bir felsefe olamamaktadir. Felsefe merak duygusu ve saskinlik ile
baslasa da felsefe bir gesit {ist diisiinme bigimidir (Ciigen, 2013: 46).

Felsefe, diisiinceye iliskin bir faaliyetidir. Insanin soru sorma yetenegine dayanmaktadir
ve bu nedenle belirli gesitten sorularla ilgili, belirli bir ¢esitten diisiinme faaliyeti olarak
gelismektedir. Felsefeyi diger disiplinlerden farkli kilan temel niteligi, felsefenin bu gesitten
sorular istiinde diisliniirken, mantiksal sava veya akil yiiritmeye dayanmasindan
ileri gelmektedir. Bu duruma gore filozoflar, bu mantiksal savlar1 kendileri yaratmakta,
baskalarmi savlarim elestirmekte, savlarin temelinde bulunan kavramlari analiz etmekte ve
acikliga kavusturmaktadir (Cevizci, 2005: 684).

Felsefi diisiince, elestirel bir diisiincedir; kendine kaynak olarak ele aldigi her ¢esitten
malzemeyi aklin elestiri siizgecinden gegirmektedir. Bu malzemeler, direkt olarak kendisine
yoneldigi varlik alani tarafindan ya da varlik alanlart ile ilgili olarak degisik entelektiiel

faaliyetler tarafindan saglanabilmektedir (Arslan, 2009: 6).

1.8. Felsefeyi Anlama ve Felsefe Yapma

20. yy.’da felsefenin sonuna gelindigi ya da felsefenin bittigini ileri siiren pek c¢ok
diistiniir, 11k bakista kendi ig¢inde ¢elisik gibi goriinmekle birlikte dnemli felsefe yapilar1 ortaya
koymaktadirlar. Felsefenin ciiriitiilmek i¢in dahi felsefe yapmayi zorunlu kilan bir etkinlik
olmasi, yine bagska higbir diistinme etkinliginde goriilmeyen yalnizca felsefeye 6zgii son derece
onemli bir 6zelliktir (Giiglii vd., 2008: 535).

Felsefe diye bir seyin olmadigin1 6ne siiren ilk diisiinceye zit olan soru sudur:
“Bu argiiman hangi disiplin, hangi bilim adina ortaya atilmaktadir?”. Aristoteles’e gore
“Felsefe ya yapilir ya da yapilmaz; ama felsefe yapilmazsa, bu da ancak bir felsefe adina olur”.
Sonug olarak felsefe yapilmayacak olsa dahi, felsefe yapilmaktaydi; bu durum giiniimiizde de
dogrudur (Bochenski, 1996: 24).
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Bochenski, 1958 yilinda, Bavyera Radyosu’nda felsefeyle ilgili on konusma yapar;
bu konusmalar 1959°da Felsefece Diisiinme Yollar: basligi altinda kitap olarak yayimlanir.

Burada yer alan “Felsefe” baslikli konusmaya Bochenski su sozlerle baslar:

“Felsefe yalnizca uzman kisiyi ilgilendiren bir is degildir; ¢linkii oyle ilgi ¢ekici goriiniir ki, felsefe
yapmayan, ola ki higbir insan yoktur. Ya da en azindan, her insanin, yagaminda filozoflastig1 bir an vardir.
Bu her seyden 6nce doga bilimcilerimiz, tarihgilerimiz ve sanatgilarimiz i¢in dogrudur. Bunlarin hepsi er

geg felsefeyle ugragsmaya baslarlar” (Cotuksoken, 2012: 15).

Felsefeyi anlamanin 6nemli yollarindan biri de icinde felsefe terimini bulunduran,
kendileriyle hemen her felsefe metninde karsilasilan belli bash felsefe tanimlari ile aralarindaki
ince yarimlarin tam olarak 6ziimsenmesinden ge¢gmektedir (Giiclii vd., 2008: 537).

Jasper’a gore felsefenin, ¢ocuk da olsa her insan1 daha yalin ve etkili diisiinceler iginde
eyleme gecirebilirse de onunla bilingli olarak ugragmak, hi¢bir zaman tiikkenmeyen, siirekli
kendi kendini yineleyen, daimi var olarak kendini gergeklestiren bir islevi bulunmaktadir.
Felsefe, biiyiik bilgelerin yapitlarinda oldugu gibi, kiigiiklerininkilerde de bir yanki olarak
goriinmektedir (Jaspers, 1995: 48-49).

Belli bir alan icin felsefe yapilamamaktadir: bir kent i¢in, bir bdlge i¢in, bir iilke i¢in
felsefe yapilamamaktadir. Felsefe dar alanlarda ya da dar alanlar i¢in bilgi iiretmeye yatkin
degildir. Felsefede ortaya konulacak her belirleme biitiin insanla, diinyanin her yerindeki
insanla ilgili olacaktir. Felsefede ortaya konulacak her belirleme simdiyle ilgili oldugu kadar
geemisle, gecmisle ilgili oldugu kadar gelecekle ilgili olacaktir. Felsefe yapmak en genel
cercevede en genel kavramlarla diisiinmektir (Timugin, 2005: 21).

Filozof olarak adlandirilan kisilerin degisik konularda ileri siirdiikleri ve genellikle de
birbirine karsit olan baz1 distinceler, doktrinler, sistemler bulunmaktadir. Bir bilim insaninin
diger bir bilim insanmin bilimsel bir diisiincesini paylasmak durumunda olmasina karsin bir
filozofun diger bir filozofun felsefi bir diisiincesini paylasilmasi beklenmemektedir, istelik
pek de arzu edilmemektedir. Bu nedenle, felsefeyle ilgilenen bir kisinin filozoflarin 6ne siiriilen
degisik diistinceleri, sistemleri tanimasi kuskusuz belli diizeyde yararli olmasma karsin
bu durum felsefe yapmak igin esas teskil etmemektedir. Bundan daha degerli olan, felsefe
yapmanin kendisini 6grenmektir (Arslan, 2009: 5).

Felsefe, bireysel diizlemde ruhsal bir haz verir bununla birlikte toplumsal diizlemde ise
cesitli degerlere sahiptir. Ideal ydnetim bigiminin olusturulmasinda, insan haklarinm

belirlenmesinde, demokrasinin iyi ve kotii taraflarinin sorgulanabilmesinde, bir ahlak felsefesi



25

gelistirilerek insanin ve toplumun nasil davranmasi gerektigine iliskin olarak felsefeye
gereksinim duyulmaktadir (Cligen, 2013: 47).

Felsefe yapmak dil sayesinde konugsmaya ve hatta tartismaya doniismektedir;
belli kurallar1 olan bu tartisma hem ¢agdas diistliniirlerle hem de tarihin biiyiik filozoflariyla
yapilir, clinkii felsefe sadece sonsuz gerceklikler tarafindan sunulan bir hazine degildir,
felsefe gerceklige varmak i¢in siirdiiriilen arayisin birlikte ve birbirine kars1 ylriitilmesidir.
Bu arayisin sonunda kesin bir dogruya varmak veya dizinsel bir gelisim saglamak miimkiin
olmasa da, belli bir ilerlemenin kaydedildigi kesindir. Kavram ve kanitlar giindelik hayatta da
karsimiza ¢iktigi ve felsefenin disinda kalan bilimlerde de mevcut oldugu igin,
felsefe ayricalikli ve 6zel bir yere sahip olmak amaciyla {igiincii bir nedene gereksinim duyar.
Giinliik hayatin ve bilimlerin temel sorulart olan “Dogru nedir?”, “Vaka nedir?” ve bunlarin
her ikisini de kapsayan “Neden?” sorusuna bir yanit vermek icin cesaretin yitirildigi ve
eszamanli olarak bir yeti gelistirildigi anda, felsefe devreye girmek zorundadir (Hoffe, 2005:
12).

1.9. Neden Felsefe?

Aristoteles’in Metafizik adli eseri, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.”
sozleri ile baslamaktadir. Yine ona gore, insanlarin gormek, isitmek vb. duyularini
kullanmaktan aldiklar1 zevk bunun en acik gostergesidir. Insani insan yapan baslica
ozelliklerinden biri, insanin kendini ¢evreleyen diinyayi, i¢inde yasadigi toplumu, gegmisini ve
her yoniiyle kendisini kendisinin tanimak ve bilmek istemesidir (Arslan, 2009: 1).

Felsefenin ayricaliginin olmasi, mutlu bir sonucu da dogurmustur. Soy sop, toplumsal
koken, gelenekler veya dinsel sdylemlere dayanmayan; tiim insanlarda ortak olarak bulunan
aklin ve biitlin insanlara agik olan deneyin tlizerinde bir otorite tanimayanlar, hangi kiiltiirden
olursa olsun tiim insanlarin ulagmasmmin miimkiin oldugu bilgileri kazanabilirler.
Dinler ve gelenekler insanlar1 birbirinden ayirirken, felsefenin insanlari birlestiren bir niteligi
vardir. Bu nedenle filozoflar insan neslinin 6gretmenligini yapmak bakimindan ¢ok uygundur.
Onlar insanlarin kendilerini anlamalarini ve diinyaya uyum saglamalarint 6nemli 6l¢iide
saglayan ve bunun yani sira siyasi ve sosyal diinyayr derinden degistirmis olan kisilerdir.
Birinci mutlu sonuca, bir ikincisini daha eklenebilir: Felsefe bir diinya vatandasinin karakterine
sahiptir; felsefenin okulunda okuyanlar tiim insanlarin ortak oldugu diinyanin birer vatandasi,
diger bir deyisle dogustan kozmopolit olmaktadirlar. Bununla birlikte, biiytik filozoflarin edebi
degeri yiiksek olan eserler yazdiklarini 6zellikle belirtilmesi gerekmektedir; klasik metinlerin

diinya literatiirii icinde {istiin bir yeri vardir (Hoffe, 2005: 16).
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Felsefe, mutluluk amacina ulagmak icin kendisini aragsallastirir. Baz1 insanlara gore
gercek haz manevi ve ruhsal hazlardir bu nedenle maddi zenginliklerden ger¢ek haz duygusunu
almamaktadirlar. Ciinkii onlara gore maddi hazlar gegicidir, degiskendir; ancak diisiinsel hazlar
kalic1 ve uzun siirelidir. Maddi zenginlikler ¢alinabilmektedir, yok olabilmektedir ya da degeri
ortadan kalkabilmektedir; fakat felsefi diistinmenin verdigi hazlar calinamamaktadir ve
herhangi maddi karsilikla insandan satin alinamamaktadir, degeri dogrudan kendisine aittir.
Maddi seyler insan 61diigii zaman bu diinyada kalmaktayken, bilgi bizimle birlikte kalmaktadir,
bilgi miras olamamaktadir; ¢iinkii bilgi zihinsel beceri ile ¢alisarak ve diistiniilerek elde
edilmektedir (Ciicen, 2013: 47).

Bilissel bir etkinlik olan felsefe uzun bir gegmisten gelen deneyim birikimiyle yiikliidiir.
Felsefenin bu deneyim siirecinde degisik kiiltiirel ortam ve yasam donemlerine gore az ya da
cok degisik anlam ve islevler yiiklendigi bilinmektedir. Glinlimiizde de siiren bu siire¢
felsefenin olup bitmis bir 6gretiler dizgesi degil, gerceklige ulasmaya ve dogruyu yakalamaya
yonelik, elestiriye acik kavramsal bir etkinlik oldugunu gostermektedir (Yildirim, 2004: 78).

Insan yasaminda felsefesi iki farkli anlam ifade etmektedir. Felsefe bir taraftan herkesi,
en azindan diisiince yoluyla varligin derinliklerine inmek igin ¢aba sarf eden, bilingli, bilgili ve
uyanik bir yasama ulagmak istegi tasiyan her insani ilgilendirmektedir. Bu sebeple
Bati1 diinyasinda bir¢ok insan felsefeye karsi igten bir ilgi, cogu zaman da biiyiik bir saygi
bulunmaktadir. Hatta felsefeye karsi duyulan bu saygi, bu ilgi, onun ne oldugunu degil,
ancak onun var oldugunu bilenler tarafindan da gosterilmektedir. Diislince anlaminda
yiiksek bir diizeyde bulunan ve yasami dolu dolu gecen bir kisi i¢in belki diisiinsel yasamin
hicbir alaninda, felsefede oldugu kadar tmit dolu bir sevgi yoktur. Bu durumu
biiyiik filozoflarin ve filozof okullarinin kiiltiir yasaminda kazandiklari deger, bazi donemlerde
cok sonralari ortaya ciksa da siirekli olarak yeniden kazandiklari yiiksek deger bunu
gostermektedir. Diger taraftan felsefe, asla herkesin yapabilecegi bir is degildir; fakat diinya
goriisii ile hayat goriisii her insanin isi olabilmektedir, bu da varligin 6z ve anlami hakkindaki
dinsel veya mitolojik, siyasal veya sosyal amaglar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat felsefe,
diinya goriisiiniin aynis1 degildir. Hatta felsefe, diinya goriisii i¢in 6zel ve temel olan bir kaynak
degildir. Felsefe diinya karsisinda belirli bir durusun, derinlesen bir varlik
bilincinin kavramlara ve diisiincelere biriinen disiinsel iligkilerinin  bir ifadesidir.
Felsefe “bakilip goriillen” (das Angeschaute), somut ve apagik goriinen seyleri
temellendirmeye, onlar1 agiklamaya g¢alismaktadir. Felsefe, insana ancak diisiinme yoluyla
teori, toparlayici diisiince seklinde bir diinya goriisii saglayabilmektedir. Bu sekilde felsefe,

diisinsel hayatin temelini, kiiltiiriin 6zel bir gelisimini olusturmaktadir. Bdyle bir
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kiiltir gelismesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya cikan felsefeye, deneysel bilginin bazi
alanlarinda degil ancak diinyayla, hayatla ilgili olan biitiin alanlarda derin diisiinsel
bir ¢alismanin, tam ve eksiksiz bir bilme ve kavramanin, bilimsel bir kesinlik ve goriisiin
bulundugu yerde erisilebilmektedir (Heimsoeth, 2007: 16).

Felsefe kendi islevi, ana konusu ve insanoglu kiiltiiriiniin gelismesi i¢inde kendine diisen
gorevlere dayali olarak, insan bilgisinin ve etkinliginin giiglii bir vasitasiyla, bilgiyi ve pratigi
etkin bir bigimde daha ileriye tasimaktir. Felsefe insanin kendinin farkindaligini,
bilimsel buluslarinin insanoglu kiiltiiriiniin genel gelismesindeki yeri ve rolii anlayisini
ileriye tasiyarak, bunlari olumlamanin ve bilginin kopuk kopuk halkalarinin tek bir diinya
goriisii i¢inde birbirine baglamanin dlgiitiinii getirmektedir (Frolov, 1997: 165).

Felsefe diisiinmeyi 6greten bir sanat olmasi nedeniyle gereklidir. Insanlara diisiinmenin
ne kadar gerekli oldugunu gostermek icin felsefenin degerini, islevini ve 6nemini 6gretmek
gerekmektedir. “Insan1 insan yapan nedir?” ve “Insani bitkilerden, hayvanlardan ve oteki
varliklardan farkli kilan niteligimiz nedir?” sorularma su yanit verilebilir: insanin baslica
niteligi akil sahibi bir varlik olarak diisiinmesini bilmesi ve diistindiigiinii farkli bigimlerde 6teki
insanlara aktarabilmesidir (Ciigen, 2013: 44).

Felsefe bir disiinme faaliyeti olarak bilgelik ya da bilginin pesinden
kosmaksa felsefenin bir degeri bulunmaktadir. Kiiltiiriimiizde yerlesik hale gelen
“Felsefe bir ise yaramaz.” goriisii herhalde felsefenin maddi olarak bir getirisi olmadigr ile ilgili
olabilir; ancak bir seyin deger arz etmesi sadece maddi kazangla oOlglilmemelidir.
Felsefe maddi olarak bir getirisi olmasa da insana diisiinme ¢esitliligi vermekte, ruh giizelligi
saglamakta, mutlulugu amaglamaktadir. Ozetle felsefe insana yasama sanatin1 6gretmektedir
(Ciigen, 2013: 46).

Ongoriilebilen  gelecekte  diinyanin  nasil  olacagi,  bilimsel — caligmadan,
politik savasimdan ya da devrimci hareketten ne kadar uzak olursa olsun herkesi ilgilendiren
bir sorundur. “Insani neler bekliyor?”, “Savas felaketi mi, yoksa baris icinde bir yasam mi?”,
“Diinya nasil bir yer olacak?”, “Tabiat varligin1 devam ettirebilecek mi ya da bilimsel ve teknik
gelisme neticesinde yok mu olacaktir?”, “Baski ve toplumsal adaletsizlik ortadan kalkacak mi1
ya da sonsuza kadar devam edecek mi?” gibi sorular yeryiiziinde yasayan her insanin
karsilastig1 genel sorulardir. Bu sorulara dogru yanitlar verebilmesi i¢in kisinin felsefe bilgisine
sahip olmas1 gerekir. Felsefe bize giinlilk hayatta farkina varilmayan, bundan dolay:r da

0zel bir kelimeyle adlandirilmayan objelere, iligkilere dikkat etmemizi Ogretir (Heimsoeth,
2007: 18).
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Glinlimiizde aktiiel ve kozmopolitik olan felsefe sadece kiiltiirler arasi tartigmalarla
siirli degildir. Felsefenin diger gorevleri “insani varolus” bashigi altinda bir araya toplanir:
Tekil insan, topluluklar ve devletler hem kendi iglerinde ve birlikte hem de birbirlerine karsi
nasil iyi ve dogru bir yasam siirebilirler? Ekonomi ve teknik gibi kiiresel giicler bu yasamla
nasil bagdasacak ve bunlarin olumsuz yan etkilerini ortadan kaldirmak nasil miimkiin olacaktir?
Burada 6nemli olan adil bir diinya diizeninin kurulmasidir. Biitiin bu konularda felsefeye
“insanligin avukathigini yapmak™” gorevi diismektedir; ayricaliklar1 genel ve insani olanin
lehine olacak bir diizeye ¢ikarmasi gerekmektedir. Felsefenin tistlendigi diger bir gorev daha
vardir. Bilimler giderek daha genis dallara ayrilmaktadir. Giiniimiizde fen ve beseri ya da kiiltiir
bilimleri ile tip ve teknik o kadar hizla gelismektedir ki, bu konularin uzmanlari artik giderek
daha ¢ok bilginin sahibi olmakta, fakat bu bilgileri de giderek bilimin daha kiigiik bir alanim
kapsamaktadir. Bu uzmanlasma karsisinda felsefe, bilimlerin ortak yapilari, bunlarin ortak
niteliklerinin 6lgiitleri ve ortak anlami tizerinde diisiinmek zorundadir. Bunu yaparak bilimlerin
yeni bir entegrasyon ve yeni bir kimlik bulmasina yardimci olmasi felsefeden beklenmektedir.
Filozoflara diisen gorev de insanliin kiiltiir mirasindaki paylarini canli tutmak ve bu mirasi
hep yeniden ¢aga uygun hale getirmektir. Gergeklestirdigi bu hizmetlerin disinda felsefe,
insanliin temel sorulartyla ilgilenmeyi de hi¢ unutmamalidir: Ne bilebilirim ne yapmaliyim,
ne umabilirim? Sonsuza dek gecerli olacak yanitlan bulmay1 beklemeden, felsefenin buna
benzer sorular1 agiklia kavusturmaya ve cevaplarini vermeye calismasi sayesinde insanin
bilgisi belli bir yetkinlige erisebilir. Ciinkii insanlik sadece sanatci, bilgin, devlet adami ya da
hayirsever olmakla en yilice formuna kavusamamaktadir; kavramsal ve kanitsal agik secikligi
dogru bir yontemle birlestiren sinirsiz bilgiyi aramak da insan varliginin en tstiin bir formunu
temsil etmektedir (Hoffe, 2005: 383-384).

Felsefe gilinlimiizde, insanin ne entelektiiel ne de pratik yasamina herhangi bir katki
saglamayan, ancak, gostermelik bir “miifredat program1” konumuna diismiistiir. N. Bozkurt’un
20. Yiizyil Diisiince Akimlari adli kitabinda belirttigi gibi, bilim ve teknolojide 6zellikle
19. yy.’da gerceklestirilen biiyiik atilimdan sonra felsefe, bir zamanlar dnciiliiglinii yaptigi bilim
ile rekabet ve yarigma giiciinii iyiden iyiye yitirerek adeta derin bir “uykuya dalmis” ve
tamamen islevsizlesmistir. En son ve en yetkin Orneklerini Kant ve Hegel gibi
Alman idealistlerinin teskil ettigi “sistem kurucu filozoflar”a 19. ve 20. yy.’larda
rastlanmamasi, felsefenin bu icler acist halini hazirlayan nedenlerin basinda gelmektedir.
Son iki verimsiz yilizyilda felsefenin alan1 6nce “bilimsel yontem, mantik ve dil” ile sinirlandi
ve daha sonra da artik “felsefenin 6ldiigii” sdylenmeye basglandi. Ancak, 19. yy. felsefenin

insanin duygu ve diisiince diinyasina kars1 takindig1 kayitsiz tavra gosterilen bazi tepkilere de
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sahne olmustur. Etkileri ve sonuglari tartismali da olsa; bu kars1 ¢ikisin en 6nde gelen 6rnekleri
“fenomenoloji” ve “varolus¢uluk” akimlaridir (Bozer, 2009: 509-510).

Felsefe, iginde yasadigimiz diinyaya sihirli eliyle dokunup ona ne mistik bir derinlik
katmaya ne de bir hayal diinyas: yaratmaya c¢abalamaktadir. Felsefe diisiincelerimizden
uzaklagtiramadigimiz temel sorulara ikna edici ve tatminkar yanitlar bulmaya ¢aligmaktadir.
Felsefe, dogal olarak bu arayis igerisinde yanitlarin beklenti ufkunu, ¢ogu zaman da sorularin

kendisini degistirmek durumunda kalabilir (Hoffe, 2005: 10).
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IKiNCi BOLUM
TEORIK VE PRATIK FELSEFE

2.1. Teorik Felsefe

Pratik ve teorik felsefe ayrimi, en genel anlamda eylem ile eylem iizerine diisiinme
arasindaki ayrimi anlatmak i¢in kullanilan, tarihi Aristoteles’e dek uzanan temel felsefe
ayrimidir (Guglii vd., 2008: 1183).

Teorik bilgi veya arastirmaya yonelen, baz1 ger¢eklerin pesinden kosan akil “teorik akil”
olarak tanimlanmaktadir. Eylemle, ahlaki ve dini kurumlarla ilgili olan pratik akla zit bi¢imde
yalnizca bilgiye, bilime, bilmek bilmeyi ve 6grenmeyi hedefleyen akil, Aristoteles’te var olanin
oldugu bigimindeki bilgisine yonelen ve belirli bir bilgi, dnerme veya savla neticelenen
faaliyettir. Teorik akil, Kant’ta ise bilimsel bilgiyi insaa eden akil olarak bilinmektedir.
Diger taraftan degerle veya olmasi gerekenle ilgi olan felsefe tiirliniin aksine, konusu bilgi,
varlik gibi olan ve salt temasa/tefekkiirle belirlenen felsefe tiirtine “teorik felsefe” denmektedir
(Cevizci, 2005: 1612-1613).

Teorik felsefe, en genel anlamda &gretilerinde somuta degil soyuta; pratige degil
kuramsala; eyleme degil eylem iistiine diisiinmeye; deney(im)e degil deney(im)sel olmayana
On plana alan felsefe yaklasimidir. Nesnel gergeklige dnem vermeden zihinsel spekiilasyonlarla
yol alan felsefe yapma metodudur; dogrulamaya, tanitlamaya, temellendirmeye, bunun sonucu
olarak tanimlanmaya gelmeyen felsefece diisinme ya da diisinmeme diizlemidir.
Dogrulanabilir gézlemin Gtesine gegen bir kuramsallastirma bigimi ya da tiim bir gercekligi
kapsayan bir biiylik diinya goriisii anlatis1 olusturma itkisinin bi¢imlendirdigi felsefi bir
yaklasim olarak teorik felsefe evrenin, tinin ve Tanri’nin var olusuna ve dogasina iligskin
diisiincelerden tutun da ekonomiye varincaya dek birgok farkli alandan diisiinceleri bir araya
toplayarak sistemli bir ilkeler dizisi ileri siirmektedir. Sistemli ilkelerini gii¢lii bir bigimde
kullanan teorik felsefe bilimin, ahlakin, sanatin ve dinin kiiltiirel alanlarinin karsilikli yapisal
iligkilerinin kapsamli bir iliskisini verme amacindadir (Giiglii vd., 2008: 860-861).

Teori, gercekligi zihinsel veya tinsel bi¢imde yansitip tekrar tiretmesiyle pratikten
farklilasmaktadir; fakat problemlere ¢6ziim getiren pratige de ayrilmaz bir sekilde baglhidir.
Bu sebeple, pratigin baslica neticeleri biitlin teorilerin bir parcas1 ve fonksiyon alani olmaktadir.
Hem doga bilimi hem de sosyal teoriler, olustuklar1 tarihsel sartlar tarafindan: tiretim, teknoloji,
deneyim ve bilimin tarihsel diizeyi oldugu kadar, bilimsel teorilerin ortaya ¢ikmasina temel
teskil eden veya tam aksine engel teskil eden sosyal diizen bakimindan belirlenmektedirler.

Sonug olarak bilme faaliyetinin ve pratigin neticelerinin genellestirilmesi olarak yer alan teori,
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dogay1 ve sosyal hayati bicimlendirmede yonlendirici bir etken olmaktadir. Teorinin hakikat
degerinin olgiitii pratiktir (Frolov, 1997: 286).

Bilimlerde ger¢eklesen uzmanlasma, felsefeyi etkilememistir. Cagdas diislince
sistematik akimlarla ve felsefe tarihine yonelik arastirmayla 6ylesine mesguldiir ki, ilk bakista
icindeki kiiciik parcalarin daha biiyiiklerle ve az parlayanlarin daha parlak olanlarla savasarak
dikkat ¢ekmeye calistigi yamali bir kilime benzemektedir. Felsefe hakkinda genel bir goriis
kazandirmak i¢in bu savasta agilan basit cepheler pek ¢ok yerde simdi de popilerdir:
Analitik felsefe, Kita Avrupasi’nin felsefesinin ve sistematik felsefe de tarihsel diisiincenin
karsisindadir. Dogmaci olmayan distiniirler cesitli akimlar1 tartigmaya acarak felsefenin
tarihsel gelisimine de agik olduklarin1 gostermektedirler, ¢linkii felsefe sik sik eski fikirleri
animsatarak giindeme getirmektedir. Analitik felsefenin baslangicinda goriilen cosku artik
yoktur, ¢linkii mantik, dil elestirisi ve daha pek ¢ok alanda hakim olan fizik¢ilik sayesinde
tim sorunlar artik nihai olarak ¢oziilmustiir. Ele aldig1 konular ve ilgilendigi bilgi alanlarina
gore, aralarinda birbiri i¢ine gegisler goriilse de yeni felsefe teorik diisiinceyi pratik diisiinceden

ayirmistir (Hoffe, 2005: 345).

2.2. Pratik Felsefe

Felsefe, teorik bir disiplindir ve kavramlarla ugragmaktadir;  fakat
felsefe pratik de igermektedir. Insamin dili diisiincesiyle ise pratigi de teorisiyledir
veya Oyle olmasit gerekmektedir. Yunanca bir sozclik olan teori, “temasa etmek”
demektir ve bu da sonu¢ olarak hayret verici eylemler dogurmaktadir.
Yoksa bakmakla gormenin farki gibi, teori de pratikten uzaklagsmaktadir.
Felsefeyi, salt spekiilasyonlardan ibaret gosteren yine insanin kendisidir. Ancak biitiin bu haller
bile, bilgelik sevgisinden mahrum olmayr ve birakilmayr asla gerektirmemelidir.
Bilmenin azictk da olsa tadina varanlar, bunu gayet iyi bilmektedir ve bundan asla
vazgeg(e)memektedir (Skirbekk ve Gilje, 2006: 9).

Seyler hakkindaki bulgular, gergekten ¢ikarilacak sonuglardan ibarettir. Seyler hakkinda
bulgular elde etmek i¢in, onlara pratik etkinlikler i¢inde iliski kurulmasi, sonuglar ¢ikarilmasi
ve bu sonuglart daha fazla pratik etkinlikten elde edilenden daha fazla gozlemlerin 1518inda
diizeltilmesi, kontrol edilmesi ve genisletilmesi gerekmektedir. Seyler hakkinda bulgular elde
edilen yol budur. Bilgi son derece karmasik bir gézlem siireci vasitasiyla varilan sonuglari,
yeni gozlemlerle kanitlayip saglayarak, pratik etkinlik icinde edinilmektedir (Cornforth, 1997:
69-70).
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Pratik felsefe, klasik felsefenin insanin ahlakli ya da ilkeli davranisini konu alan
biitiiniidiir. Bu duruma gore, pratik felsefe insan davranisinin temel ilkelerini,
eylemin yoneldigi amaglari ele alan, bilgiyi kendisi i¢in degil de insani eylem i¢in arayan felsefe
tiri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teorik ve pratik felsefe farkinin temelinde, eylem ve teorik
diistince karsitligi bulunmaktayken Wolff’tan sonra bu farkin temelinde olgu ve deger karsithigi
yer almistir (Cevizci, 2005: 1378-1379).

Tim insan bilgilerini tarih, felsefe ve matematik big¢iminde {i¢ temel ¢esit olarak
kategorilendiren Wolff, her bir degisik bilgi ¢esidine iliskin detayli tanimlamalar yapmustir.
Bunlar: (1) Tarih, maddi diinyada veya maddi diinyada olmayan tozler diinyasinda olusan
olaylarin bilgisi. (2) Felsefe, seylerin veya meydana gelen olaylarin bilgisi.
(3) Matematik, seylerin niceliklerinin bilgisi. Bu {i¢ tabakali insan bilgisi kategorilendirmesi
her bir bilgi ¢esidinin insan anlayisindaki yerini ve 6nemini kavramak agisindan 6n kosul
niteligi tagimaktadir. Wolffun felsefenin dallarina iligkin verdigi kapsamli bolimlemenin
en temel noktasin1 “seyleri aragtiran felsefe” ile “insan eylemlerini arastiran felsefe” arasinda
yapilan ayrim olusturmaktadir. Seyleri ele alan felsefe kendi iginde metafizik ile fizik diye ikiye
ayrilirken, eylemleri ele alan felsefe yine kendi i¢inde etik siyaset, ekonomi, sanat felsefesi,
mantik ya da insan bilisi felsefesi diye bes ana dala ayrilmaktadir. Wolff, verdigi
boliimlemesinde her dali ayr1 ayri alt dallara ayirarak her birinin kendine 6zgii sorun, yontem,
amag¢ ve tanimlamalarin1 kapsamli bir bicimde tek tek incelemistir (Giiglii vd., 2008: 1561-
1562).

Wolff’un goziinde felsefi yontemin temel amaci, her disiplin i¢inde bir hakikatler diizeni
ve bir biitiin olarak insan bilgisinin genel kapsami iginde bir sistem olusturmak suretiyle
kesinlige erismekti, en son amaci da insan davranisi i¢in giivenilir bir temel olusturmakti

(Cevizci, 2005: 1724).

2.3. Felsefede Teori ve Pratik Tartismalari

Teorik eylem, pratik eyleme dayali oldugu, pratik eylem tarafindan dogrulugunun
smanmasi ve kabul gormesi sebebiyle toplumsal pratikle gi¢li bir bagi vardir.
Toplumsal pratik, teorilerin meydana gelmesinde ana unsurdur ve teorinin itici giliciidiir,
bununla birlikte onun dogruluna iliskin temel kriterdir. Teori ve pratik, paradoks igeren bir
diyalektik birlik meydana getirmektedir. Teorinin pratige karsi siirekli artan izafi bir
bagimsizlik nedeniyle aralarindaki sofistike iliski bir iligki vardir. Teorinin maddi igerigini,
nesnel gergegin yansimasi olan bu obje alani tarafindan tayin edilmektedir (Buhr ve
Kosing,1999: 417).
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Felsefe bilgisinin hakikat durumunun ortaya konulmasinda, pratik hayat hicbir sekilde
katki saglamadigma gore, felsefenin bunu 06zel bir yoldan, &6zel bir sekilde giderek
gerceklestirmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle hakikat ve yanlisi birbirinden ayirmanin 6nemi
ve gicliigii ortaya cikmaktadir; ¢iinkii pratik hayat, felsefeyi bunu yapmaya zorunlu
kilmaktadir. Pratik hayat tizerinde herhangi bir etkisi ve ilgisi bulunmayan, onun kendine kars1
kayitsiz bigimde kaldigi, bu disiince felsefe var olan bigimiyle siiriip gidebilmistir.
Fakat giinlimiizde sekliyle olgular listiinde duran, teorilerde pragmatik yaklasimi géren bir
diisiinme, bunun hatali oldugunu ortaya koyabilmistir. Bu teorinin karsisina, tersini one siiren
farkli bir teori ¢ikmasi durumunda da, 0 teorinin yaninda yer alacak ve bu teoriler yan yana
kalabileceklerdir (Mengiisoglu, 2000: 303-304).

Geg¢miste eylem ile diisiinme arasinda yapilan geleneksel ayrimin birakilarak deger ile
olgu arasinda yapilan ayrima ge¢me yoOniinde yogun bir egilim olmasi, hi¢ kuskusuz
pratik ve kuramsal felsefe ayriminin dogasinda biiyiik bir degisikligin meydana gelmesine
yol agmistir. Bu onemli degisiklik felsefe dallar1 arasindaki geleneksel yerlesim planlar

tizerinde de son derece dnemli baskalagsmalar dogurmustur (Gtiglii vd., 2008: 1184).
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UCUNCU BOLUM
FELSEFE VE PSIKOLOJININ ILISKiSININ TARIHSEL TEMELLERI

3.1. Psikoloji Uzerindeki Felsefi Etkiler

Sokrates, Platon ve Aristoteles zihinsel siireglerle ilgili temel bazi sorulara
yanit aramislardir: “Insanlar hakikati dogru bicimde mi algilarlar?”, “Biling nedir?”,
“Insan dogustan akilct m1 yoksa akildis1 midir?” ki bin y1l éncesindeki kadar énemli olan
bu problemler, beden veya davranislarin 6zelliginden daha fazla zihin ve zihinsel siireglerin
niteligiyle 6zelligiyle alakalidir (Atkinson vd., 2008: 11).

Platon’un ve Aristoteles’in farkli disiinceleri giiniimiiz fikirlerini biiyiilk oranda
etkilemistir. Insanlar diinya hakkindaki fikirlere nasil ulasmaktadirlar? Bu soruya ampiristler
su yaniti vermektedir: Insan yasama bos bir tabloya benzer zihin ile baslamaktadur.
Bu bos tablo da insan diinyay1 deneyimledikge bilgi almaktadir. Locke bu goriisiinii 17. yy.’da
Aristoteles’ten temel olarak olusturmustur. Rasyonalistlere gore insanlar diinyaya belirli bir
dereceye kadar deneyimlemelerini siirlayan zihinleri ile gelmektedir. Kant, bu diisiincesini
18. yy.’da Platon’dan temel alarak gelistirmistir (Gerring ve Zimbardo, 2016: 6).
Descartes, davranigsal tepkilere iligkin diistincelerini ortaya koymustur, Fransiz materyalistleri
ise ruhsal olanin maddi bir dogasinin oldugu ve toplumsal ortamda gelistigi argiimanini
getirmiglerdir. Hegel ise ruhsal olgular1 idealizmi temel alarak tarihsel agidan konuyu ele
almistir. Psikoloji tarihi, maddecilik ve idealizmin bir savasim alani haline gelmistir (Frolov,
1997: 394).

Modern psikolojide yer alan konularin birgogu ¢ok daha onceleri felsefi tartismalarda
ele alimmistir. Antik Yunan’m ilk filozoflar1 diinya, diisiince ve davranig sekillerine iliskin
problemlere yanitlar aramiglardir. O déonemden giiniimiize kadar beden, ruh, bilgi, algi, biling,
benlik ve toplumu nasil sekillendirecegi ve “iyi bir hayati” nasil yasayabilecegine iistiine
sorulara yanit aranmaktadir (Atkinson ve Tomley, 2014: 16). Felsefe, diisiince alaninda
calisirken; psikoloji insanlarin diisiinceye nasil sahip oldugunu ve bunlarin zihnin galismasi
hakkinda neler s6yledigini arastirmaktadir (Atkinson ve Tomley, 2014: 10).

Bir bilim dali olarak psikoloji, insanin gevresi ile iligkilerinin sonucundaki eylemlerinin
bir arastirma alan1 olarak ifade edilebilir. Bu olduk¢a kapsamli tanim odakli yaklagimlar
tarafindan sinirlanabilse de temeline insan1 ve onun eylemlerini yerlestiren psikolojinin elestirel
bir bakis agisi ile ele alinarak 6teki bilimlerle bagini ortaya koyabilmek ve onlar arasindaki
yerini belirlemek, aslinda onu felsefe ile iligkilendirmek anlamina gelmektedir. Gerek felsefe

gerek psikoloji insan1 incelemektedir fakat farkli agilardan ve farkli metotlarla incelemektedir.
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Bilimsel psikolojinin insanin goriinen davraniglarini, bilimsel metotlarla inceler ve
bu yoniiyle de sosyal bilimler ile biyolojik bilimler arasinda yer almaktadir. Felsefe ise insan
tabiatinin temel ve nihai 6zelliklerini belirlemeye ve insanin temel aktivitelerini, onun tabiatina
dayali olarak anlamaya c¢alismaktadir. Bu durumda da felsefenin biitiinciil bakis agisi
psikolojininkinden daha genis olmaktadir. Bundan da su sonug ¢ikartilabilir, psikoloji ve felsefe
ayni siijenin iki farkli diizeydeki bilgisini temsil etmektedir (Gokalp, 2010: 1).

Ozel bir bilgi tiirii ve diisiiniis bi¢imi olarak algilanan felsefe, biitiin felsefe ve
diisiince tarihi boyunca “insan varligina” ait ¢ok farkli diisiince sistemleri, diinya goriisleri
ortaya koymus, gelistirmis ve tiim bu gelisen olaylar, insan bilimleri baglaminda yer alan
psikolojinin felsefi temelini meydana getirmistir. Felsefenin “Insan nedir?” problemi, psikoloji
alaninda kisilik teorileri gibi farkli teorilerin olusumunda temel teskil etmistir. Bu sebeple insan
ve insan davranislarini, inceleme alan1 yapan psikolojinin biitiin teorik yaklagimlari; gegmiste
ve giintimiizde yer alan insana dair diinya gorisleriyle yakindan iligkili bir bag ve iletisim
dokusu kapsaminda olma 6zelligi tasimaktadir (Topses, 2012: 93-94).

3.2. Psikoloji Biliminin Kurulusu

Insan dogasini arastirirken fizik ve teknoloji gibi konuya uzak olarak diisiiniilen alanlar
tistline odaklanildiginda, psikolojinin bir bilim olmasindan iki yiizyil 6nce var olan kosullar
ele alindiginda aralarindaki bag dogrudan ve zorlayicidir. 17. yy.’in saatleri ve figiirleri ile
somutlagan prensipler yeni psikolojinin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bulunmasi gereken
yone Ve bigime tesir etmekteydi. 17. yy.’in temel yaklasimi, yeni psikolojiyi besleyen felsefe,
evrenin biiyiik bir makine bigiminde hayal edildigi mekanik bir ruh olarak tasarimlanmaktaydi
(Schultz ve Schultz, 2002: 58).

Baslangicta felsefe, tiim biligsel etkinlikleri kapsayan “evrensel bilim” konumunda
algilanmaktaydi (Yildirim, 2004: 79). Toplumsal iiretim ve bilimsel bilgi birikimi arttik¢a
felsefeden bilim dallar1 tek tek kopmus, felsefede bagimsiz bilim olarak gelismistir (Frolov,
1997: 164). Ilk asamada matematik ve astronomi, daha sonra fizik, kimya biyoloji gibi dogal
bilimler, ¢cagimizda da antropoloji, sosyoloji ve psikoloji bagimsiz kimlikleriyle ortaya
cikmistir (Yildirim, 2004: 79). Felsefenin kendine 6zgii dogasindan geriye, “felsefe” adini
muhafaza eden ya da tohumlart Avrupa diisiincesinin tarih sahnesinde goriilmeye basladigi
sirada, farkl bir ifadeyle uzmanlagsma baslamadan 6nce atilan veya daha sonra ortaya ¢ikan bu
baslangi¢ arastirmalariyla bir bi¢cimde iligkili olan arastirmalar kalmistir (Ajdukiewicz, 2007:
12).
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Felsefede yliriitiilen psikoloji igerikli aragtirmalar, 6nce usa, sonralart giderek duyum,
tasarim, bellek, duygu isten¢ gibi ruhsal yasantilara dogru kaymis; en sonunda da Hume’un
elinde “cagrisim bilimi” olarak olabildigince bilimsel bir temele dayandirma istegiyle
en u¢ noktasina ulasmistir. Bu noktadan itibaren psikoloji ana disiplini felsefeden giderek
kopmus; 19. yy.’dan bu yana da kendi 6zerkligini bazen de kendi felsefe gegmisini yok sayarak
ilan etmistir. Felsefeden 6zerkligini kazanan, bilimsel olma saviyla 6ne ¢ikan yeni psikoloji,
i¢ diinya ile dig diinya arasinda kosutluk oldugunu varsayarak, ruhsal olaylar1 tipki dis diinya
arasinda bir kosutluk oldugunu varsayarak, ruhsal olaylar1 tipki dis diinyadaki olaylar1 inceler
gibi incelemektedir. Bu anlamda baslangigta psikoloji, ruhsal olaylarin besigi olarak gordiigii
i¢ dlinyanin yasalarini, diizeneklerinin ve diizeninin doga bilimlerinin yontemleriyle
incelenebilecegi diisiincesi ya da olanag: listline bina edilmistir (Gliglii vd., 2008: 1224).

Baslangicta felsefe ile psikoloji arasinda bir ayirim yoktu. insan aklina dair ¢aligmalar
uygulamali, teorik, ampirik, mantiksal seklinde bir¢ok dala ayrilmaktaydi fakat hepsi ayni1 koke
bagliydi. Ancak 19. yy.’da o zaman deneysel psikoloji olarak bilinen bir dal bogiirtlen ¢alisi
gibi kok salmaya basladi. Zaman gectikge, zihnin nasil ¢alistigini arastiran bu bilimsel ¢aligma
ile felsefe arasindaki fark g6z ardi edilemeyecek kadar belirgin hale gelmistir.
Iki dal birbirinden kesin olarak su tarihte ayrild1 denilememektedir fakat 1913 yilinda 107 Isvec,
Avusturyali ve Alman filozof olan deneysel psikologlara felsefe profesorligii unvani
verilmemesi igin dilekge verildiginde bir anlamda bosanma basvurusu yapilmis oldu.
Bosanma dostga ve birgok agidan iki tarafin da ¢ikariaydi; ama bir bedeli de bulunuyordu.
Felsefe ile psikoloji bir c¢ift olarak 1yi hayatin koruyucusuydular. Nasil yasayacagimizi
ogrenmek i¢in filozoflar ile psikologlarin diisiincelerine ihtiyacimiz vardi, bu ise onlar artik
beraber yasamadiklar1 ve birbirleriyle pek konusmadiklari i¢in zordur (Baggini ve Macaro,
2014: 197-198).

Psikoloji, Avrupa’nin pozitivizm, ampirizm ve materyalizm ekollerinin etkisinin yogun
oldugu bir zaman diliminde deneysel bir bilim alanm1 durumuna dontismiistiir.
Bilimsel yontemlerin zihinsel olgulara uygulamasmin yapilabilecegi diisiincesi gerek
felsefeden gerekse 17. yy.’dan 19. yy.’a uzanan fizyoloji ile ilgili caligmalardan mirasti.
Bu iki yiizyilda daha yeni olusan psikolojinin yakin gegmisini olusturan dikkat ¢ekici bir zaman
dilimidir. 19. yy. filozoflar1 zihnin fonksiyonlarina iliskin deneysel ¢alismalarin oniindeki
engelleri ortadan kaldirirken diger bir grup filozof ise ayni problemin bir pargasina
farkli bir yonden ele almaktaydi. 19. yy. filozoflar1 zihinsel siireglerin temelinde
bedensel mekanizmayr anlamak amaciyla Onemli  girisimlerde  bulunmuslardi.

Fizyologlarin arastirma yontemleri filozoflardan degisikti; ancak birbirinden degisik
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bu disiplinlerin nihai birligi onlarin birbiriyle gelisen geleneklerinin ve inaniglarinin muhafaza
asamasinin bulundugu psikoloji alanini olusturdu. Biitiin bu siireglere kars1 yeni psikoloji, hizli
bir bigimde bagimsiz bir kimlik olusturma siirecinde basarili olmustu (Schultz ve Schultz, 2002:
29).

Filozof ve bilim adamlarinin hem zihinsel hem de bedenin nasil isledigiyle
yiizyillar boyunca ilgilenmeye devam etmelerine ragmen, bilimsel psikolojinin genel olarak
19. yy.’in sonlarinda, 1879°da Wundt tarafindan Almanya’da Leipzig Universitesi'nde
ilk psikoloji laboratuvar1 agilmasiyla basladigi diistiniilmektedir. Wundt’un laboratuvarin
ilk kurulmasinin altinda yatan motivasyon, gezegenlerin, kimyasallarin veya insan organlarinin
bilimsel analize tabi olmasi gibi insan zihin ve davranisinin da bilimsel analiz konusu
olabilecegine yonelik inanc¢ti. Wundt’un kendi calismasi, oncelikli olarak duyular ve
ozellikle géorme duyusu ile ilgiliydi, ancak calisma arkadaslariyla birlikte dikkat, duygular ve
bellek lizerinde de ¢aligmalar stirdiirmiistiir (Smith vd., 2003: 6).

Psikoloji bagimsiz bir ¢alisma alani haline geldikten sonra 20. yy.’a kadar felsefe ve
psikoloji ikiz bilim dallar olarak kaldilar. Her iki alanda da biiyiik bir diisiiniir olarak taninan
James, 1900’lerin baslarina kadar Harvard Universitesi’nde psikoloji ve felsefe alanlarinda
ortak bir kiirsiiye sahipti; C. E. M. Joad da ayn1 sekilde 1940°lara kadar Londra Universitesi’nde
benzer bir mevkide gorevliydi. Ancak son yiizyilda psikolojinin, akademik calismanin
insan bilimleri kanadindan ayrilarak sosyal bilimler alanina yerlesmesiyle iki alan birbirinden
uzaklasti. Psikolojinin felsefe diinyasindaki bu temeline karsin James, psikolojiyi bir bilim
haline getirmenin 6ncii bir savunucusuydu: “Psikolojiyi bir dogal bilim olarak ele alarak onun
bir doga bilimi haline gelmesine yardimci olmaya ¢aligtim.” seklinde yazmisti (Marinoff, 2004:
36).

Duyum, algi, 6grenme, bellek, biling gibi psikolojinin arastirma alanina giren
baglica konular, fizik, kimya, biyoloji ve matematikten bagimsiz diisiiniilememektedir.
Cinkii bu konular soyut bir mekanizmanin degil, somut bir mekanizmanin,
bir organizmanin iirliniidiir. Psikoloji, arastirma sahasina giren bu konularda calisacaksa,
bunu sosyal bilimlerin yontemlerini kullanarak degil, pozitif bilimlerin yontemlerini kullanarak
yapmak durumundadir. Nitekim bugiin gelinen noktada modern psikolojiyi felsefeden ayiran
temel farklilik, insan dogasina yonelik sordugu sorulardan ¢ok, bu sorulara yanit ararken
kullandig1 metottur. Artik arastirmacilar, insan zihnin ile ilgili arastirma yaparken kontrollii
gozlem ve deney metodunu en giivenilir bir yol olarak benimsemektedir. Bu yaklagim sayesinde

psikoloji, felsefeden ayrilip bir bilim olmustur (akt. Korkman, 2017: 1).
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Davranigg1 psikolojinin gelisiyle ayrisma tamamlanmis oldu, Watson ve Skinner
gibi davraniggr psikologlar insan dogast konusundaki sorularini laboratuvara tagimis
ve bu konularda deneyler uygulamislardir. Felsefecilerin tipik olarak tercih ettikleri
Rodin ’in Diisiinen Adam heykelinin -eli ¢enesinde, dirsegi dizinde, derin diisiincelere dalmis-
olarak 6zetledigi goriintiidden, bu ¢ok farkli bir yaklagimdi. Ancak fikirlerinizi, ister Sokrates ile
giriseceginiz sozel bir tartisma sonucunda olusturun, ister fareleri labirentlerde kosturarak
gelistirin, aslinda sordugunuz soru eninde sonunda aynidir: “Bir insan1 harekete gegiren sey
nedir?”, “Rasyonel irade midir, yoksa kosullu yanit m1?”, “Eger her ikisi birden s6z konusuysa,
bunlar arasinda nasil bir iligki vardir?” (Marinoff, 2004: 36).

19. yy.’nin son yirmi y1l1, geng psikoloji biliminin hizla yiikselmesi ile birlikte fizyoloji
ve diger alanlarin insan bedenini inceleme yontemleri igin benzer bilimsel bir yontemin zihin
incelemesi iginde kurulmasina sahne olmustur. ilk defa biling, alg1, grenme, hafiza ve zekayla
iliskin problemlere de bilimsel metot uygulamalar1 baslamis, gézlem ve deney uygulamalari
sonucunda yeni teoriler ortaya atilmisti. Baslangigta bu diisiinceler arastirmaci tarafindan zihnin
ic gozlemine yonelik ¢alismalardan veya galismalarinda kullandiklar1 bireylerin oldukga
Oznel verilerinden meydana gelmistir; fakat yiizyilin sonunda gelecek nesil psikologlarin
zihin stinde tam olarak objektif arastirmalar ve akil hastaliklarinin tedavisinde
kendi yeni teorilerini uygulayabilmeleri i¢in alt yapi olusturulmustur (Atkinson ve Tomley,
2014: 17).

Psikoloji alanin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bireyin 6nemi ve bu yeni bilim dalinin
metotlariyla ilgili tartismalar ortaya ¢ikmustir; bunlardan bir kismi psikolojiyi ilgilendirmekte
ve siirmektedir (Gerring ve Zimbardo, 2016: 7).

3.3. 21. Yiizyilda Psikoloji

Psikoloji alan1 bugilin ¢ok farkli dallari ile zihnin, insan ile hayvan davraniglarinin
biitin boyutlarim1  kapsamaktadir ve ndroloji, sosyoloji, tip, antropoloji, fizyoloji,
bilgisayar bilimi, egitim bilimleri ile birlikte politika, ekonomi ve hukuku kapsayan bir¢ok
disiplinle ortlisecek kadar kapsama alani artmistir. Psikoloji, en basta noroloji ve genetik
oteki alanlardan etkilenmekte ve onlar1 etkilemektedir. Psikoloji alaninda arastirmalardan
elde edilen veriler, kamuda, is hayatinda, endiistride, reklamcilikta ve kitle iletisiminde
alinan kararlarda bir bigimde yansimalar1 olmakta bunun sonucu olarak herkesi ilgilendirmekte
ve dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilemektedir. Insanlar1 ise birey ya da grup seklinde
etkilemektedir, toplumlarin nasil olustuklar1 ya da hangi sekilde yapilandirilabilecekleriyle

ilgili tartismalara da en az akil hastaliklarinin tanisina ve tedavisi kadar katki sunmaktadir.
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Psikologlarin diisiinceleri ve teorileri giinliik yasantinin birer pargasi olmustur; davranigsal ve
zihinsel siireglere iliskin verilen bir¢ogu kisaca “sagduyu” olarak goriilmektedir.
Bunun yani sira psikolojide yapilan birtakim kesifler i¢giidiisel duygular1 dogrulamakta ve
bircogu insanlar1 bir kez daha disiinmeye zorlamakta, psikologlar bazi kesifleriyle
geleneksel inanglar sarsarak insanlari daha fazla sasirtmaktadir. Psikoloji kisa gegmisinde
insanlarin diistince yapilarint degistirecek ve kendisini, digerlerini ve yasadigi diinyayi
anlasilmasina katki saglayacak bir¢ok diisiince ortaya koymaktadir (Atkinson ve Tomley, 2014:
13).

Onceden beri psikoloji pozitif bilim olma istegini tasimasma ragmen inceledigi
konularin deneysel Yyollarla olgtilmesindeki giigliikler nedeniyle, devamli olarak sosyal
bilimlerin yontemlerini kullanmak zorunda kalmistir (Korkman, 2017: 200). Bu yontemlere
gbzlem, tarama, test ve vaka tarihgesi oOrnek olarak verilebilir. Gozlem yontemi,
belirli bir davranis durumuna herhangi bir etkide bulunmadan, onu daha iyi anlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu ydntemde verilen bilgi bilimsel siirecin ilk basamagmi meydana
getirmekte, bu basamaktan sonra deneysel yontem kullanilabilmektedir. Tarama yonteminde
ise incelenmek istenen olay1 dogrudan gézleme imkani olmadigi durumlarda soru listesi
vasitasiyla ve miilakat yoOntemiyle, dolayli bir sekilde gozlemleme yapilmaktadir.
Bu yontem pazar aragtirmalari, siyasal olaylarin dagilimi, kamuoyu yoklamalarinda epeyce
kullanilmaktadir. Test yontemi, Onceden olusturulan sartlar yaratarak, bireylerin
bu sartlar altinda nasil davrandiklarini  g6zlemlemek i¢in  kullanilmaktadir.
Bu testlere ornek olarak zeka testleri, tutum testleri, depresyon testleri, kisilik testleri vb.
verilebilir. Vaka tarihgesi yonteminde ise insanlarin ge¢miste yasadiklart olaylar
betimsel olarak yansitan kisisel Oykiileri  kullanilmaktadir. Vaka tarihgeleri,
genellikle gegmisteki olaylarin hatirlanip sdylenmesi yoluyla olusturulmaktadir (Ciiceloglu,
2000: 42-45). Guniimiizde ise, psikofizyoloji, fizyolojik psikoloji, ndropsikoloji, biyolojik
psikoloji, biligsel psikoloji ve hatta norokuantoloji gibi alanlar, teknolojik olanaklarin da
gelismesiyle, bilinci deneysel olarak inceleyebilmektedir. Aslinda psikoloji, fizikle is birligi
yapma diislincesiyle basladig1 yolculugunda dogru bir baslangi¢ yapmusti. Bugiin gelinen
noktada, psikolojinin ¢ikis yolu yine fizikle olan 6zellikle de kuantum fizigi ile ortakligindan
ge¢mektedir (Korkman, 2017: 200).
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3.4. Felsefe ve Psikoloji Ayrimi Tartismasi

Bilimsel yontemin uygulanmasi, insanin ve insan dogasinin nasil ¢alistig1 konusunda
bazi 6nemli bilgiler kazandirmaktadir. Ancak psikoloji, insan1 kavrama konusunda bazi
ipuclarini belirleyebilse bile, insan dogasinin karmasik Orgiisiinii hi¢gbir zaman tam olarak
ortaya ¢ikaramayacaktir. Ornegin, kullanilan dogru bilimsel yontemlere karsin,
davranig¢1 psikoloji hi¢bir zaman insan yasamimnin en Onemli unsurlarindan biri olan ve
felsefenin ana damarlarindan birini adadig etik konusunda bir sistem ortaya ¢ikaramayacaktir.
Herhangi bir eyleme yol agmak, sadece dogru bir uyaran bulma problemi ise, insanlar yaptiklar1
her seyi tek kelime ile 6diill kazanmak veya cezadan kag¢inmak igin yapma durumuna
indirgenmis olmaktadirlar (Marinoff, 2004: 37-38).

Psikoloji ile felsefenin disiplinlerinden olan mantik ve bilgi kurami arasinda ¢ok yakin
iliskiler vardir. Bu iligski gz ard1 edilir veya yanlis yorumlanirsa ya felsefe psikolojiye ya da
psikoloji felsefeye indirgenmis olur. Bu tiir 6zdeslik iki alanin birbirine yakin olmasindan degil,
felsefe ve psikolojinin alanlarinin ve yontemlerinin tam olarak belirlenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Psikoloji insanin bilgi elde etme yonlerini beyin denilen bir organa
dayandirirken, felsefe bilgiyi zihinsel bir diisiinme etkinligi olarak tanimlamaktadir.
Ozetle zihin ve beyin iki farkli olgudur. Sonug olarak, psikoloji bilimi, insan1 birey olarak
ele alip incelemektedir. Insana bakist ve yontemleri felsefeden farkli olsa da ortak nokta
insandir. Psikolojinin sundugu bilgiler felsefeye katki yaptig1 gibi, felsefi bilgiler de psikolojiye
katki yapmaktadir (Ciigen, 2013: 39-40).

Felsefe ve psikoloji arasindaki evliligi bu kadar degerli kilan, gerceklere ve degerlere
iliskin meselelerin uyumlu beraberligine imkan vermesiydi. Felsefe aklin, saglam iddianin ve
giiclii gikarimin ilkelerini ifade etmektedir. Bunlar akilciligin gergekleridir ama insanlarin nasil
diisiindiigiine dair olgular degillerdir. O zaman felsefe bu ilkelerin degerini teyit ederek,
biitiin alanlarda degilse de birgok alanda boyle akil yiiriitmek igin ¢aba gdstermemiz
gerektiginde 1srar etmektedir. Buna karsilik, psikoloji bize aklin nasil isledigine dair sayisiz
bilgi vermistir ve boylelikle insan aklinin nadiren mantiksal metotlar1 kullanarak sonuglara
vardigin1 gostermistir. Beyin her tiirli hizli ve asagilik kestirme yolu kullanmaktadir.
Kestirme yollar dogru sonuca varma isini ¢abucak gormektedir ve genellikle bizim yasamay1
siirdiirmemiz i¢in yeterlidir, fakat saglam mantiksal goriislerden uzaktir. Insan akli meselesi
akli yeteneklerimizi nasil en iyi sekilde degerlendirilmesi baglaminda ele alinacak olursa nasil
akil isletilecegine dair bir ideale; Onyargilari, aklin kullandig1 numaralar1 ve kestirme yollar1
anlamaya; bir ¢ikarimin gegerli olup olmadigint kontrol edecek kurallara ihtiyag¢ vardir.

Dogru sekilde yasama iizerine felsefi savlar insan dogasiyla ilgili inanglara dayandigi oranda
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felsefenin psikolojiye ihtiyact vardir, ona bagvurmazsa bos safsata olmaktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Bir seyin gercekten ne oldugunu bilinmezse onun nasil olmasi gerektigine
dair argiiman ciddiye alinmamaktadir (Baggini ve Macaro, 2014: 198-199).

Marx, filozoflarin diinyay1 ancak konu onu degistirmek oldugunda yorumladiklarini
gbzlemlemistir. Goriinlise gore psikolojinin sorunu da, ana gorevi diinyayr anlamakken,
onu degistirmek icin ¢abalamasidir. Fakat psikolojideki arastirmalardan nasil yasanilacagina
dair sonuglar ¢ikarmak tehlikeli is olsa da aklin bilimsel, deneysel incelenmesinden elde edilen
anlayislarin gérmezden gelinmesi pek de akilci olmamaktadir. Arastirmalar, abartiya
kagilmadan kullanmalidir. Sadece arastirma bulgularina dayanarak bir dogru yasama modeli
olusturmak miimkiin degildir ama dogru yasamaya dair biitin modellerin en azindan
insan diisiince ve davranisina dair bildiklerimizle uyusmasi gerekmektedir. Iyi hayatin,
psikolojinin insana soyledikleriyle uyumlu olmasi gerekir; fakat psikoloji, insana iyi hayatin
ne oldugunu s6yleyememektedir (Baggini ve Macaro, 2014: 209-210).

Marinoft felsefe ve psikoloji arasindaki bagi su sekilde ifade etmektedir:

Filozoflar her zaman insan dogasinin gozlemcileri olmuslardir; bu, kulaga sanki bir psikologun gérev
tanimiymis gibi gelebilir. Ancak herhangi bir insanlik felsefesi, psikolojik kavrayis olmaksizin noksan
kalir. Psikoloji de ayni sekilde felsefi kavrayistan yoksun birakildiginda gérevini tam olarak bagaramaz
ve boylesine ikiye ayrilmig olmalar1 yiizinden her iki alan da daha zayif hale gelmistir.
Felsefenin, mantik gibi kimi alanlari psikolojiden fazlastyla uzak konumdadir. Ancak felsefe cogunlukla
gbzleme, duyu verilerine, algiya ve izlenimlere dayanir ki bunlarin hepsi de psikolojinin alanina girerler.
Diinyaya baktigimizda, 6niimiizde duran seyi muhakkak apagik géremeyiz -fizyolojik dzellikler ve 6znel
yorumlar- hemen hemen her zaman belli bir rol oynar. Fark yaratan bu etki -nesne ile deneyim arasindaki
fark- psikolojidir ve higbir felsefi goriis agis1 bunsuz ayakta durmasi miimkiin degildir (Marinoff, 2004:
36-37).

Psikoloji ile felsefe zayiflayan baglarini giliglendirme yolunda bir adim atilmasi
gerekmektedir. Boylece psikolojinin, doga bilimleri ile felsefe arasina sikisan konumunu,
felsefe tarafinda belirginlestirmesi saglanabilir. Ancak boyle bir tavir bilim olma yolunda
yiizyili agkindir miicadele veren psikolojiye ne kazandiracag tartismalidir. Psikolojiyi oldugu
bicimi ile kabul etmek, alanin1 ve ona uygun yontemleri belirginlestirerek, farkli ve layik
oldugu konumunu vermeye ¢alismak en dogru yol olabilir. Felsefe ile psikoloji arasinda bir tiir

is birligi olusturulabilir (Gokalp, 2010: 142).
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DORDUNCU BOLUM
FELSEFi DANISMANLIK

4.1. Felsefi Damismanhgin Kisa Tarihi
4.1.1. i1k Cag’da Felsefi Damismanhk

Kosullar1 degerlendirmek, hayatin anlamlarini, amaglarini ve degerlerini anlayabilmek
icin biriyle konusmaya ihtiyag varsa bir filozof insanlar igin dogru yardimci olabilir.
Filozoflar eski ¢aglarda ve tarih boyunca hayat kaygilar1 hakkinda rehberlik gorevini
yiriitmiislerdir (Marinoff, 2007: 21). Felsefi danigmanlhigin arka planina bakildiginda,
tarihsel ve ¢agdas felsefenin amaglarini izledigi ve bu amaglardan bazilarinda Antik Yunan
filozoflarinin uygulamalarini kullandig1 goriilebilir. Muhtemelen her biiyiik filozof felsefenin
pratik degerini savunmustur. Birgok Antik¢ag filozofu diislincenin uyaranlari, diislincenin
gebelik/dogum danigsmani ve felsefenin pratik bir disiplin oldugunu diisiinmiistiir (Savage,
1997: 40-41).

[lk felsefi damgmanlik uygulamalar1 olarak nitelendirebilecek  &rnekler
Eskicag felsefesinde vardir, en belirgin olanlar1 ise eski Yunan ve Roma felsefelerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kinikler, Stoacilar veya Epikuroscular gibi Eskicag felsefesinin bircok
felsefe okulu felsefeyi soyut kuramlar biitiinii olmak yerine, yasama sanatinin 6gretilmesi
olarak gormiislerdir. Eskicagda felsefe insanlara bir yasam bi¢imi Onermekteydi; ancak
giiniimiizde felsefi s6ylem bir sistem kurmak ya da bilgi vermek yerine, insanlara acidan
kurtulup mutlu  olacaklar1 bir yasamm  yollarin1  anlatmayr  hedeflemektedir.
Eskicag filozoflarinin oOncelikli yapmayr amagladiklari, gercekligin teorisini kurmak
olmamugtir. Onlarin asil amagladiklari, insanlara gerek diisiinmelerinde gerek yasamlarinda
rehberlik edecek bir yontem 6gretmekti. Bu cergevede bireyleri dogru bir yagam big¢imine
yonlendirmek ve onlarin kisisel kaygilarin1 ortadan kaldirmay1 ama¢ edinen Eskicag felsefe
okullari, felsefi danismanlik uygulamalarinin ilk 6rnekleri olarak ele alinabilir (akt. Altunbasak,
2015: 1-2).

Sokrates diinyanin yapist ile seylerin fiziksel dogasinin bilinemeyecegini ifade eder;
ona gore insan yalnizca kendini tantyabilmektedir. Onun bilginin nesnesiyle ilgili bu goriisti,
“kendini tan1” kelimeleri ile dile getirmistir. Bilgi, ona gore diisiince, kainat ise kavramidir.
Kavramlar, tamimlar araciligiyla ortaya konulmakta ve endiiksiyon yontemiyle bir araya
getirilmektedir. O, etik kavramlarla ilgili tanimlamalar ve genellestirici 6rneklemeler vermistir.
Bir kavramin tanimlanmasindan once diyalog bulunur, bu diyalog sirasinda

sorular,  konusmacilarin  diisiincelerindeki  ¢eligkileri ~ bulmasmi  saglamaktadir.
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Celiskilerin bulunmastyla, yiizeysel bilgi bir kenara birakilmakta, bu sirada, zihinde dogan
huzursuzluk durumu, hakikati aramaya neden olmaktadir (Frolov, 1997: 429).
Onun felsefi danismanlara, onlarin yararl bulduklar sayisiz baska katki ile birlikte, biraktig
diger biiyiik katki, “Sokrates Yontemi” adi verilen, nihai bir cevaba ulagmak igin bir dizi
soru sorma yontemidir. Sokrates’in {inlii “Sorgulanmamis bir hayat yasanmaya deger degildir.”
0zdeyisi onun nitelikli bir hayat siirmenin en Onemli sey oldugu ve bunu Oncelikle
felsefi bir sorgulama yoluyla yapabilecegimiz yolundaki kanisini 6zetlemektedir (Marinoff,
2004: 76).

Platon, saf ama soyut bi¢imlerin varligina ve maddesel nesnelerin bunlarin kusurlu
kopyalari olduguna inanmaktaydi. Bu bigimler degismezdirler, ancak insanlar yer degistiren
bir goriiniimler diinyasinda yasamaktadir ve bu bi¢imlere ancak zihniyle ulasabilmektedirler.
Uygun bir egitim sayesinde bu zihinsel diinyaya (fikirler diinyasina) girebilir, adalet, giizellik
ve gercekligin saf bi¢imlerini anlasilabilir ve i¢inde yasanilan gercek diinyada boylece
onlarin daha iyi kopyalarini yapilabilirdi. O, en yiice ugrasin, bu yolla seylerin 6ziinii aramak
oldugunu disiintirdii. Bu fikir, felsefi damigsmanlikta da yanki bulmaktadir; ¢iinki
“Bir seyin (mutluluk, tatmin, ahlak vb.) 6ziinii taninmamaktaysa, onun bulunup bulunmadigini
nasil fark edilebilir?”. Felsefi damigmanlik, bu gibi kavramlar konusunda insanin kendi
anlayisini keskinlestirmede, kendi hayatinda nerede durdugu konusunda felsefi bir bakis agisi
kazandirmayi saglamaktadir (Marinoff, 2004: 76-77).

Davraniglarin kokleri gocukluk yasantilarina kadar gitse de, kisiligi olusturmak insanin
kendi isidir. Fakat bu degisimlere insan nasil tesir edebilir? Oncelikle aliskanlik edinerek,
Aristoteles bunu “Insa ederek insaatci, lir calarak lir calict olur.” ifade etmektedir.
“Oyleyse, adil davranislarda bulunarak adil, 6l¢iilii davranislarla &l¢iilii, cesur davranislarla da
cesur olunur.” Bir kere daha, Aristoteles’in antik sezgisi, cagdas psikoloji aragtirmalariyla
dogrulanmaktadir. Cesitli tarzda davranis terapileri, sirf yapilan seyi degistirmek diisiince ve
duygular1 etkileyebildigi i¢in ise yaramaktadir (Baggini ve Macaro, 2014: 16).
Aristoteles, elestirel disiiniisiin  sayginligmi ve kullanimlarini gelistirerek yiizyillarin
felsefi aragtirmasi i¢in sahneyi kurmustur. O, bir¢ok pozitif bilime ve sosyal bilime onciilitk
etti; ancak hi¢ uygulama icermedigi ve tamamen kuram asamasinda kaldig1 i¢in bugiin bunlarin
pek azi1 bilimsel anlamda kullanilabilir durumdadir, hi¢ deney yapmadi ve kanitlara pek merakl
degildi. O, mantik ilmini de icat etmistir. Sorunlari, elestirel diisiinme konusunda hatalar igeren
danisanlar i¢in, basit bi¢imiyle mantik ¢ok yararli olmaktadir. Onun ahlak kuram1 da son derece
onemlidir. Onun 1iyiligi bitiin mantikli yaratiklarin erismeye c¢abaladigi erdem olarak

tanimlamaktaydi. Felsefe danismanliginda, danisan kendi kavramlarini gelistirmeye ¢alisirken,
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onun iyi bir yasamin biitiin bu unsurlar1 konusundaki diislinceleri ¢ok yararlidir (Marinoff,
2004: 77).

Epikiiros’a gore felsefenin en 6nemli fonksiyonu problemlerin gizli kalan sebeplerini,
isteklerin esas kaynaklarmni bulup onlar1 yorumlanmasma yardim etmek ve mutlu olmak
amaciyla yanlis yollara girilmesine engel teskil etmektir. Ilk diisiiniilen seyi yapmak yerine,
oncelikle isteklerin akilct olup olmadigini degerlendirmektir; Epikuros’tan yaklasik yiizyil 6nce
yasayan Sokrates’in ahlaki tanimlarini ele almak i¢in onun kullandigi gibi bir metot kullanmasi
gerekmektedir. Epikuros’a gore, felsefe insana, iggiidiilerde var olan iyilesme metotlartyla
ara sira zit olan metotlar sunacak, bu nedenle de insan1 kendisi i¢in ¢ok daha iyi tedaviler
aramaya sevk edecek, gercek mutlulugun bulunmasina yardimer olacaktir (Bottom, 2010: 72).

Seneca’nin eserlerinde egemen olan goriise gore insanin olmasi muhtemel,
kendini hazirladigi ve sebeplerini anladig1 diis kirikliklarina daha kolay katlanir: En biiyiik
acilari ise hig¢ beklenilmeyen ve basa ¢ikilmasi zor olan diis kirikliklar karsisinda yasamaktadir.
Felsefe insan1 hakikatle baristirmasi gerekmektedir; bunun sonucu olarak, diis kirikliginin
kendisi olmasa bile yaninda getirdigi zararli duygulari ortadan kaldirmalidir. Felsefenin gorevi,
insan hakikatin yikilmaz duvarini agsmaya ugrasirken, arzularimizin miimkiin olan en yumusak

bicimde yere inmesini saglamaktir (Bottom, 2010: 102).

4.1.2. Yeni Cag’da ve Yakin Cag’da Felsefi Damismanhk
4.1.2.1. Descartes

Descartes’in felsefi danigmanliga 6nemli katkilarindan biri zihin ile maddenin bir arada
varolusu konusundaki iinlii ve ac¢ik ifadesidir. Zihnin, beyinden farkli olarak, sorulari,
kuskular1, yanhs bilgileri, sakat yorumlar1 ve tutarsizliklar: olabilir ama bir hastaligi olmasi
miimkiin degildir. Hastalik bedensel bir sorundur; bu yiizden, gercekten beyinden kaynaklanan
bir sorun varsa veya oldugunu saniliyorsa bir doktora gidilmesi gerekmektedir. Diisiinceler ve
inanglar, yalnizca bedensel ya da hi¢ bedensel olmayip, zihinsel durumlardir; bu nedenle felsefi
bir danigman, bedenleri tedavi etmek yerine zihinleri gelistirmeye yer agmak i¢in Descartes’in
zihin ile maddenin bir arada varolusu konusundaki ayirimina dayanmaktadir (Marinoff, 2004:
81-82).

Skolastik diisiince sdylenenler ile metinleri otorite olarak kabul edilirken,
Descartes buna kars1 ¢ikar ve bilginin bagkalarinin ne diisiindiigiinii arastirarak degil apacik
sezgilerle, kesin ¢ikarimlarla elde edilebilecegini savunmaktadir. Descartes’in bilgi anlayisini
0zii, “ben”in (ego) bilginin temeli olarak segilmesidir (Gliglii ve ark., 2008: 357). O, sadece

akli temel alarak kendi felsefi sistemini kurmustur. Bu sisteminde mutlak dogruya ulagsmak igin
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acik ve secik bir sekilde bilinmeyen higbir seyi dogru olarak kabul edilmemesi kurali uyarinca,
her seyden sliphe duymaya, yanlis veya siipheli, yanlis veya siipheli olmasinin olasi oldugunu
diistindiigli her seyi reddetmeye karar vermistir. Siipheyi son sinirina kadar gétiirmiis, en son
asamada, siiphe duyabilmek i¢in 6nce var olmasi gerektigi sonucuna varmistir (Cevizci, 2005:
462).

Descartes’in, gercekliginden tek bir kusku dahi kalmaksizin emin olana degin
herhangi bir seyin ger¢ek oldugunu asla kabul etmemeyi kendisine ilke edinmistir.
O, gercek inanclar1 kuskulu ya da sahte olanlardan ayirt etmek i¢in bilinen veya bilinen sanilan
her seyi dikkatle gbzden gecirilmesine gerekliligine inanmaktaydi. O, dgretmenlerden ya da
duyulardan gelen en kiigiik bilgiyi dahi kabul etmek istemez ve dikkatli bir incelemeye
dayanip  dayanmadigimi  gérmek i¢in  her seyi elestirinin  1s1g@inda  sinardi.
Descartes’in “Diisiinliyorum, dyleyse varim.” 6zdeyisi ile neyin ger¢ek ve dogru oldugunun
bulunmasi konusundaki sorumlulugu birinci sahsa kaydirmaktadir. Bu goriis, kavrayis anahtari
olarak duyulara ve duyguya degil, diisiinceye prim vermekle felsefi danismanligin temelini de
olusturmaktadir. Diislinceler ve inanclar, yalnizca bedensel ya da hi¢ bedensel olmayip,
zihinsel durumlardir; bu nedenle felsefi bir danisman, bedenleri tedavi etmek yerine zihinleri
gelistirmeye yer agmak igin Descartes’in zihin ile maddenin bir arada varolusu konusundaki
ayirimina dayanmaktadir (Marinoff, 2004: 82).

4.1.2.2. Hobbes

Hobbes, devleti insanlarin korunmalari amaciyla sézlesmeyle olusturulmus yapay
bir yaratik oldugunu ifade etmektedir. Insanlarin dogal hayatini siirdiiriirken esasinda
altin bir cagda degil cehennem hayati iginde bulunduklarini iddia etmektedir, bu siire¢
icerisinde esit ve 6zgiir olan insanlarin kendi aralarinda bir miicadele i¢inde bulunduklarini
ileri siirmektedir, bu durumda ise gelisme ve medeniyetin ilerlemesinin olmayacagini ifade
etmektedir. Bundan tek ¢ikis yolu, devlet lehine, insanlarin bir sdzlesmeyle kendi sinirsiz
Ozgiirlikklerine son vermeleridir. Ona gore, sézlesme araciligiyla meydana getirilen bu yapay
devlet (ejderha) onlar1 temsil ederek yonetecektir. O, bu yiice hdkim gii¢ devletin insanlarin
yaptiklar1 sozlesme ile bagli olmadigini belirtmistir. Topluma karsi higbir ylikiimliliigi
bulunmayan devletin son derece genis yetkileri bulunmaktadir. insan, hukuk, din, miilkiyet vb.
biitin konularda smirsiz yetkilerle donatilmis bu istiin glice bagli olmasi gerekmektedir.
Ona gore, hakim ve istiin giiciin iradesi, hukukun tek kaynagidir (Cevizci, 2005: 845).
O, eger insanlar ortak bir gii¢lii otoriteyi kabul ederlerse, bu otoritenin sdziinii dinleyeceklerini

ve birbirleriyle iyi gecineceklerini yazmisti. Herkesin uydugu hudutlar anlagmazliklari
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sinirlandiracaktir. Yine, boyle bir otoritenin ve {izerinde anlasilmis sinirlarin yoklugunda ise
anlagmazlik daima kizisacaktir. O, i¢ savas hakkinda yazmaktaydi, ama bu fikir daha kisisel
savas alanlar1 icinde gecerlidir. Iliskilerdeki anlasmazliklar1 smirlandiran dis otorite dini,

medeni veya felsefi olabilir (Marinoff, 2004: 127-128).

4.1.2.3. Hegel

Varlik(evren) bir ilkenin, bir ilk-temelin kendisini agmasi, belirli bir erege dogru
gelismesidir. Tiim var olanlarin, tiim varlik tiirlerinin ardinda ve temelinde bulunan bu ilkeye
Hegel, yerine gore, “ide”, “akil”, “s6z” veya “tin”(Geist) demektedir; isimlerinden de
anlasilacagi gibi bu ilke manevi 6zelliktedir. Evren olarak gelisen “ide”nin eregi, en sonunda
kendi kendini  bulmasi,  kendinin  biling  ve  Ozgilrligine  ulagmasidir.
Bu hedefe dogru gelismesinde ide ii¢ asamadan ge¢mektedir. Ide(tin) ilk olarak
“kendi i¢inde”dir, “kendi kendine”dir. Bu asamada ide yalnizca bir olanaklar ilkesidir;
sakli olan giicinii daha gergeklestirmemistir, fakat kendini bilmesi, tanimasi igin kendine
bir hakikat kazandirmasi gerekmektedir. Bu erekle ide kendini ilk olarak dogada gergeklestirir.
Fakat dogada ide artik kendi kendinde degildir, kendinden farkli bir sey olmustur, 6ziine karsit
diismiis, kendine yabancilasmistir, kendi 6zii ile ¢elisik bir hale gelmistir. Bu ¢elisme, idenin
gelismesindeki iiclincli asama gerceklesen tinin diinyasinda ortadan kalkmaktadir.
Bununla da ide tekrardan kendini bulmaktadir, ancak bu durumda da bilincine, bunun sonucu
olarak oOzgiirligine ulasmis durumdadir. Ciinkii dogada idenin yasasi zorunluluktu;
kiiltiir diinyasinin yasasi ise 6zgiirliiktiir. Fakat bu siibjektif degil, objektif olan, genele, yasaya
baglanma ile meydana gelebilen bir 6zgiirliiktiir (Gokberk, 2008: 388-389).

Hegel’in felsefi damismanliga miraslarindan biri de asma fikridir; asmak
hem “reddetmek” hem de “korumak” demektir. Kisilik ortak merkezli bir dizi ¢gember gibidir.
En igte kisisel varlik vardir ve daha sonra aile, sonra sosyal ¢evre, sonra insanin kendi,
kasaba veya kent, sonra eyalet, sonra iilke, sonra gezegen vd. gelir. Eylemler her diizeyin
kapsanmasini veya dislanmasimi tesvik etmektedir. Eger insan sosyal gevresine hizmet
ediyorsa, ailesine de hizmet etmektedir ve boylece bu diizeyi kapsamay1 siirdiirmiistiir.
Aileyi asmis ama hem onlara hem insan kendisine hizmet etmistir. Benzer sekilde, tilkesine
hizmet ettigi zaman kenti asmakta ve insanliga hizmet ettiginde de iilkesini asmaktadir

(Marinoff, 2004: 90).
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4.1.2.4. Heidegger

Heidegger “diisiinme” kavramini su sekilde ele alir:

“Kayg1 verici”, kendini bize diisiiniilmesi gereken bir sey olarak sunandir. Simdi bu ciimleyi iyice
miilahaza edelim ve kelimeye kendi agirhigim korumasi igin izin verelim. Oyle seyler vardir ki bize
kendisini, kendiliginden, adeta kendi evinden diisliniilmesi gereken olarak sunar. Yine &yle seyler
vardir ki, bize hitap ederek, kendisini muhakeme etmemizi diisiinerek kendisine yonelmemizi ve onu
diistinmemizi ister. Kendisini bize diisiiniilmesi gereken olarak sunan kaygi uyandiran sey, bu durumda
asla bizim tarafimizdan tespit edilen, ilk defa bizim tarafimizdan tesis ve tekmil edilen yahut sadece hayal
olarak kurdugumuz bir sey degildir. S6zii edilen iddiaya gore, kendisini en fazla, diigiiniilmesi gereken
olarak sunan en kaygi verici sey, bizim hala diisinmemenizdir. Hala diisiinmememiz, asla insanin, 6ziinde
diistiniilmesi gereken olarak kaldig1 i¢in kendi bulundugu yer itibariyle diisiiniilmeyi isteyene yeterince
yonelmemis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bizim hala diisiinmememiz, esasen daha ¢ok, bu
diistiniilmesi gereken seyin kendisinin insandan yiiz ¢evirmesinden, ¢oktandir yiiz ¢evirmis olmasindan

kaynaklanmaktadir (Heidegger, 2009: 4-5).

Heidegger’e gore; “Felsefe bir tiir yatkinliktir, bu yatkinlik var olani, var olan olarak ne
oldugu bakimindan gérmeyi olanakli kilar.” Boylece sorun yasayan kisi felsefi danigmanliktan
faydalanarak “eden (HEP) ben” sorusu yerine olani 6ncelikle kabul edip bunun devaminda
zihinsel bir siire¢ ile “Ben ne yapabilirim?” ya da “Ne disiinmeliyim?” sorularin1 koyup
¢oziime yaklasmasimi saglamaktadir. Problemlerine kisa donemde yiizeysel de olsa,
hemen ¢6ziim bulma beklentisi icinde olanlar felsefenin alttan alta isleyen mekanizmasini
fark etme konusunda maalesef kor ve sagir kalmaktadirlar. Diger yandan felsefeden
yapabileceginden fazlasini beklemek veya onu tamamen ige yaramaz seklinde nitelemek de
aslinda dogru degildir. Bunun sonucu olarak her seyden 6nce bizzat felsefe lizerine diistinmek,
felsefeden ne beklenip ne bekleyemeyecegimiz konusunu netlestirecektir. iste felsefenin bu
problemlere somut c¢oziimler bulma yolundaki yiirliylisinde ona kol kanat geren

felsefi danismanlik olacaktir (akt. Simsek, 2014: 65-66).

4.1.2.5. Camus

Camus’niin Veba ve Yabanc: romanlarinda kahramanlar biitlin  her sey
cokmekteyken bile hep dogru olani yapmaya calismaktadirlar. Onlar, ¢ok ac1 ¢ektikleri
halde iyi insandirlar; uyusmusturlar ama yine de iyi olam1 yapmaya cabalamaktadirlar.
1957 Nobel Edebiyat Odiili'nii kazanan Camus, anlamsiz varolus duygusunu
anlatmak i¢in  kullandigr  “absiirt” (sagma) kavramina  Ozellikle  merakliydi.
Bulunan semptom, absiirtlik baglaminda ortaya ¢ikan varolussal bunalimlar,

felsefi danismanlarin genelde karsilasilan sorunlardir (Marinoff, 2004: 97).



48

Camus’un felsefesinin ana temasi insanoglunun varolusunun anlamidir. O, biirokratik
burjuva toplum i¢inde yogrulan ¢agdas bireyin incelenisi ile kendi varolusuyla ilgili hicbir
yanilmasi olmayan aydmin zihinsel diinyasinda var olan ¢eligkilerin ¢6ziimlenisinden
yola ¢ikmis, insanin varolusunun sagma oldugu sonucuna varmis sagma Kategorisini kendi
felsefesinin ana ilkesi yapmustir. Ona gore, insanoglu yasaminin anlamsizligi, sonsuza kadar
hep yeni bastan asagi yuvarlanan agir bir tasi yukariya dogru itmeye mahkim edilmis,
mitolojik “Sisyphos” imgesinde cisimlesmektedir. Bu anlamsizligi tasiyamayan insan,
“bagkaldirir”: insanin i¢inde bulundugu bu Sisyphos durumundan kendiliginden bir ¢ikis yolu
bulmaya ¢alistig1 siirekli bagkaldirma ve devinimler buradan ileri gelmektedir. O, orgiitlii,
hazirlikli bir devrimi kendi anlayisina karsi buldugu kadar devrimi insanin i¢inde bulundugu
durumdan bir ¢ikis yolu olarak goren biitlin umutlar1 da yaniltict olarak bulmaktadir.
Onun diisilincesi, sagma bir diinya i¢inde yalnizliktan kurtulma umudu olmadan yasayan insan
diisiincesi olup bu diisiince, aslinda, modern kapitalist toplumdaki insanlik dist durumun
kendine 6zgii bigimde ifade edilmesidir (Frolov, 1997: 76).

Camus’ye gore sagmaligin derinden derine farkina varilmasini saglayan dort farkli
insani durum vardir: (1) Ilk olarak insanlardan biiyiik bir béliimiiniin modern kitle toplumunun
gerekliliklerine uyumlu bir bigimde siirdiiriilen yasamin mekanikligi ve siradanligi bir giin
insana var oluslarinin degerini ve hedefini sordurtmaktadir. (2) Ona goére zamanin
gecmeye devam etmesinin deneyimlenmesi, zamanin tinsel anlamda oldiiriicii bir siireg
bigiminde hissedilmesidir. Insan, zamanin agir agir gegmesiyle gelecegi degistiremeyeceginin,
kendisinin zamana ait bir mal ya da kole oldugunun farkina varmaktadir.
(3) Insanlardan biiyiik bir bdliimiiniin degisik diizeylerde duydugu, yabanci bir diinyada
tek basina birakilmiglik hissidir. Ona goére diinyanin yogunlugunu ve yabanciligini igten ige
hisseden insan, baska bir taraftan da diinyanin kendine diigman oldugunu disiinmeye
baslamaktadir, onun kendinin &liimlii olmasiyla alay ettigini anlamaktadir. Insan sadece
nesnelere ve diinyaya degil ama kendine ve baska insanlara da yabancidir.
(4) Ona gore sagma duygusunun asil kaynagi olim ve ona iliskin distincelerdir.
Kendisinden bagka bir alinyazisinin olmadigi, tek gercek ve yazgisinin insani gotiirecegi
son asama Oliim, yalnizca yasamin yararsizlifini ve anlamsizligini ortaya koymaktadir

(Cevizci, 2009: 1170-1172).
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4.1.2.6. Sartre

Sartre’in, Bulanti adli romaninda ve Cikis Yok adli oyununda kahramanlar tiim her sey
¢okmekteyken bile yine de dogru olan1 yapmaya ¢alismaktadirlar. Onlar ¢ok ac1 ¢gekmelerine
karsin yine de iyi insandirlar; uyusmusturlar fakat yine de iyi olan1 yapmaya ugrasmaktadirlar.
Var olan semptom “bulant1” baglaminda ortaya ¢ikan varolugsal bunalimlar, felsefi danigsmanlik
alaninda siklikla karsilagilan problemlerdir (Marinoff, 2004: 97).

Insanlarin bilincine, insanlar1 kendinde varliklardan ayri kilan bosluga génderimde
bulunan olguda ortaya ¢ikan i¢sel higliktir. Bu anlamda higlik, insanin kendisindeki higlik, onda
var olan ve eylemleri, diisiinceleri algilartyla doldurmaya calistigt bosluk olarak ortaya
cikmaktadir. Eylem bi¢imini hayal kurulan bir gelecege gonderimle belirleyen bir kendisi i¢in
varhigin diinyay1 gerek algilamasini gerek diinyada eylemde bulunmasini imkan veren sey, igsel
higliktir. O, insanin dogasindaki igsel boslugu se¢tigi eylem bigimleriyle doldurmak agisindan
tamamiyla 6zgiir oldugunu belirtir. Higligin insani varolusun en temel yonii oldugunu,
insanin higlik yardimiyla kendisiyle diinya arasinda olan farkliligi gordigiinii ifade eden
Sartre’a gore kisinin kendisine “Ben bodyle bodyle degilim.” diyebilme giiciiniin kaynagi
bilingteki higligin iirettigi boslugun bir sonucu olmasi gerekmektedir. igsel hiclik,
bilinci meydana getiren seydir, o olmadiginda bir insan algiya veya kendini belirlemeye yeterli
giicii olmayan kat1 ve masif bir sey olup ¢ikar (Cevizci, 2009: 1158-1159).

J. P. Sartre Bulanti: adl1 kitabinda yasadig1 bu durumu soyle dile getirir:

Demek ki bulant1 bu: géz kamastirici apaciklik. Uzerine kafa patlattim. Yazilar yazdim. Simdi biliyorum.
Varim (diinya da var) ve diinyanin var oldugunu biliyorum. Hepsi bu. Benim i¢in 6nemli degil. Benim

i¢in higbir seyin 6nemli olmamasi ¢ok acayip korkuyorum bundan (Sartre, 2010: 167).

4.1.3. Felsefi Danismanhgin Ortaya Cikmasi

Felsefi danismanlik hareketi, zamanin ruhu gibi goriinmektedir. Tiim diinyada insanlar,
beyin dalgalar1 yerine “birdenbire” giicli bir sekilde felsefe ile ilgilenmeye,
“Nigin giinlik yasantimizda felsefeye basvurmak olmasin?” seklinde diisiinmeye basladilar
(Tillmanns, 2013: 133). Modern zamanlarda filozoflar, felsefeyi insan yasamdaki kosullari
degerlendirmek, anlamlari, amaglar1 ve degerleri anlayabilmek konulari karsisinda gitgide daha
yararsiz, ulagilmaz ve ilgisiz bir konuma getirmislerdir. Insanlar filozoflarm verebilecegi tiirden
tavsiyelere ve sunabilecekleri ¢esitli bakis acilarina hasret kalmistir. Bu yiizden yaklasik son
otuz yildir felsefe alaninda ciddi bir yeniden dogus yasanmaktadir. Filozoflar bireysel ya da
kurumsal danismanlar ve gruplar i¢in rehberler olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Marinoff,

2007: 21).
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1970’lerin  sonlar1 ve 1980’lerin basinda birka¢ bagimsiz organizasyon,
“Felsefi Ronesans” akimi olarak ilan edildi. 1979 yilinda P. Sharkey, belediye hastanesinde
“Filozof Rezidansta” (Philosopher in Residence) olarak belirlenmis ve profesyonel yardim
olarak  felsefenin  siiresini  uzatma  seklinde  adlandirilan  yazilar  yazdi.
1980’lerde S. Hersh Counselling Philosopher adli kitap yayimlandi. 1981 yilinda
G. Achenbach Felsefi Pratik Alman Toplulugu’nu kurdu ve Bergisch Gladbach’de onun
danismanlik tabelasini asti (Marinoff, 2002: 68). Toplulugun dergisi Agora ise 1987 yilinda
yayimn hayatina basladi. Dernek halen Avusturya, Hollanda, Isvi¢re, Norveg, Italya, Kanada,
Israil ve Giiney Afrika’dan yaklasik 150 iiye ile etkinligini devam ettirmektedir. Almanya’daki
calismalar cok ge¢meden Hollanda’da ilgi cekmis, 1984 yilinda Amsterdam Universitesi’nde
okuyan bir grup felsefe 6grencisi, Achenbach’in da etkisiyle kendilerini felsefi danismanlik
konusunda gelistirerek, felsefi damismanlikla ilgili ¢esitli kuramsal konulari tartismaya
baslamislardir. 1987 yilinda grubun da {yesi olan A. Hoogendijk Hollanda’daki
ilk felsefi danismanlik ¢alismalarini baglatmistir. 1987 yilinda Hotel de Filosoof (Filozof Oteli)
Amsterdam’da agilmustir. I. Jongsma burada grup etkinliklerini baglatmistir (Altunbasak, 2015:
6-7). Diger felsefeciler, Ozelikle de Amerika’da olanlar, pratik veya ciddi olarak
pratik hakkinda teoriler iiretmeye zaten baslamisti. J. M. Russell, M. Friedman, M. Lipman,
P. Koestenbaum, P. Grimes ve diger isimler bu gelisim doneminde yolunu bulmuslardir.
Onlan destekleyecek bir ortam yoktu, onlarin hizmet vermeleri i¢in ortamda danismanliga
talepler inisli ¢ikislh bir durumdayd: (Marinoff, 2002: 68).

Felsefi danismanlik, 1990’larda da Kuzey Amerika’da gelismeye basladi (Marinoff,
2004: 20). 1992 yilinda “American Society For Philosophy, Counseling, Psychotherapy”
(Felsefe, Damgmanlik ve Psikoterapi I¢in Amerikan Toplulugu) (ASPCP) kurulmustur.
Bu toplulugun kurulus amaci ii¢ disiplini bir araya toplamak ve felsefe ile diger danismanlik
meslekleri arasinda bir bag kurmaktir (Simsek, 2014: 61). Ilk uluslararas: felsefi danigsmalik
konferans1 1994 yilinda Kanada’da British Columbia Universitesi’nde yapilmistir (Altunbasak,
2015: 7).

1995 yilindan itibaren ise ASPCP fiyeleri, kotii uygulamalar, lisans ve sertifikalarin
verilmesi gibi konularla yakindan ilgilenmislerdir. Topluluk bir etik yasasi ve sertifikasyon
standartlar1  gelistirmis, 1996 yilindan beri, felsefi damismanlik alaninda belge
vermeye de baslamistir. 1998’de ASPCP’nin miidiirii olan Marinoff topluluktan
ayrilarak  “American Philosophical Practitioners Association” (Amerikan Felsefe
Uygulayicilart Birligi) (APPA) toplulugunu kurmustur (Simsek, 2014: 61). Giiniimiizde
“Swedish Society for Philosophical Practice” (Isve¢ Felsefe Uygulayicilar1 Birligi) (SPP),
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“The Society for Philosophy in Practice” (Felsefe Uygulayicilart Birligi) (SPP),
“The Norwegian Society for Philosophical Practice” (Norveg Felsefe Uygulayicilar1 Birligi)
(NSPF), “The Danish Society for Philosophical Practice” (Danimarka Felsefe Uygulayicilari
Birligi) (DSFP), “Philosophical Practice in Finland” (Finlandiya Felsefe Uygulayicilar1 Birligi)
(FIP), “The National Philosophical Counseling Association” (Ulusal Felsefe Uygulayicilari
Birligi) (NPCA), “Canadian Society for Philosophical Practice” (Kanada Felsefe Uygulayicilari
Birligi) (CSPP)! ve APPA topluluklari faaliyetlerine devam etmektedir.

21. yy.’a gelindiginde felsefe, kendini tekrar yapilandirmaya ve insanla olan bagini
tekrar kurmaya yoOnelmistir. Bunun en somut haliyle big¢imlendirdigi alan ise
felsefi danigmanlik yaklasimidir. 1980°lerden bu donemlere kadar bu yaklasim, alternatif
bir danmigma tiirii olarak diinyada birgok yerde kullanilmaktadir (Simsek, 2014:5).
Sadece Almanca konusulan iilkelerde bile ylizden fazla felsefi klinik bulunmaktadir.
Bu diisiince Fransa’da, “Felsefi Kafe” seklinde uygulanma imkani bulmustur. 1990’11 yillarin
bagsinda Amerika’da kurulmaya baslanan ilk felsefi klinikler gittikge artarak kapsamli
psikoterapinin ¢ok boyutlu ¢alismalarina alternatif bir alan olarak gelismistir (Mussenbrock,
2013: 16). Giiniimiizde Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere ve Amerika’da
felsefi danismanlik kuruluslar etkinliklerini siirdiirmektedirler. Bununla birlikte Norveg, Israil,
Kanada ve Gliney Afrika’da felsefi damismanlar bireysel olarak c¢alismalarina devam
etmektedirler (Altunbasak, 2015: 7). Felsefi danismanlik, felsefenin nispeten yeni fakat hizla
gelisen bir alanidir (Marinoff, 2004: 20).

4.2. Felsefi Damsmanhik Olanakh midir?

Felsefi ¢aligsmalar, hemen her gesitten kavramin ve faaliyetin agikliga kavusturulmasi
amacima yonelik olabilmektedir. Bu sebeple felsefe bir “4greti” bigiminde degil bir
“entelektiiel etkinlik” siireci bigiminde goriilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte genel
felsefi etkinligin kendisi de yine farkli bir felsefi arastirma alaninin konusunu olusturmaktadir
(Bozer, 2009: 27-28).

Felsefe, onceleri fiziksel diinyay: ele almaktaydi ve insan dogasinin i¢ igleyis tarzini
incelemekteydi. Ancak bu alanlari, bilim ele gegirdikten sonra, “Felsefeye yapacak ne kaldi1?”
sorusunun yaniti, az ¢ok insanin kendi yaklasim tarziniza baghdir. Antik Cag’lardan bu zamana
kadar felsefenin temel sorunlari olan, nasil elestirel diisiiniilecegi ve nasil daha iyi bir yasam

stiriilebilecegi konular1 son on yillarda neredeyse genel giindemden ¢ikarilmistir (Marinoff,
2004: 97-98).

! http:/fiwww.rentaphilosopher.se/english/practice.html (erigim tarihi: 01.07.2019).
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1980’1 yillarin ortalarinda uygulamali ahlakbilimin dogusuyla, degisim carki yeniden
donmeye baslamistir. Biyoloji, tip, bilgisayar, ticaret ve ¢evre etigi konulari, halen gergek
yasamdaki sorunlar1 tahlil etmekte, felsefi araglarin kullanildigi en i1yi bilinen alanlardir.
Bu gittik¢e biiyiiyen sanayi, bugiinlin bazi sorunlari konusunda felsefeyi ise kosmaktadir.
Bu sorunlar, bilimsel ve teknolojik degisimler ya da O6tanazi, yasadisi gogmen calistirma,
internette nefret dolu fikirleri ifade 6zgiirliigii konularinda, ister zehirli atiklardan kurtulma
konusunda olsun insanlar1 mevcut yasalar1 yeniden diisiinmeye ve diizenlemeye zorladiklari
icin giin yiiziine ¢ikmaktadir. Yasalar1 degistirmeden veya yenilerini ¢ikarmadan oOnce
felsefi goriislerin agikliga kavusturmasi gerekmektedir (Marinoff, 2004: 99).

“Felsefe bir terapi olabilir mi?” sorusuna iyilestirici etkisi olmasi nedeniyle evet yaniti
verilebilir. Fakat bu durum felsefenin kendini tanima siireci bi¢iminde anlasilmasi ile miimkiin
olabilmektedir (Mussenbrock, 2013: 237). Marinoff’a gore zihin ile beden arasindaki
boliinmenin ve karmasik karsilikli iligkilerinin kabulii, felsefi danismanligi miimkiin kilan
seydir (Marinoff, 2004: 81-82).

Felsefe pratiginin varolusunun ¢ok énemli ii¢ ilkesi oldugu diisiiniilmektedir, bu ilkeler
felsefi danismanlar tarafindan oy birligiyle olmasa da olduk¢a genis bir bicimde kabul
gormektedir. Bunlar: (1) Danisan 6zerktir. (2) Felsefi danismanlik psikolojik danigmanliktan

farklidir. (3) Felsefi danismanlik ¢ikmazlarin ¢6ziimiinde faydalidir (Amir, 2013: 45).

4.3. Felsefi Damismanlik Teoriden Pratige

M. Arnold Culture and Anarchy adli eserinde Helenizm? ve Hebraizm?® kutupsallagsmasi
oldugunu belirtmektedir; bunun Bati diisiincesindeki iki temel egilim arasindaki gerilim
oldugunu sodylemektedir. Ger¢i o, bunun Bati diislincesindeki iki temel egilim arasindaki
gerilim oldugunu sOylemektedir. Esasinda her egilimin amaci insanligi miikemmele
ulastirmaktir, fakat takip ettikleri yol ¢ok farklidir; hatta biri 6tekinin yerine gegememektedir.
Hakikatte, insan bilgisinin “pratik”le ve “Gteki”yle olan iligkisiyle kopmaz bagindan
kaynaklanmakta ve teori-pratik karsithgna kadar girmektedir. Aklin pratikle baglantisi
Avristoteles’in “phronesis”inden Marx’a kadar tiim Bati diislincesini derinden etkilemistir.
Aristoteles’e gore en genel anlamda teori, pratigin antitezi; pratik ise teorinin bir uygulama
alanm1 degildir; insanin zihinsel se¢im yapabilme yetisi ve bu secimlerinin iyi ile iliskisinin
bilincinde olmasiyla kopmaz baglar icermektedir. Teorik konum, tiim diger canlilar arasinda

yalnizca insanin sahip oldugu bir veridir (Goka, 2008: 21-22).

2 Helenizm, insan dogasinin entelektiiel tarafina yani teoriye deger vermektedir ve dogru diisiinceyi, gercegi
vurgulamaktadir (Goka, 2008: 21).
3 Hebraizm, moral tarafina yani pratie deger vermektedir ve dogru davranisi vurgulamaktadir (Goka, 2008: 21).
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Giiniimiizde Kant’tan iKi yiizyll sonra radikal bir sekilde degisen kosullarda
“Ne bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Ne umabilirim?”, “Insan nedir?” sorular sorulsa bile
bunlara en son verilebilecek yanitlar bulunamayacagi olasiligin1 goz oniinde tutmak gercekgi
bir yaklasim olur. Ciinkii insanin temelini anlamay1 amaglayan problemlerin sorularin tek ve
en son cevaplarinin olmadigi gorlisii de topragindan sokiilmiis olan zamanimizin bir
anlatimidir. Son yillarda felsefenin pratiklesmesini ve uygulanabilir olmasini isteyen bazi
filozoflarin felsefeyi geleneksel iiniversitelerin fildisi kulelerinden ¢ikartip gilindelik yasama
sokma yoneliminde olduklari belirgin bi¢imde hissedilmektedir. Onlara gore diisiinmek,
ayni sekilde insanlarin ilgi alanina anlagsilir bigimde giren ve giincel olana agik bir olay olmasi

gerekmektedir (Mussenbrock, 2013: 15).

4.4. Felsefi Damismanlik ve Uygulamal Felsefe Ayrim

A. K. Ciligen’in Felsefeye Giris adl1 eserinde belirttigi gibi “Uygulamali felsefe insanin
dogadaki yerine, kisiligin dogasina, bilimsel ve teknolojik gelismenin toplumsal sonuglarina
vb. iligkin felsefe incelemelerinin biitlinli olarak tanimlanabilir.” (akt. Cevizci, 2005: 1672).
Felsefe ve uygulama her ne kadar pek ¢ok insana birbiriyle bagi kurulamayacak iki kelime gibi
gelse de felsefe daima insanlara giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri araglar saglamistir.
Felsefe dendiginde muhtemelen akla gelen sey teknik aslinda ¢oziimleyici felsefedir;
akademik anlamda tanimlanmis olan alan budur. Bu tiir felsefe genellikle soyuttur,
kendi kendine gondermelerle doludur ve diinya hakkinda sdyleyecek pek az seyi vardir;
ender olarak hayata uygulanabilir niteliktedir; bu yaklagim tiniversiteler igin olduk¢a uygundur.
Temel felsefe dersi, her genel egilimin bir pargast olmalidir; felsefe bolimii olmayan
bir liniversite bagsiz bir govdeye benzemektedir. Ancak akademik 6gretimin saf bir aragtirma
dali olan ¢ogu alaninda ayrica bir de uygulamali dal olmaktadir. Saf veya uygulamali matematik
ya da saf veya deneysel bilimler okunabilmektedir. Kuramsal sinirlarini genisletmek 6grenim
alan herkes i¢in zorunlu olmakla birlikte, akademik felsefe son zamanlarda kuramsal yoniinii,
uygulamanin aleyhine gereginden fazla vurgulamistir (Marinoff, 2004: 20-21).

Felsefi danismanlik uygulamali felsefe degildir. Uygulamali felsefe, oldukg¢a biiytik
akademik ¢abalarin kaliplagsmis formiillerin eklentilerini, ¢dzlimleri, dogru diisiinme prensipleri
ve eylemden kuramsala, biiyilk cogunlukla da ahlaki, ikilemleri kapsamaktadir.
Felsefi danismanlik ise anlamli ve yararli i¢goriiler gelistirmek, i¢goriileri 6nemli gercek yasam
konular1 olan sikinti ve karmasayr azaltma amacina yonelik c¢abalar olarak kullanmay1

amaglayan etkinlik veya siiregtir. O, iki kisi veya bazen de birkag bireyden olusan grup tizerinde
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uzlagsmaya varilmis arastirma ortami kurmak i¢in ilk agsamada, kisisel endise ve problemlerin

hemen ¢oziilmesine yol gostermektir (Raabe, 2001; Raabe, 2002: 14-15).

4.5. Felsefi Damsmanhktaki Felsefe

Felsefe, her seye iliskin bir diisliniis olabilir; ¢iinkii felsefe, yapisi geregi yoneldigi her
seyi felsefilestirir (Cotuksdken, 2012: 18). Her kisisel sorunun bir ruh hastalig1 oldugu fikrinin
kendisi nerdeyse ruhsal bir hastaliktir. Buna sebep olan, aslinda diistincesizliktir ve tedavisi de
esasen distinceliliktir. Felsefenin isin i¢ine girdigi yer de burasidir (Marinoff, 2004: 53).

Siradan bir insana biiylikk bir yardim etmenin disinda felsefi danigsman,
profesyonel psikoterapistlere gore ayrica yiiksek bir deger verir. Buna karsin, felsefe
kurulduktan sonra tiim diger alanlarin diisiincesi gelisti. Felsefi bilgi kaynaginin iletimi,
bu kadar basit bir sekilde degildir; o siirekli genisleyen diisiinme ve irdeleme vasitasiyla
derinlemesine birini anlamay1 saglayan bir harekettir. Felsefi danismanlik, terimi bundan dolay1
gerek hem resmi kimligi ile pratik farkliligin adi gerekse diger danigsma metodolojilerinin
altinda yatan egilimler ve yetenekler gibi dogru yorumlanmalidir. Felsefeciler, kullandiklar
teorik perspektifte olaganiistii zengin bir dagarciga sahiptirler ve sadece danisanlarin
problemlerin yeteneklerini gormede ozellikle yetenekli degildirler, terapilerin varsayimlarin
arkasindaki teoriler konusunda da onlara rehberlik etmektedirler ve farkli psikolojik terapilerin
timiine onerilerde bulunmaktadirlar (Raabe, 2002: 19-20).

Felsefe, romantik sesler esliginde bir yasam yolu gibi insan1 biiylilemekteyken veya
akademik yasam ile ge¢im kaynagi olarak tehlikeli bir sekilde karsilastirilmasi yapilirken;
felsefe aslinda biitliin potansiyel zorluklari ve riskleri tagimaktadir. Antik¢agda yasayan
Sokrates, Buddha, Konfii¢yiis ve Seneca; modern zamanlarda yasayan Hobbes, Hume, Russell
ve Sartre; kendi caglarinda gergeklerinin goriilmesini saglamiglar, iistelik yoksunluklarin ve
tehlikeli siireclerin tistesinden gelerek, birbirlerine benzer sekilde yasamlarini yitirmislerdir.
Bazilari iyi tanimlanan politik sonlarina kars1 felsefeye bagvurmus, 6rnegin Gandhi ve King
amaclarina ulasmalarina ragmen yine de suikasta ugramislardir. Yagsamlar1 Diogenes gibi siirsel
eksantrik (ayriks1) olarak karakterize edilmelerine neden olsa da Spinoza gibi haksiz bir zulme,
Schopenhauer gibi psikolojik bir eziyete veya Nietzsche gibi kahine benzer bir
deli (prophetic madness) yerine konulsalar da kendi felsefelerinin sosyal varoluslarinin en ugta
olmasi nedeniyle siirgiine gonderilmis olsalar dahi bu filozoflar kendi felsefelerine
bagli kalmiglardir. Uygulayicilarin bir¢ogu yasamlarini gelistirme ve sorusturmanin yolu olarak

felsefeyi tercih etmektedir; fakat onlar felsefi diisiincelerinin bilincinde olarak kalmalidir

(Marinoff, 2002: 24-25).
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4.6. Felsefi Damismanhk Nedir?

S. Schuster’e gore felsefi danigmanlik, psikolojik danigmanlik kaynakli degildir;
o, ne Onceki psikologlarin ve terapistlerin uygulamalarini kullanir ne de psikoloji-felsefe
yaklasimlarina ait melez bir daldir (akt. Raabe, 1999: 14). Felsefi pratik veya danismanlik,
giinliik problemlerin ve ¢ikmazlarin felsefe araciligiyla tedavisi i¢in olusturulmus yontemler
kiimesi olarak tanimlanabilir (Amir, 2013: 45). Felsefi danismanlik, yasama iliskin birtakim
problemlerini teorik degil pratik olarak ¢ozmektir (Marinoff, 2005: 15). Felsefi danismanlik,
bir bilimden ¢ok bir sanattir ve her farkli birey igin benzersiz bir bi¢imde yiiriitiilmektedir.
Tipki psikoterapinin sayisiz farkli bigcimi gibi felsefi danismanligin da en az mevcut pratisyen
sayist kadar farkli versiyonu vardir (Marinoff, 2004: 54). M. W. Martin’e gore
felsefi danmigsmanlik, bireylerin elestirel diisinme ve diger felsefi kaynaklar1 kullanarak,
yasamin anlamimi arayislarinda ve sorunlari ile basa c¢ikmalarina yardim eden etik bir
uygulamadir (akt. Basara, 2008: 102). R. Lahav’a gore ise felsefi danigmanlik, felsefi bilgi,
kavram analizi ve mantiksal akil yiirlitmenin insanlarin giinliik yasamda karsilastiklar1 belirli
ikilem ve zorluklara uygulanmasidir (akt. Basara, 2008: 29).

Birgok arastirmaci, felsefi danismanligin insanin kendi amacglari dogrultusunda
felsefi olarak kendini sorgulama (self-eximination) ve felsefe egitimi almis profesyonel bir
danigman vasitastyla yasami anlama oldugu goriisiine katilmaktadir. Ancak arastirmacilarin
bir boliimii 6zel hedefler, amaglar veya felsefi danigmanligin hedefleri olduguna katilmaktadir;
danisanlara yonelik seans odakli psikoterapiden kapsam bakimindan tamamen ayrilmaktadir.
Felsefi danismanlara gore felsefi damigmanlik, danisanin kendi yasamina iliskin olarak
tekrar tekrar sordugu sorular iizerine devamli olarak diisiindiigii bir yasam sorusturmasidir,
bu sorulari kesfetmesi, 6zgiin olarak agiga ¢ikartmasi; bu sorulara anlam bulmasidir. Jon Mills’e
gore felsefi sorusturmada yasamin sirlart i¢in uygun cevaplar gergekten bulunmamaktadir ve
felsefi sorusturma danisanin yasamina iliskin belirsizliklere nasil tahammiil edebilecegini
ogrenmesine ve benzer belirsizlikleri nasil ¢6zebilecegi konusunda yardimc1 olmaktadir (Mills,
2013: 101).

APPA’nin misyonunda felsefe pratigi, bir dizi felsefeye dayali faaliyet olarak
tanimlanmustir; bu faaliyetin danisanin yararina oldugu belirtilmistir. APPA’nin goriisiine gore,
felsefi danigsmanlik, tibbi degildir ne felsefi danisman doktordur ne de danisan bir hastadir.
Bununla birlikte felsefi danismanligin ne psikoloji ne de psikiyatri ile ortak bir noktasi vardir;
her biri birbirinden bagimsiz birer daldir ve birliktelikleri bulunmamaktadir (Simsek, 2014: 61-
62).
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4.7. Felsefi Damsmanhk Akademik Felsefeden Neden Farkhdir?

Felsefi danigsmanlig1 tanimlamadan 6nce geleneksel felsefe pratigine kisaca bakmak
daha yararli olabilir. Elbette, diger taraftan felsefi tanimi yapmanin oldukg¢a zor oldugu
ortadadir. Bununla birlikte yapilan girisimler felsefedeki terapotik terimleri tanimlamayi
nadiren basarmistir, tanimlamalarda en c¢ok felsefe metotlarinin sonuglarindan ziyade
“Ozdistintimsel” (self-reflective) belirli bilgi tiirleri gibi felsefe metotlarina daha az
odaklanilmistir. Bu gibi bilgi merkezli tanimlamalar, tam olarak modern diinyada felsefe
pratiginin yansimasidir; bu nedenle profesyonel felsefecilerin biiyiik ¢ogunlugu iki seyi yapar:
Arastirirlar ve ders verirler; bilgilerin yansimalarimin belirli tiirlerini kesfederler ve yayarlar
(Padin, 2013: 23-24).

Felsefi danmismanlik, sistematik analitik inceleme, tarihsel kokenlerin tartismasi,
metafizigin gelisimi, epistemolojik, etik, din veya politik diislince degildir. Felsefi danismanlik,
“saf” felsefenin pratigi degildir; 0, basit bir sekilde “diisiinme hakkinda diisiinme” degildir;
0, akademik felsefenin basmakalip ve umutsuzca belirsiz “sevginin bilgeligi” degildir;
0, “dogrunun pesinde” (doga felsefesi veya bilim) olma faaliyetinde degildir; o, herhangi
ayrt bir gozlemcinin durusunu alamaz; o, sosyal ve kiiltiirel baglamdan uzaklasmamistir;
temel kaynak metinlerin (yorum) igerigindeki incelemesine odaklanmamistir ve onlarin
“dogru” ¢evirisi (yorumbilim) degildir. O, literatiirde bulunan ¢aligmalarindaki felsefi bagvuru
metinleri gibi degildir, fakat bu metinler ¢esitli konularda farkli perspektifler i¢in kaynak gibi
olduk¢a yaygin kullanilmaktadir; sadece antik metinlerden bilgelik 6grenmek i¢in bagvuru
kaynagi degildir. O, felsefe yapmanin pratigidir, felsefi sorgunun ¢esitli metotlarini kullanarak,
onlarin bagvurdugu konularda ve sorunlarinda bilgelik gelisimi konusunda yardim etmektir.
O, ne akademik olarak diyalektik pargalara ayirma (dialectical dismantling) i¢inde hakim olan
rekabet¢i yaklasim gibi hareket etmektedir ne de sadece elestiri niteligindedir. O, hem
yapict (constructive) hem de gelecege yoneliktir (proactive). O, akademik felsefenin yerine
heniiz ge¢memistir: bunu yerine o simnifta ne 6grenildigini kanitlarla desteklemektedir.
0O, is birligine dayali, iki kisi arasindaki yaratic1 (maieutic) diyalogdur. Bu diyalogda yer alan
iki kisiden biri hem felsefe tarihi hem de felsefe pratigi konusunda oldukga iyi egitimli
danismandir; digeri ise uzman goriisii almak isteyen ve yasaminda ilerleme arzusunda olan
danigandir (Raabe, 2002: 14).

Ilk bakista, felsefi damismanlhk akademik felsefedeki ana akimdan ayrilmis
goziikmektedir. Felsefi danismanlar, kendi ofisini agarken ve miisteri talep ederken; akademik
felsefeciler genel olarak fildisi kulelerdedirler, sadece gecenin ge¢ saatlerine dogru seyirci

goziiyle Public Broadcasting Service (PBS) 6zel programlarina katilmakta ve entelektiiel
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magazin dergilerinde yazi1 yazmaktadirlar. Felsefi danigmanlar, danisanlarina yardim etmekle
mesguldiirler; akademik felsefeciler ise bireylerin 6zel problemlerine odaklanmazlar ¢iinkii
daha soyut konularla mesguldiirler. Buna ek olarak, belki felsefi danismanlari en ¢ok rahatsiz
eden sey, akademik felsefecilerin, felsefi danismanlar1 cogu kez biitiiniiyle “asil” (real) iginde
olmayan fakat daha ¢ok sosyal ¢alisma alani1 veya deneyimsiz (unsophisticated) psikoterapi tiirii
olarak gormeleridir (Taylor, 2013: 72).

Siradan bir akademik felsefe profesorii egitim verir; fakat uygulama yaptirmamaktadir,
yalnizca ahlaki olarak yol gostermektedir. Felsefe profesorii, Aristoteles’in, Kant’in veya
Nietzsche’nin ahlak teorisinin ne oldugu ile ilgili egitim verir; fakat felsefe profesorii, onlara
iliskin anlayiglari, kendinize ait, problemleri kavrama konusunda uygulamaya yardimci
olmamaktadir. Bu nedenle, A. J. Ayer’e gore akademi profesorleri yalnizca teorik egitim
verirler. Felsefe profesorleri, felsefi diisiince tarihini oldukga iyi bilirler fakat felsefi
diistincelerin giinliikk yasamla ilgili konulara uygulama islemini yorumlamazlar. Bunu felsefe
pratisyenleri yapar. Felsefe pratisyenleri, buna onciilik eden nesil olarak, eskiden kalma
akademik pratik deneyimlerini veya okul yasantilarini, gelecek nesil pratisyenlere uygulama
deneyimlerini aktarmaya kendilerine amag¢ edinmistir. Akademi profesorlerinin o ¢ok
koruduklar1 akademi, sonsuza kadar kusatma i¢inde kalan kulelerde, tikanmis hendeklerde ve
siperlerin gerisinde dagilmakta, kendi kendine su alip batmaktadir (Marinoff, 2002: 13).

Glinlimiizdeki bazi felsefi danigsmanlar, diizenli olarak felsefe calismay1 istedikleri igin
glinlik yasantilarina gercekligi naklettiler ve onlar akademik felsefenin var olan gergekligi
saf felsefe olarak gormesi nedeniyle hayal kirikligina ugramistir. Akademik felsefe,
sadece akademik olarak goriinmektedir. Bugilin “Sokrates’in felsefesi, pazaryeri felsefesi
nereye gitti?”” sorusu sorulmaktadir. Felsefi danismanlik hareketi ardindaki diisiince, felsefeyi
fildisi kulelerden ¢ikarmali ve diinyada giinliik hayatin i¢cinde yasatmalidir (Tillmanns, 2013:
133).

4.8. Felsefi Damisman Kimdir?

Kant’a gore filozoflar sinifi i¢in ilkeleri su sekilde degerlendirir: “Filozoflar sinifi igin
su ilkeler degismez yasa yapilmalidirlar; Birincisi: Kendini diisiinmek. Ikincisi: insanlarla iliski
halinde, kendini herkesin yerine koyarak diisiinmek. Ugiinciisii: Her zaman kendiyle tam uyum
halinde diistinmek” (Kant, 2010: 33). Bir felsefi danismanin 6zelliklerinin ne olmasi gerektigi
konusu da felsefi danigmanligin cevaplamasi gereken Onemli bir soru olarak ortaya
¢ikmaktadir: “Her filozof danisman olabilir mi?”, “Felsefi danismanlik i¢in gerekli beceriler

nelerdir?”, “Universite 6gretimi felsefi danismanlik igin yeterli midir?” gibi siklikla sorulan
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sorularin yaninda iki konu felsefi danismanlarin 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan énem
tagimaktadir. Bunlardan birincisi, Jongsma’ya gore teorik felsefe egitiminin yani sira
danismanin sahip olmasi gereken dinleme becerisi, iletisim kapasitesi, deneyim ve zengin bir
yasam perspektifi gibi ek becerilerdir (akt. Altunbasak, 2015: 89).

Stoalilar ve Epikiiros insanlara danigmanlik yapmislardir ve onlarin diisiinceleri
giiniimiizde de hala insanlara danismanlik yapmaya devam etmektedir. Seneca, Aurelius,
Augustine, Kierkegaard, Hume, Montaigne, Descartes, Spinoza, Nietzsche ve Foucault
entelektiicl ¢abalarinin pratikteki miikemmelligini insanlara bildirme yeteneklerine hayran
kalinmigtir. Ancak bu diisiiniirlerin felsefi uygulamayi, profesyonel bir bigimde danismanlik
yaklagimi olarak gordiiklerini sdylemek yanlis olur. Bu filozoflarin seslerinin, hayatin pratik
alaninda ne kadar yiiksek ¢iktigina hayran kalinabilir; ancak ger¢ek yadsinamaz. Bu filozoflarin
hicbiri kimseye danismanlik yapmamistir (Basara, 2008: 45).

Felsefeyle tedavinin temeli kendini kesfetmektir; kendini kesfetmek i¢in filozof olmak
gerekmemektedir. Kisinin kendisi kendini kesfedecek en yetkin kisidir; fakat bu kesfi
kolaylastiracak olan iki bin bes yiizyillik felsefe birikimi mevcuttur; bunu kullanarak insanlara
kendi felsefe yorumlarini saglayacak olan kisi de felsefi danismandir (Simsek, 2014: 69).

Felsefi ~ damisman, misavir felsefeci  (consultant philosopher)  degildir.
Miisavir felsefeciler genel olarak diinya ticareti, endiistri ve devlet adina, kar odakli kurumlar
veya kar amaci giitmeyen okul ve hastane gibi kuruluslar1 ayirt etmeksizin ¢alismaktadirlar.
Misavir felsefecilerin  hedefi isletme veya kurulusun isletme parametrelerini,
hedef tanimlarindaki bicimlere, etik sistemin kodlar1 veya duruma bagh ortaya ¢ikan
geleneklerine gore olusturmak iken, felsefi danisman bireysel danisanlarin kisisel ve siklikla
cok mahrem ve bireysel sorunlar konusunda rahatlatma ve tekrar ortaya ¢ikmasini 6nleme ile
caligmaktadirlar. Miisavir felsefeciler, danisanla ilgili konuda genellikle yalnizca kendi
fikirlerini temel alarak (monologically) sorunu ele alirken; felsefi danigmanlar ise her zaman en

az iki kisi arasinda diyalog i¢indeki ¢abasina dayalidir (Raabe, 2002: 15).

4.9. Felsefi Damismanhk Disiplin midir?

Giliniimiizde yapilan caligmalarda, farkli disiplinlere iliskin tanimlamalar ortaya
konulmaktadir. Felsefi danismanlik acik bir sekilde disiplin ise kavramsal olarak diger
yakin iligkili adi gecen tartisilmis disiplinlerden ayrilmis oldugunun fark edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in en iyi yol, felsefi danismanligin geleneksel felsefe pratiginden
ayirt edilmesi ile ise baglamaktir. Bu iki disiplin arasindaki belli bagh farklari tartigilabilir.

Danigsmanligin  tiirleri gibi, felsefi damigsmanlik genel felsefe tiim olgun insanlarin
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“yetistirilmesi” (edification) gibi goriinmemektedir, 6zgiin felsefi i¢goriilerden (insights)
ziyade bireysel veya kurumsal 6zel yasam problemleri igin yardim alarak {istesinden gelmek,
danisman araciligiyla kisiyi yasama kazandirmak daha yararli yontem gibi goriinmektedir.
Baska bir ifadeyle, felsefi danigsmanlarin hedefi, danigsanlarin diisiincelerinde var olan elestirel
yansimalarla ve diinya goriisleriyle ilgili olarak 6zel pratik yasamlarina iliskin olaylarla ilgili
sorunlarda felsefi yontemleri kullanmak olmalidir (Padin, 2013: 23-24).

Felsefe disiplinine bakildiginda “Meslek hakkinda ne denilebilir?” sorusuna
verilebilecek yanit sasirtict  goriinebilir: Felsefe higbir zaman meslek olmamuistir.
Hemen herkes kendisini Platon, Descartes veya Bentham gibi felsefeci veya filozof oldugunu
iddia edebilir; fakat bu kisiler, su veya bu sekilde felsefeden hayatini para kazanarak saglayan
herhangi bir kisidir. Ornegin Hobbes 6zel 6gretmendi; Spinoza mercek oOgiitiiciiydii,
Leibniz maden ocag1 isletmecisiydi; Mill yoneticiydi. Filozoflarin ¢ogu yasamlarinin
okul 6gretmeni (akademi, lise, liniversite vb.) olarak kazanmasi dogaldir; ¢iinkii cogu insan
tarafindan boyle yapilmaktaydi. Felsefe, yasami kazanmanin belirgin bir yolu olarak bir meslek
degildir ve asla olmayacaktir. Felsefe, lisansli veya degil, bu baglamda, felsefede bir
profesyonel olma imkani bulunmamaktadir (Davis, 2013: 238-239).

Gegen yirmi yil boyunca Avrupa’da ve son on yildir da Amerika’da felsefi danismanlik,
felsefe uygulamasinin énemini artirmaya basladi. Uygulamali ahlakbilim meslekler boyunca
uzanmakta ve bazen bireyleri 6nemli sorunlarla ugrastirmaktadir. Uygulamali ahlakbilimciler
ayni zamanda danigman veya miisavirdirler; bdylece onlar da felsefe pratisyenleridir.
Fakat uygulamali ahlakbilim, kisisel sorunlardan ¢ok, biiylik meseleleri ele alir.
Felsefi danigsmanlar, bunun tersine, bireysel miisterilerle caligmaktadir.
Felsefe uygulamasi “akimi” simdi diinya ¢apinda bir patlama halinde bir kamuoyu farkindaligi
kazanmaktadir. Danigmanlarin sorunlarini ¢ézme veya ydnetme konusunda yardimci olan
felsefi yonlerde yol gostermek icin, felsefi danigmanlar, caglarin kolektif bilgeliginden
yararlanmaktadir. Modern ve postmodern hayatin yasamayi bdylesine zor, karmagsik fakat
sonunda zahmete deger ve tatmin edici kilan biitlin konularim1i ele alinmaktadir.
Felsefi danigmanlar, insanlarin sorgulanmis bir yasam siirmelerine yardimci olmaktadir.
Platon’a yapilan 6zel gondermede, felsefeye karanlik bir sey olarak degil, canli bir gelenek
olarak yeni bir sekil vermeye yardimci olacagi beklenmektedir. Felsefe pratisyenleri gegen
iki bin bes yilizyilin birikmis bilgeligi ile yeni bin yilin taze uygulamalara duydugu biiyiik
ihtiyac arasinda kopriiler kurmaya ¢abalamaktadir. Felsefe uygulamasi ¢ok eski bir fikirdir;
yeniden vakti gelen bir meslek, belki de diinyanin ikinci en eski meslegidir (Marinoft, 2004:
99-100).
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4.10. Felsefi Damismanhik ve Insan Kavram

Yunan felsefesinin ilk evrelerinde, “Sokrates-oncesi” (pre-Sokratik) diye anilan
diisiintirlerde yalnmizca fizik evrenle ilgilenildigi, kozmolojinin diger felsefi arastirmalara
belirgin bir istiinlilk sagladigr goriilmektedir. Onlar arasinda Herakleitos, kozmolojinin
yaninda ilk kez antropolojik sorular sormaya, insanin kendisini anlamadan dogay1
anlayamayacagini  diisiinmeye baglayan filozoftur. Sokrates ise felsefi diigiincede
disadontikliikten igedoniikliige dogru olan dontisimiin tam kavsak noktasindadir.
Sokrates’te Yunan doga felsefesinin ve metafiziginin tiim sorular1 ortadan kalkmus, ortada
“Insan nedir?”” sorusundan baska bir soru kalmamistir; ama Sokrates, insana dogrudan bir tanim
getirmemis, ‘“kendini anlama” boyutuna diger insanlarla diyalog boyutunu da katmuis,
insan1 anlamak ig¢in bizatihi insanin siirdiirdiigii “iliski’nin baglamsalliginin anlagilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir (Goka, 2008: 55). Sokrates’in diigiincesinin temel sorunu
“Insan nedir!” sorusudur. Bu soru, onu kendinden &nceki felsefelerden ayiran en temel sorudur.
Sokrates i¢in insan, felsefenin en temel arastirma konusudur. Temel amaci ve hedefi insanligin
ahlaken gelistirilmesidir. Bu dogrultuda biitiin bir enerjisini bu sorunun ¢éziimiine vermistir.
Ancak o, insan sorununu teorik boyuttan ziyade pratik boyutuyla ele alarak, sorunu kisisel iligki
ve insanlar1 kendi {izerlerinde diistinme ve calismaya yonlendirmeyle ¢oziimlemeye
calismaktadir (Akdemir, 2016: 56).

19. yy. Avrupa’st duygularin giderek g¢aligma tutkusuna ve kati ahlak kurallarma
kanalize edilmesi ile kisiliklerin de birbirine yabancilasmis boliimlere ayrilmasina sebep
Olmustur. Zaman ilerledikge olmasi gerekeni yasayan bir diinya meydana gelmistir.
Kisiliklerdeki boliinmeler, endiistrilesme ile neden-sonug bakimindan karsilikli olarak
birbirlerini etkileyerek bugiine kadar gelmisti. Mantik ise yeni bir tiir teknige indirgenmisti.
Olmas1 gereken yapilmali denilirken olmakta olani yasayamayan insanlar toplulugu ortaya
cikmistr. Biitiin bunlarin neticesinde bilimde de benzer bir béliimlenme oldu. Ozellikle insan
ele alanlar ortak ilkelere bagl olmaksizin gelisti, bunun neticesinde meydana gelen kargasa
insan1 anlasilabilmesini daha da giiglestirmistir. Ancak insanin kendisini yOneten sistemler
agma isyan etmekle yetinmesi, yasamakta oldugu yabancilasmaya ¢dziim getirememektedir.
Insan ve gelistirmis oldugu sistemler arasindaki iki yonlii etkilesim nedeniyle, bireye de iginde
bulundugu kosullara ragmen kendini var etmeye ¢alisma sorumlulugu diismektedir (Gegtan,
2007: 36-37).

Diislinen varlik olarak insan, herhangi bir var olani konu edindigi; onu, diger
var olanlardan farkli yonleriyle sinirlandirdigi zaman, o var olani bir nesne haline getirmis

demektir. Oyleyse, nesne dzneye karsilik gelen bir yapidir; 6zne ve nesne birbirlerini karsilikl
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olarak var kilan yapilardir. Nerede nesne varsa, orada bir 6zne vardir demektir. Nerede 6zne
varsa, orada da bir nesne var. insan da bilen ve eyleyen 6znedir. Oyleyse insanin bilen bir varlik
olarak, eyleyen bir varlik olarak kendi listiine egilmesi, var olanlara anlam vermesinin baslangi¢
noktasidir (Cotuksdken, 2012: 16). Cevresine soru dolu bakislarla yonelen, hazir diisiincelerle
yetinmeyen, kendisini kusatan varliklarin ortak bilesenini aramaya, anlamaya koyulan 6zne,
felsefi diisliniis bi¢iminin ilk tasiyicisidir denebilir. Boyle bir insan, 6zne olan insan,
bakis agisina gore, baska tiirden diisiinsel etkinliklerin de 6znesi olabilir. Boyle bir insan
sanat da bilim de yapabilir. Olup bitenlerin, her tiirlii var olanin temel yapisini anlama g¢abasi
icine girenlerin evrendeki her tiirlii olusumu anlamada 6ze, daha dogru bir deyisle 6zgiil
ayrimlara yonelenlerin yaptigi ise felsefe ve kendilerine de filozof olarak adlandirilabilir.
Bu noktada da felsefeyi, insanin, kendi ele i¢inde olmak {izere her tiirlii var olan1 yapisi, ilkeleri
ve islevleri bakimindan anlamaya ¢alismasi olarak degerlendirebilir (Cotuksdken, 2012: 26).

Kendini tanima, Onceden hesaplanabilen garantili neticeler vermemektedir.
O, yalnizca insan1 genelde ¢ikmaz sokaklara gotiiren bilindik yollardan ayrilip ylirinmeye
baslanilan yeni bir yoldur. Bu yol, insana olaganiistii kazanimlar da saglayabilecek olan biiyiik
bir risk tagimaktadir (Mussenbrock, 2013: 13). Son elli yil i¢inde felsefe insana, onun
varlik yapisinda ortaya ¢ikan sorunlara ve kozmostaki yerine yonelmistir. Oteden beri bilim ve
felsefe ile galisan biitiin alanlarda inceden inceye arastirmalar yapan insan, kendisini unutmusa
benzemekteydi. Cagimizda insan ilk kez kendine, kendi sorunlarmna ve olgularma donmiis,
kendi kendini 6zel bir felsefe dalinin arastirma alani yapmistir (Mengiisoglu, 2017: 19).
Insan felsefesi “Insan nedir?” sorusu etrafinda olusan felsefi temellendirmeleri kendisine ¢ikis
noktasi olarak almistir. Bu soru insan var olusundan bu yana onun zihnini mesgul eden sorular
arasinda yer almaktadir. Ister mitolojik ister dini ister felsefi isterse bilimsel temeli olsun biitiin
bilgi bicimlerinde insan kendisini merkeze alir. Insan1 tanima agisindan bu énemli bir ¢ikis
noktasidir. Zira insandan hareket edilmesi gerektigini vurgulamayan neredeyse hicbir diisiince
bi¢imi yoktur (Akdemir, 2016: 129).

Felsefi danismanlik anlayisina gore insan ne iyi ne de kotidir; insan olanaklar
varligidir. Biligsel danisma goriisii gibi felsefi danismanlik anlayisi da insanlarin hem akilci
hem de mantiksiz ya da hatali diistinme potansiyeli ile dogduklar1 varsayimina dayanmaktadir.
Ozetle, insan disharmonik bir yapiya sahiptir; ancak insan bir hayvan degildir, ondan farkli
bi¢cimde algilama araglariyla disardan duyum alan ve bunu bilgi olarak isleyen, beyinde insan
olmanin niteligi olan anlama yetisi ile bilgiye bigim veren ve bu bilgiyi yorumlayan, buna bagl

olarak da tepki veren bir varlik olduguna inanmaktadir (Basara, 2008: 74).
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Delfi’deki Apollon Tapmagi’nin giris kapist iizerinde “Kendini tani...” diye
yazmaktadir. O dénemin filozoflari, bu sekilde bir ugras i¢indeydiler. Bu ilke, 0 zamandan
simdiye kadar felsefenin baslica amaci1 olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak
kendini tanima hedefi tasiyan her ¢esitten diisiinme felsefedir. Bu bakimdan her insan, kendi ve
diinyadaki varolusu iistiine diisiinmeye basladigi1 andan itibaren filozoftur (Mussenbrock, 2013:

11).

4.11. Felsefi Damismanhk Konular:

Felsefi damigmanlik psikoterapi alaninda geleneksel olarak ele alinan evlilik
danigsmanligi, kendi kendini yaralama davranislari, stresli yasam kosullari vb. konularla ilgilenir
(Savage,1997: 41). Felsefi danismanlik, felsefe ile araciligiyla, zorluklardan kaynakli hatali
diisiinme, degerlerin catigmasi, inanglar ve deneyimler arasindaki uyumsuzluklar, mantik ve
duygular arasindaki ¢atigmalar, anlam krizleri (crises of meaning), kisisel kimlik ile ilgili
sorunlar, kaybetme, anlasmazlik veya degisim gibi durumlarin sonuglarina odaklanir (akt. Sivil,
2009: 200).

Marinoff’a gore felsefi damigmanlikta ele alinabilecek konular sunlardir: ahlaki
ikilemler, etik mesleki anlasmazliklar, inanglarimizla deneyiminizi uzlastirma gigliigi,
duygu-mantik catismasi, anlam, amag¢ ve deger krizleri, kisisel kimlik arayislari,
ebeveynlik sorunlari, kariyer degistirme konusunda kaygilar, gayelerinize ulagsmada yetersizlik,
orta yas degisimleri, insanlar arasi iliski sorunlari, sevilen birinin Oliimii ve
kendi dliimliiliigiiniiz gibi (Marinoff, 2004: 25).

Felsefi danismanlik i¢in uygun konular tartisilmakla birlikte  Ornegin
evlilik damismanligi, yas damigsmanhgi, kirsal alanda c¢alisma (pastoral work),
akademik yonlendirme ve bu konuda sorunlar1 azaltma, kariyer planlama ve
yonetim danigmanligl, 6zsaygi gelisimi, 6z kimlige iliskin konular ve sorunlar, dinsel ve manevi
konular, yagsamin anlamina/varolusa iliskin sorular, kiiltiirel uyum problemleri, yagam evreleri
ve/veya orta yas bunalimi, sosyal/politik konular, kisilerarasi sorunlar, ailevi problemler,
kusak catigmalari, her iki grup arasinda ve yiiz ylize yasanan durumlar, su¢luluk duygulari ile
birlikte yasanan iligkiler, depresyon, utanma, 6fke ve benzeri ile iligkilendirilmis veya
yukaridaki saydiklarimizdan herhangi birinden de kaynaklanabilir (akt. Raabe, 1999: 16).

Felsefi danigmanlar varolugsal, ahlaki, politik ve mantiksal problemlerle ilgili
yetki tartismalardan ¢ok danismanlarin ve terapistlerin Oncelikli olarak psikoloji alanindaki
egitimlere mesafeli durmaktadir. Bazi felsefi danigmanliklarda arastirma amach olarak tek bir

filozofun akil yiirlitmesini veya felsefi sistemini kullanmay1 tercih edebilir. Bununla birlikte
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en fazla segmeli (eclectic) yaklagimlar daha fazla tercih edilmektedir, danigsmanin islevsel
olarak felsefe sinirlarindaki alanlardan birinde uzmanlagtigt zaman, onun danisana
yonelik gereksinimlerini ve ilgilerini zamanla degisebilmektedir. Felsefi danigmanlik,
danisan merkezli ve acik uclu dogasinda, bazi belirli felsefelerdeki gibi “Dogruyu Soyle!”
ifadesini danisana kabul ettirmek amacinda olmadan, danisanin diisiincelerini degistirmeden
etkinligi stirdiirme genel olarak onun anahtaridir. Felsefi danismanlarin amagclari, danisanina
mantiksal olarak ulasmak ve manevi acgidan izin verildigi olgiide danisanin kendi hedefleri

dogrultusunda yardim etmektir (Raabe, 2002: 19).

4.11.1. Felsefi Damismanhk ve Degerler

Felsefede deger problemi esasinda degerlendirme ve degerler sorunu seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, “lyi nedir?”, “Giizel nedir?”, “Faydali nedir?”,
“Dogru nedir?” vb. sorular sorulmasi, degerlendirme etkinligini belirli bakimlardan
sorun durumuna getirmektir; adalet, esitlik, saygi, dirtstlik vb. Kkisilerarasi iliskilerin
temelinde yatan anlama iliskin sorular sorulmasi ya da bilim, sanat, moral gibi
insan basarilarinin niteliklerini arastirmaksa, degisik tiirden degerleri sorun durumuna
getirmektedir (Kuguradi, 2016: 8). Degerler yalnizca kisiye, kisisel eylemi igin bir kopya
olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyin grup iginde var olmasini miimkiin kilar.
C. Kluckholm, “Degerler olmaksizin, toplumsal hayat olanaksiz olurdu... Degerler toplumsal
hayata bir 6nceden tahmin edilebilirlik unsuru katarlar.” seklinde ifade etmektedir (Yalom,
2001: 729-730).

Ozellikle 19. yy.’in ortalarinda ahlak felsefesinin, varlik felsefesinden ayrilmasiyla
sonucunda agik bir bigimde degerler kuramindan s6z edilmeye baslanmasi kuskusuz bir tesadiif
degildi. Aydmlanma ve modernizmle birlikte insanin sadece diislinen bir varlik olarak
konumlanmasi, Hegel diisiincesinde zirveye c¢ikmistir. Buna karsin s6z konusu diisiincenin,
ozellikle pozitivizm ve materyalizmin egilimleriyle elestirilmesiyle birlikte, doga ve insan
yorumlari, mekanik bilim ve materyalist varlik felsefesinin kontroliine birakilmistir. Etik alani
psikoloji, biyoloji ve sosyolojide olan herhangi bir konu seklinde degerlendirilmistir.
Her var olan deger bir olguya, her norm bir hakikate, her diisiince bir ideolojiye
dontistiirilmiistiir. Bu durumda filozoflar, insan sayginliginin ve varligin anlaminin dayandigi
hakikatteki deger boyutunu sorgulamaya baslamiglardir. Bu nedenle de onlar degerler 6gretisi
olarak adlandirilan bir metot gelistirmislerdir. Sonug olarak kuramsal oldugu kadar pratik de

olan bu degerler, bir devamliliga sahiptirler (Cinar, 2013: 103).
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Insanin yapip-eden bir varlik olmas igin onun aktif-olmasi ve yapip-ettiklerini bilmesi
gerekmektedir. Ne yapacagmi bilmeyen bir insan hareket edememekte, edilgin olarak
kalmaktadir. Aslinda insan yasami duraklama ve dinme imkadni olmayan bir siiregtir.
Yasamin birlikte getirdigi yapilacak o kadar ¢ok sey bulunmaktadir ki onlarin hepsinin birden
yapilmasina olanak yoktur. Bunun nedenle insanin yapacaklarini siralamasi, onlar arasinda
bir se¢im yapmasi ve buna gore davranmasi gerekmektedir. Bunu insana saglayan, onun
yapip-etmelerini yoneten deger-duygusudur. Deger-duygusu, insanin kendi hareketleri arasinda
bir “se¢me” yapmasini saglamaktadir; “6ne alinacak” eylemlerle sonraya birakilacak eylemler
arasinda ayirim yapmaktadir (Mengiisoglu, 2017: 20).

Degerler ve saglik birbirinden ayrilamamaktadir; ¢linkii kisinin degerlerinin farkinda
olmasi, onun zihinsel ve ruhsal sagligini olumlu anlamda etkilemektedir. Kisiler farkinda
olmasalar bile, deger duygularina gore davranirlar. Kisilerin saglikli kararlar almalari,
degerlerinin farkinda olmalar1 ile dogru orantilidir. Bu sebeple ahlak ve terapi ayrimi gercekgi
degildir. Saglhikli akil yiiriitme yetisi bireyde etkili degerlerin varligina isarettir. Insanoglunun
algilar1 degerlerle doludur ve olaylar1 da bu dogrultuda yorumlamaktadir. Degerler davranislari
ve hayattaki segimleri etkiledigine gore Oncelikle degerlerin farkina varmak ve bunlarla
hesaplasmak gerekir. Iste felsefi diisinmeyi ogrenmek demek, degerle hesaplasmak,
hazir felsefelere takilmadan felsefe yapmak demektir. Kendi degerlerini iireterek diigiinsel

kesifler sonucu dogru davraniglar gostermektir (Simsek, 2014: 68).

4.11.2. Felsefi Damismanhk ve Ahlak

Felsefi danismanlik, soyut kavramlar ile giinliik hayat arasinda saglam bir bag kurarak,
diisiincelerin mantik ag¢isindan incelenmesi bakimindan, bilindigi haliyle terapiden ayrildigi
iddiasindadir. Bir kural olarak psikoterapistler, ahlaki ¢ikmazlar ya da farkli hayat anlayislar
konusunda insanlara ¢oziim yolu gosterecek ne yetkiye ne de felsefi gereclere sahiptirler.
Ornegin kiirtaj yaptirmay: diisiinen bir kadma felsefi danismanin yardimci olabilmesi igin
temel ahlaki savlara dair bir fikri olmalidir yoksa i¢inden geleni yapmasini da savunulabilir ve
bu son derece kotii sonuglanabilir. Terapist s6zde bir ahlaki gorelilik engeliyle de karsilagabilir
ve bu alanda bu az rastlanilan bir sey degildir (Baggini ve Macaro, 2014: 224).

Genel olarak kisisel mutsuzluk, grup catismalari, tahammiil edilmez kabaliklar,
ahlakdisi rasgele cinsel iliski, su¢ salgini, cinsel tagkinlik iceren siddet, zihinsel bakimdan hasta
olan bir toplumun tiriinleri degildir; ileri goriislii devlet adamlig1 ve felsefi erdem yoksunlugu,

toplumun ahlaki bakimdan bozulmasina imkan veren ve 6zendiren bir sistemin sonuglaridir.
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Felsefi danigmanlar, toplumun ahlaki diizeninin ve bununla birlikte ruhsal sagliginin

onarilmasina yardimci olabilirler (Marinoft, 2004: 35).

4.11.3. Felsefi Danmismanlik ve Inanclar

“Insan inangli bir varlik olmasaydi, onun gercek durumu nasil olacakt1?”,
“Inanmayan bir varlik; nasil ¢alisabilirdi, yapip-etmelerini nasil idelestirebilirdi, nasil kendini
yapip-etmelerine verebilirdi, nasil devlet kurabilirdi, nasil kendini egitebilirdi?”” bu sorulara su
cevap verilebilir: Inanma, insanin 6nemli bir varlik-kosuludur. Bilgi fenomeninde bile bir
inanma pay1 vardir; ¢iinkli hem inanma bilgiyi hem de bilgi inanmay1 etkiler (Mengiisoglu,
2017: 23). Inanma olgusu, insan yasammin diger olgular1 gibi temelini insanin varlik-yapisinda
bulmaktadir. Insan inanma olgusuyla giinliik yasaminin tiim yapip-etmelerinde
karsilasmaktadir. Inanma ile iliskisi olan yasam olgular1 insana oldukca dogal ve
acik gorinmektedir ki, giinlik yasamda onlar istiinde 6zel olarak durmaya gereksinim
duyulmamaktadir. insan, tiim yapip etmelerinde herhangi bir refleksiyona ihtiyac hissetmeden
diger insanlara inanmaktadir. iInanma, insan yasaminin, insanin yapip-etmelerinin tastyicisidir.
Inanma olmadan insanin yapip etmeleri durur; varlig: tehlikeye girer (Mengiisoglu, 2017: 308-
309).

Yalom inang¢ konusunu su sekilde ele alir:

Belirli bir kiiltiire ait olanlar “ne” ile ilgili ortak bir kavrama sahip olurlar ve bu kavramdan hareketle
“yapilmasi gereken sey” hakkinda paylasilmig bir inang sistemi gelistirirler. Toplumsal normlar, bir anlam
semasindan dogarlar ve toplumsal giiven ve uyum i¢in gerekli olan tahmin edilebilirligi saglarlar.
Paylasilan inang sistemi bireye yalnizca ne yapmasi gerektigini degil, digerlerinin biiyiik bir olasilikla ne

yapacagini da soyler (Yalom, 2001: 730).

Filozoflar inang sistemleriyle yakindan ilgilidirler. Platon’dan W. James’e ¢ogu filozof,
inanglarimizin yagantimizda iyi ya da kétii yonde rol oynadigini séylemektedir. Hobbes’a gore
insan diinyas1 gorisler tarafindan yonetilmektedir. Goriisler ilgilenmekten geri duramadigimiz
konular hakkindaki prematiire inanglardan baska bir sey degildir. Bir inang sisteminin felsefi
acidan incelenmesi, sadece insanlarin neye inandigini degil, nasil ve neden buna inandiklarinin,
inan¢lariin hayatlarini nasil etkiledigini ve inanglarmin rahatlik, kaygi ya da hastaliklarinin
ne 6l¢iide kaynagr oldugunu anlamaya ¢alismay1 gerektirmektedir. Insanlarda inangla ilgili
hayret verici bir nokta; kimin neye inandig1 6nemli olmaksizin, her zaman tam tersine ya da
farkli bir goriise inanan birilerinin olmasidir. Bu da yine zit ve farkli insan davranislarina
yol agabilmektedir. Inanglarin ve inanglarla ilgili inanglarin insanlarin hayatini nasil daha iyi

ya da daha kotii hale getirdigini anlamak da felsefenin gorevidir (Marinoff, 2007: 23-24).
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4.12. Felsefi Damismanhktaki Amag

Achenbach’in felsefi damigsmanlik diisiincesi anti-psikiyatri hareketi olarak ortaya
cikmustir; felsefi danismanlik kavraminin olusmasinda, insanlarin yasam Oykiilerinin yeterince
dinlemeden psikiyatrik semptomlar1 kesfetmenin tek amag¢ olmasi etkili olmustur.
Kendi kendine g¢ok smirli olan bu psikiyatrik yaklasima gore kisinin yasam Oykiisiinde
bir seyleri gerektigi gibi yaptigi zamanda bile hatalar ortaya ¢ikmaktadir.
Tersine, felsefi danismanlar insanlarin yasam Oykiileriyle biiyiik resimdeki diisiinceyi
diizeltmekle ilgilenmektedirler. Belki, biiyiik resimde degerler etrafindaki yasam ikilemleri,
baglilik duygulari, giiven vb. unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Tillmanns, 2013: 133).

Yasam, hastalilk  degildir.  Gegmis  yasantilarimiz  degistirilememektedir,
felsefi danigmanlik buradan baslar ve insanlarin diinyaya verimli bir bakis bi¢imi ve boylece
hayat icinde genis kapsamli bir giinliik davranis plan1 gelistirmeleri konusunda onlara yardimci
olma yoniinde ilerlemektedir (Marinoff, 2004: 33). Felsefi danigmanlik, yasamin biitiin 6nemli
giiclikleri konusundaki diislincelerinizi agmaya ve inandiginiz ilkeleri, bunlara gore
davranabilmek iizere diizenlemeye yardimci olarak ise yaramaktadir. Eger felsefi bir catiy1
paylasiliyorsa veya -ister bir din veya insanin kendi icadi bir kurallar dizisi, ister mevcut
sistemlerin bir birlesimi olsun- bdyle bir ¢ati1 bulunabilirse, iliski boyunca bu cat1, etkili
bir amortisdér vazifesi gorecektir. Insanlarin cogu, seylerin neden ve nasil, olduklari gibi
olduklar1 konusunda degerli kisisel felsefelere ve derin sezgilere sahiptir ama bu bilgiyi
sistematik, kesin ve agik olarak ifade etmemislerdir ve bu yiizden ona uygun olarak
davranamamaktadirlar (Marinoff, 2004: 121-122). Mevcut kisisel bir soruna kalici, gergek bir
¢Oziim yolu bulmanin tek yolu, bu sorun fiizerinde ¢alismak, onu ortadan kaldirmak,
bundan dersler ¢ikarmak ve Ogrenilenleri gelecege uygulamaktir. Felsefi danigmanligin
odak noktasi da budur ve felsefi danigsmanlik bu o&zelligi ile sayisiz terapi tiiriinden
ayrilmaktadir (Marinoft, 2004: 49).

Insanlar felsefi danigmanlig1 sorunlarin kaynag: ortaya ¢ikarmak ve farkli ihtiyaclarmi
gidermek, anlam arayislari iceren yasam krizlerini ydnetmek veya bas etmek;
geemisteki yaralari iyilestirme, degisimi slirdiirme; karar verme, yasam becerileri gelistirme
olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda danismanligin hedefleri danisanin becerilerinin gelistirerek
iretken doyum aldig1 yasama ulagsmasini saglamak, iligkilerini siirdiirmek ve yeni iligkiler
Kurmasini saglamak, sorunlarla basa ¢ikabilmesini saglamak, karar verme becerisini

gelistirmek ve danigsanin potansiyel olarak gelisimine olanak saglamaktir (akt. Sivil, 2009: 201).
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4.12.1. Felsefi Danismanlik ve Bilgelik Arayisi

Aristoteles soyut mantik ve metafizik meseleleri iizerine felsefedeki temel metinlerin
bazilarm1 yazmis ve biyoloji, drama ve insan iligkileri konularina da egilmistir.
Soyuttan somuta sorunsuzca gecebilme becerisi en ¢ok ahlak {lizerine yazilarinda kendini
gostermektedir ve onun iyi bir insan hayatinin merkezine yerlestirdigi bir diisiincede
yatmaktadir: Pratik bilgelik (dogru bilgi), “phronesis”tir; buna sahip olunursa farkli durumlarda
nasil davranacagimiz konusunda en dogru kararlar1 verilebilir (Baggini ve Macaro, 2014: 13).

Pratik bilgelik, “insanlar i¢in iyi olan” seylerin ne oldugunu bilmeyi gerekli kilmaktadir.
Insan i¢in iyinin &lgiitii “en iyi”nin gosterimi ile olanaklidir. Aristoteles’e gére iyi olabilmek
icin iyinin ne oldugunun bilinmesi ve pratik bilgelige sahip olabilmek i¢in de iyi olmak
gerekmektedir. Ona gore, “Kisi iyi olmadikga pratik bilgelige sahip olmasi miimkiin degildir.”
(Cinar, 2013: 80). Pratik bilgelik, bir anlamda hedefi gergeklestirmeye yonelen akil yiiriitme
bi¢imidir; en genel anlatimiyla, “iginde bulunulan ortamda ahlaki ve siyasi1 bakimdan dogruyu
gorme” olarak ifade edilebilir (Cinar, 2013: 91). Pratik bilgelik, biitiiniiyle iyi yasama ile alakali
olan iyi ve faydali olan seyi yerinde ve zamaninda diisiinebilme becerisidir. Herhangi bir durum
veya olay karsisinda erdemli akil yiiritmeye “basiret” olarak adlandirilmasinin sebebi budur.
Bunun sonucunda iyi diistinme ile bilgelik ayni1 dogrultuda islemektedir. Pratik bilgelik, insan
icin iyi olani, akilla yol almay1 ve pratik bir yon ya da huyu ifade etmektedir. Pratik bilgelik,
bir anlamda olgiiliiliiktiir. Bu sebeple o, insani iyiler ile ilgili, akil ile yol alan, dogru ve pratik
bir huy ve erdemdir. Olgiiliiliik ve erdem olan pratik bilgelik akilla yol almasina karsin ilkelere
baglh degildir. Ciinkii pratik bilgelik, neyi, neden yaptigini dolaysiz bigimde anlamadir (Cinar,
2013: 95).

Higbir terapi insan1 hayatin acilarindan kurtaramamaktadir. Fakat hayattaki sorunlar yok
edilemiyorsa da en azindan insanin kendi kendine ¢ikardigi sikintilar1 kontrol etmesi ve
kacinilmaz olanlarla daha iyi idare etmeyi 6grenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu esasinda,
hepimizin sahip olmasi gereken bir bilgelik arayisidir. Fakat hangi carelere basvurulmasi
gerekir? Biiyiik filozoflarin eserlerini mi okunmali, terapiye mi gidilmeli yoksa ikisini
birden mi yapilmali? Hayatin zorlu agamalarindan gegerken yardima veya rehberlige ihtiyag
duyuldugunda psikiyatriste mi yoksa filozofa m1 bagvurulmasi gerekir? (Baggini ve Macaro,
2014: 214).

Pratik bilgeligi gelistirmek o kadar kolay degildir ama Aristoteles’te bunu diisiinmek
icin faydal bir arag vardi; bunun adi ise “Orta Yol” dur. Buradaki ana fikir, mesela iddial1 yahut

¢ekingen, cesur yahut korkak, hazci yahut sofu olmayr se¢mek igin zorunluluk yoktur.
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Iki ug arasindaki kendimize uygun yeri ve i¢inde bulunulan durumun bulunmas: gerekir. Iste
bu yere Orta Yol, denilmektedir (Baggini ve Macaro, 2014: 14).
Aristoteles Orta Yol u soyle ifade etmektedir:

Mesela, korku, giiven, istah, 6fke, merhamet ve genel olarak haz ve ac1 ¢ok az yahut ¢cok fazla duyulabilir
ve ikisi de iyi degildir. Ama bunlar1 dogru seylere, dogru insanlara, dogru amaglar i¢in dogru zamanda
tagimak orta yoldur ve en iyisidir; buna ise erdem denir. Keza, hareketlerde de bir agir1, bir noksan, bir de

orta yol vardir (akt. Baggini ve Macaro, 2014: 14-15).

Orta Yol, herkes i¢in basit bir 6l¢iiliiliik anlamina gelmemektedir. Her zaman 6l¢iilii
bir 0tkeyi hedeflenmemelidir: Baz1 durumlarda 6fke biiyiik olmalidir, bazi durumlarda ise
hi¢ olmamalidir. O, kendi 6zel kosullarimiza gore ayarlanmalidir. Aristoteles bunu ¢ok agik
olarak insan davranisi i¢in orta yolun bir matematiksel ortalamaya benzemedigini ifade etmistir.
Hayattaki bircok seyde oldugu gibi bunda da ortayr hesaplanabilecek bir formiil
bulunmamaktadir (Baggini ve Macaro, 2014: 15).

Erdem, tercih hakki olan bir sahsa baglidir ve Aristoteles, erdemli tercihin Orta Yol veya
asir1 uglarn arasindaki mutlu ortam oldugu kanisindaydi. Ornegin ciiret ile korkaklik arasinda
duran Orta Yol, cesarettir. Aristoteles erdem ile iyiligin sonucunun mutluluk olacagini
diisiiniirdii ve 6nemli insani sorunlar olarak gorev, yiikiimliiliik ve kisilik gelisiminin altini
¢izmistir. Onun anlayisin1 kazandiran kisi, asiriliga kagmamayr ve ilimliligr yiice ahlaki

degerler olarak gormektedir (Marinoff, 2004: 77).

4.13. Felsefi Damismanlik Yontem
4.13.1. Felsefi Damismanhk Yardim Etme ve Tyilestirme

Bilimin de dinin de biitin sorulari cevaplandiramadigini  kesfedilmistir;
felsefi psikoterapist V. Frankl, siradan insanlarin bu durumun iginden ¢ikmak igin yeni bir
yasam yoluna gereksinim duyduklar1 bir “varolugsal bosluga” yol agtigin1 gordii (Marinoff,
2004: 28).

Frankl varolussal boslugu soyle ifade etmektedir:

Bir igsel bosluktan, yasamlarinin mutlak anlamsizli§i duygusundan sikayet eden, gittikge artan sayida
hasta kliniklerimizi ve danigma odalarimizi dolduruyor. Bu varolussal boslugu, insandaki en temel
motivasyon giicii sayabilecegimiz, ... ve anlam istemi olarak adlandirabilecegimiz seyin hiisrana ugramasi

olarak tanimlayabiliriz (akt. Marinoff, 2004: 28).
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Frankl, psikolojinin iki temel fikrine, Adler’in “giiclii olma istemi” kavrami ile
Freud’un “haz istemi” kavramina kosutluk kurmak i¢in “anlam istemi” deyimini kullanmstir.
Fakat Frankl’in da 6ngordiigli gibi, ¢ogu insanin ana sorununun 6ziinde daha da derin bir sey
vard1 ve bunu gidermek i¢in, mevcut tibbi, psikolojik ve ruhsal tedaviler yeterli olmayacakti.
Bir zamanlar anlam ve ahlak konularindaki sorularimizi geleneksel bir kaynaga yoneltilirdi,
ancak bu kaynaklar artik paramparga oldular. Artik pek ¢ok insan, anlasilmaz bir tanrisal
varligin dogmatik buyruklarini veya kesin olmayan bir sosyal bilimin gayri sahsi istatistiklerini
edilgin olarak kabullenmekten hosnut degildir. En ciddi sorular yanitsiz kalmaktadir, daha
kotiisli inanglar sorgulanmadan ugup gitmektedir (Marinoff, 2004: 28-29).

Basarili bir yonetici, yirmi yillik esinden bosanip bosanmama konusunda karar
vermemektedir. Bir kadinla esiyle mutlu bir hayati var ancak i¢lerinden sadece biri ¢ocuk
istemektedir. Hayatta istedigi her seye, iyi bir es, ¢ocuk, bilyiik bir ev, kariyer gibi ulagtigini
diistinen bir kadin anlamsizlik duygusuyla miicadele ediyor; kendi yasamina doniip baktiginda
“Hepsi bu mu?” seklinde diisiinmektedir. Bu insanlarin hepsi, bu problemlere ¢6ziim {iretmek
icin profesyonel destek aramislardir. Farkli durumlarda, akil hastaligina ¢are i¢in kendilerini
bir evlilik danismani, psikolog, psikiyatrist ve iistelik aile doktoru yolunda bulabilirlerdi ya da
ahlaki bilgi ve rehberlik arayisiyla dine yonelebilir ve bir psikolojik danismandan tavsiye
alabilirlerdi. Bunlardan bazilari fayda da saglayabilirdi. Bununla birlikte, cocukluklari ile ilgili
bitmeyen tartismalara, davranis kaliplari hakkinda analizlere, psikiyatrik ilaglara, giinahkar
dogalar1 ya da Tanr1’nin bagislayici ile ilgili argiimanlara sabir gostermeye mecbur olabilirlerdi
ve bu ¢oziimlerden higbiri onlarin problemlerinin can alici noktalarina ulasamayabilirdi.
Rahatsizliklart alinmasi gereken bir ur ya da ilagla kontrol altina alinabilecek bir semptommus
gibi tan1 amagli bir siirii bitmeyen testlere maruz kalabilirlerdi. Ancak psikolojik ve psikiyatrik
tedavilerden pek de hoslanmayan veya bu metotlarin karsisinda olanlar igin giiniimiizde farkli
bir alternatif vardir: felsefi danismanlik (Marinoff, 2004: 15-16).

Felsefe, bir ilag degildir. Filozof, danisanin sikayetine gore Platon veya Pascal yazan bir
hekim degildir. Filozofun danisanla gergeklestirdigi goriismede rolii sohbet anlaminda,
doguma destek olmayla sinirlidir (Mussenbrock, 2013: 237). Felsefi danisman normal olarak
danisana ne yapmasi gerektigini sOylememektedir veya onun i¢in ahlaki kararlar
vermemektedir. Felsefi danisman sorusturma yaparak danisana gercekten yardim etmektedir,
Onerilen eylemi tutarli veya tutarsiz oldugunu bakmaksizin danisanin kendi inang sistemine
veya diinya goriisiine saygi duyarak ve ahlaki ikilem vakasinda, danisana bilingli bir sekilde
yardim eder. Felsefi danigman ikilemleri sabitlenmis ahlaki veya deger sistemi arka planina

hatali se¢ime kars1 etki altina almadan ozenli bir sekilde yapilandirarak ¢6zmektedir,
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bunun sonucu olarak her yone ¢ekilebilir arka plana kars1 daha fazla miikemmel se¢imler igin
yapilandirilmaktadir. Bu tiir ahlaki danigsmanlik, bundan dolayr meta-etik gorelilik (relativism)
tirti tarafindan ¢ikis noktas: olusurken, o damisanin “disiince felci” (decision-paralysis)
durumunu hafifletmesine ve kendi kendine birinci dereceden ahlaki muhakeme yapmasina
imkan vermektedir (Marinoff, 2002: 13).

4.13.2. Felsefi Damsmanlhktan Faydalanmak icin Ne Kadar Felsefe Bilmek Gerekir?

Caglarin bilgeliginden yararlanmak asla bir felsefe doktorasi yapmis olmaya veya
benzer herhangi bir seye bagli degildir. Ne de olsa yiiriiyiis yapmak i¢in biyofizik, ¢adir kurmak
icin mithendislik veya herhangi bir is bulmak igin iktisat okumus olmak gerekmemektedir.
Benzer sekilde, daha iyi bir yasam siirmek i¢in de felsefe 6grenimi almak gerekmemektedir
ancak felsefi uygulama gerekebilir. Felsefe konusundaki gizli gergek, onu ¢ogu insanin
yapabildigidir. Felsefi arastirma i¢in diplomali veya sertifikali bir felsefeci gerekli degildir;
gereken tek sey konuya felsefi agidan yaklagma istekliligidir. Her ne kadar bir profesyonelle
birlikte yasanacak siire¢ insan igin keyifli ve &gretici olabilecekse de gidip birine bir
ticret ddemek de gerekmemektedir. Ciinkii bunu istekli bir yol arkadasi ile birlikte ve hatta insan
kendi basina bile becerebilmekte, evinde veya bir kahvede ya da bir aligveris merkezinde bile
yapabilmektedir (Marinoff, 2004: 21-22).

Felsefi danismanlik, danigman ve danisan arasinda ortaya c¢ikmaktadir, her iki
kisinin de yardimla ilgili olarak birbirini anlamasi olarak diisliniilmekte, bdyle olmakla birlikte,
danisan zorlu siireglere katlanmakta, bu yolla danisan ve danigsman birlikte diisiinmekte ve
degisimi hissetmektedir (akt. Sivil, 2009: 201). Baz1 insanlar agik¢a felsefeye pek yatkin
degillerdir, bu nedenle baska tiirden danigmanlara basvurmalari daha iyi olabilecegi
diistintilebilir. Pek ¢ok insan psikolojik anlayistan fayda saglayabilir; ancak gercek kavrayis
burada son bulmamaktadir. Eger insan kendini tanimiyorsa, yapilmasi en isabetli olan seyi nasil
bilebilir? Kendini tanimanin bir boliimii bedensel oldugu kadar, esas boliimii psikolojiktir; fakat

insanin 6ziinii kesfetmesi eninde sonunda felsefi bir istir (Marinoff, 2004: 50-51).

4.13.3. Felsefi Danismanhk Bilgi Aktarim Degil

Felsefi danigmanlik, 6gretim degildir ve insanlarin felsefe tarihini 6grenmeleriyle
ilgilenmemektedir; fakat bazen Ogretimi kapsayabilmekte ve Ogretim yapabilmektedir.
Bir derslikte konular1 6gretmekten farkli olan felsefi danismanlik, bilen/anlayan kimseden bilgi
arayisinda olan kimseye kadar, deneyimsiz kisiden uzman kisiye kadar bilginin dogrudan

yayillmasiyla temel olarak ilgilenmemektedir. Fakat zaman zaman danmisan, farkli konularda
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tinlii filozoflarin ne disiindiikleri, ahlaka uygun kararlarin nasil alindigi gibi konularda
felsefi danismanlardan elestirel ve yaratict diiginme becerileri gibi bazi seyleri
ogrenmek isteyebilmektedir. Felsefi damismanlik, danisan kisisel olarak gergekten,
gelisme arzusuyla (entwicklungsdrang), ogrenmek amaciyla sorular sordugu zaman ve
danigsmanlik i¢in iligki olustugu zaman, bilgi ve becerilerin degismesine isteyerek iizerine
odaklandigi zaman egitim (pedagogy) haline gelir. Felsefi danismanlik, hem danisanin
hem danismanin olaganiistii ¢abasiyla onlarin ortak diisiinceyle gercek i¢gorii (diyalektik
sentez) yaratildig1 zaman amacina ulasmaktadir (Raabe, 2002: 14).

Felsefi danisma siirecinin, felsefi bilgi aktarma olmadigi bilinmektedir; fakat danisan
zaman zaman yasamini anlamlandirmada yon ¢izecek bir filozofun yasam felsefesini etik ile
ilgili distincelerini danismanindan 6grenmek isteyebilmektedir. Felsefi danismandan edindigi
bilgi ile kendi durumu arasinda baglanti kurmakta, analizler yapmakta ve eldeki bilgi ile
sonuglara ulagabilmektedir (Simsek, 2014: 70).

4.13.4. Felsefi Damsmanhk, Terapétik iliski ve Diyalog

Hastalarin biiyiik ¢ogunlugu igtenlik alaninda g¢atisma yasamaktadir ve terapide
yalnizca terapistle igten bir iligki yasayarak yardim almaktadir. Bazilar1 igtenlikten
korkmaktadir, ¢iinkii temelde kabul edilemeyen, igren¢ ve affedilmeyen bir yani olduguna
inanilmaktadir. Bu durum goéz Oniine alinirsa kendini bir baskasina tamamen agma ve
buna ragmen yine de kabul edilme eylemi terapétik yardimin en onemli araci olmaktadir.
Bazilarn1  sOmiiriilmekten, bagimliliktan ya da terk edilmekten korktuklart i¢in
ictenlikten kagmaktadir; onlar icin de beklenen felaketin gerceklesmedigi, ictenligin ve
ilginin var oldugu terapétik iliski onarict bir duygusal deneyim haline gelmektedir (Yalom,
2002: 29).

Hangi tiirden olursa olsun iyi bir terapist, sempati, empati (duygudaslik) ve moral destek
saglamaktadir; bunlar da iyilesme yolunda ¢ok yararli olmaktadirlar. Sefkatli bir bagka insanla
diyalog gibi basit bir sey c¢ogu vaka i¢in siziyt dindiren merhem olmaktadir.
Insan1 iyi bir damigman yapan sey uzmanlik degildir; hatta bunun i¢in uzmanlik gerekli
bile degildir. Baska bir kisinin sdyledigini dinleme, empati gosterme, anlama yetenegi,
anlatilana yeni bir bakis tarzi Onerebilmek ve ¢6zliim yollar1 veya umut sunabilme
¢ok daha onemlidir. Tedavide tepki verilen seyin biiyilk boliimii terapistin {islubudur.
Iyi bir kisisel iliski kurabilen, kavrayislari hosa giden ve insana anlamli gelen bir 6rnek
olusturabilen biri, terapi sirasinda birlikte ilerleme saglanacak kisi olacaktir (Marinoff, 2004:
52).
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Yalom hasta terapist iliskisini su sekilde ele alir:

Kabule, giivene dayali terapist-hasta iligkisi degisim siireci i¢in ¢ok dnemlidir. Terapistin ilgisinin ve
kosulsuz saygisinin bir sonucu olarak hastanin 6z sevgisi ve 0z saygisi kademeli olarak artar.
Oz sayg, insanin istemek ve eyleme gegme hakki bulunduguna dair inanca neden olur. Hastanin istenci
terapist tarafindan kabul edilip pekistirildigi terapdtik arenada ilk defa kullanilir. Hastanin, insanin
istencinin yikicit olduguna iliskin inanci terapdtik ortamda yalanlandiginda kisi diger alanlarda etkin

olarak istencini kullanabilecektir (YYalom, 2001: 536-537).

Belirli bir durumda kisinin bir psikiyatrin, psikologun ya da bir filozofun yardimina
ihtiyact oldugu kendini agikga belli edebilmektedir. Bazen birden fazla uzmanlik alaninin
yardimi1 alinabilmektedir. Bazi durumlar, bu uzmanlik alanlari arasindaki ortak alana
denk diisebilmektedir. Bu durumda ampirik ve pragmatik agidan en uygun yardimi bulmak
hastaya ya da danisana diismektedir. Her disiplinin kendine 6zgii ilgi alanlari oldugu gibi
digerleriyle ¢akisan ilgi alanlar1 da bulunmaktadir. Aym1 zamanda hepsi i¢in ortak olan bir
nokta da vardir. En iyi psikiyatrik, psikolojik ve felsefi danismanlarin ortak noktasi,
hastalar1 ya da danisanlariyla ve birbirleriyle, hayatin anlam, amag ve degeriyle ilgili konularda
etkili diyalog kurabilme yetenekleridir. Kimi zaman tek bir bilge 6zdeyis karmasik bir sorunu
kesip atabilirse de gergek bir felsefi danismanlik seansi, sorunlar felsefe yazinindan saglam
pargalarla karsilagtirmaktan daha fazlasin1 igermemektedir. Tedavi edici olan sey, diyalogun
kendisi, yani fikir alisverigidir (Marinoff, 2004: 22-23).

Peter B. Raabe’ye gore felsefi danigmanlik, iki kisi arasindaki yaratict konusmadir;
bunlardan biri danismandir: Felsefe tarihi ve uygulamasi alaninda yetigmis kisidir; digeri ise
danisandir. Felsefi danismanlik, bu alanda bilgilenmek isteyen danisan ile danisman arasinda,
danisanin yasamini gelistirmek amaciyla yapilan bir diyalogdur (akt. Basara, 2008: 31).

Yerlesik dinsel kurumlarin giderek artan sayida insan iizerinde otoritelerini yitirmeleri,
psikoloji ve psikiyatrinin insan yagaminda var olan yararlilik sinirin1 agmalari iistelik yarardan
daha fazla zarar vermeye baslamalar1 nedeniyle artik pek ¢ok insan felsefe uzmanliginin,
mantik, ahlaki degerler, anlam, ussallik gibi konulari, karar almayr ve insan hayatinin
tim biyiikk karmasalarini kapsadiginin farkina varmaktadir. Bu gibi durumlarla karsilasan
insanlarin, kendi kaygilarma hitap edecek derinlikte ve genislikte bir agidan konusmaya
ihtiyaclar1 vardir. Bu insanlar kisisel yasam felsefeleri konusunda bazen ge¢misin
bliyiik diisiiniirlerinin yardimiyla yeni bir kavrayis elde ederek, karsilastiklart seyi
idare edebilmelerini ve bir sonraki konuma ruhsal ve felsefi biitiinliik i¢inde, yere daha saglam
basarak ge¢melerini saglayacak bir ¢erceve insa edebilirler. Bu insanlarin ihtiyaglari ise teshis

degil diyalogdur (Marinoff, 2004: 16).
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4.13.5. Felsefi Damismanhk ve Damismanin Rolii

Yalom terapistin gorevini su sekilde ifade eder:

Her insan hayatinin bir doneminde bagka bir seye dikkat edemeyecek sekilde “diisiinceye dalar” ve giiglii
varolusgu kaygilar yasar. Istenen sey resmi bir agiklama degildir: filozofun ve ayrica terapistin de gorevi,
insanin bastan beri bildigi bastirilmis bir seyi ylizeye ¢ikarmak, kisinin yeniden tanimasini saglamaktir.
Pek ¢ok 6nde gelen varolusgu diisiinlirin (6rnegin, Sartre, Camus, Unamuno, Buber) resmi felsefi
tartigmalar yerine edebi ifadeleri tercih etmelerinin nedeni tam olarak budur. Her seyden 6te, bir filozof
ve terapist insani kendi i¢ine bakmaya ve varolusuyla ilgili duruma kulak vermeye cesaretlendirmelidir
(YYalom, 2001: 31).

Felsefi bir danigmanin, isinin danisanin ne diisiindiigiinii anlayip o diinya goriisiinii daha
acik secik ifade etmis olan filozoflarla eslestirmek oldugunu séylemek c¢ok kafa karistirict
olabilmektedir. Insanin kendi goriisiine en uygun filozoflar1 secmesi felsefenin ruhuna aykiri
goriinmektedir. Bunun yerine bir gozlemin baslangici olarak danisanin disiincesi ile
felsefe ilkeleri arasindaki baglanti noktas1 alinabilir; ancak felsefi diisiince ve metinleri sirf iyi
hissedilmesi i¢cin kullanilmas1 felsefe yapma olmamaktadir. Felsefi diisiinceler insana kendini
nasil hissettirdigine bakilmadan izlenmelidir. Varmak istenilen bir sonugtan yola ¢ikarak
felsefi diisiince olusturulmamaktadir. Felsefe danismanlik, bir tur degil kesiftir.
Felsefi danismanlik iyi yapildiginda bu agidan bir kesiftir, hayat meseleleriyle felsefe arasinda
siirekli olarak baglanti kurar ama onlart ne pahasina olursa olsun felsefeyle ¢6zmeye
calismamaktadir (Baggini ve Macaro, 2014: 201).

Her insan, kendini tanima siirecinde kendi hakikatini ortaya koymaktadir; bu siire¢
filozofun gorevini net bir bigimde degistirmistir. Asil amag kisinin kendi hakikatini ortaya
koymasiysa filozof kendi hakikatini danisanin kesfedecegi seyler ig¢in esas alamama
durumundadir. Gorlisme esnasinda, 0 ve danigan, beraber giivenli limanlardan ayrilirlar ve
bilinmeyen amaglara dogru bir yolculuga ¢ikarlar. Filozof danisana gidecegi yolu onceden
gostermemekte, ona yalnizca eslik edebilmekte ve ilk firtinada gemiye atlayip onu yeniden
giivenli bir limana ¢ekeceginin giivencesini vermektedir (Mussenbrock, 2013: 238).

Felsefeciler, insanin en berrak sekilde, cogunlukla yalnizken diisiinebilmesi anlaminda,
neredeyse her zaman yalniz calisirlar; fakat insan diisiincesinin iki bin bes ylizyillik ¢esitli
felsefe geleneklerinin 6nemli kavrayislar: tarafindan sekillendirilmis olduklar diisiiniiliir ise
felsefeciler neredeyse higbir zaman yalniz ¢alismamaktadir. Felsefi danismanlar ¢épcatanlara
benzerler; danisanlarinin kendileri ve durumlar1 konusunda, bir dmiir boyu birlikte yasayip

gelisebilecekleri felsefi bir yorum bulmalarina yardim etmektedirler (Marinoff, 2004: 68-69).
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Felsefi danismanlik uygulamalart i¢inde ‘“bakim”(care) soyle Ozetlenebilir:
Danisan kendini yasantisinda “dogal yasam akisina engel olan zihin catigmalar1 veya
gerginliklerin kontroliinde” buldugu zaman, danisman ve danisan arasinda empatik yaklagimin
oldugu ve damismanin liderliginde “koruyucu bir liman” 6nermesidir. Bu giivenli yerde
danisman, deger ve “yasam Oykiisii yapilarinda” (life-narrative constructions) olan
siirliliklarin veya “diinya gorlisii”niin danigsan1 nereye ¢agirdigl konusunda kesif yapmak i¢in
cesaretlendirir (akt. Raabe, 1999: 31).

Insan biiyiik bir sorunla bogusmaktaysa, bu durumda ihtiya¢ duyabilecek sey, insanin
kendi bilgeligini ortaya ¢ikarmak icin onla birlikte c¢alisacak bir c¢esit felsefi ebedir.
Insanin sahip olmadig1 uzmanlasmis bilgiye sahip olduklari icin yardimma basvurulmasi
doktorlardan ve avukatlardan farkli olarak felsefi danismanlar, mutlaka 6zel uzmanliklarina
degil, bir arastirmayr yonetme konusundaki genel yeteneklerine giivenmektedirler.
Felsefi danigmanlarin yaptigi, damisanlar cevap vermek degil, yararli sorular sormasina
yardimci olmaktir. Felsefi danigsmanlar, danisana hi¢ bilmedigi bilgileri agiklayan bir otorite
gorevi gormek yerine, birgok insanin kendini sorgulama araclarini unuttuklar veya

onemsemedikleri i¢in ihtiya¢ duydugu rehberligi saglamaktadir (Marinoff, 2004: 76).

4.13.6. Felsefi Damismanlik ve Danisanin Rolii

Kendiyle iligkisinde kisinin kendini degerlendirmesi, kisi-birey-insan olarak kendine
dair “Ben nasil bir insamim?”, “Ben kimim?”, “Benim bu diinyada yerim ne?” gibi sorulara
verdigi cevaplar, kendine deger bigme ve deger atfetme seklinde veya dogru degerlendirmeler
seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Kisinin kendine dair deneyimleri, kendine kars1 tutumu
ve kendine yaptig1 muamele, kendine iligkin yaptig1 dogru-yanlis ya da ezbere degerlendirmesi
sonunda kendini nasil gordiigiine -kendi goziinde nasil bir insan olduguna- siki sikiya baglidir.
Kisinin kendiyle “aras1” buna bagli gériinmektedir. Kisinin kendine iliskin bu yasantilarinin
0zelligi, dogrudan dogruya yasanmayip refleksiyon iiriinii olmalarinda, bu degerlendirmeler
sonucu olugmalarinda, yani kisinin kendi tasarimina, bilincine ya da bilgisine dayanmalarinda
bulunmaktadir. Kisinin kendine iliskin bu degerlilik-degersizlik yasantilari, kisi bunlara
felsefi deger bilgisiyle bakmazsa, degerce farklilagtiramayacagi -varolussal bakimdan esdeger
olan- yasantilardir: bu yasantilar ona sadece huzursuzluk veya huzur verirler (Kuguradi, 1988:
164). Felsefeyi uygulamak demek, kendi i¢ evreninizi arastirmak demektir. Insanin kendini
kesif gezisine ¢ikaracak en nitelikli kisi yine insanin kendidir; bununla birlikte bazen benzer
yollar yiirtimiis filozoflarin yol gostericiliginden de faydalanabilmektedirler (Marinoff, 2004:
68).
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Bir kiginin dogal bilme becerilerinin gelistirilmesi esas olarak temel egitimiyle
alakalidir. Etik degerlendirme ve degerler hakkinda egitim almasiysa insan iligkilerine dair
tecrilbbe kazanmasidir. Bu tecriibenin kaynaklarindan biri kisinin, kendinin ve yakinlarinin
insanlarla iliskileri iistiinde kuramlardan yola ¢ikmadan, diisinmesidir: Insanlarin insanlarla
iliskilerinde birbirini takip etmesi, kendine ayricalik gostermeden fakat aldatmadan da kendini
sorgulamasi -kendini gézden gecirmesi ve soru sormasi ve bunlari da kendini aldatma endisesi
olmadan aldatmaksizin cevaplamasi- seklindedir. Diger bir kaynagi ise kisilerarasi iliskileri
esaslariyla bir arada anlatan eserlerin dikkatli bir sekilde okunmasidir. Ciinkii degerler
bilgisinin, direkt olarak kaynagini buldugu yer, yasanan insanlar arasi iliskilerdir; dolayli
olanlardan biri de bunlar1 anlatan eserlerdir (Kuguradi, 1988: 22).

Danisanin belirli felsefeleri bilmesi beklenmez, bu felsefi danismanin gorevidir;
danisanin gorevi ise, sorunu ve felsefi arastirma istekliligini ortaya koymasidir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak -i¢ ve dig- diyalog, danisanin ne sorunu varsa onu
yorumlamasi, ¢6zmesi veya kontrol altinda tutmasi konusunda danisana yararli olacaktir.
Danigman, 6lmiis filozoflarla temas kurulmasini saglayacak bir medyum degildir ama danisani
onlarin fikirlerine, sistemlerine ve kavrayislarina gotiiren bir rehberdir. Onlarla bir kez
tanigtiktan sonra, danisanin yoluna ¢ikan her seyle basa ¢ikmak konusunda onlar yardimei
olmalar1 beklenmektedir (Marinoff, 2004: 28).

4.13.7. Felsefi Damiymanhk Uygulamalar

Felsefi uygulama deyimiyle ti¢ tiir mesleki etkinlik kastedilmektedir: Bunlar bireysel
danmigsmanlik, gesitli tiirden grup calismalarinin kolaylastirilmast ve belirli tiirden kuruluglara
verilen danigmanlik hizmetleridir. Dolayisiyla felsefi danigman, bu tiplerde birindeki bir felsefe
uygulayicisidir. Bazi pratisyenler bir tek uygulama tiirlinde uzmanlagirlar, digerleri birden fazla
alanda c¢aligmaktadir. Gruplar halinde calisan bireyler bu tiir goriismelerden kisisel yarar
saglayabilmektedir, kuruluslar da ayni tiirden bir kendini sorgulama ve felsefi aydinlanmadan
bireyler ve gruplar gibi yararlanabilmektedir (Marinoff, 2004: 26-27).

Hiimanisttik yaklasimin taraftarlarindan bir¢ogu ve bu yaklasimin uygulayicilari,
felsefi danismanlik  bagligini  hiimanisttik  yaklasim altinda  degerlendirmislerdir.
Bununla birlikte, felsefi danigsmanlik hizmeti alanlar olgunlasmaya egilimlidirler ve
felsefi danismanlik, bireysel danismanlikta oldugu gibi grupla danigmanlik uygulamalarin1 da
siklikla yapmaktadir (Savage, 1997: 41).

Felsefe pratisyeniyle yapilan bir seans ii¢ farkli yoldan yiiriitiilebilmektedir:
(1) Sorunu, belirli bir felsefeyi veya felsefeciyi hicbir sekilde anmadan, genel deyimlerle
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tartisabilmektedir. Bu, daha ¢ok arkadaslarla, is ortagiyla, aileyle, bir barmenle veya taksi
soforiiyle yapilacak tiirden bir sohbettir ve bazen en iyi yaklasim budur. Insan kendisi igin
diistinmekte, elestirel analitik yetenekleri ve i¢goriiyii kullanmaktadir ve bilingli olarak felsefe
yapmaya calisilmadan felsefi anlamda konusulmaktadir. (2) Danisanin 6zel olarak felsefi bazi
bilgiler istemesidir. Bu durumda, felsefi bir ¢arki yeni bastan kesfedilmis olabilir ve baska
birinin bu alan1 daha 6nce iyice inceleyip ayrintilariyla planladigini bilmek onun endiselerini
giderebilmektedir. Tiim temel kurallarini1 danismanin bulup ¢ikarmadigi benzer bir durumda,
bu yolu danisandan once yiiriiyenlerden ¢ok sey o6grenebilmektedir. Sekillenmis diisiince
okulunu biraz anlama, insanin kendi noktalarini birlestirmesine ve bosluklari doldurmasina
yardimct olabilmektedir; ancak danisman bu durumda danisana, danisan boyle bir sey
istemedikge, genellikle her konuda ayrintili bir inceleme vermemektir. (3) Daha cetin olan diger
bir segenek ise sorunlar1 bu sekilde incelemis olup, daha fazla meraki olanlar igindir.
Bu yontem daha karmasiktir ve danisanin baska bir pratisyene gonderilmesi veya okumayla
tedaviyi (bibliyoterapi), yani bazi felsefe metinleri lizerinde c¢alismaya yonlendirilmesi
anlamina gelebilmektedir. Bu tiir bir ¢alisma gelecekte karsilasacak sorunlarla basa ¢ikmaya
iyice hazir olunmasi konusunda danisana, belirli bir sorun iizerinde ¢aligmaktan daha fazla
yardimci olmakta; ancak bu yol sadece seceneklerden biridir ve herkes i¢in uygun degildir
(Marinoff, 2004: 27-28).

Felsefi damigmanlik, siradan (casual) bir goriisme ve kisinin bir arkadasi ile
kendiliginden olan goriigme tiirlerinden biri degildir. Felsefi danismanlik, tartismali olduguna
gore var olan diislinme bi¢imlerinin veya sagduyu denilen elestirel sorusturmalarin iginde
yer almaktadir. Felsefi danigsmanlik, egitimli ve iy1 yetismis felsefeci ile danigman arasinda,
danigsmanin rehberliginde hem son derece hosgoriiye ve saygiya dayali konusmalar1 igeren
hem de her zaman danismanin kisisel kosullarinin gelistirilmesine ve yasaminin iyilestirmesine
yonelik diyaloga odaklanmaktadir. Felsefi danismanlik, bundan dolay:1 kisisel gelisim i¢in
katalizordiir (hizlandiric1), sosyal Ozgiirliik¢li potansiyeli ile sosyal elestiri i¢in alandir.
Bununla birlikte felsefi danismanlikta diyalog, akademik alanda siklikla bulunan siddet iceren
sOzel saldirilar veya anlasilmaz bir dili igermemektedir, danigmanin felsefede olan ge¢mis
deneyimleri ve egitimiyle her zaman her bir soruyu nezaketle yanitlamakta ve her

aciklamasinda danisanin bilgilendirmesini saglamaktadir (Raabe, 2002: 17).
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4.7.13.1. Bireysel Felsefi Damismanhk

Marinoff, felsefi danigmanlikla ilgili uygulamalarinda bir¢ok vakanin bes basamakli
Peace (Huzur) yaklasimiyla uyumlu oldugunu kesfetmistir ve bu yaklasimla iyi sonuglar elde
ettigini belirtmektedir. Ona gore bu yaklagim izlenmesi kolay ve felsefi danismanlig1 diger
konusma terapilerden ayiran Ozellikleri de agiklamaktadir. Bu yaklasimda bulunan
Peace sozciigii, bes Ingilizce olan sozciigiin bas harfleri alinarak olusturulmus,
danisanin gegecegi bes asamayi simgeleyen yapay bir sozciiktiir: sirasiyla sorun (problem),
duygu (emotion), tahlil (analysis), tefekkiir (contemplation) ve denge (equilibrium).
[k iki basamak danisanin sorunun temelini ifade etmekte ve ¢ogu insan bu asamalar1 dogal
bir bigimde gegmektedir. Bu bazen geri doniilmesi ve gelistirilmesi gereken bir agama olmakla
beraber, bu insanlarin sorunu kendileri i¢in veya kendileriyle birlikte teshis edecek birine
ihtiyaglar1 yoktur. Sonraki iki basamakta sorun daha ileri diizeyde tetkik edilmekte ve
her ne kadar bir¢ok insan bunu kendi basina yapabilirse de yeni alanlar1 kesfetmek i¢in bir ortak
veya yol gostericiye sahip olmak faydali olabilmektedir. Uciincii basamagin kendisi insani
psikoloji ve psikiyatrinin Otesine gecirmektedir ve dordiincii basamak da dogruca
felsefe kralligima gotiirmektedir. Yalnizca ussal olan yaklasimlar, nasil kullanilacagi
bilinmedik¢e kullanisli olamadigi i¢in, son basamak ilk dort asamanin her birinde
ogrendiklerinizi yasaminizin bir pargasi haline getirmenizi saglamaktadir (Marinoff, 2004: 54-
55).

Bazi danisanlar bu bes boyutun hepsini bir tek danigma seansinda
isleyip, bitirebilmektedir; bazilar1 i¢in ise bu siire¢ haftalar veya aylar boyunca
siirebilmektedir. Ister kendi basma c¢ahisilsin ister bir arkadas, bir ortak veya
egitilmis bir pratisyen ile calisilsin, mutlaka insanin kendi dogal hiziyla ilerlemesi
gerekmektedir (Marinoff, 2004: 57). Danisan bu siirecin belli bir basamagina takilip
kalirsa, bir sonraki asamaya ge¢gmek i¢in yardima ihtiya¢ duyabilmektedir.
Bazilarn  karsilarina  ¢ikan sorunu kolayca teshis edemeyip, birinci basamaga
takilip  kalmaktadir.  Dogru  mizacin  bulunup  kabullenilmesi  kimi  zaman
sadece birkag dakikada gerceklesebilmekle birlikte, aylar hatta bazen yillar da
gerektirebilmektedir; ama bu siire¢ danisan1 dengeye getirdiginde, ¢abasina degmektedir

(Marinoff, 2004: 69).
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4.7.13.2. Gruplarla Felsefi Danismanhk
4.7.13.2.1. Felsefe Kahveleri

Felsefe kahveleri, felsefeyi insanlara giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri diistince
gidasimi saglama ve onlar1 daha fazla sorgulanmis bir hayat siirmeye 6zendirme yolundaki
ilk amacima geri getirmektedir. Sokrates her geleni kabul eden, her seyi her zaman herkesle
tartigmaya hazir bir pazaryeri filozofuydu; felsefe kahveleri bu gelenegi yasatmaktadir
(Marinoff, 2004: 298). Anlam, ahlak, iman ve adalet gibi temel kavramlar da dahil olmak tizere
her tirli konu ele alinmaktadir. Agik bir toplantidan genel bir mutabakat ¢ikmasini
beklenmemektedir; fakat ortaya c¢ikan bu bagkalarinin  goriislerine karsi ¢ikma,
kendi goriislerinize meydan okunmasina izin verme ve zit gorisleri uzlastirmay: veya hos
gormeyi 6grenme firsat1 da ayni derecede yararli olmaktadir (Marinoff, 2004: 299).

Marinoff kendi felsefe forumlarinda, en atesli ifade ile mantig1 birlikte kullanilmasina
yardimci olan temel kurallara uyuldugu siirece, hicbir sansiir uygulamast ve higbir
tabu olmadigim ifade etmektedir (Marinoff, 2004:300). Insanlar kendi biiyiik
sorunlarin1 bu forumlarda tasiyabilmektedir. Ornek olarak su konular oraya tasmabilir:
“Toplumsal hosgoriiniin bir sinir1 olmali m1?”, “Egitimin amaci nedir?”, “Cocuk yetistirmenin
en iyi yolu nedir?”, “Medya ¢ok mu fazla gii¢ kullaniyor?”, “Kiiltiiriimiiz ¢okiise mi gecti?”,
“Gorsel aktarimin yazili anlatimin yerini almasinin sonuglari nelerdir?”, “Iyi bir yasam siirmek
ne demektir?”, “Dogru ile yanlis1 nasil ayirt ederiz?”, “Neyin 1yi, neyin kotli olduguna karar
vermenin nesnel bir yolu var mi1?”, “Anlam ve amag diye bir ey var m1?”, “Ahlak biyolojiye
indirgenebilir mi?”, “Ahlak insan icadi m1?”, “Giizellik nedir?”, “Hakikat nedir?”” (Marinoff,
2004: 301).

Felsefe Kahveler’inde fakiilte disindaki felsefi tartismanin konusu, baska birinin yaptigi
diistinme kariyeri ile degil, katilimcinin ve gruptaki diger insanlarin diisiindiikleriyle ilgilidir.
Deneyim kazanmak ve kendi adina diisinmek icin felsefe doktorasi yapmis olunmasi

gerekmemektedir (Marinoff, 2004: 299).

4.13.7.2.2. Sokratesci Diyalog

Sokrates¢i  Yontem ile bir akrabaligi olsa da kanstirilmamasi gereken
Sokrates¢i Diyalog, bazi biiyiik sorular1 yanitlamak ic¢in diizenlenmis bir yontemdir.
Bu yontemin ana hatlarimi 20 yy.’in baslarinda L. Nelson ¢izmistir. Marinoff’a gore
bu yonteme Alman, Hollandali ve yakinlarda Amerikali pratisyenler giderek daha ¢ok incelik
kazandirmiglardir. Sokrates¢i Yontem, giiniin sonunda, adaletin veya baska bir konun belli bir

sayida ise yaramaz tanimini agiga c¢ikaracak ama ise yarar tek bir tanim gosteremeyecektir.
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Bu yontem, bunun tersine, dogrudan dogruya bir seyin ne olduguna yonelmektedir. Ele alinan
seyin hem ac¢ik hem de tam bir evrensel tanimini1 bulmak i¢in kisisel deneyimi temel olarak
kullanilmaktadir (Marinoft, 2004: 302).

Sokrates¢i Diyaloglar bes ile on arasinda katilimciyla en iyi sonucu vermektedir.
Bu sayi, yeterli kisisel deneyim ¢esidi ve herkesin katilmasina yeterli zaman saglamaktadir;
gercek bir oybirligine varma imkan1 vermektedir. Bu yontemde ilk adim, yanitlanacak sorunun
kararlastirilmasidir; bu genellikle 6nceden yapilmaktadir; fakat siirecin bu kismi bile kapsamli
bir egitici girisim olabilmektedir. Ikinci adimda her katilimc1 kendi yasam deneyiminden X’i
kapsayan bir Ornek diisinmektedir; bu ornek, nesnel olarak ve gerekirse ayrintilariyla
anlatilabilecek kadar duygusalliktan uzak, sona ermis, basit bir 6rnek olmalidir. Herkes kendi
Ornegini gruba kisaca takdim eder, sonrasinda grup lizerinde derinlemesine diisiinmek {izere
oybirligiyle bir oOrnek se¢mektedir. Bir tanima varmanin Oncelikli aract bu 0Ornek
olabilmektedir; fakat hangi Ornegi segilirse segilsin bir cevap bulunabilmektedir.
Sonrasinda grup hep birlikte, hikayeyi bilesiminde bulunan en kii¢lik parcalara ayirmaktadir
(Marinoff, 2004: 302-303).

Sokrates¢i Diyalog katilimcilari, Bati’da hemen hemen hi¢ bilinmeyen bir seyi,
yani goriis birligiyle ortak kararlara varmay1 kesfetmektedir. Bu yontem, herkesin hayatinda
en az bir kere yasamasi gerektigine inanilan, canli bir bilgelikle karsilasmadir. Boyle bir seye
kisisel olarak hazir olana dek bu tiir bir girisimden hoslanilmasi beklenilmemektedir fakat insan
yasaminin temelini olusturan en karmagsik sorunlara yaklasmanin bundan daha iyi bir yolu
bulunmamaktadir. Bu yontemin her asamasinda gruba yol gostermek ve bir sonraki asamaya
gegmeden Once her asamada, gercek bir fikir birligine varilmasini temin etmek grup rehberinin
gorevidir. Grup rehberi, miizigin biitiiniinde sesi duyulmayan ama herkesin birlikte, giizel ve
gerektigi gibi calmasini saglayan bir orkestra sefi gibi ¢aligmaktadir. Bu yontemde grup
sorunun kaynagina, 6ziine kadar inmektedir. Kararlar yontemli bi¢imde 6l¢iip bicilmekte ve
dengelenmektedir. Burada uzlagma degil gortis birligi vardir. Cilasiz gercegi ya ele gecirilmekte

ya da bu yapilmaya calisirken vakit tilkenmektedir (Marinoff, 2004: 308-309).

4.13.7.3. Kurum Filozofu

Gegmise bakildiginda sanayi psikologunun, kurumsal filozofun ilkel bir habercisi
oldugunu goriilmektedir. Eskiden yasamsal bir baglanti, insan viicudu ile kati makine
arasindaydi ve pratik soru suydu: “Insan becerisi en iyi bigimde nasil makinelestirilir?”
Bu sorunun yaniti: “Bir sanayi psikologu tut, o nasil yapilacagim sdylesin!” Giinlimiizde

yasamsal bir baglant1 anlam1 degisti; insan zihni ile siber uzay gibi akiskan ve sinirlar1 belli
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olmayan yapilar arasindaki baglanti 5nem kazanmaktadir. Béylece edimsel soru “Insan becerisi
en iyi bigimde nasil sistemlestirilir?” olmaktadir. Bu sorunun yanit1 ise: “Bir kurumsal filozof
tut, o nasil yapilacagini sdylesin!”. Kuzey Amerika, Ingiltere, Avrupa ve diger yerlerde
felsefeciler hiikiimetlere, sanayicilere, is-kollarina danmisman olarak, her tiirlii mevkide,
calismaktalar. Giig durum egitimi, biitiinsellik egitimi ve kisa Sokrates¢i Diyaloglar
hiikiimet dairelerine, sirketlere ve meslek orgiitlerine pazarlanmaktadir. Calisanlarin soyut etik
ilkelerin uygulanisim1 kavramalar1 i¢in ve kisisel ahlak anlayislari ile profesyonel yonetim
kurallar1 arasinda ¢ikmas1 muhtemel celigkileri 6nceden tahmin edip bunlar1 ¢6zebilmeleri i¢in
somut etik alistirmalarina katilmalar1 gerekmektedir. Felsefe danigsmanlari bu ve baska
konularda hizmet vermektedir (Marinoff, 2004: 310-311).

Tamgiin calisan bir felsefe danigsmani, caligsanlara islerini yapmalarini engelleyen
sorunlart ¢6zme konusunda tek tek danismanlik yapmakta, servis saglayict ekipler veya
yoneticiler i¢in ¢alismalarini giiclendirecek atolyeler diizenler ve en iist yonetim kademeleriyle,
sirket etigini ve dinamiklerini iyilestirmek i¢in goriismeler yapmaktadir (Marinoff, 2004: 312).
Kurumsal felsefe danismanlarinin 21. yy. kuruluslarinin kadrolu demirbas elemanlar1 haline

gelecekleri sdylenebilir (Marinoff, 2004: 297).
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BESINCi BOLUM
FELSEFI DANISMANLIK, PSIKiYATRI, PSIKOLOJI VE PSIKOTERAPI

5.1. Beden-Ruh Sorunu

Stoacilarin logos 6gretisine dayanan fizyoloji ve psikolojisine gore insan, beden ve
ruhun bilesimidir, ruhun 6zii de akildir. Insanda hem beden hem de ruh dogaya uymayan,
dogaya aykir1 bir sey degildir. Ancak insanin ger¢ek dogast ne beden ne de ruhtur, insanin
gercek degismez dogasi akildir. Beden insanin en bitkisel dogasiyken ruh ise daha yiiksek
hayvansal dogasidir, buna karsihk akil ise en yiiksek dogasidir. Insanda bu ii¢ doga
birbirlerinden ayrilamazdir. Insan ancak akil, ruh ve bedenle bicim ve anlam
kazanabilmektedir. Beden, ruh ve akil hem yap1 hem de derece itibariyle birbirlerinden ayridir.
Beden ve ruh cisimsel olmasina karsin akil tinseldir. Ayrica beden ile ruh cisimsel olmasina
karsin beden ruhtan daha az degerlidir. Ciinkii beden kaba maddeden yapilmis bilesik bir
varlikken ruh ise ince maddeden yapilmis basit bir maddedir. Bedenin hazlar1 onun bir hareketi
ve dogaya kars1 bir durum olmasia karsin doganin gercek amaci degildir. insan dogasinin
gercek amaci akilsal edimlerdir. Boylelikle Stoa felsefesi beden, ruh ve akli insanda birbirlerine
indirgemeyerek tinsel bir dogada son bulabilecek bir antropolojinin yolunu agmis olmaktadir.
Bu ylizden onlarin felsefesinde boyle tiglii bir yapiyla bi¢imlenen insanda higbir sey dogaya
aykir1 degildir (akt. Akdemir, 2016: 71-72).

Ruh-beden ikileminin  felsefi  diisiincedeki ilerleyisi olduk¢a  giicliidiir.
Iyonya ve Elea Okullarinda ruh hakkinda tartismalar devam ederken Platon tarafindan
“ruh kavrayis1” felsefenin temel konularindan biri olmaktadir. Aristoteles, bedenden
bagimsiz bir “ruh” gorisiinii kabul etmeyerek ve tartismaya yeni bir kapit agmaktadir.
Bu iki gelenek Bati felsefesinde halen devam etmektedir (Aksu, 2006: 50).
Psikoloji biliminin dogmasma yol agan tartisma olarak gosterilen ruh-beden ikilemi
tartismasinin kokleri belki de Antik Cag’da var olan bu inanca veya mitolojilere kadar da
uzanmaktadir. T. Tugcu'nun Bati Felsefesi Tarihi eserinde de ifade ettigi gibi,
Antik Cag felsefesinde Aristoteles’in, “ruhu form”, “bedeni ise madde” kabul ederek,
ruh-beden problemi fiizerine ilk kez detayli bir sekilde goriis tireten filozof oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte Aristoteles, ruhun en iist basamagini akil (nous) oldugunu;
bedeninse kendiliginden hareket etme ve istek ile iliskili oldugunu savunmustur (akt. Korkman,
2017: 17).

Yunanlarin “psykhe”si (ruh), Latin Stoacilarin “anima”si seklini almadan evvel,

hekimlerle filozoflar arasindaki tartismadan faydalanarak benzersiz sekillere doniismiistiir.
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Antik Cag’daki doktorlar beden arasindaki metafizik ayrimi tekrar giindeme getirerek,
modern psikiyatrinin habercisi olan ger¢ek bir benzesim meydana getirmislerdir: Bedensel
hastaliklarla kiyaslanabilir “ruh hastaliklar1” olabilecegini ima etmislerdir. Bunun sonucu
olarak iiziintiiden mutluluga ve iistelik delilige varan biitiin tutkular ruh hastaliklar1 kapsaminda
olacaktir. Bedensel ile ruhsal arasinda kurulan bu paralellik, kimilerini insan varligini
“tek¢i” bir agidan kavramsallastirmaya yoneltmektedir. Ancak bu ¢agdaki pek ¢ok kisi igin
psisik ile bedensel gibi birbirinden farkli iki alan arasindaki bir birlikte-mevcutluk veya
es bigimlilik diisiincesi, esasinda bu iki alanin radikal degisikliklerini ortaya koymaktadir.
Ikicilikler Antik Cag’dan bu zamana kadar kazanmaktadir, kimileri psise ile bedeni birbirini
biitiinleyen akis dinamikleri olarak kabul etmekteyken kimileri bunlari sorunlu zitliklar olarak
yorumlamaktadir. “Kalpte mi?”, “Beden sivilarinda m1?”, “Beyinde mi?” gibi sorularla nerede
konumlanacagi gereksiz bir bigimde aranan psiseyi bedende ¢6ziindiirmeyi deneyen bilimsel
gelismelerin daha ilerisinde, ¢oziimlenemez bir ikilem olarak varligin1 devam ettirmektedir
(Kristeva, 2007: 11-12).

Beden ile ruhun iki farkli cevher oldugu diisiincesine dayanan beden-ruh problemi,
her ne kadar 17. yy.’dan itibaren etkisini arttirmigsa da aslinda beden ile ruhun birbirlerinden
farkli olduklar1 inanc1 ik Cag’dan itibaren filozoflarin kabul ettikleri bir diisiince olmustur.
Ik kez Anaxagoras’in, bitkiler ve hayvanlardan farkli olarak insanin nous ve maddi
organizmanin birlesiminden meydana geldigini iddia etmesi, bu diisiinceye bir 6rnek teskil
etmektedir. Diger taraftan Platon’un beden ile ruhun temelde farkli olduklarini ifade etmesi de
bu ayirimin daha agik ve sistematik bir sekilde dile getirilmesidir. O, ruhu immateryal ve dlemi
anlamaya muktedir olan olarak gormiistiir. Oliimsiiz olan ruh bedenin dliimiinden sonra da
yasamaktadir. Beden ise maddi ve 6liimlii olandir. Iste beden ile ruhun iki farkli cevher oldugu
boyle bir diisiince diializm olarak bilinmektedir. Dtializm kavrami, degisik sekillerde
anlamlandirilmakla birlikte aslinda beden ile zihin arasinda dikotomi (ikilesim) olan biitiin
dialist felsefeler i¢in kullanilmaktadir. 17. yy.’da Descartes ile etkisini arttiran bu diisiince
18. yy. boyunca da devam etmistir (Gokalp, 2010: 21-22). T. Tugcu Bati Felsefesi Tarihi
eserinde belirtilen ruh-beden problemini Descartes’in felsefe diinyasina soktugunu ifade
etmigtir (akt. Korkman, 2017: 17).

Ruhsal siireclerle beden arasindaki iliski iki yonlidir. Bedensel, o6zellikle
sinir sistemine ait degisikliklerin ruhsal yansimalari, ruhsal siireglerin de bedensel izdiisiimleri
vardir. Ornegin beyindeki bir tiimor, yerlestigi bolgeye gore kisinin tamamen farkli bir
karaktere biiriinmesine neden olabilmektedir. Bedensel degisikligin ruha yansimast;

korku, sinir sisteminde adrenalin salgilanmasini artirarak, carpintiya neden olmaktadir (Giiveli,
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2003: 197). 19. yy.”mn en biiyiik basaris1 insan ruhunu biitiin derinligiyle ve toplumsal yagami
biitiin genisligiyle ortaya koymus olmasi, bireysellikle toplumsalligi {ist bir diizeyde bir biitiinde
bir araya getirmis olmasidir. Bundan boyle ruh sorunu inangtan ¢ok bilimi ilgilendirmektedir

(Timugin, 2006: 75).

Diisiince: Rahatlamaya kars1 Rahatsizlik

Felsefenin Sahasi

(Ne soyleyebiliriz?)
e N
[ N
Biyoloji: Sagliga kars1 Hastalik Duyus: Diizene kars1 Karmasa

T1ibbin Sahasi Psikolojinin Sahasi

Biyoloji Duyus

20. yy. insani bunu azaltti. Onlarin felsefesi ve maneviyati benzer
olarak ¢oktii, insancil degerleri hemen hemen ortadan yok oldu.

Sekil 5.1. Tepe Noktalar1 ve Insan Problematigi
Kaynak: Marinoff, 2002: 96

Akil-beyin ¢ifttir, fakat {i¢ ¢iften biridir; tlicgen seklinde model, burada
baglantili ve siirdiiriilebilir olarak verilmistir. Ucgenin tepe noktalarmdan birinde
biyoloji; ikincisinde duyus; tiglinciisiinde, diisiince yer almistir. Her biri kendisi ile iligkilidir
ve diger ciftler, karsilikli yollardadir. Bu iicgen icerisinde onlar ikili ¢iftlerdir;
bunlarin yerleri saptanarak felsefi danigmanligin islevleri daha iyi kavranilabilir (Marinoff,

2002: 96).
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Bilimdeki ruh ile felsefedeki ruh birbirinden tamamen farklidir; her sey bu kadar agik
ve netse, bir masada bilimcilerle felsefeciler neden birlikte oturmaktadir? Bunun iki nedeni
vardir: Bunlardan birincisi, felsefenin neyin bilim olduguna miidahil olma hakkini elinde
bulundurmasidir. Elbette bilimin var olabilmek i¢in felsefeye ihtiyaci yoktur ve bilimciler
felsefeyle hig¢ ilgilenmeksizin bilimsel pratiklerini siirdiiriip gitmektedir. Fakat bilimciler,
bilimlerini yaparlarken, onlarda kendiliginden bir bicimde zaten var olan bir filozof yanlar
tarafindan yonlendirilmektedir. Bilimcilerin bu filozof yanlarini, yani bilimin nasil islemesi
gerektigini, donemin egemen felsefesi; felsefedeki egemenligi ise pratik yasamdaki miicadele
belirlemektedir. Bilimcilerle felsefecileri bir masada birlestiren diger neden ise dogrudan
dogruya islenilen konu ile ilgilidir. Bilimciler kendi bilim nesnesini yani “ruh”u nasil tanimlarsa
tanimlasin ruh denildiginde felsefedeki madde gibi temel bir toziin bireydeki agilim alanina
girilmesi gergegiyle karsi karstya kalmaktadir (akt. Goka, 2008: 39-40).

Psikolojide gdzlem nesnesi, insan ruhundan ibarettir. “Bir ruh nasil gozlenebilir?”,
“Ruh nedir?” sorular1 sorulabilir. Buna karsilik noéropsikoloji, en azindan bir dereceye kadar
olgiilebilir niteligi olan beyni gézlemlemektedir; fakat genel psikoloji, zihni gézlemlemektedir.
Zihin veya ruh, fiziksel 6zelliklere sahip olmadigi i¢in biitiin gdzlemler dolaylidir ve biitiin
sonuclar pozitif bilimlerde oldugundan daha 6znel ve daha az kesindir. Dogrudan gozlem
yapma {stlinliigiine sahip olunan pozitif bilimlerde bile bilgiler eksiktir. Zihin konusunda
ne kadar ¢ok yanitlanamamis soru varsa, elle tutulabilir, tartilabilir ve parcalara ayrilabilir
nitelikteki, beyin hakkinda da neredeyse o kadar cevaplanmamig soru vardir. Bu durumda,
biitiin meselenin daha soyut oldugu ve gozlenecek somut hi¢bir seyin bulunmadigr psikoloji
gibi sosyal bilimlerde hedeften uzaklagsmanin ne kadar kolay oldugunun diisliniilmesi
gerekmektedir (Marinoff, 2004: 39).

Psikoloji, ruh (psyche/soul/mind) kavramiyla ilgili alanda ¢alismaktadir;
fakat ruh kavrami orijinal olarak felsefenin dali olarak kabul edilmektedir. Platon, Aristoteles,
Epikiir, Stoacillar ruh kavrami ile ilgili teorilerle diisiincelerini ortaya koymuslardir.
19. yy.”1in ortalarinda deneysel arastirmalar psikoloji alaninda uygulanmaya basladigi zaman
bagimsiz bilimsel disiplinler ruh kavramini dikkate almaya baslamislardir. Sonug itibariyle
tizerinde durulan konular metafizik alandan i¢inde davranisla birlikte algi, bilis, duygu ve kisilik

gibi zihinsel islevlere dogru kaymistir (akt. Sivil, 2009: 201).
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5.2. Felsefi Damismanhik ve Psikiyatri
5.2.1. Psikiyatriye Elestirel Bir Bakis

Pozitivizmin egemenlik yillar1 olan 20. yy.’1n basinda, psikiyatri yine zamanin tam tersi
bir yonde ilerlemekteydi; adeta pozitivizme meydan okurcasina, psikodinamik, varoluscu ve
hiimanisttik (insancil) yaklagimlar psikiyatride egemendi. Psikiyatrinin bilgi ve bilim tarihine
bu ters igleyisinin onun esas islevi oldugunu diistiniilmektedir: Psikiyatri, diinyanin isleyisinde
eksik olan ne ise onu tamamlamaktadir, bu nedenle de tabiatinda var olan kac¢inilmaz
karsitliklardan insani ve insanlhi@i kurtarmaktadir. Giiniimiizde tipki biyolojik psikiyatri gibi
psikanaliz de kendini yeni durumun ihtiyaglarina goére yeniden insa etmektedir:
“Id” ve “ego” (benlik) psikolojisinden, postmodern insanin iliski ve kimlik sorunlarini ¢cdzmeye
caligmak i¢in nesne (object) iligkilerine ve kendilik (self) psikolojisine yonelmektedir.
Psikiyatrinin bu eksik tamamlama islevi, onun bilim olmak kurulusunun temelinde
bulunmaktadir. Diger beseri bilimlerin ve tibbin gizlemeye calistiklari, insanin dogasinin
celigkili yapisiyla ugrasma gorevi sanki psikiyatriye verilmis gibidir, bunun sonucu olarak diger
beseri bilimler ve tip, psikiyatrinin bu gérevi nedeniyle celiskilerini gizleyip kendilerini basarilt
gosterebilmektedir. Insanin ¢eliskili dogasiyla ugrasma gorevi nedeniyle psikiyatri,
birgok kutupsalligin i¢ginde bogusmak zorunda kalmaktadir (Goka, 2008: 12-13).

Modern psikiyatrideki egemen paradigma da Heleniktir; yalnizca dogru bilgiyi
vurgulamaktadir. Helenizm’in evrenselci perspektifinden, insan davranisinin biyolojik ve
kiiltiirel belirlenim ve etkilenim arasinda oldugu, norobilimden psikanalitik teoriye herkesin
tizerinde anlastigi bir durumdur; fakat bu uzlagma, insan psikolojisiyle ve psikopatolojiyle ilgili
devasa bilgi Dbirikimimize ragmen, bireylerin “Ben kimim?”, “Ne yapmaliyim?”,
“Nasil bir yasama yolu tercih etmeliyim?” sorunlarina yanitlar1 mecburi kilan varolugsal
tercihlerine bir ¢oziim getirmemektedir. Ancak psikanalitik uygulamanin da i¢inde yer aldig1
psikoterapi, psikiyatrik rahatsizliklarin tedavisinde bir ¢oziim Onermesinin yani sira ve
istelik daha ¢ok kendi-iizerine diisiinme firsati hazirlayarak, bu tikel-bireysel varolugsal
sorunlarin ve sorularin ¢dziimiiyle ilgilidir. Insanlig1 her zaman etkisi altinda tutmus olan ve
siyaset felsefesinin varlik nedenini olusturan “iyi hayat” sorununa ¢6ziim aramak, bugiiniin
felsefesiz diinyasinda artik neredeyse tamamen psikoterapinin omuzlarina yikilmigtir.
Modern bilginin tiim alanlarindan dislansa da olduk¢a insani olan bir olgu, psikoterapiye
temel Ozgilinliik noktalarindan birini vermektedir. Bu durumda psikoterapist, kendisine
basvuran kimseyle diyalogunda, nerede Hebraik nerede Helenik olacagini ¢ok ince bir tarzda
ayarlamak zorundadir. Felsefi yorumsamanin “anlam”1 pratikle baglantilandiran, “anlama’nin

insanin ilksel bir var olma bigimi oldugunu kesfeden ve hakikati bir yontem sorunu olmaktan
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cikaran bakisi, bu konuda psikoterapiye biiyiik bir dayanak saglayabilecegi diisiiniilebilir
(Goka, 2008: 24-25).

Psikiyatriyi bekleyen muhtemel degisimler sunlardi: a) Psikiyatri, anlatisal bilginin
postmodern durumda kazandigi prestij nedeniyle, pozitivizmin cenderesinden ¢ikabilecegi;
b) Biyolojik paradigma egemenligini yitirecek, ¢ok paradigmali bir doneme girilebilecegi;
) Kros-kiiltiirel psikiyatrinin 6nemi artacagi; d) Psikiyatrik bilginin iiretiminde tiniversiteler
merkezi niteliklerini yitirecekler, psikiyatrik bilgi merkezsiz, c¢ok pargali bir nitelik
kazanabilecegi; ¢) Ruhsal rahatsizliklarin APA, tarafindan hazirlanan “The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders” (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitab1) (DSM) ve “World Health Organization” (Diinya Saghk Orgiitii) (WHO) tarafindan
hazirlanan “International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems”
(Hastaliklarin ve Saglik Problemlerinin Uluslararasi Siiflama Sistemi) (ICD) adli genel
siniflandirilma girisimleri, fiyaskoyla sonuglanabilecegi; f) Onceden toplumsal, ahlaki diye
bilinen sorunlarin psikiyatrik hastalik kapsamia katilma siireci olarak adlandirilan
“psikiyatrizasyon” hizlanarak siirecek, psikiyatri yepyeni islevler {istlenebilecegi; Q)
Enformasyon teknolojilerinin gelisimine paralel olarak, psikiyatrik hizmetlerde klinikten eve

dogru bir kayma olabilecegi diisiiniilebilir (Goka, 2008: 11-12).

5.2.2. Felsefi Damismanhik ve Anormallik

Normal olanin tanimlanmasi, anormal olanin tanimlanmasindan daha gigtiir;
fakat pek ¢ok psikolog duygusal olarak normal olanin gostergesi olarak su 6zellikleri kabul
etmektedir: (1) Gergegin uygun bir sekilde algilanmasi: Normal olan bireyler, kendi tepkilerini
ve yeteneklerini degerlendirirken ve diinyada neler oldugunu degerlendirirken oldukga
gergekeidirler. Bu bireyler, digerlerinin ifade ettiklerini ve eylemlerini devamli olarak
hatali  algilamamaktadir, kendi becerilerini  devamli olarak biiylitmemektedirler,
basarabileceklerinden daha fazlasim yapmaya kalkismamaktadir, kendi becerilerini
kiigimsememektedirler ve zor gorevlerden yilmamaktadirlar. (2) Davranis tizerinde goniillii
denetim kurma yetenegi: Normal olan bireyler, davranislarin1 kontrol etme becerilerine dair
kendilerine fazlasiyla giivenmektedirler. Bazen iggiidiisel sekilde davranabilmekte fakat gerekli
durumlarda cinsel ve saldirgan iggiidiilerini durdurabilmektedirler. Toplumsal kurallara
uymada basarisiz olabilmekteler; fakat bu bi¢imde davranma kararlari, kontrol edilemeyen
icgiidiilerinden daha ziyade géniilli bir bigimdedir. (3) Ozgiiven ve benimseme:
Uyumlu bireyler, kendi o6zgilivenlerinin farkindadirlar ve c¢evrelerindeki bireylerin bunu

kabul ettiklerini hissetmektedirler. Bunlar diger insanlarla birlikteyken rahat davranirlar ve
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toplumsal kosullarda kendiliginden tepki verebilmektedirler. Ayn1 zamanda, kendi fikirlerini
grubun fikirlerine tamamiyla  tabi kilmak  zorunda hissetmemektedirler.
Degersizlik, yabancilasma ve reddedilme duygulari, anormal tanist konulan bireylerde daha
yaygindir. (4) Sevgi iliskileri kurma istegi: Normal olan bireyler, diger insanlarla sicak ve haz
aldiklari iligkiler kurabilmektedirler. Bunlar digerlerinin duygusal yasantilariyla ilgi hassasiyet
gosterirler ve Kkendi ihtiyaglarmi i¢in  digerlerinden karsilanamayacak isteklerde
bulunmamaktadirlar. Genel olarak akil sagligi bozuk olan bireyler, kendi giivenliklerini
saglamakla fazlasiyla ilgilidirler ve olduk¢a benmerkezcidirler. Kendi duygulariyla ve
ugrasilariyla dolu olan kisiler de mutluluk ararlar; fakat bunu karsilikli olarak
gerceklestiremezler. Gegmis iliskileri yikict olmasi nedeniyle bunlar bazen yakinlik kurmaktan
korkmaktadirlar. (5) Uretkenlik: Uyumlu kisiler, becerilerini iiretken faaliyetlere
yonlendirebilmektedirler. Bunlar hayata karsi cosku igindedirler ve kendilerini giinliik
yapilacak isler i¢in yonlendirme ihtiyaci hissetmezler. Kronik bir enerji acig1 ve yorgunluga
fazla duyarlilik, genelde c¢oziimlenmemis sorunlardan kaynaklanan psikolojik gerilimlerin
belirtileridir (Smith vd., 2003: 529).

Psikiyatrik problemler kalitsal ve genetik yatkinligi olan kisilerde bazi cocukluk
yasantilarinin zemin hazirlamasiyla, genellikle psiko-sosyal bir stres karsisinda ortaya
¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle psikiyatrik bir hastaligin ortaya ¢ikmasi igin Kkiside,
genellikle hastaliga biyolojik bir yatkinlifin bulunmasi gereklidir; ayni stres karsisinda
farkli problemlerin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni budur. Genellikle bu yatkinligin iizerinde
cocukluk déoneminde meydana gelen yasantilar, ruhsal travmalar, ebeveyn iliskileri psikiyatrik
rahatsizligin zeminini olusturmaktadir. Bu farkli zemin nedeniyle ileriki donemde hayatinda
insanlar, yasadiklar1 olaylara farkli tepkiler vermektedir. Bu durum, bir bitkinin veriminin
ekilen tohum, yetistirildigi toprak, maruz kaldig1 hava ve su sartlarina bagl olmas:1 gibidir.
Biitlin bu faktorlerin ortak etkisiyle, kisinin beynindeki bazi salg: sistemlerinde diizensizlik
olmaktadir. Serotonin, adrenalin, dopamin gibi maddelerin belli beyin merkezlerinde
salgilanmalar1 artmakta, azalmakta ya da hiicrelerin bu maddeleri algilamasini saglayan alicilar
(reseptorler) diizensiz ¢aligmaktadir (Giiveli, 2003: 196).

Insan diisiincesinin, duygusunun ya da davranisin sinirlarmi ¢izmek, normal olan ile
patolojik olanin ayrimini1 yapmak hemen her zaman bilimin, felsefenin ve daha bir¢ok disiplinin
yanit bekleyen sorularindan biri olmustur. Her bir donemde egemen olan paradigmanin
sagladig1r olanaklar c¢ercevesinde viicut bulan bu sorunun yaniti, kimligini tam olarak
kazanmamis durumdadir. Biyolojik ac¢iklamalardan insanin biling dist  diinyasinin

derinliklerinde gezen psikolojik modellere uzanan, insanin kisa tarthindeki uzun gezide normal
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olanin ve anormal olanin onlarca tanimi yapilmistir. Normal dig1 davranislar tarihte, edebiyata,
siyasette cogu kez adam 6ldiirme, 6z kiyim, isyan etme gibi toplumun egemen kurallarindan ve
genel beklentilerinden sapma gosteren Orneklerle yer almaktadir. Toplumda goriilen
ruhsal bozukluklarin bugiinde varligini siirdiiren hemen her zaman toplum dis1 ve tehlikeli
davraniglara yol agtig1 inanci ¢ok uzun yillar egemenligini stirmiistiir. Normal ve anormalin
keskin sinirlarla birbirinden ayrilabildigi sanist da ayni bi¢gimde uzun yillar gecerliligini
tasgimustir. Guniimiizde de birgok model kendisini bu sami iizerinden tarif etmektedir.
Bu baglamda irettigi kavramlarla ruhsal bozukluklarini simiflama c¢abasi igindedir.
Esneklik gosteren ve bir¢cok boyutu ayni anda degerlendirmeye ¢alisan bir ¢ergeve olusturmaya
caligsa da tanimlayict bir yaklasimin etkisi altinda matematiksel bir temelde bozukluklarin
simirlarint1  daha ¢ok belirleme egilimindedir. Normalin kesin smirlarinin  olmadigi,
normalin aslinda bir spektrum (gesitlilik) oldugu diisiincesi uzun siire gegerli olmamistir.
Normal ve normal disinin ayrimimi yaparken kullanilabilecek belirli bir dl¢iitten s6z etmek
olanakli gozitkmemektedir (Kaya, 2006: 183-184).

DSM-IV’te yer aldigi big¢imiyle 100 iizerinden belirlenen islevsellik goz oniinde
bulunduruldugunda eger islevsellik 90 ise baska bir ifade ile tarife tam uyulmuyorsa;
neden yorgun, bakimsiz, sinirli, huysuz, ¢ekingen, liziintiilii vb. ne olursa olsun, bir durum var
ise TUstelik klinisyenin tepkileri degerlendirmekte zorlanacagi farkli kiiltiirel bir yap1
bulunuyorsa kisiye uygun diisecek bir rahatsizlik bulunma ihtimali azimsanmayacak
bir diizeyde tespit edilebilecektir. Bu baglamda Anti-psikiyatristlerin ¢ekingenligin
“asosyal kisilik”, dogal kabul edilebilecek iiziintilerin “uyum bozuklugu” vb. olarak
tarif edildigi elestirilerine verilecek agik cevaplar bulunamayacaktir (Unliigedik, 2006: 208)

Zihinde canlandirilabilecek her gesit davranis, varsayilan bir ruhsal hastaligin belirtisi
olarak test edildiginde DSM kriterlerinde kendine yer bulabilmektedir. DSM’de bulundugu
varsayilan ruhsal hastaliklarin bir¢ogunun bir beyin hastaliklarindan birinden kaynaklandig:
herhangi bir sekilde gosterilemese de ilag endiistrisi ve bunlarin ilaglarini regetelere yazmayi
alisgkanlik haline getiren psikiyatristler kendilerini olabildigince ¢ok sayida ruh hastalig
saptamaya adamislardir. 1952 yilinda DSM-I’de 112, 1968 yilinda DSM-II’de 163,
1980 yilinda DSM-III’te 224 ve 1994 yilinda DSM-1V’te ise 374 hastalik siralamaktadir
(Marinoff, 2004: 35). 2013 yilinda APA tarafindan yayimlanan DSM-V’te ise 246 hastalik
bulunmaktadir; 2016 yilinda DSM-V’in giincellemesi yapilmistir.*

4 https://dsm.psychiatryonline.org/ph-assets/dsm/update/DSM5Update2016.pdf#page=7 (erisim tarihi:
04.07.2019)
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Glinlimiizde yeniden biyolojik yaklasima heyecanli bir donilis s6z konusudur.
DSM sistemi de kategorik yaklagimin yeniden 6nem kazandiginin, hatta baskin bir sistem
oldugunun en tartisilmaz kanitidir. Ortak dil yaratmak, tiim toplumlarda gecerli tanimlayici bir
kilavuz elde etmek amaciyla ¢ikan bu belge, normal ve anormalin sinirlarini ¢izme konusundaki
tutumuyla damgalayiciligin-stigmatizasyonun modern bir yorumunun canlanmasina da olanak
vermektedir (Kaya, 2006: 186).

Eskiden sadece hayat meseleleri olarak goriilen sorunlar, bugiin artik hastalik olarak
adlandirilmaktadir. Siire¢ APA’nin DSM araciligiyla devam etmektedir. Bu siirecte birtakim
normalliklerin hastaliklagtirildiklar1 goriilmektedir. Ornegin sunulan yeni 6lgiitlere gore
bir kisinin bir yakinini kaybettikten sonraki tiziintii belirtiler iki haftadan uzun siirerse o kisiye
agir depresyon tanist konulabilmektedir. Bu ise ka¢inilmaz olarak insanin {iziinti algisini
degistirerek, kayiplarini kabullenirken gecirdikleri, kiiltliriin ve birey olmanin sekillendirdigi
normal siireci bir hastaliga c¢evirmektedir. Var olan sikintiya bir ad koyabilmenin ve
bu sikintiyla yalniz olunmadigini bilmenin garip tesellisine karsi hassas varliklar olarak
tuhaf bir sekilde teshislerle insanlar rahatlamaktadir. insan yalnizca utangag oldugunu sanirken,
sosyal kaygi bozuklugundan mustarip oldugunu 6grenmek rahatlatici olabilmektedir, kabahat
insanin kendisinde degil, insanin kendi beyin kimyasindadir (Baggini ve Macaro, 2014: 213-
214).

Tibbi modelde, “hastalik” ve “saglik” kavramlar1 hedeflerin tanimlanmasinda ve
psikoterapi  uygulamalarinda  merkezi  rolii ~ oynamaktadir.  Hastalikk, kavrami
C. Culver ve B. Gert tarafindan genis bir bi¢imde analiz edilerek ilk kez formiiliize edilmistir,
“hastaliklar” (maladies) o6geleri tarafindan genis bir bicimde siniflandirilmis, bu sinifta
yaralanmalar, engellilikler ve 6liimiin kendisi dahi yer almaktadir. Biitiin bu hastaliklarin ortak
yani, onlar kotiliiklerin 6zel tipleri olarak goriilebilmektedir, fark edilebilmektedir;
onlar tarafindan yagamimizdaki riskler veya agri1 esliginde olabilen “kapasite yitimi”’ne (loss of
capacity) neden olarak goriilebilmektedir (akt. Padin, 2013: 18-19).

Peter B. Raabe’ye gore tibbi tan1 koymak icin bagvuruldugunda, birgok kendine 6zgi
problemler 15181nda veya psikoterapinin bir pargasi olarak neyin “rahatsizlig1 etiketleme” olarak
adlandirilmasi daha uygun olabilir, fakat boyle tanilama hicbir zaman felsefi danismanligin
bir par¢asi olmadi. Bu argiiman, anlamlarla ilgili bazi karmasikliklar igermektedir:
(1) Tibbi saglik ¢alisanlari, bu alanda hastaliklara iliskin taniyla ilgili egitimi almislardir,
metotlart kullanmalari, hastalarinin semptomlar1 altinda yatan somut (iliskili ve fark
edilemeyen) nedenleri en iyi agiklayan deneysel kanitlart toplamayr amaglar.

(2) Tibbi saglik galisanlar1 gibi akil saglhigi ¢alisanlar, akil sagligi hastaliklarina iliskin tani
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koymak i¢in egitim almislardir, benzer yontemleri hastalarinin semptomlari altinda yatan somut
(iligkili ve fark edilemeyen) nedenleri en iyi agiklayan deneysel kanitlar1 toplamay1 amaglar.
(3) Raabe iddiasina gore, tibbi saglik calisanlar1 ¢ok benzer yontemleri hastalarinin
semptomlar1 altinda yatan somut (iliskili ve fark edilemeyen nedenleri) en iyi agiklayan
deneysel kanitlar1 toplamayi saglamak icin kullanmalarina ragmen, akil sagligi endiistrisi,
tibbi saglik endiistrisindeki gibi deneysel kanitlar ortaya koymakta ve biiyiik oranda basarisiz
olmaktadir. (4) Bundan dolayi, akil saglig1 endiistrisi, akil sagligi hastalarinin semptomlarinin
altinda yatan somut fiziksel nedenlere basvurarak hastalarina tan1 koyma girisiminde
bulunamamaktadir. (5) Gelismelerin 1s18inda degerlendirildiginde felsefi yaklagimlarin
bazilarinda danisma, felsefi danigsmanligin akil saglig1 endiistrisi icinde yer alan psikoterapilerin
sayist ile rekabet edebilecegi diisiiniilebilmektedir. Bundan dolayi, felsefi danismanlar
akil sagligi hastalarinin semptomlarinin altinda yatan somut fiziksel nedenlere basvurarak
hastalarina tani1 koyma girisiminde bulunamamaktadir (Zinaich, 2013: 205-206).

Felsefi danigsmanlik, ne danigsani akil hastalig1 olan kisi olarak tanimlamaktadir ne de
yetiskinlik doneminde olan kisileri ¢ocukluk donemi yasantilarina derin bir sekilde saplanmis
olarak gormektedir. O, diisiince ve duygulari, semptomlar olarak yorumlamamaktadir.
O, biitlin kaygi, depresyon, iizlintii ve kafa karisikligini beynin bazi anormal semptomlari olarak
veya zihinde gizli kalmis herhangi bir tatmin edilmemis cinsel fantezi olarak varsaymamaktadir
(akt. Raabe, 2002: 15-16).

Felsefi danismanlik, P. March’in deyisiyle “Akillilar igin tedavidir”. Bu diislinceye gore
bu tanim hemen hemen herkesi kapsamaktadir. Psikoloji ve psikiyatri alanlarinda ¢alisanlarin
cogunlugu goriiniirdeki herkesi ve her seyi hastaliklilastirmaya yonelmistir ve kapidan giren
herkese tan1 koymaya, problemlere yol acan belirtilerin ya da bozukluklarin sebeplerini
arastirmaktadirlar. Genellikle, insanlar tasidigimiz farkli miza¢ ve kusurlarina karsin
kabul gormeyi beklemektedir ve kusurlu olmanin herhangi bir sekilde anormal oldugunun
disiiniilmesi i¢in hi¢gbir neden olmamakla birlikte, asil anormal olan kusursuzluktur,
degismenin insanlarin kendi imkéanlar1 disinda oldugunu diistinmeleri i¢in de higbir neden
yoktur. Insanin sorunlarmin olmas: normaldir ve duygusal problemlerin olmas1 da kesin olarak
bir hastalik oldugu anlamina gelmemektedir. Siirekli olarak karmasiklagan bir diinyay1
izlemenin ve yonetmenin bir yolunu arayan insanlar, gercekte, kendilerini daha doyurucu
bir yasama gotiiren, zamanin onurlandirdigi bir hayat yolunu yiiriimeye ¢alistiklarinda onlara

hasta damgas1 vurmamak gerekmektedir (Marinoff, 2004: 24-25).
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5.2.3. Felsefi Damismanlik ve fla¢ Tedavisi

Ruh ve beden, dinamik bir etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Ruhsal siirecler
cayin, sekerin i¢inde erimesi gibi sinir sistemine, ondan ayrilmayacak bir bigimde kaynagmustir.
Dolayistyla ruhsal problemlerin ilag gibi maddi yollarla diizeltilebilmesine sasirilmamasi
gerekmektedir. Ruhsal hastaliklar, kalitsal yatkinlig1 olan insanlarda sosyal ve psikolojik etkiler
sonucunda beyin fonksiyonlarinin bozulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu hastaliklarin diizelmesi
icin  gercken c¢arenin, ilgili beyin fonksiyonlarin1  diizeltmesi  gerekmektedir.
Kendi dogal seyirlerinde yillarca siirebilen davranigsal yontemler, psikoterapiyle aylar
hatta yillar i¢inde tedavi edilebilen bazi ruhsal hastaliklar, ilaglarla haftalar i¢inde kolay bir
sekilde diizeltilebilmektedir (Giiveli, 2003: 197-199).

Ruhsal siirecler ve beden birbirinden kopuk seyler degildir; dinamik bir etkilesim i¢cinde
birbirine kaynasmis, birbirinin uzantis1 olarak is goérmektedir. Ruhsal problemleri,
ilagla tedaviye ¢alismak, insanin diger boyutunu inkar anlamina gelmemektedir. Bu ince isleyisi
anlayabilmek i¢in konuyla ilgili azami Onyargilardan siyrilmamiz gerekmektedir.
Psikiyatrik hastaliklarin mekanizmasi, ilaglarin ne oldugu ve ne olmadig1 konularinda yeterli
bilgiye sahip olmak, psikiyatrik tedavilerden yararlanma sansin1 artirabilmektedir.
Psikiyatrik problemler, mikrobik hastaliklardan sonra toplumda en yaygin karsilasilan
rahatsizliklardir. WHO’nun verilerine gore toplumda en 6nemli sosyal ve ekonomik kayip
nedenidir (Giiveli, 2003: 204).

Bilimsel ve teknolojik yontemlerin, arastirma araglarinin gelismesi ve bilimsel bilgi
birikiminin artmasi ile de es zamanl olarak molekiiler biyoloji alanindaki arastirma bulgulari
biyolojik indirgeyici yaklasimlara ivme kazandiran en temel siiregleri olusturmustur.
Kapitalist ekonominin gereksinimleri 1s181nda ilag¢ endiistrisinin anormallik kavrami lizerinden
elde etmek istedigi kazang, bilim glindemini belirlemesine ve yonlendirmesine olanak
vermektedir. Heterojen ve ¢ok etkenli tiim psikiyatrik bozukluklari biyolojik bir son ortak yolda
bulusturma, biyolojik belirtecler (marker) kesfetme, ila¢ bigiminde sunulan bir girisim ile bu
biyolojik anormalligi diizeltme perspektifi, saglik ve hastalik kavramlarinin biyolojik bir icerige
ve biyolojik indirgemeci bir sinira dogru siiriiklenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda
sizofreni, tiim psikososyal nedenselliginden arimik bir bi¢imde serotonin ya da dopamin
diizensizligi sonucu olusmaktadir. Depresyon, HPA ekseninin bir bozuklugudur. Tiim bunlar
ilag endiistrisinin yarattig1 matriks® icinde yasanmaya zorlanan yabancilasms bir bilgi, bilimci

ve insan toplulugu anlamina gelmektedir (Kaya, 2006: 189)

5 I¢inde birgok biyolojik olayin meydana geldigi, akicilig1 az, cansiz bir s1v1 ortam http://sozluk.gov.tr/ (erisim
tarihi: 30.06.2019).
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Ruhsal bozukluklarin kimyasal yoldan tedavisini tanimlayan psikofarmakoloji,
tibbin farmakoloji dalinin konusu, dolayisiyla psikiyatri mozaiginin yalnizca bir pargasidir.
Fakat giinimiizde psikiyatrinin  hareket etmeye basladigi  dogrultunun temel
belirleyicileri, tip bilimlerinden ¢ok, biyoloji ve hatta onun da 6tesinde fizik kokenlidir.
Dolayisiyla psikiyatri remedikalize edilirken, onu kendisine dar gelecek bir giysinin igine
sokma yanilgisina diismemek gerekmektedir. Tibbin diger dallar1 organlar ve organ
sistemlerinin bozukluklartyla ilgilenmektedir. Ancak fizigin siire¢ bilimine donistigi
bir donemin anlayisiyla degerlendirildiginde, beyin bir organ degil, bir siirectir, bu nedenle onu
diger organ sistemleriyle ayni potaya koyarak degerlendirilmemektedir (Gegtan, 2007: 22).

Freud, nevroz ve psikoz adii verdigi, biitiin ruhsal sorunlar1 eninde sonunda fiziksel
bakimdan agiklanabilecegi yolunda bir psikiyatri felsefesine sahipti. Bagka bir deyisle, her
ruhsal hastaligin  bir beyin rahatsizligindan kaynaklandigina inanmaktaydi. Cagdas
psikiyatrinin vardigi yer de gliniimiizde aynen budur (Marinoff, 2004: 35).

Psikiyatri de herkesin iizerinde konusmak istedigi giinliikk sorunlar1 yeterince iyi bir
bi¢imde ele alamamaktadir. Freud sonrasinda zihinsel ve duygusal belirtileri olan biyolojik
temelli hastaliklara yapilan vurgu, bunlar1 kontrol altina alabilen regeteli ilaglar, psikiyatriyi
halkin ¢ok kiiciik bir pargasiyla ilgili hale getirmektedir. Tamamen denetim disinda bir
fiziksel hastalik nedeniyle islev bozuklugu bulunanlari, 6rnegin manik-depresiflere, ilaglarin
faydasi1 olmaktadir. Bu durumda, bir sorunu ele almak igin ilk adim bir psikiyatr muayenesi
olmalidir; ancak sorun kimlik, degerler veya etik konusundaysa, birisinin insanda ruhsal bir
hastalik somutsamasina ve regete yazmasina izin vermek, segilebilecek en kotii yoldur.
Insanin kendisini bulmasini, hedeflerinize varmayi ya da dogru olani yapmasini saglayacak bir
ilag yoktur (Marinoff, 2004: 48).

Marinoft’a gore psikiyatrik ilaglari su sekilde degerlendirir:

Ilaglar dis diinyay: degistiremezler; Prozac tarafindan yumusatilmis bir ruh haliyle bile hala sadist bir
patronla, dolandirici bir ortakla veya miisterilerini biirokratik iglemlerle bogan bir bankayla basa ¢ikmak
zorunda olacaksiniz. Dogru yantlar bir hap sisesinde degiller, asla da orada olmayacaklar.
Orada bulabileceginiz tek sey, en iyi ihtimalle gegici bir rahatlamadir. Hastalarin -ilaglar1 faydali
bulduklarinda dahi- ila¢ almayi siirdiirmede ¢ektikleri gii¢liiglin nedenlerinden biri, ilag aldiklar sirada
kendilerini kendileri gibi hissedememelerinden kaynaklanir. Bu bizi var olan en temel felsefi sorunun
ortasina gotiiriir “Kimim?” ilag almakta iken kendinizi yeniden kesfetmeniz gerekebilir. Bu da “Beni ben
yapan nedir?”, “Ben fiziksel gévdemden bagka neyim?” gibi felsefecilerin ekmek kapisi olan sorulara yol

acar (Marinoff, 2004: 51).
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Psikolojik rahatsizliklari tibbilestirmenin rahatliginin da bir bedeli vardir; bu durumun
cok az fayda saglamakla beraber zararli yan etkileri bulunan ilaca muhtemel bagimliliktan
baska basit bir tedavi yanilsamasiyla, pasiflige ve sorumluluk inkarina yol acabilir.
Bir hekim yahut terapistin, ilagla yahut sihirli bir degnekle sorunlari ¢6zmesini beklenirse
gelisme kaydetmek icin {izerinize diiseni yapma konusunda ¢aba gdsterme istegi

azalabilmektedir (Baggini ve Macaro, 2014: 214).

5.2.4. Plasebo EtkKisi

Latince bir sozciik olan plasebo “Hosnut edecegim.” anlamina gelmektedir, ilag olarak
veya care bulmak amaciyla alinan bir seyin siibjektif bir sekilde olumlu etkisini ima etmektedir.
Onun tam zitt1 ise “nocebo”dur, “Zarar verecegim.” manasma gelmektedir ve olumsuz bir
slibjektif yagantiya isaret eder (akt. Goka, 2008: 145). Plasebo aktif bir ilag gibi goriinen, aslinda
bir seker hapi, etkisiz, hi¢bir farmokolojik etkisi olmadigi bilinen bir maddedir (Atkinson vd.,
2008: 594). Psikologlar zihnin, bedeni ne sekilde etkiledigiyle 6rnegin, plasebo alindiginda
ne olduguyla ilgilenmektedir. Plasebo ila¢ yutulmasi, igne vurulmasi ve ameliyat olunmasi gibi
tibbi tedaviye benzemekte ancak tibbi bir etkisi olmayan miidahaledir. Plasebo etkisi ise
tibbi miidahaleye degil de gergekte olmayan bir tedavi sonucunda bireyin hastaliginda ortaya
cikan iyi veya kotii degisimdir (Plotnik, 2009: 31).

Ilag arastirmacilarin ¢ogu arastirma hatalarini ortadan kaldirmak igin bazi deneklerin
ilaci, bazilarinin ise plasebo olarak adlandirilan n6tr veya aktif olmayan (etkisiz) bir maddeyi
aldiklar1 ¢ift korlemesine islem uygulamaktadirlar. Ne arastirmact ne de denekler kimin ilag
kimin plasebo aldigini bilmemektedir. Veriler toplandiktan sonra arastirmaci ger¢ekten ilag
alan deneklerin davraniglarini, bilmeden plasebo alan deneklerin davranislariyla
karsilagtirmaktadir. Daha sonra, eger gruplarin davranislart farklilagirsa bunun nedeni
muhtemelen ilacin igerisindeki etken maddedir (Morris, 2002: 173). J. Forrester,
plasebo etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in hastanin kendine miidahalelerden bilgisi olmamasi
nedeniyle bunun “hile”, “aldatma” ve “yalan” ile iligkili oldugunu ifade eder bunun sonucu
olarak “Hastanin aldatilmasini1 mecbur kilan herhangi bir tibbi tedavi sekli hakli olabilir mi?”
problemini ortaya atar (Goka, 2008: 146).

Psikiyatrik ilaglarin duygu, diisiince ve davramis tizerinde psikolojik etkilerinin
biitiiniiyle bilinmemesi, bilinenlerin de metot acisindan yanlis bilgiler tasimalarina dair yapilan
elestiriler de psikiyatride plasebonun neden daha da 6nem kazandiginin nedenlerinden biridir
(akt. Goka, 2008: 149). Plasebo ilag arastirmalarinda (a) Hastalarin aldiklari ilaglarin

kendilerini daha i1yi saglayacagi beklentilerini, (b) Arastirmacilarin ilaglarin etkili oldugu



94

inanglarii, (C) Bir arastirma denegi olmaktan kaynaklanan hemsirelerle diger hastane
personelinden gelen fazladan ilginin yararli etkilerini kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir.
Aktiiel ilag etkileri temelinde aciklanamayan biitiin tepkilerin bilinmeyen ve farmakolojik
olmayan nedenlerden kaynaklanan plasebo tepkileri oldugu distiniilmektedir.
Bu tiirden bilinmeyen nedenlerin psikolojik oldugu varsayilmaktadir (Atkinson vd., 2008: 594).

Psikolojik bozukluklarin tedavisinde plasebolar genellikle ilaglar kadar etkilidir.
Ornegin, depresyon nedeniyle yapilan ilag tedavileri ve psikoterapétik tedaviler iizerine yapilan
kapsaml1 bir arastirma, hastalarin bir plasebo kapsiiliine neredeyse antidepresan ilaglar ya da
psikoterapiye  oldugu  kadar iyi  tepki  goOsterdiklerini  ortaya  koymustur.
Arastirmacilar, hastalarin %35 ile %75’inin ¢esitli rahatsizliklara (agri, depresyon, bas agrisi,
sigil) karsi plasebo kullammindan faydalandigini tahmin etmektedir. Ornegin, denegin
beynindeki noral tepkilerin resmi ¢ekilerek (MRI) plasebonun gercek antidepresan ve
agr1 kesicilerle karsilastirilmasi yapilmistir ve bu ¢alismada plasebo aldiklari halde rahatlama
yasadiklarmin belirten deneklerin beyinlerinde gercek antidepresan ve agri kesicilerin
uyaracag1 bolgeleri (diisiinceleri ile) uyardiklar tespit edilmistir, bu durum da gercek bir
rahatlamaya yol agmaktadir. Sonug olarak plasebo; bireyin inanis veya diisiinceleri, gergek
ilacin uyaracagi bolgeleri uyaracak kadar gii¢lii oldugu i¢in ise yarayabilmektedir (akt. Plotnik,
2009: 31). Sasirtic1 arastirma bulgularindan bir tanesi de seker haplart ya da plasebonun,
kendimizi daha iyi hissetmemizi saglayacak sekilde insanlar1 nasil kandirabildigidir. Cogu kisi,
ila¢ almanin faydali olduguna inandig1 i¢in niifusun nerdeyse ligte biri, plasebonun oldugunu
bilmeden aldiklar1 bir haptan sonra bile kendisini daha 1yi hissetmeye basladigini
soylemektedir. Ornegin, insanlar bas agrisma karsi bir hap alirsa ve bu hapm agrilarni
azaltacagina inanir veya boyle bir sonug¢ beklerse %30-60 kadar1 plasebo aldiktan sonra
gercekten daha az agr1 hissedecektir. Arastirmacilarin plasebo etkilerine dayali olarak vardiklar
sonuglar sunlardir: (1) Agrilart azaltmak, gripten kurtulmak veya tibbi uygulamalardan sonra
daha hizli iyilesmek gibi ¢ok giiclii plasebo etkileri gereginden ¢ok kiiglimsenmistir.
(2) Hem ilac (hap ve enjeksiyon) hem de sahte ameliyatlar %15 ile %98 arasinda degisen ciddi
plasebo etkileri yaratabilmektedir. (3) Psikologlari en ¢ok ilgilendiren bir nokta ise plasebonun
zihnin bedenin tstesinden geldigi giicli bir etkilesimin var oldugunu gdstermesidir.
Bu zihin-beden etkilesimi insanlarin etkisi kanitlanmamis bitkisel ilaglar gibi farkli tiirlerde
plasebodan olumlu sonuglar almasini agiklamaktadir. Arastirmacilar plasebonun kaygi ve stresi
azaltan olumlu beklenti ve inanglar yaratarak etkili oldugunu disiinmektedir.
Kaygmin azalmasi, agrilarin azalmasina yol agmaktadir. Stresin azalmasi ise bagigiklik

sisteminin isleyisini iyilestirmekte, boylece viicut toksinlere kars1 daha iyi savasabilmekte ve
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daha hizli iyilesmektedir. Sonug¢ olarak zihnimizin viicudumuzun iizerinde gii¢lii bir etkisi
oldugu degerlendirilebilir (akt. Plotnik, 2009: 111).

J. Frank, biitiin tedavi tiirlerinin hastaliga neden olan 6zgiil siiregleri diizeltme ve
hastaliklarin 6zgiil olmayan moral bozucu etkilerine kars1 etki gosterme seklinde plasebo ve
psikoterapi olarak iki boyutu oldugunu 6ne stirmiistiir: a) Yardimda bulunan biriyle bir giiven
iligkisine bagli duygusal bosalim b) Bir saglik kurulusu c) Akilci, kavramsal bir sema ya da
sOylence (mit) d) Torensel (ritualistic) etkenlerini bir araya getirerek ikinci fonksiyon tizerinden
tedaviye katkida saglamaktadirlar. Bu sebeple o0, hastanin iyilesme timitlerini beslemekte olan
plasebonun, simgesel iletisim araciligiyla moral bozucu etkilerle miicadeleye katildigini ve bir
psikoterapi ¢esidi seklinde kabul edilmesi gerektigini ifade eder. O, plasebo ve psikoterapide
iyilesmeyi saglayan giiciin “anlam doniisimii” oldugu gériisiindedir. Ona gore, bu da Meyer’in
insan bilincinin temel fonksiyonu olarak “simgelestirme” yardimiyla yapilmaktadir. Plasebo,
bedenimizdeki haz sistemini faaliyete gegirecek bigimde yorumlanmis olan biitiin anlamli
uyaranlari, ilacin bigiminden hekimin alakasina, tedavi goriilen kurumun giiciinden hastanin
timidine degin iyilesme adina olumlu yorumlanan biitiin etkenleri icermektedir. Plasebo etkisi,
bedende hosnutluga neden olmakta, bunun sonucu olarak son analizde, ayn1 bir ilacin etkisi
seklinde, bedendeki maddesel mekanizmalar vasitasiyla kendini gostermektedir (Goka, 2008:
151-152). Bazi klinisyenler plasebo tepkisinin psikoterapinin neden etkili oldugunu
gosterdigini 6ne stirmiislerdir. Bu goriise gore neredeyse her psikoterapi yonteminin, hasta bu
yontemin etkili olacagina inanmaktaysa, olumlu sonug vermesi gerekmektedir. Bu dogruysa,
hastaya tedavi yonteminin basarili olacagi kanaatini aktarmak, terapist i¢in 6nemli hale
gelmektedir (akt. Atkinson vd., 2008: 594). Terapinin plasebo etkilerinin terapotik etkilesimin
onemli bir boliimiinii olusturmasina karsin terapistler kendi terapi uygulamalarmin plasebo
terapisinden daha etkili olmasini1 beklemektedirler (akt. Gerring& Zimbardo, 2016: 500).

Plasebo tepkilerine neden olan mekanizma bilinmemektedir. Sayisiz varsayim One
slirlilmiis, ancak bunlarin ¢ok az1 ampirik olarak dogrulanmistir. Bir grup agiklama “sosyal etki”
tizerinde yogunlagmaktadir. Hastalar hekimleri ve terapistleri sosyal bakimdan giiclii kisiler
olarak gorme egilimi tasidiklari i¢in, bu tiirden otoritelerin etkisine agik olabilirler ve yararl
sonuglar konusunda kolayca ikna edilebilirler. Ayrica, hastanin rolii bazi Ongoriilmiis
davramislar1 gerektirir. lyilesen bir hasta, terapistin baslangigtaki diisiincesini hakli ¢ikaran
hastadir. Diger agiklamalar, kisinin beklentileri {izerinde yogunlasir. Tedaviyi yoneten kisi,
onceden belirlenen ya da belirlenmemis araclarla, tedavinin etkileri hakkindaki beklentileri
iletebilir. Hastalar onceki deneyimleri temelinde belirli beklentiler de ulasirlar. Kisinin

tyilesecegine iliskin beklentileri ve giiclii bir iyilesme arzusu, umudun baglica unsurlaridir.
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Umut, duygularimiz ve bedensel siireglerimiz lizerinde giiclii bir etki yaratabilir (Atkinson vd.,

2008: 595).

5.3. Felsefi Damismanlik ve Psikoterapi
5.3.1. Psikoterapi Nedir?

Psikoterapiyle ilgili calismalarin insanlik kadar eski oldugu disiiniilmektedir.
Eski ¢aglarda tedavi vazifesini iistlenen din adamlari, samanlar ve diger ilkel hekim ¢esitlerinin
uyguladiklart metotlar hastaligin esas sebebine dair fizyolojik miidahalelerin bulunmamasina
karsin pek ¢ok hastaliga deva bulmasini yardimci olmaktaydilar. Tip tarihi temel alindiginda
eski ¢aglarda kullanilmig, bugiinde yasayan birtakim ilkel topluluklarin kullanmakta oldugu
bu tiir metotlar psikoterapi uygulamalarinin ilk 6rnekleri olarak goriiliirler (Gegtan, 2007: 51).

Psikoterapi denildigi zaman akla sayisiz farkl: tiirii gelmektedir ve bugiin ¢agristirdig
tibbi yan anlamina ragmen psikoterapi sozciigiiniin tip ile higbir iliskisi olmayan iki Yunanca
sozciikten gelmektedir: “therapeuein” bir seye “mukayyet olmak”, “..ile mesgul olmak,
ilgilenmek; -e hizmet, dikkat, yardim etmek” demektir, “psukhe” ise “ruh” veya “nefes” veya
“karakter” demektir. O halde psikoterapi ruhla ilgilenmek anlamina gelebilir ki, bu da papazi
veya hahami psikoterapist haline getirmektedir. Ayni1 zamanda nefesle ilgilenmek anlamina da
gelebilir ki, bu da yoga ve fliit 6gretmenini veya meditasyon ustasini birer psikoterapist
yapmaktadir. Karakterle ilgilenmek anlamina da gelebilir ve bu da felsefi danigmaninizi bir
psikoterapist yapmaktadir (Marinoff, 2004: 53).

Psikoterapi, egitimli ruh sagligi uzmanlar tarafindan verilen ve profesyonel iligki
sinirlart iginde damisana psikolojik sorunlarmin iistesinden gelmesinde yardim sunan bir
tedavidir. Herkesi tatmin eden bir psikoterapi tanimi bulunmamasina ragmen, bu tanim,
psikoterapinin danisan ve terapist tarafindan, temel gergevesini profesyonel iligkinin olarak
belirlendigi ve temel amacinin gekilen sikintinin azaltilmasini oldugu ifade etmektedir.
Ancak bu tanim daha ¢ok resmi bir tanimdir ve muhtemelen pek c¢ok insanin psikoterapi
kelimesini duydugunda aklina gelen sey degildir (Kramer vd., 2009: 267-268).

Davranis bozukluklariyla tibbi bir problem olarak ugrasan tedavilere karsin psikolojik
tedavi metotlari, anormal davranislara psikolojik problemler olarak yaklasir ve bunlara toplu
bicimde psikoterapi adi verilmektedir (Morgan, 1998: 349). Psikoterapi, insan sorunlarini
hafifletmeyi ve toplumda etkin isleyisi saglama hedefini tasiyan farkli psikolojik miidahaleleri
kapsamaktadir (Smith vd., 2003: 574). Psikoterapi, akil hastaliklari, ruhsal rahatsizliklar,
davranis bozukluklar1 vb. tedavisi ya da belirtilerinin azaltilmasi i¢in kullanilan her tiirden

davranigsal, biligssel, yontem olarak adlandirilabilmektedir (Budak, 2005: 620).
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Psikoterapi, hastaliklari iyilestirmek i¢in kullanilan ruhbilimdir; hekimin hastasini iyilestirmek
icin kullandig1 ruhbilimsel yontemlerin tiimiinii dile getirmektedir. Fransiz hekimi P. Janet,
onu ruhbilimsel hekimlik olarak tanimlamistir. Psikiyatri ile karigtirllmamalidir:
Ruh, psikiyatride hekimligin bakim konusu, psikoterapideyse bakim i¢in kullandig1 aractir
(Hangerlioglu, 2012: 283).

Psikoterapinin hedefleri ve ortak yaklasimi, danisan ve danisman arasindaki ilk seansta
belirlenir fakat terapi boyunca bu hedefler degistirilebilmektedir. Terapist birtakim bilgi
kaynaklarindan faydalanarak tedavide neye ulasabilecegi ve neye ihtiyact olduguyla ilgili
Ongorii sahibi olabilmektedir. Kaynaklardan biri danisan ve onun yakinlarindan alinan
damisanin kisisel yasantilaridir; diger bir kaynak ise fizik muayenesidir. Ugiincii kaynak ise
kisinin kisilik, ilgi, zeka gibi testleri kapsayan psikolojik muayenedir. En son olarak da
danigman, danisan ve es, ana-baba, ¢ocuklar, isveren gibi kisilerden profesyonel destek almaya
yonelten sebepleri detayli bir bigimde paylagsmalarini talep edebilmektedir (Morgan, 1998: 349-
350).

Geleneksel psikoterapiyi tanimlamanin zorlugu gercekte kendine ait varsayimlari,
yontemleri ve hedefleri olan c¢ok farkli psikoterapi tiirlerinin bir arada olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte psikoterapi tarihine bakildiginda ortada olan bu kaos
goriilebilmektedir. Psikoterapi duruma bagli olarak basarili tip meslegi i¢inde goreceli bir
bigimde kendisini gelistirmektedir, 19 yy. in sonlarmna geldigi yillarda, bireyleri bilimsel olarak
anlamay1 tedavilerde temel almaya baslamigtir. Bunun sonucunda, geleneksel psikoterapi,
bunu neden olarak kabul ederek kendine gorev kabul etmistir ve akil hastaliginin bilimsel
aciklamasiyla tibbi tedaviyi, tibb1 uygulamalar1 kendisine model almistir. Bu goriise gore,
akil saghgr ile ilgili bilimsel agiklamalar, nedensel psikolojik yasalara gore ortaya konan
terimlere gore olustu ve bu yasalara dolayisiyla da ¢ok 6nemli diger bilimlerdeki deneysel
aragtirmalara gore deneysel aragtirmalarmin birisi araciligiyla kesfetti. Buna ek olarak,
hastaliklarin tedavisi, doktorlarin veya psikoterapistlerin rol aldig: hastalarina yardim etmeyi
siirdiirme veya sagligina kavusturma hastaliklarin bilimi “tibbi model” olarak adlandirilan

bilimsel ¢abalarin temel alindig1 goériinmektedir (akt. Padin, 2013: 18-19).

5.3.2. Psikoterapide Tedaviye iliskin Konular ve Kaynaklar

Felsefi danismanligin akil hastaliklar1 hakkindaki temelsiz veya anlamsiz sdylemlerin
tiimiiniin birakilmasi gerektigini fark etmesi 6nemlidir. “Akil Hastaliklar1” nin en az ti¢ farkl
nedensel faktore isaret eden kapsamli bir terim olduguna ve esit derece nemli oldugunun, bunu

anlamanin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir: (1) Igsel nedenler, i¢ nérolojik islev



98

bozukluklarinin neden oldugu, dogustan gelen bozukluklar, rahatsizliklar, ¢evresel toksinler,
ciddi yaralanma veya normal biligsel ve duyussal (diisiinme ve hissetme) fonksiyonlarini igeren
ilag istismaridir. (2) Siddetli dis kaynakli nedenler, cocuk istismari, travmatik deneyimler ve
normal yasamda ortaya ¢ikan kaygi ile catisma durumunda olan uzun siireli stres, depresyon ve
vb. gibi dis kaynakli faktorlerin neden oldugu ve bunlar uzun bir zaman periyodunda
degistirilmemisse, noral yollarda kalict “izler” saplantili ve antisosyal davranislara neden
olabilmektedir. (3) Uziintii ve kafa karmasiklig1, ¢oziilmemis giinliik yasam sorunlarmin
“sonuglar’” ve “nedenler”den, “gerekgeler” den daha iyi belirlenmesi ile ilgili magduriyettir
(Raabe, 2002: 17).

| Kategori-1 Ilag tedavisi gerektiren i¢ kaynakli nedenler Kategori-2 Hem ilag tedavisi

hem de danismandan
yararlanilmasi gereken siddetli
dis kaynakli nedenler

Kategori-3 Sadece danigsmanlik
gerektiren yasama iligkin sorunlar

Grafik 5.1. Akil Hastaliklarina iligkin Tanimlayici Oranlar
Kaynak: Raabe, 2002: 17

Felsefi damigsmanlik, Kategori-1’de yer alan tanimlanmis akil hastaligi tiirlerinden
mustarip bireylerden tamamen ayrilmamistir. Bu kategoride yer alan bireyler arasinda yeterli
olmayan akilc1 diisinme ve yetigkin diizeyinde anlagmazliklar olabilmektedir, bir kurulusa ait

uzun donemli bakim ve islevselligi saglamak i¢in kapsamli bir farmakolojik miidahale
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gerekebilmektedir. Kategori-3’te yer alan tanimlanan akil hastalig: tiirlerine sahip olan bireyler
felsefi danismanliga en uygundur ve bazen en az sayida seansta felsefi danigsmanliktan en fazla
fayday1 gormektedir. Kategoride-2’de yer alan bireyler igin uzmanlar arasinda halen ¢ok sayida
anlasmazlik ve uyusmazlik vardir. Psikoterapistler, Kategori-1’de yer alan bireyler i¢in siklikla
dis kaynakli stresdrlere bagli olarak fazlasiyla tam1 koymaya egilimlidir. ilag tedavisi,
bu kategoride yer alan kisilere ait {izlintlilerin olas1 sebepleri arastirmak icin ¢aba gostermeden
once siklikla kurallar1 belirlenmis ve siiflandirilmis akil hastaliklar1 varsayimlarina gore tedavi
edilmesidir. Danisanlar tarafindan diisiince kaliplar1 ve davramislarinda sergilenen sozde
semptomlar, Kategori-1’de yer alan bireyler ig¢in beyindeki islev bozukluklarinin tiirlerine
¢ok kolaylikla kanit olarak kabul edilmektedir. Aslinda Kategori-3’te yer alan giinliik yasam
sorunlar ile ugrasan bireyler ilacla tedavi olmadan 6nce bazen yeterli diizeyde dinleme ile
kendi kendilerine sorunlarina ¢oziim bulabilmektedir. Felsefi danismanlara gore Kategori-2’de
yer alan damganlar daha ¢ok zorluk igermektedir. Ornegin, cocukken kotii ebeveyn nedeniyle
birgok birey magdur olurken tamamen normal yetiskinler gibi biiylimiis olacaklar,
digerleri ise psikoterapistler tarafindan sizofreni gibi tanilar konularak ve sorunlarla iliskili
olarak gelisimini tamamlayacaktir. Bu kategoride bulunan bazi bireyler, tamamen
akilc1 goriismelerle (rational discussion) devam edebilmektedir. Digerleri sadece bunu
yapabilirken, onlar giinliik rutin islerinin bir pargasi olarak diizenlenmis regeteli ilaglarini
diizenli bir sekilde almaktadir. Felsefi danigmanlik, bu danisan tiirleri i¢in var olan ilag
terapilerini tamamlayici/destekleyici olabilmektedir. Kategori-2’de yer alan bireyler,
danigmanligin  erken asamalarinda akli dengesi yerinde gibi goriinebilmektedir;
fakat onlar ilac¢la uyarilmanin etkisiyle veya noral yollardaki izlere iliskin anormal diisiinmenin
sonucu olarak sonradan tekrarlayici konugmalar gibi, konuya odaklanmada ve danismanhiga
iliskin gorlismeye yogunlagsmada yetersizlik, diizensiz ve tuhaf diisiince oriintiileri, tutarsiz ve
anlamsiz sesler ¢ikarma, mantikli sekilde diisinme ve konusmaya iliskin yetersizlik vb.
problemli davranislar gosterebilmektedir. Bu tiir bir danisan, felsefi danismanliktan herhangi
bir fayda almamaktadir; ¢linkii onlara entelektiiel ve duyussal tepkileri anlamli ve faydali
bir felsefi diyaloga olanak saglamasi i¢in uygun degildirler. Felsefi danigman, bireyi kabul
ederken Kategori-2’deki gibi danisan olup olmadigmi farkinda olup bu durumu iyice
diisiinmelidir ve ondan danismanlik icin ticret alip almayacagini, aslinda etik olarak
degerlendirmelidir. Goriismelerin ve gilincel felsefi danismanlik literatiiriinde, akil hastaliklar
hakkinda bilgilerin yetersiz geldigi goz 6niinde tutulursa bunun kolay bir gorev olmadig: agiktir
(Raabe, 2002: 17-18).
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Toplum hizmetleri(din adamlari, aile ya da sosyal

hizmet kurumlari, dogal terapistler) 15% Pratisyen hekim_ ya da hastane acil
| ) servisi 32%

Aile, arkadaslar,
yardimlasma gruplar1 23%

Akil sagligi uzmanlari(Psikiyatrlar, psikologlar, klinik
sosyal hizmet gorevlisi, madde istismar1 danigmani 30%

Grafik 5.2. Psikolojik Bozukluklar1 Olan Kisiler i¢in Tedavi Kaynaklari
Kaynak: (akt. Smith vd., 2003: 596).

Insanlar akil saghig uzmani dahil gesitli kaynaklardan akil sagligi tedavisi almaktadar.
Psikolojik bozukluk nedeniyle tedavi gérmek isteyen insanlarin ¢ogu hastaneye yatirilmaktadir.
Bu kisiler genellikle 6zel galisan psikologlar, psikiyatrlar ya da pratisyen hekimler yardimiyla
tedavi almaktadir (akt. Smith vd., 2003: 596).

5.3.3. Psikoterapide Farkh Yaklasimlar

E. Spinelli, “Terapi insanin 1stirab1 igin hem 6zel hem de liizumlu bir tedavi ve
terapistler ... bu tedavinin nitelikli aracilaridirlar.” seklindeki yaygin olan anlayis1 agikca
sorgulamaktadir. O, psikoterapinin amacinin tutum yahut davraniglara olciilebilir degisiklikler
getirmek oldugu goriislinii reddetmekte ve bunun yerine psikoterapinin gorevini hastanin var
olma seklini, “Benim ig¢in var olmak nedir ve nasildir?” deneyimini izah etmek olarak
gormektedir. Bu girisim degisikliklere de yol agabilmektedir fakat bunlar terapist tarafindan
yonlendirilmemektedir. Buglinkii durumda psikoterapi iki sapkay1 da takmakta, kimligi garip
bir sekilde bilim ve sanat arasinda, hayatin akisina mani olabilen kaygi ve depresyon gibi
glicliklerde yardimci olan teknoloji, hayat ve ahlak iizerine bir diyalog olarak gidip

gelmektedir. Yaygin bir varsayima gore terapi ya bir tarafa ya digerine ait olmalidir.
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Fakat bizim bu ihtiyac1 karsilayan terapi anlayisimiza uysun ya da uymasin her iki tiirli
faaliyete de hem yer hem ihtiyag¢ var gibi goriinmektedir (Baggini ve Macaro, 2014: 217).

Psikoterapi yaklasimlarinin temeli “Insan nedir?”, “Insan nasil ve nigin diisiiniir?” gibi
sorularina verilen yanitlarda bulunmaktadir. Doga bilimlerinde tstiinde arastirma yapilan
olayin 6zelligi, neredeyse tiim bilim insanlar1 tarafindan birbirine yakin sekilde tanimlanr.
Psikolojinin ¢alisma alani insan davranislaridir ve insansa evreninin en karmasik varligidir.
Bu sebeple psikoloji alaninda tanimlamalar tizerinde ortak bir karara varmak giigtiir.
Bununla birlikte psikolojinin diger doga bilimlerinden temel ayirici ozelliklerinden biri
arastirma Konusu yapilan kisi ile arastirmay1 yapan kisi arasindaki iliskidir: Bu siiregte insan
kendini inceleyerek anlamaya calismaktadir. Bu sebeple psikologlar arasinda yaklasim
farkliklar1 olmas1 normaldir; bu durum psikolojinin giigsiizliigiinii degil zenginligini ve giiciinii
gostermektedir. Insan kisiligini aciklamaya ugrasan temel psikolojik yaklasimlarin her birinin
kendine 6zgii bir psikoterapi anlayisi bulunmaktadir (Ciiceloglu, 2000: 475-476).

Giintimiizde diinyada kullanilan psikoterapi olarak adlandirilan bir kismi birbirine
benzer, digerleri ise birbirleri ile biitiinliyle karsit olan yiizlerce degisik terapi metodu
uygulamas1  yapilmaktadir. Terapistin  yetistigi ekole, benimsedigi yaklasima ve
bireysel egilimlerine gore psikoterapi de degisik tanimlar, degisik igerikler kazanmaktadir
(Budak, 2005: 620). Bazi1 arastirmacilar, “markalasmis” dort yiiz kadar terapi ¢esidi saptamustir.
Ancak, bu farkli ¢esitlerin pek ¢ogunun arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir ve
digerleri de klinisyenler tarafindan ¢ok nadir kullanilir, hatta pek bilinmemektedir.
A. S. Gurman ve S. B. Messer, aslinda modern klinik uygulamalarin 6ziinii, sadece bir diizine
“temel” psikoterapinin sekillendirdigini siirmektedirler. Ozetle, gercekte kac tane psikoterapi
¢esidinin oldugunu kimse bilmemekte, onlarin nasil gruplandigina gore yanit degismektedir.
Eger onlar kisilik gelisimi, bozuklugun olusmasindaki ve psikoterapi teknikleri hakkindaki
temel varsayimlarina gore diizenlenirse, bir avu¢ kadar ana yaklagim kalmaktadir.
Psikoterapi alaninda bes temel ekol ya da yaklasimin baskin olmaktadir: psikodinamik, insancil,
davranisei, biligsel ve grup/sistemler. Burada bu listeye alternatif ve biitiinciil yaklasimlari
eklenebilmektedir. Bu terapiler daha eski ve oturmus yaklasimlarin bilesenleri kadar diger
kategorilere yerlestirilemeyen tedavi tekniklerini de bir araya getiren terapilerdir (akt. Kramer
vd., 2009: 270).

Psikanaliz ve danisandan hiz alan terapi, alanda uzun siire baskin olmalarina ragmen
her zaman i¢in psikoterapide bagka yaklagimlar olmustur. Siklikla terapist sayisinca psikoterapi
¢esidi oldugu sdylenmektedir. Ciinkii her terapistin neye inanirsa inansin, kendine 6zgii bir

yaklagimi bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bir psikoterapi ekoliiniin farkli iyeleri
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hastalara farkli yaklagimlarda bulunmaktadir. Psikoterapide birgok da moda akimlar mevcuttur.
Farkli yaklagimlar, tinlii kisilerin liderligi altinda gdzde olmaktadir sonra da sonmektedir
(Morgan, 1998: 353). Psikoterapi bir uzmanlik alani degildir; bir uzmanlik alani olsa da
olmasa da kesinlikle bir tane degildir. Psikoterapi daha ziyade, bir arada bulunmasi ¢ok zor,
tamamiyla farkli varsayim ve yontemlere dayanan, benzesmeyen yaklasimlardan olusan
giirtiltiicii bir kalabaliktir. Bazilart tiirlii uygulamalar1 kapsayan, sayilmaya kalkilsa sayfalara
sigmayacak kadar birgok ¢esidi bulunmaktadir (Baggini ve Macaro, 2014: 214).

5.3.4. Felsefi Damismanlik Psikoterapi midir?

Geleneksel profesyonel terapotik uygulayicilarin danisanin tedavisi i¢in 6nemsedikleri,
danisana 6zgii rastlantisal veya dolayli olarak insa edilen, asil sorunu danisanin hastalik veya
rahatsizhigin tedavisidir. Bu, su anlama gelmektedir: Bir¢ok psikoterapi alaninda ¢alisan
uygulayicilardan herhangi biri, hastalar1 tedavi etmemekte, aksine terapotik yaklagimlarinda
odaklanmanin yerlesik oldugu ortadadir, psikanaliz tedavisi rahatsizliga odaklanmakta;
felsefe danismanliktaki (ve diger psikoterapétik yaklasimlarda) — tedavide danisanin
ne s0yledigine odaklanmaktadir. Diger taraftan, bu su anlama gelmemektedir: felsefi danisman,
danisanin problemi ile ilgilenmemektedir, uygulayicinin danisani zor durumunu sorgulamaktan
daha ¢ok empatik olarak yaklastig1 fark edilmektedir. Felsefi danismanlikta, empatik olarak
anlamanin, medikal yontemlerle yer degistirdigi soylenmektedir, genellikle psikoanalizde
kullanilan ve bazi yaklagim bicimleri olan, hastasinin problemlerinin uzman tarafindan
teshis edilmesinde ve tedavi i¢in regete yazilmasi veya ilag verilmesidir (akt. Raabe, 1999: 29).

Psikoterapik “kurgu”, “saglikli” terapist, kars1 tarafta ise “rahatsiz” hasta durumu ortaya
bir hakimiyet ve bagimlilik yapisi koymaktadir; felsefi terapi ise bu kurgunun tam olarak
karsisinda durmaktadir. Kendini tanimaya iligkin bir arayis hastalik degildir ve bu nedenle onu
tedavi edecek veya kokiinii kaziyacak bir hekime veya terapiste gereksinim duyulmamaktadir.
Felsefi terapi, insan olmanin harika bir yoludur ve kisiyi dnceden belirlenmis bir amaca
yonlendirmek, bu anlamda bir insansizlastirma eylemi olarak ifade edilebilmektedir
(Mussenbrock, 2013: 239).

Psikolojik danigsmanlik, sorun karsisindaki duygusal tepkilerinizi arastirmanin ve
kabullenmenin bir yoludur, bu iyi bir baglangi¢ noktasidir. Felsefi danismanlik ise sorununuzun
kendisini arastirmanin ve onu kabullenmenin bir yoludur, bu da iyi bir bitis noktasidir.
Ikinci yaklasim acikca daha dolaysizdir, karsi karsiya oldugunuz herhangi bir sorunun
tistesinden gelme konusuna yogunlasmakta, kisisel felsefenizle tutarli 6nlemleri bulup almanizi

ve dgrendiklerinizi hayatinizda ilerlerken kullanmanizi saglamaktadir (Marinoff, 2004: 52).
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Bir pratik bilgelige ait takim c¢antasinda hem psikoterapi hem de felsefe kaynaklari
yer almaktadir; ama beklenildigi gibi ¢ikmayabilmektedir. Ozellikle hem psikoterapi
hem felsefenin esasen en derin noktalar1 agiga ¢ikarmakla ilgili olduklarina dair bir yaygin
goriis vardir. Felsefe goriiniirde olanin pecesini kaldirarak diinyanin gergek yiiziinii
gostermekte, psikoterapi de genel olarak bilingaltinin ortaya c¢ikarilmasidir. Baz1 gerceklerin
derinlerde gomiilii oldugu ve bazi seylerin goériindiigii gibi olmadiklart dogru olsa da
goriinenden daha fazla, sistemli bir sekilde, gériinmeyene odaklanmanin da geregi yoktur.
Ornegin terapide insanlarm davramslari icin &ne siirdiikleri sebepler, farkinda
olmayabilecekleri sebepler hakkindaki tahminlerden daha aydinlaticidir (Baggini ve Macaro,
2014: 10).

Mevcut kisisel bir soruna kalici, gergek bir ¢6ziim bulmanin tek yolu, bu sorun tizerinde
calismak, onu ortadan kaldirmak, bundan dersler ¢ikarmak ve Ogrenilenleri gelecege
uygulamaktir. Felsefi danismanligin odak noktasi da budur ve felsefi danismanlik bu 6zelligiyle
mevcut sayisiz terapi tiirlinden ayrilmaktadir (Marinoff, 2004: 49).

Ug iliskili ilkenin felsefi pratiginin varlig1 i¢in ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir,
felsefi danigmanlar ayni goriiste olmasalar bile yaygin bir bicimde kabul edilmektedir:
(1) Danigsan ozerktir. (2) Felsefi danismanlik psikolojik damigmanliktan farklidir.
(3) Felsefi danigmanlik yasama iligkin ¢ikmazlari ¢ozmede faydalidir (Amir, 2013: 45).
Felsefi danigmanlik, geleneksel psikoterapi gibi daha ¢ok ge¢mise odaklanmak yerine,
simdi ve gelecege bakis {lizerine yogunlagmaktadir. Psikoterapiyle felsefi danigmanlik
arasindaki bir baska fark da felsefi danismanligin genellikle daha kisa siireli olmasindadir
(Marinoff, 2004: 22).

Psikoloji ve felsefenin uygulamalari, genel zihin siiregleri kapsayan kavramlar, degerler
ile standartlar ve ozellikle felsefeyi i¢ine alan danismanlik yaklasimlar1 (Akiler Duygusal
Terapi, Varolusgu Psikoloji ve Danigan-Merkezli Terapi) genis bir alanda 6rtiisme var olmasina
ragmen farklilagmistir. Felsefi danigmanligin ortaya koyduklari, danigmanlik uygulamalarinin
felsefecilerin profesyonel olarak kararlar almasi daha ileri asamaya gegeceginin gostergesidir
(akt. Sivil, 2009: 201).

Felsefi danismanlik tartismali disiplindir. O, bununla birlikte felsefi kendini
sorusturmaya (Self-investigation) karsi rehberlik, miidahale ve siklikla akil hastalig1 uzmanlari
tarafindan tedavi edilen yasamla ilgili sorunlar olarak ele alinan bireysel uyum saglama gibi
konularda pek ¢ok rekabetgi yaklasim sunmaktadir. Geleneksel olarak var olan terapilerin
sistemleri benzersiz ve farkli seyler iddia ettigi i¢in tartismalidir, test edilmis uygulamalara gore

teorik  Onermeler Dbiiyilk Olclide temellendirilmistir, herhangi bir egitim kriteri
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tanimlanmamustir, (yeterlilik ile) potansiyel ve etik olarak sorgulanabilecek olan bazi
baglamlar1 tasimaktadir; bireysel deneyimlerle sinirli birka¢ vaka disinda, deneysel olarak
desteklenip dogrulanacak etkililige sahip degildir (Mills, 2013: 100).

Sorunlar ve ikilemler hakkinda felsefi agidan diisiinmek konusunda yardim isteyen
bir kisiyseniz nispeten felsefi danigmanlik isinize yarayabilmektedir. Psikoterapi gibi
felsefi danismanliktan da ayr1 ayr1 bahsetmek yanlis olur. Bazi canli 6rnekler terapiyle akrabalik
iddiasinda bulunurken, bazilar1 tek baslarina olmakla Oviinmektedir ama hepsi felsefeyi
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bazi felsefi danismanlar, belirli felsefi teorilere
dayanmalarina ragmen, ders vermekten, seminer vermekten veya bir g¢esit sekiiler vaaz
vermekten felsefi danigmanlik ¢ok farklidir. Bu diisiinceden faydalanma, ilgileri ortaya c¢ikarip
gelistirme, degerleri ve kavramsal aglari kesfetme, insanlara davraniglariin sebep ve
sonuclarini agiklamada yardimci olmay1 kapsamaktadir. Felsefi danigsmanlarin psikoterapiden
ogrenecekleri seyler de olabilmektedir: Kisilerarast dinamikleri iyi kullanmali, sartlara ve viicut
diline hassasiyet gostermelidir. Terapi iliskisi i¢inde bir kisinin disaridaki gercek diinyada
nasil etkilestigine dair ipuglar1 vardir ve bunlardan Ogrenilecek c¢ok sey olabilmektedir.
Insanlara degisim konusunda, terapiye bagli olarak az ¢ok faydali olabilen, yardim igin
teknikler vardir. Merakli, diisiinceli insanlar igin terapi iki gelenegin en iyi Ozelliklerinin
birlikteligi olabilmektedir (Baggini ve Macaro, 2014: 223-224).

Psikolojik danisma ve psikoterapi ekseninden, danigman dogru tan1 koyma becerisine
sahip olmal1 ve uygun tedavi yontemini izlemelidir. Felsefi danigsmanlikta, bununla birlikte bu
tiir genel bir tanisal kategorilendirme, danisanin kendi kendine agikliga kavusmus
anlamlandirmalarinin aracilifiyla ve felsefi danigmanin yardimi ile iyice irdelenerek
anlamalarin1 saglamistir. Danisanlarin tereddiit ederek anladiklar “felsefi kendi kendine tani
koyma” olarak adlandirdiklar: bir sonugtur. Felsefi danismanlikta kelime tanilari, tibbi algida
kullanilmamaktadir, fakat bu kelimesi kelimesine algidir: “belirlemek veya dogrulamak,
problemin dogast veya nedeni gibi.” Diger felsefi danismanlar, g¢alismalarinda heniiz
“felsefi kendi kendine tan1 koyma” kavramini kullandiklar1 gériinmemektedir; fakat felsefi ve
psikolojik danismanlik arasinda agik olarak bu ikiligin gosterilmesi yararli olabilmektedir
(Schuster, 2013: 126).

Felsefi danmismanligin terapi olup olmadigi sorusu veya oldukc¢a Ortiigmekte olan
felsefe ve psikoloji arasinda genis kapsamli karsilagtirmalar ve g¢eliskiler {izerinde tartigilmasi
sasirtict degildir. Problemler terapide rahatsizliklar ve hastaliklar smiflandirilabilir olarak
dikkate alinmamaktadir ve terapide uzmanin bilgisi, hastayr tedavideki uygulamalar i¢in

talimatlar i¢in hazir bulundurmasi, psikolojik bozukluklarin olusturdugu siniflandirilabilir
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rahatsizliklar ve hastaliklarin psikolojide problematik olarak ele alinmadan var olan iki
danigmanlik arasinda boliinmiis goziikmektedir. Felsefi danigmanligin terapi olup olmadigi
sorusuna verilecek cevap veya tamamiyla yazarlarin tanimlamalarinda veya en azindan
kullanimlarinda, literatiirde “terapi” kelimesi ¢ok fazla olmasi nedeniyle dayanak
bulunmamaktadir. Tipki zorlu bir¢ok tartigmada oldugu gibi felsefi danismanligin terapi oldugu
gibi olmadig1 da tartismalidir (akt. Raabe, 1999: 47).

Felsefi danmismanlik, tibbi duyularla ilgili olarak profesyonel uzmanlar tarafindan
akil saglig1 bozuk olanlarda yapilan incelemelerde, beynin norobiyolojik hastaliklarinda higbir
sekilde siniflanmamis/etiketlenmemis, bazi tedavi kilavuzlarina gore zihnin psikolojik
sendromlart ve Onceden belirlenmis iyilestirici tedavinin yonetildigi bir terapi degildir.
Bagka bir ifadeyle, sorunlarin bazi yaygin olmayan degerlendirmelerine gore
felsefi danigmanlik norobiyolojik hastaliklarin teshislerindeki bilimsel paradigmalarin ve
onlarin 6nceden belirlenmis tedavinin diginda meydana gelmektedir. Felsefi danismanlik,
kisileraras1 gatigmalar ve ahlaki ikilemler hastalik degildir. Felsefi danismanlik ne sira dist
insanlar1 anormal gibi tanimlar ne de siradan insanlar gibi hasta, zarar gérmiis, kotii muamele
gormiis veya olagandigi deneyimleri travmatik durumdan sonra devam eden bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Felsefi danismanlik, bireysel giice ve simdiki zamana vurgu yapmaktadir,
zayiflik ve geg¢mis lizerinde durmamaktadir. Danisanin sézlesmeye bagli olarak dnceden
belirlenmis kisa bir siireye veya damigsmanin simrli sayida seanslarina gore talepte
bulunmamaktadir. Felsefi danigsman amacina ulasirken semptomatik rahatlamay1 dikkate
almamaktadir, o iyilestirici olabilmektedir ve acik bir bigimde terapotik etki gosterebilmektedir
(akt. Raabe, 2002: 15).

Felsefi danigmanlik, psikolojik kuramlar ve klinik alaninda kesiflerden haberdar iken,
o bilingdigini biling yapma, yasaklanmis ¢ocukluk dénemi arzularinin agiga ¢ikmasiyla, aktarim
veya karsi-aktarim, yansitma veya i¢e yansitma, diren¢ veya inkar, gerileme veya bastirma,
okunulanlardan serbest ¢agrisimlarla (akil okuma) anlam ¢ikarma veya sozde akildisi ve gizili
i¢ ruhsal catigmalarla ile iliskili degildir. Felsefi danmismanlik, varsayimsal olarak analiz
edilememektedir. Felsefi danigman, herhangi bir ekolii veya metodu takip ederek
siirlandirmamaktadir; felsefi sorusturma genellikle psikoterapiden ¢ok daha genis bir faaliyet
alanina sahiptir. Felsefi danisman kendilerini, kendini her seyi bilen kimi uzmanlar gibi
danisanlarda zekayla ve duygulara siirekli olarak bagl kalarak durumu degerlendirmemektedir.
Bunu yerine, felsefi danismanlar, danisanlara felsefi yetenekleri ve gelecekte olabilecek
sorunlar1 Onlemesi ve sorunlardan kaginmasi konusunda onlara yardim edecek oOnerileri

ogretmeyi hedeflemektedir (akt. Raabe, 2002:16).
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5.4. Psikoterapi Olmadan Iyilesmeler
5.4.1. Kendiliginden (Spontane) Tyilesmeler

Insanlarin birbirlerine ¢ok cesitli sekillerde yardim edebilecegi diisiiniildiigiinde,
profesyonel miidahale olmadan da degisimin c¢ok sik yasanmasi sasirtict degildir.
Ayrica depresif epizotlar ya da kisa siireli psikotik bozukluk gibi bazi psikopatoloji bi¢imleri
tedavi olsun olmasin oldukga kisa siireli yasanmaktadir. Baz1 durumlarda da sorunu olan birey
zamanla ve bilinmeyen nedenlerle iyilesme sergilemektedir (Butcher vd., 2013: 248-249).
Bu tiir iyilesmelere su 6rnekler verilebilir: (1) Yasam kosullari; 6rnegin, agir bagiml kisilik
Ozellikleri tastyan biri kendine iyi davranan bir “baba” patron buldugunda zayiflik ve yalnizlik
duygular1 azalabilmektedir. (2) Hasta edici ortamdan uzaklasma; s6z gelimi asir1 koruma ve
kollama davranisi gosteren bir ana babadan ayrilan ve bagimsiz yasamaya baslayan biri
yasamini anlamli bulmaya baglamaktadir. Bazen bir tatil ve dinlenme de aymi islevi
gorebilmektedir. (3) Catigmaya yol acan savunmalarin daha olgun savunmalarla yer
degistirmesi; 6rnegin agir sugluluk duygular ile dolu bir nevrotik, koruyucu bir otorite grubu
icine girdiginde bu sugluluk duygularindan kurtularak rahatlamaktadir. Bazi durumlarda
terapistle tek bir goriisme i¢gorii saglamaya yeterli olabilmektedir, bu vakalar da kendiliginden
iyilesme Ornekleri olarak kabul edilebilir (Tangor, 1997: 33-34).

5.4.2. Bazi Yardim Durumlarinda Iyilesmeler

Bazi yardim durumlarinda gerilim hizla azalarak iyilesme saglanabilmektedir.
Ornegin, avukatlar, pratisyenler, dgretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, yakin arkadaslar ve
dostlarin yardimlar1 bu yonde etkili olabilmektedir. (1) Plasebo etkide (bk. s. 96) hangi
mekanizmayla iyilestirici etki sagladigi tam bilinememekle birlikte, 6zellikle hastanin umut
beklentisinin bazi kimyasal degisimlere yol agtigi sanilmaktadir. Bu etkide uygulayicinin
karizmatik kisiligi ve etkisi de onem tasiyabilmektedir. (2) Iliski 6zellikleri, terapist ve hasta
arasindaki iliskinin 6zelligi 1iyilestirici etki olusturabilmektedir. Terapist kabul edici,
cezalandirmayan, koruyucu vb. bir anlamda idealize edici ebeveyn imgesi gibi burada yeni bir
otorite bi¢cimi olusturmaktadir. (3) Katarsis (bosalma), utanma, ¢ekinme gibi duygular
nedeniyle disa vurulamayan duygularin rahatlikla disa vurulabilmesinin getirdigi rahatlama
onemli 1iyilestirici etki saglamaktadir. Katarsis yalnizca terapilerde degil, bazi dostluk
ortamlarinda, avukat, Ogretmen, din adami gibi kisilerle de saglanabilmektedir.
(4) Telkin, otorite araciligiyla verilen bir telkinin 1iyilestirici etkisi bilinmektedir.
Dinamik psikoterapiler disinda telkinin tedavi edici islevinden yararlanilmaktadir.

Bununla birlikte dinamik psikoterapilerde bile verbal (so6zlii) olmasa da bazi telkinler
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kullanilmaktadir. Ornegin, mimiklerle, bas sallamayla, el ve kol isaretleriyle yapilan
geri bildirimlerin tedavi edici etkinligi ¢ok 6nemli bulunmaktadir. (5) Grup dinamikleri, grup
icinde yer alan insanlar iizerinde daima etkin bir gii¢ olusturmustur. Ait olma, paylasma,
ortaklik, gliven duyma, dayanisma gibi duygular grupla biitiinlesmeyle birlikte gittiginden
iyilestirici etki gostermektedir (Tangor, 1997: 34-36).

5.4.3. Kendi Kendine Yardim

Profesyonel yardimin disinda insanin kendi psikolojik durumunu iyilestirebilmesi i¢in
kullanabilecegi birgok yontem vardir. Kendi duygu ve davranislarimi goézlemleyerek,
kendisine ac1 veren ya da zor duruma diisiiren eylem ve durumlarin tiirii ile kendisi i¢in yararl
olan tiirleri belirleyebilmektedir. Kendi giidii ve yeteneklerini ¢ozlimleyerek onlari edilgen
bicimde kabullenme yerine, yasama etkin bi¢imde katilma kapasitesini gelistirebilmektedir.
Insanlarin yiiz yiize geldikleri sorunlar ¢ok gesitlidir ve psikolojik olarak saglikli kalmayi
saglayan evrensel rehberler yoktur. Fakat terapistlerin deneyimlerinden birkag genel 6nerme
cikarilmistir: (1) Duygularinizi Kabullenin: Hos olmayan duygular, birgok durumda normal
tepkilerdir. Sila 6zlemi duyunca utanmak, kayak yapmay1 6grenirken korkuya kapilmak ya da
bizi diis kirikligina ugratan birine 6fkelenmekten utanmak igin bir neden yoktur. Bu duygular
dogaldir ve bunlar1 inkar etmektense kabul etmek daha iyidir. Duygular dogrudan ifade
edilemediginde, gerilimi azaltmak i¢in uygun bir yol bulmak yararli olmaktadir.
(2) Incinebileceginiz Noktalar1 Bilin: Rahatsizligin nedenini bulmaya ¢aligmak, durumu yeni
bir bakis acgisindan gormenizi saglamaktadir. Durumu yeniden yorumlama da denenebilir.
Yapilacak isleri dikkatlice planlama ve tarihlere yayma, son dakikada sikisma duygusundan
kagmmaya yardimci olmaktadir. (3) Yeteneklerinizi ve Ilgilerinizi Gelistirin: Genelde bir
konuyu ne kadar ¢ok bilinirse, o konu ve yasam o kadar ilgi ¢ekici olmaktadir. Ayrica, becerileri
gelistirmenin kazandirdig: yeterli olma duygusunun, benlik degerini desteklemede énemli bir
rolii vardir. (4) Baskalariyla Olan Iliskilerinizi Gelistirin: Soyutlanma ve yalmzlik duygulari,
birgok duygusal bozuklugun 6ziinii olusturmaktadir. Insan sosyal varlik olarak baskalarinm
sagladigi destege, rahatliga ve rahatlatmaya gereksinme duyulmaktadir. (5) Ne Zaman Yardim
Isteyeceginizi Bilin: Bir sorunu denetleme konusunda az yol kat edildigi hissedildiginde,
bir danisman ya da klinik psikologdan, psikiyatrdan ya da egitilmis baska bir terapistten
profesyonel yardim isteme zamani gelmis demektir (Atkinson vd., 2008: 601-603).
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5.5. Psikoloji-Duygular Sahasi ve Felsefi Damismanhk-Diisiince Sahas1 Kullanimi
5.5.1. Psikoloji ve Duygular Sahasi

Duygular, insan yasantilarinin temel taslaridir; bu nedenle onlar insanlarla ve dogayla
iliskilerinde zenginlik, anilarin1 da anlam katmaktadir (Gerring ve Zimbardo, 2016: 370).
Duygularin insan olma deneyimi ve basarili sosyal iliskiler kurmak i¢in 6nemli oldugu agiktir
(akt. Smith vd., 2003: 389). insanlarin yasamini diizenleyen, ideal sartlarda en 6nemli kararlar:
almaya ve yasamdaki eylemlerine yonlendiren sey duygulardir. Belki, bir meslege yakinlik
duyulurken oteki ihtimaller sikici bulunmaktadir. Duygular kisinin kiminle yasayacagini
segmekte ve segimi veri aldiginda nerede yasanilacagini belirlemekte onemli bir rol
oynamaktadir; arkadaglarin kimler olacagin1 ve onlarla hangi etkinliklere 6ncelik verilecegini
belirlemektedir (Billington, 2011: 128).

1884 yilinda W. James, “Duygu nedir?” sorusu ile bir anlamda felsefi bir soru sormus
ama bir asir boyunca bu soru psikolojide yeterince etkili olamamustir. Aslinda felsefi karakterli
bu sorunun tarihi, felsefe tarihi kadar eskidir. Dolayisiyla duygu, felsefe ve psikolojinin
ortak konusu olmaktadir (Gokalp, 2010: 135). Giinimiiziin psikologlart duyguyu, hisleri,
biligsel siirecleri, fizyolojik uyarilmay1 gozle goriilebilir ve bireysel olarak 6nemli goriilen
bir kosula yanit olarak gosterilen belli davranissal tepkileri kapsayan bedensel ve zihinsel
farklilagsmalarin kompleks bir bigimi olarak tanimlamaktadir (Gerring ve Zimbardo, 2016: 370).
N. Frijda’ya gore ise duygular, biyolojik ve biligsel siireglerin ortasinda yer almaktadir.
Korku gibi duygular dogustan ya da igseldir; bu tiir duygulari insanlar, hayvanlarla
paylasmaktadir; oOteki tiir duygularsa diisiincelerimizin neticesinde meydana gelmektedir,
bu nedenle onlar biitiiniiyle biligsel kaynaklidir. Utanma ve giicenme gibi duygular ise kiiltiirel
faktorlerle bigimlenmektedir (Atkinson ve Tomley, 2014: 325)

Insanlarin, uyaricilarm sagliklaria karsi iyi veya kotii oldugunu degerlendirebilme
becerisi, dort essiz 6zelligi olan duygularin 6nemli bir iglevidir. (1) Bir¢ok durumun aksine
duygular, sterotipik yiiz ifadeleri ile ifade edilmektedir; 6rnegin korkmus bir ifade (agik bir
ag1z, kalkik kaslar) ve beraberinde belirgin fizyolojik tepkiler goriilmektedir (korku ile beraber
hizli kalp atig1, hizli ve kesik nefes alma, terli avuglar). (2) Duygular istedigimizden daha az
kontrol edilebilir ve mantifa karsilik vermemektedir. Ornegin, birisine “sakin ol” veya
“kendine hakim ol” demenin pek bir faydasi olmayabilmektedir. (3) Duygularin karar vermek,
kisisel iliskilerin olusturulmasi ve hedef belirlemek gibi birgok bilissel siire¢ iizerinde etkisi
vardir. Bunun sebebi, iki beyne sahip olmamizdir: duygular1 diizenleyen limbik sistem denilen
daha yasli ilkel beyin, diger adiyla hayvan beyni ile limbik sistemi etkileyebilen ancak tamamen
kontrol edilemeyen, daha yeni, gelismis 6n beyindir. (4) Bazi duygular beyinde yerlesiktir.
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Bu nedenle bebeklerin dikkat ¢cekmek i¢in veya temel ihtiyaclarini ifade etmek igin aglamay1
ya da mutlulugu belirtmek, anne babalariyla sosyal baglar kurmak i¢in gililiimsemeyi
O0grenmesine gerek yoktur (akt. Plotnik, 2009: 362).

Frijda temel duygulari, insanin kendini daha kapsamli bir bigimde tanimasi i¢in bir sans
olarak gormektedir. Duygulara, onlart fark edilmesini saglayan biyolojik uyarimlar
eslik etmektedir ve bu nedenle insanlar hislerinin daha fazla farkina varmaktadir.
Bu durum onlar1 yapilan tercihlere gore boliimlenmesine ve diiriistce diisiiniilerek
0z farkindaligin derinlestirmesine izin vermektedir; O, temel duygulan iiziintii, 6fke, utang,
seving ve korkuyla sinirlamaktadir. Kiskanglik ve sugluluk vb. duygular ise benzer biyolojik
bir kaginilmazliga sahip degildir. O, duygularin hangi kurallarla iliskili olarak isledigini ifade
ederken ongoriilebilir bigimde olusup biiyiidiiklerini ve ortadan kalktiklarini gostermistir.
Mantik, ruhsal sagligi koruma amaciyla duygulari barometreye benzer bicimde 6lgmektedir.
Ona gore: “Duygusal ve mantikli benliklerimiz birbirinden bagimsiz bolimler degildir; tam
tersine birbirlerine ilk bakista goriinenden ¢ok daha fazla baghdirlar” (Atkinson ve Tomley,
2014: 325).

Tek basina diisiinmenin duygulart meydana getirebildigi hakikati, bilissel faktorlerin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Giiniimiizdeki bilissel duygu teorileri S. Schacter ve J. Singer’in
1962 yilinda yaptiklart g¢alismalarina dayanmaktadir. Onlarin biligsel teorisi, olaylari
yorumlamak gibi biligsel faktorlerin duygusal hisleri etkileyebildigini gosteren ilk teoriydi.
Diigiinme ile bir durumun yorumlanmasi ya da degerlendirmesi gibi biligsel duygulart
tetikleyebildigi yoniindeki onlarin bulgusu, bugiinkii “Duygularin Biligsel Degerlendirmesi”
teorisinin temelini olusturmaktadir. Biligsel degerlendirme kuramina gore dnce diisiince gelir
sonra duygu gelir. Kibir, imrenme veya merhamet hissedilen kosullarda diisinme ya da
degerlendirme duygudan oOnce gelmektedir. Bilingli diisiince olmadan duygu soyle
aciklanabilir: Ornegin doga ylriylisiine ¢iktiginizi ve birden kargmiza bir yilan ¢iktigini
diisiiniin. Boyle bir durumda bilingli bir diisiince veya degerlendirme olmadan korku duygusu
aninda gerceklesir; esasinda “Bu tehlikeli bir yilan, dikkatli olmaliyim!” diye diisiinmemize
gerek yoktur. Bazi durumlarda; 6rnegin kisisel iliskiler, isteki sorunlarla, giizel aile anilariyla
veya korkung trajedilerle ilgili olan durumlarda diisiinceler, duygusal hislerden Once
gelmektedir (akt. Plotnik, 2009: 361).

Glincel duygu arastirmalarinda kritik soru, duygunun her bir bileseninin ayrintili dogasi
ve bunlarin birbirini etkiledigi karistk mekanizma ile ilgilidir. Ornegin, sorularmn bir kismi
bilesenlerin fonksiyonuyla ilgilidir: “Duygular 6znel deneyimi nasil renkli bir hale getirir?”,

“Neden fiziksel degisikliklere yol agar?”, “Neden yiliziimiizde belirir?”. Sorularin diger bir
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kismu, farkli bilesenlere gosterilen tepkilerin, deneyimlenen duygunun siddetini nasil etkiledigi
ile ilgilidir: “Otonom sinir sistemi tarafindan uyarildiginizda daha m1 6fkeli hissedersiniz?”,
“Otonom olarak uyarilmasaydimiz, o6fkeli hissetmeniz mimkiin olur muydu?”,
“Aym sekilde, 6fkenizin siddeti, belirli bir diisiinceye veya belirli bir yiiz ifadesine sahip
olmaniza bagh midir?” (Smith vd., 2003: 391). Evrimsel psikologlar duygularla ilgili su sorular
sormaktadir: “Duygularin niyeti nedir?”, “Nasil kurtulur veya basaririz?” (Atkinson ve Tomley,
2014: 324). Duygunun siddeti ile ilgili sorularin tersine, hangi duygu bilesenlerinin,
farkli duygularin farkli hissedilmesinden sorumlu oldugu ile ilgili sorular da mevcuttur.
Siddet sorular1 ve farklilasma sorular1 arasindaki farki anlamak i¢in otonom uyarilmanin
duygularin siddetini onemli bir sekilde artirdigini; fakat farkli duygular i¢in uyarilma
Orlintiistiniin kabaca ayni oldugu ihtimalini diistinilebilir. Bu durumda, otonom uyarilma
duygular arasinda ayirim yapamamaktadir (Smith vd., 2003: 391).

Duygularin aragtirilmasi son zamanlarda ciddi beyin lezyonu veya psikiyatrik ve
norolojik bozukluklar1 olan hastalar1 inceleyen norobilimin en ¢ok ilgi goéren konularindan biri
haline gelmistir. Norobilimciler canli beyin igindeki yapilar1 veya hareketlilikleri tanimlamak
icin, beyin tarama ve beyin goriintiileme tekniklerinden faydalanmaktadir. Bu durum,
duygularin anlagilmasina yonelik yeni duygusal nérobilimi yaklagimina katkida bulunmaktadir
(akt. Plotnik, 2009: 361).

Genel olarak kabul edilen sey duygularin davranislart organize edip ydnlendirdigi
hem duygunun hem de motivasyonun insanin énemli bir 6zelligi olup onu bir makine olmaktan
kurtardigidir. Boyle bir kabulde bilimsel agiklamalarin yetersizligi sebebiyle metafizige
yonlenmenin de etkisi oldugunu ve bu durumda da felsefe ile psikolojinin sahasinin ¢akistigini
goriilmektedir. Ozetle psikolojide duygu eyleme gore tanimlanmakta, eylemin de ya sosyal
cevre ya da igsel durumlar tarafindan sekillendirildigi kabul edilerek bunun bilimsel
incelemesini yapilmaya calisilmaktadir. Felsefe de ise duygu ya ahlak alaninda zevk, aci,
seving, liziintii, heyecan gibi kavramlarin analizi ile bunun insanin pratik yasamindaki etkisinin
incelenmesinde, ya ruh-beden diializminde, ruhun tutkular1 olarak ya da insan felsefesinde
insanin varlik kosullarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokalp, 2010: 135-136).

Duygu alani, felsefenin bize nasil bir yol gosterme islevi iistlenecegi hakkinda iyi bir
ornektir. Giinlimiizde modern psikiyatri, bu alanda saglam bir bilgiye sahip degildir.
Duygularin biyolojik olarak korteks-alt1 sistemlerle daha fazla iliskili olduklar1 bilinmektedir.
Duygularin ortak ifadesi “duygu”, ruhsal durum muayenesinde ruh sagligi uzmaninin 0 anda
bagvuran kiside tespit ettigi duruma “duygulanim”, danisanin yakin zamanlarda kendisini nasil

hissettigi hakkinda ifade ettiklerine ise “duygudurum”, “miza¢” (mood) olarak
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adlandirilmaktadir; dikkat daha fazla duygulanim ve duygudurumun niceliksel bozukluklarina
ve uygunsuzluklarina ¢evrilmektedir. Bu alandaki pek ¢ok bozukluk tanimlanmis ve tedavi
edilmekte olsa bile psikiyatride pek bilinmeyen ve bilimsel agidan zayif bir alamidir;
daha kavramsal diizeyde problemler dahi giderilememistir, iistelik pek ¢ok bilim insani
tarafindan fark bile edilmemistir. Bu sebeple bu alandaki en saglam ve siki bilimsellige
sahipmis sekilde goriinen biyolojik yaklagim taraftarlar1 dahi, amaglari neye varmak olursa
olsun, bilimsellikten olduk¢a uzak bir yere dogru siiriiklenmektedirler (Goka, 2008: 156-157).

Duygular, bazen zorluk ¢ikarmalarina ve kontrol altinda tutulmalarmin gerekliligine
ragmen, mantikli karar vermeyi engellemedikleri aksine bunun tamamlayic1 bir pargasi
olduklar1 artik ortadadir (Baggini ve Macaro, 2014: 220). Insanlarin beyin kimyasinin dogru
isleyisini de kapsayan fiziksel sagliklarin1 koruyabilmeleri i¢in kendilerini tibben tanimalari
gerekmektedir. Bu amagla psikiyatrlar da dahil olmak {izere doktora bagvurmak gegerli bir
yontemdir. Benzer sekilde, insanlarin duygusal sagliklarini koruyabilmeleri i¢in kendilerini
psikolojik anlamda tamimalar1 gerekmektedir. Bir bireyin kisiligini, aligkanliklarini,
secimlerini, heveslerini, degerlendirmelerini etkileyen ve belirleyen gii¢leri anlamak kisisel
gelisim icin gereklidir. Bu siiregte yardimci olmak icin ¢ok sayida psikolog bulunmaktadir;
fakat kisinin tibben saglikli, duygusal olarak kontrollii oldugu halde kafasina takilan bir soruyla
ilgili kaygilar1 varsa ne yapmasi gerekmektedir? (Marinoff, 2007: 22).

5.5.2. Felsefi Damismanlik-Diisiince Sahasi

Hem kendini hem de Oteki biitiin yetenekleri tasarlayabilecek yetenek, insanda
var mudir? Bu soruya Epiktetos’un yaniti evettir. Insanm ihtiya¢ duydugu bu yetenek,
diistinebilme yetenegidir; ¢linkii bize verileri yetenekler arasinda sadece diisiinme yetenegi
kendisini sinayabilmektedir, ne oldugunu bilebilmektedir, sahip oldugu gicii fark
edebilmektedir, karar verebilmektedir ve ayn1 zamanda diger yetenekleri deneyebilmektedir
(akt. Akdemir, 2016: 112). Parmenides’i bu kadar énemli kilan sey onun, doga felsefesinde
oldugu gibi fiziksel diinyadan degil, “diistinme”nin kendisinden hareket etmesidir.
O, gercegi kavrayabilmenin biricik yolunun salt diisiinceden hareket etme oldugunu
savunmustur (Korkman, 2017: 27).

Hegel’e gore “felsefi diistinme” herhangi bir sey tizerinde diisiinme olmay1p kavramlar
sistemini yapici ve yaratici bigcimde gelistirmeyi ifade etmektedir. Burada diisiinme metotlu
olarak ilerleyerek objelerin kavramlarimi birbirinden tiirete sonunda “kavramlar zincirini”
ortaya koymaktadir. Bu asamanin son halkas1 “evren kavrami” dir; diger tim kavramlar bunun

altinda toplanmaktadirlar, bunun i¢inde yer almaktadirlar, buna baghdirlar; bu nedenle de
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felsefe, varligin kendi kendini diisiinmesidir. Bunun sonucu olarak felsefi diisiinmede disaridan
gelecek bir araca ihtiya¢ yoktur; bu diisinme kendi kendisinden beslenmektedir;
kendi kendisini islemektedir; maddeyi de formu da kendisinde bulmaktadir (Gokberk, 2008:
387).

Heidegger ise diisiinmeyi soyle ifade eder:

Diisiinmeye muktedir olarak igin, 6grenmenin ne oldugunu 6grenmemiz gerekir. insan, eylemini ve
eylemeyi terk edisini, her defasinda kendisine verilen en asli olana iligkin teselliye uygun kildig siirece
Ogrenir. Diistinmeyi ancak, kendisi hakkinda disiiniilmesi gerekene 6zenle dikkat kesildigimiz takdirde

Ogrenebiliriz (Heidegger, 2009: 2).

Insan diisiinen bir varliktir, diisinme ise her zaman bir seye iliskin olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat diisiinmenin kendine yonelmesi, kendi tizerine adeta kivrilarak, donerek
kendini aragtirmasi; neyi, nasil disiindiigliniin hesabin1 vermesi de yine Onceden beri
insanoglunun gerceklestirdigi bir faaliyettir. Bu nedenle hep bir seyleri diisiinen, diisiinme
eylemini gergeklestiren insanin bu faaliyet iistiine diisiinmesi tam da insana yakisan bir istir;
insani bir faaliyettir. Her insan bu ¢esitten bir diistiniisii kendi yoneliminin giicii dogrultusunda,
oteki bilgiler ile olan baglantis1 oraninda gergeklestirecektir (Cotuksoken, 2012: 15-16).

Duygu alaninda giiniimiizde teorik olarak bilgi diizeyi oldukga ileri olmasina karsin
teorik anlamda yoksulluk diisiince alanindadir ve bilissel gelisimsel yaklagimin ve bilissel
psikoterapinin sunduklariyla simirhidir. Disiincenin ne oldugu ve fenomenolojisi hakkindaki
bilgi yoksullugumuzu norobilimde olan gelismelere umut baglayarak ve felsefi bilgiyi
kiiciimseyerek mesrulastirmaya c¢alisilmaktadir. Oysa felsefi bilgi etkinliginin diger tiim
yararlarin1 ve vazgecilmezligini bir kenara birakilsa bile, felsefe tarihinin bizatihi kendisi,
diisiincenin fenomenolojisi hakkinda 6nemli ipuglar sunacaktir (Goka, 2008: 15-16).

Beynin fotografi, zihnin ya da bilincin fotografi degildir. Zihnin bir fotografi yoktur;
clinkii fiziksel bir sey degildir. Biiyiik olasilikla zihinden kaynaklandiklar: ve sadece beyinde
yansima bulduklari i¢in isteklerin, niyetlerin, tavirlarin, inang¢larin, baglhiligin, sadakatsizligin,
diistincelerin, anlamlarin, algilarin, neselerin ve tiziintiilerin fotograflarini ¢gekilememektedir.
Zihin, beyinden ortaya ¢ikmasma ragmen ondan bagimsiz oOzellikleri bulunmaktadir.
Beyin durumu kismen belirleyen kisinin iradesi, yeni bilincinin odak noktasidir.
Bir beynin belirli bolgelerinde aydinlandigini gosteren ve bunun “Samadhi” (Tanrt ile
Birlesme)’yi acikladigini iddia eden bir fotograf, baz1 dallar1 1siklandirilmis bir agag¢ fotografi
gosterip Noel'l agikladigini soylemek gibidir. Bu nedenle disiinmeyi saglayan beyni degil,

bilingtir. Zihin, bilincin yerel kaynagidir. Diisiince, zihnin 1s1masidir. Isima enerjisinin fiziksel
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formlar1 gibi diislincenin de ¢okluk, siklik, yogunluk gibi 6zellikleri vardir. Isima enerjisinin
fiziksel formlarindan farkli olarak diisiincenin ayrica baglilik, hassasiyet, yargilama gibi
Ozellikleri de bulunmaktadir. Toplamda biling, diisiinmeyi saglayan kaynaktir ve ayn1 zamanda
diisiince icin sinirsiz miktarda besin tiiketmektedir. Bazilar1 6tekilerinden daha zehirli olan
her tiir besini tiiketir: Onyargilar, niyetler, tutkular, istekler, esinler, fikirler gibi.
Net bir diislinceye sahip olma isteniyorsa zihni olabilecek en saglikli besinlerle yani felsefe ile
beslenmesi gerekmektedir (Marinoff, 2007: 28).

Psikoterapi esnasinda “temelde... anlamaya calismakta ve bireysel olarak duygusal
giicleri degistirmektedir.” Felsefi danigsmanlar ise kaygi, depresyon ve diger duygusal durumlari
tamamiyla ayirarak farkina varirlar, hem mantiksal hem de akla uygundur, yasamsal
durumlarda c¢esitli dikkate deger tepkiler vermektedir. Felsefi danismanlara gére meditasyon
bazen yararli olabilmektedir, tiim olumsuz duygusal durumlar igsel kaynakli nedenlerden ortaya
cikmaktadir, genellikle ila¢ kullanimi veya psikoanalitik yaklasim/miidahale gerekmektedir;
fakat siklikla dis kaynakli nedenler bireysel stres, drnegin diismanca politik atmosferde aileye
ait veya sosyokiiltiirel kisitlamalar kisi ozgiirliikleri, yoksulluk, irkeilik, cinsel ayrimcilik,
escinsellik korkusu (homofobi), yobazlik ve buna benzer seyler ortaya ¢gikabilmektedir, bunun
icin en uygun felsefi irdeleme, hem yasamsal stratejiler hem de diizeltici siyasal eylemi
belirlemesinin amaglanmasidir (akt. Raabe, 2002: 16). Felsefi danigmanlik, diisiince sahasi ile
ilgilenirken, psikolojik danigmanlik daha ziyade duygular sahasi ile ilgilenmektedir (akt.
Simsek, 2014: 71).

5.6. Psikoterapi Alaninda Yasanan Sorunlar

Yiiksek diizeyli psikolojik danigmanlik ve psikiyatrik tedavi bir¢ok farkl: tiirden kisisel
karmasa konusunda degerli katkilar ve uygulanabilir ¢ézlimler saglayabilmektedir; fakat bu
alanlarin her ikisi de kapsam ve olanak bakimindan sinirhidirlar ve bu nedenle herkese eksiksiz
ya da kalic1 sonuglar almalarimi saglayamamaktadirlar. Bu metotlardan ilk asamada onemli
yararlar elde etseler dahi sonraki asamalarda bunlar yeterli olmamaktadir (Marinoft, 2004: 31).

Psikoterapi diinyast hem en temel kuramsal sorunlar hem de uygun terapétik 6nlemler
konusunda dikkat c¢eken bir uyusmazlik gosteren bir¢ok ekole boliinmiis durumdadir.
Bu yalnizca davranisci kosullanmanin kaldirilmas: ve psikoanaliz gibi apriori uyusmaz felsefi
ve bilimsel varsayimlara dayanan tedavi yontemleri i¢in degil, ayn1 zamanda Freud’un 6zgiin
caligmalarindan esinlenen pek c¢ok derinlik psikolojisi ekolii icin de gecerlidir.
Ozellikle psisenin motive edici giileri ve psikopatolojinin gelisiminden sorumlu olan faktdrler

konusunda anlagsmazlik icindedirler. Sonug¢ olarak, psikoterapi stratejisi ve terapdtik



114

midahalenin dogasiyla ilgili gortslerinde farklilik gostermektedir. Bu kosullar altinda,
terapistin etkinlikleri ve miidahaleleri kaginilmaz olarak az ¢ok keyfi olmaktadir;
¢linkli bunlar hem terapistin temel egitiminden hem de kendi felsefesinden etkilenmektedir
(Grof, 2002: 250).

Felsefi danigmanlara giden insanlarin bir¢ogu daha dnce terapi gérmiis olup da sonunda
bunu en azindan bazi bakimlardan tatmin edici bulmayan kisilerdir. Eger sorununun koékeni
felsefiyse ve gittigi doktor veya psikoterapist bunu fark edemezse, psikolojik veya psikiyatrik
tedavi insana zarar verebilmektedir. Kisi kendini dinlemedikleri i¢in veya iyi anlamadiklar1 i¢in
hi¢c kimsenin sorununun ¢oziimiinde yardim edemeyecegini diisiinmeye baglamaktadir
sonugta da umutsuzluk duygusu bas gosterebilmektedir. Uygun olmayan terapi, en azindan
zamani bosa harcamakta ve sorunu daha kotii hale de getirebilmektedir (Marinoft, 2004: 23).
Psikoterapinin sonuglart kesinkes ya notr (etkisiz) ya da olumlu degildir. Bazi danisanlar
psikoterapistlerle goriismelerden zarar da gorebilmektedir; bir tahmine gore danisanlarin
%S5 ila %10’unda tedavi sirasinda kdotiilesme goriilmektedir (akt. Butcher vd., 2013: 249).

Terapist bir psikolog ise, “Bu insan nasil islemekte?”, “Bu yaptigin1 neden yapmakta?”
diye sormaktadir. Terapist, sonuglar1 kaygi, depresyon vb. olarak goriiyor ise sebepleri de
bir esle olumsuz bir iliski, alkolik ebeveyn vb. olarak aramaktadir. Bu, seylere bakmanin
bilimsel yolu olabilir, ancak bir bireye uygulandiginda psikolojik terapi iki biiyiikk sorunla
karsilasmaktadir: (1) Sebep ve Sonug: Felsefecilerin “post hoc ergo propter hoc” diye
adlandirdiklart bir mantik hatasidir. Eger bir olay digerinden 6nce meydana geldi ise, ilk olay
sonrakine sebep olmustur. Kisinin var olan sikintinin sebeplerini aramak igin geriye bakip,
hayatindaki olaylar1 gozden gecirmek sikintisin1 daha da derinlestirebilmektedir, ¢iinkii olaylar
arasinda kendisinin gdremedigi iliskiler de bulunabilmektedir. Ustelik bellek miikemmel
degildir, bu ylizden bazi Onemli gercekler unutulmakta ve bir¢ok ilgisiz ayrinti
hatirlanmaktadir. En iyi ihtimalle, sonunda hedefe varilsa bile, bir¢ok ilgisiz konu ve yanlis
yolda bir siirii vakit kaybedilmektedir. (2) Tibbi Model: Psikiyatrlar ve psikologlar
“ruh hastaliklarin1” tedavi etmek tizere egitilmektedir. Tibbi sorunlar cogu kez “sendrom” diye
adlandirilmaktadir. Bir siirii sendrom goézlenmis, belgelenmis, arastirilmis ve anlasilmistir.
Tibbi anlamda, bedensel olarak, ters bir sey varsa bile, bir seye sendrom adinin verilmis olmasi
neden bahsedildiginin mutlaka bilindigi anlamina gelmemektedir. Bu tiir bir yaklagimi bilimsel
saymak konusundaki sorun, bu s6zde bozukluklarin hi¢bir bilimsel 6lgilite gére sinanmamis
olmalaridir. Herhangi bir seyin varligini, bunu destekleyecek delil olmadan ilan veya kabul
etmek felsefecilerin “somutsama(?)” dedikleri seydir. Psikiyatrlar ve psikologlar, sendrom ve

bozukluklar1 somutsamakta uzmandirlar: Bunlar1 hayallerinde yaratirlar, insanlarda bunlarin
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belirtilerini  bulup bu belirtileri hastaligin  varligi konusunda delil saymaktadirlar.
Bu gibi belirtileri siniflandirmanin ne tiir bir yarari olursa olsun, bunun ¢ok biiyiik bir sakincasi
da vardir: Sahip olmadigimiz yanitlara sahip oldugumuzu sanmamiza yol agarak, sorgulama
giiclerini zayiflatmaktadir (Marinoff, 2004: 41-47).

Heidegger insanin varligmin kurtulusu yonelik psikoloji ve psikoterapinin

yapabileceklerini sdyle ifade eder:

Insan varliginin kurtulusu gayesine yonelik olarak psikolojinin ve psikoterapinin kendi bagima
yapabilecegi bir sey yok. Sayet insan daha dnce varlikla arasinda farkli bir temel nispet kurmaya muvaffak
olamazsa, eger insan kendiliginden, tabii bu kendi inisiyatifine birakilabilirse, varlik ona
sarahaten(agikga) teselli verse de yahut onu sancisizlastirmak suretiyle dilsizlestirse de 6ziinii varligin asli
nispetlerine agik tutmak {izere yola ¢ikmazsa, o zaman ahlak sadece bir ve talep olarak hi¢bir seye

muktedir olamaz (Heidegger, 2009: 54).

Yalom psikoterapi alaninda yasanan sorunlar1 su sekilde ifade eder:

Yeni kusak psikoterapistlere rehberlik etmek ve ilham vermek bugiin son derece sorunlu bir konu, ¢iinkii
sahamiz bir kriz i¢inde. Ekonomik giidiimlii saglik-bakim sistemleri psikolojik tedavide koklii bir
degisikligi dayatiyor ve psikoterapi artik basitlestirilmek zorunda yani her seyden 6te, ucuz, zorunlu, kisa,
ylizeysel ve zayif olmali. Gelecek kusagin etkin psikoterapistlerinin nerede egitilecegi konusunda endise
duyuyorum. Psikiyatri egitim programlarinda olmayacagi kesin. Psikiyatri, psikoterapi sahasii terk
etmenin esiginde. Geng psikiyatristler psikofarmakolojide uzmanlagmaya zorlaniyor, ¢iinkii paray1
Odeyen iiciincii taraflar artik psikoterapiyi ancak diisiik iicretli (baska bir deyisle en az egitimi almis)
pratisyenler tarafindan verildigi takdirde karsiliyorlar. Hem dinamik psikoterapi hem de farmakoloji
egitimi almis olan mevcut psikiyatrik klinisyen kusaginin tehlike altindaki tiirler oldugu kesin goriiniiyor

(Yalom, 2002: 10).

Psikolojik terapiler tahlilden daha Oteye gitmemektedir; oraya da varabilmeleri de
stiphelidir. Bircogu oraya da varamamaktadir; ¢amura saplanmis gibi durmadan duygulari
“tasdik etmeye” takilip kalmaktadirlar. Psikiyatrlar insan1 bir sorunu mantikla incelemekten
caydirma egilimindedirler ve bunun yerine kisiyi ¢ocukluguna gétiirmek i¢in duygular {izerine
yogunlagmaktadirlar. Bu tiir bir calismay1 kisi yillarca siirdiiriip, kendini asla daha iyi
hissetmeyebilmektedir (Marinoff, 2004: 59-60).

Psikoterapinin anlatisi diger anlat1 tiirlerinden farklidir ve en ¢ok bilimsel anlatiya
yakindir. Psikoterapi, bugiin i¢in bilimsel yOnelimler barindirmakla birlikte, tibbin ve
psikiyatrinin genel bilgi kalitesinden daha diisiik bir diizeye sahip bir bilgi yumagidir.

Psikoterapinin bilimsel kalite diistikliigli, buglin en ¢ok sorunlarin felsefelestirilmesiyle,
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s6zde (kanitlanmamis) tedavi basarilarima dayanilarak ya da “Psikoterapi sanattir.” gibi
aciklamalara sigmilarak asilmaya calisilmaktadir (Goka, 2008: 77). Psikoterapinin bilimsel
kalitesinin artirilmasi, iginde tasidigi bilimsel yonelimin giiclenmesiyle ve yontem bilgisel
sorunlarin asilmasiyla miimkiin olacaktir. Bugiin psikoterapi alani, cok sayida ekoliiyle kaotik
bir goriiniim arz etmektedir. Bu goriiniimii bilim lehine degistirebilmenin yolu, psikoterapi
bilimsel yontem bilgisini tartismaya, uygulamaya, bilim-dis1 yanlar1 tasfiye etmeye istekli
olmali; teori, pratik ve uygulama arasindaki farklar1 saptamaya ¢alismalidir (Goka, 2008: 80).

Psikoterapiler ve ilag tedavileri, duygusal sorunlarin tedavisinde heniiz timit verici
olsalar da heniiz hi¢ kimse zihinsel bozukluklar karsisinda kesin bir basar1 kazanamamustir.
Var olan bazi tedaviler kismen etkilidir; bazilar1 ise sadece sinirli sayida insana yardimci
olabilmektedir. Gelecekteki basari, sadece yeni tedavilerin yaratilmasina degil, psikolojik
sorunlarin nedenlerinin daha iyi anlasilabilmesine de baglidir. Eger bilimciler zihinsel
bozukluklarin nedenlerini ortaya ¢ikartabilirlerse, bunlarin tedavisinde, hatta bunlardan

korunmada daha iyi bir noktada olabilecegi diisiiniilebilmektedir (Morris, 2002: 603).

5.7. Psikoterapi Yerine Neden Felsefi Danismanhk?

Bir seyin sadece nasil oldugunu anlayarak nasil olmasi gerektigine dair herhangi bir
dogrudan sonuca varilmasi beklenmemektedir. Bu, insan aklina dair arasgtirmanin gergek
kismin1 ayiran ve degerleri unutan psikolojinin i¢ine diistiigli sikintidir ve bu da zamanla daha
belirgin hale gelmektedir. Pozitif psikoloji, psikolojinin zihni bozan seylere yonelik geleneksel
agirlik noktasi ile zihni diizelten seylere ilgiyle dengelemeye yonelik Ovgiiye deger bir
girisimdir. Fakat bunu yapmaya calisilirken bir seyin diizglin olmasinin ne anlam tagindiginin
bilindigi farz edilmektedir. Pozitif psikologlar, insanlari neyin mutlu ettigi iizerine bir¢ok
aragtirma yapmislardir; fakat mutlulugun hayatta isabetli bir hedef olup olmadigini
sdyleyememektedirler. Ozetle psikoloji, dogru yasamaya dair savlarini neyin iyi olduguna dair
inanglara dayandirdigi oranda felsefeye ihtiyag duymaktadir, aksi halde tanim ve kurals,
gercekleri degerlerle karistirmaya mahkimdur. Bir seyin nasil olmasi gerektigine dair iddia, bu
seyin sadece nasil oldugunu anliyorsa, ciddiye alinmasi beklenmemektedir. Psikolojinin tedavi
edici dali s6z konusuysa, bu olan/olmasi1 gereken ayirimi daha da 6nemlidir fakat ayn1 zamanda
daha karmagiktir. Psikoterapi gercekler ile degerlerin arasindaki arka planda caligmaktadir.
Pratikte psikoterapi ile felsefe arasinda bir gerilim bir de gayeler ¢atismasi oldugu anlamina
gelmektedir. Gerilim, felsefenin degerleri miimkiin oldugu kadar sorgulamak isterken, terapinin

degerlere miimkiin oldugu kadar karismamak istemesidir. Catisma ise terapinin insani tam
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anlamiyla isler duruma getirmeyi hedeflerken, felsefenin hedefinin gergegi bulmak olmasindan
dogmaktadir (Baggini ve Macaro, 2014: 199-201).

Felsefi danismanlara gelen danisanlar siklikla diger danismanlik tiirlerinden tatmin
olmayip gelenlerden olusmaktadir. Felsefi danisman, diisiincesi karmasik ve engellenmis
bicimde olan aklindan sesler ¢ikaran bireyler gormektedir. O, daha ¢ok bireysel yasantilarin
bircogu unutulmus olan ve siklikla incelenmemis (tercihen bilingdis1) varsayimlari,
kafa karistirict diisiince ve davranislari, iiziinti verici yollarin olusturdugu degerleri
yorumlamaktadir. O, ayrica bireyin ¢ocukluk donemine anilar1 ve deneyimleri hakkinda bilgi
sahibidir fakat onlar tarafindan bireyin diisiincelerinin bunlar tarafindan belirlenmedigini
farkindadir. O, diyaloglar zinciri araciligryla gizli kalmig Onyargilarinin farkina varmasi,
aciga vurulmamis varsayimlar ve alternatif perspektiflerle sorgulama ile sorunlarda rahatlama,
degerler catismasi Onlenebilmesi ile ilgili danisana yardim etmektedir. Fakat onun hedefi,
danisanin acil problemlerini basit bir sekilde ¢ozmekle ilgili degildir ve ayrica danigsani kendi
tarafina dogru yonlendirmek degildir. O, ayrica damisana daha etkili diisiinme yollarni
ogrenmeyi Onerebilmektedir; boylece buna benzer bir problem ortaya ¢ikarsa danisan onunla
kendi basina daha iyi basa ¢ikabilmektedir (Raabe, 2002: 19).

Psikoterapiden hi¢ yardim almak istemeyen pek c¢ok insan, diisiinceleri ve yasam
felsefeleri ilgili olarak herhangi kisiyle konusma diisiincesini hem cazip hem de kabul edilebilir
bulmaktadir. Merakli, teorik diisiinceye egilimli, analitik ve fikirlerini agik bir sekilde
aciklayabilen insanlar icin psikoterapi bir atlama tahtas1 olsa da olmasa da
felsefi danigmanliktan olabildigince fayda saglayabilmektedir. Aragtirmaci zihin yapisina sahip
olan herkes, filozoflarin birlestirici amaglari olarak kabul ettikleri, dikkatle gozden gegirilmis,
sorgulanmis bir hayat i¢in hazirdir (Marinoff, 2004: 24). Hangi yaklagimi sectiginize bagl
olarak psikoterapi degerleri, kisinin giinlik hayatinda ortaya ¢ikan ¢ikmazlari ve varolus
meselelerini inceleyebilecegi bir alan olabilmektedir. Fakat bu meselelerde iyi rehberlik alip
alinmamasi biiyiik oranda terapiste baglidir. Kisinin istedigi bu tiirlii bir kesifse terapi kisiyi
ancak oraya kadar gotiirmekte ya da bambagka bir yone de gétiirebilmektedir. O zaman bir de
aklin ustalarina bagvurulsa, felsefe kisiye daha mi iyi gelir? (Baggini ve Macaro, 2014: 218).

Insanlara yarar1 dokunuyorsa, kuramlara bel baglamakta kendiliginden gelen bir sakinca
yoktur -ne de olsa felsefi danismanlarin da yaptiklar1 budur- ama bunu bilim adina yapmak
yanilticidir. Terapi ya da danigsmanlik, her seyden once bir sanattir. Bunlarin biiylik kisma,
laboratuvar biliminin nesnel diinyasina yerlestirilmek igin fazlasiyla 6zneldir. Ayrica sirf
duygusal, zihinsel, psikolojik -ve hatta felsefi- bir giigliikle kars1 karsiya oldugumuz igin,

sendrom veya hastalik damgasi tasimamiz m1 gerekmektedir? (Marinoff, 2004: 48).
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5.8. Felsefe, Psikoloji ve Psikiyatri Ortak Calismasi

Ruh sagligi hizmetlerini yiiriiten psikiyatristler, klinik psikologlar ve psikolojik
danigsmanlar hastane ortaminda kliniklerde, egitim ortaminda okullarda ve danigsma
merkezlerinde nerede olursa olsun, psikoterapinin g¢esitli teknik ve yontemlerinden
yararlanmaktadir. Psikiyatristler tip, psikologlar ve danigmanlar psikoloji kokenli uzmanlardir.
Uzmanlarin ¢esitli psikoterapi yontemlerimden yararlanma tercihleri, gordiikleri 6grenime,
ugrastiklar1 problemin tiirlerine ve derecesine, bireye yapacaklar1 yardimin igerik, nitelik ve
amacma, calistiklari ortam ve kendilerinin mesleki egitime gore degismektedir.
Baz1 durumlarda psikoterapiye eslik eden ilag ve sakinlestirici kullanmak, elektrosok ve
organik nedenlerle ilgili ameliyat gibi bazi teknik ve yontemleri, mesleki egitimleri yoniinden
yalniz hekim olanlar ve psikiyatristler kullanabilmektedir. Ayn1 akademik programi izlemis
olanlarin bile, uygulama ve tercihlerinde ayni psikoterapi yaklasimlarini ve yontemlerini
uygulayacag1 beklenememektedir (Ozgiiven, 2007: 177-178).

Bircok iyi psikolog oldukg¢a iyi felsefecidir; en iyi felsefeciler de ayni zamanda
iyi psikologdurlar (Marinoff, 2004: 53). Nasil yasamak gerektigini diisiinmek istiyorsaniz
felsefe, psikoloji ve psikoterapi, hepsi insanlara bir seyler sunabilir ve hep beraber daha faydali
olmaktadirlar. Ne istediginizi ve neyin miimkiin oldugunu, nasil oldugunuzu ve nasil olmak
istediginizi, neyin gercek oldugunu ve neyin daha iyi bir hayat yasamanizi saglayacagini,
diistinsel kavrayist ve pratik akli diistinmelidir. Bu sorularin ii¢ farkli disiplinin ihtisas
alanlarina boliinmesi diisiinsel tarihte bir tiir kazadir (Baggini ve Macaro, 2014: 201-202).

Felsefe, psikoloji ve psikiyatri disiplinleri insanin i¢sel durumunu 6nemli Slgiide
aydinlatir ama bunu ¢ok farkli bakis acilariyla yapmaktadir. Insanogluna yardim etmek
s6z konusu oldugunda her birinin kendine 6zgii yontemleri vardir ve kaygilarmiza ya da
hastaliklariniza bagli olarak bazen bunlardan biri en uygunu olabilmektedir. En uygun yontemi
bulmanin, yardim arayan kisiye baghdir. Bazen yapilacak sey bellidir; 6rnegin disiniz agriyorsa
dis doktoruna gidersiniz, ama hayat kaygilar1 her zaman bu kadar belirgin olmamaktadir.
Eger kaygi yasaniyorsa en uygun yardimcinin bir psikiyatr mi, psikolog mu yoksa bir filozof
mu; ya da inaniliyorsa bir astrolog mu, aromaterapist mi ya da bir astral yolculuk rehberi mi
oldugunu nasil anlagilabilmektedir? Bazen bir konu hakkinda kime danigmasi gerektigi
onceden bilinememektedir ve deneme-yanilma yoluna gitmek gerekmemektedir. Felsefi agidan
bu kisiyi bir ampirist yapmaktadir; 6nemli dersleri deneyim ve yasanti yoluyla 6grenmek
gerekmektedir. Fikirleri yardimci olan bir disiplin bulunursa, biiyiik ihtimalle ona inanilip
arkadaglara tavsiye edilmektedir. Felsefi acidan bu kisiyi bir pragmatist yapmaktadir; bir seye
pratikte ise yaradigi i¢in inanilmaktadir (Marinoff, 2007: 20-21).
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Felsefe, psikolojiden asla ayrilamayacak; c¢iinkii felsefe, psikolojik bir aktivitedir.
Birgok teorik yenilikler tarafindan temsil edilen Aristoteles’den Hegel’e ve Freud’a kadar
arzudan meydana gelen biiyiik dogal gelisme akildir: akil, ahlaki 6z biling (self-consciousness)
ilkel zihinsel siireclerinden daha yeni olusan ruhtan insa edilen gelisimsel bir basar1 erdemidir.
Kant’tan, Fichte’ye ve Hegel’e kadar zeka, ayirt etme ve sentez olusturma becerisi, temsiller ve
kavramlarda anlamli bir biitiin olusturma gerektiren sistematik psikolojik organizasyondur.
Bu nedenle, 6rnegin Hegel “ruh”un kendine biitiiniiyle eklemlenmis zirvesine felsefeyi
koymaktadir. Boylece felsefi akil yiiriitme, degerler felsefesi ve zihinsel faaliyetlerle ilgili olan
gelisim siirecleri psikolojik aktivitenin ta kendisidir. Felsefe, sadece insan psikolojisi ve insan
olmanin ne anlama geldiginin dogasiyla ilgilenmemektedir; psikoloji, felsefi sorularin igine
niifuz eder hale gelmektedir. Bununla birlikte, danigsmanin kisileraras1 baglam iginde,
sadece psikolojik fenomenler tartisiilmamaktadir, psikolojik siirecler harekete gecmekte ve
dolmakta, kendi kendini terapotik yiizlesmede ayrilmaz bir sekilde ortaya c¢ikarmaktadir.
Aslinda felsefi danismanlik felsefi-psikolojik siireglerin iki veya daha fazla insanin sayisiz
bilin¢li etkileri ve bilingdis1 zihinsel giicler, bilissel durumlar, duygusal kosullar, 6znel ve
Ozneler arasi algilar, kanaatler, telkine yatkinlik, yorumlamalar ve ¢arpitmalar, agik ve gizli
beklentiler, umutlar, korkular, endise duygusu, hayal kirikliklar1, karmasalar ve kaygilar1 bazi

destekleyen dinamiklerin i¢ine islemis olarak meydana gelmesidir (Mills, 2013: 102).

5.9. Felsefi Damismanhk Damismanhkta Alternatif Bir Yaklasim ve Yasam Felsefesi
Olusturma

Davraniglarmizin - biyolojik olarak sabitlenmis kisilik 6zelliklerinden, edinilen
aliskanliklara, dayatilan sartlara ve giicli duygulara kadar pek c¢ok sebebi vardir.
Ama ayn1 zamanda mantiginiza, inanglariniza, ilkelerinize ve gorevlerinize, diger bir deyisle
yasam felsefenize gore davranilmaktadir. Her ne kadar ¢ogu durumda pesinden gittikleri fikir
acik degilse de herkesin bir yasam felsefesi vardir. Herkes felsefesini gerektigi gibi ifade
edememektedir. Onemli olan yasam felsefenizin isinize yarayip yaramadigi ya da size zarar
verip vermedigidir. Bir doktorun viicudunuzu, psikologun ruhunuzu, muhasebecinizin
hesaplarinizi ya da tamircinin otomobilinizi inceledigi gibi filozoflar da yasaminizi
incelemektedir. Genel fiziksel muayenesini kisi kendi basiniza yapamayacagi gibi, kendi yasam
felsefesini araliklarla gbzden gegirmesi mimkiin olmakla beraber tavsiye edilmektedir.
Uzeri kapal fikirler agiga vuruldugunda, bu sorgulanmis yasamu siirdiirmek daha kolay olmasi
beklenir. Bundan sonra kisi kendi yasam felsefesine terciiman olabilmekte ve bu felsefeye

ne kadar uydugunu 6lgebilmektedir. Baskalariyla kisi kendi yaklasimlarini kiyaslanabilmekte,
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yaklagimlarii gelistirebilmekte ya da degistirebilmektedir. Edinilen yeni yasam tecriibelerine
gore kisi kendi felsefesini uyarlayabilmektedir (Marinoff, 2007: 351-352).

Epiktetos, insan ile yasami arasindaki iliskiyi su climlesiyle O6zetlemektedir:
“Nasil bir marangozun malzemesi agac ise, heykeltirasin malzemesi bakir ise yasamak
sonatinin malzemesi de kendi yasanmidir.” (akt. Akdemir, 2016: 111). Kierkegaard, hakikati
“caktirmadan” gostermek i¢in sectigi bu siirsel, dolayli tarz i¢in “varolus duyurusu” séylemini
yaratmistir. Varolus duyurusu, olanaklarin gosterilmesi olup okur bir karar alarak bunlari
kendi yasaminin gergekligine doniistiirmek zorundadir. Filozof, bir tiyatro eseri yazan gibi,
yasama iligkin ¢esitli tutumlar1 ¢esitli rollere dagitabilmektedir. Bu rollerin
nasil oynanacagii okura gosterebilmektedir ve boylece okura alacagi kararlar igin bir temel
saglayabilmektedir. Kierkegaard’mn Ya - Ya Da eseri tam da boyle bir seyi; cesitli yasam
bicimlerinin parcast olmay1 ve bdylelikle, nasil yasamak istedigimize karar vermek icin bir
temel olusturmay1 amaglamaktadir (Zimmer, 2008: 148).

Krizler esnasinda genellikle insan kendi varliginin sorumlulugunu gerek maddi
gerekse de manevi olarak devlet, din, partiler, dernekler gibi dis giivencelere birakma
gereksinimi duymakta, acil yasamsal problemlerine onlarin cevap vermesini beklemektedir.
Varolusla bilingli bir savasa girmek, ara vermek ve varolusun alanin1 tanimak ve orada yasamak
anlamina gelmektedir. Bu bigimde yasanilan varolus, kendi sinirlarin1 bilmekte ve her gesit
smmirt ~ ortadan  kaldirma  girisimine  karsihik  belirli  bir  karsi-¢izgi  ¢ekmektedir.
Kendi kendini tanimak gerekmektedir. Siklikla ifade edilen kendi kendinin sorumlulugunu
alma anlaminda, kendi varolusuna gercekten de kendine ait bir cevap verebilme ortamini
yaratabilmenin 6n kosullarindan biridir. Kendini tanima, kisiyi kendi kendini kesfetmeye
gotliirmektedir ve disaridan gelen bozucu beslenmeye, kendi kendini yetkilendirme faydasinin
kars1 duran bir 6z bilincin gelismesini saglamaktadir. Kendini tanima, insana kendini tutmay1
ve kendini olumlama siirecinde kendi sinirlarin1 tanimay 6gretmektedir (Mussenbrock, 2013:
13).

Insan varolusa firlatilmistir; ancak, vicdanin ona borcunu hatirlatan ¢agris,
insant pasif kalmayip varolusun meydan okumasmna kendi tasarimiyla cevap vermeye,
yani insan varolusunu gercek bir varolus yapmaya sevk etmektedir. Kararlilik, bu meydan
okumay1 gogiislemekte yatmaktadir. Heidegger “kararlilik” durumu soyle ifade etmektedir:
“Bor¢lu oldugun en 0Ozgiin varligi ortaya ¢ikartmaya izin vermek.” Ona gore insan
yiizlesmelidir. Insan ancak ve ancak, zamanin bilincinde olarak yasadig1, gegmisinin bilincinde,
bugiiniine hakim olarak ve gelecekteki olanaklarini dikkate alarak yasadig: takdirde varlikla bir

iliski, bagimsiz bir sahici varolus siirdiirebilmektedir. Man’in diktasina boyun egen ise,
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geemisini unutur ve giindelik “tedarikler” icerisinde kendini kaybetmektedir (Zimmer, 2008:
225).

Cagrilmayan kisi, yasaminin baglantisiz bir c¢esit hayal gibi goriindiigiini
sOylemektedir. Baglantiy1 ya da diigiimii atacak olan “cagr1” veya “seslenme”dir. Bunu duyan
insan, baglantisiz heyula (korkung hayal) bir siirecinden, yasama ve kendine adim atmaktadir.
Cagirma ve bunun duyulmasi insan1 esige getirmektedir; fakat esige uzak olan ve baglantisiz
heyula s6zde bir yasamda salinmakta olan kisinin ger¢ek yasama kars1 koyma giicii yoktur.
Iste cagr1 tam da bu soziinii edilen dayanak islevini gérmek icin dénemli bir kaldiractir.
Heyula yasam ¢ok agirdir; ancak cagrinin kanatlari bu agirhigr hafifletme islevini
uistlenmektedir (Cinar, 2013: 353).

Insan kendini, ardi arkasi bitmeyen farkli iliskiler, olaylar ve kaygilar iginde
bulunmaktadir. insan yasamini devam ettirebilmek igin onlarla hesaplasmali, onlarin i¢inden
styrilip ¢ikmak durumundadir. Bu da insanin aktif, yapip-eden bir varlik olmasini
gerektirmektedir. Ancak insan ilgili bu sekilde bir diisiince, gelenekle insana kadar gelen
felsefenin insana iliskin distincesinin tam tersidir. Bu nedenle felsefe uzun dénemler boyunca
insan1 yalnizca bir bilgi siijesi bigciminde gérmiistiir (Mengiisoglu, 2017: 144).

Giizel, tatminkar bir yasamin bir sirri, sihirli formiild, sistemi yoktur. Ama nesiller boyu
biriktirilmis hikmetlerinde, diinyaya gelme ayricaliginin devredilemez bedeli olarak gelen
yasam dertleriyle basa ¢ikmada bize yardimci olabilecek fikir ve pratik bulunmaktadir.
Eger onlar iyi kullanilabilirse bir pratik bilgelik gelistirebilmektedir: bu da kendi adina
diistiinme ve nasil yasayacagina dair daha iyi se¢imler yapma becerisidir (Baggini ve Macaro,
2014: 9). lyi zamanlarda herkes kendine pay cikarmak, kotii zamanlarda ise birilerini
sug¢lamak ister. Kimse iyi zamanlar1 sorgulamamaktadir, kotii zamanlarda herkes filozof
kesilmektedir. Baz1 kotii zamanlarin yasanmasi kaginilmaz olduguna gore, hazirda bir
felsefenin olmas1 yararlidir. Felsefe bir can yelegi ya da can simidi gibi, gemi battiginda
yiizmeyi saglamaktadir, iyi zamanlarin da tadimi en iyi sekilde ¢ikarilmasina yardimeci
olmaktadir (Marinoff, 2007: 353).

Kendini ifade etme ve kendini gergeklestirmeyle ilgili asir1 kaygmin gercek anlami
bozdugu goriisii Frankl’a aittir. O, siklikla hedefi sasirdiginda yalnizca onu atan kisiye geri
donen bumerang o6rnegini vermektedir; insanoglu da ayni sekilde yasamin kendisi i¢in sundugu
anlami kacirdiginda kendisiyle mesguliyete donmektedir. Ayni noktayi, ancak kendisi digindaki
bir seyi goremediginde kendisini veya i¢indeki bir seyi goren insan gozii metaforuyla

aydinlatmaktadir (Yalom, 2001: 689).
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Insan olmanin anlaminin esas pargasi kendimiz igin bilingli kararlar vermek ve segimler
yapmaktir. Kimse, kisiye ne yapacagi konusunda kolay cevaplar verememektedir. Kisiye
gerekli olan ve Aristoteles’in ona sundugu sey, onu kendi segimlerini yapma sorumlulugundan
kurtaran regeteler degil, daha iyi segimler yapmasi i¢in ona bir taslak sunan bir yasam
felsefesidir (Baggini ve Macaro, 2014: 21).

Herkesin bir yasam felsefesi vardir; fakat ¢ok az insan oturup kafa yorarak en ince
noktalar1 ¢ozebilme ayricaligina ve bunun igin gerekli olan bos zamana sahiptir.
Insan, felsefesini hayati yasarken olusturma egilimindedir. Deneyim miikemmel bir
ogretmendir ama deneyimler hakkinda diigsiinme de gereklidir. Yasam iginde insan yolunu
olusturmak icin, elestirel bigimde, modeller arayarak ve her seyi genel bir goriintii i¢inde
birlestirerek diistinmesi gereklidir. Kendi felsefesini anlama, birgok sorunun ortaya ¢ikmasini
Onlemesine, sorunlar1 ¢ozmeye veya kontrol altinda tutulmasina yarayabilmektedir;
¢iinkii kisisel felsefe bazen yasanilan sorunlarin nedeni de olabilir; bu yiizden, insana karsi degil
insan igin c¢alisan bir diinya goriisii gelistirmek i¢in, inanilan fikirlerin gézden gegirilmesi
gerekmektedir (Marinoff, 2004: 17). icinde bulunulan sartlar her zaman degistirilememektedir
ama onlar1 algilama bi¢imi her zaman degistirebilmektedir. Icinde bulunulan sartlar1 nasil
degerlendirildigi, kisinin kendi yasam felsefesidir. O, zarar veriyorsa bu pek de iyi degil,
ama yararli hale getirebilmektedir; bir ise yaramiyorsa diizeltip ¢alisir duruma getirebilmektedir
(Marinoff, 2007: 20).

Lahav’in “diinya goriisii yorumlamasi”na gore, yaptigimiz her sey, se¢imlerimiz,
timitlerimiz, planlarimiz, tepkilerimiz, duygularimiz, kendimize ve diinyaya dair bir felsefeyi
ifade etmektedir. Bu higbir sekilde tam ve tutarli bir yagam felsefesi olamamaktadir, daha ¢ok
nelerin 6nemli, nelerin hedeflenmeye deger olduguna, baskalarindan ne beklemek gerektigine
dair bir dizi ortiilii, belki tartismali goriislerdir. Bu felsefeyi, i¢cinde sakli anlamlarini,
yan dallarin1 kesfetmek ve birtakim varsayimlari ortaya ¢ikarmak suretiyle sorusturarak,
giinliik sorunlar aydinlatabilmektedir (akt. Baggini ve Macaro, 2014: 223).

Kisi kendini felsefi olarak kesfetmeye baslanirsa, bunun sonucu olarak yasami
degisebilmektedir. Bazen bu degisim tedirgin edici olabilmektedir ve degisimi sonuna kadar
gotirmek igin cesaret ve kararliliga ihtiya¢c olmaktadir. Boyle bir felsefi gelisme, felsefi
anlamda insanin kendisine giiven saglamaktadir ve onun kendisine sadik kalmasina imkan
veren sey budur (Marinoff, 2004: 145). Diisiiniilebilecek her tiirlii kavrayisi ve bunlardan
sadece biri olan psikolojik kavrayis da dahil, tutarli, ise yarar bir yasama bakis ve yaklagim tarzi
ile biitiinlestirmek i¢in ihtiyag¢ olan asil sey felsefedir: Kisisel bir felsefe (Marinoff, 2004: 47-
48).
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Kisinin kendi kaygis1 i¢in neyin en 1iyi oldugu da kendine baghdir.
Eger kisi Doktor TV tarafindan teshisin koyulmasindan memnunsa, bu kendisinin bilecegi
bir istir; hatta bu durum ila¢ endiistrisinin de isine gelmektedir. Ama kisi kendi yasamini
gercekten Onemsiyorsa Onemli olaylar1 beklerken ve hazirlanirken biraz kaygi duymaya
mecburdur. Bu da bir hastalik degil; bir firsattir. Biitiin bu aldatmaca kisinin kendisine baghdir:
Eger kaygi ve hastalik arasindaki farki ayirt edebilirse, hayatin normal zorluklariyla bag etmek
i¢in ilaglara ihtiyaci olmayacaktir. Kisinin ilaglar yerine, bir yasam felsefesine ihtiyaci vardir.
Yasam, bir hastalik degildir. Bazen kaygi duyulmasina yol acan dertler ve sikintilar da hastalik
semptomlar1 degildir (Marinoff, 2007: 19).

Marinoff, insanin kendi yasamini1 degistirme siirecini su sekilde ifade eder:

Once Prozac ya da Paxil almak istiyorsaniz, tercih sizin. “Biiyilk Soru” ortadan kalkmayacak.
Bir giiniiniizii felsefi diisiinceye ayirmadan once birkag yil psikoterapiye ya da yillarca siirecek bir
psikanalize ihtiya¢ duyuyorsaniz, bu da miimkiin, Tabii vaktiniz varsa. “Biilyiikk Soru” bekliyor olacak.
Yasam her zaman sizi degistirmeye hazirdir. Siz ne zaman yasaminizi degistirmeye hazir olacaksiniz?

(Marinoff, 2007: 33).

5.10. Felsefi Damsmanhk Etkililigi

Felsefe, giiniimiizdeki kotii iiniine ragmen yildirici, sikict veya anlasilmaz olmak
zorunda degildir. Bu konuda uzun yillar boyunca yazilanlar gercekten ya sikici ya da anlagiimaz
olmuslardir ama can damarinda felsefe hepimizin sordugu sorulart incelemektedir:
“Iyi bir yasam nasil yasanir?”, “Iyi nedir?”, “Yasamin konusu nedir?”, “Neden buradayim?”,
“Neden dogru olan1 yapmaliyim?”, “Dogru olan nedir?” gibi sorulara yanit vermek Kkolay
degildir ve bunlara verilecek kolay yanitlar da mevcut da degildir. Aksi takdirde hala bu
sorulara kafa patlatiliyor olunmazdi. Bu konularda kendiliklerinden ayni sonuglara ulasan
iki farkli kisi bulunmasi miimkiin degildir. Ancak, bilincine varilsa da varilmasa da birer birer
sayilabilse de sayilamasa da herkesin yola ¢iktig1 bir dizi eylem ilkesi vardir. Kisisel bir sorun
tizerinde felsefi anlamda derinlemesine calisildiginda elde edilecek sey hem ve hem de
gelecekte kisinin yoluna g¢ikacak her seye agik fikirli, derinlemesine yerlesmis, kalici bir bakis
yontemidir. Boyle bir ger¢ek kafa huzuruna ilaglarla degil, diisiinceyle ulasilabilmektedir;
prozac yerine Platon. Bu, agik ve net diisiinmeyi gerektirmektedir, ama kisinin kendisinin
tistesinden gelemeyecegi bir sey degildir (Marinoft, 2004: 17-19).

Gittikge yalnizlasan insana toplum karsisindaki sorunlarmi giderecek ¢oziimler
gerekmektedir; bu ihtiyaglar: bilim ve felsefe karsilayamadigi zaman en basta “ruh anlayis1”

olmak iizere pek ¢ok gizemli yap1 karsilamay siirdiirecektir (Aksu, 2006: 50).
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Felsefe, bilgi iireten bir etkinlik degildir. Ozellikle son dénemlerde hakim olan gériise
gore felsefenin oncelikli hedefi bilgi elde etmek degil, farkl1 yollarla elde edilen bilgiyi analiz
ve elestiri yoluyla anlasilir hale getirmektir. Felsefede bu hedefe, mantiksal analiz ve kavramsal
diisiinme araciligiyla ulasilmaya calisilmaktadir. Geleneksel felsefede daha fazla metafizik
yapilarin inga edilmesi hedeflenirken ylizyilimizin basindan itibaren felsefede giiclenen egilim
dilsel ve mantiksal analiz vasitasiyla giinlik yasamda ve bilimde kullanilan kavramlarin
aydinlatilmas1 yontindedir (Bozer, 2009: 24).

Felsefi damismanlik etkili olabilmek i¢in, psikoterapinin, insanla ilgili duygusal,
davranigsal, ahlaki vb. birgok sorun alanina deginmesi gerekmektedir. Felsefi danigmanlik
yanliglanacak olsa bile, sistematik ya da sistematik olmayan kapsamli bir kurama
dayandirilarak yol almalidir. Bu kuramin, uygulamasina izin veren bir dizi arag, teknik ve
becerilerinin ve de en 6nemlisi deneysel olarak da gegerliliginin ispat edilmesi gerekmektedir
(Basara, 2008: 80).

Felsefi danismanligin kuramsal alt yapisini olusturma ve bu yeni disipline kuramsal
gerekceler bulma dogrultusunda caligmalar yapilmis olmakla beraber felsefi danismanligin
etkisini ve basarisini 6lgen deneysel ¢alismalar oldukca azdir. Buna yonelik olarak yalnizca
Lahav’in 2001 tarihli ¢aligmas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikisindan beri yaklasik
35 yil ge¢cmis olan bu alanin etkilerini deneysel olarak gosterebilecegi calismalarin yapilmasi
gerekmektedir (akt. Altunbasak, 2015: 88).

Felsefenin yararli fikirlerinin, siradan insan yasaminin somut problemlerine
uygulanmas1 yoluyla kisiler icin faydali sonuglar doguracagi temelde iddia etmektedir.
Lahav’a gore felsefi danismanlik, fikirler ve degerler arasindaki iligkilerin arastirilmasi olarak,
kisilerin farkindalik diizeyini artiracaktir. Lydia B. Amir’e gore ise, felsefi uygulama veya
danismanlik, giinliik problemleri ve ¢ikmazlar felsefi anlamda ele alma metotlariin bir kiimesi
olarak, Kkisilerin daha anlamli yasamasii saglayacagi disiiniilebilir. Bu asamada,
felsefi danigsmanligin ne oldugunun ve ne yapmay1 hedeflediginin betimlemesi gerekmektedir
(akt. Basara, 2008: 28).

Felsefi danigmalar arasinda ortak ilkelerden biri, yasam ¢ikmazlarini ¢6zmede
felsefi damigmanligin etkililigidir. Bununla birlikte felsefi danigmanlar tani veya terapi,
hizmeti sunmadan ¢alismalarini siirdiirmektedirler, bu ilkenin etkililigi, en azindan agik sozli
danisanin Ortiik/gizli varsayimlari, danisanin kisisel ¢ikmazlarinin ¢6ziilmeye ¢alismaya
baslandig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Teorik agsamada, felsefi danismanligin etkililigine iliskin
sorular yiikselmistir ve en iyi bicimde cevaplanmistir, buna karsin hangi temel dayanaklara
sahip oldugu acik degildir (akt. Amir, 2013: 50).



125

Felsefi danmigmanlarin en basta izledikleri, agik bir bicimde degeri olan
bireysel “6zerlik” (autonomy), ozellikle, danisanin 6zerkliginin gii¢lendirilmesi ile ilgili
tartismalar dikkat c¢ekicidir. Bu nedenden dolayi, bu durum apagik ortadadir.
Felsefeciler tarafindan, bu eylemlere genis bir bigimde katilmaktadir, otonomiye saygi ile sahip
cikarlar ya onlarin istegiyle ya da onlarin eylemleriyle, birey bu nedenler iizerine istege veya
belirli yolu olan eyleme sahip olarak derinlemesine diisiinmektedir. Bu kapsamda
felsefi danismanlik, danisanlarin isteklerinde ve eylemlerinde nedenler {lizerinde daha fazla
etkili yansimalar i¢in firsat sunabilir, bunu izleyen siirecte felsefi danigsmanlik bireysel 6zerkligi
artirma olanagi sunabilir (Taylor, 2013: 75).

Felsefi danismanligin gelismesi oniinde higbir sey engelleyici degildir, o ilerlemekte
fakat zamaninda meslek haline gelmeyecegi varsayabilir. Felsefi danigmanlik meslegi olmasina
ragmen uygulama standartlari, etik standartlar1 kapsamasi, siniflama tanimlamalar1 disinda
ortak uygulamalarin pargasi olarak danigsmanin bundan yasamini kazanip kazanamayacag gibi
sorular olabilmektedir. Soruya verilebilecek “evet” yanitina inanmak i¢in nedenlerin oldugu
goriilebilmektedir. Felsefi danismanlik uygulamalarin standartlar1 6zellikle, mesleki etik
kurallar1 yaygin olarak kabul edilen sekilde gelismekte oldugu goriilebilmektedir.
Gelecek tahmini olmasi diginda felsefi danismanlik fazlasiyla hazirdir (Davis, 2013: 248-249).
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ALTINCI BOLUM
TURKIYE’DE FELSEFIi DANISMANLIK ALANINDA YAPILAN CALISMALAR

6.1. Web Sayfalan

“Felsefi danismanlik alanin ortaya ¢ikisi, ¢alisma alanlar1, amaglari, islevleri, felsefeyle
terapi agsamalar1 sorunu tanimlamak duygulara egilmek analiz etmek derin diisinmek dengeye
ulasmak®”, “Felsefi damismanlar kimdir?”, “Felsefenin mantigini arastiranlar ne yapar?”,
“Felsefi danismanligin amaglar1 nedir?””, gibi konularda okuyucular web sayfalar1 araciligiyla

bilgilendirilmektedir.

6.2. Forumlar

Felsefi danismanlik alanmi ile ilgili olarak felsefenin yasamla iliskisi, ne diizeyde
yasamsal destek verebilecegi, felsefenin giinliik yasam sorunlarini ¢6ziimiinde nasil bir ydontem
izledigi, felsefi danigman veya uygulamali felsefeci olmak icin neler gerektigi gibi konularda

forumlar araciligiyla soyleyisiler yapilmaktadir.®

6.3. Gazeteler

“Iste  1lk Felsefi Damsmammiz” adli haberde Harun Resit Sungurlu,
felsefi damigmanligin ne oldugunu, kisilerin ve sirketlerin ne isine yaradigi ile ilgili®;
felsefeyi kisisel gelisim ve problem ¢dzme teknigi olarak uygulayan Riella Morhayim ile farkli
kesimlerden farkli yaslarda kisilere, hatta kurumlara felsefi danmismanlik veren
bir danisman olarak roportajlar yapilmustir,

Akdeniz Universitesi Ogr. Uyesi Prof. Dr. Sahin Filiz tarafindan “Felsefi Danigmanlik
ve Egitimdeki Rolii-1** ve 11'*” konularinda gazetede kdse yazilar1 yazilmistir.

“Gelecegin Meslekleri Neler?”” adli haberde Kariyer Sitesi “Secretcv” Genel Miidiirii

Okan Tiitiincii, modern ¢agin en gdzde mesleginin felsefi danismanlik olacagim belirtmistir.t3

®http://www.felsefeyleterapi.com/FelsefiDanismanlik.html (erisim tarihi: 01.03.2019).

" http://www.yasamustasiolmak.org/?page_id=378 (erisim tarihi: 16.03.2019).

8 https://forum.memurlar.net/konu/1403723/ (erisim tarihi: 01.03.2019).

® http://www.milliyet.com.tr/ekler/gazete_pazar/990523/haber/hab4.html (erigim tarihi: 03.03.2019).

10 http://www.salom.com.tr/arsiv/haber-100777-riella_morhayim_ile_ felsefi_danismanlik.html (erigim tarihi:
01.03.2019).

11 https://www.aydinlik.com.tr/felsefi-danismanlik-ve-egitimdeki-rolu-i-sahin-filiz-kose-yazilari-kasim-2017
(erisim tarihi: 01.03.2019).

12 https:/fwww.aydinlik.com.tr/felsefi-danismanlik-ve-egitimdeki-rolu-ii-sahin-filiz-kose-yazilari-aralik-2017
(erisim tarihi: 01.03.2019).

13 https://www.karar.com/turkiye-haberleri/gelecegin-meslekleri-neler-ygs-lys-tercih-rehberi (erisim tarihi:
01.03.2019).


http://www.felsefeyleterapi.com/FelsefiDanismanlik.html
http://www.yasamustasiolmak.org/?page_id=378
https://forum.memurlar.net/konu/1403723/
http://www.milliyet.com.tr/ekler/gazete_pazar/990523/haber/hab4.html
https://www.aydinlik.com.tr/felsefi-danismanlik-ve-egitimdeki-rolu-ii-sahin-filiz-kose-yazilari-aralik-2017
https://www.karar.com/turkiye-haberleri/gelecegin-meslekleri-neler-ygs-lys-tercih-rehberi
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6.4. Felsefi Danmismanhk Atolyesi
Uzman psikoterapistler tarafindan iiniversitelerde “Felsefi Danigmanlik Atolyesi”
caligmalar1 ile smirhiliklardan, yanilsamalardan ve bagimliliklardan 6zgiirlesme olanaklar

sunmaya yonelik uygulama calismalari yapilmaktadir.*

6.5. Dernek Calismalar:

“Hasta ve Engelliler ile Yakinlar1 Haklar1 Dernegi” biinyesinde Prof. Dr. Sahin Filiz
katkilariyla “Felsefi Danigsmanlik ve Terapi” adi altinda toplumu zihinsel ve ruhsal olarak
iyilestirmek i¢in hasta ve engellilerle birlikte hasta ya da engelli olmayan kisilerde,
insani bilince yonelik olarak farkindalik yaratmak ve bu bilincin tiim alanlarda devamliligini

saglamak hedefiyle felsefi danismanlik ve terapi olusturulma faaliyetleri baslatilmigtir.'®

6.6. Danmismanhk Kurumlari

Tiirkiye’de bazi danismanlik kurumlari, felsefi danigsmalik hizmeti kapsaminda
calismalar yiiriitmektedir. Bu kurumlardan ilki calismalarinin amaglarini; disiplinler arasi
is birliginin 6nemini kavrayan bir grup uzmanlarla birlikte psikoterapi ve felsefe terapisinden
testlere uzanan genis bir ¢ergevede bireysel sifa ve kurumsal egitim-danismanlik hizmetlerini
birlikte sunduklarini belirtmektedirler. Bu kapsamda bireysel ve grupla danigmanlik
hizmetlerinde, psikiyatri, psikoloji ve felsefe alanlarinin danismanlik hizmetlerinin tiimiinii
tek bir ¢ati altinda toplayan bu yapilanmada; ihtiyag¢ duyulan en dogru ¢6ziime, en kisa siirecte
ulagsmas1 amagladiklarini; kurumsal damigsmanlik hizmetlerinde ise kurumlara, ihtiyaglar
dogrultusunda seminer, egitim, sosyal sorumluluk proje ve damigsmanlik olarak hizmete
sunduklar1 ifade edilmektedir.® Baska bir damismanlik kurumu ise felsefi danismanlik
hizmetlerini “Felsefe Yapma” olarak adlandirmaktadir. Bireysel felsefi danismanlik hizmetleri
kapsaminda diger bir kurum danisman ve danisan, danisanin sikintilarina, sorunlarma veya
ikilemlerine kaynaklik ettigi diisiiniilen danigsana ait diinya ve hayat goriisiinii arastirir,
ortaya c¢ikarir; grup c¢alismalarinda ise insanin varolusla yiizlesmesinden kaynaklanan
catigmalar (Oliim, Ozgiirlik, yalmizlik ve anlamsizlik vb.), sorunlarin ¢6ziimii igin
“Hayatimizi yeniden kurmak!”, yasamin bize sordugu felsefi sorulara cevap aranir; kurumsal
felsefi danismanlik hizmetlerinde ilgili kurumun sorun olarak gordiigii alanlar tizerine kurum

calisanlari ile yapilan bireysel ve grupla seanslarinda kurumun diinya ve hayat goriisii yani

14 https://www.konferanstakibi.com/felsefi-danismanlik-atolyesi (erisim tarihi: 01.03.2019).

15 http://www.heyad.org.tr/haber-prof-dr-SahIn-flliz-1le-felsefl-daniSmanlik-hl1zmetl-66.html (erisim tarihi:
02.03.2019).

16 http://afkdanismanlik.com/danismanlik/ (erisim tarihi: 02.03.2019).


http://www.heyad.org.tr/haber-prof-dr-SahIn-fIlIz-Ile-felsefI-daniSmanlik-hIzmetI-66.html
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“kiiltiri” sorgulanir, gizli kalmis anlayislar elestirel olarak ele alinir, kurumun
“anlayislar haritas1” ortaya konarak bu haritada sorunlarin izi siiriiliir seklinde belirtmektedir.!’
Diger bir kurum ise felsefi danismanlik hizmetlerinde yasami anlama ve degerlendirme
amaciyla sorunlarin ¢6ziimiinde Kkullanilan deneyimli bir felsefecinin 6zellikle degerler
catismasinda bir sorunlarin sebeplerinin bulunmasi bir ¢ikmaz durumda yinelendiginde veya
yasamin beklenilmeyen bir bi¢imde anlamsizlastigi durumlarda, bireyin diistinmesine yardimi

kapsar seklinde ifade etmistir.'

6.7. Konferanslar ve Paneller

Felsefi ~ damismanlik  alamyla  ilgili  olarak  Uskiidar  Universitesi’nde
Prof. Dr. Adnan Omerustaoglu tarafindan panel ve konferanslar diizenlenmistir:
“Diinya Sorunlarinin C6ziimii I¢in Felsefi Damismanlik” adl ilk konferansinda felsefi terapi ve
danigsmanlikla bireylerin kendini kesfetmesi, sorgulamasi ve yeni diislinceler arayisinda
bulunma, felsefe ile hayati sorgulama, kisinin kendi hayatinda g¢ikarimlarda bulunmasina
yardime1 olmasi konularini ele almistir.’® “Felsefi Danismanlikla Zihin Egitimi Saglanabilir”
adli ikinci konferansinda esas sorunun varolussal bir problem oldugu, felsefede tiikenmisligin
olmadigi, felsefi danismanliktan yararlanilmasi gerektigi, felsefe diinya sorunlari i¢in ¢éziim
tretmesi gerektigi, zihinde mutlu olmanin {retebilecegi, felsefi danismanligin egitim
programlarinda yer almasi gerektigi ve felsefi danigmanlik-zihin egitimi konularini
ele almistir.?® “Felsefi Damsmanlik Nedir, Ne Degildir?” adli panelinde ise én yargilarin
fark edilmesini saglamasi, ikna siire¢lerinde bireyi giiglendirmesi, problemlerin ¢éziimiinde
farkindalik olusturmasi1 ve cevap arayist insanlar felsefeye yonlendirmesi konularimi

ele almistir.?!

6.8. Universiteler

Tiirkiye’deki Ttniversitelerde lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarinda
felsefi danigsmanlik alaniyla ilgili dersler yer almaktadir; bu alanla ilgili tezli yliksek lisans
programi bulunmaktadir; bu konuyla ilgili ti¢ adet yiiksek lisans tezi ve bir adet doktora tezi

bulunmaktadir. Uskiidar Universitesi Felsefe Boliimii lisans programi secmeli derslerde

17 http://cozuminsankaynaklari.com/sayfa/Felsefe-Yapma-Hizmetlerimiz.html (erigim tarihi: 02.03.2019).

18 https://www.dbe.com.tr/Y etiskinveaile/tr/psikoterapi-ve-psikolojik-danismanlik-hizmetleri/felsefi-
danismanlik/ (erisim tarihi: 01.03.2019).

19 https://npistanbul.com/tr/haber/1105/dunya-sorunlarinin-cozumu-icin-felsefi-danismanlik (erisim tarihi:
01.03.2019).

20 https://uskudar.edu.tr/tr/icerik/637/felsefi-danismanlikla-zihin-egitimi-saglanabilir (erisim tarihi: 01.03.2019).
2L https://uskudar.edu.tr/tr/icerik/2622/felsefi-danismanlik-nedir-ne-degildir (erisim tarihi: 02.03.2019).


http://cozuminsankaynaklari.com/sayfa/Felsefe-Yapma-Hizmetlerimiz.html
https://www.dbe.com.tr/Yetiskinveaile/tr/psikoterapi-ve-psikolojik-danismanlik-hizmetleri/felsefi-danismanlik/
https://www.dbe.com.tr/Yetiskinveaile/tr/psikoterapi-ve-psikolojik-danismanlik-hizmetleri/felsefi-danismanlik/
https://npistanbul.com/tr/haber/1105/dunya-sorunlarinin-cozumu-icin-felsefi-danismanlik
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“Felsefi Damismanlik” dersi??, Akdeniz Universitesi, Tezli ve Tezsiz Yiiksek Lisans
programinda “Felsefi Danismanlik”, “Felsefi Danismanlik ve Egitimi I-1I” dersleri;
Doktora Programinda  Felsefi Damismanlik ve Rehberlik I-1l  dersleriZ® ve
Maltepe Universitesi’nde  “Felsefi Danismanhik Tezli Yiiksek Lisans” programi®
bulunmaktadir. Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde Sevilay Simsek
tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ogrencilerine Rehberlik Etmede Felsefi Danismanligim Rolii”
adl Yiiksek Lisans Tezi; Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Fahri Basara
tarafindan hazirlanan “Felsefi Danigsmanlik Yaklasiminin, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Anlayislarmin Genel Mantig {le Birlestirilip, Birlestirilemeyecegi Sorunu” adl1 Yiiksek Lisans
Tezi; Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Pinar Giiler tarafindan hazirlanan
“Felsefi Antropoloji Ac¢isindan Anlam Sorunu ve Felsefi Danigmanlik” adli Yiiksek Lisans
Tezi; Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde ilker Altunbasak tarafindan
hazirlanan “Felsefi Danismanlik ve Nermi Uygur’un Felsefi S6ylemi” Doktora Tezi yapilan

akademik ¢alismalar arasinda yer almaktadir.?®

22 https://uskudar.edu.tr/itbf/tr/sayfa/felsefe-dersler (erisim tarihi: 16.03.2019).

23 http://sosyalbilim.akdeniz.edu.tr/dersler-katalogu/2018-2019-dersler-katalogu/ (erisim tarihi: 27.06.2019).
24 https://www.maltepe.edu.tr/she/tr/dersler-115 (erisim tarihi: 16.03.2019).

2 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (erisim tarihi: 16.03.2019).


http://sosyalbilim.akdeniz.edu.tr/dersler-katalogu/2018-2019-dersler-katalogu/
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SONUC

Felsefe, insan1 tiim genel 6zellikleriyle ele alip inceler, insan yasamini ilgilendiren her
seyi konusu yapar, yasamin anlamini meydana getiren sorular tizerinde durur ve bu sorulara
yanit arar. Felsefe insani ele alirken, insanin yasadigi toplumun kiiltiirel yansimalar1 olacaktir
fakat bu silire¢ felsefenin biitiin insanlara yonelisine engel teskil etmemektedir.
Felsefe, insan i¢in iist bir diisiinmedir, elestireldir, sorgulamaya dayanir, refleksiftir ve insan
yasamini biitiin olarak ele alir. Insan yasaminda bulanik ve kavranmilamayan siirecler ortaya
ciktiginda diisiinme yetilerini kullanarak gercegi aramaya baslar, kendi yasamina ve gevreye
iligkin yanitlar arar dolayisiyla da felsefe yapmaya baslar. Heimsoeth’a gore Kkisisel,
“varolugsal” bir ¢aba olan felsefe insana yasadigi, icine diistiigii, algiladigi, 6zledigi seylerin
deger kazanmasini ve degerlendirilmesini saglar. Bu yolla insan asil olan ruhsal hazlara ulasir
ve kendini daha ileriye gotiiriir (Heimsoeth, 2007: 22).

Felsefe yalnizca diisiinme etkinligi olarak ele alindiginda kendi degerini tam anlamiyla
ortaya koymasi miimkiin olmayabilir. Aslinda diisiinme/teori etkinligi de bir anlamda bireyi
pratige/eyleme yonlendirir, diisiinme ve pratik arasinda giliglii bir bag vardir.
Felsefede teori/diisiinme, eylemden/pratikten 6nce gelmektedir; pratigin degerlendirmesi de
diistinme ile mimkiin olmaktadir fakat felsefe de pratigin olmadig1 siireclerde felsefenin
etkileri de sinirli hale gelmektedir. Insan yasammn diisiinme boyutu var olmakla birlikte
anlamini, degerini pratik olarak ortaya koymaktadir bu anlamda felsefe de pratikle baglarini
giiclendirmesi gerekmektedir.

Felsefe Ilk Cag’da ruh-beden, benlik, algi, zihinsel siirecler, insan davranislari
vb. konulara yanitlar aramistir; bu konularla ilgili sorulara gliniimiizde de psikoloji
alan1 halen yanitlar aramaktadir. Psikoloji alani bagimsiz bir alan haline geldikten sonra
insan davraniglar1 olarak g¢alisma alanimi belirlemis, hizla kendi kavramlarini olusturmus
ve deneysel bir bilim olmustur. Psikoloji alanin da insan zihnini ve davraniglarim
altinda yatan mekanizmalar1 bilimsel olarak agiklama ¢abalar1 igerisinde bulunulan bu
donemde de devam etmektedir. Felsefe ile psikoloji arasinda ge¢misten gelen giiclii baglar
mevcuttur ve bu bagi kopartilmamalidir. Psikoloji arastirmalarinda diger doga bilimlerindeki
alanlardan katki saglayarak bilimsel yontemleri kullanabilir, indirgeyici bir tutum
sergileyebilir fakat arastirma konusunun yalnizca insan beyni olmadigi algi, bellek vb.
kavramlar oldugu bunlarin temelinde ise diislince etkinliklerinin yansimalar1 oldugunu

unutmamalidir.
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Felsefi damismanlik, kokleri Aristoteles, Platon, Epikiiros, Seneca gibi Ik Cag
filozoflarina kadar dayanmaktadir. O donemde de filozoflar insanlara rehberlik gorevini
iistlenmislerdir. Daha sonraki donemlerde Descartes, Hobbes, Hegel, Heidegger, Sartre, Camus
gibi filozoflarda da felsefi danismanligin izleri gortilebilir. Anti psikiyatri hareketi olarak ortaya
¢ikan felsefi danismanligin G. Achenbach kurucusu olarak kabul edilmektedir. Giintimiizde ise
felsefe ile birlikte bir¢cok farkli calisma alanlarindan Marinoff, Raabe, Lahav, Amir, Mills,
Shlomit C. Shuster, Elliot D. Cohen, Ben Mijuskovic, Roger Padin vb. uzmanlar
felsefi danigmanlik alanina katki saglamaktadir. Felsefi pratigin diistinme etkinligine
dayanmasi, biitlinciil bakis agisina sahip olmasi, insana yeni ¢ikis alanlar1 ortaya koymasi ve
insanin giinliik yasamdaki yasamin anlami, deger ¢atismasi, kimlik arayisi vb. sorunlari ¢6zme
konusundaki iyilestirici etkisi felsefi damismanligi olanakli hale getirmektedir.
Felsefi danigmanligin arka planinda biitiin zenginligiyle akademik felsefe yer alsa da felsefi
danigmanlik, akademik felsefeden farklidir. Ciinkii felsefi danismanlik felsefenin pratik yoniinii
bireye, gruba veya kuruma 6zgii sorunlari ele alarak ¢oziimler tiretmektedir. Felsefi danigman,
danisanin Ozerkligine saygi duyarak, onun adina kararlar vermeden, danisanla birlikte
felsefi sorusturma yaparak, danisanin kendi yasamina iliskin a¢mazlari, catismalar1 ve
arayislarini ele alirlar, olumlu yonde degisim oniindeki engelleri agmasi i¢in danisana imkan
saglar. Bu siirecte danisan da kendi diisilincelerine iligkin farkindalik gelistirerek aktif bir rol
alir.

Ruh-beden ikilemiyle ilgili devam eden tartigmalarda felsefe disinda diger alanlar ya
dogrudan ya da dolayli olarak bedeni temel alarak ruhu agiklamaya ¢alismislardir. Bu siiregte
psikiyatri temelli ortaya ¢ikan ruh hastaliklarinin siiflandirilmasi, insanin anormal olarak
toplumsal yasamda olmas1 gerekenden farkli bir yerde bulunmasi, ilagla tedavinin ¢6ziim
tiretmede salt bir yaklagim olarak benimsenmesi, psikolojik rahatsizliklarin tiimiiniin hatta
yasama iligkin sorunlarda bile bu yontemlerle ¢6ziim aranmasi insanin kendi yasamim
kesfetmesindeki en biiyiik engeldir. Psikoterapi duygu odakli sorunlari ele alirken
felsefi danismanlik diisiince odakli ele almaktadir. Psikoterapi de danisan duygular1 kabul eder
ve psikoterapistle bagimlilik gelistirebilir. Felsefi danismanlikta ise danisanin diisiince
alanindaki sorunu fark etmesi, ¢6ziim aramasi ve danigmanla birlikte danisanin kendi yasamina
iliskin bir kesfe ¢ikmasidir. Psikoterapi olmadan bazen bazi yardim durumunda iyilesmeler
bazen kendiliginden iyilesmeler bazen de bireyin kendi kendine yardimla iyilesmeler
olabilmektedir. Bu durum insan yasamina iliskin bir¢ok sorunun ¢éziimiiniin aslinda diistince
temelli oldugu, merkezde bireyin yer aldig1 ve kendine iliskin yasam felsefesi olusturmasinin

oneminin gerekliligi olarak degerlendirilebilir.
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Bireyin kendi 6znel algilarina ve yasantilarina bagl olarak diinya ile bazen sinirl
bazen de sinirsiz etkilesim iginde bulunmaktadir. Bu siiregte diinyaya ve kendi yasantilarina
iliskin anlamlandirmalarda bulunmasi, sorular sormasi ve eylemler gergeklestirmesi son derece
dogaldir; fakat bazen sosyal iligkiler, saglik problemleri, gelecege iliskin beklentiler vb.
cevresel faktorlere bagli olarak bu etkilesim sagliksiz bir bicime dontlisebilmektedir.
Bunun sonucunda diisiince temelli bireye 6zgli anlamlandirma sorunlari olarak baslayan
¢oziimlenemeyen siire¢ ileriki dénemlerde stres, kaygi, 6fke vb. duygu temelli sorunlara
sonrasinda da inkar, ¢atisma, yabancilasma vb. siireclere doniismektedir. Sonrasinda ise
psikiyatrik tani, bazen ¢evrenin bazen de bireyin kendisini anormal adlandirmasi ve ilag tedavisi
ile devam eden genelde de donuk, cevreyle iliskileri sinirl birey ya da daha da kotiilesen,
yakin cevresinin caresiz bigimde kabul ettigi akil hastanelerin de geriye doniisii olmayan
iyilesmeye iligkin cabalar iceren siirecler meydana gelmektedir. Burada ifade edildigi gibi
felsefi danigmanlik siireclerin en basinda ve temelinde yer almaktadir. Birey kendi merkezinden
uzaklastik¢a, diinya ile ilgili deneyimlerini anlamlandirmakta zorlanmaya baslamaktadir.
Dogas1 geregi bireyin yasantisi 6znel deneyimler icermektedir fakat asil olan bu deneyimlere
iliskin kavramsal boyutudur. Bu boyutta ancak felsefe ile gelistirilebilir. Birey kendine ve
diinyaya iliskin bir bakis acis1 ve yasam felsefesi olusturmadikga iyi bile olsa siradanlagmis
yasantisal uykusundan bir giin uyanacaktir; kendine ve yasamina iliskin sorular sormaya,
ardinda anlamli yanitlar aramaya baslayacaktir. Bu nokta da birey, bir felsefi danigmandan
yardim alabilir. Felsefi danisman, danisanin kendine ve deneyimlerine iliskin sorularina,
danisanin kendine iligkin yanitlar bulmasinda yol gosterici olacaktir; danisman bu siiregte
gorece pasif olabilecegi diisiiniilebilir, asil aktif olanin danisan olabilecegi diisiiniilebilir;
daniganin felsefe alanina iliskin ilgi ve yasantilari ne kadar zengin ise danismanlikta ilerleme
stireci o kadar ivme kazanacaktir. Su da unutulmamalidir ki, birey kendi yasantilarinin ve
diinyanin merkezinde kendisi bulunmaktadir, kendi yasamina ve diinya iligskin devaml1 sorular
sormaktadir, bu sorulara ancak yasadigi donemin baglaminda yanitlar bulabilir, zamanla bu
yanitlar zamanla degisebilir, asil olan ise bireyin bu sorulara yanitlar aramaya devam etmesidir.
Buna bazen felsefi danisman da eslik edebilir.

Psikoloji alanin kurulugundan 6nceki donemden kaynakli olarak giiglii bir felsefi temeli
vardir; 6zellikle Descartes’in ruh-beden etkilesimi ile ilgili goriisleri; Locke, Berkeley, Hume,
Mill gibi ampiristlerin tiim bilgilerin deneyimlerden geldigi ve bu bilgiyi insan zihnin nasil elde
ettigine iliskin goriisleriyle onemli katkilar saglamiglardir. Felsefi danismanlik (ykl. 1981)
alanimnin Psikanalitik (ykl. 1900), Gestaltgilik (ykl. 1912), Davramsgilik (ykl. 1913),
Logoterapi (ykl. 1920), Hiimanisttik Yaklasim (ykl. 1952), Varolus¢u Analiz (ykl. 1958),
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Biligsel Yaklasim (ykl. 1967) gibi klasik ekollerden kronolojik olarak daha sonra ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu psikoloji ekolleri, insan kavramini ele almalarina karsin ¢aligma alanlarinda
farkli yoOnelimleri olmalari, belirli noktalara odaklanmalar1 nedeniyle psikoterapilerde
sagladiklar1 fayda da smirli olmustur. Bu durumda felsefi danigmanlik alanin ortaya
cikisinda da etkili olmustur, felsefi danigsmanlik bu ekollerin sagladigi deneyimlerden de
faydalanarak, yeni bir yonelim belirleyerek danigmanlik alanina ¢ok daha etkili bir katki
saglayabilecegi degerlendirilebilir.

Felsefi danismanlik alanin tarihsel art alanina bakildiginda, felsefi danigsmanligin
temelleri Ilk Cag’a kadar dayanmaktadir. Felsefi danismanhigin psikoloji alanindaki
Logoterapi, Gestalt¢ilik, Hiimanisttik Yaklasim, Varolusgu Analiz gibi ekollerle daha yogun
bir etkilesim i¢inde oldugu goriilebilir. Frank]l’in Logoterapi adin1 verdigi bu yaklasima gore
bireylerin yagamda “anlam sorununu” temel almaktadir, ona goére “Anlamsiz bir hayat bostur
ve yasami anlamsiz goren kisi hastalanir.” (akt. Tangor, 1997: 180). Bu yaklasimda bireylerin
ugruna yasamaya deger bir anlam arayisinda olduklar1 ve vicdan, agk, estetik biling, ruhsal
boyutun besinleri oldugunu ifade edilmektedir. Varoluscu yaklasim, kdkenlerini fenomenoloji
ve varolusculuk felsefelerinden alir. Fenomenolojik yaklasima gore o anda yasanan gercektir;
birey bu gercegi bazen yakalayabilir bazen de yakalayamayabilir. Burada psikoterapistin
tim teknik ve pozitif bilgilerine ragmen, bazen sezgileri devreye girer; bu nedenle 6zne-nesne
ayrimmin lstesinden gelememektedir. Danisanin 6znelligi kendisinde kalir; bu nedenle
“gozlemlenen gercek” daima bir soyutlama sonucu olusan yorumlaria dayanir. Bu yaklagimin
onemli disiintirlerinden Kirkegaard’a gore insanin diinya -i¢inde- var olmasi, gerceklesmeye
dogru giden bir “sorumluluk alma” yoludur. Ona gore insanin diinyada iki 6zgiir davranisi
vardir: var olma ve var olmama 6zgiirliigii. Var olmama durumu “bunalt1” (varolus kaygisi)
dogurur, bu anlamda gercek ve tam saglikl1 insan olmas1 beklenmemektedir. Insanin var olma
ve var olmama durumlarini gorece ardi ardina yasamasi dogal ve kacinilmazdir (Tangér, 1997:
172-174). Felsefi danismanlik alani bir boyutu felsefe ile iliskili iken diger boyutu ise
danmigsmanlik iliskilidir. Bu siirecte yer alan felsefi danisman, felsefe egitimi almis olmakla
birlikte danigmanlik formasyona da sahip olmasi gerekmektedir. Felsefi danigmanlik
uygulamalarinda danisan ve danmigsman iligkisinde, bireyi temelde iyi olarak ele alan onun
potansiyelini ortaya c¢ikarmayr hedefleyen Hiimanisttik Yaklasim’in “hasta yerine danisan,
kosulsuz kabul, kendini gerceklestirme” kavramlarindan yararlanabilir. Gestalt yaklasimi,
her seyden once felsefi sorularla diisiinme ve 6grenmeyle ilgilenmekteydi. Onlara gore bir
biitiin, kendisini olusturan pargalarm toplamindan farkli olmaktaydi. Ornegin bir grup miizik

notasini bir araya koydugumuzda, bu birlesiminden tek tek notalarda olmayan yeni bir
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melodinin  ortaya ¢ikmasi big¢imindedir (Schultz ve Schultz, 2002: 458-459).
“Gestalt” kelimesinin Almancada anlami “bigim, biitlinlesme, tamamlama” anlamlarini
icermektedir. Bu anlam ise psikoterapi de kisinin biitiinlesmesini, yasaminin bitmemis, bir
sonuca ulagsmamis yonlerini anlamli bir bi¢imde olusturup tamamlanmasii ifade eder
(Ciiceloglu, 2000: 485). Yukarida belirtilen agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi psikoterapi
yaklagimlarin felsefe ile iligskilendirilmis, felsefeyi temel alan ¢6ziim arayislar: goriilebilir fakat
bunlar sinirliliklar igermektedir; biitiinciil bakis agisinin ancak felsefenin kendisi yani pratikteki
uygulamasi felsefi danigsmanlik oldugu goriilebilir.

Ulkemizde ise felsefi danismanlik ¢ok yeni bir harekettir (bk. s. 129). Bu alanin etkin
bir duruma gelmesi i¢in Oncelikle yapilandirilmasi ile miimkiindiir. Bu siirecte iiniversitelerde
felsefe  boliimlerinde, ilgili akademisyenlerin alanla 1ilgili yaymlar1 artirmasi,
felsefi danigsmanhik alamiyla ilgi  yliksek lisans  programlarmin  ¢ogaltilmasi,
doktora programlarinin agilmasi sonrasinda, lisans egitiminde teorik ve uygulamaya yonelik
derslerin konulmasi, dernek olarak yapilanmalarin olugmasi, felsefi danismanlik mesleginin
icra edilebilmesi igin sertifika verilmesine iliskin kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde gelisen teknoloji birlikte siirlar kalkmakta, toplumlar birbirine
yakinlagsmakta bununla birlikte bu siirecte bir taraftan yasantisinda olan ¢okluklara ve onlarin
hizina uyum saglamaya ¢alismakta diger taraftan insan kendi merkezde gormekte, giderek
yalnizlagmakta, kendi yasamini anlamlandirma da zorlanmakta, kendi yasamini sorgulamaya
baslamakta, kendi yasamindaki sorunlara iliskin yanitlar aramaktadir. insan durumu belirli
yonleriyle betimlenirken “Felsefe ile insanin iliskisi” ne durumdadir? Felsefe ile insanlar
arasinda belirli mesafeler bulunmaktadir. Felsefe bulundugu akademik duvarlarin i¢inden ¢ikip
insanla arasindaki bu mesafeyi yakinlastirmak icin felsefe pratigini etkili bir bi¢imde
kullanmalidir. Bu kapsamda felsefi danigsmanlik, 21. yy.’da felsefenin ¢oziilmesi gereken en
onemli, en Ozglin ve kapsamli problematiklerinden biridir. Bu yoniiyle, felsefe pratigiyle
insanin gilinliik yasamindaki sorunlara ¢6zlim iiretmede, insanin kendini kesif yolculugundaki

felsefe danismanlik alaninin etkililigin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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