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OZET

Bu arasgtirmanin amaci kiiltlire]l mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda yerel halkin
Oneminin anlasilmasidir. Calisma kapsaminda kiiltiirel mirasim1 korunmasini etkileyen
unsurlar incelenmis, kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi konusu ayrintili bir sekilde
tartistlmistir.  Kiiltiirel miras deneyimlerinin  ve kiiltirel mirasin korunmasinda ve
aktarilmasinda sorumluluklarinin ne oldugu sorusundan hareketle hazirlanan bu tez
calismasinda nitel arastirma yaklasimlarindan yararlanilmistir. Veri setinin olusturulmasinda
UNESCO tarafindan Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaji Alani olarak koruma altina alinan
Bergama ilgesinde yasayan yerel halk yiiz yiize goriisme yontemine basvurulmustur.
Fenomenolojik desene uygun olarak tasarlanan arastirma verisi tematik yontem kullanilarak
analiz edilmistir. Kiiltiirel miras fenomenine iliskin kiiltiirel miras, koruma, aktarim ve
sorumluluk olmak {izere dort ana temaya ulasilmigtir. Arastirma bulgularinin biiyiik 6lgiide
literatiirle tutarlik gosterdigi goriilmiis, bunun yaninda kiiltiirel mirasin korunmasi aktarilmasi
ve stirdiiriilebilirliginde yapilacak olan ¢aligmalarda toplumun g6z 6niinde tutulmasi gerektigi
konusunda fikirler sunulmustur. Ayn1 zamanda bu arastirma toplumun kiiltiirel miras bilincini
nitel arastirma yontemleri kullanilarak derinlemesine arastiran ilk calisma olma niteligi
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras, Kimlik, Bergama
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SUMMARY
THE EFFECT OF THE LOCAL COMMUNITY IN THE TRANSMISSION AND
PROTECTION OF THE CULTURAL HERITAGE: THE EXAMPLE OF BERGAMA

The aim of this research is to understand the importance of local people in the
protection and transmission of cultural heritage. Within the scope of the study, the factors
affecting the preservation of cultural heritage were examined and the issue of protection and
transmission of cultural heritage was discussed in detail. In this thesis study, qualitative
research approaches have been utilized based on the question of what are the responsibilities
of cultural heritage and the protection and transfer of cultural heritage. In the formation of the
data set, the local people who live in the district of Bergama, which has been taken under
protection by UNESCO as the Multi-Layered Cultural Landscape Area, was consulted face to
face. Research data designed in accordance with the phenomenological pattern were analyzed
using the thematic method. Cultural heritage, protection, transfer and responsibility. The
findings of the study showed that the findings of the study were consistent with the literature,
and the ideas about the conservation of cultural heritage and the sustainability studies should
be taken into consideration. At the same time, this study is the first to investigate the cultural
heritage awareness of society in depth by using qualitative research methods.

Keywords: Cultural Heritage, Identity, Pergamon
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Bu tez caligmasinin mevcut halini almasinda biiylik emegi olan ve hicbir zaman
destegini esirgemeyen sevgili danismanim Nursah SENGUL’e her anlamda tesekkiir ederim.
Gerek arastirma boyunca bana verdigi moral ve motivasyon gerekse de hayata dair sozleriyle
bana 151k tutan sevgili Nursah hocama ne kadar ¢ok tesekkiir etsem az kalir. Bana emek veren
ve dik durusuyla bana her zaman ve her anlamda rol model olacak sevgili hocam; bu
¢alismanin her bir ayrintisinda yardimci oldugunuz igin, bana daha disiplinli, dikkatli bir
Gizem’1 kattiginiz i¢in size her zaman minnettar olacagimi bilmenizi isterim. Umarim bir giin
ben de sizin gibi ¢evresine bilgisi ve kiiltiirii ile 151k tutan bir hoca olabilirim. Her sey igin ¢ok
ama cok tesekkiir ederim. Caligmayla ilgili olarak goriislerini bildiren degerli hocam Dr.
Ogretim Uyesi Ece OMURIS’ ¢; ve bu zamana kadar derslerde gerek goriisleriyle gerekse de
ilmiyle yol gosterici olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Izmir ili, Bergama ilgesinde arastirmaya goniilden destek olan tiim katilimcilara
tesekkiirlerimi sunarim. Ozellikle bu arastirmada beni derinden etkileyen, parsdmen ve
Bergama ile ilgili bilgi birikimlerini paylastigi i¢in ve parsomenin gelecek nesillere
aktarilmas1 konusunda goniilden g¢aligmalar vyiiriittiigii i¢in Macit GUNLUGOR’e ayrica
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Bergama Belediyesi UNESCO Birimi departmaninda calisan,
Bergama ile ilgili bilgilere ulasmami saglayan Fatih KURUNAZ’a minnettar oldugumu
belirtmek isterim.

Sekiz senedir yanimda olan desteklerini esirgemeyen canim dostum, Yasemin
DURDABAK’a, burada tanistigim ve giizel dostluklar kurdugum arkadaslarima da tesekkiirii
bir borg bilirim.

Ilgisini ve destegini iizerimden ¢ekmeyen aileme, arastirma boyunca yagmur ¢amur
dinlemeden yanimda olan canim anneme ayrica tesekkiir ederim onun hakkini hi¢bir zaman
O6deyemeyecegimi buradan da belirtmek isterim.

Gizem DEMIRCI
Antalya, 2019



GIRIS

Kiiltiir ve kiiltiirel mirasin olusabilmesi i¢in tek ve en énemli faktdr bireydir. Insanin
var oldugu zamandan bugiine dek ortaya koydugu somut ve somut olmayan degerler vardir ve
insan var oldugu miiddet¢ce bu degerler devam edecektir. Bu arastirmada kiiltiirel mirasin
korunmasinda ve aktarilmasinda toplumun 6nemi aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle 6nce
birinci boliimde kiiltiirel miras ve kiiltiirel mirasin korunmasini etkileyen unsurlardan turizm,
arkeoloji, modernizm, kiiresellesme ve medya incelenmistir.

Bergama ilgesi bu aragtirmada 6rnek olarak sunulmustur. Ciinkii Helenistik Dénem
den giinlimiize kadar bircok somut kiiltiirel miras eseri bulunmaktadir. Helenistik Donem
eserleri bulunan bolge bunun yaninda Tiirk Beylikleri Donemi eserlerini de barindirmaktadir.
999. sirada UNESCO Diinya Miras1 Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaji Alan1 olarak koruma
altina alinmasi Bergama ilcesinde kiiltiiriin ve kiiltiirel miras varliklarinin ¢esitliliginin bir
kanitidir. Bu durumla ilgili olarak Bergama il¢esinin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
degerleri incelenmistir. Aragtirmada dokiiman incelemesi yapilarak Bergama ilgesi ile ilgili
bilgiler sunulmustur.

Bu arasgtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik arastirma
yontemi kullanilmig olup, veri toplama yontemi olarak 42 kisi ile goériisme yapilmstir.
Bununla birlikte aragtirmanin inandiriciligini ve veri gesitliligi saglamak amaciyla goézlem ve
dokiiman incelemesi yapilmistir. Aynt zamanda nitel arastirmanin dogasi geregi tesadiifi
ornekleme yontemi ve amach tesadiifi 6rnekleme yontemi bir arada kullanilmistir. Goriisme
oncesi aragtirmaci kiiltiir ve kiiltiirel miras ile ilgili katilimcilarin her birine bilgi vermistir ve
katilimcinin izni dogrultusunda ses kaydina alinmistir. Ayrica aragtirmanin Bergama ilgesinde
gerceklestirilmis  olmasi  ve arastirmada kullanilan tim yontemler inandiricilig
kuvvetlendirmis ve inandiricih@in kuvvetlendirilebilmesi i¢in arastirma yontemleri ve veri
analizi kisminda detaylandirilarak bilgi verilmistir. Goriismelerden elde edinilen bilgiler
transkripsiyonlar1 yapildiktan sonra tematik yontem ile kodlanip dort ana tema ve bu
temalarin altinda on alt tema ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda aragtirmada sunulan literatiirii destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Arastirmada sunulan kiiltiirel miras ana tema altinda somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras olarak iki alt tema belirlenmistir. Katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda olusturulan temalar neticesinde kendi kiiltiirel kimliklerine ait ve toplumun
hafizasinda yer edinen miras degerleri sunulmustur. Bu kisimda 6zellikle kiiresellesmenin

etkisiyle bozulan kiiltiire] miras degerleri ve yerel halkin kiiltiirel miras degerlerinin neler



oldugu belirlenmistir. Arastirmada ikinci ana tema koruma olarak belirlenmistir ve engelleyici
faktorler, destekleyici faktorler ve bireysel faktorler olmak tizere ii¢ alt tema olusturulmustur.
Engelleyici faktorler altinda katilimeilar kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi ile ilgili
olarak yasadiklar1 yerin sit alan1 olmasindan kaynaklanan sorunlara, mekanlarin bozulmasina,
definecilige, yanlis restorasyon uygulamalarina ve dilde bozulmalar gibi unsurlar iizerinde
durulmustur. Destekleyici faktorler alt temasi altinda tanitict faktorlerin etkin kullanilmamasi
konusu iizerinde arastirmalar yogunlagmistir. Bireysel faktorler alt temasi altinda ise
katilimeilarin kiiltiirel miras1 koruma nedenleri detaylandirilarak sunulmustur. Bir diger ana
tema olan sorumluluk bilinci kapsaminda katilimcilarin kiiltiirel mirast koruma bilinci
degerlendirilmistir. Bu tema altinda katilimcilardan sadece bir tanesi haricinde kiiltiirel
mirasin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde yerel yonetimler veya STK, miize veya Anitlar
ve Miizeler Genel Midiirligii, devlet veya gesitli bakanliklar {izerinde yogunlagsmistir. Bu
durum kiiltiirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda yerel halkin ne kadar onemli bir
faktor oldugunu bir kez daha vurgulayarak, arastirmay1 destekleyen unsurlar arasinda yerini
almistir. Siirdiiriilebilirlik ve aktarim olarak olusturulan bir diger ana tema altinda ise
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalari olmak tizere iki alt tema olusturulmustur. Bu alt
temalar kapsaminda yerel halk kiiltiirel mirasin korunmasi ve stirdiiriilebilirligi konusunda ya
bilin¢lendirmeye ve bilgilendirmeye yonelik ya da gelecege yonelik beklentilerini igeren bir
takim ifadeler iizerinde yogunlasmistir. Ozellikle bu kisimda kiiltiirel mirasin korunmasi ve
kendi tarihlerini 6grenmeye hazir olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu boliimde kiiltlirel miras
fenomenine iliskin toplumsal arkeoloji, toplumsal hafiza, toplumsal kimlik ve mekan

unsurlarina literatlirden yararlanilarak vurgulamalarda bulunulmustur.



BIRINCIi BOLUM
KULTUREL MiRAS VE KULTUREL MiRASIN KORUNMASI

1.1. Kiiltiirel Miras

Kiiltiir kavrami bircok arastirmaci tarafindan farkli tanmimlarla agiklanmaya
calistlmistir (Dogan, 2016: 143; Eagleton, 2016: 46; Oguz, 2011: 1-17; Uygur, 2013: 17;
Yilmaz, 2009: 116; Williams, 2005: 106-107; Giiveng, 2002: 96; Usal ve Kusluvan, 2002:
105-106; Mejuyev, 1998: 22; Eliot, 1962: 21). Kiiltiir; insanoglunun yapmis oldugu tim
faaliyetlerinden, iiretip ortaya koydugu her seydir (Koktirk, 2015: 223). Bununla birlikte
kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirli, maddi, manevi, zihinsel ve
duygusal niteliklerinin tamamindan olusan bir biitiin olarak tanimlanir. Bu biitiin sadece bilim
ve edebiyati degil, ayn1 zamanda yagam bi¢imlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini,
geleneklerini ve inanglarin1 da kapsamaktadir (Hayta, 2016: 165-184; Uygur, 2013: 17-45).
Kiiltiirel miras ise insanlarin veya toplumun ge¢misten gelecege degisik nedenlerle birakmak
istedigi, insanlar tarafindan tretilmis fiziksel varlig1 olan veya olmayan her tiirlii eserlerle, bir
topluma ait degerler biitiiniidiir (Belber ve Sézbilen, 2017: 440-450; Oztiirk ve Caber, 2017:
10; Kiilci, 2015: 27-29; Binan ve Cantimur, 2010: 176). Bu tanimlardan yola ¢ikarak kiiltiir
ve kiiltiirel mirasin merkezinde insanin yer aldigin1 séylemek miimkiindiir. Insan olmadan ne
kiiltiir ne de kiiltiirel miras olusabilir (Bauman, 2015a: 158). Bu noktada kiiltiiriin ve kiiltiirel
mirasin yap1 tasi insandir. Kiiltiir ve kiiltiirel miras terimlerinin tanimlarinda ortak ifadelerin
kullanilmas: ise bu iki ifade arasindaki iligkiyi ortaya koyar. (Koktiirk, 2015: 223).

Kiiltiirel mirasin en genis tanim1 ise Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Bildirgesinde (SOKUM) su sekilde agiklanmistir: “Bir toplumun kendi kiiltiirel kimliginin bir
parcas1 olarak gordiigii ve nesilden nesile aktarmak yoluyla gilinlimiize kadar gelmis olan
somut olmayan Kkiiltiirel mirasinin korunmasina ve gelecek kusaklara aktarmasina katki
saglayacak yol, yontem ve imkanlaridir” (SOKUM, 2003, Paris). Kiiltiirel mirasin diger bir
tanimi iSe ge¢misten giiniimiize kadar uzanan, belli bir grubun sahiplik bagi i¢inde olmaksizin
tiim diinyaya ait olan ve insanlarin devamli degisen degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve
geleneklerinin bir yansimasi olarak betimlenen, somut ve somut olmayan biitiin varliklar olup
insanlar ve mekanlar arasinda zaman i¢inde olusan etkilesimiyle beraber ¢evrenin tiim
ozelliklerini i¢inde bulunduran her seydir (Negiz, 2017: 164).

Kiiltiir varliklar1 gegmisten giiniimiize kadar insanlarin sosyal hayatta edinmis ve
dogaiistiine birakmis olduklar tiim birikimler, bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tagiyan

yeryliziindeki biitlin tasinir ve taginmaz varliklar olarak agiklanabilir. Kiiltiirel miras somut ve



somut olmayan kiiltiirel miras olmak {izere kendi i¢inde iki gruba ayrilir (Diinya Kiiltiirel ve

Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, 1972).

1.1.1. Somut Kiiltiirel Miras

Gegmisten giiniimiize nesiller boyu aktarilan tarihi eserlerin tiimii, camiler, surlar, sit
alanlari, anitlar, hoyiikler, tiimiiliisler, oren yerleri, ¢esmeler, tapmaklar gibi eserler ile ayrica
dogal kiiltiirel miras olarak da degerlendirilen deprem, sel vb. nedenlerle olusmus travertenler,
magaralar, kaplicalar gibi alanlar da somut kiiltiirel mirasin iginde yer alir (Sidekli ve Karaca,
2013: 21). Somut kiiltiirel miras i¢indeki sit alanlari, tiim tarihi eserler, lahitler, timiiliisler,
hoyiikler, travertenler, kaplicalar, magaralar, kanallar, kopriiler, tarihi parklar, arkeolojik
alanlarin tiimii tasinmaz kiiltlirel miras olarak adlandirilirken; resim, heykel, sikkeler, taki ve
siis egyalari, arkeolojik degeri bulunan arag¢ ve gerecler gibi varliklar tasinir kiiltiirel miras
olarak adlandirilir (Yesilbursa, 2011: 26). Tiim bu tasinir ve tasinmaz kiiltiirel varliklarinin
hepsi gegmisten giliniimiize kalan bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan her sey
olarak tanimlamak miimkiindiir (Sidekli ve Karaca, 2013: 21).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nde (1972) somut kiiltiirel
miras unsurlart anitlar, yapi topluluklari ve sitler olmak {lizere iice ayrilmistir. Anitlar;
evrensel olarak kabul gérmiis tiim eserlerdir ve bunlar heykel, resim alanindaki yapitlar,
arkeolojik degere sahip olan yapilar, eski eser yazitlar, magaralarin hepsi olarak
tanimlanmistir.  Yapi topluluklari; toprak tizerindeki yerleri ve uyumlart olan tarih, sanat ve
bilim yoniinden esi benzeri olmayan bir degere sahip birbirinden bagimsiz ya da birlesik yap1
topluluklaridir. Sitler ise; insanoglunun ortaya koydugu eserler veya doga ve insanoglunun
ortaklasa ortaya koydugu eserleri ve arkeolojik sitleri i¢ine alan, estetik, bilimsel ve

antropolojik a¢idan evrensel degeri olan yerlerdir.

1.1.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut olmayan kiiltiirel miras kavramini tanimlamadan once ilk olarak literatiire
sonradan giren bir kavramdir (Detayli bilgi i¢in bkz. s.8). Somut olmayan kiiltiirel miras
kavramu literatiire sonradan eklendigi icin de kiiltlir kavrami ile benzer bir sekilde aciklanir.
Somut olmayan kiiltiir miras el sanatlarindan, gelenek ve goreneklere kadar toplumun kendi
icinde var olan tiim somut olmayan kiiltir 6gelerini i¢inde barindiran unsurlardan
olugsmaktadir. Kiiltiir ise, sosyal hayat siireci i¢inde toplumun ¢evresiyle miicadele ve birlikte
yasamaktan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii sirasinda 6grenilmis, topluma niteliklerini veren
ve toplumlar aras1 farklilik gdsteren islevselligi nedeniyle yeni katilan tiyelere aktarilmak

istenen beceri, deneyim, aligkanlik, yontem, gelenek, gorenek, deger ve inanglarin tiimii



olarak tanimlanir. (Negiz, 2017: 164). Somut olmayan kiiltiirel miras ilk zamanlarda folklor
olarak tanimlanmaktaydi. Giiniimiizde ise gelenek, gorenek orf ve adetlerin zaman iginde
cesitli sebeplerden toplum tarafindan birakilmasi veya unutulmas: dolayisiyla tehlike i¢ine
giren ve bu sebepten unutulmaya yiiz tutan varliklarin siirdiiriilebilmesi amaciyla gerekli
kosullarin saglanmasi ve desteklenmesi olarak algilanmaktadir (UNESCO Tirkiye Milli
Komisyonu, 2013: 31). Somut olmayan kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras diginda kalan
sozel, isitsel, gorsel, uygulama ve inanmalar1 kapsamaktadir (Koskliikkaya, 2013: 126-140).
Somut olmayan kiiltiirel miras toplumun tarihiyle, kendine ait dogasiyla, ¢evreleriyle olan
iletisimini kopartmadan kusaktan kusaga toplum tarafindan aktarilir ve bu siireklilik
kazanarak devam eder. Bu siire¢ topluma bir kimlik duygusu kazandirir. Boylece kiiltiirel
cesitlilige ve insan yaraticiligina duyulan saygiya katkida bulunur. Somut olmayan kiiltiirel
miras ortak gecmise veya tarihe sahip olan toplumun edinmis oldugu deneyimlerden

toplumsal bellegini olusturan her sey haline gelir (Oguz, 2013: 30-57).

1.2. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Siirdiiriilebilirligi

Kiiltiirel mirasin korunmast ve siirdiiriilebilirligi konusunda ilk olarak siirdiirtilebilirlik
kavramini agiklamak gerekir. Siirdiiriilebilirlik kavrami 1987 yilinda Diinya Cevre Kalkinma
Komisyonu tarafindan “insanlarin mevcut ihtiyaclarini, gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek kaynaklarin miktarin1 ve seklini etkilemeden karsilayabilmesi ve tatmin
edebilmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Her toplumun kiiltiirii farkli oldugu gibi somut ve somut olmayan kiiltiirel degerleri
bunu gelecege aktarma sekilleri de birbirinden farklidir. Kiiltiirel miras1 olusturan insanlar
ayni zamanda kiiltiirel miraslarmin birer tiiketicisidir. Her toplum kendi kiiltiirel mirasini
deneyimler ve onunla yasar. Bu anlamda kiiltiirel mirasin korumasini ve stirdiiriilebilirligini
kimlik, bellek ve mekan unsurlar1 kapsaminda agiklamak gerekir. Clinkii toplumun iginde yer
alan her bir bireyin somut olan veya olmayan nesnelere, yer veya mekanlara yiikledikleri
anlamlar farklidir. Yiklenilen bu anlamlar sadece birey tarafindan degil, bir topluluk
tarafindan ortak bir anlam yiiklenebilir. Toplumlarin kiiltiirel farkliliklar1 hem o toplumun
hem de i¢inde yasayan her bireyin kimligini olusturur (Arntzen, 2001: 33). Kimlik kavraminin
kelime anlami1 TDK’da “Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve
ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii” olarak belirtilmistir.
Bununla birlikte kimligin en kisa tanimi, insanin i¢inde olan aidiyetlik duygusudur (Dalbay,
2018: 169). Kimlik, kendi icinde bireysel kimlik ve toplumsal kimlik olarak ikiye ayrilir.

Bireysel kimlik; bireylerin bilincinde kurulan ve saklanan, éneme sahip olani digerinden



ayiran detaylarin yarattigi tim imgelerdir (Assmann 2018: 141). Bireysel kimlik toplumsal
kimlige gore her zaman degisim gosterebilir. Toplumsal kimlik; bireyin ait oldugu toplumsal
cevrenin degerlerine, normlarina, akil yiiriitmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek ve
goreneklerine ve diger kurumlarina kars1 gelistirdigi bir aidiyet bilincini ifade eder (Ozdemir,
2001: 116). Bireyin iginde yasadigl toplumun somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklar
kendi i¢inde nasil ve ne kadar igsellestirdigi, kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi
icin Onemlidir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi bireyin ig¢inde olan aidiyetlik
duygusuna baghdir (Assmann, 2018: 139-176). Toplumsal kiiltiirel kimlik ise gelenekleri,
tarihi ve tinsel degerleri igerir. Kiiltiirel degerler sadece gelenekg¢i ve eskiye doniik degildir.
Bu degerlerin kokii eskiye dayansa da giiniimiiz yasam kosullart i¢inde bir dinamizmi ve
yaraticiligr vardir (Bilgin ve Oksal, 2018; 85).

Toplumlarin kimlikleri kadar bellegi ve mekanlarla kurdugu iliski de farklidir. Bellek
yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin ge¢misle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama
giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin olarak tanimlanir (Keskin, 2014: 26). Ayni1 zamanda bellek
sadece bir hatiranin saklandig1 yer degildir. insan1 insan yapan tiim degerlerin, o degerlerin
var olmasii saglayan toplumsal, psikoloji ve tarihsel tecriibelerin ve yasanmisliklarin
timidir (Posteki, 2012: 2). Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi ile ilgili kismi ise
toplumsal bellek kavramidir. Bellek, insanin hatirlayabildigi anilar1 zihninde canlandirmasidir
ve gecmisten gelen birikimlerin diger kusaklara aktarilmasiyla anlam kazanir (Asiliskender,
2006: 203-212). Toplumsal bellek ise, gecmisi birebir deneyimlemis bireysel hafizalar
degildir; ancak toplumlarin kiiltiiriinii ifade eden, kiitiiphaneler, miizeler, anitlar, yer adlari,
tarth kitaplar1 gibi sosyal olarak iiretilmis hafiza olusturma oOgeleri ya da mekanlar
olabilmektedir. Bir olayin hatirlanmasi sirasinda bulunulan mekan da akilda canlanir ve
mekanla birlikte aktarim yapilir (Urry, 2015: 36-47). Toplumsal bellek, ge¢misle bugiin
arasinda kurulan bir koprii gibidir. Kiiltiirel, siyasal, ekonomik vb. degismelerin, sonraki
kusaklara aktarilmasinda islev goriir (Asiliskender, 2006: 203-212). Mekan; yasanmisliklar,
igerdigi anilar ve kendisine yiiklenen anlamlar ile gecmis ve gelecegi birbirine baglamaktadir.
Mekanin igerdigi bu anlamlar, yeni eklemeler ile artarak nesilden nesile aktarilmaya devam
eder (Nora, 2006: 23-62). Mekanin siirekliligi, mekana yiiklenen anlamlarin ve mekanin
icerdigi degerlerin de siirekliligi ile dogru orantilidir. Siirekliligin saglanmasi, hatirlamanin
devamliliginin saglanmasit mekani1 muhafaza etme, mekani koruma ihtiyacini da beraberinde
getirmektedir (Graham: 2002:1004). Kisacas1 bellek, mekan ve kimlik kiiltiirel mirasin
korunmasi ve aktarilmasi konusunda dnemli bir yere sahiptir. En basit anlatimiyla; toplumun

her bir iiyesi bir kiiltlirlin icinde dogar ve o toplumun kiiltiiriiyle biiyiir. Bireyin kendini



toplumun ve kiiltiiriinlin bir pargas1 olarak gordiiglinde aidiyetlik duygusu kazanmis olur
(Arntzen, 2001; 33). Bu bireyin kimligini olustururken kendi belleginde yer edinir. Kiiltiirel
degerlerini baska bireylerle paylasirken, mekanla birlikte anlatir. Boylece aktarim saglanir
(Assmann, 2018: 64; Halbwachs, 2017: 45; Calak, 2012: 34-47; Birol, 2007: 46-54; Herold
vd., 2010: 12-22; Yeter, 2008: 13-51; Giiveng, 2002:13).

Kiiltiirel mirasin modernizmden etkilenmesinden dolay1 insanin yasadigi mekanlarda
gbzle goriinlir bir sekilde degisimler olmustur. Dolayisiyla etkilenen mekanlar toplumun
bellegini ve kimligini de etkilemistir (Giilbetekin ve Oztiirk, 2016: 589). Giiniimiizde degisen
deger anlayisina gore olusturulan bellek mekanlari, kiiltiirel miras ve koruma anlayisinin odak
noktasi haline gelmistir. Bellek mekanlar1 tasidiklar1 6zellikler nedeniyle kamusal alanlar
olup, toplumun ortak bellegi bu mekanlarda saklanir. Ayni zamanda bu mekanlarda
hatirlamak, geri getirmek suretiyle muhafaza edilir. Bellek mekanlarina zarar vermek, tahrip
etmek, restorasyon yerine eskiyi c¢agristirmayan binalar vb. unsurlar yapmak toplumsal
bellege zarar veren bir eylemdir. Kiiltiirel siirekliligin saglanmasi acgisindan bellek
mekanlarinin korunmast olduk¢a 6nemli bir husustur. Bellek mekanlarinin ulusal 6l¢ekte
olmasina, politik anlamlar icermesine gerek yoktur, daha yerel, daha gilindelik hayata iliskin
de olabilirler. Sadece yerel halkin bildigi, an1 biriktirdigi mekanlar da bellek mekan1 olarak
degerlendirilebilir (Urry, 2015: 64; Keskin, 2014: 25-39).

Bellek mekanlarinin korunmasi ile birlikte toplumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi
yoniinden mekanlara 6zgii olan yagsanmislik, deger, anilar ve anlamlarinin korunmasi da
oldukca 6nem tagimaktadir. Bellek mekanlar kiiltiirel mirasin degerleri kapsamina alinarak
kent bellegi ve toplumsal bellekte yer edinmis onemli varliklarin korunmasi hususunda
caligmalar yiriitiilmelidir (Keskin, 2014: 25-39; Connerton, 2014: 15-65). Toplumsal bellekte
ve kent belleginde yer edinmis mekéanlar arasinda, 6nemli olaylara taniklik etmis, ortak bir
gecmisin veya yasanmigliklarin paylasildigi meydanlar, sokaklar vb. mekanlar ya da
toplumun milli, ortak veya toplumun bir mekana ait ortak degerlerini ig¢ine alan bolgeler ve
daha birgok drnek bu kapsam iginde gosterilebilir. Ozellikle unutturulmak istenen, silinmek
istenen yasamigliklarin mekén iizerinden kurgulanmasi, yeniden hatirlatilmasi ve yasatilmasi
onemlidir (Urry, 2015; 321-327). Mekanin kurgusalligi ve sosyal insa siirecinin bir pargasi
oldugu disiiniildiiglinde yaratilacak yeni kamusal alanlarin anilar biriktirmesi ve kentsel
bellekte bir yer edinmesi zaman alacak olsa da, bugiiniin anilarinin gelecekte cagrilabilmesi
acisindan bu tiir mekéanlara ihtiyag vardir (Assmann, 2018: 37-73; Urry, 2015: 312-369;
Connerton, 2014: 15-65; Bennett: 2005: 91-123).



1.2.1. Koruma Kavraminin Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi
Kiiltlirel mirast koruma kavrami Antik Dénem’den gilinlimiize kadar ¢esitli nedenlerle

korunmustur. Koruma kavrami ile ilgili ¢ikarilan yasalar, kurulan kurum/kuruluglar vb.

yasanan dnemli gelismeler Tablo 1.1°de kronolojik sirayla sunulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 1.1 Koruma Kavraminin Diinya'da ve Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

KORUMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Tarih/Dénem | Yapilan Cahsmalar ve Onemli Gelismeler
Romalilar koruma amacli eserleri bagka yerlere tagimislar, Roma’nin gelisme doneminde ise
Antik Donem | hazine disinda kalan degerli gordiikleri eserlere belli bir anlam yiiklemislerdir (Erder, 1971.:
24).
Yasanan ekonomik buhran doneminde sanatsal faaliyetler ve yeni binalarin yapimi
M.S.3.yy azalmistir. Romalilar ekonomik buhran déneminde eskiyen binalar1 yenileyerek onarimlarim
yapmuglardir (Erder 1971: 33-35).
Bu doénemde eski yapilar sokiiliip baska yerlerde malzeme olarak kullanilmigtir. Ayrica bu
M.S.312 yy donemde ekonomik ve politik sorunlar nedeniyle eserlere verilen dnem azalmistir (Erder,
1971: 33-35).
gl:_.s tivanhk Eski eserleri koruma ihtiyact kesintiye ugramistir ve bu anlayis Ronesans Donemi’ne kadar
AIStyantix | devam etmistir (Erder, 1971: 33-35).
Doénemi
Roma’nin Hristiyanligin Katolik mezhebi yoniinde merkez haline gelmesi ve degisen
yonetim sistemi ile tahribat siireci baslamig, eski yapilarin mermerleri yeni yapilarin inga
M.S.313yy malzemesi olarak kullanilmistir. Bizans Donemi’ne kadar artarak devam eden bu tahribat
savaglar, gocler ve yonetimin siirekli el degistirmesi gibi sebeplerle kiiltiirel mirasi koruma
diigiincesi zayiflamistir (Erder, 1971: 33).
Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte arkeoloji bilimi 6nem kazanmigtir. Bu durum antik
kentlerin yagmalanmasina neden olmustur. Ege ve On Asya Arkeolojisi énem kazanmustir.
18.yy Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkeler, arastirmacilarma destek vermislerdir. Bununla

(1700-1799)

birlikte arkeoloji, mimarlik gibi bilimsel alanlarda arastirmacilarin 6nderliginde SPAB
(Society for the Protection of Ancient Buildings) kurulmustur. Bu birligin amaci restorasyon
calismalarinin eskiye bagli olarak degisim gergeklesmeden yapilmasini saglamak ve bu
yonde arastirmacilar1 desteklemekti (Ashurst, 2007: 4; Kuban, 2000: 27; Erder, 2007: 111).

1840

Osmanli’da ilk eserlerin korunmasiyla ilgili olarak Asar-1 Atika Nizamname Karari
cikarilmigtir. “Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni” bu yasayr uygulayacak kurum olarak
belirlenmistir.

1846

Osmanli Dénemi’nde giiniimiiz koruma anlayis1 glidiilmemistir. Tarihi eserler ya devsirme
usulli toplanip bagka eserlerin yapiminda kullanilmistir ya da sanat eserlerine ilgi duyan
kisiler tarafindan korunmustur. Bu kisilerden biri ise Tophane-i Amire Miisiri Ahmet Fethi
Pasa olup kendisi Aya irini’yi miize olarak diizenleyerek 1846 yilinda “Miize-i Hiimayun”
adiyla ziyarete agmistir. Bu donemde Avrupa’da yasanan degisimler korumanin ilk
kademesi olan miizecilik anlayisini getirmistir (Kaderli, 2014: 34).

1864

Osmanli’da imar kurallarmi igeren Turuk ve Ebniye Tiizligli uygulamaya konulmustur




KORUMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Tarih/Donem

Yapilan Calismalar ve Onemli Gelismeler

(Bektas, 1992: 67).

1870

Osmanli’da Vilayetler Kanunu ile devlet binalar1 olusturulurken bir yandan kiiltiir odakli
halkevleri kurulmaya baglanmistir (Osmay, 1998). Bu donemde genellikle kent planlamasi
iizerinde ¢alismalar yapilmis, ilk olarak bu planlar Istanbul’da uygulanmistir. Bununla
birlikte “ilmihaber” yani ilk imar talimatnamesi yaymlanmis olup bu talimatnameden sonra
1848’de Ebniye Nizamnamesi yaymlanmistir (Tekeli, 1998: 156). Literatiir kaynaklarin
bazilarinda koruma diisiincesinin Tanzimat ile basladigi belirtilse de Tanzimat Donemi’nde
koruma anlayis1 sadece salt taginir eserleri kapsar ve tasinmaz kiiltiir varliklarini yok sayar
niteliktedir. Nizamnamelerde sadece tasinir eski eserlerden bahsedilmistir. Ayrica bu
donemde kapitalist sistemin etkisi nedeniyle eski eser kagak¢ilig1 6nlenememistir (Cegener,
1995: 27).

19.yy

19. yiizyilin ilk baglar1 Osmanli Devleti’nin ekonomik anlamda g¢okiintiiye ugradigi bir
donemdir. Savastan yeni ¢ikan Osmanli, yasadigi yonetimsel degisiklikler sebebiyle kamu
ve askeri binalar yapmaya baslamistir (Dinger, 1994: 127). Tiirkiye’de bu donemlerde,
kentsel 6l¢ekli bir koruma disiincesi heniiz olugsmamistir ve buna bagli olarak da kentsel
dokular korunamamis ve tahrip olmustur (Dinger, 1994: 131).

1930

Atina’da 1. Uluslararast Tarihi Amitlarm Korunmasi ile ilgili Mimari ve Teknisyenlerin
Toplantis1 diizenlenmistir. Yine aym yilda Italya’da Carta Del Restauro Antlasmasi ile
restorasyonda kullanilacak ilkeler belirlenmistir.

1930

Tirkiye’de belediyelere sehir planlamasi yapma zorunlulugu getirilmistir. 1593 sayili
“Umumi Hifzissihha Kanunu” ve 2033 sayili “Belediye Bankasi Kurulus Kanunu” ile sehir
dokusunun degismeye yonelik diizenlemeler yapilmistir.

1931

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Tiirk Tarih Kurumu) kuruldu.

1933

Tiirkiye’de Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile tarihi eserlerin yogun oldugu bolgelerde
6zel bir planlama yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu anlamda kent planlamasi ile ilgili
olarak tarihi ve dogal kiiltiirel eserlerin korunma bilincinin arttig1 goriilmektedir (Tekeli,
1998: 155-172).

Atina Antlagsmasiyla kiiltlirel mirasin korunmasi admna kiiltiirel yap1 gruplarinin
Ozgilinliigiiniin korunmasi i¢in kararlar verilmistir (Ahunbay, 1996: 54; Binan, 1999: 18;
Ender, 2007: 231).

1935

Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi kurulmustur. Kiiltiiriin diger alanlarinin olusup
gelismesi i¢inde halk evleri, giizel sanatlar akademisi, devlet konservatuari ve miizeler gibi
kurumlar olusturuldu. Ayrica Atatiirk dnderliginde Avrupa’ya bir¢ok 6grenci egitim amacli
gonderildi. Yine Anadolu’da bircok yiizey arastirmasi ve kazi caligmalart yapildi ve
envantere kaydedildi. 1980’lere kadar kentlesme ve planlama anlayist kent dokusuyla
uyumlu olmadigindan tarihi eserlere yapilan tahribat artarak devam etti.

1946

UNESCO kurulmustur. UNESCO’nun amaci (United Nations Educational Scifintific and
Cultural Organization) kiiltiirel miras1 korumak ve evrensel barig1 saglamaktir.

1946

ICOM (Uluslararas1 Miizeler Konseyi/ International Council of Museums) kuruldu.

1948

Tirkiye’de, belediyelere planlama ve altyapt projelerinde teknik hizmet sunmak ve
finansman saglamak amagl “Belediye Gelirleri Kanunu” ¢ikartilmistir ancak bu kanun da
tarihi Oneme sahip kentleri korumaya yetmemis, gecekondu ve yap-sat {iretimini
hizlandirarak kiiltiirel mirasin tahribine yol agmistir (Kejanli vd., 2007: 183).
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KORUMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Tarih/Donem

Yapilan Calismalar ve Onemli Gelismeler

1950

1950’lerden itibaren degisen teknoloji, nesillerin yer degistirmesi ile kentlesme toplumun
belleginde bagka anlamlar yaratti. Kentlerin i olanaklarinin oldugu yerlerde niifus hizla artti
ve bunun sonucunda geleneksel yer ile olan iligki azaldi (Osmay, 1998: 144-145).

1950

1950 yilinda 1. Menderes Hilkiimeti kiiltiir ve kiiltiirel mirasa iliskin herhangi bir sey
yapmamis ayrica alt yapmin gelistirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, arkeolojik ve tarihi
yerlesimlerinin tahribatina yol agmigtir. V. Menderes hiikiimeti ise kiiltlirel mirasin turizme
kazandirilmasi ve kiiltiirel mirasin tanitilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir (Kejanl vd.,
2007: 184-186).

1951

2 Temmuz 1951 tarihinde yiiriirliige giren 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulu Tegkiline ve Vazifelerine Dair Kanun”la Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur. Uzun yillar gérev yapan bu kurul, son
derece kisitli olanaklarla kiiltiirel mirast koruma konusunda 6nemli olaylara imza atmustir.
Bugiin gegerli olan koruma ilkeleri bu kuruldan kalmistir.

GEEAYK c¢alismalarini; Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir Bakanligi, Bagbakanlik Kiiltiir
Miistesarligindan bagimsiz yiriittiigii icin gegmisten giliniimiize tarihi eserlerin korunmast
amacii tastyan en yetkili kurulus olmustur. Bu donemde ayrica “Hars Miidiirliigi”
kurulmustur. Bu miidiirliigiin kurulmasiyla birlikte iilkemizde miizecilik de gelismeye
baglamistir (Ekinci, 1997).

1954

Diinyada korunma bilincinin artmasindan dolayr 1954 yilinda Lahey ve Avrupa Kiiltiirel
Konvansiyonu anlagmalar1 imzalamistir. Ayrica Lahey’deki toplantiyla ilgili olarak “Silahli
Bir Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarini Koruma Soézlesmesi” kabul edilmistir ve eski
eser/antika kavrammin adi degiserek “kiiltiir varligr” adini almistir (Madran ve Ozgoniil,
2005: 81).

1955

Eserlerin turizmle iliskisi kurulmasi agisindan dikkat g¢ekici bir donem olmustur (Zeren,
1981: 6-7).

1960

1960 yilinda Tiirkiye’de siyasal ve ekonomik alanlarda doniisiimler yasanmistir. Devlet
Planlama Teskilat1 iilke kaynaklarinin akilci kullanimi i¢in bir kalkinma modeli olusturdu ve
bu modelle kiiltiirel gelismenin biitiinciil ve planli olmasi amaglanarak kiiltiirel mirasin
korunmasinda Devlet Planlama Tegkilati gérevlendirilmistir.

1960

1960 yilina gelindiginde koruma anlayiginda yeni bir donem baglamis oldu. Bu dénemde
1961 anayasast ile koruma caligmalarinda biiyiikk degisimler yasanmistir. Anayasanin 50.
Maddesine gore devlet, tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip olan eserleri korumakla yiikiimlii
kilimmustir (Tekeli, 1998: 158).

1965

1965 tarihinde Varsova’da ICOMOS, mimari mirasin korunmasi yoniinde bilimsel teknikleri
gelistirmek amaciyla kuruldu. Uluslararasi alanda Venedik S6zlesmesi’ni imzalamistir.

1967

1967 yilinda Quito’da Quito Normlar1 olarak bilinen “Artistik ve Tarihsel Deger Olan
Anitlarin ve Sitlerin Korunmasi ve Yararlanilmasi1” raporu Organisation of American States
tarafindan yaymlanmistir (Binan ve Ozarslan, 2010: 178).

Tirkiye’de 1967 yilinda Venedik Tiiziigii kabul edilmis olmasina ragmen ilkeleri tam
anlamiyla yiiriirliige koyulamamustir. Tarihi kentlerdeki kiiltiir varliklar1 tescillenip koruma
altina alinirken, tarihi bir yerleskeyi (mahalle, sokak vb.) koruma altina almak miimkiin
olmamistir. Yasal diizenlemelerdeki eksiklikler nedeniyle kirsal ve kentsel sit alanlarin
korunmasina ge¢ kalinmistir (Binan ve Ozarslan, 2010: 178).
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KORUMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Tarih/Donem

Yapilan Calismalar ve Onemli Gelismeler

1970

Diinyada ise tarihi 6nem tasiyan anitsal yerlerin korunmas: diisiincesi, kiiltiirel bilincin
olugsmasint saglarken, Tiirkiye’de tarihi gevreyi bir biitiin olarak koruyabilmek i¢in yasal
diizenlemeler 1970’11 yillarda yapilmistir. Tiirkiye’de 1970°li yillar kentlerde niifusun
yogunlagmasiyla beraber tarihi kent merkezlerinin hizla tahrip edildigi bir donemdir.
Kiiltiirel ¢evre gruplarinin bilingsizce yok edilmesi, plansiz sehirlesme hareketleri, yesil
alanlarin yok olmasi, sosyal altyapinin yetersizligi, tarihi ve kiiltiirel degerlerin tahribi gibi
sorunlar tarihi kentlerin sorunlar1 arasinda yer almaktaydi (Osmay, 1998: 54-62). 1970’lerde
Tirkiye siyasal anlamda yasanan degisiklikler nedeniyle kentlesme ve kiiltiirel mirast
koruma anlayisi da sekteye ugramistir.

Bu donemde ilk kez kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi anayasal gilivence altina
almmugtir. Yine bu donemde tasinir ve taginmaz kiiltiirel mirasin, kiiltiirel g¢evrenin,
geleneksel yerlesimlerin korunmasi konusunda yapilan ilk ¢aligmalar yer almaktadir. Ancak
calismalar koruma amagli imar plani adi altinda dar bir kapsamda tutulmus ve basarili
olamamistir (Kejanli vd., 2007:188).

1972

1972’de ise Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme imzalanmustir.

1973

08.02.1973 tarihinde uluslararasi caligmalara katilmak, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
tanitilmas: yoniinde faaliyetleri yonetmek ve bu faaliyetlere gerekli biitce saglamakla
gorevlendirilen Avrupa Konseyi Milli Komitesi kurulmustur.

1973

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk koruma yasasi olan 1710 sayili “Eski Eserler Kanunu”
(25.04.1973) ¢ikarild1 (Avet, 2001).

1975

Bu yil Avrupa Mimar Mirasi olarak ilan edilmistir. Yine bu yilda Amsterdam Bildirgesi
(1975) ile korumanin rold, kiiltiir envanteri, kiiltiirel miras bilincinin olusumu gibi konular
temel ilke olarak belirlenmistir (Avcei, 2001).

1980

1982 anayasasinda da koruma ile ilgili ayni ibareler yer almis, koruma yasal yaptirimlarla,
kamu yararina gerceklestirilecegi belirtilmistir. 1982 Anayasasinin 63. maddesine gore
kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

1982

ICOMOS Uluslararasi Tarihi Bahgeler Komitesi, tarihi bahgelerin korunmasi amaciyla
Floransa Tiiziigli’nii kabul etmistir.

1983

Kentsel koruma g¢alismalarinda yetersiz olan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu, 1983 yilinda
yiirlirliikten kaldirilmig, yerine 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu”
getirilmistir. Bu kanunla beraber korunmasi gereken tasinmaz kiiltiir varliklart yeniden
saptanmis ve GEEAYK kaldirilmigtir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu
korunacak degerler icin bir ayrim getirse de tiim degerler i¢in uygulama alanini tek bir
modelle kisitlandirilmistir. Ciinkii bu yasa ile birbirinden farkli ve ayr1 ayr1 uzmanlik
gerektiren 6 bilim dali (Taginir kiiltlir varliklari, taginmaz kiiltiir varliklari, arkeolojik sit
alanlari, tarihi sit alanlari, dogal sit alanlar1 ve kentsel sit alanlar1) tek elde toplanarak tim
sorumluluk Kiiltiir Bakanligi’na verilmistir (Kejanli vd., 2007: 179-196).

1987

1987 yilinda ICOMOS tarafindan Washington’da kabul edilen “Tarihi Kentlerin ve Tarihsel
Alanlarin Korunmasi Tiiziigli” somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi kavraminin
olusmaya basladiginin bir gostergesidir (ICOMOS/ Uluslararasi Anitlar ve Sitler
Konseyi/International Council on Monuments and Sites, Tarihi Kentlerin ve Tarihsel
Alanlarin Korunmasi Tiiziigi, s. 155-172).
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KORUMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Tarih/Dénem | Yapilan Cahsmalar ve Onemli Gelismeler

1992 yilindan itibaren Diinya Mirast Sozlesmesi ile “Kiiltiirel Peyzaj Alanlari” UNESCO
Diinya Miras Listesine eklenerek koruma altina alinmaya baslanmistir (Avrupa Konseyi
1992 1995, Maddel). Aynm1 zamanda peyzaj alanlar1 “insanlarin g¢evrelerinin 6nemli bileseni,
onlarin paylastiklar: kiiltiirel ve dogal mirasin ¢esitliliginin bir ifadesi ve kimliklerinin bir
temeli olarak tanimlanmistir (Avrupa Konseyi, 2000 Avrupa Peyzaj So6zlesmesi, Madde 5a).

UNESCO tarafindan “Yasayan Insan Hazineleri” ve 1997 yilinda “Insanligin Somut
Olmayan ve Sozel Kiiltiirel Mirasinin Bagsyapitlari Ilan1” programi, 2003 yilinda UNESCO
Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasinin Korunmas1 Sézlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle sona
ermistir.

1994

14.07.2004 yilinda 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile gliniimiiz uluslararasi koruma
2004 modelline uygun bir yasa ¢ikarilmistir. Bu kanun “Katilime1 Alan Yonetimi” modeli ile yeni
kaynak arayisi, yeni yonetim modeli, katilimci stirdirilebilir bir yonetim sekli
belirlenmistir.

ICOMOS Tiirkiye mimari kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi amagli “Mimari
Koruma Bildirgesi” yayinlamistir
(http://www.icomos.org.tr/dosyalar/icomostr 0623153001387886624.pdf, erisim tarihi:
25.06.2018).

2013

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Gilinimiize en yakin kiiltlirel miras1 koruma ve gelistirme iizerine yapilan ¢aligsma
TBMM araciliyla gergeklestirilmistir. Yurtdisina kagirilan kiiltiirel miras1 varliklarina iliskin
calisma raporunda dikkat ceken ilk husus su sekildedir; Geg¢misten giinlimiize kadar
siirdiiriilen calismalardan biri kiiltiirel miras varliklarimizin iadesinin istenmesidir. Bununla
ilgili olarak ilgili komisyon yerinde ziyaretler yaparak yetkililerce goriigiilmistiir. Ancak
yapilan goriismeler gozlemleme yapmanin ve bilgi saglayicit olmanin 6tesine gecememistir.
Bu baglamda bir sonuca varilamamstir. Ozellikle iadesi istenen eserlerden &nce Tiirkiye’de
bulunan eserlerin tespit edilmesi, miizecilik anlayisinin gelistirilmesi, kiiltiirel varliklarin
korunmasi, eski eserlerin kagirilmasi gibi konularda ciddi bir adim atilmasi gerektigi ortaya
ctkmistir (Yurt Disina Kagirilan Kiiltiir Varliklarimizin Belirlenerek {adelerinin Saglanmasi
ve Mevcut Kiiltiir Varliklarimizin Korunmasi i¢in Alinmas1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi
Maksadiyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss555.pdf, erisim tarihi: 25.06.2018).



http://www.icomos.org.tr/dosyalar/ıcomostr_0623153001387886624.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss555.pdf
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1.2.2. Kiiltiirel Mirasin Korunmasim Etkileyen Unsurlar

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiirtilebilirligi bashigi altinda kimlik, mekan ve
bellek kavramlar1 detayli bir sekilde verilmistir. Bu kavramlar kiiltiire]l mirasin korunmasini
ve siirdiiriilebilirligini etkileyen kavramlardir. Bu kavramlar ile birlikte bu tez ¢aligmasinda
elde edilen elde bulgular neticesinde ve kullanilan tematik yontem geregince kiiltlirel mirasin
korunmasini etkileyen unsurlar turizm, arkeoloji, modernizm, kiiresellesme ve medya olarak

belirlenmistir.

1.2.2.1. Turizm

Turizm, kiiltiir ve kiiltiirtin i¢inde yer alan sanat, dil, din, mimari yapi, yasam tarzi gibi
bircok 0geyi kapsayan bir yapidir. Bu nedenle somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
degerlerinin her biri turizm {riinii olarak pazarlanabiliyor olmasi turizm ile kiltiirel miras
arasinda ¢ok yonlii bir iliski oldugunu kanitlamaktadir (Cigek, 2013: 101; Bahge ve Cakaur,
2010: 11-24). Turizmin bu siki iliskisi kiiltlirel mirasin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde
hem olumlu hem de olumsuz etki yaratmaktadir (Akgiil, 2003: 63).

Turizmin en olumlu etkisi yerel halkin yasam kalitesini artirmasi ve yeni is olanaklari
yaratmasidir. Ayni zamanda turizmin yarattig1 ekonomik gelismeler, sosyo-kiiltiirel gelismeyi
de beraberinde getirmektedir (Akgiil, 2003: 63). Turizmin etkisi ile yerel halkin yasam
kalitesinin yiikseltilmesi, yliksek katma deger saglanmasi ekonomik gelismeye ornektir. Ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel anlamda geleneksel el sanatlarinin tekrar faaliyete gegmesi, kadinlara
farkli istihdam olanaklar1 yaratmaktadir. Turizm bu sayede somut olmayan kiiltiirel miras
degerlerinin devam ettirilmesi yoniinden kiiltirel mirasin korunmasimi saglamaktadir
(Y1ldirim, 2018: 86-88). Herhangi bir yerel topluma 6zgii olan kiiltiiriin bagka hicbir yerde
deneyimlenememesi turizm talebi yaratir. Bu talebi iiriin olarak sunan ve karsilayan tek sektor
de turizmdir (Akoglan vd., 2009: 25-92). Turizmin diger bir olumlu etkisi ise, turistlerin,
turizm faaliyetlerinin bir pargasi ve kiiltiir varliklarinin birer kullanicist olmasi nedeniyle,
turistlerin kiiltiirel, tarihi ve dogal alanlara gosterdigi yogun ilgi sonucu devletin bu bolgeyi
koruma altina almasidir. Ancak yerel halkin turizme ag¢ik goriislii olmasi, turizm konusunda
bilingli olmasi ve gelen turistlere kendi yerel kiiltiirlerini gostermesi oldukga 6nem
tasimaktadir (Huh, 2002: 8). Turizm kontrollii ve planli bir sekilde uygulandiginda, yerel
toplum geleneksel kiiltiiriinii canli tutar, kiltiiriinii daha ¢ok sahiplenir ve korur. Boylelikle
turizmin olumsuz etkisi en aza indirgenir (Mckercher ve Cros, 2002: 62). Turizm ile elde
edilen kazang dogru yatirimlara ve projelere harcandigi takdirde kiiltiirel mirasin korunmasi,

gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirligi miimkiindiir (Akgiil, 2003: 63).
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Yerel halkin kendi kiiltiiriinii ne kadar benimsedigi ve turizm konusunda ne kadar
bilin¢li oldugu kiiltiirel mirasin korunmasinda dogrudan iliskilidir. Yerel halk ile turist
arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimlerin olumsuz yonlerini en aza indirgemek
yerel halkin bilingli davranmasi ve kendi kiiltiiriine deger vermesi ile miimkiindiir (Yildirim,
2018: 86-88). Eger toplum her hangi bir yabanci kiiltiirden etkilenirse o toplumun kiiltiirel
kimligi zedelenir ve bu durum uzun vadede devam ederse hem devlet hem de yerel halk
ekonomik ve kiiltiirel anlamda olumsuz yonde etkilenir. Kontrollii yapilmayan turizm faaliyeti
sonuncunda kiiltiirel biling ayakta kalmayarak turizm faaliyetlerinin azalmasina en 6nemlisi
de yerel halkin kendi kimligini kaybetmesine neden olur (Kousis, 2000: 468-489; Troel vd.,
2005: 68).

Turist ile yerel toplumun birbirinden kiiltiirel anlamda etkilenmesi turizmin kaginilmaz
bir sonucudur. Ozellikle bu etkilesim gen¢ kusagin Kkiiltiiriinii hizli bir sekilde
degistirebilmektedir (Lea, 2001: 1-7). Bu yiizden toplumun, kiiltiirel kimligini gen¢ kusaga
dogru bir sekilde aktarmasi ve benimsetmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Kontrolsiiz yapilan
turizm; yerel toplumun ahlaki degerlerinin degismesine, yerel sanatlarinin kaybedilmesine,
turistlerin yasam bigimlerinin 6rnek alinmasina, turizmi kendi kiiltiiriiniin bir pargasi haline
getirmesine, halkin yabanci sozciikleri daha fazla kullanmasiyla kendi dilinin 6zelliklerini
kaybetmesine neden olur. Tiim bunlarin sonucunda turizm, yerel toplumun kiiltiirel kimligini
yok eder (Hitchcock, 1999: 17-32; Griswold, 2008: 32; Buzinde vd., 2006: 222-245; Santos
ve Buzinde 2007: 322-332; Dogan, 2004: 13-48). Ayrica turistler gittikleri yerlerde
bozulmamis veya el degmemis, turizmden dolay1 diger kiiltiirlerin tahribatina ugramamis ve
yozlagmamis yerli kiiltiir ve kimlik 6gelerini deneyimlemeyi tercih etmektedir. Bu nedenle
turizmde yiikselen degerler kiiltiir ve kimlik 6geleridir (Caliskan, 2009: 24-83; Mellinger,
1994: 756-779). Turizmin ve kiiltiirel mirasin siirdiriilebilirligi saglanabilmesi i¢in yerel
halkin kendi kiiltiiriinii ve kimligini korunmasi olduk¢a 6nemlidir (Rizaoglu, 2003: 47-57).

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi kitlesel turizm hareketliligi kiiltiirel miras:
olumsuz yonde etkilemektedir. Turizmin kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde yapilmasi gibi
nedenler, kiiltiirel mirasin (magaralar, 6ren yerleri, milli parklar vs.) tahribine neden olur
(Tok, 2005: 42-43). Bununla birlikte bir bolgedeki yerel kaynaklarin turistler tarafindan asiri
kullanilmasi, yerel halkin bdlgeden go¢ etmesine, asir1 kalabaliga, kirlilige, dogal ve kiiltiirel
varliklarin tilkenmesine yol agabilmektedir (Cicek, 2012: 54). Ayrica yerel halkin kendine has
olan kiiltiirel faaliyetlerini birakip sadece turizme bagimli olarak hayatlarini siirdiirmeleri,
yerel halkin kendi kiiltiiriinii unutmasina ve geleneksellesmis olan kiiltiirel faaliyetlerini

kaybetmesine neden olur. Yerel halkin iletisim halinde oldugu turistlerin kendilerine ve kendi
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gelenek, gorencklerine saygisizlik yapmalari, turistlerin yerel halkin goérgii kurallarini
gormezden gelmeleri yerel halk {izerinde olumsuz sonuglar dogurur. Yerel halk turizme karsi
cephe alabilir ya da aksine bilingsizce isleyen turizm faaliyetleri sonucu turistlerin bu
davraniglarini benimseyebilir. Bu ve benzeri nedenlerle turizm faaliyetlerinin planh bir altyap1
olusturulmadan yapilmasi kiiltiirel mirasin tahribine yol agar. Toplumlar kendilerine ait olan
Ozellikleri, kiltirleri, kiltiirel varliklarin telif haklarini kullanmazlarsa kendi kiiltiirlerini
kaybetmeleri kaginilmazdir (Santos ve Buzinde 2007: 322-332; Dogan, 2004: 13-48). Bu
durumda toplumun, sivil toplum kuruluslarinin ve devletin birlikte esgiidiimlii olarak isleyisi
olduk¢a O6nem tasimaktadir (Aas vd., 2005: 28-48). Turizm planlanmasinda yerel halki,
turizmin gelisimi siirecine dahil edip, turizm konusunda bilinglendirilmelerini saglamak ve bu
konudaki goriis ve fikirlerini almak kiiltiirel kimligin, turizmin ve kiiltiirel mirasin
stirdiirtilebilirligini saglayacaktir (Varnaci vd., 2011: 21-36).

Birgok turist, toplumlara 6zgii farkli kiiltiirleri tanima arzusuna sahip oldugu i¢in
seyahat etmektedir. Turistlerin bu farkli kiiltiirleri goriip tanimak i¢in yaptiklart seyahat ve
konaklamalar kiiltiir turizmi/kiiltiire]l miras turizmi olarak tanimlanmaktadir ve kiiltiir turizmi
bir¢ok aktiviteyi de igeren turizm ¢esididir. Kiiltlir turizmi yerel halkin sahip oldugu kiiltiirel
mirasin farkinda olmasini saglarken ayni zamanda yerel halka kiiltiirel miras bilincini
kazandirir (Aksu ve Kayabali, 2006: 25-28; Cave vd., 2003: 371-385). Kiiltiir turizmi,
geleneksel yasami korumayir amaglayan bir turizm c¢esidi olmasindan dolayr diger turizm
cesitlerinden ayrilir. Tarihi eserlerin goriilmesi ve kesfi ile birlikte kiiltiir turizmi turistlerin,
birbirlerinden farkli ilgileri, hobileri, kiiltiirel etkinlikleri, el sanatlari, yiyecekleri tecriibe
etmelerini saglayan faaliyetlerdir (Chhabra vd., 2003: 702-719; Macdonald ve Jolliffe 2003:
307-322). Kiiltiir ve diger turizm kaynaklar1 bir araya getirildiginde ve biitiinsel bir iiriin
olusturuldugunda iilkelere bir¢ok agidan kazang saglayabilmektedir (Beeho ve Prentice, 1997:
75-87). Kiiltiirel mirasin, turizm igerisinde bir iiriin olarak sunulmasi nedeniyle kiiltiirel
mirasin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi daha c¢ok caba
gerektirmektedir. Bununla birlikte toplumlarin kiltiirleri birbirlerinden farkli oldugu igin
turizmi gelistirme ve bunun siirdiiriilebilirligi ¢alismalar1 her toplum igin farkli olmalidir
(Oakes, 1993: 47-66). Ciinkii turizmde standartlagsmaya gidildiginde hem her yorenin
otantikligi bozulacak hem de yerel halkin kiiltiirel 6zelliklerinde biiyiikk degisimler meydana
gelecektir (Greenwood, 1978: 23).

Sonu¢ olarak bir iilkenin kiiltiirel zenginligini gdsteren en 6nemli etken o iilkenin
sahip oldugu nesilden nesile aktarmis oldugu somut olmayan kiiltiirel mirasidir (Ekici, 2004:

57- 65). Turizm ise somut kiiltiirel mirasin gelisimi ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi



16

acisindan 6nemli olmasiyla beraber ayni zamanda yerel kimligin 6ne ¢ikarilmasini saglayan
tesvik edici bir unsurdur (Uslu ve Kiper, 2006: 307). Seyahat eden insanlar giinliik hayatin
aksine farkli, sira disi, ilgi ¢ekici yerlere seyahat ederler. Ayrica turistler farkli kiiltiirel
tiriinlere kendi toplum ve hayat sartlarmi yansitan iirlinlerden daha fazla 6nem gosterir.
Turistlerin beklenen deneyimi yasayabilmeleri gittikleri yerlerde daha 6nce gormedikleri veya
tecrilbe edinmedikleri farkli bir takim kiiltiirel uygulamalar ile karsilasmalarina da baghdir.
Dolayistyla toplumun milli benligi ve yasayis bigimini yansitan somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlar1 bu noktada ilgi ¢ekici ve farkli yapilariyla akilda kalici deneyimler konusunda

turistlerin begenisini kazanabilmektedir (Rabotic, 2010: 2).

1.2.2.2. Arkeoloji

Arkeoloji; sosyoloji, tarih, epigrafi, felsefe, antropoloji, etnografya, etnoloji gibi
birgok bilim dalindan yararlanilarak arkeolojik yontemlerle, eski kiiltiir ve uygarliklardan
geriye kalan her tirlii maddi kalintilari, kiiltiirel gegmislerini ve degisimlerini inceleyen
eskinin bilimidir (Can ve Isikli, 2013: 171). Kiiltiirel miras ile arkeoloji arasinda siki bir iliski
s0z konudur ¢iinkii arkeoloji ge¢misten bugiine dek toprak altinda veya su altinda kalmig
eserlerin giin yiiziine ¢ikartilip giiniimiize ulasmasini saglayan bir bilimdir (Ozdogan, 2006:
43). Arkeolojide yasanan problemler kiiltiirel miras tizerinde de etkisini gosterir ve bu
problemlerden biri de defineciliktir. Tiirkiye’de define aramak isteyenlerin, Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin Define Arama Yonetmeligi esaslarina dayali bir sekilde arama yapma
zorunlulugu olmasma ragmen yasal prosediirlerin maliyetli olmasi nedeniyle definecilik

sorununun artmasina neden olmaktadir (http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14428/define-

arama-yonetmeligi.html, erisim tarihi: 26.03.2019.). Bu duruma ek olarak definecilerin

bulduklar eski eserlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan ddiillendirilmesi defineciligin
oniine gecemeyip aksine tesvik etmektedir (Ozdogan, 2008: 64-75). Ayrica definecilik ile
ilgili halk: bilgilendirmek amaciyla olusturulan internet sitelerinde kiiltir varligi kagakeiligi
sucuna tesvik edici bilgiler bulunmasi, yurt dis1 baglantili internet siteleri iizerinden kiiltiir
varliklarinin Satilmasina neden olmaktadir. (Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Bagskanlig1 2013 Raporu, 2014: 72). Tirk Borglar Kanunu Eser S6zlesmesi’ne gore taginmaz
eserlerin (6ren yeri, cami, kale vs.) onarimini miiteahhitlere verilmesi, eserlerin 6zelligini
kaybedip yeni bir ylize biirlinmesine sebep olmaktadir. Definecilik ve bu tiir 6zendirmeler
kiiltiirel mirasin tahribine yol agmaktadir.

Tiirkiye’de bulunan tiim eserlerin envanterlerinin yapilmamasi diger onemli bir

sorundur ¢iinkii eserlerin sayisinin tam olarak bilinmemesi planlama yapilamamasini


http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14428/define-arama-yonetmeligi.html
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14428/define-arama-yonetmeligi.html
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beraberinde getirirken, hangi kiiltiirel varligm tahrip oldugu bilinememektedir (Ozdogan,
2008: 34). Bu duruma karsilik olarak Amerika, Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde arkeolojik
kalintilarin korunmasini tesvik etmek ve ilgili projelerle kaz1 ve koruma ¢alismalarina devlet
destegi vermek amaciyla Miras Yonetimi (HM) veya Kiiltiirel Kaynak Yonetimi (CRM)
birimleri kurulmustur. Bu birimlerin amaci kiiltiirel mirasin korunmasinda toplumu bu siirece
dahil etmektir. Bu nedenle bu iilkelerde kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in
kamusal arkeoloji Oonem kazanmustir (Silberman, 2016: 117- 120). Kamusal/toplumsal
arkeoloji kavrami ortaya yeni ¢ikan bir kavram olmayip, 1970 yillarindan bu zamana dek
tizerinde arastirmalar yapilmaya devam edilen bir konudur. Toplumsal arkeolojinin en temel
amaci kitap, brosiir, miize teshirleri, konferanslar, televizyon programlari, internet siteleri vb.
medya araglariyla toplumun ilgisini ¢ekerek arkeolojik deger tasiyan eserlerin korunmasina
tesvik etmektir. Toplumsal arkeoloji insan i¢in yapilan insan arkeolojisidir. Ayrica toplumsal
arkeolojinin kiiltirel miras bilincini artirmasina ek olarak, arkeolojik alanlarin ve
malzemelerin daha iyi korunmasina, arkeoloji araciligiyla insanlarin kendilerini, tarihini
sorgulamasi, gelecegi daha saglam temeller iizerine kurmasma yardimeir olmaktadir.
Gilinlimiiz diinyasinda toplum arkeolojisi ilizerine olan yaklagimlardan biri Nick Merriman’e
aittir. Merriman iki model ortaya koymustur. Bu iki modelden birincisi “anlatici” modeldir.
Bu modelde amag, bireyler ve toplumun arkeologlarin neler yaptiklart konusunda bilgi
edinmelerini saglamaktir (Merriman, 2004: 6). Bu modelde toplum egitimi temel aragtir yani
toplum egitim araglariyla bilgilendirilir. Merriman’in ikinci modeli ise “goklu bakis agilar1”
modelidir ve bu modelde temel amag bireyler ve toplumun kendilerini ya da yasamlarin
kesfedebilmeleri ya da daha derin diisiincelerle daha yaratici olabilmelerini saglamaktir. Bu
modelde arkeologlarin gorevi toplumun bu amaglar1 gerceklestirebilmesi i¢in yardimci
olmaktir (Merriman 2004: 7). Merriman’in yaptigi bu modele benzer modellemelerden
biriside Holtorf’un gelistirdigi “educational model” (egitim modeli), “public relations model”
(toplumsal iliskiler modeli) ve “democratic model” (demokratik model) olarak ii¢ farkli
modeldir. Holtorf’un 6nerdigi egitim modeli arkeolojik alanlara daha fazla kitleyi ¢ekerek bir
kiiltiirel miras bilinci olusturmayr amaclarken, toplumsal iliskiler modeli daha c¢ok
arkeolojinin imajin1 sosyal, ekonomik ve politik desteklerle diizeltip saglamlastirmay1
amaglar. Bu iki modele karsin demokratik model Onerisi ile ‘arkeologlarin insanlari
cesaretlendirip ve destekleyip arkeolojiye daha fazla sahip ¢ikmalarini’ hedefler (Holtorf
2007, 119). Toplumsal arkeoloji ile ilgili yapilan tiim bu modellemelerin amaci, toplumla
isbirligi yaparak kiiltiirel mirasin korunmasini saglamaktir. Ayrica toplumsal arkeoloji

kapsaminda miizeler, yerel toplumlari goz ardi etmeden onlarla birlikte, sahip oldugu
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koleksiyonlar1 ve tarihsel objeleri kullanarak, bireylere ve gruplara kendi ve diger birey ve
gruplarin tarihlerini, dolayisiyla kimliklerini, 6grenmelerine yardimci olmakla sorumludur.
(Merriman 2000; 6). Toplumda ki her bireyin kimliginin farkli olmasi nedeniyle miizelerin
tiim kitleyi (yash, geng, cocuk, yetiskin) degerlendirip buna gore islevini belirlemesi oldukga
onemlidir. Cilinkii miizeler kiiltiir, kiiltiirel miras ve toplumsal kimligi yansitan bir semboldiir.
Miizelerin, 19. yiizyilda kiiresellesmenin etkisi ile baglayan eser toplayip sergileme islevi artik
giiniimiizde kalmamistir. ingiltere’de bulunan British Miizesi sadece geg¢misten giiniimiize
kadar olan eserlerin sergilendigi bir miize olmayip, eserlerin sergilenme, yorumlanma ve
tanimlanma asamalarina toplumdan herkesi siirece dahil eden katan bir rol iistlenmistir.
Burada yapilan uygulama toplumsal arkeolojinin gelistirilmesine yonelik bir ¢alismadir

(Apaydin, 2015: 175-190).

1.2.2.3. Modernizm

Kiilttirel miras1 koruma anlayisi, gegmisle bugiin arasindaki bagin sarsilmaya basladigi
andan itibaren, modernizmin yikici ve tahrip edici etkisinden kurtulmak i¢in ortaya ¢ikmustir.
Modernizm; TDK sozliigiinde ¢agdaslik olarak agiklanmaktadir ancak modernizm gegmisin
tiriinlerinden bagimsiz bir olgudur. Ayrica Oncekini begenmeme, hor gorme demektir.
Modernizm gelenege karsidir ve gelenekle bagin kopartilmasi taraftaridir (Assmann, 2018:
128-168). Modernizm geg¢misten giiniimiize tasinmis kiiltiiriin ortadan kalktigi, her seyin
degistigi ve gelistigi bir zamanda meydana gelen bir olusumdur. Modernizmin hakim oldugu
donemde kiiltiirel miras1 koruma anlayigi giinceli ve sanati yasayabilmedir. Ayn1 zamanda
modernizmle birlikte kiiltiirel miras1 koruma anlayis1 bireye odakli anlayisin yerini akilci
tutumu, rekabeti ve baskalarmi yonetme seklini ortaya g¢ikarmistir. Modernizm bilimsel
gelismelere 6n ayak olmasi gibi olumlu gelismelere sebep olurken; bir yandan insana
zorlayict ve baskicr etkisiyle, toplumu, dogayi, kiiltlirii ve kiiltlirel ¢evreyi olumsuz yonde
etkilemistir (Baudelaire, 2003: 18-42). Bu ¢ercevede kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi ya da
kiiltlirin  devami i¢in modernizmin yikict etkisini gbéz Onilinde bulundurmak gerekir.
Modernizm duragan bir yap1 degildir. Aksine degistirici, dontistiiriicti ya da yok edici 6zelligi
vardir ve bundan dolay1 tarih bilinci ve koruma ahlaki yaratilmak zorundadir (Tekeli, 2003:
34). Ciinkii modernizm kiiltiirel degisikliklere veya kiiltiirel pargalanmalara neden olur.
Giiniimiiz kosullar1 goz Oniinde tutulursa bunun sadece modernizm ile ilgili olmadigi
anlagilmaktadir. Modernizmin beraberinde getirdigi; degisen toplum diizeni, yanlis
batililasma cabalari, kiiresellesme, sosyal medya, gelisen teknoloji, politikalar, toplumsal ve

kiiltiirel anlayisindaki olumsuz gelismeler toplumun kimligini etkileyen bazi unsurlardir. Ayni
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zamanda bu unsurlar kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginde de etkilidir
(Heidegger, 2007: 12-56).

Modernizm ile birlikte ge¢mise ait mekansal degerlerin korunmasi Onemli bir
sorundur. Ayrica bu sorun ¢ok boyutlu, yani zincirleme olarak ekonomik kiiltiirel ve politik
olmak tizere birbirini etkiler (Karaduman, 2010: 2886-2899). Modernizm aklin ortaya
¢ikardig1 tiim triinlerden, felsefe, ticaret, glinliik yasanti, bilimsel ¢aligmalara ve soylemlere
kadar ¢evremizdeki her olusumu etkilemis ve degistirmistir. Modernizm geleneklerden kopup
insanin kendi prensipleriyle yasayabilecegini savunur ancak toplumlar1 birbirine baglayan
toplumsal kimlik ve bellekleridir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in
modernizmin bu yikicr etkisinden sakinmak gerekir. Bu yiizden kiiltiiriin ve kiiltlire] mirasin
devamliligi i¢in toplumlarin geleneksel kiiltiirlinii slirdiirmesi ve aktarmasi olduk¢a dnem tagsir

(Urry, 2015: 24-56).

1.2.2.4. Kiiresellesme ve Medya

Kiiresellesme diinya tizerindeki toplumlari tek tiplesmeye, ortak bir kiiltiir olusturmaya
iten etkendir ve gelismis tilkelerin lehine isleyen bir siirectir (Georgiev ve Terziyska, 2013:
1279-1285; Ozden, 2008: 15-24; Oguz, 2013: 65). Ulasim, iletisim, iiretim ve teknoloji
alaninda yasanan devasa gelismeler kiiresellesme siirecini hizlandirmaktadir. Bu gelismeler
insanlarin hayatin1 kolaylastirmasina karsilik, kiltiirin ve toplumun ¢oziilmesi gibi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir (Taylan ve Arklan, 2008: 86-95; Heidegger,
1992: 14).

Somut olmayan Kkiiltiirel mirasin aktariminin ¢gogu zaman sozli olarak yapilmasindan
dolay1 kiiltiirel mirasin kaderi onu yaratan kisilere ve topluma baghidir. Somut kiiltiirel miras,
varligint uzun bir siire devam ettirebilirken kiiresellesme nedeniyle somut olmayan kiiltiirel
miras degerleri tek tiplesmektedir. Toplumun Kkiiltliriinii olusturan sahip oldugu somut
olmayan kiiltiirel miras degerleridir (dil, din, gelenek ve gorenekler) ve bu degerler toplumun
kimligini yaratan 6gelerdir (Assmann, 2018; 54-65). Kiiresellesme, toplumlarin kimliklerinde
bozulmalar meydana getirmistir ve tek tip olan kiiresel kiiltiirii ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel
kiiltiir kapsaminda toplumlar yeni gelenek ve gorenekler edinmislerdir (Capgioglu, 2008: 153-
183). Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin sozlii olarak aktarilmasi 6zelligi dolayisiyla
toplumun kullandig1 dile sahip ¢ikmasi da olduk¢a 6nem tagimaktadir; ¢iinkii kiiresellesme,
toplumun dilinde de bozulmalara yol agmistir. Dildeki bozulma insanin giindelik hayatta
kullandig1 yabanci sozciik sayisiyla Olgiilebilir (Mahirogullari, 2010; 1276-1288). Ayrica

kiiresellesen diinyada etrafa bakildiginda toplumun kiiltiirel degerlerinin turizm amagh
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pazarlanmaya calisildig1 goriilmektedir. Yoresel tatlardan biri olan Tiirk lokumunun “Turkish
Delight” olarak pazarlanmasi kiiresellesmenin bir sonucudur. Ornegin; Gaziantep ilinin
cabalar1 sonucunda tescillenmis olan baklavanin, tiim diinyada “baklava” olarak bilinmesi,
hem kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmasina hem de kiiresellesmenin dil tizerindeki olumsuz
etkisini azaltan en iyi 6rneklerden biridir. Somut olmayan kiiltiirel degerlerin oldugu gibi
pazarlanmaya c¢alisilmamasi kiiresellesmenin etkisinden kaynaklanmaktadir (Bauman, 2015b:
86-101).

lletisimde uydu teknolojilerinin gelistigi, uzak mesafelerin her bakimdan
yakinlastirildigir bir donemde kiiltiirler aras1 etkilesim kacinilmazdir. Kiiltiirler arasi
etkilesimin karsilikli ve dayatma olmaksizin kendiliginden olusmasi, kiiltiirel yapiy1 olumsuz
etkilemez. Ne var ki, belirli bir kiiltiirtin, diger kiiltiirlere tek yonlii dayatilmasi durumunda,
gerekli onlemler alinmadiginda milli kiiltlirlerin asinmasi, buna bagl olarak kusaklar arasi
“kiiltiirel ¢atisma” ve “kimlik bunalimi”nin yasanmasi muhtemeldir (Celik, 2012: 22).
Kiiresellesme ve medya arasinda siki bir iliski vardir ¢iinkii medyanin haberlesme islevi
kiiresellesme siireci igerisinde yer alir. Kiiltiirel degerlerin degismesi ve aktarilmasinda da
medyanin 6nemli bir etkisi vardir. Degisen diinyayr kiiresellesmenin etkisi olarak gérmek
miimkiindiir. Popiiler kiiltiir ad1 altinda rastlanilan birgok sey kiiresellesmenin bir sonucudur.
Medyanin kiiltiirel olusumlara etnik agidan bakmasi, etnik sorunlari meydana getirir. Bu
nedenle kiiltiirel kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasinda medyanin etkisi 6nemlidir. Medyanin
dogru bir sekilde kullanilmas1 toplumun kiiltiirel miras1 konusunda bilinglenmesini ve kiiltiirel
mirasin korunmasini, aktarilmasini ve tanitilmasini saglayacaktir (Kocadasg, 2005: 2-6).

Son dénemde gergeklesen bilim ve teknik alanindaki gelismeler, 6zellikle de iletisim,
ulasim teknolojilerindeki ilerlemeler insanlarin her seye ¢abuk ulasmasina, yakin iletisime
zemin hazirlamigtir (Hall vd., 1992: 277). Medyanin bu kadar ¢ok gelismesi somut kiiltiirel
miras degerlerini de etkilemistir. Ozellikle internetin her yerde kullanilabiliyor olmas,
bireylerin istedigi anda istedigi bilgiye ulagsmasini saglamaktadir (Nuryanti, 1996: 23-255).
Bu durum insanlarin eski medeniyetlere olan merakini daha da arttirmis, insanlar kendi
kiiltiirleri diginda Ki kiiltiirleri aragtirmaya ve ilgi duymaya baslamistir (Emekli, 2006: 15-54).
Insanlarin bu ilgileri iizerine turizm sektdriinde kiiltiirler, kiiltiirel iiriin olarak medya
tizerinden sunulmaya baslanmistir. Bu nedenle medya, turizme hazirliksiz yakalanan alanlarda
somut kiiltiirel miras varliklarinin tahribine yol agmistir. Medyada bilingsizce yapilan
tanitimlar, somut kiiltiirel miras varliklarinin asir1 kullanilmasina zemin hazirlamistir (Pustu

ve Tosun, 2006: 145-148).
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Toplumlar1  birbirinden ayiran kiiltiir, insanlarin  hayatlarini, davraniglarim
sekillendiren bir 6zellige sahiptir. Kiiresellesmenin ve medyanin etkisiyle kiiltiir, bir ticaret
riiniine doniistiriliip, alinip satilmaya baslamistir.  Toplumda ve toplumsal hayatta
gozlemlenebilecek degisimlere neden olan medya, Kkiiltiriin tiim alanlarinda kendini
gostererek, yeni kiiltiirel degerlerin olusmasina zemin hazirlamistir (Tok, 2003: 25-62).
Medyanin, kiiresellesmenin etkisiyle her birey tarafindan ulasilabilir olmasi nedeniyle kitleler
aras1 kiiltiiriin aktarilmasi oldukg¢a kolaylasmistir. Bu kolaylasan mekanizma igerisinde
kiiltiirde, kiiltiir endiistrisini meydana getirmistir (Nuryanti, 1996: 23-255).

Kiiresellesmenin etkisi ile kentlerin ve mekanlarin da kimligi degismektedir. Bir
kentin kimliginden bahsedebilmek i¢in onu tanimlayan ve diger kentlerden ayirt
edilebilmesini saglayan unsurlar vardir. Bu unsurlardan biri kentlerin kiiltiirel mirasidir.
Kiiresellesme nedeniyle degisen kentler toplumun yasam sartlarim1 da degistirmektedir
(Lynch, 1960: 47). Her iilke, her sehir, her mahalle birbirinden farkli tarihi ve kiiltiirel
degerlere sahiptir. Her birini tek tiplestirmek toplumsal kimligin kaybina neden olur.
Bireylerin dogup biiyiidiigli, anlamlar yiikledigi ve anilar biriktirdigi alanlari, yikip yeniden
yapmak ya da yenilemek onlara yarardan ¢ok zarar verir (Tungsiper, 1996: 104-107). Birbirini
zincirleme etkileyen bu faktorler toplumun bellegini de etkilemektedir (Lynch, 1960: 47). Bu

nedenle, kiiltirel kimligin korunmasi kavrami énemlidir (Yim, 2002: 37-48).
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IKINCI BOLUM
BERGAMA ILCESININ TARIHSEL GELISiMi VE KULTUREL MIiRAS
DEGERLERI

2.1. Bergama (Pergamon) Tarihi

Bergama (Pergamon) antik kenti, yaklasik Balikesir ilinin tamami ile Manisa’nin
kuzeyi, Izmir’in kuzeybatisi, Bursa’nin giineybatisi ile Kiitahya’nin batis1 ve Canakkale’nin
dogusunu kapsayan Antik Donem’de Mysia olarak adlandirilan bdlgenin giineybatisinda yer
alan Pergamene yoresindeki kenttir. Kent, Teuthrania (Kalargatepe) denen verimli Kaikos
ovasinda, Kaikos irmag1 (Bakirgay) ve kollar1 Keteios (Kestel ¢ay1) ile Selinus'un (Bergama

cay1) birlestigi yerde kurulmustur (Sevin, 2001).

Bakircay ovasinda yapilan ¢alismalar, Pergamon’un tarih oncesi devirlerde gegici
olarak kullamldigin1 ortaya koyar. Komsu bolgelerde M.O. 7.binyil yerlesimlerinin erken
evreleri, Bakir¢ay Ovasi’nda da Neolitik Donem kdyleri oldugunu diistindiirse de, bu simdilik
bir varsayimdir. Ovada sabit bir yerlesime isaret eden en erken veri M.O. 4.- 3. binyila (Geg
Kalkolitik — Erken Tung Cag) isaret eder (Horejs, 2014: 114). Pergamon tepesindeki tahkimli
yerlesim ise I.O. 7.yiizyildan itibaren yer almaktadir (Mitchell, 2015: 48).

Kent konumu itibariyle ovada yogun tarimin uygulandigi, ova ve daglik kesimlerin
kontrol altinda tutuldugu bir yerlesimdi (Radt 2014: 191) . Kentin ismi Eski Yunanca “kale”
anlamina gelen pergamos kelimesinden gelmektedir (Homeros, llyada 5. 446). Bu ismin

kentin konumunu agiklayan bir isim olarak kente verildigini gdstermektedir.

Kentin niifus yapisin1  Lydler, Phrygler ve Anadolu’nun etnik gruplar
olusturmaktaydi. Karanlik Donem olarak adlandirilan donemde yasanan Kita Yunanistan’dan
Anadolu’nun bat1 kiyilarina gerceklesen koloni hareketlerinden kent denizden uzak konumu
ile etkilenmemistir (Matthews 2014; 81). Ancak kentin giineyine yerlesen kolonist komsu

Aioller ile etkilesimleri Hellen kiiltiirii ile yakinlagsmalarinda etkili olmustur.

M.O. 470 yillarinda Kita Yunanistan’da bir kent olan Eretria’dan Persleri desteklemesi
dolayistyla kovulmus olan Gongylos, Pergamon Kenti’'nde yonetici konumundayd: (Matthews
2014; 81). Perslerin Anadolu’ya hakim olmasiyla birlikte kentin yOnetimine getirilen
Gongylos, sikke bastirmis olmasindan dolay1 kii¢iik bir kaleyi degil de ekonomik giice sahip
kent niteligindeki bir yeri yonetmisti. YOnetici olarak Gongylos’a ait olmasi beklenen sarayin

yeri alanda tam olarak tespit edilememis, ancak diger saray yapilariin bulundugu noktada
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olabilecegi diisiiniilmiistiir (Radt 2014; 191-192). Eserleri 1.0. 5.yy. sonu - 4.yy. baslarina
tarinlenen Yunan komutan Ksenophon, Anabasis, Onbinlerin Déniigii adli kitabinda M.O. 399
yilinda kente geldiginde Gongylos’un dul esi Hellas ve Gongylos’un annesi ile karsilastigini
yazar (Ksenophon, An. 7,8, 8-23). Bu tarihte Hellas, Pers kralligina bagl ancak kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmekten kaginmayan kentin yoneticisi durumundaydi

(Miiller, 2014; 262).

Perslere karsi harckete gecen Makedonia krali Biiyiik Iskender, M.O. 334 yilinda
Canakkale yakinlarinda Granikos Cay1 kenarinda gergeklesen ilk savasta Persleri yenmesiyle,
Bati Anadolu’daki Pers hakimiyeti sona ermeye baslar. Iskender, daha sonraki tarihlerde
gerceklesen Issos Savast (M.O. 333) ve Gaugamela Savasi'nda (M.O. 331) elde ettigi
galibiyetler ile Pers hakimiyetine tamamen son verir (Tekin, 2011;125-136). Bu esnada
Pergamon kenti M.O. 309 yilinda &ldiiriilmelerine kadar Iskender’in Pers asilli metresi
Barsine ve M.O. 327 yilinda diinyaya gelen Herakles isimli ogullarina ev sahipligi
yapmaktaydi (Gehrke 2014; 123).

Kent igin déniim noktasi ise Biiyiik Iskender’in &liimiiyle (M.O. 323) birlikte baslayan
ve komutanlarinin onun kazandigi topraklari paylasma cabalariyla gegirdikleri Diadokhlar
Donemi’nde gergeklesir. M.O. 300 dolaylarinda Iskender’in ardili komutan Lysimakhos,
Iskender’in Perslerle yaptig1 savaslar sonucunda elde ettigi savas ganimetinin 9bin talantonluk
kismint Pergamon kentinde korumaya alir. Hazineyi korumasi icin de Tioslu hadim
Philetairos’u gorevlendirir. Hazinenin degeri 1966 yilinda 10 milyon sterlin karsiligindaydi
(Gates 2015; 386). Lysimakhos 1.0. 281 yilinda 6liince hazinenin sahibi olan Philetairos,
hazineyi Pergamon’daki yerini saglama almak i¢in kulland1 ve donemin diger 6nemli giicii
Seleukos Kralligi’na bagliligini agikladi (Gerkhe 2014; 124).

Philetairos yegeni Eumenes I’i evlat edinerek varisi yapar. Eumenes I, M.O. 263-241
yillarinda hiikiim siirer ve bu esnada diplomatik yollarla Seleukoslar ile bagin1 koparir. Ondan
sonra tahta ¢ikan Attalos I (M.O. 241-97) ise kral unvanini alan ilk yoneticidir (Mitchell
2015; 48). Orta Anadolu’ya yerlesmis olan Kelt Kavimi Galatlara kars1 zafer kazanarak hem
kendi krallig1 hem de komsu kentleri garanti altina almistir. Bu zafer Attalos I’in Yunanlarin
savunucusu kimligini kazanmasinda kullanildi (Mitchell 2015; 48). Attalos I artik Kita
Yunanistan’daki pek cok ydnetici ile esit konumdaydi. Oyle ki kentin limami Elaia’da
konuslanan bir Pergamon donanmasi ve bu donanmanm M.O. 220lerden itibaren Aitolia
Birligi’ni destekledigi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur. Bu donemde bir bagka 6nemli

gelisme Pergamon Kralligi’nin dénemin etkin giiclerinden biri olmaya baslayan Roma’nin
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miittefiki olmasiydi (Gates 2015; 386). Makedonialilara kars1 Roma’yla miittefik olan Attalos,
Atinalilarin da destegini almisti.

Attalos I’in ardindan tahta biiyiik oglu Eumenes 11 (M.O. 197-159) gecer. M.O. 190
yilinda Roma’nin Seleukos krali III. Antiokhos’a kars1 gerceklestirdigi Magnesia (Manisa)
Savasi’nda Roma’nin yaninda yer aldi. Savas sonunda M.O. 188 yilindaki Apameia (Dinar)
Barisi ile Pergamon, Thrakia, Lykia ve Karia diginda neredeyse Kiiciik Asya topraklarinin
tamamina egemen oldu (Tekin 2011; 151-153). Eumenes II’in yonetiminde kentte biiyiik imar
faaliyeti bas gosterdi. Buna gore: Kentin smirlar1 asagir ovaya kadar genisledi; gymnasium,
Hera Tapinagi, Biiylik Sunak (Zeus Altar1), Yukar1 Agora insa edildi; Athena Kutsal Alani,
Kiitiiphane yapis1 gelistirildi. M.O. 64 — M.S. 24 yillar1 arasinda yasamis olan Amasyali
cografyac1 Strabon, Geographika (13, 4, 2) isimli eserinde Eumenes II’yi su sekilde anar:
“Kenti ayaga kaldiran, Athena Nikephoros Kutsal Alani’nda bir koru olusturan, ince zevkini
yansitan heykeller, kiitliphaneler adayarak kenti siisleyen ve Pergamon’un “bugiinkii”
muazzam genisligini bor¢lu oldugu kisidir”. Bu yapilarin en 6nemli 6zelligi ise Kyzikos
(Balikesir/Erdek) kenti tarafindan isletilen Prokennesos (Marmara) Adasi’ndan getirilen
mermerlerin yogunlukla kullanilmis olmasidir. Kentin gériiniise bu kadar 6nem verilmesinin
bir sebebi de Pergamon krallar1 baskentlerini Yunan Diinyasi’nin kiiltiirel merkezi, donemin
Atinasi olarak gormeleridir (Gates 2015; 386).

Eumenes II’nin yerine erkek kardesi Attalos II (M.O. 159 — 138) tahta gecti. Abisine
olan sevgisinden dolayr Philadelphos unvanini aldi. Attalos II de Roma’nin yaninda yer
alirken, ayrica ondan izin almadan bazi girisimlerde de bulundu. Ayrica sanat ve bilim
alaninda desteklerini sundu (Matthews 2014; 84).

Kralligm en son basina gegen Attalos III (M.O. 138 — 133), Attalos II’nin yegeniydi.
Kent bu donemde bir doniim noktas1 yasar. Suikasta ugrama korkusu ile siipheci ve i¢e kapali
bir karakter sergileyen kral, 133 yilinda oldiigiinde vasiyeti araciligiyla tiim mal varligini
Roma’ya birakmist: (Gehrke 2014; 137). Roma miras1 kabul etti ve M.O. 132 yilinda Romal
bir el¢i konuyla ilgili kente geldiginde Eumenes’in gayri mesru oglu Aristonikos tahtta hak
iddia ediyordu. Roma bu isyan: bastirdiktan sonra, Pergamon topraklart Roma’ya bagli bir
eyalet haline getirildi ve Romali proconsul Manius Aquilius, Roma senatosunun karariyla
M.O. 129-126 yillarinda Asia Eyaleti’nin basina getirildi (Gehrke 2014; 139). Eyaletin
baskenti Ephesos olarak tayin edilmesine karsilik Pergamon kenti, Roma yonetiminde de eski
itibar1 ve tarihsel agirlig1 dolayisiyla gelismeye devam etti (Mitchell 2015; 49). 123 yilinda
Roma, eyalet vergilerinin toplanmasinda zengin bolgelerin yagmalanmasina yol acacak yeni

bir vergi sistemini yiirlirliige koydu. En sonunda Roma’dan gelen vergi toplayicilar halkin
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nezdinde kabul gormemeye, hatta huzursuzluk yaratmaya basladilar. Pontos krali VI
Mithridates M.O. 89-88 yilinda emperyal giic Roma’ya baskaldirip savas agtiginda Pergamon
halki, tipk1 diger kentlerin halklar1 gibi kayitsiz sartsiz Mithridates’i destekledi. Bu isyan da
cok kanli bir sekilde bastirild1 ve isyani1 destekleyen kentler agir cezalarla kars1 karsiya kaldi
(Gehrke 2014; 139-140).

Pergamon kenti diistiigii bu kotii durumdan biri Diodoros Pasparos digeri de Iulius
Caesar’in dostu Mithridates isimli iki 6nemli vatandasinin kisisel girisimleriyle kurtuldu.
M.O. l.yiizyilda Roma ile iliskileri bu iki isim sayesinde yeniden kuruldu ve kent eski
bagimsiz statiisiinii ve imtiyazlarini tekrar elde etti (Mitchell 2015; 50). M.O. 31 yilinda
gerceklesen Actium Savasi ile Roma’nin basina gegcen Augustus ile birlikte tiim Roma
topraklarinda yeni bir donem basladi. Bu donem Pax Romana (Roma Barisi) adiyla anilmistir.
Bunun sonucu olarak da Roma Imparatoru tanrisal payeler elde etti. Pergamon kenti M.O. 29
yilinda imparator i¢in ilk tasra tapmagimin kuruldugu yer oldu. Kurulan bu imparator kiiltii
icin kiiltten sorumlu eyalet meclisinin toplandigi yer Pergamon oldu. Tanriga Rome ve
imparator Augustus i¢in olan tapmagin bekgisi anlamina gelen neokoros unvanini tagima
serefine ulasti (Gerkhe 2014; 140-141). Kent neokoros unvanimi Traianus ve Caracalla
zamanlarinda da alarak 3 defa bu unvani elde etmistir. imparatorluk kiiltii icin ikinci tapinak
Traianus zamaninda insa edilmeye baslandi ve ardili imparator Hadrianus’un M.S. 129 yilinda
kente ziyaretini kutlamaya yetisecek sekilde tamamlandi (Mitchell 2015; 50). Yine Hadrianus
zamaninda kentin hem o6nemli bir kiilt merkezi hem de saglik merkezi olan Asklepieion
doniistim gecirdi. Asklepieion Kutsal Alanit M.S. 130lu yillarda kentin 6nde gelenlerinin
yardimiyla yeni bir goriiniim elde etti. Bir su kaynaginda yer alan kiilt alaninda, gegitlerle
baglanilan daire bigimli uyku odalarinda sifa dagitilacagmma inamilirdi. DOnemin iinli
hekimleri burada gorev yapmuslardi (Mitchell 2015; 50). Ayrica tip alaninda yaptigi
calismalar ile glinlimiize iz birakan Galenos da M.S. 129 Pergamon’da diinyaya gelmis; kentte
egitim goren ve doviisen gladyatorlere hekimlik yaparak spor hekimliginin temellerini
atmugtir.

Kent, M.S. 3.yy.da Erken Hiristiyanlik Donemi’nin Bati Anadolu’daki Yedi
Kilisesi’nden birine ev sahipligi yapmasi ile dnemini korumaya devam etmistir. Ayrica 2.
yy.dan itibaren piskoposluk merkezleri arasinda sayillmistir. Aziz Yuhanna’nin Vahiy
kitabinda da Biiyilk Sunaga “seytanin taht1” diye gonderme yapilarak antik donemin 6nemli
putperest tapmagmin bulundugu yer olarak anilir. Ayrica vahiyde Imparator Domitianus
zamaninda katledilen ve kilise tarihine ilk Hiristiyan sehit olarak gecen Antipas’in kenti

olarak zikredilir.
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9.yy.-1l.yy. sonu kent icin karanlik ¢aglarin basladigt doénemlerdir. Kentin ilk
kiicilmesi Bizans Doneminde Araplarin gelisiyle yasanir ve halk Yukar1 Kale’ye ¢ekilir. 12.
— 13. yy.larda Yukar1 Kent’te yeni surlar saglam ve korunakli hale getirilmeye calisilmistir.
13. — 14.yy.lar arasinda politik ve askeri agidan yasanan gerilemeler sonucu kirsal yerlesimler
terk edilmis; kentte ise kanalizasyon gibi altyapi izlerinin gézlemlenememesi, bebek — ¢ocuk
Olimlerinde ve hastaliklardaki artis gibi bulgularla kiiglilme gozler Oniine serilmistir.
14.yy.dan itibaren Kale’ye gelen Tiirkler, askeri bir kusatma olmaksizin kansiz sekilde ve
yavas yavas bir hakimiyet kurmuslardir. Bu siirecte Kale bir kisim yerlesimciler tarafindan
terk edilmis, geri kalanlar ise Tiirk hakimiyeti altinda asimile olmustur (Otten 2014; 164-183).

Osmanli egemenligine girdikten sonra yerlesim asagiya, ovaya dogru yayilmistir.

2.2. Bergama Il¢esinin UNESCO Siireci

Bergama Belediyesi tarafindan UNESCO Diinya Miras Listesi’ne adaylik ¢alismalari
2010 yilinda baslatilmis ve Bergama ilgesi 2011 yili Nisan ayinda 6n veya gecici olarak
tanimlanan listeye adini yazdirmistir. Ardindan Aralik 2011 yilinda Bergama Belediyesi
biinyesinde “Diinya Miras1 ve Alan Yo6netimi Birimi” kurulmustur. Alan Baskanligi birimi
2012 Aralik aymna kadar basta Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak {izere, farkli iiniversiteler,
kamu kurum ve kuruluslar1 ve STK’lar ile farkli konular hakkinda ve degisik platformlarda
bulusarak Bergama ilgesinin adaylik dosyasini hazirlamistir. Bu siirecte basta Uluslararasi
Bergama Sempozyumu (2011/2013) olmak iizere ¢ok sayida bilimsel toplanti, panel ve
konferans diizenlenmis, binlerce sayfa ulusal, uluslararasi yayin, makale, harita ve belgeler
tizerinden literatiir taramasi yapilmus, farkindalik olusturmaya yonelik egitim ve bilgilendirme
seminerleri tertiplenmistir. Bergama Belediyesi Diinya Miras1 ve Alan Yonetimi Baskanlig
ekibi dosya hazirlama siirecinde ofis ¢aligmalar1 ve alan gezileri yaparak ortaya ¢ikan verileri
toplantilarda Esgiidim ve Danigma Kurullartyla paylasmiglardir. 2012 Eyliil ayina kadar Ki
siire¢ igerisinde Bergama ilgesinin Ustiin Evrensel Degerlerini ortaya koyan kriterler
netlestirilmistir. O ana kadar hazirlanan veriler ile taslak adaylik dosyast UNESCO Diinya
Miras Komitesi Merkezi’ne goénderilmistir. 2012 yili Kasim ayinda komiteden gelen
degerlendirme mektubu sonrasi dosyanin daha iyi bir sekilde gelistirilmesi i¢in yeni haritalar,
gorseller ve Bergama ilgesinin adaylik kriterlerinin evrensel anlamda tistiin degere sahip
oldugunu gostermek i¢in hazirlanan karsilastirmali analizler derinlestirilmistir. 2012 Aralik
aymnda ise dosya Kiltir ve Turizm Bakanhgi’'ndaki uzmanlar ile Dbirlikte genel
degerlendirmeye tutulmustur. Bu degerlendirme sonrast Ocak 2013’de dosya UNESCO
Diinya Miras Komitesi’ne Dis Isleri Bakanlig1 aracihig1 ile gonderilmistir. Eyliil 2013°de ise
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UNESCO’nun gorevlendirdigi bir ICOMOS uzmani yerinde incelemeler i¢in Bergama
ilgesini ziyaret etmistir. UNESCO Diinya Miras Komitesi’'nde dosya ayrica farkli uzmanlar
tarafindan da incelenmeye alinmistir. Tiim uzmanlarin raporlarinin birlestirilmesi ile olusan
kimi sorular, UNESCO 2013 yili Eyliil ayinda Bergama Belediyesi Diinya Miras1 ve Alan
Yonetimi Birimi’ne gonderilmistir. Sorular genel olarak sec¢ilen alandaki varliklarin nasil
secildikleri konusu iizerine yogunlagsmakta idi. Bu sorulara da agiklayici yanitlar verildikten
sonra uzmanlarin nihai raporlar1 derlenerek ICOMOS tarafindan “Oneri Raporu-
Recommendation Report” hazirlandi. Bu 6neriler Diinya Miras Komitesi’nde oy kullanacak
21 dlkenin biyiikel¢inin Diinya Mirast adayr olan kiiltiirel ve dogal varliklar hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olmasini saglayacak ve yine bu varliklara iligkin ICOMOS’un adaylik
konusundaki nerilerini de kapsayacak bir bicimde hazirlandi. S6z konusu rapor; 1) Adaymn
listeye girmesi, 2) Adayin dosyadaki kimi eksiklikleri tamamlayarak sonraki yil listeye
girmesi, 3) Adaymn dosyada kimi degisiklikler yaparak sonraki yillarda (Ulke degisiklikleri en
fazla ii¢c yil icinde tamamlamak zorunda) listeye girmesi, 4) Ustiin evrensel degere sahip
olmadig i¢in hemen listeye alinmamasi gibi dort farkli 6neride bulunabilmektedir. Bergama
ilgesi i¢in ICOMOS uzmanlar1 bazi degisiklikler yapilarak ¢ok biiyiik bir alan1 kapsayan
Diinya Miras Alani’nin biraz daha kiigiiltiilmesi ve bu sayede Helenistik ve Roma Dénemi
antik alanlara daha da agirlik verilmesini 6nerdiler. Ancak gerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
gerekse dosyay: hazirlayan kurum olarak Bergama Belediyesi bu oneriye karsi ¢ikma karari
aldi. Bu karar Mayis 2014’de UNESCO Tiirkiye Temsilciligi, UNESCO Daimi Biiyiikelgiligi
ve akademisyenler ile birlikte yapilan bir toplantida goriisiilerek uygun bulundu. Sonugcta
Tiirkiye UNESCO Daimi Biiyiikelgiligi bu karar1 ve gerekgelerini igeren kisa bilgi notlarini
Diinya Miras Komitesi’nin oy kullanacak 21 iyesine ilettiler ve 15-25 Haziran tarihlerinde
Katar’in baskenti Doha’da yapilan toplantilarda goriisiilen itiraz karari yerinde bulunarak
degisiklik yapmadan Bergama ilgesinin listeye girmesi saglandi1 (22 Haziran 2014). Bergama
ilgesi UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde yer alan varliklar icinde adaylik stirecindeki
calismalar1 en hizli sekilde yiiriiterek listeye giren nadir alanlardan birisidir. Bergama
ilgesinin Gegici Listeye girisi ile baglayan siirecte hi¢ vakit kayb1 olmadan UNESCO’nun ve
ICOMOS’un izledigi adaylik siireci tamamlanmistir. Bir yerin listeye dahil olmasi i¢in
gecirmesi gereken en kisa siirede, yani 3 yilda Bergama ilgesi adini listeye yazdirmustir.
Bergama ilgesinin Diinya Miras Listesi kriterleri agisindan tartisilmaz degeri bir yana
caligmayi siirdiiren Bergama Belediyesi Diinya Miras1 ve Alan YO6netimi Birimi’nin; kararli,
Ozverili ve titiz ¢aligmalar ile Esgiidiim ve Danisma Kurullarinin destegi, bu basarida ki en

onemli etkenler olmustur. Bu ¢alisma Gegici Liste’de 15-20 senedir bekleyen bir¢ok alana ve
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Gegici Liste’ye son yillarda giren onlarca farkli aday alana 6rnek olabilecek bir siirecin nasil
isletilmesi gerektigi konusunda fikir verebilecek ayrintilara ve deneyimlere sahiptir. Dosya
hazirlik ¢alismalar silirecinden o giline kadar tescili olmayan Roma Su Kemerleri, Kybele
Kutsal Alani, baz1 Timiiliisler ve Columbarium gibi goéz ardi edilmis yapilar {izerinden
caligmalar gelistirilerek tescil islemlerinin yapilmasi gergeklestirilmistir. Ayrica Bergama
ilgesinin somut olmayan kiiltiirel degerleri olan halicilik, yorgancilik, sepetg¢ilik, parsdmen
yapimi, gelin ¢eyizi, siinnet yatagir gibi geleneksel eylemlerin de tescillenmesi islemleri
gerceklestirilmistir (Bergama Belediyesi, http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/455 , erisim
tarihi: 22.03.2019; Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alant UNESCO Raporu).

2.3. Bergama Il¢esinin Kiiltiirel Mirasi

Bergama ilgesi, sahip oldugu tarihi ve Kkiiltiirel degerleriyle Diinya’nin 999.,
Tiirkiye’nin 13. ve Izmir’in ilk UNESCO Diinya Miras1 Kentidir. Bergama; Parsdmenin
anavatani, Hekim Galenos’un kenti, 1937 yilindan bu yana Tirkiye’nin ilk yerel festivaline
hi¢ ara vermeksizin ev sahipligi yapmis ve yapmaya da devam eden, incil’de gecen
Anadolu’daki yedi kiliseden birine sahip, diinyanin en dik tiyatrosuna sahip kent gibi pek ¢ok

nitelemeye sahiptir.

2.3.1. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi

Somut olmayan kiiltiirel miras, bir yerin veya toplumun dogrudan maddi ya da fiziksel
nitelikli olmayan ancak tarihi ve kiiltiirel 6geler iceren degerlerini ifade etmektedir. Bergama
ilgesinin kendine has kiz isteme, diigiin, siinnet yatagi yapma, zeybek oyunu gibi toplumun
kiiltiir bellegi kismini olusturan unsurlari1 bulunmaktadir. Bunlarin yanmi sira Tiirkiye nin ilk
festivali olma 0Ozelligi tasiyan Bergama Uluslararasi Kermesi geleneksel olarak her yil
diizenlenmektedir. Bergama halilari, el sanatlari, yoresel kiyafetler, deve giiresleri, geleneksel
parsdmen yapimi gibi daha bir¢ok unsur Bergama il¢esinin somut olmayan kiiltlirel mirasidir
(Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alanit UNESCO Raporu).

Bergama ilcesinin diinya kiiltiir ve medeniyetine biraktigi en 6nemli miraslardan birisi
oglak derisinden yapilan parsomenidir ve anavatant Bergama’dir. Giinlimiizde pek
kullanilmasa da kendi doneminde yazili bilgi kaynaklarinin olusturulmasinda en onemli
aragtl. Antik Dénem’in Misir’daki en énemli kiitiiphanesi Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne rakip
olabilecek bir diger kiitliphane Pergamon Kiitiiphanesidir. Dénemin Misir Krali Ptolemaios
VI. Philometor, Pergamon Krali II. Eumenes’in Kkiitliphanesinin gelisimini durdurmak
amaciyla papiriis ihracatin1 yasaklar. Bunun {izerine Pergamon kenti daha Onceden de

bilinmekte olan hayvan derisinden bir yazi aracini kullanima gecirir. Bu malzeme antik
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diinyada “pergamena” ismiyle bilinirken, giinlimiizde bu isimden tlireyen parsémen adini tagir
(Blanck, 2000: 72-73). Bergama ilgesinde Ismail Arag isimli bir sahis tam 60 y1l boyunca bu
mirast siirdiirmeye devam etmektedir. Ayrica yaptigi bu calismalarla bir¢ok odiile layik
goriilmiis, UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne girerek Bergama ilgesinin tarihi zenginligini
taglandirarak segici kurulun yasayan insan hazinesi olarak degerlendirdigi Tarihe Saygi
odiiliine layik goriilmiistiir. Giiniimiizde Ismail Arag ile birlikte Macit Giinliigdr’de parsémeni
imal etmeye devam etmektedir. (http://www.berksav.org/berksav&kultur&sanat&odulleri38,
erisim tarihi: 01.12.2018)

Bergama Kermesi Tirkiye’de diizenlenen ilk kermestir. Bergama’nin diinyaya
tamtilmas1 amaciyla Atatiirk’iin direktifi, Kazim Dirik ve dénemin Izmir Valisi Fazli Giileg’in
cabalartyla ilk olarak 22 Mayis 1937°de Atatiirk Senligi adiyla diizenlenmistir. Diizenlenen bu
kermes, bazi aksamalara ragmen giiniimiize kadar varligini siirdiiren 6nemli bir gelenek
olarak korunmustur. Kermes, Bergama’daki sivil toplumun da katilimi ile Bergama’nin ve
Tiirk turizminin diinyaya tanitilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Giines ve Kocamaz, 2011:
206-208). Kermesin ilk diizenlendigi 22 Mayis 1937°de kermes alanina toplam 20-25 bin kisi
gelmistir ve bunlarin yaridan fazlasi Bergama disindan katilmiglardir. Ancak bu kermes
giinlimiizde giderek 6nemini kaybetmistir (Giines ve Kocamaz, 2011: 206-208; Bagana, 1993:
35).

Bergama ilgesinin somut olmayan kiiltiirel mirasi listesine somut nitelikli bir tarihi ve
kiiltiirel 68e olmasinin yaninda donemin inan¢ yapisini da temsil eden 6zelligi ile Tanrica
Kybele’yi de eklemek gerekir. Kybele, Anadolu uygarliklarinin en eski tanrigalarindan birisi
olup bir¢cok yerde tanricaya adanmis kutsal alanlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
Bergama’da yer almakta olup, Bergama Kralligt Donemi’nde ¢ok onemli tarihsel roller
istlendigi gortilmektedir. Pergamon Kralligi, Kybele Tanricas1 vasitasi ile yerel halkla bagini
giiclendirmis, Roma ile iliskilerinde basarili bir dis politika aract olarak kullanmistir (EKinci
vd., 2017: 13). Kybele’nin gerek toplum {izerinde yarattigi etki ve bu etkinin yoOnetim-
yonetilen iliskisine etkisi gerekse Bergama’nin Roma’yla iligkisine yeni bir yon veren roli,
Kybele’yi tim Anadolu i¢in oldugu kadar Bergama i¢in de tarihi nitelikli bir somut olmayan
kiiltiirel miras haline getirmektedir (Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaji Alan Yonetimi
Plan1 2017-2021).

Bergama dokumalari, Bergama ilgesinin en gelismis el zanaatlarindan birisidir.
Ozellikle kilimleri ile iin yapmistir. Yorede carsaf, gomleklik kumas, ince ve pamuklu
dokumalar, yiinden heybeler, seccade, kilim ve hali dokunmaktadir. Bergama halilar1 somut

olmayan kiiltiirel miraslari icerisinde 6nemli bir yeri vardir. Diinya ¢apinda {in yapmis olan
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cesitli renk ve ozellikteki Bergama halilar1 etnografik agidan da olduk¢a degerlidir. Bati
Anadolu Bergama halilar1 kullanilan renk, desen, bicim ve dokuma teknigine gore farklilik
gostermektedir. Bu yiizden Bergama halilart UNESCO Diinya Miras Listesinde tescillenmis
somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinden biridir (Kayipmaz ve Kayipmaz, 2001: 38-44).
Ege Bolgesi’nin birg¢ok yerinde deve giiresleri onemli geleneksel etkinliklerinden
biridir. Gliniimiizde deve giiresleri kiiltlir turizmi agisindan 6énemli bir etkinlik olarak kabul
edilmektedir. Deve giiresleri Bergama il¢esinde her yil diizenlenmeye devam edilmektedir.
Izmir’de Bergama, Selguk, Tire, Pmarbasi ve Torbali’da deve giiresleri yapilmakta ve bu
etkinliklere yurt i¢inden genis bir katilm olmaktadir (Culha, 2008: 1839-1846;
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/219, erisim tarihi: 23.03.2019).

Bergama ilgesinin somut olmayan kiiltiirel degerlerinden birisi de yoresel halk
oyunlar1 ve yoreye ait ezgilerdir. Yoresel halk oyunlar1 karma (erkek ve kadinlarin bir arada
oynadiklar1) oyunlar, erkek oyunlar1 ve kadin oyunlar1 olmak {iizere ii¢ ¢esittir. Bergama
Zeybegi, Harmandali, Bergama Bengisi, Giivende, Somali, Yalabi, Dagli, Arpazli,
Cekirdeksiz Baglarim karma oyunlardir. Ismailli, Jandarma, Yund Dag1, Sebai, Ug parmak,
Koca Arap, Nacakoglu erkeklerin oynadigi halk oyunlari olup; Bergama Konaklari, Entarisi
Mavili, Zahide Molla, Findik Sidikam, Al Basma, Kiz Harmandalisi, Ey Yiiceler, Al
Basmadan Donu Var, Sepet¢ioglu kadinlarin oynadigi halk oyunlaridir. Bu halk oyunlarinin
her biri Bergama yoresine ait ezgilerdir ve bu ezgiler disinda Bergama ilgesine 6zgii ¢esitli
halk miizikleri de vardir (Altinay, 2011: 691-703; Yaltirik, 2011: 706-717; Bergama Kiiltiir ve
Sanat Vakfi, 2004: 10-164). Ayrica Bergama il¢esine 6zgii gelin aglatan tiirkiiler ve maniler
de bulunmaktadir (Bayatli, 1944: 21).

Bergama ilcesinin bir diger somut olmayan kiiltiirel mirasi1 ise kadinlarin el isi olarak
yaptig1 tel kirmadir. Giiniimiizde Bergama Halk Egitim Merkezi’nde agilan kurslarla bu
gelenek siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica yorgancilik, sepet yapma, tel kirma gibi bir¢cok
el sanatlart siirdiiriilmeye devam etmektedir ve bu el sanatlari da UNESCO tarafindan
tescillenmistir.

Bergama ilgesinin yoresel lezzetleri de somut olmayan kiiltiirel miraslarindan biridir.

Bergama ilgesinin yoresel lezzetleri ve agiklamalar1 Tablo 2.1°de verilmistir.


http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/219
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Tablo 2.1 Bergama flgesinin Yoresel Lezzetleri

BERGAMA ILCESININ YORESEL LEZZETLERI

Yoresel Lezzetleri

Aciklama

Cigirtma

Bergama ilgesinin en {inlii yemeklerinden birisidir. Adi, odun atesinde
patlicanlarin “gigirta ¢igirta” kizartilirken ¢ikardiklari sesinden gelir.

Bergama Koftesi

Dana etlerinin terbiye edilmesi ve odun atesinde kizartilarak piyaz ve 6zel
yogurtla servis edilen bir kofte ¢esididir.

Zeytin ve Zeytinyagi

Bergama'nin iklim sartlarinin uygunlugu ve termal sularmin topragina
verdigi sicaklik ve mineral katkisi ile iiretilen zeytinyaginin tadi farklidir.
Bereket kaynagi zeytinyagindan yapilan sabunlar da, hem saglikli hem de
dogal olmasi nedeniyle oldukga tercih edilen iiriinlerdir.

Ziilbiye

Osmanli doneminde Arabistan’a yolculugu sirasinda Suriye’de iken Ziilbiye
denen helvay1 tadan Bergamali iinlii bir ailenin tarifi, Bergama ilgesine
getirmeleri ile baslayan bir gelenektir. Giiniimiizde Ramazan helvasi diye
bilinmektedir.

Bergama Tulum Peyniri

Bergama ilgesi, tulum peyniriyle de meshurdur. Bakirgay Ovast ve Kozak
Yaylasinda otlatilan hayvanlarin siitiiyle yapilan bu tulum peyniri tat olarak
diger tulum peynirlerinden farklidir. Ayrica geleneksel olarak iiretilmeye
devam edilmektedir.

Kozak Cam Fistig1 ve Cam
Fistigindan Yapilan Helva ve
Ezmesi

Biiyiik zorluklarla toplanan ve bolgenin dnemli bir gelir kaynagi olan ¢am
fistig1 iri taneli ve kaliteli olusu ile fark yaratmaktadir. Kozak fistig1 ve
balinin karisimi ile yapilan helvasi da bolgenin lezzetlerindendir.

Cilveli Cay

Bergama ilgesinde bu cay, Kozak yaylasindan toplanan ¢am fistiklarinin
kavrulup, odun atesinde yavas yavas pisirilmis ¢ayla bulusmasiyla ortaya
¢ikan bir lezzettir.

Sakizli Karanfilli Leblebi

Karanfille kavrulan sicak leblebilerin {izerine dokiilen doviilmiis sakizla
harman olmasi sonucu ortaya ¢ikan bu lezzet Bergama’nin {inlii yoresel
tatlarindan birisidir.

Nohut Boregi

Bergama’nin iinlii el agmasi nohut boregi yillardir nesilden nesle aktarilan
yoresel lezzetlerden birisidir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bergama il¢esinde diizenlenen ve geleneksellesen etkinlik ve festivaller Tablo 2.2” de

verilmistir.

Tablo 2.2 Bergama llcesinde Diizenlenen Etkinlikler

BERGAMA ILCESINDE DUZENLENEN ETKINLIKLER

Festivalin/ Etkinligin Ad1

Diizenleyen

Kozak Karaveliler Agaglandirma Festivali

Karaveliler Koy Muhtarlig

Uluslararas1 Bergama Cocuk Festivali

Uluslararas1 Bergama Festivali

Bergama Belediyesi

Bergama Foto maratonu ve Fotografcilar Bulugmasi

Deve Giiresleri ve Yagh Giires

Papatya Festivali

Galenos Kiiltiir ve Turizm Dernegi

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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2.3.2. Somut Kiiltiirel Miras1

Bergama ilgesi, Pergamon Krallig1 basta olmak iizere tarihte birbirinden farkli
medeniyetlerin tarih ve kiiltlirtinii biinyesinde ¢ok katmanli olarak birlestiren bir yerlesim
yeridir. Pergamon Krallig1’nin baskenti olmasinin yan sira Roma Imparatorlugu’nun Asya
Eyaleti’nin 6nemli kentlerinden biri olan Bergama, giiniimiize kadar ulasan tarihi ve kiiltiirel
birikimin yaninda déneminin en 6nemli saglik merkezlerinden birisi olan Asklepion’a da ev
sahipligi yapmustir. Helen ve Roma Doénemi’nin ardindan Selguklu ve Osmanli Donemi
eserlerinin de yer aldigi Bergama, Tirkiye’deki en 6nemli tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip
yerlesim yerlerinden birisidir. Ev sahipligi yaptig1 her kiiltiir ve medeniyetten izler tasiyan
Bergama kiiltiirel ve tarihi miras1 giiniimiizde “Kybele Kutsal Alani, Ilyas Tepe, Y1gma Tepe,
ikili, Tavsan Tepe, X Tepe, A Tepe ve Maltepe Tiimiiliisleri” olmak iizere dokuz bilesen
olarak ele alinmaktadir. Bu tarihi ve kiiltiirel miras igerisinde Helen ve Roma eserlerinin
yaninda 6zellikle Osmanli Dénemi’ne ait ¢ok sayida cami, han, hamam ve ticari merkez de
yer almaktadir (Yilmaz, 2015: 99; Ekinci vd., 2017: 17). Ayrica bunlarin disinda Bergama

ilgesinin diger somut kiiltiirel miraslari agiklamalari ile birlikte Tablo 2.3’de verilmistir.

Tablo 2.3 Bergama llgesinin Somut Kiiltiirel Mirasi

BERGAMA iLCESININ SOMUT KULTUREL MIiRASI

Somut Kiiltiirel

Miras Degerleri Aciklamalar

I.Sultan Beyazid tarafindan 1398-1399 yilinda insa edilmistir. Tek minareli bir
selatin camisidir. Bergama’daki Tirk Dénemi yapilari igerisindeki giliniimiize kadar
gelebilmis en bilyilk ve en eski tarihli cami olma 0&zelligi tasimaktadir. Roma
Dénemi’ne ait yapi kalintilart devsirilerek yapilmistir (Bingdl, 2007:146).

Ulu Cami

Roma Dénemi’nden (M.S.2-3.yy.) kaldig1 disiiniilmektedir. Osmanlt Donemi’nde bir
Ulu Cami Koépriisii | onarim gormiis, tabyanin iki kenarma sonradan demir korkuluklar eklenmistir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi :20.11.2018)

1924 yilinda kurulan Bergama Miizesi, Pergamon Antik Kenti’'nde Bulunan eserlerin
depolandigi yer olarak kullaniliyordu. 1963 yilindan itibaren de miize olarak
faaliyettedir.1979 yilinda miizeye etnografya bolimii agilmistir. Miizede sergilenen
eserler Tung Cagi’ndan Bizans Donemi’ne kadar tarihlendirilmektedir. Etnografya
Bergama Miizesi boéliimiinde ise Bergama ve ¢evresinin halk kiiltiiriinii yansitan, efe kiiltiiriinii tanitan
giysiler, dokumacilik 6rnekleri, bulunmaktadir. 1998 yilindan itibaren yapilan kazi
caligmalar1 sonucunda Roma 1lica kenti olan Allianoi’de bulunan eserler’de burada
sergilenmektedir. Bu eserlerden en Onemlisi ise Nymphe heykelidir
(https://izmir.ktb.gov.tr/TR-77096/bergama-muzesi.html, erigim tarihi: 20.11.2018).

Adint icinde bulunan soyunma salonundaki havuz istiine konmus olan mermer
kiipten alan, kimin tarafindan yaptirildigi bilinmeyen hamam 1427 yilinda
yapilmistir. Suan bu mermer kiip Paris Louvre Miizesi’'nde sergilenmektedir
(http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri2.asp, erisim tarihi: 20.11.2018)

Kiiplii Hamam

Kiiplii Hamam’in yaninda yer alan Tag Han, kapisinin istiindeki kitabesine gore I.
Sultan Murat Donemi’nde Hatip Mahmut’'un oglu Hibeytullah tarafindan 1432
tarihinde yaptirilmistir. Kervansarayin yapiminda Pergamon Antik Kenti’nden alinan
taglar devsirme sulii kullanilmistir. Han 6nceden bir katliydi. Ahsap olan ikinci kat,

Tas Han



http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
https://izmir.ktb.gov.tr/TR-77096/bergama-muzesi.html
http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri2.asp
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BERGAMA iLCESININ SOMUT KULTUREL MiRASI

Somut Kiiltiirel
Miras Degerleri

Aciklamalar

yaptya  sonradan  eklenmistir. Glinlimiizde  ise  harap  durumdadir
(http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri4.asp, erisim tarihi: 20.11.2018)

Tarihi Osmanli Arastasi igerisindedir. Bergama’da biiyiik oranda korunan tek han

Cukur Han Cukur Han’dir. Cukur Han’in insa tarzina gore 14.-15. yiizyillarda yapildigi tahmin
edilmektedir (Ersoy, 2012: 70-85).
Uzerinde yer alan yazita gore 1384 yilinda Sultan Orhan oglu Murat Bey zamaninda
Koyun Kopriisii Felekiddin’in oglu tarafindan yapilmistir. Kopriiniin diger bilinen adlar1 ise Pasa

Kopriisii veya Boyun Kopriisti’diir. Dar bir koprii oldugu icin sonradan gecidi
genigletmek igin bazi tahribatlara maruz kalmistir.

Bergama Arastasi

Bergama Arastast 16. yiizyilldan bu yana farkli zanaatlara ev sahipligi yapmuistir.
Arastadaki en eski yap1 19. yiizyila aittir. Kentte 1853 yilinda ¢ikan biiyiik yangin
sonucu 400civarinda diikkkdnin kiil oldugu bilinmektedir. Giinlimiize ulasan
diikkanlarin ¢ogu bu yangindan sonra insa edilmistir.

Perperene Antik
Kenti

Perperene Antik Kenti, Bergama’nin KozakYaylasi’nda bulunan bir antik kenttir.
Giin yiiziine ¢ikmayan eserler mevcuttur. Bunlardan bazilari; iki sur kalintisi, bir
tapmak, bir hamam ve 2000 kisi kapasiteli bir antik tiyatrodur. Perperene Antik
Kenti’nin Dogu Roma Imparatorlugu Dénemi’nde Teodosiupolis adimi aldig1 ve
piskoposluk merkezi oldugu diisiiniilmektedir. Perperene Antik Kenti’nin
korunamamasi sebebiyle definecilerin ugrak merkezi olmustur (Bergama Kiiltiir ve
Sanat Vakfi, 2005).

Elaia Antik Kenti

Elaia Antik Kenti, antik donemin en 6nemli yerlesim yerlerinden biri olup kentin
kurucusu mitolojiye gore Menetsheus’dur. Pergamon Antik Kenti’nin liman1 ve deniz
tissli olmasi en 6nemli dzelligidir. Antik kentten giiniimiize en saglam olarak ulasan
kalinti mendiregidir. Bunun diginda liman duvarlar1 182-183 m. Devam ettikten sonra
¢amurlar arasinda kaybolmaktadir. Giinlimiizde Maltepe ve Laleli denilen yerlerde ve
Kazikli Baglar mevkisinde antik kentin kalintilarin1 gérmek miimkiindiir (Pirson,
2011:246-253).

Allianoi Antik Kenti

Allianoi “Saglik Tanris1 Asklepion’un yurdu” olarak bilinmektedir. Yortanli Baraji
golet alaninin tam ortasinda yer almaktadir. 1998 yilindan bu yana Pasa Ilicasi
merkez olmak tizere baraj gdlet alani i¢inde kalan alanda kurtarma kazi ¢alismalari
devam etmektedir. Proje aynen uygulandigi takdirde, baraja su toplanmaya baslandigi
giin Allianoi tamamen su altinda kalacaktir
(http://www.izto.org.tr/Portals/O/allianoi_kazilari_ve gelismeler.pdf, 20.11.2018)

Ansarh Cami

Yapinin mimari lislubuna dayanilarak, 1544 yilinda yapildig1 sanilmaktadir. Caminin
oniindeki  sadirvan, Roma  Donemi’ne ait bir lahitten  yapilmistir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Bedesten

Bedestenin 16.-17. yiizy1l aras1 yapildigi distniilmektedir. Uzunca bir siiredir
civardaki diikkanlarin deposu olarak kullanilmaktadir ve bakimsiz bir haldedir.
Benzer bedestenler arasinda, devrinin Onemli sanat eserlerinden Dbiridir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Bergama Evleri

Yasayan en eski Bergama Evi Ornekleri 18. ylizyila aittir. Bergama evleri dort
gesittir: Osmanli donemine ait geleneksel Tiirk Evleri, bat1 etkili kagir evleri, Rum
Evleri, Cumhuriyet Donemi evleri. Bu evler Kale Mahallesi sokaklarim
olusturmaktadir. Bergama evlerinin tamamu kiiltiir varligir olarak tescil edilerek
koruma altina alinmistir (http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi:
20.11.2018).

Haci Hekim
Hamam

Cifte hamamlar veya c¢arst hamami da denilir, Hamamin insa kitabesi
bulunmamaktadir. Yapinin plan krokisi ile birlikte kisa birer betimlemesinin yer
aldig1 iki yayinda, karsisinda bulunan Haci Hekim Camii’nin vakfi oldugu
belirtilmistir. Pek c¢ok kez onarim goren hamam, 2008 yilinda kapsamli bir
yenilemeden gegmistir ve suan ki gOriniimiinii almigtir



http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri4.asp
http://www.izto.org.tr/Portals/0/allianoi_kazilari_ve_gelismeler.pdf
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
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Somut Kiiltiirel
Miras Degerleri

Aciklamalar

(http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri2.asp, erisim tarihi: 20.11.2018).

Hac1 Hekim Cami

Caminin insa tarihi, 1508-1509°dir. Eskiden biiyiik kubbesinin etrafinda bulunan
stislerden bugiin higbir iz kalmamistir. Ayrica, yerli halkin ifadelerine dayanarak,
evvelce caminin yaninda bir hazire bulundugunu, Hac1 Hekim’in burada yer alan
mezarinin ihata duvari altinda kaldigin aktarir (Erig, 2003: 20).

Yabets Sinagogu

1948 yilinda Bergama’da yasayan Yahudilerin ¢ogu go¢ etitgi i¢in bu tarihten
itibaren bir siire depo olarak kullanilmistir. Yabets Sinagogu, iiglincli derecede
arkeolojik sit siirlart igerisinde yer almaktadir. 1875 yilinda insa edilen sinagog,
2012 yilinda Bergama Belediyesi tarafindan restore edilmigtir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Gazi Pasa
ilk6gretim Okulu

1867-1955 yillar1 arasinda Rum cocuklarinin egitimi i¢in kullanilan eski Gazi Pasa
Okulu'nun 2009°da Bergama Belediyesi tarafindan restorasyonu yapilarak butik otel
olarak isletilmeye baglandi. Yapi, Tarihi Kentler Birligi’nin 2009 yili Tarihi ve
Kiiltirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarimi Ozendirme Yarismasi’nda
uygulama kategorisinde odiile layik goriildii
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Emirsultan Cami

Kitabesine gore Bani Emir Sultan i¢in Bergama Voyvodasi Mustafa Aga tarafindan
1831 tarihinde yaptirilmustir. Ik caminin Yildirim Beyazit zamaninda Emir Sultan
tarafindan insa ettirilmis oldugu anlasilmaktadir. 18 m. yiiksekliginde olan minaresi,
tas ig¢iliginin giizel bir eseridir. Bu minarenin ilk cami ile birlikte yapilmis oldugu
kabul edilmektedir. Bugiin yalniz tarihi minaresi ayaktadir. Cami harap oldugundan
1943 tarihinde Vakiflar Idaresi tarafindan yiktirilmistir. Bergama belediyesi
tarafindan minareye ek olarak ibadet yeri yapilarak 2010 yilinda cami olarak
kullanilmaya baglandi. Cami avlusundaki mezarliktan miizeye kaldirilmis olan bir
mermer lahit, barok devrinin en giizel isciligini tasimaktadir.1757 tarihli olan bu
mezar, Abdiil Fettah kiz1 Hafize’yi aittir (http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369,
erigim tarihi: 20.11.2018).

Bina, Kaymakam Kemal Bey tarafindan 20. yy sonu II. Abdiilhamid Dénemi’nde
yapilmigtir. Bugiin Emniyet Miidiirliigii olarak kullanilmaktadir. Dis1 muntazam

Es()l;laf}ukumet kesme tag kaplamasiyla dikkat ¢eker niteliktedir. Binanin iistiinde ahsap saat kulesi

8t bulunmaktadir  (http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi:
20.11.2018).

M.S.2. yiizyilda yapildigi tahmin edilmektedir. Roma Donemi’ne ait bir ¢esme

Kale Cesmesi kalintisina benzeyen ¢esmenin her tarafi sokiilmiis, siisleme unsurlart ¢alinmistir

(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Incirli Mescit

1427 yilinda yapilmistir. Degisik zamanlarda yapilan onarimlarla kismen 6zelligini
yitirmistir. Yakimn tarihlerde oniine mimari 6zelligi olmayan bir yapi eklenmistir.
Mihrap birgok onarim geeirmis, ozelligini kaybetmistir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Bergama Eski Lisesi

Yapimina 1916 da baslanmms olsa da Yunan Isgali nedeniyle ancak 1926 yilinda
tamamlanabilmistir. {lk 6nce Reji Idaresi, daha sonra Milli Egitim Bakanligi
tarafindan kullanilmigtir. Suan okul olarak hizmet vermektedir (Bergama Cok
Katmanl Kiiltiirel Peyzaji Alan Y6netimi Plan1 2017-2021).

Kara Osman Sebili

II. Mahmut déneminde Karaosman-zide Hact Omer Aga tarafindan yaptiriimistir.
Mermer isciligiyle, siisleme zenginligi ve giiniimiize saglam bir sekilde ulagmig
olmasi ile onemli bir eserdir (http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erigim
tarihi: 20.11.2018).

Kasapoglu Cesmesi

Refik Efendi tarafindan 1264 yilinda yapilmustir. Cesmenin yapiminda Roma
Donemi’ne ait bir lahit kullamlmistir (http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369,
erigim tarihi 20.11.2018).

Kiz Meslek Eski

Bir stire Eski Tiirk Ocag1, daha sonra otel ve magaza olarak kullanilmistir. Yapinin



http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri2.asp
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
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Lisesi

2013 yilinda Bergama Kaymakamlig1 tarafindan restorasyonu yapilarak, sergileme
amagh salon ve Bergama Ilce Halk Kiitiiphanesi olarak hizmet vermektedir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erigim tarihi: 20.11.2018).

Komutanhk Eski
Binasi

19. yiizyll sonuna dogru yapildigi distiniilmektedir. Eski kayitlarda Merkez
Komutanlik Binasi olarak belirtilen yap1 uzun bir siire ilce Halk Kiitiiphanesi olarak
kullanilmistir. Cephesi oldukga siisliidiir. Bergama Belediyesi tarafindan 2011 yilinda
restorasyon g¢aligmalar1 sonucunda bugiin Haluk Elbe Cok Amacli Toplant1 Salonu
olarak kullanilmaktadir (http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi:
20.11.2018).

Kulaksiz Cami

Bu caminin diger bir ad1 Gazi Hayrettin Camisidir. Kapisi istiindeki kitabesine gore,
bu cami Celebi Haci Mehmet’in kizi Ayse tarafindan 1803 tarihinde yaptirilmustir.
Caminin 6niinde bugiin mevcut olmayan, sonradan yiktirilmis dis daire, arkasinda i¢
daire denilen iki medresesi bulunuyordu. Giiniimiizde yapilan restorasyon ile camii
Ozgilinligiini  kaybetmistir. Temelden itibaren bir de yeni minare yaptirilmistir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Kursunlu Cami

Bu cami, Safi’nin oglu Hacit Hasan tarafindan 1439 tarihinde yaptirilmistir. Birgok
tadilattan gecmis ve eski goriiniimiini kaybetmistir. Avluda bulunan mezarlar
Bergama Miizesi bahgesine kaldirilmustir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Laleli Cami

1534 yilinda yapilmistir. Cesitli onarimlardan gegmistir. Ibadet alam alth iistlii iki
sira halinde pencerelerle aydinlatilmigtir. Ancak bu pencere diizeni yapilan onarimlar
sirasinda Ozgiinligiinden uzaklagmustir
(http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleril.asp, erisim tarihi: 23.11.2018).

Lonca Mescidi

Cafer Celebi, Semerciler, Sarthoca Mescidi adlartyla da anilir. 15. ylizyil ortalarina
tarihlendirilebilen mescidin Cafer Celebi tarafindan yaptirilmig olabilecegini
distiniilmektedir ~ (http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369,  erisim tarihi:
20.11.2018).

Parmakh Mescit

Yapmnin kitabesi olmadigi i¢in yapilan arastirmalar sonucunda 15.yiizyilda insa
edildigi varsayilmaktadir. Mescit ismini pencere parmakliklarindan almaktadir.
Parmakliklar, demircilik sanatinin 6nemli 6rneklerindendir (Bergama Kiiltiir ve Sanat
Vakfi, 2005).

Rum Ana Okulu

Rum ¢ocuklar i¢in insa edilen ana okul 19.ylizyilda yapilmistir. Mermer is¢iliginin
en giizel 6rneklerinden birini sergilemektedir. Simdiki okulun bahgesinde bulunan
Metropolit (Hristiyanligin Ortodoks mezhebinde bir bolgenin din islerinde en yetkili
kilise demektir) kilise tamamen yok olmustur. Bergama Belediyesi tarafindan 2012
yilinda restorasyonu yapilmustir. Giiniimiizde 14 Eyliil ilkokulu’na ait idari binas1 ve
Bergamali Kadri Egitim  Tarihi Miizesi olarak hizmet vermektedir
(http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369, erisim tarihi: 20.11.2018).

Sel¢uklu Minaresi

Eskiden Giidiik Minare, Arap Camii ve Miifti Camii diye de adlandirilmistir. 13. ve
15. yiizyillar arasinda yapildigi tahmin edilmektedir. 1930 yilinda, izmir Valisi
Kazim Dirik tarafindan tamir ettirilmistir. Bu sirada mimari degeri olmadig1 bir
raporla tespit olunan camisi yiktirilmigtir. Cami avlusundaki 15 kadar medrese
odasindan sadece 5’i giinlimiize ulagmistir. Burada miiftiler oturdugu igin bu
medrese Bergama’nin ilim ve irfan merkezi olmustur (Bingol, 2007: 145).

Sadirvan Cami

Hac1 Osman oglu Haci Hasan tarafindan 1550 tarihinde yaptirilmistir. Klasik demir
is¢iligin giizel Orneklerini burada gérmek miimkiindiir. Temizlik amaciyla kapi
lizerine siiriilen yagli boya ile orijinal durumunu bozulmustur. Cami avlusunda
bulunan sadirvan ise 1885 tarihinde Bergama Voyvodast Abdullah Aga tarafindan
yaptirimistir (Bingdl, 2007: 145).



http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri1.asp
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
http://www.bergama.bel.tr/Home/Page/369
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Tabak Koprii

Yapim tarihi ve kimin yaptirdigi bilinmemektedir. Halen saglam ve kullanilir
durumda olmakla beraber onarima ihtiya¢c duymaktadir (Bergama Kiiltiir ve Sanat
Vakfi, 2005).

Tekke Bogazi
Kopriisii

14. yiizyilda Osmanli Dénemi’nde yapildigi diisliniilmektedir. Degisik donemlerde
yapilan onarimlarla 6zelligini biiyiik Ol¢lide yitirmistir. Giiniimiizde tzerindeki
korkuluklar1 yikilmis ve yerine demir parmakliklar konulmustur. Ayrica Selinos
Cayr’'m1 ikiye bolen kopriiniin iki tarafina taskinlari 6nlemek amaci ile duvar
orillmiistiir (Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2005).

Uckemer Kopriisii

Roma Doénemi’nde (M.S.2.-3.yy.) yapildigi disiiniilmektedir. Degisik zamanlarda
yapilan onarimlarla 6zgiinligiinii kaybetmistir (Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi,
2005).

Yeni Cami

Cami Karaosmanzade Haidi Ibrahim Nazif Aga tarafindan 1814 tarihinde
yaptirilmistir. Cami, 1908 yilinda genis kapsamli tamir gérmiis ve yesile boyanmustir.
1914 yilinda olan depremden zarar gormiistiir. 1954’de Miiessesat1 Diniyeyi Koruma
Cemiyeti tarafindan caminin minaresi yaptirilmigtir. Minareyi, Bergamali minareci
Kamil Toy yapmustir. Cami avlusunun {i¢ tarafinda 16 medrese odasi bulunuyordu
ancak bugiine bes odasi kalmigtir
(http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleril.asp, erisim tarihi: 23.11.2018).

Pergamon Antik
Kenti

Pergamon Antik Kenti Bergama’nin simgelerinden birisidir Pergamon Antik Kenti,
MO 282-133 yillar1 arasinda Pergamon Kralligi’nin baskentidir. 1870’lerde baslayan
kazi1 caligmalarinin hala siirdiigii antik kentte en Onemli yerler Akropol ve
Asklepion’dur. Bergama Akropolii Bergama devletinin kutsal alanlar1 ile kral
saraylari, tiyatro, Zeus sunagi, Athena tapinagi, Traianus ve Hadrianus Tapinagi,
sehir yerlesim bolgesi, Demeter kutsal alani, Gymnasiumlar, yukar1 ve asag1 agoray1
kapsayan bolgeden olusmastadir. Asklepion kutsal alani ise i tarafi stoalarla ve dogu
yani ¢esitli yapilardan olusan, igerisinde kiitliphane, gezinti yolu, tiyatro, su ve gamur
banyolari, uyku odasi ve tiineli bulunan bir alandir. Zeus Sunagi, Almanya’da
bulunan Berlin Pergamon Miizesi’nde sergilenmektedir. Giliniimiize kadar ulagmig
antik dénem buluntular1 asagida agiklanarak verilmistir (Bingél, 2007: 140; Bergama
Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2005).

Akropolis, Eski Yunanca akros (yiiksek tepe) ve polis (kent) kelimelerinden
tiretilmis yukar1 kent anlamina gelmektedir. Antik Yunan kentlerinin en yiiksek

Akropolis kismi olan bu alanda kentin koruyucu tanrisinin tapinagi, kral sarayr ve hazine
binalar1 gibi 6nemli yapilar yer almaktadir (Er, 2012).
< Kentin en Onemli tapmagi tanriga Athena’ya aittir. Tapmagin bazi pargalari
Athena Tapmag: giiniimiize ulasmistir (Bingdl, 2007: 142).
Attalos I ve FEumenes II gibi Onemli krallar1 Oliimiinden sonra
Heroon kahramanlagtirmak/tanrilagtirmak amaciyla yapilmistir. Anadolu igin 6nemli bir

ornektir (Bingdl, 2007: 144).

Kral Saraylan

Bergama krallarinin oturduklart saraylardir. Yazili bir belge ele gegcmemis, genel
buluntulara gére bu yapilar kral adlan ile iliskilendirilmistir (Bergama Kiiltiir ve
Sanat Vakfi, 2005).

Arsenal
(Cephanelik)

Arsenaller cephane deposudur. Burada bulunan giilleler simdi asagi Agora
meydaninda agikta korunmaktadir. Arsenallerin bulundugu yer yakin mesafeye gelen
diisman tarafindan goriilemeyecek bir yerde bulunmaktaydi. Burasi kentin savunmasi
icin ¢ok uygun bir konumda bulunuyordu (Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2005).

Zeus Sunag

Helenistik Déneme ait bu yap1 II. Eumenes zamanindaki imar faaliyetleri esnasinda
inga edilmistir. Akropolde yalniz temelleri goriilebilen Zeus Sunagi’nin tiim mimari
pargalar1 ve kabartmalar1 bugiin Berlin’deki Pergamon Miizesi’nde sergilenmektedir
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(Korkmaz, 2009: 59; Ekinci vd., 2017: 18).

Agora

Sehirle ilgili politik, dini, ticari her tiirlii faaliyetin gerceklestigi, tiim kamu
binalarinin etrafinda siralandigi halka ait genis agik alanlardir. Kentte Asagi ve
Yukar1 olmak iizere iki agora bulunmaktadir (Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2005).

Antik Tiyatro

Bergama kent merkezinden rahatga goriilen tiyatro dik bir yamaca yash sekilde
yapilmigtir. Helenistik donemin en giizel mimari eserlerindendir. Bati Anadolu’nun
en dik tiyatrosu olan yap1 10.000 kisiliktir (Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2005).

Dionysos Tapinag:

Sunagi ile birlikte ¢ok iyi korunmus olan tapinak, bir podyum iizerinde yiikselen fon
diizeninde siitunlardan olusur. Yapi, Roma sanat anlayigi ile Avrupa Barok
mimarisini de etkilemistir. Helenistik Donem’de insa edilmis olan tapinak Roma
Cagi’nda tadilat gérmiistiir. Tapinaga ait orijinal parcalar Berlin Miizesi’nde yer
almaktadir (Bergama Kiiltlir ve Sanat Vakfi, 2005).

Demeter Temenosu
(Kutsal Alan)

Helenistik Donem’de yapilan Demeter kutsal alani bir dikddrtgen teras iizerinde yer
almaktadir. Bulunan yazitlarda tapmagin Philetairos ve kardesi Eumenes tarafindan
anneleri Boa i¢in yaptirildigi belirtilmektedir. Bugiinkii kalintilari Roma Cagi’na
aittir. Demeter kiiltiiniin gereklerinden olan bir ¢esme ve kurban c¢ukuru
bulunmaktadir (Bing6l, 2007: 146: 143).

Bergama
Kiitiiphanesi

II. Eumenes Dénemi’nde zenginlesen kiitiiphanenin en biiyiik rakibi Iskenderiye
kiitiiphanesiydi. Bu rekabet sonucunda papiriisiin alternatifi parsémen kullanimini
yaymiglardir. Bu kiitiiphanenin igerisinde 3.50 m. yiiksekliginde Athena heykeli
vardi. Bu heykel su anda Berlin Miizesinde sergilenmektedir (Bergama Kiiltiir ve
Sanat Vakfi, 2005).

Gymnasionlaar

Halka agik beden egitimi igin diizenlenmis yapilardir. Bu yer ayni zamanda
sosyallesme ve entelektiiel ugrasilar i¢in de kullanilirdi. Kentte 3 terastan olusan bir
gymnasium kompleksi bulunmaktadir. Ele gecen yazitlardan alttaki teraslarmn
¢ocuklara, ortadaki terasin delikanlilara Tistteki terasin yetigkinlere ait oldugu
anlasilmistir (Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2005).

Roma Kenti

Pergamon yerlesimi Roma Imparatorluk Dénemi'nde genislemis ve iizerine
kuruldugu Kale Dag’1n etekleri lizerine yayilmistir.

Traianus Tapinag:

Oliimiinden sonra tanrilastirilan Roma Imparatoru Traianus icin yapilmis, kentteki
imparatorluk kilti i¢in 6nemli tapinaklardan biridir. Tapinagin iginde ele gecen
Traianus ve oglu Hadrianus’un heykel baglari gliniimiizde Berlin Miizesi’nde
sergilenmektedir (Bingél, 2007: 146).

Asklepieion

Asklepieion, tanr1 Asklepion’a adanmis doneminin onemli saglik merkezidir. En
erken yapim tarihi 1.0. 4.yy.a tarihlenmis olan alan, Roma Dénemi’nde de artan
onemiyle bagka kentlerden tedavi amagli gelen birgok kisiye ev sahipligi yapmustir.
Tedavi ig¢in daha ¢ok sudan yararlanilan alanin en 6nemli kismi, tedavinin de en
temel kismi olan uykunun gerceklestirildigi uyuma odalaridir. Ayrica bu alanda bir
tiyatro ve kiitliphane bulunmaktadir. Restorasyonu yapilan tiyatroda her y1l Bergama
Kermesi yapilmaktadir (Bingdl, 2007: 141).

Serapis Tapinagi

Kizil Avlu olarak da adlandirilan kirmizi tugla ile insa edilmis ve Misir tanrilari ile
birlikte Helen tanrilarina da adanmis olan tapmaktir. Tapmak Imparator Hadrianus
(M.S. 117-138) zamaninda insa edilmistir. Ana yap1 Bizans ¢aginda kiliseye
cevrilmis ve Apostel lohannes’e sunulmustur. Bati Anadolu’daki Hristiyanhigin ilk
yedi  kilisesinden biri oldugu diisiiniilmektedir  (Bingol, 2007: 144;
http://www.berksav.org/berksav&bazilika.asp, erisim tarihi: 21.04.2019).

Tiimiiliisler (Tepe
Mezarlarr)

Bergama ilgesinde Maltepe, Yigmatepe ve Tavsantepe ve diger tiimiiliisler olmak
iizere toplam 7 tane tiimiiliis bulunmaktadir. Maltepe Tiimiiliisii’nde {i¢ mezar odasi,
mumya ve lahit parcalar1 bulunmustur. Tiimilisiin daha 6nce kapisinin agilip igi
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nedeniyle

soyulmus oldugu icin bulunan mumyalarin kimligi tesbit edilememistir. Yigmatepe
Timiiliist ile ilgili arastirmalar Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan 1905-1909
yillar1 arasinda yapilmistir ancak arastirmalar devam ederken toprakta olusan gociik

(http://www.berksav.org/berksav&bilgibankasidetaylar.asp?id=1012, erisim tarihi:

aragtirmalara son verilmistir.

21.04.2019)

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

2.3.3. Dogal Kiiltiirel Mirasi

Bergama ilgesinin dogal kiiltiire]l miraslar1 basta Kozak Yaylasi olmak tizere birden

cok 1licasidir. Bergama ilgesinin dogal kiiltiirel miras degerleri agiklamalariyla birlikte Tablo

2.4’de verilmistir.

Tablo 2.4 Bergama ilgesinin Dogal Kiiltiirel Mirasi

BERGAMA ILCESININ DOGAL KULTUREL MIiRASI

Dogal Kiiltiirel Miras Degerleri

Aciklama

Kozak Yaylas1

Kozak Yaylasi, Balikesir ve [zmir’e kadar uzanmaktadir. Fistik
camlarinin yetistigi yerdir. Yaylada kamp alanlar1 ve yliriyis
parkurlart vardir. Ozellikle kus gozlemciligi igin oldukga
uygundur. Bergama Ayvalik yolu arasinda kalan yayla ¢evresinde
bulunan Nebiler Selalesi, kii¢iik bir kaplica ve magara da
bulunmaktadir.

Giizellik Ihicas1

I. Eumenes Dénemi'nde (M.O. 263-241) kuruldugu &ne
strilmektedir. Yiiksek radyoaktivite sebebiyle 1licanin su sicakligt
36 derecedir. Sodyum bikarbonat ve siilfat bulunan suyunun
romatizmal hastaliklara, deri hastaliklarina, nevrasteni ve nevraljik
kalp rahatsizliklarina iyi geldigi soylenmektedir. Halk arasinda,
Misir  Kraligesi Kleopatra'nin burada yikanarak giizellestigi
sOylenir ve 1licanin insanlart giizellestirdigine inanilir. Giiniimiizde
tlicanin  bulundugu yer restoran olarak igletilmektedir. Ayni
zamanda alanda kafe, aquapark ve piknik alan1 bulunmaktadir.

Mahmudiye Ilicas1

Sodyum agisindan zengin olan 1licada kalsiyum yoktur. Bu
nedenle  koyliller tarafindan ¢amasir suyu olarak da
kullanilmaktadir. Cilt  hastaliklarinda faydali oldugu
belirtilmektedir.

Pasa Ihicas1

Ziyaretcilerin daha ¢ok baraka ve cadirlarda konakladigi ilicanin
madensel tuzlar1 yoniinden fakir olan sicak sular1 banyo olarak
kullanilir. Kronik romatizma, gida metabolizmasi bozuklugundan
ileri gelen gut, diyabet, sismanlik, yaghliktan ileri gelen diigkiinliik
halleri, bobrek ve kadin hastaliklarinda da bu sulardan
yararlanilmaktadir.  A¢ik  yaralara pansuman  yapildiginda
yumusatict bir etki gostermektedir.
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Geyiklidag Ihcas:

Etrafinda konaklama tesisi bulunmamaktadir. Bu nedenle yakin
yerlesimlerde bulunanlar ilicanin sicak ve kiikiirtlii sularindan,
ozellikle kronik iltihap sendromlarin tedavisinde ve iist solunum
yollarinin kronik iltihaplar1 nefritlerinde kullanilir.

Derekdy Ihcas:

Sularinin agrili hastalara iyi geldigi 1licada hamam bulunmaktadir.

Haydar Ihcasi

Roma Dénemi’nden kalma bir hamam kalintisindan baska yap1
bulunmamaktadir. Ilicanin sicak ve kiikiirtli sularinin hareket
sisteminin agrili hastaliklarinda ve deri hastaliklarinda tedavi edici
oldugu diistintilmektedir.

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM
BERGAMA HALKININ KULTUREL MIiRASA VE KORUNMASINA YONELIK
YAKLASIMININ INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumlari birbirinden farkli kilan sahip olduklar kiiltiirel degerleridir. Literatiirde de
belirtildigi gibi, kiiltiirel] mirasin korunmasini etkileyen faktorlere biitiinsel bir gergeveden
bakildiginda, kiiltiirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda toplumun tasidigi kimlik
olduk¢a 6nemlidir (Bauman, 2015a: 158; Assmann, 2018: 64; Halbwachs, 2017: 45; Calak,
2012: 34-47; Birol, 2007: 46-54; Herold vd., 2010: 12-22; Yeter, 2008: 13-51; Giiveng, 2002:
10-13). Kiiltirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda toplumun yasadigi mekandan,
bellegine kadar birgok faktor etkili oldugu gibi, toplumun kiiltiir ve kiiltlirel miras bilincinin
olmasi1 veya olusturulmasi da 6nem tasimaktadir (Assmann, 2018: 37-73; Urry, 2015: 312-
369). Buradan yola ¢ikarak bu arastirmada izmir ili Bergama ilgesinde yasayan yerel halkin
sahip oldugu degerleri ne kadar benimsedikleri ve bu mirasin korunmasina yonelik bakis
acilarinin ne oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Boylece ¢alismada Bergama’da yasayan
yerel halkin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras bilinci ile bu miraslarin korunmasi
hususundaki bilingleri ve tutumlari degerlendirilerek, toplumsal kimligin énemini vurgulamak
hedeflenmistir. Calismada uygulanan tematik yontem ile de toplumun kiiltiirel miras1 neden
ve nasil korunmasi gerektigi konusundaki diisiinceleri detayli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi
amagclanmistir.

Arastirmanin ilk temel sorusu ortaya konulmadan once aragtirmacit danigmaninin
onerisiyle once kiiltiir, sosyoloji ve felsefe ile ilgili, daha sonra kiiltiirel miras ile ilgili
kitaplar1 ve konuyla ilgili olan literatiirdeki kaynaklar1 okuyarak bu konuyla ilgili bilgisini
genisletmeye calismistir. Arastirmada yerel halkin goziiyle kiiltiirel miras bilincinin
derinlemesine incelenmesi amaciyla ¢alismanin nitel arastirma olmasina karar verilmistir.
Calismada arastirma yontemi olarak tematik yontemin kullanilmasi arastirma sorularmin
degistirilmesine de olanak saglamistir (Braun ve Clarke, 2006:45). Calismayla ilgili
goriismeler devam ederken katilimcilarin ortak olarak verdikleri cevaplar neticesinde ana
temalar olusmaya baglamig ve arastirma sorularinin genisletilmesi uygun bulunmustur.

1. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasinda toplum bilincinin 6nemi nedir?

2. Kiiltiirel mirasin korumasi ve aktarilmasinda toplum bilinci nasil gelistirilir?

3. Kiiltiirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda toplumun/yerel halkin rolii

nedir?
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4. Toplumun, kiltiirel mirasin1 korunmasinin gerekgeleri ne/neler olabilir?

Bir toplumun hafizasini olusturan en dnemli unsur yerel halkin sahip oldugu kiiltiirel
degerlerdir (Halbwachs, 2017: 43-54). Her toplum kendi kiltiiriiyle ve kiiltiirel mirasiyla
yasar ve yasadigir ¢evrede bulunan bu kiiltiir ve kiiltiirel mirasin da tiiketicisi konumunda
bulunur; bu miras1 korumak ve yasatmak i¢in de toplum bilincini olusturmak en 6nemli
sarttir. Bu farkindaliga ulasamayan yerlesim alanlar1 ise gerek insan gerek cevre faktorlerinin
etkisiyle giderek daha da fazla tahrip edilecegi gercegi ile karsi karsiya kalmaktadirlar
(Assmann 2018: 24-62). Giiniimiiz toplumlarinda kiiltiirel miras bilincinin er ya da geg
olusturulmasi gerektiginin énemi, zengin bir mirasa sahip Bergama ilgesi 6rnegi ile ortaya
konulmaya ¢aligilmasi aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Genel olarak yapilan arastirmalarda kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetimler,
turizmin kiiltiirel mirasa etkisi, egitimde kiiltiirel miras, yerel halkin turizme bakis acis1 veya
yaklagimi gibi konular ele alinmistir (Dénmez ve Yesilbursa, 2014: 425-442; Uslu ve Kiper,
2006: 304-314; Emekli, 2006: 52-59; Tiirker ve Celik 2012: 86-98; Mortara vd., 2015; Avci,
2016: 104-124; Giilcan, 2010: 99-120; Hampton, 2005: 735-759; Aas vd., 2005: 28-48 vb.).
Bu arastirmanin yapilmasinin asil nedeni, toplum {izerine yapilan ¢aligmalarin az olmasi, bu
konu ve bu dlgekte yapilan bir calismanin literatiirde olmamasi etken olmustur. Ayn1 zamanda
bu aragtirma toplumun kiiltirel miras bilincini nitel aragtirma yontemleri kullanilarak
derinlemesine arastiran ilk ¢alisma olma niteligi tasimaktadir. Yapilan literatiir aragtirmalarda
bu konu ve bu oOlgekte yapilan bir calismayla karsilasilmamistir. Ayrica aragtirmacinin
kiiltiirel mirasa kars1 6zel ilgisi ve merakindan yola ¢ikarak yaptig: literatiir arastirmalarindan
elde ettigi sonu¢ neticesinde, “Bir toplum/yerel halk kendi kiiltiirel mirasin1 nasil korur?”

sorusu bu ¢alismanin baslamasinda temel olmustur.

3.2. Arastirma Yontemi

Bu tez calismasinda nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirma,
belirli durumlardaki bireylerin incelenmesinde, ¢oklu 6znel veri tiirleri kullanilmasina ve
kendi dogal ortaminda incelenmesine olanak saglayan yorumsamaci, biitiinciil arastirma
yaklagimidir (Denzin ve Lincoln, 2005; Marshall ve Rossman, 2010). Nitel veri aragtirma
sorulariin arastirma devam ederken gelistirilmesine veya degisimine izin verir ¢iinkii nitel
arastirma olgularin kesfedilmesine odaklanir. Ayrica nitel aragtirma, durumlarin anlagilmasi
ve tarifi ile teori gelistirmede en faydali yontemlerden biridir. Bu sebeple nicel arastirma
yontemlerinde test edilen hipotezden farklidir. Nitel arastirmalarda veriler toplanirken cesitli

yontemler (gozlem, goriisme, yazili belgeler, fotograflar, tarihsel bilgiler vb.) kullanilabildigi
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igin esnektir (Ugak, 2000: 265; Bati, 2004). Ayrica yapilan nitel arastirma dogal ortaminda ve
cevrelerince gergeklestirilir. Nitel arastirma kisi veya gruplarin genel kimliklerinin tarif
edilmesini ve anlagilmasini saglarken ayni zamanda arastirmacinin iretip gelistirdikleri
olgular hakkinda teorik anlamlardan veri saglamasina imkan saglamaktadir. Nitel arastirmalar
“ne”, “nasil” gibi sorulara derinlemesine yanit aranir (Christensen vd., 2015: 54-55; Creswell,
2013: 42-45). Bu nedenle yapilan bu arastirmada toplumun kendi kiiltiiriinii ve kiiltiirel
mirasint nasil koruyabildigini, konuyla ilgili olarak gelecege yonelik beklentilerini ve
diisiincelerini anlamaya yonelik derinlemesine incelemeye olarak veren nitel arastirma
yontemlerinden biri olan fenomenolojik arastirma yontemi kullanilmistir. Bdylece yerel
halkin goriislerinin derinlemesine incelenebilecegi ve yerel halkin goziiyle kiiltiirel mirasin

korunmasi alanindaki uygulamalara iliskin goriislerinin de ortaya ¢ikarilabilecegi

diisiiniilmektedir (Walters, 2016: 107-116).

3.2.1. Fenomenoloji ve Tematik Yontem

Tematik yontem, arastirmada yer alan veri igerisindeki temalarn anlamlarina
odaklanirken ayn1 zamanda arastirma problemini derinlemesine irdelenmesini saglayan bir
yontemdir. Elde edilen veri setindeki temalarin sekillenmesine olanak saglarken ayn1 zamanda
sistematik olarak temalari tanimlar ve diizenler (Braun ve Clarke, 2006: 45). Ayrica bu
yontem bireylerin deneyimlerine 6znel olarak odaklanmasi bakimindan fenomoloji ile de
ilgilidir. Bu yaklagim verilere dayanan teorileri insa etmek i¢in tasarlanmig bir yontem olarak
kullanilir.

Fenomenolojik arastirma yontemi ise; birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Arastirma bir fenomeni deneyimleyen tiim
katilimcilarin ortak ozelliklerinin tanimlanmasina odaklanir. Bdylece ortak temalar, ortak
kodlar olusur. Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evrensel
nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir. Arastirmacilar fenomenle ilgili deneyime sahip olan
kisilerden veri toplar ve bireylerin deneyimlerinin 6ziinii biitiinciil olarak tanimlamaya
odaklanir. Bu biitiinsel yaklagim, onlarin "neyi", "nasil" deneyimlediklerinden olusur
(Cresswell, 2013: 12). Bergama ilgesi 2014 yilinda Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani
olarak UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne dahil edilmesiyle, bu bolgede yasayan yerel halk da
ayni kiiltiir ve kiiltlirel mirasin i¢inde hem yasamaya devam ettikleri hem de bu mirasin bir
tiketicisi olduklar1 kabul edilmistir. Ayrica bu ortak yasam ve koruma deneyimi de

arastirmada fenomenolojik yontemin uygulanmasini dogrulamistir.
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Tematik yontem teoriden elde edilen verileri, destekleyici iddialarda bulunarak insa
eder. Tematik yontem, bir metindeki sozciik 6beklerini veya sozciikleri tanimlamanin Gtesine
gecer ve veriler icindeki ortiik ve agik fikirleri belirlemeye ve betimlemeye yardimci olur
(Walters, 2016: 107-116). Temalar, bir fenomenin agiklanmasi i¢in énemli olan ve belirli bir
arastirma sorusuyla iliskili olan veri kiimeleri arasindaki kaliplardir. Bununla birlikte tek bir
yontem yerine farkli yaklagimlar i¢ine alan ¢ok yonlii bir arastirma yontemidir. Kodlama; ham
bilgi ve veri icinde yorumlama yapmadan verideki ortak olanlari belirleyerek temalar
gelistirmek  birincil ~ siiregtir.  Bu  kodlarin  yorumlanmasi; tema frekanslarinin
karsilastirilmasini, temalarin olusumunu tanimlamayi ve farkli temalar arasindaki iliskiyi
grafiksel olarak gostermeyi igerebilir. Bircok arastirmaci, tematik analizin, bir veri
kiimesindeki anlam karmasikligini yakalamada ¢ok yararli bir yontem oldugunu kabul
etmektedir (Braun ve Clarke: 2006: 57). Bu arastirmadan elde edilen veriler transkripsiyonlari
yapildiktan sonra, aragtirmaci kodlamayi ve analizi program kullanmadan el yordamiyla
yapmustir. 24.12.2018’de baslayan transkripsiyon

Cogu arastirma metodunda oldugu gibi, veri analizi timevarim veya tiimdengelim
olmak flizere iki temel yol ile gerceklesebilir. Nitel arastirma tiimevarim ve tiimdengelim
mantik yoluyla karmasik akil yiirlitmesine izin verirken ayn1 zamanda belirli plana bagh
olmaksizin arastirmaciya derinlemesine ve ayrintili calisabilmesine olanak tanir. Arastirmaci
verileri tlimevarimsal bir sekilde organize ederek, oriintii, kategori ve temalar1 "asagidan
yukartya" dogru olusturulmustur. Bu tiimevarimsal siireg, kapsamli bir dizi tema
olusturuncaya dek, temalar ve veri tabanlar1 arasinda ileri ve geri c¢alisan arastirmalari
icermektedir. Ayrica, bu sliregte ortaya cikan temalar veya soyutlamalara sekil verebilmesi
icin, katilimcilarla etkilesimli goriisme yontemi igermektedir. Bununla birlikte, arastirma
boyunca olusan temalar verilerle karsilastirarak siirekli kontrol edilmistir. Bu ¢calismada sonug
onceden tahmin edilemedigi i¢in arastirmaci verileri topladiktan sonra bir sonuca ulagsmistir
(Herzog vd., 2018: 1-4; Vaismoradi vd., 2016: 2-4; Ugak, 2000: 265) Tematik analiz
asamalari sayfa 46, Tablo 3.1°de verilmistir.
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Metinlerin Metinleri Temel Ortak Genel Agikla,
tekrar temalar ve Tanimla,

tekrar temalarin temalar N
okumasi okuyarak gelistirilmesi olusturmak verileri Temalari
kodlama tlretmek analiz et

Kaynak: Walters, 2016: 107-116.

3.2.2. Dokiiman Incelemesi

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi,
gorsel, isitsel ve yazili belgelerin aragtirmanin niteligi ve inandiriciligini arttirici etkisinden
dolay1 tercih edilen yontemlerden biridir (Creswell, 2013: 35-47). Bu ¢alismada da yapilan
goriismeler neticesinde ve daha Once literatiirde yapilan aragtirmalara ek olarak Bergama
ilgesinin UNESCO’ya dahil edilme siireci ile ilgili Bergama Belediyesi UNESCO Birimi’nde
calisan bir kisi ile telefonla goriisme gerceklestirilmistir. Literatiirde bu konuyla ilgili belge
veya igerik olmadigr icin Bergama Belediyesi UNESCO Birimi’nde ¢alisan bu kisi, Bergama
ilgesinin UNESCQO’ya girme siireci ile ilgili belgeleri arastirmaciya iletmistir. Arastirmaciya
ulasan belgelerin incelemesi yapildiktan sonra arastirmaci bu siirecle ilgili verileri 2.2.
Bergama Ilgesinin UNESCO Siireci basligi altinda toplamistir.

Arastirmanin literatiir kismi ile ilgili olarak Bergama ilgesinin somut ve somut
olmayan kiiltirel degerleri ile ilgili yine dokiiman incelemesi yapilmistir. Arastirmaci
Bergama ilgesinde diizenlenen Uluslararas1 Bergama Sempozyumu bildirileri basta olmak
lizere Bergama Belediyesi Kiiltiir Yaymnlarini ve Bergama Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nin
yayinladigi Bergama Belleten Dergilerini irdeleyerek arastirmasina eklemistir. Ayrica
arastirmact Bergama Arastirmalart Kiitiiphanesi’ne giderek Osman Bayatli’nin Bergama ile
ilgili yazmis oldugu kitaplara da ulagilmigtir. Arastirmacinin Osman Bayatli kitaplarini tercih
etmesinin sebebi ise sudur: Osman Bayatli, Bergama Miizesi’ne atandigi donemde, burasi
arkeolojik eserlerinin saklandig1 bir depo olarak kullanilmaktaydi. Kendi ¢abalar1 ve kiiltiirel
miras bilinci ile bu depoyu miize haline ¢cevirmistir ve Bergama ilgesinin tarihinden, kdylerine
kadar birgok eserleri Bergama ilgesine kazandirmustir. Eserlerinde, Bergama koylerinde
yasayan halkin giinliik dil kullanimlarini (agiz ve sive), yasam bigimlerini betimsel bir sekilde
anlattigimi gormek miimkiindiir. “Bergama Krallik Kiilti” adli kitap Osman Bayatli’nin
eserlerinden derlenmistir ve Bergama ilcesinin tarihi degerleri ile ilgili bir¢ok bilgi edinmek

miumkindiir.
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Tablo 3.2 Dokiiman incelemesi i¢in Yararlamlan Kaynaklar

DOKUMAN iNCELEMESI iCiN YARARLANILAN KAYNAKLAR

Kaynak Kurum Aciklama

e Bergama’da Halk Miizige Alamnda ilk Tespitler ve
Coziimlemeli Bir Inceleme,

e Kermeslerin Kiiltiir ve Turizme Katkilari

Uluslararas1 Bergama e Bergama’nin (Pergamon) UNESCO Diinya Kiiltiir
Bildiri Kitab1 Sempozyumu Miras Listesine Alinmasi I¢in Yapilmasi1 Gerekenler
(7-9 Nisan 2011) e Bergama Turizminde Yasanan Sorunlara Turizm

Cografyasi Yaklagimiyla Coziim Arayislar
e Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin Pergamon’daki

Restorasyon Projeleri

e Bergama Cok Katmanli kiiltiirel Peyzaji Alan Y6netim

Yonetim Plani Bergama Belediyesi
Plan1 2017-2021
Kit BERKSAV (Bergama e Osman Bayatli Kdyler Dort Cepni Koyt
itap
Kiiltiir ve Sanat Vakft) e Osman Bayatli Kéyler Tirmanlar Koyii

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.2.3. Katilmei (Dogrudan) Gézlem

Arastirmanin inandiriciligini arttirmak amaciyla katilimli (dogrudan) gézlem teknigine
basvurulmustur. Bergama ilgesine izmir merkez ilcelerden ulasmak isteyen biri once IZBAN
(Izmir Banliyd Sistemi) ile son istasyon olan Aliaga ilgesine ulasip, Aliaga IZBAN Tren
Istasyonu’ndan belirli saatlerde kalkan ESHOT otobiisleri ile Bergama ilgesine ulasabilir.
Arastirmaci da ikamet ettigi Aliaga ilcesinden Bergama ilgesine ulasimini Aliaga Metro
Istasyonu’ndan kalkan ESHOT otobiisleri ile bir saatte saglamistir. Arastirmacinin Aliaga
ilcesinde ikamet ediyor olmasi arastirma verilerini elde etme konusunda bir avantaj
saglamistir. Ayn1 zamanda arastirmaci goriisme yontemine basvurmadan dnce Bergama ilge
merkezine yakin ve ulagilabilir yerleri kendi imkanlari ile ziyaret ederek (Pergamon Antik
Kenti, Bergama Miizesi, Kale Mahallesi, Camiiler) gozlem yapmistir. Goriismelerine devam
ederken merkeze daha yakin bir yerlesim yeri olan Kale Mahallesi ve Atmaca Mahallesi’ne
giderek orada go6zlemlerine devam etmistir. Goriismeler bittiginde elde ettigi verilerin
dogrulugundan emin olmak amaciyla Bergama Arastirmalar1 Kiitiiphanesi’'ne giderek
Bergama ilgesi ile ilgili dokiimanlari arastirmistir.

Arastirmacinin Pergamon Antik Kenti (Akropolis) ile gozlemleri ise su sekildedir:
Arastirmac1 Akropolis’e gitmek i¢in hem telefon navigasyon uygulamasini kullanmis hem de
cevredeki insanlara yol sormak zorunda kalmigtir Bergama ilce merkez girisinde Pergamon

Antik Kenti tabelalar1 olmasina ragmen Kale Mabhallesi igerisindeki herhangi bir kisi
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Akropolis’in yolunu tabelalarin azlig1 hatta neredeyse hi¢ olmamasi nedeniyle bulmakta
zorluk yasayabilir. Aragtirmacit Bergama ilgesine ulastiktan sonra Kale Mahallesi i¢inden
yiirliyerek Akropolise ¢ikmak i¢in teleferigi kullanmak istemis ancak tiicretinin 15 TL olmast
sebebiyle vazge¢mis ve 30 dakika yiiriiyerek Akropolis’e ulasmistir. Antik kente giris ticreti
2019 yil1 itibari ile 35 TL’dir. Arastirmacinin gittigi dénemde ticret 25 TL’ydi. Arastirmaci
ise Miizekart kullanarak giris yapmustir. (http://dosim.kulturturizm.gov.tr/giris-ucretleri,

erisim tarihi: 11.07.2019). Akropolis’in ¢evresi ise tel orgiilerle ¢evrilmis, kimi yerlerde ise
tel orgiiler zarar gormis ve kacgak girise miisait oldugu gozlemlenmistir. Akropolis’in i¢inde
yer alan tabelalarin ¢ogu eskimis, kiiflenmis, lizerindeki yazilar okunamaz duruma gelmistir.
Ayrica tabelalardaki yazilar (Ingilizce ve Tiirkce) bilimsel olarak yazilmis yerel halkin
anliayabilecegi bir anlatima sahip degildir. Ayrica Akropolis’te rehberlik hizmeti verilmemesi
bir eksiklik olarak gozlemlenmistir. Akropolis’in iicra kdselerinde derin c¢ukurlar ise
arastirmaci tarafindan dikkat cekici bulunmustur. Alanda hala Alman Arkeoloji Enstitiisii
calismalara devam etmektedir.

Arastirmact Bergama Miizesi’ne miize ile ilgili arastirma yaparak gitmistir. Ayrica
Bergama Miizesi’ne gittiginde Miize Miidiirii ile goriigmiistiir. Miize miidiirii ses kaydi
yapilmasina miisaade etmeyip, sadece arastirmacinin 6grenmek istedigi bilgileri not alip
calismada kullanabilecegini beyan etmistir. Arastirmact bu verileri arastirmaya dahil
etmemistir. Aragtirmacinin Bergama Miizesi ile ilgili olarak gdzlemleri ise su sekildedir:
Bergama Miizesi, Osmanli Bayatli sayesinde Tiirkiye’nin ilk arkeoloji miizesi olarak faaliyete
ge¢mistir. Bayatli’nin Bergama ilgesine atamasi gergeklestiginde Bergama Miizesi, arkeolojik
degeri olan eserlerin saklandig1 bir depo olarak kullanilmaktayd: ve onun girisimleri ile depo
olarak kullanilan bu yap1 arkeoloji miizesine doniistiiriilmiistiir. Gliniimiizde Bergama Miizesi
icerisinde yer alan Osman Bayatli Etnografya Boliimii ise Bayatli’nin Bergama ilgesinde
yasayan yerel halktan topladigi, yoresel kiyafetlerinin ve yoreye ait hali dokuma tezgahlariin
ve Bergama halilarinin sergilendigi kisimdir Ozellikle bu kisim Bergama ilgesi yerel halkin
kimligini, toplumsal hafizasini1 gosteren sergi alanidir. Ayrica Bergama Miizesi’nde yer alan
tarihi ve arkeolojik eserler dikkat ¢ekicidir. Pergamon Antik Kenti’nden bulunan eserler ve
Allianoi Antik Kenti kurtarma kazisinda bulunan Nymphe Heykeli burada bulunmaktadir.
Gliniimiizde ise bu antik kent sular altinda kalmistir. Bergama Miizesi bahgesinde lahitler
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Kursunlu Camii ve Hac1 Hekim Camiisi bah¢esinde bulunan
mezarlar da bu miizenin bahgesine taginarak tahrip edildigini gézlemlemistir. Miize’ye girisi

ticreti ise 2018 y1l1 5 TL iken 2019 y1l1 itibari ile 6 TL olmustur.
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Arastirmact Bergama ilgesi Kale Mahallesi’nde bulunan tarihi Bergama Evlerini
gbzlemlemistir. Burada bulunan evlerin bahgesinde veya duvarlarinda antik kente ait ¢esitli
arkeolojik degeri olan eser gérmek miimkiindiir. Bergama evlerinin bazilarinda restorasyon
caligmalarinin devam ettigi goriilmiistiir. Eski olma 6zelligini kaybeden evler oldugu
gozlemlenmistir. Eski Arnavut kaldirimlart kaldirilmis, yerine belediye tarafindan tas
dosenmistir. Domuz Alani olarak bilinen yere ¢ikildiginda Bergama Ticaret Odasi’nin Sosyal
Tesisleri bulunmaktadir. Bu sosyal tesisin bahg¢esinde Zeus Sunagi’nin bir maketi yer
almaktadir. Suan bu tarihi bina restoran olarak kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda yaninda
bulunan binanin yerin altinda bulunan, eskiden ahir oldugu sdylenen kisim toplant1 salonu
olarak kullanilmaktadir. Ancak bu yerin etkileyici bir atmosfere sahip olmasina ragmen yilda
birkag kez kullanilmasi atil durumda kaldigini géstermektedir. P30 kodlu katilimer ile burada
goriisiilmis, bu mekanla ilgili bilgiler ayrica bu katilimcidan da alinmistir.

Bergama ilgesinde en iyi korunan Tiirk Islam Eserlerinden biri Ulu Camii’dir ancak bu
Selguk Minaresi, Sadirvan Camii, Mescidalti Camisi, Kursunlu Camisi i¢in ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Selguk Minaresi tamir gormiis ancak eski 6zelligini kaybetmistir.
Ayrica cami avlusunda bulunan 15 kadar medrese odasi da 1927 yilinda gorev yapan belediye
yetkilileri tarafindan yikilmistir. Kursunlu Cami’sinde ve Sadirvan Cami’sinde bulunan eski
mezar taglart kaldirilarak miizeye taginmistir. Ayrica Sadirvan Camii restorasyon sirasinda
bazi degisikliklere ugramistir. Mescidaltt Camisi ise 2007 yilinda yapilan restorasyon
sirasinda  mimari  Ozelligini  kaybederek yeni bir goriinlime sahip olmustur

(http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleril.asp, erisim tarihi: 11.07.2019).

3.2.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Nitel arastirmalarda derinlemesine ve biitiinciil bir arastirma yapabilmek igin
kullanilan veri toplama tekniklerinden biri goriismedir (Creswell, 2013: 47). Arastirma
sorusuna ve desenine bagli olarak veri gelistirme teknigi belirlenebilmektedir. Bu tez
calismasi yerel halkin kiiltiirii ve kiiltiirel mirasi ile ilgili deneyimleri, kiiltiirlerini ve kiiltiirel
miraslarint nasil koruduklarini ve neden koruduklarin1 agiklamaya odaklanmasi yoniiyle
fenomenolojik arastirma desenine uymaktadir. Creswell (2013: 61) fenomenolojik
aragtirmalarda anlagilmaya c¢alisilan olguyu deneyimleyen bireylerle derinlemesine
goriismeler yapilmasint Onermistir. Bu yiizden arastirmada nitel arastirma yontemi
cercevesinde veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden

yararlanilmistir.


http://www.berksav.org/berksav&turkislameserleri1.asp
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Goriisme sorular1 olusturulmadan 6nce literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin anketleri
arastirmact tarafindan incelenmistir ve arastirmaci yaptigi arastirmalar neticesinde
yararlanilabilecek literatiirdeki ¢alismalar1 dokiiman haline getirip, derleyerek danigmanina
mail lizerinden iletmistir. Damismaninin  incelemeleri  sonucunda  arastirmanin
uygulanabilirligi ve verimliligi agisindan ti¢ arastirmanin anketi (Giritlioglu ve Bulut, 2015;
Geng ve Sengiil, 2015; Okuyucu ve Somuncu, 2012) c¢aligma i¢in uygun bulunmustur.
Arastirmaci bu sefer li¢ arastirmanin anketleri iizerinde galisarak biri nitel biri nicel anket
yontemini igeren Ornek goriisme formunu danismanina tekrar iletmistir ve nihai olarak Ek
1’deki Goriisme Formu elde edilmistir. Bu ¢alisma 22.10.2018 - 10.12.2018 tarihleri arasinda
gerceklesmis ve ardindan 12.12.2018 tarihinden itibaren goriismelere baglanmaistir.

Goriismeye baslamadan Once arastirmaci tarafindan katilimeilara kiltiir ve kiiltiirel
miras kavrami konusunda acgiklamalar yapmis ve bilgi vermistir. Kiiltiirel miras ile bilgi
verirken aragtirmact: “Kiiltiirel miras insanlarin veya toplumun gecmisten gelecege degisik
nedenlerle birakmak istedigi, fiziksel varlig1 olan veya olmayan insanlar tarafindan iiretilmis
her tiirlii eserlerle, bir topluma ait degerler biitiiniidiir. Ayn1 zamanda kiiltiirel mirastan
bahsederken, sizi siz yapan degerlerden bahsediyoruz. Aklinizda neler canlaniyorsa liitfen
belirtin”. Arastirmact bu tanimlamay1 yaparken SOKUM taniminda yer alan “bir toplumun
kendi kiiltiirel kimliginin bir pargasi olarak gordiigii” ilkesini benimsemistir ve kiiltiirel miras
tanimin1 Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2009 yilinda Kiiltiirel Miras ve Miizecilik adli
calisma raporundan alinti yapmistir. “Ayni zamanda Kkiiltiirel miras toplumlarin yagsam
bi¢imlerini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarmi kapsamaktadir” seklinde agiklama
yapmistir. Daha sonra arastirmact “Kiiltiirel mirast bilimsel anlamda ikiye ayiriyoruz,
bunlardan birincisi somut kiiltlirel mirastir digeri ise somut olmayan kiiltiirel mirastir. Somut
kiiltiirel miras; ge¢gmisten giiniimiize kadar ulagmis ¢evrenizde gordiigiiniiz, sizin de tarihi eser
olarak adlandirdiginiz miraslardir. Bunlar; tapinaklar, 6ren yerleri, ¢esmeler, tiimiiliisler,
camiiler, surlar, kiliseler vb. tarihi degeri olan eserlerdir. Somut kiiltiirel miras, dogal kiiltiirel
miras varliklarini da kapsar. Dogal kiiltiirel miras ise insan eliyle olusturulmamis ¢evrenizde
gordiigiiniiz dogal giizelliklerdir. Bunlara 6rnek olarak magaralar, kaplicalar, travertenler,
yaylalar, selaleler vb. dogal giizellikleri sayabiliriz. Somut olmayan kiiltiirel miras ise sizin
daha ¢ok geleneklerimiz ve gdreneklerimiz olarak bahsettiginiz degerlerinizdir. Ornek olarak;
gelenek ve goreneklerinizden diigiinlerde yapilan adetleriniz, geleneksel olarak yapilan
festival veya etkinlikleriniz, gegmisten giiniimiize miras kalmis yorenize ait meslekler, yoreye
ait tlirkiileriniz veya oyunlarmiz vb. degerleri sayabiliriz”, seklinde katilimcilara agiklama

yapilmistir. Ayrica katilimcilarin her birine gorlismenin nasil yiiriitiilecegi, istedikleri an
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goriismeyi sonlandirabilecekleri yoniinde bilgi verilerek goriismeye baslanmistir. Bununla
birlikte katilimcilara, bulgularin dogrulanmasi amaciyla yerel halk ile yapilan goriismelere
iligkin goniilli katilimei bilgilendirme formunu okuyup onaylanmasi istenmistir. Daha sonra
arastirmaci, aragtirma sorularini katilimcilara yoneltmistir. Goriismenin tamami katilimcilarin
izni dogrultusunda ses kaydina alinmistir. Kaydedilen bu veriler ile beraber arastirmaci
goriisgme sirasinda  katilimciin verdigi cevaplara dayali olarak veriler elde etmistir.
Arastirmac1 kendi fikirlerini benimsetmek veya katilimciyr yonlendirme amacinda olmayip
aksine katilimcinin takildigr veya konusmaya c¢ekindigi bir durumda “-Ne gibi, nasil, sizce
nasil olmali veya olmamali” gibi sorular yonlendirerek, katilimcinin daha aktif olarak ve
sorulart daha derinlemesine bir cevap vermesi saglamistir. Bu sayede uygulanacak olan
tematik yontemin ve bulgularin daha gecerli olacagi varsayilmistir. Ayrica yapilan bu
calismanin Bergama il¢esinde yerel halk ile birebir yapilmasi arastirmaya avantaj saglamaistir.
Mevcut arastirmada katilimcilara yoneltilecek sorulari igerecek, arastirmaciya goriisme
sirasinda deginilmesi gereken temel konulari hatirlatacak ve goriisme yapilan herkesle
arastirmanin temel noktalarinin konusulmasini saglayacak bir teknik olarak gdriisme formu

yaklagimi da benimsenmistir.

3.2.5. Orneklem ve Veri Gelistirme

Bircok nitel aragtirmada amagli 6rneklem yontemi kullanilmasina ragmen 6rneklemin
tesadiifi secimi arastirmacinin yanliligini ortadan kaldirir. Orneklemin yansiz olarak segimi,
calisma siirecinde ortaya cikacak olumsuz durumlarin katilimcilara esit olarak dagilmasini
saglar. Orneklemin yansiz segimi, nitel arastirmalarm dogalligina da daha uygundur. Bunun
yaninda orneklemin tesadiifii se¢ilmesi aragtirmacinin ¢alisma sirasinda kontrol edemeyecegi
bircok unsurun da ortaya ¢ikmasina etki edecektir. Arastirmaci onceden alacagi 6nlemlerle
bunlar1 en az seviyeye indirgeyebilir (Shenton, 2004). Nitel arastirmalarda rastlantisal olarak
katilimcilarin -~ belirlenmesinin ~ aragtirmanin niteligine olan gilivenin artmasma katki
saglamaktadir (Creswell, 2013). Arastirmact Bergama il¢esine giderek, rastgele ornekleme
yontemi kullanilarak yerel halktan 42 kisi ile goriisme yapmistir. Konuyla ilgili bilgi saglayici
kisilere ulagilmas1 amaciyla Bergama Belediyesi UNESCO Biriminde bir gérevli ile telefonla
iletisime gecilmis ve Bergama ilgesinde kiiltiirel miras ile ilgili ¢alismalar yiiriiten 10 kisinin
telefon numaralar1 alinmistir. Ancak arastirmaci 10 kisiden yalnizca 4 kisiyle iletisime
gecebilmistir ve goriismeyi gerceklestirmistir. Boylelikle arastirmaci arastirmanin amacina
yonelik amagli rasgele ornekleme yontemini de kullanmistir. Arastirmaci amaclh rasgele

ornekleme yontemini kullanarak bu 4 kisiden derinlemesine bilgi almay1 amaglamistir. Ayrica
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calismada rasgele 6rnekleme ile amagh rasgele 6rnekleme yonteminin bir arada kullanilmasi
nitel aragtirmanin inandiriciligini kuvvetlendirmektedir (Baltaci, 2018: 258).

Arastirmaci 50 kisiyle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak katilimcilara
sorular yoneltmistir. Ancak 50 kisiden 8’1 goriismeden ¢ekilmek istedigini beyan etmistir. Bu
durumun sebebi arastirma sorular1 yoneltildiginde katilimcilarin ya ¢ekimser davranmalari ya
da konuyla ilgili bir sey bilmediklerini sdylemeleridir. Ek 2’de Goniilli Katilimct
Bilgilendirme Formu’nun ilk maddesinde belirtildigi gibi bu 8 kisinin gorligme kaydi imha
edilmistir. Bu durumun disinda toplam 42 kisiden veri toplanmistir. Yapilan goriismeler 11-
22 Aralik 2018 tarihleri arasinda Bergama’da gercgeklestirilmistir. Goriisme yapilan kisiler ile
ilgili bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir. Goriisme Oncesi katilimcilara goniilliiliik esas oldugu
beyan edilmis ve her birine Ek 2’de yer alan katilimcilar1 bilgilendirme formu okutulmus ve
imzalatilmistir. Gorlisme sorulart yoneltilmeden Once arastirmaci tarafindan katilimcilara
kiiltiirel miras kavrami konusunda agiklamalar yapilmis ve somut ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin ne oldugu hakkinda da bilgi verilmistir. Gizlilik esas1 geregi katilimcilarin cevaplari
ad1 ve soyadi kullanilmadan, 1’den 42’ye kadar kodlanarak arastirmada yer verilmistir. Bu
arastirmanin Bergama il¢esinde gerceklesmesinin sebebi ise Bergama ilgesinin UNESCO
Diinya Miras Listesi’nde yer almasidir. Ayrica arastirmadan elde edilen veriler tekrarlanmaya
basladiginda arastirmaci goriismeleri sonlandirmistir. Bu sebeple veri toplama siireci 42 kisi
ile son bulmustur.

Gorligmeler sirasinda kullanilan, aragtirmaciya gerektiginde iizerinde durulmasi
gereken hususlari hatirlatan goriisme formu Ek 1°de sunulmustur. Bu form ile birlikte
katilimcilara Bergama ilgesinin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin neler
oldugu, kiiltiirel miras1 neden ve nasil koruduklar: ile ilgili sorular yoneltilmistir. Goriisme
formu yapilan goriismelere rehberlik etmesiyle birlikte, gerektiginde sorularin sirasini
degistirecek, derinlemesine sorular yoneltecek ve formdaki konulara sohbet tarzinda
deginecek esnekligi tanimaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, katilimcinin kiiltiirel miras ile
ilgili verdigi cevaplardan tizerinde durdugu konulara, arastirmaci ek sorular yonelterek

katilimcidan daha derinlemesine bir cevap almasini saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Tablo 3.3 Goriisme Yapilan Kisilerin Listesi

ikamet Gériisme
Kod Yas Egitim Durumu Meslek Siiresi Orus Gériisme Tarihi
Siiresi (dk.)
(Y1)
P1 55 | Lise Hali Tmalatcist 35 7 12.12.2018
p2 24 Universite - 24 13 21.12.2018

P3 40 | Ortadgretim Pazarlamaci 40 15 21.12.2018



Kod

P4
P5
P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13
P14
P15

P16

P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23

P24

P25
P26

P27

P28
P29
P30
P31
P32
P33
P34
P35
P36
P37
P38
P39
P40
P41
P42

Yas

43
37
29
36
20
49
21
21
18
66
32
18

51

28
18
48
71
42
20
53

52

42
52

82

36
26
43
40
44
18
18
47
53
47
68
41
18
28
68

Egitim Durumu

Universite
Ortadgretim
Universite
Ilkokul
Ortadgretim
Ilkokul

Lise

Lise
Ortadgretim
Lise
Ortadgretim
Lise

Ilkokul

Yiiksek lisans
Lise

ilkokul
Ilkokul
ilkokul

Lise
Ortadgretim

Universite

Universite

Lise

Universite
Lise
Ilkokul
Lise
Universite
Lise

Lise
Universite
Universite
Universite
Tlkokul
Lise

Lise
Universite

Lise

Meslek

Devlet Memuru
Insaat Ustas1
Psikolog

Esnaf

Ogrenci

Ev Hanimi
Ogrenci
Ogrenci
Ogrenci

Ticaret

Ev Hanimi

Bakici ve Ev
Hanimi

Ogretmen
Ogrenci
Ciftci

Ev Hanimi
Ev Hanimi
Ogrenci
Firinci

Belgesel
Fotografcisi
Belgesel
Fotografcisi

Ev Hanimi

Esnaf Antikacilik
Halicilik

Esnaf Emlake1
Ciftei

Asc1 Yardimeist
Seracilik

Devlet Memuru
Garson

Garson

IIkokul Ogretmeni
ilkokul Ogretmeni
Esnaf

Ev Hanimi-Esnaf
Esnaf

Ogrenci

Ozel Giivenlik

Parsomen Ustasi

ikamet
Siiresi
(Y1)

43
37
3
36
20
25
21
21
1
66
32
18

51

3 (ay)
18
48
71

20
45

52
82

36
26
22

12
14
22
13
60
41

3 (ay)
28
68

Goriisme
Siiresi (dk.)
20
15
12
11
11
14
18
18
9
59
13
9

13

6
10
6
17
8
13
7

30

30
23

13

32
7
21
21
10
12
12
10
10
7
13
15
8
11
32

Goriisme Tarihi

14.12.2018
21.12.2018
17.12.2018
14.12.2018
21.12.2018
18.12.2018
18.12.2018
18.12.2018
17.12.2018
12.12.2018
17.12.2018
17.12.2018

16.12.2018

14.12.2018
14.12.2018
14.12.2018
14.12.2018
16.12.2018
16.12.2018
16.12.2018

16.12.2018

16.12.2018
16.12.2018

16.12.2018

14.12.2018
14.12.2018
14.12.2018
14.12.2018

14.12.2018
14.12.2018
14.12.2018
14.12.2018
12.12.2018
21.12.2018
12.12.2018
16.12.2018
17.12.2018
18.12.2018

51
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Tablo 3.3’de goriisme ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ortalama goriisme siiresi 16
dakikadir. 62 sayfa dokiiman elde edilmistir. Toplam sozciik sayisit 25.311°dir. Ortalama
sozciik sayist yaklagik olarak 603’tiir. Ortalama sayfa sayisi, 1,5 sayfadir. Katilimcilarin
yaslar1 18 ile 82 arasi degismektedir.

Fenomenolojik arastirmada Orneklem sec¢iminde biitiin katilimcilarin  ¢alisilan
fenomene yonelik deneyimlerinin olmasi sart oldugu i¢in Bergama’da ikamet eden kisiler ile
goriisme yapilmistir. Arastirmanin fenomenine yonelik farkli deneyimlere sahip kisilerden
veri toplandigi i¢in yapilan ¢alismadan heterojen bir 6rneklem elde edilmistir. Elde edilen
verilerin transkripsiyonlar1 ise 22-28 Aralik 2018 tarihlerinde yapilmistir. Bu asamada
katilimcilarin  verdigi cevaplar eksiksiz olarak dokiiman haline getirilerek arastirmact
tarafindan tekrar tekrar okunmustur. Ikinci asamada katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar
tizerinde kodlar olusturulmustur. Katilmcilarin verdigi cevaplar ile veri seti arasinda
uyumsuzluk olup olmadig1 tespit edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bazi1 kodlar
degistirilerek veri seti ile daha uyumlu hale getirilmis ve iiciincii asamaya gecilmistir. Ugiincii
asamada ise arastirmaci katilimcilarin verdikleri cevaplarda ortak noktalar1 bularak ana
temalar1 olusturmustur. Tematik yontem kapsaminda katilimcilarin vermis olduklar
betimleyici veriler toplanarak ve niteliksel olarak analiz edilerek buna bagli ana temalar
belirlenmistir. Sonrasinda veriden hareketle belirlenen kodlar benzerliklerine gore kategoriler
ve temalar altinda gruplandirilmigtir. Boylece veri setindeki Oriintiilerin tanimlanmasi, analiz
edilmesi ve raporlanmasinda tiimevarim yaklagimiyla tematik yontem gerceklestirilmistir
(Braun ve Clarke, 2006). Ayrica tematik yontem asamalar1 sonrasinda geriye doniilerek

literatiir tekrar incelenmis ve veriler hakkinda degerlendirilmelerde bulunulmustur.

3.3. Veri Analizi

Insan deneyimlerinin anlasilmas1 i¢in yapilan arastirmalarda verilerin analizi
yapildiktan sonra bu amagcla tematik yonteme basvurulur. Tematik yontemden elde edilen bir
tema eldeki arastirma sorular ile ilgili olan verilerden gelen desenli cevap ve anlamlilik
diizeyini temsil eder. Temalar bir¢cok kez veri setinde tekrar edilmesi ile ortaya ¢ikar ve bu
sekilde belirlenir. Ayrica elde edilen temalarin 6rneklendirilmesiyle arastirmanin giivenirligi
artirthir. Tematik kodlama i¢in ilk asamada, ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve farkliliklarinin
saptanmasi ve buna gore birbiriyle iliskili olan kodlar1 bir araya getirebilecek tiirden temalarin
belirlenmesi gerekir (Braun ve Clarke, 2006: 60). Ortaya ¢ikan temanin altinda yer alan
verilerin anlamli bir biitlin olusturup olusturmadig1 dikkate alinmalidir. Bu “i¢ tutarliliga”

iligkindir. Ortaya c¢ikan temalarin tiimiiniin birbirlerinden farkli olmakla birlikte kendi
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aralarinda anlamli bir biitiin olusturabilmesi gerekmektedir. Bu “dis tutarliliga” iliskindir. Ilk
iki asama sonucunda arastirmaci topladig: verileri organize edebilecek bir sistem olusturur.
Bu sisteme gore elde edilen verileri diizenler ve bu sekilde belirli olgulara gore verileri
tanimlamak ve yorumlamak miimkiin olabilir. Bu asamada arastirmaci, kendi goriis ve
yorumlarina yer vermez ve toplanan bilgileri islenmis bir bigimde okuyucuya sunar. Ayrintili
bir bi¢imde tanimlanan ve sunulan bulgularin arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bazi
sonuglarin ¢ikarilmasi bu bulgular asamasinda yapilir. Arastirmaci bu son asamada, topladigi
verilere anlam kazandirmak ve bulgular arasindaki iliskileri agiklamak, neden-sonug iliskileri
kurmak, bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikarmak ve elde edilen sonuglarin 6nemine iliskin
aciklamalar yapmak zorundadir (Herzog vd, 2018: 2). Bireysel temalarin gegerliligini ve veri
kiimesine nasil baglandiklarin1 g6z oniine almak bu tematik analizin ikinci agamasidir ve
olduk¢a Onemlidir. Potansiyel tematik haritanin, katilimcilarin deneyimlerinin dogru bir
sekilde temsil edilmesini saglamak igin veri setindeki anlamlar1 dogru bir sekilde yansitip
yansitmadiginin degerlendirilmesi zorunludur. Bir kez daha bu asamada, giincel temalarin
veri kiimesine geri doniip donmeyecegi belirlenmek iizere veriler tekrar okunmustur. Bu
stirecte ilk kodlama sirasinda daha 6nce gézden kacirilmis olan temalarin igerdigi ek maddeler
kodlanmistir. Bu ¢alismanin analizinde de yapilan tekrarli okumalar ve ilk tur kodlamadan
sonra veri tekrar gdzden gegcirilerek ikinci tur kodlamasi yapilmistir. Kodlamalar dogru
yapildiginda arastirmaci analizin bir sonraki agamasina ilerlemistir. Mevcut kodlari gdzden
gecirmek ve iyilestirmeye devam etmek i¢in verilere geri donmek ¢ok onemlidir. Kodlarin
altinda gruplanabilecegi temalarin belirlenmesi ve nihai kod semasinin olugsmasi asamasinda
ise literatiirden yararlanilmis ve tez danmigsmaninin goriisiine basvurulmustur. Danigman
gorlisliniin alinmas1 yoluyla gerceklestirilen analizin literatiir ile uyusmast kontrol edilmis,
ayrica arastirma siirecinin disaridan kontroliinii saglayarak arastirma gecerliligini arttirmak
amaclanmistir (Creswell, 2013: 54-67). Calismanin bu asamasinda veri analizinin disaridan
kontrolii saglanmistir. Ayrica veriler ve arastirma literatiirii arasindaki uyumsuzluklar, veriler
tarafindan elde edilen bulgular sonrasi azaltilir. Eger aragtirmaci verilerin ve tematik analizin
yorumlarmin karsilik geldiginden eminse bir sonraki agsamalara gecer. Arastirmacilar tematik
haritadan memnun olana kadar bu siireci tekrar ederler. Bu asamanin sonunda, nihai rapor
icin arastirmacilar temalarin neler olduguna dair sonuglari ile buldugu veri kiimesini
raporlastirarak bilgi verir (Boyatzis, 1998; Patton, 2002; Hayes, 1997; Aronson, 1995;
Attride-Stirling, 2001; Fereday ve Muir-Cochrane, 2006; Tuckett, 2005).
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3.4. Inandincihk

Merriam ve Tisdell’e gore (2015) igsel gegerliligin nitel arastirmadaki adi
inandiriciliktir. Nitel arastirmada gergek biitlinciildiir, ¢ok boyutludur ve durmaksizin
degismektedir. Bagka bir deyisle nicel arastirmada oldugu gibi kesfedilmeyi bekleyen tek bir
sabit ve nesnel fenomenden bahsetmek miimkiin degildir. Bu ylizden nitel arastirmalarda sabit
ve nesnel bir fenomen olmadig i¢in inandiriciligin saglanabilmesi icin literatiirde bazi
teknikler mevcuttur (Lincoln ve Guba, 1985). ilk olarak inandiricilifin belirlenen drneklemle
giiclendirilmesi, gelistirilen veri setinin 6zelliklerinin anlasilmaya c¢alisilan evreni ne Olglide
temsil ettiginin gosterilmesi yoniinden onemlidir (Miles vd., 2014). Bergama’da yasayan
yerel halkin sahip oldugu degerleri ne kadar benimsedikleri ve bu mirasin korunmasina
yonelik bakislarini derinlemesine irdelendigi bu arastirmada, konuyla ilgili ayn1 deneyimlere
sahip ve ayni bolgede yasayan yerel halkla birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica bu
nitel arastirmada kullanilan rastgele 6rneklem se¢imi inandiricilig arttiran bir unsurdur. Nitel
arastirmalarda ¢ogunlukla amacli Ornekleme yontemi kullanilmasina ragmen, rastgele
ornekleme yonteminin kullanilmasi, katilimcilarin se¢imi konusunda aragtirmacinin onyargili
bir sekilde davrandigi yoniindeki ithamlari 6nler (Shenton 2004: 63-75). Bunun yaninda
rastgele drnekleme yontemi bilimsel arastirmanin dogasina daha uygun bir yaklasimdir. Ote
yandan, Marshall’a gore (1996) gercek anlamda rastgele Ornekleme yalnizca evrenin
genelinin Gzellikleri bilindigi takdirde miimkiin olmaktadir. Bu calisma Bergama ilge
merkezine gidilerek arastirmaci tarafindan bizzat yapilmistir. Arastirmacinin bu arastirmayi
Bergama ilgesinin merkezinde gergeklestirmesinin nedeni ise merkezde insan yogunlugunun
fazla olmasidir. Arastirmaci Cumhuriyet Caddesi, Kaymakam Kemalbey Caddesi ve
Boblingen Caddesi olmak tlizere Bergama Kiiltiir Merkezi, Kale Mahallesi, Bergama Miizesi
cevresinde gorlismelerini yapmustir. Ayrica aragtirmaci, Veri toplama siireci boyunca
birbirinden farkli meslek gruplarinda ¢alisan, yaslar1 ve ikamet siireleri farkli olan kisilerle,
yasadiklar1 ortamda (dogal ortaminda) goriiserek arastirma sorusu ile ilgili farkli veriler
toplamistir. Bu yolla arastirma sorusu ve evrenine uygun katilimcilara ulasilmasi ve arastirma
amacina uygun veri setinin olusturulmast miimkiin olmustur. Bununla birlikte bu arastirmada
rastgele Ornekleme yontemi ile amaglh rasgele ornekleme yontemi birlikte kullanilmustir.
Amagli rasgele drneklem yontemi ve siirecin ayrintili agiklamasi, aktarilabilirlige yaptigi katk:
yoluyla ¢aligmanin inandiriciligini arttirmaktadir.

Arastirmanin aktarilabilirligini ve gilivenilebilirligini saglamak i¢in arastirmacinin

gerceklestirdigi  gorligmelerin  hepsi ses kaydina alinmis ve devam eden giinlerde
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transkripsiyonlar1 yapilmistir. Yapilan bu transkripsiyonlar ve ses kayitlar elektronik ortamda
saklanmaktadir.

Uggenleme veya ¢esitleme olarak adlandirilan yontem ile inandiricilign arttirmak
miimkiindiir. Uggenleme farkli kaynaklar1, yontemleri, arastirmalar1 ve teorileri destekleyici
kanitlar1 igermektedir (Creswell, 2013: Christensen, 2015: 32-57). Tipik olarak bu siireg, bir
tema veya perspektifi aydinlatmak i¢in farkli kaynaklardan destekleyici kanitlar
kapsamaktadir. Bu nitel aragtirmada kodlar ve temalarin olusabilmesi i¢in farkli veri toplama
yontemleri (dokiiman incelemesi, gozlem, birebir goriisme, tematik ve fenomolojik yontem)
kullanilarak ¢esitlendirilmistir. Yapilan bu ¢esitlemeler bulgulara gegerlilik kazandirmaktadir.

Zengin, yogun betimleme okuyucularin aktarilabilirlige iliskin karar vermelerine
olanak verir (Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 1998). Yapilan bu ¢alismada, arastirmact
katilimcilarin konugmalarini detaylariyla betimlemistir. Yogun betimleme, arastirmacinin bir
durumu tanimlarken veya bir tema hakkinda yazarken detaylar1 vermesi anlamina
gelmektedir. Yogun betimleme inandiriciligi kuvvetlendirmede 6nemli bir kosuldur (Shenton,
2004: 64). Ayrica bu tez ¢alismasinda yapilan arastirmayla ilgili ayrintili agiklamalara yer
verilmesi ve bulgularin agiklanmasinda kullanilan dogrudan alintilar ve literatiire geri
dontigler, okuyucuya bilgi vermesi yoniinden arastirmanin inandiriciligmi arttirmaktadir
(Cristensen vd., 2015).

Arastirmacinin vaka veya baglamin temel 6zelliklerini kavramalart igin Uzun siireli
etkilesim saglamalar1 gerekir. Uzun siireli etkilesim ayni1 zamanda ilgisiz ozelliklerin
aragtirmadan ayiklanabilmesine olanak saglar. Bu nedenle arastirmacilar uygulama esnasinda
arastirma konusuna iliskin yorumlarimi destekleyecek Olgiide sahada vakit gegirdiklerini
kanitlayabilmelidir. Arastirmacinin Izmir Aliaga ilgesinde yasamasi, konum olarak Bergama
ilgesine yakin olmasi arastirmanin daha verimli ylirlimesini saglamistir ayrica arastirmact
yaklagik bir ay boyunca (21.11.2018 ile 12.12.2018 tarihleri arasinda) Bergama ilgesine
giderek goriismelerini tamamlamistir. Arastirmanin seyri hakkinda tutulan notlar veya
giinliikler, aragtirmacilarin vaka veya baglama 6zgii genel gecer niteliklere ulasmak i¢in nasil
caba sarf edildigini gostermektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu ¢aligmanin aragtirma giinliigi
Ek 3’te verilmistir.

Inandiriciligin saglanabilmesi icin bir diger yontem ise arastirma konusu fenomenin
kavranmasi ve yorumlanmasi esnasinda ortaya ¢ikan olumsuz durum veya olaylarin analiz
edilmesini saglayan olumsuz durum analizidir (Lincoln ve Guba, 1986). Bu arastirmada
arastirmaci oncelikle tema veya kategorileri olusturmustur ve ardindan bunlarla uyumlu veya

uyumsuz verileri ortaya c¢ikarmistir (Creswell ve Miller, 2000: 124). Buradaki amag
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kategorilerin calisma konusu fenomene iligkin olaylarin  nedenlerini  agiklayip
aciklayamadiklarini dogrulamaktir (Shenton, 2004).
Arastirmanin dis gecerliligi katilimcilarin yansiz, rastgele olarak secilmesi ile de

saglanmustir.

3.5. Bulgular

Aragtirmalarin bulgular1 dokiiman analizi ve goriisme bulgulart olmak iizere iki baslik
altinda detayli olarak sunulmustur. Dokiiman analizi kisminda arastirmacinin Bergama ilgesi
ile ilgili ulastig1 ve aragtirmada kullandig1 6nemli dokiimanlar verilmistir. Goriisme bulgular

kisminda arastirmacinin, arastirmaya katilan katilimcilardan elde ettigi veriler aktarilmistir.

3.5.1. Dokiiman Analizi Bulgular:
Aragtirmact yaptigi dokiiman analizi bulgularini1 Tablo 3.4’de detayli olarak

sunmustur.

Tablo 3.4 Dokiiman Analizi Bulgulari

incelenen incelenen_ -
ﬁllga Dokiiman X;Ee;);ig: ve |Metin | Gorsel icerik .IE_:I_SII;T Kaynak
Tiiril
Konusu
1 Bildiri Uluslararasi Var Var Metin: Yapilan 17.07.20 | izmir ~ Milli
Kitab1 Bergama arastirmada; Bergamali 18 Kiitiiphane/
Sempozyumu/ Mabhalli miizisyenlerinin Konak
Bergama’da azaldig1 halk miiziginin
Halk Miizige o6nemi kaybettigi ve yerini
Alaninda Tlk oyun havalarina biraktigi
Tespitler ve belirtilmistir.
Coziimlemeli
Bir Inceleme /
Reyhan Altinay
/ Bergama Gorsel: Halk miiziklerinin
Tiirkiileri ve notalar1 sunulmustur.
Ezgileri ile
ilgili olarak bu
kaynaktan
yararlanilmigtir
2 Bildiri Uluslararast Var Var Metin: Bergama’da 17.07.20 | izmir ~ Milli
Kitab1 Bergama Ilk¢agdan baslayarak 18 Kiitiiphane/
Sempozyumu/ yapilan senliklerden Konak
Kermeslerin bahsedilmistir. Athena
Kiiltiir ve Nikephoros Senlikleri,
Turizme Demeter ve Tohum Atma
Katkilart / Senlikleri, Bakiis ve Bag
Eyiip Eris, Bozumu Senlikleri,
Nagehan Hidirirellez ve giiniimiizde
Cetinkaya, yapilan Bergama
Ismail Kalkin Kermesinden detayli olarak
anlatilmistir. Giiniimiizde
bu kermeslerden sadece
Bergama Kermesi kalmstir.




anlatilmigtir. Alan
yonetiminde belirlenen
stratejiler ve hedefler
anlatilmistir.

incelenen incelenen_ -
Elga Dokiiman mi&e;);ilz:: ve |Metin | Gorsel icerik E;ﬁlﬁ: Kaynak
Tiiril
Konusu
Ayrica ¢aligmada eskiden
Bergama Kermesi’nde
yapilan etkinlikler
anlatilmis gorseller ile
desteklenmistir.
3 Bildiri Uluslararast Var Yok Metin: Giinlimiizde 17.07.20 | izmir ~ Milli
Kitab1 Bergama Bergama ilgesi UNESCO 18 Kiitiiphane /
Sempozyumu/ Diinya Mirasi Listesinde Konak
Bergama’nin yer almaktadir. Bu siireci
(Pergamon) daha detayl 6grenmek
UNESCO amacityla bu kaynaktan da
Diinya Kiiltiir yararlanilmistir.
Miras Listesine
Alinmasi Igin
Yapilmast
Gerekenler/Me
hmet Tuncer
4 Bildiri Bergama Var Yok Metin: Bergama’nin turizm | 17.07.20 | izmir ~ Milli
Kitab1 Turizminde cekicilikleri ile birlikte 18 Kiitiiphane /
Yaganan Bergama ilgesinin Konak
Sorunlara turizmindeki sorunlarina
Turizm yer verilmistir.
Cografyasi Gorsel: Incelenen
Yaklagimiyla dokiimanda herhangi bir
Coziim gorsel sunulmamuistir.
Arayislari
/Emre Ataberk
5 Bildiri Uluslararasi Var Var Metin: Bildiride Alman 17/07/2 |izmir  Milli
Kitab1 Bergama Arkeoloji Enstitiisii 018 Kiitiiphane /
Sempozyumu / tarafindan yapilan Konak
Alman restorasyon c¢alismalari
Arkeoloji sunulmustur. Ozellikle
Enstitlisii’niin calismada Kizil Avlu
Pergamon’daki restorasyonu ele alinmugtir.
Restorasyon
Projeleri / Gorsel: Alman Arkeoloji
Martin Enstitiisii’niin fotograf
Bachmann arsivinde bulunan gesitli
gorseller verilmistir.
6 Yonetim | UNESCO Var Var Metin: UNESCO Bergama | 15.03.20 | Bergama
Plani Bergama Cok Cok Katmanl Kiiltiirel 19 Aragtirmalart
Katmanl Peyzaji Alan Yonetim Kiitiiphanesi/
Kiltirel Plani’nda sit alani Ayrica  alan
Peyzaj1 Alan icerisinde yer alan kiiltiirel yonetim plani
Yonetim Plani/ miras degerlerine iligkin belediye
Bergama unsurlara yer verilmistir. tarafindan
Belediyesi ve Ayrica somut olmayan halka acik
UNESCO kiiltiirel miras degerleri olarak  web
Birimi anlatilmistir. Giintimiizde sayfasi
Bergama Kermesi'nde iizerinden
yapilan faaliyetlerde sunulmaktadi

r.

http://bergam
a.bel.tr/berga

ma/lmages/fil
es/unesco/071
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incelenen incelenen_ -
Elga Dokiiman mi&e;);ilz:: ve |Metin | Gorsel icerik E;ﬁlr?: Kaynak
Tiirii
Konusu
Gorsel: Bergama ilgesinin 12017bergam
somut ve somut olmayan aalanyonetim
kiiltiirel miras degerlerine plani.pdf
iligkin cesitli gorseller
sunulmustur.
7 Kitap Bergama Var Var Metin: Tirmanlar 20.12.20 | Bergama
Kiiltiir ve Sanat Koyti’niin somut ve somut | 18 Arastirmalart
Vakfi/ olmayan kiiltiirel miras Kiitiiphanesi
Bergama Halk degerleri detayli olarak
Evleri Yaymi/ anlatilmigtir.
Bergama’da Gorsel: Tirmanlar
Koyler K&yii’niin krokisi
Tirmanlar verilmistir. Ayrica bolgede
Koyli/ Osman bal iiretimin olmasindan
Bayath dolay1 kovanlar1 gosteren
ii¢ tane fotograf
sunulmustur. Bunun disinda
bu koye ait gorsel
sunulmamustir.
8 Kitap Bergama Var Var Metin: Bu bolgedeki agiz | 20.12.20 | Bergama
Kiiltiir ve Sanat ve sive dikkat ¢ekicidir. 18 Arastirmalart
Vakfi/ Bolge hakkinda bilgi Kiitiiphanesi
Bergama Halk verilmistir. Ayrica kiiltiirel
Evleri Yayini/ miras degerlerine iliskin
Bergama’da kisaca bilgi verilmistir.
Koyler Dort Tirmanlar ve Cepniler
Cepni Kdyii koyleri arasinda gelenek ve
/Osman Bayatli goreneklere iligkin
farkliliklara
rastlanmamustir.
Gorsel: Tlgili dokiimanda
koyliilerin yoresel
kiyafetleri ile ilgili
fotograflara yer verilmistir.

Bergama’da Halk Miizige Alaninda Ilk Tespitler ve Coziimlemeli Bir inceleme adli
calismada Bergama ilgesine 0zgii eserler ornek olarak gosterilmektedir. Bu Ornek eserler
Bergama ilcesinin halk kiiltiiriinii olusturmaktadir. Arastirmanin bu ¢alismayla ilgili olan
kismu ise; dokiimanda Bergamali mahalli miizisyenlerinin azaldigi, halk miiziginin 6nemi
kaybettigi ve yerini oyun havalarma biraktig1 belirtilmis olmasidir. incelenen dokiiman bu
arastirmanin Bergama ilgesinin somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinden biri olan miizik
ve halk oyunlari ¢ergevesinde ayrica sunulmustur.

Alman Arkeoloji  Enstitiisii’niin  Pergamon’daki Restorasyon Projeleri adl
dokiimaninda; Pergamon Antik Kenti’nde ilk restorasyon c¢aligmasinin mimar Wilhelm
Dorpfeld tarafindan yapilmis oldugu ogrenilmektedir. 1900’lerdeAlman  Arkeoloji
Enstitiisii’niin Pergamon Antik Kenti’nde baslattigi restorasyon g¢alismalari giiniimiizde de

devam etmektedir. 2006 yilindan sonra Alman Arkeoloji Enstitiisii restorasyon ¢aligmalarini
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Akropolis’ten Asagi Kent’e tasimistir. Asagr Kent’te gergeklestirilen restorasyon
calismalarindan bir tanesi de Kizil Avlu’dur. Kizil Avlu’daki ilk restorasyon g¢alismasi
donemin Bergama Miize Miidiirii Osman Bayath tarafindan 1940’larda; ancak yapinin ist
boliimleri restore edilmemis ve eksik kalmistir. 2002 yilinda tekrar bir arastirma projesine
baslanmis ve bu arastirma sonucunda Kizil Avlu’daki tiim kalintilar kaydedilmistir. 2006 -
2010 yillar1 arasinda ¢esitli restorasyon calismalarinin  alanda devam ettirildigi
anlagilmaktadir. Kizil Avlu’daki restorasyon caligmalarinin uzun yillar stirdigii P28, P32,
P35, P36 kodlu katilimcilar tarafindan da ifade edilmistir. Bu dokiimanda ilk yapilan
restorasyon ¢alismalarin detaylari anlatilsa da kullanilan malzemelerle ilgili veya orijinale
uygun olup olmadigi hakkinda bilgi verilmemistir. Bunun yani sira Alman Arkeoloji
Enstitiisii’nlin arsivinde bulunan Kizil Avlu’nun planimi gosteren bir gorsel verilmistir. Bu
gorselde, katilimeilarin Bergama ilgesinin altindan gectigini soyledigi tiineller arastirmaci
tarafindan da belirlenmistir.

Tablo 3.4’te sira no 2 olan arastirmada kermeslerin Kkiiltiir ve turizme katkilari
sunulmustur. Bu kapsamda Bergama’da yapilan ilk Cag’dan yorede gergeklestirilen biitiin
etkinlikler ve senlikler ele alinmistir. Arastirmada Athena Nikephoros Senlikleri, Demeter ve
Tohum Atma Senlikleri, Bakiis (Bakkhus) ve Bag Bozumu Senlikleri, Hidirellez gibi senlikler
hakkinda genel bir bilgi verilmistir. 1941°den giiniimiize kadar devam eden Bergama Kermesi
ile ilgili gegmiste yapilan etkinliklerin daha genis oldugu, bugiin yapilan etkinliklerin daha
kisith oldugu anlasilmaktadir. Ornegin; gegmiste Bergama Kermesi’nde Asklepion agik hava
tiyatrosunda Esber, Kral Oidipus, Atinali Timon, Elektra, Godom ve Salome gibi klasikler
sergilenmekteydi. Bergama Kermesi sadece Bergama ilgesi ile sinirli olmayip Dikili, Candarlt
ve Kinikbaglar’t da i¢ine alan genis bir alana yayilmisti. Bergama Kermesi’nde, kermes
glinleri farkliydi. Yani parsomen giinii, Dikili giinii, bale giinii, giires giinii, tiyatro giind,
Kozak giinti, misafirler giinii, folklor giinii, erdemliler giinii, atalar giinii, Kleopatra giind,
esnaf ve sanatkarlar giinii, kibar giinli, Sentiirk giinii, kardes sehir giinii, genclik giind,
denizcilik giinii, keskek giinii Osman Bayatli giinii gibi birgok farkli etkinlik farkli giinlerde
ve degisik konseptlerde yapilmaktaydi. Arastirmada ayrica Haluk Okeren’in Bergama
ilcesinde yerli gazetede ¢ikan bir makalesine de yer verilmistir ve bu makalede kermeste
yapilan milli kiyafet balosundan bahsedilmistir. Bu baloda kadinlar yoresel kiyafetlerini
giyerek sokaga cikarlarmis ve bu durum canli etnografya miizesine benzetilmistir. Okeren
kermesin siirdiiriilmesinin ilk amaci olarak folklor ve etnografya bakimindan kiymetli
hazinelerin meydana ¢ikarilmasi, milli uyumun yaratilmasi, 6rf ve adetlerin yasatilmasi olarak

belirtmistir. Ancak giiniimiizde Bergama Kermesi bu sekliyle devam ettirilmemektedir.
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Tablo 3.4’te sira no 3 olan arastirmada Bergama’nin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1
Listesi’ne alinmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden bahsedilmistir. Ayrica UNESCO Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme’ye, Diinya Miras Fonu’na, adaylik
kriterleri ve alan yonetimi kavramina da deginilmistir. Alan yOnetimi; sit alanlar1 ve o6ren
yerleri ile bunlarin etkilesim alanlarinin dogal bir biitiinliik igerisinde korunmasi, yasatilmasi,
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve toplumun kiiltiirel egitsel ihtiyaclariyla bulusturulmasi
amactyla olusturulmus bir yonetim birimi olarak tanimlanmistir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Mevzuati1 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu, Madde 3/a-10).
Alan yonetiminden beklenen amag Sit alanlar1 ve 6ren yerlerinde ekonomik, kiiltiirel ve egitsel
olarak en iist seviyede yararlanilmasidir. Aragtirmada alan yonetimi ve idari yapilanma ile
ilgili olarak bilgi verilmistir. Bergama’nin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi amaci ile
yapilanlar ve yapilmasi gerekenlerle ilgili olarak arastirmada genel bir bilgiye yer verilmistir.
Aragtirma bu listeye girmeden Once yapildigi i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili Oneriler
sunulmustur. Ayrica donemin belediye baskaninin yaptigi calismalar, konusmalar,
konferanslara da yer verilmistir.

“Bergama Turizminde Yasanan Sorunlara Turizm Cografyasi Yaklasimiyla Coziim
Arayislar1” adli arastirmada Bergama’nin turizm cekicilikleri ile birlikte Bergama ilgesinin
turizmindeki sorunlarma yer verilmistir. Ozellikle Bergama turizminin sorunlarindan
bahsetmek gerekirse turist ve konaklama azligr sorunu, kiiltiir turizminin yapisindan
kaynaklanan sorunlar, turizm ¢ekiciliklerinin tiimiiyle degerlendirilememesi sorunu, turizmin
Bergama kent merkezi ve g¢evresinde yogunlagsma sorunu ve diger sorunlar olmak iizere
detaylandirilabilir. Bergama ilgesinde konaklama imkanlart sinirlidir ve bu yiizden turistler
bolgeye giintibirlik olarak gelmektedir. Bu nedenle bolgede kiiltlir turizminin gelir getirici
yonii zayif kalmaktadir. Arastirmada turizm ¢ekiciliklerin tiimiiyle degerlendirilmemesi
sorunu Bergama’da kiiltiirel turizmi diginda termal turizmi, gastronomi turizmi, agroturizmi,
eko turizm, kirsal turizm gibi firsatlar bulundugundan bahsedilmistir. Ayrica gesitli
aktivitelerin de yapilmasma elverisli oldugu bir bolge oldugu ifade edilmistir. Bergama
ilgesinde kiiltiirel turizm hareketlerinin bir iki yerde toplanmasi ilgede turizmin dengesiz
dagilimin1 beraberinde getirmis oldugu hatta antik doneme ait yerlerin daha c¢ok ziyaret
edildigi ve bu durumun kent merkezindeki Tiirk donemine ait eski Bergama kent dokusunun
az bilinmesine sebep oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu durumun kiiltiirel turizmin
kendi i¢inde bile bir ziyaret dengesizligi yarattig1 ifade edilmistir.

Osman Bayatli’'nin “Kdyler Tirmanlar Koyli” adli kitabinda Tirmanlar Koyii’niin

cografi konumu, dogal giizellikleri, gecim kaynaklari, inanglari, gelenek ve gorenekleri,
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konusma ifadeleri ve siveler gibi bircok unsur ele alinmistir. Kdyde yapilan dokumacilik
faaliyetleri kirpit (yiinden), alaca (pamuktan), mintanlik (yiin ve pamuk) dokumalardir.
Kitapta eskiden koydeki insanlarin hastalik, agr1 veya yaralar i¢in gesitli ot veya besinlerle
yaptiklar1 karigimlara da yer verilmistir. Tirmanlar kdyiinde 6zellikle ar1 yetistiriciligi var
oldugundan bolgede atasdzlerinin de bal iizerine oldugu goriilmiistiir. Kdye 6zgii manilerden
ve tiirkiilerden 6rnekler verilmistir. Koyliilerin bazi inanglarindan bahsedilmistir. Ornegin;
yagmur istemek igin Akgenger, Pireveliler, Yogurtdoken, Cobanlar ve Hacilar koyliileri
birlikte Tirmanlar Koyii’niin Balaban Dede tepesinde toplanip ¢esitli yemekler pisirir, dua
edilirmis. Hidirellez’de ise koyliiler giin dogmadan kalkar. Baslarina 1sirgan takip hasir
yakarlar ve “agrim acim savrula, harman savrula” diyerek ates ilizerinden atlanilirmis. Bu
atese tas atilir, geceden kilim ve halilar1 gliveden korunmak i¢in avluya serilir, o giin is
yapilmaz, ¢iban ¢ikar diye yumurta ellenmez, sinek olmasin diye pekmeze el siiriilmez, kara
bocek olurmus diye un elenmezmis. Hidirellez giinii yine ¢esitli yemekler pisirilir. Biitiin koy
halki Koca Caya giderlermis. Bir tarafta kadinlar diger tarafta erkekler olmak iizere eglenirler,
kadinlar ve erkekler kendi aralarinda gesitli oyunlar oynarlarmis. Kdyde bir cenaze olursa hig
kimse o giin cenaze kaldirilmadan herhangi bir ise girismez. Kdye doniince cenaze ¢ikan eve
gidilir orada dualar edilirmis. Kitapta diigiinlerle ilgili olarak cesitli 6rf adetlere yer
verilmistir. Omegin; kiz evi nisan haftasinda oglan evine telli ¢igek ve cerez dolu mendiller
gonderir ve diigline kadar iki ev arasinda hediyelesme devam edermis. Kdylerde diigiinler sali
giiniinden baslar cuma giinii sona erermis. Diigiiniin ilk gilinline “diibek giinii” denilir. Diibek
giinii galgilar esliginde ti¢ erkek kis keklik (keskek yapmak i¢in bugday) doverler. Tas dibekte
agagctan tokmaklarla bugday doviiliirken damadin diger arkadaslar1 zeybek oynar. Kadinlar ise
kiz evinde kizin bagina kina yakarlar ve serbet dagitirlarmis. Gece oldugunda calgilarla kiz
evi oglan evine diigiin kutlamasina giderler. Onlara tepsilerle borek gotiiriirlermis. Ertesi giin
disardan gelecek konuklar konuk evlerine yerlestirilir. Oglan evine sagdiclar gelir, giiveye
elma ve nar atilirmis. Aksam yemeginden sonra kadin erkek calgilarla oglan evine kinaya
giderler ve kapinin arkasina serilmis yazmanin iistiine erkekler para atarlar ve burada oyun
oynarlarmis. Kadinlar ise kina tdreni yaparlarmis. Glinlimiizdekinden farkli olarak sirayla
kaynana, sagdiclar, konu komsu kina tepsisine para atarlarmis. Ertesi giin kiz evine ¢eyiz
inmeden kiz evi oglan evine bir adam gonderir. Burada kiz evi oglan evinden iki sahit
cagirarak orada istediklerini sdyler ve bu o giin imam nikahi kiyilir. Daha sonra yine dualar
edilir serbet icilir gelin ata bindirilir. At iizerinde nikah tekrar edilir ve herkes sahit olur.
Boylece gelin alay1 baslar ve tiim kdy gezilir. Nikah olduktan sonraki giin (Persembe) once

cirit oynanir sonra pehlivanlar giiresir. Yemekten sonra gelin almaya gidilir. Kiz ata
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bindirildiginde babasi basindan bugday ve para atar. Erkek evine geldiklerinde bu sefer oglan
babasi ayn1 seyi tekrar eder. Kitapta Kirmanlar kdyiiniin konusma agizlari ile ilgili karsilikli
konusmalara 6rnek verilmistir. Bu sekilde bolgede agiz ve sive farkliligi oldugu ortaya
konulmustur.

Osman Bayatli’'nin yukarida deginilen kitabinda oldugu gibi “Koéyler Dort Cepni
Koyt adli kitabinda da benzer sekilde cografi konumu, dogal giizellikleri, gecim kaynaklari,
inanglari, gelenek ve gorenekleri, konusma sekli ve siveler gibi bircok unsurdan
bahsedilmistir. Cepini asireti Pinarkdy, Narlica, Tepekdy, Yalnizev, Saridere, Deliktas (Dikili
ve Candarli bolgesinde), Biiylikoba (Kinik), Arpaseki, Ularca, Karagam ve Almadere olmak
tizere 11 tane kdy kurmustur ve ilk dort sirada olan Pinarkdy, Narlica, Tepekoy, Yalnizev dort
Cepni Koyii’nii olusturur. Ozellikle Cepni kéyliilerinin kendi aralarinda gelistirdikleri sive ve
dil 1ile ilgili olarak Osman Bayathh kisa bir sozlik vermistir. Koyliilerin kullandigi
kelimelerden birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Ba (evet), edik (ayakkabi), cavra (kopek),
gezzem (keci), gizlancelik (duvak), ¢iga (ev), yazici (tavuk) olarak ifade edilmektedir. Koye
ait Yildizdag ve Uyan Yavrum tiirkiisii uzun havalarina yer verilmistir.

Yerel yonetimin yaymlamis oldugu “Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaji Alan
Yonetim Plan1” 2017 - 2021 yillart arasini kapsayacak bir bicimde hazirlanmistir. Plan
hazirlama ekibi; Bergama Belediyesi’nden iki sehir planlayici ve iki arkeolog, mimar, filolog,
sosyolog, harita miihendisi, restoratdr, insaat teknikeri, uluslararasi iligkiler uzmanindan
olugmaktadir. Ayrica siyaset bilimi ve kamu y6netimi uzmani olan bir gretim gorevlisi ile,
belediyenin biinyesinde iktisat¢1 ve isletme boliimlerinden birer kisi de yer almaktadir. Alan
yonetim planin amacinin “Bergama ve Koruma denildiginde akla gelebilecek her tiirlii soruya
ve soruna en akilci ve en dogru ¢oziimii getirebilecek bir mekanizma kurmak oldugu; ayrica
bu mekanizma i¢inde Bergama’yr tiim zenginlikleri ile goren ve tiim zenginliklerinin
korunmas1 ve saglikli sekilde nesillere aktarilmasi i¢in ¢alisacak herkesi ve tiim kurumlari
ahenkle bir araya getirmek” oldugu belirtilmistir. Planda Bergama ilgesinin tarihi, somut ve
somut olmayan kiiltlirel miras degerlerine iligkin aciklamalar yer almaktadir. Somut olmayan
kiiltiire] miras degerlerine iligkin karatabakeilik, Bergama Kermesi, tel kirma, sepet¢ilik,
yorgancilik, Bergama dokumalar1 ve halilari, klarnet calma, ¢eyiz ve g¢eyiz serme, siinnet
yatagi verilmistir. Dogal miras alan1 olarak Kozak Yaylas1 verilmis ve buradaki kozak fistig1
iretiminden, fistikcami alanlarindan bahsedilmistir. Ayrica Kozak Yaylas1 disinda higbir
dogal kiiltiirel miras degerinden bahsedilmemistir. Somut kiiltiirel miras ile ilgili olarak
Bergama ilgesinin tarihi sunulurken, Helenistik Donem, Roma Dénemi, Osmanli Dénemi ve

Cumhuriyet Donemi olarak ayrilarak somut kiiltiirel miraslarina tek tek deginilmeden bir
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anlatim yapilmistir. Bergama ilgesinin Diinya Miras Listesi’ne girmesini saglayan kriter ise
sunlardir; yaratict insan dehasi iiriinii olmasi; belli bir zaman diliminde veya kiiltiirel
mekanda, mimarinin veya teknolojinin, anitsal sanatlarin, gelisimde, sehirlerin planlamasinda
veya peyzajlarin yaratilmasinda, insani degerler arasindaki onemli etkilesimi gdstermesi;
kiltiirel bir gelenek veya yasayan ya da kayip bir uygarhigin tek veya en azindan istisnai
tanikligin1 yapmast; insanlik tarihinde bir veya birden fazla anlamli donemini temsil eden yap1
tipinin ya da mimari veya teknolojik peyzaj toplulugunun degerli bir Grnegini sunmast;
istisnai diizeyde evrensel bir anlam tasiyan olaylar beta yasayan gelenekler, fikirler, inanglar
veya sanatsal ve edebi eserlerle dogrudan veya maddeten baglantili olmasi. Alan yonetim
planinda stratejik amaclar ve eylem plani da sunulmustur. Bergama ilgesinde yapilacak rovele
ve restorasyon ¢aligmalari ile ilgili ¢ok kisa bilgiler ve sorumlu kurumlar, finansal kaynaklar
sunulmustur. Alan yonetiminde yer alan stratejik amaglardan sekiz tanesi asagida ayni sekilde
sunulmustur:

1. Bergama’nin iistiin evrensel degerleri hakkinda farkindalik yaratan ve ayni
zamanda kentin kiiltiirel yasamini destekleyici, egitim merkezleri olarak da kurgulanan
konsept miizeler kurulmasi (Parsémen Islik Miizesi, Isa Celik Fotograf ve Gérsel Sanatlar
Miizesi, Hal1 islik Miizesi, Galenos Antik Tip Miizesi, Kent Miizesi).

2.  Arastirmacilarin ve halkin kentin ¢ok katmanli miraslarina erisimi konusunda
destek olmak. Halkin diizenli olarak 6ren yerlerini ziyaret edebilmesi i¢in yila yayilan mahalle
gezileri diizenlemek.

3.  Koruma ve yasatma ¢alismalarinda, halkin diizenli olarak ¢alismalarin ve karar
alma mekanizmasinin i¢inde olmasimi saglamak icin mahalle toplantilari, ev ziyaretleri
gergeklestirilmesi ve sikayetleri olanlarin dinlenmesi i¢in 6zel goriismeler diizenlenmek.

4.  Alana arastirma veya egitim i¢in gelen bilim insanlarina, dgrencilere gerekli
lojistik ve rehberlik hizmetlerini vermek. Alana arastirma igin gelen bilim insanlarinin
UNESCO Diinya Miras Alan Yonetimi Birimi kiitiiphanesine ve dijital arsivine erisimini
saglamak.

5. Vatandaslarin 6zellikle de genglerin Bergama’nin iistliin evrensel degerlerini
o0grenmesine yonelik diizenli mahalle, okul veya konsept egitim faaliyetleri ylirlitmek.
Bergama’nin iistlin evrensel degerleri iginde taninirligr diigiik olan Tiimiiliisler ve Tiimiiliisler
cevresinde getirilen kat ytlikseklik sinirlart hakkindaki egitimlere agirlik vermek.

6.  Vatandaslarin 6zellikle de genglerin Bergama’nin iistiin evrensel degerlerini

ogrenmesine yonelik basim ve yayin faaliyetlerini siirdiirmek.
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7. Orgiin egitimde kullanilacak ¢’ Kiiltiirel Koruma ve Bergama’’ materyallerinin
gelistirilmesi ve bu materyallerin yil boyu okullarda kullanilmasini saglamak.

8.  Bergama hakkinda yapilan arastirmalarda, kentin ¢ok katmanli ve ¢ok mirasl
yapisinin daha fazla ele alinmasini desteklemek (kent planlamasi, sanat tarihi ve mimarlik vb.
alanlarinda g¢alisan bilim insanlarinin ve arastirmacilarin Bizans, Beylikler Donemi, Erken
Osmanli Dénemi ve Ge¢ Osmanli Donemleri’nde Bergama’nin durumu iizerine yaptiklari
caligmalara lojistik destek vermek. Calismalarin yaymlasmasina finansal katki saglamak) gibi

bir¢cok eylem plan1 yer almaktadir.

3.5.2. Goriisme Bulgular

Gorlisme metinlerinin tematik yontem ile analizi sonucunda dort ana tema ve on bir alt
tema ortaya cikarilmistir. Bunlar icerikleri ile birlikte Tablo 3.5’de verilmistir. Bulgular
sunulurken birebir goriismelerden ve goriismede alinan notlardan dogrudan alintilara yer
verilmistir. Alintilarm aktariminda 3.2.5. Orneklem ve Veri Gelistirme s. 57°de Tablo 3.3’de
yer alan katilimer kodlart kullanilmistir. Bulgular detayli agiklanmadan once Tablo 3.5°de
verilen kodlamalarin birbirleriyle iliskili ve ortiisiir oldugu saptanmistir. Uzerinde durulmasi
gereken diger bir unsur ise goriisme sorulari sorulmadan 6nce arastirmaci, somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras ile ilgili 6rnekler vererek agiklamalarda bulunmustur. Buradaki amag,
katilimcilarin - zihninde kiiltlirel miras fenomeninin somutlastirilmasi ve anlagilmasini
saglamaktir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin cevaplari kodlandiginda Tablo 3.5’ te
gosterildigi gibi nihai alt temalar olusturulmustur. Olusturulan bu alt temalar, kodlanan
cevaplar1 kapsar niteliktedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda dort adet tema ve bu temalarin altinda on bir adet
alt tema ortaya ¢ikarilmustir. Ik tema Bergama ilgesindeki kiiltiirel mirasi ortaya koymaktadir.
Bu tema altinda somut ve somut solmayan kiiltiirel miras adli iki alt tema yer almaktadir.
Koruma temasi altinda engelleyici faktorler, destekleyici faktorler ve bireysel faktorler yer
almaktadir. Sorumluluk bilinci temasi altinda yerel halkin kiiltiirel mirasin koruma konusunda
sorumlu buldugu kurum ve kuruluslar ortaya c¢ikarilmistir. Bu kapsamda yerel
yonetimler/belediye/STK, miize/Anitlar ve Miizeler Genel Midirligi ve c¢esitli
bakanliklar/devlet olmak iizere {i¢ alt tema yer almaktadir. Sirdiiriilebilirlik ve aktarim
temasinda ise bilgilendirme ve bilinglendirme calismalari olmak iizere iki alt tema yer

almaktadir.
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Tablo 3.5 Bulgular

Temalar Alt temalar Icerik

Bu alt tema baghigi altinda katilimcilara gére somut kiiltiirel
miras degerleri incelenmistir. Katilimcilarin ifadelerinden yola
cikarak kiiltiirel kimlik eksikligi ve kiiresellesmenin etkisi on
plana ¢ikan unsurlardir.

Somut Kiiltiirel Miras

Bu alt tema bashig1 altinda katilimcilara gére somut olmayan
kiiltirel ~miras  degerleri  irdelenmistir. ~ Katilimcilarin
Somut Olmayan Kiiltiirel ifadelerinden yola cikarak kiiltiirel miras fenomenine iligkin
Miras kimlik, kiresellesme, degisen toplum diizeni (modernizmin
etkisi), adet ve goreneklerin unutulmasi, diizenlenen kermesin
etkin kullanilamamasi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmustir.

Kiiltiirel Miras

Kimlik, kiiresellesme,  definecilik, yanlhg restorasyon
uygulamalari,  kiiltirel degerlerin  giderek  kaybolmasi,
mekanlarin bozulmasi ve sit alan1 olmasindan dolayr kaynakli
sorunlar 6n plana ¢ikmistir.

Engelleyici Faktorler

Kiiltirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda tanitici

L faktorlerin etkin kullanilmamasi sorunu ele alinmustir.

Koruma

Bu tema alt baghiginda katilimcilarin  kiltiirel mirast
Bireysel Faktorler korumalarmin gerekgeleri sunulmustur. Ayrica katilimeilarin
kiiltiirel miras1 koruma anlayislarini da igermektedir.

Yerel Katilimcilar kiiltiirel mirasin korunmasinin ve aktarilmasinin
Yonetim/Belediye/STK sorumlugunu yerel yonetimlere yiiklemiglerdir.

Katilimcilar kiiltirel mirasin korunmasinin ve aktarilmasimin
sorumlulugunu miize ya da Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirliigiine yiiklemislerdir.

Miize/Anitlar ve Miizeler
Genel Miidirliigi

Sorumluluk
Bilinci

Katilimcilar kiiltiirel mirasin korunmasimin ve aktarilmasimin

Cesitli Bakanliklar ve Devlet sorumlulugunu devlet ve bakanliklara yiiklemislerdir.

Katilimeilar kendi kiiltiirel miras degerlerine iliskin nasil
bilgilendirilebilecekleri yoniinde ¢aligmalar {izerinde durmustur.
Bilgilendirme Calismalar1 Bu kisimda kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi

=

=

'E § kapsaminda katilimcilar tiim yonetim birimlerinin yaptiklari

% ~ caligmalardan haberdar olmak istediklerini belirtmislerdir.

-h §

=< . T

e Katilimcilarin kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesine iligkin toplumsal

% Bilinglendirme Caligsmalari hafizaya deginilerek bilinglendirmeye yonelik caligmalar ele
alimmugtir.

3.5.2.1. Kiiltiirel Miras

Katilimeilara ydnetilen birinci ve ikinci soru sirasiyla “Bergama’nin somut kiiltiirel
miraslart nelerdir?”, “Bergama’nin somut olmayan kiiltiirel miraslar1 nelerdir?” seklindedir.
Bu sorularin cevaplarina bagli olarak ortaya ¢ikan ilk tema kiiltiirel miras unsurudur. Bu ana
temaya ait somut ve somut olmayan kiiltirel miras olarak adlandirilan iki alt tema

olusturulmustur. Somut kiiltiirel miras olarak adlandirilan temada katilimcilar kendileri
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yasadiklar1 mekanla 6zdestirerek kimlik duygusu 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda P9, P31,
P19, P38, P30, P38, P20, kodlu katilimcilar kiiltiirel kimlige ve toplumsal kimlige vurgu
yapan “Bergamamiz”, “Akropoliimiiz” vb. sekilde ifadelerde bulunmuslardir ancak g¢ogu
katilimcinin ifadesi bu sekilde olmamustir. Ayrica katilimcilar tarafindan ortak olarak bilinen

somut kiiltiirel miras degerleri ilgili ifadeleri de asagidaki gibidir:

“...Kalemiz meshur. Miizemiz, Asklepeion’umuz var. Camilerimiz var. Ulu Camii, Sadirvan
Camii. Kizil avlu hem eskiden kiliseymis. Yenilendi. Cem evleri var. Kozak yaylamiz var.
Bagka bir sey diyemiyorum yok bagka”. (P9)

“...Zeus Sunagi, Bazilika-Kizil Avlu, Asklepeion, antik tiyatro, bizi biz yapan tarihi kalintilar
bunlar”. (P28)

“Ayvazelimiz var. Miizelerimiz, hamamlarimiz var”. (P31)

“Kalemiz, camilerimiz, Zeus sunagimiz var ama c¢aldilar resmen, géziimiiziin oniinde gitti.
Giizellik 1licalarimiz var”. (P30)

“Asklepeion’umuz var. Kalemiz... Oralar giizeldir. Miizemiz, Kozak Yaylamiz var. Kendi
koyiimiizde Ulu Cinarimiz var. Kag yiiz yillik. O kadar biiyiik ki dallar1 demirle desteklenerek
ayakta tutuluyor. Kozak fistigimiz da meshur”. (P19)

“Akropol var, Kalemiz var, Asklepeion var. Baskada bir yerimiz yok. Camilerimiz var ama
tarihi degil. Yeni Camii ve Ulu Camii var”. - Hamam? “Hamam var iki tane dyle iste”. (P38)
“Bergama Kalesi var. Ayvazeli, Kozak Yaylasi, Viran Kapisi, Miize var. Bergama baglarimiz
vardi ama bitti artik. Ulu Camii, Kulaksiz Camii, Yeni Camii Kursunlu camiimiz var.

Hamamlarimiz var”. (P20)

Bergama ile ilgili somut kiiltiirel miras unsurlar1 katilimecilara soruldugunda ortak
olarak verdikleri cevaplar dogrultusunda Bergama Kalesi, Asklepeion, Kizil Avlu
(Bazilika)’nin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. P32 ve P12 kodlu katilimecilar hemen hemen aym
cevaplar1 vermigler bu durum toplumun hafizasinda Bergama ilgesinin somut kiiltiirel miras
degerlerine iliskin Bergama Kalesi, Asklepeion, Kizil Avlu’dan bagka bir imge olusmadigi

sOylenebilir. Katilimcilarin ifadeleri agagidaki gibidir.

“Bergama Kalesi, Asklepeion, Kizil Avlu ve birkag cami var. Simdi isimlerini
hatirlayamiyorum. Aklima gelenler bunlar”. (P32)

“Akropolis, kale, Kizil Avlu bagka aklima bir sey gelmiyor suan.” (P12)

“Bergama tarihi kiigiik bir kent. Emeklilerin oldugu bir yer. Neden boyle deniliyor derseniz.
Tarihi bir kent oldugu i¢in. Bergama Yunanlilardan kalma bir sehir, o kadar tarihi bolgelerimiz
var ki bilinmiyor...” (P10)

“Meshur Bergama Kalesi, miizesi var. Tarihi hamami var. Camiler var. Gogbeli beldesinde de

tarihi camiler var. Inanin aklima gelmiyor adlar1.” (P5)
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“Akropolis, Asklepeion, Bergama Miizesi, Anitlar” - Ne anit1 var. “Zeus Sunagi suan gitti.”
(P33)

“Bu tarihi yapilar, Kizil Avlu, tiyatro, Asklepeion bir yer daha vardi ama hatirlamiyorum. Yani
bu tarz seyler.” (P1)

“Cok var aslinda. Kale, Kizil Avlu, su kemerleri var. Bir siirii yer var pek deger gosterilmiyor.
Akropol var. Kale Mahallesi var evler agisindan gok giizel. Kiz tiirbesi var orada.” (P2)

“Kizil Avlu, Kale, Asklepeion, Ayvazeli diye de geger. Turistik agiktan en 6nemli bunlar var.”
-Sadece turistik agidan diisiinmeyelim. Bagka kiiltiirel miras degerlerinizden neler var? “En
yaygin olanlar benim dediklerim.” (P37)

“En basta Asklepeion’u sdylemek lazim bir de Bazilika var”. (P39)

“Kale var. Asklepeion var. Asklepeion Bergama’nin ilk hastanesidir. Bazilika var. O da
diinyanin ilk hastanesi olarak biliniyor. Kale tarafinda evler var eskiye ait. Osmanli-Rum evleri
var. Onlar da eskiye ait. Bergama’mn i¢inde de evler var. Yigma Tepeleri var onlar da eskiye
ait.” (P7)

“Bergama’da adiminizi attigimiz her yer tarihi doku var. Suan UNESCO’ya bile katildi,
biliyorsunuzdur mutlaka. Kale Mahallesi var Asklepeion var. Bunlar yetiyor insana zaten.
Bizans’tan kalma zaten bunlar. Kale mahallesini biliyorsunuzdur. Onun 6niine kadar eskiden
denizmis sonra deniz ¢ekiliyor Candarli’ya kadar. Zaten onlarin kanitlar1 da bulundu. Kale
Mahallesinde Atmaca dedigimiz yerde. Kiliseleri var surlar1 var mesela benim evimin tek
duvari enine 20 cm’dir. Delinmiyor. Kiz Tiirbesi var orda. Baba, anne ve ¢ocuk mezart var
oradan atilan oklarla orda vuruluyorlar. Savastan kalma. Ulu Camii Bergama’nin en biiyiik

camisi. Onu da gérmeniz lazim.” (P14)

Kiiltiirel miras ana temasinin diger bir alt temasi ise somut olmayan kiiltiire] miras
olarak belirlenmistir. Katilimecilarin somut olmayan kiiltiirel miras degerleri ile ilgili ortak
goriigleri ise, merkeze yakin bolgelerde gelenek ve goreneklerin kayboldugu ancak kismen
koylerde devam edildigi yoniindedir. Bergama il¢esinde toplam 114 kdy bulunmaktadir ve
katilimcilarin ifadelerine gore her kdyiin farkli adetleri vardir. Bergama’nin somut olmayan

kiiltiirel miras ile ilgili P24, P20, P16 kodlu katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“Koylerde gelenek ve gorenekler var. Koy halki birlesir. Bir giin belirlerler. Kdy hayri
yapiyorlar. Gogbeli Beldesi, Alibey Koyii'nde Ecikdede hayri ¢ok meshurdur. Deve
giireslerimiz var...” (P24)

“... Asuremiz, Cigirtmamiz var keskek, nohut, yuka dolamali boregi. Ebe ¢oregi, keci
bacagimiz var. Kurabiyelerimiz, yogurt tatlisi, hosmerim, un helvamiz var. Danteller orgiiler
dikis dikilirdi. Demirci halist bizde yok. Kilim dokurlardi. 20-30 sene evvele kadar dokulurdu.
Simdi kalmadi. Kirmanda dokunurdu onlarla battaniye dokunurdu, ¢orap yapilirdi. Onlarla
simdi kalmadi...” (P20)

“Bergama’nin kiiltiirleri farklidir. Tiirkmen kdyleri var, Kapikaya’da mesela deve giiresleri

meshurdur.” (P16)
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Bergama ilgesinin somut olmayan kiiltiirel miras1 ile ilgili olarak diigiinlere 6zgii
geleneklerin oldugu P27, P28, P5, P31 kodlu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir ancak
katilimcilarin  ifadelerine bakildiginda diigiinlerdeki adet/geleneklerin birbirinden farkli

oldugu soylenebilir. Bu durumla ilgili olarak katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“...Bizde hamam giinii olurdu. Simdi hamamlara girilmiyor ki halki faydalanamiyor. Gelin
kismi toplanir hamama gidilirdi. Hatim duamiz okunurdu. Biirlimciiklerimiz vardir, nakigh
islemeli, harbal1 elbiseler giydirilirdi geline. Kinas1 yakilir. Diigiinii olur diigiin burada iki giin
olurdu. Cumadan baglanir. Pazar giinii gelin almasi olur. 40-50 araba siralanir, ¢ok giizel
merasimlerimiz olurdu. Gelin gérme isi olurdu. Bak simdi onlar mithim Bergama’da. Pazar
giinii gelin oglamn evine iner. Inerken damat onu karsilamaya gider. Koluna girer, onun adimna
da koltuk derler. Biz koltuk goérmeye gidiyoruz derdik. Damat alir onu eve gotiiriir gelini
sandalyeye bindirirler. Herkes gelin gérmeye gelirdi.” (P27)

“...Digiinlerle ilgili bircok farkli kiiltiir oldugu i¢in farkli 6rf adetler var. Mesela Kozak
dedigimiz bolgede diigiinler ii¢ giin oluyor. Hala devam ediyor. Orada daha farkli yasaniyor.
Biz 126 tane kdye sahip bir ilgeyiz. Onun i¢in hemen hemen her kdyde farkli 6rf ve adetler,
yemek cesitleri var.” (P28)

“Diigiinlerde olan. Kiz kagirma var. Kizin elleri baglanir 41 kere, damat bunu ¢ozer. Kiz tarafi
erkek tarafina baskma gider. Damada sagdiclar1 tarafindan hediye yapilir. I¢ igce gegirilmis
kutularmn i¢inde onun iginde ya hiyar ya emzik ¢ikar genelde. Sagdiglari diisiinde ayakkabisini
kaybedebiliyorlar, damadin kravat yakabilirler.” (P28)

“...Kaynana donu yakmaya gideriz. Diyelim ki sen benim gelinimsin. Ben Kurfanli Koyii’nde
oturuyorum. Senin ailen de buranin herhangi bir kdyiinde oturuyor. Biz seni almaya geldik.
Sana kinani yaktik. Biz evimize geri dondiik. Sonra kiz tarafi gelir. Bizde salvar giyeriz.
Salvarimi alirsiniz, bir comaga dolayip yakarsiniz. Biz de size envayi ¢esit yemekler, ¢erezler
sunariz. Yanina da ¢ayimizi koyariz. Gelinin elini ayagini1 baglarlar, ¢ok diigiim atarlar. Ayni
kiyafetten arkadaslarina da giydirirler. Damadin g6zlerini baglariz. Damat elleye elleye gelini
bulmaya c¢aligir ve hangisi oldugunu bilir. Bir de o diigiimleri damat tek tek ¢6zer, damadin
sabr1 Olgiiliir, elleri kinali gelinin elini ayagini damat yikar. Gelin hi¢ ellemez. Damat gelinin
elini yikadiktan sonra karsilikli diimbek ile karsiliklt oynarlar. Orada herkes eglenir. Ertesi
giinde gelin almaya gidilir.” (P31)

P26, P22 kodlu katilimcilar diiglin gelenekleri i¢in farkli bir yorumlamada bulunarak
geleneksel bir durum olmadigini ifade etmiglerdir. Bu duruma iliskin katilimcilar1 ifadeleri su

sekildedir:

“Diigiinler bilindigi gibi. Kinada harbali giyerler.” (P26)



69

“Orf adet diigiinlerimiz farkli degil Bergama’ya 6zgii bir sey yok. O da bircok yerle ayn1 ¢ok
farklilik yok aslinda. Bir sey farkli diye biliyorum Kozak’tan kiz almak ¢ok zormus, damadin

oniinii keserler, para alirlarnus. Orf adet olarak ¢ok bilmiyorum.” (P22)

Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinden biri olan Uluslararas1 Bergama Festivali
ile 1ilgili olarak katilimcilar, yapilan festival iizerinden belediyenin ticari amag giittiigiinii,
gelenek ve gorenekleri yansitmayan bir etkinlik oldugunu ileri slirmiislerdir. Her yil
diizenlenen Uluslararas1 Bergama Festivali’nin Bergama’yr tanitan ya da insanlari
Bergama’ya c¢eken higbir yoniiniin olmadigini vurgulamiglardir. Katilimeilarin ifadelerine
dayanarak Bergama’nin somut olmayan Kkiiltiirel miras degerlerinde kiiresellesmenin ve
modernizmin etkisi goriilmektedir. P28 kodlu katilimcinin; somut olmayan Kkiiltiirel
mirasimizi kullanmiyoruz, soyutlastik, insanlarin yasam tarzlari degisti ifadesi de bu durumu
destekler niteliktedir. Ayrica diger P7, P3, P34, P15, P34, P27, P24, P16, P26 P22 kodlu

katilimcilarin Bergama Kermesi ile ilgili ifadeleri asagida 6rnek olarak sunulmustur:

“Bergama biraz daha batililagmay1 yakalamis durumda. Bizde somut olmayan kiiltiirel
mirasimiza soyutlastik yani kullanmiyoruz. Insanlarimiz kériiklii ¢izme giyiyormus kiilotlu
pantolon giyiyormus. Simdi insanlar “Jean” takiliyor. Kilik kiyafet orf adet yediden yetmise
degisti. Yoresel lezzetlerimizden ¢igirtma var. Yoresel kiyafetlerimizden, zeybek
kiyafetlerimiz vardi. Yoriik dernegimiz var. Yoriik agirlikli bir memleketteyiz. Onlarin giydigi
kiyafetler var bunun yam sira farkli yapida olan insanlarin degisik kiyafetleri var. Farkli
kiltiirlerin oldugu bir yerde yasiyoruz biz. Yoreye ait gelencksel mesleklerden halicilik vardi
ama halicilik da eskisi kalmadi. Suan halk egitim tarafindan giinliik 20 lira karsiliginda
insanlara kurslar veriyor. Giinliigii 20 lira almak i¢in halk egitime gidiyorlar. Ucret karsiiginda
siire geliyor yani. ISKUR’un kurslarindan biriydi bu yapilan halilar1 halk egitim kendi satiyor.
Bunun disinda ¢ok az 6rf adet kaldi. Diigiinlerle ilgili bir¢ok farkl kiiltlir oldugu i¢in farkli 6rf
adetler var. Mesela kozak dedigimiz bolgede diigiinler ii¢ giin oluyor. Hala devam ediyor.
Orada daha farkli yasaniyor. Biz 126 tane kdye sahip bir ilgeyiz. Onun i¢in hemen hemen her
koyde farkli 6rf ve adetler yemek cesitleri var.” (P28)

“Bergama ¢ok karigik, zamaninda buraya go¢menler gelmis. Biz de gb¢meniz. Dort bes
gdcmen var. Selanik, Burgar, Arnavutluk falan. Bergama’nin 120 tane kdyii var. Koylerde is
imkani1 azaldikca koylerden Bergama’ya tasmmaya basladilar. 15 senedir boyle. Orf
adetlerimiz pek kalmadi. Misafirlikler var yani birebirlerine gider gelirler aileler. Komsuluk
var. Cigirmast var, patlicandan yapiliyor. Ateste giizel olur. Halicilik, dokumacilik mesela. Cok
yaygin degil. Burada birkag yer var hali dokumaciligi yapan yer Istiklal Meydam ve
Bergama’nin ¢ikiginda var. Bu halilar1 benim bildigim kadariyla yurtdisina satiyorlar.” (P7)
“Kermesimiz var. Eskiden daha zengin oluyordu. Tiyatro geliyordu. Kiiltiiriimiizli yansitan

seyler vardi. Simdi eskisi gibi degil.”(P20)
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“Kermesi var. Cok eskiden daha giizeldi. Kiiltiirel degerlerimiz eskiden yansitiyordu. Simdi ici
bosaltildi. Simdi sunu soylityorum ne kermese katiliyorum ne de tarihini takip ediyorum.
Onceden daha fazla gelenek gérenegimiz vardi...” (P3)

“Yaz ayinda 1 hafta kermesimiz oluyor. Oyuncaklarimiz geliyor. Sergiler agiliyor. Halk
egitimimiz var, el isleri falan kermes dedigimiz yerde satiliyor. Cigirtmast meshur. Eski
kermes gibi degil. Genellikle taki toka... Eskiden el isleri 6n plandaydi. Eskisi gibi ilgimizi
¢ekmiyor.” (P15)

“Kermes var. Bu sene 73. senesi diizenlendi galiba. Kermes kendi kiiltiiriimiizii yansitmiyor
clinkii kiiltiire ait bir sey yok.” (P34)

“Kermesimden baslayayim. Simdi gorenekler, eski goreneklerimiz, yemeklerimiz, her
seylerimiz ¢ok giizeldi. Eskiden kermesimiz bdyle 3 giin 3 gece siirerdi. Simdiki gibi bir hafta
stirmezdi ama eskiden degerliydi. Devlet opera sanatgilarimiz, devlet tiyatrosundan
sanatcilarimiz, bilyiik Tirk miizigi sanatgilarimiz gelirdi. Folklorik degerlerimiz ¢ok
kiymetliydi. Cok degerliydi. Simdi her yerde “abidik gubidik” ziplyorlar. Oyle degildi,
eskiden degerliydi. Simdi de yapmaya ¢alisiyorlar ama simdi deger veren kalmadi o zaman
deger verilirdi. Sanata deger veriliyordu. Simdi her sey maddiyata dokiilmiis. Eskiden mesela
Almanya’nin Boblingen sehri vardi o zaman kardes sehirdik. Cok iyiydiler, gelirlerdi,
giderlerdi. Alir verirdik. Simdi bitti. Gergi bizim her yerle iliskimiz bitti biraz. Belediyeler pek
bir sey yapamadi.” (P27)

“Kermes yapiliyor ama kiiltiirel degerlerimiz yansitmiyor. Lunapark oluyor. Ticari anlamda
stirdiirtilityor. Kermes 10-15 giin siiriiyor.” (P24)

“...Kermes var. Kermes kiiltiirel degerleri yansitmiyor. Kermes eskisi gibi degil. Gengler
kiiltiirel degerleri 6nemsemedikleri igin eskisi gibi degil. Eskiden yoresel iiriinler satilirdi.
Simdi taki toka. Her yoreden her yerden insanlar geliyordu. Bu sene kermese gelen olmadi.
Cok azdi.” (P16)

“...Kermesimiz var. Bir hafta siiriiyor. Panayir gibi sergiler kuruluyor. Eskiden daha iyiydi.
Bergama’nin yerel halki olarak kermeste ¢ok fazla kiiltiirel degerlere ait bir sey gérmiiyoruz.
Kitap sergileri, halk gosterileri oluyor o kadar...” (P26)

“Kermes bizim kiiltirimiizde yok. Sadece kermesi farkli kilan 6zel egitim ¢ocuklarinin
yaptiklarini satmalari. Yoriiklere ait kermeste satiliyordu tek bir stantta, digerleri taki toka.

Oyle kiiltiirii yansitan bir sey yok.” (P22)

Kermes ve diigiinler disinda farkli somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine iliskin

P26, P8, P27, P36, P24, P26, P24, P25, P22 kodlu katilimcilar su ifadelerde bulunmuslardir:

“...Glizellik Ilicast vardi. Cocuklugumda sicak su havuzu vardi. Suan da hi¢ bir sey
yapilmiyor. Suan diiglin yeri, restoran olarak kullaniliyor ama benim ¢ocuklugumda sicak su
vardi. Hani Kleopatra’nin girdigi 1lica. Ama suan korunmuyor yani.” (P26)

“Halicilik var, klarnet calma var Atmaca Mahallesinde var. Benim bildigim baska yok yoresel

lezzetlerden ise Cigirtma, Bergama Koftesi var. Maltepe Tiimiiliis’ii ve kral mezar1 var.” (P8)
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“...Bizim komsumuzun ogludur Sefa (Eski belediye bagskanindan bahsediyor) ¢ok istedi Zeus
sunagmi almak icin verirler mi vermezler. Vermediler de. Kleopatra Ilica’miz vardi. O ¢ok
faaldi. Hatta ve hatta ¢ok faaliyete gecti bizim donemimizin, belediye reisimizin zamaninda.
Oteli de vardi. Akrabamiz, bir seyimiz olsa orada misafir ederdik. Balay1 yapacak kadar
giizellikteydi. Onlar maalesef yok oldu. Ilicasinin suyunu ¢ogaltmiglardi. Hamama ¢evirdiler
ama yine de termal su var. Suan biraz meyhanelesmis gibi geliyor...” (P27)

“Bergama tipik, Tirk aile yapisinda neler varsa onlar var, Bergama’da da aynen gegerli.
Diigiinler, asker ugurlama, yemekler, folklorumuz. Hepsi Bergama’da mevcut. Yasatilmaya
kismen devam ediliyor. Cok fazla degil yani eskisi kadar degil. Yani benim Bergama’ya
geldigim 22 yil evvelsine gore cogu sey gecerliligini yitirdi.” (P36)

“Kozak fistig1, Kozak Yaylasi, Bergama’nin en meshur Bergama Koftesi var. Mesela
restoranimizda yaptigimiz Bergama ¢igirtmamiz var. Buraya sadece Bergama ¢igirtmasi yemek
i¢in gelen miisterilerimiz oluyor. Ot yemeklerimiz var. Sicak ot var...” (P26)

“Bu konuda ¢ok fazla bir sey bilmiyorum agikgasi. Bir tek deve giireslerinden haberdardim.
Dogal giizellikleri sayiyoruz mesela? Kozak Yaylasi. Sinemalar sen kadar sayilabilir ama. Ben
de suan 50’lerden bu yana Bergama sinemalar1 {izerine c¢alistyorum. Su ana kadar
kesfedebildigimiz ¢cok koklii bir yemek kiiltiirii yok. Cigirtma kofte falan var ama onun diginda
¢ok gorebildigim bir sey yok.” (P24)

“Yoresel yemek olarak Cigirma, Bergama koftesi var. Onun disinda ¢ok fazla kdy var.
Tiirkiye’ nin en ¢ok kdyii olan bir ilge. 118 tane koyii var. Lehgelerde birkag degisik kelime var.
Yayint1. Dile yansiyan birkag¢ sey var. Bir iki tane alica var. Hamami var. Parsémen ¢ok 6nemli
burasi i¢in. Misir krali buradaki kiitiiphaneyi kiskaninca Bergama’ya Papiriisiin girmesini
yasakliyor. Helen doneminde buna yakin bir ham madde iiretmek icin arastirmalar yapiyor
koyun derisinden yapilan pargdmen yapmaya basliyorlar. Buradan tiim diinyaya yayiliyor. Hala
suan Ingiltere’de parlamento kararlarinda bir kopyas: parsomene yazilmaya devam ediyor.
Parsomen tekrardan silinip yazilabiliyor. Daha dayanikli. Ingiltere parlamentosu hala bu
kullantyor. Bunun anavatani ise Bergama.” (P25)

“Bergama’ya has bir sey yok bir sey. Cigirtma var sadece belki biliyorsunuzdur o sadece
Bergama’da var. Ramazan helvasi var. Kozak Yaylasi var. Adi ilica diye gecen bir yer ama
piknik yapiliyor sadece orada. Kaplica degil... Orf adet diigiinlerimiz farkli degil Bergama’ya
0zgii bir sey yok. O da birgok yerle ayni ¢ok farklilik yok aslinda. Bir sey farkli diye biliyorum
Kozaktan kiz almak ¢ok zormus, damadin &niinii keserler, para alirlarmis. Orf adet olarak ¢ok

bilmiyorum. Oyunlar1 olabilir yani zeybek olabilir.” (P22)

3.5.2.2. Koruma

Arastirmada ikinci ana tema, koruma olarak belirlenmistir. Kiiltlirel mirasin korunmasi
ve aktarilmasi ile ilgili olan arastirmanin bu kisminda kiiltiirel mirasin korunmasinin
gerekceleri incelenmistir. Bu ana tema bashigi altinda katilimcilarin cevaplari kodlanarak
engelleyici faktorler, destekleyici faktorler ve bireysel faktorler olmak iizere ii¢ tane alt tema

belirlenmistir. Bireysel faktorler alt temasi1 basligr altinda, katilimcilara yoneltilen “kiiltiirel
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miras korunmali mi1 yoksa korunmamali mi1”, “koruyorsaniz neden korunmalisiniz”
sorulariin cevaplart aranmigtir. Katilimcilarin her biri kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigini
belirtmis ancak katilimcilar korunmanin gerekcelerinde farklt icerikler ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle kapsayici bir kod olarak bireysel faktorler kodu kullanilmistir. Ayrica okuyucunun
kiltiirel mirasin korunmasinin gerekgelerine biitlinsel bir sekilde bakmasi amaciyla bireysel
faktorler alt temasi olusturulmustur.

Katilimcilardan P37, P8, P24, P6, P3, P18, P17, P5, P4, P35 kiiltiirel mirasin
korunmasinin gerekgesi olarak gelecek nesillere aktarmak, onlara 6gretmek, onlara yasatmak,
onlarin da bu mirast gormeye hakki oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilar miras
kavramina deginmisler ve kimlik unsuru 6n plana ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak

katilimcilarin ifadeleri asagida sunulmustur:

“Korunmalidir. Gelecegimize birakmak i¢in. Ciinkii bizim mirasimiz.”(P37)

“Kesinlikle korunmalidir ¢iinkii eskiden gelen bir sey ve bizim kiiltlirimiizii agiga ¢ikartiyor.
Deger vermemiz gerekiyor. Herkes tarafindan yok edilirse kiiltiirel miras kalmaz.” (P8)
“Elbette korunmalidir. Ciinkii kiiltiirel miras dediginiz sey toplumun birer hafizasi. Yani
toplumu olusturan seylerden bir tanesidir. Onu ¢ikartirsaniz ortada higbir sey kalmaz.” (P24)
“Tabii ki korunmalidir. Gelecek nesillere bir sey aktarabilmek adina ciddi anlamda
korunmalidir. Insanlar somut olarak gordiikleri ve somut seylere dokunarak, onu hissederek
akillarinda tutuyorlar. Soyut bir sekilde devam etmemesi olarak korunmali”. (P6)

“Tabii ki korunmali. Clinkii daha sonra g¢ocuklarimiza birakacagimiz bir tek hatiramizdir. Bir
mirasimiz kalmadi. Onlar1 biraz daha koruyabilsek biz birlesebilsek daha ¢ok anlatacagimiz
sey olur”. (P3)

“Tabii ki korunmalidir. Clinkii bizi yansitan sey kiiltiiriimiiz. Kiltiirimiiz de bizim mirasimiz,
biraktigimiz seyler. Bu yiizden korunmak zorundadir.” (P18)

“Tabii ki korunmalidir ¢iinkii ad1 iistiinde bu kiiltiirel miras. Sadece bize degil, bize kalmis bir
seyin, bizden sonra da devam etmesi gereken bir sey. Doga gibi diisiinelim mesela. dogay1
hunharca katledip bizden sonrakileri diisiinmeden bir yagam tarzi benimsersek bu ¢ok bencilce
bir davranis olur. Bizden sonraki insanlarin da bunda pay1 var”. (P17)

“Kesinlikle. Onlar bizim tarihi degerlerimiz. Koyliiler burada tarihi degerlerine sahip ¢ikarlar.
Okul ¢aglarimda hocalarimiz bizi Bergama Miizesi’ne gotiirdiigli zaman mutlu oluyorduk.” -
Aslinda koruma giidimiiz gelecege aktarmak igin mi var? “Kesinlikle bunu ¢ocuklarimiza
yasatmak i¢indir.” (P5)

“Korunmali ama korunurken de gelismeye engel olmamali. Ne diyorum! Buradan tarih
fiskirtyor! Sehirlesmeyi burada yapmamali. Bir ara altin madeninden dolay1 ismi ¢ok ¢ikt
Bergama’nin. Reklamin iyisi kotiisii olmaz ya! Bergama bekledigimiz bir yer degil. Geri

kalmis gibi duruyor diyorlar. Tarihinden dolay1 belki ama modern binalar yok.” (P4)
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“Gelecegimize ¢ocuklarimiza bunu aktarmamiz gerekiyor. Daha once neler yasanmis, neler
yasanmig, yasam ile kiiltiir hakkinda daha iyi bilgiye sahip olmasi i¢in bence korunmasi
gerekir.” (P3)

“Korumaliy1z. Tarihimize korursak gelecege de 151k tutariz. Bizden sonraki nesile birakirsak
onlara ¢ok faydali olacagimi diisiinliyorum Yani, Tarihimizi unutursak gelecegimize yon

veremeyiz.” (P35)

P13, P36, P25, P8, P10 kodlu katilimcilarin kiiltiirel mirasin korunmasinin
gerekeelerini ifade ederken “yagamimizin pargasi, 6z benligimiz, bizi biz yapan degerler” gibi
sOylemleri, toplumsal kimlik ve kiiltiirel bellek kavramlarin1 vurgulamaktadir. P13, P36, P25,

P8, P10 kodlu katilimcilarin kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigine dair ifadeleri su

sekildedir:

“Tabii mutlaka korunmali. Yasamimizin pargasi, kent kiiltiiri dedigimiz sey budur.” (P13)
“Kiiltlirel mirasimiz1 korumazsak kendi 6z benligimizi de korumamis oluruz. Yani var olmak
i¢in eger bu diinya iizerinde var olmak istiyorsak bu kiiltiirel degerlerimizle var oluruz. Onlar
yok olursa kimliksiz kaliriz.” (P36)

“Korunmalidir. Aslinda ge¢misten gelen unsurlarla bizler giiniimiizli ve yarmimizi koruyoruz.
O mirasin st liste binmesiyle gelecek sekilleniyor. Kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasi igin
kiiltiirel mirasin korunmasi lazim.” (P25)

“Kesinlikle korunmalidir. Ciinkii eskiden gelen bir sey ve bizim kiiltiiriimiizii a¢iga ¢ikartiyor.
Bizi gosteriyor. Deger vermemiz gerekiyor. Herkes tarafindan yok edilirse kiiltiirel miras
kalmaz.” (P8)

“Bence korunmali. Ciinkii bunlar bize atalarimizdan miras kalmis. Bizi biz yapan seyler
aslinda bunlar. Bizi 6ne ¢ikaran, bizi Almanlardan Yunanlilardan ayiran farkli olusumuzu

saglayan 6geler bence bunlar.” (P10)

P15, P41, P33 kodlu katilmecilar kiiltiirel mirasin korunmasina vurgu yaparken
korumanin gerekgesi olarak yerli yabanci turistler i¢in korunmasi gerektigini vurgu yapmistir.

Katilimcilarin bu yondeki ifadeleri su sekildedir:

“Korunmali. Bize ait oldugu i¢in korunmalidir. Disardan gelen insanlar farkimizi gérsiin diye
koruyoruz.” (P15)

“Korunmal1 c¢iinkii geleceg§imiz icin. Bergama Miizesini bile gezmis degilim. Bunlarin
Ogrenilmesi gerekir. Yabancilar buraya geldigi zaman ben bir sey bilemiyorum.” (P41)
“Korunmali. Sehire bakildig1 zaman 6viiniilecek hi¢bir sey olmadigi i¢in, hi¢ degilse bazi tarihi
miraslara onem verilebilir ve bunlar herkese gosterilebilir, aciklanabilir, dgretilebilir. Bu

yiizden.” (P33)
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Katilimcilardan P16, P9, P14 ve P16 kiiltiirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda
kimlik kavramina vurgu yaparlarken, katilimcilarin ifadelerinde; ge¢mise olan bagliliklari,
gecmisteki yasanmisliklara sempati duymasi, ilgi duymasi veya 6zlem duymasi gibi etkenler
dikkat ¢cekmektedir:

“Gegmisini yansitiyor. Ne bileyim simdi benim babamdan kalma eski bir gecekondu var. Ben
onu koruyorum. Hi¢ bozmadim hatirast var ¢ilinkii. Miizeye gidiyoruz. Miizede goriiyoruz.
Mesela Asklepionda tiyatrolar oluyor. Gidiyoruz. Orada eskiye doniik seyler var.” Neden
koruyoruz peki? “Ge¢misimiz yani ge¢mis zamandan kalan hatiralar gegmis zamani
yansitiyor.” Peki bunu aktarma geregini neden duyuyoruz? “Yani g¢ocuklarimiza miras
birakmak igin koruyoruz ama simdiki gengler eskiyi doniik sevmiyor. Mesela ben miizeye
gidip seyrediyorum. Ama bagkasi aman bu eski zamandan kalmig ama 6yle degil. Onun i¢in ne
imparatorluklar yikilmis. Seviyorum yani. Ne insanlar kayiplar vermisler kalede mesela.”
(P16)

“Korunmalidir. Ben daha ¢ok ge¢misi sevdigim icin, kiiltiirlerini, onlarin adetlerini yagama
ortamlarin1 onlarm Dbirbirlerine olan saygilarini sevdigim i¢in korunmasi gerektigini
diistiniiyorum.” (P14)

“Korunmali. Kiiltiirel miras gilizel bir sey. Deger verdigimiz seyler kaybolmasin.
Geleceklerimiz icin, ¢ocuklarimiza anlatmak igin koruyoruz tabii ki. Insanin bir hosuma
gidiyor. Bunlar bizi olusturan seyler yani. Buralarda yasanmusliklar var. Insanin hosuna

gidiyor. Ben eskiye ait olanlar1 ¢ok seviyorum.” (P9)

Kiiltiirel mirasin korunmasini dinin gerektirdigi bir unsur olarak géren ve bu sebeple
korunmasina gerektigine inanan katilimci tek bir kisidir. Bu ifadeyi veren tek bir kisi
olmasina ragmen bu ifadeyi yok saymak miimkiin degildir. Ciinkii din dedigimiz kavram da
kiiltiirle ilgilidir (Tanriverdi, 2018: 595-601; Ozkan, 2016: 299-314). P20 katilimcisinin
ifadesi su sekildedir;

“Korunmalidir. Simdiki devirde her sey ¢ok ama hi¢ degeri yok. Benim ¢ocuklugumda her sey
vardi. Saygt vardi, hiirmet vardi. Komguluk iliskileri vardi. Akraba muhabbetlikleri vardi.
Simdi bir sey kalmadi. Kiiltirel mirasimizi korumamizin sebebi dinimiz igin koruyor

olmamizdir. Gelecege dgretmen igin ama genglerimiz 6grenmiyorlar.” (P20)

Kiiltlirel mirasin aktarilmasinda ve korunmasinda karsilagilan en biiyiik engelden biri
defineciliktir (Ozdogan, 2008). Bu yiizden koruma olarak kodlanan ana temanin ilk alt temasi
engelleyici faktorler olarak belirlenmistir. Engelleyici faktorler, katilimcilarin sdylemlerinden
edinilen bilgiler neticesinde olusturulmustur. Bu faktorler icerisinde en basta definecilik,

yapilan yanlis restorasyon calismalari, yerel halkin yasadigi yerin sit alani olmasindan
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kaynakli yasanan sorunlar, kimlik sorunu, egitim eksikligi, mekanlarin bozulmasi,
kiiresellesmenin etkisinden kaynakli yasanan sorunlar sunulmustur. Ayrica Tablo 3.6’da

engelleyici faktorler alt temasina iligskin bulgular verilmistir.

Tablo 3.6 Engelleyici Faktorler Alt Temasina iliskin Bulgular

TEMA |ALT TEMA | ICERIK

Definecilik

Yanlis yapilan restorasyon ¢aligmalar1

Yerel halkin yasadig1 yerin sit alan1 olmasindan kaynaklanan sorunlar

Mekanlarin bozulmasi

KORUMA

Kimlik sorunu

Egitim sorunu

Engelleyici Faktorler

Kiiresellesmenin etkisi

Kiiltiirel mirasin korunmasinda engelleyici faktorler alt temas1 kapsaminda katilimeilar
defineciligin devam ettigi yoniinde ifadelere yer vermislerdir. Defineciligi normal bir durum
olarak gormeleri, bu duruma sahit olduklari1 halde miidahalede bulunmadiklari
anlagilmaktadir. Bu durumla ilgili olarak P5, P32, P40, P10, P14, P26, P29, P40 kodlu

katilimcilarin ifadeleri sunulmustur:

“Bergama aslinda ¢ok tarihi bir yerdir. Insanlar define konusunda ¢ok fazla zarar veriyor.
Definecilik, kazi konusuda, bu tiir isler burada oldukga fazla. Ben de gittim bir sefer. Bulanlar
da oldu bu kisileri de biliyorum.” (P5)

“Definecilik hala var. Siddetle artarak devam ediyor. Koruyamiyoruz. Mesela Bergama
civarinda, eskiye dayali ¢esmeler, sarniglar var onlar tamamen tahrip edilmis durumda
isimlerini bilmiyoruz ama ben birkag tane goérdiim. Ug bes kurus niyetiyle dagitilmis buralar.
Bir sey bulabilir miyiz diye ama “o” onun farkinda degil, degerinin farkinda degil. Bilinglenme
yok.” (P32)

“Definecilik ¢ok fazla var. Imar konusuyla deginmek istiyorum. Insaatin bu denli
yayginlasmasi da Bergama’ya zarar veriliyor. 8 kata kadar izin veriyorlar. Her insaatin
temelinde tarihi bir seyle karsilasiyorsunuz. Buradan 200 metre ilerde bir insaata baslandi
nerdeyse 5 aydir 6yle duruyor. Miizenin de bir ¢alismasi yok orada. Insaat izni de vermisler.
Ne olacak. Insaat yapilip gidecek orada yani. Nereyi kazsamz tarih burasi gercekten. Tarihi
dokumuzu korumuyoruz.” (P40)

“Once insanlarimizin saygi duymasi gerekir. Her sey devlet adamlarma bagh degil. Kagak
kazilar yapiliyor. Bu kagak kazilardan bazi buluntular buluyorlar. Sonra insanlar bunlari
yurtdisina satiliyor. Sonra ne yapmis oluyoruz, tarihimizi satmis oluyoruz, korumamis
oluyoruz. Ilk énce bizim sahip ¢ikmamiz gerek sonra devletimiz sahip giksin. Onlar korunakli

bir yerde tutulsun. Miizede mesela olmayan bir siirii eserimiz var. O eserlere ne oldu. Kagak
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kazilardan bulunanlar dis iilkelere satilmig yani. Yerel halkin bilinglenmesi icin isteklilik ¢ok
onemli.” (P10)

“Kacak kazilar var m1? Gece gel bizim oraya “takkudu takkudu” duyarsin. Kacak kazilar
devam ediyor hala var. Ben su yapiyor bu yapiyor degil sdyleyemem. —Sikayet etseniz? Nasil
sikdyet edecegiz. Biz sikayet edene kadar onlar oradan ¢oktan gider.” (P14)

“Kargida gordiigiin evlerin her tarafinda kiiltiirel miras ¢ikiyor. Kagak kazi da var. Gece burada
duyarsin kazma seslerini!” (P26)

“Kagak kazilar var mi? Gece gel bizim oraya “takkudu takkudu” duyarsin. Kagak kazilar
devam ediyor hala var. Ben su yapiyor bu yapiyor degil sdyleyemem.” —Sikayet etseniz?
“Nasil sikayet edecegiz. Biz sikayet edene kadar onlar oradan ¢oktan gider.” (P14)

“Kargida gordiigiin evlerin her tarafinda kiiltiirel miras ¢ikiyor. Kagak kazi da var. Gece burada
duyarsin kazma seslerini!” (P26)

“Dagdan ¢ikan mantar1 alip yiyoruz. Aman evladim ne yapsin birak insanlar gikarsinlar ¢iinki
¢ikarip da kim ¢ikaracak. Boblingen sehrinden gelen resmi olarak g¢alisan kisiler ¢alisiyorlar.
Bulduklari eserleri de birakiyorlar. Miizelerimiz masallah dopdolu!” (P27)

“Kagak kazilar yapiyorlar. kalenin orda yapryorlar giivenligin olmasina ragmen.” (P29)

“Hala insanlarimiz tarihi eser kagirmay: diisiiniiyor. Bergama’da var. Bazi insanlar var ¢ogu
yerde oldugu gibi. Kaciranlar varsa yakalanmali. Buna yonelik bir seyler yapilmali. izin
verilmemeli ya da bu tarihi eserler onlardan 6nce giin yiiziine ¢ikartilmali ve insanlara halka

sunulmali. Miizeler gibi yerlerde. Daha genis kapsamli aragtirmali.” (P40)

Engelleyici faktorler alt temasi altinda diger bir unsur olarak Bergama ilgesinde
yapilan yanlis restorasyon calismalar1 P10, P36, P31 P15 kodlu katilimcilarin {izerinde
durdugu diger bir konu olmustur. Ayrica P32, P34 kodlu katilimcilarda kiiltiirel mirasin
korunabilmesi i¢in restorasyonlarin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumla ilgili

olarak katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Kdiiltiir Bakanligr ile isbirligi igerisinde olmali zaten. Mesela yapilan bazi restorasyonlar
kendine uygun sekilde restore edilmedigi i¢in. Orijinaline uyulmadig: i¢in Evet. Bazi yapilar
burada tahrip olmus burada. Mesela Kesik Minare var daha onceki belediyeler tarafindan
oradaki medresenin yikildigini biliyoruz. Ne dersiniz bu konuyla ilgili? Bir belediyenin
yaptigim1 bir bagka bir belediye yok etmemeli. Devamlilik esas olmali. Restorasyonlarda
arkadagimin da dedigi gibi bilingli insanlar tarafindan orijinale uygun olarak yapilmasi lazim.
Kontrollii olmasi lazim.” (P36)

“... Kontrol eksik kontrol edilmedigi i¢in yani yapilan isin takibini yapacak bir iist eleman
lazim. Bir grup eleman restorasyon yapiyor ama bunu teftis edecek kimse yok yani dogru mu
yapiyor, orijinaline yakin m1 diye. Birde belediye bu kadar tarihi eserin oldugu yerden
kesinlikle fayda saglamali. Cok énemli.” (P35)

“Koruma hem restorasyon hem de g¢evre korumayla ikisi birlikte olur. Bence ikisi bir arada

yiiriitiilmeli.” (P32)
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“Yani gerek restorasyonlar olsun giivenlik agisindan falan olsun korunuyor. Sadece giivenlik
olarak degil de insanlarin kendi miraslarina sahip ¢ikmasi bilinglenmesi konusunda ne
diistiniiyorsunuz? Buranin insanlar1 bilingli degil ama gelen turistler daha bilingli bu konuda.”
(P34)

“Kiiltiirel mirast korumak i¢in bilingli insanlardan olusan yerde ne tehlike olabilir! Hazine
arandigin icin tarihinden pay ¢ikarmaya c¢alisan insanlar tahrip ettiler. Kulaksiz Cami’yi
mahvettiler. Tahrip ettiler.” (P31)

“... Yerel halk bilin¢lendirilmeli gerekirse Ceza olmali. Mahalleri yikiyor daha yenisini
glizelini yapmaya ¢aligtyorlar restorasyon amaci farkli bir is goriiliiyor.” (P15).

“Restorasyona bakis acim olumlu ancak bazi yanlig uygulamalar var. Bu duruma 6rnek olarak
Kale Mahallesinde yer alan Hera Otel. Suan otel olarak kullaniliyor. Eski ile suanki arasi
benzerlik yok. Bu sekilde ticaret odasinin tesisi var yine kale mahallesinde suan restoran olarak
kullaniliyor. Domuz alaninda yanlis restore edildi. ikisi de yanlis restore edildigi icin

kullanilmiyor.” (P10)

Kiiltiire] mirasin korunmasi ana temasi kapsaminda kiiltiirel mirasin korunmasi igin
sorumlulugu sadece yonetimlere yikan P31 ve korumada yerel halkin higbir sorumlulugu
olmadigin1 ifade eden P32; Kiiltiirel mirasin korunmasinin nedeni olarak turistler igin
korundugunu ifade eden P23; kiiltiirel mirasin korunmasi denildiginde gorevliler miize
aracilifiyla korunmasi gerektigini ifade eden P18; Zeus Sunagi’nin Bergama ilgesinde
olmamasi nedeniyle korunacak higbir seyin olmadigini ifade eden P29 kodlu katilimcilarin
ifadelerine bakildiginda kimlik sorununun 6n plana c¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.
Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda kendilerine bir
pay ¢ikarmadiklar1 ve kendilerinde bir sorumluluk bulmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumla

ilgili olarak katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Halk kiiltiirel mirasin korunmasinda bir sey yapamaz. Halk kendi iizerine diiseni yapabilir.
Evini restore edebilir ama restorasyon dedigin sey tamirdir. Bir evin catisi akiyorsa duvar
yikilmigsa mesela. Bu kisimda 100 seneden asagi ev yok. Devlet de daha ¢ok zarar gormiis
yerlere elini uzatacak.” (P27)

“Kiiltiirel miras turistler i¢in korunmali. Eskiden Bergama’nin iginde inerdi turist simdi
arabalar yukarda (Akropol) duruyor. Esnaf faydalanmiyor yani artik. Sikint1 var yani.” (P23)
“Bergama’nin ¢ok farkinda degil yerel halk neye sahip oldugunun. Halk Egitim Merkezi’nde el
isleri yapiltyor ama kiiltiirel miras koruma konusunda bir seye denk gelmedim.” (P21)
“Kiiltlirel mirasin korunmasinda bizim halkimiz sorumlu degil. Sorumluluk bilinci yok. Bu
insanlarin yetistirilme durumundan da kaynaklaniyor bence. Eskiden bence daha ¢ok deger
kiymet veriliyordu ama suan insanlarin dncelikli olarak bagka seylere dnem veriyor ticari

anlamda. Kiiltiirel miras ikinci planda kaliyor.” (P18)
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“Oncelikle somut olarak bunlari korumasi gerekiyor. Miizelerde, dren yerlerinde falan diger
insanlarin zarar vermeyecegi sekilde. Gorevliler aracihigi ile. Bu sekilde somut olarak
korunmasi gerekiyor. Ikincisi az 6nce bahsettigim gibi halki bu konuda bilinglendirerek bu
konularda onlarinda sahip ¢ikmasina, yani bu konuda bir biling yaratirsa zaten bir koruma
durumu meydana gelir.” -Somut olmayan kiiltiirel miras 6geleri nasil korunur peki? “Bu
konuda cesitli etkinlikler yapilir mesela kermesler diizenlenir. Ama kiiltiirel 6geleri boyle zorla
tutamazsiniz yani mesela o da dil gibidir o da yok olacagi varsa yok olur. Devam etmiyorsa
bitecektir. O zaman toplum kimligini kaybeder? Kimligini kaybeder ama yeni bir kimlik
kazanir belki de. Onlar1 nasil internet arsivinde miizelerde, resimlerde, fotograflarda bir
yemekte diisiinelim mesela bu gekilde kayit altina alabilir. Ama soyle bir baski yapamaz; bu
yemegi yapmn bu yemegi yiyin gibi baski yapamaz. Kiiltiir insanlarla birlikte degisir yani.
Boyle diistintiyorum.” (P17)

“UNESCO muydu? Onlar koruyor da, Bergama halki korumuyor iste.” (P33)

“Yerel halkin sorumlulugu yok. Yerel halk egitilebilir iste baska bir sey yok bence. Egitilmeli.”
(P32)

“Yerel halka kimse bir sey demiyor ki! Bana bir sorumluluk veriyor musun? Vermiyorsun!
Attyorum Fadime sen de sunu korumaya mecbursun deniliyor mu denilmiyor ama ben ne
yapiyorum, bir tags gérsem onu miizeye gétiiriiyorum. Bu benim insanlik vazifem. Herkes bu
bilince sahip olsa bu kadar tahribat olmazdi zaten. Maalesef ki insanlar {izerine diigen gorevi
yapmadigl i¢in bana ne canim o yapmiyor ben mi yapacagim diyen insanlar var. Bizim
Bergama’mizin insani da boyle. Bana ne diyenler ¢ok.” (P30)

“Bergama’nin kiiltlirel miras1 kesinlikle korunmamistir. Nedenine gegmise gidip bakmak lazim
biz ge¢misimizi ¢ok iyi bilmiyoruz. Bilmedigimizden dolay1 koruyamiyoruz zaten. Zeus sunagi
gitti diye Bergamalilarin boyle bir acisi var. Suan ki durumdan bahsedersek de bence
Tirkiye’'nin acis1 var. Yeterince korunmuyor. Yeterince korunmasi demek, toplumun
bilinglendirmek, topluma orada bir degerin oldugunu anlatabilmek. Ben Bergamaliyim sunaga
ne kadar ¢iktin diyorsan bes kere ¢iktim. Ama disaridan toplum geliyor geziyor. Ama biz
agzimizin ig¢indeki yeri gezmis degiliz. Neden diye sorarsan, bilinglendirilmiyoruz. Bence ilk
once toplumun bilinglendirilmesi lazim. Sadece korumak cisimleri miizelere kaldirilarak
cisimleri yok ederek degil aslinda bilinglendirerek de koruma saglanir.” (P28)

“Bergama’da kiiltiirel miras korunsaydi Zeus Sunagi alinmazdi buradan. Bir sey kalmamis ki
korunacak. O zaman ki devir nasildi bilmiyorum ama adam almis gétiirmiis sunagt. Kizil Avlu
restorasyonunu yaptilar ama restorasyon yapilinca eski 6zelligini kaybetti... Egitimi ¢ok zor
degistirirler. Gelen turistler bizle aymi parayr vermiyorlar. Kaleye her taraftan kagak
girebiliyorsun. Isteyen istedigi seyi yapiyor. Kalenin orda kagak kazilar yapiyorlar insanlar,
giivenligin olmasina ragmen.” (P29)

“Suan biitlin is belediyede. Mesela suan aklima su geldi. Yukarda Asklepeion var. Belediye
burada konser veriyor. Buraya gelisi giizel insanlar geliyor ¢ikiyor. Oturuyorlar kirletiyorlar
cevresini. Orda konser olmadigi zaman bagibos hayvanlar geziyor. (Hayvan otlatanlardan
bahsediyor) Yani oranin etrafini gevrilebilir. Ne bileyim koruma altina aliabilir. Bence gitgide

kaybediyor degerini. Insanlarin bilinci de yiiksek olmali ki koruma olmali degil mi? Simdi
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oraya konsere gidip de oranin degerini diisiinerek gelmiyor (Kermesten bahsediyor). Insanlar
oraya A,B,C sanatgisina geliyor. Neyin iizerine oturdugunu bilmiyorlar. Neyin iizerinde
zipladigimmi bilmiyor. Oralara c¢adirlar kuruyorlar. Civiler cakiyorlar. Ben goérdiim yarim
metrelik civileri oradaki tarihi taslarin aralarina cakmiglardi. Bence bu bile tahrip ediyor
oralart.” (P32)

“Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi hakkinda bir sey sdyleyemem. Burada
yastyor olsaydim bir seyler sdyleyebilirdim benim de ¢ocuklugum burada gecti. Ailem burada
yastyor siirekli gidip geliyorum sadece. Ailemle bir araya geldigimde kiiltiirel miras ile ilgili

bir sey konusmuyoruz agikcasi.” (P41)

Koruma ana temasi kapsaminda bir diger engelleyici faktor olarak egitimde kiiltiirel
mirasin yerini glindeme gelmistir. P40 kodlu katilimci kendisinin de 6grencisi oldugu
tiniversitedeki eser koruma bdliimiinde okuyan arkadaslarinin Bergama il¢esinde galigmalara
katilabileceklerini gerek staj gerekse ders ortami olarak karsilikli fayda saglanilmasi yoniinde
bir agiklama getirmistir. P11 kodlu katilimc1 Akropolis’e bir kez ciktigini ifade etmis genel
olarak sorulan sorularin cevaplarini tam anlamiyla bilmedigini ifade etmistir. P33 kodlu
katilimci ise Bergama ilgesinin kiiltiirel mirasi ile ilgili derslerde ylizeysel olarak deginildigini
ifade etmistir. Katilimeilar konuyla ilgili gecmisteki deneyimlerden yola ¢ikarak egitimde ki

eksiklik iizerinde durmuslardir. Katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Bence korunmamis bazi seylerin degerleri bilemiyoruz. Bergama korunmus bence. Eski yollar
var. Kaleleri var. Bir yer var, restoranta ¢evrilmis. Mesela burasi da korunmamig bana gore.
Oray1 miizeye cevrilebilirdi. Insanlarin gezebilecegi bir yer olsaydi1 daha faydali olurdu. Burada
arkeoloji, burada 2 yillik eser koruma ogrencilerine biraz daha 6nem verilebilir. Bildigin
toprakta kazi yapiyorlar, En azindan Asklepeion, Kizil Avlu gibi yerlerde imkan verilse daha
¢ok sey yapabilirler. En azindan korumaya yonelik, nerde ne var ona yonelik seyler
yapilabilirler yani.” (P40)

“Akropole ben tek basima ¢ikamadim CEKUL Vakfi tarafindan ortaokul zamammda bir kez
gezmistim.” -Neler kaldi peki aklinda? Anlatabilir misin biraz? “Tarihini bilmiyoruz. Kendi
yasadigimiz yerin tarihini bilmiyoruz su sorduklarinizin cevabini bilmiyorum. Bize onlari
aktaracak, onlara hakim bir insan yok. O yiizden diyorum bize tarihimizi anlatacak insan lazim,
seminerler yapilarak bize tarihimizi anlatsinlar. Cok zor seyler degil.” (P11)

“Dedigim gibi sadece ilkokulda bir kez gezi oldu bu kadar. Ondan sonra tarih dersinde
ylzeysel Bergama ve Akropolis hakkinda bilgiler veriliyor ama koruma ag¢isindan higbir sey

Ogretilmedi.” (P33)

Bergama’da her yil diizenlenen kermesin kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi
konusunda engelleyici faktorler alt temasi altinda da degerlendirilmesi gerekir. Kiiltiirel

mirasin aktarimi  ve korunmasi konusunda festivallerin, etkinliklerin ve ritiiellerin
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tekrarlanmasi toplumun hafizasinin tazelemesini saglar ancak yapilan bu faaliyetlerin kiiltiir
ile iligkili olmasi olduk¢a Oonemlidir (Assmann, 2018: 65-74). Bergama Kermesi ile ilgili
ifadeler kiiltlirel miras ana temas1 kapsaminda verildigi i¢in bu boliimde veri tekrari olmamast

i¢in sadece P32 kodlu katilimcinin ifadesine yer verilmistir.

“ Kermes kiiltiiriimiiziin %10°u belki yansitiyor. Ciinkii tamamen kermes ucuzluk algilantyor
ama ucuzluk degil ki kermes dedigin buranin kiiltliriinii yansitmali. On tane firma varsa bir
tanesi yerli degil. Cinlisi, Japon usulii incik boncuk dolu, legenin kermesle ne alakasi var.
Kermeste kitap satilsin. Bir reyonda dévmeci var. Dévmeci bizim kiiltlirimiiz mii. Degil.
Kermes amacinin disinda kar amaci giidiiyor. Belediye belirli bir metrekareye belirli bir ticret
karsiliginda bu insanlara veriyor. Insanlar da satis yapip onun kirasim cikarip para kazanma
derdinde. Bir kiiltiirel etkinlik yok. Ayakkabici. Ayakkabinin hi¢ kiiltiirel degeri olur mu!”
(P32)

Kiiltiirel mirasin korunmasinda, aktariminda ve siirdiiriilebilirliginde engelleyici
faktorler alt temasi bagligt altinda yerel halkin yasadig1 yerlesim yerinin sit alan1 olmasindan
kaynaklanan sorunlar P13, P31, P28 kodlu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yasatilmasi kapsaminda kiiltiirel miras varliklarinin bulunduklar1 bolge,
yerlesim yeri ya da mirasin kendisi bazi kriterlere uygun oldugunda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan koruma altina alinabilir. Bergama ilgesinin UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne adin1 yazdirmasiyla koruma altina alinan yani sit alan1 olarak adlandirilan bolgede
yerel halk yasamaktadir. Atmaca Mahallesi, Kale Mahallesi gibi yerlesimlerde yasayan yerel
halkin gelir durumlarinin ¢ok diisiik olmasi onlarin bu bélgede yasamaya devam etmelerini
zorlastirmaktadir. Ayrica sit alan1 olan bdlgelerde evleri bakimsiz olsa bile yasadiklar1 yeri
satip bu durumdan kar elde etmeye ¢alisan kisiler mevcuttur. Iste bu nedenle literatiirde de
bahsedildigi gibi, toplumsal kimlik, toplumsal bellek, mekanlara yiiklenen anlamlar

kaybolmaktadir. Bu durumla ilgili olarak katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

“Kiiltiirel mirasin korunmasinda birinci derecede Amitlar Kurulu sorumlu. Onlardan izin
almadan bir seyler yapilamiyor. Bunu agmanin bir yolu var. KUDEB diye bir kurum var.
KUDEB ne yapiyor bazi yetkilerini belediye biinyesinde kurulup. Siyasi iradeye bagli olmadan
kendi Kararlarin1 kendi verebiliyor. Iginde sehir planlayicisindan tiim ekipler var. Bu
kurulamadi bizde. Eski bir binas1 var adamin tamir ettirmek istiyor. Anitlar kurulana miiracaat
ediyor. 6 ayda bir toplaniyor. Bu binada bu siirede kendi kendine yikiliyor zaten. Mal sahibi de
kendi binasini koruyamiyor. Halbuki aktarma yapabilecekse. Buradaki bir kurum bu konuda
karar verebilmeli yani... KUDEB kurulmasi gerekiyor. Yerel halkin yasadig: sit alanin oldugu

yer mesela kale mahallesindeki insanlarin geliri diisiik insanlar bu insan bunu nasil restorasyon
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yapabilir. Bir siirii siire¢ var. Bu insanlar1 da suglayamayiz. Bu insanlar evini koyiinii satiyor
simdi sit alan1 oldugu i¢in. Daha hizli karar veren KUDEB gibi kurumlar1 olusturmamiz
lazim.” (P13)

“Belediyenin eksikligi var. Bir yerlerin tahrip edilmesi, yikilip dékiilmesi, bir mezarin oradan
oraya taginmasi, onun bunun eli olmadiktan sonra bu nasil miimkiin olabilir ki. Sen camiye
gireceksin oradan mezar1 ¢ikaracaksin. Benim bile evimin bahge duvarmi yapabilmem i¢in
belediyeden izin almam gerekiyor.” (P31)

“Kozaga giderken, Ulu Cami’ye giderken bir dere var mesela. Restorasyon yapilacakti. Istiklal
Meydani Bazilika’nin oldugu yer Bergama’nin merkeziydi. Artik o kadar merkez degismeye
baslad: ki yerel yonetimin o bolgeye yapamamis oldugu yatirimdan dolay1 toplum daha farkli

yerlere daha farkli yozlagsmaya bagladi.” (P28)

Kiiresellesme diinya tizerindeki toplumlari tek tiplesmeye, ortak bir kiiltiir olusturmaya
iten bir unsurdur. Ayn1 zamanda kiiresellesme bireylerin yasam bi¢imlerini ve kullandiklari
dili, sehirlerin dokusunu, toplumlarin kiiltiirlerini etkilemektedir (Ozden, 2008: 15-24;
Georgiev ve Terziyska, 2013: 1279-1285; Oguz, 2013: 65). P28 kodlu katilimcinin paylastigi
bir anisi1 kiiresellesmenin ve medyanin dil iizerindeki etkisine ve turizmin olumsuz etkisine
ornek olarak sunulmustur. Ayrica kiiresellesmenin etkileri kapsaminda P20 ve P37 kodlu

katilimcilarin ifadelerine de yer verilmistir.

“... Bir anim1 paylagsmak istiyorum. Ben 1995 senesinde iste anneme asagidan seslendim
annem 15 babam16 yasinda kéyden gelmisler. Biz Yoriik kiiltiiriine sahibiz. Bizim evimiz iki
katliydi. Ben asagidan su sekilde sesleniyorum Ana ana diye annemin bana verdigi cevap
“What” o zamanlar ben kendi kiiltiiriime kendi benligime yeni yeni oturmaya basladigim
donemdi. Onu duyunca basimdan asagiya kaynar sular dokiildii sanki. Benim annem nasil
olurda Ingilizce ne diye cevap verebilir! Turizmin de olumsuz etkisidir bu. Benim annem
turizmden ne kadar etkileniyor aslinda turizm degil. Bakildiginda suan internet ¢agindayiz,
televizyon ¢agindayiz. Bunlarinda sadece turizmin verdigi olumsuzluktan yana bir¢cok degerin,
mesela bizim kiiltiiriimiize ait olmayan Bihterler vardi. Ornek veriyorum. Bakildiginda
bunlarin amaci, bizim maneviyatimizi yok etmek, kiltiiriimizii ezmek, evveliyatimizi yok
etmek. Anneme sordum sen burada hamburger yiyorsun ama orda bizim lahmacunumuzu
bilmiyorlar. Buraya geldiginde goriiyorlar. Aslinda batililagsma yani kiiresellesen diinya bizim
icimize ¢ok c¢ok daha baskin bir sekilde girmis durumda. Belki bu toplumlarin bizim
iizerimizde kurmak istedikleri diizene ait bir sey olabilir 95 senesinde bundan ka¢ sene dnce
diigiiniin ben daha kiiltiiriime, kisiligime yeni yeni oturmusken annemin verdigi o “What”
cevabindan o kadar etkilenmistim ki anlatamam. Diyorum ya bizim degerlerimiz, sizin su
sordugunuz sorularin cevaplari hep olumsuz.” (P28)

“Bergama’da kiiltiirel miras korunmamustir. Nere olursa olsun kokli halkimiz 6ldi. Gelen

arkadaki nesil de dagildi. Gitti buralardan. Cok yabanci geldi. Lazlar, Dogulular geldi. Gog



82

oldu. Eski nesil kalmadi o yiizden korunamadi. Simdi bir tane Bergamali gérmezsin. Yapilacak
bir sey kalmadi.” (P20)
“Suan tamamen insanlar sanala dondi. Komsu komguyu tanimiyor. Koy ortami kalmadi.

Ekonomik politikalardan kdyde kimse kalmadi niifus daraldi kdylerde.” (P37)

Kiiltlirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi konusunda koruma ana temasi kapsaminda
bir diger alt tema destekleyici faktorler olarak belirlenmistir. Destekleyici faktorler altinda
kiiltiirel mirasin korunmasinda turizm ve tanici faktorlerin etkin kullanilmamasi gibi igerikler
sunulmustur. Bu konuyla ilgili olarak turizmin kiiltiirel miras1 koruyabilecegi yoniinde yerel
halkin ortak bir diisiincesi vardir ancak belirtmek gerekir ki turizmin olumsuz etkilerini de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Yerel halkin sadece turizm konusunda bilinglendirilmesi degil,
sahip olduklar kiiltiirel miras konusunda bilgilendirilmeleri ve bilinglendirilmeleri gerekir.

Bu durumla ilgili olarak katilimeilarin ifadeleri su sekildedir:

“Halkin bilinglenmesi lazim o da ancak genglerle olur. Tas deyip gegiliyor.” Yerel yonetim
yerel halka yonelik bir sey yapiyor mu? “Halka yapilirsa benim de haberim olurdu ¢iinki
esnafim. Siirekli ¢arsi igindeyim. Benim haberim olmasa ev halkinin mutlaka haberi olurdu.
Belediye ¢ok onemli ama disa tanitma agisindan yerel yonetim gruplar getirip gostermeli.
Turizmi kaldiracak potansiyelde.” (P37)

“Turizmin kiiltiirel mirasa asla bir zarar1 olmaz bilingli bir sekilde yapilirsa ¢ok da faydasi olur.
Planli ve programli yapilmasi gerekir.” (P34)

“Bergama turizmini kaldiracak potansiyelde de degil. Buraya gelen turist ¢ogunlukla rehber
esliginde turlarla geliyor. Hi¢ c¢arsiya ugramadan direk Kaleye c¢ikiyorlar. Asklepeion’a
gidiyorlar. Bazilika’ya gidiyorlar yani hig¢ ticareti canlandiracak bir turizm yok etrafta. Bir
aligveris yapmiyor. Bir halicilar var. Bazilika’nin etrafinda eski hali satan yerler var. Oralara
falan gidilmiyor direk tarihi eserler geziliyor. Bergama halki hi¢ bu turizmden maddi agidan
ticari anlamda bir kazang saglamiyor. Turizm olsayd: burada kiiltiirel mirasi: korunabilirdi.”
(P35)

“Mesela burada o kadar giizel evler var ki. Turistler Bergama’ya otobiislerle geliyor. Hi¢
otobiisten inmiyor turist. Bize gelen turistler de pansiyonda, otelde kalan turistler zaten. Mesela
bundan 3 - 4 sene Once ¢ok daha fazla turist geliyordu. Teleferigi gordiiniiz degil mi?
Otobiislerle orada iniyor. Oradan ¢ikiyor. Hicbir sekilde esnafa faydasi yok.” (P26)

“Bergama ilgesinde kiiltiire] miras1 korumuyorlar ben nedenini bilmiyorum ama daha ¢ok
ziyaret eden olsa korunmug olurdu. Korusalardi Bergama’y1 daha ¢ok ig kolu olurdu. Mesela
turizm neden insanlar sabah kalkip gidiyorlar ki baska yerlere Aliaga’ya falan. Buralara daha
fazla is olanag1 saglansaydi, sehir biraz daha kalabalik olsaydi, belki de turistler gelirdi,
boylece hem Bergama merkezi hem de tarihi mekanlari gorebilirlerdi.” (P33)

“Bergama yerel halk turizm isteyen bir halk ama turizm olmadigim1 sdyliiyorlar. Eskiden

Bergama’ya serbest turist geliyordu. Karavanla turistler geliyordu ve ¢ok geliyordu. Bunlar
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Bergama’y1 gezip konakliyordu, aligveris yapiyorlardi. Esnafa faydasi oluyordu. Burada tarihi
eserleri geziyorlardi. Bergama’nin i¢ini dolasan yok simdi.” (P7)

“Bergama’da kiiltiirel miras kesinlikle korunmamistir. Gordiigiim kadariyla ¢aga uygun
olmaya calistyorlar. Bergama’nin kiiltiirel varliklarina sahip ¢ikilsa daha biiyiik bir turizm
kaynagi saglayacagini diigiiniiyorum. Tanitilmast m1 dikkat mi ¢ekilmesi gerekiyor. Bir seyler
yapilmasi gerekiyor. Ilgilenilmeli sahip ¢ikilmali, tanitilmali dikkat gekilmeli. Surada 50 kisiye
sorun kag¢ kisi ¢ikmig Akropole. Kale mahallesinde bir sene i¢inde 3-4 sefer yangin ¢ikar.”
(P14)

“Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi icin halkin bilgilendirmesi gerekir. Yonetim
reklamlar yapabilir tanitimlar yapabilir. Bergama biraz daha gelismeli, turizm i¢in. Turizm
olursa kiiltiirel miras korunabilir.” (P12)

“Insanlarm kendi kiiltiirel degerinin farkina varmasi lazim. Diyorum ya disardan o kadar ¢ok
tur geliyordu ki. Ben isim sayabilirim. Bundan mesela 2006’11 2007°1li yillarda Doral, Bontrip,
Club, IDS, Tigris, Bergama’ya Japon turist getiren birgok firmalar vardi. Bergama’ya Izmir
tarafindan girisinde turizmle ugrasan halidir, altindir platindir giimiistiir. Bu tarz turizmle
alakali satig yapan diikkanlar vardi onlar bile kapandi. Kapanmak iizere olanlar var. Biz
turizmimizi yok ediyoruz. O kadar ¢ok alan var ki, o kadar ¢ok kiiltiirel mirasimiz1 yok
ediyoruz ki yani disiiniildiigiinde Bergama’miz ¢ok kiiltiirel bir yer ¢ok tarihi bir yer fakat
turist burada bir gece kalmadan bir yerden alis veris yapmadan, bir yerde yemek yemeden
gidecegi yere geri gidiyor. Bes yildizli otelimiz bile yok. Bergama’mizin is adamlarinin
degerlendirebilecegi onun yani sira devletinde birtakim yatirimlar yapabilecegi bir yer
Bergama. Ciinkii ¢ok antik bir yer, bir Efes gibi bir Sel¢uk gibi, ¢ok antik bir yer. Derin tarihi
gecmisi olan bir yer ama dedigim gibi koruma cisimlerle degil bilinglendirmeyle de olur.”
(P28)

“Bergama’da kiiltlire]l mirasin korundugunu zannetmiyorum. Tahribat olan yerler restorasyon
yapilabilir. Buralar tarihi eser tarihi kendilerine pay ¢ikaran insanlar dolu. Koruma altina almak

gibi bir diisiincesi yok.” (P31)

Bergama ilcesinin tarihi kadar kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda tanitici
unsurlarin kullanilmasi da 6nem tasimaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda destekleyici
faktorler temas1 altinda tanitict faktorlerin etkili kullanilmasinin 6nemine deginmek bu
nedenle dogru bulunmustur. Bu anlamda bu tema altinda parsémen, kermes, Bergama halisi

gibi unsurlara deginilmistir. Bu duruma iligkin katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Parsomenle ilgili uluslararas: sempozyum yaptik. Amerika Japonya, Almanya iki yerden daha
parsomenciler geldi diinyaca inlii. Hepsi bize minnettarlar. 55 kez ulusal basina ¢iktik.
Cikmadigimiz kanal kalmadi. Sadece TRT’ye 14 kez ¢iktik. Belgeseller yapildi, parsdmenin
yapim asamalar1 gosterildi. Canli yaymlara ¢agrildik. Gegtigimiz yilda Fransa’dan National
Geografic, Portekiz’den, Brezilya’dan televizyoncular geldi. Onlarla roportaj yaptik. Bunlar

benim kagim goziim i¢in gelmiyorlar kesinlikle. Parsomene olan ilgilerinden geliyorlar. Biz
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parsdmenin tekrar giin yiiziine ¢ikardik. Kimse kusura bakmasin. Ismail Usta dahi bilmiyordu.
Ismail Usta parsdmeni ¢ikariyor ama ne diye cikarryor biliyor musun? Atmaca Mahallesine
davul derisi olarak imal ediyor. Ona parsdmenin tarihgesini anlattim, yaptig1 biitiin o derileri
ben satin aldim. Bizim arastirmalarimiz sonucunda Ismail usta bir anda potaya girdi ve Ismail
Usta son karatabak diye bu sekilde Ismail Usta da giindemde kaldi. Tabi ben bundan ¢ok
mutluyum. Kim ¢agirirsa parsdomeni anlatmaya gidiyorum. O kadar enteresan ki, kamu
aragtirmas1 yaptik. Bilinirligini 6lgmek igin. Ogrenmek istedim kim biliyor diye anavataninda.
%3 oturur sdyle sokaga aglarsin. Gegtigimiz Haziran ayinda bir kez daha arastirma yaptik
%90’a varan bir netice aldik. Kendi memleketime en azindan 6gretebildim. Bundan da ¢ok
mutluluk duyuyorum. Neler yapmadik Ki. Istanbul Emitt’e ve Travel Turkey’e katildik. Yardim
almadan cebimizden karsilayarak gittik. Izmir’de bir siirii okula gittik. Okullarda stant actik.
Ogrencilere parsomeni tanitiyoruz. En azindan parsomene dokunsun diye. Dedigim gibi
UNESCO ya girmemize neden olan enstriimanlardan biride parsdmendir. Biz parsémeni
tanitmak i¢in birgok sey yaptik ama destek gormedik. Evet! Bunu da séylemeden
gecemeyecedim. Niye geceyim! Dedigim gibi beni destekleyecekler. Beni desteklemeleri
gerekir. Ben tek bagimayim. Ayakta kalabilmek i¢in bangir bangir bagirtyorum. Bagka turistik
obje yok. Burada saglik turizmi var. Ilicalar var biliyorsun. Diinyada ilk kez su sesi ile tedavi
ilk burada Asklepeion’da yapilmis. Hipokrat yeminleri var yedi sekiz dilde. Bu da 6nemli bir
sey. Birgcok doktor geliyor. Bunun disinda Bazilika yedi kiliseden biri bu Incil’de yer alan bir
kilise. Yedi tane kiliselerine yazilmis papazlarina yazilmis mektuplar var elimizde. Dinle gelen
turistler var buraya. Ben burada yasatiyorum.” (P42)

“Kermes sadece ticarethane bir siirii stant kuruluyor. Taki toka, bir siirii dovmeci var. Dévmeci
yerine Parsomen olmali. Kendi hayatinizda parsdmen var mu deseniz evet evimde var.
Ofisimde var. Ama ne kadar kullaniyorsunuz dediginizde bize atalarimiz ne kadar ogrettiyse o
kadar degerlerimize sahip ¢ikiyoruz. Zaten atalarimiz da 6grenmeden gelmisler. Onun igin
ciddi bir eksiklik var. Gegmisten gelen bir eksiklik var. Diyorum ya o yilizden burada ciddi bir
eksiklik var. Biz zaten kiiltiirel degerlerimize Zeus Sunagi’ni géndererek sahip ¢ikmamisiz. Bu
sorduklariniza genelleme bir cevap istiyorsaniz, biz ne orf adetimizi yasiyoruz ne somut
olmayan kiiltiirel miras kavramina sahibiz ne somut kavramda higbir sekilde kiiltiiriimiize sahip
degiliz. Bir ¢i8irtmayla olmaz.” (P28)

“Bergama’ya 35 sene Once geldigimde Bergama Halilarindan ¢ok etkilendim ve burada
yasamay1 tercih ettim. ilk halicihiga basladigim doénemde Bergama halilarmi Balikesir
halilartyla benzettim. Oraya gittim aragtirmalara basladim ve Yoriiklerle konustum. Ydresel
motiflerin birbirine benzedigini kesfettim. Her iki bolgede Karesioglu Beyligi altinda yasamus.
Bu gayet normal bir durum. Renkler ve motiflerin anlamlar ti¢ asag1 bes yukar1 ayni. Her
birisi Yoriik dogal bir durum bu. Burada ¢ok yogun dikkatimi ¢eken Alevi Kiiltiirii de oldu.
Hal1 degil ama kilim daha derin bir olay. Hali o kadar degil. Bergama Sergeni denir. Sergen
demek hali1 demektir. Bergama’ya 6zgii 14-15 motifi var. Bunlarda yine 15 sene oncesine kadar
bilinmiyordu. Bergama halilar1 kok boya ile yapilir. Bazi bitkilerin ezilerek boyalar1 ¢ikartlir.
Daha sonra mordamlama dedigimiz bir sey var. Mordamlama yapariz. Bunu yapabilmek i¢inde

en ¢ok insan sidigi, at sidigi, koyun sidigi kullanilir. Mordamlama demek rengin sabitlenmesi
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demektir. Bu sekilde yapiliyor. Simdi siilfatlar kullaniliyor bunun i¢in. Bunlarin i¢inde bakir
stilfat, aliiminyum siilfat gibi maddeler kullanilarak yiiniin kirmanlar tarafinda elde biikiilmesi
gerekiyor. En meshur motifimiz denince ¢eyiz halis1 akla gelir. Adete gore Bergamali
kizlarimiz evlenmeden once 3 tane kendileri hali dokurlarmig, bir tanesini kendisine, bir
tanesini kayin validesine riisvet olarak verilirmis bir tanesi de annelerine tesekkiir etmek igin
evde brrakirlarmis onlart biiyiittiikleri igin. Birde Kiz Bergama Halisi vardir hayat agaci

motiflidir. Bu da buranin kiiltiirel degerlerinden biridir ve arastirilmalidir.”(P27)

3.5.2.3. Sorumluluk Bilinci

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi fenomenine iliskin sorumluluk bilinci ana
temas1 kapsaminda katilimcilarin sahip olduklar1 kiiltiirel miras bilinci irdelenmistir. Bu
kapsamda P3 kodlu katilimci disinda tim katilimcilar kiltiirel mirasin korunmasi ve
aktarilmasi ile ilgili sorumlulugu yonetimlere yiiklemislerdir. Bu kapsamda ilk alt tema olarak
yerel yonetimler, STK lar belirlenmistir. Bu duruma iligkin 6nce P3 kodlu katilimcinin ifadesi

sonra diger katilimcilarin ifadeleri sunulmustur:

“Once bireyler sorumludur sonra mahalle - muhtarlik - belediye. Sonra biiyiiksehirler sonra
devlet. Gidiyor bdyle... Once kisi bireysel olarak korumali. Ornegin; Siz énce gittiginiz her
yere ¢Op atarsaniz ¢ocugunuzun yaninda, o da biiyiidiiglinde aynisim1 yapacaktir. Siz once
kendi icinizde ¢Ozebilirseniz, biraz bundan bilgi edinebilir ve bunu bildiginiz kisilere
anlatirsaniz ¢ocuklariniza anlatirsaniz zaman iginde siire¢ yaratir. Ben simdi size desem ki
belediye bunun i¢in ¢ok sayida panel yapabilir. Gitse ne olacak! Kimse ilgilenmiyor. Once ilgi
¢ekmek lazim. Mesela Bazilika’ya ¢ok ciddi sekilde ¢ok sayida Mayis aylarinda papazlar
gelirler orda ayin yaparlar. Orasi onlara gore hag yeridir. Biz de bakariz bdyle bir siirii sakallt
insan geldiler ne zaman gidecekler. Halbuki onlar hag i¢in geliyor. Bir halt ettikleri yok higbir
sey yapmiyorlar”. ( P3)

Sorumluluk bilinci temas: kapsaminda P31, P15 kodlu katilimcilar belediye
baskaninin sorumlu oldugunu, P27, P26, P40, P19, P16, P1, P36 kodlu katilimcilar yerel
yonetimlerin sorumlu oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma iliskin katilimcilarin ifadeleri su

sekildedir:

“Basta kim varsa, belediye baskani. Kim bastaysa o sorumlu. Sen bastaysan sen koruma
mecburiyetindesin. Sen onu goérevlendir, bunu gérevlendir goérevine digkiin insanlart
gorevlendirecek. Bir sonraki belediye bagkanmi geldiginde o koruyacak. Ne demek istedigimi
anladiniz m1?” (P31)

“Basta buranin bagkan1i onun yaninda g¢aliganlar. Onlar bir sey yapsa biz de bir seyler

yapabiliriz. Yani bize destek ¢iksa bizde bir seyler yapariz.” (P15)
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“Belediye sorumlu. Biz halk olarak ne yapabiliriz. Bizim yapabilecegimiz bir sey yok
bastakilerin isi var. Miize ¢ok giizel calisiyor. Gorevlerini yapmasalar Bergama, Bergama
olmaz.” (P27)

“En basta belediye baskani sorumludur. Suanda bulundugumuz yer Ticaret Odasinin Sosyal
Tesisleri. Tanitim olarak Ticaret Odas1 ve Belediye Baskani bir sey yapmalilar. Yanda bir bina
var. Altta toplanti salonu var belediye binasinin. Cok atil kaldi. Suan higbir sey yapmiyorlar.”
(P26)

“Kiiltiirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda sorumluluk belediyelere ait ama ne kadar
yapabiliyorlar orasi sikinti. Genelde biz eserlerimize sahip ¢ikamiyoruz. Haberlerde goriiyoruz
bir siirii tarihi eser kagakeilifi su anda iilkemizin disinda olan seyler var. Hala getirmeye
calistyoruz. Ama bunu koruyabilseydik zamaninda bugiine kadar belki biz daha gelismis
olacaktik, eserlerimiz gitmemis olacakti. Yani yonetim Onceden bunlar1 gorseydi. Bunlar
gitmemis olacakti.” (P40)

“Halk egitim, kaymakamlik belediye. Suanda bunlarin ne yaptigmi bilmiyorum agikg¢asi.
Bunlar bizi bilgilendirmek i¢in de bir sey yapmiyor.” (P19)

“Kaymakamlik ve belediye sorumludur. Benim gordiigiim ve bildigim tek sey her zaman yol
yapimu yaptiklari. Ulasimda sikinti var. Genglere yonelik bazi seyler yapilmasi gerek. Kiiltiirel
mirasa yonelik kurslar olsa daha giizel. Kiiltlirel] miras1 koruma yonelik bir sey yapmiyor.”
(P16)

“Belediye, turizm kuruluslari, ¢iinkii finansal anlamda destek ¢ikabilecegini diigiiniiyorum.
Miizeler. Koruyor mu bu alanlart bununla ilgili higbir fikrim yok.” (P1)

“Sivil toplum orgiitleri olabilir. Belediyeler, kaymakamlik, egitim kurumlart okullar. Gerekli

egitimi verebilirler 6grencilerine velilerine. Bunlar bence.” (P36)

Kiiltiire] mirasin korunmasina ve aktarilmasina iliskin sorumluluk bilinci alt temasi
kapsaminda P36, P32, P28, P16, P30 kodlu katilimcilar miizelerin/Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirligi’nli bu konuda sorumlu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin bu yondeki ifadeleri

su sekildedir:

“Kiiltiirel mirasin korunmasinda en 6nemli kurulus Anitlar ve Miizeler Genel Midirligi
kiiltir bakanligina bagli Anitlar ve Miizeler Genel Miidirliigiine ¢ok daha fazla kadro
verilmeli, oraya aragtirmacilar, arkeologlar daha ¢ok olmali. Kazilar ve ticretleri daha yiiksek
olmali. Yani soyle oluyor, Anitlar ve Miizeler Genel Midiirligiine baglh ¢alisan aragtirmacilar
ve kazi elemanlart ¢ok diisiik iicretle ¢ok uzun siire yazin sicakta bolgelerde g¢aligmak
istemiyorlar ve personel sayisi da ¢ok az. Yani Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirliigii 6denek
¢ok ayrilirsa, Bergama’ya gelecek eleman sayisi da fazlalasir. Cok az kisi geldigi igin ¢ok fazla
calisma yapilmryor.” (P36)

“Once miize miidiirliigii ama miize miidiirliigii 200 metrekare alana sikis durumda bence higbir
aktif faaliyeti yok. Ne ekibi var ne ¢aligmas1 var. Sadece miizenin iginde iki tane ndbetgisi var

ve oray1 koruyorlar. Igerde baska bir sey yok miizenin yaptigi. Thbar da olursa jandarmayla
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gidiyorlar. Belediyenin de sorumlulugu kesinlikle var ama belediye biraz daha amatorce
yaklagiyor. Miize daha profesyonelce. Ciinkii belediye zannetmiyorum 6yle bir personel olsun,
profesyonelce yaklasan. Bence 6nciiliik miizenin olmali. Miize onciiliiglinde digerleri bu ise el
atmali bence.” (P32)

“Kontrollii kaz1 yapan anitlar kurulu, miizemiz, yani bu kiiltiir bakanlhigina kadar dayanacak bir
konu.” Peki yerel yonetim? “Yerel yonetim de sorumlu ama yerel yonetim sadece belediye
sosyal hayata sadece bagimli olarak ¢alisiyor.” (P28)

“Cok ¢aligmali bu konuyla ilgili. Masa basinda oturup da suray1 soyle yap burayr boyle yap
denilmemeli. Kendileri de ¢ikip gezmeli. Nerde giizel yerler var ne yapilmasi gerekir kap1 kapi
gezmeleri gerekir. Miizeyi biiylitebilir. Cocuklugumdan beri ayni miize. Cikan seyler oldugu
yerde duruyor orda ciiriiyor. Miizeye konulsa daha giizel olur bence. Okullarda kiiltiirel miras
hakkinda bir sey verilmiyor.” (P16)

“Basta belediye bagkanimiz. Sonrada miizeler sorumludur.” (P30)

Kiiltlirel mirasin korunmasina ve aktarilmasina iliskin sorumluluk bilinci alt temasi
kapsaminda P29 kodlu katilimci tiim yonetim birimlerinin kiiltiirel mirasin korunmasinda ve
aktarilmasinda sorumlu oldugunu belirtmis ancak kendilerini sorumlu tutmamistir.

Katilimcinin bu yondeki ifadesi su sekildedir:

“Devlet, belediye, valilik, kaymakamlik. Zarar verenleri uyarmali.” Yerel halk korumali mi?
“Kimseye zarar verdirmemesi lazim o ¢evredeyse. YoOnetimlerin suan ne yaptigini da

bilmiyorum.” (P29)

Sorumluluk bilinci ana temas: kapsaminda diger bir alt tema devlet olarak
belirlenmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarimi konusunda P17, P42, P33 kodlu

katilimcilar tiim sorumlulugun devlete ait oldugu yoniindeki ifadeleri su sekildedir.

“Birinci derecede sorumlu olan devlettir ¢linkii halklarin bu konuda ¢ok bilingli olmasini
bekleyemeyiz.” Neden bekleyemeyiz? “Ciinkii bunu o halkin o bilingte olmasini saglayacak
devlettir. Yine bir bilingsizlik varsa devletin bir ihmali s6z konusudur. Yani o yiizden halktan
bekleyemeyiz. Birinci derecede sorumlulugu devlettir. Devlet bu konuda halki
bilinglendirebilir. Halk ancak ikinci derecede sorumlu olabilir.” (P17)

“Kesinlikle yerel yonetimlerin kontrolii kifayetsiz gelir. Bu ise kesinlikle devlet eliyle
midahale edilmesi gerekir. Zeus Sunagi’nin buraya geldigini diisiinelim. Olmayacak bir sey
tabii ki. Ben bir zamanlar turizm dernek baskaniydim. Ayasofya Miizesi’'nde Bergama kralinin
burmali bir tact var. Madem biz Zeus Sunagimizi isteyecegimize once kendi sinirlarimiz
icindekileri getirelim. Bergama’dan ¢ikan bir sey niye burada durmuyor. Tas yerinde agirdir.
Bu sefer miize miidiiri bunu duydu. Bana yalvariyor. M. Bey biz nasil bakacagiz diyor.

Personelim yok ona bakacak. Diisiiniin yani Bergama’da donanim yok. Devlet tarafindan
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kontrol altina alinmasi gerekir. Bunun biitiin devlet politikast olmasi gerekir... Kiiltiirel
mirasimiz korunmali. Onlar ¢ocuklarimiza miras birakabilecegimiz tek seyler. Kendimden
misal vereyim. M. kizimiza miras biraktim. Hani derler ya boynuz kulagi gecer derler ya
geciyor yani. Bunlar benim hosuma gidiyor. Kiiltiirel mirasimiza saygi gosterecegiz. Benim
yasim on yediyken evimizin bahgesinde babam aslan basi buldu. Bergama’nin her yerinde var
Bergama acik miize. Hemen aldim. 1968 den bahsediyorum gotiirdiim miizeye. Miidiir beyin
yanina gittik. Ben bir sey buldum dedim. Nedir o dedi. Agtim gdsterdim aslan basini. Koy ver
suraya dedi. Boyle bir sey olur mu ya. Sen beni nasil 6zendireceksin. Bagtakilerin bunlara ¢ok
dikkat etmesi gerekiyor. Kiiciik bir kagida bunu M.G. aldim diye yazip verebilirdi.
Konusabilirdi. Tesekkiir edebilirdi. Nitekim ben oraya sonra gittim. Verdigim aslan bagini
goremedim orada. Konusmakta istemiyorum bu konuda. Bilmiyorum yani.” (P42)

“Insanlar daha cok bilinglendirilmeli, 6zellikle aile biiyiiklerine bircok sey aktarilmali,
gerekirse kapi kapi gezilmeli. Bergama halkina icretsiz olabilir orasi. Boylelikle herkes ailesini
gotlirebilir ya da daha uygun fiyatli olabilir. Seni dogrulamak igin sdyliiyorum. Benim
anladigim kadartyla bu gezilecek yerlerin Asklepeion, Bazilika gibi yerlere Bergamalilarin
iicretsiz gezmesini istiyorsun. Evet ¢iinkii gelecegi aktarmayi istiyorlarsa uygun fiyatta olabilir.
Bazi aileler fiyatlardan sikdyet¢i teleferige biniyorsun mesela kisacik yer bir manzarasi yok,

Bursa gibi degil yani. Gidiyorsun 20-30 lira para veriyorsun.” (P33)

Ayrica toplumsal arkeoloji dogru planlandiginda kiiltiirel mirasin korunmasina ve
siirdiiriilebilirligine olumlu yonde etki yapar. Oregin; yukarida verilmis olan P36 kodlu
katilimciya gore kiiltiirel mirasin korunmasinda Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii
sorumludur ve P36’ya gore kazi eleman sayilarinin ve ddeneklerin az olmasi Bergama ilgesini
aragtirmaya gelen sayisimi etkilemektedir. Bu duruma iligkin olarak P23 kodlu katilimcinin

ifadesi de 6rnek teskil etmektedir:

“Suan daha yeni yeni Bergama korunmaya baslandi. Tamiratlar yapiyorlar goriiyoruz.
Restorasyonlar yapiyor. Egitimdir halki bilgilendirmedir, seminerlerdir, yapiyorlar m1 onu

bilmiyorum. Belki yapiyorlardir belki ama duymadim hig.” (P23)

3.5.2.4. Siirdiiriilebilirlik Aktarim

Kiiltirel mirasa iliskin diger ana tema olarak siirdiiriilebilirlik aktarim olarak
belirlenmigtir. Alt tema olarak bilinglendirme ve bilgilendirme ¢alismalar1 yer almaktadir.
Yerel halk kiiltiirel miras konusunda bilinglendirilme ve bilgilendirilmelerinin yerel
yonetimlerin sorumlulugu oldugu birgok katilimci tarafindan vurgulanmistir. Bilinglendirme

calismalar1 alt temast kapsaminda katilimcilar bilinglendirmeye yonelik isteklerini de dile
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getirmiglerdir. Bilinglendirme ¢alismalara iliskin P14, P33, P13, P28, P4, P40 kodlu

katilimcilarin beklentisi su sekildedir:

“Belediye kiiltiirel miras1 korumali. Devlet oradan burayla ilgilenemez. Buranin yonetimi bir
seyler yapmali. Halki bilin¢lendirmek konusunda bir sey yapmiyor. Yapsa en Once ben
duyarim Kale Mahallesinde oturuyorum. Seminerler yapabilirler. Insanlar1 bir araya getirmek
i¢in konser diizenlenir konser oncesi bir film gosterilebilir. Insanlarin dikkatini gekebilir.
Brosiir dagitmakla olmuyor iste. Brostrleri soba tutusmak i¢in kullanir insanlar.” Belediye
brosiir dagitiyor mu? “Evet! O soba tutusturan biri de benim o brosiirlerle.” (P14)

“Insanlar daha cok bilinglendirilmeli, 6zellikle aile biiyiiklerine bircok sey aktarilmali,
gerekirse kapi kapi gezilmeli. Bergama halkina ticretsiz olabilir Akropol. Boylelikle herkes
ailesini gotiirebilir ya da daha uygun fiyath olabilir.” (P33)

“Anadolu’daki ilk yedi kilisesinden biri burada. Incil’de Bergama Pergamon olarak gegiyor.
Incil’de Bergama ile ilgili yazilar var. Bazilikanin iginde boga heykeli olmasi lazim. Din
turizmi yok burada. Buradaki Yahudiler ¢ok iyi insanlardi. Yahudiler buradan gittikten sonra
Bergama’da tarimla olan ilgisi azaliyor. Bergama istenilen ilgiyi gérmiiyor. Insanlara bunlari
anlatmalar1 lazim. 400.000 kisi geldigi sdyleniyor. Eskiden daha ¢ok insan gelirdi.” (P13)
“Halk egitimlerde sadece dikis nakis, hali dokumaktan ziyade insani1 dokumasi gerekir. Halk
egitimler birgok kurs agabilir. Bizim bir¢ok oOrf adetimizi ge¢misimizde olan. Sizler
egitimcisiniz siz gibi egitimcilerin bizi eski kiiltiirel degerlerimize dondiirmesi. Ki bu da ¢ok
zor ¢iinkii herkes sizin de kullandiginiz gibi iletisim cihazlarimizin i¢inde sinirsiz internetimiz.
Internetlerimizin iginde televizyon programlarinda Bihter dizileri kalktiysa, gegmisi anlatan
diziler geldigi gibi. Bence yayin evleri, iletisimdeki bir¢ok kotalar, insanlarin bu elimizdeki
iletisim aletlerinin daha dogru kullanmamiza yonelik ¢aligmalar yapmasi gerekir. Reklam,
tanitim, iicretsiz gezi yapilabilir. Toplumu bir araya getirebilir. Burada bir arastamiz var. Tarihi
yillarin carsist. Gegtigimiz seneden beri daha yeni yeni insanlar gitmeye basladi. Insanlari
oraya g¢ektiler. Oraya gittiginizde bizim miiziklerimiz ¢almiyor. Bana sorsaniz deseniz ki H.
Bey buranin sarkilari tiirkiileri var. Ben mesela Ferizler Basi'm sdylerim ne bileyim Ug
Kemerin Dibi gibi pargalarimiz var. Biz kirsaldan geldigimizden biliyoruz. Biz de tesadiifen
biliyoruz bunlari. Bizi kimse bilinglendirmedi. Yani o kadar eksiklik var ki sabahtan aksama
kadar konugsmamiz gerekir. Bence kiiltlir merkezindeki sinemada bile Bergama’nin tarihi film
yapilip Bergama’nin iicretsiz davet edilip tarihimizi gegmisimizi anlatan bir film gosterilebilir.
Bakin ben inaniyorum; Bergama’nin yiizde doksami kalenin tarihini bilmiyor. Buna ben de
dahil. Ege bolgesine bakildiginda her yer tarihi yerler ama Bergama’miz basit kalmis. Siz
diyorsunuz ki ¢ocuklara egitim verilebilir mi, evet verilebilir. Devamlilik hi¢ olmadi ki kiiltiirel
miras slrdiiriilebilir olsun. Burada bir ¢alisma var mi kiiltliriimiizle alakali. Evet yerel
yonetimin sucu var. Devamlilik saglanmiyor. Benim iki tane oglum var ben ne verebilirim ki.
O ylizden biz hi¢ kendi kiiltiirimiizii kesinlikle burada yasamiyoruz. Bunlar hep ge¢cmisten

gelen belki bunlar bize dedelerimizden atalarimizdan aktarilmadigi i¢in oldu belki de.” (P28)
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“Tarihe sahip ¢iktiklarin1 diistinmiiyorum. Halk: bilinglendirmeliler daha ¢ok. Tarihi tiyatrolar
yapabilir. Ucretsiz servis koyacaklar Akropole. Cevre koylerde yasayanlarda katilim
saglanabilir. Tanitim i¢in onlar1 gezdirirken bilingli bir rehber olmali.” (P4)

“Biz burada arkeoloji ile ilgili boliimde okuyan 6grencileriz. Arkeoloji okuyan arkadaslarimiz
stajlarin1 oralarda yapabilir. Bulundugu sehrin arkeolojik kazilarini yapabilir. Biz akropole
¢ikamadik. Fiyati pahali. 30 TL teleferik, 35 TL giris. Bir 6grenci i¢in neden o kadar para
vereyim. Buraya disaridan gelen iiniversite dgrencileri var. Buradaki {iniversite dgrencilerine
buranin tamtilmas1 gerek. Halkin bilinglendirilmesi gerekli. Ogrenciler buraya ilk geldiginde
tipki rehberlerin anlattigi gibi yonetim de bize bunlari anlatsa, biz de desek Bergama’nin susu

varmis bunu gordiik diyebilsek.” (P40)

Bilgilendirme caligmalari alt temas1 kapsaminda P8, P2, P32, P30, P29, P19, P18, P34,
P31, P22, P21, P14, P10, P3 kodlu katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak kendi kiiltiirlerini
tanimaya istekli olduklari anlasilmaktadir. Ayrica yerel halkin yerel yonetimin ne tiir
calismalar yiiriittiigli konusunda ortak bir fikre sahip degildir. Kendi kiiltiirlerini tanimaya

yonelik yonetimlerin bazi ¢aligmalar yapmasi gerektigini sOyleyen katilimeilarin ifadeleri su

sekildedir:

“Bilgilendirme bence insanlarimizi. Kermes diizenledigi gibi bir faaliyet diizenleyebilir. Kimse
bir sey bilmiyor cahil insan ¢ok. Mesela parali olarak girig licreti mesela Bergama halkina
ticretsiz olabilir. Kendi insanina &gretebilir. Brosiirler dagitsinlar. Cumhuriyet meydanindaki
ekranda tanitim yapabilirler.” (P8)

“Her sey kendilerine ¢ok oOzellestirmemeliler bence. Sokak sokak gezmek gerekiyorsa
yapsinlar. Siirekli bilgilendirme olmali. 4 kere gitmisimdir miizeye. Gegen sene 50 lira dediler
bana. Istanbul’da 7 lira Galata Kulesi’ne ¢iktim. Rehber hizmeti yok. Canakkale’de makul
iicrette rehber tutabiliyorsun. Mesela burada da olabilir. Ciinkii tarihimiz ¢ok genis ve ¢ok
giizel. Belediye kalemizi ortaya cikarabilir. Cok silik bir silueti var oranin isiklandirma
yapabilir. Ulasim saglayabilirsin. Oraya higbir sekilde ulagim yok. Teleferik pahali mesela ya
kendi arabanla ¢ikacaksin ya da yiiriiyeceksin.” (P2)

“Once egitim sart. insanlara bunun degerini ve insanlara bunun bir daha elde edilemeyecegini
ogretmek gerekir. Bunu kirip dokiip tamir etme sansimiz yok. Bu &gretilmeli. Bununla ilgili
tanitim video 6geleri olabilir. Afisler olabilir.” (P32)

“Belki el altinda kendince belediye yapiyor. Koruyor. Ama biz halk olarak bilgili degiliz. Bize
bilgi vermiyorlar. Bergama taninmis bir yer degil. Diinyada burasi Pergamon diye gegiyor.
Hangi belgeselde gordiik. En giizel yerde yastyoruz. Bizim orfiimiiz ¢esitli. Gelmisi gecmisi en
giizel yerimiz. Biz bilingli degiliz. Suraya ekran koymuslar sen orda yol gosteriyor. Orda
tarihim gecsin. Sen benim tarihimi tanimama izin vermiyorsun ki ben gidip géremiyorum.
Halktan olugsan kurumlar olustursun oOgretmenler olsun baglarinda Ogretsinler. Evde
oturacaklarina insanlarimiz tarihiyle vakit gecirsinler. Tamamen nasil koruyacagimizi

ogretsinler. Tarihimizi 6gretsinler.” (P30)
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“Devlet, belediye, valilik, kaymakamlik. Zarar verenleri uyarmali.” Yerel halk korumali m1?
“Kimseye zarar verdirmemesi lazzim o c¢evredeyse. Yonetimlerin suan ne yaptigini
bilmiyorum.” (P29)

“Bilgilendirmeleri lazzim egitim vermeleri lazim. Neyin yanlis neyin dogru oldugunu
ogretmeleri lazim. Neyin ne oldugu oldugunu dgretmeleri lazim. Cocuklarimiz olsun, bizim
gibi insanlara olsun 6gretmeleri lazim.” (P19)

“Mesela suan ilkokul ¢ocuklarindan baslayarak, ¢ok ilkokul olmaz ama ilkokullar g¢ok
kavrayamazlar yine de ortaokullara kiiltiirel mirasimiz hakkinda bilgi verilerek onlari
bilinglendirebilir. Ciinkii o zaman baz bilisleri kavriyoruz. Belki o zamanlar bdyle tanitimlar
olmasi ¢ok onemli.” (P18)

“Bergama’da turizm olabilmesi i¢in en basta i¢ sahas1 bir degigmesi lazim ondan sonra ancak
turizm olur. izmir’in ilgelerini de biliyoruz ama burasi oralar gibi degil. Oraya gittiginde huzur
buluyorsun ama yani burasi dyle degil. Ondan dolay: turizm gelse de pek bir sey fark etmez.”
(P34)

“Bergama halkina {icretsiz olmas1 gerekir. Kaleye gitmek kisi bas1 20 - 30 lira. Ogrenciler
gidip gorse giizel olmaz m1? 4-5 kisilik bir aile ne yapsin.” (P31)

“Belediye bazi1 seylere vakit bulamayabilir yani bunu her insan yapar bunu. Hatalar. Vakif tarzi
buna tarzi goniilli. Bir topluluk kurulmasi daha iyi olabilir... Mesela {icretsiz yapabilir yerel
halka miizeleri vs. tamam anliyorum ama ekonomi onla doniiyor olabilir. Ulasim
kolaylastirilabilir. Kaleye gitmek ¢ok zor. Bergama’da tuttugun kag kisi kaleye ¢ikmis. Biri
bana sorsa Kale ¢ok giizel derim ama tarihini anlatamam.” (P22)

“Tanitim konusunda bir sey yapabilir. Koruma altina alinmasi gereken yerleri koruma altina
almali.” (P21)

“Daha ¢ok tanitim yapmali. Eskiden bir kermes yapardik kermes geliyor diye uyumazdik. 3-4
senedir kermese gitmiyoruz. Kermeste dikkat ¢ekici bir sey yok. Digardan katilim yok. Yoreye
ait hi¢ bir sey yok iste simdi. Turizm i¢in hazirlik gerekir. Turistlerin burada gelip kalacagi bir
yer bile yok yani.” (P14)

“Oncelikle seminerler diizenleyebilir, halkin katilimim saglayabilir. Ogrencisin sen tarihini
gorebilmek igin belli bir iicret ddiiyorsun. Odiiyorsun peki neden bu kadar pahali. Insanlar
kendi tarihini gérmek icin para veriyor. Yani buna bir yol acilsa ¢ok daha iyi olur bence.”
(P10)

“Once bir sey yapmak i¢in siyasi diisiinceleri unutup oray1 koruma kafasina gectigimiz zaman
olacak. Bir sey yapip bir parti, kisi koymalarinin mantig1 yok. Bir kere burasi turizme hazir
degil birakin hazir olmay1 turizm olmasini istediklerini bile diisinmiiyorum. Bdoyle bir sey
yapacaklarsa, Esnaflarla konusulabilir. Biz akropolii gezmek igin tel orgiilerden atlayip kagak
giriyoruz. Once turisti sehre indirmeleri gerekir. Esnaflar bir araya getirilmeli. Yerel ydnetim
bu konuda uzlagsma saglamali. Anlatilmali. Turist sehre indirilmeli. Bu arz talep meselesidir.

Afaki sdyleyebilecegim bir sey yok.” (P3)
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3.6. Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisma

Bu boliimde arastirma kapsaminda ulasilan bulgularin kiiltiirel miras fenomeni ile
birlikte diislinlilmesi ve degerlendirilmesi yapilacaktir. Nitel arastirmalarda bulgularin
yorumlanmasi, veri analizinin 6nemli bir asamasidir (Yildirrm ve Simsek, 2016: 254).
Bulgularin farkli arastirmacilarca farkli sekillerde ele alinabilecegi kabul edilen nitel
yaklagimda, bulgularin  yorumlanmasinda en makul agiklamalarin  gelistirilmesi
onerilmektedir (Graneheim ve Lundman, 2004: 110). Buradan hareketle bulgularin alternatif
aciklamalarim1 da diistindiirecek zenginlikte sunulmasina 6zen gosterilerek, kiiltiirel miras
yaziniyla birlikte bir agiklama gelistirme ¢abasina girilmistir.

Fenomenolojik arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada kiiltiirel mirasin
korunmasinda ve aktarilmasinda yerel halkin deneyimleri sunulmustur. Konuyla ilgili olarak
toplumun kiiltiirel mirasin1 korumasinin gerekgeleri irdelenmis, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
aktarilmasi konusunda toplum bilincinin 6neminin ve toplumun roliiniin ne oldugu {izerine
odaklanilmistir. Ayrica toplum bilincinin gelistirilmesine yonelik nasil bir yon izlenebilecegi
yoniinde yiiriitilen aragtirmada kiiltiirel mirasin aktarilmasi ve korunmasi fenomeni
irdelenmistir. Bu nedenle bu arastirma, yonetimlerin kiiltiirel miras konusunda yapacaklari
caligmalar kapsamina yerel halkin disiincelerini, beklentilerini, kiiltiirel bilincinin
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmaci katilimeilara gériisme formu
(Ek 1) dogrultusunda acgik uglu sorular yoneltmistir. Ayrica fenomene iliskin katilimeinin
sOziinii ettigi konu tizerine derinlemesine bir anlayis gelistirebilmek amaciyla konuyu agmasi
saglanmistir. Ancak katilimcinin kendisinin soziinii etmedigi bir konuda herhangi bir
yonlendirme yapilmamistir. Sonu¢ olarak goriisme verilerinin analizi yapilirken ve kiiltiirel
mirasin korunmasi ve aktarilmasi konusu ile ilgili temalar belirlenirken, arastirmaci literatiire
geri donlis ve bu kisima bilgi ekleme ve ¢ikarma yaparak literatiire uygun bir sekilde
aragtirma bulgularin1 ortaya koymustur. Tematik veri analizinin kullamildig1 arastirmada,
arastirmanin fenomeni kiiltiirel miras, koruma, stirdiirtilebilirlik ve aktarim, sorumluluk bilinci
ana temalar1 kapsaminda incelenmistir. Arastirmada veri toplama araglarindan biri dogrudan
gbzlem olup, bulgularin yorumlanmasi ve tartisma boliimii bir biitiin olarak sunulmustur.
Ayrica kiiltiirel miras fenomenin Bergama 6lceginde arastirilmasi nedeniyle bu ¢aligma ayni
zamanda Ornek/vaka ¢alismasidir.

Arastirma sorular1 sorulmadan O6nce tiim katilimcilara kiiltiirel mirasin, somut ve
somut olmayan kiiltiire] mirasin ne oldugu hakkinda detayl bir sekilde agiklanma yapilmistir.
Bu detayli agiklama sonrasi sorular yonlendirilmistir. Genel olarak katilimcilar somut kiiltiirel

miras degerlerine drnek vermekte sikinti cekmemislerdir ve Bergama ilgesinin somut kiiltiirel
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miras degerleri hakkinda birka¢ arkeolojik veya tarihi deger sdyleyebilmislerdir. Ancak
Bergama ilgesinin somut olmayan kiiltiirel miras degerleri katilimcilara soruldugunda

199 13 bh 13

katilimcilardan bazilari, aragtirmaciya “ne gibi”, “sen drnek verebilirsen anlarim”, “turizm

2 (13

sayiliyor mu”, “ne demek bu ben anlamadim” gibi cevaplar vermislerdir. Arastirmaci bu

2 (13 2 13

durumda “sizi siz yapan degerleriniz”, “adetleriniz, gelenek ve gorenekleriniz”, “geleneksel
meslekler”, “gelencksellesmis etkinlikler/festivaller” gibi ifadelerde bulunmak durumunda
kalmistir. Bergama ilgesinin somut kiiltiirel miras degerleri soruldugunda katilimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplara bakildiginda en ¢ok bilinen Pergamon Antik Kenti olmustur. P9,
P30, P38, P19, P32, P5 kodlu katilimcilar gibi baz1 katilimcilarda antik kentten bahsederken
“Kale” kelimesini kullanmislardir. Bu isimlendirme katilimcilarin / yerel halkin zihinlerinde
bagdastirdiklart mekanla iligkili olmasindan kaynaklidir. Bir mekanin siirdiirtilebilirligi i¢in o
yerin tek bir isimlendirmeyle aktarilmasi da 6nemlidir. Bu anlamda Pergamon Antik Kenti’ne
cikildiginda giriste biiyiik bir tabelada “Akropolis” yazis1 dikkat cekmektedir. Ayrica mekan
ve bellek iligkisi kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusunda deginilmistir.

Bergama ilgesinin somut kiiltiirel miras degerlerine iligkin; Pergamon Antik
Kenti’nden 13 katilimci, Kizil Avlu’dan 8 katilimci, Asklepeion’dan 8 katilimei, Bergama
Miizesi’nden 7 katilimci, Zeus Sunagi’ndan 3 katilimeci, Ulu Cami’den 3 katilimci, Yeni
Cami’den 2 katilimei, Kulaksiz Cami’den ve Sadirvan Cami’den 1 katilimci bahsetmistir.

Kiiltiirel miras ana temas1 kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda yerel halkin
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerleri hakkinda bilgisinin yetersiz oldugu
gozlenmistir. Katilimcilardan bazilar1 somut kiiltiirel miras ogelerinden bahsederken kendini
mekanla 6zdestirerek “Bergamamiz”, “Ayvazelimiz,” vb. ifadeler kullanmislardir. Koruma
bilincinin olusturulmasi ile mekanlara veya yapilara olan bakis acisinin derinlesmesi, koruma
anlayisinin esnetilmesi ve bu konuyla ilgili olarak yeni sinirlar ve tanimlar ile bellek
mekanlarina kars1 olan tutumun gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine iliskin katilimcilarin ifadelerinden ve
yapilan dokiiman analizinden yola ¢ikarak diigiin adetlerinin farklilasmis oldugu gézlenmistir.
Bu duruma iliskin iki durumdan bahsedilebilir. Ya kiiresellesmenin etkisi ile diigiin adetleri
degisime ugramistir ya da bu adetler Bergama’nin kdylerine gore degiskenlik gostermektedir.
Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaji Alan Yonetimi Plani’nda koruma altina alinan
gelenekler belirtilmistir. Ancak bu gelenekler igerisinde diiglinler ile ilgili bir ifade
bulunmamaistir, klarnet calma gelenegi ve ¢eyiz serme adeti igerisinde bir iki sézciik olarak
yer almaktadir. Bu durumla ilgili olarak gerek diigiin adetleri, gerek diger somut olmayan

kiiltiirel miras degerlerine iligkin yerel yonetimlerin yerel halkla bir araya gelerek ¢alismalar
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yiiriitmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmalar ilgili yetkililer tarafindan olusturulacak bir sozlii tarih
envanterini icermelidir. Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine iliskin katilimcilar
Bergama Kermesi’'nden bahsetmiglerdir. Katilimcilarin Bergama Kermesi ile ilgili
sOylemlerine bakildiginda Bergama Kermesi’nin ticari bir amagcla yapildigin1 ve bu kermesin
kiltiirel miras degerlerini yansitan unsurlara sahip olmadigini belirten ortak bir goriis ortaya
cikmistir. Bergama Kermesi'nin tarihine bakildiginda geg¢miste yapilan etkinliklerin su an
yapilmiyor olmasi arastirmaci tarafindan yapilan dokiiman analizinde de ortaya konmustur.
Ayrica Bergama Kermesi ile ilgili katilimcilara kaginci kez diizenlendigine yonelik bir soru
daha sorulmustur ve katilimcilar ya bilmiyorum demislerdir ya da yanlis sayisal degerler
vermislerdir. Bu anlamda kermesin toplumun hafizasinda yer edinmedigi anlasilmaktadir.
Urry kitabinda (Urry, 2015) geleneksellesmis ritiiellerden ve festivallerden bahseder ve bu
geleneksellesen festival veya ritiiellerin bireyin hafizasinda ve kimliginde o6nemli yer
edindigini ve bdylece kiiltiirel mirasin aktarilabilecegini ifade eder. Yapilan kermeslerin veya
festivallerin genel anlamda amaci toplumun hafizasini tazelemektir. Bu anlamda Bergama
Kermesi’nin her yil diizenlense bile geleneksel olarak siirdiiriilmemesi, toplumun kimligini
yansitmamast onemli bir sorundur. Ayrica Bergama Kermesi ¢aligmada tanitic1 faktorler alt
temast altinda da degerlendirilmistir. Bergama Kermesi ile ilgili olarak katilimeilarin
Bergama Kermesi’ne gitmeyi biraktiklarina yonelik ifadeleri bulunmaktadir. Bergama
Kermesi’ne sadece yerel basinda degil, ulusal ve uluslararasi basinda da yer verilmesiyle ve
sosyal medya araclarmin etkin kullanilmasiyla Bergama ilgesine dikkat cekilebilir. Bergama
Kermesi modernizmin etkisine ugramis geleneksel ve uluslararast olma o6zelligini
kaybetmistir. Bergama Kermesi’nin eskiye doniik tiim yapilan etkinlikler ile beraber tekrar ele
alinmasi gerekmektedir.

Bergama ilgesinin somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine ek olarak c¢igirtma,
Bergama koftesi, ¢am fistig1, halicilik, klarnet ¢alma, ramazan helvasi, deve giiresleri
katilimcilar tarafindan sdylenen ifadeler olmustur. Parsomen ustasi olan P42 ve P25, P28
kodlu katilimcilar disinda parsomeni kiiltiirel miras degerlerinden sayan kimse olmamustir.
Kozak Yaylasi katilimcilar tarafindan en ¢ok bilinen dogal kiiltiirel miras degerinden biridir.
Gilinlimiizde restoran olarak kullanilan Giizellik Ilicasi ile ilgili olarak P26, P27 kodlu
katilimcilar 1licanin eski 6zelligini kaybettigini ifade etmislerdir. Giizellik Ilicasi’nin kendi
ozelliginin disinda kullanilmasi bu kiiltiirel mirasin korunmasin1 ve siirdiiriilebilirligini
saglamayacaktir.

Arastirmaci katilimcilara sizce kiiltiirel miras korunmali mi1 yoksa korunmamali mi1

korunmaliysa neden diye bir soru yoneltmistir. Katilimcilardan her biri kiiltiirel mirasin
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korunmasi gerektigini ifade etmistir ancak katilimcilarin kiiltiirel miras1 koruma nedenlerinin
farkli oldugu ortaya konmustur. Bu durum koruma temas: kapsaminda olan bireysel faktorler
cergevesinde ele alinmistir. Katilimeilara gore kiiltiirel mirast koruma nedenleri ise su
sekildedir: gelecek nesillere aktarmak, yerli yabanci turistler i¢in korumak, kimliginin bir
parcasi olarak gordiigii i¢in korumak, gegmise baglilikla veya sempati duydugu i¢in korumak
ve dini i¢in korumak olmak tizere bes farkli kategoride goriis bildirmislerdir.

Koruma temas: baslhigi altinda bir diger alt tema engelleyici faktorler olarak
isimlendirilmistir. Arastirmacinin katilimcilara “Bergama’nin kiltiirel miras1 yeterince
korunmus mudur, korunmamissa nedenleri nelerdir ve korunmasi i¢in neler yapilmalidir”
sorusundan engelleyici faktorler alt temasini ortaya ¢ikarmistir ve Bergama ilgesinde yasanan
sorunlar katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda ele alinmistir. Bu alt tema kapsaminda
definecilik, yanlis yapilan restorasyon g¢alismalari, mekanlarin bozulmasi, kimlik sorunu,
egitim sorunu, kiiresellesmenin etkisi, yerel halkin yasadigi yerin sit alani olmasindan
kaynaklanan sorunlar ele alinmistir. Engelleyici faktorler alt temasi altinda definecilik ilgili
katilimcilarin ifadeleri arastirmanin goriisme bulgularinda sunulmustur. Definecilik ile ilgili
olarak P5 kodlu katilimci define bulan kisilere sahit oldugunu hatta kacak kaziya gittigini
itiraf etmistir. Bu duruma iliskin kendi kiiltiirel mirasinin ¢alindigia sahit olsa bile karsi
koymamasi ve bu durumu normallestirmesi hem kiiltiirel bilincin olmadigin1 hem de Bergama
ilgesinde siiphesiz ki defineciligin devam ettiginin kanitidir. Ayrica P32, P40, P14, P26, P10
kodlu katilimcilar iginde (s.76) definecilige sahit olup sessiz kalanlar mevcuttur. Bu durum
toplumsal kimlik ile dogrudan ilgilidir. Kiiltiirel miras degerlerinin milli degerler icerisinde
degerlendirilmemesi yerel halkin toplumsal kimlik problemini ortaya koymaktadir. Bergama’
da oldugu gibi Tiirkiye’nin birgok kentinde definecilik devam etmektedir. Bu duruma karsi
olarak toplumsal arkeoloji temelleri {izerine derinlemesine calismalar baslatilmalidir. Bu
yonde yapilacak olan calismalar hem toplumun kiiltiirel miras konusunda bilinglenmesini
saglayacak hem de yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi saglayacagindan kiiltiirel mirasin
strduriilebilirligi saglanacaktir. Tiirkiye’de toplumsal arkeolojinin uygulanabilmesi i¢in
miizecilik anlayisinin da degistirilmesi/gelistirilmesi, arkeoloji ve kiiltlirel miras alanlarmin
egitim sistemi i¢inde yer verilmesi gerekir. Egitim sisteminde toplumsal arkeolojiye yer
verilirken, din, dil, 1irk, gelenek ve gorenek gibi kiiltiirel farkliliklar gézetmeksizin toplumun
tim kiiltiirel degerleri biitiinsel bir sekilde ele alinmalhidir (Apaydmn, 2015: 179). Ayrica
katilimcilar egitimde kiiltiirel miras eksikligi tizerinde durmuslardir. Bu durum kiiltiirel
mirasin  korunmasi temas: bashg altinda engelleyici faktorler igerisinde ayrica

degerlendirilmistir. P40 kodlu katilimc1 “Bergama ilgesinde bulunan iiniversitede eser koruma
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ogrencilerinin Bergama gibi bir yerde degerlendirilmesi gerekir, biz 6grencilere buralari
anlatmalar1 lazim, biz bagka sehirlerden buraya okumaya geliyoruz, biz bagkalarina anlatacak
bir seyini bilmiyoruz burada yasiyoruz ancak bir senemiz doldu bir sey bilmiyoruz.
Akropolis’e ¢ikmadik bence bir 6grenci i¢in ¢ok fazla bir ticret” ifadesinde bulunmustur. Bu
anlamda yerel yonetim tliniversite isbirligi ile gerekli prosediirler tamamladiginda eser koruma
boliimiinde okuyan dgrencilere staj imkan1 saglanabilir. Ayn1 zamanda dgrencilere uygulayip
O0grenme firsat1 verilebilir. P33 ve P11 kodlu katilimecilar da kiiltiirel mirasin korunmasi
anlaminda egitim gormediklerini veya Bergama ilgesinin kiiltiirel miras degerlerinin
Ogretilmesine yonelik bir egitim olmadigini ifade etmislerdir.

Engelleyici faktorler altinda definecilik probleminden bahsedilirken kimlik sorunu
tizerinde durulmustur. Kimlik sorunu sadece definecilik i¢in gegerli olmayip kiiltiirel mirasin
korunmasi ana temasi kapsaminda kimlik sorunu detayl bir sekilde katilimcilarin ifadeleriyle
sunulmustur. Kiiltiirel] mirasin korunmasi i¢in sorumlulugu sadece yonetimlere yikan P31
kodlu katilime1 ve kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel halkin hi¢bir sorumlulugu olmadigini
ifade eden P32 kodlu katilimcinin yami sira P23 kodlu katilimer da kiiltiirel mirasin
korunmasimin nedeni olarak turistleri 6ne slirmiistiir. Diger bir ornek; Zeus Sunagi’nin
Bergama ilgesinde olmamasi nedeniyle Bergama ilcesinde baska korunacak eserin olmadigini
ifade eden P29 kodlu katilimcinin ve diger katilimcilarin ifadelerine bakildiginda kimlik
sorununun 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda,
kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda kendilerine bir pay ¢ikarmadiklar1 ve kendilerinde bir
sorumluluk bulmadiklar1 goriilmiistiir. Bu duruma iligkin yerel halkin kiiltiirel kimliklerini,
Bergama ilcesinde bulunan kiiltiirel miras degerlerini igsellestirmedikleri  veya
benimsemedikleri soOylenebilir. P41 kodlu katilimer “Kiiltiirel mirasin korunmasi ve
strdiiriilebilirligi hakkinda bir sey sdyleyemem. Burada yasiyor olsaydim bir seyler
sOyleyebilirdim benim de c¢ocuklugum burada gegti. Ailem burada yasiyor siirekli gidip
geliyorum sadece. Ailemle bir araya geldigimde kiiltiirel miras ile ilgili bir sey konugsmuyoruz
acikcas1” seklindeki ifadesinden kiiltiirel mirasin igsellestirilemedigi anlagilmaktadir. Kiiltiirel
miras, yagamin bir pargasidir ve her an deneyimlenen bir olgudur. Ne kiiltiir ne de kiiltiirel
miras insan olmadan meydana gelebilir (Assmann, 2018: 139-176).

Engelleyici faktorler altinda Bergama ilgesinde 6zellikle Kale Mahallesi’nde yasayan
yerel halkin yasadig1 yerin sit alan1 olmasindan kaynaklanan sorunlar katilimcilar tarafindan
giindeme gelmistir. P13 kodlu katilime1r koruma altina alinan yerlerde yasayan insanlarin
evlerini terk ettigini, bu bolgelerde bir yozlasma oldugunu ifade etmistir. Geliri diisiik

insanlarin yasadigi bu evleri daha fazla gelir elde etmek amaciyla sattiklar1 ifade edilmistir.
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Insanlarin yasadiklar1 mahalleleri birakmalar kiiltiirel bozulmalara, mekanlarin yozlasmasina
ve toplumsal bellegin kaybolmasma yol agacaktir. Ayrica bellek mekanlariin sit alani
olmasindan kaynakli yasanan sorunlar iizerinde diisiiniilmelidir. Ciinkii sit alani ig¢inde
yasayan yerel halkin bu durumu firsat bilip yasadiklar1 evleri terk etmeleri veya satmalari,
kiltiirel bellek mekanlarinin da unutulmasina yol acacaktir. Bu durum engelleyici faktorler alt
temast altinda mekanlarin bozulmasi ile de iligkilendirilmistir. Ayrica bu sorunun uzun siire
devam etmesi, Ozellikle de somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin yok olmasiyla
sonuclanacaktir.

Engelleyici faktorlerden bir digeri ise yanlis restorasyon caligmalari olmustur. Bu
duruma iliskin P36, P35, P32, P34, P31 kodlu katilimcilar hem yapilan yanlis restorasyon
calismalarindan hem de kiiltiirel mirasin korunmasinin restorasyonla olabileceginden
bahsetmislerdir. Katilimcilardan P36 kodlu katilime1r Kesik Minare olarak bahsettigi aslinda
Selguklu Minaresi’dir ve bahgesinde bulunan medreselerin yikildigi yoniinde bir ifadede
bulunmustur. Bu duruma iliskin yapilan dokiiman analizinde Selguklu Minaresi’nin
bahgesinde bulunan medreselerin yikildig1 yoniindeki bilgi verilerle de desteklenmistir
(Ayr.bkz.s.42). Bergama ilgesinde yapilan restorasyon c¢aligmalarinin eserlerin gercegine
uygun olarak yapilip yapilmadigina dair literatliirde herhangi bir veriye rastlanmamistir. Bu
durumla ilgili olarak yapilan restorasyon c¢alismalari hakkinda yonetimler toplumu
bilgilendirmelidir ve halka agik platformlar olusturulmalidir. Restorasyon yenilemek veya
bastan yapmak degil, onarimdir. Bu nedenle mekanlarin 6zgiinliigii bozulmadan toplum
belleginde yeri degismeyecek sekilde yikilmaya yiiz tutmus veya tahribe ugramis eserlerin
restorasyonu gergeklestirilmelidir. Bu kapsamda daha onceden yapilmis bellek mekanlarini
koruma ve yasatma cabalar1 ile birlikte kentin bellek mekani haline doniismesi i¢in ¢alismalar
yapilmalidir (Connerton, 2014: 15-65; Assmann, 2018: 37-73; Bennett: 2005: 91-123; Urry,
2015: 312-369). Kiiltiirel mirasin korunmasini etkileyen unsurlar baglig1 altinda arkeolojinin
kiiltiirel mirasa olan etkisinden bahsedilmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda ve
stirdiiriilebilirliginde toplumsal arkeoloji alaninda yapilacak planhi ¢alismalar defineciligin
Oniine gecilmesinde yarar saglayabilir, ayrica yonetimlerin de yaptigi caligmalar hakkinda
topluma bilgi vermesi olumlu etkiler yaratabilir

Yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda modernizmin,
kiiresellesmenin ve medyanin etkisini dile de yansimis oldugu goriilmektedir. Bu durumun
kullanilan dile yansimasi sonucu mekéanlarin isimlerinin degistirilmesine neden olmustur.
Osman Bayatli’nin kdy yasantisini anlattigi Bergama’da Koyler adli kitabinda gerek toplum

yasantisindaki iliskiler gerekse de toplumun kullandigi dilde degisiklikler oldugu
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gozlenmistir. Bu duruma Ornek sergenin, Bergama halis1 olarak degisim gostermesi
sayilabilir.

Kiiresellesme, diinya iizerindeki toplumlari ortak bir kiiltiir olusturmaya iten bir
olusumdur. Bu durumla ilgili olarak P28 kodlu bir anisim1 paylasarak kiiresellesmenin ve
medyanin dil iizerindeki etkisi ve turizmin olumsuz etkisi bu arastirmada Ornek olarak
sunulmustur (s.82-83). Kiiresellesmenin etkileri olarak katilimci P20 tarafindan kokli yerel
halkin ya goctiigii ya da vefat ettigi seklinde ifade edilmistir. Kiiresellesme ve modernizm
toplumlarin yasantisin1 zorla degisime ugratmaktadir. P37 kodlu katilimer ekonomik
nedenlerle insanlarin koylerini birakip bagka yerlere/kentlere goc ettigini, ayn1 zamanda
bireylerin komsuluk iliskilerinin bittigini soylemektedir. Bu durum olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii
komsuluk iligkileri de somut olmayan kiiltiirel miras degerleri igerisinde sayilir. Kentlerde
veya mabhallelerde birbirine yabancilasan insanlar ortak bir kiiltiirii paylasamaz. Uzun vadede
bu durum toplumun toplumsal hafizasini etkiler. 16 Eyliil 2017 yilinda UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu destegiyle Acik Diyalog Istanbul’da komsu etkinlikleri kapsaminda “Kiiltiir
Mirast1 ve Komsuluk iliskileri” konferans1 diizenlenmistir (Ahunbay vd. 2018). Bu
konferansta komsuluk iliskileri kiiltiir, bellek, kolektif hafiza, barig, hosgorii ve kiiltiir miras
kapsaminda degerlendirilmistir. P37 kodlu katilimcinin “Suan tamamen insanlar sanala
dondii. Komsu komsuyu tanimiyor. Koy ortami kalmadi. Ekonomik politikalardan koyde
kimse kalmadi niifus daraldi koylerde” ifadesi kiiltiirel mirasin korunmasi konusunu
vurgulayan bir climledir.

Arastirmada kiiltiirel mirasin korunmasi ana temasi kapsaminda destekleyici faktorler
alt temas1 olusturulmustur. Bu alt tema altinda tanitici faktorlerin etkin kullanilmamasi ve
turizm tzerinde durulmustur. Katilimcilarin turizmin kiiltiirel mirasin korunmasi ve
aktarilmasinda fayda saglayacagma yonelik bir beklentileri oldugu godzlenmistir. Ancak
turizm ile ilgili olarak altyapi olusturulmadan yapilan herhangi bir turizm faaliyeti, dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin plansizca tiiketilmesine ve fiziksel ¢evre iizerinde tahribatlara neden olur
(Altanlar ve Akmci, 2011:1-20). Ayrica Bergama’da yerel halkinin kendi kiiltiirel
kimliklerinde olan eksiklik turizmin olumsuz etkilerini beraberinde getirecektir. Turizm ile
ilgili yapilan planlarin etkileri gerek yerel toplum gerekse bireysel agidan iyi degerlendirilmeli
ve planlama asamasindayken yerel toplum iizerinde olusabilecek olumsuz etkiler g6z 6niinde
bulundurularak bir turizm politikasi olugturulmalidir. Tiim turizm faaliyetlerinde yerel halk ile
turist arasinda etkilesim olacagindan yerel toplumun O6ziinii kaybetmemesi ve kiiltiirel
anlamda degisimlerin yasanmamasi, aksi halde olacaklarin toplumsal sorunlara yol

acabilecegi unutulmamalidir. Yasanacak olumsuz bir etkilesimin yerel toplumun kiiltiirlerini



99

etkileyecektir. Sirdiiriilebilir bir kiiltiirel miras i¢in yerel halkin bu planlama asamasinda
katilim1 ve yerel halkin bilinglendirilmesi olduk¢a 0nem tasimaktadir. Bu anlamda yerel
topluma destek verilmeli, turizm ve ¢evre konularinda egitimler verilmeli, yerel kiiltiiriin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulanmalidir (Meydan vd., 2007: 30-49). Ayrica bir toplumun
kiltiirii ve kiiltiirel varliklari iyi korundugunda ve iyi yonetildiginde siirdiiriilebilir olmaktadir
(Samidi, 2001: 12).

Bir diger destekleyici faktorler alt temasi altinda tanitici faktorlerin etkin
kullanilmamasi1 sorunu arastirmada sunulmustur. Bergama ilg¢esine ait parsOdmen, sergen
(Bergama halisi1) gibi unsurlar Bergama ilgesini on plana ¢ikartan somut olmayan kiiltiirel
miras degerlerindendir. P42 kodlu katilimcinin ifadeleri parsdmenin tanitilmasinda yonetimler
tarafindan destek gormedigi, kendi cabalariyla bu kiiltiir mirasin1 diinyaya tanittig
yoniindedir. Bu unsurun yonetimler tarafindan desteklenmemesi, kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligini zorlastirmaktadir. Bergama ilcesinde geleneksel bir sekilde iiretilmeye
devam edilen parsomen sadece bireysel gabalarla korunmaya ve tanitilmaya calisiimaktadir.
Ulkemizde parsomen gibi geleneksel iiretim sistemleri kullanilarak siirdiiriilmeye calisilan
somut olmayan Kkiiltiirel miras degerleri yerel yonetimler ve devlet kanaliyla daha ¢ok
desteklenmelidir. Ciinkii tek tiplestirmeye ¢alisan kiiresellesme toplumun yasadigi ¢evreyi de
tiretim faaliyetlerini de etkilemektedir. Birbirinden farkli olusturulan, 6zgitinliigii ve otantikligi
bozulmamis mekanlarin da turistler agisindan daha g¢ekici oldugu unutulmamalidir. Tersi
durum modernizmin yikici etkisini gosterir. Ornegin; Bergama halisi ile ilgili olarak yapilan
gorismede mordamlama tekniginin birakilarak yerine modern {retim yontemlerinin
kullanilmas1 bu duruma gosterilebilecek 6rneklerden biridir (s.53).

Arastirmaci “Bergama’da kiiltiirel mirasin korunmasinda kimler ya da hangi kurum ve
kuruluglar sorumludur” sorusunu katilimcilara yonelttiginde, P3 kodlu katilimer haricinde
kiltiirel mirasin korunmasinda kendini sorumlu bulan kimse olmamistir. Bu anlamda kiiltiirel
mirasin korunmasi ve aktarilmasi fenomenine iliskin sorumluluk bilinci ana temasi
kapsaminda katilimcilarin sahip olduklar: kiiltiirel miras bilinci irdelenmistir ve bu duruma
iligskin veriler 3.5.2.4 Sorumluluk Bilinci alt temas1 baglig1 altinda detayli olarak sunulmustur.
Sorumluluk bilinci olusturmaya yonelik yerel yonetimler daha etkili ¢caligmalar yiiriitmeli,
yerel halka kiiltiirel miras konusunda egitimler verilmelidir. Hatta bu egitimler uygulamali
olarak gergeklesmelidir. Ornegin; yerel ydnetimler yerel halka yonelik rehberli iicretsiz
geziler diizenleyebilir ya da ayda bir giin (yil/ay degisken olabilir) belirleyip miize ve 6ren
yerlerinin iicretsiz oldugu duyurup (medya araglarinin daha etkin kullanarak) yerel halkin

kendi kiiltiirel mirasim1  6grenmeye tesvik edebilir. Bu durum kiiltiirel mirasin
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stirdiiriilebilirligi ve aktarim temasi altinda yerel halkin kendi kiiltiirel mirasin1 6grenmeye
istekli oldugu bulgular kisminda ortaya konmustur. Bu tema kapsaminda bilgilendirme ve
bilin¢lendirme c¢aligmalar1 olmak tizere iki alt tema olusturulmus, katilimcilarin ifadeleri sayfa
90’da sunulmustur. Katilimcilar kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili
olarak bilgilendirme ve bilinglendirmeye yonelik ¢alismalar yapilmasina olumlu yaklagmistir.
Ayrica yerel yoOnetimlerin kiiltiirel mirasin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine iligkin

herhangi bir ¢calisma yapilmadig1 yoniinde katilimcilar ortak bir fikre sahiptir.



101

SONUC

Gorlisme metinlerinin tematik yontem ile analizi sonucunda dort ana tema ve on bir alt
tema ortaya c¢ikarilmigtir. Bunlar igerikleri ile birlikte Tablo 3.5’de verilmistir. Bulgular
olusturulan temalar altinda sunulurken katilimcilarin ifadeleri dogrudan arastirmaya
eklenmistir. Arastirmaya dahil olmayan konulardan biri Bergama ilgesinde giinlimiizde
faaliyette olan altin madenidir. Ancak belirtmek gerekir ki katilimcilar genel olarak bu altin
madeninden rahatsizdir, hatta kdylerinde yetistirdikleri {irlinlerin azaldig1 ve etrafa siyaniir
yaydigiyla ilgili ifadeleri arastirmacinin elinde mevcuttur. Arastirmaya dahil olmayan
konulardan bir digeri ise Bergama il¢esinde bulunan 1licalarin degerlendirilmesi yoniindeki
katilimcilarin talepleridir.

Bu boliimde arastirma ile ilgili olarak elde edilen sonuglar her bir aragtirma sorusunun
ozelinde verilecektir.

1. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasinda toplum bilincinin 6nemi nedir?

Bergama ilgesi Olgeginde yiiriitillen bu g¢alismada kiiltiirel mirasin korunmasi ve
aktarilmasinda toplum bilinci kiiltiirel mirasin korunmasini etkileyen kavramlardan (turizm,
arkeoloji, modernizm, kiiresellesme ve medya) mekan, kimlik ve bellek boyutunda detayli
olarak ortaya konulmustur. Arastirmada engelleyici faktorler alt temasi altinda definecilik
sorunu ilizerinde durulmustur. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda yerel halk
neyin kiiltiirel miras oldugunu bilmektedir ama defineciligin kendisine, topluma, gelecek
nesillere ve devlete nasil veya ne sekilde zarar verdiginin ya farkinda degildir ya da
onemsememektedir. Bu durum toplumun kimligi ile dogrudan ilgilidir. Kiltiir miraslarinin
tahribine kars1 dnce yerel halk bilinglendirilmelidir ve sonrasinda kiiltiirel mirasin korunmasi
ve siirdiirtilebilirligine yonelik c¢alismalar yiiriitiilmelidir. Yerel yonetimlerden devlete kadar
uzanan tiim yonetim birimleri kiiltiirel miras alaninda hangi ¢aligmay1 yaparlarsa yapsinlar,
kiiltiirel mirasin1 bilmeyen ve kiiltiirel miras konusunda bilingli olmayan bir toplulukta bu
caligmalar bosa c¢ikacaktir. Cilinkii ytriitiilecek politikalar/¢alismalar topluma baghdir, kiiltiirel
miras1 deneyimleyen kisiler yine onlardir. Bu durumla ilgili basit bir 6rnek vermek gerekirse
katilimcilardan P14 kodlu kisi ““Belediye kiiltiirel miras1 korumali. Devlet oradan burayla
ilgilenemez. Buranin yonetimi bir seyler yapmali. Halki bilin¢lendirmek konusunda bir sey
yapmiyor. Yapsa en Once ben duyarim Kale Mahallesinde oturuyorum. Seminerler
yapabilirler. Insanlar1 bir araya getirmek igin konser diizenlenir, konser oncesi bir film
gosterilebilir. Insanlarin dikkatini ¢ekebilir. Brosiir dagitmakla olmuyor iste. Brosiirleri soba

tutugmak i¢in kullanir insanlar.” Belediye brosiir dagitiyor mu diye arastirmaci tarafindan
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soruldugunda “Evet! O soba tutusturan biri de benim o brostirlerle” ifadesinde bulunmustur.
Bu ornekten anlasildigi iizere yonetimler daha etkili ¢aligmalar yiiriitmelidir. Ayn1 zamanda
somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin korunmasina ve siiriilmesine yonelik c¢aligsmalar
baslatilmalidir. Bergama ilgesinde toplum bilinci olusturulmazsa somut ve somut olmayan
miras degerleri tikkenecektir.

Kiiltiir ve kiiltiirel miras herhangi bir iilkenin milli degerlerinden biridir. Arastirmanin
icerigine bakildiginda defineciligin normal bir durummus gibi karsilanmasi, toplumun bu
davranig1 sergilemesi toplumun kiiltiirel miras ile ilgili bilinci ile alakalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu durum toplumun hafizasinda kiiltiirel miras ile ilgili birikimi olmamasindan da
kaynaklanir (Assmann, 2018). Bu duruma iliskin bireylerin kendi kiiltiirel miras degerlerini
daha bilingli bir sekilde deneyimlemeleri igin toplumsal arkeolojiden yararlanilabilir. Eger
toplumsal arkeoloji planli ve programh yiriitiliirse Tiirkiye’de de basarili olabilir
(https://www.saa.org/education-outreach/public-outreach/centers-public-archaeology, erisim
tarihi: 23.07.2019)

2. Kiiltiirel mirasin korumasi ve aktarilmasinda toplum bilinci nasil gelistirilir?

Oncelikle yerel halkin veya toplumun, kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
icin kiltiirel mirasa karst duyarli olmasi gerekir. Bu anlamda toplumun &grenmeye,
benimsemeye acgik olmasi olduk¢a Onem tasir. Yapilan arastirmada Bergama ilgesinde
yasayan yerel halkin kiiltiirel mirasin1 6grenmeye istekli oldugu katilimcilarin ifadesinden de
anlagilmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak yonetimler yanlis anlagilmalar1 veya
bilgilendirmeleri 6nlemek amaciyla kiiltiirel miras alaninda yaptig1 calismalardan yerel halki
devamli olarak bilgilendirmelidir. Ozellikle her y1l diizenlenen Bergama Kermesi bu anlamda
bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yapilan dokiiman analizinde ge¢miste Bergama Kermesi’nde
yapilan faaliyetler ile ilgili bilgi verilmistir. Bergama Kermesi giiniimiizde devam ediyor olsa
da Bergama Kermesi eskiden yapilan faaliyetler ile birlikte tekrar hayata gegcirilmelidir.
Boylece somut ve somut olmayan kiiltlirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesi saglanabilir.

3. Kiiltiirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda toplumun/yerel halkin rolii

nedir?

Kiiltiirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda toplumun/yerel halkin bir
sorumluluk hissetmesi, aragtirmaci i¢in beklenen bir durumdu ancak Bergama Olceginde
yapilan bu arastirmada ortaya konulan yerel halkin kiiltirel mirasin korunmasinda ve
aktarilmasinda sorumluluk bulmamasi, degerlerine sahip ¢ikmamasi gibi durumlar ortaya
cikarmigtir. Arastirmact goriismeleri yaptiktan sonra bu soruyu ekleme geregi duymasinin

sebebi de budur. Ciinkii Bergama il¢esinde yasayan yerel halkin kiiltiirel miras degerlerine
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iliskin algisi, kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel halk sorumlu degildir seklindedir. Kiiltiirel
mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda yerel halk ile yapilan goriismeler ve aragtirmacinin
ortaya koydugu bulgular toplumdaki bu algiyr dogrulamaktadir.

Arastirmaya bakildiginda aslinda Bergama il¢esinin tarihi degerlerinin ne kadar fazla
oldugu goriilse de, katilimcilarin ifadeleri Bergama’da korunacak bir sey kalmadigi, Zeus
Sunag1 gibi tarihi eserlerin yurtdisinda bulunuyor olmasi ve en Onemlisi katilimeilarin
hafizalarinda kiiltiirel kimlik unsurlarina iliskin bir birikimi olmamas1 geri kalan tiim tarihi
degerlerin yok sayilmasina neden olmaktadir. Bu durumla ilgili olarak oncelik yerel halkin
kiltiirel miras konusunda egitimi olmalidir.

4. Toplumun, kiiltiirel mirasin1 korunmasinin gerekgceleri ne/neler olabilir?

Katilimcilar kiiltiirel miras1 neden koruduklarina iligkin farkli cevaplar vermislerdir.
Katilimcilarin kiiltiirel mirasi koruma nedenlerinin farkli oldugu ortaya konmustur. Bu durum
koruma temasi kapsaminda olan bireysel faktorler cercevesinde detayli olarak anlatilmistir.
Katilimcilara gore kiiltiirel mirast koruma nedenleri ise su sekildedir:

1. Gelecek nesillere aktarmak,

2. Yerli yabanci turistlerin gormesi i¢in korumak,

3. Kimliginin bir pargasi olarak gordiigii icin korumak,

4. Gecgmige baglilikla veya sempati duydugu i¢in korumak,

5. Dini i¢in korumak, olmak {izere bes farkli kategoride ortak goris

bildirmislerdir.

Arastirmada Bergama il¢esinde yasayan yerel halkin kiiltiire] miras degerlerine iliskin
toplumsal kimlik unsurunun zayiflamis oldugu goézlenmistir. Yerel halkin somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerini 6grenme istekleri oldugu anlagilmistir. Kiiltiirel degerlerin
Ogrenilmemesi ve aktarilmamasi, Bergama ilgesinde turizm anlaminda ilginin ve toplumun
kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirlik bilincinin azalmasina neden olmustur. Turizmin olumsuz
etkileri ve toplumun kiiltiirel miras fenomenine iliskin bilingsizligi g6z Oniine alindiginda
toplumun turizmin olumsuz yonlerinden daha ¢abuk etkilenebilecegi unutulmamalidir
(Rizaoglu, 2003: 47-57). Ayrica bu konuyla ilgili olarak kiiltiirel miras alan yonetimi ile ilgili
yapilan ¢aligmalar genellendirilmemeli, her bolge, her toplum i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.
Kiiltiirel miras yonetimi ile ilgili caligmalar ayrica genisletilmelidir (Aygiin, 2011).

Arastirmanin sinirliliklar1 bakildiginda arastirmanin yontemiyle ve segilen 6rneklemle
arastirma bulgularinin sadece arastirma Orneklemine genellenebilir olmasidir. Arastirma

Bergama ilgesinde yasayan yerel halkin kiiltiirel miras deneyimleri ile ilgilidir. Farkli
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bolgelerde/kentlerde yasayan insanlarin kiiltiirel miras-deneyimleri farkli oldugundan bu
arastirma sadece Bergama ilgesinde yasayan yerel halk ile sinirlidir. Bu nedenle toplumun
kiiltirel miras deneyimlerine yonelik yapilacak aragtirmalar her toplum igin ayr1 ayri olarak
degerlendirilmelidir. Yapilan bu ¢alisma toplumun kiiltiirel miras fenomenine iliskin algilarin
derinlemesine degerlendirilmesi agisindan gelecekte yapilan calismalara bir 6rnek teskil
etmektedir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi konusu oldukga genis agiyla ele
alinmasi gereken bir unsurdur. Bu arastirma sadece yerel halk iizerinde degil, acenteler, yerel
yonetim gibi daha genis kapsamli bir arastirmaya konu olabilir. Ayrica bu duruma iliskin
sosyolojik alanda daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Arastirmanin bir diger sinirhigi
ise su olabilir: kiiltiirel miras duragan bir yapida olmamasi sebebiyle toplumun kiiltiirel miras
fenomenine iligkin alginin degisebilecegidir.

Bergama ilgesinin 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girdigi ve Alan
Yonetim Plani’nin 2017°den 2021°1 kapsadigi ve bu arastirmaninda 2018 yilinda yapildigi
disiiniildigiinde, yerel halkin yerel yonetimin kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi
konusunda her hangi bir girisimde bulunmadig1 yoniindeki ifadeleri Alan Yonetim Plani’nin
stratejik hedefleri uygulama konusunda yetersiz kaldiginin bir gostergesidir. Ayrica Alan
Yonetim Plani ile ilgili olarak sadece sit alani olan mekanlar1 degerlendirilmesi degil, daha
biitiinciil bir yapida alan yonetim plan1 olusturulmalidir.

Genel olarak kiiltiirel miras degerlerini korumak i¢in dnce bireylerin kiiltiirel miras
fenomenine iliskin algilarinin degistirilmesi gerekir. Toplumun kiiltiirel mirasa iliskin algilar
degistirmeden yapilacak herhangi bir ¢alisma bosa ¢ikacaktir. Ciinkii toplum kiiltiirel miras
fenomenini deneyimleyen ilk basamaktir. Toplum kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmazsa somut
ve somut olmayan tiim kiiltiirel miras degerleri tiikenecektir. Ayn1 zamanda bu durum hem
kiiltiirel mirasin tahrip edilmesine hem de kiiltiirel miras1 korumak i¢in ayrilan biit¢enin zarara
ugratmasina neden olacaktir (Ozdemir, 2008). Bu durumda toplumun kiiltiirel miras bilincini
degistirmek icin medyanin dogru bir sekilde kullanilmasi yararli olacaktir. Ornegin;
giinimiizde Tirkiye’de devletin yiiriittiigli caligmalardan olan kanser, sigarayla miicadele,
kadin haklar1 gibi medyada yer alan kamu spotlar1 toplumun algisini degistiren ve bu
konularda bilinglendiren uygulamalardan birkagidir Bu sekilde kamu bilinci olusturmak igin

yapilacak olan bir ¢alisma olumlu sonuglar doguracaktir.
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EK 1- GORUSME FORMU

e TURIZM ISLETMECILIGI VE OTELCILIK ANABILIM

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

DALI

Bu goriisme kiiltiirel mirasin yerel halkin sahip oldugu degerleri, kendi kiiltiirel

miraslarina olan bakis acisini irdelemek amaciyla hazirlanmakta olan yiiksek lisans tez
calismas1 ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu baglamda size anlatilan bulgular ile ilgili eklemek,
diizeltmek veya elestirmek istediginiz hususlar1 bizimle paylagsmanizi rica ediyoruz.

DEMOGRAFIK BILGILER

1. Yasmz: 18-25( ) 26-35( ) 36-45( ) 46-55( ) 56-65( ) 65 ve Uzeri

2. Egitim durumunuz: {lkokul ( ) Ortadgretim () Lise ( )Universite ()
Yiikseklisans( )  Doktora( )

3. Aylik geliriniz:

4. Mesleginiz:

5. Ne kadar siiredir Bergama’da ikamet ediyorsunuz?

GORUSME SORULARI

1. Sizce Bergama’nin somut kiiltiirel miraslari nelerdir?

2. Sizce Bergama’nin somut olmayan kiiltiirel miras varliklari nelerdir?

3. Sizce kiiltiirel miras korunmali mi1? Neden korunmalidir?

4. Bergama'in kiiltiirel miras1 yeterince korunmus mudur? Korunmamissa nedenleri
nelerdir? Korunmasi i¢in neler yapilmalidir?

5. Sizce, Bergama’da kiiltiirel mirasin korunmasinda kimler ya da hangi kurum ve
kuruluslar sorumludur? Saymis oldugunuz bu kurum/ kisi bu mirast korumak i¢in
neler yapmaktadir?

6. Bergama 06lceginde diisiirsek kiiltlirel mirasin korunmasinda ve stirdiiriilebilirliginde
sizce saymis oldugunuz kurum/kisilerin rolii nedir? Saymis olduklarinizdan bu konuda
ne yapmalidir ya da yapmamalidir?

ARASTIRMACI DANISMAN KATILIMCI
Gizem Demirci Dr. Ogr. U. Nursah Sengiil

Akdeniz Universitesi Turizm Akdeniz Universitesi Turizm

Fakiiltesi Fakiiltesi

07058 Kampiis Antalya 07058 Kampiis Antalya

qizem_ka\/urmaci @qma| l.com nursahsengul@akdeniZ.edu.tr
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EK 2- GONULLU KATILIMCI BiLGILENDIRME FORMU

T.C.
AKDENiZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILiIGI VE OTELCILIK ANABILIM
DALI

BULGULARIN D.O(?RU'LAN.MA.SI AMACIYLA YEREL HALK iLE YAPILAN
GORUSMELERE ILISKIN GONULLU KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Bu form kiiltiirel mirasin yerel halkin sahip oldugu degerleri, kendi kiiltiirel miraslarina olan
bakis agisint irdelemek amaciyla hazirlanmakta olan yliksek lisans tez ¢alismasina katilmayi
kabul ettigimi gostermektedir. Ayrica arastirmada vereceg@im bilgilere dayali sonuglarin
bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve yaymlanmasina izin verdigimi ve bu arastirmaya
katilmakla asagida belirtilen hususlar1 anladigimi ve kabul ettigimi de beyan ederim.

e Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilimeilar istemedikleri
konularda gerekce belirtmeksizin konusmayabilir veya istedikleri zaman herhangi bir
sebep bildirmeksizin arattirmadan ¢ekilebilir. Bu durumda edinilen bilgiler
kullanilmayacak ve imha edilecektir.

e Arastirma gizlilik esasi c¢ergevesinde yiirltiilecektir. Bu kapsamda verilerin
toplanmasi, analizi ve aragtirma sonugclarinin yaymlanmasi asamalarinda katilimcilarin
bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

e Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve bu amag
disinda higbir kisi, kurulug ya da kurumla paylasiimayacaktir. Ayrica tim veriler
calisma sonunda imha edilecektir.

e Miilakatlarin ortalama 15-20 dakika stirmesi beklenmektedir.

e Miilakatlar, katilimcilarin izni dogrultusunda ses kayit cihazina kaydedilecektir.
Ayrica aragtirmaci, miilakat boyunca gozlem ve izlenimleri ile gerekli diger hususlari
not edebilecektir.

e Istenildigi taktirde ¢alisma tamamlandiktan sonra arastirmanin genel ozeti
katilimcilara iletilebilecektir.

ARASTIRMACI DANISMAN KATILIMCI
Gizem Demirci Dr. Ogr. U. Nursah Sengiil

Akdeniz Universitesi Turizm Akdeniz Universitesi Turizm

Fakiiltesi 07058 Fakiiltesi 07058

Kampiis/Antalya Kampiis/Antalya

gizem.kavurmaci@gmail.com nursahsengul@akdeniz.edu.tr
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EK 3- ARASTIRMA GUNLUGU

TARIH ACIKLAMA

01.11.2016 Tez Oneri formu olusturuldu.

20.12.2016 Tez dneri formu YOK sistemine yiiklenmistir.

13.05.2018- | Arastirma ile ilgili literatlir caligmasi gergeklestirildi. Arastirmact bu donemde

24.08.2018 gereken okumalar1 yapmustir.

29.08.2018- | Aragtirmanin literatiir kismu olusturuldu. Damigmanina gondererek gerekli

27.10.2018 diizenlemeler ilerleyen zamanda devam etti.

22.10.2018- | Aragtirmanin goriigme sorulari aragtirmaci ve danigmani ile olusturuldu.

21.11.2018

21.11.2018- | Aragtirmact Bergama’ya giderek goriismeleri gerceklestirmistir. Aym1 zamanda

12.12.2018 Bergama Belediyesi UNESCO Birimi ile iletisime gegmistir. Ayrica arastirmact
Bergama’da bulunan Bergama Arastirmalar1 Kiitliphanesi’ne giderek Osman
Bayatli’nin kitaplarina buradan erigim saglayabilmistir.

12.12.2018- | Katilimcilarm ses kayitlarinin  transkripsiyonlart — yapilmistir.  Kodlamalar

13.01.2019 olusturulmaya baglanmistir. Arastirmact elde edilen transkripsiyonlar: tekrar tekrar
okumustur.

14.01.2019 Aragtirmaci Bergama Miizesi’ne giderek Miize Miidiirii ile goriismiistiir ve bilgi
almistir. Ayn1 zamanda arastirmact Bergama Miizesi’ni gezmistir. Caligmada
Bergama’nin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasina yonelik olusturulan
literatiir de yanlishk veya eksiklik olmasi istenmemistir. Ayrica goriismelerde
katilimcilarin - miize ile sOylemlerinin dogruluk payma iligkin gézlemler
gerceklestirilmistir.

05.02.2019- | Arastirmanin ana temalar1 olusturulmasi igin aragtirmaci danigmani ile goriismiistiir.

15.02.2019 Ana temalar belirlenmistir. Alt temalar olusturulmus ve galigma raporu arastirmact
tarafindan danigmanina iletilmistir.

16.02.2019- | Tezin literatiir kismu ile ilgili olarak arastirmaci danismani ile goriiserek bazi

01.03.2019 kisimlarda degisiklik yapilmustir.

02.03.2019 Tezin konu basliginda degisiklige gidilmistir.

03.03.2019- | Tezin arastirma yontemi lzerinde calisilmigtir. Tematik yontem kullanilarak

11.03.2019 aragtirmanin kodlar tekrar diizenlenmistir. Ayrica tekrar literatiire geri doniilerek
literatiirdeki eksiklikler giderilmistir.

12.03.2019- | Arastirmanin bulgular1 dokiiman haline getirilerek incelenmistir ve arastirmaci bu

24.03.2019 donemde arastirma bulgularini ortaya koymaya c¢alismigtir. Devamli olarak
arastirmaci danismani ile iletisime gegerek arastirma bulgular1 hakkinda tartigarak
goriis ve fikir birligi saglanmistir. Aragtirmanin bu déneminde danismanin eksik
gordiigii kisimlarda tamamlanmigtir.

25.03.2019- | Arastirmaci elde edilen bulgular neticesinde literatiir kismini kontrol etmistir.

16.04.2019 Ayrica aragtirma bulgular1t neticesinde arastirma sorularmin ve arastirma
yontemlerinin geligtirilmesi uygun bulunulmustur.

18.04.2019- | Arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasi boliimii ¢aligmaya eklenmistir.

30.04.2019 Ayrica yine bu donemde arastirmaci devamli olarak danigmanina bilgi vermistir ve
danigmaninda konuyla ilgili olarak goriisleri alinmigtir.

01.05.2019 Caligmanin raporu ve ¢alisma aragtirmaci tarafindan danigmanina iletilmistir.

02.05.2019 Calismada metin i¢inde yer alintilarin ilgili kaynakcada olup olmadigi kontrol
edilmistir.

03.05.2019- | Calismaya ekler eklenmistir. Aragtirmacinin danigmani tarafindan incelenen ¢alisma

10.05.2019 aragtirmact tarafindan imla ve yazim hatalar1 diizeltilerek danigmana tekrar
iletilmistir.

11.05.2019 Aragtirma boyunca arastirmaci tarafindan tutulan ¢alismalarin notlar1 ve giinligii
caligmaya arastirma giinliigii baglig1 altinda olusturulmustur.

12.05.2019- | Calismanin su anki taslak ve icerige getirilmesi ile sonuglanmistir.

20.05.2019
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Halim Focali Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi, Izmir
Mezun Oldugu Lise

/Foga, 2011

Lisans Diplomasi

Gazi Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi

(Tiirk¢e Egitim, %100 YOK bursu, Onur Mezunu), 2015
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IS DENEYIMI
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Cahstig1 Kurumlar i ]
Kefaluka Resort Hotel, 06-09.2010, Yiyecek ve Igecek Departmani
Mévenpick Hotel Izmir, 06-09.2014, Yiyecek ve Icecek Departmani
6. Ulusal ve 1. Uluslararas1 Kirsal Turizm Kongresi, 4-6 Mayis 2017,
Katildigx Bilimsel | Bursa Uludag Universitesi
Kongreler II. Uluslararast Turizm ve Kiiltiirel Miras Kongresi, 24-28 Nisan
2019, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
E-Posta gizem.kavurmaci@gmail.com




