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OZET

Soybag Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitab1 olan Aile Hukuku Kitabinin ikinci
Kisminda ‘‘Hisimlik>> bashg altinda diizenlenmistir. Iki boliime ayrilan bu kistmin birinci
boliimiinde soybaginin kurulmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Birinci boliimiin
birinci ayriminda genel hiikiimler; ikinci ayriminda kocanin babaligi; {igiincli ayriminda
tanima ve babalik hiikkmii; dordiincii ayriminda evlat edinme; besinci ayriminda soybaginin
hiikiimlerine yer verilmistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 321-334 maddelerinde diizenlenen soybaginin
hiikiimlerinin uygulama bulmasi i¢in ¢ocuk ile ana ve baba arasinda soybaginin kurulmus
olmasi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda soybaginin kurulmasi i¢in ¢ocuk ile ana ve
babas1 arasinda kan bagi bulunmasi ya da evlat edinme iliskisinin kurulmus olmasi
aranmaktadir. Kan bagina dayanan soybagi; ana yoniinden dogum, baba yoniinden evlilik,
tanima, ve babalik davasi ile kurulur.Bir kisi ile ana ve babasi arasinda salt biyolojik temellere
dayanan bag dogal soybagi, var olan bu biyolojik iliskinin hukuk diizeni tarafindan taninmasi
veya evlat edinme halinde giindeme gelen bag ise hukuki soybagidir.

Tirk Medeni Kanunu’nda soybagmin hiikiimleri bakimindan bir kimse ile ana ve
babasi arasinda kan bagina dayanan soybaginin hangi yolla kurulmus olduguna, kisinin evlilik
icinde mi disinda m1 dogmus olduguna gore bir ayirim yapilmamistir. Evlilik i¢inde dogan
cocuklar ile evlilik disinda dogan ¢ocuklar ana ve babalar ile iligkileri yoniinden hak ve
gorevlerde esit kabul edilerek ayni hiikiimlere tabi tutulmuslardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
soybagina iliskin bu hiikiimleri evlat edinme ile ilgili 6zel bir hitkmiin bulunmadig: hallerde
evlat edinilen i¢in de aynen uygulanir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, Soybaginin Kurulmasi, Evlat Edinme, Soybaginin Hiikiimleri.
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SUMMARY
ESTABLISHMENT AND PROVISIONS OF PATERNITY

Paternity is regulated under the title of “kinship” in the second chapter of the Family
Law which is the second book of the Turkish Civil Code. In the first part of this chapter
consisting of two parts, the regulations related to the establishment of paternity are included.
In the fisrt section of the first part, the general provisions; in the second section, the paternity
of husband; in the third section, provision of acknowledgement and paternity; in the fourth
section, adoption; and in the fifth section, the provisions of paternity are included.

In order for the provisions of paternity regulated under the articles 321-334 of the
Turkish Civil Code to be applied, paternity between the child and the parents needs to be
established. In the Turkish Civil Code, for the establishment of paternity, a blood relationship
or adoption relationship need to exist between the child and the parents. Paternity based on
blood relationship is established through birth in terms of the mother and through marriage,
acknowledgement and paternity suit in terms of the father. In case the relationship between a
person and his/her parents has solely biological foundation then it is called biological
paternity and in case this existing biological relationship is recognized by law or established
through adoption, then it is called legal paternity.

In the Turkish Civil Code, regarding the provisions of paternit, there is no distinction
in terms of the way the paternity based on blood relationship is established between a person
and his/her parents, whether the person is born inside or outside marriage. Children born
inside the marriage and the children born outside the marriage are recognized as equal in
terms of rights and duties regarding their relations with their parents and they are subjected to
same provisions. In cases where there is no special provision related to adoption, the same
provisions of the Turkish Civil Code related to paternity apply for the adopted one.
Keywords: Paternity, Establishment of Paternity, Adoption, Provisisons of Paternity.



GIRIS

Soybagi terimi 743 sayili Medeni Kanun’da kullanilan ‘‘nesep’’ teriminin yerine 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile hukuk diline kazandirilan bir terimdir. Soybagi genis anlamda
bir kisinin atalar1 ile arasindaki baglantiy1 ifade etmekte iken Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
verilen soybagi terimi yalnizca ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda bu baglantinin yani soybagmin kurulmasi i¢in ¢ocuk ile ana ve
babas1 arasinda kan baginin bulunmasi ya da aralarinda evlat edinme iliskisinin kurulmasi
aranmaktadir. Cocuk ile ana ve baba arasinda kan bagmna ya da evlat edinmeye dayanan
soybagi kuruldugunda uygulama bulacak olan hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu’nun 321-334
maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle aralarinda soybagi bulunan ¢ocuk ile ana ve
babas1 arasinda s6z konusu olan ancak mutlaka velayete bagli olmayan kisisel ve mali
karsiliklh hak ve ytikiimliiliikler diizenleme altina alinmistir.

743 sayili Medeni Kanun’da soybagi agisindan evlilik iginde dogmus olan ¢ocuklar ile
evlilik disinda dogmus olan c¢ocuklar arasinda ayrim yapilarak ikisi farkli hiikiimlere tabi
tutulmustur. Evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar ile evlilik disinda dogan cocuklar arasinda
yaratilan statii farki, esitsizlik yaratan bu diizenlemeyi aile hukukunun en ¢ok tartisilan
konularindan biri haline getirmistir. Tartigsmalara yol agan bu esitsizlik 01.01.2002 tarihinde
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile son bulmustur. Bu kapsamda eski
Medeni Kanun’da yer verilen sahih nesep-sahih olmayan nesep ayrimi ortadan kalkmis ve
diizgiin olmayan soybagi s6z konusu olmaktan c¢ikmis oldugundan kanunda nesebin
diizeltilmesi kurumuna da yer verilmemistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi diizenleme
ile Tiirk Hukukunda evlilik i¢inde dogmus cocuk ile evlilik disinda dogmus olup babasi ile
soybagi dogumdan sonra kurulmus olan ¢ocuk arasinda tabi olduklar1 soybaginin hiikiimleri
agisindan hig¢bir fark kalmamustir.

Soybag lizerine olan bu ¢alisma iki boliimden olugmaktadir.

Birinci bdliimde, soybagi kavrami ve tirleri incelenmis, kan bagina dayanan
soybaginin kurulmasi ana, baba agisindan ayr1 ayr ele alinmais, evlat edinme yolu ile kurulan
soybagi iizerinde durulmustur. Soybaginin tiirlerinden s6z edilirken eski Medeni Kanun
doneminde giindeme gelen sahih nesep ve sahih olmayan nesep ayrimina ve Tirk Medeni
Kanununda bu ayirimin terk edilisi ve boylelikle getirilen olumlu degisikliklere deginilmistir.

Ikinci ve son béliimde ise soybagmin hiikiimleri degerlendirilmis, bu kapsamda evlilik
icinde veya disinda dogmus olan ¢ocugun soyadi, ¢ocuk ile ana, baba arasinda ve gocuk ile

liclincti kisiler arasinda kisisel iliski kurulmasi, ana, baba ve cocugun birbirlerine karsi



gozetmek zorunda olduklar karsilikli yilikiimliiliikleri ile ana ve babanin ¢ocuklarin bakim ve
egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri incelenmis, son olarak evlat edinmenin hiikiimleri

irdelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
SOYBAGI KAVRAMI VE SOYBAGININ KURULMASI

1.1. Soybag Kavram
1.1.1. Soybagmin Tanim

Soybagi ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki bagi ifade eder’. Dolayisiyla soybagi bir
kisinin kimin soyundan geldigini gosteren bag olup, belirli bir soya baglilik anlamina
gelir’.Soybagi biri genis digeri dar anlamda olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir.
Ogretideki hakim goriise gore, genis anlamda soybag biri digerinden yani birbirinden iireyen
kimseler arasindaki hukuki baglantiy1 yani {stsoy altsoy kan hisimligini ifade etmekte,
boylelikle soybagi ile nesil kavramlari birbirine karigmaktadir. Bu anlamda soybagi bir
kimsenin ana, baba,biiyiik ana, biiyiik babalar1 ve onlarin ana babalar1 ve bu sekilde devam
eden kan hisimlar ile olan baglantisini ag1klamaktad1r3.Diger gorilise gore ise genis anlamda
soybagi, bir kimsenin iistsoyu, altsoyu ve yansoyu ile kan bagin1 ve evlat edinme ile kurulan
yapay bagiifade etmektedir. Bu anlamda soybagi bir kimsenin hem ana, baba, biiylik ana,
biiylik baba gibi iistsoy altsoy kan hisimlari ile hem de kardes, amca, dayi, hala, teyze gibi
yansoy kan hisimlar ile baglantisin1 ve ayrica evlat edinen ile evlatlik ve altsoyu arasinda
mahkeme karariyla kurulan yapay sogbagim kapsar”.

Dar anlamda soybagi bir kimse ile ana ve babasi arasindaki baglantiy1 agiklamaktadir.
Diger bir ifadeyle soybagi cocugun ana ve babasma nisbetiniifade eder’. Soybag1 terimi 743
sayili eski Medeni Kanun’da kullanilan ‘nesep’ teriminin yerine, 4721 sayili yeni Medeni
Kanun ile hukuk diline kazandirilan bir terimdir. Genis anlamda soybagi bir kimse ile atalari
arasindaki biyolojik baglantiy1 ifade etmekte iken Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku
Kitabinda gecen soybagi terimi dar anlamda yalnizca ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki
baglantiy1 ifade eder®.

Soybag iliskileri Tiirk Medeni Kanunu nun Ikinci Kitab1 olan Aile Hukuku Kitabinin
ikinci kisminda “Hisimlik” bashigi altinda diizenlenmistir. Hisimhik ile ilgili kisim Tiirk

Medeni Kanunu’nda iki bdliime ayrilmis olup birinci boliimde soybaginin kurulmasina iliskin

! Oguzman ve Dural, 2001: 197; Dural vd., 2016: 252; Baygin; 2010: 2; Acabey, 2002: 15; Yildirim, 2014: 123.
2 Kiligoglu, 2015: 511; Baygin, 2010: 1.

3 Velidedeoglu, 1960: 292; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 321; Baygin, 2010: 1; Kutoglu, 2012: 947;
Kirkbesoglu, 2006: 8.

* Oztan, 2004: 519; Baygin, 2010: 2.

5 Acabey; 2002: 5; Oguzman ve Dural, 2001: 197; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 321; Baygin, 2010:2;
Kutoglu, 2012: 947; Siileyman ve Isleten, 2018: 108; Kirkbesoglu, 2006: 8.

® Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2014: 139; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 321; Baygin, 2010:2; Paksoy, 2011:
354; Kutoglu, 2012: 947.



diizenlemelere yer verilmistir. Histmlik kavrami bir kimse ile belirli kisiler arasinda kan bagi
dolayistyla bulunan ya da evlat edinme veya evlenme sonucu kurulan ve bir takim sonuglar
doguran hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Yani hisimlik, kisiler arasinda kan bagi ile kurulan
kan histmligimi, evlat edinmeyle kurulan yapay hisimligi, evlilik yoluyla kurulan kayin
hisimligin1 kapsamaktadir. Kan hisimligi ve evlat edinme ile kurulan hisimlik genis anlamda
soybagi kavramina dahil olmaktadir. Ancak evlenme sonucu eslerden biriyle diger esin kan
hisimlar1 arasinda kurulan hukuki bag yani kaym hisimligi soybagi kavraminin disinda
kalmaktadir. Dolayisiyla hem genis hem de dar anlamda soybagi kavrami hisimlik kavraminin

daha dar kapsaml: olan alt kavramini olusturmaktadir’.

1.1.2. Soybaginin Tiirleri
1.1.2.1. Genel Olarak

Cocuk ile ana ve babasi arasinda dogal ve hukuki baglanti anlamina gelen dar anlamda
soybagi, bu baglantinin olusum sekillerine gore ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Bu anlamda
yapilabilecek ilk ayrim dogal soybagi ve hukuki soybagi ayrimidir.

Soybagindan s6z edildiginde ilk olarak akla gelen soybag: tiirii olan dogal soybagi bir
kimse ile ana, babasi arasinda salt biyolojik-genetik temellere dayanan bag olarak
nitelendirilebilir. Bu bag cocugun ana, babasiyla arasindaki biyolojik ve genetik bagdir ve
dogumla birlikte kendiliginden kurulur®.

Hukuki soybagi bir kisi ile ana ve babasi arasindaki biyolojik iliskinin hukuk
tarafindan da taninmasidir. Cocuk ile ana ve baba arasindaki kan baginin hukuk diizeninin
aradig1 kosullar altinda tespit edilmis olmasi halinde hukuki soybagindan séz edilir®. Hukuki
soybagi kan bagina dayanan soybagi ile evlat edinme ile kurulan yapay soybagi olmak {izere
ikiye ayrilir. Cocuk ile ana ve baba arasindaki kan bagina dayanan soybagina gercek soybagi
da denir'®. Kan bagma dayanan soybagi ana ile dogumla birlikte; baba ile ise ana ile evlilik,
tanima ve babalik hiikmii ile kurulur. Hukuki soybaginin tiirlerinden olup evlat edinme ile
kurulan hukuki soybagina yapay soybagi denir. Evlat edinme sonucu kurulan soybagi eski
Medeni Kanun doneminde “akdi soybag1” veya “sozlesmeden dogan soybagi” olarak

adlandlrllmaktaydlll. Tiirk Medeni Kanunu ile evlatlik iliskisinin sdzlesme ile degil mahkeme

! Baygin, 2010:3.

§ Acabey, 2002: 6; Baygin, 2010: 3.

® Zevkliler, 1989: 926; Acabey; 2002:7; Baygin; 2010: 4.
19 Tekinay, 1990: 392; Baygin, 2010: 4.

1 Tekinay, 1990: 392; Baygin, 2010: 4.



karar1 ile kurulmas1 benimsendiginden gilinlimiizde evlat edinme sonucu kurulan soybag igin
“yapay soybag1” deyimi kullanilmaktadir'.

Dogal yani biyolojik-genetik soybagi ile hukuk diizeninin aradigi kosullar altinda
kurulan hukuki soybagi ¢ogu zaman Ortiisse de bazen bunun aksi bir durum giindeme
gelebilir. Ornegin evli bir kadinin kocasindan baska bir erkekle girdigi iliskiden dogan ¢ocuk
ile kadmin kocasi arasinda dogal(biyolojik-genetik) soybagi bulunmasa da dogumla birlikte
aralarinda hukuki soybagi kurulur®. Ayni sekilde c¢ocuklarin baskalar1 tarafindan evlat
edinilmesi ve koruyucu ailenin s6z konusu oldugu hallerde ¢ocuk ile evlat edinen aile ya da
koruyucu aile arasinda sosyal-manevi bir bag bulunsa da biyolojik-genetik bag
bulunmamaktadir™. Bu hallerde de dogal(biyolojik) bag bulunmasa da hukuki bag soz
konusudur. Zira bu durumlarda ¢ocuk ile ana ve/veya baba arasinda kan bagi olmadigindan
dogal soybagi kurulmamissa da hukuksal diizen tarafindan aranan kosullar gerg¢eklesmistir.
Dogal soybagi ile hukuki soybagmin oOrtiismedigi hallerde hukuk diizeni, hukuki olarak
kurulmus olan ancak maddi ger¢ege uymayan soybaginin kaldirilmasia olanak tanir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda ¢ocugun gergek ana ve babasina hukuken baglanmasi igin; soybaginin
reddi, evlenme ile kurulan soybagma itiraz ve tanimanin iptali davalar1 6ngoriilmiistiir™.

Eski Medeni Kanun’da kabul edilen evlilik i¢i soybagi (sahih nesep-diizgiin soybagi)-
evlilik dis1 soybagi(gayri sahih nesep-diizgiin olmayan soybagi) ayrimima Tirk Medeni
Kanunu’nda yer verilmemistir. Eski Medeni Kanun’da yer alan bu ayrima gore evlilik iginde
dogan veya evlilik i¢inde ana rahmine diismiis olan ¢ocuklarla evlilik disinda dogup, ana ve
babalarinin sonradan evlenmesi, hakim karar1 veya af kanunlarina istinaden yapilan bir idari
islem ile nesebi diizeltilmis olan ¢ocuklar sahih nesepli gocuk olarak nitelendirilmekte bu
durumlarda diizgiin soybagi hem ana hem baba ile kurulmus olmaktayd116. Gayr1 sahih
nesepli olarak nitelendirilen ¢ocuklar ise, evlilik disinda dogmus olup nesebin diizeltilmesi
yoluyla sahih nesepli ¢cocuk statiisiinii elde edememis, ancak babalar1 tarafindan taninmis veya
dogal babalar1 aleyhine agilan babalik davasinda kisisel sonu¢lu babalik hiilkmii elde etmis

olan gocuklard117.

12 Baygin, 2010: 4.

3 Baygin, 2010:4; Acabey, 2002: 9.

4 Acabey, 2002: 7.

15 Baygin: 2010: 5.

16 Zevkliler, 1989: 927; Acabey, 2002: 16; Baygin, 2010:5.
7 Zevkliler, 1989: 928; Acabey, 2002: 16; Baygin, 2010: 5.



1.1.2.2. Eski Medeni Kanun’da Yer Alan Sahih Nesep-Sahih Olmayan Nesep Ayrimi ve
Terminoloji Sorunu

Eski Medeni Kanun’da soybagi a¢isindan evlilik i¢i ¢ocuklar ile evlilik disi1 ¢ocuklar
arasinda ayrim yapilarak, evlilik i¢inde dogan ya da evlilik i¢inde ana rahmine diismiis olan
cocuklar “sahih nesepli”(evlilik i¢i soybagina sahip) olarak nitelendirilirken bazi evlilik dist
cocuklar “sahih olmayan(gayr1 sahih) nesepli” yani evlilik dis1 soybagmna sahip olarak
nitelendirilerek ikisi farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Eski Kanun’da biitiin evlilik dis
cocuklar sahih olmayan nesepli(evlilik dis1 soybagina sahip) cocuk olarak kabul edilmemis;
bazi evlilik dist ¢ocuklar babalar1 yoniinden gayri sahih nesepli dahi kabul edilmeyip, bunlar
babalarina kars1 hukuken nesepsiz kabul edilmistir'®. Ana rahmine diismesi ile dogumu evlilik
disinda olan cocuklar hukuken nesepsiz kabul edilen c¢ocuklar olup bu ¢ocuklarin gercek
babalar1 biliniyor olsa da hukuken meghul kabul edilmistir'®. Ogretide sahih nesep-sahih
olmayan nesep yerine baska ifadeler de kullanilmakta ve sahih nesep kavrami yerine diizgiin
soybagi, gayri sahih nesep kavrami yerine diizgiin olmayan soybagi kavrami da tercih
edilmektedir®. Eski Medeni Kanun’daki diizenleme ile evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin kanunda
ongoriilen kosullarin saglanmasi halinde neseplerinin tashihi (soybaglarinin diizeltilmesi)
olanagi taninmustir. Bu kapsamda evlilik disinda dogup ana, babanin sonradan evlenmesi,
hakim karar1 veya af kanunlarina istinaden yapilan bir idari islem ile nesebi diizeltilmis olan
cocuklarin evlilik i¢inde dogmuscocuklar gibi sahih nesepli ¢ocuk konumuna gelmeleri
miimkiin olmustur21.

Evlilik i¢inde dogan cocuklar ile evlilik disinda dogan cocuklar arasinda yaratilan
statli farki ve esitsizlik ¢ag disi olan diizenlemeyi aile hukukunun en ¢ok tartigilan
konularindan biri haline getirmistir. Tartismanin konusunu evlilik disinda dogan ¢ocuklarin
evlilik i¢inde dogmus olan cocuklarla ayni statliiye tabi olmasinin gerekip gerekmedigi
olusturmustur. Evlilik disinda dogmus olan cocuklarla evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocuklarin
ayni statiiye tabi olmasi gerektigini diisiinenler evlilik i¢inde ya da disinda dogmanin ¢ocugun
iradesinde olmadigini, hi¢bir kusuru olmayan ¢ocugu digerinden ayirmanin haksiz bir tutum
olacagini ve bu ayrimin ¢agdas diislinceye uymadigini savunurken; evlilik dis1 dogan gocuk
ile evlilik icinde dogan ¢ocugun farkli hiikiimlere tabi tutulmasini destekleyenler ise yasal

olmayan birlesmelere engel olarak evlilik birligini ve toplumun temel yapitagi olan aileyi

18 Acabey, 2002: 12.

9 Feyzioglu, 1979: 469.

20 Bkz. Zevkliler, 1989: 927.
2 Acabey, 2002:13;



korumak ve ahlakin bozulmasini 6nlemek adina bu ayrimin korunmasi gerektigini ifade
etmislerdir®.

Evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocuklar ile evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklarin sahih
nesepli-sahih olmayan nesepli seklinde ayrilmalart ve bunlarin farkli hiikiimlere tabi
tutulmalaribirgok iilkedecag dis1 kabul edilmis, bazi {ilkelerin bu anlayis1 barindiran medeni
kanunlar degistirilerek gocuklar arasinda yapilan bu ayrim ortadan kaldirilmistir®®. Hatta
Isvigre, Almanya gibi bazi iilkelerde yasal degisiklikler yapilirken evlilik i¢i cocuk-evlilik dist
¢ocuk kavramlarimin kullanilmasindan dahi ka91n11m1§t1r24. Isvicre Hukukunda 1.1.1978
tarihinde yiiriirliige giren kanunla tanima ve mahkeme karariyla babasi ile arasinda soybagi
iligkisi kurulan ¢ocuk evlilik i¢inde dogan ¢ocuk ile ayn1 konuma getirilmis, ¢cocuklar bir tek
velayet ve ¢ocugun temsili konularinda farkli hiikiimleretabi tutulmustur. Alman Hukukunda
1.7.1970 tarihinde yiiriirliige giren kanun ile evlilik disinda dogan ¢ocuklar hukuki bakimdan
evlilik icinde dogan g¢ocuklarla ayni statiiye getirilmistir. Fransiz Hukukunda 1972 yilinda
¢ikarilan bir kanun ile evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklar ile evlilik disinda dogan ¢ocuklar ana ve
babalarn ile iliskileri yoniinden hak ve gorevlerde esit kabul edilerek ayni hiikiimlere tabi
tutulmuslard1r25.

Tirk Hukukunda eski Medeni Kanun’un yiiriirlikten kalktigi 2001 yilina kadar
soybag ile ilgili hiikiimlerde hicbir degisiklige gidilmemistir. 1984 tarihli Medeni Kanun On
Tasarisi’nda evlilik i¢i ¢ocuk-evlilik dis1 gocuk ayriminin sebep oldugu esitsizligi gideren bir
hiikkiim getirilmis olsa da bu Ontasar1 kanunlasmamis oldugundan esitsizlik Tirk Medeni
Kanunu vyiiriirliige girene kadar devam etmistir®®. Tiirk Medeni Kanunu yiirtirliige girmeden
once Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’da yer alan “ailenin ve ¢ocugun korunmasi” esasi ve
esitlik ilkesine dayanilarak evlilik disinda dogan ¢ocuklar lehine verilen kararlar ile eski
Medeni Kanun’da yer alan iki ¢ocuk arasindaki ayrim onemli Olglide giderilmeye
ga11$11m1§t1r27. Anayasa Mahkemesi’nin 11.09.1987 tarihli kararinda®® evlilik disinda dogan
cocuklar ile evlilik icinde dogan ¢ocuklarin durumlar1 arasinda farkliliklar iceren 743 sayili
Medeni Kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 41. maddesinde yer alan ¢ocuklarin korunmasi
ilkesine aykir1 oldugu iizerinde ayrtili sekilde durulmustur. Tiirk Medeni Kanunu

hazirlanirken Isvicre Medeni Kanunu'nda 1976 yilinda yapilan degisikliklere paralel

22 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 324; Gengcan, 2002: 516-517.

2% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 324; Acabey, 2002: 14.

2 Acabey, 2002: 14.

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 324.

% Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 324.

" Akintiirkve Ates Karaman, 2014: 324.

% AMK., 11.09.1987 T., 1987/1 E, 1987/18 K. (Gengcan, 2002:513;
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/, erisim tarihi: 23.03.2019).
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hikkiimler benimsenmis, bu dogrultuda sahih nesep(evlilik i¢i soybagi)-sahih olmayan
nesep(evlilik dis1  soybagi) ayrimma son verilerek soybaginin  tekligi ilkesi
benimsenmistir®. Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik i¢i ¢ocuk-evlilik dist cocuk kavramlarinin
kullanilmasindan dahi ka¢inilmis, evlilik i¢inde ya da disinda dogmus olmaya farkh
sonuclarin baglandig1 ve bu kavramlarin kullaniminin zorunlu hale geldigi durumlarda “ana
babasi evli olan ¢ocuk”, “ana babasi evli olmayan ¢ocuk™ kavramlarinin kullanimi tercih
edilmistir™. Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi diizenleme ile Tiirk Hukukunda evlilik i¢inde
dogmus bir ¢ocuk ile evlilik disinda dogup babasi ile soybagi dogumdan sonra kurulmus olan
cocuk arasinda tabi olduklar1 soybaginin hiikiimleri bakimindanhigbir fark kalmamustir.

Tirk Medeni Kanunu’nda soybaginin tekligi benimsendiginden diizgiin olmayan
soybagi soz konusu olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda sahih nesep-sahih olmayan nesep
ayrimi da ortadan kalkmis oldugundan kanunda nesebin diizeltilmesi kurumuna da yer
verilmemistir. Tirk Medeni Kanunu’na gore evlilik disinda dogan ¢ocugun ana ve babasi
birbirleri ile evlendiginde baska bir isleme gerek kalmaksizin ¢ocukla ana, babasi arasinda
kendiliginden soybagi kurulur ve c¢ocuk evlilik i¢inde dogmus olan cocuklara iliskin

hiikiimlere tabi olur’™.

1.1.2.2.1. Sahih Nesep

Eski Medeni Kanun déneminde ¢ocugun ana babasiyla soybaginin kurulusuna gore
yapilan ayrimda evlilik i¢inde dogan veya evlilik i¢inde ana rahmine diisen g¢ocuklar sahih
nesepli olarak nitelendirilmis, olmasi gerekenin bastan ve gercekten sahih nesepli olmak
oldugu kabul edilmistir®?. Bu sebeple cocugun evlilik icinde dogmus veya ana rahmine
diismiis olmas1 hali bastan sahih nesep olarak nitelendirilmistir®> Bunun yaninda evlilik dis1
diinyaya gelmis olan, bastan sahih nesepli olmayip sonradan ana ve babasinin dogumdan
sonra birbiri ile evlenmesi ile kendiliginden, ana babasindan birinin 6limii veya evlenme
ehliyetini kaybetmesi sonucu evlenmelerinin imkansiz hale gelmesi iizerine hakim karari ile
ya da Ozel kanunlarla nesebin diizeltilmesi sonucu kanunen nesep kazanan “diizeltilmis
nesepli” ¢ocuklara da sahih neseplilere iligskin hiikiimler uygulanm1st1r34. Ikinci halde bastan
sahih olmayan nesep sonradan nesebin diizeltilmesi yoluyla sahih hale getirildiginden

diizeltilmis nesep olarak adland1r11m15t1r35. Cocuk ile ana, baba arasindaki nesebin evlatlik

2% Acabey, 2002:14.

%0 Acabey, 2002:14.

31 Acabey: 2002: 15.

%2 Feyzioglu, 1979: 469.

% Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 322.
3 Feyzioglu, 1979: 469.

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014:323.



sozlesmesi ile kurulmasi halinde buna akdi nesep ad1 verilmistir® Nihayetinde tabi olduklari
hiikiimler bakimindan degerlendirildiginde evlilik i¢cinde dogan veya evlilik i¢inde ana
rahmine diismiis olan c¢ocuklarla evlilik disinda do§up ana ve babalarinin sonradan
evlenmesi, hakim karari veya af kanunlarina istinaden yapilan bir idari islem ile nesebi
diizeltilmis olan ¢ocuklar sahih nesepli ¢ocuk olarak nitelendirilmistir’. Yapay nesep olarak
adlandirillan evlat edinme sonucu kurulan nesepkan bagma dayanmasa da bazi farkliliklar
disinda sahih nesep gibi sonuglar dogurmustur38.

Evlilik i¢inde dogmus olan sahih nesepli ¢gocugun nesebin reddi ile sahih olmayan
nesepli cocuk(evlilik dist ¢ocuk) durumuna diismesi s6z konusu olabilmistir. Bagta sahih
nesepli olan ¢ocuk nesebin reddi ile sonradan baba yoniinden nesepsiz, ana yoniinden evlilik
dis1 soybagina sahip duruma gelmistir39.

Eski Medeni Kanun doneminde nesebin sahih olup olmamasina biiyiik 6nem verilmis,
sahih nesepli ¢ocuklar ile sahih olmayan nesepli cocuklarin tabi olduklar hiikiimler yani sahih
nesep ile sahih olmayan nesebin hukuki sonuglari birbirinden ayrilmigtir. Hakli elestirilere
maruz kalan bu ayrima gore sahih nesepli ¢ocuklar sahih olmayan nesepli ¢ocuklara iistiin

tutulmus, tabi olduklar1 hiikiimler esitsizlik iizerine kurulmustur40.

1.1.2.2.2. Sahih Olmayan Nesep

Eski Medeni Kanun déneminde yapilan ayrima gore sahih olmayan nesep (gayrisahih
nesep), bir kimse ile ana ve babasi arasindaki bagin dogumundan itibarenyani bastan kanunun
ongordigi sekilde olugsmayip sonradan hukuki yoldan kurulmus olmasimi ifade ediyordu.
Bagka bir anlatimla sahih nesep evlilik iginde olusan baga isaret ederken, sahih olmayan
nesep evlilik disinda olusan bag: isaret ediyordu. Ogretidebu sebeple sahih nesep yerine
evlilik i¢i nesep, sahih olmayan nesep yerine evlilik dis1 nesep ifadesinin tercih edildigi
goriilmektedir®. Bir ¢ocugun sahih olmayan nesepli(evlilik dist nesepli) olarak
nitelendirilebilmesi igin dort olumsuz sartin gergeklesmis olmasi gerekmekteydi. Bunlar;

e cocugun evlilik icinde dogmamis olmasi,

e cvlilik i¢cinde ana rahmine diismemis olmasi,

e ana rahmine diisme tarihi ile dogum tarihi arasinda ana ve babanin evlenmemis

olmasi,

% Velidedeoglu, 1960: 293; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 323.

%7 Zevkliler, 1989: 927; Acabey, 2002: 16; Baygin, 2010:5.

% Oguzman ve Dural, 2001: 198.

% Tekinay 1990: 510; Acabey, 2002: 20.

0 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 323.

* Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 323; Bkz. Oguzman ve Dural, 2001: 197; Tekinay, 1990: 510.
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e cocugun nesebinin diizeltilmemis olmasidir®.

Sahih olmayan nesep ana ve baba bakimindan farkli sekillerde dogmaktaydi ve biitiin
evlilik disinda dogan ¢ocuklar nesebi sahih olmayan ¢ocuk kavramini karsilamiyordu. Sahih
olmayan nesep ana yoniinden dogumla kendiliginden kurulurken baba yoniindentanima islemi
veya hiikiimgerekiyordu®. Evlilik dist ¢ocugun babasinin hukuken belli olus tarzina gore bir
ayrim glindeme geliyordu. Babanin tanima veya kisisel sonuglu babaliga hiikiimle belli olmasi
halinde ¢ocuk babasinin sahsi statiisiine tabi oluyor; baba babalik davasinda verilen mali
sonuglu hiikkiimle belli oldugu takdirde cocuk ile babasi arasinda evlilik dis1 nesep bagi
kuruluyor olsa da g¢ocuk babanin sahsi statiisiine tabi olmuyordu.Bunun sonucu olarak mali
sonuglu babaliga hiikiimle kurulan evlilik dis1 nesep, sahsi sonuglar doguran babalik
hiikmiiniin sonuclart disindaki hukuki sonuglari doguruyordu®. Diger bir deyisle, baba
yoniinden sahih nesepli olmayan ¢ocuklar evlilik disinda dogup, babalar1 tarafindan tanian
ya da kisisel sonuglu babalik hiikmii elde eden ¢ocuklardi. Ogretideki baskin goriise gore de
mali sonuclar1 ile babaliga hiikiim, ¢ocuk ile biyolojik babasi arasinda sahih olmayan nesep
bag1 kurmaya yetmiyordu. Baba yoniinden sahih olmayan nesep baginin kurulmasini saglayan
hiikiim biitiin sonuglari ile babalik hiikmii idi*. Mali sonuglar doguran babalik hiikmii elde
etmis olan cocuklar babalarina dogal nesep bagi ile baglanmakla birlikte hukuki agidan
babalarina kars1 “nesepsiz” statiisiindeydiler46. Ayrica bu ¢ocuklar disinda evlilik dis1 dogmus
olup babalar1 bilinmediginden ya da babalar1 bilinse de hukuken belirlenmesi i¢in islem
yapilmadigindan babalar1 hukuken tamamen belirsiz olan ¢ocuklar ve herhangi bir yere
birakilarak terk edildikleri igin anasi da babasi da bilinmeyen ¢ocuklar da hukuken nesepsiz
cocuklardr ve evlilik dis1 ¢ocuk kavrami nesebi sahih olmayan ¢ocuklarla birlikte hukuken
nesepsiz ¢ocuklar1 da kapsamaktaydi®’.

Eski Medeni Kanun’a gore sahih olmayan nesepli ¢ocuklar daha sonradan sahih
nesepli konuma gelebilmekte bu nesebin tashihi yollarindan biriyle miimkiin olabilmekteydi.
Nesebi diizeltilerek sonradan sahih nesepli hale gelen ¢ocuk hukuki agidan sahih nesepli
cocukla esit konuma sahip olmaktayd148. Bu kapsamda ana ve babanin sonradan evlenmesi,
hakim karar1 veya af kanunlarina istinaden yapilan bir idari islem ile nesebi diizeltilmis olan

¢ocuklar evlilik ici cocuklar gibisahih nesepli gocuk konumuna gelmekteydiler®. Ayni sekilde

*2 Tekinay, 1990: 510.

3 Acabey, 2002: 16.

* Oguzman ve Dural, 2001: 198.
> Acabey, 2002: 16.

“6 Acabey, 2002: 17.

T Acabey, 2002: 17.

“8 Acabey, 2002: 20.

* Acabey, 2002:13;
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evlilik iginde dogmus olan sahih nesepli ¢ocugun da nesebin reddi ile sahih olmayan nesepli
cocuk(evlilik dis1 ¢ocuk) durumuna diismesi s6z konusu olabilmekteydi. Basta sahih nesepli
olan ¢ocuk nesebin reddi ile sonradan baba yoniinden nesepsiz, ana yoniinden evlilik dis
soybagina sahip duruma gelmekteydi.

Eski Medeni Kanun doneminde kanun koyucu tarafindan nesebin sahih olup
olmamasina biiylik 6nem verilmis, sahih nesep ile sahih olmayan nesep hukuki sonuclar
bakimindan birbirinden ayrilmistir. Bu ayrimla sahih nesepli ¢ocuklarin durumu sahih

olmayan nesepli ¢ocuklarin durumundan ¢ok daha iyi olacak sekilde diizenleme yapllmlstlr‘r’l.

1.1.2.3. Dogal Soybagi

Soybagi denilince ilk olarak akla gelen soybag: tiirii olan dogal soybagi bir kimse ile
ana ve babasi arasinda salt biyolojik-genetik temellere dayanan bag olarak nitelendirilebilir.
Bu bag cocugun ana, babasiyla arasinda salt kan bag1 olarak ortaya ¢ikan biyolojik ve genetik
bagdir ve dogumla birlikte kendiliginden kurulur®®,

Hukuk diizenleri genellikle kan bagina dayanan yani biyolojik-genetik ana ve babaliga
tstlinliik tanimaktadir. Diger bir degisle biyolojik ana ve baba genellikle hukuk diizeni
tarafindan da ana ve baba kabul edilmektedir. Yani ¢ogu zaman dogal soybagi ile hukuk
diizeni tarafindan tanimnan soybagi ortiismektedir. Anne acgisindan dogal soybag: ile hukuk
diizeni tarafindan tanman soybagi genelde Ortiisse de baba agisindan ikisinin ayri1 ayri
degerlendirilmesi gerekir53. Ornegin evlilik disinda dogan bir ¢ocuk ile biyolojik babasi
arasinda dogal soybagi dogumla birlikte kendiliginden kurulsa da gocukla baba arasinda
hukuk diizeninin aradig1 sekilde soybag: kurulana kadar ¢cocuk hukuken babasi bakimindan
nesepsizdir’®*. Cocuk ile baba arasinda dogal soybagi dogmamis oldugu halde hukuk
diizeninin aradig1 kosullar altinda tespit edilmis soybaginin bulundugu duruma ise, evli bir
kadimin kocasindan baska bir erkekle girdigi iliskiden dogan g¢ocugun nesebinin koca
tarafindan reddedilmemesi hali 6rnek gosterilebilir. Bu halde cocuk ile koca arasinda
dogal(biyolojik-genetik) soybagi bulunmasa da dogumla birlikte kurulmushukuk tarafindan
tanmnan bir soybag bulunmaktadir™. Aym sekilde ¢ocugun bagkalari tarafindan evlat
edinilmesi ve koruyucu ailenin s6z konusu oldugu hallerde ¢ocuk ile evlat edinen aile ya da

koruyucu aile arasindasosyal-manevi bir bagbulunsa bile biyolojik-genetik bag

%0 Tekinay 1990: 510; Acabey, 2002: 20.

5! Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 323.

52 Akuntiirk ve Ates Karaman, 2014: 322; Acabey, 2002: 6; Baygin, 2010: 3; Siileyman ve Isleten, 2018: 109;
Kirkbesoglu, 2006: 9.

53 Acabey, 2002: 8.

>Zevkliler, 1989: 926.

% Baygin, 2010:4; Acabey, 2002: 9; Siileyman ve isleten, 2018: 109-110.
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bulunmamaktadir®® Bu hallerde de ¢ocuk ile ana ve baba arasinda dogal bag séz konusu
olmamakla beraber hukuk tarafindan taninan bir soybagi bulunmaktadir. Zira bu durumlarda
cocuk ile ana ve/veya baba arasinda kan bagi olmadigindan dogal soybagi kurulmamissa da
hukuksal diizen tarafindan aranan kosullar gergceklesmistir.

Dogal soybag ile hukuk tarafindan taninan soybaginin ortiismedigi hallerde hukuk
diizeni, hukuki olarak kurulmus olan ancak  maddi ger¢ege uymayan soybaginin
kaldirilmasina olanak tanir. Kanunda ¢ocugun gergek ana ve babasina hukuken baglanmasi
icin; soybagmin reddi, evlenme ile kurulan soybagina itiraz ve tanmimanin iptali davalari

6ng6rﬁ1miist1’ir57.

1.1.2.4. Hukuki Soybagi

Hukuki soybagi bir kisi ile ana ve babasi arasindaki biyolojik iliskinin hukuk
tarafindan da taninmasidir. Cocuk ile ana, baba arasindaki kan bagmin hukuk diizeninin
aradigi kosullar altinda tespit edilmis olmasi halinde hukuki soybagindan séz edilir™. Bir
kimseyle biyolojik-genetik ana ve babasi arasindaki dogal soybagi dogumla birlikte
kendiliginden doguyor olsa da, hukuki soybaginin kurulmasi i¢in hukuk diizeni tarafindan
aranan kosullarin gerceklesmesi gerekmektedirSg.Hukuki soybagi kan bagina dayanan soybagi
ile evlat edinme ile kurulan yapay soybagi olmak iizere ikiye ayrilir. Cocuk ile ana ve baba
arasindaki kan bagma dayanan soybagina gercek soybagi da denir®. Kan bagina dayanan
soybagi ana ile dogumla birlikte; baba ile ise ana ile evlilik, tanima ve babalik hiikmii ile
kurulur. Hukuki soybagimin tiirlerinden olup evlat edinme ile kurulan soybagina yapay
soybagi denir. Evlat edinme sonucu kurulan soybagi eski Medeni Kanun déneminde “akdi
soybagi” veya “sozlesmeden dogan soybagi” olarak adlandinlmistir®. Giiniimiizde ise Tiirk
Medeni Kanunu ile evlatlik iliskisinin s6zlesme ile degil mahkeme karari ile kurulmasi
benimsendiginden evlat edinme sonucu kurulan soybagi igin “yapay soybagi” deyimi
kullanilmaktadir®.

Hukuki soybaginin temelinde ¢ogunlukla dogal soybagi yani biyolojik-genetik ana
babalik ile manevi (duygusal) ana ve babalik birlikte bulunmaktadir. Hukuk diizeni ¢ocugun
genetik ana ve babasi olup ayni1 zamanda ¢ocukla manevi(duygusal) bir ana, baba iligkisi

kuran kimseleri hukuken de ¢ocugun ana ve babasi olarak kabul eder. Ancak ¢ocugun manevi

% Acabey, 2002: 7.

57 Baygin: 2010: 5.

%8 Zevkliler, 1989: 926; Acabey; 2002:7; Baygmn; 2010: 4.
%9 Acabey, 2002: 11.

% Tekinay, 1990: 392; Baygin, 2010: 4.

81 Tekinay, 1990: 392; Baygin, 2010: 4.

%2 Baygin, 2010: 4; Siileyman ve sleten, 2018: 110.



13

ana, babasi ayn1 zamanda genetik ana ve babasi degilse hukuki agidan ana ve baba hukuk
diizeni tarafindan yapilacak tercihe gore belirlenir ve bu kisiler ile ¢ocuk arasinda hukuki
soybagi kurulur®. Ornegin evli bir kadinin kocasindan baska bir erkekle girdigi iliskiden
dogan cocuk ile kadimin kocasi arasinda dogal(biyolojik-genetik) soybagi bulunmasa da
dogumla birlikte aralarinda hukuki soybagi kurulur®. Evlilik disi ¢ocugu tamiyan kisi ile
cocuk arasinda biyolojik bag yok ise yani tantyan kisi ¢ocugun dogal babasi degilse taniyan
ile cocuk arasinda da hukuki bag kurulur65.Ayn1 sekilde ¢cocuklarin baskalari tarafindan evlat
edinilmesi ve koruyucu ailenin s6z konusu oldugu hallerde de hukuki soybagi giindeme gelir.
Bu durumda cocuk ile evlat edinen aile ya da koruyucu aile arasinda biyolojik-genetik bag
bulunmasa da sosyal-manevi bir bag bulunmaktadir®. Bu halde de hukuki bag soz
konusudur. Zira bu durumlarda ¢ocuk ile ana ve/veya baba arasinda kan bagi olmadigindan
dogal soybagi kurulmamissa da hukuksal diizen tarafindan aranan kosullar ger¢ceklesmistir.
Daha once de deginildigi lizere dogal soybagi ile hukuki soybagmin oOrtiismedigi
hallerde hukuk diizeni, hukuki olarak kurulmus olan ancak maddi gergege uymayan
soybagmin kaldirilmasina olanak tanir. Kanun koyucu g¢ocugun gergek ana ve babasina
hukuken baglanmasi i¢in soybagi davalar1 ongdrmiistiir. Bunlar; soybaginin reddi, evlenme ile

o . 4 . 7
kurulan soybagina itiraz ve tanimanin iptali davalaridir®’.

1.2. Soybagmin Kurulmasi
1.2.1. Genel Olarak

Soybagi bir kimseyi ana ve babasina baglayan hukuki bagdir®. Bir kimsenin kimin
soyundan geldigini, kimden tliredigini gosteren basta ana, babasiyla olmak iizere tiim aile
bireyleri ile olan yakiligini ortaya koyan bu bagm belirlenmesi bir¢ok agidan 6nem
arzetmektedir®®. Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan birgok diizenleme soybagmmn belirli
olmasi durumunda anlam ifade eder. Bu diizenlemelerden bazilarina, ana, baba ile ¢ocuklar
arasindaki karsilikli hak ve ylikiimliiliikler, belirli derecedeki hisimlar arasindaki evlenme
yasagi, 6liim halinde mirasgilarin tayini hakkindaki diizenlemeler 6rnek olarak gésterilebilirm.

TMK. m. 282 hiikmiine gore;

“Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.

%% Acabey, 2002: 8.

* Baygin, 2010:4; Acabey, 2002: 7.

% Acabey, 2002:9.

% Acabey, 2002: 7.

o7 Baygin: 2010: 5.

68 Oguzman ve Dural, 2001: 197; Dural vd., 252; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 327.
6 Kiligoglu, 2015: 511; Oztan: 867.

"0 Kiligoglu, 2015: 512.
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Cocuk ile baba arasinda soybagy, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.

Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.”.

Maddede soybaginin kurulmasi i¢in ¢ocuk ile ana, babasi arasinda kan bagi bulunmasi
ya da evlat edinme iliskisinin kurulmus olmasi aranmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nda
soybagmin kurulmasi ¢ocuk ile ana ve ¢ocuk ile baba arasinda olmak iizere birbirinden
ayrilarak diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanunu’ndaki diizenleme kapsaminda ¢ocukla biyolojik ana ve babasi
arasindaki soybagi yani kan bagina dayanan soybagi-evlat edinme ile kurulan soybagi
ayrimina gidilebilecektir. Kan bagina dayanan soybaginin kurulmasi, ana yoniinden dogum,;
baba yoniinden ise evlilik, tanima ve babalik davast ile saglanir’.

Tirk Medeni Kanunu’nda soybagi iligkisi sadece kan bagina dayandirilmamis; bunun
disinda evlat edinme ile de evlathk ile evlat edinen arasinda soybaginin kurulacagi
diizenlenmistir. Evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra evlat edinilen ¢ocugun, evlat edinene
kan bagi ile bagli olan ¢ocuklardan bir farki kalmaz, evlat edinilen evlat edinme iligkisinin
niteligi geregi ortaya ¢ikan ve mirascilik agisindan s6z konusu olan farkliliklar diginda tabi
olduklart hiikiimler bakimindan da evlat edinene kan bag ile bagl olan ¢ocukla ayni statiide
olur. Bu kapsamda evlat edinilen ¢ocuk tipki evlat edinene kan bagi ile bagli olan gocuk gibi
evlat edinenden kendisine bakmasini talep edebilir, gerekirse evlatedinenden nafaka talep
edebilir, evlat edinenin soyadini tasiyabilir, evlat edinenin Oliimii halinde ona mirasgi
olabilir’.

Tirk Medeni Kanunu’ndagocuk ile ana ve babasi arasinda kan bagina dayanan
soybagmin kurulus yoluna, cocugun evlilik icinde ya da disinda dogmus olmasina
goregocuklar arasinda bir ayrim yapllmamlst1r73. Cocuk ile ana, babasi arasinda soybaginin
evlilik i¢inde dogumla ya daevlilik disinda dogum sonrasi tanima veya babalik davasi ile
kurulmus olmasi yalnizca velayet hakkina sahip olacak kimselerin belirlenmesi bakimindan
onem tasimaktadir’®. Ana veya babasi ile soybagi maddede belirtilen yollardan biri ile

kurulamamus olan kisinin ise soybagi bulunmaz".

™ Dural vd., 2016: 252.

"2 Dural vd., 2001: 252; Kiligoglu, 2015: 512.
™ Dural vd., 2016: 253; Oztan, 2015: 868.

" Dural vd., 2016: 253.

" Dural vd., 2016: 252.
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1.2.2. Kan Bagina Dayanan Soybaginin Kurulmasi
1.2.2.1. Baba ile Kan Bagina Dayanan Soybag

Cocugu doguran kadin her zaman belli olmakla birlikte ¢ocugun babas1 yani kimden
oldugu her zaman belli olmayabilir. Tirk Medeni Kanunu diizenlenirken g¢esitli yasam
deneyimleri goz onilinde bulundurulmus ve ana ile baba arasinda cinsel iliskinin gergeklestigi
tarihten belirli bir siire sonra dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybagi iliskisi kurulmasina yol
acan babalik karinelerine kanunda yer verilmistir’. Cocugun dogumundan 6nce ana, babanin
evli olmasi veya cocuk dogduktan sonra evlenmis olmalar1 veya ¢ocugun evliligin sona
ermesini takip eden ii¢ yiiz giin i¢inde dogmus olmasi halinde ¢ocukla baba arasindaki
soybagi kanundan dogar. Evlilik disinda dogan ¢ocuk bakimindan, ¢ocugun babasi tarafindan
taninmas1 veya babalik davasinda hakimin g¢ocukla babasi arasinda soybagi iliskisinin
bulunduguna hiikmetmesi ile ¢ocukla baba arasinda soybagi mahkeme karari ile kurulur’’.
TMK. m. 282 hiikmii ile baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin nasil kurulacagi diizenlenmistir.
Buna gore ¢ocuk ile baba arasinda soybagi iki sekilde kurulabilir. Bunlardan biri maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenmis olan yollarla kurulan kan bagina dayanan soybagi, digeri ise
maddenin ti¢iincii fikrasinda diizenlenen evlat edinme iliskisine dayanan soybagidir.

TMK. m. 282 f II hilkkmiine gore; “Cocuk ile baba arasinda soybagi ana ile evlilik,
tanima veya hakim hiikmii ile kurulur.”.

TMK. m. 282 f II’ de diizenlenen soybagi kan bagina dayanan soybagi iliskisidir.
Diizenlemeye gore kan bagina dayanan soybaginin kurulmasi babanin ana ile evli olmasi, ana
ile baba evli olmamasina ragmen babanin ¢ocugu tanimasi veya baba aleyhine agilan babalik
davasi sonucu hakimin hiikiim kurmasi ile gerqeklesir78.

Cocuk dogdugu sirada ana evli ise ananin o andaki esi ayn1 zamanda g¢ocugun babasi
olacaktir. Bu Tiirk Medeni Kanunu’nun ongordiigii babalik karinesidir. Bu karine kadinin,
cocugun ana rahmine diistiigii anda evli olmasi halinde de gecerliligini korur. Bu durum
kanun tarafindan “evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢cyiiz giin i¢cinde dogan cocugun
babas1 kocadir” (TMK. m. 285 f I) denilerek karine haline getirilmistir. Ug yiiz giinliik siire
evliligin sona ermesinin kesinlestigi tarihten, kocanin 6liimii halinde 6liim tarihinden itibaren
baslar’®. Bu siire kocanin gaipligine karar verildigi halde 6liim tehlikesi veya son haber alma

tarihinden itibaren baslar(TMK. m. 285 f I1I).

"® Kiligoglu, 2015: 514; Oztan, 2015: 869.

" Oztan, 2015: 869.

8 Kiligoglu, 2015: 515; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 525; Oztan, 2015: 869.
¥ Késeoglu ve Kocaaga, 2011: 525.
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Cocugun dogumundan sonra ana ile babanin evlenmesi, babanin ¢gocugu tanimasi veya
baba aleyhine agilan babalik davasi sonucu babalik hiikmii ile de baba ile cocuk arasinda
soybagi kurulur. Eski Medeni Kanun ile ¢ocugun evlilik iginde veya evlilik disinda dogmus
olmast durumlar1 birbirinden ayrilarak soybaginin kurulmasinin sonuglar1 birbirinden farkli
olarak diizenlenmis olsa da Tiirk Medeni Kanunu ile bu farkliliklar kaldirilmig, Tiirk Medeni
Kanunu’nda ¢ocuk ile baba arasinda soybagi iligkisini kuran evlilik, tanima veya hakim
hiikmii arasinda hi¢bir ayrim yapllmamlstlrso.

Baba ile c¢ocuk arasinda soybagi iligkisinin tespiti veya mevcut iligkinin iptali
konularinda uygulanacak yargilama usulii, konunun 6nemi nedeniyle TMK m. 283’de 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna goregocuk ile baba arasinda bir soybagi iliskisinin belirlenmesi
veya ¢liriitiilmesineiliskin davalar ilgililerden birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim
yeri mahkemelerinden herhangi birinde agilabilir®. Acilan davalarda re’sen arastirma ilkesi
uygulanir®.

TMK. m. 284 b.2 hiikmii ile soybagina iliskin davalarda taraflarin (muhtemel baba,
ana ve ¢ocugun) ve soybagi ile ilgili iiclincli sahislarin (kan hisimlarinin) yapilacak arastirma
ve incelemeye riza goOstermek zorunda olduklar1 diizenleme altina alinmistir. Bu
yiikiimliiliiglin sinirini taraflarin veya tigiincii sahislarin sagliklar1 yoniinden bir tehlikenin s6z
konusu olmasi hali olusturur. Baba oldugu diisiiniilen kisinin sagligi nedeniyle arastirma
yapilamamasi halinde gerekli incelemeler kan hisimlarina yoneltilir. Kan hisimlar1 yapilacak
tetkikleri reddedemezler. Baba oldugu diisiiniilen kisinin gerekli arastirmalardan kendi iradesi
ile kaginmasi halinde bu kaginma hakim tarafindan durum ve kosullarin da degerlendirilmesi
ile davalinin aleyhine sonu¢ dogurabilir. Baba oldugu ileri siiriilen kisinin viicut tamligina
zorla miidahale edilemez. Buna karsilik 6100 sayili HMK. m. 292°de baba oldugu iddia edilen
kisiden kan ve benzeri Orneklerin zor kullanilarak alinabilecegi dﬁzenlenmistirSS.Sonraki
kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bu hitkkmiin uygulanmasi ciddi kisilik hakki
ihlallerine sebep olabilecegi icin hiikmiin uygulanmasi sirasinda hakimin kisilik hakki
ihlallerine yol acgabilecek miidahalelerden kaginarak hiikmii yorumlamasi gerekir. Bu
kapsamda bir kimseye zorla tibbi incelemenin yaptirilabilmesi i¢in mutlaka kisinin yapilan

davete katilmamasi ve bu durumun tekrarlanmas: gereklidir®.

8 Kiligoglu, 2015: 515.

8 Oztan, 2015: 869-870.

8 (Oztan, 2015: 870; Tiiziiner, 2013: 1152.
8 (ztan, 2015: 870-871.

8 Tiiziiner, 2013: 1152-1153.
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1.2.2.1.1. Evlilik Birligi icinde Dogan Cocuk ile Baba Arasinda Soybaginin Kurulmasi
1.2.2.1.1.1. Babalik Karinesi

Yasam deneyimlerimiz ve eslerin karsilikli sadakat yiikiimliiliigiinden hareketle evlilik
devam ederken kadinin cinsel iliskisinin kocasi ile olacagi, ¢ocugun kadinin kocasi ile olan
cinsel iliski sonucu olacagi kabul edilmistir®.

TMK. m. 285 hiikmiine gore;

“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢yiiz giin i¢cinde dogan gocugun
babasi kocadir.

Bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya, baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin
ispatiyla miimkiindiir.

Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ii¢yliz giinliik siire, 6liim tehlikesi veya son haber tarihinden

islemeye baslar.”.

Maddeye gore gocuk evlilik icinde veya sona ermesinden sonraki ii¢yiiz giin iginde
dogmussa kocanin ¢ocugun babasi oldugu kabul edilir. Bu diizenleme babalik karinesi olarak
adlandirilmaktadir.

Kocanin babaligi konusunda getirilen karine, kesin bir karine degil, adi karinedir.
TMK. m. 286 hiikmii ile kocaya soybaginin reddi davasi agarak bu karineyi ¢iiriitebilme hakki
taninmistir. Kocanin babaligi konusunda getirilen karine ile ispat yiikii ters cevrilmistir.
Evlilik devam ederken dogan ¢ocugun kocadan olmadigini iddia eden kisi bunu ispatla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr%. Evlilik i¢inde dogan g¢ocugun babasi oldugunun {iigiincii bir sahis tarafindan
One siirtilmesi, ana ve kocanin kisilik haklarinin ihlalidir®’.

Evlenmenin gegerli bir evlenme olup olmadigina bakilmaksizin kocanin baba oldugu
karinesinden yararlanilir; kocanin baba oldugu kabul edilir. Butlanla sakatlanmis olan
evliliklerden dogan cocuklar da ana ve babalar1 iyi niyetli olmasalar dahi evlilik i¢inde
dogmus sayilirlar®,

Cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi i¢in ¢ocugun evlilik sirasinda dogmus
olmast yeterlidir. Cocuk evlenme téreninden birka¢ saat sonra dogmus olsa bile ¢ocukla
babas1 arasinda soybagi dogum aninda kanun geregi kendiliginden kurulur. Bu durum,
acilacak olan soybaginin reddi davasinda davaci babaya ispat agisindan biiyiik bir kolaylik

saglar® Ana ve baba ¢ocugun ana rahmine diistiigii anda heniiz evlenmemis olup gocuk

8 Oztan, 2015: 873; Kiligoglu, 2015: 520.

8 Kiligoglu, 2015: 520.

87 Oztan, 2004: 523.

8 (Oztan, 2004: 523; Oguzman ve Dural; 2001: 200; Akintiirk ve Ates Karaman,2014: 330; Akintiirk, 2006: 342.
8 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 329-330; Oguzman ve Dural; 2001: 200; Akintiirk, 2006: 342.
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dogmadan ¢ok kisa bir siire dnce evlenmis olsalar da evlilik i¢cinde dogmus olan bu ¢ocugun
baba ile soybagi dogumla kurulmus olur®.

Soybagini tespitte ¢ocugun ana rahmine diisme ani 6nemli degildir. Cocugun ana
rahmine diistiigii veya dogdugu sirada ya da ana rahmine diismesi ile dogumu arasinda
herhangi bir zaman diliminde eslerin evli olmasi ¢ocukla koca arasinda soybaginin kurulmasi
icin yeterlidir®.

Cocugun evlilik i¢cinde dogmus sayilmasi i¢in ¢ocuk dogdugu sirada evliligin devam
ediyor olmasi yeterlidir; dogum sirasinda eslerin birlikte yasiyor olmalar1 sart degildir. Esler
fillen ya da hakim karari ile ayr1 yasiyor olsalar bile, ayr1 yasadiklari siire i¢inde dogan
cocuklar da evlilik i¢cinde dogmus sayilirlar. Ciinkii ayrilik siiresinde de evlilik devam
etmektedir sadece birlikte yasama sona ermistirgz.

TMK. m. 285 hiikmiine gore evlilik sona erdikten sonra dogan cocugun babasinin
koca olduguna dair karineden séz edilebilmesi i¢in ¢ocugun evliligin sona ermesinden
baslayarak ti¢yliz giin i¢inde dogmus olmas1 gerekir. Yani evliligin sona ermesinden itibaren
licyliz giin icinde dogan g¢ocugun babasinin da sona eren evlilikteki koca oldugu kabul
edilmistir. Maddede 6ngoriilen {igyliz giinliik siire tip verilerine gore azami gebelik stiresidir.
Bir kadin gebe kaldiktan sonra en fazla tigyiiz giin i¢inde dogum yapar. Bu nedenle evliligin
sona ermesinden itibaren {ligyiiz giin i¢inde dogmus olan bir cocuk mutlaka evlilik devamettigi
sirada ana rahmine diigmiistiir. Kanun koyucu sona eren evlilikte en son giine kadar esler
arasinda cinsel iligkinin olabilecegini ve bu iliskiden itibaren {i¢yiiz gilin i¢inde ¢ocugun
dogabilecegini kabul etmistir®®. Kural boyle olmakla beraber ¢ocugun ana rahminde {igyliz
giinden fazla kalmis oldugu, yani gebeligin normal siireden daha uzun siire slirmiis oldugu
ispat edildigi takdirde cocuk ile koca arasinda soybagi kurulabilir. Gebeligin {ligyiiz giinden
uzun siirmiis oldugu iddiasinin ananin actig1 bir davada ana tarafindan kanitlanmasi gerekir.
Bu davada babaya ispat yiikii altinda degildir. Ana bu iddiasim1 doktor raporuyla ispat
edebilir®®. Ana davay: bosandigi kocaya veya kocani 6liimii halinde onun mirascilarina kars
acar. Dava niteligi itibari ile bir tespit davasidir. Ana evliligi sirasinda gebe kaldigini ve
gebeligin licyliz glinden fazla siirdiigiinii ispatlarsa babalik karinesi yeniden canlanir®™.

Kanunda ongoriilen iigyiiz gilinliik siire evliligin sona ermesiyle baglar. Bu siirenin

baslangici evliligi sona erdiren sebeplere gore degisir. Bu siire evliligin 6liimle son bulmasi

% Tekinay, 1990: 393; Feyzioglu, 1979: 420; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 330; Oguzman ve Dural, 2001:
200

% Oztan, 2015: 873.

92 Oguzman ve Dural, 2001: 200; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 331.

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 330; Kiligoglu, 2015: 521; Baygin, 2010: 21.

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 330; Baygin, 2010: 22.

% Baygin, 2010: 22
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halinde 6liim tarihinden itibaren, evliligin iptali veya bosanma ile son bulmasi halinde ise
buna iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslar™.

Cocuk kocanin gaip olusunu takip eden siire i¢inde dogarsa ii¢yiiz glinliik siirenin
islemeye baslayacagi an TMK. m. 285 f III hiikkmii ile diizenlenmistir. Kocanin gaipligine
karar verilmesi halinde ii¢yliz giinliik siire evlilik birliginin sona erdigi andan degil,
kendisinden son olarak haber alindigi tarihten veya 6liim tehlikesinin s6z konusu oldugu
tarihten itibaren islemeye baslar. Ananin bu tarihlerden itibaren ii¢yliz giin i¢inde dogurdugu
¢ocugun babas1 gaip olan kocadir®.

Evliligin sona ermesinden {igyliz giin gegtikten sonra dogan cocugun babasi koca
degildir; bu halde kocanin babaligi karinesi islemez. Ancak bu durumda kocanin baba
oldugunu iddia eden kisi ananin evlilik sirasinda gebe kaldigini ispatlamak suretiyle kocanin
babalig1 karinesinden yararlanabilir. Kocanin baba oldugunu iddia eden kisinin yalnizca
ananin evlilik sirasinda gebe kaldigini ispat etmesi yeterlidir. Bu ispat edildigi takdirde
kocanin babalig1 karinesi islemeye baslar ve bu karineyi ¢iiriitmek kocaya diiser™.

Kadinin bosanma kararmin kesinlesmesinden sonraki {i¢yliz gilin icinde yeniden
evlenmeden arka arkaya iki c¢ocuk dogurmasi halinde ilk g¢ocuk babalik karinesinden
yararlanacaksa da ikinci ¢ocugun bu karineden yararlanarak babaya soybagi ile baglanmasina
ogretide siliphe ile yaklagilmaktadir. Bu durumda ikinci ¢ocugun evlilik i¢inde ana rahmine
diismesinin imkansiz oldugu ifade edilerek 1ikinci c¢ocugun babalik karinesinden
yararlanmamasi gerektigi savunulmaktadir®® Bizim de katildigimiz bu goriise gore evliligin
sona ermesinden itibaren iligyliz glin i¢inde dogan g¢ocuklardan ilki babalik karinesinden
yararlanabilecekken; ikinci gocuk bu karineden yararlanamaz.

Cocugun soybagini tespitte ortaya c¢ikan diger bir Onemli sorun ananin birinci
evliliginin sona ermesinin lizerinden ligyliz ge¢meden ikinci evlili§ini yapmis olmasi ve
cocugun birinci evliligin sona ermesini takip eden {i¢yliz giin i¢inde dogmus olmasi
durumudur. Bu durumda hem birinci kocanin hem de ikinci kocanin baba olma ihtimali
bulunmaktadir. Kadinin yeniden evlenmesi, onun bu evlilikteki kocasi ile daha yakin iliskide
oldugunu gostermekte ve hayat tecriibeleri de cocugun ikinci evlilikten oldugu ihtimalini

100

giiclendirmektedir—". Bu goriisten hareket eden kanun koyucu karinelerin ¢akigmasi basligt

altinda Tirk Medeni Kanunu’nun290. maddesinde ikinci evlilikteki kocanin baba sayilacagini

% Kiligoglu, 2015: 521.

¥ Kiligoglu, 2015: 522; Oztan, 2015: 874.

% Kiligoglu, 2015: 522.

% Acabey, 2002: 115; Tekinay, 1990: 397; Feyzioglu, 1979: 479-480; Oguzman ve Dural, 2001: 204; Akintiirk
ve Ates Karaman, 2014: 333; Akintiirk, 2006: 345; Oztan, 2015: 875.

100 (ztan, 2015: 876; Feyzioglu, 1979: 482; Baygin, 2010: 24.
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kabul etmistir. Ancak yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bu karinenin giiriitiilebilecegini;
¢ocugun ikinci evlilikten oldugu ihtimali ortadan kalkarsa ¢ocugun babasinin birinci evlikteki
koca oldugunun kabul edilecegini diizenlemistir.

TMK. m. 290 hiikmiine gore;

“Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yliz giin i¢inde dogmus ve ana da bu arada yeniden
evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir.

Bu karine ciiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.”.

Ananin birinci evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresi
dolmadan ikinci evliligi yapmis olmasi ve ¢ocugun birinci evliligin sona ermesinden itibaren
li¢ yliz giin i¢inde dogmus olmasi halinde kanundaki iki karine ¢atigir. Ananin devam etmekte
olan ikinci evliligi i¢inde dogan ¢ocuk evlilik i¢inde dogmus oldugundan TMK. m. 285 f I
“evlilik devam ederken dogan ¢ocugun babasi kocadir” hilkkmiine gére ¢ocugun babasi karine
olarak ikinci evlilikteki kocadir. Ayn1 sekilde ¢ocuk onceki evliligin sona ermesini takip eden

(13

lic yliz giin i¢cinde dogmus oldugundan TMK. m. 285 f I hilkkmiindeki “..evliligin sona
ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir” karinesine gore
ananin eski kocasi da baba sayilacaktir. Burada iki karine catismaktadir. Kanun koyucu
catisan bu iki karineden “evlilik devam ederken dogan ¢ocugun babasi kocadir” karinesine
iistiinlik tanmmustir'®. Yani bu durumda ikinci evlilikteki kocanmin baba sayilacagi kabul
edilmistir. Ayn1 kural, kadinin birinci evliligi sona ermeden ikinci evliligi yapmasi halinde de
gecerlidir. Bu durum mevcut evliligi devam eden kadinin, ¢ok esliligi yasaklayan TMK. m.
130 hiikmiindeki kesin evlenme engelini asarak ikinci evliligini yapmis olmasi olasiliginda
ortaya cikabilir. Yasaya aykirt sekilde ikinci kez evlenen kadinin ikinci evliligin butlanina
karar verilmeden bir ¢cocuk dogurmasi halinde ikinci evlilik hakimin butlan kararina kadar
gecerli bir evliligin tiim sonuglarini doguracagindan babalik karinesi yine her iki koca
yoniinden gecerli olacaktir. Bu durumda TMK. m. 290 hiikmii kiyas yoluyla uygulanmaly;
ikinci evlilikteki koca baba sayllmahdlrloz.

Yapay dollenme halinde de babalik karinesi gecerli olur. Buna gore ¢ocuk evlilik
icinde veya evliligin sona ermesini takip eden {i¢ yliz giin icinde dogmussa ¢ocugun babasi
kocadir. Cocugun dogumunda babanin spermleri kullanilmigsa dogan ¢ocukla baba arasinda
soybagi iliskisi kanundan dolayr kurulur. Yapay doéllenmede {igiincli sahsin spermleri

kullanilmissa ¢ocuk evlilik i¢inde ya da evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde

dogdugu takdirde TMK. m. 285 hiikkmii geregi ¢ocugun babasi yine koca sayilir. Ancak

1ot Kiligoglu, 2015: 532; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 333.
192 Baygin, 2010: 24-25; Oztan, 2015: 876.
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kocanin soybagimin reddi davasi agarak babalik karinesini ¢iiriitme hakki saklidir™®. Yapay
dollenmenin kocanin istegi disinda gergeklesmis olmasi durumunda da doguran kadinin
kocast cocugun babasi sayilir. Nitekim cinsel iliskinin iradi olarak goniil rizasiyla
gerceklesmis olmasi babalik karinesinin islemesinin sartlarindan degildir. Spermin kocaya ait
oldugu ancak onun bilgisi ve istegi disinda kullanildig1 hallerde koca ¢ocugun soybagini

104

reddedemez™". Kocanin spermi onun oliimiinden sonra kullanilmis olsa bile ¢ocuk evliligin

sona ermesinden itibaren ii¢ yliz giin i¢inde dogmussa babalik karinesinin gegerli olacagi

kabul edilmektedir'®,

1.2.2.1.1.2. Kocamin Babaligna iliskin Karinenin Ciiriitiillmesi(Soybaginin Reddi)
Kocanin babaligi karinesi doguran kadinin analigina dair karine gibi kesin karine

degildir. “Soybaginin reddi” kenar basligini tasiyan TMK. m. 286 hilkmii koca ve ¢ocuga

soybagmin reddi davasi agarak bu karineyi ciiriitme hakki tanimistir. Boylelikle “genetik

kokene baglilik” prensibi ugruna, soybagi hukukunda istikrari saglama ve ¢ocugun menfaatini

koruma amaglariyla benimsenen babalik karinesinin ciiriitiilebilecegi kabul edilmistir'®. Bu

ancak bir dava yoluyla miimkiin olabilir. Babalik karinesinin ¢iiriitiilmesine soybaginin reddi,

07

bunu saglayan davaya soybaginin reddi davasi denir'®’.

TMK. m. 286 hiikmiine gore;

“Koca, soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karsi
aclir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya kars1 agilir.”.

Maddede soybaginin reddi davast agma hakkina sahip kisilerin basinda koca sayilmis
ve “baba” sozciigii yerine “koca” sozclgii kullanmilmistir. Soybagii reddeden kisi baba
olmadigini iddia eden kisi oldugundan maddede isabetli sekilde “baba”dan degil “koca’dan
s6z edilmistir'®®. Kocanin acacagl soybaginimn reddi davasinda TMK’. m. 285’de yer alan
kesin olmayan “kocanin babalig1” karinesinin ¢iiriitiilmesi s6z konusudur'®.

Soybagmin reddi davasi1 babalik karinesinden faydalanan cocugun soybaginin
kaldirilmasina yonelik bir dava oldugundan gocugun babalik karinesinin kapsaminda yer

almamasina ragmen kocanin niifus kiitiigline kaydedilmis olmas1 durumunda agilacak olan

103 3ztan, 2015: 877; Baygin, 2010: 25.

104 Hatemi ve Serozan, 1993: 296; Baygin, 2010: 26.
105 Acabey, 2002: 190; Baygin, 2010: 26.

106 Baygin, 2010: 26.

07 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 335.

108 Kiligoglu, 2015: 523.

19 Kiligoglu, 2015: 523; Oztan, 2015: 878.
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dava soybagmin reddi davasi degil niifus sicilindeki kaydin diizeltilmesine yonelik bir tespit
davasidir. Ornegin, evliligin sona ermesinden ii¢ yiiz giin gegtikten sonra dogan cocuk eski
kocanin niifus kiitiigline yazilmissa cocukla eski koca arasinda soybaginin kurulmasi sz
konusu olmadigi i¢in boyle bir durumda agilacak dava soybaginin reddi davasi degil niifus
kaydimnin yani soybaginin diizeltilmesi davasidir™™. Kayit diizeltme davalar ilgililer tarafindan
herhangi bir siireye bagli olmaksizin agilabilirken, soybagmin reddi davasi ancak belirli
siireler i¢inde ve belirli kisiler tarafindan agilabilir*™.

Soybagini1 ret hakki bozucu yenilik doguran bir haktir ve ancak dava yolu ile
kullanilabilir. Bu nedenle koca tek tarafli irade aciklamasi veya karisi ile yapacagi bir anlagma
ya da acacag1 baska davalarla cocugun soybagini reddedemez**%.

Soybaginin reddi davasini1 agma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir; hak sahibi
tarafindan bizzat kullanilmas: gerekir. Ornegin, koca ayirt etme giiciine sahip olmak kosuluyla
kisitlt olsa bile yasal temsilcisinin iznini almadan soybaginin reddi davasi acabilir. Kocanin
tam ehliyetsiz, yani ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olmasi halinde ise yasal
temsilcisinin ya da atanacak bir kayyimin onun adina soybaginin reddi davasi agmasi

miimkiin degildir**®

. Bu durumda TMK. m. 291 hiikmiinde sayilan ilgililerin kendi adlarina
dava agma hakki giindeme gelebilir. Koca ayirt etme giiclinli dava agtiktan sonra kaybederse,
bu durumda atanan yasal temsilci acilmis olan davayr devam ettirebilir'™®. Ogretide kabul
edilen baskin goriis bu olmakla birlikte baz1 yazarlar tarafindan kocanin ayirt etme giiciiniin
yoklugu halinde kocanin yarar1 gerektiriyorsa davayr yasal temsilcisinin de vesayet
makaminin izniyle agabilecegi savunulmaktadir'*®.

TMK. m. 286 hiikmii ile kocanin, esinin sadakatsizligi nedeniyle toplum i¢inde kiiciik
diismeme, ailesini bir arada tutma gibi kaygilarla soybaginin reddi davasi agmamasi
durumunda, ¢ocuk gergek babasi olmayan kisiye bagli kalmaya mahkum edilmemekte,
herhangi bir kosul 6ngdriilmeksizin ¢ocuga soybagin reddi davasi agma hakki taninmaktadir.
Cocuk, kocanin dava hakkindan bagimsiz olarak soybagmin reddi davasi agma hakkina
sahiptir. Yani kocanin agik ya da ortiilii sekilde cocugu benimsemesi ¢cocugun dava hakkini

116

etkilemez™ ™. Ergin olmayan ¢ocuk kendisine taninan bu hakki kendisine atanacak bir kayyim

eliyle kullanabilecektir. Ergin olmayan g¢ocuga atanan kayyim, soybaginin reddi davasini

10 Acabey, 2002: 118-119; Baygin, 2010: 27.

! Baygin, 2010: 27.

12 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 339; Baygin, 2010: 26-27.

3 Feyzioglu, 1979:493; Oguzman ve Dural, 2001: 212; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 339; Baygin, 2010:
27.

14 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 339-340; Baygin, 2010: 27

15 Bkz. Oztan, 2015: 880.

16 Oztan, 2015: 882; Baygin, 2010: 29-30.



23

atama kararmim kendisine tebliginden itibaren bir yil iginde agabilir''’. TMK. m. 291 f Il
“Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararinin tebliginden baslayarak bir yil, (..)
icinde soybaginin reddi davasini agar.” davanin ergin olmayan ¢ocuk adina kayyim tarafindan
acilacagimni 6ng6rmektedir118. Ogretideki hakim goriis soybagmin reddi davasi agma hakki
kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugu i¢in ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun ileri dlgiide
fikri olgunluga eristiginin tespiti halinde bu davay1 tek basina agabilecegi yoniindedir. Bu
goriisteki yazarlar tarafindan TMK. m. 291 f Il hikkmiiniin dar yorumlanarak ¢ocugun ayirt
etme giiciinden yoksun oldugu hallere indirgenmesi gerektigi savunulmaktadir. Yargltay119 ise
¢ocugun ayirt etme giiclinden yoksun olup olmamasina gore ayrim yapmaksizin davanin
kayyim tarafindan agilacagina hiikkmetmektedir. Soybaginin reddi davasi agma hakk1 yalnizca
¢ocuga taninmis olup, cocugun 6liimii halinde dava hakki onun yasal mirasgilarina gegmezlzo.

Ergin olmayan ¢ocugun sahip oldugu soybaginin reddine yonelik dava agma hakkinin
kendisine atanacak kayyim tarafindan kullanilmasi i¢in ¢ocugun yararinin boyle bir dava
acilmasini hakli kilmas1 gerekir. Ornegin, sicil babasi ¢cocuga kétii davraniyorsa, babadan ya
da ana ve babadan velayetin kaldirilmas: sebepleri mevcutsa(TMK. m.347,348) ve ¢ocugun
biyolojik babasi ¢ocugu almak istiyorsa kayyim cocuk icin soybaginin reddi davasi agabilir.
Buna karsilik ¢ocugun yarar1 bu davanin acilmasini yerinde gdstermiyorsa, drnegin, genetik
babanin kimligi mechul oldugundan soybaginin reddinden sonra ¢ocuk babasiz kalacaksa
kayima bu davay1 actirmamak yerinde olur'?!,

TMK. m. 291 hiikmiine gére;

“Dava agma siiresinin ge¢cmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia
eden kisi, dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda
gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden baglayarak bir y1l i¢cinde soybaginin reddi davasini agabilir.
Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak bir yil, (..)
icinde soybaginin reddi davasini agar.

Kocanin agacagi soybaginin reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”.

Soybagini reddetme, Oncelikle kocanin ve ¢ocugun hakkidir. Ancak genetik kokene
bagliliga 6nem veren kanun koyucu tarafindan kocanin kendisinden olmayan bir ¢ocugun

soybagini reddetme imkanina sahip olmadig1 baz1 durumlarda bagka kisilere de soybaginin

Y7 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 341.

18 Acabey, 2002: 137; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 341; Baygin, 2010: 30.

9 varg. 2. HD., 17.11.2005 T., 2005/1310 E., 2005/15851 K. ; Yarg. 2. HD., 28.03.2005 T., 2005/2124 E.,
2005/4964 K. (Baygin, 2010: 30.)

120 Oztan, 2015: 883; Baygin, 2010: 30.

121 Oztan, 2015: 883; Baygin, 2010: 31.
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reddi davasi agma hakki verilmistir'?’. Kocanin dava agma siiresinin gecmesinden Once
Olmesi, gaipligine karar verilmesi ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmesi
hallerinde dava hakki ¢ocukla birlikte miras¢1 olanlarin veya ¢ocuk sebebiyle mirasin diginda
kalanlarin hepsine degil, bunlardan sadece kocanin altsoyu ile ana ve babasina taninmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu davayr agma hakki cocukla birlikte miras¢1 olan birinci ziimre
mirasgilar ile cocuk sebebiyle miras hakkini kaybeden ikinci ziimre baslarina taninmaktadir.
Boylelikle 6nceki diizenlemeile g¢ocuk sebebiyle mirasin disinda kalan kocanin kardesleri,
yegenleri, dayisi, halasi vs. soybagmin reddi davasi agabilirken yeni diizenleme ile buna
imkan taninmamaktadir*?®. Tiirk Medeni Kanunu ile dava acabileceklere baba oldugunu iddia
eden kisi de eklenmistir. Bu kisiler dogumu ve kocanin dliimiinii, ayirt etme giiclinii siirekli
olarak kaybettigini, veya hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden itibaren bir yil
icinde bu davay agabilirler ve bu davada kocanin agacagi soybaginin reddi davasimna iliskin
hiikkiimler kiyasen uygulanir. TMK. m. 291 f III hiikmiiniin yollama yaptig1 en onemli
hiikkiimler soybagmin reddi davasinda ispat yiikiine iligkin olan TMK. m. 287 ve 288
hiikiimleridir'”,

TMK. m. 291 f I hitkkmii ile soybaginin reddi davas1 agma hakki taninan kisilerin dava
acma haklart ikincil(tali) niteliktedir. Bu kisiler tarafindan ancak maddede smirli olarak
sayllmig hallerde yani kocanin kendisine taninan dava agma hakkini kullanamayacak duruma
diismesi halinde dava acilabilir. Bu nedenle kocanin dava agma hakkinin ortadan kalktigi
hallerde ilgililerin dava agma hakki da ortadan kalkar. Ornegin, kocanin Sliimiinden veya
siirekli ayirt etme giiciinii kaybetmesinden once ¢ocugun kendinden olmadigini bildigi halde
cocugu acik¢a benimsemesi veya soybaginin reddi davast agmasi i¢in dngoriilen hak diistiriicii
stireleri gecirmesi halinde artik ilgililerin dava agma hakki bulunmaz'®®. Kocanin dava acacak
durumda olmasina ragmen agmamasi halinde diger ilgililer tarafindan dava agilamaz. Koca
davay agtiktan sonra 6lmiigse diger ilgililer tarafindan davaya devam edilebilir'?.

Kocanin ve istisnai hallerde TMK. m. 291 hiikkmiinde sayilan kisilerin agacagi
soybaginin reddi davalarinda davali ana ve cocuktur. Dava ana ve ¢ocuktan birinin 6lmiis
olmasi halinde sag kalan digerine kars1, her ikisi de 6lmiisse mirascilara karsi ac;111r127.

Cocuk veya kayyim tarafindan agilacak soybaginin reddi davasi ana ve kocaya karsi

acilir'?® Baba oldugunu iddia eden kisi davayr ana, ¢ocuk ve kocaya karsi yoneltmelidir.

122 Baygin, 2010: 31.

123 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 340; Baygin, 2010: 32.

124 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 340.

125 Acabey, 2002: 139; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 340; Baygin, 2010: 32.
126 9ztan, 2015: 880-881.

127 Oztan, 2015: 885; Akuntiirk ve Ates Karaman, 2014: 342.
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Kocanin 6lmiis olmasi halinde dava ana ve ¢ocuk yaninda kocanin diger mirasgilarina

yoneltilir',

1.2.2.1.2. Evlilik Birligi Disinda Dogan Cocuk ile Baba Arasinda Soybagimin Kurulmasi
1.2.2.1.2.1. Ana ve Babanin Sonradan Evlenmesi ile Soybaginin Kurulmasi

Ana ve babanin sonradan birbirleri ile evlenmeleriyle evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile baba
arasinda soybagi iliskisi kanundan dogar, kendiliginden gerceklesir. Soybag: iligkisinin
kurulabilmesi i¢in ayrica bir mahkeme karari, tanima ya da babalik davasina ihtiyag yokturlso.
Soybaginin bu sekilde kurulmasinda ana ve babanin soybaginin kurulmasini isteyip
istemedikleri de 6nem tasimaz*>".

TMK. m. 292 hiikmiine gore;

“Evlilik disinda dogan c¢ocuk, ana ve babasinin birbiriyle evlenmesi halinde
kendiliginden evlik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olur.”.

Sonradan evlenme ile baba ile soybagi iligkisinin kurulmasi ana ve babanin evlilik dis1
iligkisinden dogan cocuklar i¢in s6z konusudur. Bu maddenin uygulama bulabilmesi igin
cocugun evlilik disinda dogmus olmasi ve ana ile babanin ¢ocuk dogduktan sonra evlenmis
olmalar gerekir. Evlilik dis1 cocuk dogmadan, yani heniiz ana rahminde iken ana ve babanin
evlenmesi durumunda bu hiikiim uygulanmaz. Bu durumda evlilik disinda ana rahmine diisen
cocugun evlilik icinde dogmasi s6z konusudur ve TMK.m.285 geregince evlilik devam
ederken dogan gocugun babasi kocadir'®?,

Ana ve babanin sonradan evlenmesi ile soybaginin kurulmasi, tim sag ya da lmiis
cocuklart kapsar. Evlenme ¢ocugun dogumundan yirmi yil sonra gerceklesmis ya da ¢ocuk
ana ile gercek(biyolojik) babasi evlenmeden once Olmiisse de ana ve babanin sonradan
evlenmesi ile ¢ocuk ile baba arasinda soybagi evlenme ile kendiliginden kurulur'®,

Ana ve babanin dogumdan sonra birbirleriyle evlenmesi ile evlilik dis1 ¢cocukla baba
arasinda kurulan soybagi, evliligin hiikiimsiiz olmas1 durumundan etkilenmez. Zira TMK m.
157°de “Mahkemece butlanina karar verilen bir evlilikten dogan cocuklar, ana ve baba
tyiniyetli olmasalar bile evlenme i¢inde dogmus sayilirlar.” diizenlemesine yer

verilmektedir®*.

128 Acabey, 2002: 146; Oztan, 2015: 882; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 342.

129 Acabey, 2002: 146; Oztan, 2015: 882.

130 Oztan, 2015: 900; Kiligoglu, 2015: 538.

131 Oztan, 2015: 900.

132 Kiligoglu, 2015: 537.

133 Feyzioglu, 1979: 511; Tekinay, 1990: 433; Oguzman ve Dural, 2001: 226; Kirkbesoglu, 2006: 20.
134 Oguzman ve Dural, 2001: 226; Kiligoglu, 2015: 538; Kirkbesoglu, 2006: 21.
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Ana ve babanin evlenmesi ile ¢ocuk ailenin soyadini alir. Bu konuda ¢ocugun yasi
onem tasimaz. Cocuk ana ve babanin evlenmesi ile babanin vatandashk hakkini da kazanir*®.

TMK. m. 293 hiikmiine gore;

“Esler, evlilik disinda dogmus olan ortak cocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra,
yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildig1 yerdeki niifus memuruna bildirmek zorundadirlar.
Bildirimin yapilmamis olmasi, ¢ocugun evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskim hiikiimlere tabi olmasini
engellemez.

Daha once tanima veya babaliga hiikiimle soybagi kurulmus cocuklarin ana ve babasi birbiriyle

evlenince, niifus memuru re’sen gerekli iglemi yapar.”.

Maddede soybagi iligkisinin ana ve babanin evlenmesi ile kendiliginden kuruldugunu
niifusa bildirim yiikiimliligi diizenlenmistir. Niifusa bildirim kurucu degil bildirici nitelik
tasimaktadir. Bildirimin bildirici nitelikte oldugu TMK. m. 293 f III hilkmiinde yer alan
“bildirimin yapilmamis olmasi ¢ocugun evlilik i¢cinde dogan c¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi
olmasim engellemez” ifadesinden anlagiimaktadir’®. TMK.m.293 f I hiikmii ile bildirme
yikiimliiliigi eslere yiiklendigi i¢cin niifus memuru eslerden sadece birinin yapti§1 beyana

itibar etmez.Niifus memuruna bildirimi ana ve baba birlikte yapmak zorundadir™’

. Eslerden
biri bildirim yapilmadan 6lmiis veya siirekli olarak ayirt etme giliciinden yoksun hale gelmisse
ya da eslerden biri 6zellikle baba bu gorevi yerine getirmekten kaginiyorsa diger es ya da
¢ocuk nesebin diizeltilmesinin tespiti davasi agar. Tescil mahkeme karari ile yapilir'*®. Burada
sag kalan es ¢ocugun miisterek ¢ocuklar1 oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu dava sadece
bir tespit davasidir. Mahkeme ilami ana babanin beyani yerine gecer; kurucu degil
aglklaylclderg.Bu dava nesebin diizeltilmesinde ¢ikart olanlar tarafindan da acilabilir**°. Ana
ve baba tarafindan evlenmeden ¢ok sonra yapilan bildirimin de dikkate alinmasi gerekirm.
Cocuk da ergin olduktan hatta ana ve babasi bosandiktan sonra bu amagla niifus miidiirliigline
bizzat basvurabilirl42.

Ana ve baba evlenmeden 6nce ¢ocuk baba tarafindan taninmis ya da babaliga hiikiimle
cocuk ile babasi arasinda soybagi kurulmus olursa niifus memuru ana ve babanin bildirimde

bulunmasini aramadan ¢ocukla ilgili gerekli islemleri yapar'*,

135 Oztan, 2015: 901.

130 Kiligoglu, 2015: 538; Oztan, 2015: 900-901.

137 Feyzioglu, 1979: 512; Oguzman veDural, 2001: 227; Oztan, 2015: 900.
138 Tekinay, 1990: 433; Feyzioglu, 1979: 512; Oguzman ve Dural, 2001: 227.
139 Tekinay, 1990: 433; Oztan, 2015: 901.

140 Tekinay, 1990: 433; Oguzman veDural, 2001: 228.

1 Oguzman ve Dural, 2001: 227.

142 Oztan, 2015: 900.

143 Oztan, 2015: 902.
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1.2.2.1.2.2. Tanima

Tanima, evlilik diginda dogan ¢ocugun genetik babasi tarafindan,kanunda 6ngoriilen
gecerlilik  kosullarindan biriyle ¢ocugun kendinden olduguna dair tek tarafli irade
aciklamasinda bulunulmasi sonucugocuk ile baba arasinda soybag: iliskisinin kurulmasini

saglayan bir hukuksal islemdir'*

. Baba ¢ocugu tanimak suretiyle déllenme sirasinda ana ile
iligkisi bulundugunu ikrar eder, bu iliski ile ¢ocugun dogumu arasinda illiyet baginin
bulundugu yani ananin bu donemde iigiincii bir sahisla iliskisini olmadigi hakkinda bir
tasavvur agiklanmasinda bulunur*®.

TMK. m. 295 hikkmiine gore;

“Tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur.
Tanima beyaninda bulunan kimse kii¢iik veya kisitli ise, veli veya vasisinin de rizasi gereklidir.

Bagka bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gegersiz kilinmadik¢a taninamaz.”.

Tanima kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu sebeple ¢ocugun, tanima hakkina sahip
olanin akdi veya yasal temsilcisi tarafindan taninmasi miimkiin degildir. Babanin 6limi veya
ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde tanima islemi babanin mirasgilar1 tarafindan
yapilamayacagi i¢in bu durumda ¢ocukla babasi arasinda soybagi kurulamaz. Ancak TMK. m.
301 hiikmiine dayanilarak babalik davasi agma yoluyla soybaginin kurulmasi saglanabilirl46.
Tanima hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan ayirt etme giiciine sahip kiigiikler
ile kisitlilarin (siirli ehliyetsizler) yasal temsilcilerinin izni gerekmeksizin tanima islemini
gerceklestirebilmeleri gerekse de TMK. m. 295 f II hiikkmii ile tanima beyaninda bulunan
kiigiik veya kisith ise veli veya vasinin rizasi aranmistir. Riza herhangi bir sekil sartina
uyulmaksizin tanimadan once veya sonra verilebilir. Tanima rizanin verildigi anda sonug
dogururl47.

Tanima kurucu yenilik doguran tek tarafli bir hukuki islemdir. Taniyanin bu
dogrultudaki iradesini kanunda ongoriilen sekillerden birine uygun olarak agiklamasiyla
hiikiim ifade eder. Bu agiklamanin ayrica herhangi bir muhataba yoneltilmis olmasma gerek
yoktur'®®, Tanima yenilik doguran bir hak oldugundan, taniyan, usuline uygun olarak
acikladigi iradesini sakatlayan veya ortadan kaldiran haller s6z konusu olmadik¢a tanima

isleminden donemez. Zira tanima ile yeni bir durum yaratilmamis mevcut bir durum

144 Tekinay, 1990: 520; Oztan, 2015: 910; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 346; Kiligoglu, 2015: 541.
145 Oztan, 2015: 909.

146 Oztan, 2015: 912.

Y7 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 347.

148 Tekinay, 1990: 521; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 346-347.
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aciklanmistir. Tanima ydniindeki irade beyaninda yanilma, aldatma mevcutsa bu yanlisligin

diizeltilmesi tammann iptali miimkiindiir ancak bu dénme degildir'*®

.Fakat vasiyet yoluyla
yapilan tanimadan usuliine uygun olarak doniilmesi miimkiindiir™. Tanima yine yenilik
doguran bir hak oldugundan sarta bagh olarak kullanilamaz. Sarta bagli tanimanin gegerliligi
yoktur®™.,

Tanima, ge¢mise etkili sonuclar dogurur; cocugun ana rahmine diistiigli andan itibaren
hiikiim ifade eder. Bu durum ¢ocugun menfaatine ve tanima miiessesesin amacina da uygun

152 Tanima hakkindan énceden feragat gecerli degildirlsg.

diiser

Cocugun taninmasi her zaman miimkiindiir.Cocugun taninmasi i¢in Tirk Medeni
Kanunu’nda herhangi bir siire sinirlamas1 dngoriilmemektedir. Dogumun {izerinden otuz yil
gibi uzun bir siirenin gegmis olmasi tanimaya engel olmaz. Cocuk sag dogmak kosuluyla

154

dogmadan once veya dogduktan sonra taninabilir™". Hatta 6len bir ¢ocugun taninmasi da

miimkiindiir'™>. Cocugun 6ldiikten sonra taninabilmesi igin onun altsoyunun olmas gerekir'®.
Tanimanin yapilabilmesi i¢in ananin belli olmasi gerekir. Anasi belli olmadigi i¢in bulunmus
bir ¢ocugun taninmasi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde heniliz ana rahmine yerlestirilmemis
embriyo da ¢ocugun ne zaman ve kimden diinyaya gelecegi belli olmadig1 igin taninamaz™".
Tanimma evlilik disinda dogmus olan c¢ocuklarin genetik babaya soybagi ile
baglanmasina yonelik bir hukuki islem oldugundan taninacak ¢ocugun evlilik disinda dogmus
olmasi sarttir. Evlilik i¢inde dogmus veya ana rahmine diismiis olan ¢ocuklarin taninmasi s6z
konusu degildir. Yine tanima veya babalik davasi sonucu verilen babalik hiikmii dolayisiyla
cocugun bir basgka erkekle soybagi iliskisi mevcutsa bu ¢ocugun taninmasi miimkiin degildir.
Baska bir erkekle soybag: iliskisi mevcut olan ¢ocuk ancak soybagi reddedildikten yani
babas1 ile soybagi ortadan kaldirildiktan sonra taninabilir. Mevcut soybagi ortadan
kaldirilmadan yapilan tanima gegerli olmaz ve sonug dogurma2158. Cocuk bir bagkasina

soybagi ile baglandiktan sonra taninirsa bu tanima mutlak butlanla sakat olur. Bu durumda

iptal degil, “butlanin tespiti” istenir®®. Tanimada cocugun rizasina ihtiyag yokturleo.

19 Feyzioglu, 1979: 603; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 347.

130 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 347.

11 Eeyzioglu, 1979: 603; Oztan, 2015: 913.

152 Tekinay, 1990: 521; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 347; Siileyman ve isleten, 2018: 117; Helvaci ve
Erliile, 2011: 182; Kirkbesoglu, 2006: 22.

153 Oztan, 2015: 912.

154 Tekinay, 1990: 521; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 536; Oztan, 2015: 916; Siileyman ve Isleten, 2018: 117.
1% Tekinay, 1990: 521; Oztan, 2015: 916; Helvaci ve Erliile, 2011: 183.

1% K 6seoglu ve Kocaaga, 2011: 536.

157 Oztan, 2015: 910; Kirkbesoglu, 2006: 23.

158 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 348; Oztan, 2004: 547; Helvaci ve Erliile, 2011: 183; Demir,2004: 175;
Kirkbesoglu, 2006: 21.

%% Oztan, 2015: 911.

%0 Helvaci ve Erliile, 2011: 182.
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TMK. m. 295 f I hilkmiine gore tanima gegerlilik sekline bagl bir hukuksal islemdir.
Bu hiikiim ile tanimanin {i¢ sekilde yapilabilecegi 6ngoriilmistiir. Buna gore tanima, babanin
nifus memuruna ya da mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla gerceklesir.

Baba tanima iradesini noterlikte diizenlenecek resmi bir senette aciklamak suretiyle
evlilik disinda dogmus olan ¢ocugunu taniyabilir. Resmi senet diizenleme seklinde yapilmali;
noter tarafindan re’sen diizenlenmelidir. Onaylama seklinde noter senedi ile tanima
yapllamazlsl.

Tanima TMK. m. 295 f I hilkkmiine gore vasiyetname ile de gerceklestirilebilir. Eski
Medeni Kanun’dan farkli olarak “6liime bagli tasarruf” terimi yerine “vasiyetname” terimine
yer verilmistir. Oliime bagl tasarruf vasiyetname ve miras sézlesmesi olmak iizere iki sekilde
yapilabilir. Eski Kanun doneminde de tanima tek tarafli bir hukuksal islem oldugundan buna
elverisli 6liime bagh tasarrufun yalnizca vasiyetname olabilecegi tanimanin hukuki mahiyeti
dikkate alindiginda miras sozlesmesi ile tanimanin miimkiin olmadig1 disiincesiyle eski
Kanun’daki oOliime bagli tasarruf ilkesinin vasiyetname seklinde anlagilmasi kabul
162

edilmistir“. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, kanun koyucunun bu kabule uygun olarak

“Oliime bagl tasarruf” terimi yerine 6zellikle “vasiyetname” terimini kullandigi; tanimanin

163 Bazi

oliime bagl tasarruflardan yalnizca vasiyetname ile yapilabilecegi kabul edilmektedir
yazarlar tarafindan kanun koyucunun vasiyetname ifadesini verilen imkani kisitlamak ve
sadece vasiyetnameye indirgemek amaciyla yapmadigi, tanimanin miras sozlesmesi ile de
yapilabilecegi savunulmaktadir'®®. Vasiyetname ile tanima yapabilmek i¢in tasarruf ehliyetine
sahip olmak; on bes yasin1 doldurmus ve ayirt etme giicline sahip olmak yeterlidir(TMK.
m.502). TMK. m. 295 hitkmiinde tanimanin vasiyetnamede yapilacak bir beyanla olabilecegi
belirtilmistir. Vasiyetname terimi, “sozlii vasiyet”i kapsamina almamakla birlikte burada
vasiyetname terimini “sozlii vasiyet”i de kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekirlGS.
Tanima taniyan babanin niifus memuru ya da mahkemeye yazili basvuruda bulunarak
evlilik disinda dogmus olan cocugu tanmidigimi aciklamasi ile de gerceklesebilir. Her iki
basvuru arasinda fark yoktur. Mahkemeye yapilan yazili bagvuru ¢ekismeli bir yargilama isi

degildir; taniyan kisi tek tarafli irade aciklamasini niifus memurlugu yerine mahkemeye

181 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 353; Kiligoglu, 2015: 544.
162 Kiligoglu, 2015: 544.

163 Bkz. Kiligoglu, 2015: 544.

164 Bkz. Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 353.

18° Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2014: 162.
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yapar. Mahkemece taniyanin kimligi ve serbest iradesi ile beyanda bulundugu saptanarak
niifus midiirliigiine TMK. m. 296 hiikmii geregi gerekli bildirim yapilir'®®,

TMK. m. 296 hiikmiine gore;

“Beyanda bulunulan niifus memuru, sulh hakimi, noter veya vasiyetnameyi agan hakim, tanimayi
babanin ve ¢gocugun kayitli bulundugu niifus memurluklarina bildirir.
Cocugun kayitli bulundugu niifus memurlugu da tanimayi ¢ocuga, anasina, cocuk vesayet altinda ise

vesayet makamina bildirir.”.

Madde ile tanimanin hangi makamlara bildirilecegi ve bu makamlarin bildirim {izerine
yapacaklari iglemler diizenlenmistir.

Tanimanin kosullart mevcut ise tanima yazili bildirimin yapildigi andan itibaren
hiikkiim ve sonug¢ dogurur. Gerekli kosullarin mevcut olmamasi halinde ise tanimanin iptali

giindeme gelir'®’.

1.2.2.1.2.3. Babalik Hiikmii

Evlilik diginda dogmus olan ¢ocugun genetik babasi ¢ocugu her zaman taniyabilir.
Tanimada siire sinir1 getirilmemistir. Ancak tanima tamamen genetik babanin istegine hatta
vicdanina kalmig bir yoldur; genetik babayir kendi ¢ocugunu tanimaya zorlamak miimkiin
degildir. Bu sebeple tanima cocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmasinda ve babaligin
hukuken belirlenmesinde yeterli bir ¢6ziim yolu degildir. Bu durum goz oniine alinarak evlilik
disinda dogmus olan kendi ¢ocugunu, kendi istegiyle tamimayan dogal(genetik) babalarin
babaliklarinin yargi yoluyla belirlenmesi olanagi getirilmistir. Babalik davasi evlilik disinda
dogmus olan ¢ocugun ger¢ek babasinin hilkkmen belirlenmesi amacina yonelik bir davadir. Bu
dava sonucunda mahkemenin verdigi hiikiim ise babalik hitkmiidiir'®®,

TMK. m. 301 hiikmiine gore;

“Cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk isteyebilirler.
Dava babaya, baba 6lmiigse mirasgilarina karsi agilir.
Babalik davasi, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan agilmigsa kayyima; kayyim

tarafindan acilmigsa anaya ihbar edilir.”.

Maddede babalik davasinin taraflar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore babalik
davasi ana ve ¢ocuk tarafindan babaya karsi, baba 6lmiisse onun mirasgilarina karsi agilir.

Babanin 6lmiis olmasi halinde kimlere dava agilabilecegi tek tek sayilmayarak babanin 6liimii

166 Kiligoglu, 2015: 545.
17 Kiligoglu, 2015: 545.
168 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 357; Akintiirk, 2006: 369-370.



31

halinde ona yakinligt ne olursa olsun mirascilarina karsi dava agilabilecegi kabul
edilmistir'®.Ana ve ¢ocuk babalik davasini ayr1 ayr1 agabilecekleri gibi, birlikte de acabilirler.
Hem ana hem ¢ocuk birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 dava hakkina sahiptirler170.

Dava agma hakki ana ve c¢ocuga taninmig, genetik baba davalilar arasinda
gosterilmistir. Babalik davasinin dogal (genetik) baba tarafindan acgilma imkan1 yoktur. Baba,
babalik davasi agmakla ulasacagi sonuca ¢ocugu tanimak suretiyle daha kolay ve cabuk

ulasabilecektir. Bu nedenle 6gretide dogal babanin dava hakki olmadigi kabul edilmektedir'".

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ictihatlarinda'"

“kendisine tanima hakki taninmis olan kisinin bu
davayr agmakta hukuki menfaatinin olmadig1” gerekgesi ile dogal baba tarafindan acilan
davalarin reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Aksi goriisii savunan yazarlar tarafindan
TMK. m. 301 hiikmiiniin sadece ana ve ¢ocuga dava agma hakk1 verdigi kabul edilse bile bu
hiikmiin babanin dava agmasini engelleyen bir yoniiniin olmadig1 bu nedenle babanin tanima
hakkini kullanmadig1 hallerde ¢ocugun babasi oldugunun tespitini isteyebilmesinin gerektigi;
dava agma hakkinin bosluk doldurma yolu ile simirli da olsa babaya da verilmesinin kanunun

amacina uygun diisecegi savunulmaktadir' "

. Tanima i¢in bir siire sinirlamasi getirilmedigi ve
babanin ¢ocuk ile aralarinda soybaginin kurulmasini her zaman isteyebilecegi g6z Oniine
alindiginda dava agma hakkimin babaya da verilmesi gerektigini savunan goriise katilmak
miimkiin degildir.

TMK. m. 301 f III hilkkmiine gore babalik davasi Cumhuriyet savcisi ve hazineye
davanin davacisi ana ise kayyima, davaci kayyim ise anaya ihbar edilir. Burada sayilan kisiler
davanin tarafi degil dava kendisine ihbar olunanlar olarak kabul edilmistir.

Tirk Medeni Kanunu ile eski Kanun hiikmiinden hareketle yapilan mali ve sahsi
sonuglu babalik davasi ayrimi ortadan kaldirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda sahih nesep-
gayrisahih nesep ayrimina yer verilmemis, babalik davasi ile babaya baglanan ¢ocukla evlilik
icinde dogan ¢ocuk arasinda bir fark gézetilmemistir. Babalik davasi sonucu babaya soybagi
ile baglanan cocuk evlilik i¢cinde dogup dogum ile soybagi kurulan ¢ocugun babaya karsi
sahip oldugu biitiin mali ya da sahsi haklara sahiptir. Bu nedenle babalik davasinin mali ya da
174

sahsi sonuclu olmasina gore yapilan ayriminartik anlami bulunmamaktadir™"".

TMK. m. 303 hiikmiine gére;

19 Kiligoglu, 2015: 551.

170 Feyzioglu, 1979: 623; Tekinay, 1990: 540; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 358.

Y1 Feyzioglu, 1979: 628; Akmtiirk ve Ates Karaman, 2014: 360; Akintiirk, 2006: 373; Kutoglu, 2012:960.
Y72 Yarg. 2. HD., 05.07.2002 T., 2002/8021 E., 2002/8978 K.; Yarg. 2. HD., 29.05.2003 T., 2003/6479 E.,
2003/7859 K.; Yarg. 2. HD., 27.05.2003 T., 2003/6477 E., 2003/7734 K. (Kutoglu, 2012: 960).

178 Bkz. Oztan, 2015: 933.

174 Kiligoglu, 2015: 550; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 358.
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“Babalik davasi ¢ocugun dogumundan once veya sonra agilabilir. Ananin dava hakki
dogumdan bir yi1l gegmekle diiser.

Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybag: iliskisi varsa, bir yillik siire bu iliskinin
ortadan kalktig1 tarihte islemeye baglar.

Bir yillik siire gegtikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baglayarak bir ay i¢inde dava agilabilir.”.

Madde babalik davasi ile ilgili siireleri kapsamli sekilde diizenlemistir. Maddede
“Cocugun dogumundan sonra bir kayyim atanmigssa, bir yillik siire atamanin kayyima tebligi
tarihinde; hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslayacaktir”

hiikmii yer almakta iken Anayasa Mahkemesi®’

etmistir176.

bu hiikmii Anayasa’ya aykir1 bularak iptal

Babalik davasi ¢ocugun ana rahmine diismesinden itibaren agilabilir. Ancak davali bu
duruma itiraz edecek olursa davanin agilmasi ¢ocugun dogumuna kadar ertelenebilir'”’. Ana
bu davay1 dogumdan sonraki bir yil iginde agmalidir.

Babalik davasinin agilabilmesi icin, cocugun daha 6nce taninmis ya da agilan babalik
davasinda babaliga hiikmedilmis olmamas1 gerekir. Ayn1 sekilde bir baskasi tarafindan evlat
edinilmis ¢ocuk hakkinda da babalik davasi agilamaz'’®. TMK. m.303 f II hiikkmiine gore baba
ile cocuk arasinda herhangi bir sekilde dogmus olan soybag: iliskisi devam ediyorsa bir yillik
hak disiiriicii siire bu iliskinin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslar. Bu davanin
acilabilmesi i¢in cocugun anasinin belli olmasi sartt1r179.

Tanimada oldugu gibi babalik davasinda da bir yillik dava agma siiresi ge¢misse,
gecikmeyi hakli kilan sebeplerin varligr ispatlanmak suretiyle sebebin ortadan kalktig
tarihten itibaren ek bir aylik dava agma siiresinden faydalanilabilir. Ornegin, davalinin anayla
evlenecegi ya da ¢ocugu taniyacagi boylelikle soybagi sorununu davaya gerek kalmadan
coziimleyecegine iliskin vaatlerle davaciy1 kandirip, bir yillik siireyi gegirttikten sonra, agilan
davada hak diistirticii siire iddiasinda bulunarak diirtistliik kuralina aykir1 davranis sergilemesi

hakl1 sebepler arasinda sayﬂabilirlBO. Yargitay kararlarinda'® kandirma hakli sebep olarak

15 AMK., 27.10.2011 T., 2010/71 E., 2011/143 K. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120207-
16.htm , erisim tarihi: 18.05.2019).

70 Kiligoglu, 2015: 554.

Y77 Oztan, 2015: 934.

178 Oztan, 2015: 934.

19 Kutoglu, 2012: 968.

180 Kiligoglu, 2015: 555; Kutoglu, 2012: 964.

181 yarg. 2. HD., 31.03.2003 T., 2003/2855 E., 2003/4470 K. Yarg. 2. HD., 17.04.2003 T., 2003/4410 E.,
2003/5601 K. (Kutoglu, 2012: 964).
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degerlendirilmistir. Yine Yargitay’in kararlarinda’® anaya yapilan evlenme vaadi de hakl

18 evlenme vaadinin

sebep niteliginde goriilmistir. Ancak Yargitay bir kararinda
kandirabilecek nitelikte olabilmesi i¢in erkegin evli oldugunun kadin tarafindan bilinmesi
halinde en azindan bosanma davasinin ac¢ilmis olmasini aramustir.

TMK. m. 302 hiikmiine gore;

“Davalinin, ¢ocugun dogumundan 6nceki {ligyiiziincii giin ile ylizsekseninci giin arasinda ana ile cinsel
iligkide bulunmus olmasi, babaliga karine sayilir.

Bu siirenin diginda olsa bile fiili gebe kalma déneminde davalinin ana ile cinsel iligkide bulundugu
tespit edilirse ayni karine gegerli olur.

Davali, ¢ocugun babasi olmasinin olanaksizligin1 veya bir {igiincii kisinin baba olma olasiliginin

kendininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa karine gecerliligini kaybeder.”.

Maddeye gore davaci ¢ocugun dogumundan dnceki ligyliziincii giin ile yiizsekseninci
giin arasinda davali ile ananin cinsel iliskide bulunmus olduklarini ispatladigi takdirde
¢ocugun davalidan oldugu karinesi gegerli olur, davacidan g¢ocugun davalidan oldugu
yoniinde bagka bir kanit istenmez. Davacinin ayrica bu cinsel iligki ile dogum arasinda illiyet
bagi bulundugunu ispatlamasina gerek yoktur. Zira kanunda bu karine olarak kabul

edilmektedir'®*

. Hatta belirtilen siirenin disinda olsa bile fiili gebe kalma doneminde davalinin
ana ile cinsel iliskide bulundugu tespit edilirse yine ayni karinenin gegerli olacagi diizenleme
altina alinmaktadir.

Davaci kanunda belirtilen siireler i¢cinde ananin davali ile cinsel iliskide bulundugunu
her tiirli delille kamitlayabilir. Ornegin, davali ile ana arasinda karsilikli gonderilen
mektuplar, iligkiyi géren taniklar bu davada delil olarak gésterilebilir185.

Cocugun dogumundan onceki belirli siireler arasinda baba oldugu iddia edilen kisi ile
cinsel iliskide bulunulmas: bu kisinin baba oldugu yoniinde karineye baglanmistir. Cinsel
iliskinin dollenme siiresi olan yilizyirmibir giinliik kritik devreye rastlayip rastlamadigi
cocugun dogdugu giinden geriye dogru gidilerek hesaplanir. Tip verilerine gore ¢ocugun ana
rahminde kalma siiresi en az ylizseksen en fazla licyliz giindiir. Davali erkek ile ana arasinda
¢ocugun dogumundan 6nceye gidilmek suretiyle licyliz giin ile yiizseksen giin arasinda cinsel
iligki gergeklesmis oldugu takdirde ¢ocugun babasinin davali oldugu kabul edilir'®®. Bu

itibarla babalik karinesine dayanilmasi i¢in gocugun dogmus olmasi gerekir. Cocuk dogmadan

82 HGK., 12.12.1980 T., 1980/2-2518 E., 1980/2762 K.; HGK., 28.03.2001 T., 2001/2-239 E., 2001/300 K.
(Kutoglu, 2012: 964).

%3 Yarg. 2. HD., 30.04.1998 T., 1998/3372 E., 1998/5077 K. (Kutoglu, 2012: 964).

184 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 364; Kiligoglu, 2015: 552.

185 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 364; Demir, 2004: 179.

186 Kiligoglu, 2015: 552; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 364.
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once ac¢ilmis olan babalik davasinda babalik karinesine dayanilmak istenirse ¢ocugun
dogmasimin beklenmesi gerekir'®’.

TMK. m. 302 f III hiikkmiine gore davali taraf kendisinin baba olmasinin
olanaksizligin1 ya da bir {igiincli kisinin baba olma olasiligimin daha yiiksek oldugunu
ispatlamak suretiyle babalik karinesini ciiriitebilir. Ornegin, acilan davada davali ile ananin
¢ocugun dogumundan 6nceki {igyliz giin ile ylizseksen giin arasinda ayn1 konutu paylastiklar
ya da bu dénemde birlikte tatile gittikleri, ayn1 oteli paylastiklari ispatlanirsa davalinin baba
oldugu yoniinde babalik karinesi uygulanir. Ancak davali tarafindan doktor raporu ile o
donemde ya da halen ¢ocuk yapma kabiliyetinin bulunmadig: ispatlanirsa karine ¢iiriitiilmiis
olur. Yine davali tarafindan ana ile o donemde cinsel iligkide bulunmasina ragmen ananin
ayn1 donemde baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugu ve doktor raporu ile cocugun bu

erkekten oldugu ispatlanirsa da bu karine giiriitiilmiis olur.
TMK. m. 304 hiikkmiine gore;

“Ana, babalik davasi ile birlikte veya ayri olarak baba veya mirascilarindan asagidaki giderlerin
karsilanmasini isteyebilir:
1. Dogum giderleri
2. Dogumdan 6nceki ve sonraki altisar haftalik gecim giderleri
3. Gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderler
Cocuk 6lii dogmus olsa bile hakim, bu giderlerin karsilanmasina karar verebilir.
Uciincii kisiler veya sosyal giivenlik kuruluglarinca anaya yapilan ddemeler, hakkaniyet dlciisiinde

tazminattan indirilir.”.

Ana, ¢ocuk hiikiimden 6nce 6lmiis veya 6lii dogmus ya da babasi tarafindan taninmis
olsa bile kendi lehine TMK. m. 304 hiikkmiinde 6ngériilen giderlerin karsilanmasina yonelik
dava a(;abilirlsg.Ana oldiigii takdirde ananin maddi tazminat isteme hakki miras¢ilarina geger.
Manevi tazminat isteme hakki ise mirascilara gegcmez. Ancak ana 6lmeden Once manevi
tazminat isteminde bulunmugsa manevi tazminat davasi hakkinin mirasgilara gectigi kabul
edilir®”.
1.2.2.2. Ana ile Kan Bagina Dayanan Soybag

Cocuk ile anasi arasinda soybaginin en dogal ve olagan kurulma yolu dogumdur.

TMK. m. 282 f Thiikmiine gore “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.”.

187 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 364.

188 Kiligoglu, 2015: 553-554.

18 ztan, 2015: 934; Akuntiirk ve Ates Karaman, 2014: 359.
190 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 359; Kutoglu, 2012: 957.
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Maddeye gore cocuk ile anasi arasindaki soybagi dogum ile birlikte o anda
kendiliginden dogmaktadir. Madde ile bir dogal gercegin tespiti yapilmistir. Doga kanunu
geregi her ¢ocuk bir anadan dogar ve ¢ocugu doguran o kadin ¢ocugun anasidir. Yani ¢ocugu
doguran kadmin tespit edilmesi ananin belirlenmesi igin yeterli ve tek sebeptir. “Cocugu
doguran kadin anadir.” karinesi kesin karine niteligindedir ve ¢ocugu doguran kadinin ana

olmadigimnin iddia edilmesi miimkiin degildir*®*

. O halde cocuk ile ana arasindaki soybaginin
tespiti  olduk¢a kolaydir. Tek yapilmasi gereken c¢ocugu kimin dogurdugunun
belirlenmesidir'®. Ananin gebe kaldigi sirada veya dogumun gerceklestigi sirada evli olup
olmamasi da 6nemli degildir. Tirk Medeni Kanunu’nda evlilik i¢i soybagi- evlilik disi
soybagi ayrimi da olmadigindan ¢ocuk ana rahmine diistiigiinde ya da dogdugunda ananin
evli olmasi durumunda kurulan soybagi ile evli olmamast durumunda kurulan soybagi aynidir

193 .
. Fransiz Medeni

ve ananin evli olmamasi sahih olmayan bir soy durumuna yol agmaz
Kanunu ve bu kanunun ilkelerini benimseyen iilkelerden farkli olarak Tirk Hukuk Siteminde
evlilik disinda dogan cocuk ile onu dogurmus olan anasi arasinda soybaginin kurulabilmesi
icin tanima islemine gerek yoktur.Tiirk Medeni Kanunu ana ile soybaginin kurulmasini bir
hukuki isleme degil hukuki olguya yani dogrudan dogum olayima baglam1$t1r194.Dogumla
cocuk ile ana arasindakan bagina dayanan dogal nitelikte soybagi iliskisi kurulur'®®. Buna
gore evlilik disinda dogan bir ¢gocugun ana ile soybagimin kurulmasi i¢in, ananin baba ile
evlenmesi, ¢ocugu tanimasi ya da anaya karsi analik davasi acilmasi gerekmez. Ana ile
soybagi dogum olayma dayandigindan “analik karinesi’ne de yer verilmemistir'™.

Cocugun anas1 yani ¢ocugu doguran kadin belli oldugu halde ¢ocuk baska bir kadin
tizerine kayit edilmis; niifus kaydi gergcek dist olarak olusturulmus olabilir. Bu durumda her
zaman bu kaydin gercek disi oldugu ileri siiriilerek kaydin diizeltilmesi istenebilir. Cocugu
doguran kadinin niifus kayitlarinda ana olarak goriinen kadindan bagkasi oldugunun ispat
edilmesi ile ¢ocugun niifus kayitlarindaki kadin ile soybagi iliskisinin kesilip, kendisini
doguran kadin ile soybagi iligkisinin kurulmasi saglan1r197. Cocugun niifus kayitlarinda gercek
dis1 olarak annesinden bagka bir kadin {izerine kayitli olmasi, ¢ocugun dogumundan sonra

hastanede yanlislikla ya da bilingli olarak bir baska cocuk ile degistirilmesi veya ¢ocugun

kacirilarak bir bagka kadindan dogmus gibi onun iizerine kaydedilmesi ile gergeklesebilir.

1 Hatemi ve Serozan, 1993: 286; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 327; Kiligoglu, 2015: 512; Baygin, 2010:
14; Kirkbesoglu, 2006: 15.

1% Hatemi ve Serozan, 1993: 286; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 327; Kiligcoglu, 2015: 512.

193 Acabey, 2002: 197; Késeoglu ve Kocaaga, 2011: 523; Baygin, 2010: 14.

1% Baygn, 2010: 13.

195 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 328: Kiligoglu, 2015: 512.

19 Kiligoglu, 2015: 513.

%7 Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2014: 140; Kiligoglu, 2015: 513; Kirkbesoglu, 2006: 15.
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Ulkemizde en sik karsilasilan rnek evli bir erkegin evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugunu
resmi nikahli esinden dogmus gibi onun iizerine kaydettirmesi ile ger¢ek dis1 kaydin ortaya
cikmasidir. Bu evlilik bosanma ya da o6liim ile sona erdigi takdirde bizzat baba ya da
mirasgilar tarafindan niifus kaydinin diizeltilmesine yonelik dava acilmaktadir*®®,

Ana ile soybaginin dogumla kurulacagina iliskin Tiirk Medeni Kanunu hiikkmii gelisen
gen teknolojisi karsisinda mutlak bir hiikiim olmaktan c¢ikip tartismali hale gelmistirlgg.
Gelisen gen teknolojisi bedensel yapisi ¢ocuk dogurmaya ya da ¢ocugu ana rahminde
tasimaya elverisli olmayan kadindan alinan yumurta hiicresi ile kocasinin ya da baska bir
erkegin spermlerinin dis mekanda(tiipte) ya da dol yataginda dollendirilmesiyle olusan
embriyonun baska bir kadinin rahmine yerlestirilmesi suretiyle ¢ocuk edinmeyi miimkiin hale
getirmistir. Tastyic1 annelik adi verilen bu yola basvurulmasi halinde ¢ocugun genlerini

200 Tiirkiye’de uygulanabilecek

tasidig1 anne ile ¢ocugu doguran kadin farkli olmaktadir
iiremeye yardime1 tedavi yontemlerine “Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi”
ile yer verilmistir. Bu yonetmelige gore yapay dollenme yoluna sadece evli giftler tarafindan
basvurulabilecek ve yapay dollenmede ancak evli ciftlere ait iireme hiicreleri
kullanilabilecektir. Bu diizenleme ile evli kadinin yumurtalarinin kocasindan baska erkegin
spermi ile dollendirilmesi, kocanin spermi ile karisindan baska kadinin yumurtasinin
dollendirilip erkegin karisinin rahmine yerlestirilmesi ya da kadinin yumurtasinin rahim
disinda kocanin spermiyle dollendirilip baska bir kadinin rahmine yerlestirilmesi imkani
tanlnmamlstlrzm.

Tirk Hukukunda, embriyonun olusumunda yumurta hiicresi kullanilan kadin ile
cocugu doguran kadinin bagka kisiler olmasina imkan taninmamis ise de ana, baba olacak
sahislarin yasa dist yollara bagvurmalari ya da buna izin veren bir ililkede amaglarina
ulagmalar1 halinde ¢ocugun anasmin kim oldugu sorunu giindeme gelir. Kanunun lafzindan
yola ¢ikilarak ¢ocugu doguran kadinin ana oldugu diisiiniilebilecegi gibi yumurta hiicresinin
sahibi olan genetik ananin ana oldugu da diisiiniilebilir hatta hem doguran kadinin hem
yumurta hiicresinin sahibinin ¢ocugun anasi oldugu bile ileri siiriilebilir?®,

Bizizm de katildigimiz goriise gore(Serozan) ¢ocugu doguran kadinin ana olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu goriise gore cocuk ile anasi arasindaki belirleyici bag gobek bagidir.
Cocuk yumurta hiicresinin sahibi genetik ana ile degil kendisini karninda tasiyan biyolojik

anas1 ile biitiinlesir. Simbiyoz adi verilen ortakyasarlik genetik ana ile degil biyolojik

1% Baygin, 2010: 19.

199 Kiligoglu, 2015: 513; Kirkbesoglu, 2006: 16.

2% Hatemi ve Serozan, 1993: 286; Kiligoglu, 2015: 513; Baygin, 2010: 14.
201 Baygn, 2010 15.

202 Hatemi ve Serozan, 1993: 286; Baygin, 2010: 16.



37

anayladir.Ayrica genetik ananin saptanmasi ve kesin bir sonuca baglanmasi olduk¢a zor
oldugundan ve belirsizlik barindirdigindan dogumla tespit edilen biyolojik analik ¢ocugun
nesep statlisliniin giivenirligi acisindan daha saglam bir dayanak olusturur. Cocuk baska bir
kadinin yumurtas1 vasitasiyla viicut bulmus olsa dahi, ana bakimindan soybaginin
belirlenmesinde dogum esas alinir; hukuken gocugun anasi onu doguran kadindir®,

Diger bir goriise gore(Nomer), ana ile ¢ocuk arasindaki soybagmin belirlenmesinde
gebelik ve dogum olayma degil, genetik baga istiinlilk tanimmalidir. Doguran kadin
yumurtanin sahibi olarak goriildiiglinden ana kabul edilmektedir. Dogum olay1 ananin yani
yumurta sahibinin kim oldugunu gosteren bir olgudan ibarettir. Kanun soybaginin
belirlenmesi noktasinda kan bagini esas almistir. Kan hisimliginda belirleyici faktor birinin
digerinin dol veya yumurtasindan gelmesidir. Yani hisitmhigi belirleyen genetik bagdir.
Cocugu doguran kadin ilk etapta ana olarak kabul edilebilir, ancak ¢ocugu doguran kadin
onun anasidir seklindeki kural aksi ispat edilebilir bir karine olarak degerlendirilmeli; gercek
anne tespit edildiginde dogumla kurulan bag iptal edilebilmelidir. Babaligin iptali ve gercek
babaya baglanma imkani mevcut iken, tasiyici annelik giindeme geldiginde ¢ocugun genetik
anasina baglanmasina imkan tanimamak celiskili bir durum ve ayrimcilik yaratir. Yumurtanin
sahibi olan kadinin yumurtast onun bilgisi ve rizasi disinda kullanilmis olsa dahi o kadin

- 204
¢ocugun anasidir 04,

1.2.3. Evlat Edinme Yoluyla Soybaginin Kurulmasi
1.2.3.1. Genel Olarak

Cocuk ile anave baba arasinda soybagi, ana yoniinden dogum, baba yoniinden TMK.
m. 282 f II hitkkmii ile diizenlenen yollar disinda evlat edinme ile de kurulabilir. TMK. m. 282
f IIT hitkmii ile getirilen diizenlemede ¢ocuk ile hem ana hem baba arasinda soybaginin evlat
edinme yolu ile kurulabilecegi belirtilmistir. Ayn1 sekilde TMK. m. 306 f III hiikkmii ile gocuk
ile evlat edinme iligkisinin hem ana hem baba tarafindan kurulabilecegi diizenlenmistir.
Soybaginin evlat edinme yoluyla kurulmasi halinde kan bagina dayanan soybag: iligkisi degil
evlat edinme iligkisine dayanan soybag iliskisi s6z konusu olur. Evlat edinmeden dogan
soybag1 yapay soybagi olarak adlandirilmaktadir®®.

Cok eski zamanlardan beri sosyal bir ihtiyaca cevap veren evlat edinme, onceleri

cocuk sahibi olmayan kimselere ana, baba olma sevincini yasatma, ¢cocuk sevgisini tattirma,

soyadlariin yani soyun devamini saglama, miras¢i sahibi olmalarin1 saglama gibi amaglara

293 Hatemi ve Serozan, 1993: 287; Acabey: 2002: 220; Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 524; Baygin, 2010: 17;
2%Noomer, 563-565 (Acabey, 2002: 219; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 524; Baygin, 2010: 17°den naklen)
205 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 269; Kirkbesoglu, 2006:25.
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hizmet ederken son zamanlarda ¢ocuga destek olma amaci 6n plandadir. Artik amag, kisilere
cocuk sevgisini tattirmaktan ¢ok, ana babasi belli olmayan, ana ve babasi tarafindan terk
edilmis olan ya da savas, dogal afet vb. sonucu ana babasin1 kaybetmis olan ¢ocuklarin bir
aile ortamina kavusturulmasidir. Evlat edinme, kimsesiz kalmis c¢ocuklarin korunmasini
saglayan bir kurum olmanin yaninda ana, babasinin yaninda olmakla beraber saglikli yetisme
ve kisiligini gelistirme imkanina sahip olmayan c¢ocuklarin bu imkanlara kavusmalarini
saglama amacina da hizmeteder’®. Evlat edinme ayni zamanda evlilik disinda dogmus olan
cocuk ile baba arasinda soybag iligkisi kurmak suretiyle ¢ocuga bulundugu durumdan daha

iyi bir hukuki statii kazandirir®’. Evlat edinmenin hukuki mahiyeti hakkinda gesitli goriisler

-----

Kanun’un getirdigi diizenleme bakimindan evlat edinme bir medeni hukuk sozlesmesi’®®

olarak nitelendirilmistir. Yeni diizenleme sonrasi evlat edinmenin hukuki niteligi hakkinda
goriis birligine varilamamis olup; bu diizenleme ile evlat edinme s6zlesme mahiyetini kismen

09

kaybettiginden ~bazi yazarlar tarafindan bir medeni hukuk islemi® olarak

nitelendirilmektedir. Baz1 yazarlar evlat edinmeyi mahkeme karari ile kurulan bir hukuki

25)arak

iliski*'?, baz1 yazarlar ise hakim karara dayamlarak kurulan bir hakimiyet tasarrufu
nitelendirmektedir.

Tirk Medeni Kanunu ile eski Medeni Kanun’dan farkli olarak kiiciiklerin evlat
edinilmesi ile erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesi farkli sekilde diizenlenmis, birlikte
evlat edinme ve tek basina evlat edinme olmak tizere iki tiirlii evlat edinmeye yer verilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda evlat edinmenin sartlari evlat edinilecek olanin ergin olup

olmamasina gore farkli diizenlenmistir.

1.2.3.2. Kiiciiklerin(Ergin Olmayanlarin) Evlat Edinilmesi

Evlat edinme, ilk olarak ergin olmayanlar i¢in diisliniilen bir miiessese oldugundan
yasal sartlar bakimindan ergin olmayanlarin evlat edinilmeleri, ergin olanlarin evlat
edinilmelerine kiyasla kolaylastirilmistir. Ergin olma kavramindan yalnizca on sekiz yasin

tamamlanmis olmasi hali degil, on bes yasin tamamlanmasi halinde mahkeme karari ile ergin

26 Oguzman ve Dural, 2001: 245; Tekinay, 1990: 445; Dural vd., 2016: 300; Baygin, 2010: 137; Akintiirk ve
Ates Karaman, 2014: 369.

207 Tekinay, 1990: 446; Oguzman ve Dural, 2001: 245; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 369

208 Bk. Akintiirk, 2006: 382; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 370.

209 Bk Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 370; Kizir, 2009: 155.

210 Bk, Dural vd., 2016: 301.

211 Bk, Oztan, 2015: 952.
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olma ya da 17 veya 16 yasin tamamlanmasi halinde evlenmeyle ergin olma hallerinin de
anlagilmasi gerekir®'?,

TMK. m. 305 hiikmiine gore;

“Bir kiigligiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi
kosuluna bagldir.
Evlat edinmenin her halde kii¢iigiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin

hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelenmemesi de gerekir”.

Madde ile ergin olmayan kisilerin evlat edinilmesinin kosullar1 diizenlenmekte, ergin
olmayanlarin evlat edinilebilmesi i¢in evlat edinecek olanlarin belli bir siire ¢ocuga bakmis
olmalar: aranmaktadir. Bu siire deneme ve diisiinme siiresi olarak kabul edilmektedir. Oyle ki
bu siire gegmeden evlat edinme miimkiin olmadig1 gibi, siirenin ge¢cmis olmasi da evlat
edinme zorunlulugu dogurmamaktadir. Kiiclige bakip egiten kisi bakim ve egitim kosulu
gerceklestiginde evlat edinme hakkini kullanmak zorunda degildir. Nitekim bir yil siireyle
kiiciige bakankisi, kiiciikle yagsami boyunca devam edecek bir soybag iligkisi kurmay1 uygun
gormeyebilir’’®, Bu siire evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup olmadigimim belirlenmesi
acisindan da gerekli goriilmektedir. Bakim siiresi icinde evlat edinecek olan esler ve varsa
ailedeki c¢ocuklar ile evlat edinilecek olan arasinda uyumlu bir iliskinin kurulup
kurulamayacagi, evlat edinecek olanin kiicliglin bakim ve egitimine ehil olup olmadigi
anlagilabilir’®. Bir yillik bakim ve egitim iliskisinin kurulmasindan sonra bazi zorunlu
sebeplerle evlat edinme hakkini kullanmak {izere bagvuru yapilamamis ve taraflar arasindaki
bakim iliskisi kesilmigse evlat edinecek olan kiginin engel ortadan kalktiktan sonra yaptigi
basvuruda bakim kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir. Ornegin kiigiikle arasinda bir yili
askin siiredir bakim iliskisi bulunan kisi tutuklanmis kii¢ciik de yurda yerlestirilmis ise evlat
edinecek olanin tutukluluk hali sonlandiktan sonra evlat edinme hakkini kullanmak istemesi
durumunda daha énce kiigiikle kurulan bakim iliskisi yeterli goriilmelidir®®. Bakim ve egitim
iligkisinin stirekli nitelikte olmas1 gerekir. Bir yillik siirenin kesilmesi miimkiinse de 6gretide
bu kesintilerin arasina biliylik zaman araliklarinin girmemesi gerektigi savunulmaktadir.
Yalnizca tatillerde bir araya gelme, bos zamanlari birlikte degerlendirme siirekli bir iligkinin
varligin1 ortaya koymaz. Ancak bakim iliskisinin tedavi, egitim, mesleki sebepler gibi zorunlu
sebeplerle kesintiye ugramas siirekliligi etkilemez. Ornegin, evlat edinilecek olan kiigiigiin

hafta sonlarii bilyiikk ana, babasmin yaninda gegirmesi miimkiindiir ancak evlat edinilecek

212 Oztan, 2015: 953.

2B Kiligoglu, 2015: 574; Oztan, 2015: 957; Baygn, 2010: 143.
24 Baygin, 2010: 142; Oztan, 2015: 956.

215 Baygin, 2010: 143.
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olanla evlat edinecek olanin sadece hafta sonlar1 bir araya gelmesi bir yillik siirenin
hesaplanmasinda goz éniinde tutulmaz; bu sekilde bir yillik siire kisaltilamaz?*®.

Bir yillik siire i¢inde evlat edinecek olanin ayn1 konutu paylasmadan evlat edinilecek
olana maddi yardimda bulunmasi, kii¢lige bir yuva ya da okulda bakmis ya da egitmis olmasi
kanunun 6ngordiigii bir yil siireyle bakmig ve egitmis olma kosulunun gerceklesmis sayilmasi
icin yeterli degildir. Bakim ve egitim kosulu evlat edinecek olanin evlat edinilecek olan
kiictigli kendi aile konutuna alarak bizzat bakmasini gerektirir217. Yurt disindaki halanin
Tirkiye’de babaannesi ile yasayan yegeninin tiim bakim ve egitim giderlerini karsilamasi
durumunda bile bakim iliskisinin varlig kabul edilmez**®,

Evlat edinecek kisi ile evlat edinilecek olanin akraba olmasi evlat edinmeye engel
teskil etmez. Bir kisi kardesini ve torununu da evlat edinebilir. Burada hakimin durumu ahlaki
kurallar1 da g6z Oniine alarak incelemesi gerekir. Evlilik dis1 cocugu bulunan kisi evlilik dis1
cocugunu evlat edinebilecegi gibi bir {igiincii kisiyi de evlat edinebilir. Bir kimsenin birden
fazla kisiyi evlat edinmesine de engel yoktur®™.

Yargitay bir kararinda®® bakma ve egitme olgusunun evlat edinme amacina yonelik
olmasini sart kosmustur. Bu karar ile 743 sayili Medeni Kanun, altsoyu olan kisilerin evlat
edinmesine imkan tanimadigindan bu kanun doneminde altsoyu olan bir kisinin bakip egittigi
kisi ile arasindaki bakim iligkisinin evlat edinme amacina yonelik olamayacagi dolayisiyla
evlat edinme talebinde bulunanin yeni kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce bakip gozettigi
torununu evlat edinemeyecegi kabul edilmistir. Bizim de katildigimiz goriise goreevlat
edinme i¢in bakim iliskisinin evlat edinme amacina yonelik olarak kurulmus olmasini1 aramak
isabetli degildir. Baslangicta cesitli nedenlerle kii¢iiglin bakimini {istlenen kisi bir siire sonra
kiigiikle aralarinda olusan bag dolaysiyla onu evlat edinmek isteyebilir??".

Bakim ve egitim iliskisi evlat edinme ile son bulur. Bakim iliskisinin ¢ocugun yararina
olmadigini veya ileride evlat edinmenin miimkiin olmayacagini anlayan c¢ocugun yasal
temsilcisi bu iligkiyi slire dolmadan sona erdirebilir. Ayn1 sekilde evlat edinecek olan kisi
evlat edinmenin kesin olmadig1 veya énemli bir sebepten dolay: evlat edinmenin kendisinden
beklenemez olmasi halinde siirenin kesilmesini talep edebilir®. Ancak 6nemli bir sebep
olmaksizin bakim iligkisi sona erdirilmis ya da evlat edinme talebi geri alinmigsa evlat

edinilecek olan kii¢iik maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir. Bu bakim iligkisi

218 3ztan, 2015: 956-957; Baygin, 2010: 143.

217 Kiligoglu, 2015: 575; Baygin, 2010: 142.

218 Baygin, 2010: 142.

219 Oztan, 2015: 958.

20 Yarg. 2.HD., 16.07.2002 T., 2002/8862 E., 2002/9547 K. (Baygn, 2010: 146.)
22 Baygn, 2010: 146.

222 Oztan, 2015: 957.
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devam ederken kii¢iigiin bir baska aile tarafindan evlat edinilme sansini kaybetmesi veya bu

iliskinin kesilmesi nedeniyle kisisel gelisiminin zarar gormesi hallerinde tazminat talebi

223 Evlat edinecek olan, kiiciigiin bakim ve egitimine devam ettigi bir yillik

siirede kiigiik icinyaptig1 masraflari talep edemez®®.

giindeme gelebilir

TMK. m. 305 f IThiikmiinde evlat edinmede kii¢iiglin yararinin gézetilmesi hususuna
acikea yer verilmistir. Bu hiikiim geregince kiiciiklerin evlat edinilmesinin kii¢iigiin yararina
bulunmasi ve evlat edinenin diger c¢ocuklarinin yararlarin1 hakkaniyete aykiri olarak
zedelememesi gerekir. Evlat edinmek isteyenin soyadinin devamini istemesi, evlilik disi
dogan ¢ocugunun soybagini diizeltmek istemesi evlat edinme i¢in hakli sebeplerdendir.
Ancak bu hakli sebeplerden biri bulunsa bile evlat edinilecek olanin menfaati yoksa hakim

evlat edinmeye izin vermemelidir®®®

. Evlat edinmede g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli husus evlat edinilecek olanin menfaatidir. Oyle ki diger biitiin sartlar mevcut olsa bile
hakim evlat edinilmek istenen kiigiigiin evlat edinme isleminde yarar1 yoksa bu islemi
yapmaktan ka¢inmalidir. Evlat edinmek isteyenin haysiyetsiz yasam siirmesi, iflas tehlikesi
ile kars1 karsiya bulunmasi,kumara ve alkole diiskiin olmasi,¢cocuga karsi cinsi hisler tagimasi,
kiigiigiin hasar1 evlat edinenin zayif ve otoriteden yoksun olmasi, kiigiik ile evlat edinecek
olanin ayr1 dinden olmasi gibi hallerde evlat edinme ¢ocugun menfaatine olmayacagindan
hakim evlat edinmeye izin vermez. Hakim evlat edinmeye karar verirken kii¢iigiin yararini 6n
planda tutar??.

Evlat edinmenin evlat edinecek olanin diger g¢ocuklarinin yararlarina da aykiri
olmamas1 gerekir. Ancak evlat edinilenin yararindan farkli olarak burada diger ¢ocuklarin
yarariin zedelenmesinde “hakkaniyete aykirt olmama” dlgiistine yer verilmistir. Cocuk sahibi
kisilerin bir kiigiigli evlat edinmeleri halinde onlarin diger cocuklarinin yararlarinin
zedelenmesi durumu giindeme gelir. Miras hukuku kurallart g6z 6niine alindiginda bu agikg¢a
goriilmektedir. Kanun koyucu tarafindan da evlat edinmenin sonucu olarak diger ¢cocuklarin
yarariin zedelenecegini varsayilmakta, zedelenmenin hakkaniyete aykiri bicimde olmamasi

227

kosulu diizenleme altina alinmaktadir™*’. Bu diizenlemeye gore 6rnegin, evlat edinmek isteyen

ilerlemis yasinda kendi g¢ocuklar1 ile olan husumeti nedeniyle sirf onlarin miras payini
azaltmak kastiyla evlat edinmek isterse, diger cocuklarin yararlarinin hakkaniyete aykiri

olarak zedelenmesi giindeme gelebilir’?,

223 Oztan, 2015: 957.

224 Oztan, 2015: 957.

225 Tekinay, 1990: 458; Oztan, 2015: 976; Kizir, 2009: 156.

226 Tekinay, 1990: 459; Oguzman ve Dural, 2001: 254; Oztan, 2015: 976.
227 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 372; Kiligoglu, 2015: 575.

228 Kiligoglu, 2015: 575.
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TMK. m. 306 hiikmiine gore;

“Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler; evli olmayanlar birlikte evlat edinemezler.
Eslerin en az bes yildan beri evli olmalari veya otuz yasinit doldurmus bulunmalar1 gerekir.
Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalari veya kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi

kosuluyla digerinin ¢cocugunu evlat edinebilir.”.

Madde ile birlikte evlat edinmenin ancak esler i¢in miimkiin oldugu, evli olmayanlarin
birlikte evlat edinemeyecekleri diizenleme altina alinmistir. Maddenin amaci eslerin tek
basina evlat edinmesine yasak getirmek degildir. Eslerin birlikte evlat edinmeleri mutlak bir
kural olmayip TMK. m. 306 f III ve 307 hiikiimleri ile esin tek basina evlat edinebilmesine
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore eslerin birlikte evlat edinebilmeleri i¢in en az
bes yildan beri evli olmalari ya da otuz yasini doldurmus olmalari gerekir. Bu hiikiim
diizenlenirken eslerin kendilerinin ¢ocuk sahibi olmalari i¢in belirli bir siirenin ge¢cmesi
gerektigi, bu silire iginde c¢ocuk sahibi olduklar1 takdirde evlat edinme kararindan
vazgegebilecekleri diisiiniilmiistiir’”®. Kanun koyucu esasen eslerin birlikte evlat edinmelerini
istemis, kural olarak birlikte evlat edinme sistemini benimsemistir®>°. Birlikte evlat edinme
aynt anda her iki es i¢in de yilikiimliilik dogurdugundan, eslerden birinin evlat edinme
iliskisine karsi oldugu durumda evlat edinmenin ger¢eklesmesi halinde ¢ogu zaman evlat
edinmenin ¢ocugun yararina olmasi sartinin saglanmamasi s6z konusu olacagindan birlikte
evlat edinme kural olarak benimsenmistir®®’. Evli kisilerin kendi rizalar ile ayr1 yasiyor
olmalar1 ya da evlilik birliginin korunmasi i¢cin TMK. m. 195 ve devamindaki tedbirlerin
uygulaniyor olmasi birlikte evlat edinmeye engel degildir. Ayr1 yasama olgusunun varligina
ragmen evlat edinilenin her iki evlat edinen ile iyi iligkiler kurabilmesi miimkiindiir, bununla
beraber her somut olayda evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup olmadigi
degerlendirilmelidir®®. Birlikte evlat edinme igin, bir yillik bakim ve egitim siiresinde evlat
edinenlerin evli olmas1 gerekli degildir. En ge¢ evlat edinme bagvurusunun yapildigi sirada
evlilik iligkisinin kurulmus olmasi yeterlidir. Bununla birlikte bakim ve egitim kosulunun her
iki es icin gerceklesmesi gerekir233. Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi
birlikte evlat edinmeye istisna olarak getirilmistir. Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat
edinmesi eslerden birini 6lmesi iizerine s6z konusu olabilecegi gibi bosanmadan sonra da es

diger esin ¢ocugunu evlat edinebilir®®*. Bir esin diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi igin

229 Kiligoglu, 2015: 576.

%0 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 373; Dural vd., 2016: 304; Oztan, 2015: 960.
%! Dural vd., 2016: 304; Oztan, 2015: 960.

%2 Dural vd., 2016: 304; Oztan, 2015: 960.

%% Dural vd., 2016: 304; Oztan, 2015: 960.

234 Oztan, 2015: 960.
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eslerin iki yildan beri evli olmalar1 veya evlat edinecek olan esin otuz yasini doldurmus
olmasi gerekir. Bu iki kosuldan birinin gerceklesmesi halinde bir esin diger esin cocugunu tek
basina evlat edinmesi miimkiin olur.

TMK. m. 307 hiikkmiine gore;

“Evli olmayan kisi otuz yaginm1 doldurmus ise tek bagina evlat edinebilir.

Otuz yasin1 doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili
askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme kararryla iki yili agkin stireden beri
esinden ayr1 yasamakta olmasi yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi

halinde, tek bagina evlat edinebilir.”.

Evli olmayan kisi, bosanmis, hi¢ evlenmemis ya da esinin 6lmiis olmasi nedeniyle
artik evli olmayabilir. Bu durumlar arasinda evlat edinme agisindan fark yoktur235. Evli
olmayanlarin tek basina evlat edinebilmesi i¢in otuz yasim1 doldurmus olmasi kosulu
aranmakta, bunun yaninda evli olmayan kisinin ancak tek basina evlat edinebilecegi hiikmii
tekrar edilmektedir®®,

TMK. m. 307 f II hiikmii ile TMK. m. 306 f I hiikkmiinde yer alan eslerin ancak birlikte
evlat edinebileceklerine dair kuralin istisnasi olarak bazi kosullarin varligi halinde evli
kisilerin tek basina evlat edinebileceklerini diizenlenmektedir. Bu hiikiim ile eslerin birlikte
evlat edinmesinin miimkiin olmadigi bazi hallerde evli kisilerin tek basina evlat edinmelerine
imkan taninmaktadir. Evli kisilerin diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi TMK. m. 306 f Il
hiikmiinde diizenlenmekte olup, TMK. m. 307 f III hiikkmiinde s6z konusu olan evli kisinin
diger esin ¢ocugu disinda bir cocugu evlat edinmesidir.

Eslerden birinin iki yili askin siliredir nerede oldugunun bilinmemesi sartinin
gerceklesmesi i¢in gaiplik kararmmin alinmis olmasi gerekmez. Gaiplik karar1 olmasa da
eslerden birinin iki yili agkin siireden beri nerede oldugunun bilinmediginin kanitlanmasi
yeterlidir®’.

Maddede gegen iki yili agkin siireden beri ayr1 yasama ile eslerin fiilen ayr1 yasamasi
degil mahkeme kararina dayanan ayr1 yasama kastedilmektedir. Yani, fiilen ayr1 yasama tek
basina evlat edinme i¢in yeterli degildir238.

TMK. m. 308 hiikmiine gore;

“Evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiigiik olmasi sarttir.

Ay1rt etme giiciine sahip olan kiigiik, rizasi olmadik¢a evlat edinilemez.

2% Oztan, 2015: 961.

26 Kiligoglu, 2015: 577.

27 Dural vd., 2016:305; Kiligoglu, 2015: 577.
38 Dural vd., 2016: 305; Kiligoglu, 2015: 577.
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Vesayet altindaki kiigiik, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin vesayet dairelerinin

izniyle evlat edinilebilir.”.

Kiigtiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinilenin evlat edinenden en az onsekiz yas
kiiclik olmas1 aranmaktadir. Kanun koyucu bir taraftan evlat edinmenin amact olan bakima
muhtag¢ ¢ocuklarin sicak ve rahat bir aile ortaminda yasamasi ve evlat edinen yoniinden de
cocuk sahibi olma zevkini yasamasimin saglanmasini amaglarken bir taraftan da ortaya
¢ikabilecek suistimallerin Oniine ge¢gmek igin evlat edinen ile evlat edinilen arasinda asgari

yas farki aramigtir®®®

. Hiikkmiin bir diger konulus amac1 evlat edinme iligkisinin biyolojik ana,
baba ve cocuk iliskisinden farkli bir aile yapisi olusmasmnin 6niine gegmektir®®. Asgari yas
farkindan baska azami yas farkina iliskin smirlama 6ngoériilmemistir. Diger kosullarin varlig
halinde evlat edinilen ile evlat edinen arasindaki yas farki evlat edinmeye engel teskil
etmez?*!. Evlat edinme miiessesinin amacina da uygun diisecek sekilde ergin olmamis
cocuklarin evlat edinilmesi lizerinde durulmus ancak evlat edinilecek olan kimsenin yasi
aranmamustir. Evlat edinilecek olan kisinin kisitli olmasi, ayirt etme giiclinden yoksun olmasi,
evlat edinenin yakin akrabasi olmasi ya da diger esin ¢ocugu olmasi 6nemli degildir. Ancak
evlat edinilecek olanin evlat edinenin esi olmamasi gerekir®*?. Evlat edinme igin ana ve belli
ise babanin rizasinin dogumu takip eden alt1 hafta icinde geri alinabilecegi hitkkme baglanmis
oldugundan cenin evlat edinilemez®**,

Maddenin ikinci fikrasi ile evlat edinilen kii¢iigiin ayirt etme giicline sahip olmasit
halinde rizasinin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayirt etme giicline sahip olan kiiciik evlat
edinmenin kendisi ag¢isindan yarar ve sakincalarini kismen kavrayabilecek durumda
oldugundan kiigligiin rizasi alinmadan evlat edinme yasaklanmistir. Bu hiikiim emredici
nitelikte olup, kiigiigiin rizasi alinmadan evlat edinmeye izin verilemez***,

Evlat edinilecek kii¢iigiin evlat edinme hususunda ayurt etme giiciine sahip olup
olmadig1 hususunun belirlenmesinde kesin bir yas sinir1 yoktur. Kii¢iigiin ayirt etme giictiniin
olup olmadig1 her somut olay i¢in ayri degerlendirilmelidir245.Yine baska bir irade beyani
bakimindan ayirt etme giicli bulunmadigi kabul edilen bir kiiclik, evlat edinme islemi

bakimindan ayirt etme giiciine sahip kabul edilip rizasi aranabilir®®,

2% Kiligoglu, 2015: 578.

22 Dyral vd., 2016: 306.

1 Dural vd., 2016: 306.

242 Oztan, 2015: 962-963.

243 Oztan, 2015: 963.

24 Kiligoglu, 2015: 578; Ozcan, 2017: 708.
2 Dural vd., 2016: 307; Ozcan, 2017: 709.
248 Ozcan, 2017: 709.



45

Evlat edinilecek olan kiigiik ayirt etme giicline sahipse kendi rizasinin yaninda ana
babasinin izninin de bulunmasi gerekir®’. Evlat edinilecek kimse ayirt etme giiciine sahip

248

olmayan kiigiikse kendisinin rizas1 aranmaz“". Ancak yasal temsilcisinin onu temsil etmesi

gerekir®®.

TMK. m. 308 f III hikmi ile, vesayet altindaki kiiciiklerin evlat edinilmesinde,
kiigliglin ayirt etme giicline sahip olup olmadigina bakilmaksizin vesayet dairelerinin izni
kosulu aranmistir. Sonug olarak kii¢iik velayet altinda ise ana ve babanin rizasi; vesayet

altinda ise ayirt etme giiciine bakilmaksizin vesayet dairesinin izninin alinmasi zorunludur.

TMK. m. 309 hiikmiine gore;

“Evlat edinme, kii¢ligiin ana ve babasinin rizasini gerektirir.

Riza kiigiigliin veya ana veya babasinin oturduklart yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak
aciklanarak tutanaga gegirilir.

Verilen riza, evlat edinenlerin adlar1 belirtilmemis veya evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi

gegerlidir.”.

Evlat edinme iliskisinin kurulmasi ile evlat edinen ile evlat edinilen kii¢iik arasinda
soybag1 kurulmasi ve kiigiigiin ana ve babasina ait hak ve ylikiimliiliikklerin evlat edinene
geemesi sonuglar ortaya ¢iktigindan evlat edinme iliskisi evlat edinilen kii¢iik kadar ana ve
babasinin kisilik hakki ile de dogrudan ilgilidir. Bu nedenle evlat edinme i¢in kii¢igiin ana ve

250

babasinin izninin aranmasit kabul edilmistir™. Evlat edinme i¢in gerekli olan riza hem ana

hem babadan alinmis olmalidir. Ana veya babanin rizasi tek basina yeterli olmayip, bunlardan

251 Ana ve babanm rizasinm

birinin rizasinin digerinin rizasina Ustiinliigii de bulunmamaktadir
aranmast velayet hakkina sahip olmalarina bagli olmayip, kisilik hakkindan
kaynaklanmaktadir. Ana ve baba velayet hakkia sahip olmasalar dahi kiiciigiin evlat

22 Yargitayin yerlesik igtihadi®®® da ogretide agir basan

edinilmesi igin rizalar1 aranmaktadir
bu goriis yoniindedir. Ana babanin rizasinin aranmasi hususunda taraflarin bosanmis olmasi
Onem tasimaz. Cocukla arasinda soybagi kurulmus ise ana ile evli olmayan babanin da evlat
edinme konusunda rizasi aranir. Soybagi kurulmadik¢a evlat edinme icin ¢ocugun dogal
babasinin rizas1 aranmaz. Evlat edinme konusunda rizasinin aranmasi i¢in ana ve baba ile

evlat edinilecek kii¢iik arasinda ana yoniinden g¢ocugu dogurdugunun tespiti ile; baba

27 Feyzioglu, 1979: 539; Tekinay, 1990: 457; Oztan, 2015: 964; Kiligoglu, 2015: 578.

8 Oguzman ve Dural, 2001: 251; Oztan, 2015: 964-965; Ozcan, 2017: 708.

9 Oguzman ve Dural, 2001: 251; Oztan, 2015: 965.

%0 pural vd., 2016: 307.

B Riligoglu, 2015: 579; Oztan, 2015: 965-966; Dural vd., 2016: 307; Ozcan, 2017: 713; Kizir, 2009: 161.

2 K seoglu ve Kocaaga, 2011: 491; Dural vd., 2016: 307-308; Oztan, 2015: 966.

23 Yarg. 2. HD., 23.10.1997 T., 1204; Yarg. 2 HD., 13.07.1993 T., 1993/6640 E., 1993/7342 K. (Oztan, 2004
575.)
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yoniinden ise evlenme, tanima veya babalik davasi yoluyla soybagi kurulmus olmalidir®™®,

Biyolojik baba ile kiiclik arasinda soybagi kurulmamigsa biyolojik babanin rizasi aranmaz.
Tanimadan veya babalik davasi kazanilmadan 6nce ana c¢ocugun evlathik verilmesi igin
rizasin1 acgiklamigsa evlat edinme kararindan sonra babanin ¢ocugunu tanimasi veya
babaligina hiikmedilmesi, rzasmm gegerliligini etkilemez”.Ananin ergin olmamasi
nedeniyle kiigiigiin vesayet altina alinmis olmasi durumunda evlat edinme i¢in ananin rizasi
aranir>°. Ana baba disinda kiigiikle yakin iliskisi olan kisilerin rizasi aranmaz ancak evlat
edinme konusunda bu kisilerin dinlenmelerinin isabetli olacagi kabul edilmektedir®™’. Evlat
edinilecek olan kiiciik eslerden birinin ¢ocugu ve diger es bu ¢ocugu evlat edinecek ise
oncelikle ¢ocuga bir kayyim atanmasi gerekir. Boylelikle evlat edinmenin kii¢iigiin yararina
olup olmadig1 degerlendirilir. Burada atanan kayyim yalnizca esin rizasina onay verir ve
vesayet makaminin onayini alir. Kayyimin beyan1 onun rizasinin yerine gegem62258.Kural
olarak kii¢liglin ana ve babasinin evlat edinmeye riza gostermemeleri evlat edinmeye engel
olur. Ancak bu riza gostermeme hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagiyorsa ana, babanin
rizast aranmadan evlat edinme iliskisinin kurulmasi s6z konusu olabilir. Ana veya babanin
sirf cocugun mallarindan yararlanmak i¢in evlat edinmeye riza gdstermemesi hali bu duruma
6rnek olarak gosterilebilir™®,

TMK. m. 309 f IThiikmii evlat edinme i¢inrizanin verilecegi yer ve seklini diizenleme
altina almaktadir. Maddeye gore ana ve baba rizalarini mahkemeye bildirirler. Kiigiigiin veya
ana ve babanin oturduklar1 yer mahkemesi olmak tlizere iki yetkili mahkeme
Oongoriilmistiir.R1za kii¢ligiin veya ana ve babasinin oturduklar1 yer mahkemesine sozlii veya
yazili olarak yapilir. Yapilan beyan tutanaga gecilir. Yani evlat edinmeye riza gostermeye
iliskin beyan evlat edinene veya kiigiige degil dogrudan yetkili mahkemeye yap11ma11d1r260.
Ana ve baba boganmig veya ayr1 yasamakta olsalar dahi kii¢liglin evlat edinilebilmesi i¢in her
ikisinin de rizasi gerekir%l.

Maddede kiiciik veya ana babasinin yerlesim yerinden degil oturduklariyerden
bahsedilmektedir. Yani kii¢iigiin veya ana ve babanin yerlesim yerleri farkli olsa bile

oturduklar1 yer mahkemelerine bagvuru yapilmasi yeterli olur®®?,

24 Dural vd., 2016: 308; Oztan, 2015: 966; Ozcan, 2017: 712.
2 Oztan, 2015: 966.

26 Oztan, 2015: 966.

57 Dural vd., 2016: 308.

258 Oztan, 2015: 967.

29 Dural vd., 2016: 308.

280 Pyral vd., 2016: 308.

%1 Akintiik ve Ates Karaman, 2014:376.

%62 Kiligoglu, 2015: 579.
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Ana ve babanin rizasi acik olmali ve kesin nitelik tagimalidir. Riza beyaninin ortiilii
sekilde yapilmast miimkiin olmadig1 gibi ana babanin irade beyan1 yerine gegecek davraniglar
evlat edinmeye riza gosterildigine iligkin irade beyani olarak kabul edilemez®®. Ornegin, ana
ve babaya evlat edinmeye riza gostermeleri i¢in mahkeme tarafindan verilen siire boyunca
ana ve babanin sessiz kalmasi evlat edinmeye riza gosterdikleri anlamina gelmez. Rizanin
acik ve kesin sekilde alinmasi gerektiginden ana babanin beyanlarinda siiphe uyandiracak
ifadelerin bulunmamasi igin irade beyaninin yoneltildigi mahkemenin beyanin igerigini

4 Rizanin evlat edinilenin gelecekteki durumu

hakkinda kosullara baglanabilecegi kabul edilmektedir®® .

inceleme yiikiimliligi bulunmaktadir

TMK. m. 309 f III hitkkmiine gore ana ve babanin rizas: belirli bir evlat edinen igin
verilebilecegi gibi belli olmayan ve gelecekteki evlat edinenler i¢in de verilebilir. Yani ana ve
babanin riza agiklamasi kiiciligii evlat edinecek olanlar heniiz belli olmasa da gecerli olur.

Riza agilamasinda sadece kii¢iigii evlatlik olarak verecek olanin iradesini agiklamasi
aranir. Kisi bu rizay1 belli bir kisi icin de verebilir. Ornegin sadece kiiciigiin iivey babasmin
evlat edinmesi i¢in kiicliglin anasi riza agiklamasinda bulunabilir. Bu durumda riza yalnizca
belli bir kisi i¢in gecerlidir®®.

TMK. m. 310 hiikkmiine gore;

“Ruza, kiigliglin dogumun iizerinden alt1 hafta gegmeden 6nce verilemez.
Riza, tutanaga gegirilme tarihinden baslayarak alt1 hafta i¢inde ayni usulle geri alinabilir.

Geri almadan sonra yeniden verilen riza kesindir.”.

Madde ile ana ve babanin kiiclik ¢ocuklarinin evlat edinilmesine riza verebilecekleri
zamana iligkin diizenleme getirilmektedir. Kii¢iiglin evlat edinilmesine ancak dogumun
tizerinden alt1 hafta gectikten sonra riza gosterilebilir.Ana babanin rizas1 dogumun iizerinden
alt1 hafta gegmeden Once verilemez.

Kanunun 6ngérdiigii siireden once verilen riza gegersizdir. Bu gegersizlik kanunda
belirtilen siirenin gecmesi ile diizelmez. Siirenin gegmesinden sonra ana, babanin tekrar riza
beyaninda bulunmalari gerekir®®’.

Maddede belirtilen alti haftanin son giinii TBK. 92 b.2 hiikmiine gore hesaplamir®®. Bu

stire ana ve babanin acele karar vermesini 6nlemek {izere ongoriilmiistiir. Ayrica ana ve

babaya verdikleri karardan donebilmeleri i¢in alti haftalik siire taninmistir. Bu siirenin

263 Kiligoglu, 2015: 579; Dural vd., 2016: 309; Ozcan, 2017: 714.
264 Dural vd., 2015: 309.

265 Kiligoglu, 2015: 579.

266 9ztan, 20015: 967.

267 Dural vd., 2016: 309.

268 Dural vd., 2016: 310.
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taninmasinin sebebi, ana babanin rizalarinin serbest iradelerine dayanmasini saglamak ve kisa
zamanda pisman olmalar1 halinde riza beyanlarindan rahatca donebilmelerine imkan
saglamaktlr%g.

Maddenin II. fikrasi ile ana ve babanin verdikleri rizadan belirli bir siire iginde
donebilecekleri yani rizalarini geri alabilecekleri diizenlenmistir. Rizanin geri alinmasi igin bir
iist siire Ongoriilmiistiir. Rizanin tutanaga gegcirilmesi tarihinden itibaren alt1 hafta icinde bu
riza geri alinabilir.

Rizanin geri alinmasi i¢in ana ve baba ilk beyanlarindan dondiiklerini mahkeme
onlinde agiklarlar ve bu agiklama tutanaga gecirilir. Rizanin geri alinmasi konusunda da
rizanin verilmesinde benimsenen sekil kurali dngoriilmiistiir. Nasil ki riza mahkemeye yazili
veya sozlii olarak verilmekteyse rizanin geri alinmasi da ayni sekilde kii¢liglin veya ana ve
babasinin  oturduklar1 yer mahkemesine yazili veya sozli irade agiklamasi ile
gerg:eklestirilir270. Rizanin agiklanmasiyla ana, baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki sona erer.
Evlat edinen isterse asil ana, baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina miisaade
edebilir’’!. Kanunun ongdrdiigii siire gectikten sonra riza geri alinamaz®’%. Rizanin geri
alinmasi i¢in ana ve babanin herhangi bir gerek¢e gosterme zorunlulugu yoktur273.

Rizanin geri alinmasi imkani1 disinda ana ve babanin irade sakatligi hallerinde iptal
talebinde bulunma haklar1 mevcuttur?”®. Riza beyanmnin yanilma nedeniyle iptali beyanin
yapildig1 anda varolan olgularda yanilma nedeniyle s6z konusu olabilir. Gelecege iliskin

215 Evlat edinme

beklentilerin gergeklesmemesi riza beyanmin gegerliligine etki etmez
iliskisinin kurulmadig1 asamada irade sakatlig1 nedeniyle rizanin gecersiz hale getirilmesi riza
beyaninin yapildigt mahkemeye yoneltilecek bir beyanla gergeklestirilir. Evlat edinme iliskisi
kurulduktan sonraki asamada ise riza beyanmin gecersiz hale getirilmesi TMK’nun 317.
maddesi cercevesinde, TMK. m. 319 hiikkmiindeki siireye tabi olarak agilacak bir iptal davasi
ile gerg:eklestirilebilir276.

Maddenin III. fikras1 ile ana, babanin rizayr geri alma hakki bir defa ile

sinirlandirilmigtir. Buna gore ana ve baba rizayi geri aldiktan sonra yeniden verirse artik bu

289 ztan, 2015: 968-969.

% Dyral vd., 2016: 310; Kiligoglu, 2015: 580; Oztan, 2015: 971.
2™ Oztan, 2015: 971.

22 Kiligoglu, 2015: 580.

23 Dural vd., 2016: 310.

2% Oztan, 2015: 971; Dural vd., 2016: 310.

275 Dural vd., 2016: 310.

276 Dural vd., 2016: 310.
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rizay: geri almalart miimkiin olmaz. Bu diizenleme ile kanun koyucu tarafindan “iki kez riza
bir kez dsnme” kural getirilmistir®”’,

TMK. m. 311 hiikmiine gore;

“Asagidaki hallerde ana ve babadan birinin rizasi aranmaz:
1. Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme giiciinden
stirekli olarak yoksun bulunuyorsa,

2. Kiigiige kars1 6zen ylikiimliliigiinii yeterince yerine getiremiyorsa”.

Madde ile ana ve babanin rizasi aranmadan evlat edinme diizenleme altina alinmistir.
Maddede sayilan hallerden biri mevcut ise o ana ya da babanin rizasi aranmayip digerinin
rizast aranif. Ana ve babanin kim oldugu veya uzun zamandan beri nerede oturdugu
bilinmiyorsa ya da ana veya baba siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksunsa bu durumdaki
ana veya babanin ya da bu durumda olan her ikisinin rizasi aranmaz. Yine kiicliglin ana,
babasi1 bilinmekle beraber, ana ve baba kiiclige kars1 6zen yiikiimliiliiglinii yeterince yerine
getirmiyorlarsa ana ve babanin ya da duruma gére bunlardan birinin rizasi aranmaz.

Ana ve babanin kim oldugunun veya uzun siireden beri nerede oturdugunun
bilinmemesi, evlat edinen ya da yetkili mahkeme tarafindan bu hususta bilgi sahibi
olunamamasi ve ana babanin evlat edinmeye riza gostermediklerine iliskin bir beyanlarinin
tespit edilememis olmasi durumunda s6z konusu olur®’®, Ana, babanin kim oldugunun
bilinmemesi ¢ocugun ana ve baba yoniinden soybaginn bulunmamasmni ifade eder?”.
Genellikle bulunmus c¢ocuklar bakimindan s6z konusu olur. Bu durum ana ve babanin
isteyerek cocuklarini terk etmeleri ya da ana, babanin iradesi disinda ¢ocugun dogal afet ya da
savas gibi etkenlerden dolay1 kaybolmasi durumunda giindeme gelir. Ana ve babasinin kim
oldugu bilinmeyen ¢ocuklar genelde evlilik disinda dogup, analar tarafindan terk edilmis olan
kiiciiklerdir. Bu ¢ocuklar ile analar1 arasinda dogumla birlikte kendiliginden soybagi kurulmus
olsa da bu iliski hukuken tespit edilemediginden kii¢iigiin ana ve babasmin kim oldugu
bilinmemektedir. Kendini ifade edemeyen bulunmus cocuklar kolluk gorevlileri veya ilgili
kurumlarca tutulan tutanaklar ya da ilgililerin beyanlarina dayanilarak bulunduklari yerin
niifus kiitiigiine kaydedilirler?®°.

Ana, babanin uzun silireden beri nerede oldugunun bilinmemesi, ana ve babanin

cocugun bakimi ve egitimi ile ilgili veya en azindan ¢ocuk hakkinda kendileri ile iligki

2T Kiligoglu, 2015: 580.
2’8 Dural vd., 2016: 311.
2" Dural vd., 2016: 311.
280 Bayg, 2010: 179.
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kurulmasim saglayacak onlemleri almaksizin ortadan kaybolmalar1 halinde giindeme gelir®".

Ana babanin ortadan kaybolmalarinin {izerinden gegen siirenin uzun olup olmadiginin takdiri
hakime aittir. Ortadan kaybolma iki yil1 askin bir siiredir devam ediyorsa TMK. m. 307 f II
hiikmiine kiyasen uzun sayllmahdlrzsz.

Ana ve babanin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bulundugu sonucuna
vartlmasi i¢in, onlarin ayirt etme giiciine yeniden kavusmalari olasiliginin bulunmamasi
gerekli degildir. Kii¢ligiin menfaatinin ana, babanin ayirt etme giiciinii yeniden kazanabilecegi
zamandan once evlat edinmeye karar verilmesini gerektirdigi hallerde evlat edinme islemleri
sirasinda ana, babanin ayirt etme giicinden yoksunlugunun siirekli oldugu kanaatine varilmasi
yeterlidir. Ana ve babanmn bu siiregte akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ya da madde
bagimlilig1 sebebiyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun durumda olmalari
yeterlidir. Yani evlat edinme siirecinde evlat edinme konusunda karar verme yetenegine sahip
olmayan ana veya baba siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun sayilir ve sonradan ayirt
etme giiciinii kazanabilecek durumda olsa da evlat edinmede rizasi aranmaz®®®,

Ana ve babanin kii¢iigiin bakim, egitim ve gozetimine 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii
geregi gibi yerine getirmemesi durumunda evlat edinme i¢in ana ve babanin rizast aranmaz.
Eger ana veya baba kiigiiglin bakimini siirekli olarak bagkalarina birakiyor, onun saglik
durumu ile ilgilenmiyor, onunla iliski kurmak i¢in ¢aba gdstermiyorsa 6zen yiikiimliiligtini
yerine getirmemis sayilir. Ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ana, babanm evlat

284annenin ve

edinmeye kars1 ¢ikmasi diirtistliik kurali ile bagdasmaz. Yargitay bir kararinda
babanin kiiclige kars1 6zen yiikiimliligiinii yerine getirip getirmedigi ve babanin karsi
ctkmasimin diriistliik kurali ile bagdasip bagdasmadigi hususunun degerlendirilerek sonuca
gore karar verilmesi gerektigine deginmistir.

Ana ve babanin kiiciige karsi 6zen yiikiimliiliiglinii yeterince yerine getirmemesi
sebebine dayanarak ana babanin rizasinin aranmamasina karar verilebilmesi bu durumun ana,
babanin kusurundan ileri gelmis olmasini1 gerektirmez. Ana ve baba deneyimsizligi, hastaligi,
baska yerde bulunmasi gibi sebeplerden dolayr 6zen ylkiimliiliigiinii yeterince yerine
getirememis olsa da riza aramama karari verilebilir. Ana, babanin biitiin gayretlerine ragmen

bu gayretlerin sonugsuz kalmasi durumunda da 6zen ylikiimliiliigiiniin yeterince yerine

getirilmedigi kabul edilir. Ciinkii kiiclige kars1 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ana ve

%81 Dural vd., 2016: 311; Baygin, 2010: 180.

%82 Baygn, 2010: 180.

28 Dural vd., 2016: 311: Baygin, 2010: 180.

%4 Yarg. 2.HD., 28.04.2005 T., 2005/3906 E., 2005/6899 K. (Baygin, 2010: 180.)
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babanin rizasinin aranmayacagina dair diizenleme ile ana, babanin cezalandirilmasi degil,
kiigiigiin menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir®™.

TMK. m. 312 hiikmiine gore;

“Kiictik, gelecekte evlat edinilmek amacryla bir kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizasi
eksik olursa, evlat edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun istemi iizerine ve kural olarak
kiictigiin yerlestirilmesinden 6nce, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar
verir.

Diger hallerde, bu konudaki karar evlat edinme iglemleri sirasinda verilir.

Ana ve babadan birinin kiigiige karst 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmemesi sebebiyle

rizasinin aranmamast halinde, bu konudaki karar kendisine yazili olarak bildirilir.”.

Maddenin 1. fikrasi ile evlat edinmede ana, babanin rizasinin aranip aranmamasina
dair verilecek karar hiikkme baglanmistir. Kiigiik, gelecekte evlat edinilmek amaci ile bir
sosyal hizmet kurumuna yerlestirilir ve ana, babadan birinin rizast eksik olursa, evlat
edinmeye aracilik eden kurum veya evlat edinecek olanin talebi {izerine mahkeme bu rizanin
aranip aranmamasina karar verir.Yetkili mahkeme kii¢iigiin oturdugu yer mahkemesidir®®.
Riza aramama kararinin kural olarak kii¢iigiin kendisini evlat edinmek isteyen kisilerin yanina
yerlestirilmesinden once verilmesi gerekir. Bununla kiigiigiin ileride evlat edinilmek amaciyla
koruyucu aile yanina yerlestirildikten sonra evlat edinme konusunda olumsuz bir karar
verilmesi halinde dogabilecek sakincalarin oniine gecilmis olur. Nitekim kiigligii evlat
edinmek isteyenler gegici bakim siiresinde kiigiikle manevi bag kurarlar ve olumsuz bir karar
verilmesi durumunda evlat edinmek isteyenlerin ¢aba ve beklentileri sonugsuz kalmis olur®’.
Kanunda yer alan kural olarak ifadesinden riza aramama kararinin kii¢tiglin evlat edinmeye
temel olan bakim iliskisinin kurulmasi i¢in evlat edinmek isteyen ailenin yanina
yerlestirilmesinden sonra da verilebilecegi anlasilmaktadir. Diger hallerde ana ve babadan
birinin rizasinin aranip aranmayacagina evlat edinme islemleri sirasinda karar verilir.

Evlat edinmede ana, babanin rizas: sart oldugu i¢in evlat edinme islemleri yapilirken
ana, babanin rizasinin alinmasi ya da rizanin aranmayacagina dair karar verilmesi gerekir.
Mahkemenin rizanin aranmayacagina dair karar1 {izerine kurulan evlatlik iligkisi kesindir?®®,

Riza aramama karar1 kesinlesmesinden itibaren baglayict olur. Kararin

kesinlesmesinden sonra ana, babanin kim oldugunun belirlenmesi, nerede oldugunun

Ogrenilmesi ya da ana, babanin kiigiikle ilgilenmeye baslamalar1 karar1 degistirmez. Ancak

%85 Baygin, 2010: 181; Oztan, 2015: 972.

286 Baygin, 2010: 181.

287 Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 491; Baygin, 2010: 182.
288 (Oztan, 2015: 975.
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evlat edinme karar1 verecek olan mahkeme evlat edinmenin kii¢iigiin yararina olup olmadigini
takdir ederken bu degisen durumu goz oniine alabilir®.

Ana, babadan birinin kii¢iige kars1 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmemesi
nedeniyle rizanin aranmamasi halinde, buna iliskin karar 6zen yiikiimliiliiglinii géstermeyen
kisiye yazili olarak bildirilir ve kendisinden agiklama yapmasi beklenir. Yaptig1 aciklama
iizerine verilen karar kendisine teblig edilir®. Bu diizenleme ile cocugu rizasi disinda evlat
edinene verilerek velayet hakki sona erdirilen ana veya babaya hakli sebepleri varsa karara
karst ¢ikma imkani tanimak, bu konuda ortaya ¢ikabilecek suistimallerin oniline gegmek
amaglanmistir. Buna gore kiigiik kuruma yerlestirilmigse kiictigiin oturdugu yer mahkemesi
tarafindan, kuruma yerlestirilmemisse evlat edinmeye karar verecek olan mahkeme tarafindan

rizast alinmayan ana ve babaya bu karar yazili olarak bildirilir®™.

1.2.3.3. Erginlerin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesi

Yetigkinlerin evlat edinilmesi baskalarinin miras hakkinin hileli sekilde ihlali, bazi
ahlak dis1 durumlarin gizlenmesi, evlat edinilenin somiiriilmesi gibi amagclar i¢in kullanilmaya
elverigli oldugundan kanun koyucu tarafindan yetiskinlerin evlat edinilmesine mesafeli
yaklasildig1r goriilmektedir. Yetigkinlerin evlat edinilmesi bazi istisnai hallerde evlat
edinmenin toplumsal islevi ile bagdasabilir. Ornegin bedensel veya zihinsel engeli sebebi ile
siirekli olarak yardima muhtag olan bir yetiskinin uzun siiredir ona bakip gozeten kisi
tarafindan evlat edinilmesine imkan tanimak evlat edinmenin “gocugun menfaati” ilkesiyle ve
toplumsal islevi ile drtiigiir®®?.

TMK. m. 313 hiikmiine gore;

“Evlat edinenin alt soyunun agik muvafakatiyle ergin veya kisitli asagidaki hallerde evlat edinilebilir.
1.Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat edinen tarafindan
en az bes yildan beri bakilip gézetilmekte ise,

2. Evlat edinen tarafindan, kiigiikken en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis ise,
3.Diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde
birlikte yasamakta ise.

Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilir.

Bunlar disinda kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”.

Madde ile erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesi diizenleme altina alinmistir. Ergin

ve kisitlilarin evlat edinilmesine yalnizca istisnai hallerde cevaz verilmis, bunlarin evlat

289 Baygin, 2010: 183.
2% ztan, 2015: 974.

B Kiligoglu, 2015: 582.
292 Baygn, 2010: 186.
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edinilmeleri kiiciikklerin evlat edinilmelerinden ¢ok daha siki sekil sartlarina bagh

kilinmigtir®™®

. Maddede gecen ergin kavrami ergin olanlarla evlenme yolu ile ya da yargi
karariyla ergin kilinanlar1 kapsar. Kisitli kavramui ise kisitlilik sebeplerinden biriyle (TMK. m.
404-408 hiikiimleri) kisitlanmis kisileri ifade etmektedir®®*. Bu kisilerin evlat edinilmesinde
isin mahiyetine uygun distiigii 6l¢iide kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranan kosullarin
varlig1 aranmis, bazi hallerde bu kosullar agirlagtirilmistir.

Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi i¢in evlat edinenin altsoyunun muvafakati
aranmaktadir. Burada gecen muvafakati izin seklinde anlamak gerekir. Evlat edinmeye
sonradan icazet verilmesi sz konusu olmayip, rizanin evlat edinmeden Once verilmesi
gerekir. Bu rizanin agik sekilde verilmis olmas1 aranmaktadir. Altsoy ayirt etme giiciine sahip
ergin olup kisith degilse kendisi muvafakat verir. Altsoy kisitli ise muvafakatin vasi
tarafindan verilmesi gerekir. Altsoy velayet altinda ise kiiciik i¢in temsil kayyimi atanmasi

295

gerekir~>.Eski Kanun evlat edinilecek olanin kiigiik veya ergin olduguna bakmaksizin bir

kimsenin evlat edinebilmesi icin diizglin soybagli altsoyunun bulunmamasi sartini

ammaktaydl296

. Tirk Medeni Kanunu’nun 01.01.2002 tarihinde yiirirlige giren 313.
maddesinde evlat edinenin alt soyunun bulunmamasi kosuluna yer verilmisti®’. Yeni Medeni
Kanun’un aynen muhafaza ettigi ergin ve kisithilarin evlat edinilmeleri i¢in aranan evlat
edinenin alt soyunun bulunmamasi sart1 3.7.2005 tarihli ve 5399 sayili tek maddelik kanunla
TMK. m. 313 f I hitkmiiniin degistirilmesi suretiyle kaldirilmigtir. Bu degisiklik ile altsoyun
bulunmamast sart1 altsoyun acik muvafakati sartina doniistliriilmiis; kiicliklerin evlat
edinilmesi ile ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi arasindaki fark ortadan kaldirilmigtir.
Maddenin ilk hali ile evlat edinenin altsoyunun bulunmas kii¢iigiin evlat edinilmesine engel
goriilmemis, ergin ve kisithnin evlat edinilmesinde bu durum engel olarak sayilmisken, soz
konusu degisiklik ile bu engel ortadan kalkmistir. Eskiden yasanan sikintilar1 gidermeyi
amaglayan yeni diizenlemede yapilan bu degisiklik hakli ve isabetli bir degisiklik
01mam1st1r298.

Tirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinde her ergin ve kisitlinin evlat edinilmesine
yer verilmemis, ergin ve kisitlinin evlat edinilmesi icin ii¢ bentte dngoriilmiis olan kosullardan

birinin gerceklesmis olmasi aranmistir. Maddede Ongdriilen haller se¢imlik olup siirlayic

23 (O9ztan, 2015: 977; Baygin; 2010: 185; Kizir, 2009: 162.

24 Kiligoglu, 2015: 583.

2% Kiligoglu, 2015: 584.

2% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 378; Kizir, 2009: 162.

27 Kiligoglu, 2015: 584.

298 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 378; Kiligoglu, 2015: 584.
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bigimde sayilmigtir. Her ii¢ halde de ergin ve kisitlinin evlat edinilebilmesi i¢in en az bes yil
gibi bir siirenin ge¢mis olmasi aranmistir.

Maddenin birinci bendine gore bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak
yardima muhtag¢ olan ergin veya kisitlinin evlat edinilmesi igin evlat edinen tarafindan bes
yildan beri bakilip gozetilmesi gerekir.

Maddenin ikinci bendine gore, ergin veya kisithinin evlat edinilmesi i¢in kiiciikken
evlat edinen tarafindan en az bes yil slireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis olmas1 gerekir.
Evlat edinilecek olanin kiiglikken bakilip gozetilmis olmasi yeterli goriilmekte, bakim ve
gozetimin evlat edinme i¢in basvuru tarihinde devam etmesi aranmamaktadir. Buradaki
“kiiciikken” ifadesi evlat edinilecek olanin ergin olmasindan Onceki herhangi bes yili
kapsayabilir. Evlat edinen kisi basvuru tarihinde evlatligi bakip gézetmeye devam etmemis
olabilir. Ancak gecmiste bu gorevleri yerine getirmis olmasi evlat edinmesi icin yeterli

olur®®

. Yani evlat edinen evlat edinme i¢in bagvurdugu tarihten onbes yil 6nce bes yil siireyle
baktig1 kiiciigiin ergin olmasindan sonra onu evlat edinmek istediginde evlat edinilene onbes
yil dnce bes yil siireyle bakmis olmasi evlat edinme i¢in yeterli olur.

Maddenin tiglincii bendine gore, ilk iki bendin disinda hakli sebeplerle evlat edinme
icin evlat edinilenin evlat edinen ile en az bes yildan beri aile halinde birlikte yasamis olmasi
gerekir. ik iki bentte bakim gdzetim kosular1 aranmis oldugu halde iiciincii bentte bu
kosullara yer verilmemistir. Yalnizca bes yil siire ile aile halinde yasama kosulu ile
yetinilmigtir.

TMK. m. 313 f II hitkmii ile evli bir kisinin ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilecegi
diizenlenmistir. Evlat edinilecek kisi tam ehliyetli olsa bile esinin rizasi olmaksizin evlat

300

edinilemez™™. Esin rizasinin alinmasi evlat edinme basvurusu sirasinda evlat edinilecek olanin

evli olmast ile ilgilidir. Evlat edinme siireci devam ederken evlat edinilecek olanin evlenmesi
halinde esin TMK. m. 316 hiikmii kapsaminda dinlenmesi gerekir®™*.

Maddenin III. fikras: ile, ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde maddede sayilan
kosullarin  disinda kiigiiklerin  evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
ongorillmistiir. Bu dogrultuda, evlat edinilenin evlat edinenden en az onsekiz yas kiigiik
olmast (TMK. m. 308 f I), evlat edinenin otuz yasini doldurmus olmasi(TMK. m. 307 f 1),
evlat edinmenin ergin veya kisitlinin yararina olmasi(TMK. m. 305 f II), eslerin evlat

edinebilmeleri i¢in en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus

olmalari(TMK. m. 306 f Il), evli bir kisinin ancak esinin rizasiyla evlat

29 Kiligoglu, 2015: 585.
300 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 379; Ozcan, 2017: 718; Kizir, 2009: 164.
%01 Ozcan, 2017: 718.
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edinilebilmesi(TMK.m. 313 f II), birlikte evlat edinmenin ancak evliler i¢in miimkiin

olabilmesi (TMK. m. 306 f I) gibi kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler ergin ve

kisitlilarin evlat edinilmesinde de uygulamrsoz.

%02 Kiligoglu, 2015: 586; Kizir, 2009: 164.
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IKiNCi BOLUM
SOYBAGININ HUKUMLERI

2.1. Genel Olarak

Soybaginin hiikiimleri Tiitk Medeni Kanunu’nunda hisimhigi diizenleyen Ikinci
Kisimin Besinci Ayiriminda 321-334 iincii maddeler arasinda diizenlenmistir. Bundan sonra
Altinc1 Ayirimda “velayet”, Yedinci Ayirimda “cocuk mallar1” diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 321-334 maddelerinde diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasi
velayetten bagimsiz olup; bu hiikiimlerle ister kan bagina ister evlat edinmeye dayanan
soybag1 kurulmus olan ¢ocuklar ile ana ve babalar1 arasinda s6z konusu olan ancak mutlaka
velayete bagli olmayankisisel ve mali karsilikli hak ve yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Velayet
daima soybagi iligkisini gerektiriyor olsa da soybagina iligskin hiikiimler ana ve baba velayet
hakkina sahip olsa da olmasa da uygulama bulabilir®®,

Soybaginin hiikiimleri; ¢ocugun soyadi, cocuklar ile ana ve babanin karsilikli

yiikiimliiliikleri, ¢ocuk ile ana ve baba arasindaki iliskiler ile ¢ocuklarin bakim ve egitim

giderlerinin karsilanmasi konularini kapsamaktadir.

2.2. Cocugun Soyadi

Kisinin adi ve soyadi onun diger insanlardan ayrilmasim1i saglayarak onu
bireysellestiren, kisiliginin bir parcasini teskil eden, korunmasinda kamu menfaati olan
kimligini ifade eder®®. Soyadi kisinin belirli bir aileye mensubiyetini gosteren, bir ailenin
bireylerini diger aileden ayiran ve nesilden nesile gegen addir®®, Kisiyi bir aileye baglayarak
en Onemli islevini yerine getiren soyadi soybagina bagli olarak kazanilan ad olarak
nitelendirilebilir®®.

743 sayili Medeni Kanun’a gore evlilik iginde dogan (sahih nesepli) ¢ocuk dogumla
babasinin soyadini almakta iken babas1 belli olmayan veya sirf mali sonuglu babalik davasr ile
belirli hale gelen evlilik disinda dogan (sahih olmayan nesepli) ¢ocuk anasinin kisisel

statiisiine tabi olmakta, ananin soyadin tasimaktaydi®”’.

%08 Kiligoglu, 2015: 599; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 391; Dural vd., 2016: 509.
304 Ayan, 2012: 20; Pehlivan, 2016: 797.

%05 Baygin, 2010: 97; Abik, 2005: 31

%06 9zen, 2010: 172.

%97 Baygin, 2010: 97; Oguzman ve Dural, 2001: 364.
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Tiirk Medeni Kanunu ile ana ile babanin evli olup olmamasi durumuna goére ayrim
yoluna gidilmistir. TMK. m. 321 hiikmiine gére “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...)**®
soyadmi tasir. Ancak, ana Onceki evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi tasiyorsa c¢ocuk onun
bekarlik soyadini tasir.”. Bu hiikiimde birkisinin zorunlu olarak tasiyacagi adin o kisinin
kimden tiiredigine bakilarak belirlenecegi ifade edilmektedir*®.

Madde ile ¢ocugun ana ile baba evli ise ailenin soyadini tasiyacagi diizenlenmistir.
Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda “aile soyadi” kavrami yoktur. Bu kavram kaynak IMK.
270.maddeden alinmigtir. TMK. m. 187 hiilkmii geregince kadin evlenmekle kocasinin

310 Babanm

soyadini aldigindan, ¢cocugun soyadi da ana ile evli olan babasinin soyadi olur
soyadindan bagka bir soyadinin aile soyadi olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Aile adinin
belirlenmesi hususunda eslere se¢im hakki taninmamis, aile soyadinin belirlenmesinde
kocanin soyadi esas alinmistir. Cocuga da bu konuda bir segme hakki tan1nmam1§t1r311.
Kadinin kocasimin soyadinin 6niinde dnceki soyadini kullanabilme hakki bulunmakta ise de
kadinin kullandigi  bu soyadimi gocuklarin almasi miimkiin degildir®™?. Yargitay bir
kararinda®™® bosanma sonucu velayeti anneye birakilan ¢ocugun soyadinin degistirilmesi
talebiyle agilan davada bu durumun kamu diizenini ihlal edecegini gerek¢e gostererek talebin
reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Gortildiigi tizere evlilik i¢cinde dogan bir ¢ocuk babanin
soyadimi alir, ¢ocuk diinyaya gelmeden babanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
durumunda dahi ¢ocuk babanin soyadini tasir**.Yine evliligin sona ermesinden itibaren
licyliz giin i¢inde dogan c¢ocuklar da ailenin soyadini alir. Evlilik disinda dogmus olup daha
sonra ana ve babanin evlenmesiyle soybagi diizelen g¢ocuk da babanin soyadi olan aile
soyadini tasir®®®.

Maddenin iptalden onceki halinde, ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda soybag: iligkisi
kurulmus olsa bile ana ile baba evli degilse yani ¢ocuk evlilik disinda dogmus ise babanin
soyadimi tagima hakkina sahip olmayip ananin soyadini tagimakta idi. Yani tanima veya

babalik hiikmii verilmis olmasina ragmen ¢ocuk babasinin soyadini tastyamamaktaydi®.

308 Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2009 tarihli ve E.: 2005/114, K..: 2009/105 sayih karar1 ile; bu maddenin
birinci climlesinde yer alan ““...evli degilse ananin...”” ibaresi iptal edilmistir. 25/04/2006 tarihli 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28.maddesi de bu yonde olup evlilik dis1 gocugun babanin niifus hanesine
yazilmasini kabul etmistir.

%9 Ozen, 2010: 171.

310 Kiligoglu, 2015: 600; Baygin, 2010:98.

311 Oztan, 2015: 1010; Baygin, 2010: 98; Ozen, 2016: 100; Basoglu, 2017: 354; Helvaci, 2015: 158.

312 Moroglu, 1999: 102.

B3 Yarg. 18. HD., 11.12.1996 T., 1996/10269 E., 1996/11112 K. (Moroglu, 1999: 102).

314 Oztan, 2015:1011; Basoglu, 2017: 354.

315 Baygn, 2010: 98.

316 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 394.



58

Anayasa Mahkemesi 2/7/2009 tarihli karari ile bu durumu Anayasa’ya aykirt bularak
iptal etmis fakat “ancak ana Onceki evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun
bekarlik soyadmi tasir” hiikkmiinii maddede muhafaza etmistir. Iptal kararindan sonra bu
hiikiim anlamin1 yitirdiginden maddeyi anlamak gili¢lesmistir.

TMK. m. 321 hiikmiine gore ana ve babasi evli olan ¢ocuk ergin oluncaya kadar
babanin soyadini tasimakla yiikiimli olup, ergin olduktan sonra hakli sebep varsa soyadini

degistirmek iizere dava acabilir®’

. Cocugun ana ile evli olan babasinin soyadini tagimasi
yalnizca bir yiikiimliiliik degil ayn1 zamanda sahip oldugu bir haktir. Soyadi ¢ocugun kisilik
hakkini1 olusturan degerlerden oldugundan ¢ocugun bu soyadini kullanmasini engellemek
¢ocugun kisisel hakkina yonelik bir saldiri niteligi tagir®®,

Tirk Hukukunda TMK. m. 339 uyarinca ¢ocugun Onadinin belirlenmesi velayet
hakkinin kapsaminda diizenlenmisken g¢ocugun soyadinin belirlenmesi velayet hakkinin
kapsaminda degerlendirilmemis dogrudan soybag: ile iliskilendirilmistir®’®. Yani soyadi
velayetin degil soybaginin hiikiimlerindendir.

Cocugun dogumundan veya ana rahmine diismesinden sonra evliligin sona ermis
olmasi c¢ocugun soyadinda degisiklik meydana getirmezgzo. Bosanma sonrasi c¢ocugun
velayetinin anneye verilmesi ¢ocugun soyadinda degisiklik yapilmasina sebep olmasa da
Anayasa Mahkemesi’nce bireysel bagvuru sonucu verilen kararlarla birlikte bu konu tartigsmali
hale gelmis; ¢ocugun soyadinin degistirilerek annenin soyadin1 almasi talebiyle acilan
davanin reddedilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan aile hayatina saygi hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmistir.

Anayasa  Mahkemesi’nin  25/06/2015  tarihli  2013/3434  basvuru  sayili
kararindagocugun soyadini belirleme hakki velayet hakki kapsaminda kabul edilerek ¢ocugun
soyadi hususunda babaya taninan hakkin anneye tanmmamasinin velayet hakkinin
kullanilmasinda cinsiyete gore ayrim yapilmasi anlamina gelecegi yoniinde degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirme ile evliligin bosanma ile sona ermesi halinde velayet hakki
kendisine birakilan kadinin ¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi talebi hakli
gortlmiigtir. Ancak Tirk Hukukunda TMK. m. 339 hiikkmi uyarinca ¢ocugun onadinin

belirlenmesi velayet hakkinin kapsaminda diizenlenmisken ¢ocugun soyadmin belirlenmesi

317 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 394.

318 Kiligoglu, 2015: 600.

319 Baygin, 2010: 97; Dural vd., 2016: 330; Birinci Uzun, 2016: 107; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 391;
Basoglu, 2017: 352; Tagkin, 2018: 72.

320 Baygin, 2010: 98; Taskn, 2018: 72.
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velayet hakkinin kapsaminda degerlendirilmemis, dogrudan soybagi ile iliskilendirilmistir®*".

Yani soyadir velayetin degil soybagiin hiikiimlerindendir. ~ Diger bir agidan bakildiginda
TMK. m. 27 hiilkmii uyarinca adin degistirilmesi ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden
istenebilir. Cocugun soyadinin degistirilmesinde hakli sebebin varligi degerlendirilirken
¢ocugun Ustlin yarar1 géz Oniinde bulundurulmali, ¢gocugun mevcut soyadinin degistirilerek
yeni bir soyadi almasi ¢ocugun iistiin yararina olmalhidir®?.

Cocugun soyadinin degistirilmesi talebini yoneltebilecek kisiagisindan bakildiginda da
25/06/2015 tarihli ve 2013/3434 basvuru sayili Anayasa Mahkemesi kararinda adin
degistirilmesinin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu goz Oniine alinmamistir. Ayrica
soybaginin hiikiimlerinden olan soyadinin velayet hakki kapsamindaki yetkilerden kabul
edilerek velayet hakkini elinde bulunduran ana ya da baba tarafindan degistirebilecegi
yoniindeki karar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.3.2015tarihli E.2013/18-1755
K.2015/1039 sayili kararinda da vurgulandigi gibi mevzuatin velayet kime birakildi ise onun
cocugun soyadinda degisiklik yapmasina izin verdiginin kabul edildigi, boylelikle niifus
kiitiiklerindeki kaydin giivenilirligini ortadan kaldiran ¢ocugun ruh hali {izerinde derin izler
birakacak olan yargi mercilerinin de alet olacagi bir uygulamanin olusmasina zemin
ha21r1am1$t1r323.

Soyadinin esasen kazanilma yolu dogumdur. Dogumla birlikte herhangi bir karar ya da
bildirim gerekmeksizin ¢cocuk kendiliginden soyadini kazamr324.Dogumun evlilik icinde ya da

evlilik diginda ger¢eklesmesi durumu soyadinin kazanilmasi noktasinda 6nem arzetmektedir.

2.2.1. Evlilik icinde Dogan Cocuklar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine gore kadin evlenmekle kocasinin soyadini
aldigindan, ailenin soyadi da aslinda kocanin soyadi oldugundan ana ve babasi evli iken
dogan ¢ocuk babasinin soyadini tagir’®, Aile birligi esasinin bir geregi olarak ¢ocugun
babasinin soyadini almasi ile aile birligi giliclenmekte ayn1 zamanda kisinin belli bir aileye
aidiyeti ortaya konularak onun kimliginin daha ayrintili belirlenmesi saglanmaktadir®®,

Tirk Medeni Kanunu’nun emredici nitelikteki 321.maddesine gore evlilik iginde

dogan ¢ocuk dogar dogmaz babasinin soyadini alir, bunun diginda baska bir soyadi almasi

mimkiin degildir. Cocugun evlenme tdreninin yapilmasindan birka¢ saat sonra dogmus

%21 Baygin, 2010: 97; Dural vd., 2016: 330; Birinci Uzun, 2016: 107; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 391;
Basoglu, 2017: 352.

%22 Birinci Uzun, 2016: 107.

323 Birinci Uzun, 2016: 111.

324 Ayan, 2012: 22; Pehlivan, 2016: 800.

%25 Dural vd., 2016: 330; Pehlivan, 2016:800.

326 pehlivan, 2016:800.
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olmast durumunda da dogum aninda kendiliginden baba ile soybagi kurulacagindan ¢ocuk
babanin soyadini alir’?’. Soybagmin kurulmasi bakimmdan evlenmenin gegerli olup olmadig
Oonem tasimadigindan, butlanla sakatlanmig evliliklerden dogan ¢ocuklar ana ve babanin iyi
niyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin evlilik i¢inde dogmus sayildiklarindan (TMK. m.
156) evlenme gecerli olmasa da ¢ocuk babanin soyadini alir. Yine ¢ocugun ana rahmine
diistiigii anda ana ile baba evli olmayip cocuk dogmadan ¢ok kisa siire dnce evlenmis
bulunsalar da c¢ocugun baba ile soybagi kurulup cocuk evlilik i¢inde dogmus kabul
edileceginden yine babanin soyadini tagir®?,

Kural ¢ocugun babasinin soyadini tasimasi olsa da ergin olmayan cocugun evlat
edinilmesi bu durumun istisnalarindan birini olusturmaktadir. Ergin olmayan ¢ocugun evlat
edinilmesi durumunda c¢ocuk evlat edinenin soyadini tagir>2®, Cocugun babasinin soyadini
tagimasi kuralinin diger istisnalar1 ise cocugun soyadinin mahkeme karari ile hakli bir sebebin
varlig1 nedeniyle degistirilmesi ve ¢ocugun evli bir kadin olmasi halinde kocasinin soyadin1
tastyacak olmasidir®.

Sadece evlilik icinde dogan gocuklar degil babalik karinesinden yaralanan ¢ocuklar da
ailenin soyadini alirlar. TMK. m. 285 “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak iigyiliz glin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir. Bu siire gegtikten sonra dogan
cocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir.
Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ligyiiz giinliik siire, 6liim tehlikesi veya son haber
tarihinden islemeye baglar.” ile kabul edilmis olan babalik karinesine gore evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak tigyliz giin icinde dogan ¢ocugun babasi
koca olur ve gocuk babanin soyadini tagir. Hatta evliligin sona ermesinin {izerinden ti¢yiiz giin
gectikten sonra dogan ve ananin evlilik sirasinda gebe kaldigimin ispatlanmasi ile babalik
karinesinden yararlanan ¢ocuk da ailenin yani babanin soyadimi tagir. Bu madde ile 6nceki
kanunda hiikiim bulunmayan bir konu da hiikkme baglanmis, kocanin gaipligine karar
verilmesi halinde li¢ yliz gilinliik slirenin ne zaman baslayacagi hususu diizenleme altina
alimmistir. Babalik karinesi doguran kadinin analiginda oldugu gibi kesin bir karine degil, aksi

ispat edilebilir adi karinedir®*

. Dolayisiyla aksi ispat edilmedigi siirece babalik karinesinden
yararlanan gocuklar ailenin soyadini tagirlar. Yine TMK. m. 292 hiikmiine gore ana babasi
sonradan evlenen cocuklar da evlilik i¢inde dogan cocuklara iligkin hiikiimlere tabi

olacaklarindan onlar da babanin soyadini tasirlar.

327 Feyzioglu, 1979: 476; Akintiirk ve Ates Kahraman, 2014: 330

328 Tekinay, 1990: 393; Feyzioglu, 1979: 476; Akntiirk ve Ates Kahraman, 2014:330.
329 Oguzman ve Dural, 2001: 268; Dural vd., 2016: 330.

30" Oguzman ve Dural, 2001: 268

31 Gengcan, 2002: 196; Akmtiirk ve Ates Karaman, 2014: 329; Paksoy, 2011: 354.
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2.2.2. Evlilik Disinda Dogan Cocuklar

TMK. m. 292 hikmii “Evlilik disinda dogan c¢ocuk, ana ve babanin birbiriyle
evlenmesi halinde kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi
olur.”uyarinca evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasinin tek sarti
cocugun dogumundan sonra ana ile babanin evlenmeleridir. Evlilik disinda dogan ¢ocuklarin
baba ile soybagi dogumla kurulmadigindan bu ¢ocuklar anne ile baba evlenmedigi takdirde
babanin soyadini alamazlar. TMK. m. 321°de yer alan evlilik disinda dogan g¢ocuklarin

332 jle iptal

analarinin soyadini alacaklar1 yoniinde diizenleme Anayasa Mahkemesi karari
edilmis, iptal kararindan 6nce evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklar baba ile arasinda soybagi
iligkisi kurulmus olup olmadigina bakilmaksizin ananin soyadini tagimak durumunda iken

iptal sonrasi bu konuda bir bosluk ortaya glkmlstlrggg.

Iptal karar1 ile Tirk Medeni
Kanunu’nun 321. maddesinin 2. climlesi de anlamsiz kalmis bu hali ile maddeyi anlamak
giig:lesmistir334. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonras1 Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik
disinda dogan c¢ocuklarin soyadlarina iliskin bir diizenleme kalmamis bu konu diger
kanunlardaki diizenlemeler ile babaliga ait genel hiikiimlere birakilmigtir. Nifus Hizmetleri
Kanunu ve bu kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikte tanima ya da babalik davasi
sonucu babaliga hiikmedilmesi halinde babanin soyadinin alinmasina imkan taninmis, bu
durumlardan biri yoksa annenin soyadiin alinacagi diizenlenmistir. (NHK. m. 28, NHUY.
m.23, 103, 109)>%.

Evlilik disinda dogan cocugun ananin soyadini tasimasi esasen ananin bekarlik
soyadini tagimasi anlamina gelmektedir. Yani ana herhangi bir erkekle yaptigi evlilik
nedeniyle baska bir soyadi tasiyor olsa da cocuk ananin bekar iken tasidigi soyadini

taslr336

.Baz1 yazarlar evlilik dis1 ¢ocugun soyadinin annenin dogum sirasinda sahip oldugu
soyadma gore belirlenmesi gerektigi gorilisiinde olmakla beraber; kadinin 6len kocasinin
soyadini tagimaya devam etmesi ya da evli kadimin evlilik disinda bir ¢ocugunun olmasi
kocanin nesebi reddedip evliligi devam ettirmesi hallerinde ¢ocugun ananin hangi soyadini
alacag1 noktasinda belirsizliklerle karsilasmamak adina ¢ocugun ananin soyadini tasimasindan
kadiin evlilik disinda bir yolla kazandig1 soyadini anlamak yerinde olur. Dogum, nesebin
diizeltilmesi, evlat edinilme, hakli nedenle soyadin degistirilmesi durumlarinda kadin evlilik

disinda soyadina sahip olmus olur ve evlilik dis1t dogmus olan ¢ocuk annenin bu yollardan biri

32 AMK., 02.07.2009 T., 2005/114 E., 2009/105 K. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091007-
22.htm , erigim tarihi: 18.05.2019).

33 Acabey, 2002: 283; Kiligoglu, 2015: 600; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 394; Pehlivan, 2016: 802.

34 Kiligoglu, 2015: 600; Pehlivan, 2016: 803.

%% Dural vd., 2016: 331; Pehlivan, 2016: 802.

%36 Tekinay, 1990: 519; Altunkaya, 2001: 420.
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ile edindigi soyadini tasir®*’ Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik de
bu gorlis yoniinde diizenlenmistir. (NHUY. m. f Ill). Kadinin soyadi evlat edinilme veya
TMK. m. 26. hilkkmiine gore hakli nedenin varlig1 sebebiyle degisecek olursa ¢ocugun soyadi
da buna bagli olarak degisir. Ancak kendiliginden meydana gelecek olan bu degisiklik
cocugun erginligine kadar s6z konusu olur, resit olan ¢ocugun soyadi ananin soyadinin
degismesi suretiyle degismez>>.

Evlilik disinda dogan c¢ocuk ile babasi arasinda tanima veya sahsi sonuglu babalik
davasi sonucu soybagi kuruldugunda ¢ocuk o tarihe kadar tasimakta oldugu annenin soyadini
birakarak babanin soyadini alir. Bu durumda babaninsoyadini tagimak ¢ocugun hem hakk1
hem gorevi olup, aksi kararlastirilamaz®®.

Babanin temyiz kudretini kaybetmesi veya oliimii sebebiyle ¢ocugun biiyiikbaba
tarafindan taninmasi halinde ¢ocuk evlilik dis1 babanin soyadini alir, babanin 6liimii sebebiyle
biiyiik baba tarafindan taninma halinde babanin 6liim tarihindeki soyadin alir®®,

Babanin evlat edinilme veya hakli nedenle soyadinin mahkeme karari ile degistirilmesi

hallerinde evlilik dis1 dogan resit olmayan ¢ocugunda soyadi degisir341.

2.3. Ana ve Baba Ile Cocuk Arasinda Karsihkh Yiikiimliiliikler

Karsiliklt yikiimliiliikkler hem ana ve babanin ¢ocuklarina hem c¢ocugun ana ve
babasina saygi ve anlayis gosterme, yardim etme ve aile onurunu gozetme yiikiimliiliklerini
kapsamaktadir. Bu yardim ana, baba ve ¢ocugun gerektiginde maddi, manevi her sekilde
birbirlerine destek olmalarini, dayanisma saglamalarini ifade eder. Bu kapsamda ana ve
babanin gerek maddi gerek manevi her konuda ¢ocuklara yardimer olma yiikiimliiligi vardir.
Maddi nitelikte olmayan yardim kapsamina ¢ocuklarin saglik, egitim veya bir meslek edinme
gibi konularda karsilagtiklar1 sorunlarin agilmasi i¢in her tiirlii yardimda bulunma girer. Ayni1
sekilde cocuklar da bakima muhta¢ bulunan ana ve babalarina bakmak, gelirleri var ise aile ile
paylasmak, ev iglerinde ana ve babaya yardimci olmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler342.

TMK. m. 322. hiikmiine gore; “Ana, baba ve ¢ocuk,ailenin huzur ve biitiinliigliniin
gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu
gozetmekle yiikiimlidiirler.”.Madde velayet hakkindan bagimsiz olarak soybaginin ana baba

ve ¢ocuklara yiikledigi yiikiimliiliikleri diizenleme altina almaktadir. Ana ve baba velayet

%37 Baygin, 2010: 99; Altunkaya, 2001: 420.

%38 Baygin, 2010: 100; Altunkaya, 2001: 420.

9 Velidedeoglu, 1960: 397; Altunkaya, 2001: 421.

0 Altunkaya, 2001: 421.

%1 Baygm, 2010: 100; Altunkaya, 2001: 422;

342 Kiligoglu, 2015: 601; Oguzman ve Dural, 2001: 269; Dural vd., 2016: 333.
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343 Madde ile ailenin huzur ve

hakkina sahip olsun ya da olmasin bu madde uygulama bulur
biitiinliigliniin korunmasi igin ana, baba ve cocuk tarafindan yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Aile huzurunun saglanmasi ile ana, baba ve ¢ocugun huzuru
ve ailenin bitiinliigii korunmus olacagindan maddenin konusunu olusturan yiikiimliiliiklerin
diizenlenmesi yoluna gidilmistir®**,

Ana, babanin ¢ocuk icin yaptig1 yardimlar cocuga veya ana, babanin birbirine yaptigi
bagis ya da zenginlesme olmadigindan bu yardimlar iadeye konu olamaz**.

Karsilikli yardim ve saygi gosterme ylkiimliliigli kapsaminda cocuklar ana ve
babalar ile; ana ve baba ise en azindan resit olmayan ¢ocuklar ile birlikte yasamay1 isteme
hakkina sahiptirler®*® Karsihkli yardim yiikiimlilliigiine korunmaya deger bir yararin
gerceklesmesi icin karsilikli bilgi verme yiikiimliiligii de girer347.

Karsilikli saygi ve anlayis gdsterme yiikiimliliigli ana, baba ve ¢ocugun giinliik
yasamdaki sorunlarin ¢oziilmesinde ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinda birbirlerine saygi ve
anlayis gostermelerini ifade eder. Aile bireylerinin birbirlerinin yasam tarzina, siyasi, dini
goriiglerine, diinya goriislerine saygi ve hosgorii gostermeleri de bu kapsamda yer alir®®,

TMK. m. 322’de diizenlenen aile onurunun gozetilmesi yiikiimliiliigii ana, baba ve
¢ocugun TUgclincii kisilerle iliskilerinde ailenin onuruna zarar getirecek tutum ve
davraniglarindan kaginmalarini, bireysel menfaatin Oniine ailenin menfaatini koyabilmelerini
ifade eder®®.

TMK. m. 322’de diizenlenen karsilikli yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinin
saglanmas1 amacina yonelik dava ve cebri icra imkani olmamakla beraber bu yiikiimliiliiklerin

ihlali, ihlalin agirhgina gore mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil edebilir®®.

2.4. Cocuk ile Kisisel Tliski

Eski Medeni Kanun’da sadece bosanma ile ilgili olarak diizenlenen gocuk ile kisisel
iliski konusu Tirk Medeni Kanunu’nda gocuk ile ana, baba arasinda ve ¢ocuk ile {igiincii
kisiler arasinda olmak tizere ayrintili sekilde diizenlenmistir. Cocuk ile ¢ocuk kendisinden
alinip velayet hakkina sahip olmayan ana, baba arasinda kisisel iliski TMK. m. 323-324’de;

¢ocuk ile ti¢iincii kisiler arasinda kisisel iliski TMK. m. 325°de diizenlenmistir.

3 Kiligoglu, 2015: 601.

¥4 Kiligoglu, 2015: 601.

%5 Kiligoglu, 2015: 601.

3% Oguzman ve Dural, 2001: 269.

¥ Kiligoglu, 2015: 601.

8 Kiligoglu,2015: 601; Dural vd., 2016:333.

9 Kiligoglu, 2015: 602; Dural vd., 2016: 333.

%0 yelidedeoglu, 1960: 332; Feyzioglu; 1979: 570; Oguzman ve Dural, 2001: 270; Dural vd., 2016: 333.
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Ana veya baba velayeti altinda bulunmayan ya da kendisine birakilmayan c¢ocuk ile
kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak ana, baba ve ¢ocugun kisilik hakkina
dahil sahis varligi degerlerinden kabul edilmektedir. Bu nedenle kisisel iliski kurma
hakkindan feragat edilmesi gegerli olmadig1 gibi hakkin devredilmesi de miimkiin degildir351.

Kisisel iliski kurma hakki ana, baba ile c¢ocuk arasindaki soybagi iliskisine
dayanmakta olup soybagimin dogurdugu en énemli sonuctur®™?.  Cocuk ile kisisel iliski
kurmak ana ve babanin en dogal hakkidir ve soybagina dayanir. Ancak bu hakkin sadece ana,
baba ile ¢cocuk arasinda soybagina degil manevi ana baba olma olgusuna da dayanabilecegi ve
Tiirk toplum yapis1 géz oniine alindiginda ana, baba disinda ¢ocukla en az onlar kadar yakin
kan bag1 ve aile iligkisi bulunan kisilere de kisisel iliski kurma hakkinin taninmas1 gerektigi
goriisii hakim olmustur®*. Bu yonde Yargitay’in bir ictihadi birlestirme karar1®™* ile biiyiik
ana ve babalara da torunlari ile kigisel hakki kurma hakkinin taninmasi gerektigi kabul
edilmistir. TMK. m. 325 hiikkmii ile bu hakka sahip olabilecek ii¢iincii kisiler biiyiik ana ve

baba ile siirli tutulmayarak daha da genisletilmistir.

2.4.1. Ana ve Baba ile Kisisel Iliski
2.4.1.1. Kural

TMK. m. 323 hilkmiine gore “Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan
veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasmi isteme hakkina
sahiptir.”.

Uygulamada kisisel iliski hakki olarak nitelendirilen ana, baba ile ¢ocuk arasinda
kisisel iligski kurma hakki soybaginin en 6nemli sonuglarindan olup kendisine velayet hakki
verilmeyen ya da ¢ocuk kendisine birakilmamis olan ana veya baba i¢in tanmmistir>>. Ana
veya babadan birine TMK. m. 323 uyarinca ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi hakkinin
taninmasi, c¢ocugun velayetinin kendisine verilmemesi ya da c¢ocugun kendisine
birakilmamasi1 durumunda s6z konusu olabilir. Cocugun ana ya da babanin velayeti altinda
bulunmamasi,ana ve babanin esasen hi¢ evlenmemis olmasi durumunda giindeme gelebilecegi
gibi ana, babanin bosanma veya ayrilik davasimnin devam ettigi donemde tedbiren olmak
lizere, bosanma veya ayriliklarina karar verilmesi durumunda velayetin ana, babadan birine

birakilmasi, ana veya babadan birinin velayet hakkinin kaldirilmasi durumlarinda da giindeme

1 Kiligoglu, 2015: 602; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 396; Dural vd., 2016: 334; Baygin, 2010: 105;
Serdar, 2007: 740-741.

2 Kiligoglu, 2015: 602; Baygin, 2010: 106; Serdar, 2007: 740.

%3 Kiligoglu, 2015: 607; Baygin, 2010: 106.

%4 Yarg. I¢t. Bir. Kar. 18.11.1959 T., 1959/12 E. 1959/29 K., RG. 1960. S. 10482.

%5 Kiligoglu, 2015: 602; Baygin, 2010: 106.
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gelebilir®>®

. Cocugun ana veya babaya birakilmamasi ise ana ve babanin velayet hakki
kaldirilmamakla beraber cocugun sagligi ve giivenligi i¢in ana veya babadan birine
birakilmasi halinde giindeme gelir357. Ayrica ana ve babanin velayet hakki bulunmakla
beraber ¢ocugun TMK. m. 347hiikmii uyarinca bir aile yani1 ya da kuruma yerlestirilmesi
durumunda ana ve babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi da TMK. m. 323 hiikmii uyarinca

gergeklesir358

. TMK. m. 347 hiikmiine gore “Cocugun bedensel veya zihinsel gelismesi
tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa, hakim, ¢ocugu ana ve
babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.”. Cocugun bir aile yan1 ya da

359 e
. Tim

kuruma yerlestirilmesi ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini engellemez
bu ihtimallerin yaninda ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda da 6z ana babanin ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasini isteme hakki bulunmaktadir. Evlat edinme karar ile birlikte ¢cocuk
tizerindeki velayet hakkini kaybeden ana ve babanin evlat edinilen c¢ocukla kisisel iligki
kurulmasini talep etmeleri halinde kisisel iliskinin diizenlenmesi giindeme gelir. Nihayetinde
¢ocukla kisisel iligki kurma hakki velayete degil soybagina dayanmaktadir®®.

Cocuk ile kisisel iliski kurma hakki taninmasindaki amag¢ oncelikle cocugun ana ve
babasi ile diizenli iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasi, diger yandan bu hakka sahip olan
kisilerin ¢ocuk ile iliskilerinin stirdiiriilmesinin saglanmas1d1r361.

Ana ve babanin c¢ocukla kisisel iliski kurma hakk:i ana, baba ve cocugun kisilik
hakkina dahil sahis varligi degerlerinden kabul edilmektedir. Bu nedenle kisisel iliski kurma
hakkindan feragat edilmesi gegerli olmadig: gibi hakkin devredilmesi de miimkiin degildir362.

Kisisel iliski hakkinin kapsamina sadece fiili olarak bir araya gelmek degil telefon vb.
iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle SMS, e-posta ve hatta mektup gibi yontemler ile
haberlesme hakk1 da girmektedir363.

Kisisel iliski kurma hakkinin taninmasinin uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla somut durumun sarlart degerlendirilirken ¢ocugun yararmmin ana ve babanin
yararina nazaran Ustlin tutulmasi gerekir. Bu hakkin taninmasinda ¢ocugun huzur, mutlulugu
dolayisiyla istegi goz Oniinde tutulur. Cocugun isteginin tespiti i¢inse ¢ocukla kisisel iligki

kurulup kurulamayacaginin ve kisisel iliskinin i¢eriginin belirlenmesi igin ayirt etme giiciine

3% Kiligoglu, 2015: 602; Dural vd., 2016: 334; Baygin, 2010: 107; Erliile, 2010: 221.

%7 Kiligoglu, 2015: 602.

%8 Dural vd., 2016: 334; Baygin, 2010: 107; Erliile, 2010: 221.

%9 Dural vd., 2016: 334; Baygin, 2010: 108.

30 Baygin, 2010: 108.

%L Dural vd., 2016: 334.

%62 Kiligoglu, 2015: 602; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 396; Dural vd., 2016: 334; Baygin, 2010: 105;
Erliile, 2010: 219; Serdar, 2007: 740-741; Y1ilmaz, 2015: 107.

%63 Kiligoglu, 2015: 602; Dural vd., 2016: 335; Baygin, 2010: 106; Serdar, 2007: 740; Yilmaz, 2015: 118.
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sahip kiigik dinlenir®®. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciigiin dahi kisisel iliski
kurulmasina istekli olmadigi hallerde ana, baba ile ¢ocuk arasindaki iliskide siddet vb.
durumlarin yasanip yasanmadigi hususu arastirilmadan kisisel iliski hakkinin taninmamasi
gerekir®®.

Kisisel iligkinin kurulmasinda ¢ocugun bedensel ve psikolojik sagliginin ve huzurunun
gerekli kildigi durumlarda kisisel iligkinin tigiincii bir kisinin refakatinde kurulabilecegi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda kigisel iliski kurulmasi hakkina sahip ana veya baba yaninda
cocugun bakicisi, emzirme déneminde olan ¢ocugun anasi ya da psikolog da kisisel iliskinin

kuruldugu yerde bulunabilir®®

.Gerekiyorsa sadece kendisine verilen talimata uygun olarak
iliskileri organize etmek iizere ¢ocuga bir kayyim atanir. Ogretide TMK. m. 346°da 6ngoriilen
“uygun 6nlemler” ibaresine gore ¢ocuga kurulmus olan kisisel iligskinin kullanilmasi sirasinda
nezaret etmek {lizere bir kayyim atanmasinin isabetli oldugu savunulmaktadir®®’.

Kisisel iligkinin kurulma yerinin belirlenmesinde kisisel iliski kurma hakkina sahip
olan ana veya babanin bulundugu yer goz oniinde tutulur®® Kisisel iliskinin siiresi ve
sikliginin belirlenmesinde ¢ocugun yasi, ana ve baba ile bu zamana kadarki iligkilerinin
siklig1, cocuk, ana ve babanin yasam tarzi, serbest zamanlari, cocugun egitim kosullari, kisisel
ihtiyaglari, ana ve babanin oturduklari yerin birbirine olan uzakligi gibi unsurlar gz oniine
almir’®. Kisisel iliski kurulmasinda cocugun geceleyip gecelemeyeceginin de sayilanlar
yaninda somut olayin diger 6zelliklerine de bakilarak diizenlenmesi gerekir37o.

Ana ve babanin ¢ocuk ile kisisel iligki kurma hakkinin yiikiimliisii ¢cocugun velayet
hakkini elinde bulunduran veya ¢ocuk kendisine birakilan ana, babadan biri ya da TMK
md.347 uyarinca ¢ocugun yanina yerlestirildigi aile yada yerlestirildigi kurumdur®”!. Bu
kapsamda ¢ocugu yaninda bulunduranin ¢ocugu gerekli zamanda hazirlama ve bu iligkinin
kurulmasini kolaylastirma yiikiimliligi vardir®?, Velayet hakki kendisinde bulunan ana ya
da babanin ¢cocugun velayetini elinde bulundurmayan diger tarafin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
sirdiiriilmesinde gerekli yardim ve dayanmismayi saglamast TMK. m. 322’de diizenlenen

karsilikli yardim ve saygi gosterme yiikiimliiliigiintin de bir geregidir373. Cocugu yaninda

34 Kiligoglu, 2015: 603; Dural vd., 2016: 335; Serdar, 2007: 743; Yilmaz, 2015: 114; Oztan, 2015: 1037.
%3 Dural vd., 2016:335; Yilmaz, 2015: 114.

%00 Kiligoglu, 2015: 603; Yilmaz, 2015: 131; Oztan, 2015: 1043.

%7 (O9ztan, 2015: 1043-1044; Baygin, 2010: 115.

%8 Kiligoglu, 2015: 603; Dural vd., 2016: 335.

39 Kiligoglu, 2015: 603; Dural vd., 2016: 335.

30 Kiligoglu, 2015: 603; Dural vd., 2016: 335.

1 Dural vd., 2016: 334; Oztan, 2015: 1033.

%72 Dural vd., 2016: 336; Oztan, 2015: 1033.

373 Erliile, 2010: 220.
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bulunduran tarafin bu iliskiyi zorlastirmas: halinde istisnai hallerde ¢ocugun yararina ise
velayet hakkinin yeniden gozden gegirilmesi talep edilebilir®™*.
Cocukla kisisel iliski kurmanin yol actig1 masraflara kisisel iliski i¢in cocugun teslimi

ve geri getirilmesi i¢in gerekli harcamalar da dahil olmak iizere kisisel iligki kuran katlanir®"”.

2.4.1.2. Sirlan

Kisisel iliski kurma hakki ana ve babadan her birine digerinden bagimsiz olarak
taninmis olan bir hak olup ana ve baba digerinin bu hakkini kullanmasini engelleyen her tiirlii
tutum ve davranistan kaginmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda gerek aile birligi devam ederken
gerekse bosanma veya ayrilik agamasi ya da sonrasinda velayet kendisine birakilan ana veya
baba ¢ocugun digeri ile goriismesini, haberlesmesini ve iliski kurmasini engelleyemez®'®.

Ana ve babanin uymakla yiikiimlii oldugu bir bagka yiikiimliiliik de cocugun egitilmesi

ve yetistirilmesini engellemekten kacinmak seklindedir.

TMK. m. 324 hiikmiine gore;

“Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve
yetisgtirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada
ongoriilen ylkiimliiliiklerine aykirt olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da

diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.”.

Maddede ana ve babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkinin sinirlar1 belirlenmis,
bu smirlarin asilmast durumunda kisisel iliski kurma hakkinin reddedilebilecegi ve sinirlari
asan ana veya babadan alinabilecegi diizenlenmistir.

Maddenin diizenlenis amaci ¢ocugun velayeti kendisine birakilan ana ya da babanin
digerinin ¢ocukla kisisel iliski kurmasini gli¢lestirmesi ya da tamamen engellemesi ve yahut
cocuk ile kisisel iligki kuran ana ya da babanin goriisme zamanmin bitiminde digerine geri
gotiirmemesi gibi sebeplerle meydana gelecek catisma ve uyumsuzluklar sonucu ¢ocugun
huzurunun bozulmasini énlemektir®’”.

Ana veya babanin ¢ocugu kisisel iligki kurma hakkinin sinirlarini asacak sekilde uzun

stire yaninda tutmasi, gizlemesi hatta yurt disina kagirmasi gibi durumlarda diger tarafin hakki

374 Oztan, 2015:1033.

%75 Kiligoglu, 2015: 603; Dural vd., 2016: 336.

376 Kiligoglu, 2015: 604; Oztan,2015:1039.

7 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 396; Kilicoglu, 2015: 604; Baygin, 2010: 116.
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cignendigi gibi aym1 zamanda cocugun egitilmesine ve yetistirilmesine engel olunarak
maddede her iki yiikiimliilik de ihlal edilmektedir®’.

Maddenin ikincifikrasi ile kisisel iliski kurma hakkinin kotiiye kullanilmasi halleri ve
bu kotiiye kullanimin yaptirimlart diizenlenmis, ana veya babanin ¢ocuk ile kisisel iliski
kurma taleplerinin kabul edilmeyebilecegi, kabul edilmisse geri alinabilecegi haller agik¢a
belirtilmistir. Bunlar kisisel iligski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi veya ana,
babanin bu haklarin1 birinci fikradaki yiikiimliliiklere aykir1 olarak kullanmasi veya ana,
babanin ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmemesi veya diger dnemli sebeplerin varligi olarak
aciklanmistir.

Cocugun huzurunun tehlikeye girmesine yol acan durumlara velayet hakki kendisine
verilmeyip cocuk ile kisisel iligki kuran ana ya da babanin ¢ocugu digerine kars1 kiskirtmasi,
cocugun egitiminin aksamasina yol agmasi, kisisel iliskinin kuruldugu ortam ve kisilerin
¢ocugun psikolojisini olumsuz etkilemesi durumlar1 6rnek olusturur. Ana ve babanin ¢ocukla
kisisel iliskisi dolayisiyla cocugun bedensel ya da ruhsal sagligi, sosyal iligkileri ve egitiminin
tehlikeye girebilecegi bu gibi durumlarda kisisel hakki kurma hakki istemi reddedilebilir,
kisisel iliski kurulmussa kaldirilabilir®™.

Ana ve babanin kisisel iliski hakkin1t maddenin birinci fikrasindaki yiikiimliiliiklere
aykir olarak kullanmasi kisisel iliski hakkini kullanan ana ya da babanin digerinin ¢ocukla
kisisel iliski kurmasini ya da ¢ocugun egitim ve yetismesini engellemesi durumlarinda so6z
konusu olur. Velayet hakki veya ¢ocuk kendisine birakilan ana ya da baba digerine besledigi
husumet nedeniyle ¢cocugu kullanmaya kalkistiginda bu durumdan ¢ocuk zarar goriir. Kisisel
iliski kurulmasinda ¢ocugun menfaati oncelikle g6z Oniine alindigindan boyle bir durum
yasandiginda kurulmus olan kisisel iligki hakki kaldirilabilir®®. Bu durumda kisisel iligkinin
belli bir siire durdurulmasi, siirlandirilmasi veya kaldirilmasi da giindeme gelebilir®®

Ana veya baba ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun yarar iistiin
tutuldugundan ana ve babanin kisisel iliski kurarken c¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenme
yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliigii ihlal eden ana veya babanin kisisel iliski kurulmasi
talebi reddedilebilecegi gibi verilmis olan kisisel iliski hakki kendisinden almabilir®®.

TMK. m. 324°de ana, babanin kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi ve

kendilerinden alinmasi sebepleri sinirli olarak sayilmamis diger 6nemli sebepler ibaresine yer

378 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 397.
39 Kiligoglu, 2015: 605; Oztan, 2015: 1042.
380 Kiligoglu, 2015: 605; Oztan, 2015: 1042.
381 Oztan, 2015: 1042.

%82 Kiligoglu, 2015: 605.
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verilerek maddede sayilmamis olup ¢ocugun huzurunu bozabilecek diger 6nemli sebeplerin
varlig1 halinde de maddede belirtilen yaptirimlarin uygulanabilecegi ortaya konulmustur.

Diger onemli sebepler ana, baba ya da ¢ocuktan kaynaklanabilir. Ana ve babadan
kaynaklanan sebeplere ¢ocugun yurt disina kagirilma tehlikesinin bulunmasi, kisisel iliski
kuracak tarafin bulasici bir hastaliga yakalanmis olmasi, madde bagimliliginin bulunmasi,
daha once ¢ocuga karsi islemis oldugu bir sucgtan sabikasinin bulunmasi, ¢ocugun cinsel
anlamda suistimal edilmesi ve ana baba arasinda siddetli gerginlik bulunmas1 6rnek olarak
gésterilebilir383. Cocuktan kaynaklanan diger sebeplere ornek olarak ¢ocugun hi¢ kimsenin
etkisi altinda kalmaksizin 1srarla kisisel iligki kurmaktan kaginmasi, kiigiik yasta olmasindan
otiirli velayeti kendisine birakilan anadan uzak kalamamasi, kisisel iliski hakkina sahip olan
ana veya babanin yeni bir evlilik yapmis olmasi nedeniyle ¢ocugun bu ortama uyum
saglamakta gii¢liik ¢ekmesi durumlar 6rnek verilebilir®®*,

TMK. m. 183’deki diizenlemeye gore sonradan ortaya ¢ikan yeni durumlar sebebiyle
kisisel iligki kurma hakkinin igeriginin degistirilmesi giindeme gelebilir. Kisisel iligki
konusunda daha once yapilan diizenlemenin giliniin sartlarina uygunlugunu yitirmesi halinde
ana, baba ya da cocuktan birinin talebi {izerine kisisel iliski yeniden diizenlenebilir. Bdyle bir
duruma bosanma davasi sonunda velayet hakki kendisine birakilan annenin ¢ocuklarla birlikte

baska bir sehre yerlesmesi 6rnek gésterilebilir?’ss.

2.4.2. Uciincii Kisilerle Kisisel Tliski
2.4.2.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu ile ana, baba disinda tigiincii kisilere de taninan gocukla Kisisel
iliski kurma hakk: eski Medeni Kanun’da mevcut olmadigindan biiyiik ana ve biiyiik babanin
torun ile kisisel iligki kurup kuramayacagi hususu Yargitay’m bir Igtihadi Birlestirme

Kararre®

ile bilyiik ana ve biiyiik babalar lehine ¢oziimlenmisti. Ugiincii kisilerle kisisel
iliskiyi diizenleyen TMK. m. 325 hiikmii biiyiik ana ve biiyiik babaya torunlari ile kisisel iligki
kurma hakki tantyan bu I¢tihadi Birlestirme Karari ile de uyumlu olmustur.

TMK. m. 325 hiikmiine gore “Olagantistii haller mevcutsa, gocugun menfaatine uygun
distiigii o6l¢iide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasii isteme hakki diger kisilere, 6zellikle

hisimlarina da taninabilir. Ana ve baba i¢in dngoriilen sinirlamalar iiglincii kisiler i¢in kiyas

yoluyla uygulanir.”.

%83 Kiligoglu, 2015: 606; Baygin, 2010: 117.

%84 Kiligoglu, 2015: 606; Baygin, 2010: 117.
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Madde ile cocukla kisisel iliski kurma hakki o6zellikle ve oncelikle ¢ocugun
hisimlarina taninmisg olsa da bu hak sadece hisimlara taninmamis sartlar gerektirdigi takdirde
ve ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢lide histm olmayan bir tiglincii kisiye de ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkinn tanmabilecegi diizenleme altina alinmistir.Ornegin ¢cocugun ana
veya babasinin ya da her ikisinin 6liimii nedeniyle ¢ocugun bir vasinin gozetimine verilmis
olmast durumunda hisim olmayan bir {igiincii kisi konumundaki ¢ocuga dogumundan itibaren
bir siire siit anneligi yapmis olan kadin ¢ocukla kisisel iliski kurma talebinde bulundugunda
hakim kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun menfaatine uygun olacagina kanaat getirdigi

takdirde siit anne ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina karar verebilir®’.

2.4.2.2. Amag

Eski Medeni Kanun’da yalnizca bosanma halinde gocukla kisisel iliski kurma hakki
diizenlenmis ve bu hak sadece ana ve babaya taninmistir. Bu diizenleme Tiirk toplumunun
yapisi ve siki aile baglar1 goz oniinde alindiginda dogrulugu tartisilan bir diizenleme olmustur.

Bir Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari®®

ile toplumumuzda ana, baba disinda en aza onlar
kadar ¢ocukla yakin kan bagi ve aile iliskisi i¢inde bulunan biiylik ana ve biiylik babaya da
cocukla kisisel iligki kurma hakkinin taninmasi gerektigi kabul edilmistir. Tirk hukuk
uygulamasinda bir igtihadi Birlestirme Karar1 ile kabul edilen bu ¢dziim Isvigre kanun
koyucusu tarafindan 25.06.1976 tarihinde Medeni Kanun’ da yapilan bir degisiklikte etkili
olmustur®® Isvicre Medeni Kanunu’na yeni eklenen 274/a maddesine gore “Olaganiistii
hallerde ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun menfaatine uygun gelmek sartiyla
ticlincii kisilere, 6zellikle aile bireylerine taninabilir.”>%.

Tirk Medeni Kanunu’nda cocuk ile iigiincii kisiler arasinda kisisel iliski kurulmasi
konusunda diizenleme yer almadan 6nce Tiirk hukuk uygulamasinda ¢ocuk ile kisisel iliski
kurma hakkinin sadece ana, baba ile gocuk arasinda soybagina degil manevi ana, baba olma
olgusuna da dayanabilecegi ve Tiirk toplum yapist géz Oniine alindiginda ana, baba diginda
cocukla en az onlar kadar yakin kan bagi ve aile iliskisi bulunan kisilere de kisisel iliski

kurma hakkinin taninmasi gerektigi goriisii hakim olmustur®*

. Tiirk Medeni Kanunu bu goriis
yoniinde ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararma®® uygun olarak ¢ocuk ile ana, baba

disindaki {i¢iincii kisilerin de kisisel iliski kurabilecegini benimsemis {igiincii kisileri biiyiik

387 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 398.
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ana ve biiyiikkbaba ile smrli tutmayip genisleterek konuyu agikca hitkkme baglamistir.
Maddede belirtilen iiglincli kisilerin kapsamina cocugun biiyiikk annesi, biiyiikk babasi,
kardesleri, amca, hala, teyze, day1 gibi yakin kan hisimlar girebilecegi gibi aralarinda kan
hisimligr bulunmayan uzun yillar ¢ocuga bakmis ya da siit anneligi yapmis bir sahis da
girebilir. Somut olayin 6zelligine gére ¢ocugun tedavisi i¢in yillarca ugragmis olan doktor ile
cocuk arasinda da kisisel iliski kurulmasina karar verilebilir. Cocugun tedavisi icin yillarca
cabalamis olan doktorun tedavi siiresi disindaki zamanlarda da ¢ocukla gériismesinin ¢ocugun
hastaliginin sonlanmasina katki saglayacagi tibbi olarak belgelenmis oldugu durumda ana ve
babanin karsi ¢ikmasina ragmen kisisel iliski talebinde bulunan doktor ile ¢ocuk arasinda
kisisel iliski kurulabilir’®. Yargitay bir kararinda®*biiyiik ana ve biiyiik babanin velayeti
annesine verilmis olan cocuk ile babasmin oOliimiinden sonra kisisel iliski kurulmasi
yoniindeki taleplerinin reddine dair verilen karart dogru gérmeyerek hiikmiin bozulmasina
karar vermistir. Bozma kararmin gerekcesinde davaci biiyiik ana ve biiylik babanin torunlari
ile kisisel iliski kurma, torun sevgisini tatma ve ¢ocuga da bu sevgiyi aktarma haklari
oldugundan ve dosyada davacilar ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kuruldugunda ¢ocugun
huzurunun tehlikeye girecegine ya da davacilarin bu haklarini amacina aykiri kullanacaklarina
dair delil bulunmadigindan bahsedilmistir. Yine bir baska Yargitay karar1 ile** babalarmnin
Oliimiinden sonra ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasi talebinde bulunan ¢ocuklarin halalarinin
bu taleplerinin dosya i¢indeki rapor yoniinde kabul edilmesi ve davacilar ile cocuklar arasinda
kisisel iligki kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay kararlarinda da vurgulandig: {izere
cocukla {iciincii kisiler arasinda kisisel iliski kurulmasi ile hem aile baglarinin devamlilig
saglanmis olmakta hem de cocuk ile kisisel iliski kurma hakki taninan arasinda sevgi aktarimi

saglanarak ¢ocugun yararina uygun bir durum olusturulmug olmaktadir.

2.4.2.3. Kosullari

TMK. m. 325 incelendiginde c¢ocukla kisisel iligki kurulabilmesi i¢in oncelikle ana,
baba disinda kalan tigiincii kisilerin kisisel iligki isteminde bulunmasi gerektigi goriilmektedir.
Madde ile kisisel iliski kurulma hakkinin 6zellikle ve oncelikle hisimlara taninmis oldugu
ancak kisisel iliski kurulmasini istemek i¢in hisimlik iligkisinin bulunmasinin bir gereklilik
olmadig1 anlasilmaktadir. Maddede dncelik taninan ana, baba disindaki ticilincii kisiler biiyiik

ana, biiyiik baba, hala, teyze, amca, day1 gibi yakin hisimlar olsa da ¢ocuk ile hi¢ hisimlik

%% Gengcan, 2002: 664.
%% Yarg. 2. HD., 25.10.2005 T., 2005/12054 E., 2005/14804 K. (Baygm, 2010: 109-110).
% Yarg. 2. HD., 27.02.2008 T., 2008/17948 E., 2008/2389 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP)
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iligkisi bulunmayan {iciincii kisi de diger sartlarin gerceklesmesi halinde ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakkina sahip olabilir.

Kisisel iligski kurulmasi isteminde bulunmasi halinde iivey ana, iivey baba, ¢ocukla
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapan, ona mallarinin tamamini ya da bir kismini birakan
ve onunla yillarca beraber yasayan kisi, ¢ocukla hisimlik iliskisi bulunmadigi halde kisisel
iligki talebinde bulunabilir; gerekli sartlar mevcutsa c¢ocuk ile aralarinda kisisel iliski
kurulabilir®®.

Maddede iiglincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinin diger bir sarti olarak
olaganiistii hallerin varligr sayilmistir. Kanunkoyucu iiclincii kisilerle ¢ocuk arasindaki
iligkinin ana, baba ile iliskiden farkli oldugunu gbz Oniine alarak her durumda bdyle bir
iligkinin kurulmasiin o6niine gecmek istemis, kisisel iliskinin kurulmasi icin olaganiistii
hallerin varligini sart kosmustur397. Buna gore kisisel iligkinin kurulmasi i¢in {i¢giincii kisi ile
¢ocuk arasinda olaganiistii bir yakinligin; ana, baba ¢ocuk iliskisi benzeri bir sosyal iliskinin
bulunmasi ve bu iligkinin siirdiiriilmesinin ¢ocugun menfaatine uygun diisecegi kanaatinin
olusmasi halinde ti¢iincii kisiye ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki taninabilir*®®. Bu durumu
orneklemek gerekirse bosanma ve oliim ile evliligin son bulmasi halinde {¢iincii kisiler
mevcut aile goriismelerini devam ettirmek i¢in ¢ocuk ile kisisel iligki kurulmasi talebinde
bulunabilirler. Kisisel iliski talebinde bulunan ii¢iincii kisiler bosanma ve 6liim anina kadar
cocukla aile ortaminda yasadiklarim1 veya yakin iliski ve sik ziyaretlerde bulunduklarini

ispatlamalar1 halinde olaganiistii bir sebebin varligini ortaya koymus olurlar®®

. Yargitay’in bir
kararinda®® da deginildigi {izere Ugiinci kisi ile kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun huzurunu
tehlikeye sokmayacak, ¢ocugun menfaatine hizmet edecekse kisisel iliski kurulmasi talebi
kabul edilmelidir.

Uciincii kisilerin cocukla kisisel iliski kurmasinin sartlar1 arasinda sayilan ¢ocugun
menfaatinin bulunmasi unsuruna ana, baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi ongéren TMK.
m. 323°de agik¢a yer verilmemistir. A¢ikca belirtilmemis olsa da TMK’nun 323. maddesinin
uygulanmasinda da Oncelikle g¢ocugun yararinin goz Onilinde bulundurulacag kabul

401

edilmektedir™". Ancak ana ve babaya ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki taninmasindan farkli

olarak tiglincii kisi ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ic¢in bu iliskinin ¢ocugun

3% Kiligoglu, 2015: 607.

%7 Kiligoglu, 2015: 608.
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menfaatine hizmet etmesi kisisel iliskinin varolus nedenini olusturmaktadir®2. TMK. m. 325
hiikmii ile ii¢lincii kisi ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasinda {i¢iincii kisinin 6zleminin
giderilmesi, akrabalik iliskilerinin hissettirilmesi ve iliskilerin devaminin saglanmasinin
amaclanmasindan ziyade oncelikle ¢ocugun menfaati gz 6niine almmistir*®. Bu dogrultuda
ana, baba sag olup ig¢lerinden biri ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmussa ayrica bir
tiglincli kisinin de bu haktan yararlanmasi ¢ocugun menfaatine uygun diismeyeceginden,
iiciincii kisinin cocukla kisisel iliskiye yonelik talebinin reddi gerekir*®. Ornegin, velayeti
anaya birakilan ¢ocuk ile cocugun amcasi ile yasayan baba arasinda kisisel iliski kurulmussa
ayrica amca ile de kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun anasi ile yasadigi ortamdan gereksiz yere
uzak kalarak iki farkli ortam arasinda bocalamasina neden olacagindan ¢ocukla amca arasinda
kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun menfaatine aykirit bir durum olusturur405. Uciincii kisi ile
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ancak ii¢iincii kisinin ¢ocuk ile iliski kurma, ¢ocugu
gorme, 0zlem giderme imkaninin tamamen ortadan kalktigi hallerde giindeme gelebilir ve bu

hallerde olaganiistii halin varligindan séz edilebilir*®.

2.4.2.4. TMK. m. 324 Hiikmiine Yapilan Yollama

TMK. m. 325 f II hiikkmii ile “Ana ve baba 6ngoriilen sinirlamalar ticiincii kisiler i¢in
kiyas yoluyla uygulanir.” denilmek suretiyle tiglincii kisiler ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasinda uygulanacak sinirlamalar hususunda ana ve baba ile kisisel iliski kurulmasinin
siirlarini diizenleyen TMK. m. 324 hiikmiine yollama yapilmistir.

TMK. m.324 f I hilkkmiine gore “Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iligkisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla
yiikiimliidiir.”. Bu hiikiim {i¢iinci kisilerle kurulacak kisisel iliskide de uygulama alan1 bulur.
Kendisine kisisel iligki hakki taninan tigiincii kisiler bu kapsamda ¢ocugun ana ve babasi ile
kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitimini ve yetistirilmesini engellemekten kacinma
yiikiimliiliigii altina girerler®®’.

TMK. m. 324 f II hilkkmiine gore “Kisisel iligski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye
girer veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada 6ngoriilen ylikiimliiliiklerine aykir1 olarak
kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel

iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.”. TMK. m. 325 f II hiikmiinde

“Z Dbural vd., 2016: 337.

403 Kiligoglu; 2015: 608.
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yapilan yollama sonucu iiciincii kisilerin ¢ocukla kisisel iligki kurma taleplerinin bazi sartlar
altinda reddedilebilecegi veya kurulmus olan kisisel iliskinin kaldirilabilecegi dngoriilmiistiir.
Buna gore tigiincii kisi ile ¢gocuk arasinda kurulmus olan iliski cocugun ana, baba ya da diger
hisimlar ile kisisel iliskisini zedeler, cocugun egitimini ve yetistirilmesini engeller, cocugun
huzurunu tehlikeye sokarsa kisisel iliski kaldirilabilir®®. Yine ¢ocukla kisisel iliski kuran
tictincti kisi ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmezse de kisisel iliski kaldirilabilir. Maddede
sayilanlarin disinda diger onemli sebeplerin varlig1 halinde de iiglincii kisilerin ¢ocuk ile
kisisel iliski hakkinin kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

Diger énemli sebepler iiciincii kisilerden ya da cocuktan kaynaklanabilir. Ugiincii
kisilerden kaynaklanan sebeplere cocugun yurt disina kagirilma tehlikesinin bulunmasi,
kisisel iligki kuracak tarafin bulasici bir hastaliga yakalanmis olmasi, madde bagimliliginin
bulunmasi, daha 6nce ¢ocuga karsi islemis oldugu bir suctan sabikasinin bulunmasi ve

cocugun cinsel anlamda suistimal edilmesi ornek olarak gosterilebilir*®®.

Cocuktan
kaynaklanan diger sebeplere ornek olarak ¢cocugun hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmaksizin
wsrarla kisisel iliski kurmaktan kaginmasi, kiiciik yasta olmasindan otiirli velayeti kendisine
birakilan anadan uzak kalamamasi, c¢ocugun kisisel iliskinin kurulacagi ortama uyum

saglamakta giicliik ¢ekmesi durumlar1 drnek verilebilir*™®.

2.4.2.5. Yetki
TMK. m. 326 hiikmiine gore;

“Kisisel iligski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.
Bosanmaya ya da evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallart saklidir.
Cocuk ile kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip veya ¢ocuk

kendisine birakilmis kisinin rizast disinda kisisel iligki kurulamaz.”.

Madde ile kisisel iliskiyle alakali diizenlemelerde hangi mahkemenin yetkili olacagi
hususu diizenlenmis; maddede gecen “biitiin diizenlemelerde” ifadesi ile kisisel iliskinin
kurulmasinin yaninda sonradan degisiklik yapilmasinda da ayni mahkemenin yetkili olacagi
belirtilmistir. Cocukla kisisel iligski kurulmas: ile ilgili tiim diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu
yer mahkemesinin de yetkili olacagini ifade eden kanun koyucu tarafindan bu konuda baska
yerdeki mahkemenin de yetkili olabilecegine isaret edilmis, maddenin ikinci fikrasi ile

bosanma ya da evlilik birliginin korunmasina iligkin yetki kurallart sakli tutulmustur.

%8 Kiligoglu, 2015: 609.
9 Kiligoglu, 2015: 606; Baygin, 2010: 117.
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Kanunun anilan diizenlemesi ile yetki konusunda ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi
esas1 kabul edilmekle kisisel iliski kurulmasinda daima ¢ocugun yararinin 6n planda tutulmasi
gerektigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Soyle ki ¢ocugun yasadigi ¢evre, arkadaslik
iliskileri, egitimleri hep oturduklar1 yer ile baglantili oldugundan kisisel iliski ile ilgili tiim
diizenlemelere iliskin davalarda gocugun oturdugu yer mahkemeleri yetkili kilmmugtir**,

Maddenin ikinci fikrasi ile bosanma ya da evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki
kurallar1 sakli tutuldugundan bosanma veya evlilik birliginin korunmasi hallerinde TMK. m.
168 ya da 201 hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelir ve kisisel iliski kurulmasi1 konusunda
bu hiikiimlerdeki yetki kurallar1 gegerli olur.

TMK. m. 168 hiikmiine gore; “Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari
yer mahkemesidir.”. TMK. m. 169’da bosanma veya ayrilik halinde ¢ocuklarin bakim ve
korunmasia iligkin gegici 6nlemlerin re’sen alinacagi hilkkme baglanmistir. Bu 6nlemlerin
basinda bosanma veya ayrilik siiresince ¢ocuklarin velayetinin eslerden birine verilmesi, diger

M2 By hususta yetkili mahkeme

es ile ¢ocuklar arasinda kisisel iliski kurulmas1 gelmektedir
TMK. m. 168’e gore belirlenir.

TMK. m. 201 hikmiine gore; “Evlilik birliginin korunmasma yonelik onlemler
konusunda yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.Eslerin
yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de Onlem alinmasi isteminde bulunmus ise, yetkili
mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir. Onlemlerin degistirilmesi,
tamamlanmas1 veya kaldirilmas1 konusunda yetkili mahkeme, Onlem kararin1 veren
mahkemedir. Ancak her iki esin de yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden
herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir”. Evlilik birliginin korunmasina yonelik
onlemlerle ilgili olarak diizenlenen maddedeki 6nlemlerin konusunu ¢ocugun velayetinin
eslerden birine verilmesi ve diger es ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi
olusturdugundan, bu konuda yetkili mahkeme bu madde geregince eslerden herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesi olur*?,

Diger yandan TMK. m. 326 f I’de cocuk ile kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin
diizenlemelerde c¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmis

oldugundan bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iligkin kararlar hususunda yetkili

1 Kiligoglu, 2015: 610.
2 Kiligoglu, 2015: 610.
M3 Kiligoglu, 2015: 610.
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mahkemelerin yaninda, kisisel iliskiyle ilgili kararlar agisindangocugun oturdugu yer
mahkemesi de yetkilidir***,

Maddenin iigilincii fikrasi ile yetkili mahkemeye iliskin diizenlemeden ziyade yetkili
mahkemece kisisel iligkiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar ¢ocukla kisisel iligkinin
ancak velayet hakkina sahip ana, babadan biri veya her ikisi veya ¢ocuk kendisine birakilmis
olan kisinin rizasi ile kurulabilecegine iligkin diizenleme yapilmistir.

Maddenin gerekgesinde de agiklandigi iizere mahkemece kisisel iliski hususunda bir
karar verilinceye kadar ¢ocugun hisimlar1 velayet hakkini elinde bulunduran ana ve babanin
rizast olmadikga, ayn1 sekilde ¢cocugun babasi velayet hakkina sahip ananin rizast olmadikga
cocukla kisisel iliski kuramaz. Yine ¢ocugun koruma ve gbzetim igin bir baskasina birakildigi
durumda mahkemece kisisel iliski hususunda bir karar verilmedik¢e ¢ocuk kendisine birakilan

15 Cocukla kisisel iliski kurulmasi

kisinin rizas1 disinda c¢ocukla kisisel iliski kurulamaz
konusunda gorevli mahkeme ise Aile Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca aile

mahkemeleridir.

2.5. Cocuklarin Bakim ve Egitim Giderlerini Karsilama
2.5.1. Kapsam

Cocugun bakimi, egitimi, korunmasi i¢in gerekli olan giderlerden ana ve babanin
sorumlu olduguna iligskin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenleme ile eMK. m. 261°de yer
alan diizenleme aynen muhafaza edilmistir. Maddeye gdre ana ve baba ¢ocuklarin bakim ve
egitim giderlerine birlikte katlanirlar.

TMK. m. 327 hiikkmiine gore

“Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.
Ana ve baba, yoksul olduklari veya ¢ocugun Ozel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasim
gerektirdigi takdirde ya da olagandisi herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle gocugun

mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler.”.

Maddede yer alan giderlerin ana ve baba tarafindan karsilanacagina iligkin hiikiim ana
ve babanin bu giderleri karsilayabilecek gelire sahip olmalar1 kosuluna bagli olup, ana veya
baba gelir sahibi degilse boyle bir yilikiimliiliigli yerine getirmesi kendisinden beklenemez**®.
Ana ve baba yasam kosullar1 ve 6deme giicleri diizeyine gore bakim yiikiimliiliigi altina

girerler*’,

“4 Dural vd., 2016: 338.

5 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014:399.
M8 Kiligoglu, 2015: 611.

7 Baygin, 2010: 121; Dogan, 2015: 70.
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Ana ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama ylikiimliliigii, ¢ocuk
ile soybagi kuruldugu anda kendiliginden dogar*®. Bu yiikimliilik ana ve babanin velayet
hakkina sahip olmas1 kosuluna bagl degildir4lg. Dolayisiyla velayet hakki ana ve babadan ya
da sadece birinden alinmis olsa da ana ve baba yine de ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini
karsilamakla yiikiimlii olurlar*®.

Ana veya babanin ¢ocuk i¢in nafaka ddeme yiikiimliiliigii ¢ocuk kendisine birakilan
tarafin maddi durumunun yeterli olmamasi ile ilgili olmadigindan, ¢ocugun velayetini elinde
bulunduran anne veya babanin ekonomik durumu ¢ok iyi olsa da istirak nafakasina
hiikmedilebilir***.Ana ve baba cocugun giderlerini kendi kazanglari ve malvarliklari ile
karsilamak zorunda olup, kural olarak bu giderler i¢in ¢ocugun mallarina basvuramazlar*?.

Ana ve babanin ekonomik giicliniin yerinde olmamasi veya ¢cocugun kendi bakim ve
egitim giderlerinin karsilanmasina yetecek miktarda malvarliginin bulunmasi ana ve babanin
¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama ytikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Bu durum
ancak yiikiimliliiglin kapsami ve bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasinda ¢ocugun
mallarina basvurulabilmesi bakimindan 6nem arz eder*®.

Bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi amaciyla ¢ocugun mallarina bagvurulmasi
sadece hakim izni ile miimkiin olabilir. Bu izin ancak ana ve babanin yoksul, cocugun
olaganiistii harcamalar1 gerektirir durumda olmasi ya da istisnai bir sebebin bulunmasi
halinde sdz konusu olabilir. Istisnai sebebe &rnek olarak ailenin ¢ok kalabalik olmasi veya
ana babanin yaslilik, sakatlik gibi sebeplerle ¢alisamayacak durumda olmasi gésterilebilir424.
Ana ve babanin yoksul olmasi halinde ¢ocugun mallarina bagvurulmasi durumuna ananin
calismiyor olup babanin asgari licretle calismasi ve ¢cocuga biiyiik babasi tarafindan kira geliri
getiren bir tasinmazin bagislanmis olmasi 6rnek verilebilir. Cocugun olaganiistii harcamay1
gerektirir bir durumda olmasina ise ¢ocugun dogustan engelli olmas1 nedeniyle olagan dis1
harcamalarin gerekmesi, yurt disinda tedavi gormesi, 6zel bir okulda okuma ihtiyacinda

olmasi drnek gosterilebilir*?,

8 Oguzman ve Dural, 2001: 270; Dural vd., 2016: 338; Baygin, 2010:120.

9 Hatemi ve Serozan, 1993: 335; Dural vd., 2016: 338; Baygin, 2010: 120; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014:
400.

420 Feyzioglu; 1979: 570; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 400; Dogan, 2015: 73.

2L Atar, 2016: 260; Hamzagebi, 2002: 38.

22 Kiligoglu, 2015: 611; Baygi, 2010: 121.

423 Oguzman ve Dural, 2001: 270; Dural vd., 2016: 338; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 400.

4 Velidedeoglu, 1960: 331; Feyzioglu, 1979: 570; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 400; Kiligoglu, 2015:
611; Baygin, 2010: 122.

25 Kiligoglu, 2015: 612.
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Cocugun bakim ve egitim giderleri i¢in ¢ocugun mallarina bagvurulmasina izin
verildigi takdirde sonradan ana ve babanin durumlarinin diizelmis olmasi halinde ana ve baba

cocugun para ve mallarindan harcanan kismi iade veya tazminle yiikiimli olmaz*?®.

2.5.2. Siiresi

TMK. m. 328 hiikmii ile istirak nafakasi alacaklisi ¢ocugun resit olmasina ragmen
egitiminin devam etmesi halinde istisnai olarak istirak nafakast  hakkinin devami
Ongoriilmistiir. Bununla nafaka alacaklisinin gecimini saglayacak bir meslek edinmesi

amaglanm1$t1r427.

TMK. m. 328 hiikmiine gore;

“Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder.
Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden

beklenebilecek 6l¢iide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.”.

Eski Medeni Kanun’da yer almayan bu madde ile 6greti ve yargi kararlarinda kabul
goren gorlis kanun hilkkmii haline gelmistir. Nitekim diizenlemeden 6nce de Ogreti ve yargi
kararlarinda ana ve babanin ¢ocuklarinin giderlerini karsilama yiikiimliliigliniin ¢ocuklarin
ergin oldugu zamana kadar devam edecegi, ¢cocuklarin ergin olmasindan sonra egitimlerinin
devam etmekte olmasi halinde bu yiikiimliiliiglin egitim sonuna kadar devam edecegi kabul
edilmekteydi. Ogreti ve yargi kararlarinda kabul géren goriis ile Yargitay’m™® egitimleri
devam eden ergin cocuklar yararina yaratmis oldugu ictihadi bu madde ile kanun hiikmii
haline getirilmistir429.

TMK. m. 364’de yardim nafakasi ile ilgili diizenleme mevcut iken TMK. m. 328 f II
hiikmiiniin diizenlenmesine ihtiya¢c duyulma sebebi maddelerin uygulama bulabilmesi i¢in
aranan sartlar ve sartlarin saglanmasi halinde yiikiimli olacak kisilerin farkli oldugu goéz
ontine alindiginda agikliga kavusmaktadir. TMK. m. 328 ergin olan bir ¢ocugun yoksulluga
diismesi kosulunu aramamis nafakaya hiikmedilmesi i¢in ¢ocugun egitimine devam etmesi
kosulunu yeterli gormiistiir. TMK. m. 364 ise nafakaya hiikkmedilmesi i¢in ¢gocugun egitimine
devam edip etmemesini gozetmeden yoksulluga diismesi kosulunu aramistir. Diger yandan

TMK. m. 328’de nafaka yiikiimliisii sadece ana ve baba iken TMK. m. 364’de nafaka

yiikiimliisii olan kisiler farklidir ve somut durumun 6zelligine gére nafaka yiikiimliisii gocuk

428 Feyzioglu; 1979: 571.

27 K 5seoglu ve Kocaaga, 2011: 218; Birinci Uzun, 2018: 93.

8 Yarg. HGK., 2.2.1966 T., 1966/456-2 E., 1966/22 K. ; Yarg. HGK., 1.10.1969, 19692-677 E., 1969/720 K.
(erigim tarihi: 20.03.2019, UYAP)

429 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 400; Kilicoglu, 2015: 613; Tiirkmen, 2013: 2708
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da olabilir**°

. TMK. m. 328 hiikkmii kapsaminda egitimine devam eden ergin ¢ocuga ana ve
babasi tarafindan 6denen nafaka bir bakim nafakasi niteligindedir. Bu nafaka bazi Yargitay
kararlarinda®! yardim nafakasi olarak nitelendirilmis olsa da TMK. m. 328 f II hiikmii
kapsaminda ana ve baba tarafindan egitimine devam eden ergin ¢ocuga 0denen nafaka ile
TMK. m. 364 ve devanu hiikiimleri uyarinca 6denen yardim nafakasi birbirinden farklidir*®,
Ergin cocugun nafaka talebi yardim nafakasi olarak nitelendirilir ise nafakaya
hiikmedilebilmesi i¢in TMK. m. 328’de aranan kosullara ek olarak ¢ocugun yoksulluga
diismesi kosulunun da gerceklesmesi gerekir. Ayrica hiikmedilecek nafaka cocugu
yoksulluktan kurtaracak miktarla sinirli olacagindan ¢ogu zaman ¢ocugun egitim masraflarini
karsilamaya yetmeyeceginden TMK. m. 328 f II hitkmii ile hedeflenen amaca ulagilamaz*®
TMK. m. 328. f I hiikkmii geregince ana, babanin ¢ocuga kars1 bakim yiikiimliligii
cocugun ergin olmasi ile son bulacagindan ana veya baba ¢ocuga bu nedenle istirak nafakasi

6demekte ise bir Yargitay ictihadinda®™*

da belirtildigi iizere ¢cocuk ergin oldugunda nafaka
yiikiimliisiiniin bir dava agmas1 gerekmeksizin nafaka borcu kendiliginden sona erer*®>.

Yargitay kararlarinda*® bahsedildigi iizere egitimine devam eden ergin ¢cocuk yararina
nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in mutlaka ergin ¢ocugun talebi gerekli olup; ergin gocugun
talebi olmadan hakim tarafindan re’sen nafakaya hiilkmedilemeyecegi gibi ana ve babanin
talebi iizerine dahi ergin cocuk icin nafakaya hiikkmedilemez*®'.

Egitimine devam eden ergin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin ana, baba
tarafindan karsilanip karsilanmayacagi ve giderleri karsilama yiikiimliligiiniin - sinirt
belirlenirken ana, babanin ekonomik durumu yaninda ¢ocugun egitim gordiigii alandaki
yetenegi, egitimini ciddiye alip almadig1 ve 6grenimini basarili olarak siirdiiriip siirdiirmedigi
hususlar1 g6z oniinde tutulmalidir*®,

Ana ve babanin ¢cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiligii ¢ocugun
gordiigli egitimin normal bitis siiresine kadar devam eder. Normal egitim siiresini hakli sebep

bulunmaksizin asan, egitimini tamamlamak i¢in gereken cabayr harcamayan, basarisiz bir

0 Hatemi ve Serozan, 1993: 337; Kiligoglu, 2015: 613.

! yarg. 3. HD., 02.03.2004 T., 2004/1445 E., 2004/1529 K.; Yarg. 3. HD., 23.02.2004 T., 2004/1453 E.,
2004/1195 K. ; Yarg. 3. HD., 21.11.2005 T., 2005/12531 E., 2005/12163 K. (Sonat, 2013: 242).

%32 Bjrinci Uzun, 2018: 89.

433 Sonat, 2013: 243.

*Yarg. HGK., 17.10.2012 T., 2012/3-470 E., 2012/713 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP)

% Kiligoglu, 2015: 613.

% yarg. 2.HD., 13.2.2012 T., 2010/17921 E., 2012/2392 K. ; Yarg. 2.HD., 23.1.2007 T., 2006/12505 E.,
2007/233 K. (Tiirkmen, 2013: 2713.)

7 Tiirkmen, 2013: 2713.

438 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 401; Kilicoglu, 2015:614; Baygin, 2010:122; Birinci Uzun, 2018: 97.
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cocugun giderlerinin ana ve baba tarafindan karsilanmasin1 beklemek maddenin konulus
amacina uygun diismez*°,

Egitimine devam eden ergin ¢ocugun giderlerinin ana ve baba tarafindan karsilanmasi
i¢cin egitimin ¢ocugun erginliginden dnce baslamis olmas1 sart olmayip, egitimine bir siire ara
verip ergin olduktan sonra egitimine devam etmek isteyen g¢ocugun bir meslegi ve geliri
bulunmadig halde ana ve babanin bakim yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir*®,

Ana ve babanin egitimine devam eden ergin c¢ocugun giderlerini karsilama
yiikiimliiligli ¢ocugun devam eden egitiminin orta dgretim veya lisans 0gretimi diizeyinde
olmas1 halinde s6z konusu olmals; lisans iistii egitim ise bu kapsam disinda birakilmalidir**",
Lisans egitiminin bu kapsamda oldugu Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir. Bir
Yargitay kararinda**? lisans egitimine baglamasi nedeniyle masraflar1 artan ergin ¢ocugun
egitimi tamamlanincaya kadar babasindan nafaka isteyebilecegi belirtilmistir. Ayrica bir
mesleki egitim ya da yliksek okul egitimi alan ¢ocugun ikinci bir yiiksek okul egitimi yapmasi
halinde ana, babanin ¢ocugun egitim giderlerini karsilama yikimliligi yoktur*®. Ancak
saglik durumu gibi nedenlerden kaynaklanan meslek degisimi zorunlulugu ortaya ¢ikacak
olursa egitim masraflarinin nafaka ylikiimliisii tarafindan karsilanmasina  karar
verilebilmelidir***,

Kanunda ana ve babanin egitimi devam eden ¢ocuga bakim yilikiimliiliigii azami bir
yas haddi ile sinirlandirilmamis olmakla birlikte 6gretide genellikle 6nerilen yas haddi yirmi
yedidir*>.

2.5.3. Dava Hakki
Eski Medeni Kanun’da yer almayan TMK. m. 329 ile &greti ve yargt kararlarinda
446

kabul goriip uygulanan esaslar kanun hiikmii haline gelmigtir™.

TMK. m. 329 hiikmiine gére;

“Kiigiige fiilen bakan ana veya baba, digerine karst cocuk adina nafaka davasi agabilir.
Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik i¢in gereken hallerde nafaka davasi, atanacak kayyim veya vasi
tarafindan da agilabilir.

Ayirt etme giicline sahip olan kiigiik de nafaka davasi agabilir.”.

439 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 401; Baygin, 2010: 122.

0 Oztan, 2015: 1059; Baygin, 2010: 122.

“1 Baygin, 2010: 123.

*2 Yarg. 3. HD., 10.04.2017 T., 2017/11042 E., 2017/4984 K. (Birinci Uzun, 2018: 94).
2 Baygin, 2010: 123.

#4 K éseoglu ve Kocaaga, 2011: 218.

*® Hatemi ve Serozan, 1993: 336; Baygin, 2010: 123; Birinci Uzun, 2018: 96.

8 Kiligoglu, 2015: 614.
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Madde ile ¢ocuklara kars1 bakim yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen ana veya babaya
kars1 kimler tarafindan nafaka davasi agilabilecegi hususu diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasi ile gocuga fiilen bakan ana veya babanin digerine karsi ¢gocuk
adina nafaka davasi agma hakki diizenleme altina alinmistir. Buna goére ¢ocuga fiilen bakan,
¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilayan ana veya baba bu yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeyen digerine karst cocuk adina nafaka davasi agabilir. Burada ¢ocugun bakim ve
giderlerini karsilamayan ana veya babanin bu bakim ve giderlere istirakinin saglanmasi

47 Bir Yargitay kararinda*® da

amaclandigindan bahse konu nafaka “istirak nafakas1”dir
belirtildigi lizere ¢ocugun bakimini fiilen iistlenmemis olan ana veya baba ¢ocugun yasal
temsilcisi sifatina sahip olsa bile digerinden ¢ocuk adina istirak veya tedbir nafakasi talebinde
bulunamaz. Ornegin bosanma davasi siirecinde babasmin yaninda kalan gocuk igin velayet
hakk1 kendisine verilmis olan anne nafaka talep edemez**.

Maddenin ikinci fikrasi ile ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢iik i¢in nafaka davasi
acma hakkimin gereken hallerde kiiciige atanacak kayyim veya vasi tarafindan kullanilacagi
hiikme baglanmustir.

Kiiciik ayirt etme giiciine sahip olmasa bile kural olarak ergin oluncaya kadar anne ve
babasinin velayeti altinda olacagindan c¢ocuk adina agilacak dava yine maddenin birinci
fikrasinda sozii edilen ¢ocuga bakan ana veya baba tarafindan agilir. Ancak c¢ocuga karsi
bakim ve giderleri karsilama ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ana veya babaya kars1 nafaka
davasi agilmasi i¢in bazi hallerde ¢ocuga bir kayyim atanmasi gerekebilir. Cocugun velayet
hakkini elinde bulunduran ana veya babanin cocuga karsi bakim yiikiimliliglinii yerine
getirmemesi halinde cocuk ile yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ana veya baba arasinda
menfaat ¢atigmasi bulundugundan ¢ocuk adina dava agmak iizere ¢ocuga kayyim atanir*®,
Cocugun bakimi fiilen ana veya baba tarafindan degil tiglincii kisiler veya yetkili kurum
tarafindan saglanmakta ise ¢gocuk adina nafaka davasi vasi veya atanacak kayyim tarafindan
acilir. Eslerin hakim karar1 olmadan birlikte yasamaya ara vermeleri durumunda ¢ocuga fiilen
dayis1 tarafindan bakilmakta olmasit halinde anne, babadan c¢ocuk i¢in nafaka talep
edemeyeceginden ¢ocuk adina nafaka davasi agmasi i¢in ¢ocuga kayyim atanmasi gerekir.
Yine ¢ocugun bakimini fiilen iistlenen ana veya babanin ¢ocugun yasal temsilcisi sifatinin

bulunmadigi hallerde de ¢ocuk adina nafaka davasi agmasi i¢in ¢ocuga kayyim atanir®?,

7 Kiligoglu, 2015: 614.

8 Yarg. 2. HD., 09.06.2008 T., 7637 E., 8290 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP)
9 Baygin, 2010: 124.

0 Kiligoglu, 2015: 615; Dural vd., 2016: 340.

! Baygi, 2010:124.
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Maddede sozii edilen vasi ise ¢ocugun velayet altinda bulunmayip vesayet altina alindig
hallerde giindeme gelir*®,

Maddenin tg¢iincii fikrasi ile ayirt etme giicline sahip olan kii¢ligiin de nafaka davasi
acabilecegi diizenlenmistir. Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiiglin kendisinin ana veya
babasina nafaka davasi agabilmesi, dava ehliyeti i¢in tam ehliyetli olma sartinin bir istisnasini
olusturmaktadir®3. Cocuk agisindan dava hakki kisiye siki sikiya baghi bir hakkin
kullanilmasi niteliginde oldugundan ayirt etme giiciine sahip kii¢ligiin dava agmasi i¢in yasal
temsilcisinin rizasina ihtiyaci yoktur454.

Ana veya babanin ¢cocuk adina nafaka davasi agmasi cocugun ayirt etme giiciine sahip
olmamasi ve sadece taraflardan birinin ¢ocuga karsi bakim yikiimliiligiiniiyerine getirmemesi
durumunda giindeme gelebilir. Zira madde biitiin olarak ele alindiginda ayirt etme giiciine
sahip cocuga nafaka davasi agma hakki tanindigi gibi ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip
olmamas1 halinde nafaka davasmin atanacak kayyim veya vasi tarafindan agilacagi
diizenlenmistir*>,

Tiirk Hukukunda nafaka alacaklisina gegcmise doniik nafaka talebinde bulunma imkani
taninmadigindan, nafakaya dava tarihinden itibaren hiikmedilir. Geg¢miste kalmis bir
gereksinimi kargilamak iizere nafaka istenemez**®.

Yargitay’in bir kararinda®’ da bahsedildigi tizere TMK. m. 182 f II hiikmiine gére
bosanma davalarinda hakim velayet kendisine birakilmamis olan anaya da babanin ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerine ne oranda katilacagini talebe bagli olmaksizin kendiliginden

belirler. Yargitay Igtihadi**®

ile de kabul edildigi lizere bosanma davasi sonuglandiktan sonra
acilan velayetin degistirilmesi ya da kaldirilmasi talepli davada talepte bulunulmamissa
hakimin kendiliginden istirak nafakasina hiikmetmesi miimkiin degildir.Yargitay’in bir
kararmda®® da deginildigi {lizere istirak nafakasi ¢ocugun sahsina siki sikiya bagli, her an
dogup isleyen haklardan oldugundan velayet hakkina sahip olan ana veya babanin anlagmali
bosanma davasinda istirak nafakasi istememesi veya dava sirasinda vazge¢cmis olmasi ¢ocuk

agisindan baglayict degildir*®.

2 Kiligoglu, 2015: 615.

3 Kiligoglu, 2015: 615.

% Tekinay, 1990: 488; Dural vd., 2016: 340; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 402; Kilicoglu, 2014: 615;
Baygin, 2010: 123.

% Dural vd., 2016: 340.

6 Hatemi ve Serozan, 1993: 339; Baygin, 2010: 125.

*7 Yarg. 2.HD., 18.09.2003 T., 2003/10410 E., 2003/ 11617 K.

8 Yarg. HGK., 24.09.2008 T., 2008/2-539 E., 2008/559 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, uyap).

% yarg. 2.HD., 26.04.2004 T., 2004/4671 E., 2004/5292 K. (Baygin, 2010: 125).

0 Bayain, 2010: 125.
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2.5.4. Nafaka Miktarimin Takdiri

Nafaka miktar1 belirlenirken goz Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar Tiirk
Medeni Kanunu’nun 330. maddesinde diizenleme altina alinmstir.

TMK. m. 330 hiikmiine gore,

“Nafaka miktar1, ¢cocugun ihtiyaglar1 ile ana ve babanin hayat kosullar1 ve ddeme
giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde ¢cocugun gelirleri de goz
ontinde bulundurulur.

Nafaka her ay pesin olarak 6denir.

Hakim istem halinde, irat biciminde Odenmesine karar verilen nafakanin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmma gore ne miktarda ddenecegini karara
baglayabilir.”.

Buna gore nafaka miktar1 belirlenirken ¢ocugun ihtiyaglari, ana ve babanin hayat
kosullart ve 6deme gii¢leri ile cocugun gelirleri goz oniinde tutulmalidir.

Cocugun ihtiyaglart unsuru nafaka isteminde bulunan g¢ocuk ile ilgili olup genis
yorumlanmasi gereken bir unsurdur. Cocuk i¢in belirlenecek olan nafaka ¢ocugun yasama,
beslenme, barinma, giyim kusam, 6grenimine devam etmekte ise egitim ve hatta gerektigi
halde tedavi gereksinimlerini karsilayacak nitelikte olmalidir*®*. Ana veya babanin ekonomik
durumlarinin uygun olmasi ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamaya yetecek olandan fazla miktarda
nafakaya hilkmedilmesine olanak tanimaz”*®%. Cocugun ihtiyaglan takdir edilirken ¢ocugun
yas1 ve alistigl yasama sekli de goz ontlinde tutulur. Yargitay bir kararnda®®® nafaka miktari
belirlenirken davalinin maddi imkanlarinin yaninda ¢ocuklarin yasi, ihtiyaglari, tilkenin ge¢im
sartlar1 ve ozellikle evlilik birligi devam ederken babanin ¢ocuklar alistirdigi yasama sekli
gibi unsurlarin da dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir. Kiigiik bir bebegin bakim giderleri
ile okul ¢agindaki bir ¢ocugun giderleri birbirinden farkli oldugu gibi bedensel veya zihinsel
engelli bir ¢ocugun giderleri de saglikli bir ¢ocugun giderlerine oranla fazla oldugundan
nafaka takdirinde tiim bu hususlarin géz Gniine alimasi gerekir*®*,

Cocugun yetenekleri dogrultusunda 6zel bir egitim almasi veya O08renimini devlet
okulunda degil 6zel bir okulda devam ettiriyor olmasi da nafaka miktarinin tayininde goz
6niinde bulundurulmasi gereken hususlardandir. Yargitay bir kararnda*®® nafaka alacakhsi

cocugun oOzel bir okulda okuduguna dikkat cekerek c¢ocuk icin takdir edilen nafakanin

81 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 402.

62 Baygin, 2010: 126.

3 Yarg. 2 HD., 09.04.2002 T., 2002/2498 E., 2002/3671 K. (Baygin, 2010: 126).
4 Baygin, 2010: 126.

5 Yarg. 2 HD., 17.06.2003 T., 2003/5829 E., 2003/9004 K. (Baygin, 2010: 126).
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miktarinin az oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda ¢ocugun bakim ve ge¢imi igin gerekli
olmayan liiks sayilabilecek giderler i¢in nafaka isteminde bulunulamaz*®.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde g6z Oniine alinacak diger iki unsur nafaka
yiikiimliisii ana ve baba ile ilgili olup ana ve babanin hayat kosullar1 ve 6deme giigleridir.
Yargitay’in bir kararmda®® deginildigi iizere ana ve babanin hayat sartlar lgiitii; ana,
babanin c¢alisma olanaklari, saglik durumlari, sosyal durumlari, {ilkenin ekonomik sartlar1 ve
glinlimiizdeki ge¢im sartlarini kapsamaktad1r468.Ana ve babanin 6deme giicleri Olgiitli en az
cocugun ihtiyaclar 6l¢iitii kadar onemli bir 6lgiit olup bu Ol¢ilit géz Oniline alinmadan salt
cocugun ihtiyaglarindan hareketle nafaka miktarinin belirlenmesi halinde bu miktar nafaka
yiikiimliisii ana ve babanin 6deme giiclinii asabilir.Boyle bir durum da ana ve babanin
ekonomik varliklarimin tehlikeye girmesine, ge¢im diizeylerinin ¢ocuktan daha kot bir
duruma diismesine ve hatta ana, babanin nafakaya muhta¢ hale gelmelerine sebep olabilir.
Hakim nafaka miktarin1 takdir ederken ana ve babanin gecimlerinin tehlikeye girmesine ve
muhta¢ duruma diismelerine sebebiyet verecek miktarda bir belirlemeden kacinmalidir*®®. Bir
Yargitay kararinda*”®  babanin, giiclinli asar sekilde nafaka Odeme yiikiimliligi
bulunmadigima dikkat cekilerek mahkemece taraflarin durumuna ve hakkaniyete uygun
nafaka takdir edilmek iizere mahkeme hiikkmiiniin bozulmasina karar verilmistir.Yargitay
ictihatlarma gore geliri ve malvarligi bulunmayan, issiz veya ¢alisamayacak durumda olup
gecimi dahi bagkalarinin katkisi ile saglanan ana veya baba cocuk icin nafaka 6demekle

1 Bir Yargitay karari*? ile higbir geliri ve mal varlifi bulunmayan,

yikiimlii tutulamaz
gecimini kardeslerinin destegi ile saglayan ev hanimi annenin, velayeti babaya birakilan
cocuk i¢in nafaka 6deme yilikiimliiliigiiniin bulunmadig: kabul edilmistir. Yine Yargitay’in bir
kararinda*” vurgulandig1 iizere lehine yoksulluk nafakasi takdir edilen es, velayeti diger
tarafa birakilmis olan ¢ocuk i¢in nafaka 6demekle yiikiimlii tutulamaz*’.

Cocuk ya da velayeti kendisine birakilmis olan ana veya babanin maddi durumunun

¢ok 1yi olmasi ve ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yapilacak katkiya ihtiyag

duyulmamas hali de diger tarafi nafaka yiikiimliliigiinden kurtarmaz*’.

%6 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 403.

7 yarg.2 HD., 16.5.1975 T., 1975/5185 E., 1975/5473 K. (Akntiirk ve Ates Karaman, 2014: 402).
8 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 402; Baygin, 2010: 126.

469 Kiligoglu, 2015: 616; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 403; Baygin, 2010: 126.

*%Yarg. 2 HD., 10.10.2005 T., 2005/10978 E. 2005/9771 K. (Baygmn, 2010: 127).

™ Ruhi, 2005: 120; Baygin, 2010: 127.

2 Yarg. 2 HD., 24.10.2005 T., 2005/12096 E. 2005/14638 K. (Baygin, 2010: 127).

% Yarg. 2 HD., 09.04.2009 T., 2008/4164 E. 2009/6822 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP).

4 Baygin, 2010: 127.

% Baygin; 2010: 128.
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Ana ve baba ¢ocugun giderlerine esit olarak degil 6deme gligleri oraninda katilirlar.
Taraflar ¢ocugun giderlerine ne oranda katilacaklarini yani istirak nafakasi miktarini, kendi
aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile belirleyebilirlerse de bu anlagsmanin gecerli olmasi
hakim tarafindan uygun bulunarak onaylanmasi kosuluna baglidir*’.

TMK. m. 330 f I hilkkmiine gore ¢ocuk yararina hilkmedilecek nafaka miktarinin
belirlenmesinde ¢ocugun gelirlerinin de goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ayrica TMK.
m. 327 hitkkmii ana ve babaya belirli sartlarin bulunmasi halinde ¢ocugun giderleri i¢in ¢ocuk
mallarmma basvurma olanagi tanidigindan cocuk i¢in hiikmedilecek nafaka miktarinin
belirlenmesinde cocugun malvarliginin da gz 6niinde bulundurulmas: gerekir®’’.

TMK. m. 330 f II hikmi ile nafaka miktarinin her ay ve pesin olarak 6denecegi
diizenleme altina alinmistir. Kanun koyucu, ¢ocugun giderlerinin aylik 6demeleri gerektirdigi
ve bu odemelerin pesin yapilacagi diisiincesinden hareketle nafakanin her ay ve pesin
6denmesi esasim kabul etmistir*’®,

Nafaka alacaklar1 hitkkmiin kesinlesmesi ile muayyen ve muaccel hale geleceginden bir
Yargitay kararinda*”® da bahsedildigi ilizere takdir edilen nafakaya dava tarihinden degil
hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren faiz isletilir480.

Nafakanin ancak irat biciminde 6denmesine karar verilebilir; toptan 6denmesine dair

481

hilkiim kurulamaz. Yargitay bir kararinda™ takdir edilen istirak nafakalarinin toptan

O6denmesine dair karar1 usul ve yasaya aykiri bulmustur*®,

Tirk Medeni Kanunu’nda ayni 6deme 6ngoriilmemis oldugundan nafaka borcunun
nakden ifas1 gerekmekte olup; Yargitay’m bir kararinda*®® da bahsedildigi iizere mahkemece
cocugun tiim okul giyim ve kirtasiye ihtiyaglarinin ¢ocugun velayet hakkini elinde
bulundurmayan ana ya da baba tarafindan karsilanmasina dair hiikiim kurulamaz*®,

Cocuk veya yasal temsilcisi tarafindan kabul edilmedikce, nafaka yiikiimliisii
tarafindan nakdi 6deme yerine ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ayni ddemelerde
bulunulmasi s6z konusu olamaz*®.

Nafakaya Tiirk Lirasi iizerinden hiikkmedilmelidir. Yargitay bir kararmda*® takdir

edilen nafakalarin BK. m. 83 hiikmiine aykir1 olarak yabanci para birimi olan dolar {izerinden

#® Ruhi, 2005: 121; Baygin; 128.

T Kiligoglu, 2015: 616.

78 Kiligoglu, 2015: 616.

% Yarg. 2 HD.,07.10.2003 T., 2003/12011 E. 2003/12992 K. (Baygin, 2010: 128).

80 Kocaaga,2011: 219; Ruhi, 2005: 124; Baygmn, 2014:128.

8! yarg. 2. HD., 14.02.2007 T., 2006-14177 E. 2007-1959 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP).
82 Baygin, 2010: 128.

*3 Yarg. 2. HD., 07.11.2007 T., 2007/15046 E. 2007/15271 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP).
4 Baygi, 2010:128.

#5 (9ztan, 2015: 1056; Baygin, 2010: 129.
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altina alinmasini isabetli bulmamistir™'. Yine Yargitay’in bir kararinda™" taraflar arasinda
nafakanin yabanci para cinsinden ddenecegi konusunda anlasma bulunmadig1 hususuna dikkat
cekilerek, bu durum gozetilmeden BK. m. 83’¢ aykir1 olarak yabanci para ile istirak
nafakasina hiikkmedilmesi isabetli goriilmemistir. Yargitay’in kararinda da deginildigi tizere
taraflar arasinda agik¢a anlagma olmadik¢a nafakanin yabanci para lizerinden ddenmesine
karar verilemez*®.

TMK. m. 330 f III hiikkmii ile hakim tarafindan taraflarca talep edildigi takdirde, irat
biciminde 6denecek olan istirak nafakasinin gelecek yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarina gore ne miktarda 6deneceginin karara baglanabilecegi diizenlenmistir. TMK. m.
176 TV ve TMK. m. 182 f III hiikiimlerindeki diizenlemeyi tekrarlayan madde ile amaglanan
zaten nafakaya muhta¢ durumdaki ¢cocugun her yil nafaka artis davasi agmak zorunda kalarak

0 Bu madde uyarinca hakim talep edildigi takdirde nafakanin

gorecegi zararin onlenmesidir
her y1l Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanan Uretici Fiyatlar1 Endeksi ( UFE ) oraninda
artirlmasina karar verebilir®!, Yargitay bir kararinda®®® nafakanin gelecek yillardaki artis
oran1 belirlenirken UFE oranimin esas alinmasi gerekirken TUFE (Tiiketici Fiyatlar Endeksi)
oraninin esasalinmasint dogru bulmamustir. Nafakanin gelecek yillarda otomatik olarak
arttirtlmasina iligskin kararlar, sartlarin 6ngdriilenden daha farkli sekilde degismesi halinde

daha sonra nafakanin arttirilmasina ydnelik davalar icin kesin hiikiim teskil etmez*®.

2.5.5. Durumun Degismesi

Eski Medeni Kanun’da yer almayan TMK. m. 331 ile dgreti ve igtihatlarla kabul goriip
uygulanan esaslar kanun maddesi haline getirilmistir494.

TMK. m. 331 hiikkmiine gore;

“Durumun degismesi halinde hakim, istem {izerine nafaka miktarin1 yeniden belirler
veya nafakay1 kaldirir.”.

Madde ile nafakanin diizenlendigi tarihten sonra hal ve kosullarda degisiklik meydana
gelmesi halinde nafakanin miktarinin yeniden belirlenebilecegi veya nafakanin tamamen

kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

* yarg. 2. HD., 16.09.2008 T., 2008/16847 E. 2008/11948 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP).
87 Baygin, 2010: 129.

88 yarg. 2. HD., 20.03.2008 T., 2008/6250 E. 2008/3816 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP).

8 Baygin, 2010: 129.

0 Kiligoglu, 2015: 616; Baygi, 2010: 130.

1 Baygin, 2010: 130.

*2 Yarg. 3. HD., 06.02.2006 T., 2006/3 E., 2006/531 K. (Baygn, 2010: 130).

% Baygin; 2010: 130.

9% Kiligoglu, 2015: 617.
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Maddeye gore mahkemenin belirleyecegi nafaka miktar1 degismez nitelikte degildir.
Yani nafakaya iliskin karar teknik anlamda kesin hiikiim tegkil etmez*®. Hakim hal ve
kosullarda degisiklik meydana geldigi takdirde talep tizerine nafaka miktarin1 yeniden
belirleyebilecegi gibi nafakay1 tamamen de kaldirabilir.

Madde, hal ve sartlarda degisiklik olmasi halinde nafaka yiikiimliisii ana,baba ile
nafaka alacaklist ¢cocuga mahkemeden nafakanin tekrar gbozden gegirilmesini isteme hakki
tanimaktadir. Bu kapsamda nafaka borglusu; gelirinin azalmasi, mali durumu ve O6deme
giiciiniin kotiilesmesi, bagska bakim yiikiimliliiklerinin ortaya ¢ikmasi, nafaka alacaklisi
gcocugun giderlerinin azalmasi halinde mahkemeye bagvurarak nafaka miktarinin

azaltilmasini, hatta sartlar gerektirdigi takdirde tamamen kaldiriimasim talep edebilir*®

. Aym
sekilde nafaka alacaklis1 cocuk da bakimi ve gecim durumu kétiilestigi takdirde mahkemeye
basvurarak nafaka miktarinin arttirilmasi talebinde bulunabilir4g7.Cocugun biiylimesi ile
birlikte yeni ihtiyaclarinin ortaya c¢ikmasi, hastalanmasi nedeniyle tedavi giderlerinin
bulunmasi, para degerindeki diisiis nedeniyle nafaka miktarinin ¢ocugun ihtiyaglarini
karsilamamasi, ana veya babanin gelirinin artmasi, ana veya babanin bagka bakim
yiikiimliiliiklerinin sona ermesi de ¢ocuk agisindan nafaka miktarinda degisiklige gidilmesini

498

gerektiren sebeplerdendir™. Nafaka miktarinin talep tizerine tekrar gézden gecirilmesinde

gdz oniine alnacak hususlar Yargitay’in bir kararinda®®«

...Mahkemece yapilacak is
davalinin sosyal ve ekonomik durumu ile ¢cocuklarin ihtiyaclar1 karsilastirilarak dnceki nafaka
takdirinin iizerinden gecen iki yillik slire de nazara alinarak(iilkede seyreden enflasyonun
etkileri gozetilerek), onceki nafaka takdirinde taraflar arasinda kurulan dengeyi koruyucu,
cocuklarin ihtiyaglarint asgari Olclide karsilayacak, davalinin geliri ile de orantili olacak
sekilde hakkaniyete uygun nafakanin arttirilmasindan ibarettir...” denilmek suretiyle bir araya
toplanmustir.

Maddede gecen nafaka miktarinin yeniden belirlenebilecegi ibaresi; nafaka miktarinin
arttirllmasi, azaltilmasi ya da tamamen kaldirilmasini1 ve hatta nafaka yiikiimliisiiniin nafaka
O0demek yerine cocuga karsi bagka edimleri yerine getirmekle yiikiimlii kilinmasini ifade
etmektedir™®.

TMK. m. 330 f III hiikmii uyarinca talep iizerine istirak nafakasinin gelecek yillarda

taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gére ne miktarda ddeneceginin karara baglandig:

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 403; Baygin, 2010: 129.

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 404; Baygin, 2010: 129.

7 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 404

8 Baygin, 2010: 129.

*® yarg. 3. HD., 18.10.2004 T., 2004/10809 E., 2004/1186 K. (Baygin, 2010: 130).
500 Kiligoglu, 2015: 617.
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hallerde verilen karar, nafakanin sartlarinin Ongoriilenden daha farkli sekilde degismesi
halinde, daha sonra nafakanin arttirllmasina yonelik davalar igin kesin hiikiim teskil

501.Yarg1tay’1n bir kararinda®® da belirtildigi iizere sartlarin degismesi halinde nafaka

etmez
her zaman arttirilabilir, daha 6nce nafakanin otomatik attirilmasina karar verilmis olmasi bu

durumu degistirmez>®.

2.5.6. Gegici Onlemler
2.5.6.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda gegici dnlemler baghgr altinda iki konu diizenlenmistir. Bu
kapsamda nafaka davasinin agilmasi lizerine yargilama siirecinde alinacak onlemler “Genel
olarak” kenar bashig: altinda; babalik davasi ile birlikte nafaka talep edildiginde buna gegici
Onlem olarak karar verilmesi “Babaligin tespitinden Once” kenar bashg altinda
diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 332. maddesi eski Medeni Kanun’da bulunmayan bir
diizenleme olup, madde ile hakime agilan nafaka davasinda davacinin istemi iizerine dava
stiresince gerekli onlemleri alma yiikiimliiligl getirilmistir. Kanun koyucu hakime gerekli
Onlemleri re’sen alma yetkisini vermemis, ancak davaciin bu konuda bir talebinin olmasi
halinde gerekli 6nlemlerin alinacagini hiikme baglamistir.

Gegici Oonlemlerin alinmasi sekli hukukun (yargilama hukukunun) kapsamina girmesi
ve HMK. m. 389 ve devami maddelerinde ihtiyadi tedbirle ilgili diizenleme bulunmasina
karsin; nafaka ile ilgili bir diizenleme yapilincaya kadarki uzun siire¢gte muhta¢ durumdaki
nafaka alcaklisi cocugun giderlerinin karsilanmasi gerektiginden hareket eden kanun koyucu
aile hukukunda sik sik karsimiza ¢ikan diger benzer gegici 6nlemler gibi 6zel bir hilkkme yer
Vermistir504.

TMK. m. 332 hiikmiine gére;

“Nafaka davasi agilinca hakim, davacinin istemi iizerine dava siiresince gerekli olan 6nlemleri alir.
Soybag: tespit edilirse, davalinin, uygun nafaka miktarin1 depo etmesine veya gecici olarak ddemesine

karar verilebilir.”.

Kanunda hakimin dava siiresince alacagi gecici onlemleri tek tek sayma yoluna
gidilmemis; “gerekli olan onlemler” ifadesi ile alinacak gecici 6nlemlerin belirlenmesinde

hakime genis bir takdir yetkisi tanminmistir. Dolayisiyla hakim, davaci 6nlem alinmasi

%01 Baygin, 2010: 130.

%92 yarg. 3. HD., 09.09.2008 T., 2008/9857 E., 2008/13986 K. (erisim tarihi: 20.03.2019, UYAP).
%3 Baygin, 2010: 131.

%04 Kiligoglu: 2015: 618.
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talebinde bulundugu takdirde durum ve kosullar1 degerlendirerek gerekli gordiigii her tiirlii

gegici onlemi alabilir®

. Almabilecek gecici Onlemlerin basinda dava siirecinde tedbir
niteliginde uygun bir nafakanin davaciya 6denmesine karar verilmesi gelmektedir.Bunun
disinda hakim, nafaka alacaginin giivence altina alinmasi i¢in davalinin mal varlig1 iizerine
devir ve temlik yasag1 konulmasina da karar verebilir’®.

Maddenin ikinci fikrasinda birinci fikrasindan farkli olarak hakimin alabilecegi gegici
bir 6nlem Onceden belirlenmis; soybaginin tespit edilmesi halinde hakimin, davalinin uygun
nafaka miktarini depo etmesine veya gecici olarak 6demesine karar verebilecegi diizenleme
altina alimmistir. Buna gore hakim nafaka davasinda ¢ocuk ile ana veya baba arasinda soybagi
iligkisi tespit edildigi takdirde depo veya gegici 6demeye karar verebilecegi gibi; uygun
gormedigi takdirde gegici 6nleme karar vermeyebilir. Hakim dilerse nafakanin bir miktarinin
O0denmesine bir miktarinin depolanmasina karar verebilir. TMK. m. 332’nin birinci fikrasinda
gore talep iizerine; ikinci fikrasinda ise soybagmnin tespiti iizerine hakim tarafindan talep
olmadan karar verilir®’

TMK. m. 301 hiikmii geregince evlilik dis1 cocugun baba ile soybaginin tespiti hakim
hiikmiiyle olabilir. Soybaginin tespiti amaciyla babalik davasi agildiginda yargilamanin
basinda ¢ocugun baba ile soybaginin bulunup bulunmadigi heniiz belirsiz olacagindan nafaka
talep edildigi takdirde nafakaya hiikmedilemez. Yargilama devam ederken ¢ocugun baba ile
soybag tespit edildiginde dahi soybagi karar1 verilip, bu karar kesinlesene kadar belirsizlik
devam eder. Ancak c¢ocugun davali babadan olma ihtimali davanin agildigi tarihe gore
oldukc¢a artmistir. Bu durumda soybaginin tespiti ile davanin kabuliine dair verilecek kararin
kesinlesecegi tarihe kadar beklemek ¢ocugun magdur olmasina sebebiyet verebileceginden,
bunun 6niine gegmek adina TMK. m. 332 f II hilkkmii ilegegici bir 6nlem olarak nafaka karari
verilmesi kabul edilmistir. Buna gére hakim babaligin kabuliine karar verilme ihtimali ile
durum ve kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak davalinin nafaka miktarin1 depo etmesine ya da
bu miktar1 davaciya 6demesine karar verebilir’®.

Hakimin nafaka miktarinin depo edilmesine karar verdigi hallerde tespit edilen
soybag1 kesinlesene kadar davaci ¢ocuga bir 6deme yapilmamakta; yalnizca ¢gocugun nafaka
alacaklarinin tespit edilen miktarla giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Nafaka

miktarinin gecici olarak 6denmesine ise heniliz soybagi kesin olarak tespit edilmemesine

karsin c¢ocugun bakim ve ihtiyaglar1 agisindan 6deme zorunlulu§unun ortaya c¢ikmasi

505 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 404; Kiligoglu; 2014: 618.
%06 Kiligoglu, 2015: 618.

597 Oztan, 2015: 1073.

%08 Kiligoglu, 2015: 618.
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durumunda karar verilmektedir. Tespit edilen soybagmin gercek disi oldugu kesinlestigi
takdirde davaciya yapilan gegici 0demeler haksiz zenginlesmenin konusunu olusturur ve

TBK. m. 77 ve devami maddelerine gore iadesi glindeme gelirSOg.

2.5.6.1. Babahign Tespitinden Once

Eski Medeni Kanun’da yer almayan TMK. m. 333 ile; cocukla soybagi kurulan
babanin sorumlu tutulacagi nafakadan, baba olma ihtimali giiglii olan kisilerin de gegici 6nlem
niteliginde olmak iizere sorumlu tutulabilmeleri yoniinde istisnai bir diizenlemeye gidilmistir.
Gegici Oonlem niteligindeki nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in; TMK. m. 329°’da sayilan, nafaka
davasi agma hakkina sahip kisilerce agilmig bir babalik davasinin bulunmasi, acgilan davada
nafakanin talep edilmis olmasi, evlilik dis1 iliskide bulunan erkegin nafaka alacaklisi ¢ocugun
babasi olma olasiliginin kuvvetli olmasi kosullar aranir’™’. Bazi durumlarin gerceklesmesi
halinde bu kuvvetli olasilik var sayilir. Bunlar davalinin; ¢ocugun kendisinden oldugunu
ortiilii veya acgik sekilde ikrar etmesi/agiklamasi,cocugun velayetini istemesi, ¢ocugun
dogumu {izerine ziyafet vermesi,gocugun dogumunu gazete ilan1 ile duyurmasi, ¢ocugu
sigorta ettirmesi, ¢ocukla kisisel iligki talep etmesi, cocugu bizzat okula yazdirmasi, ¢cocugun
dogumundan sonra da anasi ile birlikte yasamayi siirdiirmesi halleridir>*.

TMK. m. 333 hiikkmiine gore; “Babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim,
babalik olasiligint kuvvetli bulursa, hilkimden once ¢ocugun ihtiyaglar1 i¢cin uygun bir
nafakaya karar verebilir.”.

Madde metninden anlasildigr ilizere hakime re’sen nafakaya hiilkmetme yetkisi
verilmemis nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in davacinin bu yonde talepte bulunmus olmasi
kosulu aranmustir.

TMK. m. 333 hiikmiinii TMK. m. 332 f II hiikmii ile karistirmamak gerekir:

TMK. m. 332 f II hitkkmii gegici dnlemlerle ilgili genel bir hiikiim olup soybagi davasi
ile birlikte nafaka talep edildiginde yargilama agamasinda soybag: tespit edilirse s6z konusu
olur ve hakim ¢ocuk lehine bir miktar nafakanin depo edilmesine veya 6denmesine karar
verebilir.

TMK. m. 333 hiikkmii ise gegici dnlemlerle ilgili 6zel bir hiikiim olup, babalik davasi
ile birlikte nafaka talep edildiginde dava agilir agilmaz sunulan delillere gore babalik

olasiliginin kuvvetli olmasi1 halinde giindeme gelir512.

%9 Kiligoglu; 2015: 619.
10 Kiligoglu; 2015: 620.
511 Gengean, 2002:674.

12 Kiligoglu; 2015: 619.
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TMK. m. 333°de diizenlenen nafaka gecici onlem niteliginde oldugundan hal ve
kosullarin degismesi halinde takdir edilen nafaka degistirilebilir ve kaldirilabilir. Bunun
sonucu olarak yargilama sonunda babaligin sabit goriilmemesi durumunda cocuk lehine
O0denen nafakanin TBK. m. 77 ve devami maddeleri geregince sebepsiz zenginlesme

kapsaminda iadesi giindeme gelir™™.

2.5.7. Giivence Verilmesi

TMK. m. 334 hiikmiine gore; “Ana ve baba nafaka ylikiimliiliiklerini siirekli olarak ve
1srarla yerine getirmezlerse ya da kagma hazirligi i¢inde bulunduklari, mallarim1 gelisigiizel
harcadiklar1 veya heba ettikleri kabul edilebilirse hakim, gelecekteki nafaka ytikiimliiliiklerine
iliskin olarak uygun bir glivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger Onlemlerin
alinmasina karar verebilir.”.

Madde ile nafaka yiikiimliisii ana ve babanin nafaka yiikiimliiliiklerini siirekli olarak
yerine getirmemeleri ya da kagma hazirliginda bulunmak, mallarini bilingsizce harcamak gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini tehlikeye sokacak davranislarda bulunmalart halinde
cocugun tehlikeye girecek olan nafaka alacaginin ve dolayisiyla ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasi amaglanmuistir.

Nafaka yilikiimliisiinden gilivence istenmesi i¢in maddede smirli olarak sayilan
hallerden birinin bulunmas1 gerekmektedir.Bu haller:

e Ana ve babanin nafaka yiikiimliliiklerini siirekli olarak ve 1srarla yerine
getirmemeleri,

e Ana, babanin kagma hazirlig1 i¢inde bulunduklarinin anlagilmasi,

e Ana, babanin mallarim1 gelisigiizel harcadiklarnin ya da heba ettiklerinin
anlasilmasi.

Bu hallerden biri bulundugu takdirde hakim re’sen degil, ancak talep varsa gilivence
verilmesine karar verebilir*,

Nafaka alacaginin ¢ogu kez ana veya baba aleyhine yapilan icra takibi sonucu tahsil
edilebilmesi, ana veya babanin yurtdisina kagma veya malvarligin1 baska bir tilkeye transfer
etme hazirhiginda bulunmasi, malvarligini birlikte yasadigi kisiye devretmesi, gece alemi veya
sans oyunlarinda harcayarak malvarliginin tiikenmesi tehlikesini ortaya c¢ikarmasi gibi
durumlarda nafaka yiikiimliisii ana veya babadan gelecek nafaka alacaklarmi karsilayacak

gilivence gostermesi istenebilir®*®.

513 Kiligoglu; 2015: 620.
M Kiligoglu, 2015: 621; Oztan, 2015: 1073.
515 Baygin, 2010: 131.
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Maddede nafaka ylikiimliisiinden istenebilecek giivencenin ve giivence disinda
almacak diger onlemlerin neler oldugu agik¢a belirtilmemis, bu konu hakimin takdirine
birakilmistir. Boylelikle hakim gelecekteki nafaka yiikiimliiliiklerini kargilayacak ayni veya
sahsi bir teminat gosterilmesini isteyebilecegi yani rehin ya da kefalete karar verebilecegi gibi
diger 6nlem olarak belirleyecegi bir miktar paranin bir banka hesabina depo edilmesine de
karar verebilir®®. Yani maddede gecen uygun bir giivencenin saglanmasi ifadesinden nakit
depo etme, banka teminat mektubu verme, kefil gosterme, ipotek verme gibi nafaka
alacagimin tahsilini garanti eden her tiirlii giivence anlagilabilir"’’. Kanun koyucu bdyle bir
giivencenin alimmasimin her zaman miimkiin olamayabilecegini gozeterek hakime bunun
yerine gerektiginde diger Onlemlerin alinmasina dair karar verme yetkisi tanimistir. Diger
Onlemlerin kapsamina nafaka yiikiimliisii davalinin gelecek nafaka yiikiimliiliiklerini
karsilayacak belirli mal varligi degerleri tizerine tedbir konulmasi, bunlarin yed-i emine teslim

edilmesi ve benzeri 6rnekler girebilir**®,

2.6. Evlat Edinmenin Hiikiimleri
2.6.1. Genel Olarak

Evlat edinme karar1 ile birlikte evlat edinenler ile evlat edinilen arasinda yapay bir
soybagi kurulur. Bunun sonucu olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun soybagina iligkin hiikiimleri
(TMK. m. 312 vd.) evlat edinme ile ilgili 6zel bir hitkmiin bulunmadigi hallerde evlatlik i¢in
de aynen uygulamrSlg, Evlat edinmeye baglanan hukuki sonuglar bakimindan belirleyici olan
iki farkli sistem mevcuttur. Bunlar evlat edinilenin asil ailesi ile tiim iligkilerini sona erdiren
tam evlat edinme sistemi ve evlat edinilen ile asil ailesi arasindaki iligkileri smirli olarak
devam ettiren siirli evlat edinme sistemidir*®.

Tam evlat edinme sisteminde evlat edinilenin evlat edinen aile ile tam olarak
biitlinlesmesinin saglanmas1 amaglandigindan evlat edinilenin asil ana, babasi ile olan soybagi
iligkisi sona erer. Evlat edinilen artik asil ana, babasina ve diger kan hisimlarina mirasci
olamaz. Asil ana, babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk1 ortadan kalkar. Evlat edinilen ile
asil ailesi arasinda yalmizca evlenme engelleri baki kalir*?. Uvey ¢ocuklarin evlat

edinilmesinde kii¢iigiin hem anas1 hem babasi ile soybag: iliskisinin bulunmasi, cocugun bir

aile ortamina kavusmasi igin evlat edinen ile halen evli olan asil ana ve babanin ¢ocukla

516 Oztan, 2015: 1073;Akintiirk ve Ates Karaman, 2014:406; Baygin, 2010: 131.
S Kiligoglu; 2015: 621.

518 Kiligoglu, 2015: 621.

59 Kiligoglu, 2015: 597; Baygn, 2010: 211.

520 Baygn, 2010: 211.

52! Baygin, 2010: 212.
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arasindaki soybagi iligkisinin devam ettigi kabul edilmektedir. Evlat edinen ¢ocuk {izerindeki
velayet hakkini ¢ocugun asil ana veya babasi olan diger es ile birlikte kullanir. Bu rejimde
evlat edinme ile kurulan soybagi iliskisinden dogan hukuki sonuglarin evlat edinen ile evlat
edinilen arasinda yapilacak bir anlagma ile degistirilmesine olanak tanmmamistir->2.

Sinirhi evlat edinme sisteminde, evlat edinme, evlat edinilen ile asil ailesi arasindaki
soybagmi ortadan kaldirmaz. Evlat edinilen ile evlat edinen arasinda sinirli bir hisimlik
iliskisi olusurken, bir yandan da evlat edinilen ile asil ailesi arasindaki iligkiler sinirli olarak
devam eder. Evlat edinilenin asil ana babasi kiiciikle kisisel iliski kurulmasi isteminde
bulunabilirler. Evlat edinilen ¢ocuk asil ailesine mirasg¢1 olabilir. Evlat edinilen ¢ocuk sadece
kendisini evlat edinene hisim oldugundan, evlat edinenin kan hisimlarina miras¢1 olamaz. Bu
sistem taraflara aralarindaki evlat edinmeye dayanan iligkiyi anlasarak veya hakli sebeplerle
hakim karar1 ile gelecege etkili olarak ¢6zebilme imkani tanimaktadir®®,

Tiirk Medeni Kanunu ile esas itibariyle sinirli evlat edinme rejimini benimsenmis, tam
evlat edinme rejimine ait bir takim hiikiimlere de yer verilmistir. Boylece hem kiigiiklerin hem
erginlerin evlat edinilmesinde gecerli olan kendine 6zgii karma sistem yarat11m1§t1r524.

TMK. m. 314 hiikmiine gére;

“Ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene geger.

Evlatlik, evlat edinenin mirasg¢isi olur.

Evlatlik kiiciik ise evlat edinenin soyadini alir. Evlat edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilir. Ergin
olan evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir.

Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iiklerin niifus kaydina
ana ve baba ad1 olarak evlat edinen eslerin adlar1 yazilir.

Evlathigin, miras ve baska haklarmin zedelenmemesi, aile baglarmin devam etmesi icin evlathgin
naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigli arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlatlikla
ilgili kesinlegmis mahkeme karar1 her iki niifus kiitiigiine islenir.

Evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karar1 olmadik¢a veya evlatlik istemedikce

hicbir sekilde agiklanamaz.”.

Maddenin I. fikrasina gore evlat edinme ile birlikte evlat edinilenin ana ve babasina ait
olan Tiirk Medeni Kanunu’nun velayetle ilgili 339-347 maddeleri arasindaki hak ve
yiikiimliiliikler evlat edinene geger, evlat edinilenin ana ve babasinin hak ve yiikiimliiliikleri
sona erer.

Maddenin II. fikrasi evlatlik iliskisinin kurulmasi anindan itibaren evlat edinilen ile

evlat edinen arasinda tek yonlii mirasg¢ilik iliskisi dogacagini hiikme baglamistir. Buna gore

522 Baygin, 2010: 212.
52 Baygin, 2010: 213.
524 Baygin, 2010: 214.
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evlat edinilen ve altsoyu evlat edinenin yasal mirasgisi iken, evlat edinen evlat edinilenin
mirasgis1 olamaz yani aralarindaki mirascilik tek yonlidiir®,

Evlat edinilenin evlat edinenden 6nce 6lmesi halinde TMK. m. 495 f III hiikmiindeki
kok icinde halefiyet ilkesi uygulanir ve evlathgin altsoyu sonradan Olen evlat edinene
evlatligin miras pay1 oraninda halef olarak mirasci olur®®®,

Maddenin III. fikrasinda evlat edinilenin ad1 ve soyadi konusunda, kiigiiklerin evlat
edinilmesi ile erginlerin evlat edinilmesi arasinda ayrim yapilmistir. Kiigiiklerin evlat
edinilmesinde kii¢iiglin evlat edinenin soyadini alacagi diizenlenmis; hatta evlat edinenin
kiigiige yeni bir ad da verebilecegi kabul edilmistir.

Erginlerin evlat edinilmesi halinde ise ergin olan evlat edinilenin evlat edinenin
soyadini alma zorunlulugu getirilmemis, evlat edinilene bu konuda karar verme 6zgiirliigii
taninmistir. Buna gore evlat edinilen ergin evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin
soyadini alabilir. Ergin evlat edinilenin ad1 bizzat evlat edinilenin istegi ya da evlat edinenin
talebi ile degistirilemez®”.

Maddenin IV. fikrasi ile eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ayirt etme giiciine sahip
olmayan kiigiiklerin niifus kaydinda ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlarinin
yazilmasi kabul edilmistir. Bu fikranin uygulama alani bulmasi i¢in evlat edinenlerin evli
olup, birlikte evlat edinmeleri ve evlat edinilenin kiiciik olup, ayirt etme giiciine sahip
olmamas1 gerekir.

Maddenin V. fikrasi ile evlat edinilenin miras ve diger haklarinin korunmasi agisindan
asil ailesi ile aile baglarinin devaminin saglamasi i¢in, naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat
edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bagin kurulmasi, evlatlikla ilgili kesinlegsmis mahkeme
kararinin her iki kiitiige islenmesi dngoriilmiistiir.

Tirk Hukukunda evlatlik iliskisi evlat edinilenin asil ailesi ile baglarmi
koparmamaktadir. Bu dogrultuda evlat edinilen asil ailesinden mirascilik haklarmi kaybetmez.
Evlat edinilen, evlat edinenin 6liimii halinde ona miras¢1 olmanin yaninda asil ailesinden de
miras payi alir. Evlat edinilen TMK. m. 314 f II hiikmii geregince evlat edinene; TMK. m.
495 hiikmii geregince asil ana ve babasina mirasg1 olur.

Evlat edinilenin bu tiir haklarinin ve yararinin korunmasi amaciyla evlathigin asil ailesi
ile evlat edinenin aile kiitiikleri arasinda gereken baglarin kurulmasi ve mahkeme kararinin

her iki kiitiige islenmesi kabul edilmistir®.

525 (ztan, 2015: 993; Kiligoglu, 2015: 587.

526 Kiligoglu, 2015: 587.

527 Kiligoglu, 2015: 587.

528 (O9ztan, 2015: 994; Kiligoglu, 2015: 588; Kizir, 2009: 174.
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2.6.2. Evlat Edinilenin Soyadi ve Ad1

TMK. m. 314 f III hilkmiine gore evlat edinilen kii¢iik ise evlat edinenin soyadini alir.
Evlat edinenin soyadim1 tasimak evlat edinilen kii¢iik i¢in hem hak hem yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr529.
Evlat edinilenin soyadinin degismesi kanun hiilkmii geregidir. Evlat edinme islemleri
tamamlanir tamamlanmaz yani evlat edinme karari kesinlesir kesinlesmez, evlat edinilen
kiigiigiin soyadinda kanundan kaynaklanan degisiklik meydana gelir. Taraflarin bunun aksine
bir anlasma yapmalar1 miimkiin degildir. Bununla beraber evlat edinilen kiiciik, evlat
edinmeden Onceki asil ana babasinin soyadini tagimakta yarar1 varsa TMK. m. 27 hiikmiine
gore soyadinin degistirilmesini talep edebilir®®.

Evlat edinenin soyadini tagima yiikiimliiliigii yalnizca ergin olmayan evlatlik i¢in s6z
konusudur. Evlatlik islemlerinin tamamlandig1 sirada ergin olan evlatlik tasiyacagi soyadi
konusunda se¢cme hakkina sahiptir. Evlat edinilen dilerse asil ailesinin soyadini tasimaya
devam edebilecek, dilerse evlat edinme islemi sirasinda evlat edinenin soyadini alabilecektir.
Yani evlat edinenin soyadini tasimak ergin evlatlik bakimindan bir ylikiimliilik olmayip
yalnizca bir haktir. Evlat edinilen ergin, kural olarak kendi soyadini tasimaya devam eder.
Evlat edinenin soyadini almak istiyorsa bunu evlat edinme kararini verecek olan mahkemeye

bildirmek zorundadir>®*

. Kanunun lafzindan da anlasilacagi iizere evlat edinilen soyadi
konusundaki se¢im hakkini evlat edinme kararindan sonra kullanamaz. Ergin evlat edinilenin
bu hakkini evlat edinilme sirasinda yani yargilama asamasinda kullanmasi gerekir532. Evlat
edinenin soyadini tagimayi tercih eden ergin evlat edinilen erkek, evli ise evlat edinilen
erkegin karisi ile ¢ocuklar1 da onunla birlikte evlat edinenin soyadini alir’®,

Evlat edinilen, esler tarafindan birlikte evlat edinilmis ise ailenin yani eslerin ortak
soyadini; evli olmayan bir kisi tarafindan evlat edinilmigse onun soyadini alir. Evlat edinilen
istisnai sekilde evli olan biri tarafindan tek basina evlat edinilmigse ailenin degil evlat edinen
esin soyadimi alir. Evli kadinin tek basina evlat edinmesi halinde karigiklik ¢ikmamasi i¢in
evlat edinilenin, kadinin bekarlik soyadini almasi uygun olur. Ayn1 sekilde bosanmis ya da esi
Olmiis olan kadinin 6nceki evliliginden dolay1 ¢ift soyadi tasimas1 durumunda evlat edinilenin
TMK. m. 321 f II hikkmiine kiyasen kadinin bekarlik soyadini tasimasi gerekir534. Evlat

edinen kadin evlat edinirken bekar olup, sonradan evlenirse evlat edinilen, kadinin bekarlik

529 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 383; Baygin, 2010: 214; Akintiirk, 2006: 396.

5300 ztan, 2015: 988-989; Baygin, 2010: 214; Tekinay, 1990: 463, dn. 46; Kizir, 2009: 165.
531 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 383; Akintiirk, 2006: 396; Baygin, 2010: 215.

532 Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 497; Baygin, 2010: 216.

533 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 383; Akintiirk, 2006: 396; Baygin, 2010: 216.

53 Baygin, 2010: 214.
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soyadini tagir>>. Evlat edinilen, evli bir kadin ise evlilikten dolay: tasidig1 kocasmin soyadini
tasimaya devam eder; bosandig takdirde dilerse evlat edinenin soyadini alabilir™®. Evli kadin
mahkeme kararinda belirtilmek suretiyle evlat edinenin soyadini alarak kocasiin soyadinin
Oniinde evlat edinenin soyadini tagimak olanagina da sahiptir (NHUY. m. 105 b.7). Evlat
edinilen evli kadin kocasinin soyadinin 6niinde evlenmeden 6nceki soyadini tagimakta ise ona
dilerse Onceki soyadinin yerine kocasimin soyadinin oniinde evlat edinenin soyadini tasima

537

imkani taninmalidir™". Evlat edinilen evli bir erkek ise TMK. m. 314 f III hiikkmiine gore evlat

edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir®,

Tirk Medeni Kanunu’nda evlat edinenin dilerse evlat edinilene yeni bir ad
verelebilecegi Ongoriilmektedir (TMK. m.314 f III c¢.2). Bu diizenleme, evlat edinilen
kiigiiklere evlat edinme sonrasi yepyeni bir kimlik kazandirma isteginin sonucu ortaya

glkmlst1r539

. Tirk Hukukunda ana kural adin degismezligidir. TMK. m. 27 hiikmiine gore
kisinin ad1 ancak hakli sebeplerin varligi halinde hakim karar1 ile degistirilebilir. Evlat
edinenin diledigi takdirde evlat edinilenin adin1 degistirebilecegi kurali Tiirk Hukuk Sistemi
ile uyumlu degildir. Kanunda evlat edinilecek cocugun ayirt etme giicline sahip olup
olmamasi bakimindan da bir ayrima gidilmemistir. Ancak ad degistirme kisiye siki sikiya
bagli bir hak oldugundan ayirt etme giliciine sahip bir kisinin kendi istemi diginda yasal
temsilcisinin bu hakki kullanmasi ile de adimin degistirilmesi miimkiin degildir. Adinin
degistirildigini idrak edebilecek durumda olan kii¢liklerin adinin bu yolla degistirilmesine
imkan bulunmamaktadir. Ozellikle ¢ocuk okula basladiktan sonra adinin degistirilmesi
cocuga yarar saglamaktan ziyade onu olumsuz yonde etkileyecektir®®. Ogretideki hakim
gorlis evlat edinme sirasinda ayirt etme giliciine sahip olan kii¢iiglin adinin rizast alinmak
kosulu ile degistirilebilecegi yoniinde olsa da>** bizim de katildigimiz gériige gore bu hiikiim
dar yorumlanmal1 yalnizca ayirt etme gliciine sahip olmayan kiiciikler hakkinda ve her somut
olay i¢in isabetli bir inceleme ile uygulanmalidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun evlat edinenin isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilecegine
iliskin diizenlemesi bazi1 yazarlar tarafindan Cocuk Haklar S6zlesmesi’ne®” ve cocugun

ge¢misinden koparilmamasi gerekliligine uygun bulunmamais, bu hilkkmiin ancak kamuoyunu

5% Oztan, 2015: 989; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 384; Baygin, 2010: 217.

%% Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 384; Feyzioglu, 1979: 561; Tekinay, 1990: 463; Oztan, 2015: 989;
Akntiirk, 2006: 396; Baygin, 2010: 216-217; Yalman, 1996: 219.

> Baygin, 2010: 216.

%% Oztan, 2015: 989.

5% Baygm, 2010: 218.

0 Baygin, 2010: 218.

1 Baygn, 2010: 219, dn. 266.

2 Tiirkiye 14.09.1990 tarihinde imzaladigi BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne 09.12.1994 tarihli ve 4058 sayil
TBMM Uygun Bulma Kanunu uyarinca taraf olmus ve anilan sézlesme Tiirkiye agisindan 04/05/1995 tarihi
itibari ile yiirlirlige girmistir.
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. o , < PN 543
inciten bir isim s6z konusu oldugunda uygulanilabilecegi savunulmustur™.

Bizim de
katildigimiz bu goriise gore TMK. m. 314 f V hiikmii ile evlat edinilenin haklarinin
korunmasi i¢in aile baglarimin devaminin saglanmasi amaglanmis, evlat edinilenin sicil olarak
geldigi yer onemsenmisken en az onun kadar onemli olan ¢ocugun manevi ge¢misinin de
korunmasi ¢ocugun ge¢misinden koparilmamasi gerekir. Bu nedenle evlat edinilen kii¢tiglin
isminin degistirilmesi konusunda c¢ocuk kimsesiz de olsa somut olay gz Oniine alinarak
isabetli bir inceleme ile karar verilmelidir™*.

Evlat edinenin dilerse evlat edinilene yeni bir ad verebilecegine iliskin diizenleme
yalnizca evlat edinilenin kii¢liik olmasi halinde uygulama bulur. Ergin evlatligin adi kendi

istegi ya da evlat edinenin talebi ile degistirilemez>*.

2.6.3. Evlat Edinilenin Vatandashgi
Tirk Medeni Kanunu’nda evlat edinilenin vatandashigma iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda bu konu Tiirk Vatandaghig Kanunu®*

ile dlizenlenmistir.

Evlat edinme bir iilke wvatandasi olan evlat edinilene Tirk vatandaslhigini
kazandirmayacag1 gibi, bir Tiirk’iin yabanci bir kisi tarafindan evlat edinilmesi de evlat
edinilene Tiirk vatandashgm kaybettirmez™*’. Bununla beraber 29.05.2009 tarih ve 5901
sayili yeni Tirk Vatandasligi Kanunu’nun 9. maddesi ile bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat
edinilen ergin olmayan kisinin, mili giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmamak sartiyla karar tarihinde Tirk vatandaghigini kazanabilecegi
diizenlenmigstir. Evlat edinilenin evlat edinme yoluyla kazandig1 Tiirk vatandashig: aslen degil
yetkili makam karar1 ile sonradan kazanilan vatandashiktir. Evlat edinilen kiigiik Igisleri
Bakanliginin “vatandaghiga alinma” kararin1 vermesiyle evlat edinme anindan itibaren Tiirk
vatandasligini kazamr™*. Evlat edinilen ergin bir kisi ise Tiirk vatandaslhigini kazanamaz>*.

Kiigiik olan evlat edinilen vatansiz ise veya ana ve babasi bulunmaz ya da nerede olduklar1

bilinmezse bir Tiirk tarafindan evlat edinilmekle Tiirk vatandasi olur®®.

>3 Bkz. Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 497.

> Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 497.

*® Kiligoglu, 2015: 587.

> 11.02.1964 giin ve 403 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu’nda degisiklik yapan 13.02.1981 tarih ve 2383 sayili
Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun 1. Maddesine gore, Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk babadan veya Tiirk anadan
dogan ¢ocuklar dogumlarindan baglayarak Tiirk vatandasidirlar.

7 Tekinay, 1990: 465; Feyzioglu,1979: 561-562; Késeoglu ve Kocaaga, 2011: 497; Baygn, 2010: 222.

58 Oztan, 2015: 990-991; Baygin, 2010: 221.

9 Oztan, 2015: 991; Baygin, 2010: 222.

50 Feyzioglu, 1979: 562; Tekinay, 1990: 465; Késeoglu ve Kocaaga, 2011: 497; Oztan, 2015: 991.
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2.6.4. Evlat Edinilenin Yerlesim Yeri

Evlat edinilenin ikametgahi (yerlesim yeri) agisindan evlat edinilenin kii¢iik, kisith ya
da kisitli olmayan ergin olmasina gore bir ayrim yapilmalidir. Evlat edinilen kiigiik ise evlat
edinme ile velayet evlat edinene gecgeceginden evlat edinilen kiigiigiin ikametgahi evlat
edinenin ikametgahi olur. Aksinin diisliniilmesi velayet hakkinin kullanilmasi ile velayetin
yiikledigi gorevlerin yerine getirilmesini zorlastirir. Bu hususta TMK. m. 21 hiikmii ile agik
ve emredici diizenlemeler getirilmistir. TMK. m. 21 f I hiikkmiine gore velayet altinda bulunan
cocugun yerlesim yeri velayet sahibinin yerlesim yeridir551.

Evlat edinilenin kisitli olmasi halinde evlat edinilenin ikametgahinin belirlenmesinde
TMK. m. 21 f II hiikkmiine gore hareket edilir. Bu hilkkme gore vesayet altindaki kisilerin
yerlesim yeri, bagl olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir. Vesayet makaminin izni
olmadan vesayet altindakilerin ikametgahlar1 degistirilemez. Vesayet altinda bulunan
kimsenin evlat edinilmesine karar veren mahkeme durumu vesayet makamina bildirmeli, sulh
hukuk mahkemesi evlat edinme ile bakim ve gozetim yilikiimliiligiine gore vesayette gerekli
degisikligi yaparak evlat edinenin ikametgahinda yasamaya devam yoniinde izin karari
vermelidir>>2,

Kisitl olmayan erginlerin evlat edinilmesi ikametgahlarinda degisiklige neden olmaz.
Ciinkii bu kisiler yerlesim yeri seciminde 6zgﬁrdﬁrler553.
2.6.5. Hisimhk

Evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlat edinilen arasinda kendiliginden kurulan
soybagi iliskisi, kan bagina dayanan soybagi degil yapay soybagi iligkisidir. Bu nedenle evlat
edinme sonucu hisimlik yalnizca evlat edinen ile evlat edinilen arasinda dogar. Bu dogrultuda
evlat edinilen, evlat edinenin kan ve kayin hisimlar ile hisim olmayacagi gibi, evlat edinen ile
evlat edinilenin hisimlar1 arasinda da bir hisimlik iliskisi meydana gelmez. Ayn sekilde evlat
edinilen ile evlat edinenin ¢ocuklar1 arasinda kardeslik iligskisi dogmaz. Bir kisinin birden
fazla kimseyi evlat edinmis olmasi halinde de evlat edinilenler arasinda kardeslik iligkisi
meydana gelmez>>,

Cogunluk goriisii aksi yonde olmakla birlikte baz1 yazarlar, evlat edinme sonucu evlat

edinen ile evlat edinilenin altsoyu arasinda hisimlik kurulacagimi kabul etmektedir®. Bu

551 Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 497; Oztan, 2015: 991; Kizir, 2009: 165.

%2 K dseoglu ve Kocaaga, 2011: 498.

%3 K éseoglu ve Kocaaga, 2011: 498.

54 Akantiirk, 2006; 397; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 384-385; Oztan, 2015: 992; Baygin, 2010: 222;
Yalman, 1996: 219; Kizir, 2009: 165.

%% Bk. Oguzman ve Dural, 2001: 256;Baygin, 2010: 223.
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goriisiin en 6nemli dayanagi TMK.m.500’de yer alan “evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan
hism1 gibi mirasc1 olurlar.” ifadesidir. Ogretide bu hiikmiin evlat edinen ile evlat edinilenin
altsoyu arasinda hisimlik iligkisi kuruldugunu gostermeye yeterli olmadigi kabul

edilmektedir>®®

. Evlat edinme sonucu evlat edinen ile evlat edinilenin altsoyu arasinda
hisimlik kurulacagini kabul eden goriise gore; evlat edinme sonucu evlat edinen ile evlat
edinilenin altsoyu arasinda hisimlik kurulmayacagini kabul eden yazarlar evlatlik iligkisinin
bir sézlesmeden dogdugundan sadece taraflar arasinda hisimlik yaratacagina ve evlat edinilen
ile evlat edinenin altsoyu arasinda bir evlenme yasaginin da bulunmadigina dayanmaktadirlar.
Fakat Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine bakildiginda eski Medeni Kanun donemine dayanan
bu gerekcelerin gecerliliginin kalmadigi goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore evlatlik iliskisi bir s6zlesme ile degil, mahkeme karari ile kurulmaktadir. Ayrica TMK.
m. 129 b.3’e gore evlat edinen ile evlat edinilenin altsoyu arasinda evlenme yasagi
bulunmaktadir. Buna ek olarak bdyle bir hisimlik iliskisinin varligin1 kabul etmemek evlat
edinilenin altsoyunu yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan evlat edinene nafaka
O6deme yiikiimliiliigiinden kurtarir. Evlat edinilenin altsoyunun, evlat edinenin birinci ziimre
mirascist olmasimna ragmen yardim nafakasi 6demekten kagimmasina zemin hazirlamak
menfaatler dengesine ters diiser. Bu nedenlerle evlat edinme sonucu evlat edinen ile evlat
edinilenin altsoyu arasinda hisimlik iligkisinin kuruldugu kabul edilmelidir™".

Evlat edinme evlat edinilenin asil ailesi ile olan hisimlik iligkisini sona erdirmez. Evlat
edinmeden sonra da evlat edinilenin asil ailesi ile hisimlik iligkisi devam eder™®,

TMK. m. 314 f IV. hilkkmiine gore; “Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt
etme giicline sahip olmayan kiicliklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen
eslerin adlar yazilir.”. Bu hiikiimle evlat edinilen ile evlat edinen esler arasinda kendiliginden
dogan yapay soybag: iliskisi dogal soybag: iligkisine benzetilmek ve ona esdeger sayilmak
istenmistir. Bu diizenleme sayesinde evlat edinilen, okul ¢agina geldigi zaman ana ve baba
isminin kendisini evlat edinen kisilerin isimlerinden farli olmasmin yaratacagi
olumsuzluklardan korunmus olur™”.

TMK. m. 314 f V’de yine evlat edinilenin menfaatinin korunmasi amaciyla

“Evlathigin, miras ve bagka haklarinin zedelenmemesi, aile baglarmin devam etmesi igin

evlathgin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigli arasinda her tiirlii bag

56 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 384-385; Baygin, 2010: 222-223; Bkz. Tekinay, 1990: 465-466;
Akintiirk,2006: 397; Akintiirk ve Ates Karaman; 2014: 384.

7 Bk. Baygin, 2010: 223.

%8 Oguzman ve Dural, 2001, 256; Baygin, 2010: 223.

59 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 385.
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kurulur. Ayrica evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme karar1 her iki niifus kiitiigiine islenir”

diizenlemesine yer verilmistir.

2.6.6. Velayet ve Bakim Yiikiimliiliigii

Evlat edinme ile birlikte, ergin olmayan evlat edinilen, evlat edinenin velayetine tabi
olur. Evlat edinenin velayet hakkindan kismen veya tamamen vazge¢mesi miimkiin
degildir’®. Hatta evlat edinenin 6liimii veya velayet hakkimin kendisinden alinmasi halinde
velayet hakki kendiliginden tekrar gergcek ana, babaya donmez; hakim gerekli olursa velayet
hakkini asil ana, babaya geri verir, velayet hakki asil ana, babaya geri verilmedigi takdirde
evlat edinilene bir vasi atamak gerekir®®*.

Evlat edinilen ergin olmakla beraber kisitlanmasina karar verilerek ana, babanin
velayeti altinda birakilmigsa, evlat edinme ile velayet hakki kendiliginden evlat edinene geger.
Evlat edinilen kiigiik vesayet altinda ise, evlat edinme ile vesayet ortadan kalkar ve g¢ocuk
evlat edinenin velayetine tabi olur"®.

Kiiciik birlikte evlat edinilmisse, esler velayet hakkini birlikte kullanirlar®®®. Eslerden
biri istisnai halden yararlanarak tek basina evlat edinmisse kii¢iigiin velayeti sadece evlat
edinen ese ait olur®®. Eslerden biri digerinin ¢cocugunu evlat edinmisse, velayet hakkinin evlat
edinen ile asil ana veya baba tarafindan birlikte kullanacagimi kabul etmek gerekir®®.
Bosanma halinde velayetin ana ve babadan hangisine verilecegi bosanma davasini karara
baglayan hakim tarafindan takdir edilir>®.

Evlat edinenin velayet hakkinin kapsami asil ana, babaninki ile aynidir. Evlat edinen
evlat edinilenin mallarini yonetme ve onlar1 kullanma hakkina sahip olur®®’. Velayet hakkinin
bir sonucu olarak evlat edinen {igiincii kisilere kars1 ¢ocugun yasal temsilcisidir. Evlat edinme
ile evlat edinilenin asil ana ve babasi velayet hakkinin kaybi sonucu temsil hakkini kaybeder.

568

Evlat edinen evlat edinileni biitiin hukuki islemlerde temsil eder™". Evlat edinme islemi

sonucu ¢ocugun temsili, terbiyesi, yetistirilmesi, dini terbiyesi evlat edinene ait olur. Evlat

edinenin temsil hakkindan kismen veya tamamen vazge¢mesi miimkiin degildirseg.

%60 Oztan, 2015: 1000-1001; Baygin, 2010: 229; Kizir, 2009: 167.

%1 Feyzioglu, 1979, 559-560; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 385; Oztan, 2015: 1001; Akintiirk, 2006: 398;
Yalman, 1996: 218; Kizir, 2009: 167.

%02 K gseoglu ve Kocaaga, 2011: 496; Oztan, 2015: 1000-1001; Baygin, 2010: 229.

%3 Tekinay, 1990: 467; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 386; Baygin, 2010: 229; Yalman, 1996: 218; Kizir,
2009: 167.

564 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 386; Kizir, 2009: 167.

%% Baygin, 2010: 229.

%6 Tekinay, 1990: 467; Oztan, 2015: 1001.

587 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 386; Baygin, 2010: 230; Oztan, 2015: 1001.

%68 (O9ztan, 2015: 1001; Baygin, 2010: 230; Kizir, 2009: 167.

%89 Oztan, 2015: 1001; Kizir, 2009: 167.
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Evlat edinme ile birlikte evlat edinilenin asil ana, babasinin velayet hakkinin evlat
edinene gegmesi, asil ana ve babanin ¢ocuklari ile kisisel iliski kurmalarina engel degildir.
Ana, babanin ¢ocuklari ile kisisel iliski kurmalar1 velayet hakkinin sonucu olmayip, soybagi
iliskisine dayanir. Soybaginin hiikiimlerine iliskin TMK. m. 323 hiikmii ile ana ve babadan
her birine velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasini isteme hakki taninmistir. Evlat edinme, evlat edinilen ile asil ana, baba
arasindaki soybagi iliskisini sonlandirmadigi i¢in, asil ana, babanin da g¢ocuklar ile kisisel

iliski kurma haklart bulunmaktadir"’°. Yargitay bir kararinda®* «

Sahsi iligki velayet hakkinin
bir sonucu degildir. Aksi halde velayetin nez’i (alinmasi), bosanma, tabii babalik gibi hallerde
sahsi iligkinin s6z konusu olmamasi gerekirdi. Oysa bu hak, irs ve nesep iliskisinden
dogmaktadir. Nitekim 18.11.1959 tarihli 12/29 sayili ictihad: Birlestirme Karari, biiyiik baba
ve bilyiik analarin torunlar1 ile sahsi iliskide bulunmalarini miimkiin kilmistir. Oyle ise,
evlatlik ile kendi ana ve babasi arasinda sahsi iligkinin diizenlenmesi zorunlu olup istek
dogrultusunda karar verilmesi gerekir.” demek suretiyle konuyu agikliga kavusturmustur®'2.
Kisisel iliski kurmanin soybagi iliskisinin degil velayetin sonucu oldugu kabul edilecek
olsaydi velayetin kaldirilmasi, bosanma, babaliga hiikiim gibi hallerde de kisisel iligki
kurulmasinin s6z konusu olmamasi gerekirdi®”.

Bizim de katildigimiz 6gretide genel olarak kabul edilen goriise gore; cocuk ile kisisel
iliski kurma hakki ana, babanin kisilik haklar i¢inde yer aldigindan ana veya babanin bu
haktan feragat etmesi anlamuni tagiyacak anlagmalar gegersizdir®"”.

TMK. m. 314 f I’de “ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene
gecer” denilmek suretiyle evlat edinme ile birlikte velayet hakki ile birlikte bakim
yiikiimliiliigliniin de evlat edinene gececegi diizenlenmistir. Ancak bu durumda evlat edinilen
kiicliglin asil ana ve babasina ait olan bakim yiikiimliiligii sona ermemekle birlikte bu
yiikiimliiliik artik ikinci derecede olur. Yani evlat edinenin mali giicii bakim yiikiimliiligiini
yerine getirmeye elverisli degilse, evlat edinilenin asil ana, babasinin bakim ytikiimliiligi
devam eder’”. Evlat edinme sonucu evlat edinilenin altsoyunu da kapsamak iizere Tiirk

Medeni Kanunu’ nun 364 vd. maddeleri ile diizenlenen yardim nafakasi yiikiimliligi de

dogar. Bu kapsamda evlat edinilen ve evlat edinen karsilikli olarak birbirlerine yardim

>0 Feyzioglu, 1979: 560; Akntiirk ve Ates Karaman, 2014: 385-386; Baygin, 2010: 232; Akintiirk, 2006: 398;
Serdar, 2007: 753; Kizir, 2009: 166.

! Yarg. 2. HD., 1.11.1983 T., 1983/7785 E., 1983/8111 K., YKD. 1984, S. 9, sh. 1353 ( Akintiirk ve Ates
Karaman, 2014: 386).

572 Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 386; Akintiirk, 2006: 398.

573 Tekinay, 1990: 467; Baygin, 2010: 232.

5’4 Baygin, 2010: 232; Oguzman ve Dural, 2001: 261. Aksi gbriis i¢in bk. Oztan, 2015: 996.

578 Tekinay, 1990:4 67; Feyzioglu, 1979: 559; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 386.
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nafakas1 vermekle yiikiimlidiirler®™®

. Bu yiikiimliiliik anlagma ile ortadan kaldirilamaz. Evlat
edinilen hem kendi ana babasina hem de evlat edinene bakmakla yilikiimliidiir; ancak evlat
edinenin hakki asil ana, babaninkinden dnce gelir"’’. Ogretideki hakim goriise gore nafaka
yiikiimliiliigliniin yalnizca evlat edinilen ve evlat edinen arasinda oldugunu, evlat edinenin
evlat edinilenin altsoyuna; evlat edinilenin altsoyunun evlat edinene karsi yardim nafakasi

6deme yiikiimliiliigiiniin olmadigimi kabul etmek gerekir®’®,

2.6.7. Mirascihk

Evlat edinmenin hiikiimlerini diizenleyen TMK. m. 314 f II hilkmiine gore “Evlatlik,
evlat edinenin miras¢ist olur.”. Evlatlik iligkisinden dogan yasal miras¢iligi ayrintilt
diizenleyen TMK. m. 500 hiikmiine gore; “Evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan hismi1 gibi
miras¢1 olurlar. Evlatligin kendi ailesindeki miras¢iligi da devam eder. Evlat edinen ve
hisimlari evlatliga miras¢t olamazlar.”.

Evlat edinilen ve altsoyunun evlat edinene kan hismi gibi miras¢1 olacagimni
diizenleyen maddeye gore evlat edinenin birinci ziimresine dahil olan bir veya birden ¢ok kan
hismi1 varsa evlat edinilen ve altsoyu birinci ziimreye diisen miras hakkini bu kisilerle
paylasacakt1r579.

Evlat edinilenin evlat edinenden 6nce 6lmiis olmasi durumunda evlat edinilenin yerini
altsoyu alir. TMK. m. 495 f III. diizenlemesindeki kok iginde halefiyet ilkesi uygulanir ve
evlat edinilenin varsa altsoyu sonradan dlen evlat edinene evlat edinilenin miras pay1 oraninda
halef (ardil) olarak mirasg1 olur*®. Burada evlat edinilenin altsoyunun evlatlik iligkisinin
kurulmasindan 6nce veya sonra dogmus olmasi arasinda fark yoktur. Evlat edinilenin biitiin
cocuklart evlatlik iliskisinin kurulmasindan 6nce veya sonra dogmus olmasina bakilmaksizin
kok iginde halefiyet ilkesinden yararlan11r581 Yine mirasi ret, mirastan yoksunluk, mirasciliktan
cikarma ve ivazsiz feragat gibi sebeplerle evlatligin miras¢ilik sifatinin ortadan kalktigi
hallerde de evlat edinilenin altsoyu halefiyet yoluyla evlat edinene miras¢1 olur™®,

Evlat edinme iligkisine dayanan yasal mirascilik karsilikli degil tek yonliidiir. Evlat
edinilen ve altsoyu evlat edinene mirasg¢1 oldugu halde evlat edinen evlathigin yasal mirasgisi

olamaz. Bu nedenle kendisini evlat edinen kimseden baska yakin1i bulunmayan evlat

*7® K seoglu ve Kocaaga, 2011: 496; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 387.

*"" Oztan, 2015: 999-1000.

578 Tekinay, 1990: 468; Feyzioglu, 1979; 558; Akintiirk ve Ates Karaman; 2014: 387. Aksi goriis icin bk. Oztan,
2015: 1000.

59 Baygn, 2010: 237; Kizir, 2009: 172.

%80 Kiligoglu, 2015: 587; Baygn, 2010: 237; Kizir, 2009: 174.

%81 Baygin, 2010: 237; Kizir, 2009: 174.

%82 Baygm, 2010: 237.
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edinilenin 6liimii halinde, iradi bir mirascist yoksa mirasi son yasal miras¢i olan devlete
kalir*®,

TMK m. 500 f'I hilkmiine gore evlat edinilen, evlat edinenin mirasg¢ist olmakla beraber
asil ailesindeki yasal miras¢ilik durumunu da korur. Yani evlat edinilen, biri evlat edinenden
digeri asil ailesinden olmak iizere ¢ifte miras hakkina sahiptir®®.

TMK. m. 500 f II hitkmiine gore evlat edinen evlat edinilenin miras¢isi olamazsa da
iradi mirasg1 veya vasiyet alacaklis1 olabilir. Evlat edinilen, 6liime bagh bir tasarrufla evlat
edineni atanmis miras¢1 yapabilir. Yani evlat edinilen yapacagi bir vasiyetname ile evlat
edineni miras¢1 atayabilecegi gibi ona belirli bir mal da birakabilir*®,

Evlat edinilenin miras¢ilig1 evlat edinene soybagi ile baglh olan miras¢ininkine gore
zayiftir. Evlat edinilen, sadece evlat edinenin miras¢ist olup, evlat edinene halefiyeti soz
konusu degildir. Evlat edinilen ve altsoyu yalnmiz evlat edinene mirasg1 olabilirler; evlat
edinenin hisimlarina miras¢i olamazlar. Yani evlat edinilen evlat edinenin kendisinden 6nce
O0lmesi durumunda onun hisimlarinin ileride agilacak mirasindan kok ya da ziimre iginde
halefiyet prensibi geregince yararlanama2586.

Evlat edinenin mirasindan yararlanacak olan yalnizca evlat edinilen ve altsoyudur.
Evlat edinilenin asil ana, babasi ve kardesleri evlat edinenin mirascist olamazlar™®’.

Evlatlik iliskisine dayanan yasal mirascilik ile ilgili diizenleme ile sirf mirastan
yararlanma amaci ile evlat edinmenin 6niine gegmek amaglanmigtir. Bu diizenleme mirastan
yararlanmak ic¢in evlatlik olmaya engel getirmemekle beraber mirastan yararlanma ugruna
evlat edinmeye cevaz vermemektedir. Evlat edinilene yillarca bakmis olan evlat edinen evlat
edinilenin mirasgisi olamazken ¢ocugunu bir yabanciya evlatlik olarak veren ve cocukla

baglarin1 koparmis olan asil ana, baba ¢ocuga mirasgi olabilmektedir>®®.

%83 Baygin, 2010: 238; Yalman, 1996: 222.

%84 Akantiirk ve Ates Karaman, 2014: 386: Akintiirk, 2006: 399; Kirkbesoglu, 2006: 25; Yalman, 1996: 222.
%8 Baygin, 2010: 239; Yalman, 2016: 222.

%86 (O9ztan, 2015: 993; Akintiirk ve Ates Karaman, 2014: 386.Baygin, 2010: 239; Kizir, 2009: 173.

%87 Kizir, 2009: 174.

%88 Baygin, 2010: 238.
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SONUC

Bir kimsenin kimin soyundan geldigini gosteren , basta ana ve babasi olmak iizere
kisinin aile bireyleri ile olan iligkisini ve yakinligini ortaya koyan soybaginin belirlenmesi bir
¢ok agidan onem arzetmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen ¢ocuk ile ana ve baba
arasindaki karsilikli hak yiikiimliliikler ile belirli derecedeki hisimlar arasindaki kesin
evlenme yasagina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi ve bir kisinin 6liimii halinde kendisine
miras¢1 olacak kisilerin belirlenmesi soybaginin belirlenmesi ile miimkiin olur.

Tirk Medeni Kanunu’na gore ana ile soybagi dogumla kurulurken; baba ile
soybagimin kurulmasi babanin ana ile evli olmasi ya da sonradan evlenmesi, ana ile baba evli
olmamasia ragmen babanin ¢ocugu tanimasi veya baba aleyhine agilan babalik davasi
sonucu hiikiim kurulmas: ile gergeklesir. Cocuk ile ana ve babasi arasinda soybaginin
kurulmasi ile Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢ocugun soyadi, ¢cocuk ile ana ve babanin karsilikli
yiikiimliiliikleri, ¢ocuk ile ana ve baba arasindaki iliskiler ile ¢ocuklarin bakim ve egitim
giderlerinin karsilanmasini diizenleyen hiikiimleri uygulama bulur.

Tiirk Hukukunda soybag1 yalnizca kan bagina dayandirilmamis, evlat edinme ile de
evlat edinen ile evlat edinilen arasinda da soybaginin kurulacagi kabul edilmistir. Evlat
edinme iliskisi kurulduktan sonra evlat edinilen ¢ocuk ile ana ve babasina kan bagi ile bagh
olan c¢ocuk arasinda ayrim yapilmamistir. Evlat edinme ile evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda yapay soybaginin kurulmasinin sonucu olarak evlat edinme ile ilgili 6zel bir hitkmiin
bulunmadigr hallerde Tiirk Medeni Kanunu’nun soybagina iliskin hiikiimleri evlat edinilen
icin de uygulanir. Bu kapsamda evlat edinilen, evlat edinenin soyadini tagima, evlat edinenden
kendisine bakilmasini talep etme ve evlat edinenin 6liimii halinde ona miras¢1 olma haklarini
elde etmektedir.

743 sayili Medeni Kanunu’nda evlilik i¢i dogan ¢ocuklar ile evlilik dis1 dogan
cocuklar arasinda ayirim yapilarak ikisi farkli hiikiimlere tabi tutulmus olsa da 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ile evlilik i¢i soybagi evlilik dist soybag ayirimina son verildiginden
evlilik icinde dogmus bir ¢ocuk ile evlilik disinda dogup babasi ile soybagi dogumdan sonra
kurulmus olan ¢ocuk arasinda tabi olduklar1 soybaginin hiikiimleri ag¢isindan higbir fark
kalmamustir.

Tiirk Medeni Kanunu ile evlilik icinde dogmus ve evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk
arasindaki aymrim ve esitsizlik giderilmis olsa da evlilik dist dogmus olup babalar
bilinmediginden ya da babalar bilinse de hukuken belirlenmesi i¢in islem yapilmadigindan

babalart hukuken tamamen belirsiz olan ¢ocuklar ve herhangi bir yere birakilarak terk
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edildikleri i¢in anasi da babas1 da bilinmeyen ¢ocuklar varligini devam ettireceginden ‘evlilik
dis1 ¢ocuk’ meselesi tam olarak ¢Ozliime kavusturulamamistir. Yine Tirk Medeni
Kanunu’nda babalik davasi i¢in ongoriilen siirenin kagirilmis olmasi halinde babalar ile
arasinda soybagi kurulamayan evlilik dist cocuklar da soybagmin hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarindan Tiirk Medeni Kanunu doéneminde de babalarina hukuken

baglanamayan ‘‘evlilik dis1 ¢ocuklar problemi devam edecektir
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