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OZET

Tirkiye’de yiyecek icecek egitimi ortadgretimden lisansiistiine kadar devam
etmektedir. Bu ¢alismada ortadgretim diizeyinde yiyecek icecek alaninda Ogrenim goren
Ogrencilerin, mezuniyetlerinden sonra sektore ve/veya yiiksekdgrenime devam etme niyetleri
arastirilmaktadir. Mesleki egitime gerek ailelerden gerekse devlet tarafindan aktarilan
kaynaklarin heba olmamasi i¢in, mezunlarin alanlarinda devam etmeleri beklenilen bir
durumdur. Ogrencilerin devam etme niyeti ve gerekgeleri bu ¢alismanin arastirma modeline
yon vermektedir. Ogrencilerin devam etme niyetlerini etkileyen degiskenlerden hizmet kalitesi
algist SERVPERF o6lcegi ile, memnuniyet, sektor algis1 ve devam etme niyetleri ise yine
literatiirde var olan 6l¢eklerden derlenerek hazirlanmig ve gerekli 6l¢iimler yapilmastir.

Bu calismada Ogrencilerin aldiklart hizmet kalitesi ile ilgili algilarini etkileyen
boyutlarin (fiziksel kalite algisi, giivenirlik algisi, heveslilik algisi ve empati algisi)
memnuniyeti olumlu yonde etkileme durumlar tek tek incelenmistir. Daha sonra 6grencilerin
aldiklar1 egitim hizmeti ile ilgili memnuniyetlerinin ve sektore yonelik algilarinin devam etme
niyetine olan etkileri ayr1 ayr1 6l¢iilmiistiir. Son olarak 6grencilerin memnuniyetleri ile devam
etme niyetleri arasinda sektor algisinin diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi 6l¢iilmiistiir.

Ankara’da yiyecek icecek alaninda 6grenim goren 2198 oOgrenciden alinan veriler
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilmistir. YEM’de Oncelikle dogrulayici faktor analizi
yapilmis daha sonra yapisal modele ge¢ilmistir. Arastirma sonucunda, SERVPERF Modelinin
boyutlar1 olan fiziksel kalite, giivenirlik, heveslilik ve empatinin memnuniyeti olumlu yénde
etkiledigi tespit edilmistir. Daha sonra memnuniyet ve sektdr algisinin devam etme niyeti
tizerinde etkileri oldugu tespit edilmistir. Ancak burada devam etme niyeti igin memnuniyetten
ziyade, sektore iligkin algi 6n plana ¢ikmaktadir. Yapisal esitlik modelinde yapilan analiz
sonucunda memnuniyetin, devam etme niyetine olan etkisinde sektdr algisinin diizenleyici bir
rol oynadig1 tespit edilmistir. Bu c¢alismanin benzeri Ankara disinda oOzellikle turistik
destinasyonlardaki ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda hatta Ggrenci ile
siirlandirilmadan okul ve sektor calisanlarina da uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, devam etme niyeti, hizmet kalitesi algisi, memnuniyet,

sektor algisi, yiyecek icecek egitimi
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SUMMARY

THE EFFECTS OF SECONDARY SCHOOL FOOD AND BEVERAGE STUDENTS?’
QUALITY PERCEPTIONS, ATTIDUTES TOWRADS INDUSTRY AND
SATISFACTION WITH EDUCATION ON THEIR INTENTION TO PROCEED

In Turkey, gastronomy and food & beverage education is delivered within the range of
secondary school to graduate and postgraduate levels. In order not to waste the resources
provided for vocational education by both families and the state, graduates are expected to take
part in employment or higher levels of education in their fields. Therefore, the intention of
tourism students to proceed in higher education or industrial employment is pivotal to this
study’s research model. More specifically, this study focuses on the secondary school education
and aims at exploring the impacts of students’ satisfaction with and quality perceptions of
current education on their intention to proceed in industrial employment and/or higher
education in food and beverage field. Moreover, the study also investigates whether students’
attitudes towards food and beverage industry moderates the relationship between satisfaction
and intention to proceed.

The data gathered from 2198 students who study food and beverage at vocational
secondary schools in Ankara. Students’ quality perceptions of education that they currently
receive was measured with SERVPERF scale while appropriate scales from the relevant
literature were employed and modified in order to gauge students’ satisfaction levels, their
attitudes towards the industry and intentions to proceed in tourism higher education or industrial
employment. The data were analyzed with Structural Equation Modeling (SEM) following a test
of measurement model with confirmatory factor analysis. The findings revealed that dimensions
of SERVPEREF including physical quality, confidence, eagerness and empathy had a positive
effect on satisfaction with education. Furthermore, both students’ satisfaction levels and attitude
towards food and beverage industry had an impact on their intentions to proceed. However, the
findings also indicated that the effect of students’ attitude towards industry was greater than
satisfaction. Finally, analysis for testing the moderation relations revealed that students’ attitude
towards industry was a moderator in the relationship between satisfaction and intention to
proceed. Relying on the findings of current research, it is recommended that similar research studies
can be carried out on higher education students or even on current employees in the tourism
industry outside Ankara, especially in tourist destinations.

Keywords: Secondary education, attendance intention, service quality perception, satisfaction,

sector perception, food and beverage training.
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ONSOZ

Diinyanin en fazla turist karsilayan iilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye destinasyonuna
yonelik bu talep bir taraftan arzi ve insan kaynagi gereksinimini arttirirken diger taraftan
sektordeki insan kaynaginin niteligine verilen 6nemin de artmasina neden olmustur. Yiyecek
icecek hizmetleri turizm sektoriinde gerek is sahasi gerekse insan kaynaklari hacmi olarak genis
bir yer tutmaktadir. Bu durum, yiyecek icecek egitimini 6nemli bir konu haline getirmektedir.
Yiyecek icecek alaninda Ogrenim goéren Ogrencilerin aldiklari egitim ve ileride ¢aligmay1
planladiklar1 sektor hakkindaki algilari, bu egitimin amaglarina ulasip ulasmamasi konusunda
gecerli bilgiler verecektir. Bu kapsamda bu ¢aligmada 6ncelikle ilgili literatiirdeki ¢calismalar
incelenmis, ardindan arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler test
edilmistir.

Aragtirmanin hipotezleri olusturulurken sektore iligkin algilama, algilanan egitim
kalitesi ve alinan egitimden duyulan memnuniyet bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
Meslege ve/veya egitime devam etme niyeti ise bagimli degisken olarak diistiniilmiistiir. Ayrica
arastirma modeli kapsaminda sektore iliskin algilamanin memnuniyet ve devam etme niyeti
arasinda diizenleyici bir rol oynadig1 da 6ngorilmiistiir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde alinan egitim hizmetine iligkin
kalite algilamasini olusturan boyutlarin (fiziksel kalite, giivenirlik, heveslik ve empati)
tamaminin memnuniyete; memnuniyetin ve sektor algisinin da devam etme niyetine olumlu
etkileri oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin ¢arpici bulgularindan biri de sektor algisinin
memnuniyet ile devam etme niyeti arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynamasidir. Bu rol
sayesinde sektore yonelik olumlu algi diistiikge, sektorde kalmak igin memnuniyet daha fazla
onem kazanirken, aksi durumda (sektdr algisinin yiiksek oldugu durumda) memnuniyetin etkisi
azalmaktadir.

Yiyecek ve icecek hizmetleri alaninda 6grenim goren O6grencilerin sektére ve/veya
egitime devam etme niyetlerini etkileyen faktorlerin incelendigi bu ¢caligmada, 6grencilerin devam
etme niyetinin {ilke menfaatleri agisindan da ¢ok 6nemli sonuglar1 oldugunda vurgu yapilmaistir.
Su halde 6grencilerin devam etme niyetleri; verilen egitimin amaglarina ulagmasi, egitim
kaynaklarimin verimli kullanilmasi, egitime yapilan yatirimlarin amacina ulagmasi, mezun
Ogrencilerin istihdami ve sektoriin kalifiye ¢alisanlara sahip olmas1 bakimindan oldukg¢a hassas

ve Onemli bir konudur.



GIRIS

Tiirkiye son yillarda diinyanin en fazla turist karsilayan ilk on iilkesi arasinda istikrarli
bir konum elde etmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (KTB) istatistiklerine gére 1963 yilinda
Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayist 198 bin civarinda iken bu say1; 1980 yilinda 1,3 milyon
kisiye, 2000 yilinda 10,4 milyon kisiye, 2017 yilinda 38 milyon kisiye, 2018 yilinin Ocak-
Agustos doneminde 2017 yilinin ayn1 donemine nazaran yaklasik 5 milyon kisilik bir artigla 27
milyon kisiye erismistir (KTB, 2018a; 2018b; 2018¢). Kiiresel bir turizm destinasyonu olarak
Tiirkiye’ye olan talepteki bu artis, bir taraftan turizm isletmeleri arzinin bliylimesine etki etmis
bir taraftan da bu sektdrdeki insan kaynag ihtiyacinda siirekli bir artisa neden olmustur. Oyle
ki Tirkiye’de 2000 yilinda isletme ve yatirim belgeli tesis sayist 3124 iken bu isletmelerin
sayist 2018 yil1 Subat ay1 itibariyle 4854°e yiikselmistir. Ayni tarih itibariyle bu isletmelerin
yatak kapasitesi ise 1,2 milyon diizeyine erigmistir (KTB, 2018d).

Arzdaki bliylimenin en 6nemli yansimalarindan biri de sektorde istihdam edilen insan
kaynagi sayisindaki artistir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi’nin (WTTC) 2018 yili raporuna
gore 2018 yili itibariyle Tiirkiye turizm sektdriinde dogrudan ve dolayl istihdam toplami 2
milyon kiginin lizerindedir. Bu istthdam sayilar1 ile Avrupa ortalamasinin yaklasik 4 kati olup
Tiirkiye, diinya genelinde turizm sektoriinde en fazla isgiicii istthdam eden 22. iilke
konumundadir (WTTC, 2018:7).

Tiirkiye destinasyonuna yonelik bu talep bir taraftan arzi ve insan kaynagi gereksinimini
arttirirken diger taraftan sektordeki insan kaynaginin niteligine verilen 6nemin de artmasina
neden olmustur. Rekabet kosullari, hizmet kalitesi ve misafir memnuniyeti kavramlarini 6n
plana ¢ikarmis, egitimli iggiiclinlin de bu noktada stratejik bir 6neme sahip oldugu anlasilmigtir.
Turizm egitimi, turizm sektoriiniin ilkeye siirdiiriilebilir bir kalkinma saglayabilmesi i¢in
ilkeler agisindan 6nemli konu bagliklarindandir (Okumus ve Yagcei, 2005: 90). Turizm egitimi,
sektorii hem dogrudan hem de dolayli etkilemektedir. Hizmet kalitesini arttirarak elde edilen
miisteri memnuniyeti sektoriin rekabet giiciinii artirmaktadir (Ayikoru vd., 2009: 191). Turizm
egitiminde istenilen nitelikte 6grencilerin yetistirilmesi sektoriin nitelikli ig gilicii sorununu da
ortadan kaldiracagindan, turizm sektoriine de hizmet kalitesi konusunda ivme kazandiracak ve
devamli miisteriler yaratacaktir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de turizm sektoriindeki seyahat acenteciligi ve turist
rehberliginden, ascilik ve mutfak sanatlar1 alanina kadar bir¢ok is ve meslege yonelik egitim

programlar1 gelistirilmistir. Turizm sektoriinlin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak i¢in ¢ok



genis ve derinlikli bir turizm egitim sistemi olusturulmustur. Bu sistemin genisliginin en 6nemli
gostergesi, turizm sektoriindeki cok sayida is ve meslege yonelik kapsamli bir yelpaze
olusturuyor olmasi ile degerlendirilebilirken, derinligi de egitim programlarinin ortadgretim
diizeyinden doktora diizeyine kadar asamalandirilmis olmasi ile degerlendirilebilir.

Tiirkiye’deki turizm egitimi sisteminde en dnemli alanlardan biri de yiyecek ve icecek
hizmetleri alamdir. Oyle Ki gerek sehir otelciligi konseptinde ¢alisan konaklama isletmelerinde,
gerekse de sayfiye otelciligi konseptinde hizmet veren tesislerde, konaklama hizmetlerinden
sonra en dnemli hizmet alanini yiyecek ve icecek hizmetleri olusturmaktadir. Bu durumun en
temel gerekgesi konaklama isletmeciliginin tarihsel misyonunda da goézlenmektedir. Modern
otelciligin atalar1 olarak kabul edilebilecek gerek Antik Roma donemindeki Tavern’lerde
gerekse de Anadolu topraklarinda gerekse Han ve Kervansaraylarda yiyecek ve igecek
hizmetleri, konaklama hizmetinin adeta tamamlayicis1 konumunda yer almistir. Bu durum
giiniimiizde de artan 6nemi ile devam etmekte olup ozellikle 1950’lerden sonra degismeye
baglayan turist davraniglarinin da bir sonucu olarak 2000’11 yillara geldikce yiyecek ve icecek
hizmetlerinin bagl basina bir sektdr ve bir konaklama isletmeciligi hizmeti olmaktan Gteye
gecip, “yiyecek ve igecek turizmi”, “gastronomi turizmi”, “sarap turizmi” gibi isimlerle bagh
basina bir seyahat motivasyonu, bir turizm tiirii haline geldigi izlenmektedir. Bu geligsmeler
siiphesiz yiyecek ve igecek egitimini de daha dnemli hale getirmistir.

Tiirkiye’de yiyecek ve icecek egitimi genellikle turizm egitimi sisteminin bir pargasi
olarak ortadgretimden itibaren baslamakta olup, bu alanda, formel egitim piramidinin en
iistiinde doktora caligmalarinin yapilageldigi, her ne kadar alanla ilgili ¢alisma sayis1 kisith olsa
da bu alanda egitim yapisinin da ciddi bir derinlige eristigi gozlenmektedir. Ortadgretim
diizeyinde yiyecek ve igecek egitiminin bugiin artik genel bir baglik altinda degil uzmanlagmaya
gidilerek; asc¢ilik, servis, pasta ve tatli yapimi ve hosteslik gibi uzmanlik dallar1 haline getirilen
(MEGEP, 2018), bu alanlara yonelik egitim programlarinin yliksekdgretimde, Ascilik,
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, Yiyecek-igecek Yonetimi gibi isimlerle devam ettigi ve bu
alanlarda lisansiistii ¢alismalarin gergeklestigi goriilmektedir. Boyle bir tablonun olusmasinda
sliphesiz sektordeki isttihdam ihtiyacinin pay1 biiyiiktiir. Turizm ile ilgili basinda yer alan ¢esitli
sayilara gore; 2015 yilinda Tiirkiye’de yiyecek ve igecek hizmetleri alaninda calisanlarin
sayisinin yaklasik 600 bin kisi oldugu degerlendirilmektedir (Turizm Gazetesi, 2017). Bununla
beraber arastirmanin evrenini olusturan Ankara ilinde konaklama ve seyahat hizmetleri alani
Ogrenci toplami 540 iken, yiyecek ve igecek hizmetleri alan1 6grenci toplami 4215°tir. Yiyecek
ve icecek alani 6grencilerinin yaklasik %70’i de mutfak dalini tercih etmektedirler (MTEGM,

2017). Ogrenci sayilar1 basta mutfak olmak iizere hem alana olan talebi hem de sektdriin



ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Yiyecek ve igecek alaninda egitimli, kalifiye insan kaynagi ihtiyaci ile turizm
talebindeki artig arasinda siiphesiz dogru orantili bir iligski s6z konusudur. Diger bir ifadeyle
yiyecek ve igecek egitiminde meydana gelen gelismenin en 6nemli nedenlerinden biri turizm
sektoriinde meydana gelen olumlu gelismelerdir. Ancak artan yiyecek ve icecek egitim
olanaklarina ve gelisip ¢esitlenen egitim iceriklerine ragmen, bu alanda ortadgretim diizeyinde
O0grenim goren Ogrencilerin sektore ve alanda yiiksekdgretime devam etme egilimleri tiim
egitim yatinmlarinin en hayati asamasini olusturmaktadir.

Egitim; insan iizerine yapilan, orta ve uzun vadeli, maddi ve manevi (sosyal-psikolojik)
maliyetleri de olan nitelige yonelik kapsamli bir yatirrmdir. Oyle ki 6grencilerin egitimi igin
yapilan kamu harcamalar1 bu maddi maliyetlerin sadece bir kismin1 olustururken ailelerin
yaptiklar1 harcamalar; 6grencilerin egitim almak yerine iicretli bir iste caligmasi halinde
edinebilecekleri ticret, sosyal giivence, deneyim, kariyerde ilerleme, sosyal statii gibi olasi
kazanimlardan fedakarlik etmis olmasi ve egitim siirecinde meydana gelen psikolojik
maliyetler de ayr1 ayr1 maddi ve manevi maliyetleri olusturmaktadir. Ote yandan kamu, aileler
ve dgrenciler tarafindan katlanilan bu maliyetler sonucunda sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan kaynaginin sektore katki sunmaya devam etmemesi, tiim maliyetlerin {izerine sektdrdeki
bliylimeye ragmen nitelikli insan kaynaginda zamanla biiyliyecek bir a¢igin da olugmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu alanda egitimli isgiiciiniin kayda deger oranlarda sektdrden
uzaklagmasinin, orta ve uzun vadede Tiirkiye turizm sektdriiniin hizmet kalitesinde de olumsuz
etkilere neden olabilmesi ihtimaller dahilindedir (Cankiil, 2016: 130-137). Sonug¢ olarak bu
alanda 6grenim goren Ogrenciler i¢in katlanilan, yatirimin maddi ve manevi unsurlar1 ancak
ogrencilerin son asamada turizm ve yiyecek igecek sektdriinde dogru bicimde istihdam
edilmesinin saglanmasi halinde geri doniis saglayabilmekte, topraga biiyiik zahmetlerle ekilen
tohumlar meyvelerini ancak verebilmektedir. Bu geri dontisler ve karsiliklar turizm sektorii ve
dolayisiyla iilke menfaatleri agisindan makro diizeyde yasamsal bir 6nem arz etmektedir.

Turizm egitimi alan ortadgretim 6grencilerinin yiiksekogrenime devam etme niyetlerini
aragtiran Giirkan (2017), 420 6grencinin yarisinin devam etme niyetinde oldugunu tespit
etmistir. Bununla beraber 130 iiniversite 0grencisi lizerinde ¢alisma yapan Sart (2010) bu
ogrencilerin sadece %23,1’inin meslek lisesinden geldigini ortaya koymustur. Nitekim
OSYM’nin 2018 yerlestirme istatistiklerine gore meslek lisesi mezunlarindan YKS’ye
bagvuran 10.129 adayin 693’1 lisans, 2.105°1 6n lisans, 1.069’u ise agik dgretim programlarina
yerlesirken, 6.262’si higbir yiiksekdgrenim programimna yerlesememistir (OSYM, 2018).

Yapilan incelemeler neticesinde devam etme niyetinin beklenen seviyede olmadigi, bununla



beraber devam etme niyeti olanlarin da iiniversiteye yerlesmede istedikleri basariy1 elde
edemedikleri goriilmektedir.

Lu ve Adler (2009: 79), Jiyang ve Tribe (2009: 13) ve Richardson ve Butler (2012: 275),
Cat1 ve Bilgin (2013: 45) yaptiklar arastirmalarda; turizm egitimi alan O6grencilerin sektore
iliskin algilamalar1 arasinda; agir ¢alisma kosullari, aile yasantisi ile uyumsuzluk, diisiik ticret,
sektor calisanlarinin olumsuz tutumlart gibi goriislerin varligindan dolay1 sektore devam etme
konusunda da olumsuz goriise sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Ortadgretim diizeyindeki
turizm Ogrencilerinin devam etme niyetlerini arastiran Civelek (2014); 06grencilerin
Ogrenimlerinin ilk iki yilinda sektore karsi olumlu tutumlart ve devam etme niyetleri varken
son iki yilda devam etme niyetinin azaldigin1 tespit etmistir. Atay ve Yildirim (2008) yaptiklar
calismada turizm sektoriinde 6grenim goren ortadgretim ve lisans 6grencilerinin sektoriin
sartlarin1 bildikleri halde devam etme niyetlerinin oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirdeki
calismalarin da gosterdigi gibi sektorlin ¢alisma sartlarinin zorlugundan dolay1 6grencilerin
ilerleyen yillarda sektore karsi olumsuz tutumlar1 artmaktadir. Boylelikle devam etme niyeti
azalmaktadir.

Ogrencilerin devam etme niyetleri ile ilgili yapilan incelemede, devam etmeme
gerekcesi olarak sektor ile ilgili olumsuzluklar s6z konusudur. Devam etme niyeti ile ilgili
yapilan aragtirmalarda isletmelerde beceri egitimleri ve staj gibi konular iizerinde durulmustur.
Ancak devam etme niyetinde alman egitimle ilgili ¢aligmalara yer verilmemistir. Ogrencilerin
aldiklar1 alan egitimi devam etme niyetinde onemli bir faktor olarak diisiiniildiigiinden, bu
calismada sektor algisi ile beraber alinan egitimin kalitesi ve 6grencilerin egitimle ilgili
memnuniyetleri birlikte ve ayr1 ayr1 incelenecektir.

Ortadgretim diizeyinde yiyecek ve igecek 6grencilerinin bu alanda yiiksekogretime veya
sektorde calismaya devam etme niyeti ve gerekgeleri bu calismanin arastirma modelinin
omurgasint olusturmaktadir. Literatiirde turizm egitimi alan ortadgretim Ogrencilerinin
yiiksekogretime veya turizm sektoriinde ¢alismaya devam etme niyetine yonelik kisith sayida
calisma bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada konu ¢ok daha kapsamli bir bi¢imde ele alinarak,
devam etme niyetine 6grencilerin yalniz sektor algilart perspektifinden degil bu olguya ilaveten
almis olduklar1 egitime iligskin degerlendirmeleri perspektifinden de yaklagilmig, devam etme
niyeti iizerindeki olasi etkenlere cok boyutlu bir yaklasim sergilenerek; literatiire, egitim
camiasina ve sektore elde edilen bulgular ile katkida bulunmak hedeflenmistir.

Calismada Ogrencilerin devam etme niyeti ile iliskili olarak almakta olduklar1 egitime
iligkin algilanan hizmet kalitesi, bunun bir sonucu olarak bu egitime iliskin memnuniyet

diizeyleri Olgiilerek, bu bulgulara ilaveten yine devam etme niyeti lizerinde etkisi oldugu



diisiiniilen, yiyecek ve igecek sektoriine yonelik algilart ve bu degiskenler arasindaki olasi
iligkiler analiz edilmistir. Hem alinan yiyecek ve icecek egitimine yonelik algilanan kalite ve
memnuniyet faktorii, hem de 6grencilerin yiyecek ve igecek sektoriine yonelik algilari, bu
caligmanin arastirma modelinde devam etme niyetini dogrudan etkileyen olgular olarak kabul
edilmistir. Bununla beraber memnuniyet ve devam etme niyeti arasindaki iliskide sektor
algisinin diizenleyici roliinii ortaya koymak da ¢alismanin 6nem arz eden amaglarindanbiridir.
Nitekim bu roliin etkisi ile ilgili olarak literatiirde higbir ¢alismaya rastlanilmamuistir.
Aragtirmanin evreni, 6rneklemi ve bu amaca 6zgii metodolojisi sonucunda elde edilen bulgular,
ortaggretim diizeyinde yiyecek ve igecek egitimi alan 6grencilerin, katlanilan tiim maliyetler
karsiliginda alanlarinda yiiksekdgretime ve sektdre devam etme niyetleri hakkinda belirgin

sonuclar ortaya koymaktadir.



BIiRINCI BOLUM
MESLEKI TURIZM VE YiYECEK iCECEK EGIiTiMi

Bu calismada “ortadgretim diizeyinde yiyecek igecek egitimi alan 6grencilerin egitim
kalitesi, sektor algis1 ve memnuniyetlerinin devam etme niyetlerine etkileri” arastirilmaktadir.
Arastirmanin dayandirilacagi bazi temel kavramlar ve tarihsel siireci agiklamak gerekmektedir.
Calismanin bu bolimiinde; egitim, mesleki egitimle ilgili temel kavramlar, mesleki egitimin
gelisimi, Tirkiye ve Diinya’daki durumu, turizm egitim programlari, mezunlar ve yiyecek-

icecek hizmetleri alan1 egitimi ile ilgili genel bilgiler aciklanacaktir.

1.1.Egitim

Kiiresellesme siirecinde bireylerden; sorumluluk sahibi, yaratici, degisimlere hizli ayak
uydurabilen, problem ¢6zebilen, kolay iletisim kuran, is birligine ve ekip calismasina uygun,
teknolojiye hakim olabilme gibi 6zellikler beklenmektedir. Egitim de insanin biitiin yonleri ile
gelistirilmesi siireci; sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik boyutlar1 ve islevleri olan bir sistem
olarak kabul gormektedir (Sigman, 2012: 10). Egitimin amaci tiim bu beklentileri karsilamak,
bireyleri bilgilendirerek kariyer plan1 yapmalarina olanak saglamak ve gevreleri ile uyumlu
iiretken bireyler yetistirebilmektir (Sagdi¢c ve Demirkaya, 2009: 233). Bu tanimlama turizm
egitim sisteminin geneli i¢cin de onemlidir. Turizm egitimi sektorde faaliyet gdsteren basta
konaklama ve yiyecek igecek isletmeleri olmak {izere birgcok isletmenin nitelikli isgiicii
ithtiyacin1 kargilamaya yonelik yapilmaktadir (Erding ve Yilmaz, 2012: 18). Tiirkiye’de
ortadgretim diizeyinden lisansiistii diizeye kadar devam eden bir derinlikte olan turizm
egitiminde de sorumluluk sahibi, degisime acik, iletisim kurabilen ve problemlere analitik
coziimler gelistirebilen, sektoriin emek yogun olmasi nedeniyle is birligi yetkinligi olan ve
teknoloji ile temasi olan bir insan profili gelistirmek, turizm egitiminin bir ideali olarak kabul
edilebilir.

Topluma faydali nesiller yetistirebilmek i¢in tiim diinyada kabul gormiis en etkili ve
onemli ara¢ egitimdir. Egitimi veren ve alacak bireyler ayni amaglar etrafinda hazir
bulunduklar1 zaman egitim daha etkili ve amacina uygun olmaktadir. Egitimin bir toplum i¢in
onemi tartisilmayacak bir konudur. Bir toplumun gelecegini saglam temellere oturtabilmesi i¢in
tilkenin tiim egitim sistemini ¢aga uygun hale getirmek gerekmektedir. Caga uygun egitimi
verebilmek i¢in, teknolojik gelismeler 1s181nda hazirlanmis yontem ve 6grenme ortamlarinin
tyilestirilmesi ve bu ortamlarda dgretim yapacak 6gretmenlerin teknolojik donanimlarinin da

gelistirilmesi gerekmektedir (Simsek ve Yildirim, 2016: 633). Caga uygun egitim ortamlarinda



yeni yontem ve teknolojinin derslerde nasil kullanilacaginin kurgulanmasi gerekmektedir
(Morrison vd., 2012: 222).

Stirekli gelisen is diinyast daha c¢ok bilgi ve beceriye sahip calisanlara ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli
kurabilmesi i¢in egitim stratejik yatirim alanlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
acidan egitim, bir taraftan sosyal devlet kavraminin bir fonksiyonu olarak varlik gdsterirken,
bir taraftan da iilkelerin kalkinmasi noktasinda adeta stratejik bir dinamo gorevi iistlenmektedir.
Giliniimiizde kiiresel diizeyde birgok farkli ekonomik alanda {istiinliik saglamayi basaran
tilkelerin, temel rekabet faktorii olarak uzun yillardan beri egitime ve egitimli insanlara yatirim
yapmis olduklar1 goriilmektedir.

Egitim ile ilgili en 6nemli kavramlardan biri de “etkili okul” kavramidir. Etkili okul,
Ogrencilerin en 1yi sekilde verim alabilecekleri okullardir. Etkili okulu olusturan insanlar,
yontemler ve siireglerin etkilesimidir. Bu yapi, okul ve 6grenci gelisimindeki boyuta etki
yaparak 6grenci memnuniyetini arttirir (Balci, 2013: 43). Ulkelerin egitimde hizmet kalitesine
yaklagabilmesi etkili okul kavramini da yonetim anlayislarina dahil etmelerinden gegmektedir.
Okullart bir biitiin olarak tiim faktorleriyle incelemek ve kalite yolunda yonetmek is diinyas1 ve
ilke ekonomisi agisindan faydali olmaktadir. Turizm egitimi ¢ergevesinde de etkili okullarin
gelisimi sektoriin siirdiiriilebilir basarty1 yakalamasinda hayati bir 6nem tasimaktadir. Turizm,
yapist itibariyle uygulamali bir bilim dal1 olup, turizm egitiminin igerikleri dogrudan sektorde,
pratik sahada karsilik bulmak durumundadir. Diger bir ifadeyle, turizm egitiminin igerikleri
sektorde pratik karsiliklar buldugu siirece nitelik kazanmakta, bunu basaran okullar etkili okul
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu a¢idan turizm egitiminde, egitmenler ve Ogrencilerin
etkilesimi kadar bu iki kesimin sektorle dinamik bir etkilesim halinde olmasi da 6nemlidir.
Turizm sektorii yapisi itibariyle kiiresel diizeyde rekabet¢i bir kimlige sahiptir ve teknolojik
yeniliklerden ¢ok cabuk etkilenmektedir. Bu nedenle sektoriin kiiresel rekabette varligini
stirdiirebilmesi igin sadece ulusal diizeydeki degil kiiresel diizeydeki degisimleri de takip etmesi
ve yakalayabilmesi gerekmektedir. Kiiresel diizeyde meydana gelen yeniliklerin de yerelde icra
edilebilir hale gelmesinde egitim olgusu etkin bir faktor konumundadir. Diinyada meydana
gelen yeniliklerin bir taraftan turizm egitimi camiasi tarafindan takip edilmesi bir taraftan sektor
tarafindan takip edilmesi ve degisimlerin zorunlu kildiklar1 yeteneklerin, egitimler yoluyla
yetistirilen insan kaynagma aktarilabilmesi gerekmektedir. Bunun bagarilmasi, turizm

egitiminde de etkili okullarin gelisimi igin gerekli ve zorunlu bir konudur.



Egitim ve 0gretim faaliyetleri toplumun ihtiyaglar1 ve hedef kitlenin 6zelliklerine gore
sekillenmektedir. Toplumun gelisimi ve refahi, ancak egitimli bireylerin is diinyasina
girmesiyle miimkiindiir. Bu hedef hem genel egitimin hem de mesleki egitimin uyum igerisinde
yiiriitiilmesi ile dogru orantilidir. Bu noktada hayat boyu dgrenme (HBO) kavrami da son
yillarda 6nemi ile dikkat ¢eken bir kavramdir. Hayat boyu 6grenme, bireyin “besikten mezara
kadar” tiim yasamindaki egitimini igermektedir. HBO egitimi sadece okul ve 6rgiin grenimle
simirlamadan, evde, iste, sokakta, hayatin i¢inde ve hayatla birlesen bir 6grenme sistemidir (Ay,
2015: 1-6). HBO ile egitimin artik her bireyin higbir ayrim veya engel olmadan ulasabilecegi
bir sistem haline doniismesi amag¢lanmaktadir.

HBO aymi zamanda turizm egitimi ile de sistematik bir bigimde biitiinlestirilmesi
gereken bir kavramdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, turizm isletmelerinde rekabet yalniz
yerel diizeyde ger¢eklesmemektedir. Bir turizm isletmesi bir taraftan en yakinindaki rakipleri
ile rekabet etmeye gayret ederken, bir taraftanda diinyanin baska bir yerinde yenilikler ortaya
koyan isletmeler ile rekabet etmektedir. Gliniimiiziin medya-iletisim ve ulasim teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler, diinyay1 ¢ok daha kiigiik bir yasam alani haline getirip bilginin
yaytllm hizin1 azami diizeye ulastirdigi gibi, bireylerin destinasyonlara erisim hizin1 da
olaganiistii seviyelere yiikseltmistir. Bugiin Roma’daki ya da Hong Kong’daki bir yiyecek-
icecek isletmesinde uygulanmaya baslayan bir yenilik, kisa bir siire sonra Tiirkiye’de de talep
edilir hale gelmektedir. Bu durum bir taraftan isletmeleri siirekli yenilenmeye, sarsict bir
dinamizme mecbur kilarken, 6te yandan da galisanlar1 bu degisime uyumlu olmaya mecbur
kilmaktadir. Bu nedenle diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan yenilikler, yerel isletmeler
tarafindan da karsilastirilmakta, ayn1 zamanda isletmeler bu yeniliklere uygun hizmeti sunacak
insan kaynaklar1 bulmaya veya gelistirmeye caligmaktadir. HBO’niin mesleki turizm egitimi
acisindan stratejik 6nemi de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

HBO, bireylerin sadece kisisel gelisimi ve ¢aga ayak uydurmasi ile ilgili bir kavram
olmayip, ayni zamanda bireylerin kariyerleri i¢in de olanaklar olusturmaya calisan bir
kavramdir. HBO, kiiresel diizeyde meydana gelen mesleki degisimlerin ve yeniliklerin zorunlu
kildig1 c¢agdas nitelikleri, yerel insan kaynaklarina sunmak icin de kullanilan 6nemli bir
enstriimandir. Bunun igin ¢ok sayida 6rnek verebilmek miimkiindiir. Barista meslegi (kahve ve
kakao barmeni) ve kiiltiirii ile ilgili son yillarda meydana gelen gelismeler, bu durumun en
onemli ve en canli érneklerinden biridir. Italya’da dogan ve gelisen, Espresso temelli Barista
kiiltiirii ve pozisyonu giiniimiizde Tiirkiye’de de bir meslek, pozisyon haline gelmis ve bir kiiltiir
olarak gelisme yolundadir. Tiirkiye’de uzun yillardan beri yiyecek-icecek isletmelerinde veya

konaklama isletmelerinin yiyecek-icecek departmanlarinda ¢alisan bazi kisiler son yillarda



Barista egitimi almaya gayret etmektedirler. Bu durum mesleki egitimin de hayat boyu

siirdiigiiniin ve HBO niin ¢aliyma mekanizmasiin en carpici drneklerinden yalnizca biridir.

1.2. Mesleki ve Teknik Egitim, Turizm Egitimi ve Yiyecek icecek Hizmetleri Alam1 Egitimi

Egitim silirecini programlar olarak ele alindig1 zaman egitimi genel egitim ile mesleki
ve teknik egitim olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Temel egitimini tamamlayan 6grenciler,
gelecekleri icin kendilerine birtakim sorgulamalar yaparak bir karar verme asamasina gelirler.
Verdikleri bu karar mesleklerinin en azindan temel gidisatina sekil verir. Meslek, kisilerin
sadece kendilerinin degil, baskalarinin da faydalanacagi ve karsiliginda kazang elde edilen
onemli bir kavramdir (MTEGM, 2019b). Ortadgretim seviyesine gelip, egitim tercihini yapan
bir 6grenci, bu tercihinden sonra agirlikli olarak segmis oldugu genel veya mesleki egitimi
almaktadir. Ortadgretim diizeyinde mesleki egitimin kisa zamanda is hayatina atilma, belli
uzmanlik alanlar1 olusturma, istihdam imkan1 yaratma gibi islevleri sayesinde gerek bireylere
gerekse is diinyasina katilar1 bulunmaktadir.

Egitim sistemindeki yapisal degisiklikler ve yeni tanimlamalar mesleki egitim, turizm
egitimi ve yiyecek icecek egitimi i¢in de gecerli olmaya baslamistir. Karsilikli bu iyilestirme
ile beraber giincel ve verimli bir program haline gelen mesleki egitim de egitimin bir evresi
haline gelmistir. Artik egitimin Orgiin yapisinda akademik ve bilimsel konularla beraber
yasamin pratik kismina yonelik bilgiler de yer almaktadir (Yildirim ve Sahin, 2015: 77). Sadece
meslege degil de yasamin tiim alanlarina niifuz etmek mesleki egitim kavramini genisletmis,
giincellestirmis ve tiim insanlara yaygin hale getirmistir.

Mesleki ve teknik egitim, ekonominin daha kiiresel bir hale geldigi diinyanin getirecegi
olas1 sorunlara kars1 bireylerin potansiyellerini gelistirerek karsi koyabilecek en etkili aractir.
Genel egitim sistemi tek basina stirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in gerekli egitim ve §gretimi
gerceklestiremez. Mesleki ve teknik egitimin yiizii hem okul hem is tiim hayata doniik oldugu
icin bireylerin biitiin yasaminin tamamlayici bir parcasidir (Yildirim ve Carike¢l, 2017: 204;
Demir ve Sen, 2009: 39). Mesleki egitim, sadece belli alanlarda uzmanlig1 degil ayn1 zamanda
basariy1 da destekleyecek, is hayatinda basariya ve ilerlemeye yonelik tutum ve davranislari da
ogretir. Orgiin egitimle, yaygin egitimle veya mesleki sertifikasyon sistemiyle mesleki bilgive
becerilerini belgelendiren kisiler hem olmas1 gereken pozisyonlarda calisacak hem de
kazanmalar1 gereken geliri kazanacaklardir. Ancak {izerinde durulmasi gereken konu verilecek
mesleki egitimin niteligidir. Diinya genelindeki kiiresellesmenin etkisiyle, rekabetin, kamu ve
Ozel denetimin artmasi, insanlarin egitim ve ekonomik seviyelerinde olan yiikselme ve

teknolojinin ulagilabilirligiyle insanlarin kalite beklentisi giderek artmaktadir. Bu beklenti ile



10

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda; Tiirkiye’de mesleki egitim ile istihdam arasindaki
fonksiyonel iliski oldukca zayiftir. Mesleki egitimini tamamlamis bireyler sektoriin bekledigi
niteliklere tam olarak sahip degilken, sektordeki isletmelerin nitelikli ¢alisan arayisi1 da her
gecen giin artmaktadir (Erden Ozsoy, 2015: 173). Tiirkiye’deki mesleki egitim sisteminde
nitelikten ¢ok nicelige odaklanilmis durumdadir. Buna en giizel 6rnek yillardan beri var olan
genel egitim igerisindeki paymin %65’lere getirilme gayesidir. Bunun yerine mevcut
ogrencilerin alan hakimiyetleri, becerileri, mesleki yeterlilikleri ve yasam becerilerinin
arttirilmasi mesleki egitimi olmasi gereken amaca yaklastiracaktir. Bu sebeple mesleki egitimde
odaklanilacak konu, mesleki egitimin girdilerinin kalite sorunlaridir (Ozsoy, 2013: 181).

Casanova ve arkadaslar1 (2014: 2) mesleki egitimi, spesifik bir meslege ve is alanina
girilebilmesi i¢in bireylere yetenek temelli yeterlilikleri kazandirmaya yonelik egitici icerikler
olarak tanimlamistir. Mesleki egitimin temel yapisini bireylere bir meslek alaninda bilgi, pratik,
beceri ve aligkanliklar kazandirmak ve mesleki alandaki yeteneklerini bir¢ok yonden
gelistirmeye calismak olusturmaktadir. Mesleki egitim bireyi alaninda uzmanlastirma ¢abasinin
yaninda, bireyin kisisel gelisimini de destekleyen bir egitim siirecidir (Ulus vd., 2015: 168).
Mesleki egitimde teorik bilginin sinanmasi ve davranis degisikliginin saglanmasi mesleki
egitimin amaglar1 arasindadir. Dogal olarak uygulamalardaki strateji ve teknikler egitimin
niteligi acisindan Oonem arz etmektedir (Yildirnm ve Isildak, 2018: 2). Mesleki egitim bu
yoniiyle toplumun geneline fayda saglayan bir egitim 6gretim siireci olmaktadir. Ancak mesleki
egitimle ilgili bu acgiklamalar1 yaparken, Tiirkiye’nin siirekli gelisebilmesi i¢in donanimli
meslek lisesi mezunlarina olan ihtiyacinin bilincinde olmasina karsin mesleki egitimdeki nitelik
ve nicelik yetersizliklerinin varlig1 da bir gergektir (Erden Ozsoy, 2015: 177). Mesleki egitimde
ogrencilere verilecek egitimin giincel ve yeterli olmasi, 6grencilerin Kaliteli bir egitim almasina
yardimci olacak; alinan bu kaliteli egitimin de 6grencilerin is ve kariyer planlarma dogrudan
etki eden bir faktor olarak 6grencilerin geleceklerini sekillendirecektir (Morkog ve Erdonmez,
2018: 58-59).

Genel olarak mesleki egitim ile ilgili tanimlar incelendiginde, kavramin, belirli bir
meslegin 6grenilmesi igin gereken bilgiyi aktarma, yetenekleri kazandirma ve sonug olarak
bireyi toplum igerisinde nitelikli bir donanima eristirmeye yonelik uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir. Isletme acisindan mesleki egitime bakildiginda; isletme faaliyetleri devam
ederken isletmenin i¢inde ya da disinda isletmenin bilgisi dahilinde veya isletmenin organize
ettigi egitimlerdir. Bu egitimler genellikle isgdrenin ¢alistig1 alanin uzmanlhgr ile ilgili ya da
kisisel gelisim ile ilgili konulardir. Turizmde mesleki egitim ise; meslegin temel

prensiplerinden farkli disiplinlerine kadar, sektoriin ihtiyag duydugu mesleki formasyonu teorik
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ve pratik bir sekilde veren bir egitimdir (Uziimcii ve Alyakut, 2017: 70). Mesleki egitim ve
turizm egitimi i¢in yapilan bu tanimi mesleki egitimin bir parcasi olan yiyecek-icecek egitimi
i¢in de uyarlayabilmek miimkiindiir. Ancak bu uyarlamay1 saglikli bir bi¢imde yapabilmek i¢in,
yiyecek-icecek egitimimin mesleki egitim semsiyesi altinda nerede yer aldigini tespit etmek
gerekmektedir.

Yiyecek-icecek egitimi genel olarak mesleki egitim sistemi igerisinde, turizm egitimi
sisteminin alt sistemi konumundadir. Ciinkii diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
yiyecek-icecek egitimi daha ¢ok turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere yonelik olarak
kurgulanmistir. Turizm sektoriinde yiyecek-igecek faaliyetleri hem dogrudan yiyecek-igecek
isletmelerinde gerceklesmekte, hem de vyiyecek-igecek hizmeti sunmak konaklama
isletmelerinin de bir fonksiyonu oldugu i¢in her iki isletme tiiriinde de yiyecek-i¢ecek alaninda
insan kaynagina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle yiyecek-igecek egitimi bir taraftan turizm
sektoriinde faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerine ve yiyecek-igecek hizmeti sunan
konaklama isletmelerine insan kaynag yetistirirken bir taraftan da turistik mahiyeti olmayan
yiyecek-igecek isletmelerine de insan kaynagi saglamak gibi ikincil bir misyona sahiptir. Genel
mesleki egitim i¢erisinde mesleki turizm egitimi sistemi altinda yer alan yiyecek-i¢ecek meslek
egitimi, kendi igerisinde de ¢ok sayida alt sistemden olusmaktadir. Bu sistemleri ortaggretim
diizeyinde yiyecek-igecek egitimleri ve yliksekogretim diizeyindeki yiyecek-icecek egitimleri
seklinde iki ana gruba bdlmek miimkiindiir. Bu gruplarin altinda da bulasikhane personeli
egitiminden, barista egitimine, restoran yoneticiligi egitiminden, mutfak yoneticiligi egitime
kadar farkli tiir ve seviyelerde ¢ok sayida programin mevcut oldugu bilinmektedir.

Tiim bu programlarin miinferit amacglari olmasina ragmen, tiimiiniin genel amaci
yiyecek-igecek tiiretimi ve servisi yapan organizasyonlara gesitli niteliklerde insan kaynagi
yetistirmek olarak tanimlanabilir. Ciinkii sektoriin egitim konusunda, sektdr calisanlarinin
mesleki bilgi ve tecriibelerinin arttirilmasi ve yeni isgdrenlerin egitilmesi gibi iki 6nemli sorunu
bulunmaktadir (Aymankuy vd., 2013: 107). Yiyecek icecek egitiminin bu acig1 kapatmasi
beklenmektedir. Mesleki egitim ile ilgili olarak yapilan genel tanimlardan hareketle, yiyecek-
icecek mesleki egitimi; “Mesleki yiyecek-igecek egitimi, birincil diizeyde turizm sektdriine,
ikincil diizeyde ise yiyecek-icecek iiretimi ve servisi yapan tiim organizasyonlara insan kaynagi
yetistirmek amaciyla; sektore ilgi duyan bireylere gerekli mesleki yetenek, bilgi ve nitelikleri
kazandirmak i¢in gerceklestirilen faaliyetlerdir.” seklinde tanimlamak miimkiindjir.

Turizm sektorii 6zellikle uluslararasi ziyaretgilerin taleplerini karsilayabilmek ig¢in
nitelikli insan kaynagi arzimi arttirmak zorundadir (Educaiton First, 2012: 4). Turizm

sektoriinde onemli bir yere sahip olan yiyecek icecek departmanindaki nitelikli personel eksigi,
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turizm igletmelerinde kaliteli hizmetin sunulmasini zorlastirmaktadir. Tiirkiye’ de bu alanda
egitim olanaklarinin sayisinin fazla olmasina karsin, mezunlarin alan disina yonelmesi sektorde
sorun yaratmaktadir (Uziimcii ve Alyakut, 2017: 68).

Uygulanacak mesleki egitimin hizmet sektorii geneli ve yiyecek-igecek isletmeleri 6zeli
icin de ayr1 bir 6nemi mevcuttur. Hizmetlerin heterojenlik 6zelligi geregi, sanayi liretimde
oldugu bi¢imde; otomasyon ile {retilip sunulmasi, tek tiplestirilmesi, her hizmet
karsilasmasinda ayn1 memnuniyet etkisinin olusturulabilmesi imkansiza yakindir. Oyle ki
hizmetlere yonelik memnuniyet algis1 temelde hizmet alanin deneyiminden etkilendigi gibi,
hizmet sunucusunun sunum kalitesinden de etkilenmektedir. Hizmet alanin gegmisteki bireysel
tecriibelerine etki etmek miimkiin olmasa da hizmet sunucusunun sunumu standardize edilerek
belirli bir memnuniyet seviyesini yakalamak hedeflenmektedir. Ancak, hizmeti sunan birey her
giin ayn1 fiziksel ve ruhsal saglikta olmayabilecegi gibi, sunum performansi iizerine etkisi olan
cok sayida faktor de her giin ayni1 olumlu etkide olmayabilir. Ote yandan ayni hizmet,
sunucudan sunucuya da ciddi farklar arz edebilir. Bu noktada hizmet sektorii genelinde oldugu
gibi yiyecek-i¢ecek hizmetlerinin tiretimi ve sunumunda da ¢esitli standartlar ve kurallar biitiinii
olusturulmaya galisilmaktadir. Yiyecek-igecek hizmetlerinden olusacak memnuniyeti arttirmak
i¢in, bu hizmetlerin sunumunda belirli kural, standart, sistematik ve ritiicllerin belirlenmesi,
sunucular i¢in tiniformalarin gelistirilmis olmasi, yiyecek-icecek hizmetlerinin tarihi kadar eski
bir amagtir. Hatta giiniimiizde diinya ¢apinda bilinen Ingiliz, Fransiz, Rus ve Amerikan servis
sistemlerinin gelistirilmesinde de en oOnemli gerekcelerden birisi hizmetlerin standardize
edilmesidir. Bu standardizasyon hedefi, yiyecek-igecek hizmetleri sektoriiniin dogusundan
giiniimiize kadar evirilerek devam etmektedir. Bugiin yiyecek-igecek alanindaki mesleki
egitimin temellerinin 6nemli bir kisminin da aslinda belirli standartlar olusturmak amacinda
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ortadgretim diizeyinde mesleki egitimin, yliksekdogrenime devam ve sektoriin nitelikli
ogretim veren kurumlarin kurulus amaglar1 ve bolge yapilar incelendiginde agirlikli olarak
yerel sektorlere uygun mesleki alanlarda 6grenim verilmektedir. Bu tespitler ortadgretim
diizeyindeki mesleki egitimin daha ¢ok sektdre yonelik oldugunu gostermektedir. Bu noktada
sektor yoneticileri sektdrle olan uyumun saglanmasinin hayati 6nem arz etmekte oldugunu
belirtmislerdir (Atik, 2017: 490). Bu baglamda Tirkiye’deki duruma bakildiginda, mesleki
egitime yatirim yapilmakta ancak sektorlerdeki hizli ilerlemelere gore bu yatirimlar yetersiz
kalmaktadir. Yine iilke genelindeki genel egitime olan talebin fazlaligi, mesleki egitime karsi

olumsuz tutum mesleki egitiminden yeterli verimin alinamamasini beraberinde getirmektedir.
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Tiirkiye’deki egitim sisteminde mesleki egitim bireylerin tercih ettigi yas durumlarma gore
Orgiin veya yaygin olmak {izere her yas seviyesine hitap etmektedir.

Mesleki egitim, Milli Egitim Bakanligi, tiniversiteler ve sektoriin ortak odaklanmalari
gereken 6nemli bir konudur. Mesleki egitimin maliyeti genel egitime oranla daha yiiksektir.
Mesleki egitim ¢ok farkli alanlarda uzmanlik gerektirdiginden, gelismis tilkelerde mesleki
egitimin paydaslar1 arasinda devlet ve 6zel egitim kurumlari, sektor temsilcileri ve liderleri,
tiniversiteler, meslekler ile ilgili tiim sivil toplum kuruluslar1 ve topluluklar bulunmaktadir.
Egitimde etkinlik ve verimliligin temel kistas1 sanayi ve okul arasinda uyum ve amag birligidir.
Ciinkii egitimin asil amaci, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme ile beraber bireyleri mutlu
etmektir. Egitim verilen Kkitlenin sorgulayan, arastiran ve hevesli bireyler olmasi
amaglanmaktadir (Bolat, 2016: 1-2). Egitimin etkin ve verimli olmasi, mesleki turizm egitimi
acisindan da dikkate deger bir kistas olusturmaktadir. Oyle ki cesitli diizeylerdeki turizm
egitiminin, turizm sektdriiniin istihdam uygulamalarinda karsilik gérmesi ve mesleki turizm
egitimi almis olan bireylerin siirdiiriilebilir bir bi¢imde istihdami miimkiin oluyor ise bu durum,
egitimin etkin ve verimli oldugu noktasinda kismen bir fikir verebilir. Ancak mesleki turizm
egitiminin etkinligi, daha cok egitimin igeriginin sektére uyumlu olmasi, sektorde karsilik
bulmasi ile degerlendirilebilecek bir kavramdir. Teorik ve pratik egitim arasindaki fark
Ogrencilerin yeteneklerinin turizm sektdriinlin gergeklerine uyumsuz olmasi sonucunu
dogabilmektedir. Bu durumun, bazi 6grencilerin kendilerini sektdr i¢in yetersiz olarak algilayip
bunu Kisisel bir zorluk olarak algilamalarina ve sektore devam etmeme egilimi sergilemelerine
neden olabilmesi muhtemeldir. Ote yandan teorik egitim ile pratik uygulamalar arasindaki
farklar, 6grencilerin ger¢ekten sektorde varlik gostermelerini, tutunabilmelerini ve sonug olarak

sektore devam etme niyetini besleyebilmelerini de olumsuz etkileme ihtimali igermektedir.

1.2.1. Tiirkiye’de Mesleki ve Turizm Egitiminin Tarihi Gelisimi

Insanlar kendi hayatlarin1 kolaylastiracak birtakim ihtiyaclar1 karsilamak icin siirekli
yeni bilgi ve beceriler 6grenmis ve bunlar1 kendisinden sonra gelen nesillere de aktarmistir.
Yeni gelen her nesil bir 6nceki nesilden edindikleri bilgi ve becerileri gelistirerek kendinden
sonra gelenlere aktarmistir. Bu aktarim sayesinde sanat ve ustalik gerektiren meslekler usta
cirak iligkisi igerisinde yiizyillardir siiregelmektedir. Turizm sektoriiniin 6zellikle yiyecek
icecek alaninda sanat ve ustalik gerektiren meslekler orgiin ve yaygin egitimle beraber usta

cirak iligkisi ile de 6gretilebilmektedir.
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Tiirkiye’deki mesleki egitimin tarihi Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet donemi olarak
aciklanmakla birlikte eski Tiirk toplumlarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Mesleki egitimin
temelini olusturan ilk ciddi adimlar Anadolu Sel¢uklu doneminde kurulan ahilik sistemidir
(Akytiz, 2013: 5). Ahilik, usta-cirak iliskileri ¢ergevesinde Ozellikle kiiclik esnafin genglere
uyguladigi bir egitim sistemdir. Bu egitim sistemi geleneksel kaliplara dayali, kesin kurallari
olan lonca sistemine gore daha kapali bir yaygin egitim sistemidir. Simdiki is ahlaki ve mesleki
egitimin temelleri bu kurallar 1s1ginda olusturulmustur. Ancak Osmanli’da yasanan ekonomik
sorunlar ahilik sisteminin daha fazla ¢alismasina miisaade etmemistir. Bu sistemin yerine daha
modern ve profesyonel olan loncalar devreye girmistir (Hezer, 2008: 24-26). Loncalarda da
ahilikte oldugu gibi egitimini tamamlayan kalfalara torenle kusak baglanarak usta oldugu ilan
edilir. Kalfalarin usta olmadan o sanat veya meslekle ilgili is yeri agmasina miisaade
edilmemektedir. Genel anlamda ustalik ve sanat gerektiren mesleklere ahilik daha ¢ok etik
ilkeler tizerine katki saglarken, loncalar bu ilkelerle beraber daha ¢ok teknik konularda katki
saglamistir. O donemlerin tim mesleklerinde oldugu gibi yiyecek-igecek gibi hizmetin sunumu
ve tiretimin ayn1 anda gergeklestigi mesleklerde de 6zellikle de as¢ilik mesleginde etik ve teknik
kaliplar oturmaya baglamistir.

Sanayi devrimi ile Osmanli da sanayide ve ekonomide reformlar yaparak yeni fabrikalar
kurmustur. Ancak kurulan fabrikalarda ¢alisacak alaninda uzman, yenilik ve teknolojiye uygun
calisanlar bulma konusunda sikinti yasamaya baslamistir. Yasanan bu sikinti sonrasit daha
onceleri loncalar tarafindan yiiriitiilen mesleki egitim, daha modern okullar tarafindan
verilmeye baslanmistir (Yildirim ve Sahin, 2015: 83-84). Gelisen sanayiye ve teknolojiye gore
fabrikalar kurulmaya baslandikca, alaninda uzman ¢alisanlara daha fazla ihtiyag dogmustur.
Ekonomik piyasada varligimmi siirdiirmek isteyen iilkeler, alaninda uzman, yenilik ve
teknolojilere uygun calisanlar i¢cin mesleki egitime daha fazla dnem vermeye baslamislardir.
Cumbhuriyet’ten 6nce mesleki egitim daha ¢ok belediyeler ve valilikler gibi yerel yonetimler
tarafindan ¢iraklik egitimi modeliyle yiritiilmistiir. Her ne kadar “islahhane” adi altindaki
sanat okullarinda mesleki ve teknik egitim verilse de o donemlerde mesleki egitim, devletin
genel egitim politikalar1 arasinda yer bulamamistir (Demir ve Sen, 2009: 42). Cumhuriyet
oncesi mesleki egitim agirlikli olarak ahi birlikleri, loncalar ve sanayi devrimi sonrasinda
kurulan okullar araciligiyla yaygin egitim olarak yiiriitiilmiis, donemin is giiciine oldukga biiyiik
katki saglamistir.

Cumhuriyet donemi mesleki ve teknik egitimde onemli degisikliklerin ve reformlarin
gerceklestigi bir donemdir. Bu reformlardan en radikal adim “Tevhidi Tedrisat Kanunu” dur

(Yildirim ve Carike¢i, 2017: 206). Atatiirk mesleki ve teknik egitimin yayginlastirilmasi i¢in
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ozel ilgi gbstermis, tesvik ve destek caligmalari yapmistir. 1 Mart 1922 tarihli TBMM 3.
Yasama yili agilis konusmasinda “Bir yandan cahilligin kaldirilmasi ile ugrasirken diger yandan
da memleket ¢ocuklarini sosyal hayat ve ekonomide fiilen etkili ve yararli kilabilmek i¢in
gereken basit bilgileri uygulamali bir bi¢imde vermek yontemi egitimimizin temelini
olusturmalidir” soziiyle mesleki ve teknik egitimin énemini vurgulamistir. Ayni konugmada
Atatlirk; ortadgretimin amacinin iilkenin ihtiya¢ duydugu cesitli hizmet ve sanat elemanlar
yetistirmek oldugunu da vurgulayarak Milli Egitime mesleki ve teknik egitim olarak yon
vermistir (Yildirim ve Sahin, 2015: 81).

Tiirkiye’de mesleki turizm egitimin temelleri de 1960’lara kadar dayanmaktadir.
1960’lar ayn1 zamanda diinya turizm hareketleri ve Tiirkiye turizm tarihi i¢in de 6nemlidir.
Ciinkii bu donem diinya genelinde “kitle turizmi” hareketleri ile birlikte “modern turizm” in
dogdugu, ayn1 zamanda Tiirkiye’de turizmin ilk kez Bakanlik diizeyinde temsil edildigi doneme
denk gelmektedir. Her ne kadar 1963 yilinda Tiirkiye’de turizm Bakanlik diizeyinde temsil
edilir diizeye erigmis olsa da mesleki turizm egitiminin yayginlagsmasi uzun yillar almistir.
Mesleki turizm egitiminin gelisiminde 6nemli bir doneme¢ de 1980°li yillardir. Bu yillarda
uygulanan ekonomi politikalar1 gergevesinde 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 Sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’nu Tiirkiye’de turizm sektoriinii etrafli bir bicimde sekillendiren, {ilke turizminin ¢ag
atlamasina imkan verecek zemini olusturan en énemli yasal diizenlemedir. Bu yasal diizenleme
ile Tiirkiye’de biiyiik ¢apl turizm yatirimlarr yapilmaya baslanmis, yapilan yatirimlar, artan
talep olarak karsilik gérmiis, geligsen arz-talep dinamigi sektoriin ihtiyag duydugu insan kaynagi
sayisin1 arttirmustir. Ote yandan 1980’°lerden sonra isletmecilik anlayisinda, medya, iletisim,
bilgi islem ve ulagim teknolojilerinde meydana gelen devrim niteligindeki degisimler mesleki
turizm egitimine yonelik nicel talebe bir de nitel boyut eklemistir. 1980°li yillardan giiniimiize
kadar gecen siiregte bir taraftan devlet bir taraftan egitim sektoriindeki 6zel girisimciler mesleki
turizm egitimi veren kurumlara yatirim yaparak sektoriin insan kaynagi ihtiyacini kargilamaya
calismiglardir. Ancak nicelik artisiyla beraber egitimin niteliginde de bir takim zorunlu
degisimler gerceklesmistir. Onceleri genel diizeyde sunulan mesleki turizm egitiminin zaman
icerisinde uzmanlagsma c¢ercevesinde daha spesifik hale gelmeye basladigl, ¢esitli
branglagmalarin ortaya ¢iktigi ve her bransta birbirinden farkli nitelikte ve donanimda insan
kaynagimin yetistirilmeye calisildigr bir e8itim mimarisi ortaya ¢ikmistir. Boylece mesleki
turizm egitimi branslar bazinda yatay bi¢cimde bir ¢esitlenme gostermis, farkli pozisyonlar i¢in
farkli nitelikte egitim igerikleri olusturulmustur. Egitimin niteliginde meydana gelen diger bir
degisim ise dikey yonliidiir. Onceleri sadece ortadgretim veya yiiksekdgretim diizeyinde

sunulan turizm egitimi bugilin ortadgretim diizeyinden baslayip lisansiistii diizeylere kadar
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devam eden bir derinlik kazanmustir. 2000°1i yillar itibariyle Tirkiye’de mesleki turizm egitimi
hem yatay olarak (alan ve dallar) genislemis, hem de dikey olarak (ortadgretimden doktoraya)
derinlesmistir. Oyle ki Tiirk egitim sisteminde bircok meslege yonelik olarak bu kapsamda bir
egitim mimarisi bulunmadig1 gibi gelismis turizm iilkelerinin ¢ogunda da bu kapsamda bir
mesleki turizm egitimi yapisi olmadig: diisiiniilmektedir. Ote yandan bugiin Tiirkiye’deki 206
tiniversitenin neredeyse tamaminda en azindan 6n lisans diizeyinde turizm egitiminin veriliyor
olmasi da yiiksekogretim diizeyinde mesleki turizm egitiminin yayginligi hakkinda 6nemli bir

fikir vermektedir.

1.2.2. Tiirkiye’de Mesleki ve Turizm Egitiminin Yapisi

Tiirkiye’de egitim-0gretim anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii
seklinde kademeli olarak siralanmaktadir. Bu siralamadan lise 6greniminin mesleki ve teknik
boliimii arastirmanin evrenini olusturdugundan bu boliim iizerine yogunlagmak gereklidir.
Mesleki ve teknik egitim sanayi ve hizmet sektorlerine nitelikli calisanlar yetistirdiginden, tilke
ekonomisine dogrudan destek vermektedir. Mesleki ve teknik egitimin etkili ve verimli olmasi
ekonomiyi dolayisiyla tilke menfaatlerini dogrudan etkileyecektir.

Tiirkiye’de mesleki egitimin biiyiik bir boliimii 6rgiin 6grenimle yapilmaktadir. 3308
sayilt Mesleki Egitim Kanunu’yla 6zellikle Almanya’da uygulanan mesleki egitim modeli olan
ikili model (dual model), Tirkiye’deki meslek liselerine entegre edilmeye c¢alisiimistir. Bu
model okul-isletme is birligini destekleyen, teorik bilgilerin okulda, uygulama ve pratik
egitimlerin de isletmelerde edinilmesini saglayan bir modeldir. Bu model ile sektoriin
ihtiyaclarina daha fazla cevap verilmesi amaglanmaktadir (Aksoy, 2017: 77).

Tiirkiye’de son donemlerde mesleki egitimle ilgili yapilan en 6nemli ¢caligsma “Tiirkiye
Mesleki ve Teknik Egitim Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 2014-2018” adli ¢alismadir. Bu
calismada 22 sorun alani tespit edilerek, bu sorunlarin iyilestirilmesine yonelik ¢6ziim onerileri
siralanmistir. Bu sorunlar mesleki ve teknik egitime erigsim, mesleki ve teknik egitimde kapasite,
mesleki ve teknik egitimde istihdam olarak {i¢ ana baslik altinda toplanmistir. Mesleki ve teknik
egitimle ilgili sorunlardan en dikkat ¢ekeni sektoriin, bolgenin ve istthdam olanaklarmin
arastirtlmadan alanlarin agilmasidir. Bir diger 6nemli sorun ise atlye ve laboratuvarlarin
yetersizligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2014a: 43-47). Arastirmada mesleki ve teknik
egitim almis mezunlarin issizlik oranlar1 karsilastirildiginda 2002 yilinda %14, 2007 yilinda
%12 ve 2012 yilinda ise %10,1 olarak tespit edilmistir. Yillar itibariyle issizlik oranlari
azalmasina ragmen oranlar ortalamalarin iizerinde olup, bu rakamlar mezunlarin alanlarinda

devam etmediklerinin bir baska gostergesidir (MEB, 2014a: 31). Bu oranlar tim mesleki
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alanlarda oldugu gibi turizm alanin1 da yakindan ilgilendirmektedir. Turizm ve yiyecek-igecek
sektoriindeki isletmeler alaninda uzman kisilere siirekli ihtiyag duyarken issizlik oranlariin bu
kadar yiiksek olmasi mezunlarin devam etme niyetleri ile ilgili bir sorunu isaret etmektedir.
Halbuki turizm egitiminin amaci, sektoriin ihtiya¢ duydugu mesleki formasyonu vermek,
turizm alanindaki kamu ve 6zel sektoriin ihtiya¢ duydugu ara kademe, arastirmaci, planlayict
ve yoneticileri saglamaktir (Avcikurt ve Yildirim, 2016: 157). Mezunlarin sektorde
calismamasi, turizm egitiminin amaglaria ulasip ulasmadigin1 veya daha verimli bir sekilde
nasil ulagsacagi sorularini ortaya ¢ikarmaktadir.

Turizm sektorii artik daha kiiresel hale geldiginden, yiyecek ve icecek isletmeleri de
diinya goriisiine sahip, alaninda uzman, kisisel gelisime 6nem veren egitimli ¢alisanlara ihtiyag
duymaktadir. Turizm yapis1 geregi disiplinler arasi bir konu oldugundan ekonomi, toplum ve
cevre bilimi, siyaset gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Turizm egitimi de bu faktorlerin
catis1 altinda daha da 6nemli bir konuma gelmektedir (Freyer vd., 2011:173). Nitekim yiyecek
icecek igletmeleri boyle ¢alisanlart ararken kendi isletme ve is siireclerini de ¢agin gerektirdigi
sekilde tasarlanip, hizmet kalitesini en iyi seviyelere ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Ancak alt yapi
yatirimlar1 ne kadar iyi yapilirsa yapilsin egitimli ve donanimli ¢alisanlarla desteklenmedigi
siirece isletmelere bir fayda saglamamaktadir (Erbas vd., 2013: 1151). Bu sonuglar turizm
sektoriinde ve egitiminde verimliligi yakalayabilmenin kosulu olarak, serbest, yaygin ve 6rgiin
egitim gibi tim egitim programlarindan, siirekli hizmet i¢i egitimlerden yararlanmanin
kaginilmaz oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Morkog ve Erdonmez (2018: 40) mesleki egitimi; toplumun, &zellikle is hayatinin
aradig nitelikteki insan giliclinii yetistirmek igin 6rgiin ve yaygin olarak gergeklestirilen bilgi ve
beceri kazanimlar1 egitimi olarak tanimlamistir. Tiirkiye’de meslek ve turizmi egitim; serbest

O0grenme, yaygin egitim ve orgiin egitim olmak iizere {i¢ ana boliimden olusmaktadir.

1.2.2.1. Serbest Ogrenme

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda verilen egitimle edinilmeyen bir amag veya niyet
olmaksizin serbest olarak kazanilan 6grenmeden, bilingli ve niyetlenmis 6grenmeye kadar
deneyime dayali her tiirlii 6grenmedir (MEB, 2014a: 15). Serbest 6grenme ile kisilerin ilgi ve
meraklar1 canlanarak bilingli ve niyetlenmis 6grenmeye gecmeleri daha da kolaylasacaktir.
Turizm destinasyonlarinda ikamet eden insanlarin turizm ile ilgili hi¢bir egitim almadan dahi
bircok bilgiye sahip olmas1 serbest 6grenmenin en giizel 6rneklerindendir. Bununla beraber
turizm sektoriinde sikga duyulan “cekirdekten yetisme” kavrami ile anlatilan egitim gegmisi de

aslinda serbest 6grenmenin bir drnegidir.
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Yiyecek-icecek alaninda ozellikle mutfaga iliskin meslekleri 6grenmenin servise
yonelik islere nazaran daha uzun soluklu bir siire¢ olmasi, mutfaga yonelik isleri daha kiymetli
hale getirmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Hersey Dahil sistemi ve bunun bir getirisi
olarak Acik Biife uygulamalarinin da etkisi biiyiiktiir. Acik biife uygulamasi ile bir¢ok turizm
isletmesinde servis personelinin niteligine ydnelik ihtiyag azalmus, eski usulde, Ingiliz, Fransiz,
Rus servis usulleri gibi uluslararasi servis sistemlerini bilen, alkol iirlinlerinden anlayan 6zel
bilgi ve tecriibelerle donanmis servis personeline olan ihtiya¢ yok denebilecek diizeye
gerilemistir. Bu durum servise iligkin isleri bir meslekten ¢ikarip niteliksiz bir is olarak algilanir
hale getirmistir. Ancak “Hersey Dahil Sistemi” mutfak personelinin niteligini de olumsuz
etkide bulunmus olsa da mutfaga yonelik ¢alismalar halen bir meslek olarak algilanmakta ve
kiymetli kabul edilmektedir. Turizm sektoriinde mutfak departmaninda yonetici konumuna
gelmis olan 40 yas iistii calisanlarin 6nemli bir cogunlugunun serbest 6grenme gegmisine sahip
oldugu, kendi tabirleriyle “cekirdekten yetisme” olduklari goriilmektedir. Bu durum yakin
geemise kadar turizme yonelik yaygin ve orgiin mesleki egitimin yeterince genis kitlelere

ulagamamis oldugunu da isaret etmektedir.

1.2.2.2. Yaygin Egitim

Orgiin egitime uygun olmayan veya hi¢ girmemis kisiler icin ise yaygin egitim yoluyla
egitim verilir. Yaygin egitim programlari, HBO stratejileri dogrultusunda bireyleri kisisel ve
mesleki olarak yetistirir. Bununla birlikte mesleginde ilerlemek isteyenler ile yeni bir meslek
kazanmak isteyenlere ise ilgi, istek ve yeteneklerine uygun bilgi ve beceriler edindirir. Yaygin
egitim cercevesinde gerek uzaktan gerekse yiiz yiize olarak genel ve mesleki egitimler
verilmektedir. Bazen de is yerleri kendi ¢alisanlarina is basi egitim vermektedir. Is basi
egitimleri ¢alisan personel agisindan olduk¢a verimli ve is yerine olan baghlig: giiglendiren
egitimlerdir. Bu egitimleri vermek isteyen isyerlerini basta ISKUR olmak iizere birgok kurum
maddi olarak da desteklemektedir. Bu egitimlerin sonunda egitim alan personel, bu kurumlar
tarafindan da sertifikalandirilmaktadir. Bu sistem sayesinde c¢alisan personel hem egitimlere
hem de isine daha siki sarilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yaygin egitim cergevesinde
calisanlarina is basi egitimi veren turizm isletmelerinin sayis1 olduk¢a kisithdir. insan
kaynaklarma bu tlir yatirimlarin daha ¢ok kurumsal turizm isletmeleri tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Is bas1 egitimi konusunda sehirdeki turizm isletmelerinin sayfiye blgelerindeki
turizm isletmelerinden daha hevesli olduklar1 bilinmektedir. Bu durumun en Onemli
sebeplerinden biri, sayfiye bolgelerindeki turizm isletmelerinde daha baskin bir bigimde

hissedilen mevsimsellik etkisi nedeniyle insan kaynaginda istikrarin yakalanamamasidir. Oyle
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ki ozellikle Antalya ve Mugla gibi deniz-kum-giines destinasyonlarinda, turizm sezonunun
heniiz 12 aya yayillamamis olmasi, bir¢ok isletmeyi sezon sonunda faaliyetlerini durdurmaya
zorlamaktadir. Baz1 oteller bu dénemde tiim personelini isten ¢ikarirken, bazi oteller personeli
dontistimlii olarak cesitli siirelerle izne gondermekte (askiya almakta) ve c¢ekirdek kadro ile
caligmaktadir. Ancak insan kaynaklar1 agisindan da siirdiiriilebilir istihdamin saglanamadigi
oteller, uzun vadeli kariyer plani yapilabilecek isletmeler olarak algilanmamaktadir. Bu nedenle
turizm sektoriinde isgoren devir hiz1 (turn-over) ¢ok yiiksek oranlarda seyretmektedir. Bu sene
calistirmis oldugu personelin 6nemli bir kismin1 gelecek sezonda istihdam edemeyecegini
diisiinen igletmeler de is bas1 egitimlerini geri doniisii olmayan bir yatirim olarak gérmekte ve
is basi egitimlerine karsilig1 olmayan bir maliyet olarak bakmaktadirlar. ISKUR gibi kurumlar
tarafindan yer yer licretsiz olarak da gergeklestirilen bu egitim uygulamalarinin sektdriin
genelinde layikiyla karsilik buldugunu sdylemek giictiir. Ote yandan sertifikali yaygin egitim
faaliyetlerinin diplomal: turizm sektorti ¢alisanlari agisindan da olumsuz bir etki olusturabildigi
goriilmektedir. Turizm sektoriinde gorev yapabilmek icin alan ile ilgili okullardan mezun
olmanin sart olmadig bilinmektedir. Bu nedenle alandan diplomali egitim alan bireylerin de
hak ettigi nemi gormedikleri soylenebilir. Bu tablo da egitimli insan kaynaginin sektore devam
etmemesinde 6nemli sorunlardan biridir.

Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitimi yaygin egitim yoluyla ISKUR, halk egitim
merkezleri, belediyeler, meslek odalar1 ve birlikleri, meslek dernekleri, 5580 sayili kanunla
kurulmus 6zel 6gretim kurslar1 gibi ¢ok sayida kurulus vermektedir. Bununla beraber ISKUR,
KOSGEB, Kalkinma Ajans1t ve Ulusal Ajans gibi bir¢cok kurulus, kendi ¢agrilarina uyan
programlari maddi olarak desteklemektedir.

Tiirkiye’de yaygin turizm egitimi yiyecek ve icecek hizmetleri, konaklama ve seyahat
hizmetleri ve eglence hizmetleri olarak ii¢ alanda verilmektedir. Bu alanlara ait mesleklerin
bazilar1 sunlardir: Asci, asc¢t ¢iragi, asci yardimeisi, baklava yapimi, bar komisi, barmen,
bulasik¢i, pasta yapimi ve sunumu, pastaci, pastane ¢iragi, pastact yardimcisi, pide yapimi,
pizza yapimi, servis, servis elemant (MEB, 2018).

Yaygin egitim sistemindeki isbasi egitimine daha O6nce de bahsedildigi gibi sayfiye
bolgelerindeki turizm isletmelerinin bir kismi geri doniisii olmayan bir maliyet olarak baksa da
bu konuda calisanlarin tutumu, isletmelerin tutumundan daha farklidir. Ozellikle &rgiin mesleki
turizm egitim ge¢misi olmayan turizm ¢alisanlarinin ISKUR, KOSGEB, Kalkinma Ajanslari
gibi kurum ve kuruluglar tarafindan verilen egitimleri takip etme konusunda istekli olduklar
goriilmektedir. Bilhassa bu kurslar sayesinde verilen sertifikalar, bir taraftan turizm sektorii

gecmisi olmayan potansiyel insan kaynaklarima turizm sektoriinde istihdamin kapilarim
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acarken, bir taraftan da ¢ekirdekten yetisme, alayli ¢alisanlarin niteliklerini belgelendirmesine
yardimci olmaktadir. Her ne kadar mesleki turizm egitimi muazzam bir genislik ve derinlige
ulagmis olsa da bu tedrisattan gegen dgrencilerin dikkate deger bir kisminin turizm sektoriinde
calismaya devam etmiyor olmasi, turizm sektoriiniin egitimli insan kaynagi agiginin
kapanmasina imkan vermemektedir. Yaygin egitim kurumlar1 da misyonlar itibariyle tam
olarak bu agig1 kapatmak i¢in destek saglayan organizasyonlar olarak varliklarini
siirdiirmektedir. Konuya daha farkli bir a¢idan bakilirsa, bilhassa kamu kaynaklari ile mesleki
turizm egitimi goéren Ogrencilerin, agirlikli olarak sektorel kaynakli olmak lizere cesitli
sebeplerle turizm sektoriinde calismaya devam etme niyetinden uzaklasmasi, bir taraftan
katlanilan maliyetlerin zayi olmasina neden olurken &te yandan da yine kamu kaynaklarina ayri
bir maliyete neden olarak yaygin turizm egitimi maliyetini dogurmaktadir. Yaygin turizm
egitimi kurumlari ile her ne kadar turizm ile ilgili hi¢cbir ge¢misi olmayan kisilerin de nitelikli
hale getirilmesi hedeflense de Tiirkiye’de turizm egitimi veren kurumlarin ve bu egitimi almis
veya almakta olan 6grencilerin niceligi dikkate alindiginda, halen bu tiir kurumlara ihtiyag
olmasi dnemli bir sorunun da isareti olarak goriilmelidir.

Yiyecek ve igecek hizmetleri alaninin 6zellikle mutfak ve pastacilik dallarinda yaygin
egitim kapsaminda kamu ve 6zel kurumlarin kurslarina da talep oldukca fazladir. ISKUR’un
actig1 meslek edindirme kurslarinin hemen hemen her ¢agrisinda mutfak dali mevcuttur.
Pastacilik bu kurslarda da ikinci sirada gelmektedir. Mutfak ciddi bir farkla daha ¢ok tercih
edilmektedir. Yapilan kurs ¢agrilarinda da mutfak kontenjani daha yiiksek verilmektedir. Kamu
kurumlar ile birlikte bir takim vakif ve dernekler, meslek birlikleri ve 6zel 6gretim kurslar1 da
mutfak egitimi konusunda diizenli olarak kurslar vermektedir. Ozel meslek edindirme kurslar
arasinda da mutfak 6nemli bir yerdedir. Bununla beraber son donemlerde mutfagin kisa stireli
daha c¢ok hobilere yonelik (susi, cupcake, seker hamurundan kurabiye yapimi vb.) kurslar

revactadir.

1.2.2.3. Orgiin Egitim

Orgiin egitim, belirli yas gruplarindaki bireylere okul catis1 altinda verilen diizenli
egitimdir. Orgiin egitim; okul &ncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim (lise) ve yiiksekdgretimi
kapsamaktadir. Ortaokulu tamamlayan her birey ortadgretime devam etmek zorundadir.
Ortadgretim genel, mesleki ve teknik olmak {izere dort yillik okullar1 kapsamaktadir (MEB,
2014a: 15). Orgiin mesleki egitimde, dgrenenlerin yaslarma uygun olarak ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeylerinde okullarda formel bir egitim verilmektedir. Ulkemizde mesleki ve

teknik egitimin oneminin giderek arttigi MEB’in gelistirdigi projelerde ve egitimle ilgili



21

planlamalarinda agik¢a goriilmektedir. Bu projelerden bazilar1 “Mesleki ve Teknik Egitimin
Kalitesinin Gelistirilmesi Projesi (METEK)”, “Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme Projesi
(METGE)” ve “Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi (MEGEP)”dir. (MEB,
2018).

Orgiin egitimde mesleki alanlar agilirken okulun agilacagi bolge ve iilkenin genel
ihtiyaglart goz oniinde bulundurulmaktadir. Ortadgretimde bolgesel ihtiyaclar daha baskinken
yiiksekdgretimde iilke ihtiyaglari da aym oranda baskindir. Ogrenciler yas itibariyle baska
bolgelere yiliksekogrenim yapmaya gidebileceklerinden ihtiyaclar daha ulusal ve uluslararasi
diizeyde hesaplanmaktadir. Turizm sektoriinde hizmet kalitesi ve miisteri devamliligr istihdam
edilecek personelin niteligiyle yakindan ilgili oldugundan, personelin nitelikleri ve gelecek
beklentileri olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu da Tiirkiye’de ortadgretimden lisansiistiine kadar
okullarin agilmasimi saglamistir (Uziimcii vd., 2015: 181). Turizm ve otelcilik ile ilgili olarak
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde asagidaki tabloda da belirtilen alan ve dallarda egitim
verilmektedir (Tablo 1.1).

Tablo 1. 1 Tiirkiye’de Ortadgretim Diizeyinde Turizm Egitimi Verilen Alan ve Dallar

Ascilik
Yiyecek ve igecek hizmetleri Servis
Pasta ve tath yapim
Hosteslik
On biiro

Rezervasyon
Operasyon
Kat hizmetleri
Eglence hizmetleri Animatorliik

Konaklama ve seyahat hizmetleri

Cocuk animatorliigii
Kaynak: MEGEP, 2018 (http://www.megep.meb.gov.tr/dokumanlar/Diger/54 ALAN-200 DAL.pdf, erisim
tarihi: 05.11.2017)

Turizm alaninda 6grenim goren 6grenciler 9. sinifta ortak dersler ile tim Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde ayni dersleri alirlar. 10. sinifa gegerken alan yerlestirme ile ilgili
yonergelere gore okul tarafindan yonlendirilir ve girmek istedigi alanlar listelenir. Daha sonra
alanin puan kriterleri dogrultusunda o6grenci uygun oldugu alana yerlestirilir. 11. siifa
gecerken eger okulda o alana ait birden fazla dal varsa alan segimindeki siralama ve yerlestirme
burada da uygulanir. 11 ve 12. smifta uzmanlasacagi dalda 6grenim goren Ogrenci
yogunlastirilmis egitim veren okullarda 10 ve 11. sinifin yaz tatillerine, diger okullarda ise 12.
smifta haftada 2 giin okul 3 giin isletmelerde mesleki egitim olarak beceri egitimlerini

tamamlarlar. 4 yillik ortadgretimi basariyla tamamlayan 6grenciler mezun olduklarinda


http://www.megep.meb.gov.tr/dokumanlar/Diger/54_ALAN-200_DAL.pdf
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“Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” diplomast ve 6grenim gordiigi alanda “is yeri agma
belgesi” alir. Alinan “is yeri agma belgesi” ayn1 zamanda 6grenim goriilen meslege ait ustalik
belgesinin sahip oldugu tiim haklara sahiptir (MTEGM, 2019). Mezuniyet ile elde edilen bu
belgeler sayesinde Ogrenci is hayatina ¢ok daha giiclii baslayacaktir. Ogrenim hayatina
yiiksekogrenimde devam etmek isteyen 6grenciler ise 4 yillik meslek yiiksekokullarina girerken
ek puan alarak yiiksekdgrenime daha kolay yerlesebilmektedirler (Yazgan, 2018: 49). Orgiin
Ogretimde verilen tim bu belgeler mezunlarin “devam etme niyeti’ni giiclendirmesi beklenen
faktorler olarak “devam etme niyeti” boliimiinde de irdelenecektir.

Turizm sektoriindeki gelisme ile son yillarda turizm egitimi, lisans ve yiiksek lisans
seviyesinde de nicelik ve nitelik olarak artmaktadir. Bu baglamda iiniversiteler akademik
kurullar olusturur ve sektoriin ihtiyact olan nitelikli ve bilgili kisileri yetistirmeye odaklanan
mesleki programlar gelistirir. Gelistirilen bu programlarla da mesleki ve akademik odak
arasindaki dengeyi temel alir (Wattanacharoensil, 2014: 9). Lisans diizeyinde turizm egitimi
1970’11 yillarda baslamistir. Ancak kisa zamanda baslangi¢ diizeyi olan mesleki odaklanma
programlarindan ¢esitli ve daha genis egitim sunan programlara gecilerek turizm egitiminin
yelpazesi genisletilmistir (Jafari ve Xiao, 2016: 1). Tiirkiye’de turizm egitimi ise 6zellikle 6n
lisans, lisans ve lisansiistii seviyelerinde hemen hemen her ildeki tiniversitelerde verilmektedir.
Bu programlar da diinyadaki 6rneklerinde oldugu gibi sektére yonelik mesleki ve akademik
calismalar ytiriitmektedir.

Turizm egitiminin iiniversitedeki alanlar1 ile ilgili OSYM verilerinden elde edilen
calisma neticesinde, ortaggretimde 3 ana alanda (eglence, konaklama-seyahat ve yiyecek-
icecek) verilen egitimlerin {liniversitedeki on lisans ve lisans programlar1 Tablo 1.2°de
verilmistir. Bu tabloda 6n lisans ve lisans seviyesindeki ayni veya yakin alanlara yer verilmistir.
Ortadgretimden mezun Ogrenciler Tablo 1.2°deki lisans programlarina ek puan alarak
yerlesmektedir. Bununla beraber lisans programlari1 arasinda mesleki ve teknik ortadgretim
mezunlart i¢in ayrilan kontenjanlar (M.T.0.K.) sayesinde ilgili alan mezunlari 6ncelikli olarak
yerlestirilmekte, bos kontenjan kalirsa diger okul tiirlerinden 6grenci alinmaktadir (OSYM

Tercih Kilavuzu, 2018: 527-571).
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Tablo 1. 2 Turizm ile flgili Alanlardan Mezun Olanlarin Kendi Alanlarindaki On Lisans ve Lisans

Programlar

Eglence hizmetleri

Kiiltiirel Miras ve Turizm
Otobiis Kaptanligt

Turist Rehberligi

Turizm Animasyonu

Turizm ve Otel Isletmeciligi
Turizm ve Seyahat Hizmetleri

Rekreasyon Y Onetimi
Turizm Isletmeciligi

Rekreasyon Yonetimi

Seyahat Isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi
Turizm Isletmeciligi

Konaklama ve
seyahat hizmetleri

Ascilik

Gemi Asciligt

Ikram Hizmetleri

Kiiltiirel Miras ve Turizm
Otobiis Kaptanlig1

Saglik Turizmi Isletmeciligi
Turist Rehberligi

Turizm Animasyonu

Turizm ve Otel Isletmeciligi
Turizm ve Seyahat Hizmetleri

Konaklama
Isletmeciligi
Konaklama ve Turizm
Isletmeciligi

Otel Yoneticiligi
Rekreasyon Yonetimi
Seyahat Isletmeciligi
Seyahat Isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi
Turizm Isletmeciligi
Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik

Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1

Rekreasyon Yonetimi

Seyahat Isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi

Turizm Isletmeciligi

Yiyecek ve icecek
hizmetleri

Turizm Rehberligi

Turizm ve Otel

Isletmeciligi
Ascilik Gastronomi Gastronomi ve Mutfak
Gemi Asgiligt Gastronomi ve Mutfak  Sanatlar
Gida Teknolojisi Sanatlari
Ikram Hizmetleri Konaklama Rekreasyon Yonetimi
Kiiltiirel Miras ve Turizm Isletmeciligi
Otobiis Kaptanlig Konaklama ve Turizm  Seyahat Isletmeciligi ve
Saglik Turizmi Isletmeciligi Isletmeciligi Turizm Rehberligi
Turist Rehberligi Mutfak Sanatlari ve

Turizm Animasyonu

Turizm ve Otel Isletmeciligi
Turizm ve Seyahat Hizmetleri
Sivil Havacilik Kabin Hizmetleri
Cay Tarimu1 ve Isleme Teknolojisi
Endiistriyel Tavukguluk

Et ve Uriinleri Teknolojisi

Gida Kalite Kontrolii ve Analizi
Kiimes Hayvanlar Yetistiriciligi
Meyve ve Sebze Isleme
Teknolojisi

Siit ve Uriinleri Teknolojisi

Un ve Unlu Mamuller Teknolojisi
(Degirmencilik)

Yag Endiistrisi

Zeytincilik ve Zeytin Isleme
Teknolojisi

Et ve Urtinleri Teknolojisi

Y onetimi

Seyahat Isletmeciligi
Seyahat isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi
Turizm Isletmeciligi
Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik

Turizm Rehberligi
Turizm ve Otel
Isletmeciligi

Yiyecek ve Icecek
Isletmeciligi

Turizm Isletmeciligi

Kaynak: OSYM Tercih Kilavuzu, 2018: 527-571.

Tablo 1.2°de turizm egitimi genelinde yiyecek ve i¢ecek hizmetleri alanindan mezun
olan dgrencilerin gidebilecekleri programlar incelendiginde, 6n lisansta 23 farkli program
bulunmaktadir. Tiirkiye’de hemen hemen tim bdlgelerde bu alanlardan bir veya birkagi
bulunmaktadir. Yine ayni1 sekilde lisans programlarinin ¢esitliligi ve M.T.O.K. kontenjanlari ile

lisans Ogreniminin de cazip ve ulasilabilir oldugu goriilmektedir. Bu durum ortadgretim
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ogrencilerinin alaninda yliksekogretime devam etmeleri igin O6nemli bir motivasyon
olusturmaktadir. Sonug olarak yiyecek-i¢cecek alanindan mezun olan 6grenciler i¢in egitim ve
devaminda sektor olanaklari mevcuttur. Alana devam etmek isteyen O6grenciler kendilerine

uygun programlara ulasabilmektedirler.

1.2.2.3.1. Orgiin Yiyecek ve Icecek Hizmetleri Alam Egitimi

Yiyecek ve icecek hizmetleri turistlerin tatil davranisini gerceklestirme ve tekrarlama
konusunda olduk¢a 6neme sahiptir. Nitekim yapilan baz1 ¢alismalar (Comert, 2014; Bekar ve
Belpinar, 2015) destinasyona ait mutfak kiiltiiriiniin iiriinii olan yiyecek igecek c¢iktilarinin
turistlerin tatil deneyiminde etkileri oldugunu géstermistir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu
gibi Tirkiye’de de ozellikle yiyecek-igecek alanindaki mutfak ile ilgili derslerin egitimi,
sektoriin beklentilerini tam olarak karsilayabilmek amaciyla uygulamali olarak yapilir (Carbuga
vd., 2018: 14).

Yiyecek-icecek boliimii turizm egitimi alanlar igin iki a¢idan 6nem arz etmektedir.
Bunlardan birincisi egitim almis olanlarin istthdam olanaklarinin olmasi, ikincisi ise otel
miidiirliigiine giden yolda yiyecek-igecek boliimiinde ¢alismis olmanin 6nemli bir yere sahip
olmasidir. Konuya otel isletmeleri agisindan bakildiginda ise, mezunlar potansiyel yiyecek-
icecek personeli olarak goriilmektedir (Ozdemir vd., 2005: 2).

Yiyecek ve igecek hizmetleri alani, insanlarin temel ihtiyaci olan beslenme ile dogrudan
ilgilidir. Bu sebepten olduk¢a 6nemli ve popiiler bir alandir. Alan egitiminin temel amact
insanlarin yeme i¢me ihtiyaclarmin karsilanmasina dayanmaktadir. Alanin alt dallarindan olan
mutfak dali ve pasta ve tath yapimi dali; yiyeceklerin beslenme ilkelerine, hijyen kurallarina ve
gastronomi kurallarina uygun olarak hazirlanmasini ifade etmektedir. Hazirlanan bu yiyecekler
servis edilecek yere ve kitleye gore farklilik gostermektedir.

Hazirlanan yiyeceklerin ve iceceklerin misafirlere sunulmasi ise servis dalinin konusu
icerisindedir. Bu dalda 6grenciler yiyecek ve igeceklerin belli kurallara gore servis edilmesini
ogrenmektedir. Hosteslik dalinda ise yiyecek ve igeceklerin, ugak, tren veya otobiis gibi ulasim
araglarinda servisi s6z konusudur. Hosteslik dalinda yiyecek ve igecek servisinin disinda ulasim
aracinin tiirline gore bazi ek hizmetler de hosteslik dalinda 6grencilere 6gretilmektedir.

Yiyecek ve igecek hizmetleri alan1 ortadgretim seviyesindeki turizm egitiminde en ¢ok
tercih edilen alandir. 2017 yilinda Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii’'nden alinan
sayilara gore Ankara ilinde tiim alanlar (44 alan) arasinda yiyecek ve igecek alani 6. sirada,
turizm egitimi ile ilgili 3 alan arasinda da 1. siradadir. Yiyecek ve icecek hizmetleri alanina ait

dallarda 6grenim goren 6grenci sayilar1 da asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.
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Tablo 1. 3 Ankara’da Yiyecek ve Icecek Hizmetleri Alam ve Dallarinda Ogrenim Géren Ogrenci Sayilari

Hosteslik 50 1,18
Mutfak 2000 47,45
Pastacilik ve Tath Yapimi 325 7,71
Servis 290 6,88
Dal yok 1550 36,78
Toplam 4215 100,00

Kaynak: MEB Mesleki ve Teknik Egitimi Genel Midiirligi (2017a).

Tablo 1.3’tede goriildiigii lizere Ankara ilinde yiyecek ve icecek hizmetleri alaninda en
cok tercih edilen dal %47,45 ile mutfak dalidir. 10. sinifta 6grenim goren dgrenciler %36,78 ile
ikinci sirada yer almaktadir. Alanin genel dagilimina bakildiginda bu 6grencilerin de biiyiik bir
boliimiiniin mutfak dalin1 segecegi tahmin edilmektedir. Bu konuda anket uygulamasi
yapilirken okul Ogrencileri ve Ogretmenleri ile yapilan goriigmelerdeki yorumlar da bu
dogrultudadir. Diger dallar sirastyla, pastacilik ve tatli yapimi %7,71, servis %6,88 ve en az
tercih edilen %1,18 ile hosteslik dalidir. Sonuglardan da anlasildigi tizere yiyecek igecek alanina
ve yapilan bu ¢alismaya daha ¢ok mutfak ve gastronomi 6grencileri yon verecektir.

Ogrencilerin yiyecek-igecek egitimleri ile ilgili algilamalarmin ve memnuniyetlerinin
devam etme niyetini etkileyecegi diisiiniildiigiinden egitimin igerigi ve sunumu da 6nemlidir.
Yiyecek ve i¢ecek hizmetleri alanindaki miifredat gerek akademik ve kiiltiir derslerinden
gerekse teorik ve/veya uygulamali meslek derslerinden olustugu i¢in yogun ve karmasik bir
programa sahiptir. Bu yogunluk hem ortadgretimde hem de yiiksekdgretimde mevcuttur.
Miifredatin bu halde olmasi Ogrencilerde akademik ve/veya mesleki olarak ilerlemeyi
zorlagtiracaktir. Bu karmasanin listesinden gelinemedigi durumlarda egitime karst olumsuz bir
alg1 olusacaktir. Alan egitiminin her yoniiyle 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek bir miifredatta
hazirlanmas1 ve sunulmasi; bununla beraber egitimin i¢erigi hazirlanirken 6grencilerin sektorde
zorlanip mesleklerinden sogumayacaklar1 sekilde, sektor ihtiyaglarmma gore hazirlanmasi
Ogrencilerin egitime olan ilgilerini arttiracaktir.

Ozellikle ortadgretim asamasi1 dgrencinin meslek ile tanistig1 ilk asama olabildiginden
bu asamada Ogrencilerin almis olduklar1 egitimler 6grencilerin yeteneklerinin bu alanda
yeterince 1yl olmadigini, meslegin yetenekleri ile Ortlismedigini ortaya cikarabilir. Bu
asamadaki yanlis uygulamalarla 6grencinin yasayacagi basarisizliklar devam etme niyetini
olumsuz etkileyebilecektir. Bu yas 0grencileri icin isletmelerde beceri egitimi veya staj da

onemli bir konudur. Stajlarin 6gretici katkis1 kadar yildirici etkisi de olabilir. Staj donemlerinde,
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Ogrencilerin kiiclik sayilacak yasta ¢alismasi, zorlu is kosullarina dahil olmasi, sektdrde geng
yasta zorluklar ile miicadele etmesi gibi sorunlar egitim hayatinda yasayacagi konular
arasindadir. Bu konular da 6grencilerin devam etme niyetini olumsuz yonde etkileyebilir.
Yiyecek-igecek egitimi verilirken 6grencilerin meslege olan ilgi, istek ve bagliligim
zedeleyecek olumsuzluklart 6nceden goriip gerekli tedbirleri almak 6grencileri olumlu yonde
tesvik edecektir. Bu sonug ile hem 6grenciler egitimini aldiklar1 alanlarda istihdam edilecek,
hem sektor aradigi personele ulasmis olacak hem de egitim i¢in katlanilan maddi manevi

maliyetler yerine ulasmis olacaktir.

1.3. Diinya’da Turizm Egitiminin Yapisi

Modern turizm hareketleri 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra 1950’ler civarinda
goriiniirliik kazanmaya baglamstir. Oyle ki 1950 yilinda kendi iilkesinden bir baska iilkeye tatil
icin giden turist sayisi yalniz 25 milyon kisiden olusurken 2017 yilinda bu say1 1.3 milyar kisiye
ulagmis, bu kitlenin olusturdugu turizm harcamasi diizeyi 1.3 trilyon USD’lik bir ekonomik
biiyiikliik ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan 2017 yili turizm verileri itibariyle tiim diinyadaki 10
meslekten birinin bir sekilde turizm sektorii ile ilgili oldugu, diinya Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi
toplaminin %10 unun turizm sektdriinden kaynakli oldugu, diinya geneli ihracatinin %7’sinin,
hizmet ihracatinin ise %30’unun turizm sektorii sayesinde gerceklestigi bilinmektedir
(UNWTO, 2017: 2; UNWTO, 2018: 2-3).

Diinyadaki tiim iilkelerde mesleki ve teknik egitimin verilig bigimi turizm egitimine de
yansiyacagindan, turizm egitimi bu alandaki gelismelerden dogrudan etkilenir. Ulkeler mesleki
ve teknik egitimin 6nemine dikkat ¢ekmek ve gelistirmek icin ciddi ve etkili toplant1 ve
olusumlar gergeklestirmislerdir. Mesleki ve teknik egitimin kalitesinin ve performansinin
arttirtlmasi i¢in Avrupa Birligi (AB) 2002 yilinda Kopenhag deklarasyonunu yayimlamistir.
Bunu takiben, Maastricht (2004), Helsinki (2006), Bordeux (2008), Bruges (2010) gibi
toplantilarla AB’de mesleki egitimin farkindalig: ve ¢ekiciligi arttirilmaya ¢aligilmigtir. AB’nin
ortaya koydugu stratejik planda da 2015-2020 donemi mesleki egitim stratejileri yer almaktadir.
AB’deki caligmalara benzer olarak Jamaika (Jamaica National Training Agency, 2017),
Brezilya (Portela, Souza vd., 2015) Hollanda (Niche, 2010), Kenya (Nyerere, 2009) ve
Finlandiya (Kyrd, 2006) diizenli olarak mesleki egitim sistemlerini yapilandirma
calismalarinda bulunmuslardir. Giintimiizde ise AB, ILO, OECD gibi uluslararasi kuruluslar
gerek kamu gerekse Ozel sektdorde mesleki ve teknik egitimin gelismesi i¢in caligmalar

yapmaktadirlar (EU, 2017; Orhan, 2018: 84-96). Mesleki ve teknik egitimdeki c¢aligmalar
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turizm egitimini de dogrudan ilgilendirdiginden 6zellikle turizm gibi kiiresel bir mesleki egitim
konusunun da bu ¢aligmalardan olumlu bir bicimde faydalandig: diisiiniilmektedir.

AB Komisyonu'nun egitim alaninda belirledigi bes hedefin ikisi turizm egitimini
dogrudan etkilemektedir. Bu iki hedef; okul-sektor yakinlagsmasinin saglanmasi ve yeni bilginin
kazanilmasinin desteklenmesidir. Avrupa’daki egitim sistemi incelendiginde 6zellikle turizm
egitiminin diizenli olarak giincellenmekte oldugu gériilmektedir. Son yillarda Fransa, Italya,
Danimarka ve Finlandiya mesleki turizm egitimindeki kaliteyi gelistirmek, yeni egitim dgretim
metotlarin1 denemek ve okul-sektor bagini daha iyi saglamak adma c¢esitli reformalar
yapmaktadir (Dogan, 2017: 26-27). Diinya’da ilk resmi turizm egitimi 1893 yilinda Isvigre’de
“Ecole Hoteliere de Lausanne-EHL” kurulan okul ile baglamistir. Ikinci okulun da Isvigre’de
kurulmasi basta Amerika olmak iizere Avrupa iilkelerine 6rnek teskil etmistir (Denk ve Kosan,
2017: 62). AB iiye iilkelerinin turizm egitimi veren kurumlar1 incelendiginde, genellikle
ortadgretim ve yaygin egitim kapsamindaki meslek kurslari seviyesinde yogunlagmakta oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bu yogunlasma daha ¢ok yiiksekogretim diizeyinde
yasanmaktadir (Uziimcii vd., 2015: 184).

Diinyanin en basarili mesleki egitim uygulamalar1 arasinda Almanya ve Japonya’da
uygulanan mesleki egitim sistemleri gosterilmektedir. Japonya ikinci diinya savagindan sonra
gelisen endiistrisi i¢in Almanya’daki mesleki egitim sistemini 6rnek alarak kendi sistemini
olusturmustur (Ugar ve Ozerbas, 2013: 243). Cin 1978 yilindan sonra yaptig1 reform sayesinde
uluslararasi turizm hareketlerine hiz kazandirmistir. Bu hareketlenmenin ardindan ayni yil ilk
turizm okulu olan Jiangsu Il Turizm Okulu (Jiangsu Provincial Tourism School) kurularak
turizm egitimine resmi olarak baglanmistir. Kisa bir siire sonra turizm egitimi 2011 yilinda 2.208
enstitii ve 1.083.335 grenci sayisina ulagmis ve her gecen yil hizla artmaktadir (Shen vd., 2015:
14).

Diinya iilkelerinde turizm, ascilik ve servis egitimleri genellikle ii¢c veya dort farkl
seviyede verilmektedir. Bu seviyelerden ilki daha ¢ok yaygin egitim kapsaminda kisa veya uzun
donemli kurslar, orta ve ileri seviye ortadgretim ve bazi iilkelerde ileri seviye ise {iniversite Ve
lisansiistii egitimleri kapsamaktadir. Ornegin: Ispanya ve Fransa’da turizm egitimi temel, orta,
ileri ve iiniversite olmak iizere dort seviyede verilmektedir. Almanya ve Italya’da ise temel,
orta, ileri seklinde ii¢ seviyede verilmektedir (Kirmizi, 2017: 57-58).

Mutfak egitimi orta ¢agdan bu zamana usta-cirak iliskisi ekseninde gelismektedir
(Richard vd., 2013: 239). Mutfak egitimin gelismesinde etkili olan itici gii¢c 17. ve 18. ylizyilda
Fransiz Mutfagiin dogusudur. Buradan aldig1 ivme ile siirekli gelisim gostererek 20. yiizyilin

baslarinda Fransa, Isvigre, Ingiltere, Avusturya ve Almanya’da birgok mutfak egitimi veren
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resmi okul agilmistir. Mutfak alanindaki ilk kurs Ingiltere’de 1784 yilinda egitim hayatina
baslamistir. Bunu takiben 1820 yilinda ABD ve 1895 yilinda da Fransa’da egitimlere devam
edilmistir (Oney, 2016: 196; Hertzman ve Ackerman, 2010: 210).

Diinyanin 6nde gelen tilkelerinin mesleki turizm egitimi sistemlerine iliskin olarak 6zet
bir degerlendirme yapilacak olursa; ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere, Isvigre, Avusturya,
Fransa ve Danimarka’da mesleki egitimin ¢ogunlukla lise diizeyinde basladig1 goriilmektedir.
Almanya’nin bu iilkelerin geri kalan kismindan ayrilarak ortaokul diizeyinde de yer yer bazi
alanlarda mesleki egitimi baglattig1 goriilmektedir. Almanya ve Japonya’nin mesleki turizm
egitiminde diger iilkelerden 6nemli farklarindan biri de diger lilkelere nazaran daha teknik
yetkinlik odakli ilerliyor olmalaridir. Bilhassa bir sanayi devi olan Almanya’nin teknik agirlikli
bu yapisinin, turizm egitimine, diger mesleki egitim sistemlerinden yansimis oldugu tahmin
edilmektedir. Bahsedilen iilkelerin neredeyse tiimiinde mesleki lisesi ya da kolejler biciminde
orgiitlenen ortadgretim diizeyindeki turizm egitimi sistemi, genellikle dort yillik bir siireci
kapsamaktadir. Bu sistemde ozellikle Fransa diger iilkelerden ayrilarak egitim siirecini ¢ok
sayida diplomaya bolerek kademelendirmis, farkli seviyelerde diplomalar almay1 gerektiren
asamal1 bir sistem kurmustur. Ingiltere ise mesleki turizm egitiminde uzmanlasma temelli bir
politika uygulayarak mesleki turizm egitimini farkli uzmanlik alanlari c¢er¢evesinde
¢esitlendirerek sunmaktadir.

Ulkelerin tiimiinde mesleki turizm egitiminin teorik kismi1 okullarda gergeklesirken,
teoride sunulan egitimin uygulamali kismi i¢in de sektdr ile is birligi yapilmakta, bazi lilkelerde
bu uygulama dersleri egitim déneminin bir pargasi olarak hafta igerisinde gilinler veya saatler
bazinda teorik egitim ile es zamanl yiiriitiiliirken, baz1 tilkelerde egitim donemi disinda stajlar
seklinde gerceklesmektedir. Diinya turizminde gerek karsiladigi turist sayisi bakimindan
gerekse de elde ettigi turizm geliri bakimindan en basarili ilk ti¢ tilke igerisinde yer alan ABD,
kurmus oldugu sistem ile birgok tilke i¢in de rol model statiisiindedir. ABD’de 6zellikle mesleki
turizm egitimi veren okullarin sektdr ile ¢ok yogun bir is birligi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Hatta ABD ile birlikte Isvi¢re de bazi zincir otellerin kendi baslarina ya da bir
konsorsiyum olusturarak ortadgretim ya da yiiksekdgretim diizeyinde kendi okullarim
kurduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ABD ve Isvigre’nin mesleki turizm egitiminde okul-
sektdr uyumunun adeta organik bir iliskiye doniistiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Ote yandan
tim tlkelerin mesleki turizm egitimi i¢in 2 yillik, 3 yillik ya da 4 yillik yiiksekdgretim
diplomasi sunan yiiksekdgretim programlari gelistirdikleri anlasilmaktadir. Ulkelerin ¢ogunda
mesleki turizm egitimi daha analitik ve bilimsel ¢ercevede lisansiistli programlarda da sunulur

hale gelmistir. Bu durum, bir taraftan mesleki turizm egitimine katki saglayan, sektore
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danigmanlik olanagi sunan akademik ¢aligmalarin ortaya ¢cikmasina imkan verirken, bir taraftan
da yiiksekdgretimde turizm egitimi verecek insan kaynagmin gelisimine alt yap1
olusturmaktadir.

Bu baglamda diinya genelinde tiniversitelerdeki turizm programlarina olan talebin ciddi
artislar gosterdigi gozlenmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’ta turizm programlarina 2002
yilinda 600 bin kisi bagvururken bu sayr 2011 yilinda 2,4 milyona kadar c¢ikmuistir.
Avusturalya’da ise 1970 yilinda 161 bin kisi bagvururken 2011 yilinda 1,2 milyona ulagmistir
(Airey vd., 2015: 139). Tiirkiye’deki tiniversiteler de her gecen yil okul sayisi ve 6grenci sayisi

artmaktadir.

1.4.  Turizm ve Yiyecek Icecek Hizmetleri Alam Mezun Istihdam

Turizm sektorii diinya genelinde dogrudan ya da dolayli olarak milyonlarca kisiye is
alan1 ve istihdam olanagi sunmaktadir (Pizam ve Shani, 2011: 76; Mihalic, 2011: 248). Diinya
genelinde siyasi, ekonomik ve toplumsal acilardan turizm sektoriiniin 6nemi giderek
artmaktadir. Bircok kisiye is alani sunan sektdr, kendini siirekli yenileyerek biinyesindeki
islerin niteligini de arttirmistir. Hem bu kadar kisiye is alani ve istihdam yaratmasi hem de isin
niteliklerinin artmasi1 sektoriin isttihdam alanindaki 6nemini daha da arttirmaktadir (Baum,
2015: 206-207).

Mevcut is piyasast meslek standartlarinin ve egitim-istihdam iliskisinin 6nemini daha da
arttirmistir. Kurum ve sirketler tarafindan belirlenen istihdam sekilleri ve olanaklar1 verimli bir
egitimin nasil olmasi gerektigini de gostermektedir. Egitimin sektdrden bagimsiz olamayacagi
cok agik bir sekilde goriildiigiinden, sektorle siki iligkiler kurulmalidir. Bu nedenle 6zellikle
bilim ve teknoloji basta olmak Tlzere sektoriin bekledigi birgok nitelik mezunlara

kazandirilmalidir (Ulama vd., 2015: 341).
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Tablo 1.4 Yillar itibariyle Issizlik ve isgiiciine Katilma Oranlar

Egitim Durumu Yillar Issizlik Isgiiciine
Oram % Katilma Oram %

Genel Lise 2016 13,4 55,7
2017 13,3 56
2018 13,1 56,6

Mesleki ve Teknik Lise 2016 11,6 67,6
2017 11,9 67,9
2018 11,4 68

Yiiksekogretim 2016 12,1 81,7
2017 12,7 82,4
2018 12,4 81,9

Kaynak: TUIK (https:/biruni.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 02.02.2019)

Tablo 1.4’te de goriildiigii iizere TUIK (2019) raporuna gore son ii¢ yilda meslek lisesi
mezunlarinin issizlik oranlar1 %11 civarinda iken genel lise %13, yiiksekogretim ise %12
civarinda seyretmektedir. Bu oranlar meslek lisesi mezunlarinin hem genel liseye hem de
yiiksekogretim mezunlarina gore istihdam agisindan daha avantajli oldugunu gostermektedir.
Ayni tabloda is giicline katilma oranlart da son ii¢ yillik periyotta incelenmistir. Buna gore
oranlar meslek lisesi mezunlar1 i¢in %67-68, genel lise mezunlari igin %55-56 ve
yiiksek6gretim mezunlart i¢in %81 civarindadir. Bu oranlar ise meslek lisesi mezunlarinin
istihdam bakimindan genel lise mezunlarina gore avantajli, yiikksekdgretim mezunlari karsisinda
dezavantajli oldugunu gostermektedir.

Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB) Arastirma Birimi’nin SGK
verilerinden yararlanarak hazirladigr istihdam rakamlarina gore turizm sektoriiniin genel
biiylimesinin her yil diizenli olarak arttigi gorilmektedir (AKTOB: 2014). Bununla beraber
Tiirkiye’de sigortali calisanlarin %7,7’si turizm sektoriinde ¢alismaktadir (Tablo 1.5). Ulusal
Istihdam Stratejisi 2017-2019 Eylem Planlar1 Calistayr Turizm Sektérii raporunda belirtilen,
Diinya Is Orgiitiiniin (ILO: 2016) verilerine gére turizm istihdami diinya genelindeki toplam
istthdamin 2010°da %8’ini 2016’da %9 unu karsilamaktadir. Tiim bu veriler 1s1ginda ¢alisma
alanimiz1 olusturan yiyecek ve igecek hizmetleri alaninin da genel turizm istthdami icerisinde
%55,3’liikk bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 1.5). Sektoriin yarisindan fazlasini
istihdam eden yiyecek ve icecek hizmetleri alani turizm egitimi ve bu egitimi alanlarin

istihdami planlanirken ilk sirada diigiiniilmelidir.


https://biruni.tuik.gov.tr/
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Tablo 1.5 Turizm Sektorii istihdam Verileri

Yiyecek ve ig:ecek Hizmetleri 590.690 12,1 12,2
Konaklama Hizmetleri 348.766 10,1 41
Seyahat Acenteciligi ve Tur 57.493 43 2,8
Operatorliigii Hizmetleri

Havayolu Tasimacihig1 Hizmetleri 24.350 11,2 14,2
Spor, Eglence, Dinlenme 45.427 6,3 -24,2
Faaliyetleri Hizmetleri

Turizm Sektorii Sigortali Calisan 1.066.726 10,6 6,8
Toplam

Tiirkiye Sigortalh Calisan 13.830.000 58 5,8
Toplamm

Kaynak: Turizm Gazetesi (http://www.turizmgazetesi.com/news.aspx?id=78125 erigim tarihi: 05.11.2017)

ISKUR 2017 yilinda 28.706 garson, 24.824 turizm ve otelcilik elemani, 7.639 asci
yardimcisi, 4.530 as¢1, 3.057 seyahat servis elemant (host, hostes), 2.117 servis komisi, 1.396
kahve ve kakao hazirlayicisi (barista) olmak iizere toplamda 72.269 kisiyi dogrudan turizm
sektorlinde istihdam etmistir. Bu rakamlar turizm sektoriiniin ekonomi ve istihdam piyasasi i¢in

Oonem arz ettigini gostermektedir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii tarafindan 2018 yilinda yayimlanan “Tourism
Highlighst 2018 Edition” raporuna gore, Diinya genelinde kendi iilkesinden bir bagka tilkeye
tatile giden bireylerin sayist 2018 yilinda, 2017 yilina nazaran %6,5’lik bir biiylime yasayarak
1,3 milyar kisi diizeyine ulagsmistir. Turizm talebinde yasanan bu artis, arzda da bir biiylimeyi
beraber getirirken, insan kaynaklarinin da niceliginde artisa neden olmaktadir. Ayni rapora gore,
tim diinya genelinde her on meslekten biri dogrudan veya dolayli olarak turizm sektorii ile
iligkilidir (UNWTO, 2018: 4). Boylesine ciddi bir oranin olusmasinda siiphesiz en 6nemli etken,
artan turizm talebi ve talebe karsilik olan arzda meydana gelen genislemedir. Tiirkiye turizm
sektori de 6zellikle 1980°1i yillardan giintimiize ciddi bir biiyiime géstermis, bu biiyliime turizm
arzini genisletirken arzdaki genisleme ile dogru orantili olarak sektdrde istihdam edilen insan
kaynaginin niceligini de dikkat ¢ekici bir noktaya eristirmistir. Diinya turizmi agisindan bir
baska otorite kurum olan Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi’'nin (WTTC) Tiirkiye ile ilgili
verileri de turizm sektoriiniin yarattig1 isttihdam hacminin ulastig1 noktay: igaret etmektedir.
WTTC tarafindan 2018 yilindan yayimlanan “Travel & Tourism Economic Impact 2018
Turkey” raporunda sunulan verilere gore, Tiirkiye’de dogrudan turizm sektoriinde istihdam

edilenlerin sayis1 462 bin kisi diizeyindedir. Bu konuda diinya ortalamas1 938 bin kisi iken diger
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Avrupa iilkeleri ortalamasi ise 159 bin kisidir. Tiirkiye’de, dogrudan, dolayli ve uyarilmis
olarak istihdam edilen kisi sayisi ise 2 milyon kisi diizeyindedir. Bu ¢ergevede diinya ortalamasi
2,3 milyon kisi iken diger Avrupa iilkeleri ortalamasi ise 582 bin kisidir (WTTC, 2018: 7).
Istatistikler incelendiginde, Tiirkiye turizm sektdriinde istihdam biiyiikliigiiniin diinya
ortalamasinin gerisinde ancak Avrupa ortalamasinin ¢ok ilerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda turizm sektdriiniin Tiirk ekonomisindeki yeri ve 6nemi hakkinda Avrupa
tilkeleri ile de karsilastirmali bir degerlendirme yapabilme imkani sunmaktadir. Ayni1 zamanda
2015 yilinda turizm sektorii genelinde toplam istihdamin 1 milyon 66 bin kisi diizeyinde oldugu
dikkate alindiginda, 2018 yilinda ulasilan 2 milyon kisilik istihdam kapasitesinin dikkat ¢ekici
bir bliyiimeye isaret ettigi diisliniilse de aradaki 3 yillik zaman zarfinda turizm istihdaminda
%100 oraninda bir biiyiimenin olugsmasinin siipheli oldugu, aradaki bu farkin kayit dig1 istihdam
ya da calisan sayisinin hesaplanmasinda kullanilan metodoloji farkindan da kaynaklanmis
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Veriler incelendiginde turizm egitimi almis Ogrencilerin Tiirkiye’de ve diinyada
alanlarinda istihdam sorunu yasamalarinin diisiik bir ihtimal oldugu goriilmektedir. Sektoriin
dinamik yapisindan dolay siirekli egitimli is giicline ihtiyaci olacagi ve yillar itibariyle de
calisan sayilarinin arttigi goézlenmektedir. Bu veriler turizm egitimi programlarini bitiren
Ogrencilerin isttihdami konusunda umut vericidir.

Ancak yapilan arastirmalar turizm egitimi alanlarin sektore baglamalarindan sonra,
calisirken de vazgegme karari aldiklarini gostermektedir. Sektoriin calisma kosullart ve
sundugu imkanlarin sonradan sektdrden ayrilma kararlarinda etkisi biiyiliktir. Turizm
sektorlinde caligma kosullarinin zorlugu konusunda 6zellikle 1LO tarafindan yayimlanan bazi
bilgiler ¢ok ¢arpici zorluklara isaret etmektedir (ILO, 2012: 2). Ilgili rapora gore, otelcilik ve
restorancilik alaninda en fazla haftalik mesai yapan bazi iilkeler su sekildedir: Yunanistan ve
Endonezya 47 saat, Makao 48 saat, Filipinler 49 saat, Paraguay 51 saat, Misir ve Ermenistan
52 saat, Sri Lanka 54 saat ve Tiirkiye 59 saattir. Tiirkiye, mesai saati bazinda sunulan tilkeler
arasinda lider konumdadir. ILO’nun gesitli {ilkeleri karsilastirdigi bu verilerde, Tiirkiye’nin
mesai saatleri bazinda iginde yer aldigi kiimedeki iilkelerin 6nemli bir kismi diisiik insani
gelismislik diizeyindeki iilkelerdir. Ustelik Tiirkiye’deki haftalik ortalama mesai saati bu
tilkelerin daha da tizerindedir. Uzun mesai siireleri verimlilik, hizmet kalitesi gibi konularda
olumsuz sonuclar dogururken, orta ve uzun vadede calisanlarin ise bagliligin1 da olumsuz
etkileyen bir sorundur. Sektoriin yapisi geregi ¢alisanlarin zaten bayramlar, toplumsal anlamda
0zel giinler ve tatil glinlerinde yogun bir ¢alisma temposunda olduklar1 da dikkate alindiginda

yiiksek mesai siireleri bu siirece olumsuz katkida bulunmaktadir.
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Turizm sektoriinde istihdamin zorluklari uzun mesai siireleri ve tatil zamanlarinda
caligmak ile smirli degildir. Yine ILO tarafindan yayimlanan raporda (2012: 1) da belirtildigi
lizere, turizm sektorii krizlerden siddetle etkilenen bir sektordiir ve bu durum istihdamin
stirdiiriilebilirligine ket vurmaktadir. Ayrica sektordeki yabanci dil ihtiyaci yabanci is giicliniin
istthdamina kap1 aralamakta, bu durum da iilke igerisindeki insan kaynagi ile haksiz ve yasadisi
bir rekabete neden olmaktadir. Bu zorluklarin diginda iicretlerin diisiikk olmasi da ayri bir
problemdir. ILO’nun ayni raporunda sundugu verilere gore Tiirkiye turizm sektoriinde en fazla
mesainin yapildig: iilkelerden biri iken, sektorde ortalama kazang ise ILO’nun arastirmasi
kapsamindaki iilkelerin ortalamasinin %18 altindadir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de turizm
sektorlinde fazla mesai yapiyor olmak, fazla para kazanmak gibi bir sonu¢ dogurmadigi gibi
bilakis ortalamanin da neredeyse %20 altinda bir ekonomik refah diizeyi ile kars1 karsiya
kalmaya neden olmaktadir. Mevsimsellik, sektoriin zorluklarindan bir digeridir. Tiirkiye’de
ozellikle turizmin talebinin yogun oldugu en 6nemli iki sehirden biri olan Antalya ve Mugla’da
mevsimsellik etkisi hem calisanlar hem isletmeciler i¢in ¢cok boyutlu zorluklart beraberinde
getirmektedir. Ustelik mevsimselligin yillardan beri asilamayan kronik bir problem haline
gelmis olmasi, sektor ¢alisanlarinin kariyerleri i¢in uzun vadeli bir plan yapmalarina engel
oldugu gibi orta vadede sektorden uzaklagmalari i¢in makul bir gerekge halini almakta, temel
bir “6grenilmis ¢aresizlik” argiimani olusturmaktadir. Ttim bu olumsuzluklar sektorde istihdam
deneyimine erisen turizm dgrencilerinin de yiizlestigi diisiindiiriicli neticelerdir. Bu neticelerin
ogrencilerde de benzer negatif etkiler yaptigi ve egitimli is giiciiniin sektorde ¢aligmaya devam
etme niyeti iizerinde olumsuz sonuglara neden oldugu diisiiniilmektedir.

Turizm egitimi almis kisilerin sektorde istihdam edilmesi, sektore kazandirilmasi hatta
sektorde yonetici pozisyonlarina getirilmesi, gerek turizm egitimi i¢in harcanan kaynaklarin
bosa gitmemesi gerekse sektoriin kaliteli is giicline duydugu ihtiya¢ agisindan oldukca
onemlidir. Ancak yukarida belirtilen, isten kaynaklanan gerekgelerle 6grencilerin sektorde
tutunmasi1 Oniinde yipratict engellerin oldugu goriilmektedir. Tiim bu zorluklara ragmen
sektorde yonetici konumuna gelme hedefinin de belirli bir yere kadar baz1 6grenciler icin
onemli bir motivasyon kaynagi olarak dikkate alinabilmesi miimkiindiir. Ancak 6grencilerin
sektorde yasamakta oldugu “alayli-mektepli” catigmalari, heniiz is bilgisi ve deneyimi yetersiz
diizeyde olan geng calisanlarin sektorde tutunabilmesi 6niinde en 6nemli engellerden biridir.
Bunun yani sira sektérde yonetici konumunda olan ¢ok sayida kisinin yiiksekdgretim gérmemis
olmast hem Ogrenciler ile yeterince empati kuramamalarina neden olmakta ve yer yer

ogrencileri uzun vadede risk olarak algilamalari gibi sonu¢ dogurmakta olup hem de
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Ogrencilerin sektorde yonetici olmak i¢in egitimin ¢ok da dnemli olmadigi diislincesine sevk
olmasina neden olmaktadir (Avcikurt vd., 2018: 1645).

Meslek lisesi mezunlarimin istihdami siiphesiz egitim firsatlarinin esitlenmesi ile
gerceklesir. Planlanan gelecek kurgusundan da agik bir sekilde goriildiigii lizere genellikle
ekonomik zorluk i¢indeki ailelerden gelen 6grenciler meslek lisesi gruplarini olusturmaktadir.
Bu 6grencilerin mevcut dezavantajlarint bir nebze olsun ortadan kaldiracak “sinavsiz gecis”
sisteminin de 6764 sayili torba yasayla kaldirilmasi, mezunlarin isttihdamin olanaklarina bir ket
daha vurmustur. Meslek lisesi mezunlarinin issizlikle ugragmasi, isi olanlarin da diisiik ticret
almasi bu tarz egitimde esitsizlik uygulamalariin bir sonucudur (Aksoy, 2017: 77).

Turizm mezunlarinin istihdami konusundaki 6nemli bir eksiklik de danigmanlik
(mentorluk) uygulamalarinin etkili bir sekilde kullanilmamasidir. Deale vd., (2019: 1) turizm
ogrencilerinin danismanlik ihtiyacini sorguladiklar1 ¢alismalarda kadin ve erkekler arasinda
danismanlik ihtiyacit konusunda farklilik tespit etse de tiim mezunlarin danismanlik eksiklikleri
oldugunu belirlemistir. Danismanlik (mentorluk) her iste oldugu gibi turizm gibi ¢ok ¢esitli ve

yaygin bir aga sahip bir alanda da 6nemlidir.
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IKiNCi BOLUM

TURIZM EGITIMIi iLE iLGILIi AKADEMIiK CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde turizm egitimi ile ilgili akademik ¢alismalar 15181nda; turizm
egitiminde algilanan hizmet kalitesi, 68renci beklentileri ve memnuniyeti, sektor algisi, devam

etme niyeti ile ilgili agiklamalara ve yapilmis akademik c¢alisma 6rneklerine yer verilmistir.

2.1.Turizm Egitiminde Hizmet Kalitesi

Hizmet kavrami 6zelliginden dolay1 soyut bir kavram oldugundan, yapilan tanimlarinin
da sayilar1 oldukca fazladir. Tanimi yapilan sektdore ve alana gore hizmet tanimi
sekillenebilmektedir. TDK (Tirk Dil Kurumu) hizmeti; birinin isini gorme veya birine yarayan
isi yapma olarak; Kotler ve Armstrong (2011: 298), iiretilmesi fiziksel bir iirtine bagli olan ya
da olmayan, birinin basgka birine sundugu, dokunulamayan ve herhangi fiziksel bir {iriine sahip
olmayla sonuglanmayan faaliyet ya da fayda olarak tanimlamaktadir. Hizmeti alan kisiler veya
isletmeler maddi bir faydadan ziyade daha ¢ok manevi fayda saglamaktadir. Maddi olan bir
malin bedelini 6demek kaydiyla istenildigi zaman ve istenilen standartlarda elde edilmesi
miimkiindiir. Ancak maddi olmayan bir fayda olan hizmet, veren kisiye, hizmetin tiiriine ve
hizmetin verildigi yere gore farkli doyumlar saglamaktadir. Hizmet kavraminin soyut bir olgu
halinde olmas1 kavram ile ilgili standartlarin da kesin olarak ayni sekilde yeniden iiretimini
zorlastirmaktadir. Ote yandan soyutluk, hizmetin stoklanmasi ve miilkiyet altina alinmasinda
da en 6nemli engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica treticiden tiiketiciye soyut bir aktarim
formunda olan hizmet, taraflarin es zamanlh olarak birlikte olmalarini da neredeyse zorunlu
kilmaktadir. Bu tiir durumlar egitim olgusu i¢in de gegerlidir. Clink{i egitim de bir hizmet
tirtidiir ve egitim sektorii hizmet sektoriiniin alt sektdrlerinden biridir. Dolayisiyla hizmetin
ozelliklerine has istiinliikler ve zorluklar egitim hizmetlerinde agilmasi gereken engeller
arasinda yer almaktadir.

Hizmetin vasfin1 belirleyecek olan kaliteyi TSE (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii); “bir tiriin
veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama yetenegine dayanan 6zelliklerin
toplam1” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore kalite, isletmeler acisindan stratejik
rekabet araci iken, tiiketiciler i¢in marka ve {iriin secimini belirleyen temel kriterlerdendir (Naik
ve Srinivasan, 2015: 28). Tanimlardan da anlasildig: iizere kalite, insan ihtiyaglarin1 olmast
gerektigi sartlarda karsilamak i¢in olusturulan standartlardir. Hizmet kalitesi, miisterilerin

ithtiyaglarin1 tanimlayabilme ve beklentilerini karsilayabilme derecesi olarak tanimlanirken
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(Dursun vd., 2014: 97; Yildiz ve Erdil, 2013: 90); hizmet kalitesinin soyut bir kavram olma
ozelligi, kisiden kisiye degisen algilama ve degerlendirme kriterlerine sahip olmasi anlamina
da gelmektedir (Pena vd., 2013: 1227-1231). Algilanan hizmet kalitesi ise miisterilerin
beklentileri ile hizmetin ger¢eklesmesi sirasinda ve sonrasindaki hizmet performansi arasindaki
farkliligin yonii ve derecesidir (Akgil Ok ve Girgin, 2015: 299). Miisterilerin algilanan hizmet
kalitesi yiiksek olursa memnuniyet dereceleri de yiikselir. Kalite 61¢tiim modellerinden biri olan
SERVQUAL 6lgegi ile hizmet kalitesi Ol¢iilen bir turizm isletmesinin algilanan hizmet
kalitesinin tiim boyutlar1 ve buna bagli olarak da memnuniyet diizeyleri de yiiksek ¢ikmustir.
Bununla beraber yapilan korelasyon ve regrasyon analizlerine gdre misterilerin algilanan
hizmet kalitesi boyutlar1 ile memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu,
dolayisiyla biri artarken digerinin de arttigi, biri azalirken digerinin de azaldigi sonucuna
varilmigtir. Tiim sonuglar hizmet kalitesi ve memnuniyetin birbiri ile dogrudan ilgili oldugunu
gostermektedir (Sahin ve Sen, 2017: 1183).

Egitim hizmetlerinde de kalite, varilmasi arzu edilen bir idealdir. Ancak kaliteli bir
egitimin degerlendirilmesinde en az iki aktoriin 6nemli roller istlendiklerini sdylemek
miimkiindiir. Egitimin kalitesi i¢in en 6nemli gdstergelerden birisi egitim alicilarin algilaridir.
Egitim alicilarinin degerlendirmelerinde, egitimden beklentilerinin karsilanmis veya asilmig
olmasmin bir kalite gostergesi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Egitim hizmetlerinin
kalitesini 6l¢en bir caligmada, hizmet kalitesini dogrudan etkileyen kalite boyutlar1 yonetim,
fiziksel c¢evre, temel egitim, destek tesisleri ve doniistiiriicii kalite boyutlar olarak tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda okulun hizmet kalitesini fonksiyonel ve teknik agidan
dikkate alan biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir (Teeroovengadum vd., 2016: 244).
Gorildiigii tzere egitim kalitesinin algilanmasi birden fazla ve farkli boyutlarda
ger¢eklesebilmektedir. Ancak egitim kalitesi ile ilgili degerlendirmelerde bir baska faktor de
uygulamadaki gerceklerdir. Belirli bir alanda egitim alan bireylerin uygulama alaninda ilgili
egitimin sonucunda talep goriiyor olmasi, egitimin sahadaki kalitesini ifade etmektedir. Bu
nedenle 6zellikle turizm egitimi alan bireylerin, turizm sektorii tarafindan istihdam edilmek i¢in
ilgi gdérmesi, alian egitimin bu bireylere sahada ilgi, saygi gibi soyut ve maddi olanaklar gibi
somut c¢iktilar sunmasi, alinan turizm egitiminin kalitesi hakkinda dogrudan fikir
verebilmektedir.

Memnuniyetin en 6nemli Kriteri olan kalite olgusunun hizla biiyiiyen rekabet sartlarinda
cok daha ciddi bir bi¢cimde ele alinmasinin gerekliligi, turizm sektdrii ve turizm egitimi i¢in de
gecerli bir konudur. Oyleki 1950’ler sonrasinda dogan modern turizm hareketlerinin

baslangicindaki, kiiresel turizm sektoriindeki rekabet ile glinlimiiziin kiiresel rekabet kosullar



37

arasinda muazzam farklar mevcuttur. Bugiin turizm isletmeleri bir taraftan i¢cinde bulunduklari
destinasyona benzer Gzellikte bir bagka iilke ile rekabet ederken ayn1 zamanda komsusu
durumunda bulunan isletme ile de rekabet etmek durumunda kalmaktadir. Hizmet sektoriiniin
alt sektorlerinden biri olan turizm sektoriinde ana {iriiniin hizmet olmasi rekabetin formunu da
farklilagtirmakta, misafir memnuniyeti bakimindan hizmet kalitesi kavramina kritik bir 6nem
yiiklemektedir. Misafir memnuniyetini saglamig, prestij ve sayginlik kazanmis bir otelin
mimari agidan birebir aynisini yapmak giiniimiiz kosullarinda imkansiz degildir. Ancak bu
kopyalama sadece fiziki alanla sinirli kalir misafir memnuniyeti, prestij ve sayginlik gibi hizmet
kalitesi ile ilgili unsurlarin kopyalanmasi miimkiin degildir. Bu aradaki biiyiik farkin 6ziinde
hizmet kalitesi ve bunun bir sonucu olarak misafir memnuniyeti faktorleri yer almaktadir.
Ornegin, oda kahvalt1 veren normal bir otelin, geceligi 2500 dolar olan bir otelden daha diisiik
kalitede oldugunu sdylemek dogru olmaz. Kalite insanlarin algilamalartyla, akillarinda nasil
kaldigiyla ilgilidir. Bu durum egitim kurumlar i¢in de gecerlidir. Bir egitim kurumunun
kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan parametreler, kendini nasil tanimladigina, program portfoyiine
ve ogrencide yarattig1 beklentiler ile ilgilidir (Shen vd., 2015: 13).

Bir egitim sisteminin kabul edilmesi, begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin yenilik ve
degisiklikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi, kisacast bu davraniglart gésteren
insanlarin yetistirilmesi egitim sistemindeki kaliteyi gostermektedir. Bireylerin dogru meslegi
secebilmesi ve bu meslekte siirdiiriilebilir bir basar1 sergileyebilmesi aldig1 egitimin yeterliligi
ve kalitesiyle ilgilidir (Morko¢ ve Erdonmez, 2018: 39). Egitimde kalitenin, egitimin
amaclarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasi is hayatinda olusan isveren taleplerinin
ogrencilerce karsilanabilmesi, ©Ogrenci performansi, deneyimi ve bilgi donanimindan
olusmaktadir. Farkli liselerden iiniversiteye yerlesmis 6grencilerle yapilan bir calismada; fen
liselerinin egitim kapasiteleri 10 tizerinden 9,15 iken, Anadolu liseleri 7,92 ve turizm meslek
liseleri 3,77 olarak tespit edilmistir (Orhan, 2018: 87). Ogrencilerin turizm meslek liselerinin
egitim kapasitesine bu kadar diisiik puan vermeleri diisiindiiriicii olmakla beraber, 6grencilerin
karakteristik 6zellikleri de turizm egitimine iliskin degerlendirmeleri iizerinde etkilidir. Gerek
egitimi alan bireyin almis oldugu egitime yonelik degerlendirmesi gereksede egitim alan bireyi
istihdam edecek kisi ve kurumlarin alinan egitimin birey {izerindeki katkisina iliskin
degerlendirmeleri kisilerin bilgi birikimi, tecriibe, egitim ve gelir diizeyleri, sosyo- ekonomik
kosullar1 gibi faktorlerden etkilenebilmektedir.

Turizm egitimde hizmet kalitesinden bahsedilebilmesi i¢in okullarin sadece
miifredattaki konu ve becerileri vermesi yeterli olmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi turizm

piyasasinda yer alabilmek icin alanlar ile ilgili teknolojiye hakim, standartlar1 olumlu yonde
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gelistiren ve yaratici bir ¢alisan olmak gerekmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri
aracilifiyla egitim alaninda farkliliklar ve yeniliklere odaklanilmaya gayret edilmekte ve
boylece sektoriin de talep edecegi, nitelikli bir insan kaynagi profili gelistirilmeye
calisilmaktadir. Ancak Tirkiye’de sektoriin ihtiyaci olan turizm alaninda yetismis kalifiye
eleman1 saglamak heniiz istenilen seviyede degildir. Benzer bir sorun Cin’de yapilan bir
arastirmada da ortaya c¢ikmistir. Cin’deki turizm egitiminin hizmet kalitesi dlgtildiigiinde
kaynaklarin dagilmasi, nitelikli egitimcilerin eksikligi ve bilingsiz genisleme gibi sorunlara
dikkat ¢ekilmistir (Shen, vd., 2015: 12). Hizmet sektoriindeki verimlilik ve kalitenin artmasi
alaninda egitim almig bireylerin istihdamiyla olur. Ancak boyle bir istihdam sayesinde sektoriin
yetismis kalifiye isgiicii ihtiyac1 giderilebilir (Uziimcii vd., 2015: 181).

Ortadgretim kurumlarinda ve 6zellikle turizm egitimi veren ortadgretim kurumlarinda
hizmet kalitesi 6l¢iimii ile ilgili calismalarin ¢ok az sayida olmasindan dolay: fikir vermesi
acisindan yiiksekogrenimle baglamak daha dogru olacaktir. Egitimde hizmet kalitesi algisini
yiikksekdgretim kurumlarinda 6lgen Yokus vd., (2017: 3) hizmet kalitesinin orta diizeyin
iistiinde algilandigimi ve kalite algilarinin béliime, devamsizliga, sinif seviyesine ve not
ortalamasina gére anlamli degisiklikler gosterdigini tespit etmislerdir. Benzer bir ¢alisma yapan
Cevher (2015: 813-814) ilk olarak yetersiz kapasiteli derslikler, ikinci olarak ise idari ve
akademik birimlerle dersliklerin farkli kampiislerde yer almasmi (fiziksel kosullar) hizmet
kalitesini diigtiren faktorler olarak tespit etmistir. Yousapronpaiboon (2014: 1098) ise
Taylan’da yliksekdgrenim goren dgrencilerin hizmet algilari ile beklentileri arasindaki farkin
diisiik oldugunu, bu farkin da okulun fiziki ve sosyal alanlarinin iyilestirilmesiyle kapanacagini
tespit etmistir. Genellikle fiziki kosullarla baslayip diger degiskenlerle devam eden hizmet
kalitesi algilamasindaki durum Tiirkiye’deki ortadgretimde de goriilmektedir. Mesleki egitimde
hizmet kalitesini arttirmak i¢in fiziksel kosullara, 6grenci merkezli yaklagima ve egitim
kalitesiyle ilgili konulara 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Okumus ve Duygun, 2008: 36).
Teng vd., (2013: 33) Ingiltere ve Tayvan’da turizm egitimi veren okullarin hizmet kalitelerini
karsilastirmiglardir. Bu karsilastirmada ek olarak miifredat ve 6gretim, stratejik planlama,
ogretmenler, akademik basari, kaynaklar ve idari yonetim kriterleri kullanilmistir. Turizm
egitiminde hizmet kalitesi her iki lilkede de memnun edici seviyede ¢ikmustir. “Miifredat ve
ogretim” ve “kaynaklar” kaliteli olarak algilanirken, “6gretmen performansi” ve “mezunlarin
geribildirimi” gelistirilmesi gereken boyutlar olarak aciklanmistir. Bu tarz sonuglar turizm
egitimi veren okullarda hizmet kalitesinin gelistirilmesinde etkili geribildirimler vermektedir.

Turizm egitimi veren ortadgretim kurumlarinda arastirma yapan Dayioglu (2010),

okullarda verilen teorik egitimin yeterli, uygulamali egitimin yetersiz oldugunu, buna bagh
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olarak okullardaki egitimin sektordeki gelismelerle paralel olmasi gerektigini belirtmistir.
Uygulamali egitimin sektoriin gerisinde kalmasi, uygulama alanlarinda da derslerle ilgili arag
gere¢ eksikliklerindendir. Bu eksiklikler turizm egitiminin kalitesini diisiirmektedir.
Glinimiizde ozellikle yiyecek-igecek, gastronomi, as¢ilik gibi laboratuvar, uygulama ayagi
olan turizm bdliimlerinde bazi okullarda uygulama alanlarinin olmadigi, uygulama alani olan
okullarm ise bazilarmin yetersiz altyapida oldugu bilinmektedir. Ote yandan uygulama alani
olan bir¢ok boliimiin uygulamada kullandigi malzemelerin ise egitim kurumlar1 tarafindan
karsilanamadig1 icin bu maliyetlerin 68renciler tarafindan karsilandigi, yani uygulamada
egitimi verilecek dersin malzemelerinin genellikle Ogrenciler tarafindan temin edildigi
goriilmektedir. Bu durum uygulamanin zenginlik ve cesitliliginin 6grenci biitgesi ile kisitl
olmasina sebebiyet vererek yliksek maliyet iceren bazi uygulamalarin 6gretilmesine de imkan
verememektedir. Bunun sonucunda, okullarda verilen teorik egitim ne kadar gii¢lii olursa olsun
pratikte kalifiye insan kaynagi gelistirmek miimkiin olamamaktadir. Sektdrde is bagvurusu
yapan bazi 0grencilerin bu tiir yetersizliklerden dolay: istihdam sans1 yakalayamamasi veya
istthdam sans1 yakalayan 6grencilerin de yeterince nitelikli bulunmadigi i¢in alani ile ilgili
birimlerde goérev alamamasi, hem o&grencilerin aldiklar1 egitim kalitesine iliskin
degerlendirmelerini olumsuz etkileyebilmekte hem de 6grencilerin bu zorlu kosullar nedeniyle
sektorde ¢alismaya devam etme niyetine olumsuz etikler yapabilmektedir.

Ogrencilerin hizmet kalitesini iyi algilayabilmeleri memnuniyet, motivasyon ve baglilik
gibi anahtar sozciiklere baghdir. Nitekim Hindistan’da iiniversite 6grencilerinin algiladiklari
hizmet kalitesini O0lgmek icin yapilan bir calisma sonucunda memnuniyet, sadakat ve
motivasyonun Ogrencilerin algilanan hizmet kalitesini olumlu yonde etkiledikleri tespit
edilmistir (Annamdevula ve Bellamkonda, 2016: 516). Turizm egitimi veren On lisans
diizeyindeki okullarda yapilan c¢alismada okullarda miifredat, akademik takvim, staj
uygulamalar1 ve fiziki yetersizlikler gibi sorunlarin halen devam ettigi diisiiniiliirken Akinci
(2015: 43) ile Morkog ve Erdonmez (2018: 48) biiro yonetimi 6grencilerinin aldiklart egitimin
kalitesi ile ilgili goriislerini sormus, 6grencilerin %91,8’1 aldiklar1 egitimin kaliteli oldugunu
belirtmistir. Bir bagka yaklagima gore, sektoriin turizm egitimi almig ¢alisanlara olan yaklasimi
ve talebi, calisanlarin veya 6grencilerin algiladiklar1 hizmet kalitesi degerlendirmesinden daha
nesnel bir olgiit olarak goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle 6grencilerin aldiklar1 egitim
hizmetinin kalitesini o okulun mezunlarina olan talepten de gorebiliriz (Eren ve Sener, 2017:
115). Shen vd., (2015:12) ise turizm egitiminde hizmet kalitesini miifredat ve 6gretim, okul,
stratejik planlama, idari yonetim, 6grenci basarist ve kaynaklari boyutlarinda incelemislerdir.

Hizmet kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda ana degiskenler genellikle memnuniyet, sektor
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algis1 (beklentiler ve diisiinceler), devam etme niyeti (sadakat) bicimindedir. Bu ¢alisma da bu
degiskenler esas alinarak siirdiiriilmektedir. Ancak bundan hemen 6nce turizm ve yiyecek
icecek egitiminde hizmet kalitesini okullarin fiziki yeterlilikleri, turizm egitim miifredat1 ve
okul calisanlar1 bagliklar1 ile detaylandirmak daha agiklayici olacaktir. Ascilik ve gastronomi
ile ilgili yapilan arastirmalarda okullarin fiziki yeterlilikleri, miifredat ve 6gretmen boyutlarinin
birbirleri ile istatistiksel olarak pozitif yonlii bir iligkileri oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore bu boyutlar birbirlerinin tamamlayicisidir ve birbirlerinden etkilenmektedir (Yazicioglu
ve Ozata, 2017: 28). Bu ii¢ baslik Annamdevula ve Bellamkonda (2016: 510-517) ile Akoglan
Kozak ve Aydin (2018: 175) ¢alismalarinda da hizmet kalitesini agiklarken kullanilmistir.

2.1.1. Okullarn Fiziki Yeterlilikleri

Egitim Ogretim ortami tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim Ogretimin
kalitesinde s6z sahibidir. Tiirkiye’de mesleki egitimin verimliligi igin kaliteli bir egitim ortamu,
fiziki imkanlarin yaratilmasi hedeflenmektedir (Orhan, 2018: 96). Mesleki egitim icerikleri
sayesinde dgrencilerin ilgilisini ¢ekecek 6grenme ortamlari sunabildiginden, mezuniyet sonrasi
da 6grencilerin mesleki alanda iiretkenliginin devam etmesini saglayacaktir (Kelly ve Price,
2009: 814). Kurumlarin ve kuruluglarin fiziksel ¢evresi ve Ozellikleri o kurumlar1 kullanan
bireylerin hizmet kalite algilarin1 dogrudan etkilemektedir. Kurumun fiziki yapisi bireylerin
beklentilerine hitap etmesi durumunda hizmet kalitesi algis1 olumlu yonde olacaktir (Akoglan
Kozak ve Aydin, 2018: 176). Bu durum egitim kurumlarinda da gegerlidir. Giilhan (2017: 58)
meslek liselerinde egitim &gretimle ilgili fiziki imkanlarin yeterliligini okul miidiirlerine
sormus, okul miidiirleri ise; eksiklerinin oldugunu ve bu konudaki eksikliklerin egitim 6gretim
hizmeti kalitesi i¢in acilen giderilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in 3308 say1l1 yasa ile okul-igletme is birligi glindeme
gelmis ve bu koordinasyon sayesinde dgrencilerin okulda olmayan meslekleri ile ilgili arag¢
gereci isletmelerde kullanarak 6grenimlerine katki saglamalarinin 6nii agilmistir. Bu is birligi
sayesinde okullarda bulunamayan 6zellikle yeni teknolojiye uygun veya pahali ekipmanlara
Ogrencilerin ulagmasi kolaylasmistir. Okullarin fiziksel donanimlarinin 6grenme {izerindeki
etkileri Lackney, (1999); Lyons, (2001); McGregor, (2004); Edwards (2006), Hunter, (2006)
gibi bir¢ok aragtirmada ortaya konulmustur. Egitim ortamlarinin kalitesinin yiiksek olmasinin
Ogrencinin basarist ve memnuniyetini arttirmasinin yani sira, sosyal iletisimini, sagligin ailesi
ve topluma kars1 olan sorumluluk duygusunu ve davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir

(Al Sensoy ve Sagsoz, 2015: 97).
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Uziimcii ve Bayraktar (2004: 85), turizm egitimi veren okullarin binalarmin fiziki alan,
arag, gere¢ ve malzeme eksikliklerini ve uygulama alanlarinin yetersiz veya eksik olmasini
turizm egitiminde bir sorun olarak tespit etmislerdir. Ogrencilerle okullarin fiziki kosullari
lizerine yapilan ¢alismalarda 6grencilerin demografik durumlarina gore hatta 6zel okul devlet
okulu ayrimina gore algi ve memnuniyet diizeyleri degismektedir (Marul, 2014: 154-177).
Ancak durum 6gretim elemanlarina da soruldugunda fiziki mekan, ekipman, malzeme ve biitce
yetersizligi en énemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arikan vd., 2018: 592; Soybali ve
Bayraktaroglu, 2013: 185). Sonug olarak hem ortadgretim hem yiiksekogretimde 6grenci ve
ogretmenler fiziki kosullardan genel olarak memnun olmamakla beraber bu eksiklikler hem
ogrencileri hem de ¢alisanlari etkilemektedir (Aydogan, 2012: 40). Biitiin bu ¢alismalara karsin
Kontic (2014: 652-654) yiiksekdgretimde yaptigi bir ¢alismasinda okul binalarinin ve
cevresinin goriinlisiinlin kalite boyutunu en az etkileyen faktoér oldugu sonucuna ulasmistir.
Bununla birlikte okullarda agirlikli olarak fiziki diizenlemelere dnem verilmesinin yeterli
olmadigi da bazi arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Tiirkiye’de daha 6nce egitimde
kalite ¢aligmalar1 yapilirken, okul gelistirme calismalar1 daha ¢ok okulun donaniminin, fiziki
sartlarinin ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi olarak anlagilmistir. Ancak ogrencilerin
akademik basarilarini ve yagam becerilerini gelistirmeyi hedeflemeyen okul gelistirme ¢abalar1
Ogrencileri hayata hazirlama konusunda basarili olamayacaklardir.

Ozellikle turizm ve yiyecek icecek alaninda mesleki egitim alan 6grencilerin insanlarla
devamli iletisimde olacagi bir is hayati olacagindan, yasam becerileri konusunda daha iyi
yetismeleri Ogrencilerin gelecekleri agisindan 6nemli olacaktir. Turizm egitimi verilen
okullarda, derslerde kullanilan ara¢ gereglerin ¢agin sartlarina uygun hale getirilmesi ve
bununla beraber uygulama oteli olan okullarin bu otelleri 6grencilerin kullanimina sunmasi ve
ogrencilerin sektore ¢ikmadan buralarda 6n calisma yapmasi egitimin kalitesini arttiracaktir
(Cevik, 2012: 111-112). Ogrenciler is hayatlar1 boyunca farkli otellerde farkli ekipmanlarla
calisacaklardir. Uygulamali egitimin en Onemli alanlarindan biri olan turizm egitiminde
dersliklerin ve atdlyelerin fiziki olarak eksiksiz olmas1 mesleki egitimi amaclarina daha kolay
ulagtiracaktir. Gerek okullarin fiziki yapis1 gerekse de uygulamalarda ihtiya¢ duyulan arag-
gere¢ ve malzemelerin tedarikinde yasanabilecek eksiklik ve sorunlar, dgrencilerin almisg
olduklar egitime yonelik kalite algilarim1 dogrudan etkilemektedir. Egitim-6gretim siirecinde
sunulan derslerin teorik diizeyi ne kadar giiglii olsa da yetersiz altyapi, arag-gere¢ ve malzeme
ile gerceklesen uygulamali egitimlerin verimsiz ger¢eklesecegi bu durumun birinci asamada
alinan egitime yonelik memnuniyeti diistirecegi ikinci asamada dgrencilerin turizm sektoriinde

istihdaminda olumsuz etkilere neden olacagi i¢iincii asamada da o6grencilerin turizm
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sektoriinde kariyere yonelik degerlendirmelerini olumsuz etkileyecegi degerlendirilmektedir.
Bu nedenle egitim siirecinde yasanan bu tip olumsuzluk ve kusurlarin aslinda 6grencilerin
gelecekleri agisindan hayati deger tasidigi diistiniilmektedir.

Ogrenci ve tiim okul ¢alisanlari giin igerisindeki zamanlarimin ¢cogunu okulda harcarlar.
Gliniin biiyiik kismindaki yasam konforu da kisisel motivasyon i¢in 6nemlidir. Bu sebepten
otirli gerek binanin fiziki durumu gerekse i¢ donanimi Ogrenci ve diger c¢alisanlarin
verimliligini arttiracagindan, okulun fiziki kosullarinin iyi olmasi egitimin de Kkalitesini
arttiracaktir. Ozellikle uygulamali egitimin yogun oldugu yiyecek icecek hizmetleri alaninin
oldugu okullarda fiziki yeterlilikler 6nemli bir faktdr olmaktadir. Mutfak uygulamalarinin
mevcut durumlar1 ve uygulamalardaki malzemelere ulasmanin zorlugu dgrencilerin egitimini
dogrudan etkilemektedir (Kurnaz vd., 2018: 506). Okul yonetimlerinin egitimdeki hizmet
kalitesini arttirmalar1 i¢in Oncelikle fiziki kosullar1 iyilestirmeden baslayarak, 6gretmen
yeterlilikleri ve ders igeriklerini 6grenci ihtiyaglarina gére planlamasi gerekmektedir (Olcay ve
Ay, 2017: 84).

2.1.2. Turizm Egitimi Miifredati

Turizm egitimi miifredatiyla ilgili gerek sektor gerekse egitim alanlarinda yapilan tim
caligmalara ragmen Ozellikle gelismekte olan iilkelerde stratejik plan ve politikalardan
yoksundur. Etkili bir turizm egitimi miifredati i¢in; miifredatlarda ulusal hatta uluslararasi
biitiinlik olmas1 (Mayoka ve Akama, 2007: 299), sektoriin, yatirimcilarin ve toplumun
ithtiyaclarmin iyi analiz edilip miifredat gelistirilirken dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
konulara dikkat edilerek hazirlanan miifredatla verilen egitim, turizm sektoriiniin ihtiyaglarina
cevap verebildigi zaman hedeflenen basariya ulasilabilecek ve siirdiiriilebilecektir (Kog vd.,
2014: 135-137; Eren vd., 2013: 19; Nikandrou vd., 2009: 257). Turizm sektoriindeki isletmeler
diinya pazarindan alacaklar1 pay: arttirmak i¢in, turizm egitiminin bilim ve teknoloji 15181nda,
nitelikli bilgi ve beceri ile donatilmis calisanlar yetistirebilecek miifredatlar1 gelistirmeye ve
uygulamaya gereksinimi vardir (Ulama vd., 2015: 342). Miifredatlar arasindaki uyumsuzluk
iilkede turizm egitimi konusunda standart saglanamamasina dolayisiyla hizmet kalitesinde de
standardin saglanamamasina sebep olacaktir. Miifredat gelistirme siirecinde lilke genelinde
miimkiin oldugu kadar ortak bir i¢erige ulagmanin saglanmasinin yamn sira, diinya genelinde
turizm egitiminde gelismis lilkelerin 6rneklerinin de incelenmesinin miifredata daha evrensel
bir bakis agisiyla yaklagilmaya imkan verecegi diisiiniilmektedir. Carbuga vd., (2018: 20)
tarafindan Avrupa, Amerika, Asya kitasindaki iilkelerle Tiirkiye’deki lisans diizeyindeki

gastronomi miifredatlar1 incelenmis, Tiirkiye’de teorik derslerin fazlaligindan kaynaklanan ders
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miktarinda sayisal bir yogunluk tespit edilmistir. Miifredat hazirlamada ulusal ve uluslararasi
kriterler belirlemek hizmet kalitesini arttiracaktir. Ornegin yiyecek icecek alanindaki miifredata
gida giivenlik sisteminin eklenmesi ayn1 zamanda sektoriin gida glivenligini koruyacaktir (Eren
ve Sener, 2017: 115).

Min vd., (2012: 137-138) hizmet kalitesinin degerlendirilebilmesi i¢in, egitim
pazarlamacilar1 ve yonetiminin egitim miifredatlarini planlarken ve gelistirirken 6grencilerin
hizmet kalitesini degerlendirme motivasyonlarinin roliinii ve etkisini g6z Oniinde
bulundurmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Meslek lisesi 0grencilerinin meslek derslerine
kiiltiir derslerinden daha yatkin oldugu bilinmektedir (Yazgan, 2018: 45). Bu sebeple
Ogrencilerin ilgi, alg1 ve beklentilerini diislinerek yapilacak bir miifredat tasarimi énemlidir.
Turizm egitiminde miifredat, miifredat tasarimimnin ve derslerin programin amag ve hedefleri,
mevceut egilimler, program gelistirme 6zellikleri vb. ile uyumlu olup olmadigiyla ilgilidir.
Cin’deki miifredat incelemesinde farkli kurumlardan gelen miifredatlarin bir biitiinliik
olusmadigindan, miifredatin dogru sekilde gelistirilmedigini gostermektedir (Shen vd., 2015:
14). Conradie (2012: 88-91), konaklama isletmeciligi 6grencileri lizerine yaptig1 caligmasinda
Ogrencilerin kariyer ve egitim miifredatlar1 hakkindaki memnuniyetlerini degerlendirmistir.
Arastirma sonucunda teorik egitim ile pratik egitimin birbirini izleyecek ve uyumlu olacak bir
sekilde verilmesi gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Tiirkiye’de turizm egitimi verilen okullarda turizm egitimi miifredatinin, ders igerik ve
uygulamalarinin ve ders kitaplarinin turizm sektoriiniin beklentilerini karsilamadigi tespit
edilmistir (Boylu, 2009: 936). Ucar ve Ozerbas (2013: 251), mesleki ve teknik egitimde
kullanilan modiiler 6gretim programinin genis bir alana hitap etmekte oldugunu ve amacina
uygun verilemedigini, bununla birlikte bu modiillerin giincel olmayis1 ve bu modiilleri
uygulayacak egitim ortaminin bulunmadigini belirtmektedirler. Ogrencilerin derslerine iliskin
tutumlar1 6nemli bir durumdur. Bu tutumlar grencilerin tiim egitim ve is hayatlarini dogrudan
etkilemektedir.

Turizm gerek bir mesleki egitim alan1 gerekse de yiliksekdgretim diizeyinde bir bilim
dali olarak ¢ok yonlii, farkli alan ve disiplinlerden bilgileri iceren bir egitim alanidir. Bu nedenle
turizm ile ilgili egitim miifredatinin; arkeoloji ve tarihten, mobilya ve dekorasyona, mutfak ve
icecek teknolojilerinden, sosyal bilimler ve dil bilimlerine kadar ¢cok genis ve derinlikli bir
icerigi bulunmaktadir. Turizm egitiminin niteligini etkileyen bir diger 6nemli nokta da egitim
icerigin sektdrdeki uygulamalar ile uyumlu olmasidir. Ciinkii sektdr yoneticileri turizm egitim
miifredatinin beklentilerini karsilamadigini belirtmislerdir (Aydin, 2010: 137). Sektor ile

uyumlu bir egitim igeriginin olusturulmasinda en temel noktay: icerik olusturma siirecinde
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kullanilan yontem olusturmaktadir. Egitim igerikleri, diger bir ifadeyle miifredatin
olusturulmasinda igerisinde sektor profesyonelleri, alandan uzmanlar, pedagoglar, egitmenler
ve bagarili 6grencilerin de yer aldigr genis kapsamli bir ¢evrenin degerlendirmelerinin
alinmasinin daha nitelikli bir miifredat gelistirilmesine imkan verecegi diisliniilmektedir.
Meslek lisesi dgrencilerinin, ozellikle de yiyecek icecek Ogrencilerinin is hayatina hizli
adaptasyonu i¢in mesleki becerilere dayali kazanimlarin oncelikli olmasi1 gerekir (Yazgan,
2018: 45). Bu mesleki beceriler 6zellikle yiiksekogretime devam edemeyen 6grencilerin sektore
devaminda istihdami kolaylastiran kiymetli beceriler olmaktadir.

Ortadgretimde 6grenim goren 6zellikle yiyecek igecek alan1 6grencilerinin miifredatlari
geregi gordligl teorik ve pratik derslerin etkililigi ve verimliligi alanlarinin devami olan lisans
ve lisansiistii derslerine de kaynaklik edecektir. Nitekim yapilan bir analiz sonrasinda mutfak
becerisi ve kiiltliriiniin gelistirilmesine yonelik derslerin miifredatlarda daha fazla yer almasi
gerekliligi tespit edilmistir (Sahin Oren ve Arman, 2017: 179). Sektériin ihtiya¢ duydugu,
meslegine ilgili ve meslegini seven iyi yetismis ascilar i¢in; uygulamali egitim ekseninde
cagdas bir miifredat hazirlanmasi son derece énemlidir (Arikan vd., 2018: 593). ISKUR (2016)
tarafindan yapilan bir ¢alismada sektor yoneticileri miifredatlarin sektér uyumu ve gilincelligi
sorunlara vurgu yapmislardir (Atik, 2017: 490). Miifredatlar hazirlanirken yiiksekogretim
miifredatlariin da dikkate alinmasi durumunda ortadgretimden sonra alaninda yiiksekdgretime
devam edecek Ogrencilerin kariyerlerine destek olunacaktir. Bu sebeple miifredatlar
hazirlanirken yiiksekdgretimdeki igeriklerin analiz edilmesi de turizm egitiminin verimliligini

arttiracaktir.

2.1.3. Ogretmen ve Diger Okul Cahsanlarinin Performansi

Ogretmen Kkalitesi, 6gretme performansiyla ve aktifligiyle beraber turizm alanindaki
deneyimiyle de ilgilidir. Ogretmenlerin girdikleri derslerin uzmanlik alanlarinda olup olmadig:
da 6gretmenin 6gretimdeki kalitesi bakimindan olduk¢a 6nemi bir konudur. (Shen vd., 2015:
14). Morkog¢ ve Erdonmez (2018: 48), 6n lisans diizeyinde mesleki egitim alan biiro yonetimi
Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismada, O6grencilerin Ogretim elemanlarinin bilgi ve uzmanlik
diizeylerini %95,6’lik bir oranla yeterli bulduklarini tespit etmistir.

Turizm egitimi genelinde gastronomi ve yiyecek icecek egitimlerinin miifredatin
giincellenmesi, sektore uygun hale getirilmesi, fiziki yeterliliklerin tamamlanmasi kadar 6nemli
bir konu olan 6gretmen yeterliligi, bircok arastirmaciya gore daha da 6nemli bir konudur
(Kurnaz vd., 2018: 506). Oztiirk ve Tataroglu (2017: 162) meslek yiiksekokullarinda yapmis

olduklar1 ¢aligmada, hizmet kalitesinin olugmasi i¢in en etkili boyutun 6gretmen yeterliligi,
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etkisi en az olan boyutun ise fiziki yeterlilikler oldugunu tespit etmislerdir. Tayyar ve Dilseker
(2012) de yaptiklar1 ¢caligsmalarda benzer sonuglara ulagmiglardir.

Ucar ve Ozerbas (2013: 252), tarafindan yapilan arastirmada &gretim elemanlarinin
diisiik ders ticretlerinin verimliliklerine etki edebilecegini ve bu Tlicretlerin iyilestirilmesi
gerekliligi sonucuna varilmistir. Arastirmacilar 6zellikle staja giden koordinator 6gretmenlerin
ticretlerinin revize edilmesi gerekliligini belirtmislerdir. Ayrica 6gretim elemanlarmin da
niteliklerinin kontrol edilmesinin mesleki ve teknik egitimde daha iyi sonuglar verecegi
iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin dgrencilerin egitim ve dgretim ile ilgili tiim islemlerinde
yardimc1 olmasit ve rehberlik etmesi, Ogrencilerin okullarina ve mesleklerine daha siki
baglanmalarina sebep olacaktir. Nitekim ortaggretim dgrencilerinin mesleki turizm egitimi igin
¢ok onemli olan isletmelerde beceri egitimi konusunda da okul ve &gretmenlerin destegi
onemlidir. Ozellikle mesleki egitimde &gretmenlerin de okullarindan memnun olmalari
uygulamali ve sektorle i¢ ice olan bu egitimin kalitesini arttiracaktir. Aydin (2010: 84), 15 yil
ve lzeri hizmet yili olan 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugunu, bunun sebebi olarak da 6gretmenlerin bir¢ok okulda gorev yaptiklarindan sartlar ve
standartlar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve buna gore degerlendirme yaptiklarini géstermistir.
Her ne kadar 6gretmenlerin tecriibeyle doyuma ulagmalar1 ve verimli olmalari 6nemli goriinse
de; egitimin olmazsa olmazi dgretmenlerin alanina hakim, &grencileri ve meslegini seven,
empati yapabilen, egitim 6gretimde hizmet kalitesini ve memnuniyeti arttirict etkinliklere yer
veren kisiler olmasi egitimde hizmet kalitesini arttiracaktir. Bununla beraber okulun diger
calisanlarinin da 6grencilerin memnuniyetlerini arttiracak bilgi, tecriibe ve isteklilige sahip
olmas1 6grencilerin memnuniyeti ve kariyerlerine etki edecektir (Okumus ve Duygun, 2008:
36). Tiim bu 6zelliklere ek olarak yiyecek igecek alaninda egitim verecek 6gretmenlerin siirekli
giincellenen sektdr deneyimi olmasi da (Akinci, 2015: 57), 6gretmen yeterliligini dolayisiyla

yiyecek icecek egitiminde algilanan hizmet kalitesini arttiracaktir.

2.1.4. Turizm Sektériiniin Egitimden ve Ogrenciden Beklentileri

Turizm sektoriinde hizmet veren isletmelerin rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri i¢in
i¢sel ve dissal faktorlere ihtiyaglar1 vardir. Bu faktorler arasinda insan kaynaklari 6nemli bir
konumdadir (Tracey vd., 2008: 4). Sektoriin ihtiyact olan kalifiye insan kaynagi, etkili ve
kaliteli turizm egitimi ile karsilanabilmektedir (Eren vd., 2013: 16). Turizm egitimi konusunda
incelenen iilke raporlart dogrultusunda egitimli ¢alisanlara daha fazla ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmaktadir. Raporlardaki 6rneklerin ¢ogu, insan kaynaklar ve egitim ile siirdiiriilebilir avantaj

olusturma gayretinin desteklenmesi gerekliligine isaret etmektedir (Dogan, 2017: 27-28).
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Turizm egitimini veren okullar da bu ihtiyaclari en iyi sekilde karsilayabilmek icin
farkliliklarini ortaya koymak adina bir dizi akademik ve sosyal faaliyet gegeklestirmektedir.
Okullarin verdikleri egitimin kalitesini arttirmak i¢in kendilerini gelistirme ve yenileme
cabalar1 Ogrencilere de yansimaktadir. Bu ¢abalar ile 6grenci ve veliler okullar tiirlerine ve
egitimi verig bicimlerine gore ayirmaya baslamiglardir. Turizm egitimi veren gerek kamu gerek
0zel mesleki ve teknik liseler ise sunduklari egitimle turizm sektdriiniin beklentilerini
karsilamaya ¢alismaktadirlar. Turizm sektoriindeki isletmeler mezunlarin istihdami konusunda
O0grencinin mezun oldugu okula da 6zellikle dikkat etmektedirler. Mezunlarin istthdaminda
mezun oldugu okulun imaj1 da ¢ok etkili bir faktér olmaktadir (Eurico vd., 2015:30). Istihdam
konusunda sektorde olumlu imaj sahibi okullara, 6grencilerin de talepleri ¢ok olur. Bu durum
okullarin egitimde hizmet kalitesi konusuna deger verdigi, O6grenci ve mezunlarinda
memnuniyet ve sadakat yarattigin1 géstermektedir.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren yiyecek icecek isletmeleri okullardan ve
ogrencilerden pratik becerinin yeterli olmasinin yani sira 6zellikle yiyecek igecek departmani
i¢in gerekli olan baz1 spesifik nitelikler de beklemektedir. Ornegin yapilan bir arastirmaya gére
yoneticiler ¢alisanlarinin gida giivenligi konusunda bilingsiz ve yeniliklere kapali oldugunu ve
bu ylizden gida giivenligi ile ilgili uygulamalar yaptirirken zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu
sebeple yiyecek i¢ecek departman yoneticileri bu departmanda ¢alisacaklarin gida giivenligi ve
HACCEP sistemi egitimi almasi gerekliligini belirtmislerdir (Eren ve Sener, 2017: 115).

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ve yoneticiler, verimliliklerini ve
karliliklarini arttirmak igin kalifiye isgiicti ile calismak isterler. Alaninda egitim almig ¢alisanlar
isletmeye her zaman katma deger katacaktir. Bu baglamda okullarin sektor ihtiyacglarina gore
programlama yapmalarinin sektdre faydasi ortaya ¢ikmaktadir. Cevik’e (2012: 110) gore;
turizm egitimi veren ortadgretim kurumlarinda, 6gretim programlarinin igerigi sektordeki
giincel uygulamalarla beraber, uygulamaya ve sektdr ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik
tasarlandiginda, sektoriin beklentilerini karsilayarak sektorii memnun edecektir. Turizm
alaninda egitim alarak bu alanda g¢alisan 68renciler, sektoriin ihtiyaclarin1 ve kendilerinden
beklentilerini daha gercekgi bir yaklasimla karsilayacagindan (Roney ve Oztin, 2007: 6), sektor
temsilcilerinin ¢aligmak istedikleri insan kaynagi olmaktadirlar. Dolayisiyla sektor temsilcileri
ve yoneticiler egitim kurumlarindan sektére bu yaklasimla bakabilecek kisiler ile ¢alismak
istemektedirler. Aydin (2010: 85), 200°den fazla ¢alisan1 olan biiyiik Olcekli otellerin
okullardan diger otellere gére daha az memnun olduklarini tespit etmistir. Otellerin de egitimin
hizmet kalitesi ile ilgili algis1 6gretmen, 6grenci ve velilerden farkli ortalamalarda memnun

olmalari, okul-sektor is birliginin ve yakinliginin gostergesidir. Biiylik oteller egitimden
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nitelikli calisanlar beklerken, okul sektor is birligi i¢in {izerine diisen gorevi de kismen yerine
getirmektedir. Bilici (2015: 65) Fethiye’deki otel ¢alisanlari ile yaptiklari arastirmada turizm
sektoriinde ¢alisan personelin turizm egitimi almasi gerekliligini 5 tizerinden 3,96; bu egitimin
sektor beklentileri ¢ercevesinde olmasi gerekliligini ise yine 5 iizerinden 3,93 olarak tespit
etmistir. Sektor ¢alisanlar1 da 6zellikle sektor beklentileri tizerine odaklanacak turizm egitimin
turizm sektoriine faydali olacagini diisiinmektedirler.

Cesitli ¢alismalarda da belirtildigi lizere, turizm sektoriiniin en 6nemli beklentilerinden
biri egitimli insan kaynaginin olusturulmasidir. Egitim kurumlar egitimli insan kaynagini bir
taraftan Orgiin egitim programlart ile gelistirebilirken diger taraftan da halihazirda sektorde
calisan kisilere de yaygin egitim Ve is lizerinde egitim ¢ergevesinde egitim imkanlari sunularak
sahadaki insan kaynaginin hizmet kalitesinin arttirilmasia g¢alisilmaktadir. Ancak turizm
egitimi alan 6grencilerin egitim donemi ile turizm sezonunun da uyumlu olmasi ¢ok 6nemli bir
mesele olarak goriilmektedir. Ortadgretim diizeyinde mesleki turizm egitimi veren birgok okul
ve isletme 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunundan sonra is birliklerini arttirmiglardir. Bu is
birliklerinden sonra yapilan bazi aragtirmalar yabanci dil eksiklikleri haricinde isletmeye giden
ogrencilerden memnun olundugunu gostermektedir (Giinay, 2014: 4). Turizm ve yiyecek
icecek alaninda 6grenim goren Ogrenciler isletmelerde yaptiklari stajlar sayesinde okulda
ogrendiklerini uygulamaya doniistiirme firsati yakalamaktadirlar (Pang vd., 2013: 6). Bu
ogrenciler sektorde yaptiklari stajlar sayesinde ¢cok kiymetli tecriibeler elde ederek egitimlerine
onemli katkilar saglamaktadirlar (Zopiatis ve Theocharous, 2013: 34).

Turizm sektoriinde istihdam alaninin olduk¢a genis olmasi nitelikli insan kaynaklari
thtiyacini her gegen giin arttirmaktadir (Wang vd., 2010: 48). Ancak sektordeki is goren devir
hizinin yiiksek olmasi, sektdrde kariyer yapmak isteyenlerin sayisinin az olmasimin bir
sonucudur (Dawson vd., 2011: 292). Bununla beraber kamu ve 6zel sektor yoneticileri ve
akademisyenler turizm alaninda verilen egitimin nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in yetersiz
oldugunu (Akinci, 2015: 53); bunun yani sira teorik derslerle beraber uygulamali derslere de
agirlik verilmesinin, d6grencilerin kisisel gelisimlerine kariyer planlarina destek olunmasinin,
Ogrencilerin mesleki olarak bilinglendirilmesinin ve derslerin isin ehilleri tarafindan
verilmesinin turizm egitimindeki hizmet kalitesini arttiracagim belirtmislerdir (Uziimcii, 2015:

123).



48

2.1.5. Ogrencilerin Egitimden Beklentileri

Bireyler beklentileri karsilandiklari zaman memnun olabilmektedirler. Bu sebepten
miisterilerinin beklentilerini karsilayamayan isletmelerin varliklarini siirdiirme sanslar1 oldukga
diisiiktiir (Sahin ve Sen, 2017: 1176). Memnuniyetinin saglanmasi, miisterinin veya hizmeti
alanin bagliligini daimi kilan bir unsurdur (Appleton-Kampp ve Krentler, 2006: 254-264).
Okullar da beklentileri karsilandigi zaman inanmis, bagliligi yiiksek, ilerlemeyi diigsiinen ve
egitimi olmasi gerektigi gibi alan Ogrenciler yetistirerek hem 6grencilerin hem de sektoriin
beklentilerini karsilamis olacaklardir.

Ogrenme ortami olustururken 6grenciyi motive edebilen bir 6gretmen, dgrencinin
dgretmenine Ve dgrenme ortamina karst memnuniyetini pozitif yonde etkileyebilir. Ogrenciler,
kalite, ders igerigi memnuniyeti, 6gretim metodu, ders kitaplari, 6devler ve 6grenci ilgileri
konularinda en mantikli degerlendiricilerdir. Ogrencilerin degerlendirmeleri &gretmen ile
ogrenci arasindaki iletisimi olumlu yonde arttirir. Boyle bir iletisim, 6grenci ve dgretmenin
beraberce katkida bulunduklar1 bir 6grenme siirecine yol acacak ve Ogretim kalitesini
arttiracaktir (Balc1, 2013: 42). Ogrencilerin olduk¢a fazla faktdrden etkilenen egitimden
beklentilerini iyi analiz etmek, egitimin kalitesini ve 6grenci memnuniyetini arttiracaktir.
Ogrenci memnuniyetini hedefleyen egitim kurumlari, dgretimin kalitesi kadar egitim ve
ogretim ortamlarindaki diger faktorleri de dikkate almak zorundadir. Ogrenci ihtiyag ve
beklentilerine odaklanan kurumlar, 6grenci memnuniyetini ve katilimini saglayabilecektir
(Kiyict, 2003: 12).

Ogrenciler giin boyu ayni ¢at1 altinda zaman gegirdikleri 6gretmenleri ile daha verimli
ve sicak etkilesimde olmak istemekte ve bu durumun olugsmasi 6grencilerin olumlu tutumlarini
arttirmaktadir. Ogretmen ile dgrenci arasindaki etkilesimin kalitesi bir taraftan 6grencinin
egitime olan ilgi ve alakasini arttirirken diger taraftan da 6gretmenin dersteki verimini olumlu
yonde etkileyebilir. Turizm gibi emek-yogun sektorlere yonelik egitim faaliyetlerinde,
ogretmenlerin motive edici ve etkilesimli tutumlar: ayr1 bir 6neme sahiptir. Sektordeki zorlu
calisma kosullar1 nedeniyle tedirgin olan Ogrenciler zaman zaman sektdrde devam etme
niyetlerini kaybedebilmektedirler. Ancak ilgili ve motive edebilme basarisina sahip
ogretmenler boyle durumlarda 6grencilerin yeniden gii¢ kazanip zorlu dénemlerin atlatilmasina
destek olabilmektedirler.

Okullarin 6grencilerin beklentilerine cevap verecek sekilde yapilanmasi 6grencilerin
egitime basladiktan sonra sektdrden uzaklagsmalarmin &niine gececektir. Ozellikle turizm ve
yiyecek igecek sektorii gibi emek yogun sektorlerde bu durum biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin beklentileri ve sonuglar ile ilgili baz1 ¢calismalarda da beklentilerin karsilanmasi
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konusunun 6nemi acik¢a goriilmektedir. Ogrenci beklentileri kuruma neyi nasil yapmasi
gerektigini gostermektedir. Ayrica 6grenci ihtiyaclarini zamaninda, dogru ve tutarli bir bigimde
belirlemek ve diger hizmet birimleriyle de iligskilendirerek analiz etmek gerekmektedir
(Misirlioglu, 2014: 39). Modern {niversiteler 6grenci memnuniyeti verilerini bir kalite
gostergesi olarak kullanmaktadir. Bu verilerle hizmet ve programlarini iyilestirerek 6grenci
memnuniyetini arttirmaktadirlar. Ornegin 6grencilerin memnuniyetini arttiracak beklentileri
Wiers Jenssen vd., (2002) fiziki kosullar, 6gretmen, destek hizmetleri ve sosyal ortam olarak;
Elliott ve Healy (2001) 6grenci merkezli ve 6grenme etkinlikleri olarak tespit etmislerdir
(Stukalina, 2016: 1075).

Ogrencilerin mezuniyetten sonra iyi bir gelecek ve kariyer beklentilerinin olmasi
beklenir. Mezuniyetten sonra galisilan is yerindeki karmasik yonetim ve olusturulmamis kariyer
yollar1 Ggrencilerin beklentilerini karsilayamayabilir. Kendi gelecegi ile ilgili sorunlar

oldugunu hisseden 6grencinin sektorii terk edecegi agiktir.

2.1.6. Hizmet Kalitesi Ol¢iimiinde Kullamlan Modeller

Hizmet iireten diger sektorlerde oldugu gibi; egitim hizmetinde de kalitenin
stirekliliginin saglanabilmesi ancak egitim hizmeti kalitesinin dogru olarak Ol¢lilmesi ile
miimkiindiir. Dogru ve giivenilir bilgi hizmet kalitesini daha yiiksek seviyelere ¢ikaracaktir
(Gersil ve Giiven, 2018: 111). Egitim hizmetinin kalitesini 6l¢ebilmek i¢in farkli aragtirmacilar
farkli 6l¢tim modelleri ile ¢alismis ancak kesin olarak bir fikir birligi saglanamamistir. Bunun
en biiyilk sebebi, Ol¢iim igin gelistirilen modellerin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hizmet kalitesinin belirlenmesinde miisterinin bekledigi kalite algiladigindan daha
yiiksek ise diislik kalite seviyesi, bekledigi kalite algiladigindan daha diisiik ise yiiksek kalite
seviyesi olarak tanimlanir. Beklenen ile algilanan performans arasindaki bu fark miisterinin 0
isletme veya kurum hakkindaki diistincelerini ortaya koymaktadir. Bu diisiinceler sonucu ortaya
cikacak memnuniyet veya memnuniyetsizlikler gelecekteki talebi dogrudan etkileyecektir
(Tavmergen, 2002: 129; Yiiksel ve Seyhan, 2005: 122). Tiim bu sebeplerden dolayi literatiirde
hizmet kalitesi kavrami yerine genellikle “algilanan hizmet kalitesi” kullanilmaktadir.
Algilanan hizmet kalitesini “miisterinin bir {iriin ya da hizmetin tistiinliigii ya da miikemmelligi
ile ilgili genel bir yargis1” olarak tanimlamak miimkiindiir (Uygug, 1998: 27; Zeithaml vd.,
1990: 15). Sunulan hizmetin satis1 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda siirekli pazar arastirmasi
ve miisterilerin gozlemlenmesi gerekmektedir. Elde edilecek bu verilerle miisteri istek ve

beklentilerinde olusan degisiklikler takip edilmektedir (Tavmergen, 2002: 36). Parasuraman
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vd., (1985: 43), hizmet kalitesini iki sekilde incelemislerdir. Hizmetin sunulmasi siirecinde
miisteri tarafindan yapilan degerlendirmeyi “siire¢ kalitesi”, hizmet sunulduktan sonra miisteri
tarafindan yapilan degerlendirmeyi ise “gikt1 kalitesi” seklinde ele almaktadirlar. Miisterilerin
hizmet kalitesi algilamasi hizmete erismeden Onceki beklentileri ile hizmeti aldiklarinda
edinilen deneyimlerini karsilastirmalar1 sonucu ortaya ¢ikar. Beklentiler karsilanmis ise hizmet
memnun edicidir (Kog, 2015: 216; Parasuraman vd., 1985: 43-44).

Hizmet kalitesinin Olgiilmesindeki ana konu, hizmeti alan Kkisinin hizmeti
degerlendirmesidir. Alinan bu hizmet degerlendirilirken kisinin tiim deneyimleri, duyduklari,
hizmet alimi esnasindaki ¢evre kosullart gibi onlarca degisken s6z konusu olabilmektedir.
Hizmet kalitesi kavramlastirilirken insani perspektiften yapildigi ve miisterilerin sadece
hizmetin ¢iktilarini degil siireglerini de detayl bir sekilde degerlendirdigi goriilmektedir. (Kog,
2015: 216). Bununla birlikte toplumsal normlardan kisisel 6zelliklere kadar, tiim i¢ ve dis
faktorlerden etkilenen hizmet kalitesinin Ol¢lilmesi daha da zorlasmaktadir. Goriildiigii tizere
hizmet kalitesinin Sl¢iimii fiziksel bir malin kalite 6l¢iimiinden ¢ok daha farkli boyutlara ve
ozelliklere sahiptir. Olgiimii bu kadar hassas ve degisken olan hizmet kalitesi konusu igin
literatiirde ¢ok fazla 6l¢iim modeliyle karsilasiimaktadir. Tiim bu 6l¢iim modelleri hizmet
kalitesini soyut olmaktan c¢ikarip, Ol¢iilebilir bir forma sokmaktadir. Bu modeller hizmet
kalitesinin l¢timiiniin nasil yapildig1 hakkinda farkli yaklasimlar olusturmaktadir (Mbise ve
Tuninga, 2013: 104). Algilanan hizmet kalitesinin 6lgiimiinde; Gronroos (1984), Lehtinen ve
Lehtinen (1983), Normann (1984), Kano (1984), Parasuraman, Zeithalm ve Berry (1988) farkli
modeller kullanmaktadir (Untaru vd., 2015: 85).

Hizmet kalitesinin 6l¢iimii ile ilgili Kano Modeli; isletmelerin miisteri beklentilerini
karsilayabilme derecesi ile miisterilerin memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit
etmektedir. Bu modelde en onemli kalite 6geleri; beklenen kalite, tatmin edici kalite ve
memnun edici kalitedir (Savas ve Ay, 2005: 83). Bir diger model olan Holserv Modeli
konaklama isletmeleri gibi bazi isletmelere uyarlanan 27 soru tipiyle otel miisterilerinin
beklenti ve algilarini Slgmektedir (Mei vd., 1999: 137). Bu iki model 6zellikle sezonluk
dalgalanmalardan etkilenen turizm isletmelerine, ¢alisanlarina ve yiyecek icecek 6grencilerine
uygulanabilir. Hem sektdre hem de egitim kurumlarina hizmet kalitesi hakkinda gegerli ve
giivenilir sonuglar verebilir. Hizmeti sunanlarin performanslarinin sunulan hizmetin kalitesini
dogrudan etkiledigini savunan Norman Modeli, bu baglamda, dogru ¢alisan se¢imi, hizmet i¢i
egitim, ¢alisanlarin motivasyonu, kariyer planlamasi ve isletmede tutulmasinin kalite yonetimi
acisindan énemli oldugunu vurgulamistir (Uygug, 1998: 40). Norman modelinin yapisi, turizm

meslegi egitiminde uygulanabilecek yontemlerden biridir. Bu modelde 6gretmenlerin
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performanslarinin egitimin kalite algisint direk etkilemesi, dgrencilerin devam edip etmeme
niyetlerini de dogrudan etkileyecektir.

Hizmet kalitesinin dl¢iimiinde literatiir SERVQUAL ve SERVPERF o6l¢eklerinin en
yaygin kullanilan 6lgeklerden ikisi oldugunu belirtmektedir (Adil vd., 2013: 65). Hizmet
kalitesinin dl¢iimiinde ve 6zellikle turizm egitiminde hizmet kalitesi dl¢iimiinde etkili olduklari
diistintilen iki model yani 6nce “Servqual Modeli” daha sonra bu ¢aligmada kullanilan “Servperf

Modeli” agiklanacaktir.

2.1.6.1. Servqual Modeli

Hizmet kalitesinin olusturulmasi, tiiketicilerin kalite algilamalar1 ve bunlarin
degerlendirilmesi ilk defa Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985) tarafindan yapilmistir.
Yapilan bu c¢alismalar neticesinde SERVQUAL modeli; “Kalite, miisterilerin beklentileri ve
algilart arasindaki farktir ve bir miisteri yalnizca ihtiyaglarim karsilamak iizere hizmet ile
karsilagtiginda, beklentileri fazlast ile karsilandigi durumda, kaliteyi olumlu olarak
algilamaktadir” teorisi lizerine kurulmustur. Bu model ile sunulan hizmetlerde beklentiyi
karsilama diizeyini 6l¢iimlemeye iliskin hizmet kalitesi algilamasinin temel bir yapisi olarak
belli kriterler kullanilmistir (Wang vd., 2015: 36; Giirbiiz ve Ergiilen, 2006: 178). Beklenen
hizmetle algilanan hizmet arasindaki fark ne kadar az olursa ya da algilanan hizmet
beklenenden ne kadar yiiksek cikarsa kaliteli hizmetten bahsetmek miimkiindiir. Bu modelde
beklenen hizmet ile algilanan hizmet arasindaki fark incelenir. Hizmetten faydalanan kisi
bekledigi ile algiladigr hizmete farkli puanlar vererek SERVQUAL analizine veri olusturur
(Gersil ve Giiven, 2018: 114).

SERVQUAL 6lgegi ilk olarak 97 ¢ift soru ile baslayip gegerlik ve giivenirlik analizinden
sonra dnce 54, daha sonra 34 soru ¢ifti haline gelmistir. Olgekle ilgili yeniden tanimlarin
yapilmasi, verilerin incelenmesi ve analizlerin yapilmasi sonucu son hali olan 22 soru ¢iftine
dontstiriilmiistiir. Bu soru ¢iftlerinden biri beklentiyi digeri ise algiyr 6lgmektedir. Tim bu
analizlerden sonra bes boyutlu SERVQUAL 6lcegi gelistirilmistir. SERVQUAL 6l¢eginde
fiziki goriiniim, giivenirlik, heveslilik, giivence ve empati olmak {izere bes boyut bulunmaktadir
(Sahin ve Sen, 2017: 1179; Akgil Ok ve Girgin, 2015: 300-301; Kristensen ve Eskildsen, 2012:
51; Zeithaml vd., 1990: 32). SERVQUAL’in hizmet kalitesi ol¢iimiinde uygulamasinda
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri 6l¢timiin iki agamali olarak yapilmasidir. Bu sistemde
hizmet alicilarin hizmete yonelik beklentileri 6nce hizmet alimi 6ncesinde Sl¢iiliir sonrasinda

ise hizmet alim1 gergeklestikten sonra olgiiliir. Degerlendirme yapilirken mutlaka ayni1 kiginin
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beklenti ve algi degerlendirmeleri karsilikli olarak analiz edilir. Bunun i¢in ayni kisiden iki kez
veri toplanmast kisilerin takip edilmesi gerekmektedir.

SERVQUAL o6l¢egi kullanilarak yapilan bir¢ok arastirmada (Carman, 1990; Babakus
ve Boller, 1992; Cronin ve Taylor, 1992; Headley ve Miller, 1993; Lytle ve Mokwa, 1992;
McAlexander vd., 1994); dlcegin giivenirliligin genel olarak yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
Son yillarda hizmet kalitesi 6lgtimlerinde bu model gerek turizm sektorii 6zelinde (Sahin ve Sen,
2017: 1179; Ilban vd., 2016: 182), gerek egitimde (Chui vd., 2016: 132), gerekse de daha birgok
hizmet sektoriinde (Badri vd., 2005; Tan ve Kek, 2004; Arambewela ve Hall, 2006; Y1ilmaz vd.,
2007; Kassim ve Zaim, 2010; Chowdhury vd., 2010; Shekarchizadeh vd., 2011; Javadi ve
Samangooe, 2011) kullanilmistir. SERVQUAL beklenen ile Kkarsilagilan hizmetin
karsilastirilmasi1 temeline dayandigindan (Naik ve Srinivasan, 2015: 29); hizmet ireten
isletmeler tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Akgil Ok ve Girgin, 2015: 297).

2.1.6.2. Servperf Modeli

SERVQUAL modeline alternatif olarak Cronin ve Taylor’in gelistirdigi SERVPERF
modelinin odag1 performanstir. Hizmeti alanin algi ve beklentileri arasindaki farki 6l¢en
SERVQUAL modeline karsi, hizmet kalitesini performansa dayali olarak Olgmeyi
amaglamislardir. SERVQUAL modelinde 22 ifade algi i¢in, 22 ifade de beklenti igin
kullanilirken SERVPERF modelinde bu 22 ifade esas olarak alinip sadece hizmetin
performansini 6l¢gmek i¢in kullanilmistir (Akdogan, 2011: 42; Cronin ve Taylor, 1992: 55-59;
Brady vd., 2002: 17- 31).

SERVPERF modeli, hizmeti sunanlarin performansina ve basarisina odaklanmistir.
Hizmeti alanlarin alg1 ve beklentileri arasindaki farktan ziyade performansin daha iyi sonuglar
verdigini bu alanda ¢alisma yapan (Boulding, vd., 1993; Gotlieb vd., 1994; Lapierre, 1996;
Brady vd., 2002) bir¢ok arastirmaci ortaya koymustur. Hizmetin performansinin dl¢limii ile
ilgili yapilan calismalardan olumlu sonuglar almak modeli daha gegerli hale getirmeye
baslamistir. SERVPERF ile SERVQUAL modelini farkli havayolu sirketleri ile karsilastiran
Yildiz ve Erdil (2013) SERVPERF’in hizmet kalitesini daha fazla agikladigini tespit
etmislerdir. Yine bu calisamaya benzer olarak yiyecek igecek isletmelerinin de dahil oldugu
dort sektdrde yapilan karsilastirmada SERVPERF modelinin SERVQUAL’den daha etkili ve
dogru sonuglar verdigi tespit edilmistir (Tuncer, 2017: 326).

Yapilan analizlerde SERVPERF modelinin giivenirliliginin SERVQUAL’dan ytiksek
¢tkmasi, modeli daha fazla kisinin tercih etmesine neden olmustur (Poobalan, 2005: 33).

SERVPEREF 6l¢eginin turizm, saglik ve bankacilik gibi birgok hizmet sektdriinde gecerliligi ve
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giivenirliligi test edilmistir (Songur vd., 2017: 809). Hem uygulama kolayligi hem 6l¢me
kolayligi bakimindan da tercih edilen bu model 6zellikle hizmetle beraber somut bir iiriiniin
verildigi hizmet 6l¢limlerinde diger modellerin 6niine gegmistir.

Literatiirde bu modele en ¢ok yapilan elestirilerden biri, miisteri beklentileri ile yapilan
Olclimlerde performans ne kadar yiiksek olursa olsun eger miisterinin beklentisi yiiksek ise
miisteri memnuniyetinin saglanamayacak olmasidir. Bu da performansa dayali bu modelin
6l¢tim sonuglarinin gegerli olmayacagi yoniinde endiseler yaratmaktadir. Bir diger elestiride ise
Parasuraman vd. (1994) hizmetin eksik oldugu noktalar1 SERVQUAL agiklarken,
SERVPERF’in algilanan hizmetin agiklanan varyansini ortaya koydugunu, bunun sonucunda
isletme ve yoneticilerin SERVQUAL 6l¢egini daha ¢ok tercih etigini belirtmislerdir
(Parasuraman vd., 1994: 111-116).

Literatiirde yapilan aragtirmalarda, hizmet kalitesi 6l¢timlerinde SERVPERF modeli ve
Olceginin kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Ag¢iklamalardan da anlagilacag: iizere
SERVPERF yontemi, dogrudan performans odakli ve tek asamali bir dl¢lim yontemidir.
Beklentiler 6l¢egin bir parcast olmayip yiiksek algilanan performans, yiliksek hizmet kalitesi
anlamina gelmektedir (Kaya, 2018: 17; Adil vd., 2013: 65; Tiirk, 2009; 2; Irik, 2005: 41).
Bununla beraber arastirmacilar memnuniyetin anlik bir degerlendirme olmadigini, tiikketicilerin
uzun donemli hizmet kalitesi beklediklerini savunduklarindan SERVPERF modelinin
SERVQUAL modelinden daha ger¢ek¢i sonuglar verdigini bir kez daha ortaya koymuglardir
(Albayrak, 2018: 51-52; Giizel, 2006: 138). Literatirde daha once yapilan g¢alismalarda
SERVPEREF 6lceginin daha yaygin, gegerli ve giivenilir oldugu; bununla beraber performans
odakl1 ve tek asamali bir 6l¢iim yontemi oldugu i¢in de, ortadgretim diizeyindeki yiyecek igecek
alaninda 6grenim goren Ogrencilere daha uygun bir 6lgek oldugu diisliniildiigiinden tercih

edilmistir.

2.2. Memnuniyet

Oliver (1999: 34), memnuniyeti, hizmetin miisteriyi memnun edecek sekilde yerine
getirildigine iligkin algi, miisterinin hosnutlugu; Cat1 ve Baydas (2008: 138) beklenen ile
gerceklesen hizmet performanslart konusunda miisteri yargis1” Sahin ve Sen, (2017: 1176) ise
“miisterinin igletmeden aldigi iiriin ve hizmetler konusunda olumlu diisiinmesi” olarak
tanimlamaktadir. Algilanan performans ve hizmet kalitesi ile ilgili memnuniyet zamanla
kaliteyle ilgili ortak bir yargi halini alacaktir. Egitimde saglanan kalite, daha sonra bilgi, beceri
ve yetenek gibi ¢iktilar dogurabilmektedir. Ogrencinin memnuniyeti konusu ise bu beklentilerin

karsilanma durumuyla ilgilidir (Cronin ve Taylor 1992: 66-68; Sahin, 2009: 120-121).
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Miisteri memnuniyeti konusunda yapilan aragtirmalarda, memnuniyet kavrami,
olusumu ve olusumunda etkili olan faktorler ile ilgili kuramlar ele alinarak degerlendirmeler
yapilmaktadir. Miisteri memnuniyeti ile ilgili kuramlar: Miisterinin beklentilerinin karsilanip
karsilanamama durumuna gore olusan memnuniyeti tanimlayan “beklentilerin
onaylanmamasi kuram”; onaylama ve algilanan kalitenin memnuniyeti beklentilerden daha
fazla etkiledigini agiklayan “bilissel uyumsuzluk kuram”; beklenti ve algilanan performansin
karsilastirilarak degerlendirilmesi ve performansin beklenti seviyesine yakin olmasi ile ortaya
cikan ve beklentilerin memnuniyeti etkiledigini 6ne siiren “benzesim kuram”; satin alinan
iriin veya hizmetten algilanan kalite ile o {iriin veya hizmet i¢in beklenen kalite, fiyat, emek
gibi Kkriterleri karsilagtirip olumlu sonug elde edilince ortaya ¢ikan “esitlik kuramm”; 6nceki
satin alma deneyimleri sonucunda olusan yiiksek memnuniyetin sonraki alimlari ve
memnuniyet diizeylerini etkileyebilecegini ileri siiren “bilissel kuram”; mal veya hizmetin
beklenen performansi gosterip gostermedigini anlamak i¢in nedensellik sonuglarini kullanan
“gonderme kuramn”; belli bir kiyas seviyesi ile yapilan karsilastirmanin memnuniyeti
etkileyecegini belirten “karsilastirma diizeyi kuramm” olarak siralanabilir (Eskiler ve
Altunisik, 2015: 485; Devebakan, 2006: 125; Milan ve Esteban, 2004: 49). Miisteri
memnuniyeti konusunda Richard Oliver’in gelistirdigi “beklentilerin  onaylanmamasi
kurami”nda miisterinin mal veya hizmeti satin almadan 6nceki beklentileri ile kullandiktan
sonraki algiladiklar1 performans karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma neticesinde beklenen ve
algilanan performansin esit olmas1 durumunda onaylama gergeklesmektedir (Devebakan, 2006:
125; Milan ve Esteban, 2004: 49).

Hizmet sektoriinde miisteri memnuniyetinin ve memnuniyetle olusan sadakatin tekrar
satin almaktan daha genis bir anlami vardir. Sadik miisteri isletmenin hatalarina kars1 toleransl
davranarak isletmeyi tercih etmeye devam eder (Bayram ve Sahbaz, 2017: 61). Bu durum
turizm isletmeleri ve egitim kurumlari i¢in de benzer sekildedir. Turizm isletmelerinde fiziksel
konforun yani sira giivenirlik ve giiven de miisteri memnuniyetinde énemli faktorlerdendir.
Yapilan bir calismada bu faktorlerin memnuniyeti dogrudan etkiledigi, dolayisiyla hizmet kalite
algis1 ile miigteri memnuniyeti arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
algilanan yiiksek kalite, yiikselen bir miisteri memnuniyeti anlamina gelmektedir (Sahin ve Sen,
2017: 1183). Memnuniyeti ve beraberinde sadakati yakalayan turizm isletmelerinin miisterileri
tekrar satin alma davranisina yonelmektedirler.

Konu egitim sektoriindeki memnuniyete gelince; hizla degisen diinyada dgrencilerin
algiladiklar1 kalite, egitimleri i¢in gerekli olan teknolojiler, teknikler, beceriler ve bilgilerle

stirekli degismektedir. Bu hizli degisim sayesinde her 6grenci grubunun beklentileri ve algilari
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farkli olmaktadir (Chui vd., 2016: 133). Oztiirk ve Tataroglu (2017: 177) calismalarinda bu
durumu destekler nitelikte sonuglara ulasarak, Ogrencilerin yaslarinin  arttikca
memnuniyetlerinin arttigin tespit etmistir. Bu durumu Bale1 vd., (2016: 72) ise okula yiiksek
beklentilerle gelen Ogrencilerin beklentilerinin zamanla okulun sartlarina uygun hale
gelmesinden kaynaklandigini savunmaktadirlar.

Egitim 0gretim sistemlerinde ¢ok sayida kisinin ve faktoriin esgiidiimlii bir ¢aligmasi
neticesinde olusan 6grenci memnuniyeti, ¢ok sayida faktoriin etkilesimi altinda
gerceklesmektedir. Bu nedenle 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorlerin detayli bir bigimde
ele alinmasi1 gerekmektedir (Kiyici, 2003: 12). Ozellikle mesleki ve teknik egitim konusunda
bu faktorlerin sayisinin daha da artacagi beklenmektedir.

Egitim kurumlarinda 6grenci memnuniyetini saglayabilmek, kurumlarin varliklarini
devam ettirebilmeleri ve topluma faydali olabilmeleri agsindan oldukca dnemlidir. Mesleki ve
teknik egitimde 6grenim goren ogrenciler gerek iilke gerekse diinya ekonomisinin is giicii
ihtiyaci agisindan oldukg¢a dnemlidirler. Bu 6grenciler ortaggretim yaslarinda (15-19 yas arasi)
olduklarindan, kendi egitim ve 6gretim ortamlar1 hakkinda mantikli goriis sunabileceklerdir.
Meslek liselerindeki dgrencilerin kendi alanlarinda 6grenim goriirken, okul ve alanlarindan
memnun olmalari, egitim ve Ogretim ¢iktilarinda olumlu sonuglar verecektir. Meslek
liselerindeki 6grencilerin memnuniyet seviyelerini 6lgen Aydin (2010: 83), 9. simiflarin
memnuniyet ortalamalarinin 5 tizerinden 3,60 seviyesinde oldugunu ve bunun okul ortalamasinin
tistiinde oldugunu tespit etmistir. 9. siniflarin okul ile ilgili memnuniyetlerinin ortalamanin
iistiinde ¢ikmasiin 6grencilerin beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklanmakta oldugunu
belirtmistir. Bu ¢alisma Roney ve Oztin’in (2007: 8-10) {iniversite dgrencileri iizerinde yaptig1
calismanin ortadgretimde de benzer sonuglar verdigini gostermektedir. Buradaki ortadgretime
ve yiiksekogretime uygulanan ve benzer sonug¢ veren c¢aligmalarda, Ogrencilerin meslege
yakinlagtikca memnuniyetlerinin azaldig1 gortilmektedir.

Egitimde memnuniyetin olusabilmesi i¢in 6grencilerin hizmet kalitesi algilarinin tatmin
edici bir derecede olmasi gerekmektedir. Ancak Yazicioglu ve Ozata’ya (2017: 27) gore
ogrencilerin programin igerigi, fiziki kosullar ve 6gretmen yeterlilikleri gibi boyutlar1 bes
lizerinden dért ve daha asagi algiladiklarim tespit etmislerdir. Ogrenciler programin sektorle
uyumlu olmadigini, hizmet kalitesinin standartlara bagli olmadigini belirtmislerdir.

Algilanan hizmet kalitesi ile memnuniyet arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskilerin
oldugu (Okumus ve Duygun, 2008: 36), birbirlerini etkilediklerini gdsteren birgok caligma
yapilmistir. Sahin ve Sen (2017: 1176) hizmet kalitesinin tiim boyutlariyla memnuniyet

arasinda olumlu iligkiler oldugunu, buna destek olarak da hizmet kalitesinin fiziksel 6zellikler,
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giivenirlik ve giiven algilarindaki artisin memnuniyeti de arttirdigini tespit etmislerdir. Benzer
bir sonug olarak Okumus ve Duygun (2008: 36), memnuniyetin arttirilmasi igin oncelikle fiziki
Ozelliklerin arttirilmasi, daha sonra miisteri odaklilik, empati, egitim, giivenirlik, organizasyon
becerisi, giivence, saygi ve ulagilabilirlik faktorlerine sirasiyla 6énem verilmesi gerekliligini
belirtmektedir. Ogrenci memnuniyetinin hizmet kalitesi diizeyinin belirlenmesinde énemli bir
etken oldugunu belirten Altas (2006: 456), fiziki kosullarin iyilestirilmesi, miifredatin
giincellenmesi ve Ogretim elemanlarimin ¢alismaya tesvik edilmesinin gerekliligi iizerinde
durmustur. Yaptig1 calismada egitim, destek hizmetleri, iletisim ve fiziksel 6zelliklerin
iyilestirilmesinin 6grenci memnuniyetini ve aidiyet duygusunu arttiracagini savunan Erdogan
ve Bulut (2015: 166), bu faktorlerin 6grencilerin memnuniyet diizeyine anlamli ve olumlu
yonde katkis1 oldugunu tespit etmislerdir.

Mezuniyetten sonra sadece turizm sektdriine odaklanmak ve calismak beraberinde
memnuniyet getirebilmektedir. Bilici’nin (2015: 66), Fethiye’de yaptigi arastirma egitim ve
sektore iliskin memnuniyetin olumlu sonuglarin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Arastirma
sonuclarina gore; sektorde calisan 315 kisinin %72,3’i turizm sektoriinii sevdigi i¢in turizm
egitimi aldigin belirtirken, %67,3’1 ise aldig1 egitimden ve egitim aldig1 kurumdan memnun

oldugunu belirtmistir.

2.3. Sektor algis1

Tutum bir bireyin belirli bir objeye, bir kimseye veya bir duruma karsi, daha 6nceki
edindigi deneyim ve tecriibeler sonucu olusturdugu olumlu veya olumsuz zihinsel bir tavir ya
da davranis bicimi olusturma egilimi olup (Chin, 2016: 266; Aytan, 2016: 536; Ozkalp ve Kirel,
2013:105), okul ve dersler dahil olmak {izere 6grencinin hayatinin her asamasinda karsisina
cikmaktadir. Ogrencinin bir dersle ilgili algis1 ve tutumu, o dersin bagarisin1 énemli dlgiide
etkilemektedir (Aytan, 2016: 536). Tutum birgok arastirmada kisilerin inanglar1 ve niyetleri
arasinda bir kopri gorevi gorecek sekilde modellenmistir. Tutum ve diger etkenlerin davranisa
doniisiimii ile ilgilenen Planlanli Davranis Teorisi - PDT (Theory of Planned Behavior — TPB)
Azjen (1985, 1991, 2005) ve Azjen ve Fishbein (1980, 2000) g¢alismalarinda, bireyin
davraniginin sadece kendi iradesi ile gerceklesmedigini, baska faktorlerin de davranisinin
sekillenmesinde etkili oldugunu savunmaktadirlar (Yilmaz ve Dogan, 2016: 194). Bu teori
sayesinde, davranisa yonelik niyet Olglilebilmekte ve s6z konusu davranisin ortaya ¢ikma
olasilig1 dolayl olarak tespit edilebilmektedir. PDT ye gore; olumlu bir tutum igerisinde olan

bir bireyin olumsuz bir tutum iginde olan bireye karsi s6z konusu davranisi gergeklestirme
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olasiligiin daha yiiksek oldugu kabul edilir (Lee vd, 1995: 382-385; Yilmaz ve Dogan, 2016:
194).

Sektor algis1 da bir tutum olarak diisiiniildiigiinde biligsel ve duygusal bilesenlerden
olustugu sodylenebilir. Bireyin sektorle ilgili 6grendikleri, 6nceki 6grenmeleri, sektorle ilgili
diisiinceleri biligsel bilesenleri olusturur. Ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin 6nem verdikleri biligsel bilesenlerini olusturan kariyer degerlerini arastiran Olcay
ve Diizgiin (2016: 1127-1148), “Istikrar, Yasam Tarzi, Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik”
degerlerini belirlemislerdir. Benzer sonuglar yiiksek 6grenimde; Adigiizel (2009), Basol vd.
(2012), Gezen ve Koroglu (2014) ve is piyasasinda da Chapman ve Brown (2014) tespit
etmistir. Turizm 6grencileri kariyerleri i¢in bictikleri degerlerle sektorii analiz edip algilamaya
caligirlar. Ogrencilerin zihinlerindeki sektdr algisi, bu dort deger ve kendilerince dnemli olan
birgok degerin birlesimiyle olusur. Ogrencilerin sektore karsi hissettigi duygulari ise duygusal
bilesenleri ifade etmektedir. Bu bilesenlerle 6grencilerde bir alg1 olusmaktadir ve buna sektore
iliskin algilama denilebilir. Biligsel ve duygusal bilesenlerden olusan sektor algist daha sonra
PDT’de de belirtildigi gibi davramigsal niyete; yani sektérde devam etme niyetine
doniisebilmektedir.

Bununla beraber 06grencilerin sektdr algist turizm literatliriinde siklikla gegen
destinasyon imaji kavrami ile de benzerlik gostermektedir. Sektor algist bir tutum olarak
degerlendirildigine gdre, imaj da bir tutumdur; hatta incelenen imaj ¢aligmalarinin ¢ogunda
imaj ve tutum benzer kavramlar olarak kullanilmigtir. Tutum bireylerin karsilastiklari olay ve
durumlar karsisinda sergiledikleri tavir ve davramiglar olup, bu egilim okuldan kariyer
planlamasina kadar birgok alami etkileyebilir (Boliikkbas ve Boylu, 2018: 1063). Ozdemir
(2008) ise imaj1; bir iriinle veya destinasyonla ilgili inang, diisiince ve izlenimlerden olusan
algt olarak tanimlamistir. Algilanan imajin olumlu veya olumsuz sonuglarinin isletmelerin
hizmet kalitelerini gelistirme konusunda etkili oldugu ile ilgili bulgular mevcuttur (Akoglan
Kozak ve Aydin, 2018: 182). Sektor algisinda oldugu gibi imajin da bilissel ve duygusal
bilesenlerden olustugu &ne siiriilmektedir (Dobni ve Zinkhan 1990: 115). iki kavramin benzer
bilesenlerden olugmasi kavramlarin baglantili bir sekilde agiklanmasini gerekli kilmistir.

Kotler ve arkadaglar1 (1995), destinasyon imajinin bireylerin destinasyon hakkinda
sahip olduklar1 inamiglarinin, izlenimlerinin ve diislincelerinin tiimiinden olustugunu
belirtmislerdir. Destinasyon imaji, kisinin sahip oldugu bilgi ve inanglarindan olusan biligsel
imaj; destinasyonakarsi olan hislerini gosteren duygusal imaj olmak {izere iki 6geden olusur
(Artuger ve Cetins6z, 2014: 368). Pazarlama literatiiriinde olumlu destinasyon imaji tekrar satin

alma veya tavsiye etme davranisin1 dogurmaktadir. Portakal Cigegi Karnavali (Sagh vd., 2019:
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178) ve Ilgaz Dag1 (Oztiirk ve Sahbaz, 2017: 3; Aydogdu vd., 2018: 207) érneklerinde oldugu
gibi pozitif destinasyon imajinin tekrar satin alma, tekrar ziyaret etme veya tavsiye etme
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu durumda sektor algisi, “sektoriin
Ogrencilerin zihninde olusturdugu ima;j” seklinde kavramlastirilabilir. Destinasyonun imajinin
destinasyonla ilgili davranigsal niyetleri etkiledigi gibi, sektor algist da bir davranigsal niyet
olan 6grencilerin devam etme niyetini etkileyebilir. Ogrenci tutumlarinin tespit edilmesi egitim
programi gibi bir¢ok konuda egitim yoneticilerine olumlu doéniitler verebilecektir. Tutum,
olumludan olumsuza kadar uzanabilen iki kutuplu bir degisken olarak ele alindiginda; bir alana
veya meslege yonelik olarak gelistirilen tutumun 6grencinin o alanda veya meslekteki
basarisinin belirleyicisi oldugu sdylenebilir (Boliikbas ve Boylu, 2018: 1067- 1071).

Ogrenciler geleceklerindeki meslek segimlerini kendilerine ait ilgi, yetenek, deger,
beklenti ve kisilik 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak secerler. Turizm sektoriiyle ilgili
algilar 6grencilerin turizm meslegini segimlerini etkilemektedir. Turizm sektorliniin agir
calisma kosullar1 turizm egitimi alan 6grencilerde olumsuz algi yaratmakta, bu olumsuz algz ile
ogrenci sektorde kendisi i¢in bir gelecek, bir kariyer planlayamamakta, dolayisiyla sektorde
calismak istememektedir (Tiirker vd., 2016: 312). Bu kapsamda 6grencilerin sektor algilariyla
ilgili baz1 ¢aligmalara yer vermek problemi daha agik ortaya koyacaktir.

Turizm Ogrencilerinin sektore yonelik olumsuz tutumlari; uzun ¢aligma saatleri ve
diizensiz mesailerin olmast (Aksu ve Koksal, 2005), calisma kosullarinin agir olmasi, aile
hayatinin olumsuz etkilenmesi, meslegin sosyal statiisiiniin diigiik olmast ve meslekte
standartlarin olmamasi (Cat1 ve Bilgin 2013), is bulmanin zor olmasi, licretlerin yetersiz olmasi
ve uzun yillar ¢alismanin zor olmasit (Aymankuy ve Aymankuy, 2013) olarak belirlenmistir.
Yine bezer sekilde Duman vd., (2006: 67), turizm alaninda 6grenim goren ortadgretim ve
yiiksekogretim 6grencileri ile yaptiklar ¢calismada 6grenciler sektdriin ¢alisma kosullarinin zor
ve licretlerin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin sektor algisini negatif
yonde etkilemektedir. Stajdan donen 11. ve 12. simf 6grencileriyle sektor algisina yonelik
yapilan bir ¢alismada 6grencilerin ¢alisma kosullarina iligkin algilar1 cinsiyetlerine, egitim
aldiklar1 dala, siif seviyelerine ve calistiklari igletme tiirline (otel, restoran vb.) gore farklilik
gostermezken, ¢aligtiklari sektore (kamu-6zel) gore farkliliklar olabilmektedir. (Karagiil, 2018:
71).

Lisans diizeyindeki turizm o&grencilerinin sektore iliskin algilamalarini olusturan
boyutlar (yonetim, ticret, isin dogasi, sosyal haklar, is tatmini, yasal mevzuat, calisma kosullart,
motivasyon, terfi imkan1 ve kariyer) ile calisma niyetleri arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit

edilmistir (Orhan, 2015: 61-68). Turizm meslek lisesinden mezun olup yiiksekdgrenime devam
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eden dgrencilerin turizm sektoriine yonelik olumlu diisiinceleri ve bagliliklar1 daha fazladir
(Dinger vd., 2013: 55). Sektor ¢alisanlari ile yapilan arastirmalarda da (Birdir vd., 2013; Kaya,
2012; Pratten, 2003) 6grencilerin sektor algilamalariyla ilgili olumsuz goriislerinin isin dogasi
ve calisma kosullar etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Akoglu vd., 2017: 148). Turizm
egitimi alan 6grencilerin bircogu turizm mesleginin gelecekte de gegerliligini koruyacagini
(Erdem ve Kayran, 2013: 105), bu meslekte ilerlemenin kolay oldugunu ve sektor degistirmeyi
diistinmediklerini belirtmislerdir (Bilici, 2015: 89).

Yiyecek icecek alaninda 6grenim goren iiniversite 0grencilerinin mutfak departmanina
yonelik tutumlarmin 6lgiildiigii calismada genel olarak olumlu tutumlar tespit edilmistir. Bu
tutumlarin 6grencilerin demografik durumlarina ve kisisel ozelliklerine gore farklilastigi da
ayrica belirtilmektedir. Ogrencilerin mutfak departmanima ydnelik en énemli ve ilk siradaki
tutumlar1 “mutfak departmaninin 6nemi”, son siradaki tutumlar1 ise “mutfak departmanina
yonelik bireysel yetenekler” olarak tespit edilmistir. Yine ayni calismada turizm meslek
lisesinden mezun olan 6grencilerin mutfak departmanindaki isleri daha nitelikli bularak kariyer
imkanlarin1 daha avantajli olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ayrica turizm meslek lisesi
Ogrencilerinin diger lise mezunlarina gore sahip olduklar1 yeteneklerin sektor nitelikleriyle
uyustugu ve bu yeteneklerin mutfak departmaninda bagarili olmalarina katki saglayacagi
konulart ile ilgili daha olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir (Tekin ve Cidem, 2017:
33,41, 42).

Mlgili literatiirdeki caligmalara gore ogrencilerin sektdr algisi zamanla degisim
gosterebilmektedir. Bunu gosteren ¢calismalardan birini gergeklestiren Civelek (2014); Trabzon
ilinde ortadgretim diizeyinde 6grenim goéren 300 6grencinin turizm sektoriine iliskin goriislerini
incelemis; 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore anlamli farkliliklar gosterdigi, 9 ve 10.
siuif 6grencilerinin 11 ve 12. siif 6grencilerine gore turizm sektdriinde devam edip kariyer
yapmaya daha yakin olduklarini belirlemistir.

Ogrencilerin sektdr algist devam etme niyeti ile ilgili ¢ok 6nemli bir konudur.
Ogrencilerin bilissel ve duygusal bilesenleri bu alginin seyrini gdstermektedir. Ozellikle is
hayatina yeni baslayacak 6grenci ve mezunlarin sektdrden alacaklart ilk izlenimler hem onlarin
hem de sektdriin gelecegi agisindan oldukca onemlidir. Meslege veya staja yeni baglayan
ogrencilerin sektore adapte edilebilmesi iyi bir oryantasyon programindan geger. Ogrencilerin

sektor algilarinin devam etme niyetlerine yon verecegi diisiiniilmektedir.
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2.4. Devam etme niyeti

Miisteri memnuniyeti isletmelerin ve kurumlarin basarisinin temel unsurlarindandir.
Miisterisinin ne istedigini bilen isletmeler, beklenen ve beklenenin iistiinde hizmet sunarak
miisteri memnuniyetini saglamaktadirlar. Aldiklar1 hizmet kalitesinden memnun olan
miisteriler ise hizmet almayi siirdiirmekte ve baskalarina da tavsiye etmektedir (Sahin ve Sen,
2017: 1176). Bu durum 6grenci memnuniyeti i¢in de gegerlidir. Aldiklar1 egitimin hizmet
kalitesinden memnun olan 6grenciler alanlart ile ilgili olumlu tutumlar gelistirecektir. Bu
olumlu tutumun ardindan da alanlarinda devam etme gibi olumlu davranigsal niyetler
gelistireceklerdir.

Davranigsal niyetler, “tiiketicinin gelecekte ayni iiriinii veya hizmeti tekrar talep edip
etmeyecegini gosteren davramiglar biitiiniidiir” (Yang, 2016: 86). Literatiirde davranigsal
niyetler ii¢ bashkta yogunlagmaktadir. Birincisi tekrar ziyaret, ikincisi tavsiye etme ve
sonuncusu ise olumlu diisiincelere sahip oldugu kurumun goniillii reklamini1 yapma davranisi
olarak ortaya g¢ikmaktadir (Yiicenur vd., 2011: 160). Bireylerin davranisa yonelik niyeti,
davranisin sonuglariyla ilgili diisiinceler ve olasi sonuclarin degerlendirilmesi olmak {izere iki
olgudan etkilenir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2016:141). Burada devam etme durumundaki
diisinceler ve devam etme durumunun degerlendirilmesi olgusu s6z konusudur. Bir bireyin
davraniga yonelip yonelmemesini saglayan bazi siiregler s6z konusudur. Bu siirecler, 6ncelikle
nesne ile ilgili bilgilerin varlig: ile baglamaktadir. Daha sonra bireyin zihninde olusan bir imaj
ve bu imajin etkisiyle olusturulan bir tutumla devam etmektedir. Yolun sonunda ise sahip
olunan tutum ile ortiisen bir davranis olarak noktalanmaktadir.

Algilanan hizmet kalitesinin sonucunda ortaya ¢ikan memnuniyet, davranigsal
niyetlerde olumlu etkiler olusturabilir. Ilban vd. (2016: 181) algilanan hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan giiven ve empati boyutunun miisteri memnuniyetinde anlamli ve olumlu bir etkisi
oldugunu, bu memnuniyetin de davranigsal niyetler iizerinde anlamli ve olumlu etkileri
oldugunu vurgulamistir. Bu durum O6grencinin hizmet kalitesi algisindan kaynaklanacak
memnuniyetin sektére ve/veya yliksekdgrenime devam etme konusunda anlamli ve olumlu
etkisi olacagini gostermektedir. Kirmizi (2017: 105), turizm egitimi alan 789 6n lisans ve lisans
Ogrencisi ile yaptigi calismada; iicret, ¢alisma saatleri, barinma kosullari, gelecek kaygisi,
ilgisiz yoneticiler ve isin mevsimlik olmasini 6grencilerin temel problemleri olarak
belirlemistir. Ancak bu temel problemlere ragmen, ogrencilerden elde ettigi bilgiler
dogrultusunda 6grencilerin; sektérden memnun olduklarini, mezuniyetten sonra devam etmek
istediklerini hatta orta veya iist diizey yoOnetici olarak bu meslegin Ogrencilere itibar

kazandiracagini tespit etmistir.
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Yapilan literatiir taramasinda turizm egitimi alan dgrencilerin kariyer planlamalar1 ve
devam etme niyetleri ile ilgili ¢alismalarin ¢ogu (Unal ve Bayram, 2015; Kog vd., 2014; Choi
ve Kim 2013; Saukkonen vd 2013; Yen vd., 2013; Cat1 ve Bilgin, 2013; Dinger vd., 2013; Hsu,
2012; Eivazi Gharamelaki, 2011; Wang vd. 2015; Jiang ve Tribe, 2009; Richardson, 2009; Lu
ve Adler, 2009; Roney ve Oztin, 2007) yiiksekdgretim diizeyindedir. Konuyla ilgili
aragtirmalarda turizm egitimi alan ogrencilerin yiiksekdgretim programlarina devam etme
sebeplerinin akademik kariyer, 6gretmenlik ve sektdrde ¢alismak oldugu (Unal ve Bayram,
2015; Yen vd., 2013; Eivazi Gharamelaki, 2011); ancak diizensiz hayata sahip, yorucu ve stresli
bir is olmasindan o6tiirii mutfak departmaninda c¢alismak istemedikleri belirtilmektedir
(Giritlioglu ve Olcay, 2014; Comert, 2014; Cat1 ve Bilgin 2013; Yildiz, 2013; Ozdemir vd.,
2005). Olcay ve Diizgiin (2015: 50) Tiirkiye’de turizm egitimi almis mezunlarin biiyiik bir
kisminin baska sektorlerde calismakta oldugu konusuna dikkat cekmistir.

Bu ¢alismada devam etme niyeti sektore ve/veya yiiksekdgrenime devam etme seklinde
iki ayr1 yonde incelenmistir. Sektdre ve/veya yiiksekdgrenime devam etme niyetleri bazi
calismalarda ortak bazi ¢alismalarda da net bir bigcimde ayristirilmistir. Ayristirilan ¢alismalar
iki ayr1 baglikta incelenmistir. Bu baglamda yapilan literatiir taramasinda 6grencilerin sektore
ve/veya yiiksekdgrenime devam etme niyetleri konusunda sektor kaynakli ve egitim kaynakli

etkiler gozlenmistir.

2.4.1. Sektore devam etme

Sektore devam etme gerek alinan egitimden algilanan kalite ve memnuniyet gerekse
sektor algist sonucunda ortaya c¢ikan bir niyettir. Sektére devam etmede hem ortadgretim
ogrencilerinin hem de yiiksekdgrenim 6grencilerinin devam etme niyetleri s6z konusudur.
Ogrencilerin sektdre devam etme niyetlerini etkileyen ¢ok fazla faktdr bulunmaktadir. Bunlar
ticret (Aymankuy ve Aymankuy, 2013: 17; Cat1 ve Bilgin, 2013: 34; Orhan, 2015: 64); uzun
mesai saatleri, diizensiz ¢alisma saatleri ve agir calisma kosullar1 (Akkus Aydemir, 2015: 65-
66; Tuncer ve Yesiltas, 2013: 73); sosyal haklar, is tatmini, yasal mevzuat, calisma kosullari,
motivasyon, terfi imkanlar1 ve Kariyer gibi faktorler olarak 6grencilerin devam etme niyetlerini
etkilemektedir (Orhan, 2015: 66-68).

Ogrencilerin sektdr algisi kaynakli devam etme niyetleri ile ilgili calismalar egitim
kaynaklilardan daha fazladir. Sektoér kaynakli devam etme niyetleri ile ilgili literatiire
bakildiginda; Birdir (2002: 499), Oztiirk ve Pelit (2008: 358), Jiang ve Tribe (2009: 13) ve
Richardson ve Butler (2012: 275) turizm alaninda 6grenim goren 6grencilerin gelecekte bu

sektorde devam etme niyetleri ile ilgili olumsuz tutumlarinin nedenlerini igin sosyal statiisiiniin
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diisiik olmasi, aile yasantisini etkilemesi, stresli olmasi, sezonluk olmasi, iicretin diisiik olmasi,
yorucu olmasi, fiziksel kosullarin kotii olmasi, ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, is garantisi
olmamasi, yonetici ve diger ¢alisanlarin tavirlari olarak tespit etmislerdir. Yine benzer sekilde
turizm ile ilgili tiniversitelerden mezun olanlarin baska sektorlerde calismak istedikleri ve
yoneldikleri yapilan arastirmalar neticesinde anlasiimaktadir (Uziimcii vd., 2015: 186; Ungiiren
ve Ehtiyar, 2009: 2097). Bununla beraber bir grup 6grencinin de turizm sektoriinde, “kisi sektor
uyumu” faktoriinii de belirterek kariyer yapma istegi tespit edilmistir. Ancak ayni grup
Ogrencilerin turizmde gelecek géormediklerini de belirtmeleri sektore devam etme konusunda
olumsuz alg1 olugturmaktadir (Cege, 2018: 69). Bu calismayla benzer sonuglara sahip baska
aragtirmalarda da turizm alaninda ilerlemeyi isteyen 0grencilerin oldugu tespit edilmis, ancak
ogrencilerin ilerlemek istemelerine ragmen sektore yonelik olumsuz algilari nedeniyle tereddiit
yasadiklar1 anlagilmistir. Roney ve Oztin’in (2007: 8-10), Bogazici, Bilkent ve Anadolu
Universitelerinde turizm béliimlerinde 6grenim gdéren dgrenciler ile yaptiklarr arastirmada
Ogrencilerin %65,6’s1 mezuniyetten sonra sektorde ¢alismak istediklerini belirtirken, %79,3’1
turizm sektoriinde siirekli ¢aligmanin aile hayatin1 olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir. Yine
benzer sekilde Cin’de turizm lisans 6grencilerinin kariyer hedefleri ve beklentileri {izerine
calisma yapan Lu ve Adler (2009), 6grencilerin turizm alaninda ilerlemeyi istedikleri ancak
sektorde calisanlarin olumsuz davraniglar1 ve iletisim problemleri ile yabanci dil gibi bazi
engellerden dolay1 sektore olumsuz baktiklar tespit etmistir.

Ortadgretim diizeyinde turizm Ogrencilerinin kariyerleri ile ilgili farkli ¢aligmalara
ulagilmistir (Olcay ve Diizgiin, 2015; Arman ve Sahin, 2013; Tiirkay ve Solmaz, 2011; Ehtiyar
ve Ungéren, 2008; Duman vd., 2006; Taskin, 2006; Unliiénen ve Boylu, 2005; Cothran ve
Combrink, 1999). Ortadgretimde turizm alaninda 6grenim goren tiim sif seviyelerindeki
ogrencilerle yapilan bir ¢calismada, 6grencilerin sektdrde kariyer yapmanin toplum nezdinde
bireye sayginlik kazandiracagi goriisiinde olduklari, ancak sektdrdeki is bulma ve calisma
kosullaria yonelik degerlendirmelerinin 6grencilerin kariyerlerini turizm sektoriinde devam
ettirme niyetlerine olumsuz bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Olcay ve Diizgiin, 2015: 49).

Diger taraftan sektdrde c¢alisma arzusu olan bireylerin turizm sektoriine iliskin
algilamalarinin da olumlu oldugu goriilmektedir. Calisma arzusu olan kisilerin is bulma,
calisma kosullar1 ve sektorde devam etme konularinda da olumlu diisiindiikleri goriilmektedir
(Olcay ve Diizgiin, 2015: 60). Ortadgretim 0grencileri ile yapilan bir calismada Cevik (2012:
106), 265’1 konaklama ve seyahat ve 361’1 yiyecek ve i¢ecek hizmetleri alaninda 6grenim goren
toplam 626 6grencinin igletmelerde beceri egitimi ile ilgili goriisleri lizerine yaptig1 aragtirmada

9 ve 10. smf dgrencilerinin 11 ve 12. sinif 6grencilerine gore beceri egitimi ile ilgili daha
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olumlu diisiindiiklerini tespit etmistir. Bu durum Ogrencilerin sektorde calistikca sektorden
uzaklagtiklarin1 gostermektedir. Sar1 (2007) otelcilik ve turizm meslek lisesi dgrencileri ile
tamamladigi ¢alismasinda, ortadgretim 6grencilerinin gelecekte turizm sektoriine devam etmek
istememe sebepleri arasinda turizm ile ilgili mesleklerin “gelecek garantili olmamasi” ve
“islerin mevsimlik” olmasini gostermislerdir. Buna karsin igletme yoneticileri ise, c¢alisan
personelin turizm egitimi almis olmasinin en 6nemli faktor oldugunu belirtmislerdir.

Bazi1 arastirmalarda turizm ve otelcilik alaninda lisans egitimi alan Ogrencilerden
sektorde devam etme niyetleri olumlu yonde olanlarla da karsilasilmistir. Saukkonen vd. (2013:
263), Finlandiya’da turizm 6grencileriyle gergeklestirdikleri arastirmada 6grencilerin %71’ inin
egitimden once de sonra da sektorde ¢aligsmay1 diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Yine benzer
sekilde Choi ve Kim (2013: 19) 6grencilerin sektérde calismaya yonelik motivasyonlarinin
yiiksek oldugunu ve kariyerleri ile ilgili karar verme siirecinde daha pozitif olduklarini tespit
etmistir. Akdeniz Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimiinde 6grenim géren 689
ogrenci ile galisma yapan Aksu ve Koksal (2005), 6grencilerin %81,7’sinin egitimin ilk yilinda
calisma niyetinde oldugu ve %063,7’sinin ise bu bdliimi goniillii olarak segtigini tespit
etmislerdir. 1709 lisans Ogrencisi lizerinde arastirma yapan Atay ve Yildinm (2008),
ogrencilerin %54,5’inin turizm sektdriinde ¢alismayi diistindiigiinii saptamistir. Tiirkiye’de
ortaggretim ve yiikksekdgretimde turizm egitimi alan Ogrenciler iizerinde Duman ve
arkadaglarinin (2006) yaptig1 arastirmada ise 6grenciler ¢alisma sartlarini olumsuz bulmalarina
ragmen %68’lik bir bolimi turizme devam edeceklerini, geleceklerinin bu sektorle
sekillenecegini belirtmislerdir. Chen ve digerlerinin (2000) Tayvan’da turizm egitimi alan
Ogrencilere yaptigi calisma ile ogrencilerin %70,1’inin turizm sektorii hakkinda olumlu
diistindiiklerini ve ¢alismaya devam etmek istediklerini gostermektedir.

Ogrencilerin yiyecek igecek boliimiine yonelik tutumlarini Slgen bir calismada,
Ogrencilerin 6nemli bir ¢cogunlugunun yiyecek ve igecek boliimiine karst olumsuz tutum
sergiledigi ve otellerin bu boliimlerinde ¢alismak istemedigi tespit edilmistir. Ancak daha 6nce
yiyecek ve icecek alaninda deneyime sahip olmanin 6grencileri bu béliimle ilgili olumlu
goriisler gelistirmeye yoneltebildigi de saptanmistir (Ozdemir vd., 2005: 46).

Yoneticilerin tutumu da Ogrencilerin devam etme niyetlerini etkilemektedir.
Yoneticilerin profesyonel ve egitimli kisilerden segilmesi 6grencilerin devam etme niyetlerini
arttiracaktir (Orhan, 2015: 64). Sektdre devamin 6nemi iizerinde arastirma yapan ISKUR
(2016) is verenlerin %56 sinin iyi yetismis nitelikli insan bulmakta zorluk gektigini belirtmistir.

Genel egitime gore daha pahali olan mesleki egitim mezunlarmin iigte ikisinin istihdam
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edilmemis olmasi da iilke kaynaklarinin verimli kullanilmadiginin gostergesidir (Atik, 2017:

490).

2.4.2. Yiiksekogrenime devam etme

Yiiksekogrenime devam etme de sektore devam etme gibi gerek alinan egitimden
algilanan kalite ve memnuniyet gerekse sektor algisi sonucunda ortaya ¢ikan bir niyettir.
Yiiksekogrenime devam etme ile ilgili ¢aligmalar ortadgretim ogrencilerini, 6gretmenlerini ve
yoneticilerini kapsamaktadir.

2018 yilinda Tiirkiye’de devlet ve 6zel okul olmak tizere, 6rgiin 6gretim, ikinci 6gretim
ve uzaktan 6gretim toplaminda asg¢ilik alan1 99 programla 6635 6grenci, gastronomi ve mutfak
sanatlar1 alani ise 58 bolim ve 3007 oOgrenciyle yiyecek igecek alanindan mezun olacak
ogrencilere yiiksekdgretim sansi sunmaktadir (YOK ATLAS, 2017a; 2017b). Bununla beraber
ascilik ve mutfak sanatlar1 adi altinda diinyada, her gegen giin bu egitimi veren okullarin sayisi
hizla artmaktadir. Ayrica sektdre baglamadan once teorik ve pratik alt yapinin temellerinin
atilmas1 bakimindan bu okullar son derece 6nemlidir (Thibodeaux, 2012: 1).

Turizm egitimi alan ortadgretim dgrencilerinin iiniversiteye devam etme durumlar1 da
bu calisma kapsaminda incelenmektedir. YOK (2017¢: 3) istatistikleri dogrultusunda iilke
genelindeki meslek lisesinden mezun olan adaylarin 2016 yilinda %77’si bir yiiksekogretim
kurumunu tercih ederken 2017 yilinda bu oran %50’ye gerilemistir. YOK bu gerileme ile ilgili
olarak sinavsiz gecisin kalkmasiyla beraber 6grencilere verilen ek puanlarla basarili olan
Ogrenci sayisinin arttigini, ancak ogrencilerin durumlarmi degerlendirmek i¢in bu asamada
tercih yapmadiklarint belirtmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinden mezun olan
ogrencilerin liniversite tercihi konusunda sergilemis oldugu niyet; dgrencilerin sadece bir
yiiksekogrenim kuruma girmekten ziyade istihdama yonelik bilingli tercih yapmak istediklerini
gostermektedir (YOK, 2017: 3). Mesleki ve teknik lise mezunlarmin iiniversiteye devamini
etkileyen bu oranlar ve durumlar turizm ve otelcilik bolimiinden yiyecek icecek egitimi alan
ogrencileri dogrudan etkilemektedir. Ogrencilerin iiniversiteye devam etmelerinde YOK
sisteminin de 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiiksekogrenime devam eden 6grenciler lizerinde devam etme niyetini inceleyen Sari
(2010: 21-25), turizm egitimi alan 130 lisans Ogrencisi lizerine yaptigi arastirmasinda;
ogrencilerin %41,5’inin genel lise, %23,1’inin meslek lisesi, %13,8’inin Anadolu Lisesi ve
%13,1’inin ise diger liselerden mezun olup geldigini tespit etmistir. Bu sonug¢ Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinden mezun olan 6grencilerin alanlarindaki lisans boliimlerine yiiksek oranda

yerlesemediklerini gostermektedir. Benzer bicimde Aslan (2010: 112-113), %59’u agirlama
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hizmetleri boliimiinde 6grenim géren 298 Selguk Universitesi dgrencisi ile yaptig1 arastirmada
ogrencilerin %64,8’inin genel lise, %17,8’inin meslek lisesinden mezun olup geldiklerini tespit
etmistir. Cevik (2018: 5731) ogrencilerin sektoriin gerceklerini bilerek turizm alanindaki
{iniversiteleri tercih ettiklerini tespit etmistir. Ogrenciler sektdrii ortadgretimdeki stajlari
sayesinde tanimakta ve bu stajlarin gelecekleriyle ilgili fayda saglayacagini diistinmektedirler.
Uziimcii vd., (2015: 179-180) sektdrde deneyim sahibi olup meslegin gerceklerini bilerek tercih
yapanlarin mesleklerini sevdiklerini ve hizli yiikselme imkanlarina sahip oldugunu, buna karsin
deneyimi olmayan Ogrencilerin ise yeterli ve gercekei bilgiye sahip olmadiklarini ortaya
koymaktadirlar. Benzer sekilde Roney ve Oztin (2007: 8-10), turizm dgrencilerinin isteyerek
tercih ettikleri boliimleri ile ilgili memnuniyetlerinin bolimde ilerledik¢e diistiigiinii
gostermektedir. Bu sonuglar turizm Ogrencilerinin yiiksekogrenime isteyerek gelseler bile
belirli bir siire sonra yani meslege daha fazla yaklastikga memnuniyet oranlarinin diistiigiint
gostermektedir. Unal ve Bayram (2015), Isparta ve Ankara’da dgrenim géren 325 6n lisans
Ogrencisine uyguladiklart memnuniyet anketinde, 6grencilerin ¢ogunun 6grenim gordiikleri
alana meslek liselerinden geldigini ve alanlarini severek tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Giirkan (2017: 69), turizm egitimi alan 420 ortadgretim 6grencisinin mezuniyetten sonra
turizm alaninda yliksekogretime devam etme niyetlerini arastirmis; 6grencilerin %50,95°1
yiiksekogretime devam edeceklerini, %49,05°i devam etmeyeceklerini belirtmislerdir. Bununla
beraber 6grencilerin %44,52°si turizm alanindaki yiliksekogrenimin daha eglenceli olacagini
belirtirken, %23,81°1 ise {liniversiteye girerken puanlar1 bagka boliimlere yetmeyeceginden
dolay1 zorunlu olarak bu boliimii sececeklerini belirtmiglerdir. Lise tiirlerine gore {iniversiteye
yerlesme oranlarmi karsilagtiran bir calismaya gore; fen lisesi mezunlarinin tiniversiteye
yerlesme oran1 %693,69; Anadolu lisesinin %74,62 iken turizm meslek lisesinin %39,62 olarak
tespit edilmistir (Orhan, 2018: 87). Universiteye yerlesmis 200 6grenciyle yapilan bu galisma,
tiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin turizm meslek lisesine olan algilarii ortaya
koymaktadir. Turizm meslek liselerinin iiniversiteyi kazanma konusunda pek de olumlu
olmayan bir imaja sahip oldugu goriilmektedir.

Devam etme niyetiyle ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda dogrudan egitimden
algilanan kalite ve/veya memnuniyet ile ilgili bir ¢aligma ile karsilagiimamistir. Bu ¢alismada
bu iki degisken hem ayr1 ayr1 hem de birlikte incelenecektir. Bununla beraber algilanan kalite,
memnuniyet ve sektor algisinin sektore ve/veya yiiksekogrenime devam etme niyeti ile iliskileri
incelenecek, sektor algisinin diizenleyici rolii analiz edilecektir. Bu ¢alismanin bu alanlara 151k

tutarak literatiire katkilar yapacag diislintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YiYECEK iCECEK EGiTiMi ALAN ORTAOGRETIM OGRENCILERININ

EGITIiM KALITESI, SEKTOR ALGISI VE MEMNUNIYETININ DEVAM ETME
NIYETINE ETKISINE ILISKIN ALAN ARASTIRMASI

3.1.  Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bir meslek alani ile ilgili 6zelliklerin ilgili programlarda 6grenim goren Ggrenciler
tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi, o meslegin toplumda nasil algilandigini ve olmasi
gerektigi sekilde anlasilip anlagilmadigini gostermektedir (Halict ve Delil, 2003: 22).
Dolayistyla turizm egitimi alan &grencilerin alanlart ile ilgili algilarii belirlemek, alinan
egitimin amacima ulasip ulasmayacagim belirleyecektir. Ogrenciler bu algilar1 neticesinde
sektdre devam edip etmeyeceklerinin kararini alacaklardir. Ogrencilerin okullarma, egitime,
sektore ve geleceklerine iliskin disiincelerini incelemek {izere ¢esitli hipotezler
olusturulmustur.

Arastirmanin hipotezleri olusturulurken sektore iligkin algilama, algilanan kalite ve
memnuniyet bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Meslege ve/veya egitime devam etme
niyeti ise bagimli degisken olarak diistiniilmiistiir. Bu baglamda Sekil 3.1°deki model ve bu

modele gore hipotezler olusturulmustur.
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Fiziksel kalite

Memnuniyet

Sektor algisi

Devam etme
niyeti

Sekil 3. 1 Arastirmanin Modeli

Hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti birbirine yakin kavramlar olarak karsimiza
ciksa da aralarinda fark bulunmaktadir. Hizmet kalitesi, memnuniyetten Once algilanir,
memnuniyetin olup olmayacag: satin alma isleminden sonra ortaya ¢ikmaktadir (Degermen,
2006: 27). Dolayistyla hizmet kalitesinin oldugu yerde memnuniyetin olusmasi i¢in miisterinin
hizmeti almas1 gerekmektedir.

Ote yandan memnuniyet kavrami hizmet Kkalitesinin arzu edilen, ulasilabilir
sonuclarindan biridir. Ancak literatiirdeki cesitli calismalarda da belirtildigi gibi kalite, 6zii
itibariyle, misterinin iirlin veya hizmete iligkin beklentisinin karsilanmasi ya da asilmasi
sonucunda miisterinin algis1 sonucunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kalite algisindan
bahsedilebilmesi i¢in bir beklentinin var olmasi, bu beklentinin en azindan karsilanmasi hatta
astlmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle hizmet kalitesi algisi, miisterinin beklentisi ve algist
arasindakietkilesimden elde edilen pozitif bir sonugtur. Miisterinin beklentisini yakalayan veya
asan bir hizmet almasi Oncelikle kalite algisini1 ortaya c¢ikarir, kaliteli hizmet algisi ise
memnuniyet kavramint dogurur. Siire¢ tersten okunacak olursa, memnun edilmis bireylerin

kaliteli bir hizmet ile karsilastiklar1 da sdylenebilir.
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Hizmet kalitesinin miisteri memnuniyeti {izerindeki belirleyici etkisini banka, kuru
temizleme, fastfood ve saglik hizmetlerinde calisma yapan, bu alanda hizmet kalitesini 6l¢en
ve SERVPERF o6l¢egini gelistirerek ortaya koyan Cronin ve Taylor (1992: 63), gelistirdikleri
bu Olgek ile hizmet kalitesi ve memnuniyet arasindaki iliskilerin sonug¢larinin daha saglikli
aciklanmasini saglamislardir. Boylu (2004), Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde
Ogrenim goren Ogrencilerle yaptig1 ¢aligma sonrasinda, grencilerin egitim diizeyi arttikca;
verilen egitimi iyi bir turizmci olmak igin yeterli gorenlerin oraninin diistiigii, okulun geneli ile
ilgili memnuniyet diizeyinin azaldig1 ve okulun fiziki imkanlariin yetersiz bulundugu tespit
edilmistir. Okullarimin fiziki sartlari ile ilgili 6grenci memnuniyetlerini 6lgen Cingdz (2009:85),
fiziki sartlar ile memnuniyet arasinda pozitif zayif bir iliski oldugunu tespit etmis, fiziki
sartlarin 6grencilerin memnuniyetlerine etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Okullarin fiziksel
kosullarinin 6grenci basarisini etkiledigi (Vandier 2011; Edward, 2006; Lyons, 2001) bir¢ok
calisma tarafindan ortaya konulmustur (Al Sensoy ve Sagsoz, 2015: 88-93). Ozellikle yiyecek
icecek alanlarinda egitim veren okullarin uygulama mutfaklarinda goriilen eksiklikler egitim
Ogretimin etkililigini ve basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. (Arikan vd., 2018: 599).
Cing6z (2009: 85), memnuniyet ile personel, memnuniyet ile yonetim ve memnuniyet ile
Ogretim tiyeleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda memnuniyet ile s6z konusu ii¢
degiskenin arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Egitimde hizmet kalitesinin
ol¢iildiigl bir bagka calismada da tiniversite 6grencilerinin en fazla “giiven” en az “heveslilik”
boyutlarina 6nem verdikleri tespit edilmistir (Gersil ve Giiven, 2018: 111). Sahin’in (2009)
calismasinda, 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin 6zellikle yonetim, kaynaklar ve bilgisayar
olanaklar1 alt boyutlarinda “oldukc¢a diisiik” diizeyde gerceklestigi ve “genel olarak devam
ettikleri ana bilim dallarmin beklentilerini karsilama diizeyinden” memnun olmadiklar
goriilmektedir.

Ogrencilerin almis olduklari egitime yonelik kalite algilarmin dlgiimiinde SERVPERF
yontemi geregince fiziksel unsurlar, giivenirlik, heveslilik ve empati bilesenlerinden hareket
edilmistir. Tiim bu bilesenlere yonelik, 6grencilerin beklentileri ve almis olduklari hizmeti
karsilagtirmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan algilamalari, algilanan hizmet kalitesinin belirleyicisi
olmaktadir. SERVPERF yonteminden hareketle bu g¢alismaya gore yeniden sekillendirilen
bilesenlerden fiziksel boyut, 6grencilerin okulun binasi, derslikleri, arag — geregleri gibi
unsurlar1 kapsamaktadir. Glivenirlik boyutu; 6grencilerin egitim kurumunda basta 6gretmenler
olmak iizere hizmet aldiklar kisilere yonelik giivenlerini kapsamaktadir. Heveslilik boyutu
egitim kurumunda hizmet veren basta 6gretmenler olmak iizere tiim ilgililerin kaliteli hizmet

verme noktasindaki isteklilik ve gayretlerini kapsamaktadir. Empati boyutu ise, egitim
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kurumunda basta 6gretmenler olmak iizere diger ilgililerin 6grencilerin sorunlart ve beklentileri
karsisinda empatik davranislarini olusturmaktadir. Ogrencilerin, tiim bu faktorlerin bilesimine
dair beklentileri ve hizmet alimi sonrasinda edinmis olduklari algilar1 arasindaki iliskinin
olumlu bir sonu¢ dogurmasi, diger bir ifadeyle algilanan hizmetin beklenene esit veya daha
nitelikli olmasi, olumlu hizmet kalitesi algisin1 ve memnuniyet sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda yukarida incelenen iliskiler dogrultusunda hizmet kalitesinin boyutlar1 olan
fiziksel kalite, giivenirlik, heveslilik ve empati boyutlarinin memnuniyete etkisi ile ilgili Hi, Hz,

Hs ve Hs hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur.

Hi: Ogrencilerin fiziksel kalite algisi, memnuniyeti olumlu yonde etkilemektedir.
Ha: Ogrencilerin giivenirlik algisi, memnuniyeti olumlu yonde etkilemektedir.
Ha: Ogrencilerin heveslilik algisi, memnuniyeti olumlu yonde etkilemektedir.

Ha: Ogrencilerin empati algisi, memnuniyeti olumlu yonde etkilemektedir.

Davranigsal bir niyet olan devam etme niyeti; Ogrencilerin aldiklar1 egitimden
algiladiklar1 kalite, egitimle ilgili memnuniyetleri ve sektor algilar1 olmak iizere ti¢ degiskenin
sonucunda olusan dordiincii degiskendir. Devam etme niyeti arastirma kapsamindaki ii¢
degiskenden etkilenerek ortaya ¢ikan bir davranigsal niyettir. Hizmet kalitesi ve memnuniyetin
sonucunda olusacak satin alma niyeti, bu calismadaki sektore ve/veya egitime devam etme
niyeti ile iliskilendirilebilir. Miisteriler memnun kaldiklar1 hizmeti istemeye devam ederken,
ogrenciler de hizmet kalitesinden memnun olduklar1 alanda egitimlerine devam etmek
isteyeceklerdir. Turizm ve yiyecek icecek Ogrencilerinin memnuniyetlerinin devam etme
niyetlerine etkisini inceleyen c¢aligmalar celigkili bulgular sunmaktadir. Memnuniyetlerinin
devam etme niyetini olumlu etkiledigi ¢aligmalar (Olcay ve Diizgiin, 2015: 60; Uziimcii vd.,
2015: 192-193; Saukkonen vd. 2013: 263; Choi ve Kim, 2013: 19; Erding, 2012: 1376; Cevik,
2012: 106) oldugu gibi memnun olmama durumunun devam etme niyetini olumsuz etkiledigi
caligmalar da (Kirmiz1 2017: 105; Olcay ve Diizgiin 2015: 50; Giritlioglu ve Olcay, 2014,
Comert, 2014; Cat1 ve Bilgin 2013; Yildiz, 2013; Ozdemir vd., 2005) mevcuttur. Richardson
(2008), Avusturalya’da turizm 6grencilerinin ticret, terfi imkanlari, kariyer yollar1 ve yonetimle
olan iligkiler konularina endise ile baktiklarini; Ko, (2008: 1) ise Tayvan’ da beceri egitiminin
memnuniyeti, memnuniyetin de devam etme niyetini etkiledigini tespit etmistir.

Ogrencilerin turizm egitiminden en &nemli beklentilerinden biri siiphesiz turizm

sektoriinde kabul edebilecekleri bir kariyere kavusabilecek donanimi edinmektir. Turizm



70

egitim sisteminin en 6nemli amaglarindan biri de 6grencilerin bu beklentisine uygun icerik ve
donanimda bir egitim hizmeti igerigi sunabilmektir. Alinan egitimin nitelikli bir bi¢cimde
sunulamamasi; egitim olanaklarinin fiziksel agidan yetersiz kalmasi; egitim hizmetinin en
onemli memnuniyet kaynagi olarak kabul edilebilecek insan kaynagmin niteliksel agidan
yetersiz olmasi, 6grencilerde gliven olusturamamasi, egitimi aktarma noktasinda hevessiz ve
isteksiz olmasi, Ogrencilerin isteklerini, sorunlarini ve beklentilerini algilamak agisindan
empatik yeteneklerden yoksun olmasi 6grencilerde algilanan hizmet kalitesine iliskin olumsuz
bir degerlendirmeye neden olacaktir. Bu durumun 6grencilerin mevcut turizm egitimlerine
devam etme isteklerini kirabilmesi miimkiin oldugu gibi, 6grencilerin bir iist egitim diizeyine,
yani yiiksekogretim diizeyindeki egitime de ayni branstan devam etme niyetlerini olumsuz
etkileyebilir. Ayrica alinan egitime iliskin olumsuz algilar, 6grencilerin kisisel gelisimlerini
olumsuz etkileyerek 6zgiiven sorunlar1 yasamalarina, sektérde basarisiz olmalarina ve sonug
olarak da turizm sektoriinde galismaya devam etme niyetlerine olumsuz etkide bulunabilir.
Mesleki anlamda yeterli donanim ve tecriibeye sahip olmayan Ogrencilerin sektore giris
yapabilmeleri bile olduk¢a zordur. Bu zorluga ragmen sektdre girilmis olsa bile, sektorde
sunulacak islerin dgrencilerin tecriibe ve nitelikleri ile esdeger olacagi kabul edilirse, mesleki
egitim asamasinda yeterli donanima erisemeyen Ogrencilerin de tatmin edici islerde ve
pozisyonlarda gorev alamayacaklari, mevcut yetersizlikler nedeniyle yapilmak zorunda kalinan
bu islerin de 6grencilerin motivasyonlarini diistirecegi, kariyer beklentilerine yonelik olumsuz
tecriibelere dontiserek hayal kirikliklarina doniisebilecegi ve bu durumun kolaylikla degismez
olarak algilanmas1 halinde de 6grencilerin devam etme niyetleri {izerinde yikici sonuglara neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu iliskiler dogrultusunda dgrencilerin memnuniyetlerinin devam
etme konusunda etkili oldugu diisliniilmektedir. Devam etme niyetinin yapilan ¢alismadaki

etkilerini gormek amaciyla asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hs: Ogrencilerin memnuniyetleri, devam etme niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin sektdre bakis acilar1 farkli boyutlarda incelenmektedir. Akoglu vd., (2017:
146) sektor algisini, isin dogas1 ve ¢alisma kosullari, sosyal statii ve gelecek kaygisi, icret ve
olanaklar ve kisisel goriisler olmak iizere dort boyutta ele almistir. Ote yandan dgrencilerin
sektor algilarini olusturan faktorler icerisinde yer alan {icret (Aymankuy ve Aymankuy, 2013:
17; Cat1 ve Bilgin, 2013: 34; Orhan, 2015: 64); calisma kosullar1 (Akkus Aydemir, 2015: 65-
66; Tuncer ve Yesiltag, 2013: 73); sosyal haklar, terfi imkanlar1 ve kariyer gibi faktorler
ogrencilerin devam etme niyetlerini de etkilemektedir (Orhan, 2015: 66-68). Cevik (2012),

mesleki egitim goren 6grencilerin beceri egitimi dncesi ve sonrasi sektore yonelik tutumlarini
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aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore beceri egitimi yapmamis Ogrencilerin turizm
sektoriine yonelik tutumlarinin beceri egitimi yapanlara gore daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Atay ve Yildirrm (2008), 1709 lisans Ogrencisi iizerinde yaptigi arastirmada;
Ogrencilerin %54,5’inin turizm sektoriinde, %13,6’sinin kamuda ve %20,8’inin ise diger
sektorlerde ¢alismayi, %11,1’inin ise akademisyen olmayi diisiindiiklerini tespit etmistir. Orhan
(2015), yaptig1 aragtirmada turizm egitimi alan 6grencilerin geleceklerini turizm sektoriinde
gormediklerini tespit etmistir. Bu 6grencilerin gelecekle ilgili mesleki kaygi tasidiklar1 ve baska
sektorlerde is aradiklar1 da arastirmadan ¢ikan bir baska sonugtur. Benzer sekilde Jiang ve Tribe
(2009: 13) ile Richardson ve Butler’in (2012: 275) c¢alismalarinda da &grenciler turizm
sektorliinde gelecek gormemektedirler. Turizm ve otelcilik alaninda lisans egitimi alan
Ogrencilerden sektérde devam etme niyetleri olumlu yonde olanlara isaret eden arastirma
bulgular1 da bulunmaktadir. S6z gelimi, Saukkonen vd. (2013: 263) ve Choi ve Kim (2013: 19)
devam etme konusu ile ilgili olumlu sonuglar elde etmis ve arastirmalarinin 6rneklemlerinde
yer alan lisans dgrencilerinin sektdre devam edeceklerini belirtmislerdir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda 6grencilerin turizm sektorii ile ilgili algilar ile
caligma niyeti arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu, turizm sektériine yonelik olumlu algilar
arttikga Ogrencilerin sektorde calisma isteklerinin de arttigi tespit edilmistir. Yukaridaki
caligmalar incelendiginde 6grencilerin 6zellikle stajda edindikleri sektor algilart genellikle
olumsuz sonuglanmaktadir. Ancak gercek is hayatina baslayan sektor ¢alisanlarinda sektor
algis1 bazen farkli sonuglanabilmektedir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik algilarinin bir kisminin
turizm egitimden ve sektor tecrilbesinden bagimsiz olarak olustugu sdylenebilir. Budiizeydeki
algilarin daha ¢ok turizm sektoriine iliskin reklam ve tanitimlardan, medya ve diger iletisim
kaynaklarindan edinilen bilgilerden ve turizm faaliyetlerine katilma tecriibelerinden
kaynaklandigi goriilmektedir. Turizm egitimi ve sektorii ile tanismadan 6nce birgok 6grencinin
turizm sektoriinii tatil ve eglence ile birlikte algiliyor olmasi da yukarida sayilan bilgi
kaynaklari ile agiklanabilir. Bu gerekgelerle heniiz turizm egitimi ve sektorii ile tanismamis
ogrencilerin hem turizm egitimine hem de turizm sektoriine genel olarak olumlu kanaatlerle
yaklastiklar1 diisiniilmektedir. Ancak zaman igerisinde gerek turizm egitimi esnasinda gerekse
de turizm sektoriine yonelik edinilen bilgiler ve tecriibeler sonucunda olusan asil algilar
Ogrencilerin turizm sektoriinde calismaya devam etme niyetleri iizerinde etkili olan basat
faktorlerdir. Daha once de ifade edildigi gibi 6grencilerin yetersiz bir egitim ile sektore ¢ikmasi,
turizm egitimi siirecinde dgrencilerin turizm sektdriine yonelik olumsuz bilgiler ile donatilmasi

ogrencileri, sektore yonelik dezavantajli hale getirmektedir. Bu dezavantajlarin paralelinde
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zorlu kosullarda edinilen turizm tecriibesi de 6grencilerin sektérde devam etme niyetlerini daha
da olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun haricinde almis olduklar1 turizm egitiminden memnun
olan, sektore baslamak i¢in yeterli donanima sahip olan, hatta olduk¢a yetenekli diizeyde olan
Ogrencilerin bile sektorde zorlu kosullar ile karsilasmasi turizm sektoriinden uzaklasmalarina
neden olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, nitelikli, donanimli ve istekli 6grencilerin dogru bir
bi¢cimde istihdam edilmemesi, bununla beraber sektoriin kendine has, uzun mesai, diisiik ticret,
yorucu fiziksel gayret, mevsimsellik gibi 6zgiin sorunlar1 6grencilerin yeteneklerini baska
alanlarda gelistirme diisiincelerine yonelmelerine neden olmaktadir. Ozetle; turizm egitimi
sirasinda yasanan yetersizlikler ve sektore yonelik olumsuz duygu ve diisiincelerin gelismesi,
yetersiz turizm egitimi nedeniyle 0grencilerin sektorde daha fazla zorluk ile karsi karsiya
kalmasi, yeterli egitim almis, nitelikli ve gelisime acik 6grencilerin yalniz ucuz is giicii olarak
degerlendirilip zorlu kosullarda istihdam edilmesi gibi faktdrler 6grencilerin turizm sektoriine
yonelik algilarin1 olumsuz etkileyerek, ogrencileri alternatif kariyer yollar1 aramaya
zorlamaktadir. Yapilan bu ¢alismada da devam etme niyetinin sektore yonelik algiyla iliskisi

asagidaki hipotezle ortaya konmaya calisilacaktir.

He: Ogrencilerin sektére yonelik olumlu algilari, devam etme niyetlerini olumlu ydnde

etkilemektedir.

Cece, (2018: 69) arastirma yaptig1 orneklemde “kisi sektor uyumu” faktoriinii dikkate
almis; 6grencilerin kariyer yapma istegine iligkin tespitler yapmis, ancak ayni grup 6grencilerin
turizmde gelecek gormediklerini de belirterek devam etme niyetlerinin olumsuz oldugunu
ortaya koymustur. Ozdemir vd. (2005); Akdeniz Universitesi Konaklama Isletmeciligi boliimii
Ogrencilerinin, otel isletmelerinin yiyecek ve igecek bdliimlerine yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla yaptig1 ¢aligmada; 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun otel isletmelerinin yiyecek
ve igecek boliimlerine yonelik olumsuz goriislere sahip oldugunu ve bu béliimlerde ¢aligmak
istemediklerini saptamistir. Bununla beraber daha once yiyecek ve igecek boliimiinde deneyim
sahibi olanlarin olumlu goriigler gelistirmeye yonelebildigi de saptanmistir. Yiiksekdgrenim
diizeyinde yapilan arastirmalar (Birdir, 2002; Duman ve Tepeci, 2004; Aksu ve Koksal, 2005),
turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarinin genellikle olumsuz
oldugunu gostermektedir. Bu Ogrencilerin biiyiik bir kismimin sektor tecriibesi olmadigi,
sektorde istthdam edilenlerin de turizm egitimi almadiklar1 goriilmektedir. Giizel vd. (2014)
Mersin Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve  KKTC Girne Amerikan
Universitesi'nde 6grenim goren turizm oOgrencileri ile yaptiklar1 calismada ogrencilerin

%A48’inin mezun olduktan sonra sektorde calismaya karst olumsuz ve kararsiz tutum
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sergilediklerini, %27 sinin ise okuldan ayrilma niyetinde olduklarini tespit etmistir. Cin’de dort
farkli tiniversitede otelcilik ve turizm yonetimi lisans Ogrencilerinin kariyer hedefleri ve
beklentileri lizerine arastirma yapan Lu ve Adler (2009), 6grencilerin alanlarinda kariyer
yapmaya istekli olduklarini, ancak yabanci dil ve sektorde ¢alisanlarin tutumlari gibi konulardan
dolayi sektorii tercih etmediklerini ve isi biraktiklarini tespit etmislerdir. Pelit ve Giiger (20006),
“turizm 0gretmenligi alaninda 6grenim goren dgrencilerle yaptiklari ¢aligmalarinda staj yapan
Ogrencilerin staj sonrasinda turizm meslegi ile ilgili diisiincelerinin olumsuz oldugunu tespit
etmistir. Calisma hayatinin sartlarina olumsuz bakan 6grenciler is yerindeki is arkadasligi ve is
ortami konusunda ise olumlu cevap bildirmislerdir. Calisma sartlar1 6grenciyi meslekten
soguturken, is arkadaslig1 ise isletmeye yakinlastiran bir 6zellik géstermistir. Turizm sektoriine
yonelik egitim alan 6grencilerin sektore yonelik tutumlarini tespit etmeye yonelik bir aragtirma
yapan Civelek (2014); 6grencilerin sektore yonelik tutumlarii yedi boyutta (genel nitelik, terfi,
ticret, yonetici ve is arkadaglari, sosyal statii, ¢caligma kosullari, is giivenligi) 6lgmistiir. Elde
edilen sonuglara gore; 6grenim goriilen smif ve boliimlere gore boyutlar bakimindan anlaml
farkliliklar gozlenmistir. Ogrencilerin simf diizeyleri ile yapilan karsilastirmada da anlaml
farkliliklar gozlenmis olup ozellikle 9. sinif (mesleki egitimde ilk yil) 68rencilerinin sektore
yonelik tutumlarmin diger siniflara gére daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Yine Civelek
(2014) tarafindan elde edilen bulgulara gore; heniiz isletmelerde beceri egitimine ¢ikmayanlar
ile okulu kendisi tercih edenlerin turizm sektoriine daha olumlu baktig1 gbzlenmistir. Ayni
okulda iki alana yapilan aragtirmada yiyecek ve igecek hizmetleri alani Ggrencilerinin
konaklama ve seyahat hizmetleri alan1 Ogrencilerine gore turizm sektoriine daha olumlu
baktiklar1 da tespit edilen diger bir 6nemli bulgudur.

Nitelikli turizm egitimi, turizm 6grencilerinin basarisinda anahtar faktdrlerden biridir.
Nitelikli bir egitim siireci ile donanim kazanan 6grenciler, bu donanim sayesinde sektorde de
daha kolay istihdam olanag1 bulabilmeli ve yol alabilmelidirler. Ancak bu varsayimin gercek
olabilmesi igin, turizm sektoriiniin de nitelikli 6grenciye destek vermesi gereklidir. Aksi
takdirde belirli bir nitelige erismis olan 6grencilere, sektorde destek olunmamasi, nitelikleri yok
gibi davranilarak turizm alaninda hicbir egitim ve tecriibesi olmayan kisiler ile ayni is ve
pozisyonlarda istthdam edilmesi, zorluklarla bas edebilmesi noktasinda destek ve motivasyon
saglanmamas1 gibi durumlar da nitelikli 6grenciyi sektdrden uzaklastiran nedenler haline
gelmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin almis olduklari turizm egitiminden memnun kalmig
olmalari, bu egitimin bir neticesi olarak belirli niteliklere erigsmis olmalar1 onlara daha iyi
firsatlar sunulmasi i¢in hakli ve yerinde gerekgelerdir. Bu kosullara erisen 6grenciler de dogal

olarak sektordeki egitimsiz isgiiclinden biraz daha fazla beklenti igerisinde olmaktadirlar.
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Ancak bu beklentinin karsilanmasi bir tarafa 6grencilerin zorlu kosullarda ucuz ve niteliksiz bir
insan kaynagi olarak goriilmesi nitelikli ve baska sektorlerde de tutunabilecek Ogrencilerin
sektorden kacist i¢in 6nemli bir nedene doniisebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin sektore
devam etmelerinde almis olduklar1 egitimden memnun olmalar1 kadar sektore yonelik algilari
da etkendir. Egitim siireci Ogrencilere belirli bir donanimi kazandirabilip kariyer hayali
kurdurabilirken sektorde yasanan gercekler bu hayalin gercege doniisebilme potansiyeli
hakkinda daha ciddi ipuglar1 vermektedir. Su halde, 6grencilerin aldiklar1 egitimden duyduklar
memnuniyet devam etme niyetlerini olumlu yonde etkilese de sektore iliskin algilamalar1 bu
etkiyi azaltabilir ya da arttirabilir ve dolayisiyla diizenleyici bir rol oynayabilir.

Yapilan detayli literatiir taramasi sonuglarina gore 6grencilerin memnuniyeti ile sektore
devam niyetleri arasinda iliskiler oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde 6grencilerin sektor
algisi ile sektore devam etme niyetleri arasinda da iliskiler goriilmektedir. Bu iliskiler 1s181inda
ogrencilerin memnuniyetleri ile devam etme niyetleri arasinda sektor algisinin diizenleyici bir
rol oynayip oynamadig1 asagidaki hipotez ile agiklanacaktir.

Hz: Ogrencilerin memnuniyetleri ile devam niyetleri arasindaki iliskide, sektdr algist

diizenleyici bir rol oynamaktadir.

3.2 Arastirmanin Yontemi

Bu baglik altinda aragtirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari ve yapilan analizlerle

ilgili bilgiler verilmektedir.

3.2.1. Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Ankara’da faaliyet gosteren ve biinyesinde yiyecek ve
icecek hizmetleri bulunduran tiim Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri olusturmaktadir. 2017
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii ile yapilan yazigsma
sonrasinda yiyecek ve igecek alani ile ilgili sayisal verilere ulagilmistir. Buna gére Ankara’da
45°1 devlet 2’si 6zel olmak tizere toplam 47 okulda yiyecek ve icecek alan1 bulunmaktadir. Bu
okullarda yiyecek ve igecek alaninda 6grenim goren 4215 6grenci bulunmaktadir. Calismada
evrenin tamamina ulasilarak tam sayim hedeflenmistir. Ancak okullardan bazilarinin anket
yapmak i¢in miisait olmamasindan dolay1 47 okulun 39’una ulasilabilmistir. Bu okullardaki

ogrencilerin dallara gore dagilimi da asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3. 1 Ankara’da Faaliyet Gosteren Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Yiyecek ve icecek

Hizmetleri Alaninin Dallara Gére Dagilimi

Dal Ogrenci Sayist Yiizdesi
Mutfk 2000 4744
Pastacihk 325 7,71
Servis 290 6,88
Hosteslik 50 1,18
Dal Secimi Yapmamuis (10. sinif 6grencisi) 1550 36,79
Toplam 4215 100

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirligi, 2017.

Tablo 3.1’e gore yiyecek ve icecek hizmetleri alaninda 6grenim géren Ggrencilerin
%47,44°1 mutfak, %7,71’1 pastacilik, %6,88’1 servis ve %]1,18’1 de hosteslik dallarina
dagilmaktadir. Tablodan da goriildiigii iizere alanin en ¢ok tercih edilen dali mutfak olmaktadir.
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki 6grenciler 10. sinifa gegtikleri zaman alan; 11. siifa
gectikleri zaman ise dal segerler. Ankara’daki 6grencilerin %36,79’u ise heniiz 10. sinifta ve
dal se¢cimi yapmamustir. Arastirma, amacina uygun olarak alanin tim dallarina ve hatta dal
secmeyen 10. sinif 6grencilerini de kapsayacak sekilde yiyecek ve igecek hizmetleri alaninda
O0grenim goren tiim 6grencileri kapsamaktadir.

Ankara’da bulunan 47 okuldan 39 tanesi anket uygulamasini kabul etmis, bunlardan
30’una arastirmaci bizzat okula gidip uygulama sansi bulmustur. Kalan 9 okul ise ¢evre
ilgelerde oldugundan kargo ile anket formlari teslim alinmistir. 39 okuldan toplam 2505 adet
anket geri donmiis, bunlardan 249 tanesi eksik ve uygun olmayan sekilde olduruldugundan, 58
tanesi de katilimcilar tiim sorularda ayni segenegi isaretlendiginden analizden cikarilmustir.

Analize tabi tutulacak olan anketler 2198 adet olarak son halini almustir.

3.2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin hazirlanmasi esnasinda ilk olarak literatiirdeki ilgili
caligmalar taranarak, arastirmanin amacina en uygun Olgeklere erisilmeye caligilmistir. Bu
stirecte Olgek secimi ve gelistirilmesinde benzer aragtirmalarda kullanilan yontem, veri toplama
teknik ve araglarina 6zel bir dikkat gosterilmistir. Literatiirde yapilan incelemenin ardindan bazi
Olcekler dogrudan literatiirdeki calismalardan alinarak bu g¢alismanin sahasina 6zgilin hale
getirilmistir. Bazi oOlcekler ise literatiirdeki cesitli caligmalarda kullanilan 6lgeklerin

sentezlenmesi seklinde hazirlanmistir. Aragtirmada kullanilan her bir 6lgegin hangi kaynaktan
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alindigma ve hazirlhik siirecine iligkin detaylar c¢aligmanin ilerleyen sathalarinda
aciklanmaktadir. Hazirlanan tiim Olgekler Oncelikle Tiirk Dili 6gretmeni olan 2 uzman
tarafindan, daha sonra ise turizm ve Ozellikle mesleki egitimle ilgili ¢alisma yapan 4
akademisyen tarafindan incelenmistir. Ardindan 6lgeklerin gecerlik ve giivenirligini 6nceden
smnamak maksadiyla Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim gdren 96 Ogrencinin
katilimu ile pilot bir uygulama yapilmistir. Ogrencilerin anketi doldurma siireleri ortalama 8-14
dakika araliginda olmustur. Pilot ¢alisma ile ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda olgekler asil
uygulamada kullanilabilecek hale getirilmistir.

Demografik degiskenlere iligkin sorular ise arastirmanin amacina uygun olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda arastirmaya katilanlarin cinsiyeti, sinifi, dali,
okula kayit yaptirma kararimi etkileyen kaynagi, okulu oOncelikli tercih nedeni, turizm
sektoriinde ne kadar calistigi, aldigi egitimi baskalarina tavsiye edip etmeyecegi ve okulun
sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelerini yeterli bulup bulmadigr sorulmustur. Bu sorular da pilot
uygulamaya tabi tutulmus; 6grencilerin okula kayit yaptirma kararlarina etki eden oncelikli
kaynaklar incelendiginde “kendi istegim” ve “puan durumu” segeneklerinin soruya eklenmesi
uygun goriilmistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin okullarim1 6ncelikli tercih nedenleri
incelendiginde ise; “evime yakin” seceneginin soruya eklenmesi uygun gorilmiistiir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda verileri toplamak i¢in kullanilan 6lgekler, 6lgeklerin
tercih sebepleri, Olceklere eklenen maddeler ve olgeklerin pilot uygulama sonrasi analiz

sonuclar1 devam eden alt basliklarda detayl bir sekilde agiklanmistir.

3.2.2.1. SERVPEREF Olcegi

Hizmet kalitesi 6l¢iimlerinde en 6nemli nokta hizmet kalitesinin o hizmeti kullananlar
tarafindan belirlenmesidir. Ornegin bu calismada da oldugu gibi bir okulda sunulan egitim
hizmetlerinin kalitesi o okulun 6grencileri tarafindan belirlenmelidir (Zeithaml vd., 1990: 23).
SERVPERF basit bir formiil araciligiyla hizmet kalitesini performansa dayali 6lgmektedir.
Miisterilere hizmet kalitesi ile ilgili dogrudan ve basit sorular yoneltmek suretiyle verilen
hizmetin kalitesi ve performansi hakkinda bilgi edinilir (Baggs ve Kleiner, 1996: 38).
Ogrencilerin algiladiklar1 hizmet kalitesini 6lgmeye yonelik yapilacak bu calismada da
SERVPERF o6l¢eginden yararlanilmistir. Turizm egitiminin hizmet kalitesini 6lgmek icin
SERVPERF boyutlarina (fiziksel, giivenirlik, heveslilik, giivence ve empati) ait 22 ifade
yiyecek icecek ve turizm egitimi alan Ogrencilere gore uyarlanmistir. Boylece Ogrencilere
uygulanacak SERVPEREF 6l¢egi ile algilanan hizmet kalitesi; 6grencinin hizmet performansini

degerlendirmesi ile tespit edilecektir.
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Standart SERVPERF &lgeginde, Parasuraman vd., (1988) SERVQUAL Olgegi igin
gelistirdikleri yirmi iki degisken ve bes temel boyut (fiziksel goriiniim, giivenirlilik, heveslilik,
giivence ve empati) ayni sekilde yer almaktadir (Okumus ve Yasin, 2007: 90). Carman, (1990:
55), kendisinin de farkli hizmet sektorlerinde uyguladigt SERVQUAL 6l¢egi boyutlarinin ve
ifadelerinin farkli hizmet alanlarina da uyarlanabilecegini belirtmistir. Bu oneri ile beraber
gerek SERVQUAL gerekse SERVPERF o6l¢eklerinin egitim hizmetlerine de uyarlanmasinin
Olclim sonuglar1 agisindan olumlu olacagi sonucuna varilmistir. Arastirmada kullanilan
SERVPERF o6lgegi Cronin ve Taylor (1992); Yildiz ve Erdil (2013); Akdogan (2011); Tiirk
(2009) ve Okumus ve Duygun’a (2008) ait arastirmalardaki kullanimlart incelenerek turizm
egitimine uyarlanmistir. Hazirlanan 6l¢ek konunun uzmani akademisyenler ve meslek lisesi
ogretmenleri tarafindan incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgek daha sonra diger
sorularla beraber pilot ¢alismaya tabi tutulmus, sonuglar1 asagida agiklanmustir.

SERVPERF Olgegi 22 madde olarak turizm meslek lisesi yiyecek icecek alaninda
Ogrenim goren 96 Ogrenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasinda 6l¢egin gecerliligi ve
giivenirliligini kontrol etmek icin, dnce verilere giivenirlik analizi uygulanmistir. Yapilan
giivenirlik analizinin sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 ,932 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Daha sonra verilerin
faktor analizine uygunlugunu ve 6rneklem yeterliligini 6l¢mek igin Kaiser-Meyer- Olkin ve
Bartlett’s test yapilmis ve elde edilen sonuca gore (p=,891, sig=,000) 6l¢egin 6rneklem degeri
%89 ile yeterli ve faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

Son olarak 6lgege Varimax Rotasyonlu Faktdr Analizi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda maddelerin 4 boyut altinda toplandig1 ve agiklanan varyans degerinin %63,647
oldugu tespit edilmistir. Orijinal 6lgegin hedef kitledeki 6grencilere uygulanmasi sonucunda
bazi maddeler farkli boyutlarin arasina girerek boyut ve madde sayisinda degisiklige
gidilmesine yol agmistir. Boyutlar ile ilgili agiklamalar asagida verilmistir.

e Fiziksel ozellikler boyutu: 4 madde ile 6lciilmeye ¢alisilmis ancak pilot ¢alisma

sonrasinda 1 madde baska bir boyutun altina girdiginden 6l¢ekten cikarilmistir.

e Giivenirlik boyutu: 5 madde ile Olgiilmeye ¢alisilmis ancak 2 madde bagka

boyutlarin altina girdigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir.

e Heveslilik boyutu: 4 madde ile Olgiilmeye calisilmis ve 4 madde bir boyut

olusturmustur. Boyut maddeleri orijinal hali ile korunmustur.

e (@Gilivence boyutu: 4 madde ile ol¢giilmeye calisilmis ancak tiim maddeleri diger

boyutlara dagildig1 i¢in boyut kendiliginden ortadan kalkmustir. Olgege bu boyut

olmadan devam edilmistir.
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e Empati boyutu: 5 madde ile dl¢giilmeye ¢alisilmis ancak pilot ¢calisma sonrasinda 1

madde bagka boyutlarin altina girdigi i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Pilot caligmaya baglarken hizmet kalitesini 6l¢gmek icin kullanilan SERVPERF 6lgegi 5
boyut ve 22 maddeden olugsmakta iken pilot ¢alisma sonrasinda elde edilen verilerle 4 boyut ve
14 maddeye diigmiis ve agiklanan varyans degerinin %69,823 e yiikseldigi goriilmiistiir. Pilot
calisma sonrasinda ¢ikarilan maddelere bakildiginda, lise diizeyindeki 6grencilerin anlamini
kavramada sorun yasayabilecegi ve cevap verme konusunda tereddiit edecegi ifadeler oldugu

anlagilmistir.

Yapilan faktor analizi ile degisen boyutlar sonrasinda 6l¢egin giivenirliligi tekrar test
edilmis, Cronbach’s Alpha katsayis1 ,892 olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ kullanilan 6l¢egin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Giivenirlik analizi sonrasinda elde edilen “Madde
istatistikleri” tablosundaki aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar incelenmis, degerler
arasinda onemli bir farklilik, yliksek artis veya azalis tespit edilen maddeye rastlanilmamastir.
“Toplam madde istatistikleri” tablosunda yapilan incelemede ,892’nin iizerinde bir deger
olmadigindan oOlgekteki maddelerin giivenirligini 6nemli Ol¢lide diistiren bir maddeye

rastlanmamuistir.
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Boyutlar

Madde
Sayisi

Giivenilirlik
Katsayilari

Maddeler

Boyutlar

Heveslilik

823

Ogretmenlerim her zaman dgrencilere
yardime1 olmak isterler

811

Ogretmenlerim egitimleri plana uygun
sekilde ve hizda verirler

, 763

Ogretmenlerim dgrencilerin soru ve
taleplerini karsilama konusunda
isteklidirler

,676

Ogretmenlerim bir egitim konusunun tam
olarak ne zaman verilecegini
Ogrencilerine sOylerler

,641

Empati

,858

Okulum, her 6grenciyle kisisel olarak
ilgilenen egitim kadrosuna sahiptir

871

Okulum 6grencilerinin menfaatini her
seyin Ustlinde tutar

741

Okulum her 6grenciyle tek tek ilgilenir

731

Ogretmenlerim dgrencilerin dzel
isteklerini anlarlar

,660

Giivenirlili

k

117

Okulum dogru egitimi ilk seferde verir

, 767

Ogrencinin bir sorunu oldugunda okul
caliganlar1 bu sorunu ¢6zmek igin samimi
bir ilgi gdsterir

,730

Okulum 6grenci isleri kayitlarinin
tutulmasi konusunda hassastir

,640

Fiziksel

(74

Okulumun binasi, siniflar1 ve atdlyeleri
g6ze hos goriiniir

,850

Okulum modern goriiniislii donanima
sahiptir

,835

Okulumda egitim verilirken kullanilan
ara¢ gerecler goze hos goriiniir

,708

3.2.2.2. Memnuniyet Ol¢egi

Memnuniyet Olgegi, literatiir taramasit yapilirken elde edilen bilgiler esliginde

arastirmaci tarafindan derlenerek pilot ¢alismaya tabi tutulmustur. Olgekteki ifadeler Aydin

(2010:100-102); Cingdz (2009:81-82) ve Sahin’e (2009: 111-112) ait calismalardan elde edilen

ifadelerden olusturulmus, meslek lisesi 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan gerekli

kontrol ve diizenlemeler yapildiktan sonra pilot uygulama ic¢in anket formuna eklenmistir.

Yapilan pilot uygulamanin sonuglari asagida verilmektedir.

Ogrencilerin memnuniyetlerini 6lgmek igin 5 madde olarak hazirlanan Memnuniyet

Olgegi lise diizeyi 6grencilere uygulanmustir. Pilot uygulama sonrasinda 6lgegin gegerliligi ve

giivenirliligini kontrol etmek i¢in, dnce verilere gilivenirlik analizi uygulanmistir. Yapilan
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giivenirlik analizinin sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 ,898 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug¢ kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Giivenirlik analizi
sonrasinda elde edilen “Madde istatistikleri” tablosundaki aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar incelenmis, degerler arasinda 6nemli bir farklilik, yiiksek artis veya azalis tespit edilen
maddeye rastlanilmamistir. “Toplam madde istatistikleri” tablosunda yapilan incelemede,
Olcegin genel giivenirligini 6nemli 6l¢iide diisiiren bir maddeye rastlanmamistir. Giivenilirlik
analizleri sonucunda 6nemli bir farklilikla karsilasilmadigindan madde eksiltme islemine gerek
duyulmamustir.

Memnuniyetle ilgili maddelerin faktdr analizine uygunlugunu ve 6rneklem yeterliligini
6lgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s test yapilmig ve elde edilen sonuca gore (p=,844,
sig=,000) olgegin Orneklem degeri %84 ile yeterli ve faktor analizine uygun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. 3 Pilot Uygulama Sonrasinda Ortaya Cikan Boyutlara iliskin Bulgular-Memnuniyet Olcegi

Madde sayis1 (Giivenirlilik katsayis1 |[Maddeler Boyut 1
Okulumdan aldigim hizmetten genel olarak ,929
memnunum
Okulumdan aldigim egitimden genel olarak ,907
memnunum
Okulumda egitim gormeyi baskalarmna| ,823

5 ,898 Oneririm
Okulumda egitim gormekten gurur ,814
duyuyorum
Okulum bizlere kaliteli hizmet sunar ,763

Memnuniyet 6l¢egine son olarak Varimax Rotasyonlu Faktor Analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda maddelerin tek boyut altinda toplandigi ve aciklanan varyans

degerinin %72,157 oldugu tespit edilmistir.

3.2.2.3. Sektor Algis1 Olgegi

Sektore iliskin algilama ile ilgili literatiirde detayli bir arastirma yapilarak cesitli
kaynaklardan toplanan ifadeler ile 6grencinin meslege ve/veya sektdre bakis agis1 bu boliimde
sorulmustur. Bu 6lcekteki ifadelerin biiyiik bir boliimii Ozdemir vd., (2005) ve Tekin ve
Cidem’in (2015), 6grencilerin yiyecek ve igecek alani ile mutfak departmanina yonelik
tutumlarim1 6lgen caligmalarindan alinmistir. Daha sonra meslek lisesi 6gretmenleri ve
akademisyenler tarafindan gerekli kontrol ve diizenlemeler yapildiktan sonra pilot uygulama

icin anket formuna eklenmistir. Yapilan pilot uygulamanin sonuglar1 asagida verilmektedir.
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Ogrencilerin sektorle ilgili algilarmi dlgmek igin hazirlanan 9 maddelik soru formu
Ogrencilere uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasinda Slgegin gecerliligi ve gilivenirliligini
kontrol etmek igin, 6nce verilere giivenirlik analizi uygulanmistir. Yapilan giivenirlik analizinin
sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 ,879 olarak tespit edilmistir. Bu sonug
kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Giivenirlik analizi sonrasinda elde
edilen “Madde istatistikleri” tablosundaki aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
incelenmis, degerler arasinda 6nemli bir farklilik, yiiksek artis veya azalis tespit edilen maddeye
rastlanilmamistir. “Toplam madde istatistikleri” tablosunda yapilan incelemede ,879’un
tizerinde bir deger olmadigindan 6l¢ekteki maddelerin giivenirligini onemli 6l¢iide diistiren bir
maddeye rastlanmamugtir. Giivenilirlik analizleri sonucunda Onemli bir farklilikla
karsilagilmadigindan madde eksiltme islemine gerek duyulmamastir.

Sektor algis1 verilerinin faktdr analizine uygunlugunu ve drneklem yeterliligini 6l¢gmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s test yapilmis ve elde edilen sonuca gore (p=,804,
sig=,000) olgegin orneklem degeri %80 ile yeterli ve faktér analizine uygun oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3. 4 Pilot Uygulama Sonrasinda Ortaya Cikan Boyutlara Iliskin Bulgular- Sektor Algis1 Olgegi

Madde Giivenirlilik Maddeler Boyut 1
sayisi katsayisi

Yiyecek-i¢ecek boliimiinde yapilan birgok isten yiiksek ,783
diizeyde doyum almak miimkiindiir

Yiyecek-i¢ecek boliimiinde yapilan birgok isin kendi 773

yeteneklerime uygun oldugunu diisiiniiyorum

Yiyecek-i¢ecek boliimiiniin daha iyi kariyer 757

imkanlar1 sundugunu diisiiniiyorum

Otel miisterisinin memnuniyetinde, yiyecek-igecek 132

boliimiiniin ¢ok 6nemli katkis1 vardir

Yiyecek-igecek boliimii benim igin ilgi ¢ekicidir 124

Yiyecek-igecek boliimii bir otelin basar1 ya da ,679
9 879 basarisizliginda biiyiik 6neme sahiptir

Yiyecek-i¢ecek boliimiiniin ¢aligma kosullart aile ,669

yasantima uygundur

Yiyecek-i¢ecek boliimiinde yer alan s ,655

pozisyonlarinin toplumdaki statiisii yiiksektir

Yiyecek-i¢ecek boliimiinde ¢alismam yakin ,651

cevrem tarafindan desteklenir
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Sektor algis1 Olgegine son olarak Varimax Rotasyonlu Faktor Analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda maddelerin 3 boyut altinda toplandig ve agiklanan varyans degerinin
%74,108 oldugu tespit edilmistir. Bu {ic boyuttan birisi 2 ifade icermektedir. Faktor
analizlerinde genel kabul gormiis bir uygulama olan 3 ifadenin altina diisen boyutlar, boyut
olma 6zelligini kaybedeceginden sektor algisi dlgegi de 2 boyuta diismiistiir (Little vd.,1999;
Velicer ve Fava, 1998’den akt. Raubenheimer, 2004: 60). Ancak SPSS programinin extraction
mentst kullanilarak tek faktor altinda toplanmasi istenilmistir. Bu durumda ise agiklanan
varyans degerinin %51,203 oldugu goriilmiistiir. Bu oran kabul edilebilir bir oran oldugundan

Olcegin sahaya hazirlandigr sekli ile 9 ifade olarak sunulmasina karar verilmistir.

3.2.2.4.Devam Etme Niyeti Olcegi

Mesleki egitim alan 6grencilerin meslege ve/veya sektére devam etme niyeti bu
boliimde sorulmustur. Bu 6lgekteki ifadelerin biiyiik bir bliimii Ozdemir ve digerlerinin (2005)
Ogrencilerin yiyecek ve igcecek boliimiine yonelik tutumlarint 6lgen ¢alismasindan alinmustir.
Olgek, literatiirdeki Kirmizi (2017); Organ ve Soydas (2012) ve Duman vd., (2006)
calismalariyla da desteklenerek son halini almistir. Daha sonra konu ile ilgili akademisyen ve
meslek lisesi 6gretmenlerinin kontrolii saglanmis, gerekli diizeltmeler ger¢ceklesmistir.

Ogrencilerin alanlarinda devam etme niyetlerini dlgmek amaciyla 3 madde olarak
hazirlanan soru formu 6grencilere uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasinda dlgegin gecerliligi
ve giivenirliligini kontrol etmek icin, dnce verilere giivenirlik analizi uygulanmistir. Yapilan
glivenirlik analizinin sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha katsayist ,940 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug¢ kullanilan 6lgegin son derece giivenilir oldugunu gdstermektedir.
Giivenirlik analizi sonrasinda elde edilen “Madde istatistikleri” tablosundaki aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar incelenmis, degerler arasinda 6nemli bir farklilik, yiiksek artis
veya azalig tespit edilen maddeye rastlanilmamigtir. “Toplam madde istatistikleri” tablosunda
yapilan incelemede ,940’1n iizerinde bir deger olmadigindan 6lgekteki maddelerin giivenirligini
onemli dlgiide diisiiren bir maddeye rastlanmamistir. Glivenilirlik analizleri sonucunda 6nemli
bir farklilikla karsilagilmadigindan madde eksiltme islemine gerek duyulmamastir.

Ogrencilerin alanlarinda devam etmeleri ile ilgili verilerin faktor analizine uygunlugunu
ve Orneklem yeterliligini 6lgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s test yapilmis ve elde
edilen sonuca gore (p=,754, sig=,000) 6l¢egin 6rneklem degeri %75 ile yeterli ve faktor analizine

uygun oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. 5 Pilot Uygulama Sonrasinda Ortaya Cikan Boyutlara iliskin Bulgular- Devam Etme Niyeti

Olcegi
Madde Giivenirlilik Maddeler Boyut 1
sayisl katsayisi
Mezun olunca yiyecek-igecek alaninda yiiksekdgrenime ,961
devam edip, is hayatimi bu alanda siirdiirecegim
3 ,940

Mezun olunca yiyecek-igecek alaninda yiiksekdgrenime| 939
devam edecegim

Mezun olunca yiyecek-igecek alaninda ¢alisacagim ,936

Devam etme 6l¢egine son olarak Varimax Rotasyonlu Faktor Analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda maddelerin tek boyut altinda toplandigi ve agiklanan varyans

degerinin %89,373 oldugu tespit edilmistir.

3.2.3. Veri Analizi

Bu c¢alismada arastirma modelindeki hipotezleri test etmek amaciyla Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli; “gozlenen degiskenler ve gizil
degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin ve korelasyon iliskilerinin bir arada bulundugu
modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir teknik olup bagimlilik iligkilerini tahmin
etmek icin varyans, kovaryans analizleri, faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin
birlesmesiyle meydana gelen ¢ok degiskenli bir yontemdir”. Arastirmacilar zeka, giidii ve tutum
gibi gizil degiskenleri ve bunlarin diger faktorlerle iligkisini yapisal esitlik modeliyle (YEM)
ile inceleyebilir (Yilmaz ve Dogan, 2016: 197; Dogan ve Yilmaz, 2017: 665-666).

YEM’in birincil amaci, arastirmaci tarafindan belirlenmis olan iligkilerin verilerce
desteklenip desteklenmedigini belirleyebilmektedir (Simsek, 2007: 1). YEM iki 6nemli 6zellik
ile kendisini gdstermektedir. ilk olarak nedensel siiregler seri bicimdeki yapisal esitliklerle
temsil edilir. Ikinci olarak, yapisal iliskiler teorik cerceveyi daha kolay bir sekilde anlagilir
kilmak adina gorsel olarak ifade edilebilir (Byrne, 2010: 3). Bu yol semalar1 sayesinde, sonuglar
daha kolay bir bigimde yorumlanabilmektedir (Cokluk vd., 2010: 259). YEM kapsamindaki
modelin veriler ile olan uyumu es zamanl olarak, istatistiksel bir sekilde test edilebilmektedir.
Eger model uyum degerleri istenilen sinirlarda ise modelin makul iligkileri barindirdig:
anlasilmaktadir. Aksi durumda ise modeldeki iliski yapilari reddedilmektedir (Byrne, 2010: 3).
Buna gore YEM “6lgme modelleri tarafindan dogrulanan yapilar arasindaki iliskilerin
arastirildigr” bir yontemdir (Simsek, 2007: 1). Baz1 6zellikleri, YEM’i eski nesil ¢ok degiskenli
testlerden ayr1 bir yere koymaktadir. Ilk olarak kesifselden ziyade dogrulayici bir nitelik
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gosterir. Ikinci olarak lgiimdeki hata varyansini dikkate alir. Ugiincii olarak YEM hem gizil
hem de gozlenen degiskenleri birlestirebilir (Byrne, 2010: 3).

Bu calismada YEM ig¢in tahminlemesi en yiiksek olabilirlik kestirim metodu
(maximumlikelihood) kullanilmistir. Fakat bu metodu kullanabilmek icin verilerin normal
dagilima uyguluk gostermesi gerekir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri bu konuda kullanilan
degerlerdir. Bu degerlerin £2 sinirinda kalmasi gerekmektedir. Bu arastirmada biitiin gézlenen

degiskenler bu smirlarin dahilinde basiklik ¢arpiklik degerlerine sahiptir (Kline, 2011: 154-

155).

Tablo 3. 6 Carpiklik ve Basiklik Degerleri

ifadeler Carpikhik Basikhik
f1 ,163 -,923
f2 -,018 -,819
f3 -,025 -,645
g_4 - 177 -,947
g5 -,136 -,663
g6 -,489 -,464
h_7 -,507 -,526
h_8 -,509 -,438
h_9 -,590 -,468
h_10 -,432 -, 705
e 11 ,178 -1,037
e 12 ,167 -,991
e 13 ,133 -,910
e 14 -,024 -,979
m_15 -,278 -,947
m_16 -,128 -1,142
m_17 -,182 -,814
m_18 -,272 -, 704
m_19 -,085 -,849
s 20 -1,018 -,023
s 21 -,907 -,088
s 22 -,888 -,152
s 23 -, 799 -,268
s 24 -1,037 ,122
s 25 -,858 - 177
s 26 -,976 ,091
s 27 -1,145 ,569
s 28 -1,078 ,418
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3.3. Arastirmanin Bulgular
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular demografik bilgiler, l¢iim modeli ile ilgili
bulgular ve yapisal esitlik modeli ile ilgili bulgular olmak iizere ii¢ baslik halinde asagida

sunulmaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri asagida sunulmustur.

Tablo 3. 7 Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 462 21,0
Kiz 1736 79,0
Toplam 2198 100,0
Simf
10. Siuf 863 39,3
11. Smf 747 34,0
12. Smif 588 26,8
Toplam 2198 100,0
Dal
Mutfak 1059 48,2
Servis 110 50
Pastacilik 118 5,4
Hosteslik 48 2,2
Dal se¢imi yapilmadi 863 39,3
Toplam 2198 100,0
Okula kayit yaptirmada etki eden dncelikli kaynak
Kendi istegim 1003 45,6
Ogretmenlerim 52 2,4
Ailem 310 14,1
Bu okulun 6grencileri ve mezunlari 42 1,9
Puan durumum (TEOG veya not ortalamasi) 678 30,8
Diger 113 51
Toplam 2198 100,0
Okulu dncelikli tercih nedeni

Yiyecek-igecek alaninda ¢aligmak 804 36,6
Universiteye devam edebilmek 246 11,2
Yiyecek-igecek alaninda tiniversiteden mezun olup alanimda 478 21,7
ilerlemek
Evime yakin 241 11,0
Tercihim bilingli degildi 346 15,7
Diger 83 3,8
Toplam 2198 100,0
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Turizm sektoriinde (staj dahil) toplam ¢alisma siiresi Frekans Yiizde
Caligmadim 1355 61,6
6 aydan daha az 259 11,8
6-12 ay 406 18,5
12 aydan fazla 178 8,1
Toplam 2198 100,0

Alman egitimin baskalarina tavsiye edilmesi durumu
Evet 1241 56,5
Emin degilim 667 30,3
Hayir 290 13,2
Toplam 2198 100,0

Okulun sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerini yeterli bulma

durumu
Evet 431 19,6
Kismen 970 441
Hayir 797 36,3
Toplam 2198 100,0

Tablo 3.7°ye bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin %79’u kiz, %21°1 erkektir.
Kizlarin oraninin bu kadar fazla ¢ikmasiin sebebi, okul sayisinin biiyiik bir kisminin eski
adiyla “Kiz Meslek Lisesi” olup, daha sonra 2014 yilindaki genelge ile “Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi” olarak degistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Yiyecek ve igecek hizmetleri
alan1 eski isimleriyle “Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi” ve “Kiz Meslek Lisesi”
biinyelerinde agilan bir alan oldugundan cinsiyet dagiliminda kiz 6grenci sayisi fazla ¢ikmustir.
Kiz 6grenci sayisinin fazla c¢ikmasi gerek ortadgretim gerekse yliksekogretimde bir¢ok
arastirmaci (Boliikbas ve Boylu, 2018; Birdir ve Kiligchan, 2013; Cakir, 2010; Daylar, 2015;
Derinalp, 2012; Gérkem ve Oztiirk, 201; Saatci ve Giidii Demirbulat, 2015). (Akoglu vd., 2017:
150) tarafindan da tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 68rencilerin %39,3’1 10. siif, %34’ 11. siif ve %26,8’1 ise 12.
smifta 6grenim gormektedir. Ozellikle sektore iliskin algilama ve diger degiskenlere cevap
verebilme agisindan dgrencilerin sektdr deneyimleri 6nemli bir konudur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %60,8’inin 11 ve 12. smiflarda olmalari verilen cevaplarin giivenirliligini
arttirmaktadir. Ogrencilerin sinif seviyeleri de bir¢ok sonucu etkilemektedir. Turizm meslek
liselerinde 11. ve 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerle yapilan ¢alismada, erkek 6grencilerin
algilariin kiz &grencilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Yildiz vd., 2019: 9-10).
Aymankuy ve Aymankuy (2013) tarafindan da desteklenen bir diger goriis ise smif seviyesi
artikca sektorle tanisilmakta ve algilar olusmaktadir. Ogrenciler 12. sinifa yaklastiklarinda
sektoriin gercekleriyle karsilasip ona gore tutum ve davramis gelistirmektedirler (Aktas,

2015:84-85; Olcay ve Diizgiin, 2015: 65).



87

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %48,2°si mutfak, %5,4’1 pastacilik, %5’i servis ve
%2,2’si ise hosteslik dallarinda 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin yarisina yakin bir boliimii
mutfak dalinda 6grenim gérmektedir. Bu oran mutfak dalinin alan dallar1 arasinda en ¢ok tercih
edilen dal oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsamindaki 10. smf Ogrencileri ise
yonetmelik geregi dal seg¢imlerini 11. sinifta yapacagindan daliniz sorusunu bos birakmaistir.
Dal segimi yapmayan &grencilerin oram %39,3’tiir. MEB ve ISKUR’dan alman istatistiklerle
uyumlu olarak yiyecek icecek alani hatta turizm alaninin genelinde mutfak alani en kalabalik
ve yogun bir alandir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere okula kayit yaptirmalarinda oncelikli kaynagi
soruldugunda %45,6’s1 okula kendi istegim, %30,8’1 puan durumu, %14,1°1 ailem, %2,4’0
ogretmenlerim ve %1,9’u ise bu okulun 6grencileri ve mezunlar1 segenegini isaretlemislerdir.
Bu sonuglara gore dgrencilerin kayit kararlarinda kendi tercihleri ve puanlarinin etkili oldugu
goriilmektedir. Soruda diger segenegini isaretleyen dgrencilerin orani ise %5,1°dir. Bu segenek
incelendiginde en ¢ok yazilan 5 yanit sirastyla; puan durumu, baska segenegin olmayisi, bu
alanin ve Ozellikle ascilifin olmasi, evine yakin olmasi ve bilingsiz tercih yapilmasi olarak
stralanmistir. Cevik (2012: 106), Istanbul’da faaliyet gdsteren alt1 adet turizm ve otelcilik
lisesinde 265 konaklama ve seyahat, 361 yiyecek ve icecek hizmetleri alan1 olmak iizere toplam
626 Ogrenci iizerinde yaptig1 arastirmada Ogrencilerin %75,1°1 bu okullar1 kendileri tercih
ettigini tespit etmistir. Turizm okullarinin dgrencilerin kendisinin ve ailelerinin beklentilerine
hitap etmesi sektor agisindan énemli bir durumdur. Ehtiyar ve Ungiiren (2008) ve Tekin ve
Deniz (2015) egitim kurumunu isteyerek tercih eden Ogrencilerin umutsuzluk ve kaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Universite dgrencileri ile ¢alisan Dinger ve
digerlerinin (2013) ¢alismasinda bu oran %383,1 iken, Cece (2018:55) tarafindan yapilan
arastirmada %55,4 olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar da bu ¢alismada ¢ikan sonuglart
destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6grencilere okulu oncelikli tercih nedenleri soruldugunda
Ogrencilerin %36,6’s1 yiyecek ve icecek alaninda calismak, %21,7’si yiyecek ve icecek
alanindan mezun olduktan sonra alaninda ilerlemek, %15,7’si tercihim bilingli degildi,
%11,2°s1 liniversiteye devam edebilmek ve %11°1 ise evime yakin cevabini vermistir.
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 bu alanda ilerlemek hatta ayn1 alanda iiniversiteyi bitirip daha
saglam adimlarla mesleklerinde ilerlemek istemektedirler. Soruda diger secenegini isaretleyen
ogrencilerin orani ise %3,8’dir. Bu secenek incelendiginde en ¢ok yazilan 5 yanitin sirastyla
puan durumu, aile karari, arkadas ve tanidiklar i¢in, alana duyulan merak ve lise bitiminde

meslek sahibi olmak oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin %61,6’s1 turizm sektoriinde hi¢ calismadiklarini
belirtmiglerdir. Bu oran 10. smifta 6grenim gorenlerden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
%18,5’1 6-12 ay, %11,8’i 6 aydan daha az ve %38,1’i ise 12 aydan fazla calistiklarini
belirtmiglerdir. Turizm sektoriinde ¢alisanlarin toplami ise %38,4 oranindadir. Birgok
arastirmacinin aksine Giizel vd., (2014: 82) dgrencilerin sektor tecriibelerinin olup olmamasinin
devam etme niyetleri agisindan fark yaratan bir durum oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  %56,5°1 aldiklar1 egitimi bagkalarma tavsiye
edeceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin aldiklari egitimi baskalarina
tavsiye etmeleri okullar1 ve alanlar1 ile ilgili olumlu diislincelere sahip olduklarini
gostermektedir. Bununla beraber 6grencilerin %30,3’1 tavsiye edip etmeme konusunda emin
olmadiklarini, %13,2’si ise tavsiye etmeyeceklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere Ogrenim gordiikleri okullarin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerini yeterli bulup bulmadiklar1 soruldugunda %44,1’i kismen yeterli buldugunu,
%36,3’1 yeterli bulmadigini ve %19,6’s1 ise yeterli buldugunu belirtmistir. Bu sonu¢ mesleki
ve teknik egitim veren Anadolu Liselerinin ders dist etkinliklerde yetersiz kaldigini

gostermektedir.

3.3.2. Ol¢iim Modeli ile Tlgili Bulgular

Calismada kullanilan 6lgeklerin gilivenirlik analizleri yapilmis olup; SERVPERF
Ol¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisi; ,911; memnuniyet Olgeginin Cronbach’s Alpha
katsayist; ,902; sektor algisi dlgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi; 917 ve devam etme niyeti
Olceginin Cronbach’s Alpha katsayisi; ,932 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ kullanilan
Olceklerin son derece giivenilir oldugunu gostermektedir. Giivenirlik analizi sonrasinda elde
edilen “Madde istatistikleri” tablosundaki aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
incelenmis, degerler arasinda 6nemli bir farklilik, yiiksek artis veya azalig tespit edilen maddeye
rastlanilmamistir. “Toplam madde istatistikleri” tablosunda yapilan incelemede Cronbach’s
Alpha katsayilarinin tlizerinde bir deger olmadigindan 6lceklerdeki maddelerin gilivenirligini
onemli dlgiide diisiiren bir maddeye rastlanmamustir. Giivenilirlik analizleri sonucunda 6nemli
bir farklilikla karsilagiimadigindan madde eksiltme islemine gerek duyulmamistir.

YEM’de iki asamali yaklagim tercih edilmistir. Oncelikle dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmis olup, bunu takiben yapisal modele gecilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988:
421-422). DFA arastirmacinin gizil degiskenlerin yapist hakkinda bilgi sahibi oldugu
durumlarda kullanilan bir tekniktir. Bu bilgi teoriye veya baska ampirik ¢aligmalara dayanabilir.

Her ikisini dayanabilecegini de eklemek gerekmektedir (Byrne, 2010: 6; Hair vd., 2009: 665).
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Dogrulayici faktor analizinde arastirmacinin faktéor  modelindeki tiim iligkileri dnceden
kurgulamis olmasi gerekmektedir (Albayrak, 2018: 71). Bu calisma i¢in literatiirdeki
caligmalara dayanilarak olusturulmustur. DFA ilk olarak tahminlendikten sonra bazi
revizyonlar yapilmustir. Ik olarak faktdr yiikii .7 degerinin altinda kalan ve gecerlik ile
giivenirlik i¢in olumsuz etkide bulunan ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Bunlar “Okulum
ogrenci isleri kayitlarinin tutulmasi konusunda hassastir”, “Ogretmenlerim bir egitim
konusunun tam olarak ne zaman verilecegini &grencilerine soylerler”, “Ogretmenlerim
egitimleri plana uygun sekilde ve hizda verirler” ve “Ogretmenlerim ogrencilerin 6zel
isteklerini anlarlar” ifadeleri analizden ¢ikarilmistir. Model tekrar tahminlenmistir (Hair, 2009:

667). Buna iligskin sonuglara Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3. 8 Dogrulayici Faktor Analizi-DFA Sonuglari

BOYUT iFADELER - Fakiiy t Yapr
Yiikleri Giivenirligi

AQOV

Okulum mode.rn.gorunuslu 732 Sabitlendi*
donanima sahiptir.

Okulumun binasi, smiflari .809 33.323

ve at6lyeleri gdze hos

gorundr.

Okulumda egitim .766 32.144
verilirken kullanilan arag

gerecler géze hos goriiniir.

Ogrencinin bir sorunu 761 Sabitlendi*
oldugunda okul ¢alisanlari

bu sorunu ¢ézmek i¢in

samimi bir ilgi gdsterir 748 .597
Okulum dogru egitimi ilk 784 33.815

seferde verir.

813 .593

FiZiKSEL

GUVENIRLIK

Ogretmenlerim egitimleri 750 Sabitlendi*
plana uygun sekilde ve
hizda verirler.

Ogretmenlerim her zaman .786 31.826
ogrencilere yardimei

olmak isterler.

Ogretmenlerim .846 33.375
Ogrencilerin soru ve

taleplerini karsilama

konusunda isteklidirler.

Okulum her 6grenciyle tek 871 Sabitlendi*
tek ilgilenir.

Okulum, her 6grenciyle 811 40.367
kisisel olarak ilgilenen

egitim kadrosuna sahiptir

Okulum 6grencilerinin 762 35.877
menfaatini her seyin

iistiinde tutar

837 .632

HEVESLILIiK

.856 .666

EMPATI
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MEMNUNIYET

Okulumda egitim
gérmekten gurur
duyuyorum

.803

Sabitlendi*

Okulumda egitim gérmeyi
baskalarina 6neririm.

819

43.343

Okulumda aldigim
hizmetten genel olarak
memnunum.

.849

45.565

Okulumdan aldigim
egitimden genel olarak
memnunum.

.840

44.892

Okulum bizlere kaliteli
hizmet sunar.

723

36.815

.904

.653

SEKTOR ALGISI

Yiyecek-igecek bolimil
benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

791

Sabitlendi*

Yiyecek-igecek
boéliimiinde yapilan bir¢cok
isten yiiksek diizeyde
doyum almak
miimkiindiir.

.769

38.761

Yiyecek- igecek
boliimiinde yapilan birgok
isin kendi yeteneklerimle
uyustugunu diistiniiyorum.

795

40.396

Yiyecek-igecek
boliimiiniin ¢aligma
kosullari aile yagantima
uygundur.

.740

36.818

Yiyecek-igecek
boliimiinde galismam
yakin ¢evrem tarafindan
desteklenir.

.730

36.153

Yiyecek-igecek
boéliimiinde yer alan is
pozisyonlarinin
toplumdaki statiisii
yiiksektir.

.681

33.298

Yiyecek-igecek
boliimiiniin daha iyi
kariyer imkanlar1
sundugunu diisiiniiyorum.

.740

36.466

Otel miisterisinin
memnuniyetinde, yiyecek-
igecek boliimiiniin ¢ok
onemli katkis1 vardir.

678

33.233

Yiyecek-igecek bolimii
bir otelin basar1 ya da
basarisizliginda biiyiik
oneme sahiptir.

632

30.527

911

532
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Mezun olunca yiyecek-
icecek alaninda
calisacagim.

.883

Sabitlendi*

Mezun olunca yiyecek-
igecek alaninda
yiiksekdgrenime devam
edecegim

915

63.047

Mezun olunca yiyecek-
icecek alaninda
yliksekogrenime devam

DEVAM ETME NIiYETIi

edip, is hayatimi bu alanda

stirdiirecegim.

921

63.852

933

.822

%*=1808.108 df= 324; RMSEA=.046; CF1=.963 SRMR=.032; NFI=.955 GFl=.943

*1’e sabitleme yapilmistir.

Tablo 3.8 arastirmanin 6l¢iim modeline iligkin bilgileri gostermektedir. Modelin uyum
degerlerine bakildiginda, kabul edilebilir degerlerin oldugu anlasilmaktadir (RMSEA= .046;
CFI=.963 SRMR=.032; NFI= .955 GFI= .943) (Hair vd., 2009: 648; Marsh ve Hocevar, 1985;
Schermelleh-Engel vd., 2003: 52).

Gegerlik ve giivenirlik i¢in baz1 ek kanitlara ihtiya¢ oldugundan dolay1 ilk olarak yapi

giivenirligi degerleri verilmistir. Her bir yapi i¢in bu deger Bagozzi ve Yi'nin (1988: 80) .60

esigini agsmistir. Ayrica acgiklanan ortalama varyans (AOV) degerleri .50 smirin1 agmistir

(Fornell ve Larcker, 1981: 46). Bu bulgular, 61¢iim modelinin durumu hakkinda bilgi vermekte

ve Ol¢lim modelinin hem 1yi uyum gosterdigini hem de gegerlik ve giivenirlik i¢in 6nemli

kanitlar sundugunu gostermektedir. Ancak bu bilgilere ek olarak ayirt edici gegerlik de

incelenmelidir (Hair vd., 2009: 647).

Tablo 3. 9 Faktorler Aras1 Korelasyon ve Ayirt Edici Gegerlik

BOYUTLAR 1) (2) 3) 4 (5) (6) @)
Heveslilik (1) 795

Empati (2) .682 816

Giivenirlik (3) .760 739 773

Fiziksel (4) 503 533 .650 770

Memnuniyet (5) 646 714 756 692 .808

Sektor Algisi (6) 483 299 434 .389 510 730

Devam Etme Niyeti (7) .286 199 .283 .268 373 .678 .907

Not: Kalin olarak bigimlendirilmis degerler AOV degerlinin karekdkiidiir.
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Ayirt edici gegerlik bir yapinin digerleri ile gercek anlamda mesafeli olmasi ile ilgilidir.
Ayirt edici gegerlik, bir yapinin benzersiz oldugunu ve digerlerinden farkl bir 6l¢giim yaptiginm
gostermektedir (Hair vd., 2009: 663). Tablo 3.9’da faktorler arasindaki korelasyon degerleri
verilmis ve bu degerlerin AOV degerlerinin karekokii ile kiyasi yapilmistir. Biitiin yapilarda
ayirt edici gecerlik saglanmistir. Ciinkii AOV degerlerinin karekokdii, yapilarin arasindaki
korelasyon degerini asmustir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Ol¢iim modelinde gerekli sartlarin
saglanmasini takiben, ikinci asama olarak yapisal modele iliskin bulgularin degerlendirilmesi

uygundur (Anderson ve Gerbing, 1988: 421-422).

3.3.3. Yapusal Esitlik Modeli ile Tlgili Bulgular

Bu asamada yapisal modele iliskin sonuglara yer verilmistir. ilk olarak modelin iyi
uyum degerleri gosterdigi ortaya ¢ikmistir (RMSEA=.047; CF1=.960 SRMR=.032; NFI=.952
GFI=.940) (Hair vd., 2009: 648; Marsh ve Hocevar, 1985; Schermelleh-Engel vd., 2003: 52).
Modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu yiizden
hipotezlerin sonuglarina bakilmistir. Bulgular Tablo 3.10 ve Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

Ik olarak fiziksel kalite algisinin, dgrencilerin memnuniyet diizeylerini olumlu ydnde
etkiledigi goriilmektedir (B = .322, t = 12.327, p < .05). Buna gore H: desteklenmistir.
Ogrencilerin giivenirlik algilar1, onlarin memnuniyet diizeylerine olumlu olarak etki etmektedir
(B = .313, t = 6.755, p < .05). Hz desteklenmistir. Ogrencilerin heveslilik konusundaki algist
memnuniyeti olumlu ydnde etkilemistir (B = .086, t = 2.743, p < .05). Sonug olarak Hs
desteklenmistir. Empatinin memnuniyeti olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir (B = .246, t =
8.472, p <.05). Bu durumda Hs desteklenmistir. Kalite boyutlarinin memnuniyete olan etkisi
genel itibari ile degerlendirildiginde, heveslilik bu konuda en az etkisi olan degiskendir.
Ogrencilerin memnuniyet olusumunda diger kalite boyutlar1 daha etkili olmustur (bkz Tablo
3.10, Sekil 3.2). Tiim bu sonuglar alinan egitime iligkin hizmet kalitesi algilamasinin egitimden

memnuniyeti olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.



Tablo 3. 10 Yapisal Model Sonugclari
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Hipotez  Tliski B t P Sonug

Hi Fiziksel - Memnuniyet 322 12327  .000  Desteklendi
H2 Giivenirlik - Memnuniyet 313 6.755 .000  Desteklendi
Hs Heveslilik - Memnuniyet 086  2.743 .006  Desteklendi
Ha Empati - Memnuniyet 246 8.472 .000  Desteklendi
Hs Memnuniyet = Devam etme o0, 2077 038 Desteklend

niyeti
He Sektor algisi — Devam etme .656  27.468 .000 Desteklendi

niyeti

%?=1938.456 df= 329 RMSEA=.047; CFI=.960 SRMR=.032; NFI=.952 GFI=.940

“Ogrencilerin aldiklar1 egitimden memnuniyetleri, bu alanda devam etmelerinde etkili

midir” sorusunun yanitina bakildiginda sonucun olumlu oldugu goriilmektedir. Bagka bir

ifadeyle, memnuniyet devam niyetini olumlu yonde etkilemektedir (p = .042, t = 2.077, p <

.05). Bu durumda Hs desteklenmektedir. Ancak memnuniyetin devam etme niyeti izerindeki

etkisi anlamli olsa da ¢ok gili¢lii oldugu sdylenemez. Ancak bu etkiyi sektor algisi ile

yorumlamak daha dogru bir ydnlendirme saglayacaktir. Ogrencilerin sektore iliskin algilari,

devam niyetlerinde etkili olmustur (B = .656, t = 27.468, p < .05). He desteklenmektedir.

Fiziksel kalite

R%=.697

niyeti
R2=.454

Sekil 3. 2 Yapisal Esitlik Modeli Sonuclari

Memnuniyet

Devam etme

Sektor algisi
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Sektor Algisinin Diizenleyici Roliiniin Tespit Edilmesi (H7)

Bu caligmada, memnuniyet ile devam etme niyeti arasindaki iliskide sektor algisinin
diizenleyici rolii de incelenmektedir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. ilk olarak k-ortalamalar kiimeleme analizi kullanilarak, érneklem
sektor algis1 gorece daha olumlu ve daha olumsuz olanlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Burada,
sektor algisini olusturan ifadeler kullanilmistir. Sonug olarak 1458 kisinin sektor algisi yiiksek
olan grupta yer aldig1 ve 740 kisinin ise sektor algis1 daha diisiik diizeyde yer alan grupta
bulundugu goriilmiistiir. Analizlere bu gruplama ilizerinden devam edilmistir.

Diizenleyici etki, iki degisken arasindaki iliskiyi degistiren bir degisken tarafindan
ortaya c¢ikan etki ile ilgilidir. Bu durumun tespitinin yapilabilmesi i¢in ilk olarak, 6l¢iim
modelinde metrik farksizligin kismi olarak da olsa gerceklesmesi gerekmektedir (Hair vd.,

2009: 742, 773).

Tablo 3. 11 Ol¢iim Modelinde Farksizhk

Metrik
Modeller %2 df CFlI Ay? Farksizhk
Durumu
Temel Model  996.1 270 97
Kismi A y? (12)20.9- Kismi metrik
Metrik 1017.73 282 97 p>.05 farksizlik
Farksizhik

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere ilk olarak temel modelin tahminlemesi yapilmistir. Bu
model faktor yiiklerinin serbest bir sekilde tahminlendigi modeldir (%?=996.1, sd=270). Bu
model ile faktor yiiklerinin iki grup i¢in de esitlenerek tahminlendigi model i¢in gerekli analiz
yapilmustir (%?=1019.2, sd=283). Bu iki model arasinda anlamli bir farklihigin olmamasi
gereklidir. Boylece metrik farksizlik durumunu desteklenebilir. Ancak iki modelin arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (Ay? (13)-23.1 p<.05). Bu yiizden en azindan kismi metrik
farksizlik durumunun saglanmasi1 gerekir. Sadece 1 adet ifadede faktor yiikii sabitlemesi
kaldirilmistir ve kismi farksizlik modeli smanmustir (%?=1017.73, sd=282). Temel prensip
olarak higbir faktorde ikinin altinda adette sabitleme yapilmamalidir. Bu durumda, bu prensibe

de uyulmustur. Sonug olarak kismi metrik farksizlik saglanmigtir (A %2 (12)-20.9 p>.05).
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Boylece, bir ileriki asamada bu 61¢tim modeli {izerinden devam edilmistir (Bagozzi ve Yi, 1989:
273; Hair, 2009: 742).

Tablo 3. 12 Diizenleyici Etkinin Test Edilmesi

Hi ler Tlisk Grupl Temel e loe Ay?
ipotezler Iliski ruplar 1
P P P Model Model x

Sektor 12 4.235

Algist
" Memnuniyet —— Yiksek v2(290)  %2(291)  (1)- 3458
Devam etme niyeti  Sektor 36 9245 1027.9 1062.7 p< .05
Algist
Diisiik

Ilk olarak, her iki grup icin temel bir model mevcuttur. Bu temelde, tiim yollar serbest
birakilmistir. Bagka bir ifade ile her iki grup icin serbest bir bicimde tahminleme yapilmistir
(c®>=1028.9, sd=290). Sonrasinda bu modelde memnuniyetin devam etme niyetine olan etkisi
sabitlenmistir ve bu iki model arasinda kiyaslama yapilmistir. Ortaya anlamli bir farkliligin
oldugu ¢ikmustir (Ay? (1)-34.8 p< .05). Buna gore, H7 desteklenmektedir. Memnuniyetin,
devam etme niyetine olan etkisinde sektor algisi diizenleyici bir rol oynamaktadir. Sektor algist
yiiksek olan grup i¢cin memnuniyetin devam niyetine olan etkisi (B = .12, t = 4.235, p <.05),
diisiik olan gruba gore (B = .36, t = 9.245, p <.05) daha zayif kalmistir. Daha acik bir ifade ile
sektore yonelik olumlu algi diistiikce, sektorde kalmak i¢in memnuniyet daha fazla 6nem
kazanirken, aksi durumda (sektor algisinin yiiksek oldugu durumda) memnuniyetin etkisi

azalmaktadir.
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TARTISMA

Yiyecek ve igecek hizmetleri alaninda 6grenim géren 6grencilerin devam etme niyetleri;
verilen egitimin amagclarina ulasmasi, egitim kaynaklarinin verimli kullanilmasi, mezun
Ogrencilerin istthdami, sektoriin kalifiye calisanlara sahip olmasi ve tiim bunlarin iilke
ekonomisine katkisi bakimindan ¢ok onemli bir konudur. Yapilan bu calismada arastirma
kapsamindaki Ogrencilerin devam etme niyetleri ve bu niyetlerine etki eden degiskenler
incelenmistir. Devam etme o6l¢eginde ii¢ ifadeye de puan veren 6grencilerin %58,1°1 sektore;
%55,3’l alaninda yiiksekogretime ve %57,2’si de alaninda yiiksekdgretim ve sonrasinda
sektore devam edecegini belirtmistir. Ogrencilerin devam etme kavramindan algiladiklari bu
alanda devam etmedir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin devam etme niyeti oldugu, bu devam
etme niyetinin de nihayetinde sektdre oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yiiksekdgretimden
sonra scktorde devam etme istekleri arastirma sonuclarinda anlasilmakla beraber,
yiiksekdgrenime yerlesememe durumunda da bu sayidaki 6grencinin yine sektore devam
edecegi tespit edilmistir. Boliikbas ve Boylu (2018: 1066) yapmis olduklar1 ¢alismada
mezuniyet sonrasinda yiyecek icecek alamiyla yiliksekdgretim programina devam etmek
isteyenlerin oranin %52,8, yiyecek i¢ecek alaniyla ilgili bir iste ¢aligmak isteyenlerin oraninin
da %13,7 oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan incelemede Ogrenciler ortadgretime girerken
sektor ve lUniversiteye devam niyetleri arasinda kararsiz kalirken, ortadgretimden mezun
olurken tniversiteye devam etme niyetlerinin daha agir bastifi tespit edilmistir. Turizm
egitimine harcanan kaynaklar agisindan bu calismanin sonuglarinin Béliikkbas ve Boylu'nun
(2018: 1066) sonuglarindan daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Algilanan hizmet kalitesinin boyutlarinin 6grenci memnuniyetine olumlu etkileri
olmaktadir. Hizmet kalitesinin tiim boyutlarinin memnuniyete olumlu etkisi olmakla beraber,
fiziksel kalite en yiiksek, heveslilik ise en disiik etkiye sahiptir. Heveslilik boyutu egitim
kurumunda hizmet veren basta 6gretmenler olmak iizere tiim ilgililerin kaliteli hizmet verme
noktasindaki isteklilik ve gayretlerini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle heveslilik boyutunda;
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin 6grencilerin basta egitim ihtiyaclari olmak {izere tiim
ihtiyaclarmi  kurallara uygun bir bigcimde ve isteyerek karsilayabilme kabiliyeti
degerlendirilmeye alinmaktadir.

Arastirma modeli dogrultusunda gergeklestirilen analizler sonucunda, heveslilik boyutu
ile 6grencilerin memnuniyet algilar1 arasinda anlamli bir regresyonel iligki tespit edilmistir.
Ancak mevcut iligkinin diizeyi (r2: .086) SERVPERF’in diger boyutlarina nazaran oldukca

diistiktiir. Bu durum o6grencilerin egitim memnuniyet algilarinda, egitim siirecine katki
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verenlerin heveslilik diizeylerinin oldukga diisiik bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Diger bir ifadeyle 6grencilerin egitimlerinden memnun olmalarinda egitim siirecine katki
verenlerin yiiksek bir hevese ya da diisiik bir hevese sahip olmasi 6grencilerin memnuniyetini
kayda deger oranda etkilememektedir. Bu bulgu arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri
konumundadir. Normal kosullarda egitimin bir etkilesim siireci oldugu, egitimcilerin bu
stirecteki heves, ilgi ve 6zverilerinin egitimin niteligine yiiksek diizeyde katkida bulundugu var
sayllsa da bu arastirmanin sonuglarinda bu varsayimin gerceklesmedigi ortaya ¢ikmistir.
Aslinda egitim siirecinin en 6nemli faktorii sayilabilecek, egitimcilerin heves diizeylerinin,
bulgular itibariyle 6grencilerin egitim siire¢lerinden memnuniyetlerine beklenenden ¢ok daha
diisiik bir katkida bulundugu belirlenmistir. Ilgili analizin diger boyutlarna bakildiginda egitim
memnuniyetini en ¢ok fiziksel 6zelliklerin (12: .322), giivenirligin (r2: .313) ve empati (r2: .246)
boyutlarinin etkiledigi anlagilmaktadir. Bu gergevede, 6grencilerin aslinda egitim memnuniyet
algilarinda en 6nemli faktorlerin egitim alaninin fiziksel yapisi, egitim siirecine dahil olanlarin
giivenirligi ve empati kabiliyeti oldugu ifade edilebilir.

Ancak genel olarak bakildiginda algilanan hizmet kalitesi ortadgretim yiyecek ve
icecek hizmetleri alan1 6grencilerinin memnuniyetlerinde etkili bir degiskendir. Okumus ve
Duygun (2008: 34-36) da egitim sektoriinde yaptiklari ¢alismalarinda algilanan hizmet kalitesi
ile memnuniyet diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Literatiirde
de hizmet kalitesi ile memnuniyet arasinda iligki oldugunu gésteren ¢ok sayida ¢aligma (Cronin
vd., 2000; Boshoff ve Gray 2004; Coulthard 2004) bulunmaktadir. Bu ¢alismada da hizmet
kalitesinin tiim boyutlarmin memnuniyeti olumlu yonde etkiledigi benzer sekilde tespit
edilmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde hizmet kalitesinin artmasinin memnuniyeti arttiracagi
ortaya ¢ikmistir. Bu da sektore veya egitime devam etmeyi saglayabilmek i¢in memnuniyetin
dolayisiyla hizmet kalitesini arttirmanin dnemine isaret etmektedir.

Calismada hizmet kalitesinin tim boyutlarinin memnuniyet {izerinde olumlu etkisi
oldugu, fiziksel kalitenin az bir farkla daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Okumus ve
Duygun’un (2008: 36) egitim alaninda yaptiklar1 ¢alismada da oncelikli olarak fiziksel
unsurlara yer verilmesinin 6nemi belirtilmektedir. Egitim kurumlarinda 6grencilerin fiziksel
kalite algisina 6nem Verdikleri diisiiniildiigiinde giiniin 6nemli bir bolimiinii gegirdikleri egitim
ortamlar1 ve fiziksel olanaklarmin iyilestirilmesinin memnuniyeti ve devam etme niyetini
arttiracagi aciktir.

Literatiirde yer alan 6nceki ¢alismalarda (Olcay ve Diizgiin, 2015: 60; Uziimcii vd.,
2015: 192-193; Saukkonen vd. 2013: 263; Choi ve Kim, 2013: 19; Erding, 2012: 1376; Cevik,

2012: 106) oldugu gibi bu ¢alismada da memnuniyetin devam etme niyetine olumlu etki ettigi
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goriilmektedir. Ancak memnuniyetin devam etme niyetine etkisi olumlu yonde ama diistik bir
diizeyde tespit edilmistir. Bu durum devam etme niyetinde &grencilerin aldiklar1 egitimden
duyduklart memnuniyetten ziyade daha baska faktorlerin etkili olabilecegini isaret etmektedir.
Bu faktorlerin en 6nemlilerinden biri de sektore yonelik algidir.

Sektor algis1 da Ogrencilerin kariyerlerini planlarken dikkate aldiklar1 6nemli bir
degiskendir. Ogrencilerin sektor ile ilgili algilar1 devam etme niyetleri iizerinde énemli bir
etkendir. Literatiirde de sektor algisinin devam etme niyeti tizerinde etkileri yapilan ¢alismalarla
ortaya konmustur (Orhan, 2015: 64; Akkus Aydemir, 2015: 65-66; Saukkonen vd., 2013: 263;
Choi ve Kim, 2013: 19; Cat1 ve Bilgin, 2013: 34; Aymankuy ve Aymankuy, 2013: 17; Tuncer
ve Yesiltag, 2013: 73; Richardson ve Butler, 2012: 275; Jiang ve Tribe, 2009: 13). Arastirma
sonucunda ise literatlirdeki ¢calismalar1 destekler nitelikte bulgulara ulagilmis ve sektor algisinin
devam etme niyetine etkisinin yliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ 6grencilerin
egitimden ve okuldan duyduklart memnuniyetten ¢ok turizm sektdriinden edindigi izlenimlerin
ve sektore iliskin algilariin 6nemli oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6grenciler,
sektorde gordiikleri gergeklige, sektore devam etme niyetlerini sekillendirirken daha biiyiik bir
Oonem vermektedir.

Yapisal esitlik modeli ile degiskenler arasindaki iliskilerin aracilik rolleri de tespit
edilebilmektedir. Cin’de turizm alaninda 6grenim goéren mezunlarin deneyimsel 6grenme
etkinliklerinin istthdami kolaylastiran becerileri ile 6grenme memnuniyetleri {izerine yapilan
caligmada yapisal esitlik modeli kullanilarak bu iki degisken arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Bununla beraber istthdami kolaylastiran becerilerin deneyimsel 6grenme ile 6grenme
memnuniyeti arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir (Yang, 2016: 85). Benzer sekilde
bu caligmada, memnuniyet ve sektor algisinin devam etme niyeti {izerindeki etkileri
incelendikten sonra memnuniyet ile devam etme niyeti arasindaki iliskide sektdr algisinin
diizenleyici rolii de test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda memnuniyetin, devam etme
niyetine olan etkisinde sektor algisi diizenleyici bir rol oynamistir. Buna gore sektdr algisinin
yiiksek oldugu kisilerde memnuniyetin etkisi az iken sektor algisinin diisiik oldugu kisilerde
memnuniyetin etkisi daha fazladir. Sektor algisinin, algilanan hizmet kalitesinden dogan
memnuniyetten daha fazla etkili olmast ve memnuniyetle devam etme niyeti iliskisinde
diizenleyici rol oynamasi, okul-sektor ig birliginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Cronin ve Taylor (1992: 55-68) SERVPERF o6l¢eginin hizmet Kkalitesinin
kavramsallastirilmasinda gegerli ve giivenilir bir o6lgek oldugunu savunmuslardir.
Calismamamizdan ¢ikan sonug da Cronin ve Taylor’1 destekler niteliktedir. Ozellikle mesleki

egitimle veya 0grencilerle ilgili konularda 6grencilerin kolaylikla cevap verebilecegi bir 6l¢ek
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olmast Olgcegin gegerliligini ve giivenirliligini, dolayisiyla bu alanda kullanilabilirligini
arttirmaktadir. Ote yandan &lgek ile ilgili giivenirlik ve gegerlilik istatistikleri de bu durumu
sayisal anlamda destekler niteliktedir. Calismamizda gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonrasinda 4 boyuttan meydana gelen SERVPERF o6lcegi benzer sekilde Yildiz ve Erdil’in
(2013: 95) yaptiklart calismada kesifsel faktor analizi sonucunda da 4 boyut olarak ortaya
ctkmustir. Iki ¢alismada da benzer sekilde fiziksel kalite, giivenirlik ve empati boyutlar1 bazi
ifadelerde degisiklikler olsa da boyut olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Bilindigi gibi faktor
analizi farkli sosyal gruplarda farkli tepkilerin bir sonucu olarak farkli boyutlandirmalar
sunabilmektedir. Ancak boyutlandirmalardaki farkliligin diisiik diizeyli olmasi 6l¢egin
gecerligi ve calisilan sosyal gruplarin benzerligini igsaret eden Onemli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

Aragtirma sonucunda algilanan hizmet kalitesinin memnuniyet tizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu memnuniyetin diisiik de olsa devam etme niyetine etkisi
goriilmektedir. Bununla beraber sektor algisinin devam etme niyetine etkisinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sektor algis1 6grencilerin devam etme niyetlerinde hem ¢ok 6nemli bir
Olciit olmakta hem de memnuniyetle devam etme arasindaki iliskide diizenleyici rol

oynamaktadir.
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SONUC

Geligen teknoloji ile birlikte bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma daha hizli ve kolay bir
hal almistir. Bu hiz, bilgiyi verimli ve etkili bir bicimde kullanma imkani1 sagladigindan
kurumlar yeniliklere hizla adapte olmakta, kaliteyi yakalamakta; boylelikle rekabet de hizla
artmaktadir. Kalite ve rekabetle ilgili bu gelismelerle beraber, iilkelerin egitim sistemleri, diinya
ekonomisinde rekabet iistiinliigiinii belirleyen en 6nemli kurumsal yapilardan biri olmustur.
Mesleki egitimle ilgili zaman zaman olumsuz algilamalar var olsa da son yillarda sanayi ve
egitim ile ilgili kamusal alandaki tiim paydaslar mesleki egitimin 6nemi {izerinde durmaktadir.
AB, ILO, OECD gibi uluslararasi kuruluslar da tiyelerini mesleki egitim konusunda ¢alismaya,
bu alana 6ncelik vermeye yoneltmektedir (Orhan, 2018: 96).

Tiirkiye gibi turizm sektoriinden ciddi gelir elde eden bir iilke i¢in turizm egitimi de son
derece Onemlidir. Turizm alaninda egitim goren Ogrencilerin aldiklar1 egitimin kalitesi, bu
kaliteyi kendilerinin nasil degerlendirdikleri, sektore yonelik bakis agilari ve bu sektorde galisip
calismayacaklar1 sektdr gelecegi acisindan 6nemli konulardandir. Ogrencilerin gerek okul
gerekse sektorden kaynaklanan sorunlardan dolayr alandan uzaklasmalari turizm sektdriiniin
kalitesine ve karliligina zarar verecektir. Bu konuda hem okullara hem de isletmelere 6nemli
gorevler diismektedir.

Bu c¢alismada yiyecek ve igecek hizmetleri alan1 6grencilerinin algiladiklari hizmet
kalitesinin memnuniyete etkileri, memnuniyetin ve sektdr algisinin devam etme niyetine
etkileri ve memnuniyet ile devam etme niyeti arasindaki iliskide sektor algisinin diizenleyici
roliiniin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla gergeklesen ¢alismada Ankara’daki yiyecek
ve icecek alaninda 6grenim goren dgrenciler aragtirma kapsamina alinmstir.

Hizmet kalitesi — memnuniyet iligkisine dair bulgulara gore dgrencilerin fiziksel kalite
algis1, onlarin memnuniyet diizeylerini olumlu bir sekilde etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu anlamli
etki yalin bir sekilde; 6grencilerin fiziksel kaliteyi olumlu algilamalar1 onlarda memnuniyet i¢in
belirleyicidir ifadesi ile a¢iklanabilir. Eger, okul yoneticileri fiziksel ¢evre i¢in gerekli ortami
saglarsa bu durum tatmin icin bir belirleyicilik arz edebilecektir. Ayni sekilde giivenirlik algisi
memnuniyet iizerinde etkili olmustur. Bu husus, yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6grencilerde
giiveni saglamasini gerekli kilmaktadir. Heveslilik memnuniyet iizerinde etkilidir fakat bu etki
kiigiiktiir. Her ne kadar gozlemlenen etki kiiclik olsa da yonetici ve dgretmenlerin, 6grenci
memnuniyeti i¢in heveslilik algis1 agisindan dikkatli olmasi1 gerekliligine isaret etmektedir.
Empati de memnuniyeti etkilemistir. Ogrencilerin, kendileri ile empati kurabilecek egiticilere

onem verdigi anlagilmaktadir.
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Mesleki ve teknik egitimin amaci sektdre kalifiye eleman, daha sonraki yillarda iyi
yoneticiler yetistirmektir. Bu baglamda mezun olacak Ogrencilerin sektdre devam edip
etmeyecegi cok onemli bir konudur. Bu ¢alismada sektore devam etme niyetine iliskin inceleme
oncelikle memnuniyet daha sonra sektor algisiyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda, memnuniyetin devam niyeti i¢in etkili oldugu anlasilmakla birlikte, bu etki kii¢iik
diizeylidir. Fakat sektor algisi, devam etme niyeti i¢in oldukca dnemli bir belirleyici olmustur.
Ogrencilerin sektorde kalmalarinda egitimlerinden duyduklari memnuniyetten onlarin sektdr
algisinin olumlu olmasinin etkisi olabilecegi anlasilmaktadir.

Calismada ayrica, sektor algisinin memnuniyet ile devam etme arasindaki iligkideki
diizenleyici rolii incelenmistir. Sektor algist yiiksek olanlar icin memnuniyetin devam etme
niyetine olan etkisi, sektor algis1 diisiik olanlara gore daha diisiikk diizeyde goriilmiistiir. Bu
bulgu sektor algisinin olumlu oldugu durumda memnuniyetin devam niyetine etkisinin
azaldigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, egitimde memnuniyet 6énemli olmakla birlikte,

sektor algis1 olumlu oldugu takdirde devam niyeti igin memnuniyet daha az belirleyicidir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 okullar, 6grenciler, sektor temsilcileri ve ileriki ¢aligmalara 151k
tutmas1 bakimindan bazi Onerileri beraberinde getirmistir. Arastirma sonucunda olusturulan

Oneriler asagida siralanmaistir.

Okullar I¢in Oneriler

e Yiyecek icecek alanindaki Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu mutfak dalinda
ogrenim gormektedir. Ancak cinsiyet dagilimina bakildiginda kiz 6grencilerin sayisi
erkek Ogrencilerin sayisindan olduk¢a fazladir. Turizm sektoriinde mutfak
departmanlarinda daha ¢ok erkeklerin istthdam edildigi hatta kadinlarin otel
mutfaklarini ¢ok tercih etmedigi diistintildiigii zaman, bu orana miidahale edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda ailelerin bilinglendirilmesi en etkili yol olmakla beraber
okul yoneticilerinin ve gretmenlerin alan se¢ciminden dnce 6grencilere bu konuda
bilgilendirme yapmasi dogru tercihi destekleyecektir. Okullar bu konuda sektoriin
ithtiya¢ duyacagi makul sayida 6grenciyi alana yonlendirmelidirler. Diger taraftan
sektordeki isletmelerde Ozellikle mutfaklarda istihdam konusunda kadinlara
erkeklerle es firsatlar sunmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

e Okullarin stratejik plani1 yapilirken okul-sektor is birligi, uygulamali derslerin

etkinligi gibi konularda kisa ve uzun vadeli hedefler belirlenmelidir.
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Okullarin mesleki egitim faaliyetlerini yiiriitiirken ¢ok az siirelerle de olsa
ogrencilere, isletmelerde beceri egitimleri yaptirmasi, 6grencilerin alanlar ile ilgili
konularda daha saglikli karar vermelerine olanak saglayacaktir.

Okullar 6grenci motivasyonu ve memnuniyeti i¢in sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
onem vermelidirler.

Ogrencilerin meslege devam niyetlerini arttirmak amaciyla sektdriin avantajlarmi,
kariyer yollarin1 anlatacak ve meslegi sevdirecek seminer ve programlar
diizenlenmelidir.

Bulgulara gore okullarin fiziki imkanlarin 6grenciler iizerinde ciddi etki biraktigi
goriilmektedir. Bu durumda okullarin fiziki imkanlari ve donanimlarina miidahale
yetkisi olan yoneticilerin bu beklentiyi karsilamasi gerekmektedir.

Giivenirlik algis1 da memnuniyeti etkileyen bir boyut olarak tespit edilmistir. Okul
yoneticileri, 6gretmenler ve diger ¢alisanlarin 6grencilerin bu algisini yiiksek tutmak
icin onlarla siirekli olarak giiven ortami igerisinde hareket etmeleri gerekmektedir.
Ogrenci okul ve egitim ile ilgili her konuda okuldaki insanlara giivenebilmelidir.
Bunu saglamak da okulda calisan herkesin sorumlulugundadir.

Heveslilik algis1 da kiigiik bir oranda olmasina ragmen, memnuniyeti etkileyen
boyutlardan biridir. Ogrencilerin okullarma ve alanlarina karsi daha istekli olmast,
okulun ve egitimin iceriginin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi gerektigi ile ilgilidir.
Burada 6gretmenin Ogrencisi ile her konuda istekli bir sekilde ilgilenmesi, onun
hevesli oldugunu gosterecektir. Bu da 6grencinin memnuniyetini arttiracaktir.
Okullarmin kendileri ile ilgilendigini ve empati kurdugunu diigiinen 6grenciler daha
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin dgrencileri ile bir sekilde
ilgilenmesi, onun beklentilerine ve egitim ihtiyaglarina samimi bir cevap vermesi
ogrenci memnuniyetini dolayisiyla egitimin kalitesini arttiracaktir.

Mesleki ve teknik egitiminin amaglari dogrultusunda mezun olacak 6grencilerin bu
alanlarda caligmalar1 istenilen sonuglardandir. Sektore devam niyetleri
soruldugunda memnuniyet diisiik bir oranla da ¢iksa etkilidir. Ogrencilerin sektdre
devam etmeleri i¢in memnuniyetlerinin yiiksek seviyelerde tutulmas1 gereklidir.
Alan se¢imi yapip meslegini segecek Ogrenciye mesleki yonlendirme yapilmali,
kariyer basamaklar1 anlatilmalidir.

Okulun tiim ¢alisanlari i¢in hizmet i¢i egitimlerin diizenli ve etkili olarak yapilmasi

saglanmalidir.
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Sektor I¢in Oneriler

Yiyecek ve igecek hizmetleri alan1 6grencilerinin sektére devam etme niyetlerinin
sektor algisiyla yiiksek oranda ilgili olmasi, bu alandaki sektdr temsilcilerine ¢ok
onemli gorevler diistiigiinii gostermektedir. Sektor temsilcileri kendilerine baglh
bulunan is yeri sahiplerine, miidiirlerine, ustalarina ve diger seflere bu konunun
onemini diizenlenecek egitimlerle anlatmalidir. Isletmelerde mesleki egitime giden
ogrencilerin sektorli dogru bir sekilde algilamasi hem igletmeler hem de 6grenci
acisindan ¢ok 6dnemli bir konudur.

Gerek Milli Egitim Bakanlig: ile gerekse genel olarak okullar ile diizenli is birligi
saglamali, ihtiyaci olan ¢alisan profilini ¢ok iyi tanimlamalidir.

Mesleki egitimin daha nitelikli verilebilmesi i¢in okullara gerekli destegin verilmesi
gerekmektedir.

Turizm egitimi almis yoneticilerin okullarda seminer verebilmesi i¢in ortam
yaratilmasi 6grencilerin vizyon gelistirmeleri i¢in 6nemli bir etkinlik olacaktir.

Staj yapan Ggrencilerin ve calisanlarin licret, ¢alisma saatleri, sosyal haklar ve
olanaklar konusunda memnuniyetinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir.

Arastirmanin Kisitlar1 ve Ileriki Calismalar igin Oneriler

Bu arastirmanin sahip oldugu ¢esitli kisitlar da dikkate alinarak ileriki arastirmacilara

yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin devam etme niyeti
noktasinda Ankara disindaki illerdeki okullarda da aragtirmalar yapilabilir.
Boylelikle sonuglar daha kolay genellenebilecektir.

Mesleki turizm egitiminin ortadgretim asamasinda goriilen bazi sorunlarin
yiiksekdgretim diizeyinde de gdzlenmesi miimkiindiir. Ogrenciler ortadgretimden
yiiksekogretime devam etseler de bu durum son asamada sektore devam edecekleri
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle yiliksekogretim diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin de sektore devam etme niyetleri incelenerek daha biitiinsel bir literatiir
olusturulabilir ve turizm egitiminin tiim asamalarinda yasanan sorunlar hakkinda
stireglerin her birine iliskin ¢calismalar yapilabilir.

Bu tarz ¢aligmalar yiiksek lisans seviyesinde nitel olarak da yapilabilir.
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e Tiim egitim asamalarindaki turizm 6grencilerinin sektére devam etmelerinde etkili
olan sosyo-demografik, kiiltiirel ve psikolojik faktorler de incelenerek bu alandaki
Ol¢lim ve arastirmalarin etkinlikleri arttirilabilir.

e Olgeklerin ayr1 ayr1 Cronbah’s Alpha degerleri oldukg¢a yiiksek cikmistir. Yapi
giivenirligi ve agiklanan ortalama varyans degerleri gerekli esikleri agmistir. Bunun
yani sira, ayirt edici gegerlik de saglanmistir. Bu sartlarin saglanmasi, ikinci asama
olarak yapisal modele gecilmesinin uygun oldugunu gostermis ve ikinci agsamaya
gecildikten sonra da modeli bir biitiin olarak iyi uyum degerlerine sahip oldugu
anlagilmistir. Tiim bu sonuglar, yiyecek ve igecek hizmetleri alaninda 6grenim goren
turizm Ogrencilerine uyarlanan ve uygulanan bu 6l¢egin ve modelin 6zellikle tiim
ortadgretim alanlarina uygulanabilecegini gostermektedir.

e Turizm egitimi alan Ogrencilerin devam etme niyetlerini arttirmak i¢in 6grenci
memnuniyeti tek basina yeterli olmayip; 6gretmen, personel ve veli memnuniyeti de
géz oOniinde bulundurulmalidir. Memnuniyetin ~ saglanmasi  konusunda
memnuniyetle ilgili fiziksel faktorlerden duygusal faktorlere kadar detayli bir

tarama yapilmalidir.

Mesleki ve teknik egitimin gerek iilke gerekse diinya ekonomisi agisindan 6nemi herkes
tarafindan bilinmektedir. Yapilan bu caligma Ankara ilindeki yiyecek ve igecek hizmeti
alaninda 6grenim goren O0grenciler iizerinde uygulanmistir. Mesleki ve teknik egitim ile ilgili
buna benzer c¢aligmalarin mesleki ve teknik egitimin diger 52 alanina da yapilmasi
gerekmektedir. Arastirmalarin bolgeler 6zelinde hatta iilke genelinde de yapilmas1 mesleki ve
teknik egitimin kalitesini arttirmaya biiyiik destek olacaktir. Bu konuda Milli Egitim Bakanligi
sistemli bir ag ile bu verileri toplayabilecektir. Ancak buradaki onemli nokta anketlerin

doldurtulmasi konusunda okul yoneticilerinin duyarli olmalarinin istenmesidir.
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EK-1 Anket Formu

YIYECEK-ICECEK HIZMETLERI ALANI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Ogrencimiz,

Bu anketle 6grenim gormekte oldugunuz okula yonelik hizmet kalitesi algilarimizin 6lgiilmesi
amaglanmistir. Anketin amacina ulagmasi i¢in tiim sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Anket sorularina
verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel amagli kullanilacaktir.

flgi ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Sami Nurtag TURAN

Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi

Doktora Programi Ogrencisi

A: Yiyecek-igecek Hizmetleri Alanina iliskin fadeler
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S E| o .
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g S €5 8 =
T 2| =25 8 g
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< T s= 2 g
g I3 EE 3
£ 2 Of 2 £
1 | Okulum modern goriiniislii donanima sahiptir. 1 2 13 4 15
2 | Okulumun binasi, siniflar1 ve atdlyeleri gbze hos goriiniir. 1 2 |3 4 15
3 | Okulumda egitim verilirken kullanilan arag¢ geregler gbze hos goriiniir. 1 2 |3 4 15
4 | Ogrencinin bir sorunu oldugunda okul ¢alisanlar1 bu sorunu ¢ézmek icin | 1 2 |3 4 |5
samimi bir ilgi gdsterir.
5 | Okulum dogru egitimi ilk seferde verir. 1 |2 |3 4 |5
6 | Okulum 6grenci isleri kayitlarinin tutulmasi konusunda hassastir. 1 2 |3 4 |5
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7 | Ogretmenlerim bir egitim konusunun tam olarak ne zaman verilecegini
Ogrencilerine soylerler.

8 | Ogretmenlerim egitimleri plana uygun sekilde ve hizda verirler.
Ogretmenlerim her zaman &grencilere yardime1 olmak isterler.

10 | Ogretmenlerim &grencilerin  soru ve taleplerini karsilama konusunda
isteklidirler.
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11 | Okulum her 6grenciyle tek tek ilgilenir. 1 2 |3 4 |5
12 | Okulum, her 6grenciyle kisisel olarak ilgilenen egitim kadrosuna sahiptir. 1 2 |3 4 |5
13 | Okulum 6grencilerinin menfaatini her seyin {istiinde tutar. 1 2 |3 4 |5
14 | Ogretmenlerim dgrencilerin 6zel isteklerini anlarlar. 1 2 |3 4 |5
15 | Okulumda egitim gérmekten gurur duyuyorum. 1 2 |3 4 |5
16 | Okulumda egitim gérmeyi bagkalarina dneririm. 1 2 |3 4 |5
17 | Okulumda aldigim hizmetten genel olarak memnunum. 1 2 |3 4 |5
18 | Okulumdan aldigim egitimden genel olarak memnunum. 1 2 |3 4 |5
19 | Okulum bizlere kaliteli hizmet sunar. 1 12 |3 4 15
20 | Yiyecek-icecek boliimii benim igin ilgi ¢ekicidir. 1 2 |3 4 |5
21 | Yiyecek-icecek boliimiinde yapilan birgok isten yiiksek diizeyde doyum | 1 2 |3 4 |5
almak miimkiindiir.
22 | Yiyecek- igcecek bolimiinde yapilan birgok isin kendi yeteneklerimle | 1 2 |3 4 |5
uyustugunu diisiiniiyorum.
23 | Yiyecek-icecek boliimiiniin ¢aligma kosullari aile yasantima uygundur. 1 2 |3 4 |5
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24 | Yiyecek-icecek boliimiinde ¢alismam yakin ¢evrem tarafindan desteklenir.
25 | Yiyecek-igecek boliimiinde yer alan is pozisyonlarinin toplumdaki statiisii | 1 2 |3 4 |5
yiiksektir.
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hayatimi bu alanda siirdiirecegim.

26 | Yiyecek-icecek bolimiiniin daha iyi kariyer imkanlart sundugunu 4 |5
diigiiniiyorum.

27 | Otel miisterisinin memnuniyetinde, yiyecek-igecek boliimiiniin ¢ok dnemli 4 |5
katkisi vardir.

28 | Yiyecek-igecek boliimii bir otelin bagari ya da basarisizliginda biiyiik 6neme 4 |5
sahiptir.

29 | Mezun olunca yiyecek-icecek alaninda galigacagim. 4 |5

30 | Mezun olunca yiyecek-i¢ecek alaninda yiiksekdgrenime devam edecegim 4 |5

31 | Mezun olunca yiyecek-igecek alaninda yiiksekogrenime devam edip, is 4 |5

B: Arastirmaya Katilanlarla lgili Bilgiler

1. Cinsiyetiniz
() Erkek () Kiz

4. Okulunuza kayit yaptirma karariiza etki eden dncelikli kaynaginiz ne idi?

() Kendi istegim () Ogretmenlerim

() Ailem () Bu okulun dgrencileri ve mezunlar
() Puan durumun (TEOG veya not ortalamalarr)

() DAL (et ) belirtiniz

5. Okulunuzu oncelikli tercih nedeniniz nedir?

() Yiyecek igecek alaninda ¢alismak

() Universiteye devam edebilmek

() Yiyecek igecek alaninda iiniversiteden mezun olup alanimda ilerlemek
() Evime yakin

() Tercihim bilingli degildi

()DIZEr (ceeerieeeie e ) belirtiniz

6. Bugiine kadar turizm sektdriinde (staj dahil) ne kadar siire ¢aligtiniz?

() Calismadim

() 6 aydan daha az
()6-12 ay

() 12 aydan fazla

7. Almakta oldugunuz egitimi bagkalarina tavsiye eder misiniz?
() Evet () Emin degilim ( ) Hayir
8. Okulunuzun sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini yeterli buluyor musunuz?

() Evet () Kismen () Hayir

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM
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