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OZET

Ulusal diizeyde rekabet giicii, bir iilkenin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilir mal
ve hizmetler iiretebilme, es anli olarak reel gelir artis1 saglama ve refah seviyesini arttirma
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Ulkenin, {iretimde etkinligi saglayarak uluslararasi diizeyde
rekabet edebilir durumda olmasi, refah ve istihdam artisi i¢in 6n kosul niteligindedir. Etkin bir
kurumsal yapinin varligi, teknoloji odakli doniisiimiin gerceklestirilmesi, nitelikli igglicii
olusumunu saglayarak yetkinligin arttirilmasi, gerekli altyapi desteklerinin saglanmasi
uluslararasi arenada diger lilkelere gore 6ne ¢ikabilmek i¢in gerekli unsurlardir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, ulusal diizeyde rekabet giiciiniin fiyat-maliyet dis1 yapisal
unsurlarini ve sanayi politikasi ile iligkisini degerlendirerek, yapisal doniisiimiin ne sekilde
gerceklestirilecegine iligkin ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu baglamda segili iilkelerin ve
endiistrilerin rekabet gli¢lerinin ele alinan donemde ne sekilde degistigi GCI, CIP ve RCA
endeksleri ile incelenmistir. Yapisal unsurlarin makro diizeyde rekabet giicii tizerindeki etkisi
ve bu etkilerin endiistri diizeyinde degisiklik gosterip gostermedigi, 24 iilkeye ait 2000-2015
yillar1 verileri kullanilarak panel veri analizi ile arastirilmistir. Elde edilen bulgular kurumsal
cercevedeki iyilesme, inovasyon ve sermaye birikiminin imalat sanayi rekabetgiligini
arttirdigin1 gostermektedir. Endiistri diizeyinde yapilan incelemenin sonuglari ise yapisal
belirleyicilerin etkisinin endiistrilere ve teknoloji diizeyine gore farklilagtigin1 gostermektedir.
Gliney Kore ve Cin gibi iilkelerin rekabet giiciinde gerceklesen artisin bu tilkeler tarafindan
uygulanan sanayi politikalar1 ile aciklanabilecegi anlagilmaktadir. Bu baglamda, rekabet
avantaj1 elde edebilmek i¢in sanayi politikasi vasitasiyla yetkinlik insasinin gerceklestirilmesi,
kurumsal ¢evrenin gii¢lendirilmesi ve inovasyon ekosisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giicii, Sanayi Politikasi, GCI, CIP, RCA
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SUMMARY

STRUCTURAL DETERMINANTS OF COMPETITIVENESS: PANEL DATA
ANALYSIS FOR TURKEY AND SELECTED COUNTRIES

Competitiveness at the national level is defined as the ability of a country to produce
internationally competitive goods and services, sustain real income growth and increase welfare
simultaneously. The country's capability to compete at the international level by ensuring
efficiency in production is a prerequisite for welfare and employment growth. Existence of
efficient institutional structure, carrying out technology-oriented transformation, increasing the
capability by supplying high-skilled labor force, providing the necessary infrastructure are
essential components to stand out against the competitors in the international arena.

The aim of this dissertation is to evaluate the non-price structural elements of
competitiveness and its relevance to industrial policy at national level, and to make inferences
about how the structural transformation will be carried out. In this regard, how the
competitiveness of the selected countries and the industries have been changed is analyzed with
GCI, CIP and RCA indexes. The effect of structural factors on competitiveness at macro level
and whether these effects vary at the industry level are investigated by using data of 24 countries
over 2000-2015 period with panel data analysis. The findings show that improvements in the
institutional framework, innovation and capital accumulation increase the competitiveness of
the manufacturing industry. The results of the analysis at the industrial level indicate that the
effect of structural determinants is differentiated according to the industry and the technological
level. It is understood that the increase in the competitiveness of countries like South Korea and
China can be explained by the industrial policies implemented by these countries. In this
context, achieving capability building, strengthening the institutional environment and
establishing an innovation ecosystem through industrial policy is necessary in order to gain
competitive advantage.

Keywords: Competitiveness, Industrial Policy, GCI, CIP, RCA



GIRIS

Kiiresel rekabetin artmasi ile pek ¢cok diizeyde rakipler karsisinda 6ne ¢ikmak ve basaril
olabilmek i¢in rekabet stratejileri olusturmak, yenilik faaliyetlerine, nitelikli isgiiciiniin
olusturulmasina cabalayarak yapisal olarak iilkenin rekabet giiclinii arttirmak 6nemli hale
gelmistir. Uluslararasi pazarlarda yer edinerek saglanacak tiretim artis1 sayesinde, reel gelir ve
biiytime hiz1 arttirilarak refah artisin1 saglamak miimkiin olmaktadir.

Ulusal rekabet giicii, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) (2017: ix) tarafindan "verimlilik
diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktérler biitiinii" olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler
verimlilik  diizeylerindeki  farkliliklar  neticesinde,  farkli  mallarin  {iretiminde
uzmanlagabilmekte, uluslararasi arenada rakipleri karsisinda avantaj saglayabilmektedirler.

Rekabet giicii, iizerinde uzlasi saglanabilmis bir kavram degildir. Yazinda farkli
sekillerde tanimlar ile karsilasilabilmekte, farkli diizeylerde rekabet giiclinden
bahsedilebilmektedir. Firma, endiistri ya da ulusal diizeyde incelemelere konu olan rekabet
giicliniin belirleyicileri de incelemeye alinan diizeye gore farkliliklar arz etmektedir. Bunun
yaninda rekabet giicli uluslararast ekonomi, kalkinma ekonomisi, sanayi ekonomisi
disiplinlerinin kesisim alaninda bulunmaktadir. Ayrica, politik ekonomi, yonetim disiplinleri
de rekabet giicii kavramiyla yakindan ilgilidir.

Uluslararas1 rekabet giiclinii yalnizca verimlilik farklarinin bir sonucu olarak gérmek,
rekabet giicii kavrami ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan, yeterli bir tamim degildir. Ulkenin
rekabet giiclinlin nasil arttirilacagi, politika yapicilarin iizerinde dikkatle durdugu bir konudur.
Rekabet giicii iizerinde kritik dneme sahip faktorlerin ne oldugunun belirlenmesi ve politika
seciminde bu faktorler lizerine yogunlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Rekabet giicliniin yalnizca fiyat ya da maliyet avantaji yoluyla elde edilecegi diisiincesi,
kisa dénemli bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Ulkelerin uzun dénemli ve siireklilik arz eden
verimlilik ve refah artigin1 saglayabilmeleri i¢in, rekabetciligin yapisal unsurlarinda iyilesme
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Yapisal rekabetcilik unsurlari, bir ekonominin sahip oldugu
beseri sermaye, teknolojik avantaj, altyapi, is giicli ve {iriin piyasasi diizenlemeleri, yasal ve
kurumsal cergeve gibi cesitli karakteristikler olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Merkez
Bankasi, 2005: 44). Avrupa Komisyonu (2010: 19), ekonomik faaliyetler i¢in daha uygun is
cevresi kosullarina sahip iilkelerin daha fazla ihracat gerceklestirdigini, dolayisiyla ihracat
performanst ve rekabet¢iligin daha iyi anlagilabilmesi i¢in dis talep ve fiyat/maliyet
rekabetciligi gibi geleneksel belirleyicilerin Gtesine bakmak gerektigini ifade etmektedir.

Uluslararasi1 pazarlarda rekabet edebilmek isteyen bir iilkenin teknolojik yeniliklere

onem vermesi, bu teknolojik gelisimi saglayacak yeterlilikleri gelistirmesi, ekonomik



birimlerin {liretim ve ticaret faaliyetlerini giivenli bir bicimde gerceklestirecekleri kosullarin
saglanmasi zorunludur. Rekabet giicii elde ederek iilkede refah artis1 saglamanin yolu, kurumsal
yap1 ile birlikte iilke yeteneklerinin gelistirilmesi ve yeni potansiyellerin yaratilmasindan
geemektedir. Gerekli yapisal doniisiim ve gelisimi gergeklestiremeyen iilkelerin diger tilkeler
karsisinda dezavantajli duruma diismesi kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle rekabet giicliniin
yapisal unsurlarina yonelik sanayi politikast uygulamalari, iilkenin avantaj elde etmesini
saglayabilmektedir. Sanayi politikas1 firmalarin, sektorlerin ve ekonominin bir biitiin olarak
rekabet giiciinii artirmaktadir.

Son yillarda, rekabet giiciinlin sanayi politikalartyla yonlendirilebilecegi yoniinde
tartigmalar agirlik kazanmaktadir. Diinya ekonomisinde uzun siireli durgunluk donemine
girilmis olmasi, serbest ticaret ve kiiresellesmeye karsi korumaci politikalara geri doniis
egilimlerine yol agmistir. Imalat sanayinin Uzak Dogu iilkelerine kaymasi, birgok iilkenin
endiistri 4.0 doniisiim programlarina baslamasi, Tiirkiye ve benzer tilkelerde yiiksek teknolojiye
dayal1 imalat sanayi iiretimine gegisin zorlasmasi konunun 6nemini artirmistir. Kiiresel deger
zincirin 0nem kazanmasi veya iiretim aglarinin gelismesi karsisinda ulusal sanayi
politikalariin nasil tanimlanmasi gerektigi, ekonomik teori ve politika uygulayicilart agisindan
oncelikli bir aragtirma konusu haline gelmistir.

Tezin amaci, bu baglamda makro diizeyde rekabet giiciinii etkileyen yapisal unsurlari
belirlemek, bu unsurlarin {ilke imalat sanayi sektorlerinde farkl: etkilerini aragtirmak ve sanayi
politikas1 ¢ercevesinde iilkelerin rekabetgiliklerini arttirabilmek icin uygulanacak politikalari
ortaya koymaktir. Bu amagla, Tiirkiye ve segili iilkelerin, bu iilkelerdeki endiistrilerin rekabet
giiclerinin, ele alinan dénemde ne sekilde degistigi ¢esitli dlciitlerle incelenmistir. Fiyat/maliyet
rekabetciliginden ziyade yapisal unsurlara odaklanilarak, rekabet giicii ile rekabetgiligin yapisal
belirleyicileri arasindaki iliski gosterilmis, ilgili yapisal unsurlarin makro diizeyde rekabet
giiciinii ne sekilde etkiledigi, bu etkinin mezo diizeyde degisiklik gdsterip gostermedigi panel
veri analizi ile aragtirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, iilkelerin rekabet gii¢lerini
arttirabilmelerine doniik sanayi politikalar1 dnerileri yapilmasi1 amaglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde rekabet giicii kavrami ve mikro, mezo ve makro diizeyde
rekabet gilicii tanimlar1 {izerinde durularak, farkli diizeylerde rekabet gliciiniin unsurlar
incelenmistir. Rekabet giicliniin iktisat teorisinde dayandigi temeller uluslararasi iktisat teorisi
kapsaminda agiklanarak, makro diizeyde rekabet giiciinii etkileyen yapisal unsurlar
tanimlanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde son donemde kiiresel ekonomide gergeklesen yapisal
degisimin yeniden giindeme getirdigi sanayi politikas1 kavrami ve sanayi politikasina iliskin
teorik yaklagimlar, tarihsel politika uygulamalarindaki degisime de deginerek agiklanmistir.

1980'lerde gerceklesen liberallesme siireci ile ortaya c¢ikan sanayi politikast yanlis1 ve karsiti



arglimanlar ve politika uygulamalarinin kapsamina iligkin tartigmalara boliim igerisinde yer
verilerek, rekabet giicli ve sanayi politikast iliskisi tizerinde durulmustur.

Rekabetcilik ile ilgili ¢alismalarin zorlu yanlarindan bir tanesi, rekabet giiciiniin ampirik
olarak nasil olciilecegi ile ilgilidir. Rekabet giicii kavraminin genel kabul goérmiis bir tanimi1
olmadigindan da tahmin edilecegi gibi, rekabet giiciiniin dl¢iilmesi konusunda da aragtirmacilar
arasinda fikir birligi mevcut degildir. Bu nedenle ¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde rekabet giicline
iligkin farkl 6l¢iitler ve bilesenleri incelenmis ve bu 6l¢lim yontemlerini kullanan ¢aligmalara
yer verilmistir. Bolim igerisinde ayrica rekabet giiciiniin belirleyicilerine iligkin yapilan
caligmalar da yer almakta ve ¢alismada yapilan uygulamaya hazirlik niteligi tagimaktadir.

Caligmanin dordiincti bolimiinde Oncelikle rekabet giicli gdstergesi olarak siklikla
kullanilan, WEF tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi (GCI) ve Birlesmis
Milletler Sinai Kalkinma Teskilat1 (UNIDO) tarafindan yayimlanan Imalat Sanayi Rekabet
Performans Endeksi (Competitive Industrial Performance Index — CIP) yardimu ile iilkelerin
diinya ekonomisindeki konumu, zaman igerisinde rekabet giiclerinde meydana gelen degisim
incelenmistir. Ulkelerin endiistri diizeyindeki rekabet avantaji ve bu avantajda gerceklesen
degisim, calisma kapsaminda incelenen donem icin hesaplanan Aciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik (RCA) endeksleri yardimryla arastirilmustir.

Takip eden boliimde kullanilan modele yer verilmis, kapsam, veri seti ve kullanilan
ekonometrik yontem hakkinda detayli bilgi verilmistir. Tez kapsaminda 24 iilkeye ait 2000-
2015 yil1 verileri kullanilarak makro diizeyde rekabet giiciiniin belirleyicileri panel veri analizi
ile incelenmistir. Boliim icerisinde elde edilen bulgulara yer verilmis ve kurumsal yapi, egitim,
teknoloji, altyapi, yatirim ve dis ticarete yonelik yiiriitiilen politikalarin rekabet giicii tizerindeki
etkisi incelenmistir.

Ikinci asamada secili iilkelerdeki alt endiistriler igin elde edilen bulgular
degerlendirilerek, rekabet giicliniin belirleyicilerinin etkilerinin endiistri diizeyinde degisiklik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ek olarak, teknoloji siniflandirmasi ¢ergevesinde,
aciklayict degigkenlerin rekabet giicli iizerinde farkli etkilere sahip olup olmadigi da
incelenmistir.

Elde edilen bulgular kaliteli bir kurumsal yap1, inovasyon ve sermaye birikiminin imalat
sanayi rekabetgiligini arttirdigin1 gostermektedir. Endiistri diizeyinde yapilan incelemenin
sonuclar1 ise yapisal belirleyicilerin etkisinin endiistrilere ve teknoloji diizeyine gore
farklilagtirildigini  gostermektedir. Giiney Kore ve Cin gibi {iilkelerin rekabet giiciinde
gerceklesen artisin, uygulanan sanayi politikalar1 ile aciklanabilecegi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, sanayi politikasi vasitasiyla yetkinlik insasinin gerceklestirilmesi, kurumsal yapinin
giiclendirilmesi ve inovasyon ekosisteminin olusturulmasi, iilkelerin rekabet avantaji elde

edebilmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.



BIiRINCi BOLUM
REKABET GUCU KAVRAMI

Rekabet giicii literatiirde farkli sekillerde tanimlanmakta ve farkli diizeylerde rekabet
giiclinden bahsedilmektedir. Rekabet giicli firma, endiistri ve iilke 6l¢eginde farkli sekillerde
degerlendirilirken, rekabet giiciiniin belirleyicileri de ilgili diizeye gore degisiklik

gostermektedir.

1.1. Tanim

Rekabetcilik kavrami karmasik, cok boyutlu, goreli, zamana ve sartlara gore degisen bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Chaudhuri ve Ray, 1997: 83). Rekabet giicii literatiirde firma,
endiistri, bolge ve iilke diizeyinde incelenebilmektedir. Ayrica, kiiresellesme ve liberalizasyon
siireci nedeniyle yerel ve uluslararasi piyasalar arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi ile firmalar
icin ulusal ve uluslararasi rekabetcilik arasindaki farkin ortadan kalkmaya basladigi da
sOylenebilmektedir (Olczyk, 2016: 430).

Rekabeteilik kavrami yalnizca iktisat alaninda degil, isletme, tarih, siyaset ve kiiltiir gibi
disiplinlerde de kendine yer bulan bir kavramdir. Tktisat disiplininde, uluslararas1 rekabetcilik
kavrami Klasik, Neoklasik, Keynesyen iktisat teorisinde; kalkinma iktisadi, modern biiyiime
teorileri ve yeni ticaret teorilerinde kendine yer bulmustur.

Goreli karsilagtirmaya dayanan rekabetcilik firmalarin, endiistrilerin ya da iilkelerin
yerli ya da uluslararasi rakipleri karsisindaki avantaji seklinde de tanimlanmaktadir (Cockburn
vd., 1999: 493).

Rekabetcilik kavrami, genellikle bir iirlinii veya ticari hizmetleri yaratma, iiretme, satma
ve servis etme yeteneklerini temsil etmekte ve isletme diizeyinde yani mikro acidan dlgiime ve
degerlendirmeye uygun bir konu olarak anlagilmakta iken zaman igerisinde bu durum oldukga
degismis ve makro ekonomik rekabetgilik 6nemli ve tartigmali bir konu haline gelmistir (Djogo
ve Stanisic, 2016: 92). Farkl diizeylerde incelenebilen rekabetcilik kavramlari ise birbirleri ile

iliskili ve tamamlayici durumdadir.

1.1.1. Mikro Diizeyde Rekabet Giicii

Firma diizeyinde rekabet giicii diisiik maliyetler ile yiiksek kalitede mal ve hizmet
iiretebilme becerisi olarak tanimlanmakta, dolayisiyla mikro diizeyde rekabet giiciiniin
belirleyicileri kalite, maliyet ve fiyat unsurlar1 haline gelmektedir. Firmanin organizasyon ve
yOnetim yapisi, inovasyon becerisi ve verimlilik diizeyi rekabet giiciinii etkilemektedir

(Kirankabes, 2006: 236). Bir firmanin rakipleri karsisinda etkin kaynak kullanimi veya faaliyet



alani nedeniyle elde ettigi listlinliik durumu rekabet giicii olarak tanimlanmaktadir. Ulusal veya
uluslararasi piyasalarda rakiplerine kiyasla daha diisiik maliyetle iiretim yapabilme, daha ¢ekici
ya da kaliteli iirlin ya da hizmet sunabilme kapasitesi rekabet giiciiniin kaynagidir (Aktan ve
Vural, 2004: 8). Rekabet giicii, fiyat ve maliyet kaynakli olabildigi gibi, kalite ve satig sonrasi
verilen hizmetler gibi, fiyat dis1 unsurlara dayali da olabilmektedir. Uriin gamin tiiketici
tercihlerindeki degisime gore giincelleyebilmek, {iriin kalitesini arttirmak, {riin teslimini
zamaninda gerceklestirmek, etkin promosyon ve satis kanallar1 kullanarak {iriinii pazarlamak
firmanin rekabet avantaj1 elde etmesi bakimindan 6nemlidir.

Firma diizeyindeki rekabet giiciiniin kaynag1 temel olarak verimlilige dayanmaktadir.
Uretimde kullanilan beseri sermaye, teknoloji gibi iiretim faktdrlerine bagl olarak diisiik
maliyetlerle gorece daha kaliteli mal ve hizmet iiretebilme yetenegi rekabet giiciiniin temelini
olusturmaktadir (Sahin, 2016: 276). Firmalarin yatirim kapasitesi, makro ekonomik
konjonktiirden kaynaklanan soklara kars1 esneklik ve degisime adapte olabilme kabiliyetleri,
lokasyonu gibi unsurlar da rekabet avantaji iizerinde etkili olmaktadir. Diisiik maliyet
avantajina sahip olan, organizasyonel ve yonetimsel olarak basar1 gosteren firmalar rakipleri

karsisinda rekabet avantaji elde etme sansina sahiplerdir.

1.1.2. Mezo Diizeyde Rekabet Giicii

Endiistri diizeyinde rekabet ise bolgesel veya ulusal diizeyde bir endiistrinin rakiplerine
gore daha yiiksek bir verimlilik diizeyi saglamasi, daha diisiik maliyetle liretim ve satig yapmasi
olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural, 2004: 11). Ulusal endiistrinin, yabanci rakipleri
karsisinda, serbest piyasa kosullarinda basar1 gosterebilmesi, rekabet giiciinii ifade etmektedir.
Bu baglamda rekabet giiciiniin baska bir boyutunun ihracat rekabet¢iligi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir endiistrinin uluslararas1 ticarete katilim derecesi ihracat rekabetciliginin
gostergesi olarak kullanilmakta ve literatiirde endiistriler arasi rekabet giicli karsilastirmasi
siklikla yapilmaktadir. Bir endiistrinin en yiiksek etkinlik diizeyini saglayarak yabanci rakipler
tarafindan olusturulan engellerin iistesinden gelebilme yetenegi olarak da tanimlanabilen
ihracat rekabetciligi, bir tilkedeki sektoriin diger lilkedeki ayn1 sektore gore daha yiiksek gelir
ve istthdam yaratma becerisini ya da ihracat yapma kapasitesini ifade etmektedir (Diizgiin,
2007: 424).

Rekabetciligi endiistri diizeyinde incelemek, lilke ya da firma diizeyinde incelemeye
gore endiistrinin rekabet dinamigini anlamada daha ayrintili bilgi saglamaktadir. Ciinkii ilgili
endiistri i¢in uzmanlagsmanin derecesini incelemek, lilkenin karsilastirmali {istlinliigiinii
saptamaya yardimci olmakta ve uluslararasi diizeyde karsilastirmaya izin vermektedir

(Fetscherin vd., 2010: 402).



Endiistri diizeyinde rekabet giicti, ilgili endiistride faaliyet gosteren firmalarin rekabet
giicliniin toplulastirilmis etkisi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle firma rekabet giiciinii etkileyen
verimlilik, isgiicii maliyeti gibi unsurlar endiistri diizeyinde de rekabet giicliniin kaynagini
olusturmaktadir. Ayrica, endiistrinin faaliyet gosterdigi ¢evreye iligskin altyap:r ozellikleri,
destek sektdrlerin ve kiimelerin varhigi verimlilik diizeyini etkilemektedir. Ulkenin
karsilagtirmali avantajinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda uzmanlasmayi1 saglayacak

politikalar uygulanmasi da rekabet avantaji yaratan unsurlar arasindadir.

1.1.3. Makro Diizeyde Rekabet Giicii

Makro diizeyde rekabet giicii, {ilkelerin uluslararasi arenada birbirine karst konumunu
ifade etmektedir. Haque (1995:4) rekabet giiclinii "bir iilkenin, uluslararasi pazarlara
stiriilebilen mal ve hizmetler iiretebilme ve es anli olarak reel gelir artis1 saglama ve ayni
zamanda vatandaslarinin refah seviyesini arttirma yetenegi" olarak tanimlarken, Porter
(1990a)'1n ulusal rekabet giicii yaklagimini benimseyen Diinya Ekonomik Forumu (2017: ix)’na
gore ulusal rekabet giicii "bir takim faktorlerin, politikalarin ve kurumlarin bir iilkenin
verimlilik diizeyini belirlemesi ” olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlar incelendiginde, makro
diizeyde rekabet giiciiniin temel olarak iilke vatandaslarinin refahi ve reel gelirini arttirmak ile
ilgili oldugu goriilmektedir.

Ulkenin ya da iilkede bulunan sektdrlerin rekabet edebilir durumda olmast, {iretimin,
verimliligin, istihdamin ve iilke refahinin arttirilmasi i¢in 6n kosul niteligindedir. Verimliligin
arttirtlmasi, sermaye birikiminin gergeklestirilmesi, etkin mali piyasalar, etkin isgiicii
piyasalarinin saglanmasi, firma diizeyinde ar-ge ve inovasyon ¢aligmalarina dnem verilmesi ve
kurumsal yapinin saglamlastirilmasi dnce firma bazinda, daha sonra da sektor ve iilke bazinda
rekabet giicli saglanmasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Mikro diizeyde ger¢eklestirilen atilimlar
makro diizeydeki rekabet giiclinii belirlemektedir (Dereli, 2016).

Silvia (2006) makro ekonomik diizeyde rekabetcilik kavramini tanimlarken, ulusal
rekabet giiclinii verimlilik, refah yaratma kapasitesi ve dis pazarlara satis yapabilme kabiliyeti
baglaminda siniflandirmak gerektigini belirtmistir. Verimliligin artmasi, yatirimlarin getirisinin
arkasindaki itici gii¢ oldugundan ekonominin ortalama biiytime oraninin belirleyicisidir (Silvia,
2006: 30). Toplam faktdr verimliliginin gosterge olarak kullanildigi ¢aligmalarda, ytiksek
verimlilige sahip {ilkelerin uzun vadede yasam standartlarinin daha da iyilesecegi
vurgulanmaktadir (Civi vd., 2008: 3).

Refah yaratma kapasitesi acisindan rekabetcilik tanimi ise Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanan Avrupa Rekabet Giicli raporunda yapilmistir. Buna gore rekabet giicii,
stirdiiriilebilir, yiiksek ve artan yasam standartlar1 ile birlikte miimkiin olan en diigiik goniilsiiz

igsizlik diizeyi olarak ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2001: 15). Aiginger ve digerleri



(2013: 1)’e gore rekabet giicliniin refah yaratma kapasitesine goére yorumu “sonug
degerlendirmesi” ve “siire¢ degerlendirmesini” igermek zorundadir. Siire¢ rekabetciligi,
rekabet glicii yaratan yetenekleri (capabilities) ve siiregleri ifade ederken, sonug rekabetgiligi
kisi basi gelir, isttihdam, dagilimsal, sosyal ve ekolojik hedeflerin, iilkenin refahi ile
iliskilendirilmesi ile tanimlanabilir. Rekabet giiclinii etkileyen yapisal unsurlara yonelik
stratejiler gelistirilmesi ile iilkenin diger {ilkeler karsisinda konumunu iyilestirecek sonuglar
elde edilebilmektedir.

Rekabet gilicii, uluslararasi pazarlara satig yapabilme yetenegi olarak tanimlandiginda
ise lilke iiriinlerinin diinya pazarlarindaki yeri 6nem kazanmaktadir. Bu durumda rekabet giicii
“sifir toplaml1” bir oyun haline gelmektedir. Tesvikler ya da doviz kuru sapmalar ihracati
artirabilmekte, ancak bu yolla kazanilan rekabet giicii karsilagtirmali {stiinliige
dayanmamaktadir (Silvia, 2006: 32). Yalnizca fiyat ya da maliyetleri diisiirmeye kaynakli
rekabet avantajindan ziyade, uluslararasi ticaret alaninda tilkenin ¢esitli iiriinleri tasarlayabilme,
iiretebilme, dagitabilme ve pazarlayabilme yeteneklerinin iyilestirilmesi rekabet giiciiniin elde
edilmesi ve korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Porter (2004: 32)’a gore hemen her sey rekabet giicii iizerinde etkilidir: okullar, yollar,
finansal piyasalar, miisteri memnuniyeti, kurumlar, insanlar ve kiiltiir. Bu durum, rekabet
giicliniin tek bir politikaya bagli olmamasina neden olmaktadir. Rekabet giiciiniin elde edilmesi
politik, hukuki ve makro ekonomik temellere oldugu kadar is uygulamalar1 ve stratejileri, girdi
kalitesi, altyap1 ve kurumsal yapi gibi refah ile ilgili ekonomik kosullara da baglidir (Akglingdr
vd., 2002: 51). Rekabet giiciiniin arttirilabilmesi insan kaynagi, sermaye ve dogal kaynaklar
gibi {iretim faktorlerinin yenilenmesine, gelistirilmesine ve teknolojik degisime uyum
saglayabilme yetenegine baglhidir. Ar-ge faaliyetlerinin diizeyi ve verimliligi, iiretilen mallarin
teknolojik yapisi, nitelikli iggiiclinlin varlig1 gibi faktorler rekabet giicli kazanimi agisindan
onem arz etmektedir. Demokratiklesme, kurumsal yapi, insan haklari, egitim kalitesi gibi
iilkenin rakipleri karsisindaki yerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan kriterler, bircok
uluslararasi kurulugun rekabet giicii ile ilgili arastirmalar1 kapsaminda yer almakta ve rekabet
giiclinilin yapisal unsurlari olarak kabul edilmektedir (Civi vd., 2008: 25).

Bir ekonominin mikro ve makro ekonomik karakteristikleri birlikte verimlilik ve
rekabetcilik diizeyini belirlemektedir. Garelli (2012), rekabetciligin kavramsallastirilmasi ve
Ol¢iilmesinde uluslar ve isletmeler arasindaki baglantiy1 netlestirmekte ve firmalarin iktisadi
deger yaratimindan, devletlerin ise bu degerin yaratilmasini tesvik edecek ortamin
kurulmasindan sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Makro diizeyde iilkelerin ne sekilde
rekabet ettiginin ve rekabet gii¢lerinin kaynaklarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in iilkelerin
gegmisten gilinlimiize yasadigi degisimlerin ve karsilikli durumlarinin detayli sekilde

arastirilmasi gerekmektedir (Garelli'den akt. Bhawsar ve Chattopadhyay, 2015: 666).



1.2. Teorik Yaklasimlar

Mutlak iistiinliikler teorisi, karsilastirmali Gistiinliikler teorisi ve faktor donatimi teorisi
gibi uluslararas: ticarete iliskin Klasik ve Neoklasik teoriler serbest ticareti karsilastirmali
iistiinliik temelinde bir is boliimii-uzmanlagma mantig1 i¢inde ele almislar, “sifir toplamli” bir
oyun anlamina gelebilecek rekabet kavramimi kullanmamislardir. Bununla birlikte
karsilagtirmal1 Gistlinliik verimlilik veya maliyet avantaj1 olarak az ya da ¢ok, agik bir sekilde

uluslararasi rekabet giicliyle iligkilidir.

1.2.1. Geleneksel Ticaret Teorilerinde Rekabet Giicii

Adam Smith (1776), Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde mutlak iistiinliikler, uluslararasi
emek bollisiimii ve uzmanlasma kavramlarini gelistirerek, uluslararasi arenada serbest ticaretin
savunucusu haline gelmistir. Smith genel olarak iiriin ve faktdr piyasalarinda rekabetten soz
etmekle birlikte, “yoksul iilkenin zengin tilkeyle rekabeti”, “diger uluslarin rekabeti”, “yerli ve
yabanci endiistriler arasinda rekabet”ten de s6z etmektedir. Smith ayrica, dis politika ve askeri
politikalarin ticaret ile iligkisine ve yabanci iilkedeki elgiliklerin en ¢ok tilkelerin ticari ¢ikarlari
icin a¢ildigina da dikkat cekmektedir.

Smith’e gore mutlak {istlinliik bir tilkenin rakiplerinden daha diisiik maliyetle tiretim
yaparak, iiretilen mallar1 uluslararasi piyasada daha diisiik fiyatlarla satmasini ifade eder. Adam
Smith'e gére sermaye yatirimlari ve ticaret, uzmanlagsmay1 temin etmekte ve verimlilik ve ¢ikti
artist ile sonuglanmaktadir. Otarsiden serbest ticarete gecis ile birlikte dis ticaretin faydasi
ortaya cikacak ve ticaret yapmaya baslayan iilkeler, baz1 mallarin tiretiminde mutlak {istiinliige
sahip olacaklardir. Dolayisiyla ticaretin nedeni verimlilik farklarindan kaynaklanmaktadir
(Anca, 2012: 43).

Makro ekonomik rekabetgilik acisindan bakildiginda, Smith’in mutlak istiinliikler
teorisi basitce bir iilkenin en az bir {iretim sektoriinde mutlak avantaja sahip olmasi sartiyla
rekabetci oldugunu ifade etmektedir. Ancak, mutlak tistiinliikler teorisi, ticaretin var olan dogal
avantajlarindan kaynaklanan yegane nedeni iizerine statik bir yorumdur. Ayrica, bu teori
giintimiiz dis ticaret akimlarin1 agiklayamamaktadir. Rekabetgi iistiinliikler gibi gorece daha
yeni kavramlar daha dinamik bir olguyu ifade etmektedir. Teknolojik gelismelerin erken
benimsenmesi, dizayn farklilasmasi ya da tirlinlerin 6zgiinlestirilmesi, {iretim siirecinde 6lgek
ekonomilerine hizlica ulagilmasi, daha iyi yerel altyap1 hizmetlerinden yarar saglanmasi, diisiik
maliyet, nitelikli iggilicii veya daha iyi is ¢evresi sayesinde rekabet avantajlar siirekli olarak
olusturulabilmektedir (Voinescu ve Moisoiu, 2015: 515).

David Ricardo'ya gore uluslararasi is boliisiimii ve uzmanlagmanin gerekg¢esi Smith'in
ileri siirdligli gibi mutlak istiinliikte degil, karsilagtirmal1 Gistiinliikte yatmaktadir. Bu teoriye

gore, bir ililke mal ve hizmet iiretiminde maliyet dezavantajina sahip olsa da ihracat



yapabilmektedir. Ulkeler rakiplerine gére diisiik firsat maliyeti ile {iretilen mallarin iiretiminde
uzmanlasacak, bir baska deyisle iiretiminde karsilastirmali iistiinliige sahip olunan mallarda
uzmanlagsma gergeklesecektir. Karsilastirmali {istlinliikler modelinde endistriler ve iilkeler
arasinda iiretim teknolojisi farkliliklar1 bulunmaktadir ve bu durum isgiicii verimlilik farklarina
neden olmaktadir (Anca, 2012: 43). Ricardo, dis ticaret konusunda rekabet kavramini
kullanmamakta, ticareti lilkelerin dogal faktor yapis1 6zelliklerine dayandirmaktadir.

Karsilagtirmali istiinliik teorisinin rekabetgilik kavraminin gelisimine iliskin bazi
cikarimlari vardir. Tim {lkeler en azindan bir alanda karsilastirmali {istlinliige sahip
olacaklarindan, hi¢ olmazsa ilgili mal i¢in uluslararas1 diizeyde rekabet¢i konumdadirlar.
Mutlak iistiinliikler teorisine oldugu gibi karsilastirmali tistiinliikler teorisine de rekabetgilik
kavrami bakimindan ¢esitli elestiriler yoneltilmektedir. Karsilagtirmali Gistiinliik teorisi de statik
bir modeldir ve modern, sanayilesmis iilkeler arasindaki ticaretin varligin1 agiklamamaktadir.
Ayrica model ayni firsat maliyetine sahip tiilkeler i¢in gecerli degildir, oysa faktor hareketliligi,
teknolojik yakinsama bu {ilkelerin aynm1 maliyet yapisina sahip olmasini saglayabilir.
Uluslararas: rekabet¢ilik yalnizca firsat maliyetlerine bagh degildir (Voinescu ve Moisoiu,
2015: 515).

Karsilagtirmali Ustlinliik ve rekabet¢i tistiinliikk kavramlarinin yazinda birbirinin yerine
kullanildig: goriilmektedir. Ancak bu iki kavram her ne kadar birbirleri ile iliskili olsa da farkli
kavramlardir. Karsilastirmali Gistiinliik emek, sermaye gibi girdi maliyetlerindeki farkliliklarin
sonucudur ve uzmanlagsmanin temelinde yer almaktadir. Yalnizca fiyatlar ve ticaret akimlarini
dikkate alan bir denge kavramidir ve bir ulusun basarili olmasi i¢in gerekli diger makro
ekonomik faktorlerden yoksundur. Ancak kurumsal yapi, altyapi, teknoloji gibi diger faktorler,
iilkelerin rekabet giiglerini belirlemede O6nem arz etmektedir (Mondal ve Pant, 2014: 57;
Bhawsar ve Chattopadhyay, 2015: 668).

Karsilagtirmali istiinliikkler modeline dayanarak olusturulan Hecksher-Ohlin (H-O)
modeli ise uluslararasi ticaretin kaynagini, isgiicli ve sermaye donanimlarindaki tilkeler arasi
farkliliklar ile agiklamaktadir. Bu modelde, yalnizca emek verimliligine dayanan Ricardo'nun
modelinin aksine, sermaye de modele dahil edilmis, iilkeler arasi teknoloji farkliliklarinin
olmadigi ve tiretim faktorlerinin uluslararasi diizeyde hareketsiz oldugu varsayimi yapilmstir.
Ulkelerin emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi faktér donanimlarinin ve bu donanimlardaki
iilkeler arasi1 farkliliklarin, tilkelerin hangi mallarin ve hizmetlerin iiretiminde uzmanlasacaklari
ve bu baglamda uluslararasi ticaretin yoniiniin belirlenecegi ortaya konulmaktadir. Uretiminde
iilkede bol olan iiretim faktoriiniin yogun olarak kullanildigi malin, daha diisiik maliyetle
iretilecek olmasi rekabet gliciiniin kaynagini olugturmaktadir. Diger teorik modeller gibi H-O
modeli de uluslararasi ticareti iilkelerin uzun dénem dogal avantajlarina dayanarak agiklamakta

ve iilkelerin goreli faktér donanimlarindaki farkliliklarini ve bu durumdan dogan maliyet
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avantajini rekabet giiclinlin kaynagi olarak gérmektedir. Ancak “rekabet avantajinin teknolojiye
bagli olmamas1” varsayimi modelin tartigilabilir bir yoniidiir (Smit, 2010: 111).

Klasik ve Neo-klasik dis ticaret teorisinde mutlak iistiinliik, karsilagtirmali {istlinliik
veya nisbi faktér donanimi farkliligi rekabet giicii veya rekabet giicii faktorii olarak kabul
edilecek olursa, bunun mikro degil, makro ekonomik bir kavram oldugunu sdylemek

miumkindir.

1.2.2. Yeni Ticaret Teorilerinde Rekabet Giicii

Leontief paradoksu, iktisat¢ilart H-O teorisinin gegerliligi icin alternatif agiklamalar
bulmaya itmis ve paradoksun nedenini agiklamaya iliskin gayretler sonucunda nitelikli is glicii
teorisi, iiriin donemleri teorisi ve teknolojik agik teorisi gibi, 6zellikle bilgi ve teknolojinin
iretim ve dig ticaretteki roliinii ve Onemini vurgulayan yeni teorilerin ortaya atilmasini
saglamistir. Bu arastirmalarda, her ne kadar nisbi faktér donanimi avantajinin ticaretin paternini
belirlemedeki rolii kabul edilse de, bu avantaja sahip olmayan pek ¢ok iilkede rekabetci
endiistriler bulundugu belirtilmektedir. Uretim faktdrlerindeki karsilastirmali {istiinliigiin bir
iilkenin rekabet avantajmi aciklamak icin yeterli olmadigi iddia edilmektedir. Bu durum,
uluslararasi rekabetgiligin belirleyicisinin, faktorlerin kendisinden ziyade faktorlerin etkin
kullanim1 oldugu fikrinin ortaya atilmasini saglamistir.

Keesing, beseri sermayenin uluslararasi ticaretteki roliinii, yaptig1 analitik ve ampirik
caligmalar yardimiyla incelemis ve nitelikli isgiiciiniin ayr1 bir {iretim faktorii olarak ele
alinmas1 gerektigini belirtmistir. H-O teorisine alternatif olarak one siiriilen nitelikli is giicii
teorisine gore, mesleki becerisi ve niteligi yiiksek isgiicli bakimindan zengin tilkeler, nitelikli
isgilicii yogun mallarda uzmanlasarak, s6z konusu mallar1 ihra¢ ederken; niteliksiz iggiiciiniin
bol oldugu tilkeler ise iiretiminde yogun olarak niteliksiz isgiicliniin kullanildigr mallarin
iiretiminde uzmanlasip, bu mallarin ihracatin1 yapacaktir. Isgiiciiniin kalitesinin arttirilmasi igin
beseri sermayenin niteligini arttiracak yatirimlarin yapilmasi ve isgiicliniin verimliligini
arttiracak sermaye ile donatilmas, iilkelerin nitelikli iggiicii bakimindan zenginlesmelerine ve
elde ettikleri bu avantaji uluslararasi ticarete yansitmalarina olanak saglayacaktir (Keesing,
1965: 289; Keesing, 1966: 249).

Teknolojik A¢ik Teorisi’ni ortaya atan Posner (1961), arastirma ve gelistirmeye yapilan
yatirimlarin iilkeler arasinda teknoloji diizeyinde farklilik yaratarak yenilikg¢i iilke i¢in rekabet
iistiinliigii saglayacagini belirtmistir. Yeni bir mal ya da teknoloji gelistiren iilkeler, ilgili malin
iiretiminde ve ihracatinda, yeniligin yayilma siiresince (bir lilkede bir teknolojinin gelistirilmesi
ile bagka tilkelerce taklit edilmesi arasinda gegen siire) rekabet iistiinliigline sahip olacaklardir.
Ancak, zaman igerisinde diger lilkeler yeni teknolojiyi taklit etme yoluna giderek yenilik¢i

iilkenin rekabet avantajini ele gegirebilirler. Gelismis tilkelerde ar-ge harcamalarina yiiksek pay
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ayrilmasinin nedeni farkli mallar icin rekabetgi tstiinliigii elde tutabilmektir (Posner, 1961:
323-341). H-O modelinin aksine teknoloji agi81 teorisinde teknoloji statik degil dinamik bir
olgu haline geldiginden, bir iilkenin teknolojik onderligi elinde bulundurmasi ile rekabetgilik
dinamik bir hal alacaktir. Ayrica, rekabet iistiinliigli ancak teknolojinin yayilmasindan 6nce elde
tutulabildiginden, yeni gelistirilen teknolojiler i¢in fikri miilkiyet haklarmin ve patent
korumalarmin yeterli olmas: da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iilkede iiretilen bilginin
korunmasina yonelik hukuki yaptirimlarin gii¢lii olmasi da rekabet avantajini saglayan faktorler
arasinda degerlendirilebilir.

Teknoloji Agi81 Teorisi'nin uzantisi ve genellestirilmis hali olarak goriilen Vernon
(1966)'nin 6ne siirdiigii Uriin Dénemleri Teorisi’nde karsilastirmali {istiinliigiin dinamik yapist,
iirlinlerin yasam donemi boyunca gectigi farkli agsamalarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu teoriye
gore yeni mal ve teknolojiler, nitelikli isgiicli yoniinden zengin ve yogun ar-ge yatirimi yapan
gelismis lilkelerde ortaya ¢ikmakta ve bu ilk agsamada, {iriin gelistirilmeye devam edilirken,
yalnizca i¢ piyasa i¢in iiretim yapilmaktadir. Olgunlasma asamasinda {iriin ihra¢ edilmeye
baslanacak ve iilke (ya da firma) piyasada ilk olmanin rekabet avantajina sahip olacaktir.
Ilerleyen asamalarda, iiretim teknolojisi standartlastikca (standartlasmis iiriin sathasi) iiretim,
H-O tipi faktor bollugundan kaynaklanan maliyet avantajina sahip lilkelere dogru kayacak ve
ihracat da biiyiik 6l¢iide bu {ilkeler tarafindan gergeklestirilmeye baslanacaktir. Vernon'a gore
iriiniin yasam dongiisii ilerledikge, ilgili mal ya da teknolojide rekabet istiinliigii gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru kaymaktadir (Vernon, 1966: 190-192). Teknoloji
ac181 teorisinde rekabet avantaji, teknoloji taklit edilene kadar inovatif tilkede bulunurken, {iriin
donemleri teorisinde iiretimde standardizasyon saglanana kadar bu durum gegerli olmaktadir.
Teknolojik agidan yetkin ve gorece yenilikgi tilkeler yeni iirlinlerin iiretiminde uzmanlagirken,
teknolojik bakimdan geri kalmig iilkeler diisiik girdi maliyetleri sayesinde standartlagsmis
iiriinlerin iiretiminde ve ihracatinda rekabetci avantaj kazanabilmektedirler (Ozgelik ve
Taymaz, 2004: 410). Uriin dénemleri teorisinin uluslararasi rekabetcilik acisindan 6nemi,
karsilagtirmal1 tistiinliigilin bir tilkeden digerine kayabilecegini gostermesidir.

Bu teoriler endiistriler arasi ticareti agiklama konusunda yeterli goriilse de, gelismis
iilkeler ya da benzer faktér donanimina sahip iilkeler arasindaki mal ticaretini agiklamada
basarisiz olmuslardir. Giiniimiizde uluslararasi ticaretin biiyiik bolimii endiistri i¢i ticaretten
olusmaktadir. Endiistri i¢i ticareti agiklamak icin ortaya atilan yeni ticaret teorilerinde ise tam
rekabet ve Olcege goOre sabit getiri varsayimlart gevsetilerek ticaretin ve karsilastirmali
iistliinliiglin kaynagi arayislari farkli bir alana kaymaistir. Dixit ve Stiglitz (1977) nin ortaya attig1
eksik rekabet piyasasi modelleri ile birlikte gelistirilen yeni ticaret teorisinin 6nemli bir 6zelligi,
Olcege gore artan getirinin eksik rekabetle iliskisini gosteren modeller saglamasidir. Karsilikli

ticaretin yapisinin yalnizca iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklar tarafindan belirlenmedigi
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diistincesi karsilagtirmali iistiinliiglin alternatifi olan bir kavram arayigina girilmesine yol
acmistir (Alexandros ve Metaxas, 2016: 70-71).

Yeni ticaret teorilerine gore Olcek ekonomilerinin varligi sayesinde iilkeler (ya da
firmalar), belli mallarin iiretiminde uzmanlagarak ticaretten yarar saglamaktadirlar. Krugman
(1979: 469)'e gore eksik rekabet piyasasinda, dlgege gore artan getiri, ticaretten saglanacak
fayday1 ve ihracatin yoniinii belirlemektedir. Olgek ekonomisi ve farklilastirilmig {iriinlerin
uluslararas1 ticareti, her iilkenin belirli mallar1 daha etkin iiretmesini, iirlin ¢esitliliginden
vazgee¢meksizin olanakli kilmaktadir. Yeni ticaret teorilerinde, mal ve faktor piyasalarinda tam
rekabet varsayimindan uzaklagilmakta ve iiretim rekabet avantaji elde etmek i¢in iirlin
farklilagtirmasina giden monopol/ oligopol nitelikli {ireticiler tarafindan gergeklestirilmektedir
(Krugman, 1980: 950-959; Krugman, 1994: 32; Cho ve Moon, 2000: 18-19).

Yeni ticaret teorileri, iilkenin uluslararasi rekabet giiciinii arttirmak igin devlet
miidahalesinin aktif bir politika olarak kullanilmasi konusunda tartismalara yol agmustir.
Ticaretin oligopolistik bir piyasa yapist ¢ergevesinde modellenmesi, hiikiimete aktif politika
uygulamalar1 vasitasiyla belirli iirlinleri ya da endiistrileri hedefleyerek, uzmanlagmada rol
oynama olanag1 saglamaktadir. Stratejik ticaret politikalar1 olarak anilan bu politikalar
vasitasiyla, ticaret kazanglar1 yabanci rakiplerden yerli iireticilere aktarilmakta ve yabanci
iilkelerin kayb1 pahasina ulusal kazang saglanmaktadir (Krugman, 1987: 134-136).

Krugman, iilkelerin uluslararasi ticaretteki rekabet avantajlari i¢in verimliligin 6nemine
vurgu yaparak rekabetgilik teorisine katki saglamasinin yaninda, iilke diizeyinde rekabetgilik
kavramina iliskin yaptig1 elestiriler ile de dikkat c¢ekmistir. Krugman (1994), iilkelerin
uluslararas1 rekabetgiliginin makro ekonomik bir kavram olarak anlamli olmadigimni
savunmaktadir. Ulkeler kiiresel pazarda rakipleri ile miicadele eden firmalar gibi degildir.
Firmalar, rekabet edemedikleri durumda kapanma yoluna gidebilirken iilkeler i¢in bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Krugman rekabetc¢iligin bir saplanti haline getirilmemesi
gerektigini belirtmis ve yalnizca dis ticaret ile ilgili faktorler dikkate alinarak rekabet gliciiniin
analiz edilmesinin de yanlis olabilecegini ifade etmistir (Krugman 1994: 34).

Krugman’in ulusal rekabetciligi “tehlikeli bir saplant1” olarak degerlendirmesinin ii¢
temel nedeni bulunmaktadir. Oncelikle ulusal rekabet giiciinii arttirma amaci, kaynaklarin
yanlis tahsis edilmesine neden olabilmektedir. Ikinci olarak, rekabet giiciinii arttirma cabasi
korumacilig1 ve dolayisiyla ticaret savaslarini tetikleyebilmektedir. Son olarak ise bu durum
cesitli alanlarda uygulanan devlet politikalarinin zayif kalmasina neden olabilmekte ve
politikacilarin elinde tehlikeli bir araca doniisebilmektedir (Krugman 1994: 41). Ulusal
diizeyde, rekabet giicii ekonomik performansa ve ekonominin iiretim faaliyetlerinden elde
edilen sonuglar1 gelir artisina doniistiirme becerisine baghdir. Uluslararasi ticaret rekabet ile

ilgili degildir, karsilikl1 yarar saglayan bir miibadele islemidir.
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Krugman’in makro ekonomik diizeyde rekabetgiligin tehlikeli bir saplanti oldugunu
ifade etmesi sonrasinda rekabet¢iligin makro diizeyde degerlendirilmemesi gerektigine iliskin
bir argliman olusmustur. Krugman rekabetc¢i avantaji verimlilik {izerinden tanimlamakta ve eger
rekabetgilik kavram olarak bir anlam ifade ediyorsa, bunun verimliligi ifade etmenin bir bagka
yolu oldugunu belirtmektedir (Krugman, 1994: 32). Krugman’in rekabet¢ilik olgusunda kars1
ciktig1 nokta, kavramin {ilkelerin firmalar gibi ortak ve sinirli bir piyasa i¢in karsilikli rekabet
ettigi imaj1 yaratilmasidir.

Ancak makro diizeyde rekabetciligin anlamli bir olgu oldugu, kavrama iliskin yapilan
tanimlar degerlendirilerek anlagilabilmektedir. Yapilan rekabet¢ilik tanimlar1 incelendiginde,
ulusal rekabetgiligin {ilkede bulunan firma ve endiistrilerin gelismesi i¢in yardimci ¢evreyi
olusturmak ile ilgili oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir. Amag deger yaratimina, kar olusumuna ve
refah artigina yardimci olmaktir. Bu baglamda mikro ve makro diizeyde rekabetcilik arasindaki
temel farkliliklara isaret etmek miimkiindiir. Isletmeler, rakibinin piyasadaki konumunu
kotiilestirerek ya da onu piyasadan uzaklastirarak birbirlerine karsi rekabet etmekte ve piyasada
kendi konumunu giiclendirmekte iken, iilkeler diger iilkelerin varligini tehlikeye atmaksizin
kendi durumlarini iyilestirebilmektedirler. Ulkeler isletmeye ait karakteristik 6zelliklere sahip
olmasalar dahi aralarinda belirli bir seviyede rekabetcilik bulunmaktadir (Alexandros ve
Metaxas, 2016: 73). Ancak, rekabet mutlaka digerine kars1 bir eylem, rakibin pahasina bir
hedefe ulagsmak i¢in caba gdstermek anlamina gelmemekte, ayn1 amag i¢in paralel ve etkilesimli
cabalar gerektirebilmektedir. Hatta is birligine yol agabilmektedir (Szentes, 2011:9).

Gilinlimiizde rekabetgilik iizerine tartigmalar korumaci politikalarin yeniden ortaya
cikisina iliskin degildir. Krugman’in elestirisi makro ekonomik anlamda rekabet¢ilik teriminin
kullanimin1 ortadan kaldirmamis olsa da, iilkeler arasi rekabetcilikten bahsedilirken daha

temkinli davranilmasina yol agmustir.

1.2.3. Porter’mn Elmas Modeli

Michael Porter 1990 yilinda yayimladigi "Uluslarin Rekabetgi Ustiinliigii" baslikli
caligmast ile iilkelerin rekabet¢iligini mikro bir perspektiften inceleyen elmas modelini ortaya
koymustur. Rekabet¢iligin dort belirleyici etkene bagli stratejik bir olgu olarak goriildiigii elmas
modeline gore iilkenin rekabetci yapist faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici
endiistrilerin varligi, firma stratejisi ve rekabetine baglidir. Bu dort faktor birbiri ile siirekli
etkilesim halindedir ve bir faktdorde yasanan degisim diger faktorleri de etkilemektedir. Bu
bakimdan Porter'in elmas modeli dinamik bir yapidadir. Porter'a gore, kokeni Adam Smith ve
David Ricardo'ya dayanan geleneksel ticaret teorileri en iyi ihtimalle eksik, en kotii ihtimalle
yanligtir. Porter, ulusal diizeyde anlamli olan tek rekabetgilik kavraminin verimlilik oldugunu

belirtmektedir (Porter, 1990a: 6). Rekabet giiciiniin arttirilmasi da emek ve sermaye gibi tiretim
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faktorlerinin yenilenmesine ve gelistirilmesine, teknolojik yenilik yapabilme kapasitesine
baglidir. Porter, inovasyonu iilkeye rekabet avantaji saglayan oncii gii¢c olarak goérmektedir.
Giglii yerli teknolojik faaliyetlerin bulunmadig1 durumda, yabanci teknolojiye yliksek diizeyde
bagimlilik, kisith, s1g ya da diistik diizeyde teknoloji transferi ile sonuglanacak, yurt i¢i yenilik
kapasitesinin gelisimi engellenecek, dolayisiyla uzun donem rekabetgiligi sinirlayacaktir
(Porter, 1990a: 609-610).

Porter (2004: 31-32) rekabetgiligin “sifir toplamli” bir oyun olmadigini, ¢iinkii pek ¢ok
iilkenin verimlilik diizeyini arttirabildigini savunmakta ve iktisadi kalkinmadaki asil zorlugun
hizli ve siirdiiriilebilir verimlilik artisin1 saglayacak kosullarin yaratilmasi oldugunu ifade
etmektedir. Uluslar, yerel ve kiiresel pazarlarda faaliyet gosteren firmalara islevlerini yerine
getirebilecekleri en uygun ortami saglayarak ve en iyi sekilde destek vererek rekabetci avantaj
elde etmektedir ve bu sav hem ulusal hem de bdlgesel diizeyde gecerlidir (Porter, 1990a: 10).
Uluslarin rekabet avantaji kazanmak ya da bu avantaj1 slirdiirmek i¢in inovasyonu, verimlilik
artigini, hukuki ve mali yapida istikrari, altyapi gelisimini ve yatirim artigini tesvik eden ilkeler
ve kurallar benimsemesi gerekmektedir. Porter’in iilkelerin rekabetine iligkin teorisi, kalkinma
siirecini yalnizca makro ekonomik degil mikro ekonomik agidan da ele alan onemli analiz
cabalarindandir.

Elmas modeli, Porter ve takip¢ilerinin uluslararasi rekabet¢ilik analizi konusundaki
karmagik yaklagimi sayesinde bir atilim niteligindedir. Uluslararas1 diizeyde rekabet
edebilirligin belirleyicileri ve gostergeleri hakkinda bir tartigma baglatmis ve Diinya Ekonomik
Forumu’nun hazirladig1 Kiiresel Rekabetgilik Raporu ve IMD’nin Diinya Rekabet Yilligi’nda
yayinlanan iki 6nde gelen rekabetcilik endeksinin olusturulmasi i¢in bir temel haline gelmistir.

Porter’in gelistirdigi modele yapilan elestirilerden biri firmalarin is birliginden elde
edebilecegi firsatlardan yarar saglama olasiligin1 g6z onilinde bulundurmamasidir. Rekabetin
varlig1 is birligi olasiligini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica, modelde beseri sermayeye ve
beseri sermayenin kalkinma i¢in 6nemi ve yaratacagi etkiye yeterli vurgu yapilmamis olmasi
da bir diger elestiri konusudur (Alexandros ve Metaxas, 2016: 77).

Rekabeteilikle ilgili c¢agdas teoriler incelendiginde rekabetgilik ile verimlilik
kavramlarinin ~ birbirleri yerine kullanilabildikleri goriilmektedir. Krugman, ulusal
rekabetciligin verimliligin bir bagka sekilde ifadesi oldugunu belirtirken, Porter, iilkelerin
rekabet avantajlarinin verimlilik diizeyine bagli oldugunu ifade etmektedir. Ancak Cho ve
Moon (2000: 186)'ya gore rekabetgilik ve verimlilik kavramsal olarak birbirinden farklidir.
Verimlilik bir organizasyonun i¢sel kapasitesini temsil ederken, rekabetgilik rakipler karsisinda
goreli durumu ifade etmektedir. Bu gercevede rekabet giicli kavraminin ulusal diizeyde yapisal

faktorler ile birlikte ele alinmasi ve daha kapsamli bigimde incelenmesi gerekmektedir.
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1.3. Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

Her devletin amaci vatandaslart icin yiiksek ve siirdiiriilebilir bir yagam standardini
saglamaktir. Rekabet avantaji yaratabilme yetenegi kaynaklarin yalnizca mevcudiyetine degil,
verimli sekilde kullanimina da baghdir. Siirdiiriilebilir iktisadi gelisim, siirekli verimlilik
artigin1 gerektirmektedir.

Ulkelerin elde ettigi rekabet avantajini fiyat ve maliyet avantaji kaynakli géren ve bu
baglamda yazinda diisiik iicret ya da kur savaslar1 yoluyla diger iilkeler karsisinda gii¢ elde
edilebilecegini savunan goriisler ile karsilasmak miimkiindiir. Ancak, rekabet¢ilige bu sekilde
yaklagsmak hatalidir ve kisa dénemli bir bakisi yansitmaktadir. Ucretleri diisiik tutma ihtiyaci
aslinda rekabet avantajinin eksikligine isaret etmekte ve iilke vatandaslarinin refahinin azalmasi
anlamina gelmektedir. Devaliiasyon ise uluslararasi pazarlara ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin
bedelini diigiiriirken, yurt digindan ithal edilen mal ve hizmetlerin fiyatin1 yiikseltmektedir. Bu
durum da vatandaslarin refahinda azalmaya neden olmaktadir. Ger¢ek anlamda rekabet giicii
verimlilik diizeyi ile degerlendirilmelidir. Verimlilik yiiksek iicretlere, ulusal paranin giiciinii
korumasina ve sermayeden elde edilen getirinin cazip olmasina ve bu sekilde yiiksek yasam
standardina imkan vermektedir. Kiiresel piyasada rekabet etmek “sifir toplamli” bir oyun
degildir. Pek cok iilke verimlilik diizeylerini arttirarak refah diizeyini iyilestirebilmektedir.
Iktisadi kalkinmada asil &nemli olan, hizl1 ve siirdiiriilebilir verimlilik artisin1 saglayacak ortami
yaratabilmektir (Alexandros ve Metaxas, 2016: 78).

Fagerberg, 15 OECD iilkesine ait 1961-1983 donemi verilerini kullanarak 1988 yilinda
yaptig1 “International Competitiveness” baglikli caligmasinda, orta ve uzun dénemde teknoloji
ve iiretim kapasitesi ile ilgili faktorlerin, ekonomik biiyiime i¢in, ekonominin fiyat ya da maliyet
rekabetciliginden daha 6nemli oldugu sonucuna varmistir (Fagerberg, 1988: 356).

Caligmada, yazinda siklikla karsilasilan ve bir lilkenin verimlilik diizeyini ve dolayisiyla
rekabet giiclinli etkileyen yapisal faktorlere yer verilmis ve ilgili faktorlerin rekabet giicii

izerinde ne sekilde etkili oldugu incelenmistir.

1.3.1. Beseri Sermaye

Bir iilkenin iyi bir egitim sistemi olusturma ve isgiiciiniin sahip oldugu bilgi diizeyini
egitim yoluyla arttirabilme kabiliyeti rekabetcilik icin bilyiik dnem arz etmektedir. Ulkenin yeni
teknolojileri benimseme, isgiiciiniin yeteneklerini gelistirebilme, uluslararas: diizeyde rekabet
edebilir standartta ve kalitede mal ve hizmet iireterek kiiresel pazarlara entegre olabilme yetisi
iilkelerin egitim sistemi performansi ile yakindan iliskilidir. Giinlimiiziin kiiresellesen
diinyasinda, iilkelerin degisen teknolojilere kolayca adapte olabilen iyi egitilmis ¢alisanlar

yetistirmesi gerekmektedir. Ayrica, yliksek katma deger iireten sanayilere sahip olarak kiiresel
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deger zincirinde yukarilarda yer almak isteyen tilkeler i¢in iyi egitim almis bir isgiiciine sahip
olmak 6nemlidir (Ramoniene ve Lanskoronskis, 2011: 136-137).

Egitim seviyesinin arttirtlmasi tiim tilkeler i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Beseri
sermaye donaniminin arttirilmasi i¢in egitime yapilan yatirimlar, iilkelere gelecekte teknoloji
iiretebilme ve Onciiliik etme sansi saglamaktadir. Bu baglamda {ilkelerin rekabet giiciiniin
yapisal belirleyicilerinden bir tanesi, sahip olunan beseri sermayenin niceligi ve niteligidir. CIP
endeksinin yaraticilarindan olan Lall (2003: 20)'e gore rekabetgilik pek c¢ok unsura
dayanmaktadir. Ancak en hayati belirleyicilerinden- belki de en 6nemli olan belirleyici etken
isgiiclinlin becerileridir.

Gelismekte olan iilkelerin ucuz isgiicii ya da diisiik teknolojili sanayilere bel baglayarak
uluslararasi pazarlarda rekabet etmeleri uzun donemde miimkiin degildir. Bu nedenle 6zellikle
orta gelirli iilkelerin egitim kalitesini arttirarak beseri sermaye donanimini geligtirmeleri
gerekmektedir. Sanayi yapist gelisip karmasiklastik¢a, daha iyi ve ihtiyaclara uygun beseri
sermaye saglamak lilkeler i¢cin 6nemli bir sorun haline gelebilmektedir. Karmasiklasan iiretim
stireclerini imalat sanayine kolaylikla entegre edebilmek icin vasifli isgiicline sahip olmak 6nem
arz etmektedir. Nitelikli isgliclinlin artmas1 genellikle {tiretim siirecinde katma deger
yaratiminda artis1 da beraberinde getirmektedir ve vasifli isgiicli arz1 olmaksizin, ekonominin
sanayi yapisini ylikseltmesi miimkiin degildir. Sanayi yapisinin biiriinecegi yapiy1 ongérmek
ve bu dogrultuda ihtiya¢ duyulacak niteliklere sahip beseri sermaye donanimini olusturmak
onemlidir. Bu baglamda politika yapicilarin uzun dénemli bir plan ¢ercevesinde, gelecekte
gerceklesecek degisiklikleri ongorerek egitim politikalarini belirlemeleri gerekmektedir (Sahin,
2016: 278; Mishra vd., 2016: 85).

Egitim ve arastirma gelistirme alanlarinda yapilan devlet miidahaleleri, ekonominin
beseri sermaye olusumunu ve bilgi yaratim kapasitesini arzu edilen seviyelere yonlendiren bir
aractir (Yilmaz, 2011: 11). Tiim egitim diizeylerinde bireylerin yeteneklerine yatirim yapmak
iilkenin rekabet giicii i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Temel ve orta gretime yapilan yatirimlar,
sanayilesmenin ilk asamasinda olan ve daha ziyade emek yogun endiistrilerde uzmanlasan
iilkeler i¢in gerekli yetilere sahip iggiiciiniin saglanmasi bakimimdan 6nemli iken, sanayi yapisi
daha karmagik faaliyetleri icerecek sekilde evrimlestikge, endiistrilere 6zgli mesleki egitim
almis ve yiiksek 6grenim gormiis teknik isgiiciiniin varliina ihtiya¢ duyulmaktadir (Wignaraja,
2003: 35). Ramoniene ve Lanskoronskis (2011:137) rekabetcilik ile ilgili olan 6grenim
faktorlerini, orta ve yiiksek Ogrenimin siiresi ve kalitesi, yiiksek Ogrenimin finansmani,
aragtirma enstitlilerinin kalitesi ve yliksek 0grenim sisteminin emek ve is piyasalari ile olan
baglantis1 olarak tanimlamiglardir.

Egitimin seviyesini ve kalitesini artiran {ilkeler sermaye ve bilgi yogun sektorlerde

karsilagtirmali stlinliglinii gli¢lendirebilecek ve dolayisiyla daha yiiksek katma degerli
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mallarin ticaretini arttirabilecektir. Edward ve Alves (2006: 494)'e gore beseri sermaye olusumu
ihracat performansinin belirleyicilerinden biridir ve beseri sermayede gerceklesen ilerlemeler
verimliligi arttirmakta ve imalat sanayinin temel iiriinlerden yiiksek teknolojili sektorlere dogru
kaymasina olanak saglamaktadir. Beseri sermaye stogunu arttirmak, nitelikli iggilicii yogun
endiistrilerin ihracatin1 gérece daha diisiik niteliklere sahip isgiicii kullanan endiistrilere kiyasla
arttiracak ve bdylelikle kiiresel deger zincirinde daha karmagsik ve yliksek katma degerli
faaliyetlere dogru kayma gergeklesmesine olanak saglayacaktir. Bu durum ticaretin ve
biliylimenin de artmasini saglayacaktir (Johansson ve Olaberria, 2014: 27-28). Bu baglamda
yiiksek vasifli iggiiciiniin arttirilmasi igin egitime yatirim yapilmasi hayati 6nem tagimaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilen egitim yatirimlarinin kapsami ve boyutu,
gelecekte diinyada ortaya cikacak ticaret ve uzmanlasma yapisinin belirlenmesinde biiyiik
onem arz etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin egitim sistemleri, bilgi birikimini saglamak ve yeni
teknolojilere erigebilmek bakimindan 6nemlidir. Ulkede imalat sanayi daha karmasik ve
sofistike (ileri teknolojiye dayali) hale geldikce, imalat sanayine daha nitelikli ve uygun beseri
sermaye saglamak daha zorlu bir gorev haline gelecektir. Zaman igerisinde, iilkenin imalat
sanayi yapist emek yogundan daha sermaye ve teknoloji yogun bir hale evrildikge, lilkede daha
nitelikli isgiicline olan talep artacaktir. Siire¢ igerisinde gerekli kurumlarin olusturulmasi ve
firmalarin yetenek ve mesleki beceri gelisimi konusunda daha bilingli hale gelmesi
gerekmektedir. Ancak beceri gelisiminin uzun donemli yapis1 ve ¢esitli dissalliklar nedeniyle,
beseri sermaye gelisiminin yalnizca piyasanin kendisine birakilmasi s6z konusu degildir. Sinai
kalkinmanin erken donemlerinde izlenecek politika, temel ve teknik egitimin diizeyini ve
kalitesini arttirmak, firmalar1 ¢alisanlarina mesleki egitim vermeye tesvik etmektir. Ulkelerin,
sinai kalkinmada asama atladik¢a, egitim ve iiretim arasinda etkilesimi saglayacak bicimde
yiiksek 6grenim ve uzmanlasmaya agirlik vermesi gerekmektedir. Ikincil asama daha zorlu bir
siiregtir ve bu nedenle pek ¢ok gelismis iilke egitim sistemlerinin icerigi ve kalitesi ile ilgili
endise duymaktadir (Lall, 2000: 12-13).

Ulkeler arasi ihracatin belirleyicilerine iliskin yapilan ¢aligmalarda, iilkeler arasi farkli
teknolojik yetkinliklerden kaynaklanan kalite farkliliklarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Carlin
vd., 2001: 142). Gelismekte olan iilkeler i¢in gelismis iilkeleri yakalamanin yollarindan biri, bu
iilkelerden gelen teknolojiyi taklit etmek ve kendi sanayilerine adapte etmektir. Bu durum
iilkenin temel ar-ge faaliyetlerini, ¢alisanlarin egitilmesini ve teknolojik kabiliyetlerin varligini
gerektirmektedir. Kalkinmanin erken evrelerinde, gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasinda
bulunan teknolojik acik, iilkelere kiiresel teknolojik bilgi yoluyla hizli bir yapisal degisim
potansiyeli yaratmaktadir, ancak bu yapisal degisimin ne derece gergeklestirilebilecegi ise

iilkenin, sektorlerin ve firmalarin i¢sellestirme (absorption) kapasitesine baglidir. Disaridan



18

gelen teknolojiyi igsellestirme kapasitesinin en 6nemli belirleyicisi ise beseri sermayeye
yapilan yatirimlardir (UNIDO, 2015b: 6). Kaliteli bir egitim sisteminin varligi, gelismis
iilkelerden elde edilecek yeni teknolojileri benimseme ve farkli teknolojiler gelistirme igin
temel gereksinim durumundadir.

Sabadie ve Johansen (2010), belli bash rekabetcilik endekslerinde beseri sermaye
bilesenlerinin Sl¢ilimiinii, bu bilesenlere verilen dnemi incelemis; egitim ve mesleki egitimin
ulusal rekabet giicline katkisini arastirmis ve egitimin ulusal rekabet¢iligin kose tasi konumunda
oldugunu belirtmislerdir. Calismada ortaya konulan simiilasyon sonuglarina gore, uluslararasi
rekabet endekslerinde alt siralarda bulunan {ilkeler beseri sermayelerini gelistiren reformlar
vasitasiyla rekabet giicii elde edebilmekte, rekabet endekslerinde iist siralarda yer alan iilkelerin
ise beseri sermaye donanimlarini korumalar1 ve gelistirmeye devam etmeleri gerekmektedir.
Gorece daha nitelikli beseri sermaye donanimi, iilkelerin vasifli isgiicliniin yogun olarak
kullanildig1 sektorlerde ihracat rekabetciligi kazanmalarina olanak saglamaktadir (Sabadie ve
Johansen, 2010: 253).

Nitelikli bir beseri sermaye donanimi, bir iilkenin arastirma ve gelistirme kapasitesi i¢in
gerekli kosuldur. Diger yandan ar-ge harcamalari da bilgi olusumunu ve beceri gelisimini
desteklemesi nedeniyle beseri sermaye icin dnemli bir etkinlestirici faktordiir. Iyi egitilmis ve
yetenekli bir niifus, etkin bilgi yaratimi, edinimi ve kullanimi igin temel gereksinim

niteligindedir.

1.3.2. Arastirma-Gelistirme ve Inovasyon

Ar-ge insanlarin ve toplumun bilgi stogunu ve bu bilgi stogunun yeni uygulamalar
tasarlamak i¢in kullanimini arttirmak amaciyla sistematik olarak gergeklestirilen yaratici
gayretlerden olusmaktadir (OECD, 2002:30).

Ar-ge harcamalari lilkelerin bilgi tabanli bir ekonomiye gecisini destekleyerek, iilkelere
rekabet avantaji saglayabilmektedir. Bircok gelismekte olan iilke, 6zellikle Dogu Asya
ekonomileri, dikkate deger yurt i¢i ar-ge harcalamalar1 ve disaridan teknoloji transferi
sayesinde yliksek teknolojili mal ihracatini gittik¢e arttirmiglardir. Endiistrilerin yaptiklar ar-
ge harcamalan ile ilgili endiistrinin uluslararas1 rekabetciliginin yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir (Alemu, 2013: 17).

Ar-ge harcamalar1 ve gerceklesen teknolojik gelismeler, sermaye birikimini, buluslar
ve inovasyonu, etkin kaynak kullammmi arttirmaktadir. Ulkelerin ar-ge faaliyetlerinden
kaynaklanan teknolojik gelismeler, hem i¢ piyasada talep artigini saglamakta hem de ihracati
arttirmaktadir (Kabaklarli vd., 2018: 53). Teknolojik faktorlerden ihracat performansina dogru
bir nedensellik iligkisi oldugu genellikle dogrulanmistir (Ozgelik ve Taymaz, 2004: 412).

Ulkelerin ar-ge faaliyetlerinin ihracat performansm ve iilke ihracatinin paymi arttirdigina



19

iliskin literatiirde pek ¢ok calisma mevcuttur!. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, orta ve
diisiik teknolojili endiistrilerde teknoloji, ihracat davranisini agiklayan en 6nemi faktorlerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kumar ve Siddarthan, 1994: 306). Monteagudo ve Montaruli
(2009: 4), Euro bolgesi iilkelerine ait 1995-2008 y1l1 verilerini kullanarak yaptiklar1 calismada,
ar-ge harcamalar1 ve patentlerin ihracat performansi lizerindeki etkilerini incelemis ve ar-ge ve
yenilik faaliyetlerinin hem yiiksek kaliteli iirlin iiretimi i¢in hem de yeni {iriin ¢esitliligi i¢in
gerekli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ar-ge faaliyetleri bir iilkenin bilgi tabanli bir ekonomi haline gelmesi i¢in biiylik 6neme
sahiptir, ¢iinkii glinlimiizde rekabetg¢i listlinliik elde etmenin yolu artik maliyetleri diistirmekten
ziyade, yiiksek kaliteli, farklilastirilmig ve inovatif mallarin iiretiminden gegmektedir. Ozer ve
Ciftei (2009: 47) 19 OECD iilkesinde ar-ge harcamalari ile toplam ihracat, bilgi ve iletisim
teknolojileri ihracati ve ileri teknoloji ihracati arasindaki iliskileri incelemis ve ar-ge faaliyetleri
ile ihracat arasinda pozitif bir iligski oldugunu belirlemislerdir. Erdem ve Koseoglu (2014: 66)
Tiirkiye imalat sanayine ait 1970-1990 yillar1 verilerini kullanarak yaptiklar1 calismada, imalat
sanayi i¢in hesaplanan RCA endekslerini kullanarak teknolojik yenilik faaliyetlerinin rekabet
giiciinii nasil etkilendigi incelemigler ve teknolojik degisim sonucunda ekonomik verimliligin
ve kalitenin artarak, rekabet giicliniin iyilestigine iliskin sonuglara ulasmislardir. Bournakis ve
Tsoukis (2016) yaptiklar1 calismada OECD iilkelerinin yenilik yapma ve uluslararasi ticarette
farklilastirilmis tiriinler sunmalarinin rekabet avantaji artirdigina iliskin kanitlar sunmuslardir.

Ihracatin ekonomik biiyiimeye katkisinin artmasi, firmalarin veya iilkelerin yeni
teknoloji igeren, karmagik mallar {iretmesi ile miimkiin olmaktadir. Ihracatin yapisal degisimi,
iilkenin farkli sektorlerinde gergeklesecek teknolojik degisim ile saglanmaktadir. Yeni ihrag
pazarlarina girmek icin, teknolojinin hizli bir yapisal donilisiimii saglamasi gerekmektedir
(UNIDO, 2015b: 49). Hizli teknolojik ilerleme smai yapida kayda deger uzun dénemli
degisimlere yol agmaktadir. Teknolojik yogunlugu yiiksek faaliyetler diger faaliyetlere nazaran
daha hizli gelismektedir. Her faaliyet yeni teknolojileri kullaniyor olsa da, yenilik
potansiyelindeki farkliliklar, yeniliklerin uygulamaya konma hiz1 ve talebin farkli oranlarda
artmas1 endiistrilerin goreli biiylime oranin etkilemektedir (Lall, 2003: 5).

Ar-ge siireci ve yapisy, gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore farklilik
gostermektedir. Geligmis tlkeler yeni teknoloji yaratimma odaklanirken, gelismekte olan
iilkeler teknolojinin edinimi ve 6ziimsenmesi ile ilgilenmektedirler (Singh, 2016: 11). Yerli
teknolojik faaliyetlerin gelistirilememis olmasi, yabanci teknolojiye yiiksek oranda bagimlilik
anlamina gelmektedir. Bu durum da smirli, sig ve diisiik diizeyde teknoloji transferi ile

sonuglanmakta ve uzun donemde rekabetciligi siirlandirmaktadir. Teknoloji transferine

'Ornegin; Bierut ve Kuziemska-Pawlak (2017), Uchida ve Cook (2005), Guerrieri ve Melicani (2005), Alemu
(2013).
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yiksek bagimlililk aym1 zamanda yerel inovasyon kapasitesinin gelistirilmesini de
sinirlayabilmektedir (Porter, 1990a: 609). Bu nedenle yerli teknolojik yetenekleri gelistirmek
icin yapilacak aragtirma ve gelistirme yatirimlari, teknolojik bagimliligin azaltilmasi icin de
onemlidir. Fagerberg (1988), uluslararasi rekabetciligin maliyet rekabetciliginden ziyade
teknolojik rekabete dayandigini belirtmis ve yaptigi calismada teknoloji girdi ve ¢iktisini temsil
eden ar-ge harcamalar1 ve patent bagvurularini, iilkelerin diinya pazar paylarimi agiklamakta
kullandig1 degiskenler arasinda kabul etmistir. Fagerberg'e gore gelismis iilkeleri
yakalayabilmek i¢in gelismekte olan iilkeler yalnizca teknoloji transferi ve yatirimina bagimli
olmamali, kendi ulusal teknolojik faaliyetlerini de arttirmalidirlar (Fagerberg, 1988: 356).

Inovasyon, iktisadi kalkinma ve servet yaratimi igin temel unsurlardandir ve
girisimcilik, yaraticilik ve yeteneklere oldugu kadar, kamu ve 0Ozel sektdr tarafindan
desteklenen dinamik ar-ge faaliyetlerine de dayanmaktadir (WEF, 2016a: 14).

Rekabetci bir piyasada hayatta kalabilmek i¢in yeni teknolojilerde uzmanlagsmayi
saglayan stratejiler gelistirmek onem arz etmektedir. Yenilik¢ilik, ihra¢ pazarlarinda rekabet
giicli elde etmeye yardimc1 olmaktadir ve bu etki yalnizca firma diizeyinde degil tilkeler i¢in de
gecerlidir (Ozgelik ve Taymaz, 2004: 412). lyilestirilmis bir iiriin (mal ya da hizmet), {iretim
stireci, pazarlama yontemi ya da organizasyonel yontem gelistirmeyi ifade eden inovasyon,
rekabetciligi hizlandirmaktadir. Yenilik yaratabilen ve yeni iirlinler gelistirebilen bir tilkenin
iiriinlerine ait pazar payini elinde tutmasi, gorece ucuz faktér maliyeti avantajin1 kullanan
iilkeye gore daha olasidir. Yenilik yaratma kapasitesi, iilkenin rekabet giiclinii yonlendiren bir
lokomotif olarak goriilmektedir (Mishra vd., 2016: 80). Dima ve digerleri, 2018 yilinda
yaptiklar1 ve Kiiresel Rekabetgilik endeksini bagimli degisken olarak kullandiklar1 ¢calismada
rekabetciligin en dnemli belirleyicilerinin bilgi ekonomisi (yenilik ve egitim) ile ilgili oldugu
sonucuna ulagmiglardir (Dima vd., 2018: 10). Bilgi yaratim ve kullanimi1 sonucunda daha
yiiksek katma degerli mal ve hizmetler iiretilebilecek dolayisiyla, iilkenin rekabet giicli ve
kiiresellesmis diinya ekonomisinde yer edinme sansi artacaktir.

Inovasyon yeni materyallerin, iiriinlerin, siireclerin ve hizmetlerin gelistirilmesine
neden olurken, genellikle yeni imalat sektdrlerinin olugmasina yol agabilmektedir. Bu
baglamda aslinda inovasyon yikic1 bir siireci de ifade etmektedir. Inovasyon sonucunda var
olan bazi {irlin ve siiregler ise yaramaz duruma gelecek, bunun yerine yeni sektorler, yeni
iiriinler ortaya ¢ikarken yeni is firsatlart da olusacaktir. Rekabetci iistiinliigli kazanmak ve
stirdirmek i¢in firma, endiistri ya da iilkelerin Schumpeter’in “yaratici yikim” olarak
adlandirdig1 siireci tecriibe etmesi, bir baska ifadeyle eski istiinliiklerini yok ederek yeni
ustlinliikler gelistirmesi gerekmektedir. Schumpeter'in  "yaratici yikim" kavramindan

esinlenerek yapilan pek ¢ok calismada yenilik faaliyetlerinin iilkenin rekabet giicli ve genel
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ekonomik performansi itizerindeki rolii arastirilmustir’>. Bu calismalara gore iilkeler arasi
verimlilik farklar1 cogunlukla teknoloji farkliliklarinin sonucudur ve verimlilik artis1 teknolojik
geligmelerin hizina baglhdir.

Gegtigimiz 20 yilda bazi bilim insanlarmin ¢aligmalar ile ortaya atilan ve yenilik
iktisadi® olarak adlandirilan yeni ekonomik doktrine gore bilyiimenin kaynagi inovasyondur.
Yenilik iktisat¢ilar, inovatif ilerlemeyi ekonomik aktorler (devlet de dahil) tarafindan
gerceklestirilen maksatl faaliyetlerin sonucu olarak gérmektedirler. Yenilik iktisadi, bireyleri,
firmalari, endiistrileri, sehirleri ve iilkeleri daha iiretken, yenilik¢i ve rekabet¢i olma konusunda
tesvik etmeye odaklanmaktadir. Bu doktrine gore pek ¢ok endiistride rekabet¢i avantajlar
giderek artan bir sekilde inovasyona dayanmaktadir (Atkinson, 2017: 23-24). Giiniimiizde
iiretim siireglerinin etkinligi, kalite ve hiz gibi faktorler rekabet avantajinin saglanmasinda
onem kazanmaya baslamig, yalnizca herhangi bir mal ya da hizmeti, diisik maliyetlerle
iiretebilmek avantaj saglamanin tek yolu olmaktan ¢ikmistir. Boylece rekabet anlayisi temelde
bilgi ve teknolojiye dayali hale gelmektedir. Porter, rekabet avantaji saglamanin tek yolunun
inovasyon oldugunu belirtmektedir. Porter (1990b:75)’e gore rekabet avantaji kazanmak ve bu
avantaji slirdiirebilmek, yalnizca siirekli degisim, ilerleme ve gelistirme yoluyla miimkiin

olabilmektedir.

1.3.3. Yatirim (Fiziki Sermaye Birikimi)

Uluslararas1 rekabet¢iligi etkileyen faktorlerden bir digeri iilkelerin yatirim diizeyidir.
Fagerberg (1988: 362), fiziki liretim kapasitesine yatirimin teknolojik yeteneklerin yaratimi igin
gerekli kosullar arasinda yer aldigin1 ve fiziki tiretim kapasitesindeki artigin, beseri sermaye ve
ar-ge yatirnminin tamamlayicisi niteliginde oldugundan uluslararas: rekabetciligin agiklayici
unsurlari arasinda sayildigini belirtmektedir.

Siirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigili, firmalarin rekabet avantaj1 yaratan inovasyon ve
nitelikli tiretim faktorlerine yatirnm yapmasina baghdir. Ulusal diizeyde de nitelikli iretim
faktorleri ve inovasyona yapilan yatirim emek verimliligini arttirmakta, ekonomik biiylimeyi
hizlandirmakta ve bunun yaninda iiretim yapisinda gerceklesen degisiklik sonucu ulusal sanayi
bilesimi de degismektedir (Grant, 1991: 539). Yiiksek yatirim diizeyleri toplam talebi uyararak
ve liretim kapasitesini arttirarak sanayilesmeyi desteklemektedir (Weiss ve Clara, 2016: 1).
Sonug olarak daha yiiksek yatirim diizeyleri yerel sanayinin kalkinmasini saglamakta, yapisal
doniistimii tegvik etme ve uzun dénemli biiylime i¢in 6n gereksinim olma bakimindan anahtar

rol oynamaktadir.

2Ornegin; Fagerberg (1988), Fagerberg (1996).
3 Yapisal-evrimci, Neo-Schumpeteryan ya da Evrimci Iktisat olarak da adlandirilmaktadir (Atkinson, 2017: 23).
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Sermaye birikimi daha sofistike bir iiretim yapisina olanak saglamakta ve ekonomi
asama asama beceri ve teknoloji yogun sektorlere dogru gecis yapmaktadir (Memedovic ve
lapadre, 2009: 1). Beseri ve fiziki sermaye gibi liretim faktdrlerinin birikimi ekonomik
gelismisligin yapisini belirlerken, karsilastirmali iistiinliigiin degisim siirecine de dinamik bir
yap1 kazandirabilmektedir (Veeramani, 2008: 145-146). Romalis (2004: 83) iilkelerin fiziki ve
beseri sermaye stoklarimin karsilagtirmali dstiinliigiin  6nemli bir kaynagi oldugunu
belirtmektedir.

Yapisal rekabetciligin 0gelerinden biri olan yatirimin temsilcisi olarak literatiirde
gayrisafi sermaye birikimi degiskeni kullanilmigtir. Gayrisafi sabit sermaye birikimi ilgili
donemde tilkenin iiretim kapasitesine ne kadar yeni sermaye eklendigini ve iiretim kapasitesinin
ne derece gelistigini gdstermektedir. Muratoglu ve Muratoglu (2016)'nin ¢alismasinda fiziki
sermaye, OECD iilkeleri imalat sanayinde ihracat rekabetgiligini belirleyen en o6nemli
faktorlerden biri olarak One ¢ikmaktadir. Mishra ve digerleri (2016) ve Hyun (2018)
caligmalarinda rekabet giiciinii belirleyen faktorleri incelerken gayrisafi sermaye olusumunu
iiretim faktorlerinin temsilcisi olarak kullanmis, Hchaichi ve Ghodbane (2014), Kabaklarli ve
digerleri (2018) ve Sahan (2012) gayrisafi sabit sermaye olusumunu yatirimin gostergesi olarak
modele dahil etmisler ve yatirimin ihracat rekabetciligini etkileyen yapisal faktorlerden biri
oldugundan hareket ederek, ilgili degiskenin gesitli sektorlerin ihracat performansi lizerindeki

etkisini incelemislerdir.

1.3.4. Kurumsal Yap:

Bir iilkenin kurumsal yapisi rekabetgiligin belirleyici faktorlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Kurumlar, tilkedeki isleyise kurallar, kanunlar ve yaptirim mekanizmalar ile
resmi ve hukuki olarak baglayici kisitlar koymaktadir. Bunun yaninda kurumsal yapi, davranis
normlari, teamiiller ve goniillii uygulanan is etigi, kurumsal yonetim ilkeleri gibi resmi olmayan
kisitlar1 da kapsamaktadir. Kurumlar, bireylerin ekonomik islemlerini nasil organize edecegini
olusturan toplumsal kurallar1 sekillendirmektedirler. Ulkeler arasindaki kurumsal yapi
farkliliklari, teknoloji, fiziki ve beseri sermaye farkliliklarinin altinda yatan nedeni ve dolayl
olarak {ilkeler aras1 gelir farkliliklarini agiklayabilmektedir (WEF, 2015: 44).

North (1990: 6) kurumlarin bir toplumdaki temel gérevinin insanlar arasi etkilesim i¢in
saglam bir temel kurarak belirsizligi azaltmak oldugunu belirtmekte ve karmasik degisim
islemlerinin kurumsal ¢ergevenin giivenilirligi sayesinde yapilabildigini ifade etmektedir.

Literatiirde kurumlarin ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in onemli rolii oldugu
konusunda fikir birligine varilmis durumdadir. Acemoglu (2009: 20) bireylerin ve firmalarin
faaliyetlerinde etkili olan kanun ve diizenlemeleri etkileyen, birikim, yatirnm ve ticaret

giidiilerini sekillendiren kurumsal farkliliklar1 ve bireylerin deger, tercih ve inanglarini
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belirleyen kiiltiirel farkliliklar1 ekonomik biiyiimenin temel nedenleri arasinda gérmektedir. Bu
baglamda devletin gérevi uygun politik, kurumsal ve altyapisal destekleri saglayarak firmalara
uluslararasi piyasada karsilagacaklar1 rekabette destek vermektir.

Rekabetciligin sonu¢ olarak ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek ile ilgili oldugu
diistintildiiginde, kurumsal yapmnin rekabet¢iligin  belirleyicilerinden  biri  oldugu
sOylenebilmektedir. Kurumsal yap1 ayni zamanda egitim, altyap: ve sermaye birikimlerini de
etkileyerek rekabet giicii iizerinde dolayl bir etkiye de sahiptir (Nunn ve Trefler, 2014: 300).
Yiiksek etkinlik diizeylerinin saglanmasi amaciyla ekonomik birimler i¢in daha elverisli bir is
cevresinin saglanmasi, devletin temel gorevlerinden biridir. Kurumlar belirsizligin azalmasini
saglamakta ve boylece vatandaslar ekonomik aktivitelerde bulunma konusunda kendini daha
giivende hissetmektedirler. Bireylerin niteliklerini gelistirmek i¢in egitim almasi, zaman ve
enerji harcamasi, emek arzi, gelecekte elde edilmesi beklenen getiri ile alakalidir ve ekonomik
birimlerin gelecekte elde edecekleri getirileri giivence altina almak istemesi beklenen bir
durumdur. Ekonomik birimlerin yatirnm yapmasinin 6nemli kosullarindan bir tanesi
varliklarinin  korunmasit ve karsilikli is iligkisinde bulunduklari birimlerin sézlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusunda gereginden fazla zaman ve para harcamak
zorunda olmadan, beklenen getiriyi elde edeceklerine inanmalaridir. Saglam bir kurumsal
cergeve bu baglamda tiim ekonomik birimler i¢in giiven telkin edici ve tesvik edici bir olgudur.
Siddet, organize sucglar ve terdrizmin engellenmesi de iilke vatandaslarinin ekonomik
islemlerini giivenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum
iilkede temel giivenlik ve miilkiyet haklarinin, kaliteli bir kurumsal yap1 vasitasiyla garanti
altina alinmasi ile miimkiin olmaktadir (WEF, 2015: 45). Gelismis ve tutarli bir kurumsal
cevrenin varligl, rekabet giicli kazanimi ve dolayisiyla biiytime ve kalkinmanin saglanmasi i¢in
gerekli kosul niteligindedir.

Kurumlarin kalitesini belirleyen ¢esitli karakteristikler bulunmaktadir. Bunlardan biri
yolsuzlugun engellenmesidir. Kamu giiciiniin kisisel kazanimlar i¢in kotiiye kullanilmasi ve
yolsuzluk, kaynaklarin etkin dagilimmi engellemekte ve biiyiimeyi bes kanaldan
diisiirmektedir.

1- Ekonomik birimler yolsuzlugu bir ¢esit vergi gibi algiladiklarindan yatirim giidiistint
azaltmaktadir.

2- Yetenekli bireyler verimlilik yerine rant arayisina yonelmekte ve bu nedenle beseri
sermayenin etkin dagilimini etkilemektedir.

3- Vergi geliri kayb1 yaratmaktadir.

4- Verimsiz kamu harcamalar1 yapilmasina neden olmaktadir.

5- Ihalelerin uygun olmayan kisilere tahsis edilmesi sonucunda altyapr kalitesi
azalmaktadir (WEF, 2015: 46).
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Kurumsal kalitenin bir diger belirleyicisi kamu sektoriindeki verimliliktir. Etkin
yonetim hizmetleri ve istikrarli politika uygulamalari, saglam bir kurumsal yapinin
gereklerindendir. Yonetim etkinligi, is akisinin gereksiz diizenlemeler ve yogun biirokratik
islemler ile yavaslamadig1 durumda saglanabilmektedir. Yogun biirokratik islemler ve engeller,
yatirimlarin diigmesine neden olmakta ve firmalarin etkinligini azaltmaktadir.

Soézlesme uygulamalarimi kolaylastiran, miilkiyet hakkinin yeterince giivence altina
alinmasini saglayan ve yargi bagimsizligini garanti eden saglam kamu kurumlari, ticaret yapan
paydaglar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin kolayca iistesinden gelinmesini
saglayacaktir (Johansson ve Olaberria, 2014: 24). Dolayisiyla kurumlarin kalitesi rekabet
giiciinii ve ticareti arttirarak bilylimeyi saglayacaktir. Rodrik ve digerleri (2004: 131), miilkiyet
haklarinin diinyadaki gelir diizeylerinin belirlenmesinde cografya ya da ticaretten daha 6nemli
oldugunu ileri siirmektedir.

Ozellikle iiretimde yogun ara mal kullanan endiistriler, kaliteli kurumlarin varhiginda
daha hizli biiytimektedirler. Johansson ve Olaberria (2014: 32) yaptiklari calismada, kurumlarin
kalitesinin diisiik oldugu iilkelerde diizenleyici niteliklerin (regulatory quality) goérece iyi
kurumlara sahip iilkeler seviyesine ¢ikarilmasi sonucunda, genis cesitlilikte girdi kullanarak
iiretim yapan endiistrilerde (basit metal veya elektronik gibi) ihracatin %S5 civarinda
arttirabilecegini gostermislerdir. Yetersiz kurumsal kalite, ticaret iizerinde gizli bir vergi gorevi
gormekte ve uluslararasi ticareti tarifeler kadar kisitlamaktadir (Anderson ve Marcouiller,
2002:342).

Son yillarda yazinda politika etkilesimleri ve iilkelerin uyguladiklar1 diizenleyici
cerceve (regulatory framework) gibi kurumsal faktorler de, faktér donanimi ve teknoloji gibi
geleneksel belirleyicilerinin yaninda, karsilastirmali dstiinliigiin yeni kaynaklar1 olarak
arastirilmaktadir (Helpman, 2010: 2). Levchenko (2007: 805), daha iyi kurumlara sahip olan
iilkelerin, maliyetleri kurumsal kaliteye duyarli {iriinlerde karsilastirmali {istlinliige sahip
oldugunu belirtmektedir. Uretiminde az sayida girdiye bagimli olan endiistriler, tedarikgi
kaynakli gecikmeler nedeniyle ortaya ¢ikan problemlere karsi daha hassastirlar ve dolayistyla
giiclii hukuk sistemi, bu endiistriler i¢cin daha biiylik 6nem arz etmektedir. Burada kurumsal
kaliteye duyarli olma durumuyla, so6zlesmelere iliskin kurumlarin  kalitesinden
bahsedilmektedir. Uretiminde, karsilikl1 iliskiye dayali girdilerin yogun olarak kullanildigt
mallar, Nunn ve Trefler (2014: 268) tarafindan “sozlesme yogun mallar” olarak
degerlendirilmekte ve bu mallar i¢in karsilastirmali iistiinliik kazaniminda kurumsal kalitenin

onemli oldugu belirtilmektedir. Chor (2010: 164-165), ticaret akimlarinin belirleyicileri iizerine
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yaptigi ¢aligmada, kargilagtirmali Ustiinliigiin {ilke ve endustri karakteristiklerinin etkilesimi*
tarafindan belirlendigini ve faktor donanimlari, finansal gelismislik diizeyi, kurumlar ve emek
piyasasi diizenlemelerinin karsilagtirmali iistiinliigiin 6nemli kaynaklar1 oldugunu gostermistir.

Johansson ve digerlerinin 2014 yilinda, ¢esitli iilke verilerini kullanarak yaptiklar1 ve
ticaret hacmini ve bilesimini agiklayan faktorleri inceledikleri ¢calismada elde edilen sonuglara
gore, uygulanan politikalar ve kurumsal yapi1 da ticaretin degerini ve karsilikli ticareti
etkilemektedir. Calismada ortaya konan sonuglar, gorece daha iyi kurumsal cergeveye ve
hukuki sisteme sahip {ilkelerin, iiretiminde ¢ok sayida girdi kullanan endiistrilerin iirettigi
ihracat mallarinda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu gostermektedir (Johansson vd.,
2014: 25).

Hyun (2018), 172 iilkeden 17 endiistriye ait 10 yillik verileri kullandig1 yer ¢ekimi
modeli ¢ergevesinde, karsilastirmali iistiinliik teorisinin gecerliligini test ederken, temel olarak
kurumsal kalitenin, ticaretin paternini belirlemekte rol oynayip oynamadigini arastirmistir.
Sonuglar, Nunn ve Trefler (2014), Levchenko (2007) ve Chor (2010) ile uyumlu olarak giiclii
hukuk sistemine sahip iilkelerin, s6zlesme kosullarinin eksiksiz yerine getirilmesine (sézlesme
yaptirimlarina) bagl olan ve temininde karsiliklt iligkilerin 6nem arz ettigi (belirli tireticilerden
temin edilebilen) girdilerin yogun olarak kullanildigt mallarda uzmanlagtigina isaret
etmektedir. Sonuglara gore iyi bir hukuk sistemine, miilkiyet haklar1 korumasina ve sézlesme
yaptirimlarina sahip iilkeler daha fazla "iliski yogun ara mal" ihracati yapma egilimindedirler
(Hyun, 2018: 176).

Krammer ve digerleri (2018: 220), gelismekte olan ekonomilerde faaliyet gosteren
firmalarin ihracat performanslarini incelemis ve ihracat performansinin firmaya ozel

karakteristiklerin yaninda iilkelerin kurumsal yapisina da bagli oldugunu gostermislerdir.

1.3.5. Fiziki Altyap1

Altyap1 bir ekonominin isledigi ¢evreyi olusturan otoyollar, demiryollari, limanlar,
havalimanlari, enerji, toplu tasima, telekomiinikasyon, gayrimenkul ve araglardan meydana
gelmektedir. Altyapt hem sermaye birikiminin bir pargasi olmasi hem de tireticiler ve tiiketiciler
arasinda sagladigi baglant1 bakimindan 6nem arz etmektedir (WEF, 2016a: 14).

Etkin bir ulagim altyapisinin varlii, saglam bir iletisim altyapisi ve elektrik, su,
dogalgaz icin etkin hizmet saglayicilara erisim saglanabilmesi, verimlilik ve rekabetcilik
iizerinde etkilidir (Ketels, 2016: 17). Fabrikalar ve isletmeler i¢in elektrik, genis ve etkin otoyol

ve demiryolu aglari, ulasilabilir internet ve telekomiinikasyon hizmetleri, iyi bir is ¢evresi

“Endiistriler {iretim i¢in ihtiya¢ duyduklar1 faktor ve kurumsal kosullar bakimindan farklilik géstermekte ve
iilkeler bu sektore 6zgii gereksinimleri karsilama yetenegi bakimindan farklilagsmaktadir. Dolayisiyla
karsilastirmali iistiinliik bu tilke-endiistri eslesiminden (etkilesiminden) kaynaklanmaktadir (Chor, 2010:153).
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saglayabilmek igin asli unsurlardandir. Ulke altyapisinin zayif olmas: iiretim maliyetlerini
arttirarak yerli {ireticileri yabanci rakipleri karsisinda daha giigsiiz hale getirmektedir. Ulkenin
ulasim ve telekomiinikasyon altyapisinin yetersiz olmasi, izolasyona ve kiiresel ekonomiye
katilimin zorlagmasina neden olmaktadir. Altyapt hizmetlerinde siirekli sikintilar meydana
gelmesi, islem maliyetlerinin artmasima neden olmaktadir. Dolayisiyla etkin ve rekabetgi
maliyet avantaj1 saglayan fiziki altyapinin varligi, sinai faaliyetler ve rekabetgilik ile yakindan
iliskilidir. Ozellikle, imalat sanayi ihracat performansi yiiksek olan iilkelerin modern
altyapilarinin daha gelismis oldugu, yapilan ¢aligsmalar (6rn. Wignaraja ve Taylor, 2003: 82)
sonucunda ortaya konmustur. Muratoglu ve Muratoglu (2016: 117) c¢alismasinda altyapinin
iilkenin rekabet giicii lizerinde pozitif etkisi oldugu gosterilmistir.

Ulkeler teknolojik yeteneklerini gelistirdikce, iiretim kapasitelerini arttirdikga ve
altyapiya yatirim yaptikca daha rekabetci hale gelmektedirler (UNIDO, 2015b: 16).
Kiiresellesme, yiiksek kapasiteli ve etkin altyapiya, Ozellikle lojistik baglanabilirlik ve
rekabetcilikte Onemli bir etmen haline gelen telekomiinikasyon altyapisina olan ihtiyaci
belirginlestirmistir. Ancak hangi altyap1 yatirimlarina 6ncelik taninacagi, mevcut altyapinin ne
sekilde korunacagi ve yeni yatirimlarin finansmaninin nasil saglanacagi sorulart politika
yapicilarin goz oniinde bulundurmasi gereken sorulardir (WEF, 2016a: 14).

Altyap1 yatirimlari ile ilgili bir bagka konu fiziki altyapinin her zaman lokasyona 6zel
olmasit durumudur. Ekonomik faaliyetlerin saglikli bir sekilde gerceklestirilecegi ortamin
olusturulmasi genis ¢apli, her ekonomik birimi etkileyen bir durumu ifade etse de hangi altyap1
bilesenlerinin giiclendirilecegi ya da hangilerine oncelik verilecegi karari, belli sektorlere
avantaj saglayabilmektedir. Farkli altyap1 tiirleri farkli endustrileri farkli bigimlerde
etkilemektedir. Hacimli mallar {ireten endiistrilerin iiretim, ihracat ve dolayisiyla rekabet giicii
iizerinde, liman ve demiryollar1 ulasiminin iyilestirilmesi etkili olurken; bozulabilir ve hafif
mallar iireten enddistriler i¢in havayolu tasimaciligi daha biiylik 6nem arz etmektedir (Andreoni
ve Chang, 2016: 493).

Hiikiimetler, sinirli  kaynaklara sahip olmalari nedeniyle hangi altyapiy1
gelistireceklerine ve bu hizmetleri hangi bolgelerde saglayacaklarina karar vermelidirler (Lin
ve Wang, 2015: 145). Altyap1 yatirimlari ile ilgili kararlar bir secim yapmay1 gerektirmektedir.
Verilen kararlar sonucunda bazi sektorlere Oncelik verilmis olacak, bu sektorlere cesitli
ayricaliklar saglanacaktir (Salazar-Xirinachs vd., 2014: 20).

Sinai gelisim ve ¢esitlilik genellikle agir ve hafif altyap: gereksinimlerinde degisikligi
de beraberinde getirmektedir. Ornegin, kalkinma siirecinde tarimsal iiretimden imalat sanayine,
ya da basit imalattan ileri imalat sanayine geciste ililkede iiretim Olge8i ve pazar kapsami
genislemektedir. Bu durumda ulagim ve enerjiye olan talep artacak, dolayisiyla ekonomide

gereken donilisiimiin saglanabilmesi i¢in gerekli altyapmin tesis edilmesi gerekecektir.
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Firmalarin bireysel olarak gerekli altyapi ihtiyacini karsilamast miimkiin olmadigindan gerekli
altyap1 yatirimlar1 devlet tarafindan karsilanmaktadir (Lin ve Treichel., 2014: 70-71).

Altyapimin kapsamiin ve kalitesinin ihracat performansi iizerine pozitif etkisi ¢esitli
caligmalarla kanitlanmistir. Gillen (2012: 43), ulasim altyapisinin, 6zellikle yol kalitesinin,
emek ve sermaye i¢in tamamlayici olmasi sebebiyle bu faktorlerin verimliligini arttirdigini ve
tasima maliyetlerini diislirerek ihracat hacmini arttirdigini ifade etmistir. Lectard ve Rougier
(2018: 98), iilkenin altyap1 kalitesinin (lilkedeki telefon hat sayis1 verisi ile temsil edilmistir)
ithracat karmasiklig tizerinde pozitif etkisi oldugunu belirlemistir. Yeaple ve Golub (2007),
otoyollarin, telefon hatlarinin ve elektrik tiretim tesislerinin toplam faktor verimliligi tizerindeki
etkisini 18 tilkedeki 10 sektore ait 1979-1997 yili verilerini kullanarak incelemis ve otoyol ve
elektrik aginin karsilastirmali istiinligii pozitif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ulagim altyapisi,
iretim ve dagitim siirecini daha etkin hale getirmekte ve farkli pazarlara erisimi
kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda iilkenin etkin bir ulasim agma sahip olmast yabanci
yatirimeilar i¢in ¢ekici bir etmendir. Ayrica fiziki altyapinin toplam faktor verimliligindeki
etkisinin sektorden sektore degistigi belirlenmistir. Yani altyapinin elverisliligi endiistriyel
uzmanlagmay1 degistirmektedir (Yeaple ve Golub, 2007: 236). Gourdon (2009: 68), 71 iilke
verisini kullanarak ticaret paternini belirleyen etmenleri arastirdig1 calismasinda agir ve hafif
altyap1 bilesenlerinden olusan bir endeks kullanmuis, altyaps, bilisim ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen iyilesmelerin iilkenin imalat sanayinde karsilagtirmali iistiinliik elde etme
sansini arttirdig1 sonucuna ulagmastir.

Ekonomik kalkinma gergeklestikce, sanayide gerceklesecek yapisal degisimle birlikte
altyapinin da yapisal olarak degismesi, yeni sanayi yapisina ayak uydurmasi gerekmektedir.
Ekonomik biiylimenin diinya ¢apinda tetikleyicisi olan bilisim ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen geligsmeler, telekomiinikasyon altyapisinin dijitallesmesi, internete yaygin
sekilde ulagilabilirligin saglanmasi, a§ ekonomisinin gelisiminin desteklenmesi ve elektronik
haberlesmenin daha yiiksek diizeylere ulagmasi ile ilgilidir. Fiziki (agir) altyap: harcamalarinin
yaninda, hafif (soyut) altyap:1 yatirimlar1 da giderek onemini arttirmakta, bilisim ve iletisim
teknolojileri gelistikce degisen ve teknoloji yogunlugu artan sanayilere gereken destegi
saglayabilmek icin hafif altyapr yatirnmlarinin giderek payini arttirmasit gerekmektedir
(Kostadinovic vd., 2015: 135).

Dordiincii sanayi devrimi yalnizca yeni ortaya ¢ikan teknolojiler tarafindan degil daha
ziyade dijital altyapmin {iizerine insa olan yeni sistemlere gecisi ifade etmektedir. Bu
teknolojiler iiretim, tiiketim, iletisim ve etkilesim siire¢lerini temelden degistireceklerdir (WEF,
2016b: 4).

Dijital altyapidaki gelismeler (6rn. bulut teknolojisi, dijital kaynak ve satis platformlart)

yeni pazarlara giriste engellerin azalmasim1 saglamakta, ayrica {reticiler ile tiiketiciler
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arasindaki mesafeyi azaltmaktadir. Sonug olarak dijital altyapiy1r korumayi ve daha ileriye
tasimay1 saglayacak yatirimlarin yapilmasi, iilkelerin kiiresel rekabet kosullarma ayak
uydurabilmesi i¢in 6nemli hale gelmektedir (WEF, 2016a: 13). Ayrica, iyi isleyen dijital
altyapi, imalat sanayinin gelecegi icin temel niteligindedir ve verimlilik ve etkinlikten elde

edilen kazanclarin realize edilmesi i¢in vazgecilmezdir.

1.3.6. Ticaret Politikasi

Tarihsel olarak, gliniimiiz sanayilesmis tllkelerinin rekabet giicli kazanmak amaciyla
sanayilesmenin ilk evrelerinde siklikla bagvurduklari yol, korumaci ticaret politikalaridir.
Ithalat korumacihiginin geleneksel araglari, bebek endiistrilerin gelismesi igin firsat yaratip
gelismis beceriler ve bilgi sistemleri edinmeyi tesvik ederek, ilgili endiistrilerin rekabet edebilir
hale gelmesini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Geleneksel sanayi politikas: tarifeler,
ihracat vergi iadeleri, kotalar gibi araclar vasitasiyla daha ziyade bebek endiistrileri korumaya
yonelik politika uygulamalar1 biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Lall, 1995: 121; Niibler, 2014:
137; Felipe ve Rhee, 2015: 45).

Ticaret politikasinin, ekonomilerin gelismis tilkeleri yakalama donemlerinde 6nemli rol
oynadig1 konusunda siiphe yoktur. Tarifeler, sermaye birikimi, teknolojik degisim, verimlilik
artig1 ve istihdam tizerinde sonuglar dogurdugundan sanayi politikasinin kilit araglarindan biri
olarak goriilmektedir (Banda vd., 2015: 19). Hiikiimetlerin tarifeleri gegici araglar olarak
gorerek, bebek endiistrilere, daha gelismis iilkelerde bulunan rakiplerini yakalayabilmeleri i¢in
bliyliylip gelisecek alani yaratmalari amactyla kullanmalar1 gerekmektedir. Kalkinmanin erken
donemlerinde, belirli endiistriler hedeflenerek uygulanan politikalar i¢in ilgili sektorde
ogrenme imkanlarinin bulunmas: énemli bir kriterdir. Bebek endiistri koruma arglimanina gore
yeni kurulan yerli endiistriler yurt i¢i sermaye piyasalarindaki aksakliklar ve kisitli dinamik
Olgek ekonomileri nedeniyle uluslararasi rakiplerinden daha yiiksek maliyetlerle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu enddistrilerin uluslararas1 rekabetten gegici olarak korunmasi firmalara
gerekli yeterlikleri edinmede zaman kazandirmaktadir (Guagdano, 2015: 49). Hiikiimetin gegici
olarak endiistrileri desteklememesi halinde, bu endiistrilerde yeni ortaya ¢ikan firmalar, yaparak
ogrenmenin faydalarmin verimlilie yansidig1 olgunluk seviyesine ulasamayacaklardir
(Moreno-Brid, 2013: 229).

Lin (2012: 114-115), bugiiniin gelismis iilkelerinin ilerlemelerinin 6nemli bir boliimiini
yerel imalat sanayilerini, bebek endiistrileri tezine dayanarak korumak amactyla sistematik bir
bicimde sanayi politikas1 uygulamalarina bor¢lu oldugunu belirtmektedir. Yaparak 6grenme,
bebek endiistri tezinin temelinde yer almaktadir. Bu durum, sektdrdeki belirli firmalar etkin bir
sekilde tiretimi gerceklestirene ve uluslararasi pazarlarda hayatta kalmay1 basarana kadar

saglanacak gecici destek ve korumayir hakli kilmaktadir. Endiistri diizeyinde 0lgek
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ekonomilerinin varligy, ilgili endiistrinin ticaret politikalar1 vasitastyla korunmasinin gerekgesi
olarak goriilmektedir. Heniiz etkin dl¢ege ulasamamis endiistrilerin baslangigta dis rekabetten
korunarak olgunlagsmasini saglayarak, daha diigiik maliyetle {iretim yapacak olmasi, ilerleyen
donemde rekabet edebilir hale gelmesine yardimer olmaktadir. Krugman (1986: 33) dlcek
ekonomilerinin ve Ogrenmenin rekabet¢i {stiinliigiin  belirlenmesinde 6nemli rol
oynayabildigini, piyasa aksakliklar1 nedeniyle hiikiimet tarafindan yapilabilecek stratejik
miidahaleler sayesinde yurt i¢i firmalara 6l¢cek ekonomilerinden yararlanma ve 6grenme egrisi
izerinde ilerleme sans1 verilebilecegini belirtmektedir. Zaman igerisinde korunan sektdrlerin
ekonomide payinin ve dneminin artmasi ve sonunda ihracat¢i haline gelmesi beklenmektedir.

Ornegin Giiney Kore’de uygulanan sanayi politikasinda, tarife ve diger koruma araclar
ile 1970 ve 80’lerde iilkede gergeklesen ihracat ve ¢ikti artisina katki saglanmis ancak 1980
sonras1 donemde ihracat vergi iadeleri yoluyla ar-ge yatirimlari tesvik edilmistir. Bu durum,
Giiney Kore’de uygulanan aktif hiikiimet politikalarmin geleneksel sanayi politikasindan
(ticaret politikasindan) teknoloji politikasina dogru evrildigini gdstermektedir (Lee, 2015: 72).

Kalkinmanin erken evrelerinde uygulanan korumaci politikalardan, arastirma ve
gelistirmeyi tesvik eden teknoloji politikasina dogru gecisi saglamak, diisiik-orta gelir
diizeyinden yiiksek gelirli lilkeler diizeyine yiikselmek isteyen, diger gelismekte olan tilkeler
icin de gereklidir. Bu durumun gergeklestirilememesi halinde gelismekte olan {ilkeler orta gelir
diizeyine yiikselebilmekte ancak diisik maliyetli yiliksek iiretime devam ederek
rekabetciliklerini siirdiirmekte sikintilar yagamaktadirlar.

Sanayi politikas1 uygulamalarinda ekonominin tiimiiniin rekabet giiciinii etkileyen
islevsel politikalar ile (kurumsal yapiya iliskin ya da egitim politikalar1 gibi) yalnizca belli
sektorlerin rekabet giicii kazanmasina yardimei olan ve direkt olarak iiretim paternini etkileyen
secici politikalar1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ekonomide belli sektorlere ayricalik
saglayan stratejik ticaret politikalar1 gibi politika uygulamalari, daha hedefe yonelik
uygulamalardir. Tiim ekonominin {iretim yapisint ve verimliligini etkileyen politikalar ile
karsilagtirildiginda, ticaret politikalarinin etki alan1 daha dar olabilmekte, tarife, kota ya da
tesvikler yoluyla belirli lirlin gruplarina odaklanilabilmektedir. Bu tarz sanayi politikalar1 “kat1”
politikalar olarak adlandirilmakta, tarife, kota ve ihracat tesvikleri gibi araglar kullanilarak
gerceklestirilebilmektedir (Singh, 2016: 18-19).

Ticaret politikalar1 uluslararasi iktisadi etkinligi kisitlayan ve dogasi geregi korumaci
olan uygulamalardir. Bu korumaciligin belirli ¢ikar ¢evrelerini kayirmas: ya da korumaci
politikalar sonucunda elde edilen rantin, yetkinlikleri gelistirecek yerel yatirimlari
cesaretlendirecek bigcimde kullanilip kullanilmadigi 6nem arz etmektedir (Banda, 2015:18).
Tarifeler ve kotalar genellikle potansiyel karsilagtirmali tistiinliikleri gelistirmek gibi stratejik

amagclarla uygulanmaktan ziyade hiikiimet geliri elde etmek ya da baz1 6zel ¢ikarlar1 korumak
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amaciyla kullanilabilmektedirler (Naudé, 2010: 10). Bu durum bu tarz politikalarin yogun
olarak elestirilmesine yol agmaktadir.

Ticaret politikalar1, 6lcek ekonomisinin gelisimine imkan vererek yerli endiistrilerin
biiyimesine olanak saglamaktadir. Ancak bu politikalar goreli fiyatlar1 degistirerek ticaret
sapmasi yaratabilmekte ve uzmanlasmayi etkileyebilmektedir (Johansson ve Olaberria, 2014:
10). Nunn ve Trefler (2010) endiistri diizeyinde karsilastirmali iilke verilerini kullanarak
yaptiklar1 panel analizde, bebek endiistri argiimaninda iddia edildigi gibi iilkedeki verimlilik
artisinin  beceri yogun sektorler lehine wuygulanan tarife korumalarindan etkilenip
etkilenmedigini incelemis ve verimlilik artis1 ile tarife korumasi sayesinde saglanan beceri

yanlilig1 (skill-bias) arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir.
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IKiNCi BOLUM
REKABET GUCU VE SANAYI POLITIKASI

Diinya Ekonomik Forumu’nun rekabetcilik taniminda "verimlilik diizeyini belirleyen
politikalar seti" ifadesine yer verilmektedir. Ulusal rekabet giiciinii etkileyen yapisal faktorler,
iilkelerin uyguladiklar politikalar ile yakindan iligkilidir.

Sanayi politikasi, kalkinma teorisi ve uluslararasi ticaret-karsilagtirmali tstiinliik-
rekabet iistiinligli teorilerinin kesisim alanindadir. Genel olarak birincisiyle iligkilendirilmis,
uluslararas1 iktisat literatiiriinde ise tartismali bir konu olarak kalmistir. Sanayi politikasi
kavramu ilk olarak A. Hamilton'un ABD imalat sanayinin korunmasi goriislerinin ve Amerikan
Okulu'nun "ulusal sistem" diislincesinin Avrupa'da yayilmasini saglayan F. List'in "bebek
sanayi" kavrami ve korumacilik politikasiyla 6zdeslestirilmistir (Tomlinson, 2016: 2).
Kalkinma iktisadinin 6nemli oldugu dénemde 1970'lere kadar sanayilesme sorunsali ve sanayi
politikalar1 teorik ve pratik alanda 6n planda kalmaya devam etmistir.

Sanayi politikasi, 1980'lerden itibaren goz ardi edilmis olsa da, 2005 sonras1 donemde
once Uzak Dogu ve Cin ekonomisinin yiikselisi, sonra 2008 kiiresel ekonomik kriziyle ortaya
cikan "biiylik durgunluk" nedeniyle "uluslararasi rekabetgilik" ile birlikte yogun bicimde
giindeme gelen ve halen tartisilmaya devam eden bir kavramdir. Avrupa'da sanayi politikasina
genel bir ilginin 1990'larda ABD ve Japonya'nin teknolojik stiinliigiine kars1 olarak giindeme
geldigini ve 2000 yilindaki Lizbon Ajanda'siin bu yonde bir degisim oldugu da
sOylenebilmektedir (Arena ve Dutraive, 2016: 42). Giiniimiizde ise sanayi politikas1 kiiresel
deger zinciri, ag ekonomilerinin yiikselisi ve sanayi 4.0 teknolojik doniisiimii ¢ergcevesinde
tartisilmaktadir. Gelisen iilkeler i¢cin konu rekabet giicii kazanma ve orta gelir tuzagindan ¢ikis

acisindan daha fazla 6nem tagimaktadir.

2.1. Sanayi Politikas1 Tanim

Sanayi politikas1 odaklanilan amag¢ ve bakis acisina gore farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Yapilan tanimlar belirli bir sektoriin tesvik edilmesinden iilkenin tiim
kalkinma stratejisine kadar uzanabilmektedir.

Sanayi politikasinin tartigmali niteligi, terimin evrensel olarak kabul gormiis bir
taniminin olmamasini da beraberinde getirmektedir. Ulkenin sinai yapisini etkileyen herhangi
bir politika sanayi politikas1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak altyap,
egitim ve vergi politikast vb. politikalar sanayi politikasinin bir parcasit olarak
degerlendirilebilmektedir (Andreoni ve Chang, 2016: 493). Bununla birlikte sanayi politikas1

tanimlanirken genellikle segici ya da sektorel sanayi politikasi kastedilerek "piyasa sinyallerine
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kars1 gelerek belirli endiistrileri desteklemek suretiyle, genellikle hedeflenen endiistrilerin yani
sira tiim ekonomi i¢in verimliligi arttirmak ve verimlilik artigini tesvik etmek i¢in uygulanan
politikalar” olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Bankasi, sanayi politikasin1 "hiikiimetin, verimlilik kaynakli bliylimeyi tesvik
etmek amaciyla endiistriyel yapiy1 degistirme cabalar1" olarak tanimlamaktadir (World Bank,
1993: 304). AB tarafindan olusturulan programlarda ise sanayi politikas1 birlik tarafindan
belirlenen hedeflere ulasmak, AB ekonomisinin hem birlik hem de iiye lilkeler diizeyinde
rekabet giiclinli arttirmak i¢in en etkili araglardan bir tanesi olarak goriilmektedir. Avrupa
Komisyonu'na gore sanayi politikasinin temel rolii, AB'yi yatirim ve is yaratimi i¢in cazip bir
yer haline getirmek amaciyla girisim ve yenilik i¢in uygun cerceve kosullarini saglamaktir
(Russu, 2014: 43).

Warwick (2013: 16), sanayi politikasini “ig ortamini iyilestirmeye ya da ekonomik
faaliyet yapisini boyle bir miidahalenin yoklugunda gercekleseceginden daha fazla ekonomik
biliylime veya toplumsal refah yaratmasi beklenen sektorlere, teknolojilere ya da gorevlere
yonelik degistirmeye calisan her tiirlii miidahale ya da hiikiimet politikasi" seklinde
tanimlamaktadir.

Sanayi politikalarinin ana hedefi iilkenin imalat sanayidir. Ancak Rodrik (2004: 2),
sanayi politikasinin yalnizca endiistri ile ilgili olmadigini, modern tarim veya hizmetleri hedef
alan politikalarin imalat sanayiye yonelik tesvikler kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle tarima bagli ekonomilerde sanayi politikasi, verimliligi arttiran ve tarimda teknolojik
ilerlemeyi saglayan yatirimlari tesvik ederek, liretim ve hizmetler sektoriiniin gelismesi icin
temelleri atmalidir (Szirmai vd., 2013: 38).

Andreoni ve Chang (2016)'ya gore de sanayi politikasi yalnizca imalat sanayine yonelik
bir uygulama degildir. Segici sanayi politikas1 uygulamalarinda genellikle imalat sanayini
desteklemeye biiylik 6nem verilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni imalat sanayinin
modern ekonomilerde teknoloji odakli verimlilik artisinin ana kaynagi olarak goriilmesidir.
Tarimda verimlilik artisi, zaman, mekan, toprak ve iklim agisindan doga tarafindan
siirlandirilmis  durumdadir. Hizmet sektorii ise dogasi geregi verimlilik artislarina
dayaniklidir. Dolayisiyla, tarihsel olarak verimlilik artiginin ana kaynagi olagelen imalat
sanayinin, sanayi politikas1 uygulamalarinin odaginda yer almasi dogal goriilmektedir
(Andreoni ve Chang, 2016: 494).

Peneder (2017: 834)'e gore sanayi politikast yalnizca yapisal degisim hedefiyle
sinirlanmamali, daha kapsamli bir hedef olan "rekabet edebilirligi" amaclamalidir. Rekabet
edebilirlik, yasam standartlarin1 uzun vadeli olarak arttirarak gelisme kabiliyetidir. Bu
baglamda, rekabet politikas1 ekonomik kalkinmay1 tesvik etmeyi amaglayan bir dizi kamu

miidahalesi olarak tanimlanabilmektedir. Buna karsilik, sanayi politikas1 daha spesifik olarak
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sanayinin rekabet edebilirligini arttirmay1 amacglamaktadir. Peneder (2017) dinamik sanayi
politikasini, smnai kalkinmay1 tesvik etmek i¢in yapilan kamu miidahaleleri olarak
tanimlamaktadir (Peneder, 2017: 838).

Sanayi politikasinin tipolojisi konusunda yazinda farkli ayrimlarla karsilagilmaktadir.
En genel gecer ayrim sekli ile sanayi politikasi islevsel (yatay) ve secici (dikey) sanayi
politikalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Islevsel sanayi politikalar1 en genel, tarafsiz ve en az
miidahaleci politikalardir. Segici sanayi politikalar1 ise en aktif ve garpitict politikalar olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla islevsel politikalar daha genel kabul goren politikalar iken
secici politikalarin kapsami tartigmalara neden olmaktadir. Bu durum, secici sanayi
politikalarmin kendi icerisinde kazananlarin belirlendigi (picking winners) ya da kazanan
yaratan (creating winners); karsilastirmali iistiinliik yanlis1 ya da kargilagtirmali Gistiinliik karsitt
olmak iizere kategorize edilmesine yol agmaktadir. Her bir kategori farkli derecelerde devlet
miidahalesini gerektirmektedir.

Warwick (2013) sanayi politikast siniflandirmasinda mal piyasasi, sermaye piyasasi,
emek ve beceri, toprak, teknoloji ve kurumsal yapiy1 etkileyen politika araglar1 seklinde bir
ayrim yapmaktadir. Weiss (2015) ise Warwick (2013)'in smiflandirmasina benzer olarak
kullanilan araglar1 temel alan bir siniflandirma yapmakta ve sanayi politikasi araclarni farkl
gelir diizeyindeki iilkelere uygunluguna gore farklilastirmaktadir.

Tarihsel olarak sanayi politikast uygulamalar1 incelendiginde secici politikalardan
islevsel politikalara dogru bir yonelim oldugu ve konu hakkindaki tartismalarda da segici sanayi
politikalarmin yogun sekilde elestirildigi goze carpmaktadir. Ancak islevsel ve secici politikalar
arasindaki ayrim o kadar da keskin degildir ve ekonominin tiimiine etki ettigi diigiiniilen islevsel
sanayi politikalar1 dahi bazi sektorlere digerlerinden daha fazla yarar saglamaktadir (Salazar-
Xirinachs vd., 2014: 20). Genel olarak ekonomik faaliyetleri kolaylastirmay1 amaglayan ve tiim
sektorleri olumlu etkiledigi diisiiniilen altyapr yatirimlari, secilen altyapi bilesenine ya da
yatirim i¢in secilen bdlgeye gore farkl etkiler yaratabilmekte ve bazi sektorlerin gelisimine
katk1 saglayabilmektedir. Benzer sekilde, temel egitim disinda kalan diger egitim diizeylerinde
uygulanan politikalar da hangi alana daha fazla 6nem verildigine bagl olarak {ilkede olusan
beseri sermayenin niteligini etkilemekte, belirli alanlara yonelik bilgi ve teknik beceri
gelisimine neden olmakta ve sonug olarak belirli sektorlerin gelisimini digerlerine nazaran daha

olumlu etkileyebilmektedir.

2.2. Sanayi Politikasi: Teorik Yaklasimlar
Sanayi politikas1 konusundaki egemen diisiince zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamu destekli "ulusal sampiyon firmalar"

yaklagimi, gelismis iilkelerde gecerli kalmistir. Petrol krizi sonrasinda, ozellikle 1980



34

ortalarinda liberal veya neo-liberal politikalar kamu miidahalesini azaltirken, italya tipi KOBI
kiimelerine dayali sanayilesme gibi alternatif modeller de dikkat c¢ekmeye baglamistir
(Tomlinson, 2016: 6-7). 1980'li yillardaki liberal politikalar, IMF makro ekonomik istikrar ve
Diinya Bankasi yapisal uyum programlart ve Washington Uzlagmasi donemine Avusturya
Okulu ve Walras-Pareto geleneginin hakim oldugunu sdylenebilmektedir. Bu donemde serbest
rekabet piyasasina miidahale edilmemesi goriisii hakim olmus, sonraki agamada ise rekabet
politikasi adeta sanayi politikasinin yerine ge¢mistir (Arena ve Dutraive, 2016: 39). 1980’li
yillarin bir diger 6zelligi, Japonya, Gliney Kore, Tayvan, Singapur gibi iilkelerin yliksek
biliylime hizlar1 nedeniyle sanayi politikasinda yeni bir model olusturmalaridir. Aslinda bu
model serbest dig ticaret ve finans sisteminin yani sira, bebek sanayilerin aktif bi¢imde
desteklenmesini de igermektedir. Giiney Kore gibi iilkeler hedef sektorlerde destekleme
politikalarini, ulusal firmalarin performanslarini denetleyerek ve rant dagitimini engelleyerek
uygularken, Hindistan, Tiirkiye gibi tilkeler politikalarinda segici ve disiplinli olamamiglardir
(Rodrik, 1993: 23).

[Ik donemlerde sanayi politikalar1 korumaci politikalar vasitasiyla ithal ikameciligi
olarak goriilmektedir ve odak noktasi dis pazarlardan ziyade i¢ piyasaya yonelmis durumdadir.
Petrol krizi sonrasinda tilkeler ihracati destekleyen politikalar yoluyla odagini yabanci pazarlara
cevirmisler ve sanayi politikasi ihracat tesvik politikalarina evrilmeye baglamistir. ithal ikameci
ve ihracata yonelik sanayilesme politikalarini birlikte uygulayarak, yerli iireticileri koruyarak
ve dis pazarlara giris ve rekabet konusunda destekler saglayan iilkeler de bulunmaktadir.

1980'lerde liberallesme riizgarlarinin esmeye baglamasi ve bazi sanayi politikasi
uygulamalarinin basarisiz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda uygulanan politikalarin
piyasalar1 kisitlamamasi, aksine piyasalarin daha da serbestlestirilmesi goriisii yayginlasmaya
baglamistir. Kalkinma politikas1 daha piyasa odakli bir yapiya biirlinmiis, devlet miidahalesini
yalnizca kamu mallarini ve piyasanin etkin isleyisini saglamakla sinirlandirmistir. Bu dénemde
“en 1yi sanayi politikasi olmayan sanayi politikasidir” seklinde bir anlayis hakimdir (Aiginger,
2014: ).

1990' yillarda teknolojik degisim ve finansallasma olgular1 iki 6nemli degisim faktori
olmustur. ABD teknoloji yatirimlarina ve savunma sanayine desteklerini artirirken, Japonya da
teknoloji alanina doniik ar-ge yatirimlarina yogun destek saglamistir. Avrupa kitasinda
teknolojik geri kalma kaygisi Tek Pazar olusumunu ve sanayi politikasini 6ne ¢ikarmistir.
Teorik arka planda ise sanayi iktisadi, endiistri-i¢i ticaretin gelismesi ve eksik rekabette dis
ticaret modeli veya yeni ticaret teorisi, Porter'in deger zincirine dayali rekabet giicii modeli,
evrimei iktisat ve oyun teorisi alanlarindaki gelismeler, yenilesme veya inovasyon kavraminin
giindeme gelmesine yol agmistir. Piyasa basarisizligi, digsalliklar gibi etkenlerin modellere

girmesi, dinamik icsel bilylime modeliyle 6grenme siiregleri, egitim gibi faktorlerin dnem
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kazanmasi sanayi politikalarina teorik yaklagimi degistirmis ve yeni sanayi iktisadi ile birlikte
sanayi politikasina bakis da degismeye baslamistir.

2000 yillarda Cin ve Asya ekonomisi yiikselirken, ABD ekonomisinde finansallasma
egilimi giliclenmis, Giiney Avrupa lilkelerinde "sanayisizlesme" sorunu 6nem kazanmaya
baslamistir. Avrupa Birligi'nde yatay sanayi politikalariyla sektdrel hedeflerin uyumlastiriimasi
diisiincesi 2005 yilinda AB Komisyonu giindemine girmistir (Stiglitz vd., 2013: 3). Rodrik'in
"Industrial Policy: Don't Ask Why, Ask How" baslikli makalesinin yayinlandigi 2008 yilinda
baslayan kiiresel kriz ABD ve Ingiltere'de dahi sanayi politikasmni hiikiimetlerin &ncelikli
konular1 arasina sokmustur.

Kiiresel kriz sonrasi ortaya ¢ikan problemlerin ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
rekabet ile birlikte giiniimiizde tartisma konusu haline gelen sanayi politikalar1 uygulamalari,
geemiste uygulanan korumaci politikalardan ¢ok farklidir. Bugiin anlasilan hali ile sanayi
politikas1 ge¢mise gore oldukca baskalasmis haldedir. Gegmisten giiniimiize sanayi
politikasinin evrimi Tablo 2.1°de gdsterilmistir.

2000’11 yillarda ticaret teorisi ve sanayi politikasi tartismasinda bir dnemli yenilik
kiiresel deger zinciri kavramidir. Kiiresel deger zincirinin 6neminin artmasiyla birlikte sanayi
politikas1 ithal ikameci veya ihracat yonlii sanayilesme ile tanimlanan genel politika
tercihlerinin tesinde daha karmasik bir anlam kazanmistir. Ithal ikameci sanayilesme y1gi1lma
ekonomilerinin ve dikey entegrasyon gerceklestiren ¢ok uluslu sirketlerin lehine bir yap1
yaratmaktadir. [hracat yonlii sanayilesme ise faktdr maliyetleriyle rekabeti giindeme getirmistir.
Her iki politikada “ulusal sampiyonlar’in desteklenmesi gerekmektedir. Kiiresel rekabetin
artmas1 Wallmart gibi kiiresel dagitim-perakende sirketlerinin giiglenmesini ve bu sirketlerin
kiiresel tedarik sistemleri kurmalarina yol agmistir. Amazon ve Ali Baba gibi e-ticaret sirketleri
bu egilimi daha keskin hale getirmistir. Kiiresel sirketler i¢in en 6nemli hedef, kaynak ve pazar
cesitlendirmesi ile dnemli girdi ve hammadde tedarikini saglama almak haline gelmistir.
Geligen tilkeler i¢in deger zincirinde yer almak, deger zincirinin iist kismindaki iilkeler i¢in
kiiresel yonetisim, zincirin alt kismindaki iilkeler i¢in bir iist halkaya ¢ikmak temel hedefler
olmaya baglamistir. Ekonomik ve sektorel mevzuat, altyap: insasi, beseri sermaye gibi alanlar
kiiresel deger zincirinde yer alabilmek i¢in sanayi politikasinin igermesi gereken alanlar haline
gelmektedir. Dolayisiyla segici ve dikey sanayi politikasi hedefleri yeniden gii¢ kazanmaya
baslamistir (Gerefti, 2014: 441).



Tablo 2.1 Ge¢cmisten Giiniimiize Sanayi Politikasinin Evrimi

Modern Sanayi Politikalar:

1970’lere kadar

1980-1990’1ar

2000 ve sonrast

Yeni Ortaya Cikan Temalar

Anahtar Sanayilesme ve yapisal Istikrar, serbestlesme Bilgi ekonomisi e  Yeni sanayi devrimi
Nitel/ikler dontistim Kiiresel Deger Zincirleri e Siirdiiriilebilir Kalkinma
Temalar
Politika Pazar yaratimi, gesitlilik Piyasa liderliginde Uzmanlagma ve verimlilik e  Modern endiistriyel ekosistem
Hedefleri modernizasyon artist gelisimi
Ana Ithal ikameciligi Kisitl devlet miidahalesi Acik ekonomilerde hedefe e  Teknik yeterlikleri gelistirme
Unsurlar Bebek sanayi Daha yatay politikalar yonelik stratejiler e Uretimde inovasyon
korumac111g1 Dogrudan yaban(;1 15 ortamini etkinlestirme ° Ogrenme ekonomisi
Sektor gelisimi sermaye yatirimlarina D_ijital gelisim ve e Siirdiirilebilir kalkinma
Kademeli ve segici agilma BlTyayilimi hedeflerine yonelik sektérlerin
bicimde rekabete agilig Rekabete agik olma Kiiresel iiretim aglarina gelistirilmesi (egitim sistemi ve
katilim altyapi)
Stratejik enddistrileri e Kamu ve 6zel sektore ait bilim ve
koruyarak DY'Y’1 tesvik teknoloji kurularinin gelistirilmesi
KOBI destegi e Yabanci teknoloji kazanimi
Becerileri gelistirme e  Girisimcilik gelisimi
Politika Ulusal kalkinma Girisimci kalkinma Ulusal kalkinma stratejileri e  Yeni alanlarda daha fazla politika
Ortami stratejileri i¢in yiliksek stratejisi i¢in diistik politik icin yeniden kazanilan alani
politik mesruiyet mesruiyet mesruiyet e Kapsayiciliga daha ¢ok vurgu

Uluslararasi taahhiitler
yoluyla politika alanina
sinirlamalar

Secilen alanlarda 1liml
politika alan

Kaynak: Andreoni (2016)'dan akt. UNCTAD (2018).

9¢
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2.3. Sanayi Politikas1 Yanhsi ve Karsiti Goriisler

Devletin ekonomiye miidahale etmemesi ve piyasa mekanizmasinin engelsiz bir sekilde
islemesi gerektigini savunan goriise gore aktif bir sanayi politikas1 uygulanmamasi i¢in pek ¢ok
neden bulunmaktadir.

Sanayi politikas1 uygulamanin zor, karmasik ve maliyetli olmas1 karsitlarin 6nemli
arglimanlarindandir. Zorluk, ekonomik birimlerin degisime direngli olmasi, endiistri ve politika
yapicillar  arasinda  yeterli  koordinasyonun = saglanamamasi  gibi = nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Sanayi politikasinin kapsamini olusturan tamamlayict politikalarin
uyumlastirilmas1 olduk¢a karmasik ve zor olmakta, stratejik planlama konusunda gerekli
yetkinlik ve deneyime sahip uzmanlarin varligini1 gerektirmektedir (Russu, 2014: 51). Perez ve
Primi (2009: 25), miidahalelerin karmasikliginin ve seciciliginin devletin biirokratik
yeteneklerinin seviyesine bagli oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda, devletin finansal
kaynaklarinin kisitl olmasi, yalnizca saglik ve egitim gibi temel sosyal hizmetlerin
saglanabilmesine neden olabilmekte, dolayisiyla bu durum hiikiimetin kullanabilecegi sanayi
politikasi araglarinin sayisini ve ¢esidini sinirlandirmaktadir.

Sanayi politikast karsitlarina gore piyasa basarisizliklari, yeterli bilginin olmamasi
halinde dogru sekilde tespit edilemeyecek ve politika basarisizligi ortaya g¢ikacaktir. Devlet
diizeyinde giivenilir ve yeterli bilgi eksikligi, yoneticilerin kaynaklarin tahsis edilmesine ve
verimli kullanilmasina iligkin etkili karar almasini engellemektedir. Devlet diizeyinde gerekli
olan bilginin bulunmasi, veri toplama ve isleme prosediirlerinin, bilginin iletimi, toplanimi1 ve
analizinin titizlikle organize edildigi ulusal bir bilgi sisteminin varligina baghdir. Diisiik
kalkinma diizeyindeki iilkelerde bu sekilde bir bilgi sisteminin bulunmasi oldukca zordur.
Belirli endiistrileri segerek, uygulanan politikalar sonucunda kazananlar yaratma yaklagimi
riskli bir yaklagimdir. Politika yapicilarin gerekli teknik, teknolojik, ekonomik, sosyal, ekolojik,
ticari tiim bilgiye sahip olmamas1 neticesinde, gecici uygun kosullara dayanarak hedeflenen
sektorii belirlemesi s6z konusu olabilmekte, teknolojinin dinamik bir sekilde ilerlemesi
sonucunda rekabet avantajlari kisa siirede 6nemli 6lclide degiserek secili sektoriin avantajini
kaybetmesine yol agabilmektedir (Russu, 2014: 50-51).

Sanayi politikas1 karsitlarinin en 6nemli argiimanlarindan bir digeri, se¢im ile basa gelen
devlet yoneticilerinin kisisel ¢ikarlar ya da ¢ikar ¢evrelerinin rant arayisindan etkilenebilecegi
ve saptirici etki yaratan secici sanayi politikalarini, belli kesimlerin ¢ikarina kullanabilecegine
yoneliktir. Yiiksek etki giicline sahip c¢ikar g¢evrelerinin rant arayisini desteklemek igin
kullanilabilecek sanayi politikalarin1 benimseme riski ve bdylece kaynaklarin etkin bicimde
dagilimini ve kullanimini engelleme olasiligi bulunmaktadir (UNCTAD, 2016: 86). Politika

uygulayicilarin, belirli gruplardan se¢im destegi alma veya kisisel kazanglar i¢in kamu
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kaynaklarimi kullanma tehlikesi bulunmaktadir. Rodrik (2008b: 8)'in belirttigi gibi, hiikiimet
firmalara destek saglama isine kalkistiginda, 6zel sektoriin, rantin siyasi olarak baglantili
kuruluslara transferini talep etmesi ve rekabeti bozan ¢ikarlar saglamasi kolaylagmaktadir.

Gecmiste pek cok fllkenin uyguladigi sanayilesme politikalarindan olan ithal
ikameciligi, maliyeti yiiksek, ancak kayda deger katma deger artig1 saglamayacak verimsiz
sektorlerin genislemesi riskini beraberinde getirmektedir. Bunun temel nedeni, ithalatin 6nemli
ol¢lide azalmas1 sonucunda yurt i¢inde rakip iiriin ve hizmetlerden yoksun kalinmasi ile yerli
iireticilerin, liretken yatirimlar yapmadan diislik katma degerli liretime devam etmesine neden
olmakta, bu durum da rakip ilkelerle olan teknoloji farkinin artmasina yol agmaktadir.
Teknolojik gelisme ancak disar1 agilarak miimkiin olmaktadir (Russu, 2014: 51).

Stiglitz'e gore piyasalarin etkin isledigi durumda devlet miidahalesine gerek olmadigi
ve etkin islemedigi durumda bile devletin daha iyi sonuglar elde edemeyecegi goriisii, 2008
kiiresel finansal ve ekonomik krizi ile agir darbe almig ve istikrarli devlet miidahalesi lehine
goriislerin yayginlagmasina neden olmustur. Kiiresel kriz, piyasalarin inovasyon potansiyeli ve
teknolojilerin yayilmasi bakimindan yetersiz oldugunu ve gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki bilgi farkinin varligim kanitlamistir. Kriz sonrasi ortaya ¢ikan tartisma, sanayi
politikalarmin gerekli olup olmadigindan ziyade politikanin kapsami ve nasil uygulanacagina
iliskindir (Stiglitz vd., 2013: 9).

Sanayi politikas1 yanlis1 gorlise gore, miidahalenin arkasinda yatan temel gerekce piyasa
basarisizliklarinin varligidir. Bilgi asimetrisi, 6l¢ek ekonomilerinin ve digsalliklarin varlig
halinde ortaya ¢ikan piyasa aksakliklari, sanayi politikasi uygulamalariyla miidahaleyi gerekli
kilan bir kosuldur. Piyasa aksakliklarinin varligi sosyal a¢idan etkin sonuglar yaratamamaktadir
(Pack ve Saggi, 2006: 268). Bu nedenle gelismekte olan ekonomilerde, 6zellikle beceri
gelistirme programlari, ar-ge, altyapi, risk sermayesi ve temel egitim gibi alanlardaki dnemli
eksiklikleri hedefleyen politikalar olusturulmasi gerekmektedir.

Digsalliklarin yarattig1 piyasa aksakliklarina bir 6rnek, firmalarin ¢alisanlarin isten
ayrilabilecegi korkusuyla ¢aliganlarina temel ve mesleki egitim saglama konusunda ¢ekimser
kalmalaridir. Diger bir Ornek ise firmalarin rakiplerinin de bedava yararlanabilecegi
diistincesiyle {rlinlerini pazarlara ulastirabilecek yollarin ingast i¢in yatirim yapmak
istememesidir. Benzer sekilde, fikri miilkiyet haklarinin yeterince korunmamasi durumunda
yenilik faaliyetinde bulunmak ve gerekli maliyetlere katlanmak girisimciler i¢in riskli
goriilmekte, girisimcilerin yenilik¢i projeleri finansal olarak ¢ekici bulmamasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, piyasa mekanizmasi pozitif digsallik yaratan ilgili
faaliyetlere kaynak ayrilmasi konusunda yetersiz kalmakta ve miidahaleye ihtiyag
duyulmaktadir (UNCTAD, 2016: 83-84).
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Sermaye piyasalarinda var olan bilgi asimetrileri de sanayi politikas1 yanlilarinin
arglimanlarindan bir digeridir. Bor¢lular, bir yatirimin risk diizeyi ve getirisi hakkinda borg
verenden daha fazla bilgiye sahiptirler. Bu nedenle, gorece riskli ancak ortalamanin iizerinde
getiri saglayacak yiiksek teknolojili endiistrilerdeki yenilik¢i projeler gibi projeler i¢in kredi
bulmak zorlasacak ve bor¢lanma maliyetleri daha yiiksek olacaktir. Diisiik faizli finansman
olanaklar1 saglanarak, finansal kaynaklarmn bankacilik sistemi tarafindan ¢ok riskli olarak
algilanan ekonomik faaliyetlere devlet tarafindan yonlendirilmesi ile bu soruna ¢oziim
saglanabilmekte ve iilkenin yapisal doniisiimiine katki saglayacak ve rekabet giiclinii arttiracak
projelerin ger¢eklesmesine yardim edilebilmektedir (UNCTAD, 2016: 85).

Olgek ekonomilerinin varligia dayanan bebek endiistri tezi, gelismekte olan iilkelerin
iretken yeteneklerini gelistirmeye ihtiya¢c duymalari ve bu gelismenin devlet destegi ile
gerceklesecegi gerekgesiyle sanayi politikasini uygulamalarini savunmaktadir (United Nations,
2016: 43).

Peneder (2017: 848) de sanayi politikas1 yanlilarinin savundugu gibi devlet miidahalesi
icin piyasa aksakliklarinin gerek kosul olarak goriilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Peneder'e gore bilgi, 6grenme ekonomisi gibi dinamik gerekgeler politika uygulamasini
savunmak icin yeterlidir.

Ayrica yapisalct ve evrimci (Schumpeteryen) iktisatgilar, yapisal doniisiim icin
Ogrenmenin, yeterliklerin ve inovasyonun roliinii vurgulamakta ve hiikiimetlere bu siireglerin
katalizorii roliinii vermektedir. Dolayisiyla Ogrenmenin tesvik edilmesi, yetkinliklerin
arttirllmas1 ve inovasyonun gerceklestirilmesinin devlet miidahalesi i¢in gerek¢e oldugunu
savunmaktadirlar (Cimoli vd., 2015: 128).

Uretken yetenekleri (productive capabilities) gelistirme siireci zaman alan ve maliyetli
bir silirectir. Yaparak 6grenmenin saglanabilmesi ve Ol¢ek ekonomilerinden yararlanacak
diizeye gelerek rekabet avantajinin elde edilebilmesi i¢in yeni endiistrilerin devlet tarafindan

cesitli araclar yardimiyla desteklenmesi gerekmektedir.

2.4. Sanayi Politikasimin Kapsamm Uzerine Tartismalar

Sanayi politikasinin ekonomik faaliyet yapisini ne derece aktif olarak degistirmesi
gerektigi sanayi politikas tartigmalarinin 6nemli bir boyutudur. Tartisma daha ziyade sanayi
politikasinin ne derece segici olacagina iliskindir. Yani uygulanan politikalarin ekonomide
yapisal degisimi gergeklestirmek adina belirli sektorleri ya da teknolojileri ne Olgiide
hedeflemesi (se¢gmesi) gerektigi tartisma konusudur.

Islevsel veya yatay politikalar genel olarak piyasalarin isleyisini iyilestirmek icin
tasarlandigindan daha az miidahaleci olarak degerlendirilmektedir. Sektorel tesvikler, glimriik

vergileri ve kisitlamalari, kamu alimlart gibi destek ya da koruma yoluyla belirli endiistrilerin
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desteklenmesini amaclayan secici sanayi politikalari ise diger endiistrilerin ve sirketlerin zarar1
pahasina uygulanmaktadir (Warwick, 2013: 16).

Genel olarak sanayi politikasinin segici degil islevsel olmasi, kazanan1 belirlemekten
(picking winners) ziyade egitim, ar-ge ve altyap1 gibi tiim endiistrilere yarar saglayacak, piyasa
tarafindan etkin bicimde saglanamayan kamu hizmetlerinin saglanmasina odaklanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu goriis ile ilgili temel sorun islevsel ve segici sanayi politikalar
arasindaki ayrimin o kadar net sekilde yapilamamasidir. Kaynaklarin kisitli oldugu bir diinyada
yapilan her politika sec¢imi, ilgili politika ne kadar genel ve islevsel goriiniirse goriinsiin, ortiik
hedefleme anlamina gelen ayrimci etkilere sahiptir (Andreoni ve Chang, 2016: 493).

Hedefleme kaginilmaz olsa da, gorece daha genel politikalarin daha iyi oldugu
sOylenebilmektedir. Ancak, her ne kadar bu politikalarin ayrimci etkileri daha az olsa da bu tiir
politika uygulamalar1 daha maliyetlidir. Daha az kesinlik icermeleri nedeniyle denetlenmeleri
daha zor olmakta ve belirli bir hedefe yonelik se¢ici politikalara nazaran daha fazla sizintiya
neden olmaktadirlar. Bu nedenle hedeflemeden tamamen kaginmaktan ziyade miimkiin olan en
iyi derecede politika hedeflemesine gitmek uygun olabilmektedir.

Lin (2011: 24-25)’e gore segilen politika tiirii, iilkenin gelismiglik diizeyine ve
ekonomik kabiliyetlerine uygun olmalidir. Ulkenin optimal sinai yapisi1 kalkinmishk diizeyi ile
birlikte degiseceginden uygulanacak politikalar, kullanilacak araglar da iilkelerin kalkinma
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Literatiirde sanayi politikasinin {ilkenin mevcut karsilastirmali  {stiinliigiini
destekleyecek sekilde mi yoksa yeni istiinliik yaratacak sekilde mi uygulanmasi gerektigi
konusunda bir fikir birligi mevcut degildir. Iliml1 neo-klasik yaklasim karsilastirmali Gistiinliik
yapisina uygun olmak kaydiyla devlet miidahalesini kabul etmekte, fakat miidahale alanlarini
sinirlandirmaktadir. Geligsmekte olan iilkeler, Oncelikle uluslararasi pazarlarda rekabet
edebilecek iirlinler iizerine odaklanarak, ilk asamada beseri sermaye ve teknoloji birikimini
saglamalidir. Kalkinmanin ilerleyen asamalarinda ise katma degeri yiiksek sektorlere yatirim
yapilarak ekonominin yapisti iyilestirilmelidir (Lin, 2012: 116-117).

Sanayi politikasi ile karsilastirmali {istlinliik yaratilmasi gerektigi goriisiine gore ise
gelismekte olan iilkeler ucuz isgiiciiniin yogun olarak kullanildig1 sektorlerde karsilastirmali
iistiinliige sahip olsalar da bu yonde bir uzmanlagsma siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in
yeterli olamayacaktir. Ulkelerin teknolojik yeterliliklerini veya iiretken kapasitelerini daha
yiiksek katma deger yaratmak iizere gelistirmeleri gerekmektedir.

Sanayi politikasinin bagarili bigimde uygulanabilmesi, politika uygulayicilarin
deneyimine, uzmanligina ve yeterliligine baghdir. Gelismekte olan {ilkelerdeki politika
uygulayicilarin bu agilardan yetersiz olmasi ve politikalarin, baz1 gruplarin ¢ikarlarina bagl

olarak sekillenebilmesi biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle is ¢evreleri ile siki bir
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diyalog ¢ercevesinde ihtiyaclarin belirlenmesi, yapilan hatalardan ders alinmasi, performans
degerlendirmelerine dayanarak, uygulanan politikalarin glincellenmesi basarili sanayi politikasi
uygulamalari i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Rodrik (2008a)’ya gore sanayi politikasinin sahip olmasi gereken temel nitelikler
yerlesiklik (embeddedness), 0diil ve ceza mekanizmasi (carrots and sticks) ve hesap
verilebilirliktir. Yerlesiklik devlet ile is diinyas1 arasindaki iligkilerin ne kadar yakin olmasi
gerektigi ile ilgilidir. Odiil ve ceza mekanizmas1 sanayi politikas1 uygulanirken gozetilmesi
gereken tesvik ve disiplini ifade etmektedir. Son olarak, hesap verebilirlik politika
uygulayicilarin izlenebilir olmasi ve kamu kaynaklarini ne sekilde harcadiklarindan sorumlu
tutulabilmelerini ifade etmektedir. Yerlesiklik ve 6diil- ceza mekanizmalar1 devlet ile is
diinyasinin iligkileri ile ilgilidir. Devletin, gerekli miidahalelerin farkinda olabilmesi ve bilgi
eksikligini giderebilmesi i¢in 6zel sektor ile yerlesik iligkiler gelistirmesi gerekmekte ve
bununla beraber rant arayis1 ve yolsuzluk ihtimalini azaltmak i¢in verilen desteklerin belirli bir
disiplin ger¢evesinde uygulanmasi gerekmektedir.

Tim bunlarin yapilabilmesi, yani politikalarin basarili olabilmesi i¢in hiikiimetin
giivenilirligi ve devlet- 6zel sektor iligkilerinin karsilikli giivene dayanmasi onemlidir.
Hiikiimetin giivenilir oldugunu gosterebilmesinin bir yolu, devlet desteklerinin karsiliginin
alinamadig1 durumlarda destegin geri ¢ekilmesidir. Desteklenen alanlar 6zellikle inovasyon ile
ilgili, yatirim yapmanin riskli oldugu alanlar oldugundan hatalar yapilmasi olagandir. Devlet
riskli faaliyetlere girismemektense, geri doniis alinamayan alanlarda destegi sonlandirarak risk
almanin maliyetini azaltmalidir. Bu durum sanayi politikalarinin zamana ve sartlara gore
yenilenmesi gerektigi anlamima gelmektedir. Hiikiimetler, sanayilesme siirecinde gelisen
ihtiyac ve kosullar1 yansitan dinamik karsilastirmali Gistiinliige sahip yeni alanlar1 kesfederek

politika ¢ercevesini degistirebilmelidirler (Rodrik, 2004: 22-25).

2.5. Rekabet Giicii ve Sanayi Politikasi Iliskisi

Sanayi politikast uygulamalarinin asil amaci firmalarin, sektorlerin ve ekonominin bir
biitiin olarak rekabet edebilirligini arttirmaktir. Sanayi politikalar1 son yillarda ihracati, egitimi,
ar-ge faaliyetlerini, yatirimlari, bilgi ve iletisim teknolojilerini desteklemek amaciyla, yani
ekonomide yapisal doniisiimiin saglanmasi amaciyla bilgi toplumunun olusumu ig¢in
kullanilmaktadir. Bu yonelim, bilgiyi herhangi bir iilke i¢in siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kaynag haline getiren kiiresellesme ile uyumludur (Russu, 2014: 50).

Rodrik (2008a: 5), kalkinmanin temel olarak yapisal degisim ile ilgili oldugunu
belirtmekte ve yeni teknolojilerle yeni tiriinler liretme ve kaynaklar1 geleneksel faaliyetlerden
bu yenilere aktarma gerekcesiyle genis kapsamli sanayi politikalarima duyulan ihtiyaci

vurgulamaktadir.
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Rekabetciligi ekonomik sistemin kalkinma kabiliyeti olarak tanimlayan Peneder (2017:
838), sanayi politikasinin yalnizca spesifik olarak bir sektdriin gelisimini hedefleyen politikalar
degil, lilkenin kalkinma diizeyini ve dolayisiyla rekabet giiciinii arttiran daha genis kapsamli bir
politika seti oldugunu ifade etmektedir. Ister firma, ister endiistri ya da tiim ekonomi diizeyinde,
niteliksel degisim ile birlikte yiiksek reel gelir diizeylerinin saglanmasi anlamina gelen rekabet
giicliniin artis1, sanayi politikalar1 vasitasiyla saglanabilmektedir. Dinamik sanayi politikasi,
sinai kalkinmay1 tesvik etmekte, bir bagka ifade ile endiistrinin bir toplumun uzun vadeli yasam
standartlarindaki yiikselise gore gelisme kabiliyetini arttirmaktadir (Peneder, 2017: 838).

Rekabet giiclinii arttirmay1 amaglayan bir ekonomi politikasinin amaci, ulusal geliri
arttirmanin yaninda, giicli ve diizenli bir biiylime dongiisii yakalayarak, iilke ekonomisini
siirekli bu iiretimi yaratacak sekilde gelistirmektir. Tiim uluslarin, yenilik¢iligi ve beceri
gelisimini destekleyen giiclii politikalar uygulamalari durumunda rekabet sifir toplamli bir oyun
olmaktan ¢ikmakta ve kiiresel yeniligi ve verimliligi arttiran bir olgu haline gelmektedir
(Atkinson, 2017: 19).

Rekabetcilik politikas1 temelde ekonomik aktorleri motive edici, glivenebilecekleri bir
ortam olusturmaktan ge¢mektedir. Elverisli bir i ¢evresi olusturmak ise kaliteli bir kurumsal
cerceveyi gerektirmektedir. Rekabetcilik politikasi, uygun yatirim ve yenilik yaratimini tesvik
edecek herkes icin esit kosullarin yaratilmasini hedeflemelidir. Bu baglamda rekabet¢i piyasa
kosullarinin ¢esitli kurallar ve yaptirnmlar yoluyla yaratilmasi ya da korunmasina yonelik
politikalar uygulanmasi, bu amagcla ilgili kurumlarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Miilkiyet haklarinin koruma altina alinmasini, piyasa aksakliklarinin giderilmesini,
makro ekonomik ve sosyal istikrarin saglanmasini temin eden kurumsal diizenlemeler uzun
donemli biiylimenin saglanmasi konusunda anahtar niteligindedir (Lekovic, 2013:5). Stiglitz
(2009: 11)’in de belirttigi gibi devletin rolii yalnizca sorun ortaya g¢iktiginda ekonomiyi
kurtarmak degil, ayn1 zamanda piyasalarda gerekli diizenlemeleri yaparak aksakliklarin ortaya
cikmasini engellemektir.

Ulkede var olan kurumsal yapi, uygulanan politikalarin makro ekonomik degiskenler
iizerinde yaratacagi etkiyi de belirlemektedir. Devlet, firmalar ve hanehalhalklar1 arasinda
seffaf ve katilimci iligkiler olmasi, politika basarisini arttirmakta, sanayi politikas: karsit
arglimanlarindan olan rant arayisi, bilgi eksikligi gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasina olanak
saglamaktadir.

Sanayi politikas1 uygulamalarinda ihtiya¢ duyulan politika araclari, iilkelerin mevcut
yapisal, sosyal ve ekonomik durumuna gore degisiklik gostermektedir. Ulkenin ihtiyacina
uygun politika setinin, 6zel sektor ile etkilesim ve uzlasi yoluyla belirlenmesi ve uzun donemli
hedeflere yonelik, yapisal degisimi saglayan, popiilizmden uzak (ya da se¢im donemlerinden

bagimsiz olarak ele alinan) politikalar uygulanmasi dnemlidir.
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Farkli ekonomik ve kurumsal gelisim seviyelerinde olan iilkeler, rekabet edebilirligi
saglamak ve siirdiirebilmek icin farkli zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Kiiresel
Rekabetcilik Raporu’nda iilkeler gelismislik diizeyine gore 3 kategoride siniflandirilmakta ve
her bir kategori icin politika gereksinimleri degismektedir. 1. asama olan faktor odakli
iilkelerde, rekabet giicii temel olarak wvasifsiz emek ve dogal kaynak donanimina
dayanmaktadir. Bu {ilkelerde politikalar esasen iyi isleyen temel kurumlarin, altyapinin,
istikrarli bir makroekonomik c¢ergevenin ve okur-yazar bir isgiicliniin saglanmasina
dayanmalidir. Verimlilik odakli (glidiimlii) asama olan 2. asamada bulunan iilkeler ise daha
verimli iiretim yontemleri gelistirmeye ve {iirlin kalitesini artirmaya baslamakta ve bu asamada
bulunan tilkelerin yiliksek 6grenim ve teknik egitime yonelmesi, finansal piyasalarin etkinligini
ve mevcut teknolojilerden faydalanma yetenegini giiclendirmesi gerekmektedir. Gerekli yapisal
degisimi saglayarak 3. agsamaya gecen ve yenilik odakli hale gelen iilkelerde, firmalar gelismis
iiretim siireclerini kullanarak yeni ve benzersiz iirlinler temelinde rekabet etmektedirler. Bu
asamada uygulanacak politikalar yogun ar-ge yatirimlarina ve uzmanlasmis endiistriyel ve
finansal hizmetlere yonelik gerceklesmektedir (Altenburg, 2011: 41).

Erken sanayilesme asamasinda, iilkeler sahip olduklar1 diisiik maliyetli is giici
sayesinde fiyat ve maliyet bakimindan rekabet avantaji elde ederek kiiresel deger zincirlerinde
yer alma sansina sahiptirler. Asil zorluklar sanayilesme ilerledik¢e yaganmakta, gerekli kapasite
ve katma deger artirnmi i¢in fiziki ve finansal sermaye gereksiniminin yaninda, teknolojik
rekabete uyum saglamayi kolaylagtiracak ytiksek teknolojik yeteneklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Teknolojik yeterliliklerini arttirmayan tilkeler diigiik ya da orta teknoloji tuzagina diisebilmekte
ve bu durum da sanayisizlesme tuzagina diisme tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
katma deger yaratim1 yliksek olan sanayilerde iiretimini ve rekabet giiclinii arttirmak isteyen
iilkeler i¢in uygulanacak sanayi politikalarinin, teknolojik ilerlemeyi saglayan dissal faktorleri
kapsamasi gereklidir (Yiilek, 2019: 283).

Bu baglamda sanayilesme ilerledik¢e sanayi politikasinin hedefi, yliksek katma deger
yaratma potansiyeli olan faaliyetlere yonelik yapisal degisime dogru kaymaktadir. Egitim ve
yenilik politikalar1 bu degisikligi tesvik eden birincil ara¢ haline gelmistir. Bu politikalar genel
olarak islevsel politikalar olarak diisiiniilse de ekonomide yer alan endiistrilerin kapsami ve
ihtiyaclar1 goz oOniine alinarak planlanmali ve uygulanmalidir (Peneder, 2017: 833). Genel
olarak, gelismekte olan {iilkelerde bulunan kamu egitim kurumlar1 ve egitimin kalitesi
konusunda siipheler bulunmakta ve bu tilkelerdeki egitim sisteminin 6zel sektoriin ihtiyaclarina
karsilik vermemesi elestirilmektedir (Rodrik, 2004: 28). Hangi alanlarda teknik eleman ve
miihendis yetistirilmesine agirlik verilecegi gelecekte endiistrilerin ve dolayisiyla {iretim
yapisinin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Bu nedenle egitim politikalar1 konusunda

ekonomik yapinin ne sekilde degisecegi ongoriilerek ve 6zel sektoriin ihtiyaglar1 géz oniinde
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bulundurularak planlama yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Akillica uygulanacak, sistemli
ve niteligi onceleyen bir egitim politikasi kaynaklarin etkin dagilimini saglamakta, teknolojik
yeterlilikleri olusturan beseri sermaye altyapisini hazirlamaktadir.

Ornegin, Cin 1980'lerin basinda oldukea diisiik orta ve yiiksek 6grenim diizeylerine
sahip iken temel, orta ve yliksek 6grenime yapilan yiiksek yatirimlar neticesinde bu durum
onemli 6l¢iide degismistir. Yeni bilgi edinimi ve kullanimi konusunda biiyiik 6nem tasiyan bu
yatirimlar sonucunda, lilkedeki bilim insanlarinin ve miihendislerin sayisi, ar-ge harcamalarinin
GSYH'ya orani 6nemli 6lgiide artmistir. 2015 yilina gelindiginde Cin 375 milyar $'lik ar-ge
harcamasi ile diinya ikincisi konumundadir (UNIDO, 2015b: 93).

Dinamik bir siire¢ olarak rekabetgilik, {iriin ve teknolojilerin gelistirilmesi, iiretilen yeni
iriin ve teknolojiler i¢in yeni piyasalar yaratilmasi, yeni kaynaklar bulunmasi ve etkinligi
arttiran yeni politikalar uygulanmas1 ile saglanabilmektedir. Sahip olunan kaynaklarin
verimliliginin arttirilmasi ve etkin kullaniminin saglanmasi, rekabet giicii elde edilmesi ve
dolayisiyla iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli kosuldur.

Schumpeteryen iktisatgilar, teknolojik kapasite ve yeteneklerin birikimini tesvik etmede
kamu politikalarinin  roliinii  vurgulayarak, sanayi politikasi tartigmasma katkida
bulunmaktadirlar. Schumpeteryen iktisat, inovasyonun sirketler, egitim ve aragtirma
merkezleri, hiikiimetler ve finans kurumlarini igceren ve bu aktdrler arasindaki etkilesimler
tarafindan olusturulan bir sistem tarafindan ortaya c¢ikarildigimi savunmaktadir. Kamu
politikalar1, her bir aktoriin yenilik potansiyelini artirabilecekleri ve aralarindaki etkilesimleri
kolaylastirabilecekleri i¢in inovasyon sisteminin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Kamu
politikalarin bu rolii, grenme ve bilgi ve teknoloji transferi i¢in firsatlari maksimize etmenin
anahtaridir. Dogu Asya ekonomilerinde, fiziki ve beseri sermayeye yapilan onemli yatirim
stireci sanayi politikalar1 vasitasiyla ateslenmistir. Bilim adamlar1 ve miihendisler yetistirmeyi
amaclayan egitim politikalari, bilim ve teknoloji altyapisini olusturan yatirimlar ve firmalarda
ar-ge faaliyetlerini tesvik eden destekler, bu ekonomilerin rekabet giiciinii arttirmasinda ve
kalkinmay1 saglamasinda etkili olmustur (UNCTAD, 2016: 81).

Ar-ge faaliyetlerinin tamamen 0zel sektdre birakilmasi gerekli yenilik ¢iktilarinin
iretilmesi i¢in yeterli degildir. Devletin ar-ge faaliyetlerini destekleyici rolii i¢in temel
ekonomik gerekge, 6zel sektoriin, ozellikle yeni bilginin kopyalanabilmesi veya yayilmasi
durumunda, yeniliklerin ekonomik karsiligin1 elde edemeyecek olmasi ve bu nedenle gerekli
yenilik girisiminde bulunmamasidir. Bu nedenle hiikiimet, iyi yapilandirilmis teknoloji
politikalar1, teknik egitim programlari uygulamali, bilimsel miikemmelligi tesvik etmeli, uygun
bir diizenleyici ortam olusturmali ve teknik standartlari tanimlamalidir (Alemu, 2013: 24).
Yenilik¢i firmalar, yiiksek calisan devir oraninin is basinda verilen egitimin getirisini

azaltmasindan c¢ekinmekte, dolayisiyla gerekenden daha az mesleki egitim verme egiliminde



45

bulunmaktadir. Bu durum kacinilmaz olarak inovasyon siirecini uzatacaktir. Bu nedenle
mesleki, teknik ve dil becerilerinin gelisimini tesvikler yoluyla saglanmasi savunulmaktadir.

Teknolojik ilerlemenin gergeklestirilebilmesi i¢in bilginin ekonominin tiimiine
yayilmasi gereklidir. Bilgi yayiliminin ger¢eklesebilmesi i¢in endiistri kiimeleri, verimlilik ve
Ol¢lim standartlari, teknik bilgi hizmetleri ve kalite kontrol enstitiilerini iceren kurumsal bir
altyapiy1 saglayacak giiclii kamu politikas1 gereklidir. Ayn1 zamanda teknolojik yeterliliklerin
arttirllmasi, devlet tarafindan desteklenen arastirma enstitlilerinde ya da {iniversitelerde
yaratilan yeni bilgileri uygulamaya gecirecek teknolojik ticarilesme altyapisim1 da
gerektirmektedir. Gerekli altyapinin saglanabilmesi i¢in miilkiyet haklarininin yeterli diizeyde
korunmasi, iiniversite ve arastirma enstitiilerinin, teknoloji parklarinin desteklenmesi, erken
asama teknolojilerin finanse edilmesi gerekmektedir (UNIDO, 2015b: 93).

Neoklasik iktisatcilar, Dogu Asya'nin basarisini, sinirli devlet miidahalesi ve beseri
sermaye olusumu, altyapi yatirimlart ve siyasi ve makro ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi
yoluyla olumlu bir ig ortami yaratmay1 amaglayan islevsel sanayi politikalarina baglamaktadir.
Dogu Asya politikalar1 temel olarak piyasay1 bozucu fiyat kontrolleri, siibvansiyonlar ve segici
miidahalelerden kaginmis ve piyasa sinyallerinin kaynak tahsisini yOnlendirmesine izin
vermistir. Latin Amerika ekonomilerinde tersine bir bicimde piyasalarin isleyisine miidahale
edilmis, yerli firmalara asir1 koruma saglanmistir. Bu ekonomilerde uygulanan ihtiyari segici
politikalar verimsiz kaynak dagilimina, rant arama davranisina ve dolayisiyla istenilmeyen
sanayi performansina sebep olmustur (UNCTAD, 2016: 76).

Yeni sanayi politikasi, ekonomik kalkinma i¢in gerekli yapisal unsurlarin insaasina,
dretim aglarinin olusumuna, kurumlarin gelistirilmesine ve uyumlu stratejik Onceliklerin
koordine edilmesine odaklanmaktadir (WEF, 2016a: 13).

Baldwin, bilisim teknolojisindeki gelismeyle birlikte ticaretin mal ticareti olmaktan
ciktigini, teknoloji ticareti haline geldigini, ithal ikameci sanayilesmede deger zincirini iilke
icinde inga etmek gerekirken, artik deger zincirine eklemlenmek gerektigini, bdylece
sanayilesmenin kolaylastigini, bununla birlikte sanayi politikasinin daha karmasik hale
geldigini belirtmektedir. Baldwin’e gore deger zincirine eklemlenme, tilkenin kurumsal yapisi,
sirket kuruluslarina iliskin diizenlemeler, fikri miilkiyet haklari, egitim sistemi gibi faktorlerin
onemini artirmaktadir (Baldwin, 2013: 206). Bu alanlara yonelik uygulanacak sanayi
politikalar1 tilkenin rekabet giicli kazanim1 ve korunmasi konusunda nemlidir.

Yapilan caligmalar gelisen iilkelerin kiiresel deger zincirlerindeki paylarinin artmasina
ragmen kiiresel imalat sanayi ihracatindaki paylarmin ayni oranda artmadigini ortaya
koymaktadir. Yani, deger zincirine eklemlenmenin yaninda, yiiksek katma degerli zincire veya
zincirin yiiksek katma degerli halkasina eklemlenmek gerekmektedir. Dogrudan yatirimlar

ozendirerek deger zincirlerine eklemlenmeyi kolaylastiran yatay politikalar yiiksek katma
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degerli iiretim ve ihracat i¢in yeterli olmamaktadir. Gelisen iilkelerin dikey-sektorel sanayi
politikalartyla ileri teknoloji sektorlerinde yer almay1 hedeflemesi daha dogru bir yontem olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Francis, 2017: 16).

2.6. Tiirkiye’de Sanayi Politikalar1 ve Diger Ulke Uygulamalar

Tiirkiye’de sanayi politikalari uygulamalar1 Osmanli Devleti doneminde baslamaktadir.
Osmanli doneminde biiylik dlgekli 6zel toprak miilkiyetinin olmamasi, ticareti destekleyen
ulagim olanaklarinin yetersizligi, niifus yetersizligi, para ekonomisinin gelismemis olmasi,
pazar ekonomisini engelleyen lonca sistemi ve dis ticarette korumacilifin ge¢ gelismesi
sanayilesmeyi engellemistir. Tanzimat doneminde 1860’l1 yillarda baslayan Islah-i Sanayi
Komisyonu, Tegvik-i Sanayi Kanunu ilk politika adimlaridir (Toprak, 1986: 11).

Cumhuriyet déoneminde ise 1930'larda yabanci uzmanlar destegiyle dnemli bir sanayi
politikas1 hamlesi kurgulanmuis, biiyiik bir hafif sanayi yatirim programi gerceklestirilmis, ilk
biiyiik demir-gelik sanayi yatirimi yapilmis, onemli bir sanayi deneyimi edinilmistir. 1946
yilinda hazirlanan ivedili Sanayi Plani'min, Marshall yardimi heyetleri tarafindan
begenilmedigi, Tiirkiye'de agir sanayi yatirimlarina destek verilmedigi, hatta ugak iiretimi gibi
girisimlerin 6nlendigi genel kabul goren yaklagimlardir (Yiilek, 2019: 356). 1960 ve 1970’ lerin
“planli doneminde” yatay ve dikey sanayi politikalari, dig ticaret politikasiyla uyumlu olarak
uygulanmistir. Birinci planda agir sanayi ve yatirim, ikinci planda ihracatin tesvik edilmesi ve
kalkinma kutuplar1 yaklagimi, ticlincli planda teknoloji iireten sanayilerin tesviki ve ar-ge
konusuna vurgunun énemli oldugu soylenebilir. 1963°de TUBITAK’ 1n kurulmasi, 1965°de
PTT Arastirma Laboratuvarinin kurulusu ar-ge ve teknoloji ilgisinin ifadeleri arasindadir.
1967°de DPT biinyesinde Yatirim ve Thracat Tesvik ve Uygulama Dairesi kurulmustur. 1968°de
yatirim tesvik belgesi ve kalkinmakta oncelikli yore uygulamalar1 baslamistir. Bu donemde
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KiT), sanayi politikalarmin giiclii araglar1 arasinda sayilabilir.
1960-1972 doénemi Erdemir, Isdemir, PETKiM, TUPRAS rafinerilerinin ve ilk otomobil
fabrikalarinin kuruldugu dénemdir (Yiicel, 2015: 58).

1980 sonrasinda ihracata doniik sanayilesme hamlesi ve secici-dikey sanayi politikasina
tekstil-giyim sektoriinlin gelisimi O6rnek verilebilir. Bununla birlikte sanayi ve dig ticaret
politikalarmin birlikteligi ve biitiinliigiiniin ortadan kalktig1 sdylenebilmektedir (Tiirel, 2007:
2). 1980’lerden itibaren kamu politikalarinda KiT lerin 6zellestirilmesi ve altyap: yatirimlari
oncelikli hale gelmigstir. 1980 sonras1 politikalarinin bir 6zelligi yatirim tesviklerinin sanayi
disindaki sektorlere de yayilmasidir. Diger 6zellik ise dikey politikalardan yatay politikalara
gecilmesidir (Taymaz ve Yilmaz, 2016: 9). Bununla birlikte ihracat oncelikli olmak {izere
onemli nakdi yatirnm destekleri saglanabilmistir ancak bu desteklerin basarili olup olmadigi

tartisma konusudur (Atiyas ve Bakis, 2015: 1220).
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1990’11 yillarda biitge olanaklarinin yetersizliginin, yatirimlara dogrudan kredi destegi
veya nakdi destekler verilmesini engelledigi goriilmektedir. 1990 sonrasinda Yatirim Tesvik ve
Uygulama Dairesi, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 biinyesine alinmistir. Bu donemde
sanayi politikalarini belirleyen diger etkenler, IMF ve Diinya Bankasi1 programlari, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO)’ne iiyelik ve AB ile Giimriik Birligi yiikiimliiliikleridir. 1995 yili,
Tiirkiye nin DTO’ye iiye oldugu ve Giimriik Birligi’ne gecisin yiiriirliik kazandig1 yildir. Her
iki gelisme de yatay sanayi politikalarinin yogunlagmasina neden olmustur. AB devlet
yardimlar1 miiktesebatina uyum geregi 6zellikle bolgesel gelisme, KOBI yardimi gibi alanlar
one cikarmaistir.

2001 ekonomik krizi sonrasinda dnemli gelismelerden birisi, 2003 yilindaki yabanci
sermaye yatirimlarinin tesviki konusundaki yasadir. Yabanci sermaye yatirimlarina uluslararasi
tahkim gibi giivenceler getirilmis, yatirnrm ortamini iyilestirme programlari baglatilmis ve
Yatirim Destek ve Tanitim Ajanst kurulmustur. 2004-2006 doneminde bolgesel yatirim tesvik
sistemi modernize edilmis ve bdlgesel kalkinma ajanslari kurulus siireci baslatilmistir. Bu
donemde yatirim tesviklerinde SGK prim indirimi, gelir vergisi destekleri gibi istihdam
tesvikleri, organize sanayi bolgelerinde yatirim tegvikleri unsurlar: gelistirilmistir.

Yatirim tesvik sisteminde dnemli bir degisiklik 2009 yilinda uygulanmis; biiytik dl¢ekli
yatirimlara, ar-ge ve teknoloji yatirimlarina, bolgelere gore farkli secilmis sektorel yatirimlara
tesvikler artirllmistir. Bolgesel tesviklerde alt1 bolgeli yapr getirilmistir. Bu tesvik sistemi 2012
yilinda revize edilmis, kiimelenme faaliyetlerinin desteklenmesi gibi yeni konular sisteme
eklenmis, “Oncelikli yatirimlar” ve “stratejik yatirim alanlar1” belirlenmistir.

Oncelikli yatirrm alanlari, deniz ve havayolu tasimaciligi, demiryolu yatirimlari, test
merkezleri, turizm yatirimlari, fuar yatirimlari, savunma sanayi yatirimlari, ar-ge, yliksek
teknoloji, otomotiv, enerji, karbon elyaf, maden arama, ¢ikarma ve isleme, egitim, lisansl
depoculuk, niikleer enerji, laboratuar yatirimlaridir®.

Stratejik yatirimlar ise, yurtici liretim kapasitesinin ithalattan az oldugu, yillik ithalatin
50 milyon dolar1 astig1, katma deger oran1 %40’ 1n {izerinde olan ve 50 milyon TL iizeri veya
oncelikli sektorler i¢inde olup 3 milyar TL iizeri yatirimlar olarak tanimlanmaigtir.

Yatirim tegvik sisteminde 2016 yapilan yeni bir degisiklik Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile ilgili yasal degisikliklerle ger¢ceklesmis, Bakanlar Kurulu’na proje bazinda
yatirim destekleri i¢in 6nemli yetkiler taninmigtir. Buna gore, Bakanlar Kurulu bir yatirim igin
yeni yasal diizenleme yapma, altyap1 yatirimi yapma, yatirima ortak olma, alim garantisi verme,

destek diizey veya oranlarini 6zel olarak belirleme yetkilerine sahiptir. “Siiper tesvik™ olarak

3 Kaynak: https://www.tim.org.tr/tr/ihracat-yatirim-tesvikleri-yatirim-tesvik-sistemi.html (erigim tarihi:
05.02.2019)
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isimlendirilen bu yatirim tegviklerinin, ilk kez 2018 yilinda savunma sanayi, petrokimya,
rafineri, elektrik bataryasi, karbon elyaf, entegre metal {iretimi alanlarindaki 23 proje i¢in
verilmesi kararlagtiriimigtir®.

Yatirim tesvik sisteminde bir baska yenilik, Kiiresel Tedarik Zinciri Yetkinlik Projesi
kapsaminda mevcut veya yeni bir ara iiriinii kiiresel bir firmaya tedarik edecek olan firmanin
donanim, yazilim, sertifikasyon, yurtdisi faaliyetleri gibi c¢esitli yatirnrm harcamalarmin
desteklenmesidir. Goriildiigii tizere, Tiirkiye son 10 yilda yatirim tesvik sisteminde oncelikli
sektorler belirleyerek dikey sanayi politikalarina dogru bir ilerleme kaydetmistir.

Sanayi politikasi alaninda en 6nemli husus sanayilesme vizyonu veya stratejik bakistir.
2003 yilinda hazirlanan “Avrupa Birligi Uyeligine Dogru Tiirkiye Sanayi Politikas1” belgesi bu
alanda 6nemli asamalardan birisidir. Bu g¢ercevede 2008 yilinda “Tiirkiye Sanayi Stratejisi
Vizyonu” arama konferansi yapilmis, “Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014” 2010°da
Yiiksek Planlama Kurulu karari ile onaylanarak yiiriirlige konulmus, daha sonra ise “Tiirkiye
Sanayi Stratejisi Belgesi 2015-2018” yaymlanmistir. Bu kapsamda ayrica otomotiv, demir-
celik, kimya, makina, elektronik, ilag ve tekstil sektorlerine doniik strateji belgeleri de
hazirlanmistir.

Bu belgelerde ve Onuncu Kalkinma Plani’nda temel vurgu teknoloji sektorlerine dogru
bir yapisal doniisiim geregidir. Planda ve strateji belgelerinde ithalata olan bagimliligin
azaltilmasi, oncelikli teknoloji alanlarinda ticarilestirme, kamu alimlar1 yoluyla teknoloji
gelistirme, yiiksek teknoloji iiriinlerde yerli iiretim kapasitesinin artirilmasi programlariin
uygulanmasi hedeflenmistir.

Bu belgelerin bir 6zelligi, genis bir mevcut durum analizinden sonra stratejik hedef ve
eylem planlarimin ¢ok genel ifadelerle yazilmasi ancak bilimsel ve teknik analizlere yeterince
yer verilmemesidir. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Sanayi Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
(OIK) raporunda kiimelenmenin dnemine dikkat ¢ekilmekte, ancak genel olarak krediye erisim
gibi klasik sorunlar iizerinde durulmaktadir. OIK raporlarmin bu 6zelligi ve tekrarlar birgok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Taymaz ve Voyvoda, 2015: 41).

Onuncu Kalkinma Plani Imalat Sanayinde Déniisiim Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda
sanayi politikas1 alanlari, kamu alimlari, devlet yardimlari, vergi sistemi, yasal diizenlemeler,
is birligi mekanizmalar1 ve uluslararasi anlagsmalar olarak, sanayi politikasinin yeni temalari
kentsel doniisiim, yesil sanayi, KOBI’lerin disa acilmasi, kadinlar1 kapsayici sanayi yapisi
olarak belirlenmis, sanayi politikasinin yatay alanlar1 beceriler, tasarim, arsa ve finansman

erigimi, ar-ge, enerji, lojistik olarak tanimlanmigtir. Sanayi politikasinda Avrupa’da

6 Kaynak: http://www.tim.org.tr/tr/degerlendirme-yazisi-super-tesvikler.html (erigim tarihi: 05.02.2019)



49

yayginlasmis olan akilli uzmanlagsma (smart specialization), endiistri 4.0 gibi kavramlara
deginilmemistir.

Endiistri 4.0 konusu, Tiirkiye’de 2016 yilinda TUSIAD ¢alismalariyla giindeme gelmis,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan 2018 yilinda Dijital Doniisiim Belgesi yaymlanmustir.
Bu kapsamda siber giivenlik, agik kaynak yazilimi gibi degisik alanlarda c¢alismalar
baglatilmigtir. Son yillarda aktif sanayi politikas1 6rnekleri elektrikli yerli otomobil, savunma
sanayi projeleri, 4.5 G uygulamas1 gibi, uzun vadeli plan ve programlara dayanmayan, detayli
analizler olmadan baglatilan, kamu alimlarina dayali savunma sanayi projelerinde basar1 da
saglanan girisimlerdir.

Plan ve programlarin 6nemi konusunda dikkat ¢ekici husus, 2019 yilinda baslamasi
gereken 11. Kalkinma Plani ve “Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2019-2022’nin, Nisan 2019
itibartyla heniiz agiklanmamis veya yaymlanmamis olmasidir.

Tiirkiye’de sanayi politikalarinin gelisimini kisaca Ozetledikten sonra genel bir
degerlendirme yapmamiz miimkiindiir. 1980 sonras1 donemde Tiirkiye imalat sanayinde "tekstil
hamlesi" ve Glmrik Birligi disinda 6nemli bir yapisal doniisim faktoriinden s6z
edilememektedir. 1990'h yillar makro ekonomik istikrarsizlik yillaridir. 2000 ve 2010'lu
yillarda sanayide yiikselen sektorlere dogru bir yapisal degisim ortaya ¢ikmamais, biiylime hizi,
katma degeri ve fiyati diisiik sektorlerde uzmanlasma devam etmistir. Tiirkiye'nin aktif sanayi
politikas1 izlemedigi, pasif uyum tavri igerisinde, takip edici konumda kaldig1 sdylenebilir
(Taymaz ve Voyvoda, 2015: 45).

Rodrik, Tirkiye'nin ithal ikameci politikalarinin, zamaninda yenilenmedigi icin
verimsiz firmalarin hayatta kalmalarina neden oldugunu ve kaynak israfina yol agtigim
belirterek, Tiirkiye'yi sanayi politikasi uygulamalarinda basarisiz 6rnekler arasinda saymaktadir
(Rodrik, 2007: 15).

Yiilek, aktif sanayi politikasinda iyi bir 6rnek olan Giiney Kore'nin Tiirkiye'den 20 yil
once disa acildigin1 ve ihracat yaparak 6grendigini, Tiirkiye'ye oranla daha odakli sanayi
politikas1 izledigini, egitim sisteminindeki farkin 6nemli oldugunu, ayrica Giiney Kore'de
devlet ve 0zel sektoriin "kapasitelerinin" Tiirkiye'ye gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir (Yiilek, 2019: 364).

Sanayilesme ve ihracatta biiylik ulusal firmalarin stratejilerinin 6nemli oldugu da
sOylenebilir. Tiirkiye'de biiyiik firmalarin veya holdinglerin yatirim ve uzmanlagsma davraniglar
Giiney Kore gibi iilkelere gore ¢ok farkli olmustur. Giiney Kore'de Samsung, Hyundai gibi
firmalarin davranislariyla Tiirkiye'de enerji dahil ¢ok cesitli alanlara yatirim yapan Zorlu,
Sabanci, Dogus grubu gibi firmalarin karsilastirilmast bu durumu agiklayabilmektedir.

Yiilek, Tiirkiye'de "karar alicilar, akademisyenler gibi dnemli kesimlerin sanayilesme

ve kalkinma siire¢ ve politikalarin1 anlayamadiklar" goriistindedir. Tiirkiye'de 2014 yilinda
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hazirlanmis olan Imalat Sanayinde Déniisiim Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda "dijital"
sOzciigi bir kez gecerken, Almanya Basbakan1 Merkel 2011'de diinya giindemine endiistri 4.0
kavramin getirmis, Almanya 2013 yilinda endiistri 4.0 programini ilan etmistir.

Dijitallesme, endiistri 4.0 teknolojilerini kapsayan, rekabet giiciinii etkileyen yeni biiyiik
etken olmustur. Alman hiikiimeti 2012 yilinda ileri Teknoloji Stratejisi Eylem Plani’ni
aciklamistir, ABD de Amerikan Imalat ve Yenilik¢ilik Gelistirme Yasasi’mi 2013’de
cikarmistir. Fransa hiikiimeti Yeni Fransa Sanayisi programinda ikinci asamaya 2015°te
Gelecegin Sanayisi projesiyle gegmis, Italya hiikiimeti 2016 yilinda Ulusal Sanayi 4.0 Plani
hazirlamigtir. Avrupa Birligi Ufuk 2020 programi kapsaminda endiistri 4.0 teknolojilerine
desteklere baslamigtir. 2017 yilinda Avrupa Sanayi Giinii programi sanayi stratejisi
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu ¢abalar takiben AB’de 5G, siber giivenlik, sanayi 4.0
teknolojileri ve ¢esitli sektorlerle ilgili olarak artik yatay politikalardan dikey politikalara dogru
bir yonelim s6z konusudur (Ciffolilli vd., 2018: 22).

Diger tilkelerle karsilagtirildiginda Tiirkiye'nin halen geg takip eden bir lilke konumunda
oldugu, 6zellikle dijital yetkinliklerin rekabet giiciiniin temel unsuru haline geldigi ve degisimin
hizlandig1 giinlimiiz diinyasinda her gecikmenin uluslararasi rekabetcilikte biiyiik bir gerileme

yaratabilecegi sOylenebilmektedir.



51

UCUNCU BOLUM
REKABET GUCUNUN OLCUMU VE ILGILI LITERATUR

Rekabet giiciiniin tlizerinde fikir birligine varilmis bir taniminin olmamasi literatiirde
rekabet gliciiniin 6l¢limii konusunda farkl dlgiitlerle karsilasilmasina neden olmaktadir. Cesitli
uluslararas1 kurum ve kuruluslar pek cok gostergeyi goz Oniinde bulundurarak rekabet giicii
endeksleri olusturmakta ve bu sekilde iilkelerin goreli ekonomik, sosyal, kurumsal agidan

diinyada bulundugu konum karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

3.1. Kiiresel Rekabetc¢ilik Endeksi

Literatiirde tlilke karsilagtirmalarinda siklikla kullanilan rekabetcilik endekslerinden biri
Diinya Ekonomik Forumu tarafindan olusturulan Kiiresel Rekabetcilik Endeksidir. Sala-i
Martin tarafindan WEF ile isbirligi neticesinde gelistirilen GCI, 2005 yilindan beri
yayinlanmaktadir. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi i¢in 140’a yakin iilkenin performansi takip
edilmekte, teorik ve ampirik arastirmalarca verimlilikteki artisin ve dolayisiyla uzun dénem
biliyime ve refahin belirleyicileri oldugu belirlenen faktorler ve kurumlari yansitan 114 alt
gosterge endeks hesaplamasina dahil edilmektedir. Rekabetcilik ile ilgili 12 ana ve 114 alt
bilesenden olusan endeksin ¢ergevesi Sekil 3.1'de gosterilmistir (WEF, 2017: 1-7).

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (GCI)

_
| — ‘ |
Temel Gereksinimler Etkinlik Artirict Faktorler Inovasyon ve Gelismislik
Faktorleri

1. Kurumlar 5. Yiiksek Ogrenim ve Mesleki

2. Altyap1 Egitim L i Di
| 3.Makro Ekonomik 6. Mal Piyasasi Etkinligi 12' is Hnyast

Cergej/e 7. Emek Piyasasi Etkinligi - novasyon

4. Saghk ve Temel 8. Finansal Gelismislik

Egitim : Smig

9. Teknolojik Hazirlik

10. Piyasa Biiyiikliigii

Sekil 3.1 Kiiresel Rekabetcilik Endeksi
Kaynak: World Economic Forum (2016b:5).
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Ana bilesenlere ait veriler temel gereksinimler, etkinlik arttiricilar, inovasyon ve
gelismislik faktorleri olmak {izere iic ana alt endeks altinda gruplandirilmakta ve bu ii¢ alt
endekse, her bir ekonominin kalkinma diizeyine bagl olarak farkli agirliklar’ verilerek ana
Kiiresel Rekabetcilik Endeksi olusturulmaktadir. GCI hesaplanirken, iilkelere iliskin istatistiki
veriler IMF, Diinya Bankasi, UNESCO, Diinya Saghk Orgiitii gibi uluslararasi
organizasyonlardan elde edilmektedir. Endeks hesaplamasinda ayrica Diinya Ekonomik
Forumu’nun yaptigi Yonetici Goriis Anketi’nden (Executive Opinion Survey) alinan,
rekabetciligin niteliksel taraflarina iliskin degerlendirmelere de yer verilmektedir.

Literatiirde ¢esitli ¢alismalarda Tiirkiye’nin ilgili donemdeki rekabet giicii Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan olusturulan Kiiresel Rekabetcilik Endeksi ¢er¢evesinde analiz
edilmeye calisilmigtir. Dereli (2016), Ovali (2014) ve Sener (2013) 12 ana bilesen ¢ergevesinde
Tiirkiye'nin durumuna iliskin degerlendirme yaparken, Arslan ve Tathdil (2012) Tiirkiye’ nin
potansiyel rakip olarak gdsterilen 11 iilke karsisindaki konumu incelemistir.

Schuller ve Lidbom (2009) GCI kullanarak 40 Avrupa iilkesinin rekabet¢ilikteki
konumlarini arastirirken, Karabiyik (2015) Cin ekonomisinin rekabet giiciinii kalkinma siirecini
de goz oniinde bulundurarak incelemislerdir®

Dima ve digerleri, 2018 yilinda AB iilkelerine odaklanarak yaptiklar1 ¢calismada GCI
degerlerini bagimli degisken olarak kullanms, ar-ge harcamalari, yiliksek 6grenim, hayat boyu
ogrenme, kisi basina GSYH ve borg-6z kaynak oraninin rekabetgilik iizerine etkisini incelemis
ve rekabet giliciinii arttirmanin yolunun bilgi ekonomisi ile ilgili etmenlere odaklanmak

oldugunu belirtmistir.

3.2. Rekabet¢i Sanayi Performansi Endeksi
Imalat sanayinde rekabetcilik, bir iilkenin, imalat sanayi iiretiminini ve fiiretilen
iiriinlerin ihracatin1 rekabetci bicimde gergeklestirmesini ifade etmektedir. Imalat sanayinde
elde edilen rekabet avantaji, lilkelerin sinai kapasitesini ve ilerlemesini yansitmakta ve
teknolojik gelismislik seviyesine iligkin bir gosterge niteligi tasimaktadir (Zhang, 2014: 530).
Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Tegkilat (UNIDO) tarafindan hazirlanan Rekabetci
Sanayi Performansi Endeksi (Competitive Industrial Performance Index — CIP) iilkelerin imalat

sanayi performanslarinin karsilastirilmasinda siklikla kullanilmaktadir. CIP endeksi iilkelerin

7 Ulkeler, kisi bagina diisen GSYH ve hammadde ihracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1 goz dniinde
bulundurularak, kalkinma diizeylerine gére ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. Tlk grup faktor giidiimlii {ilkelerden
olusmakta ve bu grupta temel gereksinimleri igeren alt endeksin agirligi daha fazladir. ikinci grup etkinlik
giidiimlii ekonomiler olarak siniflandirilmakta ve etkinlik arttiric1 faktdrlere iligkin alt endeks bu grupta yer alan
iilkeler i¢in anahtar niteliginde degerlendirilmektedir. Son grup ise inovasyon giidiimlii iilkeler olarak
degerlendirilmekte ve endeks hesaplamalarinda tigiincii alt endekse daha fazla agirlik verilmektedir.

8 Ulkelerin rekabet giicii karsilastirmasinda GCI kullanan diger galismalardan bazilari: Diizgiin (2007) Tiirkiye;
Weymouth ve Feinberg (2011) Latin Amerika iilkeleri; Voinescu ve Moisoiu (2015) Avrupa iilkeleri; Chaudry
(2007) Cin, Hindistan ve Pakistan.
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sanayi rekabetgiligini 6l¢mede ve karsilagtirmada UNIDO tarafindan benimsenen ana tanilayici
ara¢ olarak kullanilmakta ve bu endeks yardimiyla kurum tarafindan yayimlanan Rekabetci
Sanayi Performansi raporunda 140”'a yakin iilkeye iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.
Ulkelerin imalat sanayi performansi, yarattiklar1 katma deger, {iretim ve ihracat performansini
dikkate alarak hesaplanan endeks yardimi ile degerlendirilmektedir. Endeks hem belirli bir
zamanda {ilkeler arasi karsilastirma yapmaya imkan saglamakta, hem de iilkelerde zaman
icerisinde gerceklesen yapisal degisim hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica endeks politika
tasarimimnda ve uygulanan politikalarin etkinliginin degerlendirilmesinde ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Politika yapicilar, saglanan dikey veri sayesinde iilkenin sinai yapisi,
imalat sanayide gergeklesen teknolojik degisim ve diinya imalat sanayi katma degeri ve ihracat
payimndaki degisim hakkinda bilgi edinebilecekleri bir araca sahip olmaktadirlar. Uretim ve
ithracat kapasitesi, teknolojik derinlesme ve ilerleme, diinya iiretim ve ticaretine etki baslikli 3
ana gruptan olusan endekste 8 alt gosterge bulunmaktadir. Bu alt gostergelere iliskin veriler de
UNIDO veri tabaninda yayinlanmakta dolayisiyla alt gdstergeler diizeyinde de iilkeler arasi
degerlendirme yapilmasia olanak saglanmaktadir. Boylece iilkelerin imalat sanayi yapisi,
teknolojik ve ihracat performansi goz onilinde bulundurularak degerlendirme yapilabilmektedir
(UNIDO, 2017: 4-6).

CIP endeksinin bilesenleri Sekil 3.2°de gosterilmistir. Endeksi olusturan ii¢ boyuttan
ilki, tiretim ve ihracat kapasitesini yansitan alt gostergelerden olugsmaktadir. Kisi bagina imalat
sanayi katma degeri (MVApc) ve kisi basina diisen imalat sanayi ihracati (MXpc) verileri
kullanilarak iilkede yaratilan katma deger ve dis ticaret performansi hakkinda bilgi endekse
dahil edilmektedir. Ikinci Boyut ise teknolojik derinlesme diizeyi ve ilerlemeye iliskin
gostergeleri icerisine almaktadir. Bu boliimde 4 alt gosterge 2 bilesik alt gosterge seklinde
hesaplamaya dahil edilmektedir. Bilesik gostergelerden ilki sanayilesme yogunlugunu
yansitmakta ve orta ve yiiksek teknolojilere dayanan imalat sanayinde yaratilan katma degerin,
imalat sanayi toplam katma degeri icerisindeki payr (MHVAsh) ve imalat sanayi katma
degerinin toplam GSYH igerisindeki paymnin (MVAsh) ortalamasindan olusmaktadir. Ihracat
kalitesini yansitan diger bilesik alt gdsterge ise orta ve yiiksek teknolojilere dayali imalat sanayi
ithracatinin toplam imalat sanayi igerisindeki pay1 (MHXsh) ve imalat sanayi ihracatinin iilkenin
toplam ihracat1 igerisindeki pay1 (MXsh) kullanilarak hesaplanmaktadir. Son olarak endeksin
ticiincii boyutu ise tilkenin diinya imalat sanayisinde yarattig1 etki, iilkenin diinya imalat sanayi

katma degerindeki (ImMWMVA) ve ihracatindaki payr (ImWMT) ile degerlendirilmekte ve

9 Endeks kapsamina alinan iilke sayisi yildan yila degisebilmektedir. 2000 yilindan 2018 yilina gelindiginde
endeks kapsamina alian tilkeler her gegen yil artmaktadir. 2000 yilinda endeks kapsaminda 127 iilke
bulunurken, 2016 yilinda 144 iilke bulunmaktadir.
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endekse dahil edilmektedir. CIP endeksi, bu alt1 alt gostergenin aymi agirlikta bir araya
getirilmesi ile olugturulmaktadir (UNIDO, 2017: 6-9).

Birinci Boyut: Uretim ve Thracat Kapasitesi
1. MVApc: Kisi Basina Imalat Sanayi Katma Degeri
2. MXpc: Kisi Bagina imalat Sanayi Thracati

4 )

ikinci Boyut: Teknolojik Derinlesme ve ilerleme

3. MHVAsh: Orta ve Yiiksek Teknolojilere Dayali imalat Sanayinde Yaratilan
Katma Degerin Toplam Imalat Sanayi Katma Degeri I¢erindeki Pay1

4. MV Ash: Imalat Sanayi Katma Degerinin GSYH Igindeki Payi
Sanayilesme Yogunlugu: INDint=[MHV Ash+MV Ash]/2

5. MHXsh: Orta Ve Yiiksek Teknolojilere Dayali Imalat Sanayi Thracatinin
Toplam Imalat Sanayi Igerisindeki Pay1

CIP
Endeksi

6. MXsh: Imalat Sanayi ihracatinin Toplam ihracat Igerisindeki Pay1
Ihracat Kalitesi: MXQual=[MHXsh+MXsh]/2

\_ J

Uciincii Boyut: Diinya Etkisi
7. ImWMVA: Ulkenin Diinya imalat Sanayi Katma Degerine Etkisi
8. ImWMT: Ulkenin Diinya imalat Sanayi Ihracatina Etkisi

Sekil 3.2 CIP Endeksi Bilesenleri
Kaynak: UNIDO (2015a: 4)

Bir potansiyel ya da siire¢ degerlendirmesi seklinde olan Kiiresel Rekabetgilik
Endeksinin aksine CIP endeksi bir performans (ya da ¢ikt1) gostergesidir. CIP endeksi yalnizca
cikt1 gostergelerinden olusturularak direkt olarak sinai performansa iligkin bir 6lgiit iken, GCI
rekabetciligin belirleyicisi olan ana faktorlere iliskin degerlendirmeler icermekte dolayisiyla
iilkelerin sahip olduklar: tiim imkanlara ve girdilere dair bilgi saglamaktadir.

Uygulamali literatiir incelendiginde, CIP endeksinin hem {ilke karsilagtirmalarinda hem
de rekabet giiciiniin temsilcisi olarak rekabetciligin unsurlarina iliskin yapilan ¢alismalarda
kullanildig1 goriilmektedir. Endeksin yaraticilarindan olan Sanjaya Lall'in 2003 yilinda yaptigi
calismada, 2002 yili UNIDO raporunda rekabetciligin yapisal etmenleri olarak belirtilen
dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), beseri sermaye, yurt ici ar-ge harcamalari, lisanslama ve
fiziki altyapinin sanayi performansi iizerine etkisi 1985 ve 1998 yillart icin karsilastirmali
olarak incelenmistir. Lall (2003: 12)'e gore bu degiskenler iilkenin smai performansini
belirleyen etmenlerin yalnizca bir boliimiidiir. Aragtirmada veri kisitindan dolayr uygulanan

politikalar ve kurumlar gibi 6nemli etmenler analize dahil edilememistir.



Tablo 3.1 Rekabet Giicii Gostergesi Olarak GCI ve CIP Endeksi Kullanan Calismalar

Yazarlar/Yil Ulkeler/Dénem
75-85 Ulke

Lelll@LIE) 85 ve 98 yillari
Zhao ve Zhang Cin ve segili tilkeler
(2007) 1985 ve1998

o . 33 iilke
Deger, Tiirkean, 4¢3 1999, 1998,
Kumral (2009) 2002
Diizgiin (2007) Tiirkiye- AB

Dima vd. (2018) AB

Yontem

Regresyon

Goreli analiz

Panel

Goreli analiz ve
kiimelenme analizi

Panel

Degiskenler

DYY, beseri sermaye (teknik konularda
yiiksek 6grenim orani), Ar-ge (%), telif
iicretleri (alinan lisanslar i¢in), altyapi,
kalkinma diizeyi kukla degiskeni

CIP endeksi ve alt endeklsler

Altyapi (telefon anahatlari), Egitim (11
farkl1 gosterge ile farkli modeller),
DYY, Tiirkiye i¢in kukla degisken

Egitim, ekonomik ve teknolojik altyapi,
is ve calisma ortami gostergeleri, makro
ekonomik performans gostergeleri

GCI (bagimli), ar-ge harcamalari,
yiiksek 6grenim, hayat boyu 6grenme,
kisi basina GSYH, enerji kullanima,
bor¢-6z kaynak orani

Sonug¢

Tiim degiskenler pozitif ve genel olarak anlamli etkiye
sahip. En etkili degisken ar-ge harcamalar1. 1985’ten 1998°¢
gelindiginde etkilerde bir miktar degisiklik var.

Cin’in ilgili donemde gergeklestirdigi sigrayis iiretim
aglarina katilmanin sonucudur.

Altyap1 degiskeninin katsayisinin anlamlilig1 ve etkinin yonii
kullanilan ekonometrik yonteme gore degismekte iken DY'Y
degiskeninin katsayisi tiim modeller i¢in pozitif ve anlamli.
Egitim degiskeninin katsayisinin anlamlilig1 ve etkinin yonil
de kullanilan degiskene ve yonteme gore farklilik
gostermektedir.

Tiirkiye pek ¢ok gostergede diger iilkelerin gerisinde kalmis
durumdadir. Kiimelenme analizi sonuglarina gore de
Tiirkiye’nin diger tilkelerden ayr1 tek basina bir kiime
olusturdugu goriilmektedir.

Inovasyon ve egitim rekabet giiciiniin belirleyicileridir.
Rekabet giiciinii arttirmanin yolu bilgi ekonomisi ile ilgili
etmenlere odaklanmaktir.
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Bagimli degisken olarak CIP endeksinin kullanildigi model sonuglarina gore ar-ge
harcamalarinin her iki donemde de en etkili faktdr oldugu, DYY hari¢ diger degiskenlerin
katsayilarinin da anlamli oldugu ortaya konmustur. Calismanin sonuclari, diisiik sinai
gelismislik diizeylerinde dahi yurt i¢i teknolojik gayretlere olan ihtiyact vurgulamaktadir.
Teknolojik yeteneklerin gelistirilmesi, rekabet¢i sanayi performansi bakimindan hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler i¢in kritik 6neme sahiptir.

Zhao ve Zhang'in 2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Cin'in sanayi rekabetciligi
uluslararasi karsilagtirma yapmak suretiyle incelenmistir. Calismada CIP endeksi kullanilarak
1985 ve 1998 yillar i¢in Cin'in diinya ekonomisindeki pozisyonu ve sinai yeterliliklerinin
dinamikleri analiz edilmis ve Lall'in 2003 yilinda yaptig1 calismaya referansla, sinai performans
rekabetciliginin belirleyicileri bakimindan Cin'in durumu degerlendirilmistir. Calismada Cin
ekonomisinin rekabet¢ilik diizeyi secili lilkeler karsisinda hem CIP endeksi hem de endeksin
alt bagliklar1 ve belirleyicileri bakimindan incelenmis, yapilan degerlendirmede Cin'in ilgili
donemde gerceklestirdigi sanayi rekabetciligindeki si¢rayisin uluslararasi iiretim aglarina
katilmanin sonucu oldugu ve tilkenin ancak yerli yenilik faaliyetleri yoluyla siai doniigiim ve
gelisimi saglayarak kiiresel bir sanayi giicii haline gelebilecegi belirtilmistir.

Diizgiin (2007)'de Tiirkiye'nin, ¢ogunlugunu AB iilkelerinin olusturdugu 20 iilke
karsisindaki goreli konumu uluslararas: rekabet giicli gostergeleri kullanilarak belirlenmeye
calisiimistir. Ulkenin kalkinma diizeyinin ve ulusal rekabet giiciiniin belirlenmesinde kullanilan
egitim, ekonomik ve teknolojik altyapi, is ve ¢alisma ortami, makro ekonomik performans
gostergeleri ve rekabet giicliniin ¢iktilari 5 grupta toplanan 46 gosterge yardimiyla
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Sonuglara gore Tiirkiye, pek cok gostergede diger
iilkelerin gerisinde kalmis durumdadir ve kiimelenme analizi sonuglar1 da Tiirkiye'nin diger
iilkelerden ayr1 tek basina bir kiime olusturdugunu gostermektedir.

Rekabet giiciiniin belirleyicilerini ve rekabet¢ilik agisindan iilkelerin goreli konumunu
CIP endeksi kullanarak inceleyen Deger ve digerleri (2009), 33 {ilkeden olusan bir 6rneklem
icin 1985, 1990, 1998 ve 2002 yillar1 verilerini kullanmiglardir. Panel veri analizinin
kullanildig1 ¢alismada beseri sermayeyi temsilen kullanilan egitim diizeyi, altyap:1 ve dogrudan
yabanci yatirimlarin rekabetcilik {izerine etkisi incelenmistir. Sonuglar Tiirk imalat sanayinin
rekabet yetenekleri bakimimdan o6rneklemde bulunan pek c¢ok iilkenin gerisinde kaldigini
gostermektedir. Rekabet giicli lizerinde etkili olan faktorler incelendiginde egitim diizeyini
temsilen kullanilan veriye gore, degiskenin anlamlilik ve etki diizeyinin farklilik gosterdigi
belirtilmekte, modern altyapt degiskeninin etkisinin de anlamli bulunmadigi ve bunun
nedeninin kullanilan Slgiitiin yetersizligi olabilecegi ifade edilmektedir. Dogrudan yabanci

yatirimlar ise rekabet giiciinii olumlu etkilemektedir.
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3.3. Thracat Performansi

Uluslararas: ticaretin belirleyicileri hem iilke hem de endiistri diizeyinde literatiirde
siklikla incelenmistir. Rekabet giicli, uluslararasi pazarlara satis yapabilme yetenegi olarak
tamimlandiginda  {lkelerin  ihracat  performanslar1  rekabetgilik  Olgiiti  olarak
kullanilabilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda ihracat performansi ve uzmanlagma
izerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu belirlemek 6nem arz etmektedir.

Ozgelik ve Taymaz, 2004 yilinda yaptiklari calismada Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet
gosteren firmalarin ihracat performanslarimin belirleyicilerini incelemis, firma biiytkligi,
reklam yogunlugu, sahiplik yapist ve calisanlarin bilesimi gibi degiskenlerin ihracat
performansi iizerindeki etkilerinin yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan firmalar i¢in farklilik arz
ettigini belirtmiglerdir. Calismanin sonuglar1 yenilik ve ar-ge faaliyetlerinin, Tiirk imalat
sanayinde faaliyet gosteren firmalarin uluslararasi rekabetciligi i¢in hayati oneme sahip
oldugunu dogrulamaktadir. Ancak teknoloji transferinin ihracat performansi tizerinde anlamli
etkisi tespit edilememis ve bu durum yurt i¢i yenilikg¢iligin, rekabeteilik i¢in oncelikli olmasi
gerektigini gostermistir. Ozgelik ve Taymaz (2004: 409)'a gore, elde edilen sonuglar teknoloji
odakli ve sermaye olusumunu tesvik eden bir kalkinma patikasinin uluslararasi rekabet
standartlarin1 yakalamak i¢in gerekli oldugunu gdstermektedir.

Karsilikli ticaretin belirleyicileri ve kompozisyonu, Johansson ve digerleri (2014)
tarafindan 54 iilkeye ait 1995-2007 donemi endiistri diizeyinde verileri kullanilarak
incelenmistir. Calisma, ticaret ortaklarinin faktdr donanimlart ve politika uygulamalariin
karsilikli ticaret iizerine etkisini agik bir sekilde Olgerek ve tarifelerin ticaret hacmi ve
kompozisyonu iizerine etkisini analiz ederek Onceli olan ampirik ¢alismalarin metodolojisini
genisletmistir. Sonucglara gore hem ihracatginin hem de ticaret ortaklarinin faktér donanimlarsi,
uyguladiklar1 politikalar ve kurumsal yapilari {ilkenin nereye, ne ihra¢ edecegi belirleyen ana
degiskenlerdir. Ulkeler aras1 uzaklik, ortak dil, ortak smir ve bdlgesel ticaret anlasmalar1 gibi
yer cekimi degiskenleri de tiim ticaretin 6nemli belirleyicileridir. Ulkelerin gorece giiglii
kurumsal ve hukuki yapiya sahip olmasinin ticaret iizerindeki olumlu etkisi calismada
vurgulanmakta, sonuglar kurumlarin niteliginin ortalamadan gelismis {ilkeler diizeyine
cikartlmasmin Ozellikle c¢ok cesitli girdi kullanan endiistrilerde ihracati %5'e kadar
arttirabildigini gostermektedir. Calismanin katkilarindan bir digeri, ticaret politikasinin
temsilcisi olarak kullanilan ara mallar iizerine konan tarifelerin ihracati azalttigini
kanitlamasidir. Tarifeler, iiretimde ithal ara mal bagimlilig1 yiiksek olan iilkelerde, 6zellikle
uzun deger zincirine sahip endiistrilerde, liretim maliyetlerinin artmasina neden olmakta

dolayisiyla ihracat rekabetciligi diigmektedir.



Tablo 3.2 Rekabet Giicii Gostergesi Olarak ihracat Performansim1 Kullanan Calismalar

Yazar

Ozgelik ve Taymaz
(2004)

Kowalski (2011)

Johansson vd.
(2014)

Johansson ve
Olaberria (2014)

Bournakis ve
Tsoukis (2016)

Bierut ve
Kuziemska-Pawlak
(2017)

Ulkeler ve
Donem

Tiirkiye (imalat
sanayi firmalarr)

1995-1997

55 iilke
1995-2005

54 iilke
1995-2007

37 iilke
1995-2009

18 iilke
1980-2005

Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri
1995-2014

Yontem

Tobit

Poisson Regresyon

Poisson Regresyon

Havuzlanmig Panel

Dinamik Panel

Panel

Degiskenler

Ihracat/satis orani, inovasyon ve
ar-ge degiskenleri, firma
biiyiikliigi, tiretim faktorleri,
iiretim yapisi, reklam yogunlugu,
sahiplik yapisi, calisanlarin
bilesimi

Ihracat degeri, fiziki ve beseri
sermaye donanimlari, finansal
gelismislik diizeyi, enerji
yogunlugu, kurumsal yapz,
tarifeler

Faktor donanimlari, kurumsal
yapi, ticaret politikasi, yer ¢ekimi
modeli degiskenleri

Endiistri katma degeri, faktor
donanimlari, faktdr yogunluklari,
ar-ge harcamalari, finansal
gelismiglik, beseri sermaye,
kurumsal yapi, ticaret politikasi

Thracatin OECD ihracatma orant,
goreli isgilicli maliyeti, ar-ge
harcamalari, kurumlar, vergi
gelirleri, sosyal harcamalar

Goreli is gilicli maliyeti, ar-ge
harcamalari, patent basvurulari,
sermaye birikimi, DY,
kurumsal yap1, ekonomik
potansiyel, reel doviz kuru

Sonug¢

Firma biiytikligii, reklam yogunlugu, sahiplik yapis1 ve
calisanlarin bilesimi gibi degiskenlerin etkilerinin yenilikgi
ve yenilik¢i olmayan firmalar i¢in farklilik arz etmektedir.
Yenilik ve ar-ge faaliyetleri Tiirk imalat sanayinde faaliyet

gosteren firmalarin uluslararasi rekabetciligi icin dnemlidir.

Fiziki ve beseri sermaye birikimine iliskin uygulanan
politikalar ve kurumsal yap1 karsilastirmali tistiinliigiin
belirleyicilerindendir.

Gravity degiskenleri ticaretin onemli belirleyicilerinden
olmakla birlikte hem ihracat¢1 hem de ithalater tilkenin
faktor donanimlari, uyguladiklar politikalar ve kurumsal
yapist, lilkenin nereye, ne ihrag edecegi lizerinde etkilidir.

Yalnizca iilkeler arasi faktor donanimi farkliliklart degil,
ar-ge yatirimlarindaki ve politika uygulamalaridaki
farkliliklar ve kurumsal yap1 da iilkeler arasi sanayi
yapisindaki farkliliklar agiklamaktadir.

Mal ve isgiicii piyasasi katiliklar1 ihracat performansinm
negatif etkilemektedir. Goreli birim iggilicii maliyeti, Ar-ge
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1, toplam faktor
verimliligi biiyiimesi ve beseri sermayenin ihracat
performansi iizerinde anlaml etkisi vardir.

Teknolojik faktorler (patent bagvurulart) ihracat
performansi iizerinde en anlamli etkiye sahiptir. Kurumsal
yapinin kalitesi ihracat tizerindeki etkilidir. Fiyat dis1
rekabet unsurlar1 uzun dénemde bolgenin rekabet giicii
kazanimi i¢in 6nemlidir.
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Johansson ve Olaberria'nin, bir 6nceki ¢calismanin ¢ikarimlarindan yola ¢ikarak 2014
yilinda yaptiklar1 ¢calismada uluslararasi ticarette uzmanlasma trendlerine iligkin betimleyici
kanitlar sunulmakta ve uzmanlagmanin nedenleri ve sonuglari, bu siiregte uygulanan
politikalarin rolii de analiz edilerek arastirilmaktadir. Calismada 37 iilkenin 26 sektoriine ait
1995-2009 donemi verileri kullanilmigtir. Faktdor donanimlari, uygulanan politikalar ve
kurumsal yapinin endiistriyel uzmanlasma iizerine etkisinin incelendigi ¢aligmanin sonuglarina
gore yalnizca iilkeler arasi faktdr donanimi farkliliklari degil, ar-ge yatirnmlarindaki ve politika
uygulamalarindaki farkliliklar ve kurumsal yap1 da iilkeler aras1 sanayi yapisindaki farkliliklar
aciklamaktadir. Calismada ge¢mis trendlerin devam edecegi varsayimi altinda 2060 yilinda
diinya ticaretinin yapisinin ne sekilde olacagina iligskin olusturulan senaryolara gore, ticaretin
cografi merkezinin yiikselen ekonomilere dogru kaymaya devam edecegi ongoriilmektedir.
Cin, Hindistan ve diger Asya ekonomileri, kiiresel deger zincirlerinde yukar1 dogru ilerleyerek
diinya ticaretindeki yerlerini giiclendirmeye devam edeceklerdir. Johansson ve Olaberria (2014:
7)'e gore egitime yapilan yatirimlar, nitelikli isgiicii gerektirecek uzmanlagma yapisi ve ticaret
icin biiyiilk Oneme sahiptir. Beseri sermaye stogundaki artis, ticareti arttiracak ve deger
zincirinde istiin beceri gerektiren yiiksek katma degerli faaliyetlere dogru ilerlemeye olanak
saglayacaktir.

Ihracat performansimin belirleyicilerinin incelendigi bir diger ¢alisma Bournakis ve
Tsoukis (2016) tarafindan yapilmistir. 18 OECD iilkesinin olusturdugu 6rnekleme ait 1980-
2005 donemi verilerinin kullanildig1 ¢alismada iilkelerin kurumsal yapisinin ihracat
performansi tizerindeki etkisine 6nemle vurgu yapilmaktadir. Sonuglara gore girigimi, rekabeti
ve dogrudan yatirimlar1 engelleyen mal ve isglicii piyasasi katiliklari, ihracat performansini
negatif etkilemekte; goreli birim emek maliyeti, ar-ge harcamalari, toplam faktér verimliligi
artig1, beseri sermaye donanimi ve miilkiyet haklarin ihracat performansi lizerinde anlamli
etkisi bulunmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ihracat performansinin incelendigi, 2017 yilinda
Bierut ve Kuziemska-Pawlak tarafindan yapilan bir baska calismada teknolojik faktorlerin
(patent bagvurulari) ihracat performansi tizerinde en anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica kurumsal yapimin kalitesinin ihracat {izerindeki olumlu etkisini de dogrulanmistir.
Sonuglara gore fiyat/maliyet rekabet¢iliginin ihracat performansina etkisi gorece daha diisiiktiir
ve kullanilan 6lgiite gore sonuglar degismektedir. Sonucglar fiyat/maliyet rekabetciliginin
uluslararas1 pazarda basarinin tek belirleyicisi olmadigin1  gostermektedir. Teknolojik
rekabetciligin ihracat performansi tizerindeki etkisi anlamli olsa da teknolojik yeteneklerin tiim
boyutlar1 esit etkiye sahip degildir. Yenilik ¢iktilarinin (patent basvurulari), yenilik
girdilerinden (ar-ge harcamalar1) daha Onemli oldugu belirlenmistir. Ayrica, kurumsal

faktorlerden olan diizenleyici nitelikler (regulatory quality) ihracat performansi iizerinde
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anlamli etkiye sahiptir ancak kurumsal yapiy1 temsilen modelde yer verilen genel kurumsal
cevre, Uriin ve emek piyasasi diizenlemelerinin ise bazi modellerde anlamsiz etkiye sahip
oldugu belirtilmistir.

Kowalski, 2011 yilinda yaptig1 caligmada karsilagtirmali iistiinliiglin uluslararasi
ticaretin onemli bir belirleyicisi olmaya devam ettigini, degisen politikalarin ve kurumsal
yapinin neticesinde iilkelerin karsilastirmali iistiinliik yapisinin zaman igerisinde degistigini
belirtmistir. Calismada karsilastirmali {stlinliigiin kaynagi olarak belirlenen politika ve
kurumsal yapiy1 temsilen fiziki ve beseri sermaye donanimlari, finansal gelismislik diizeyi,
enerji arzi, is ortami, emek piyasasinin isleyisine iliskin kosullar ve ticaret politikasini temsilen
tarife degiskenlerine ait veriler kullanilmistir (Kowalski, 2011: 10). Sonuglara gore fiziki ve
beseri sermaye degiskenlerinin katsayilarinin yiiksek agiklayiciliga sahip olmasi, fiziki ve

beseri sermaye kalitesini ve hizini etkileyen politikalarin énemine isaret etmektedir.

3.4. Aciklanms Karsilastirmah Ustiinliik Endeksi

Karsilagtirmali tstiinliilk kavrami, uluslararasi ticaret teorisinin yaygin olarak kabul
edilen esaslarindan biridir. Bir {ilkenin ne ihracat ettigi, ne kadar ihracat ettigi ve bu ihracat
diizeyinin ne sekilde degistigine bagli olarak sahip oldugu bir uzmanlagsma yapist vardir.
Krugman (1994: 34)’a gore uluslararasi ticaret sifir toplamli bir oyun degildir, bir endiistrinin
ya da iilkenin paymin yiikselmesi ya da diismesi faktor donanimlarindaki degisimi yansitmakta
ve karsilastirmali iistiinliiglin yeni alanlara kaymasini1 gerektirmektedir. Bir tilkenin belirli bir
endiistride karsilastirmali iistiinliige sahip olmasi durumunda, o iilkede bulunan firmalarin bu
avantajdan yararlanmak i¢in yatirnm yapmasi dogaldir ve bu durum {ilkenin ilgili endiistride
uzmanlagmasi sonucunu dogurmaktadir (Alon vd., 2011: 104). Endiistriyel uzmanlasmanin ve
rekabet giiclinlin yaygin kullanilan ve ihracat verilerine dayanan bir Slgiitii Aciklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler endeksidir (Revealed Comparative Advantage (RCA)). Liesner
(1958) tarafindan ortaya atilan acgiklanmis karsilastirmali iistiinliikler kavrami Balassa (1965)
tarafindan islevsel hale getirilmis ve karsilastirmali analizlerde kullanimi yayginlagmistir.
Agiklanmig karsilastirmali iistiinliikler endeksi (RCA), iilkenin ticaret akimlarinin yoniinden,
uzmanlagma kaliplarini ortaya koymakta ancak agiklanmis karsilagtirmali iistiinliigiin kaynagi
hakkinda bilgi vermemektedir. RCA bir endiistrinin ihracatinin {ilke ihracati i¢indeki payinin,
ilgili endiistrinin diinya toplam ihracatindaki payina oranidir. Bu 6lgiit iilkenin diinya ¢apinda
ihracat basarisini yansitmakta, dolayisiyla karsilastirmali Ustlinligii degil, rekabetciligi
olgmektedir. Endeks degerinin 1'den biiyiik olmasi ilgili mal ya da endiistride iilkenin rekabet
giicline sahip oldugunu ifade etmekte, 1'den kiigiik olmasi ise rekabet dezavantajina isaret

etmektedir. RCA endeksi hesaplanirken gerekli diizenlemenin yapilmasi ile kiiresel, bolgesel
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ya da iki iilke arasindaki karsilikli ticaret bakimindan dl¢tim yapilabilmektedir (Balassa, 1965;
Utkulu ve Seymen, 2004: 9; Kosekahyaoglu, 2003: 149-150).

Xitj
_ L) Xitj i
RCA,,, = YiXiej/LiXjXitj X: Thracat (1)
i: lilke
j: endiistri

Literatiirde tilkelerin ve endiistrilerin rekabet giicliniin analizi i¢gin RCA endeksi
kullanan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda ekonometrik yontemler kullanilmadan yalnizca
karsilagtirma yapilmastir.

Kosekahyaoglu (2003), Tiirkiye’nin AB karsisindaki karsilastirmali istiinliigiini
liberalizasyon Oncesi ve sonrast donemleri dikkate alarak incelemistir. Sonuglar, 1980 sonrasi
donemde emek yogun sektorlerde rekabet giiclinlin azaldigina ve Tiirkiye’nin baz1 geleneksel
ihracat endiistrilerinde rekabet giiclinii kaybettigine isaret etmektedir. Utkulu ve Seymen (2004)
de AB karsisindaki rekabet giiciinii inceledikleri ¢calismalarinda 1990-2003 donemi verilerini
kullanarak, sektorel diizeyde RCA endeksinin ¢esitli varyasyonlarini hesaplamis ve Tiirkiye'nin
rekabetci avantaji bulunan sektorleri tespit etmislerdir. Sonuglara gore 63 {irlin grubunun
7’sinde Tiirkiye'nin AB karsisinda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu belirlenmis ve ilgili
donemde Tiirkiye'nin AB karsisinda rekabet giiciiniin zayifladig: tespit edilmistir.

Erlat ve Erlatin 2005 yilinda yaptiklar1 g¢alismada 1990-2000 donemi verileri
kullanilarak, ilgili donemde Tiirkiye’nin AB-15 karsisindaki karsilastirmali istiinliigii SITC
teknoloji siniflandirmasina gore incelenmistir. Sonuglara gore Tiirkiye’nin hammadde ve emek
yogun mallarda uzmanlastig1 ortaya konmakta, ancak kolay taklit edilen arastirma bazli mallar
ve zor taklit edilen arastirma bazli mallarda uzmanlagsmanin ¢ok diisiik oldugu ifade
edilmektedir. RCA endeksleri incelendiginde {iriin gruplarina gore Tiirkiye'nin, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Yunanistan ve Ispanya ile benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozdamar (2014), Tiirkiye-AB ticaretini konu alan calismasinda karsilikli ticareti
OECD’nin yapmis oldugu teknoloji ayrimi ¢ercevesinde dort gruba ayirarak 1996-2012 dénemi
icin incelemistir. Sonuglara gore ileri ve orta-ileri teknolojili sanayilerde, Tiirkiye AB
karsisinda ilgili donemin tamaminda karsilagtirmali olarak dezavantajli durumdadir. Orta-
diisiik teknolojili sanayilerde, Tiirkiye incelenen donemin ¢ogunlugunda rekabet avantajina
sahip olmasia karsin, RCA endeks degeri esik degere yakindir ve diisiik teknolojili sanayiler

de ise donem boyunca Tiirkiye'nin yiiksek rekabet avantaj1 vardir.



Tablo 3.3 Rekabet Giicii Gostergesi Olarak RCA Endeksi Kullanan Karsilastirmah Ulke Analizleri

Yazarlar/Yil

Kosekahyaoglu
(2003)

Utkulu ve
Seymen (2004)

Erlat ve Erlat
(2005)

Ozdamar (2014)

Sarigoban vd.
(2017)

Kocourek
(2015)

Sahin (2016)

Ulkeler/Dénem

Tiirkiye- AB
1978-80
1988-90

Tiirkiye-AB
1990-2003

Tiirkiye- AB-15
1990-2000

Tiirkiye- AB
1996-2012

G20 Ulkeleri
1996-2014

BRICS iilkeleri
1995-2013

Tiirkiye ve Cin
1992-2013

Sektor

28 Endiistri
(Faktor
yogunluguna
gore endiistri
siiflandirmasi)

63 tirlin grubu
(SITC Rev.3)

SITC Rev.3
teknoloji
siniflandirmasi

Imalat sanayi
(teknoloji
siiflandirmasi)

SITC Rev.3
teknoloji
siniflandirmasi

255 iiriin grubu
(SITC Rev. 3)

SITC Rev.3
teknoloji
siniflandirmasi

Sonug¢

1980 sonras1 donemde emek yogun sektorlerde rekabet giiciiniin azalmis ve Tiirkiye baz1 geleneksel ihracat
endiistrilerinde rekabet giiclinii kaybetmistir.

63 iirtin grubunun 7’sinde Tiirkiye'nin AB karsisinda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu belirlenmis ve
ilgili donemde Tiirkiye'nin AB karsisinda rekabet giicliniin zayifladig: tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin hammadde ve emek yogun mallarda uzmanlasmistir. Ancak kolay taklit edilen arastirma bazl
mallar ve zor taklit edilen arastirma bazli mallarda uzmanlagsma g¢ok dusiiktiir. Tiirkiye’nin uzmanlagma yapisi,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan ve Ispanya ile benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

fleri ve Orta-ileri Teknolojili Sanayilerde, Tiirkiye AB karsisinda ilgili donemin tamaminda karsilastirmali
olarak dezavantajli durumdadir. Diisiik teknolojili sanayiler de incelenen dénem boyunca Tiirkiye'nin yiiksek
rekabet avantaji bulundugu tespit edilmistir.

Tiirkiye emek ve sermaye yogun mallarin ihracatinda rekabet giiciine sahiptir. Ayrica ilgili donemde zor taklit
edilen arastirma bazli mallardaki rekabet giiciinde artis gozlenmektedir.

Temel imalat sanayi mallari ile diisiik katma degerli mallardan daha sofistike iiriinlere dogru siirekli bir kayma
oldugu goriilmektedir. Tiim BRICS iilkeleri, ilgili ddnemde makine ve tasima ekipmani endiistrilerinde yeni
karsilastirmali iistiinliik kazanmislardir. Ulkeler ayr1 ayr1 incelendiginde de karsilastirmali iistiinliik yapilarimnin
belirgin sekilde degistigi gdzlenmektedir.

Tiirkiye'nin ihracatinda rekabet giiciiniin emek yogun ve sermaye yogun mallarda yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tirkiye'nin karsilastirmali olarak dezavantaja sahip oldugu mallar ise teknolojik donanimi ve
katma degeri yiiksek olan kolay taklit edilen ve zor taklit edilen arastirma bazli mallar olmakla birlikte,
Tiirkiye'nin ilgili mallardaki karsilagtirmali dezavantaji son yillarda azalmaktadir. Cin emek yogun mallarda
karsilastirmali Gistiinliige sahiptir ve kolay taklit edilen arastirma bazli mallarin ihracatinda iilkenin
karsilastirmali Gistiinliigiiniin de giderek arttig1 belirlenmistir.
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Tablo 3.4 Rekabet Giicii Gostergesi Olarak RCA Kullanan Ekonometrik Calismalar-1

Yazarlar/Yil

Vergil ve
Yildirim
(2006)

Karaalp (2012)

Dudley ve
Moenius
(2007)

Hanif ve Jafri
(2008)

Erdem ve
Koseoglu
(2014)

Ulkeler/Dénem

Tiirkiye ve AB-14
1993-2002

Tiirkiye- AB
1988-2008

14 OECD iilkesi
1970-1992

Pakistan

Tiirkiye
1970-2010

Yontem

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Hata
Diizeltme
Modeli

VAR

Sektor

215 sektor
(teknoloji

siniflandirmasi)

45 sektor (SITC

Rev.3)

Imalat sanayi

Tekstil sektorii

Imalat Sanayi

Degiskenler

AB GSYIH’s1, Reel
efektif kur, Glimriik
birligi kukla degiskeni

Reel kur, reel ticret,
giimriik birligi kukla
degiskeni

Fiziki sermaye/ isgiicii
Beseri sermaye/ isgiicii
Japonya kukla
degiskeni

Ozel sektor kredileri,
pamuk {iiretimi, reel
doviz kuru

Teknolojik degisim,
reel efektif doviz kuru,
GSYH

Sonug¢

Gilimriik birliginin hem Tiirkiye’nin ileri teknoloji mallarinda
hem de taklidi zor aragtirma yogun mallarindaki rekabet giiciini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilirken, sermaye yogun
mallardaki ve ara teknoloji mallarindaki rekabet gilictinii
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Gilimriik birligi Tiirkiye imalat sanayisi rekabet giicii lizerinde
olumlu etki yaratmistir. Tiirkiye’ nin ileri teknoloji mallarinda
ve taklidi zor aragtirma yogun mallarindaki rekabet giicii
giimriik birligi anlagsmasindan pozitif etkilenmis, ancak sermaye
yogun mallardaki ve ara teknoloji mallarindaki rekabet giicii
anlagsmanin etkisi ile diismiistiir.

Uluslararas1 karsilastirmali tistiinliik, faktor donanimlari
tarafindan belirlenmektedir ve inovasyon bol olan faktdr
vasitastyla etkisini gostermektedir.

D1s finansmana erigimin kolay olmasi Pakistan tekstil
sektorliniin rekabet giiciinii kisa ve uzun dénemde
arttirmaktadir.

Teknolojik degisim ile rekabet giicii arasinda pozitif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica rekabet giiciinii etkiledigi
diistiniilerek modele dahil edilen reel efektif doviz kurunun,
rekabet giiciinii negatif etkiledigi ve GSYIH nin ise pozitif
etkiledigi sonucuna varilmigtir
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Tablo 3.5 Rekabet Giicii Gostergesi Olarak RCA Kullanan Ekonometrik Calismalar-2

Yazarlar/Yil

Kara ve Erkan
(2011)

Saray ve Hark
(2015)

Hannan vd.
(2015)

Muratoglu ve
Muratoglu
(2016)

Ulkeler/Dénem

Tiirkiye
1993-2009

34 OECD iilkesi
2004-2013

14 Asya iilkesi
1991-2012

12 OECD Ulkesi

1999-2010

Yontem

OLS
Regresyon

GMM

Panel veri
analizi

Panel veri
analizi

Sektor

SITC Rev.3
teknoloji
siniflandirmasi

Heri Teknoloji
Urtinleri

Otomotiv Sektori

Imalat sanayi

Degiskenler

Ihracat birim deger
endeksi, igsizlik orani,
ozel sektor kredileri,
sanayi katma degeri,
toplam is giicii, imalat
sanayi yatirim
tesvikleri, imalat sanayi
sabit yatirim, imalat
sanayi biiylime hizi,
GSYH, asgari iicret,
verimlilik

DYY, Patent
basvurusu, verimlilik

Kisi bagina GSYH, faiz
orani, beseri sermaye,
kentlesme, karbon
emisyonlart, tarife
orant

DYY, sermaye
birikimi, {icretler,
yiiksek teknolojili tiriin
ithracatinin toplam
ihracattaki payi, ar-ge
harcamalari, altyap1

Sonug¢

Ihracat birim deger endeksi, issizlik orani, 6zel sektdr kredileri,
imalat sanayi yatirim tesvik belge sayisi, GSYH ve asgari
iicretlerdeki degisiklikler emek yogun mallarda rekabet giiclinii
etkilemektedir

Yalnizca verimlilik degiskeni pozitif katsayili ve anlamli sonug
vermistir. Dolayisiyla modelin diger degiskenleri DY'Y ve
teknolojik degisim (patent bagvuru sayisi) ile RCA endeksleri
arasinda yapilan testlerin ikisine gore de iliski tespit
edilememistir

Otomotiv sektoriiniin rekabetciligi iilkenin ekonomik
performansi, beseri sermaye stogu, tarife orani ve kentlesme
diizeyi pozitif iliskili iken, faiz oranlari ve karbon
emisyonlarindaki artis rekabetciligi olumsuz etkilemektedir.

Fiziki sermaye, altyap1 ve ar-ge harcamalari ihracat rekabetgiligi
iizerinde pozitif etkilidir. DYY ve is gilicli maliyetinin rekabet
giicii iizerindeki etkisi negatiftir.

v9
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Sarigoban ve digerleri (2017), G20 iilkelerinin 1996-2014 donemindeki ihracat
rekabetciligini SITC teknoloji sinifandirmasi gergevesinde arastirmis ve Tiirkiye’nin emek ve
sermaye yogun mallarin ihracatinda rekabet giiciine sahip oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
ilgili donemde zor taklit edilen arastirma bazli mallardaki rekabet giiclinde artis gozlendigi
belirtilmektedir.

Kocourek (2015) yaptig1 caligmada BRICS iilkelerinin son yirmi yilda yasadig: yapisal
degisimi, aciklanmis simetrik karsilagtirmali istiinliik endeksi kullanarak incelemistir.
Calismada 255 mal grubu i¢in 1995-2013 doénemi igerisinde karsilagtirmali {istiinliikk ve
dezavantajlarda meydana gelen degisimler belirlenmistir. Sonuglar, temel imalat sanayi mallari
ile diisiik katma degerli mallardan daha sofistike tirlinlere dogru siirekli bir kayma olduguna
isaret etmektedir. Tiim BRICS iilkeleri, ilgili donemde makine ve tasima ekipmani
endiistrilerinde yeni karsilastirmali {istiinliik kazanmislardir. Ulkeler ayr1 ayr1 incelendiginde
de karsilastirmali iistiinliik yapilarinin belirgin sekilde degistigi gozlenmektedir.

Sahin, 2016 yilinda yaptigi calismada Birlesmis Milletler Comtrade veri tabanindan elde
edilen 1992-2013 donemine ait SITC Rev.3 diizeyinde endiistri verileri kullanarak Tiirkiye ve
Cin'in diinya pazarindaki rekabet giiclerini RCA endeksi kullanarak incelemistir. Beser yillik
donemler itibariye iki iilke i¢in hesaplanan RCA endeksleri, Tiirkiye'nin ihracatinda rekabet
giicliniin emek yogun ve sermaye yogun mallarda yiiksek oldugunu géstermektedir. Tiirkiye'nin
karsilagtirmali olarak dezavantaja sahip oldugu mallar ise teknolojik donanimi ve katma degeri
yiiksek olan kolay taklit edilen ve zor taklit edilen aragtirma bazli mallar olmakla birlikte,
Tiirkiye'nin ilgili mallardaki karsilagtirmali dezavantaji son yillarda azalmaktadir. Cin
incelendiginde ise sermaye yogun mallarin ihracatinda karsilastirmali dezavantaj gozlenirken,
emek yogun mallar Cin'in karsilastirmali {istlinliige sahip oldugu mal grubudur ve bunun
yaninda kolay taklit edilen arastirma bazli mallarin ihracatinda karsilastirmali Gstiinliigiin de
giderek arttig1 belirlenmistir.

Agiklanmis karsilagtirmali istiinliik endeksi kullanilarak yapilan iilke ve endiistri
karsilagtirmalarinin yaninda bazi ¢aligmalar rekabet giiciinii etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla, endiistriler ya da mal gruplarn i¢in hesaplanan RCA endeks degerlerini, rekabet
giiciiniin temsilcisi olarak ekonometrik analizlere dahil etmislerdir. Bu metodolojiyi kullanarak
yapilan bir ¢aligmada Vergil ve Yildirim (2006), Gliimriik Birligi’nin Tiirkiye imalat sanayi
rekabet giicii iizerine etkisini, teknoloji ve tiretim faktdrii yogunluguna gore siniflandirilan
endiistriler i¢in hesaplanan RCA endeksleri yardimiyla incelemistir. Caligmada 1993-2002
doneminde, reel doviz kuru ve ihra¢ mallarina olan talebi temsilen AB gayrisafi yurt i¢i hasilast
dahil edilmigtir. Karaalp (2012) ise ayni1 sistematigi kullanarak 1988-2008 donemi i¢in analizi
yenilemis ancak Vergil ve Yildirim (2007)'den farkli olarak herhangi bir siniflama olmaksizin

tlim imalat sektorii icin hesaplanan RCA endeks degerleri, bagimli degisken olarak kullanilmis
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ve dis talep yerine modele licret degiskeni dahil edilmistir. Caligsmalardan elde edilen sonuglara
gore Gumriik Birligi Tiirkiye imalat sanayisi rekabet giicii iizerinde olumlu etki yaratmistir.
Endiistri diizeyinde etkiler incelendiginde ise Tiirkiye’nin ileri teknoloji mallarinda ve taklidi
zor arastirma yogun mallarindaki rekabet giicti AB-Tiirkiye Giimriik Birligi anlasmasindan
pozitif etkilenmis, ancak sermaye yogun mallardaki ve ara teknoloji mallarindaki rekabet giicii
anlasmanin etkisi ile diismiistiir.

Dudley ve Moenius (2007)nin 14 OECD iilkesinin ihracat paternini inceledigi
caligmada, 13 alt endiistri i¢in 1970-1992 doénemi verileri kullanilmis ve ilgili donemde dis
ticaret paternlerinde gozlenen anomaliler faktdr yanli inovasyon kavrami ile agiklanmaya
calisilmistir. Calismada hem iilke hem de endiistri bazinda yapilan analizlerde agiklanmis
karsilagtirmal1 iistiinliik endeksi bagimli degisken olarak kullanilmis, fiziki sermaye ve beseri
sermaye yogunluklarinin ve donanimlarinin, 6rneklemi olusturan 14 iilke degerlerine orani ise
bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Sonuglar faktdr yanli inovasyon kavramini
desteklemekte ve uluslararast karsilastirmali {stlinliigiin faktér donanimlari tarafindan
belirlendigine, inovasyonun iilkede bol olan faktdr vasitasiyla etkisini gosterdigine isaret
etmektedir.

Kara ve Erkan (2011)'de Tiirkiye ihra¢ mallar1 SITC teknoloji siniflandirmasina gore
faktor yogunlugu bazinda 5 gruba!® ayrilmis ve her gruba iligkin karsilagtirmal Gstiinliikler ve
s0z konusu tistiinliiklerin baz1 makro ekonomik degiskenler ile iligkisi 1993-2009 donemi i¢in
incelenmistir. Calismada 5 farkli modelde her bir grup igin hesaplanan aciklanmis
karsilastirmali iistiinliikler endeksleri bagimli degisken olarak kullanilirken, ihracat birim deger
endeksi, verimlilik, imalat sanayi yatirim tesvik sayisi, imalat sanayi sabit yatirim ve diger bazi
makro ekonomik degiskenlerin karsilastirmali tistiinliiklere etkileri incelenmistir. Tiirkiye i¢in
emek yogun mal ihracatinda karsilastirmali {istiinliik tespit edilmis ve ihracat birim deger
endeksi, issizlik orani, 6zel sektor kredileri, imalat sanayi yatirim tesvik belge sayisi, gayrisafi
yurt i¢ci hasila ve asgari licretlerdeki degisikliklerin rekabet giiciinii etkiledigi belirlenmistir.

Saray ve Hark (2015), 34 OECD iilkesine ait 2004-2013 donemi verilerini kullanarak
ileri-teknoloji iiriinlerindeki rekabet giiciiniin belirleyicilerini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Ulke diizeyinde hesaplanan ileri-teknoloji iiriin RCA endeks degerleri rekabet giiciiniin
gostergesi olarak kullanilirken verimlilik, teknolojik degisim diizeyinin gdstergesi olan patent
bagvurular1 ve ilgili donemde iilkelere gelen dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet giiciinii
nasil etkiledigi arastirilmistir. Sonuglar, yalnizca verimliligin rekabet giicii izerinde pozitif ve
anlaml etkisi oldugunu, dogrudan yabanci yatimlar ve patent basvurulari degiskenlerinin

katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.

19 SITC Teknoloji siniflandirmasina gére Tiirkiye'nin ihracatt hammadde yogun, emek yogun, sermaye yogun,
kolay taklit edilebilen ar-ge bazli ve zor taklit edilebilen ar-ge bazli olmak {izere 5 gruba ayrilmistir
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Tiirkiye imalat sanayisinin diinya pazarlarindaki rekabet giicii Erdem ve Koseoglu
(2014) tarafindan incelenmistir. Rekabet giicii gdstergesi olarak hesaplanan endekslerden
faydalanilarak, teknolojik degisim ve rekabet giicii arasindaki iliski, VAR modelleri ile 1970-
2010 donemi i¢in ampirik olarak test edilmistir. Toplam yerli ve yabanci patent bagvuru
sayisinin teknolojik degisimin gostergesi olarak kullanildigi calismada teknolojik degisimin
rekabet giiciinii arttirict etki yarattig1 belirlenmistir.

Ekonomik, sosyal ve c¢evresel faktorlerin otomotiv sektorii rekabetciligine etkisinin
incelendigi Hannan ve digerleri (2015) calismasinda da rekabet giicliniin 6l¢iitii olarak RCA
endeksi kullanilmiglardir. On dort Asya iilkesine ait 1991-2012 verileri kullanilarak olusturulan
sabit etkiler modelinden elde edilen sonuglara gére otomotiv sektoriiniin rekabetciligi iilkenin
ekonomik performansi, beseri sermaye stogu, tarife orani ve kentlesme diizeyi pozitif iliskili
iken, faiz orani rekabetciligi olumsuz etkilemektedir. Buna gore beseri sermaye donaniminin
gelistirilmesi, altyapinin giiclendirilmesi ve yatirimcilara finansman temininde saglanacak
kolayliklar gelismekte olan {ilkelerin otomotiv sektdriindeki rekabet giiciinii arttiracaktir. Ayni
zamanda c¢aligmanin sonuglari, yerel endiistrilerin kurulus asamasinda uygulanan korumaci

politikalarin rekabetgiligin saglanmasi agisindan yarar sagladigini gostermektedir.



68

DORDUNCU BOLUM
EKONOMETRIK UYGULAMALAR

Bu boéliimde segilen yapisal faktorlerin iilke rekabetgi sanayi performanst ve endiistri
rekabet giicline etkisi ayr1 ayri incelenmektedir. Bu amacla oncelikle kullanilan model ve
degiskenler tanimlanmakta, veri seti hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra kullanilan
ekonometrik yontem hakkinda bilgi verilmekte ve son olarak yapilan analizler sonucunda elde

edilen bulgular sunulmaktadir.

4.1. Kapsam

Calismada yapisal faktorlerin, {ilkelerin ve endiistrilerin uluslararasi rekabet giicii
izerine etkisini incelemek amaciyla 24 iilkeye ait 2000-2015 donemi verileri kullanilmustir.
Orneklem kapsami Tiirkiye’nin performansinin  Karsilastirilabilecegi, ilgili verilerin
saglanabildigi, yapisal bakimdan benzer gelismekte olan iilkeler ile diinya ekonomisinde pay1
biliylik olan gelismis sanayi iilkelerinden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini olusturan

iilkeler Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1 Cahsma Kapsamina Ahnan Ulkeler

Avusturya Italya Tiirkiye
Belgika Hollanda Ingiltere

‘ Cekya Ispanya ABD ‘
Danimarka Portekiz Japonya

‘ Fransa Rusya Cin ‘
Almanya Polonya Giiney Kore

‘ Yunanistan Romanya Meksika ‘
Macaristan Irlanda Giliney Afrika

4.2. Ulke Karsilastirmalari

Bu boliimde 3. boliimde deginilen endeksler yardimiyla 6rneklem kapsamina alininan
iilke ve endiistrilerin donem icerisindeki rekabet giicleri karsilastirilacaktir. Oncelikle GCI ve
CIP endekleri yardimiyla iilke diizeyinde karsilagtirmalara yer verilecek, sonraki boliimde ise
hesaplanan RCA endeksleri ile 12 imalat sanayi endiistrisi ve OECD teknoloji siniflandirmasina

gore 4 endiistri grubu i¢in hesaplanan RCA endekleri yardimiyla rekabet gii¢leri incelenecektir.
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4.2.1. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi Karsilastirmalari

Orneklemde yer alan iilkelerin 2018 yil1 Kiiresel Rekabetgilik endeks degerleri Tablo
4.2'de yer almaktadir. Ulke siralamalari genel olarak incelendiginde, gelismis iilkeler iist
siralarda yer alirken, gelismekte olan iilkeler beklendigi gibi alt siralarda yer almaktadir. Ilgili
iilkeler arasinda GCI siralamasinda en yiiksek endeks degerlerine sahip lilke ABD'dir. Alt
endeksler diizeyinde bakildiginda ABD'nin temel gereksinimlere iliskin faktorler agisindan
gorece daha diisiik skor degerlerine sahip oldugu goriilmekte ancak etkinlik arttirict ve
inovasyon faktorleri bakimindan diinya siralamasinda iilke basi ¢ekmektedir. ABD, saglam ve
iyi isleyen faktor piyasalar1 ve canli bir inovasyon ekosistemi sayesinde rekabet avantaji elde
etmekte, kurumsal altyapi, saglik ve temel egitim alaninda ilerleyerek rekabet avantajini
giiclendirmeyi hedeflemektedir (WEF, 2017: 302).

Orneklem iilkeleri arasinda rekabetcilik siralamasinda Yunanistan en altta yer
almaktadir. Ulkenin kurumsal gergeve, finansal piyasa gelismisligi ve makro ekonomik ortam
bakimindan gelismis iilkeler ortalamasinin oldukga gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye, 2018 yil1 kiiresel rekabetcilik siralamasinda 137 iilke arasinda 53. sirada yer
almaktadir. Diinya Ekonomik Forumu'nun siniflandirmasina gore, Tiirkiye etkinlik glidiimli
iilkeden inovasyon giidiimlii kategorisine gecis asamasinda bulunmaktadir. Alt endeksler
incelendiginde, en sorunlu alanin isgiicii piyasast etkinligine iliskin faktorler oldugu
goriilmektedir. Bunu takiben temel gereksinimler arasinda yer alan temel egitimin yetersiz
oldugu tespit edilmekte ve Tiirkiye i¢in en biiyiikk sorunun isgiiciiniin egitim diizeyinin
yetersizligi oldugu belirtilmektedir. Son yillarda iilkenin rekabetgilik performansinda diisiis
oldugu goriilmektedir. 2017-2018 Kiiresel Rekabetcilik Raporuna gore, Tiirkiye'nin rekabet
giiclinii arttirabilmesi i¢in kurumsal yapinin iyilestirilmesi, isgiicli piyasasinda mevcut olan
katiliklarin  giderilmesi ve finansal piyasanin etkinli§inin ve istikrarinin arttirtlmasi

gerekmektedir (WEF, 2016b: 24).

Tablo 4.2 Kiiresel Rekabetcilik Endeksi 2018 Siralamalar:

Ulkeler GCI Temel Etkinlik Artiricl Inovasyon
Gereksinimler Faktorler
Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira
ABD 5.9 2 5.5 25 6 1 5.8 2
Hollanda 5.7 4 6.2 4 5.5 8 5.6 4
Almanya 5.7 5 6 11 5.5 6 5.6 3
Birlesik Kralhk 5.5 8 5.6 23 5.6 5 53 9
Japonya 5.5 9 5.7 21 5.4 10 5.6 6
Danimarka 54 12 5.9 13 53 15 53 11
Avusturya 52 18 5.7 19 5 22 5.3 10
Belgika 52 20 5.5 27 5.1 18 52 14

Fransa 52 22 5.5 26 5.1 20 5.1 17
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irlanda 52 24 5.7 20 5.1 21 4.9 19
Giiney Kore 5.1 26 5.8 16 4.9 26 4.8 23
Cin 5.0 27 53 31 4.9 28 4.3 29
Cekya 4.8 31 54 30 4.9 29 4.2 32
Ispanya 4.7 34 5.2 33 4.8 30 4.2 38
Rusya 4.6 38 4.9 48 4.6 38 3.8 57
Polonya 4.6 39 5.0 45 4.7 34 3.8 59
Portekiz 4.6 42 5.1 39 4.6 39 4.2 36
italya 4.5 43 4.9 51 4.5 43 4.5 28
Meksika 4.4 51 4.6 68 4.4 47 3.8 51
Tiirkiye 4.4 53 4.8 60 4.4 51 3.7 66
Macaristan 43 60 4.6 64 4.4 45 3.5 79
Giiney Afrika 4.3 61 4.3 92 4.4 52 4.1 39
Romanya 4.3 68 4.6 72 4.3 58 33 107
Yunanistan 4.0 87 4.6 70 4.0 77 3.6 71

Kaynak: World Economic Forum (2017)

Calismada yer alan modelde rekabet giiciinii etkileyen yapisal faktorler arasinda
degerlendirilen kurumsal yapi, beseri sermaye, altyapi, inovasyon ve ticaret politikasi ile ilgili
Kiiresel Rekabetcilik Endeksi'nin hesaplanmasinda kullanilan ilgili alt unsurlara ait, ¢alisma
kapsamina alinan son donem 2015 yili degerleri Tablo 4.3'te gosterilmektedir. Beseri sermayeyi
temsilen endeksin 4. unsuru olan saglik ve temel egitim ile 5. unsuru yiiksek 6grenim ve mesleki
egitim skorlari, ticaret politikasini temsilen ise 6. unsur olan mal piyasasi etkinligi altinda yer
alan yabanci1 rekabet alt unsuru degerlendirilmeye alinmistir. Endeks biinyesinde kurumsal yap1
1. unsuru, altyap1 2. unsuru, inovasyon 12. unsuru olusturmaktadir.

Kurumsal yap1 incelendiginde, ilgili tilkeler arasinda Hollanda'nin 5.6'lik skor degeri ile
en yiiksek skora sahip oldugu ve 140 iilke arasinda 10. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Hollanda
giiclii egitim sistemi, gelismis altyapisi ve teknolojik yeterlilikleri sayesinde de rekabet avantaji
elde etmektedir. Kurumsal kalite acisindan siralamada en altta bulunan iilke ise 3.3'lik skor
degeri ile Meksika olmustur. Meksika'da hem 6zel hem de devlet kesiminde var olan kurumsal
yetersizlik, iilkenin rekabet¢iligini olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye kurumsal yap1
siralamasinda 3.8 skor degeri ile 140 iilke arasinda 75. sirada yer almakta ve bu alan iilkenin
yapisal reformlar vasitasiyla gelistirmesi gereken en Onemli unsurlardan birini temsil
etmektedir.

Altyapr geligsmisligine ait alt endeks skorlar1 ve siralamalari incelendiginde
Hollanda’nin altyap: gelismisliginde orneklem {ilkeleri arasinda en yiiksek skora sahip oldugu
goriilmektedir. Japonya'nin gelismis fiziki ve yiiksek teknoloji altyapisi ve Almanya'nin yiiksek
altyapr kalitesi, bu iilkelerin rekabetciligine katki saglamaktadir. Ulke siralamalarina
bakildiginda gelismekte olan {ilkelerin altyap: kalitesinde geligmis tilkelerin gerisinde kaldigi

goriilmektedir. Tirkiye’nin altyap:1 gelismisliginde orneklem {ilkelerinin ¢ogunun gerisinde
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kaldig1 tespit edilmistir. Altyapr gelismisligi 6geleri baglaminda incelendiginde, Tiirkiye'nin
ulagim altyapis1 bakimindan gorece ilerleme sagladigi goriilse de, teknolojik altyapi alaninda
yatirimlarin arttirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Saglik ve temel egitim alaninda da Tirkiye'nin diger iilkelerin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. Ozellikle bu endeksin alt unsurlar1 arasinda degerlendirilen temel egitimin
kalitesinin oldukca zayif oldugu gozlenmekte ve bu durum iilkenin rekabet¢iligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Egitimin niteligini arttiracak diizenlemeler yoluyla bu alanda
rekabetciligin giiclendirilmesi iilkenin kalkinmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yiiksek ogrenim ve mesleki egitime iliskin gostergeler incelendiginde, 6rneklem
iilkeleri arasinda Hollanda'min ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu alanda endeks
siralamalarinda 140 iilke arasina 3. sirada bulunan Hollanda'da yiiksek 6grenim ve mesleki
egitim oranlar1 ve egitimin nitelii yliksek seyretmekte ve bu sayede rekabetci avantaj
saglanmaktadir. Tiirkiye'nin ilgili alanda yine gelismis iilkelerin gerisinde kaldigi, her ne kadar
yiiksek 6grenim oranlart yiiksek olsa da (2015 yil1 verilerine gore 140 iilke arasinda 27. siradir)
egitimin niteliginin ve mesleki egitim firsatlariin diisiik olmasi nedeniyle beseri sermaye
gelisiminde yetersiz kalindig1 goriilmektedir.

Rekabet giicli kazaniminda en 6nemli faktorlerden olan inovasyona iligskin siralamalar
ve alt endeksler incelendiginde, ABD, Almanya ve Japonya'nin en yiiksek skorlar1 elde ettigi
goriilmektedir. Bu alanda elde edilen basarilarin direkt olarak genel endeks degerine etki ettigi
sOylenebilmektedir. Bu iilkelerin arastirma enstitiilerinin kalitesi ve ar-ge harcamalarina
verdikleri 6nem neticesinde gelistirdikleri inovasyon ekosistemi ve inovasyon kapasitesi,

rekabet giicii gelisiminde itici gii¢ yaratmaktadir.



Tablo 4.3 2015 Yili GCI Endeksi Secili Alt Unsurlara Ait Skor ve Siralama

Ulkeler Kurumsal Yapi Altyap1 Saghk ve Temel Yiiksek Ogrenim Inovasyon Yabanci Rekabet  Kalkinma
Egitim ve Mesleki Egitim Diizeyi
Skor ~ Swa  Skor  Swa  Sker  Swa  Skor  Swa  Skor  Swa  Skor  Sia
ABD 4.8 28 59 11 6.1 46 5.9 6 5.6 4 4.5 74 3
Almanya 5.2 20 6.1 7 6.5 13 5.6 17 5.5 6 5.0 32 3
Avusturya 5.2 21 5.7 15 6.4 19 5.6 16 4.9 17 53 18 3
Belcika 5.2 22 5.5 21 6.7 3 5.9 5 5.0 16 5.6 10 3
Birlesik Kralhk 55 14 6.0 9 6.4 18 5.6 18 5.0 12 53 17 3
Cekya 4.1 57 4.7 41 6.3 27 5.1 29 3.8 35 5.6 9 3
Cin 4.1 51 4.7 39 6.1 44 43 68 39 31 39 110 2
Danimarka 5.5 15 5.5 22 6.4 21 5.8 9 5.1 10 53 20 3
Fransa 4.8 29 6.0 8 6.4 16 53 25 4.9 18 4.9 40 3
Giiney Afrika 4.4 38 4.1 68 4.2 126 4.1 83 3.7 38 4.5 71 2
Giiney Kore 3.9 69 5.8 13 6.3 23 54 23 4.8 19 4.4 82 3
Hollanda 5.6 10 6.3 3 6.6 6 6.0 3 54 8 5.8 7 3
Irlanda 5.5 12 53 27 6.5 12 5.6 15 4.8 21 6.2 3 3
Ispanya 3.9 65 5.9 10 6.2 32 5.1 30 3.7 37 4.7 52 3
italya 34 106 54 26 6.3 26 4.8 45 39 32 4.2 98 3
Japonya 5.5 13 6.2 5 6.7 4 54 21 5.5 5 4.6 64 3
Macaristan 3.5 97 4.5 48 5.7 72 4.6 57 34 51 5.5 13 2-3
Meksika 33 109 4.2 59 5.7 71 4.0 86 34 59 4.4 80 2-3
Polonya 4.1 58 43 56 6.1 40 5.1 31 33 64 5.0 33 2-3
Portekiz 4.4 39 5.5 23 6.3 31 52 26 4.0 28 52 27 3
Romanya 3.7 86 3.6 86 5.5 83 4.5 59 32 75 4.8 42 2-3
Rusya 3.5 100 4.8 35 59 56 5.0 38 33 68 3.7 122 2-3
Tiirkiye 3.8 75 44 53 5.7 73 4.6 55 34 60 43 91 2-3
Yunanistan 3.7 81 4.8 34 6.1 41 4.8 43 32 77 4.5 79 3

L
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Inovasyon alaminda Tiirkiye 2015 yilinda 60. sirada bulunmakta iken, 2018 yilna
gelindiginde 9 sira gerileyerek, 137 iilke arasina 69. sirada yer almistir. Gelismis teknoloji
iriinlerine yonelik kamu alimlar1 ve bilim insan1 ve miihendis sayisi bu alanda avantaj saglasa
da; inovasyon kapasitesi, aragtirma kurumlarinin kalitesi ve ar-ge harcamalar1 tarafinda yetersiz
kalinmaktadir. Bu alanlara yonelik girisimler rekabet giicii gelisimi icin biiyilk 6nem
tagimaktadir.

Kiiresel Rekabetcilik Raporunda mal piyasasi etkinlik dl¢iitleri arasinda degerlendirilen
ve tarifeler, tarife dis1 engeller, giimriik prosediirleri, ithalat, DYY ile ilgili diizenlemelere
iliskin gostergelerin hesaplanmasi ile olusturulan yabanci rekabet alt endeksi, rekabet giiciinii
etkileyen ticaret politikalarini yansitmasi bakimindan degerlendirilmistir. Yabanci rekabet 2015
endeks siralamalari incelendiginde, drneklem iilkeleri arasinda Irlanda en yiiksek skora
sahipken, Cin ve Rusya 140 iilke arasinda sirasiyla 110 ve 122. sirada yer almaktadirlar. Kiiresel
Rekabeteilik endeksinde iist siralarda yer alan ABD ve Japonya gibi lilkelerin de bu alanda
gorece diisiik skor degerlerine sahip olduklar1 gézlenmektedir. Ancak iki iilkede genel olarak
rekabetgilik siralamasinda yukarilarda yer almaktadir. Bu baglamda yabanci rekabete iligkin
unsurlarin kiiresel rekabetcilik iizerinde daha diisiik etkisi oldugu soylenebilir.

Yabanci rekabet siralamasinda Tiirkiye, 2015 yilinda 91. sirada bulunmakta, yiiksek
ithalat bagimliligi, yabanci miilkiyetin yaygin olmamasi ve yogun giimriik prosediirleri gibi
sorunlar bu durumun kaynagini olusturmaktadir.

Kiiresel Rekabetcilik alt unsurlari ve 2015 yili GCI siralamalarina gore iilkeler yiiksek,
orta ve diisik olmak tlizere 3 grupta smiflandirilmis ve bu smiflandirma Tablo 4.4'te
gosterilmistir. Ulkelerin her bir alt unsurda yer aldiklar1 grup incelendiginde; Hollanda, Birlesik
Krallik, Almanya, Japonya, Bel¢ika, Danimarka ve Avusturya'nin hemen hemen tiim alt
bilesenler diizeyinde yiiksek skor grubunda yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye, Meksika,
Romanya, Macaristan, Yunanistan, Rusya ve Giiney Afrika ise ¢ogunlukla diisiikk skor
grubunda yer almaktadirlar. Sonuglar, Tiirkiye'nin rekabetciligini arttirabilmek i¢in basta
inovasyon ve egitim alaninda olmak iizere rekabetciligin tiim yapisal unsurlarinda gelisim

gostermesi gerektigini gostermektedir.
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Yiiksek
Saghk ve Ogrenim
Kurumsal Temel ve Mesleki | Yabanci
GCI Yap1 Altyapr Egitim Egitim Inovasyon | Rekabet
ABD Hollanda Hollanda Belgika Hollanda ABD Irlanda
Almanya Irlanda Japonya Japonya Belgika Japonya Hollanda
Hollanda Japonya Almanya Hollanda ABD Almanya Cekya
Japonya B. Krallik | Fransa Irlanda Danimarka | Hollanda Belgika
Yiiksek B. Krallik | Danimarka | B.Krallik Almanya Irlanda Danimarka | Macaristan
Danimarka | Almanya Ispanya Fransa Avusturya | B.Krallik | B. Krallik
Belgika Avusturya | ABD B. Krallik | Almanya Belgika Avusturya
Fransa Belgika G. Kore Avusturya | B.Krallikk | Avusturya | Danimarka
Avusturya | ABD Avusturya | Danimarka | Japonya Fransa Portekiz
Irlanda Fransa Belgika G. Kore G. Kore G. Kore Almanya
G. Kore G. Afrika Danimarka | italya Fransa Irlanda Polonya
Cin Portekiz Portekiz Cekya Portekiz Portekiz Fransa
Orta Cekya Cin Italya Portekiz Cekya Cin Romanya
Ispanya Cekya Irlanda Ispanya Ispanya italya Ispanya
Portekiz Polonya Yunanistan | Polonya Polonya Cekya Japonya
Polonya Ispanya Rusya Yunanistan | Rusya Ispanya G. Afrika
Italya G. Kore Cin Cin Yunanistan | G. Afrika ABD
Rusya Tiirkiye Cekya ABD Italya Macaristan | Yunanistan
G. Afrika | Yunanistan | Macaristan | Rusya Tiirkiye Meksika Meksika
Tiirkiye Romanya Tiirkiye Meksika Macaristan | Tirkiye G. Kore
Diisiik Romanya | Macaristan | Polonya Macaristan | Romanya Polonya Tiirkiye
Meksika Rusya Meksika Tiirkiye Cin Rusya Italya
Macaristan | italya G. Afrika | Romanya | G. Afrika Romanya | Cin
Yunanistan | Meksika Romanya | G. Afrika | Meksika Yunanistan | Rusya

4.2.2. imalat Sanayi Rekabetcilik Performansi Karsilastirmalar
Orneklem iilkelerinin 2000 ve 2015 yil1 CIP endeks degerleri karsilastirmali olarak Sekil

4.1°de gosterilmistir. 2000 yilindan 2015 yilina imalat sanayi performansi rekabetciliginde

iilkelerin yasadig1 degisim incelendiginde, en alt siralarda yer alan Yunanistan, Giiney Afrika

ve Portekiz'in siire¢ igerisinde diisiis yasadig1 goriilmektedir. Romanya, Tiirkiye, Polonya ve

Cekya harig, diger Avrupa iilkelerinde genel olarak rekabet endeksinde bir diislis oldugu

gozlenmektedir. Tabloda en dikkat ¢ekici nokta Cin'in imalat sanayi rekabetciliginde yasadigi
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kayda deger yiikselistir. Ayn1 sekilde Giliney Kore'nin de ilgili yillar arasinda rekabet giiciinii
arttirdig1 tespit edilebilmektedir. Diger yandan diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda yer
alan ABD ve Japonya'nin imalat sanayi rekabetciliginde 2000 yilindan 2015'e gelindiginde
kotiilesme gozlenmektedir. Almanya stireg igerisinde rekabet giiciinii korumay1 bagsarmistir ve
her iki dsnemde de CIP endeks siralamasinda en yiiksek degerlere sahiptir. Ilgili donemde
imalat sanayi performansi agisindan rekabet giiclinde Avrupa, ABD ve Japonya’dan Asya
iilkelerine ve diger gelismekte olan iilkelere dogru bir kayma oldugu gézlenmektedir.

Tiirkiye CIP endeksi siralamasinda 1990 yilinda 40. sirada iken, 2000 yilinda 34., 2015
yilinda ise 29. siraya yiikselmistir. UNIDO, Tiirkiye'yi yiikselen sanayilesmis ekonomiler
grubunda degerlendirmektedir ve bu grupta Cin, Meksika, Polonya ve Tayland'in ardindan 5.
sirada yer almaktadir.

Endeksin bilesenleri bakimindan Tiirkiye'nin performans: incelendiginde, kisi basina
imalat sanayi katma degeri ve ihracat1 bilesenlerinden olusan ve iiretim ve ihracat kapasitesini
yansitan 1. boyutta ve teknolojik derinlesme ve ilerleme boyununda iilkenin diger iilkelerin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar Tirkiye'nin imalat sanayinin diinya imalat
sanayindeki yeri giiclii olsa da (3. boyut), kisi basina katma deger yaratimi ve imalat sanayinin
teknolojik derinlesme ve ilerleme diizeyi diisiiktiir. Ilgili gostergeler, Tiirkiye'nin beseri
sermaye ve teknolojik kapasite bakimindan eksikliklerine igaret etmekte ve sorunun ¢oziimii
icin iggiiclinlin egitim ve becerilerini gelistirecek, teknolojik ilerlemeyi saglayacak politikalara
olan ihtiyac1 gostermektedir.

Doénem igerisinde en biiyiik atilimi1 gergeklestirmis olan Cin de Tiirkiye gibi kisi bagina
iiretim ve ihracat kapasitesi boyutunda gorece daha diisiik rekabetgilige sahiptir. Bunun
nedeninin diisiik katma deger yaratimi oldugu goriilmektedir. Ancak Cin, kiiresel deger
zincirlerinde yukarilara tirmanmaya devam ederek katma deger yaratimini arttirmakta ve
yapisal degisimi gerceklestirerek daha gelismis iiriinlerin imalatina kaymaktadir. Bu durum
endeksin 2. boyutu olan teknolojik derinlesme ve ilermede alt endeksinde iilkenin 2000 yilinda
12. sirada iken, 2014'e gelindiginde 4. siraya ylikselmesi ile de goézlemlenebilmektedir
(UNIDO, 2017: 45).

Ayrica, diinyanin iiretim tezgahi olarak nitelendirilen ve diinyanin en biiyiik iiretim ve
ihracat merkezi olan Cin, diinya iiretim ve ihracatina etkisi bakimindan ilk sirada yer almakta,

bu durum imalat sanayi rekabetciliginde biiylik avantaj elde etmesini saglamaktadir.
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Ulkelerin ele alman dénem igerisindeki performanslari rekabet giiciindeki degisim
bakimindan grup olarak degerlendirmesi su sekildedir:
¢ Rekabet giiciinde kayda deger yiikselme saglayan iilkeler: Cin, Giiney Kore,
Cekya ve Polonya.
¢ Rekabet giiciinde iyilesme saglayan iilkeler: Tiirkiye, Macaristan, Romanya
ve Rusya.
o Rekabet giiciinde 6nemli diisiis yasayan iilkeler: ABD, Japonya, Birlesik
Krallik, Irlanda, Fransa ve Italya.
e Rekabet giiciinde 1hmh diisiis yasayan iilkeler: Belgika, Hollanda, ispanya,

Danimarka, Meksika ve Portekiz.

Buna gore kiiresel ekonominin giicli oyuncularmin imalat sanayi rekabetci
performanlarinda kayda deger diisiis tecriibe ederken, Cin ve Giiney Kore gibi iilkelerin s6z
sahibi olmaya basladig1 goriilmektedir. AB kiiresel iiretim zincirlerine eklemlenen Cekya,
Polonya, Macaristan ve Romanya gibi {ilkeler, bu yapisal degisimin sonuglarin
rekabetgiliklerindeki yiikselisler ile gormeye baslamislardir. Diger taraftan, {iretimin bu
iilkelere kaymis olmasi da diger Avrupa iilkelerinin rekabet giiciiniin azalmasima neden

olmustur.

4.2.3. CIP ve GCI Kapsamindaki Yapisal Rekabet Unsurlari iligkisi

CIP endeksi ile GCI ve alt endeksleri arasindaki iliski asagidaki grafiklerde
gosterilmektedir. Sekil 4.2°de tilkelerin 2015 yili CIP endeksi ile GCI degerleri arasindaki iligki
goriilmektedir. Buna gore sinai performans Ol¢iitlerinden faydalanarak olusturulan ve sonug
rekabetciligini ifade eden CIP endeksi ile rekabetciligin kaynaklarini goz 6niinde bulundurarak
olusturulan GCI degerlerinin genel olarak uyumlu seyrettigi sylenebilmektedir.

Sekil 4.3’te ise GCI alt endekslerinden olan rekabet giiciiniin énemli kaynaklarindan
biri olarak degerlendirilen kurumsal yapiya iligskin endeks degerleri ile CIP endeksi arasindaki
iliski grafiksel olarak gosterilmistir. Genel olarak kurumsal yapisi giiglii olan iilkelerin imalat
sanayi rekabet giiciiniin daha ytiksek oldugu sdylenebilmekle birlikte, grafikte iilkelerin daha

yaygin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Grafik 4.3 CIP Endeksi ve Kurumsal Yapi

Ulkelerin altyap: gelismisliklerine iliskin gostergeler kullanilarak hazirlanan ve GCI ana
unsurlarindan olan altyap1 endeksi ile CIP endeksi arasindaki iligki incelendiginde bu iki endeks

arasinda da pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Sekil 4.4’te gorece daha gelismis
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altyapiya sahip olan gelismis tlilkelerin rekabetci imalat sanayi performans siralamasinda daha

iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir.
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Grafik 4.4 CIP Endeksi ve Altyap:

Sekil 4.5’te ise iilkelerdeki saglik ve temel egitim gostergeleri ile CIP endeksi arasindaki
pozitif iligki gosterilmektedir. Giiney Afrika hari¢ diger {lilkelerin temel egitim ve saglik
gostergeleri 5.5 ila 6.7 arasinda degismektedir ve orneklem bazinda genel olarak gosterge
degerlerinin birbirine gérece daha yakin oldugu sdylenebilmektedir. Ancak Tiirkiye 6rneklem
iilkeleri arasinda Gliney Afrika ve Romanya’dan sonra ilgili alanda en diisiik endeks degerine
sahip tilkeler arasinda bulunmaktadir.

Sekil 4.6’da gosterilen CIP endeksi ile beseri sermaye niteligi bakimindan biiyiik 6nem
arz eden, iilkelerin yiiksek 6grenim ve teknik egitim diizeylerini ve kalitesini temsil eden GCI
alt endeksi arasindaki iligskiyi gosteren dagilim grafigine bakildiginda, iki faktor arasinda pozitif
korelasyon oldugu goriilmekte, daha yiiksek ve kaliteli bir egitim sistemine sahip iilkelerin
imalat sanayi rekabet giiciiniin daha yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Grafikte dikkat
ceken bir nokta; Cin’de yiiksek 6grenim ve teknik egitim diizeyi diisiik olmasina ragmen,
yliksek CIP endeks degerine sahip olunmasidir. Bu durum, Cin ekonomisinin imalat sanayinde
ucuz ve egitimsiz isgiiciiniin biiyiik pay sahibi olmasmin sonucudur. Cin icin rekabetcilige

iliskin yapisal unsurlardan ziyade maliyet rekabetciligi rekabet giicii kazaniminda daha baskin
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rol oynamaktadir. Diger yandan Danimarka’da egitim seviyesi gorece olduke¢a yliksek olmasina

ragmen, bu etkinin imalat sanayi rekabet performansina yeterince yansimadig1 goriilmektedir.
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GClI unsurlarindan olan inovasyon ile CIP endeksi arasindaki korelasyona bakildiginda,
daha inovatif llkelerin daha yiiksek CIP endeks degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler inovatif performans bakimindan gelismis rakiplerinin gerisinde
bulunmakta ve bu durum imalat sanayi rekabetciligine yansimaktadir. Diinya Kalkinma
Raporlart incelendiginde, inovasyon konusunun Tirkiye i¢in de biiyiik sorun teskil ettigi
gorlilmektedir. 2015 yili verilerine gore; Tiirkiye inovasyon alt endeksinde 3.4 liik skor ile 140
iilke arasinda 60. Sirada yer almaktadir.

CIP endeksi ile yabanci rekabet arasindaki iligki Sekil 4.8°de goriilmektedir ve grafige
bakildiginda, iilkelerin yabanci rekabete aciklik diizeyi ile imalat sanayi rekabetciligi arasinda
belirgin bir egilim izlenmemektedir. Ornegin irlanda yabanci rekabet konusunda en yiiksek
endeks degerlerine sahip olmasina ragmen, CIP endeksi orta diizeyde seyretmekte, bunun
yaninda Cin, Giiney Kore ve ABD yabanci rekabete gorece daha kapali olmasina ragmen en

rekabetci tilkeler arasinda yer almaktadir.
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4.2.4. Sektor Diizeyinde A¢iklanmis Karsilagtirmalh Ustiinliikler

Tablo 4.5 ve 4.6’da calisma kapsaminda degerlendirilen endiistriler i¢in hesaplanan
2000 ve 2015 yillar1 RCA endeks degerleri tablolastirilmistir. Tablo 4.5’e gore, calismaya dahil
edilen iilkeler arasinda gida tirlinlerinin imalatinda en yiiksek karsilagtirmali avantaja sahip olan
iilkeler sirasiyla Danimarka, Yunanistan ve Hollanda’dir. Ancak 2000 yilindan 2015 yilina
gelindiginde, bu iilkelerin ilgili endiistrideki rekabet giicliniin diistiigii gozlemlenmektedir.
Ayni donemde Portekiz ve Italya’nin gida imalatinda sahip oldugu rekabet giicii artmustir.

Tekstil triinleri imalatinda Tiirkiye, Cin ve Portekiz en yiiksek rekabet giiciine sahip
iilkeler olarak one ¢ikmaktadir. Ilgili endiistride drneklemde yer alan Romanya disindaki tiim
iilkelerde rekabet giiciinde diisiis gdzlenmektedir. Giyim esyalar1 ihracatinda da rekabet giicii
siralamasinda Tiirkiye, Cin ve Portekiz basi cekmekte ve tekstil endiistrisinde oldugu gibi bu
endiistride de ilgili tilkelerin rekabet giiciiniin azaldig1r gézlenmektedir. Ayrica 2000 yilindan
2015 yilina gelindiginde Yunanistan, Meksika, Polonya ve Macaristan’in giyim sektoriinde
rekabet giiclerinde ciddi bir azalis oldugu ve ilgili donemde iilkelerin bu sektdrde karsilastirmali
istiinliiklerini kaybettigi goriilmektedir. Ayrica Romanya’nin da ilgili sektdrde bulunan rekabet
avantajinda onemli Olclide azalis yasanmistir. Bu genel goriiniimiin nedeni, tekstil ve giyim
iretiminin Endonezya, Vietnam, Pakistan, Banglades, Misir gibi iilkelere kaymis olmasi ve
orneklem kapsamina alinan iilkelerde genel olarak ilgili sektorlerde uzmanlagmanin azalmis

olmasidir.
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Orneklem kapsamina alinan iilkeler icerisinde ana metal sanayi mallar1 ihracatinda en
yiiksek rekabet giicline sahip iilkenin hem 2000 hem de 2015 yilinda Giiney Afrika oldugu
goriilmektedir. Sonuglarda dikkat c¢eken bir nokta, ilgili donemde ana metal sanayinde
Romanya rekabet avantajini kaybederken, Ingiltere nin rekabet giiciinii arttirarak, ilgili iilkeler
arasinda bu sektorde en rekabetci iilkeler arasina girmesidir. Tirkiye ilgili sektorde, ¢aligmaya
konu dénem boyunca rekabet giiclinii korumus ve 2015 yili verilerine gore ana metal sanayi
iriinleri ihracatinda rekabet giicii siralamasinda Giiney Afrika’dan sonra ikinci sirada yer
almistir.

Kauguk ve plastik {irlinler ihracatinda, 6rneklemde yer alan iilkelerin pek ¢ogunun
rekabet giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sektorde Portekiz ve Polonya’nin rekabet giicii
bakimindan 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Romanya incelenen donem igerisinde rekabet giiciinii
onemli sekilde arttirmistir.

Makine ve techizat harig, fabrikasyon metal {iriinleri imalatinda Avusturya, Cekya ve
Portekiz’in istlinliigli 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu donemde Tiirkiye’nin metal {iriinleri
ihracatinda rekabet giiciinii arttirdig1 goriilmektedir. Romanya’da 2000 yilinda bu sektorde
rekabet avantajina sahip olmamasina ragmen, 2015 yilina gelindiginde rekabet edebilir konuma
yiikseldigi belirlenmistir.

Tablo 4.6'da yer alan endiistrilere ait RCA degerleri incelendiginde, kimyasallarin ve
kimyasal {iriinlerin ihracatinda her iki dénemde de irlanda'nin 6nemli 6l¢iide rekabet avantajina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum kimyasal iiriinler ihracatinin Irlanda'nin toplam ihracati
icerisinde en yiiksek paya sahip olmasinin neticesidir. Belcika da rekabet giicii siralamasinda
Irlanda'y1 takip etmektedir. Orneklem iilkelerinin rekabetciliklerinde kimyasal fiiriinler
endiistrisinde donem igerisinde kayda deger bir degisiklik izlenmemektedir.

Elektrikli techizat ihracatinda {ilkelerin rekabet giiclerindeki degisim incelendiginde,
Romanya'nin dénem igerisinde gerceklestirmis oldugu kayda deger rekabet giicii artis1 dikkat
cekmektedir. 2000 y1linda Romanya ilgili endiistride herhangi bir avantaja sahip degilken, 2015
yilina gelindiginde 6rneklem iilkeleri arasinda Macaristan'dan sonra rekabet edebilir diizeye
ulasmigtir. Giiney Kore ve Tirkiye, elektrikli techizat sektdriinde donem igerisinde
karsilagtirmali olarak dezavantajli durumdan avantajli konuma gegen iilkelerdir.

Romanya, Macaristan ve Giliney Kore'nin makine ve teghizat endiistrisinde de dénem
icerisinde rekabet giiglerini arttirdiklar1 goriilmektedir. Bu endiistride Italya ve Japonya
orneklem iilkeleri arasinda en yiiksek aciklanmis karsilagtirmali {istlinliikk degerlerine sahip
iilkelerdir. Makine ve techizat iirlinleri ihracatinda Tirkiye'nin her iki donemde de rekabet
avantaj1 bulunmamaktadir.

Tiirkiye'nin 2000-2015 yillar1 arasinda agiklanmig karsilagtirmali Gistlinliigiinii en ¢ok

arttirdig1 endiistri, motorlu kara tasitlar1 endiistrisidir. Tiirkiye, 1996 yilinda yiiriirliige giren
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AB Glimriik Birligi anlagsmasi ile ortaya ¢ikan firsat1 iyi degerlendirmis ve yabanci sermaye
yatirimlar girisi yoluyla bu alanda rekabetgiligini arttirmistir. Ancak Taymaz ve Yilmaz (2016:
41) Tiirkiye otomotiv sanayisinin rekabet giicli kazaniminin arkasinda sektordeki firmalarin
orgiitsel yetenekleri ve uluslararasi piyasalardaki deneyimleri oldugunu ve iyi tasarlanmig uzun
vadeli bir sinai kalkinma stratejisi bulunmadigini vurgulamaktadirlar.

Motorlu tasitlar sektdriinde ayrica Macaristan, Roman ve Cekya gibi iilkeler de
rekabetciliklerini arttirmiglardir. Bu iilkelerde de AB entegrasyonunun etkileri diger sektorlerde
oldugu gibi otomotiv sektdriinde de acik¢a gozlenebilmektedir. Benzer sekilde Kuzey Amerika
otomotiv sektoriiniin Meksika'ya dogru kaymis olmast Meksika'nin rekabet giiclinii dnemli
sekilde arttirmistir ve bu durum 6rneklem {ilkeleri arasinda agiklanmis karsilastirmali iistiinliik
degerleri en yiiksek olarak 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir.

Otomotiv sektoriinde oldukga giiclii olan Japonya'nin rekabet avantajin1 devam ettirdigi
goriilmektedir. Giliney Kore'nin de ilgili donemde rekabet giiciinii arttirdigi goriilmektedir.
Gliney Kore'de otomotiv sektoriinde uygulanan korumaci politikalar agiklanmig karsilastirmali
iistiinliikte gerceklesen artisin nedenlerindendir.

Temel eczacilik iirlinleri imalati, nitelikli isgiicliniin varhigina ve Onemli olgiide
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine dayanmaktadir. Bu endiistride {iretim siireci zaman alan,
olduk¢a maliyetli ve riskli bir siirectir. Bu nedenle endiistri siki bir sekilde patent yasalari ile
korunmakta ve patentler yeni iiriinlerin ortaya ¢ikma siirecinde énemli rol oynamaktadir. Bu
nedenle endiistri gelismis iilkelerde yogunlasmistir ve az sayida sirketin piyasay1 domine etmesi
$06z konusudur (Muratoglu, 2017: 301).

Temel eczacilik iiriinlerinin ihracatinda Irlanda, Danimarka ve Belgika RCA endeks
degerleri en yiiksek iilkelerdir. Irlanda'nin sanayisinin belirli sektdrler {izerine yogunlagmis
olmasi iilkenin bazi endiistrilerde 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Ulke iiretiminde ilk 15'te yer
alan mallar iilke ihracatinin % 90'nin1 olusturmakta, yalnizca temel eczacilik ve kimyasal
iiriinler iilke ihracatinin % 45'ini olusturmaktadir. Irlanda'da 6zellikle biyoeczacilik alaninda
yiikksek derecede uzmanlagma ve kiimelenme goriilmektedir (National Competitiveness
Council, 2018: 40). Bu durum Irlanda'nin temel eczacilik iiriinleri imalatinda kayda deger bir
karsilagtirmali iistiinliige sahip olmasini saglamaktadir.

Macaristan'in da ilgili donemde ila¢ endiistrisinde rekabet giicii kazanmaya basladig1
gozlemlenmektedir. Ulke, son 10 yilda ila¢ sanayinde iiretimini ve rekabet giiciinii arttirmistir.
Ancak, ilgili donemde tilkenin diger bir yliksek teknoloji sektorii olan bilgisayar, elektronik ve
optik iirlinler imalat1 azalmis ve bu sektordeki RCA endeks degerinde diisiis gerceklesmistir.

Bilgisayar, elektronik ve optik lriinler endiistrisinde, orneklem iilkelerinin dénem
icerisindeki RCA endeks degisimleri incelendiginde; Irlanda, Hollanda, Ingiltere, Japonya ve

ABD’nin elektronik {iriin ihracatinda uzmanlagma diizeylerinin azaldig1 gézlenmektedir. Diger
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taraftan Cin ve Cekya bu sektdrde rekabet avantaji elde etmeye baslamis ve Cin, Gliney Kore
ile birlikte RCA endeks siralamalarinda en {ist siraya yerlesmistir. Bu durum elektronik
iriinlerin tiretiminin Cin, Giliney Kore ve Tayvan gibi Asya iilkelerine kaymasinin sonucudur.
Bu tilkeler elektronik firiinler icin iiretim merkezi haline gelmigler, bdlgesel kiimelenmenin
yarattigi deger zincirindeki firmalarla etkilesim agina sahip olma avantaji, bu alanda
uzmanlagmis yiiksek nitelikli uzmanlarim varligi, diisiik maliyetli isgiicii gibi bolge ici

karsilastirmali avantajlardan yararlanmiglardir (ECSIP, 2013: 6).



Tablo 4.5 Sektorel RCA Endeks Degerleri-1

hy . Fabrikasyon Metal
Gida Uriinlerinin Tekstil Uriinlerinin Giyim. Esyalarinin Ana Metal Sanayii Iga}.lg:uk ve Plastik Urii.nleri Imala}tl
Imalati Imalat1 imalati Uriinlerin Imalati (Makine ve techizat
haric)

2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015
Avusturya 0.761 0.997 1.005 0.734 0.579 0.548 1.690 1.382 1.898 1.451 2.054 2.331
Belgika 1.560 1.346 1.310 0.757 0.650 0.709 1.498 0.903 1.384 1.010 0.875 0.699
Cekya 0.550 0.572 1.633 0.874 0.696 0.317 1.234 0.592 1.917 1.821 3.258 2.240
Danimarka 4.169 2.835 0.744 0.633 1.109 1.460 0.405 0.304 1.237 0.942 1.247 1.240
Fransa 1.389 1.274 0.857 0.536 0.556 0.748 1.007 0.693 1.511 1.209 1.028 0.833
Almanya 0.780 0.830 0.813 0.537 0.421 0.460 1.044 0.694 1.372 1.502 1.396 1.321
Yunanistan 2.808 2470 1.457 0.838 4.134 0.833 1.799 1.585 0.962 0.945 0.724 0.645
Macaristan 1.263 0.990 0.565 0.434 1.392 0.232 0.669 0.279 1.019 1.832 1.055 0.928
irlanda 1.638 1.675 0.168 0.090 0.135 0.095 0.062 0.041 0.334 0.366 0.215 0.286
italya 0.913 1.116 1.919 1.348 1.769 1.631 0.901 0.984 1.457 1.362 1.824 1.782
Japonya 0.087 0.127 0.516 0.457 0.027 0.022 0.972 1.239 0.875 1.203 0.775 0.756
Giiney Kore 0.268 0.165 2.729 1.010 0.925 0.137 1.320 1.059 0.909 0.959 0.959 1.164
Meksika 0.377 0.536 0.606 0.339 1.653 0.408 0.426 0.528 0.721 0.809 0.940 0.834
Hollanda 2.425 2.162 0.541 0.460 0.422 0.564 0.729 0.594 0.874 0.863 0.804 0.741
Polonya 1.654 1.870 1.011 0.708 1.953 0.796 1.664 0.846 1.429 2.075 2.358 1.888
Portekiz 0.831 1.302 2.777 1.980 3.737 2.069 0.541 0.554 1.120 2.113 1.711 2.188
ispanya 1.633 1.783 0.967 0.747 0.564 1.550 1.071 0.936 1.363 1.105 1.281 1.249
Tiirkiye 1.937 1.603 5.095 4.173 7.650 3.705 1.808 2.022 1.157 1.702 1.046 1.888
BirlesikKrallik 0.615 0.643 0.557 0.442 0.439 0.651 0.735 2.010 1.089 0.847 0.957 0.793
ABD 0.877 0.943 0.506 0.474 0.346 0.134 0.591 0.591 1.063 0.955 1.055 0.881
Cin 0.963 0.411 2.851 2.709 4.611 2.637 0.711 0.634 1.216 1.207 1.484 1.585
Rusya 0.248 0.472 0.132 0.058 0.073 0.032 3.134 1.584 0.140 0.216 0.831 0.380
Giiney Afrika 1.021 0.947 0.428 0.329 0.263 0.202 3.458 3.612 0.484 0.486 0.735 0.742
Romanya 0.316 0.551 0.694 1.106 7.248 1.805 2.581 0.842 0.357 1.888 0.772 1.129
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Tablo 4.6 Sektorel RCA Endeks Degerleri-2

Kimyasallarin ve Elektrikli Techizat Makine ve Techizat | Motorlu Kara Tasit Temel eczaciik Bilgisayar,
Kimyasal Uriinlerin Imalati Imalat1 Imalat1 iiriinlerinin imalati Elektronik ve Optik

Imalati Uriinler Imalati

2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015

Avusturya 0.539 0.693 1.194 1.309 1.532 1.817 1.462 1.343 1.480 1.928 0.449 0.442
Belcika 2.169 2.385 0.518 0.399 0.852 0.793 1.352 1.167 2.112 3.470 0.368 0.218
Cekya 0.780 0.492 1.825 1.669 1.337 1.414 1.724 2.437 0.403 0.461 0.398 1.021
Danimarka 0.600 0.718 1.182 1.472 1.343 1.500 0.257 0.290 3.431 4.083 0.533 0.450
Fransa 1.607 1.512 0.984 0.807 0.955 1.023 1.359 1.111 1.947 1.903 0.658 0.453
Almanya 1.286 1.134 1.249 1.193 1.789 1.757 1.964 2.205 1.438 1.750 0.633 0.556
Yunanistan 0.742 0.710 0.648 0.486 0.284 0.318 0.110 0.112 1.285 1.218 0.237 0.273
Macaristan 0.667 0.743 1.952 2.083 0.546 1.066 1.953 2.935 0.731 1.434 1.469 0.924
irlanda 3.453 3.847 0.712 0.387 0.289 0.330 0.071 0.034 3.765 8.189 1.844 0.658
italya 0.771 0.844 1.216 1.026 2.131 2.354 0.822 0.947 1.552 1.409 0.304 0.224
Japonya 0.965 1.188 1.487 1.230 1.755 2.136 1.951 2.534 0.335 0.183 1.579 0.929
Giiney Kore 1.099 1.359 0.733 1.376 0.629 1.072 0.915 1.564 0.111 0.132 1.909 1.820
Meksika 0.379 0.366 2.430 1.691 0.525 0.874 2.173 3.188 0.301 0.172 1.258 1.276
Hollanda 1.477 1.646 0.670 0.565 0.658 1.134 0.508 0.415 1.364 1.768 1.345 0.878
Polonya 0.785 0.789 1.187 1.498 0.682 0.780 1.458 1.514 0.288 0.484 0.238 0.606
Portekiz 0.562 0.723 1.077 1.089 0.381 0.526 1.686 1.279 0.677 0.561 0.403 0.259
ispanya 0.988 1.155 0.862 0.930 0.727 0.738 2.544 2.167 1.055 1.311 0.296 0.148
Tiirkiye 0.580 0.542 0.944 1.239 0.380 0.652 0.666 1.502 0.312 0.197 0.205 0.120
Birlesik Kralhk 1.198 1.094 0.886 0.667 1.111 1.062 0.963 1.288 2.204 2.393 1.111 0.489
ABD 1.171 1.251 1.040 0.880 1.359 1.314 0.946 1.028 0.968 1.047 1.314 0.862
Cin 0.541 0.612 1.687 1.821 0.519 0.944 0.183 0314 0.441 0.182 1.092 1.981
Rusya 0.862 0.811 0.136 0.127 0.234 0.129 0.091 0.094 0.057 0.048 0.053 0.078
Giiney Afrika 1.035 0.957 0.248 0.320 0.741 0.800 0.738 1.336 0.224 0.164 0.106 0.140
Romanya 0.828 0.384 0.605 1.878 0.499 1.067 0.367 2.222 0.145 0.490 0.285 0.356

L8
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4.2.5. Teknoloji Yogunluguna Gore Endiistri Diizeyinde Ac¢iklanmis Karsilagtirmalh

Ustiinliikler

OECD teknoloji smiflandirmasi g¢ercevesinde teknoloji yogunluguna gore 4 grupta
incelenen imalat sanayi ihracati degerleri kullanilarak hesaplanan RCA degerleri Tablo 4.7°de
gosterilmektedir. Yiiksek teknoloji yogun sanayi ihracatinda 2015 yili degerleri incelendiginde;
Fransa, irlanda, Giiney Kore, Ingiltere, ABD ve Cin’in rekabetci iistiinliige sahip oldugu
goriilmektedir. incelenen dénemde Japonya, Macaristan, Hollanda gibi iilkelerin rekabet
avantajlarin1 kaybettikleri, Cin’in rekabet giiclinii arttirdig belirlenmistir.

Incelemeye dahil edilen iilkelerin ¢ogunun orta-yiiksek teknoloji yogun endiistri
ihracatinda rekabet avantajina sahip oldugu goriilmektedir. Bu grupta Almanya ve Japonya
diger lilkelere nazaran daha yiiksek rekabet giiciine sahiptir ve donem boyunca rekabet
avantajlarin1 korumay1 basardiklari tespit edilmistir. Orta gelir grubunda bulunan tilkelerin orta-
yiiksek teknolojili endiistrilerde rekabet edemedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu iilkelerin
teknoloji yogunlugu azaldikga, rekabet gli¢lerinin arttig1 goriilmektedir. Orta-yiiksek teknoloji
yogun endiistrilerde varlik gdsteremeyen Tiirkiye, Cin, Rusya, Romanya ve Yunanistan gibi
iilkeler orta teknolojili endiistrilerde rekabet avantajina sahiptir. Tiirkiye’'nin orta teknoloji
yogun sektorlerdeki rekabet¢i iistiinliigiiniin ele alinan dénem boyunca gegerli oldugu ve bu
grupta 2015 yilinda 6rneklem iilkeleri arasinda rekabet giicli siralamasinda en iist sirada yer
aldig1 belirlenmistir.

Orta-diisiik teknoloji yogun endiistrilerde de gelismekte olan {ilkelerin daha yiiksek
rekabet giicline sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu grupta da her iki donemde rekabet
avantajina sahip olan iilkeler arasindadir. Ancak donem igerisinde orta-diisiik teknolojili
endiistrilerdeki rekabet avantaj1 azalmis, bunun yerine orta teknoloji yogun sektdrlerde rekabet
giici arttirtlmagtir.

Orta-diislik teknoloji yogun endiistrilerde 2000 yilinda 6rneklem {ilkeleri arasinda en
yiiksek rekabet gliciine sahip olan Romanya’nin, 2015 yilina gelinirken imalat sanayinde
teknoloji yogunlugu daha yiiksek endiistrilere dogru bir kayma gerceklestirdigi goriilmektedir.
Benzer bir durum Cin i¢in de gegerlidir. Cin’in orta-diisiik teknolojili endiistrilerdeki rekabet
giicii 2000°den 2015 yila gelindiginde azalmis ve yliksek teknoloji yogun endiistrilerde

rekabet giliciinde 6nemli bir artis gerceklestirilmistir.

4.2.6. Endekslerin Genel Degerlendirmesi
Genel olarak iilkelerin zaman igerisindeki degisimleri incelendiginde; Romanya, Cekya,
Polonya ve Macaristan gibi iilkelerde uzmanlagsma yapisinda degisimler oldugu

gozlenmektedir. Bu iilkelerde imalat sanayinin toplam ekonomi igerisindeki pay1 artmaktadir.
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AB ici ticarette uzmanlasan ilgili lilkeler AB vasitasiyla kiiresel deger zincirlerine eklemlenmis
ve teknoloji transferi ve yapisal doniisiim sayesinde daha etkin {iretim saglanmistir. Bu iilkelere
yapilan DYY'lar iilkelerin ihracat performansini ve ihracat paylarimi arttirmalarinda etkili
olmustur. Yeni teknolojilere ve iiretim kapasitesine yapilan yatirimlar verimliligi arttirmastir,
DYY yoluyla gerceklestirilen teknoloji transferi ve diisiikk isgiicii maliyetleri sayesinde
rekabetciliklerinde artis saglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 29).

Cin'in donem icerisindeki ilgili endiistrilerdeki agiklanmis karsilagtirmali {istlinliik
yapisindaki degisim incelendiginde, tekstil {iriinleri ve giyim esyalar1 imalati gibi diisiik
teknoloji icerikli sektorlerden daha teknoloji yogun sektorlere dogru bir kayma oldugu
goriilmektedir. Bu durum Cin'in ihracat yapisinda gerceklesen degisime isaret etmekte, yalnizca
emek yogun mallar ihracindan, ar-ge igerikli, teknoloji yogun iiriin ihracma gecildigini
gostermektedir. S6z konusu yapisal doniisiimiin saglanmasinda, iilkede uygulanan sanayi
politikalarmin etkisi vardir.

Cin'de uygulanan politikalar incelendiginde, disa acilmanin ilk evresinde iilkenin
karsilagtirmali ustiinliigiine yonelik politikalar uygulayarak, emek yogun mal iiretiminde
uzmanlagma yoluna gitti§i goriilmektedir. Kiiresel deger aglarmin bir pargast olmak ve
dogrudan yabanci yatirimlar i¢in cazibe merkezi haline gelmek amaciyla uygulanan politikalar
sonug vermis ve lilke diinya {iretim ve ihracatinda lider konumuna yiikselmistir. Kiiresel {iretim
sistemlerinde belirli bir smai gii¢ elde ettikten sonra Cin, beceriler, teknolojik ve kurumsal
temelleri yiikseltmeksizin ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmayacagmin bilincine
vararak, 2006 yil1 sonrasinda yerli teknoloji gelisimine agirlik vermeye baglamistir (Zhao ve
Zhang, 2007: 7).

Disa acilma doneminde rekabetcilik acisindan pek ¢ok alanda dezavantaja sahip
olmasina ragmen (diisiik iscilik kalitesi, diisiik teknoloji diizeyi, zay1f altyapi, zayif bir piyasa
sistemi, s1§ beseri sermaye yapisi ile karakterize olmus verimsiz bir ekonomik sistem), iyi
tasarlanmis bir kalkinma stratejisi ve sanayi politikasi ile sinai rekabetgilik saglanmistir. Cin'in
2001'de Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmast ile iiriin karmasikligi, yenilik ve yiiksek teknoloji
ihracat1 hizla artmistir. Ulke ihracatgilari bu sayede otomobil, bilgisayar ve havacilik sektdriine
yon veren biiylik ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel tedarik zincirlerinin parcasi haline gelmistir
(Zhang, 2015: 307). Uretimini daha sermaye ve teknoloji yogun sektorlere dogru yiikseltmeyi
hedefleyen iilkenin mevcut politika hedefleri arasinda kiiresel deger zincirinin iist katmanlarina
ilerlemek, inovasyonu tesvik etmek ve ar-ge yatirimlarimi arttirmak bulunmaktadir. Bu
baglamda ucuz is giiciine dayanan fason iiretimden, orijinal marka ve dizayn yaratimina gegis
hedeflenmektedir. Bilim ve teknolojik yeterliliklerin gelistirilmesi, kurumsal yapinin ve emek

piyasasi diizenlemelerinin iyilestirilmesine ve sermaye derinlesmesine yonelik politika
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uygulamalar ile, Cin ekonomisinin yapisal doniisiimiine iliskin adimlar atilmaktadir (Lo ve
Wu, 2014: 315-322).

Hem sektorel RCA endeks degerleri hem de teknoloji siniflandirmasina goére RCA
endeksleri incelendiginde Giiney Kore'nin teknoloji yogun endiistrilerde rekabet avantaji
oldugu acikca goriilmektedir. CIP endeksine gore de ilgili donemde imalat sanayi rekabet
giiclinli kayda deger bigimde arttiran sayili iilkeler arasinda bulunan Giiney Kore'nin, mevcut
basarty1 yakalamasinda sistemli bigmde uygulanan sanayi politikalarinin 6nemli rolil
bulunmaktadir. 1960 sonras1 donemde sistemli bir kalkinma stratejisi ¢ercevesinde uygulanan
politikalar ile, Giiney Kore 6nemli sanayilesme asamalarindan gecerek daha bilim, teknoloji ve
yenilik odakli bir sanayi politikasina geg¢is yapmistir. 1960'lardan itibaren spesifik teknolojik
aragtirma enstitiilerinin kurulmasi, ar-ge faaliyeterinin yogun bigimde desteklenmesi, nitelikli
beseri sermaye ve teknolojik yeterliliklerin gelisimi igin sistemli egitim politikalarinin
uygulanmasi ile sanayi yapist gelistirlmis, uluslararasi rekabet giiciinde 6nemli artis meydana
gelmigtir (D1 Maio, 2009: 116; Yiilek, 2015: 189). Giiney Kore, CIP endeksinin 2. boyutu olan
teknolojik derinlesme ve ilerleme alaninda kiiresel dlgekte 1. sirada yer almaktadir ve donem
icerisinde imalat sanayi rekabetciliginde 12. siradan istikrarli bigimde 5. siraya ylikselmistir.

Analizde ele alanan donem her ne kadar gorece kisa bir donem olsa da istikrarli bigimde
uygulanan sanayi politikalarinin tilkelerin sinai yapisinda yarattigi degisim tilkelerin ge¢gmisten
giiniimiize yasadig1 degisim incelenerek anlagilabilmektedir. Rekabet giicli ve verimliligini
yapisal olarak arttirabilmek i¢in aktif olarak uygulanan sanayi politikalar1 etkisini uzun

donemde gostermektedir.



Tablo 4.7 Teknoloji Yogunluguna Gore Endiisri RCA Endeks Degerleri

Avusturya
Belgika
Cekya
Danimarka
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
irlanda
italya
Japonya
Giiney Kore
Meksika
Hollanda
Polonya
Portekiz
ispanya
Tiirkiye
Birlesik Kralhk
ABD

Cin

Rusya
Giiney Afrika

Romanya

Yiiksek Teknoloji YoZgun
2000 2015
0.655 0.678
0.500 0.736
0.363 0.837
0.724 0.999
0.966 1.261
0.779 0.872
0.340 0.415
1.258 0.913
1.808 2.017
0.440 0.454
1.305 0.768
1.582 1.358
1.061 0.980
1.217 0.967
0.249 0.572
0.423 0.299
0.375 0.410
0.305 0.151
1.339 1.120
1.436 1.223
0.927 1.472
0.078 0.117
0.155 0.160
0.258 0.373

Orta-Yiiksek Teknoloji Yogun

2000 2015
1.230 1.325
1.294 1.298
1.413 1.502
0.786 0.924
1.258 1.134
1.617 1.610
0.398 0.381
1.244 1.684
1.130 1.319
1.235 1.320
1.609 1.803
0.846 1.304
1.333 1.601
0.854 0.993
1.045 1.117
0.963 0.897
1.401 1.289
0.608 0.958
1.058 1.068
1.151 1.180
0.641 0.824
0.343 0.307
0.721 0.896
0.565 1.344

Orta Teknoloji Yogun
2000 2015
1.568 1.290
1.570 0.914
1.642 1.035
0.757 0.591
1.169 0.896
1.059 0.881
1.453 1.268
0.740 0.731
0.195 0.162
1.528 1.231
1.103 1.199
1.485 1.400
0.593 0.594
0.722 0.666
1.737 1.330
0.948 1.092
1.331 0.996
1.694 1.881
0.853 1.461
0.773 0.799
1.457 1.206
1.564 0.932
1.752 1.063

Orta-Diisiik Teknoloji Yogun

2000
1.286
1.151
1.263
1.732
1.013
0.785
2352
1.017
0.642
1.575
0.225
1.037
0.753
1.348
1.859
2330
1.218
2.453
0.720
0.682
1.919
0.821
1.179
2.527

2015
1.195
1122
0.860
1.513
1.013
0.743
2.454
0.708
0.580
1.476
0.287
0.646
0.559
1.379
1.525
2.263
1.334
1.833
0.698
0.812
1.308
1.247
1.469
1.369

16
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4.3. Ekonometrik Model
Calismada temel olarak 2 ayr1 model kullanilmaktadir. Ik modelde belirlenen yapisal
degiskenlerin iilkelerin rekabet giiciinii temsil eden rekabet¢i sanayi performansi iizerine etkisi

incelenmektedir.

CIP;; =X+ B1GCFCyp + B,R&Djr_3 + P3HC s + P4INS; + BsINFR;_5 + B¢ TRF; + u;,
(2)

Modelde bagimli degisken olarak CIP, UNIDO tarafindan yayinlanan Rekabet¢i Sanayi
Performans1 Endeksi imalat sanayi rekabet giiciinii temsil etmektedir. Ulkelerin imalat sanayi
rekabet giiclinii etkileyen yapisal faktorleri temsilen kullanilan bagimsiz degiskenler; GFCF
sermaye yatirimlarini, R&D yenilik faaliyetlerini, HC beseri sermayeyi, INS {ilkenin kurumsal
yapisini, INFR altyap1 gelismisligini ve TRF ise ithalat tarifelerini temsil etmektedir.

Ayrica ayni veriler kullanilarak, iilkeler Diinya Bankasi'nin kisi basina diisen gayrisafi
milli gelire gore yaptigr gelir siniflandirmasina gore yiiksek gelirli ve iist orta gelirli olmak
lizere 2 gruba'! ayrilmis ve bu smiflandirma ¢ergevesinde imalat sanayi rekabet performansi
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen yapisal faktorlerin etkisinin iki grup arasinda degisiklik
gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ikinci modelde ise ilk modelde de kullanilan yapisal faktdrlerin endiistri diizeyinde
rekabetcilik iizerindeki etkisi, rekabet giiclinliin gostergesi olarak her bir endiistri i¢in
hesaplanan RCA endekslerinin bagimli degisken olarak kullanildigi modeller yardimiyla ayri

ayr1 incelenmektedir.

RCA; =X+ B1GFCFy + B,R&D;r_3 + P3HCip_5 + B4INS; + BsINFR;_3 3)

""Diinya Bankast kisi bagina diisen gayrisafi milli gelir verilerini baz alarak tilkeleri gelir diizeyine gore diigiik
gelirli ekonomiler, alt orta gelirli ekonomiler, iist orta gelirli ekonomiler ve yiiksek gelirli ekonomiler olmak
iizere 4 grupta siiflandirmaktadir. 2017 verileri kullanilarak giincellenen gelir siniflandirmasi esik degerleri su
sekildedir (The World Bank, 2017) :

Diisiik Gelirli Ulkeler <1005 dolar

Alt Orta Gelirli Ulkeler 1006-3955 dolar arast

Ust Orta Gelirli Ulkeler 3956-12235 dolar arasi

Yiiksek Gelirli Ulkeler >12235 dolar

Kaynak: https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2017-2018 (erigim
tarihi:15.12.2018)

Calismada kullanilan 6rneklemde bulunan 24 iilkenin 6's1 {ist orta gelir, 18'i {ist gelir grubunda yer almaktadir.
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4.4. Veri Seti

Calisma kapsamina alinan iilkeler Tablo 4.1°de verilmistir. ilk modelde bagimli
degisken olarak kullanilan ilgili iilkelere ait 2000-2015 dénemi CIP endeks degerleri, UNIDO
veri tabanindan elde edilmistir.

2 ayr1 model ¢ercevesinde ilk olarak, belirlenen faktorlerin imalat sanayi rekabet giicii
iizerine etkisi incelenmis, sonraki boliimde ise ilgili tilkelerdeki imalat sanayi ISIC Rev.4
siniflandirmas1 bazinda 12 endiistri i¢in aciklanmis karsilastirmali istiinlik endeksleri
hesaplanmis ve belirlenen yapisal faktorlerin rekabet giicii lizerinde endiistri bazinda farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Caligmada ayrica ilgili faktorlerin etkisinin, OECD
teknoloji smiflandirmast cergevesinde farkli teknoloji yogunluguna sahip imalat sanayi
iiretiminde farkliliklar1 analiz edilmis ve bu ¢ergevede politika Onerileri yapilmistir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden olan ve iilkelerin rekabet giiciinii etkileyen
yapisal faktorler arasinda kabul edilen GFCF, iilkedeki sermaye birikimini ve yatirim diizeyini
temsilen kullanilan gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYH'daki payin1 gostermektedir.
Gayri safi sermaye birikimi, yazinda yatirimlari temsilen yaygin olarak kullanilan
gostergelerdendir ve donem igerisinde iilkenin iiretim kapasitesindeki gelisimi yansitmaktadir.
Ulkede sermaye derinligi arttikca, iiretken kapasite ve etkinligin artmasi dolayisiyla imalat
sanayi performansinda ve imalat sanayi rekabet giiciinde iyilesme olmasi beklenmektedir.
(Calismada kullanilan gayri safi sermaye olusumu (% GSYH) verisi Diinya Bankasi tarafindan
yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators-WDI) veri
tabanindan elde edilmistir.

Ulkede gergeklestirilen yenilik faaliyetlerini temsilen yazinda siklikla kullanilan
degiskenlerden ilki patent bagvurulari iken, bir diger gosterge lilkede (ya da endiistride) yapilan
ar-ge harcamalarmin GSYH'daki payidir. Ar-ge harcamalar1 heniiz gerceklestirilmemis
yeniliklere iliskin girdileri (yenilik girdileri) ifade ederken, patent bagvurulari ise yapilan ar-ge
harcamalar1 ve gayretler sonucunda ortaya konulan yenilik ¢iktilarini yansitmaktadir. Carlin ve
digerleri (2001: 114) patent bagvurularinin, basarili olan arastirma sonuglarini yansitmalarindan
otiiri yenilik gayretinin daha iyi bir temsilcisi oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda
calisgmada OECD Temel Bilim ve Teknoloji Gostergeleri (Main Science and Technology
Indicators) veritabanindan alinan patent is birligi anlasmasi1 kapsaminda tilkede ilgili donemde
yapilan patent basvurusu sayis1 dogal logaritmasi alinarak yenilik ¢abalarinin temsilcisi olarak
kullanilmistir.

Yenilik ¢abalarinin iiretim siirecine entegre olmasi ve dolayisiyla rekabet giiciine etki
etmesi yeniligin ortaya ¢ikisinin iizerinden belirli bir siire gegmesinden sonra gergeklesecektir.
Bu nedenle ¢aligmada yenilik faaliyetini temsilen kullanilan patent bagvurulari degiskeninin 3.

gecikmesi modele dahil edilmistir ve modelde R&Di:.3 seklinde gdsterilmektedir.
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Rekabet giicii tizerinde etkili olan en 6nemli yapisal degiskenlerden olan iilkenin beseri
sermaye diizeyi ise modelde HC seklinde gosterilmistir. Beseri sermaye icin literatiirde siklikla
kullanilan temsilci egitim ile ilgili verilerdir. Egitim ile beceri arasindaki nedensellik iligkisi
mantiksal olarak egitimden becerilere dogrudur; daha iyi egitilmis bir niifus geligmis nitelikler
sergilemekte daha yetkin olacak ve karmasik iiretim tekniklerini gerceklestirme konusunda
daha yiiksek kapasiteye sahip olacaktir. Dolayisiyla katma deger yaratimina kolaylik
saglamaktadir. Bu baglamda iilkenin egitim diizeyinin rekabet giicii lizerinde pozitif etkisinin
olmasi beklenmektedir (Deger vd., 2009: 1392).

Niifusun egitim seviyesine iliskin literatiirde ilkdgretim, orta 6gretim, yiiksek 6grenim
ya da teknik egitim diizeyine iligskin verilerin yaninda egitim politikalarint temsil etmek
amaciyla, iilkelerde yapilan egitim harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasiladaki pay1
kullanilabilmektedir. Ulkeler aras1 karsilastirilabilir verilerin kisith olmas nedeniyle ¢alismada
beseri sermayenin gostergesi olarak orta 6grenim kayit oran1 kullanilmistir ve ilgili veri Diinya
Bankas1 WDI veri tabanindan elde edilmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki bu gdsterge her ne
kadar iilkelerdeki egitim diizeyi farkliliklarii yansitiyor olsa da, ulusal egitimin kalitesini
yansitmak agisindan zayif bir 6l¢iittiir.

Egitim diizeyinin isgiiciiniin yeteneklerine, verimlilige ve dolayisiyla rekabet giiciine
etkisi belirli bir gecikme ile gergekleseceginden, modelde egitim diizeyi i¢in kullanilan
degiskenin 5. gecikmesi kullanilmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde Deger
ve digerlerinin de 2009 yilinda yaptiklar ve iilkelerin rekabet giicii iizerinde etkili faktorleri
inceledikleri g¢aligmada egitim degiskeninin 5. gecikmesini modele dahil ettikleri
goriilmektedir.

Modelde yer alan bir diger bagimsiz degisken INS, iilkenin kurumsal yapisini temsil
etmektedir. Ulkelerin kurumsal yapisi cesitli kurumlar tarafindan hazirlanan ekonomik
ozgiirlik endeksleri yardimi ile degerlendirilebilmektedir. Bireylerin, ekonomik aktiviteleri
saglikli sekilde yliriitebilmeleri olarak ifade edilen ekonomik Ozgiirliikklerin, iilkeler arasi
karsilagtirmali olarak ol¢limiinii yapan kurumlardan olan Fraser Enstitiisii'niin yayinladigi
Diinya Ekonomik Ozgiirliigii Endeksi (Economic Freedom of the World Index- EFI), calismada
iilkenin kurumsal kalitesinin temsilcisi olarak kullanilmigtir.

Fraser Enstitiisii'niin ekonomik 06zgiirlik tanimina gore kisisel se¢im, degisim,
(miibadele) serbestligi, pazara giris ve rekabet 6zgiirliigli ve 6zel miilkiyetin giivenliginin
saglanmasi olmazsa olmaz kosullardandir. Kurumsal kalitesinin temsilcisi olarak kullanilan
EFI indeksi bes kurumsal alanda ekonomik 6zgiirliiglin seviyesine iliskin degerlendirmeleri
icermektedir ve endeksin kapsamina alinan alt gostergeler Sekil 4.9°da gdsterilmistir. Endeks
olusturulurken devletin biiylikligli, hukuk sitemi ve miilkiyet haklari, para piyasasi ve

uluslararasi ticaret yapabilme 6zgiirligii ve iilkede var olan diizenlemelere iligkin gdstergeler 1
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ila 7 arasinda degerler almakta ve ekonomik ozgiirliik arttikga endeks degeri yiikselmektedir. !

Endeks modele dogal logaritmasi alinarak dahil edilmistir.

— Devletin Biiytkligi

— Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklar1

Saglam Para (Sound Money)

|
|

| Uluslararasi Ticaret Yapabilme Ozgiirliigii

- Kurallar (Diizenlemeler-Regulation)

Sekil 4.1 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Alt Gostergeler

Caligmada tilkelerin altyap1 diizeyini temsilen 100 kisi basina diisen mobil telefon hatti
sayist kullanilmugtir. Ulkelerdeki otoyol ve demiryolu uzunluklari, havayolu tasimaciligi,
elektrik arzi, 100 kisiye diisen kisisel bilgisayar sayisi, internet kullanicilarinin sayis1 gibi
veriler de altyapr gelismislik diizeyinin temsilcisi olarak kullanilabilmektedir. Mobil telefon
hatt1 sayisinin altyapiy1 temsilen kullanilmasinin nedeni hem teknik altyapiya iligkin bilgi
saglamas1 hem de 6rneklemdeki iilke ve donem bakimindan ilgili verinin kesintisiz sekilde elde
edilebilmis olmasidir. Altyapr degiskenine iliskin veri WDI veri tabanindan elde edilmis ve
dogal logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Yazinda altyapinin verimlilik, ihracat
performanst ve rekabet giicli iizerindeki etkisi incelenirken modele altyapinin gecikmeli
degerlerinin dahil edildigi tespit edilmis, bu nedenle modelde bagimsiz degisken olarak
degiskenin 3. gecikmesi kullanilmigtir.

Ticaret politikasi araglarindan biri olan glimriik tarifeleri i¢in imalat sanayi iirlinlerine
uygulanan agirliklandirilmis ortalama tarife orani kullanilmig ve veri seti WDI veri tabanindan
elde edilmistir. Kullanilan tarife orani, bir iilkenin diinyaya uyguladig: tercihli tarife oranlar1 da
dahil olmak tizere, uygulanan tiim tarife oranlarinin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanan, ticari

mallarin ithalatina uygulanan giimriik vergisidir.

12 Kaynak: https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/approach (erigim tarihi: 06.02.19)
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Rekabet giliciinii temsilen bagimli degisken olarak endiistrilere ait RCA endeks
degerlerinin kullanildig1 ikinci modelde, imalat sanayi ISIC Rev.4 smiflandirmasina gore
belirlenen 12 endiistri i¢in RCA endeksleri hesaplanmigtir. Her bir endiistri i¢in ayr1 ayr1 yapilan
analizde belirlenen yapisal faktorlerin rekabet giicii tizerinde endiistri bazinda farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. RCA endeks degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan enddistri
diizeyinde ihracat verileri OECD Yapisal Analiz Veri Tabani'ndan (STAN Database) elde
edilmisgtir.

Caligmada ayrica ayn1 model yapisi kullanilarak imalat sanayi ihracati, teknoloji
yogunluguna goére OECD teknoloji siniflandirmast c¢ergevesinde gruplandirilarak RCA
degerleri hesaplanmis ve ilgili faktorlerin etkisinin farkli teknoloji yogunluguna gore
farkliliklar1 analiz edilmistir. OECD STAN veri tabanindan elde edilen teknoloji
yogunluklarina gore ihracat verileri yiiksek, orta-yiiksek, orta, orta-diisiik ve diisiik teknoloji
yogun ihracat degerleri olmak iizere 5 baslk altinda yaymlanmaktadir. Ornekleme dahil edilen
iilkeler i¢in diisiik teknoloji yogunluklu ihracat verilerinde eksiklikler olmasi sebebiyle bu grup
analize dahil edilmemis ve geri kalan 4 grup i¢in teknoloji yogunluklarina gore ihracat

rekabetciligini etkileyen yapisal faktorler inceleme altina alinmigtir.

4.5. Yontem

Uygulamali yazinda pek ¢ok caligmada belirli bir zaman araligin1 ve ¢ok sayida iilke
verilerini i¢eren, yani hem zaman hem de {ilke boyutuna ait gézlemlerin birlikte kullanildig:
veri setleri kullanilmaktadir. Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlikte kullanildig1 panel
veri setleri, birey, firma, endiistri ya da iilkelere ait birden ¢ok doneme ait gozlemler
havuzlanmasi olarak ifade edilmektedir (Baltagi, 2008: 1). Baska bir ifade ile panel veri setleri
hem birim (birey, firma, endiistri ya da iilke) hem de zaman boyutu olan, yatay ve dikey
kesitlerin bir araya getirilmesi ile olusturulmus gézlemler toplulugudur. Panel veri modelinin

genel hali denklem 4’te gosterilmistir.

Vit =%Xiet BritXkie T Uit i=1,...,N; =1,...,T 4)

Burada Y bagimli degiskeni, Xx bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir ve o sabit
terim, B egim parametreleri ve u hata terimidir. i alt indisi birimleri (birey, firma, endiistri ya
da iilke), t alt indisi ise zamani ifade etmektedir. Panel analiz yontemi daha etkin tahminciler
sunmakta, daha karisik modellere ¢oziim iiretebilmekte ve birimler arasi farkliliklar1 hesaba
katabilmektedir. Dolayisiyla yalnizca zaman serisi ya da yatay kesit analizlerden elde

edilemeyecek ¢ikarimlar yapma sansi elde edilmektedir.
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Panel veri modelleri, parametreler ve hata terimleri ile ilgili yapilan varsayimlara gore
farklilagabilmektedir. Panel veri analizinin en temel yaklasimi olan havuzlanmig regresyon
modelinde verilerin zaman ve yatay kesit boyutu ihmal edilerek biitiin gozlemlerin homojen
oldugu varsayimi yapilmakta ve model en kii¢iik kareler yontemine gore tahmin edilmektedir.
Bu modelde sabit terim ve egim parametrelerinin birime ve zamana gore degismedigi kabul
edilmektedir. Sabit etkiler modelinde ise sabit terim y;, lizerinde etkili olan gdzlemlenemeyen,
zamana gore degigsmeyen tiim faktorleri yakalamakta ve her bir yatay kesit birimine gore
degistigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, o; gozlemlenemeyen ya da sabit etki olarak
adlandirilmakta ve birimler arasi farkliliklar1 yansitmaktadir. Sabit etkiler modelinde
parametrelerin ise zamana ve birime gore degismedigi kabul edilmektedir (Wooldridge, 2009:
456; Yerdelen Tatoglu, 2013: 40).

Bir diger model olan tesadiifi etkiler modelinde ise birim etkilerinin tesadiifi oldugu
varsayillmakta, kesit birimlere 6zgili etkiler sabit terim yerine hata terimi igerisinde yer
almaktadir (Hill vd., 2008: 398). Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasindaki bir baska
fark ise sabit etkiler modelinde zamana goére degismeyen cinsiyet, irk gibi bagimsiz degiskenler
modele dahil edilemez iken, tesadiifi etkiler modelinde ilgili degiskenlere modelde yer
vermenin imkan dahilinde olmasidir (Baltagi, 2008: 15).

Panel analiz yontemlerinden hangisinin kullanimimin uygun olacagi karari1 yazinda
siklikla tartisilmaktadir. Sabit etkiler modeli o; ile x;arasinda korelasyona izin verirken tesadiifi
etkiler buna izin vermemekte, bu nedenle sabit etkiler modelinin, sabit kabul edilen etkilerin
(ceteris paribus effects) tahmininde daha tatmin edici bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ancak,
gozlemlenemeyen ve modele dahil edilemeyen etkilerin, kullanilan tiim bagimsiz degiskenler
ile iligkisiz oldugu varsayiliyorsa tesadiifi etkiler modeli kullanilabilmektedir. Panel veri
analizinde hangi modelin kullaniminin daha uygun olacag: belirlenirken yazinda siklikla
basvurulan yontem, dncelikle sabit ve tesadiifi etkiler modellerini tahmin ederek, modellerden
elde edilen agiklayici degigkenlerin katsayilar1 arasindaki istatistiksel farklari test etmektir. Bu
farklar1 test etmek amaciyla kullanilan Hausman (1978) spesifikasyon testinin temeli, bagimsiz
degiskenler ile birim veya zaman etkileri arasindaki korelasyonun tespitine dayanmaktadir.
Hausman testi sonucunda “bagimsiz degiskenler ile birim veya zaman etkileri arasinda
korelasyon yoktur” hipotezinin reddi veya kabuliine gore tercih edilecek modelin belirlenmesi
yoluna gidilmektedir. Birim veya zaman etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
bulunmamast durumunda tesadiifi etkiler modelini, etkilerin bagimsiz degiskenler ile
korelasyonlu olmas1 halinde ise sabit etkiler tahmincisinin kullanmanin daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak, hipotezin reddedilememesi tesadiifi ve sabit etkiler modellerinden
elde edilen tahminlerin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla aslinda hangi

tahmincinin kullanilacagimin 6nemli olmadigin1 ya da sabit etkiler tahminlerinde 6rneklem
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varyansyonunun ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle belirgin farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilamayacagini gostermektedir (Wooldridge, 2009: 493; Baltagi, 2008: 21-
22).

4.6. Ekonometrik Bulgular

Ulkelerin imalat sanayi rekabetciliklerini etkileyen faktorlere iliskin yapilan analizin
sonuclar1 Tablo 4.8’de yer almaktadir. Calismada Oncelikle tiim modellerde sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler modelleri tahmin edilmis, Hausman testi uygulanmis ve sonuglara gére ¢ogu
modelde sabit etkiler modelinin kullaniminin uygun oldugu tespit edilmistir. Analizlerde, gida,
kimyasal iirlinler, makine ve techizat, motorlu kara tasitlari, temel eczacilik ve orta-yiiksek
teknoloji yogun ve orta-diislik teknoloji yogun endiistrilere ait olmak tizere 19 modelin 7’sinde
Hausman testi sonuglarina gore “bagimsiz degiskenler ile birim veya zaman etkileri arasinda
korelasyon yoktur” hipotezi reddedilememistir. Ancak tesadiifi etkiler modeli i¢in yapilan
gozlemlenemeyen ve modele dahil edilemeyen etkilerin kullanilan tiim bagimsiz degiskenler
ile korelasyonsuz oldugu varsayiminin kat1 bir varsayim olmasi ve kullanilan modele uygun
olmadiginin diisliniilmesi nedeniyle sabit etkiler modelinin kullaniminin daha dogru olacag:
diistiniilmektedir.

Analiz sonucunda giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in bir sonraki asamada panel veri
modellerine iligkin temel varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arast korelasyonun varliginda, uygun yontemlerle (direngli
tahmincilerle) tahmin yapilmadig1 durumda varyanslarin ve dolayisiyla standart hatalarin, t ve
F istatistiklerinin ve giiven araliklarinin gegerliligi etkilenmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013:
241). Modelde, degisen varyans (heteroskedasite) sorununun varligmni test etmek igin
Degistirilmis Wald testi, Levene, Brown ve Forsythe'in testi, otokorelasyon probleminin tespiti
icin Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismezlik ve Bhargava vd. Durbin-Watson testleri, birimler
aras1 korelasyon olup olmadigimi belirleyebilmek icin ise Breusch-Pagan LM, Pesaran,
Friedman ve Frees'in testleri yapilmistir. Test sonuglarina ait tablolar Ek-2'de verilmistir.
Sonuglara gore, modellerde degisen varyans sorunu vardir. Bunun yaninda tiim modellerde
otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyon bulunmaktadir.

Otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyonun varlig: ilgili testlerle
tespit edildikten sonra, ilgili sorunlara direngli sabit etkiler tahmincisi olarak Driscoll-Kraay

standart hatalar ile sabit etkiler modeli tahmin edilmistir.

4.6.1. Imalat Sanayi Rekabetciligine Iliskin Model Bulgulari
Ulkelerin imalat sanayi rekabetciligini temsilen CIP endeksinin bagimli degisken olarak

kullanildig1 ve 6rneklemde yer alan tiim iilkelerin analize dahil edildigi ilk modelde elde edilen
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sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur. Sonuglara gore; iilkelerin kurumsal yapisi, inovasyon
kapasitesi ve yatirimlar imalat sanayi rekabetciligi arttiran yapisal unsurlardir. Rekabet giicii
izerinde etkili oldugu diigiiniilen inovasyon faaliyetlerini temsilen modele dahil edilen patent
bagvurular1 degiskenine ait katsayinin pozitif ve anlamli oldugu goériilmektedir.

Inovasyon faaliyetleri vasitasiyla gergeklesen teknolojik ilerleme iilkelerin yapisal
rekabet giicii iizerinde etkili olan en 6nemli yapisal unsurlardandir. Teknolojik yeterliliklerin
gelistirilmesi yeni kiiresel doniisiimiin arifesinde iilkelerin verimlilik diizeylerini arttirarak
yapisal dontisiimii gergeklestirebilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilmesi i¢in hayati
oneme sahiptir.

Tiim iilkeler i¢in elde edilen sonuglarda, CIP endeks degeri iizerinde pozitif ve anlamli
etkisi olan bir diger degisken {iilkelerin yatirim diizeyini temsilen modelde yer verilen gayri safi
sabit sermaye olusumundaki degisim oranidir. Ulkelerin sermaye birikimlerini arttirmalari,
verimlilik diizeyini ve dolayisiyla rekabet giiciinii arttirmaktadir. Uretim kapasitesini ve emek
verimliligini arttiran sermaye derinlesmesi sanayilesmeyi desteklemektedir.

Imalat sanayi rekabetciligini etkileyen bir diger unsur, iilkenin kurumsal yapisidir.
Ekonomik 6zgiirliiklerin saglandigi, miilkiyet haklarinin giivence altina alindig, belirli kurallar
ve diizenlemeler ¢ergevesinde isleyen bir ekonomik sistem kalkinmanin ve sinai gelismin ana
unsurlarindandir. Model bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir.

Sonuglarda, beklenenin aksine altyapr degiskenine ait katsayinin negatif oldugu
goriilmektedir. Bu durumun {ilkelerin altyap1 gelismisligini temsilen kullanilan mobil telefon
abonelik sayilarinin tam manasiyla altyapr gelismislik diizeyini yansitmamasindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Literatlirde cogunlukla altyapi degiskeninin rekabet giicii
iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuyla karsilasilsa da, bu calismada elde edilene benzer
sonuglar ile kargilasmak da miimkiindiir'?.

Orneklemdeki tiim iilkelerin imalat sanayi rekabetciligi iizerinde ilgili dénem igin
egitim diizeyi ve tarife oranlarinin anlaml etkisi tespit edilememistir.

Imalat sanayi rekabetciligini etkileyen faktodrlerin etkilerinin yiiksek gelirli iilkeler ile
orta gelirli tilkeler arasinda degisip degismedigi, her grup i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizler yoluyla
incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur. Orneklemdeki iilkelerden 18’i
yiiksek gelirli iilke, 6’s1 orta gelirli iilke grubunda bulunmaktadr. Ilgili degiskenlerin orta gelirli
iilkelerin imalat sanayi rekabet giiclindeki degisimi agiklama orani daha yiiksektir. Yiiksek
gelirli iilke grubunda kurumsal yapi, modele dahil edilen degiskenler arasinda tek anlaml
etkiye sahip olan degiskendir. Orta gelirli iilke grubu incelendiginde ise kurumsal yap1 anlamli

etkisini kaybetmekte, GFCF ve patent degiskenlerinin pozitif ve anlamli etkisinin oldugu

130rn. Deger, Tiirkcan, Kumral (2009)
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goriilmektedir. Bu iilke grubunda {ilkelerin beseri sermaye diizeyini temsilen kullanilan
iilkelerdeki orta 6grenim kayit oranina ait katsayinin negatif ve anlamli oldugu tespit edilmistir.
Etki oldukca diisiik olsa da, beklenenin tersi bir etki bulunmasi farkli nedenlerden
kaynaklanabilir. Deger ve digerleri, 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ¢esitli egitim diizeylerine
ait veriler kullanarak, iilkelerin imalat sanayi rekabet¢iligi (CIP) {izerinde egitim gostergelerinin
etkilerindeki farkliliklar1 arastirmis ve sonuglara gore farkli egitim diizeylerine ait
degiskenlerin, rekabet¢ilik lizerinde farkli diizeyde ve yonde etkili oldugunu belirlemistir.
Bunun yaninda, egitimin niceliginin yaninda niteliginin de rekabet giicii izerinde biiytik etkisi
bulunmaktadir. Beklenenin aksi sonuglarin elde edilmesinin nedeninin, veri kisitindan dolay1
modelde egitim diizeyini temsilen kullanilan orta 6grenim kayit oraninin egitimin niteligini

yasitmiyor olma ihtimali oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 4.8 Tiim Ulkeler i¢in ve Gelir Diizeylerine Gore Siiflandirilmis Ulkeler i¢cin Model Sonuclar

Bagimli Degisken: CIP Tiim Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler
0.0031*** 0.0011 0.0028***
GFCF
(0.0003) (0.0007) (0.0007)
0.0162*** -0.0020 0.0443***
R&D 13
(0.0019) (0.0064) (0.0049)
-0.0008 0.0007 0.0013
TRF
(0.0008) (0.0094) (0.0007)
0.0001 0.0001 -0.0016°
HC 15
(0.0002) (0.0002) (0.0007)
-0.0074** -0.0011 -0.0029
INFR 13
(0.0022) (0.0042) (0.0026)
0.2428*** 0.5604*** 0.0168
INS
(0.0342) (0.1032) (0.0516)
-0.3822"* -0.8656™ -0.0705
Sabit
(0.0662) (0.1776) (0.0708)
R? 0.302 0.312 0.728
F 267.89 75.54 551.85
(prob>F) (0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem sayisi 24 18 6

**% 061 diizeyinde anlaml, ** %S5 diizeyinde anlaml, * %10 diizeyinde anlamh

Tiim iilkelerin analize dahil edildigi ilk modele iligkin sabit etkiler katsayilar1 Tablo
4.9°da verilmistir. Ulkelerin kesit etkileri incelendiginde Almanya, Japonya, ABD ve Giiney
Kore, Italya, Belgika, Fransa, Hollanda, Cin, Irlanda, Birlesik Krallik ve Avusturya’nin pozitif
sabit etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Almanya, Japonya, ABD ve Giiney

Kore’nin sabit etki katsayilar1 yliksek bulunmustur ve bu durum ilgili iilkelerin imalat sanayi
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rekabetciliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Negatif katsayiya sahip tilkeler
incelendiginde ise kesit etkileri en diisiik olan iilkeler sirastyla Yunanistan, Gliney Afrika,
Romanya ve Rusya’dir. Tiirkiye’ye ait katsayinin da negatif oldugu goriilmektedir ve iilkenin
imalat sanayi rekabet¢iliginde, diger gelismekte olan iilkeler ile birlikte, gelismis iilkelerin

gerisinde kaldig tespit edilmistir.

Tablo 4.9 Sabit Etkiler Katsayilari

AUT BEL CZE DNK FRA DEU GRC HUN
0.006298 | 0.07714 -0.05941 -0.05087 1 0.076389 10.326473 |-0.17592 | -0.10067
IRL ITA JPN KOR MEX NLD POL PRT
0.041618 1 0.086071 ]0.228264 0.111248 |-0.06162 | 0.056091 |-0.1115 -0.13125
ESP TUR GBR UsS CHN RUS ZAF ROU
-0.01454 | -0.12741 | 0.03128 0.203881 ]0.046574 [-0.13429 |-0.17008 |-0.15377

4.6.2. Endiistri Diizeyinde Rekabetcilige iliskin Model Bulgular

Endiistri diizeyinde rekabet giiciinii etkileyen yapisal faktore iliskin yapilan ve iilkelerin
imalat sanayi endiistrilerine ait RCA degerlerinin bagimli degisken olarak kullanildig:
modellere ait sonuglara Tablo 4.10°da yer verilmistir. Yapilan analiz yardinmu ile se¢ili yapisal
faktorlerin  etkisinin  ilgili  endistriler arasinda farklihk  gosterip  gostermedigi
incelenebilmektedir.

Rekabet giiciinii etkileyen faktorlerden olan yatirimlarin tekstil tirtinleri, giyim esyalari,
ana metal sanayi, metal lirlinleri imalati, elektrikli techizat ve bilgisayarlar, elektronik ve optik
iriinleri imalati rekabet giicii {izerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu
sektorlerde gergeklesecek sermaye birikimi rekabet giiciinii arttirmaktadir. Ozellikle tekstil ve
giyim egyalarmin imalati gibi emek yogun sektdrlerde yapilacak yatirimlar ile sermaye
derinlesmesinin saglanmasinin emek verimliligini arttirarak rekabetciligi arttirdigr ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Temel eczacilik iiriinleri imalatinda ise sermaye yatirimlarinin rekabet giicii
tizerinde negatif ve anlaml etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ila¢ sanayinin yiiksek
derecede nitelikli beseri sermayeye ihtiya¢ duymasi ve bilgi yogun bir sektdr olmasindan
kaynaklantyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Inovasyonun rekabet giiciiniin etki yoniiniin endiistriler arasinda olduk¢a farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ana metal sanayi, metal {iriinleri imalati, plastik iirlinler imalati,
kimyasal iiriinler imalati, elektrikli techizat ve makine ve techizat imalatinda inovasyonun
rekabet giiciinii arttirdig1 tespit edilmistir. Ozellikle makine ve teghizat, elektrikli teghizat ve
kimyasal iiriinler endiistrilerinde teknolojik unsurlara dayanan bir rekabet yapisinin bulunmasi

bu sektorlerde gerceklestirilen ar-ge faaliyetlerinin sektorlerin uluslararasi rekabetgiligininin
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artmasin1 saglamaktadir. Ancak tekstil ve giyim esyalarmin imalati sektorlerinde ilgili
degiskenin agiklanmis karsilatirmali istiinlik {izerindeki etkisinin negatif oldugu
goriilmektedir. Teksil ve giyim esyast imalati endiistrilerinde inovasyonun rekabet giiclinii
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Emek yogun iiretim yapisina sahip olan, maliyet ve fiyata
iligkin rekabet unsurlarinin daha 6nemli oldugu bu sektorlerde patent uygulamalarinin rekabet
giicii izerinde beklenen etkisinin olmamasi dogal kabul edilebilir.

Ticaret politikalari temsilen modele dahil edilen tarife oranlari, kauguk ve plastik
iiriinler, elektrikli techizat, makine ve techizat, motorlu kara tasiti endiistrilerinde ve ilag
sanayinde rekabet giiciinii pozitif yonde etkilemektedir. Bu sektorlerde uygulanan korumaci
onlemlerin, rekabet avantaji sagladigi anlagilmaktadir. Ancak bilgisayar, elektronik ve optik
iriinler ve giyim egyalar1 ithalati iizerine uygulanan giimriik vergileri, bu endiistrinin
rekabetciligini olumsuz etkilemektedir.

Rekabet giiciiniin en dnemli yapisal belirleyicilerinden olan beseri sermaye olusumunu
temsilen modele dahil edilen iilkelerin egitim diizeyi degiskenine ait katsayilarin; tekstil, ana
metal, kauguk ve plastik iiriinler ve motorlu kara tasit1 imalat1 i¢in pozitif ve anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda giyim esyalar1 ve kimyasal iirlinler imalatinda egitim diizeyinin
etkisinin negatif oldugu goriilmektedir. Kimyasal iriinler endiistrisi teknoloji yogun bir
endiistridir ve yiiksek 6grenim gormiis nitelikli beseri sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Modelde
veri kisitt nedeniyle egitim diizeyini temsilen temel egitim kapsaminda degerlendirilen orta
ogrenim kayit oraninin kullanilmasi nedeniyle degiskenin negatif tespit edilmesi ile
sonuclanmis olmast muhtemeldir.

Sonuglara gore altyap1 gelisimi kauguk ve plastik iiriinler, motorlu kara tasit1 ve temel
eczacilik endiistrisinde ihracat rekabetciligini arttirdigi ancak tekstil ve elektrikli techizat
imalat1 haricindeki diger sektorlerin rekabet giiclinii olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmstir.
Ancak altyap1 gereksiniminin endiistrilere gore degisken oldugu ve hangi altyap: yatirimlaria
oncelik verildiginin endiistrilerin rekabet giicli lizerinde farkli etkiler yarattig1 bilinmektedir.
Bu nedenle farkli endiistriler i¢in farkli altyap1 gostergelerine iliskin veriler kullanilmasinin
elde edilen bulgular1 degistirebilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.

Son olarak iilkelerin kurumsal yapis1 ve ekonomik 6zgiirliikk diizeyleri, imalat sanayi
rekabetciliginde oldugu gibi endiistri diizeyinde ihracat rekabetciliginde de etkili faktorlerden
biridir. Metal iirlinleri, plastik, elektrikli te¢hizat, motorlu tasitlar ve bilgisayar, elektronik ve
optik iirlinleri imalatinda {ilkenin gii¢lii bir kurumsal ¢erceveye sahip olmasi rekabet giiciinii
arttirmaktadir. Sektorler arasi farkliliklar incelendiginde, iiretim yapist karmasiklastikca
kurumsal yapmin rekabet avantaji saglamada Onemli hale geldigi goriilmektedir.
Sanayilesmenin ilk evrelerinde bulunan iilkelerin yogun iiretim gergeklestirdigi hazir giyim

sektorii gibi sektorlerde ya da hammadde bagimliliginin yiiksek oldugu ana metal sanayinde
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ekonomik 6zgiirliikler ya da kurumlardan ziyade fiyat ve maliyet ile ilgili unsurlar rekabet giicii
tizerinde daha dnemli etkiye sahiptir. Kurumsal yapinin giiglii oldugu, piyasalarin denetlendigi
ve regiile edildigi, miilkiyet haklarinin gilivence altina alindig1 ekonomilerde daha karmasik
faaliyet alanlarinda uzmanlagmak miimkiin olmaktadir. Bu sartlar1 saglayamamis ekonomilerde
rekabet giici kazanimi ve uzmanlagma Oncelikle maliyet ve fiyat unsurlar1 vasitasiyla
saglanmaktadir.

Genel olarak endiistri  diizeyinde rekabet giiclinlin  yapisal  unsurlari
degerlendirildiginde, 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Endiistrinin faktdr yogunlugu,
iretim siireclerinin karmasiklig1 ve teknoloji diizeyleri ilgili unsurlarin etkisinin farklilagmasina
neden olmaktadir. Emek yogun sektorlerde emegin verimliligini arttirict unsurlar rekabet giicii
izerinde etkili olurken, tiretim yapis1 karmasiklastik¢a yenilik faaliyetleri ve tilkelerin kurumsal

yapilarinin rekabet avantaji sagladig: sdylenebilmektedir.

4.6.3. Teknoloji Yogunluguna Gore Sektorlerde Rekabet Giicii ve Yapisal Faktorlere

Iliskin Model Bulgulari

OECD teknoloji smiflandirmasi ¢ergevesinde farkli teknoloji yogunluguna sahip
endiistrilerde ihracat rekabetgiliginin degerlendirilebilmesi i¢in hesaplanan RCA endeks
degerlerinin bagiml degisken olarak kullanildigi modellere ait analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de
gosterilmistir. Orneklem dahilindeki {ilkelerin yiiksek teknoloji yogun, orta-yiiksek teknoloji
yogun, orta teknoloji yogun ve orta-diisiik teknoloji yogun endiistrilerinde rekabetgiligi
iizerinde secili yapisal faktorlerin etkisi ve bu siniflandirma ¢ercevesinde faktorlerin etkisinin

degisip degismedigi incelenmis ve sonuglara gore belirgin farkliliklar tespit edilmistir.



Tablo 4.10 Endiistrilere Ait Model Sonuclari

Baglmh K K Motorl Bilgisayar, Temel
.. Gida Tekstil Giyim Ana Metal | Fab- Metal i‘,‘;::t.kve Kimyasal | Elektrikli | Makine ve Iga"r;“ Elektronik | o e:c“’i "
Degisken: Uriinlerinin | Uriinlerinin Esyalarinin Sanavi Uriinleri Drii nle:r'n Uriinlerin Techizat Techizat Tasit ve Optik U Z..nllel .
imalat imalat: Imalat y imalat runert imalat: imalat imalat: asitt Uriinler [runfert
RCA Imalat1 Imalat1 imalat: Imalati
GFCF -0.0018 0.0264*** 0.0326*** 0.0131%** 0.0101%** -0.0063 -0.0031 0.0038** 0.0007 -0.0008 0.0158"* -0.0343***
(0.0050) | (0.0053) (0.0094) (0.0045) | (0.0011) | (0.0060) | (0.0022) | (0.0017) | (0.0018) | (0.0016) | (0.0022) | (0099)
R&D 13 -0.0050 -0.1756%** -0.1759*** 0.1938%** 0.1088*** 0.0692*** 0.1067*** | 0.0932*** 0.1191*** 0.0232 -0.0055 0.0002
- (0.0098) | (0.0465) (0.0517) 0.0231) | (0.0141) | (0.0147) | (0.0097) | (0.0118) | (0.0107) | (0.0376) | (0.0250) | (0.0163)
TRF 0.0004 -0.0032 -0.0469*** -0.0075 0.0114 0.0307*** -0.0028 0.0415** 0.0031* 0.0290"™ | -0.0263""* | 0.0338***
0.0023) | (0.0038) (00107) (0.0074) | (0.0108) | (0.0062) | (0.0025) | (0.0064) | (0.0016) | (0.0071) | (0.0073) | (0.0063)
HC 15 0.0003 0.0041%** -0.0217*** 0.0047** 0.0016 0.0040*** -0.0024** -0.0008 0.0004 0.0088"** -0.0001 0.0022
- (0.0008) | (0.0015) (0.0051) (0.0019) | (0.0016) | (0.0011) | (0.0007) | (0.0006) | (0.0003) | (0.0019) | (0.0007) | (0.0031)
INFR 13 -0.0131%** -0.0054 -0.1188** -0.1885*** | _-0.0331"** 0.0205%** -0.0255"* -0.0065 0.0104* 0.0926"** -0.0215% 0.1303%**
- 0.0037) | (0.0230) (0.0504) (0.0386) | (0.0083) | (0.0078) | (0.0061) | (0.0055) | (0.0054) | (0.0288) | (0.0115) | (0.0075)
INS 0.6820** 0.1698 -7.4514%** -2.2975%*%* | (0.4084%** 2.4428%** -0.1813 1.7313** 0.0872 1.920™* 0.8767*** -0.1783
02703) | (0.2870) (0.8722) (0.7055) | (0.1223) | (0.3672) | (0.1347) | (02181) | (0.1296) | (0.2139) | (0.1373) | (0.4162)
Sabit -0.1046 0.9411 19.2008** 4.3973%** -0.6002 -4.5400%** 1.1155" | -3.0475"* -0.0759 -3.9988"* | -1.1549*** 1.6534
abi
(0.6098) | (0.6541) (1.785) (1.1233) | (03732) | (0.6309) | (03249) | (03836) | (0.2170) | (0.5308) | (0.3697 | (0.9914)
R? 0.019 0.424 0.494 0.294 0.150 0.427 0.192 0.418 0.434 0.398 0.157 0.116
F/ 6.82 25.067 172.97 76.67 191.53 140.92 200.13 276.76 139.21 131.05 57.85 71.28
(prob>F) (0.003) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000)

**% 061 diizeyinde anlaml, ** %S5 diizeyinde anlaml, * %10 diizeyinde anlamh

144!
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Sonuglara gore, yiliksek teknoloji yogun sektorlerin rekabet giicii lizerinde anlamli etkiye
sahip olan faktorler yatirnmlar ve altyap1 gelisimidir. Gayrisafi sabit sermaye olusumundaki
artis ve altyapr yatirimlart yiiksek teknoloji yogun mal ihracatinda rekabet giiclini
arttirmaktadir.

Orta- yiiksek teknoloji yogun sektorlerde ihracat rekabetgiligi tlizerinde yatirimlar
disindaki tiim faktorlerin anlamli ve pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak teknoloji
yogunlugu diistiikce tablonun degistigi gozlenmektedir. Orta teknoloji yogun sektorlerde
sermaye yatirimlari, yenilik faaliyetleri ve beseri sermaye diizeyi arttikca aciklanmis
karsilagtirmal1 Gistlinliik derecesi artmaktadir. Ancak altyapr gelismisligi ve kurumsal yapinin

rekabet giicii lizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11 Teknoloji Yogunluguna Goére Siniflandirilmis Endiistrilere Ait Model Sonuclar

Bagimli Degisken: Yiiksek Teknoloji Orta-Yiiksek Orta Teknoloji Orta-Diisiik
RCA Yogun Teknoloji Yogun Yogun Teknoloji
Yogun
0.0048** 0.0001 0.0130%** -0.0083*
GFCF
(0.0022) (0.0009) (0.0056) (0.0041)
-0.0132 0.0710%** 0.0571%* -0.0797#**
R&D_13
(0.0181) (0.0116) (0.0309) (0.0235)
— -0.0092 0.0155%** 0.0018 -0.0150%**
(0.0058) (0.0025) (0.0034) (0.0068)
HC 15 0.0001 0.0015%** 0.0034*** -0.0038%#**
- (0.0006) (0.0005) (0.0008) (0.0008)
0.0345%** 0.0232%* -0.0717%%* -0.0029
INFR_I3
(0.0069) (0.0088) (0.0120) (0.0155)
INS 0.1623 0.7780%** -0.9868*** -1.7872%**
(0.1104) (0.1074) (0.3110) (0.1540)
Sabit 0.3825%* -1.1907*** 2.3388*** 5.9368%**
abi
(0.2049) (0.2234) (0.6124) (0.3265)
R? 0.116 0.458 0.260 0.426
F 51.36 272.46 43.48 86.88
(prob>F) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem sayisi 24 24 23 24

*%% %1 diizeyinde anlamli, ** %5 diizeyinde anlaml, * %10 diizeyinde anlamh

Elde edilen sonuglar incelendiginde, teknoloji yogunlugu azaldik¢a inovasyonun
etkisinin biiyiikliigii azalmakta, orta-diigiik teknolojiye sahip endiistrilerin rekabet giicii igin ise
bu etki olumsuza donmektedir. Emek yogun sektorlerden olusan ve fiyat-maliyet
rekabetciliginin 6nemli oldugu orta-diisiik teknoloji yogun endiistrilerde, analize konu olan

altyap1 digindaki tiim yapisal faktorlerin rekabet giicli lizerinde olumsuz etkisinin oldugu
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saptanmistir. Bu endiistrilerde rekabet giicii kazanimi diisiik {iretim maliyetleri ve ucuza satig
sayesinde elde edilebilmektedir. Genellikle sanayilesmenin ilk evrelerinde bulunun iilkeler bu
sektorlerde karsilagtirmali iistlinliige sahip olmakta ve faktor yogunluguna goére uzmanlagsma
saglanmaktadir.

Bulgular, teknoloji yogunlugu ve karmasiklik diizeyi degistik¢e rekabet giicii iizerinde
etkili olan unsurlardaki degisimi vurgulamaktadir. Bu baglamda rekabet giicii kazanimina
yonelik uygulanacak politika tasariminda, iilkenin mevcut smai yapisinin ve gelismislik
diizeyinin dikkate alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Sanayide yapisal doniisiimiin asama
asama saglanmasi, belirlenen sektorler cercevesinde politika araclarinin saptanmasi basaril
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Ulkenin gelismislik diizeyine ve iiretimin karmasiklik
seviyesine uygun olmayan politika uygulamalar1 basarisizlikla sonuglanacak ve kisith

kaynaklarin israfina neden olacaktir.



107

SONUC

Bu c¢alismanin amaci ulusal diizeyde rekabet giicii {izerinde yapisal unsurlarin etkisini
belirleyerek ve {ilkelerin rekabet giicii kazanimi i¢in uyguladiklar1 sanayi politikalarimi
degerlendirerek, yapisal doniisiimiin ne sekilde gerceklestirilecegine iliskin ¢ikarimlarda
bulunmaktir. Bu baglamda ¢alismada oOncelikle rekabet giicii kavrami {izerinde durulmus,
rekabetci avantajin uluslararasi iktisat teorisindeki dayanaklar arastirilmistir.

Yazinda mikro (firma), mezo (endiistri ya da bolge) ve makro (ulusal) diizeyde rekabet
giiciinden bahsedilmektedir. Her bir diizeyde rekabet giiciinii etkileyen unsurlar farklilagsa da
mikro, mezo ve makro rekabet giicii birbiriyle baglantilidir ve ulusal diizeyde rekabetcilik biitiin
bu diizeyleri igine alan bir biitiindiir.

Geleneksel anlayigta rekabet giiciinden bahsedilirken yalnizca fiyat-maliyet
rekabetciliginin anlasiliyor olmasi, bu olguya oldukea eksik bir bakis agisin1 yansitmaktadir.
Kalicy, stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmek i¢in daha etkin sekilde {iretim yapilmasina
olanak taniyan yapisal reformlarin gergeklestirilmesi biiylik onem arz etmektedir. Bu kapsamda
iilkenin etkin bir kurumsal yapiya sahip olmasi, teknoloji odakli doniisiimii gergeklestirmesi,
nitelikli iggiicli olusumunu saglayarak yetkinlik diizeyini arttirmasi, gerekli altyap1 desteklerini
saglamasi, uluslararasi arenada rakipler karsisinda one ¢ikabilmek icin gerekli olan verimlilik
artisinin 6n kosullart niteligindedir. Glinlimiizde, teknoloji ve inovasyonun énem kazanmasina
ve bilisim ve iletisim teknolojilerinde veya daha genis olarak dijitallesmede meydana gelen
geligsmelere bagli olarak, tilkelerin sahip olduklar: teknolojik yetkinlikleri artirmak i¢in gerekli
yapisal unsurlarin gelistirilmesi daha da 6nemli hale gelmistir. Calismada, bahsedilen yapisal
faktorlere ve rekabet giiciinii hangi yollarla etkilediklerine ayrintili bicimde yer verilmistir.

Son donemde kiiresel ekonomide gerceklesen degisimler, rekabet giicii kavraminin ve
rekabet giiclinlin artirnrminda rol oynayan sanayi politikalarinin tekrar giindeme gelmesine
neden olmustur. Ulkelerin rekabet giicii kazamminda etkili olan yapisal faktorlerin
iyilestirilmesi sanayi politikasinin kapsami igerisindedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin ikinci
boliimiinde rekabet giicii ve sanayi politikasi iligkisi incelenmis, sanayi politikas1 uygulamalari
konusunda yazinda yer alan tartigsmalara deginilmistir.

Rekabet giiciiniin, karmasik, tanimi {izerinde uzlasiya varilamamis bir kavram olmasi
nedeniyle, 6l¢lim yontemleri ve degerlendirme bigimleri de farklilik gostermektedir. Calismada
cesitli rekabet giicli 6l¢ciim yontemleri ve bu odlgiitlerin yazinda farkli kullanimlart konusunda
ayrintili bilgi verilerek, rekabet giicii ve rekabet¢iligi etkileyen unsurlar {izerine yapilan

caligmalar 6rneklendirilmistir.
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Calismanin analiz boliimiinde, orneklem kapsamina alinan iilkelerin rekabetgilik
siralamalar1 ve rekabet gii¢lerinde ilgili donemde meydana gelen degisim incelenmis, soz
konusu yapisal faktorler ile rekabet giicii arasindaki iliski arastirilmistir. Sonuglar, beklendigi
gibi geligmis tilkelerin rekabet giicli siralamalarinda tist siralarda yer aldigini, gelismekte olan
iilkelerin ise bu yarista geride kaldigin1 gostermektedir. 2018 yilina ait GCI alt ana endeks skor
ve siralamalari incelendiginde, inovasyona iliskin faktorlerde avantaj sahibi olan tilkelerin, GCI
siralamasinda en list siralarda yer aldig1 gézlenmektedir.

Caligmada rekabet giicliniin yapisal unsurlart olarak degerlendirilen kurumsal yapz,
beseri sermaye, altyapi, inovasyon ve ticaret politikasinin, GCI kapsaminda endeks
hesaplamalarina dahil edilen temsilcilerine ait 2015 yili endeks degerleri incelenmis ve bu
endeks degerleri ile sonug rekabetciligini yansitan CIP endeksi arasindaki iliskiler grafiklerle
tahlil edilmigtir. Sonuglara gore, Orneklem iilkelerinin temel gereksinimler kapsaminda
degerlendirilen temel egitim ve saglik alaninda birbirine yakin durumda bulundugu ve
beklendigi gibi, temel egitim ile imalat sanayi rekabetciligi arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmektedir.

Ulkelerin kurumsal yapilar1 farkliliklar arz etmekte, kurumsal yapisi giiclii olan
iilkelerin imalat sanayinde rekabet avantajmma sahip oldugu goriilmektedir. Ayni durum
iilkelerin yliksek 6grenim ve teknik egitim diizeyi i¢in de gegerlidir. Altyap1 ve inovasyon
faktorleri ile rekabet giicii arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.

Makro diizeyde rekabet giiciine iligskin incelemelerin yaninda, 6rneklem {ilkelerine ait
12 endiistri i¢in lilkelerin endiistri diizeyinde rekabet giiciiniin belirlenmesinde kullanilan RCA
endeks degerleri hesaplanmais, her bir endiistri ve {ilke i¢in, ele alinan 2000 y1l1 ve 2015 yilina
ait degerler tablolastirilmistir. Boylece tilkelerin endiistri diizeyinde rekabet avantajia sahip
oldugu endiistriler tespit edilmis ve ayrica donem igerisinde lilke ekonomilerinde gergeklesen
yapisal degisim incelenmistir. Ayni analiz OECD’nin teknoloji siniflandirmasi ¢ercevesinde 4
grupta degerlendirilen farkli teknoloji yogunluguna sahip endiistriler i¢in de tekrarlanmstir.
Donem igerisinde Ozellikle AB’ye yeni iliye olmus geg¢is ekonomilerinin ihracat yapisinda
onemli degisim gozlenmektedir. Polonya, Cekya, Romanya gibi tilkelerde teknoloji yogunlugu
diistik basit imalat sanayiden, yiiksek teknolojili sektorlere kayma oldugu goriilmektedir. Bu
iilkelerde AB biinyesindeki iiretim aglarina eklemlenme, iiretim ve ihracat yapisini degistirmis
ve daha yiiksek katma degerli iiretimin gergeklestirilmesine olanak saglamistir. Benzer bir
durum Cin icin de s6z konusudur. Cin’in ihracat yapisinda, orta-diisiik teknolojili
endiistrilerden yiiksek teknoloji yogun endiistrilere dogru bir doniisiim gerceklestirdigi
anlagilmaktadir. Cin'in disa acilma siirecinde ilk asamada basit, diisiik katma degerli
endiistrilerde yiiksek iiretim ve ihracat artis1 gerceklesmis ve iilke kiiresel deger zincirinin alt

katmanlarinda kendine 6nemli yer edinmistir. Sonraki asamada, sanayi politikalar1 ve egitime
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yapilan yatirimlar sayesinde nitelikli iggiliciinde kayda deger artis saglanmuis, ar-ge faaliyetleri
onemli olgtide arttirlmistir. Kayda deger miktarda dogrudan yabanci yatirim ¢eken iilke, bu
yatirimlart belirli sektorlere yonlendirmis ve yabanci yatirimlar vasitastyla disaridan teknoloji
transferi gerceklestirilmistir. Siire¢ icerisinde artan teknolojik yeterlilikler sayesinde daha
sermaye ve teknoloji yogun sektorlerde iiretime agirlik verilmesi ve katma deger yaratiminin
arttirllmasi ile kiiresel {iretim aglarinin {ist katmanlarina ilerlemek amaclanmistir.

Yiiksek teknoloji yogun sanayi ihracatinda 2015 yili degerleri incelendiginde Fransa,
Irlanda, Giiney Kore, Ingiltere, ABD ve Cin’in rekabet avantajinin bulundugu, Japonya,
Macaristan, Hollanda gibi iilkelerin rekabet avantajlarini kaybettikleri, Cin’in rekabet giiciinii
onemli Olgiide arttirdigr belirlenmistir. Sonuglar, orta gelir grubunda bulunan iilkelerin orta-
yiiksek teknolojili endiistrilerde rekabet edemediklerini gostermektedir. Bu iilkeler iiretimin
teknolojik icerigi azaldik¢a rekabet edebilir hale gelmektedirler. Orta-yiiksek teknoloji yogun
endiistrilerde varlik gosteremeyen Tiirkiye, Rusya, Romanya ve Yunanistan gibi iilkeler orta
teknolojili endiistrilerde rekabet avantajma sahiptir. Tiirkiye’nin orta teknoloji yogun
sektorlerdeki rekabetci iistiinliigii ele alinan donem boyunca gegerlidir ve dénem sonunda ise
orneklem iilkeleri arasinda bu alanda en ¢ok uzmanlagmis iilke konumundadir.

Son olarak, olusturulan model yardimiyla secili iilkeler kapsaminda ilgili donemde
yapisal faktorlerin makro diizeyde rekabet giicii iizerindeki etkisi, panel veri analizi kullanilarak
incelenmistir. Ulkelerin imalat sanayi rekabetciligini temsilen CIP endeksinin bagimli degisken
olarak kullanildig1 ilk modelde, elde edilen bulgular kurumsal kalite, inovasyon ve sermaye
birikiminin imalat sanayi rekabetciligini arttirdigin1 gdstermektedir. Beseri sermaye ve ticaret
politikasinin anlamli etkisi tespit edilememis, altyapr degiskenine ait katsayinin ise negatif ve
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durumun kaynaginin, iilkelerdeki egitim diizeyini temsilen
kullanilan orta 6grenim kayit oraninin egitimin niteligini, altyapiy1 temsilen kullanilan verinin
de iilkelerin altyap1 gelismislik diizeyini tam olarak dogru bir bigimde yansitmamasi olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ayrica ayn1 model kullanilarak, imalat sanayi rekabetgiligini etkileyen faktorlerin
etkilerinin yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelirli iilkeler arasinda degisip degismedigi, her grup
icin ayr1 ayr1 yapilan analizler yoluyla incelenmis, kullanilan yapisal degiskenlerin orta gelirli
iilkelerin imalat sanayi rekabet giiciindeki degisimi agiklama oranmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yiiksek gelirli tilkelerde, imalat sanayi rekabet avantaji iizerinde tek etkili
faktoriin kurumsal kalite oldugu, orta gelir grubunda yer alan tilkelerde ise sermaye yatirimlari
ve inovasyonun rekabet giiclinii arttirdig1 goriilmektedir.

Endiistri diizeyinde rekabet giiciinii etkileyen yapisal faktorlere iliskin yapilan ve
iilkelerin imalat sanayi endiistrilerine ait RCA degerlerinin bagimli degisken olarak kullanildig:

modeller yardimiyla secili yapisal faktorlerin etkisinin, ilgili endiistriler arasinda farklilik
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gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonuglar etkilerin ve modelin agiklayiciliginin endiistrilere
gore farklilik arz ettigini gostermektedir.

Endiistrilerin faktér ve hammadde gereksinimlerindeki ve iiretim teknolojilerindeki
farkliliklar, rekabet giiciiniin yapisal unsurlarindan hangilerinin etkili olacagi hususunda
degisiklik yaratmaktadir. Endistrinin faaliyet gosterdigi alan ve ¢evreye gore altyapi
gereksinimleri de farklilagmaktadir. Dolayisiyla hangi altyapi yatirimlarina dncelik verilecegi
endiistriyel uzmanlagsma ve rekabet giicii bakimindan farkli etkiler doguracaktir. Sermaye
derinligi, inovasyon ve kurumsal yapinin rekabet giicli iizerindeki etkisi de endiistrinin
karmasiklik diizeyine bagh olarak degismektedir.

OECD teknoloji smiflandirmasi gercevesinde, farkli teknoloji yogunluguna sahip mal
ihracatindaki rekabet giiclerinin degerlendirilebilmesi i¢in hesaplanan RCA endeks
degerlerinin bagimli degisken olarak kullanildigi model sonuglarina gore ise teknoloji
yogunlugu azaldik¢a inovasyonun etkisinin biiytikliigli azalmakta, orta-diisiik teknolojiye sahip
endiistrilerin rekabet giicii i¢in ise bu etki olumsuza donmektedir. Bu durumun, orta-diisiik
teknoloji yogun endiistrilerde rekabet giiciiniin asil kaynaginin maliyet kaynakli faktorler
olmas1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir.

Yiiksek teknoloji yogun sektorlerin rekabetciligini arttiran faktorler yatirimlar ve altyapi
gelisimidir. Orta- yliksek teknoloji yogun sektorlerde ise ihracat rekabetciligi {izerinde,
yatirnmlar digindaki tiim faktdrlerin anlamli ve pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir.

Bulgular, iilkenin sinai kalkinmiglik diizeyi, iretimin karmasiklik ve teknolojik seviyesi
arttikca, bahse konu yapisal unsurlarin etkisinin degistigini gostermektedir. Sinai kalkinmanin
ilk evresinde bulunan ekonomilerde rekabet avantaji faktor ya da hammadde bollugundan
kaynaklanan fiyat ya da maliyet avantajina dayanmaktadir ve analize konu edilen yapisal
unsurlarin etkisinin beklenenden diisiik oldugu goriilmektedir. Ekonomide yapisal doniisiimiin
saglanmasi yavas ve sancilt bir siiregtir. Bu doniistimii gerceklestirmeyi hedefleyen sanayi
politikalarmin etkilerinin goriilmesi zaman almaktadir. Dolayisiyla sanayilesmenin ilk
evrelerinde temel ve teknolojik yeterlilikleri saglamaya yonelik politikalar kisa vadede rekabet
giicii lizerinde etkili olmasa bile, uzun vadede iilkenin kalkinmasina olanak saglamaktadir.

Yapisal unsurlarin rekabet glicii {izerindeki etkilerinin endiistrilere ve teknoloji
diizeyine gore farklilasiyor olmasi, sanayi politikasi tasariminin iilkelerin mevcut sinai yapisi
ve gelismislik diizeyi dikkate alinarak yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ornegin, nitelikli
isgiicline sahip olmaksizin, iilkenin teknolojik yenilikleri igsellestirme ve yeni iiriin ve siireg
gelistirebilme kabiliyetini yansitan teknolojik yeterlilikler arttirilmaksizin, dogrudan yenilik
faaliyetlerine girismek ya da yiiksek teknolojili yogun sektorlere yonelmek, kisitl kaynaklarin
israfina neden olabilmektedir. Sinai faaliyetlerde bulunan tiim paydaslarin giiglii ve zayif

nitelikleri géz Oniinde bulundurulmadan uygulanacak politika girisimleri basarisizlikla
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sonuclanabilmektedir. Ulkenin gereksinimlerinin belirlenmesi ve stratejik planlamalar
yapilmasi, bu siiregte devletin 6zel sektor ile is birligi icinde bulunmasi politika
basarisizliklarin1 engelleyecektir.

Caligma bulgulari, Tiirkiye'nin imalat sanayi rekabetciliginde gelismis iilkelerin ve Cin,
Giiney Kore, hatta Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gore geri kaldigini, donem igerisinde
sanayide istenen yapisal doniisiimii gergeklestiremedigini gostermektedir. Rekabetcilik endeksi
alt gruplarinda Tiirkiye, Meksika ile birlikte biitiin gruplarda diisiik performans sahibi olan
iilkedir. Bu sonucta rekabet giiclinii belirleyen yapisal faktorlerde gerekli iyilesmenin
saglanamamasinin ve sanayi politikasi tasarim ve uygulama sorunlarinin etkili oldugu agiktir.

Tiirkiye’de, oncelikli sektorler belirlenmesi 2012 yilinda baslamasina ragmen, segici
proje desteklerine doniik ilk adimlar 2016 yilinda glindeme gelmistir. Bu adimlarda “yeni ithal
ikameci” bir anlayisla girdi ithalatin1 azaltma amaci glidiilmektedir. Basarili sanayi politikasi
uygulamalarinda kamu-6zel sektor is birligi 6nemlidir ve biiyiik sirketlerin 6ncii rol oynadigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de heniiz bu konuda eksiklikler bulunmaktadir.

Yapisal doniisiimiinii ger¢eklestirememis, orta-gelir tuzaginda kisili kalmis Tiirkiye icin
yapisal reformlarin ve daha iyi tasarlanmig bir sanayi politikasinin vakit kaybetmeden hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bu reformlar arasinda gelecegin {iiretim yapisina hazirhig
saglayacak egitim reformu biiyiikk 6neme sahiptir. Ulkenin teknolojik yeterliliklerinin etkin
egitim politikalar1 ile gelistirilmesi, nitelikli beseri sermayenin olusumu i¢in egitimin
kalitesinin arttirilmasi en temel gereksinimdir.

Ulkenin rekabet giiciinii arttirabilmesi igin biiyiikk énem arz eden bir diger unsur
kurumsal kalitedir. Tiirkiye'nin kurumsal c¢ergeveyi iyilestirebilmesi icin ekonomik
ozgiirliklerin saglanmasi, saglam ve giivenilir bir hukuk sistemini tesis etmesi, gerekli
denetleme ve diizenlemeleri saglayacak bagimsiz kurumlara iliskin diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

Teknolojik degisimi kontrol etme ve yon verme, 6zellikle gelismis iilkeler icin rekabet
avantajlarinin kaynagini olusturmaktadir. Tiirkiye'nin teknoloji ithal eden bir iilkeden teknoloji
iireten bir lilkeye doniisebilmesi icin; yenilik faaliyetlerine agirlik verilmesi, inovasyonu
destekleyecek tesviklerin dikkatli ve planli bigimde saglanmasi gerekmektedir. inovasyon
kiiltiirlinlin girisimei, firma, endiistri, bolge ve ililke boyutunda gelistirilmesi, siirdiirtilebilir bir
rekabet giicii icin elzemdir. Teknolojinin, reel sektoriin gereksinimleri g6z Oniinde
bulundurularak gelistirilebilmesi i¢in sanayi sektorii ve {iniversite/arastirma kurumlari arasinda
is birliginin saglanmasi gerekmektedir. Ozel sektdr ve iiniversite is birlikleri sayesinde,
sektoriin  ihtiyaglart daha iyi anlagilabilecek, iiniversite ve aragtirma kurumlarinda
gerceklestirilen yenilik faaliyetleri bu ¢ercevede belirlenerek iiretilen yenilikler etkin bicimde

ticarilestirilebilecektir. Bu ig birliginin devlet tarafindan desteklenmesinin yaninda, dogasi
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geregi riskli yatinmlar olan ar-ge yatirimlarmin devlet tarafindan stratejik olarak
yonlendirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir.

Endiistri 4.0 veya dijital doniisiim ile ifade edilen yeni sanayi devrimi siirecinde, yeni
yetkinlik alanlari, daha biiyiik ar-ge ve inovasyon yatirimi, yeni altyap: gereksinimleri ortaya
cikmaktadir. Bu noktada anlagilmasi gereken en 6nemli husus, rekabet giicii kazanimi igin en
onemli unsurun her diizeyde "kapasite" veya yetkinlik insast oldugunun anlasilmasidir.
"Kapasite" veya yetkinlik insasi, genel anlamda devleti, kamu ve 6zel sektor kurum ve
kuruluslarini kapsamaktadir. Firma ve kurumlarin, "6grenen organizmalar", "bilgi, yetenek ve

kurumsal kapasite havuzlar1" olarak ele alinmasi yeni bir paradigmayi ifade etmektedir.



113

KAYNAKCA

Acemoglu, D. (2009). Modern Economic Growth. Princeton University Press, the United States
of America.

Aiginger, K., Barenthaler-Sieber, S. ve Vogel, J. (2013). "Competitiveness under New
Perspectives". WWW for Europe Working Paper, 44: 1-86.

Aiginger, K. (2014). “Industrial Policy for a Sustainable Growth Path”. WWW for Europe
Policy Paper, 13: 1-28.

Akgiingor, S., Barbaros, R. F. ve Kumral, N. (2002). "Competitiveness of the Turkish Fruit and
Vegetable Processing Industry in the European Union Market". Russian & East
European Finance and Trade, 38(3): 34-53.

Aktan, C. C. ve Vural, I. Y. (2004). "Rekabet Giicii ve Rekabet Stratejileri". TISK Yayinlari
Rekabet Dizisi: 3, 254, Ankara, Aralik.

Alemu, A. M. (2013). "The Nexus Between Technological Infrastructure and Export
Competitiveness of High-Tech Products in East Asian Economies". Journal of
Economic Development, Management, IT, Finance and Marketing, 5(1): 14-26.

Alexandros, P. N. ve Metaxas, T. (2016). ““Porter vs Krugman”: History, Analysis and Critique
of Regional Competitiveness”. Journal of Economics and Political Economy, 3(1): 65-
80.

Alon, 1., Fetscherin, M. ve Johnson, J. P. (2011). "An Integrated Framework for Export
Competitiveness: Evidence from the Global Alcoholic Beverages Industry". European
Journal of International Management, 5 (2): 99-121.

Altenburg, T. (2011). “Industrial Policy in Developing Countries: Overview and Lessons from
Seven Country Cases”. German Development Institute Discussion Paper, 4: 1-97.

Anca, H. D. B. (2012). "Litterature Review of the Evolution of Competitiveness Concept".
Annals of the University of Oredea: Economic Sciences, 1 (1): 41-46.

Anderson, J. E. ve Marcouiller, D. (2002). "Insecurity and the Pattern of Trade: An Emprical
Investigation". The Review of Economics and Statistics, 84(2): 342-352.

Andreoni, A. ve Chang, H.J. (2016). "Industrial Policy and the Future of Manufacturing".
Economia e Politica Industriale, 43(4): 491-502.

Arena, R. ve Dutraive, V. (2016). "Industrial Economics and Policy: Recent History and
Theoretical Foundations". Revue d'économie industrielle, 154: 33-61.

Arslan, N. ve Tathidil, H. (2012). "Defining and Measuring Competitiveness: A Comparative
Analysis of Turkey with 11 Potential Rivals". International Journal of Basic & Applied
Sciences, 12 (2): 31-43.



114

Atiyas, 1. ve Bakis, O. (2015). “Structural Change and Industrial Policy in Turkey”. Emerging
Markets Finance & Trade, 51: 1209-1229.

Atkinson, R. D. (2017). The Competitive Edge: A Policy Maker's Guide to Developing a
National Strategy (December 2017). Information Technology & Innovation Foundation.
Washington, DC.

Avrupa Komisyonu (2001). European Competitiveness Report 2001. Commission of the
European Community. Briiksel.

Avrupa Komisyonu (2010). Quarterly Report on the Euro Area, (Rapor no: 9 (2)). European
Comission. Briiksel.

Avrupa Komisyonu (2013). Member States’ Competitiveness: Performance and
Implementation of EU Industrial Policy 2013 Edition. European Comission. Briiksel.

Avrupa Merkez Bankasi (2005). “Competitiveness and the Export Performance of the Euro
Area”. European Central Bank Occasional Paper Series, 30: 1-97.

Banda, F., Robb, G. ve Roberts, S. (2015). "The Links Between Competition Policy, Regulatory
Policy and Trade and Industrial Policies". CCRED Working Paper, 5: 1-31.

Balassa, B. (1965). "Trade Liberalisation and "Revealed" Comparative Advantage". The
Manchester School, 33 (2): 99-123.

Baldwin, R. (2013). “Trade and Industrialization after Globalization’s Second Unbundling:
How Building and Joining a Supply Chain are Different and Why it Matters”. R. C.
Feenstra ve A. M. Taylor (Ed.). Globalization in an Age of Crisis: Multilateral
Economic Cooperation in the Twenty- First Century. University of Chicago Press,
Chicago, 165-212.

Baltagi, B. H. (2008). Econometric Analysis of Panel Data. John Wiley & Sons, West Sussex.

Bhawsar, P. ve Chattopadhyay, U. (2015). "Competitiveness: Review, Reflections and
Directions". Global Business Review, 16 (4): 665-679.

Bierut, B. K. ve Kuziemska- Pawlak, K. (2017). " Competitiveness and Export Performance of
CEE Countries". Eastern European Economics, 55 (6): 522-542.

Bournakis, I. ve Tsoukis, C. (2016). "Government Size, Institutions, and Export Performance
Among OECD Economies". Economic Modelling, 53 (C): 37-47.

Carlin, W., Glyn, A. ve Van Reenen, J. (2001). “Export Market Performance of OECD
Countries: an Emprical Examination of the Role of Cost Competitiveness”. The
Economic Journal, 111(468): 128-162.

Cho, D.S. ve Moon, H. C. (2000). From Adam Smith to Michael Porter: Evolution of
Competitiveness Theory. World Scientific, Singapore.

Chor, D. (2010). "Unpacking Sources of Comparative Advantage: A Quantitative Approach".
Journal of International Economics, 82 (2010): 152-167.



115

Chaudhuri, S. ve Ray, S. (1997). "The Competitiveness Conundrum: Literature Review and
Reflections". EconomicandPoliticalWeekly, 32 (48): 83-91.

Chaudry, S. (2007). "Increasing Global Competitiveness: A Case for the Pakistan Economy".
The Lahore Journal of Economics, Special Edition: 31-42.

Ciffolilli, A. Ve Muscio, A. (2018). “Industry 4.0: National and Regional Comparative
Advantages in Key Enabling Technologies”. European Planning Studies, 26 (12): 2323-
2343.

Cimoli, M., Dosi, G. ve Stiglitz, J. E. (2015)." The Rationale for Industrial and Innovation
Policy". Intereconomics, 50 (3): 125-155.

Cockburn, J., Siggel, E., Coulibaly, M. ve Vézina, S. (1999). “Measuring Competitiveness and
its Sources: The Case of Mali’s Manufacturing Sector”. Canadian Journal of
Development Studies, 20 (3): 491-519.

Civi, E., Erol, 1., Inanli, T. ve Erol, E. D. (2008). "Uluslararas1 Rekabet Giiciine Farkli
Bakislar". Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4 (4): 1-22.

Deger, C., Tiirkcan, B. ve Kumral, N. (2009). "Competitive Industrial Performance Index and
Its Drivers: A Comparative Analysis on Turkey and Selected Countries". Ege Akademik
Bakais, 9 (4): 1375-1398.

Di Maio, M. (2009). “Industrial Policies in Developing Countries: History and Perspectives”.
M. Cimoli, G. Dosi ve J.E. Stiglitz (Ed.), Industrial Policy and Development: The
Political Economy of Capabilities Accumulation. Oxford University Press, Oxford, 107-
143.

Dima, A. M., Begu, L., Vasilescu, M.D. ve Maassen, M. A. (2018). "The Relationship Between
the Knowledge Economy and Global Competitiveness in the European Union".
Sustainability, 10 (6): 1-15.

Dixit, K. Ve Stiglitz, J. E. (1977). “Monopolistic Competition and Optimum Product
Diversity”. The American Economic Review, 67 (3): 297-308.

Djogo, M. ve Stanisic, N. (2016). "Is the Global Competitiveness Report the Right Measure of
Macroeconomic Competitiveness". Proceedings of Rijeka Faculty of Economics,
Journal of Economics and Business, 34 (1): 91-117.

Dudley, L. ve Moenius, J. (2007). "The Great Realignment: How Factor-biased Innovation
Reshaped Coparative Advantage in the U.S. and Japan, 1970- 1992". Japan and the
World Economy, 19: 112-132.

Diizgiin, R. (2007). "Tiirkiye'nin Uluslararas1 Rekabet Giicii: Cok Degiskenli Istatistiksel Bir
Analiz". Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23 (2): 421-440.

ECSIP Consortium. (2013). Study on the Competitiveness of the Electrical and Electronic
Engineering Industry: Final Report. ECSIP Consortium, Munich.



116

Edward, L. ve Alves, P. (2006). “South Africa’s Export Performance: Determinants of Export
Supply”. South African Journal of Economics, 74 (13): 473-500.

Erdem, E. ve Kdseoglu, A. (2014). "Teknolojik Degisim ve Rekabet Giicii iliskisi: Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama". Bilgi Ekonomisi ve Yéonetimi Dergisi, 9 (1): 51-68.

Erlat, G. ve Erlat, H. (2005). "Do Turkish Exports Have a Comparative Advantage with Respect
to the European Union Market". Topics in Middle Eastern and North African
Economies, 7: 1-17.

Fagerberg, J. (1988). “International Competitiveness”. The Economic Journal, 98 (391): 355-
374.

Fagerberg, J. (1996). “Technology and Competitiveness”. Oxford Review of Economic Policy,
12 (3): 39-51.

Felipe, J. ve Rhee, C. (2015). "Issues in Modern Industrial Policy (I): Sector Selection, Who,
How, and Sector Promotion". J. Felipe (Ed.), Development and Industrial Policy in
Practice: Issues and Country Experiences. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 24-
50.

Fetscherin, M., Alon, 1. ve Johnson, J. P. (2010). "Assesing the Export Competitiveness of
Chinese Industries". Asian Business & Management, 9 (3): 401-424.

Gereffi, G. (2014). “A Global Value Chain Perspective on Industrial Policy and Development
in Emering Markets”. Duke Journal of Comparative & International Law, 24: 433-458.

Gillen, D. (2012). "Building for the Future of British Columbia: The Importance of
Transportation Infrastructure to Economic Growth and Employment". Centre for
Transportation Studies Working Paper, November 2012: 1-47.

Grant, R. M. (1991). "Porter's "Competitive Advantage of Nations": An Assessment". Strategic
Management Journal, 12 (7): 535-548.

Gourdon, J. (2009). “Explaining Trade Flows: Traditional and New Determinants of Trade
Patterns”. Journal of Economic Integration, 24 (1): 53-86.

Guagdano, F. (2015). Why Have So Few Countries Industrialised?.Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Maastricht University, Maastricht.

Guerrieri, P. ve Melicani, V. (2005). "Technology and International Competitiveness: The
Interdependence Between Manufacturing and Producer Services". Structural Change
and Economic Dynamics, 16: 489-502.

Hanif, M. N. ve Jafri, S. K. (2008). “Financial Development and Textile Sector
Competitiveness: A Case Study of Pakistan”. South Asia Economic Journal, 9 (1): 141-
158.

Hannan, A., Haider, F., Ahmad, N. ve Ishaq, T. (2015). "Impact of Economic, Social and

Environmental Variables on Competitiveness of Automotive Industry: Evidence from



117

Panel Data". International Journal of Economic Behavior and Organization, 3 (1): 10-
17.
Haque, 1. (1995). "Introduction". 1. ul Haque (Ed.), Trade, Technology, and International

Competitiveness. Economic Development Institute of The World Bank, Washington,

D.C., 1-11.
Hausman, J. A. (1978). "Specification Tests in Econometrics". Econometrica, 46 (6): 1251-
1271.

Hchaichi, R. ve Ghodbane, S. B. (2014). "Empirical Analysis of Determinants of International
Competitiveness". International Journal of Business and Social Science, 5 (5): 203-209.

Helpman, E. (2010). "Labor Market Frictions as a Source of Comparative Advantege, with
Implications for Unemployment and Inequality". NBER Working Paper Series, 15764:
1-18.

Hill, R. C., Griffiths, W. E. ve Lim, G. C. (2008). Principles of Econmetrics. John Wiley &
Sons, United States.

Hyun, H. J. (2018). "Institutional Quality and Trade in Intermediate Goods". Journal of Korea
Trade, 22 (2): 162-186.

Johansson, A. ve Olaberria, E. (2014). "Long-term Patterns of Trade and Specialization".
OECD Economics Department Working Papers, 1136: 1-58.

Johansson, A., Kowalski, P., Olaberria, E. ve Pellegrino, D. (2014). "What Explains the Volume
and Composition of Trade?: Industrial Evidence from a Panel of Countries". OECD
Economics Department Working Papers, 1128: 1-37.

Kabaklarli, E., Duran, M. S. ve Telli Ugler, Y. (2018). "High-Technology Exports and
Economic Growth: Panel Data Analysis for Selected OECD Countries". Forum
Scientiae Oeconomia, 6 (2): 47-60.

Kara, O. ve Erkan, B. (2011). "Tiirkiye'nin Emek Yogun Mal ihracatindaki Karsilastirmali
Ustiinliiklerin Makro Ekonomik Biiyiikliiklerle Iliskisi". Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 7 (1): 67-93.

Karaalp, H. S. (2012). "Effects of the Customs Union on Comparative Advantage of Turkish
Manufacturing Industry". International Journal of Contemporary Economics and
Administrative Sciences, 2 (2): 117-129.

Karabiyik, E. (2015). "Determinants of Global Competitiveness of Chinese Economy".
International Journal of Research in Business and Social Science, 4 (1): 66-86.
Keesing, D. B. (1965). “Labor Skills and International Trade: Evaluating Many Trade Flows
with a Single Measuring Device”. The Review of Economics and Statistics, 47 (3): 287-

294.



118

Keesing, D. B. (1966). “Labor Skills and Comparative Advantage”. The American Economic
Review, 56 (1/2): 249-258.

Kirankabes, M. C. (2006). "Kiiresel Rekabet Giicii Boyutunda AB Ulkeleri ile Tiirkiye'nin
Karsilastirmali Analizi". Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16: 231-253.

Kocourek, A. (2015). "Structural Changes in Comparative Advantages of the BRICS".
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 172: 10-17.

Kostadinovic, 1., Kostic, Z. ve Ilic, 1. (2015). "Competitiveness and Developmental Trends of
the New Industrial Policy of the Republic of Serbia". Economics and Organization, 12
(2): 129-142.

Kowalski, P. (2011). "Comparative Advantage and Trade Performance: Policy Implications".
OECD Trade Policy Papers,121: 1-53.

Kosekahyaoglu, L. (2003). "Comparative Advantage of Turkey with Regard to the EU".
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8 (2): 147-
156.

Krammer, S. M. S., Strange, R. ve Lashitew, A. (2018). "The Export Performance of Emerging
Economy Firms: The Influence of Firm Capabilities and Institutional Environments".
International Business Review, 27: 218-230.

Krugman, P. (1979). "Increasing Returns, Monopolistic Competition and International Trade".
Journal of International Economics, 9 (4): 469-479.

Krugman, P. (1980). "Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of Trade". The
American Economic Review, 70 (5): 950-959.

Krugman, P. (1986). Strategic Trade Policy and the New International Economics. MIT Press,

Cambridge.

Krugman, P. (1987). "Is Free Trade Passé?". The Journal of Economic Perspectives, 1 (2): 131-
144.

Krugman, P. (1994). "Competitiveness: A Dangerous Obsession". Foreign Affairs, 73 (2): 28-
44,

Kumar, N. ve Siddhartan, N. (1994). "Technology, Firm Size and Export Behaviour in
Developing Countries: The Case of Indian Enterprises". The Journal of Development
Studies, 31 (2): 289-3009.

Lall, S. (1995). " The Creation of Comparative Advantage: The Role of Industrial Policy". I. ul
Haque (Ed.), Trade, Technology, and International Competitiveness. Economic
Development Institute of The World Bank, Washington, D.C., 103-133.

Lall, S. (2000). "Selective Industrial and Trade Policies in Developing Countries: Theoretical
and Emprical Issues". QEH Working Paper Series, 48: 1-38.



119

Lall, S. (2003). "Industrial Success and Failure in a Globalizing World". QEH Working Paper
Series, 102: 1-26.

Lectard, P. ve Rougier, E. (2018). "Can Developing Countries Gain from Defying Comparative
Advantage? Distance to Comparative Advantage, Export Diversification and
Sophistication, and the Dynamics of Specialization". World Development, 102: 90-110.

Lee, K. (2015). "Capability Building and Industrial Diversification". J. Felipe (Ed.),
Development and Industrial Policy in Practice: Issues and Country Experiences.
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 70-93.

Lekovic, V. (2013). "Importance of Institutions in Terms of Competitiveness Improvement and
Economic Success". Ekonomika Preduzeca, 61 (5-6): 386-400.

Levchenko, A. A. (2007). "Institutional Quality and International Trade". The Review of
Economic Studies, 74 (3): 791-819.

Liesner, H. H. (1958). "The European Common Market and British Industry". The Economic
Journal, 68 (270): 302-306.

Lin, J. Y. (2011). "From Flying Geese to Leading Dragons: New Opportunities and Strategies
for Structural Transformation in Developing Countries". The World Bank Policy
Researc Working Paper, 5702: 1-40.

Lin, J. Y. (2012). New Structural Economics: A Framework for Rethinking Development and
Policy. The World Bank, Washington, D.C.

Lin, J. Y. ve Treichel, V. (2014). "Making Industrial Policy Work for Development". J. M.
Salazar-Xirinachs, I. Niibler ve R. Kozul-Wright (Ed.), Transforming Economies.
International Labour Office, Geneva, 65-78.

Lin, J. Y. ve Wang, Y. (2015). "Catching Up: Structural Transformation and Diversification".
J. Felipe (Ed.), Development and Industrial Policy in Practice: Issues and Country
Experiences. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 127-160.

Lo, D. ve Wu, M. (2014). “The State and Industrial Policy in Chinese Economic Development”.
J. M. Salazar-Xirinachs, I. Niibler ve R. Kozul-Wright (Ed.), Transforming Economies.
International Labour Office, Geneva, 307-326.

Memedovic, O. ve lapadre, L. (2009)." Sructural Change in the World Economy: Main Features
and Trends". UNIDO Research and Statistical Branch Working Paper, 24: 1-52.
Mishra, A. K., Rao, G., Monga, A. ve Vishwanath, B. (2016). "Assessing Competitiveness in
Emerging Asian Economies: Role of Governance and Infrastructure and Lessons for

India". Emerging Economy Studies, 2 (1): 72-90

Mondal, S. ve Pant, M. (2014). "FDI and Firm Competitiveness: Evidence from Indian

Manufacturing". Economic & Political Weekly, 49 (38): 56-64.



120

Moreno-Brid, J. C. (2013). "Industrial Policy: A Missing Link in Mexico's Quest for Export-
led Growth". Latin American Policy, 4 (2): 216-237.

Muratoglu, G. ve Muratoglu, Y. (2016). "Determinants o Export Competitiveness: Evidence
from OECD Manufacturing". Journal of Economics and Political Economy, 3 (1): 111-
118.

Muratoglu, G. (2017). "Does Pharmaceutical Industry Boost Economic Growth? A
Competitiveness Related Approach". Journal of Yasar University, 12 (48): 296-314.

National Competitiveness Council. (2018). Ireland's Competitiveness Scorecard 2018. NNC,
Dublin.

Naudé, W. (2010). "Entrepreneurship, Developing C ountries, and Development Economics:
New Approaches and Insights". Small Business Economics, 34 (1): 1-12.

North, D. C. (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge
University Press, the United States of America.

Nunn, N. ve Trefler, D. (2010). "The Structure of Tariffs and Long-Term Growth". American
Economic Journal: Macroeconomics, 2 (4): 158-194.

Nunn, N. ve Trefler, D. (2014). "Domestic Institutions as a Source of Comparative Advantage".
G. Gopinath, E. Helpman ve K. Rogoff (Ed.), Handbook of International Economics
Volume 4. North Holland, Poland, 263-315.

Niibler, I. (2014). " A Theory of Capabilities for Productive Transformation: Learning to Catch
Up". J. M. Salazar-Xirinachs, 1. Niibler ve R. Kozul-Wright (Ed.), Transforming
Economies. International Labour Office, Geneva, 113-149.

OECD. (2002). Frascati Manual 2002: Proposed Standard Practice for Surveys on Research
and Experiment Development. OECD Publishing, Paris.

Olczyk, M. (2016). "A Systematic Retrieval of International Competitiveness Literature: A
Bibliometric Study". Eurasian Econ Rev, 6: 429-457.

Ovali, S. (2014). "Kiiresel Rekabet Giicii Agisindan Tiirkiye'nin Konumu Uzerine bir
Degerlendirme". Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 7 (13):17-36.

Ozgelik, E. ve Taymaz, E. (2004). "Does Innovativeness Matter for International
Competitiveness in Developing Countries? The Case of Turkish Manufacturing
Industries". Research Policy, 33: 409-424.

Ozdamar, G. (2014). "Imalat Sanayisinde Tiirkiye'nin AB ile Ticaretinin Yapis1 ve Rekabet
Giicii: Teknoloji Diizeylerine Gore Bir Inceleme". Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 41: 11-29.

Ozer, M. ve Ciftci, N. (2009). “Ar-Ge Harcamalar1 ve fhracat iliskisi: OECD Ulkeleri Panel
Veri Analizi”. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23: 39-50.



121

Pack, H. ve Saggi, K. (2006). "Is There a Case for Industrial Policy? A Critical Survey". The
World Bank Research Observer, 21 (2): 267-297.

Peneder, M. (2017). "Competitiveness and Industrial Policy: From Rationalities of Failure
Towards the Ability to Evolve". Cambridge Journal of Economics, 41: 829-858.

Peres, W. ve Primi, A. (2009). "Theory and Practice of Industrial Policy. Evidence from the
Latin American Experience". CEPAL- Serie Desarrollo Productivo, 187: 1-48.

Porter, M. E. (1990a). The Competitive Advantage of Nations. The Macmillan Press, Hong
Kong.

Porter, M. E. (1990b). "The Competitive Advantage of Nations". Harvard Business Review, 68
(2): 73-93.

Porter, M. E. (2004). "Building the Microeconomic Foundatitons of Prosperity: Findings from
the Business Competitiveness Index". M. Porter, K. Schwab ve X. Sala-i-Martin (Ed.),
The Global Competitiveness Report 2003-2004. Oxford University Press, New York,
29-56.

Posner, M. (1961). "International Trade and Technical Change". Oxford Economic Papers, 13:
323-341.

Ramoniene, L. Ve Lanskoronskis, M. (2011). "Reflections of Higher Education Aspects in the
Conception of National Competitiveness". Baltic Journal of Management, 6 (1): 124-
139.

Rodrik, D. (1993). "Trade and Industrial Policy Reform in Developing Countries: A Review of
Recent Theory and Evidence". NBER Working Paper Series, 4417: 1-71.

Rodrik, D. (2004). "Industrial Policy for the Twenty-First Century". Harvard University John
F. Kennedy School of Government Faculty Research Working Paper Series, RWP04-
047: 1-57.

Rodrik, D. (2008a). "Industrial Policy: Don't Ask Why, Ask How". Middle East Development
Journal, Demo Issue: 1-29.

Rodrik, D. (2008b). "Normalizing Industrial Policy". Comission on Growth and Development
Working Paper, 3: 1-36.

Rodrik, D., Subramanian, A. ve Trebbi, F. (2004). "Institutions Rule: The Primacy of
Institutions over Geography and Integration in Economic Development". Journal of
Economic Growth, 9 (2): 131-165.

Romalis, J. (2004). "Factor Proportions and the Structure of Commodity Trade". American
Economic Review, 94 (1): 67-97.

Russu, C. (2014). "Industrial Policy: Concept, Clarification. Convergent and Controversial

Views". Economic Insights- Trends and Challenges, 3 (66): 41-53.



122

Sabadie, J. A. ve Johansen, J. (2010). "How Do National Economic Competitiveness Indices
View Human Capital?". European Journal of Education, 45 (2): 236-258.

Salazar-Xirinachs, J. M., Niibler, 1. ve Kozul-Wright, R. (2014). " Industrial Policy, Productive
Transformation and Jobs: Theory, History and Practice". J. M. Salazar-Xirinachs, I.
Niibler ve R. Kozul-Wright (Ed.), Transforming Economies. International Labour
Office, Geneva, 1-38.

Saray, M. O. ve Hark, R. (2015). "OECD Ulkelerinn Ileri- Teknoloji Uriinlerindeki Rekabet
Giiglerinin Degerlendirilmesi". Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 5 (1): 347-372.

Saricoban, K., Kosekahyaoglu, L. ve Erkan, B. (2017). “G20 Ulkelerinin Teknoloji
Yogunluklarina Gére Ihracat Rekabet Giiglerinin Belirlenmesi”. Sosyal Bilimler
Dergisi, 4 (11): 594-6009.

Schuller, B. J. ve Lidbom, M. (2009). "Competitiveness of Nations in the Global Economy. Is
Europe Internationally Competitive?". Ekonomika Ir Vadyba, 14: 934-939.

Silvia, C. M. (2006). "Competitiveness: From Microeconomic Foundations to National
Determinants". Studies in Business and Economics, 1: 29-35.

Singh, H. V. (2016). New Industrial Policy and Manufacturing: Options for International
Trade Policy. Geneva: International Centre for Trade and Sustainable Development
(ICTSD) ve World Economic Forum.

Smit, A. J. (2010). "The Competitive Advantage of Nations: is Porter's Diamond Framework a
New Theory that Explains the International Competitiveness of Countries?". Southern
African Business Review, 14 (1): 105-130.

Stiglitz, J. E. (2009). "Regulation and Failure". D. Moss ve J. Cisterno (Ed.), New Perspectives
on Regulation. The Tobin Project, Cambridge, 11-23.

Stiglitz, J. E., Lin, J. Y. ve Monga, C. (2013). "The Rejuvanation of Industrial Policy". Policy
Research Working Paper, 6628: 1-22.

Szentes, T. (2011). "Concept, Measurement, and Ideology of "National Competitiveness"".
Koz-gazdasag, 6(4): 9-59.

Szirmai, A., Gebreeyesus, M., Guagdano, F. ve Verspagen, B. (2013). "Promoting Productive
Employment in SubSaharan Africa: A Review of the Literature". UNU-MERIT Working
Papers, 6: 1-59.

Sahan, F. (2012). The Impact of Technology Level and Structural Change of Exports on the
Dynamics of International Competitiveness: A Sectoral Disaggregated Analysis of
Turkish Manufacturing Sector. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



123

Sahin, D. (2016). "Tiirkiye’de Imalat Sanayinin Yapisal Déniisiimii ve Rekabet Giiciindeki
Degisim: Cin Ekonomisi ile Karsilastirma". The Journal of Academic Social Science
Studies, 46: 275-289.

Sener, S. (2013). "The Competitiveness of Turkish Economy Within the Scope of WEF Global
Competitiveness Index". Procedia- Social and Behavioral Sciences, 75: 453-464.

Taymaz, E. ve Voyvoda, E. (2015). “2023’e Dogru Sanayi, Yapisal Donilisim ve Sanayi
Politikalar1”. Iktisat, Isletme ve Finans, 30 (350): 25-62.

Taymaz, E. ve Yilmaz, K. (2016). "Political Economy of Industrial Policy in Turkey: The Case
of Automotive Industry". Rekabet Forumu Calisma Tebligi, 2016 (1): 1-53.

T.C. Kalkinma Bakanhg (2014). Onuncu Kalkinma Plam 2014-2018 Imalat Sanayiinde
Déniigiim Ozel Ihtisas Komisyon Raporu. T.C. Kalkinma Bakanlig1. Ankara.

Toprak, Z. (1986). “Osmanli Devleti ve Sanayilesme Sorunu”. M. Belge (Ed.) Tanzimat tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V: 1340-1344.

Uchida, Y. ve Cook, P. (2005). "The Transformation of Competitive Advantage in East Asia:
An Analysis of Technological and Trade Specialization". World Development, 33 (5):
701-728.

UNCTAD (2016). Virtual Institute Teaching Material on Structural Transformation and
Industrial Policy. United Nations. Geneva.

UNCTAD (2018). World Investment Report 2018: Investment and New Industrial Policies.
United Nations. Geneva.

UNIDO (2015a). Competitive Industrial Performance Report 2014. UNIDO, Vienna.

UNIDO (2015b). Industrial Development Report 2016: The Role of Technology and Innovation
in Inclusive and Sustainable Industrial Development. UNIDO. Vienna.

UNIDO (2017). Competitive Industrial Performance Report 2016. UNIDO, Vienna.

United Nations. (2016). Transformative Industrial Policy for Africa. Economic Commission
for Africa, Addis Ababa.

Utkulu, U. ve Seymen, D. (2004). "Revealed Comparative Advantege and Competitiveness:
Evidence for Turkey vis-a-vis the EU/15". European Trade Study Group 6th Annual
Conference, ETSG 2004. September 2004, Nottingham, 1-26.

Veeramani, C. (2008). "India and China: Changing Patterns of Comparative Advantage?". R.
Radhakrishna (Ed.), India Development Report 2008. Oxford University Press, New
Delhi, 145-156.

Vergil, H. ve Yildirim, E. (2006). "AB- Tiirkiye Glimriik Birliginin Tiirkiye'nin Rekabet Giicii
Uzerindeki Etkileri". Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
26: 1-21.



124

Vernon, R. (1966). "International Investment and International Trade in the Product Cycle".
Quarterly Journal of Economics, 80: 190-207.

Voinescu, R. ve Moisoiu, C. (2015). "Competitiveness, Theoretical and Policy Approaches.
Towards a More Competitive EU". Procedia Economics and Finance, 22: 512-521.

Warwick, K. (2013). "Beyond Industrial Policy: Emerging Issues and New Trends". OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, 2: 1-57.

Weiss, J. (2015). "Taxonomy of Industrial Policy". Inclusive and Sustainable Industrial
Development Working Paper Series UNIDO, WP 08: 1-46.

Weiss, M. ve Clara, M. (2016). "Unlocking Domestic Investment for Industrial Development".
Inclusive and Sustainable Industrial Development Working Paper Series UNIDO, WP
12: 1-54.

Weymouth, S. ve Feinberg, R. (2011). "National Competitiveness in Comparative Perspective:
Evidence from Latin America". Latin American Politics and Society, 53(3): 141-159.

Wignaraja, G. (2003). "Competitiveness Analysis and Strategy". G. Wignaraja (Ed.),
Competitiveness Strategy in Developing Countries: A Manual for Policy Analysis.
Routledge, London, 15-60.

Wignaraja, G. ve Taylor, A. (2003). "Benchmarking Competitiveness: A First Look at the
MECI". G. Wignaraja (Ed.), Competitiveness Strategy in Developing Countries: A
Manual for Policy Analysis. Routledge, London, 61-91.

World Bank. (1993). The East Asian Miracle. Oxford University Press, New York.

World Economic Forum (2015). The Global Competitiveness Report 2015-2016. WEF.
Geneva.

World Economic Forum (2016a). Manufacturing Our Future: Cases on the Future of
Manufacturing. WEF. Geneva.

World Economic Forum (2016b). The Global Competitiveness Report 2016-2017. WEF.
Geneva.

World Economic Forum (2017). The Global Competitiveness Report 2017-2018. WEF.
Geneva.

Wooldridge, J. M. (2009). Introductory Econometrics: A Modern Approach. South-Western
Cengage Learning, Canada.

Yeaple, S. R. ve Golub, S. S. (2007). "International Productivity Differences, Infrastructure,
and Comparative Advantage". Review of International Economics, 15(2): 223-242.

Yerdelen Tatoglu, F. (2013). Panel Veri Ekonometrisi. Beta Basim, Istanbul.

Yilmaz, G. (2011). "Resurgence of Selective Industrial Policy: What Turkey Needs". Turkish

Economic Association Discussion Paper 2011/3: 1-27.



125

Yiicel, F. T. (2015). Cumhuriyet Tiirkiye sinin Sanayilesme Oykiisii. Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi. Ankara.
Yiilek, M. A. (2015). "Industrial Policies: A Comparison Between Korea and Turkey". J.
Hyung-Gon (Ed.), 2014 KIEP Visiting Fellows Program. KIEP, Korea, 160-198.
Yiilek, M. (2019). Uluslarin Yiikselisi: Imalat, Ticaret, Sanayi Politikasi ve Ekonomik
Kalkinma. Kronik Kitap, Istanbul.

Zhang, K. H. (2014). "How Does Foreign Direct Investment Affect Industrial Competitiveness?
Evidence from China". China Economic Review, 30: 530-539.

Zhang, K. H. (2015). “China’s Manufacturing Performance and Industrial Competitiveness”.
L. Song, R. Garnaut, C. Fang ve L. Johnston (Ed.), China’s Domestic Transformation
in a Global Context. ANU Press, Canberra, 297-314.

Zhao, Z. ve Zhang, K. H. (2007). "China's Industrial Competitiveness in the World". Chinese
Economy, 40(6): 6-23.

Internet Kaynaklar
Dereli, D. D. (2016). "Rekabet Giicii ve Tiirkiye'nin Konumu Uzerine Bir Degerlendirme".
http://openaccess.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/1233/Deniz%?20Dilara%20Dereli
UEK2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y (erisim tarihi: 13.07.2016).

Francis, S. (2017) “Towards a Progressive Industrial Policy in Times of Global Value Chains
and Free Trade Agreements”.
https://de.rosalux.eu/fileadmin/user_upload/Publications/2017/Towards_GPIP_in_tim
es_of GVAs Francis.pdf (erisim tarihi: 23.03.2019).

Fraser Institute, "Approach". https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/approach
(erigim tarihi: 06.02.2019).

Rodrik, D. (2007). “Tiirkiye icin Sanayi Politikalar1”.
https://eaf.ku.edu.tr/sites/eaf.ku.edu.tr/files/danirodrik.pdf (erisim tarihi: 13.01.2019).

Monteagudo, J. ve Montaruli, F. (2009). "Analysing Non-price Competitiveness in Euro Area
Countries".

http://www.dt.tesoro.it/export/sites/sitodt/modules/documenti_it/analisi_progammazio

ne/eventi/Non-price_competitiveness_euro_area_J Monteagudo F_Montaruli.pdf
(erigim tarihi: 14.12.2018).
Ketels, C. (2016). "Review of Competitiveness Frameworks: An Analysis Conducted for the

Irish National Competitiveness Council".
https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/Review%200f%20Competitiveness
%20Frameworks%20 3905caS5f-c5e6-419b-8915-5770a2494381.pdf (erisim tarihi:
01.11.2017).




126

The World Bank. (2017). "New Country Classifications by Income Level: 2017-2018".
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2017-
2018 (erisim tarihi: 15.12.2018).

Tomlinson, P.R. (2016). "Industrial Policy".

https://www.researchgate.net/publication/297732076 Industrial Policy (erisim tarihi:
25.04.2019).
Tirel, O. (2007). “Tirkiye’de Sanayi Politikalarinin  Diinii  ve  Bugiini”.

http://www.inovasyon.org/pdf/O.Turel.Sanayi.Politikalari.pdf (erisim tarihi:
12.03.2019).

Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi. “Yatirnm Tesvik Sistemi”. https:/www.tim.org.tr/tr/ihracat-

yatirim-tesvikleri-yatirim-tesvik-sistemi.html (erisim tarihi: 05.02.2019).

Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi. “Siiper Tesvikler”. http:/www.tim.org.tr/tr/degerlendirme-yazisi-

super-tesvikler.html (erisim tarihi: 05.02.2019).




Ek 1- OECD Teknoloji Yogunluguna Gore imalat Sanayi Simflandirmasi

Yiiksek Teknoloji Yogun Endiistriler

21
26
303

Temel eczacilik iiriinlerinin ve eczaciliga ait malzemelerin imalati
Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati

Hava ve uzay araclar1 ve ilgili makinelerin imalati

Orta-Yiiksek Teknoloji Yogun Endiistriler

20
27
28
29
252
325
302
304
309

Kimyasallarin ve kimyasal {iriinlerin imalati

Elektrikli techizat imalat

Bagka yerde simiflandirilmamis makine ve techizat imalati

Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yart romork) imalati
Silah ve mithimmat (cephane) imalati

Tibbi ve discilige ait ara¢ ve gereglerin imalati

Demiryolu lokomotifleri ve vagonlarinin imalati

Askeri savas araclarinin imalati

Bagka yerde simiflandirilmamis ulagim araglarinin imalat

Orta Teknoloji Yogun Endiistriler

22
23
24
301
32X
33

Kauguk ve plastik tiriinlerin imalati

Diger metalik olmayan mineral {iriinlerin imalati

Ana metal sanayii

Gemi ve tekne yapimi

Diger imalatlar (325 Tibbi ve dis¢ilige ait ara¢ ve gereclerin imalati harig)

Makine ve donanimlarin kurulumu ve onarimi

Orta-Diisiik Teknoloji Yogun Endiistriler

10
11
12
13
14
15
16

Gida iirlinlerinin imalati
Iceceklerin imalati

Tiitiin tirliinleri imalati
Tekstil tirtinleri imalati
Giyim esyalarinin imalati

Deri ve ilgili iirlinlerin imalat

Agac ve mantar iiriinleri (mobilya harig); hasir vb. oriilerek yapilan iiriinler
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17 Kagit ve kagit iirlinlerinin imalati
18 Kayitl medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi
19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalati

25X Makine ve techizat hari¢, fabrikasyon metal iiriinleri imalati (252 Silah ve mithimmat
imalati haric)

31 Mobilya imalati
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Ek 2- Hausman, Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Sonug¢ Tablolar

Ek Tablo 1 Tiim Ulkeler i¢in ve Gelir Diizeylerine Gore Simflandirilmis Ulkeler icin Test Sonuglar

alpha=0.10: 0.1612
alpha=0.05: 0.2116
alpha=0.01: 0.3125

Tiim Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler
Hausman
1 27.98 29.08 65.96
> 1) (0.000) (0.000) (0.000)
Heteroskedasite
Wal‘;(ZTes“ 3838.35 549.59 107.26
0.000 0.000 0.000
o) (0.000) (0.000) (0.000)
Otokorelasyon
Baltagi- Wu'nun Yerel
En iyi Degismez Testi 0.4642 0.5488 0.6499
Bhargava, Franzini ve
Narendranathan'in DW 0.2128 0.3197 0.3870
Testi
Birimler Arasi Korelasyon
Breusch-Pagan LM 2 1847.081 759.627 38.507
(p) (0.000) (0.000) (0.001)
Peseran'in Testi 6.787 13.028 -1.468
(p) (0.000) (0.000) (0.1420)
Friedman'in Testi 50.239 78.118 9.500
(p) (0.001) (0.000) (0.090)
Frees'in Testi 7.826 3.446 0.652




Ek Tablo 2 Endiistrilere Ait Test Sonug¢lari-1
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Gida Tekstil Giyim Ana Metal Ur. Plastik
Metal
Hausman
2 11.40 25.92 13.21 14.35 20.45 45.38
P> (0.076) (0.000) (0.039) (0.026) (0.002) (0.000)
Heteroskedasite
Wald Testi
1 5118.73 47204.78 39914.89 3273.35 7548.14
P> (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Wo=14.792
P>F=0.000
Levene, Brown ve Ws0=10.624
Forsythe'in Testleri P>F=0.000
Wi0=14.701
P>F=0.000
Otokorelasyon
Baltagi- Wu'nun
Yerel En lyi 0.9112 0.6193 0.4012 1.3874 0.7155 0.5861
Degismez Testi
Bhargava, Franzini
ve ' 0.7329 0.4201 0.2258 1.2127 0.4738 0.3814
Narendranathan'in
DW Testi
Birimler Arasi Korelasyon
Breusch-Pagan LM 1092520 | 1265934 | 753770 | 993.035 964.982
()I()) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Peseran'in Testi 4.145 6.062 2.563 10.616 3.246 3.994
(p) (0.000) (0.000) (0.010) (0.000) (0.001) (0.000)
Friedman'in Testi 37.871 49.684 26.456 68.805 30.717 25.386
(p) (0.026) (0.001) (0.279) (0.000) (0.129) (0.330)
Frees'in Testi 4.620 3.784 4.728 2.096 3.878 2.804

alpha=0.10: 0.1612
alpha=0.05: 0.2116
alpha=0.01: 0.3125




Ek Tablo 3 Endiistrilere Ait Test Sonug¢lari-2
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Kimyasal Elek. Makine Mot. Kara T. Bil. Temel Ecz.
Techiz Elktr.ve
Opt
Hausman
1 11.78 26.64 10.60 6.05 17.63 11.33
P> (0.067) (0.000) (0.102) 0.417) (0.007) (0.078)
Heteroskedasite
Wald Testi
1 2067.78 51938.49
P> (0.000) (0.000)
Wo=15.511 Wo=11.256 | Wo=10.1926 Wo=16.882
P>F=0.000 P>F=0.000 P>F=0.000 P>F=0.000
Levene, Brown ve Wso=11.215 Ws0=5.505 | Ws0=6.5006 Ws0=11.056
Forsythe'in Testleri P>F=0.000 P>F=0.000 P>F=0.000 P>F=0.000
W10=14.948 Wi10=10.654 | W10=9.6725 Wi10=16.480
P>F=0.000 P>F=0.000 P>F=0.000 P>F=0.000
Otokorelasyon
Baltagi- Wu'nun
Yerel En lyi 0.6595 0.8486 0.7037 0.5534 0.5375 0.6524
Degismez Testi
Bhargava, Franzini
ve ; 0.5332 0.6123 0.5112 0.3545 0.2787 0.3937
Narendranathan'in
DW Testi
Birimler Arasi Korelasyon
Breusch-Pagan LM 802.164 1136.367
é) (0.000) (0.000)
Peseran'in Testi 5.377 6.843 4.113 4.831 4.349 8.270
P (0.000) (0.000) (0.010) (0.000) (0.000) (0.000)
Friedman'in Testi 44.746 39.033 34.283 35.768 34.930 45971
P (0.004) (0.019) (0.061) (0.043) (0.053) (0.003)
Frees'in Testi 1.843 2292 3.100 4.797 4310 2.728

alpha=0.10: 0.1612
alpha=0.05: 0.2116
alpha=0.01: 0.3125
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Ek Tablo 4 Teknoloji Yogunluguna Gore Smiflandirilmis Endiistrilere Ait Test Sonuclar:

Yiiksek Tekn. Orta-Yiiksek Tek. Orta Teknoloji Orta-Diisiik
Tekn.
Hausman
¥ 22.47 8.31 17.01 6.40
(@) (0.001) (0.216) (0.009) (0.379)
Heteroskedasite
Wald Testi
¥ 5241.79 6141.23
(@) (0.000) (0.000)
Wo=5.187 Wo=13.292
P>F=0.000 P>F=0.000
Levene, Brown ve W5s0=4.000 Ws0=12.487
Forsythe'in Testleri P>F=0.000 P>F=0.000
Wi0=4.780 Wi10=13.089
P>F=0.000 P>F=0.000
Otokorelasyon

Baltagi- Wu'nun
Yerel En lyi 0.5765 0.6372 0.9134 0.7255
Degismez Testi
Bhargava, Franzini
ve
Narendranathan'in
DW Testi

0.3359 0.4171 0.7252 0.5700

Birimler Arasi1 Korelasyon

Breusch-Pagan LM

2 1328.683 884.293
()1(3) (0.000) (0.000)
Peseran'in Testi 0.352 7.297 8.498 4.508
(p) (0.724) (0.000) (0.010) (0.000)
Friedman'in Testi 12.121 45.658 49.857 37.075
(p) (0.968) (0.003) (0.061) (0.032)

Frees'in Testi
alpha=0.10: 0.1719
alpha=0.05: 0.2262
alpha=0.01: 0.3351

5.379 4.732 2.985 2.352
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