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OZET

Endiilis, Islam kiltir ve medeniyetini Bati’da temsil eden en 6nemli merkezlerden
birisidir. Bu kiiltiir ve medeniyetin icerisinde yetisen ibn Bacce (6. 1138) de Endiiliis’iin ilk
yetkin filozofu olma unvanini haketmistir. ibn Bacce 6zellikle siyaset felsefesi alaninda
ortaya koydugu 6zgilin goriisleriyle taninmaktadir. Onu kendisinden onceki diisiiniirlerden
ayiran ve siyaset felsefesinde ozgiin kilan husus ise, erdemsiz toplumun erdemli hale
gelmesini saglayacak farkli bir bilgi ve toplum projesi ortaya koymasidir. Ayrica onun tesis
etmeye calistigi bu proje akil ve ahlak temellidir.

Ibn Bacce erdemli devlet iitopyasina sahip olmasimin yaninda erdemsiz toplumda
yasamak zorunda kalan erdemli bireyin yani nevabitin kendi kendini yonetimiyle de yakindan
ilgilenmistir. ibn Bacce’nin nevabiti, bir taraftan kendisini toplumdaki bozulmalardan
korurken diger yandan da erdemsiz toplumun erdemli toplum olma timidinin niivelerini
olusturmaktadir. ibn Bacce siyaset felsefesinin temel problematigi olan siyaset-mutluluk ve
siyaset-din iligkisi hakkinda da onemli tespitlerde bulunmustur. O, goriisleriyle basta Ibn
Tufeyl (6.1185), Ibn Riisd (6.1198) ve Ibn Meymiin (5. 1204) olmak iizere kendisinden
sonraki bir¢ok filozofu da derinden etkilemistir.

Biz bu calismayla Ibn Bicce’nin siyaset ilminde gbz ardi edilen konumunu
belirlemeyi ve kendisinin siyaset felsefesi alaninda ortaya koymus oldugu orijinal goriisleri
incelemeyi amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Ibn Bacce, Siyaset Felsefesi, Nevabit, Tedbirii’l-Miitevahhid, Mutluluk,
Siyaset-Din Iligkisi



SUMMARY

IBN BAJJA’S POLITICAL PHILOSOPHY

Andalusian is one of the most important centers of Islamic culture and civilization in
the West. Ibn Bajja raised in this culture and civilization and deserved the title of being first
competent philosopher of Andalusia. 1bn Bajja especially is known with his original views
about political philosophy. The factor that separates him from previous and makes him
original thinkers in political philosophy is setting out a different information and community
project that will allow society to become virtuous. Also, this project which he tried to set out
is based on reason and morality.

Ibn Bajja besides having virtuous utopia state involved closely with self-management
of virtues people or nawabit who are forsed to live unvirtues state. Ibn Bajja’s nawabit on the
one hand, protecting himself from corruptions in the society on the other hand, it represents
hope of unvirtue community to be virtue. Also, he made important point about relationship
between politics-happiness and politics-religion which are basic problematic of political
philosophy. He had a profound impact on many philosophers including Ibn Tufayl (d. 1185),
Ibn Rushd (d. 1198) and Ibn Maymun (d. 1204).

In this work we aim to determine the position of Ibn Bajja that is overlooked in
political science. And we aim to examine his original opinions about the political philosophy.
Keywords: Ibn Bajja, Political Philosophy, Nawabit, Tadbir al-Mutawahhid, Happness,
Politics-Religion Relation



Vi

ONSOZ

Felsefenin baglangicindan itibaren giintimiize gelene kadar hemen her diisiiniir, insanin
toplumsal bir varlik oldugu konusunda hemfikirdir. Tarih boyunca hem insanin hem de
toplumun eylemlerini ve yoOnetimini inceleyen siyaset felsefesi olduk¢ca Onemli bir yere
sahiptir. Bununla beraber siyaset felsefesi yapmak, felsefe yapmanin temel unsurlarindan
birisi olarak goriilmiistiir. Ayrica siyaset felsefesi tarihi siiregte ahlak, metafizik, psikoloji ve
egitimden ayr1 olarak diisiinlilememistir. Bundan dolay1 siyaset felsefesi ile ilgilenen her
diisiiniir fizikten metafizige, ahlaktan psikolojiye, egitimden ekonomiye kadar hemen her
konuya ilgi duymustur. Bununla beraber disiiniirlerin sahip oldugu akil ve din anlayislar1 da
onlarin siyaset felsefelerinin olusumunda etkili olmustur. Ahlak da siyaset felsefesinin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmistir.

Islam diisiince tarihinde siyaset felsefesiyle ilgilenen en énemli diisiiniirlerden birisi de
fbn Bacce’dir. Ibn Bacce iginde yasadig1 toplumun siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimlerinden
etkilenmis ve bunun lizerine kendi orijinal siyaset felsefesini insa etmistir. Onun siyaset
felsefesi devletten aileye oradan da bireyin kendisine varana kadar toplumun hemen her
kesimini ve kurumunu igine alacak bir niteliktedir. Bu agidan bakildiginda onun siyaset
felsefesi fizikten metafizige, bireyden topluma, egitimden ekonomiye, ahlaktan psikolojiye
kadar hemen her konuyla yakindan iligkilidir.

Ibn Bacce’nin siyaset felsefesini ele aldigimiz bu ¢aligmada konunun belirlenmesi,
arastirilmasi ve yiiriitiilmesinde bilgilerini, tavsiyelerini, tecriibelerini ve kiymetli zamanlarini
esirgemeyerek calismayi titizlikle okuyup degerlendiren danigman hocam Prof. Dr. Kemal
Sozen’e siikranlarimi arz ederim. Caligmamla yakindan ilgilenerek yaptigi degerlendirmeler
ve tavsiyelerle bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkilart bulunan hocalarim Prof. Dr.
Ibrahim Maras’a ve Dog. Dr. Ali Kiirsat Turgut’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Calisma sirasinda
ozellikle Arapga metinlerin ¢eviri ve yorumlanmasinda yardimlarini esirgemeyen mesai
arkadaslarim Ars. Gor. Tunahan Erdogan ve Ars. Gor. Ayse Giil Yaka’ya da tesekkiir ederim.
Calismam boyunca her tiirlii fedakarligi gosteren sevgili aileme ve arkadaslarima da tesekkiirti
bir borg bilirim.

Emine Sah

Antalya, 2019



GIRIS

Insan her ne kadar miikemmel bir varlik olmasa da kendisinde her zaman
miikemmellik kurgusu var olmustur. iste bu nedenle tarih boyunca ¢ogu diisiiniir genelde
insan toplumlarimin 6zelde ise yasadiklari toplumun fikri, ahlaki, ekonomik, dini ve siyasi
sorunlarindan yola ¢ikarak hem bu sorunlarin ¢oziim yollarin1 aramiglar hem de kendi
miikemmel toplum ve devlet anlayislarini ortaya koymuslardir. Iste Islam diisiince tarihinde
Farabi’den (6. 950) sonra ibn Bacce sdz konusu konularla ilgilenerek kendi orijinal siyaset
felsefesini kuran ve kendisinden sonraki filozoflar1 da derinden etkileyen bir filozoftur. Ibn
Bacce’nin siyaset felsefesini daha iyi anlamak adina yasadigi donemin tarihi, siyasi ve sosyal
arka planini bilmek gereklidir. Cilinkii hi¢bir insan kendi yasadigi toplumdan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak, insan ister yasadigi toplumun goriislerini
benimsesin isterse de kars1 bir durus sergilesin, her yoniiyle yasadigi toplumdan hareket etmis
olmaktadir.

Tam ismi Ebl Bekir Muhammed b. Yahya es-Saig et-Tucibi el-Endelusi es-Sarakusti
olan ibn Bacce muhtemelen 1077 yillinda Sarakusta’da dogmustur ve kaynaklarda daha ¢ok
Ibnu’s Saig veya Ebli Bekr b. Bacce seklinde zikredilmektedir.! Bati dillerinde ise
Mohammed ben Bagia, Aben-pace, Avenpace ve Avempace isimleriyle anilmaktadir.? Arap
asilli et-Tucibi ailesine mensup olan Ibn Bécce’nin 6zellikle hayatinin ilk dénemleri ve
hocalart hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Ne var ki, filozofun akademik kariyerini
Endiiliis’iin en biiyiik ve en dnemli sinir sehri olan Sarakusta’da tamamladig bilinmektedir.
Ibn Bacce kendi ifadeleriyle sirasiyla miizik, astronomi ve mantikla ugrastigini, sonrasinda
tabiat ilimleriyle ilgilendigini sdylemektedir.> Kaynaklarda ise kendisinin felsefenin yaninda
matematik, astronomi, botanik,* edebiyat, siir, nahiv, tip, fizik ve miizik gibi pek cok alanla
ilgilendigi bilgileri mevcuttur.® Ozellikle miizik alaninda iyi oldugu gokga zikredilmektedir.

Ayrica Ibn Ebi Usaybia (6. 1270) bizlere Ibn Bacce’nin hafiz oldugunu sdylemektedir.®

! ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’l- etibbd, thk. N. Riza, Mens(irat Dar Mektebetii'l Hayat, Beyrut
ts., s. 515-516; ibn Hallikan, Vefeyatii'I-dyan, Mektebetii Nahdati’l Misriyye, Kahire 1948, c. IV, s. 56-58.

2 Yasar Aydinli, Ibn Bdcce'nin Insan Goriisii, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlari,

Istanbul 1997, s. 22-23.

Aydinl, Ibn Bdcce 'nin Insan Gériigii, s. 29.

4 D. M. Dunlop, “Ibn Badjdja”, The Encylopaedia of Islam, New Edition, Leiden E. J. Brill, London, 1986, c.
I, s. 729.

5 M. M. Hasan Masumi, “Ibn Bajjah”, A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1963, c. I, s. 511; Tiirkce cev., Islam Diisiince Tarihi, gev. Ilhan Kutluer, insan Yayinlari,
Istanbul 2014, c. I, s. 646.

6 ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinii’l-enbd’ fi tabakdti’l- etibbd, s. 515.



Ibn Bacce hayatmin bir kismini vezirlik yaparak gecirmistir. Sarakusta’nin Murabatlar
tarafindan ele gecirilmesi ile o, Ibn Tifelvit déneminde vezirlik yapmus, fakat bu dénemde
kisa bir siire hapse atilmustir.” Rivayetler onun bu hapis hayatindan Ibn Riisd’iin babasinin
yardimi ile kurtuldugunu bildirmektedir.® Sarakusta Huristiyanlar tarafindan ele gegirilince
Belensiye ve Satibe’ye giden Ibn Bacce, zindiklik iddiasi ile bir kez daha hapse atilmustir.
Daha sonra ise Magrib’e gittigi tahmin edilen Ibn Bicce’nin orada da Ebd Bekr Yahya b.
Yisuf b. Tasfin’e vezirlik yaptig1 kaydedilmektedir. Daha sonra ise Isbiliye’de vezirlik yapan
ve en onde gelen 6grencisi Ibnii’l-imdm’mn yanina gidip bazi eserlerini orada tamamladig1

® Ibnii’l-imdm hem Ibn Bécce’ nin eserlerinin giiniimiize kadar ulagmasini

distiniilmektedir.
saglamis hem de onun hayat1 ve felsefesi hakkinda bizlere onemli bilgiler vermistir. ibnii’l-
Imam’mn yaninda Ebu’l Hasan Ibn Ciidi, Ebt Amr b. Himére gibi daha bircok 6grencisinden
bahsedilmektedir.!® Tbn Bacce’nin hem halktan bazi kisilerce hem de Feth b. Hakéan ve
meshur hekim Ebu’l-Al4 Ibn Ziihr gibi déneminin énde gelen ilim adamlarinca elestirildigi ve
zindiklikla itham edildigi bilinmektedir. ibn Bacce Fas’ta 1138 yilinda vefat etmistir. Ancak
onun dliimii ile ilgili gesitli rivayetler mevcuttur. Bazi rivayetler ibn Bacce’nin saraydaki
kisilerin entrikalarindan dolay1 6ldiigiinii kaydederken diger bazilar1 ise Ibn Ziihr’iin istegi
lizerine zehirletilerek 6ldiiriildiigiinii kaydetmektedir.!*

Ibn Bacce’nin hayati boyunca yiize yakin eser kaleme aldigi rivayet edilmistir.!?
Ancak bu eserlerin ¢ogu bizlere ulasmamistir. Onun giiniimiize ulasan ve en bilinen bazi
eserleri ise sunlardir: Tedbirii'I-miitevahhid, Ittisalii’l-’akl bi’l-insdn, Risdletii’l-Veda,
Kitdbu 'n-Nefs 13

Ibn Bacce’nin dgrencisi olan Ibn el-Imdm’a gore Ibn Bacce’ye kadar Endiiliis’te
felsefe alaninda kayda deger bir gelisme olmamistir.!* O, hocasinin metafizik sahadaki
calismalarinda ¢ok dikkatli olmadigini sdylemesine ragmen ibn Bacce’yi Dogu’nun en iyi

filozoflarindan olan ibn Sina (8. 1037) ve Gazzili’den (6. 1111) daha iistiin bir konuma

7 Yasar Aydml, “Tbn Bacce”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DiA), c. XIX, s.348-353; Dunlop, “Ibn Badjdja”, s.
728.

& Dunlop, “Ibn Badjdja”, s. 728.

®  Aydmnli, “Ibn Bacce”, s. 348.

10 Aydnli, “Ibn Bacce”, s. 348.

1 Dunlop, “Ibn Badjdja” s. 728; Aydinli, “Ibn Bacce”, s. 349; Hasan Ozalp, “Endiiliis’te Akli Diisiince”, Isldm

Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, s. 115.

Ibrahim Maras, “Endiiliis Bolgesi Islam Filozoflar1”, Isldm Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Uzaktan

Egitim Yayinlari, Ankara 2014, s. 102.

13 fbn Bacce’nin eserleri hakkinda detayli bilgi icin Bk. Dunlop, “Ibn Badjdja”, s. 728-729; Aydinli, /bn
Bdcce 'nin Insan Gériigii, . 39-54.

14 ibnii’l-imam, “Miilhak”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ilahiyye, nsr. M. Fahri, Daru’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 176;
Aydinl, Ibn Bdcce 'nin Insan Gériigii, s. 10.
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yerlestirmistir.’® Ibn Bacce’nin ¢agdasi olan Ibn Tufeyl ise kendisinden énce Endiiliis’teki
ilmi gelismeleri matematik, mantik ve felsefe seklinde ii¢ merhaleye ayirarak incelemistir. ibn
Bacce’den Oncekilerin matematik ve mantik sahalarina katkilarindan bahseden ibn Tufeyl
felsefe noktasinda Ibn Bacce’yi gegen ve ondan daha iistiin diisiincede olan kimsenin
olmadigini sdylemistir.'® ibn Tufeyl’in bu sozlerinden de anlasildig1 iizere onun Endiiliis’teki
felsefe merhalesini ibn Bécce ile baslattigi asikardir. Bunlarin yaninda Ibn Tufeyl, Ibn
Bacce’nin erken 6liimii, baz1 kitaplarindan anlam ¢ikarmanin zorlugu ve eserlerinin ¢gogunun
tamamlanmamis veya kendilerine ulasmamis olmasindan dolay1 kendisinin tam manasi ile
anlasilamadigim dile getirmeyi de ihmal etmemistir.!’

Ibn Bacce’ye kadarki siirecte felsefe alaninda yetkinlesen sahsiyetlerin ortaya
¢ikmamasinin bazi sebepleri vardir. O donemde felsefe ve astronomiye olan 6n yargi ve
karsitlik, siyasal yonetimlerin siklikla el degistirmesi neticesinde ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve
yoneticiler tarafindan desteklenen ulema smifinin varligi bu sebepler arasinda gosterilebilir.'®

Endiiliis’te felsefe her alanda oldugu gibi Dogu’yu 6rnek alarak baglamistir. Halkin
felsefeye olan kati tutumundan dolayr Dogu’daki felsefi gelismeler Endiiliis’e ilk defa
kendisinin de felsefeye ilgisi oldugu bilinen II. Abdurrahman doneminde gerceklesmistir. II.
Hakem de muazzam bir saray kiitiiphanesi yaptirarak adeta Endiiliis’teki ilim miiesseselerinin
gelismesini saglamistir.’® Bu durumun Kurtuba’nin bir ilim ve kiiltiir merkezi haline
gelmesindeki pay1 biiyiiktir. Bunun yaninda Endiiliis’te Emevi otoritesinin giderek
zayiflamasi ilim adamlarinin {ilkenin her bir kdsesine dagilmasina neden olmus ve orada ilmi
canliligin olugsmasina zemin hazirlamistir. Aslinda Endiilis Emevi Devleti’nin yikilis1 bilim
ve felsefe adina olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir. Ciinkii II. Abdurrahman ve II. Hakem
disarida tutulursa basa gegen yoneticiler bilime ve felsefeye dair cogu seyi yasaklamiglardir.
Bu durumun arkasinda ise Emevilerin s6z konusu ilimleri resmi Maliki Ogretisiyle
bagdastirmamalarmin yani1 sira onlar1 Fatimi propagandasi olarak da kabul etmeleri
yatmaktadir.?°

Felsefe ve astronominin Endiiliis’te pek ragbet géormedigi ile ilgili de bir¢ok rivayet
vardir. Ozellikle Makkari (6. 1632), o dénemde Endiiliis’te felsefeye ve astronomiye karsi

olan tutumun hi¢ de i¢ agici olmadigini hatta bir kisinin bunlarla ilgilendigi duyuldugunda

15 {bnii’l-Imam, “Miilhak”, s. 177.

6 fbn Tufeyl-ibn Sina, Hay Bin Yakzan, ¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya-Baranzade Resid, hzl. Ahmet Ozalp,
Yapi1 Kredi Yayinlari, 1996 Istanbul, s. 70.

7 ibn Tufeyl-ibn Sina, Hay Bin Yakzan, s. 70.

18 Aydinli, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, S. 12.

1 Mehmet Ozdemir, Endiiliis, ISAM yaynlar1, Istanbul 2014, s. 269.

20 flyas Ozdemir, /bn Bacce’nin Miitevahhid Kurami, (yaymlanmamis doktora tezi), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir 2015, s. 11-12.



halkin onlart zindiklikla suclayip taslarla recmetmek veya yakmak suretiyle oldiirmeye
calistiklarin1 bizlere bildirmektedir.?! Ayrica Makkari, Endiiliislii yoneticilerin de ¢ogu zaman
bu alanlarla ilgili kitaplarin bulundugunda yakilmasini emrettiklerini sdéylemektedir. T. J. de
Boer de s6z konusu ilimlerin ve felsefenin Endiiliis’te daha az temsilci buldugu goriisiine
katilmaktadir.?? Bununla beraber Endiiliis’te siyasi istikrarsizliklar ve catismalar hem Ibn
Bacce dncesinde hem de onun yasadigi dsnemde yogun bir sekilde devam etmistir.?® Boylesi
bir ortamin da yetkin felsefecilerin ortaya ¢ikmasini engelledigi goriilmektedir. Diger yandan
ulemanin yonetim nezdinde biiyiik etkisi oldugu hatta yoneticilerin sadece din hakkinda degil
politik konularda da ulemanin gbriislerine miiracaat ettikleri bilinmektedir.?* Bu nedenle
ulemanin desteklemedigi ilimler ve kisiler toplum tarafindan kabul gérmemistir. Felsefe de bu
alanlarin onde gelenlerinden birisi olmasi nedeniyle Endiiliis’te ge¢ neset etmis gibi
goriinmektedir. Biitiin bu degindigimiz nedenlerden dolay1 felsefenin gelismesi igin yeterli
ilmi birikim olmasina ragmen yetkin bir filozofun ortaya ¢ikmasi ibn Bacce’ye kadar
beklemek zorunda kalmistir. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki Ibn Bacce de yukarida
saymis oldugumuz problemlerle hayati boyunca kars1 karsiya kalmistir. Ancak o bunlara
ragmen Endiiliis’tin ilk yetkin filozofu olma unvanini hak etmistir.

Ibn Bacce Endiiliis’te Murabitlar Devleti’nin (1056-1147) hiikiim siirdiigii bir
donemde yasamis ve aktif olarak siyasetin igerisinde yer almis bir kisidir. Aslinda Ibn Bacce
Murabitlar Devleti’nin siyasi, ekonomik, askeri, fikrfl ve ilmi agidan ¢okiise gecmeye
basladig1 ve Endiiliis’te Muvahhidler Devleti’nin (1130-1269) kurulmaya basladigi bir gegis
doneminde yasamustir. O, Tedbirii’I-miitevahhid basta olmak tlizere bir¢ok eserini bu donemde
kaleme almistir.?® Siyasette aktif gorevler almasinin yaninda bir devletin ¢okiis sebeplerini ve
bunun sonucunda meydana gelen toplumsal ve siyasi sorunlar1 da daha detayli bir sekilde
inceleme ve tahlil etme firsat1 bulan ibn Bacce edinmis oldugu bu tecriibeler sayesinde kendi
siyaset felsefesini olusturmay1 bagarmistir.

Murabitlarin  yikilisinin - ardindan  kurulan Muvahhid Devleti ise kendisinden
oncekilerin aksine edebi ve felsefi calismalar1 desteklemistir. Ozellikle Sultan Mansur Yakup
b. Yusuf (6. 1199), ibn Tufeyl ve ibn Riisd gibi ilim adamlarini destekleyerek genelde islam
diisiincesini 0zelde ise Avrupa’daki felsefi arka plani genis oOlglide etkileyen eserlerin

yazilmasin1 saglamistir. Ibn Bacce ile baslayarak Ibn Riisd ile altin ¢agmi yasayan

2L Makkari, Nefhu 't-tib, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1968, c. I, s. 221.

22T, ). de Boer, Tdrihu'lI-felsefe fi’l-Islam, Darun Nahdati’l Arabiyye, Beyrut 1954, s. 297-298; Ingilizce gev.,
The History of Philosophy in Islam, ¢ev. Edward R. Jones, Dover Puplication, New York 1967, s. 173.

Bk. Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, Divan Ilmi Arastrmalar Dergisi, 1
(1996), 5. 47-48.

24 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Siyasi Tarihi, TDV Yaynlar1, Ankara 2016, s. 195.

25 Koéroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 49.
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Endiiliis’teki felsefi birikim diinyayr derinden etkileyecek olan Avrupa Roénenansi’nin da
tesekkiiliine etki etmistir.?®

Bu calismada Ibn Bacce’yi konu edinmemizin belli basl sebepleri vardir. Bunlardan
en onemlisi Ibn Bacce’nin hem Yunan hem de Dogulu Islam filozoflarinin birakmis oldugu
zengin bir felsefi mirasin iginde dogmus olmasi ve bu sayede onun s6z konusu iki kaynaktan
da biiyiik oranda istifa ederek kendine has bir siyaset felsefesi insa etmis olmasidir. Yunan
filozoflarindan Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles (M.O. 384-322), Islam filozoflarindan
da Farabi onu en cok etkileyen filozoflarmn basinda gelmektedir. Ikinci sebep ise Ibn
Bacce’nin ideal bir devlet kurgusunun olmasinin yaninda daha ¢ok toplumdaki gerceklige
yonelmis ve erdemsiz toplumu nevabit temelli bir 6gretiyle erdemli hale getirmeyi hedeflemis
olmasidir. Ayrica o ilk defa kendisinden onceki filozoflarin aksine erdemsiz toplumda
yasamak zorunda kalan bireye kiigiik de olsa bir mutluluk atfetmistir. Belki de bu nedenle
kendisinden 6nce Platon, Aristoteles ve Farabi ¢izgisinde olusan ve mutlulugun ideal devlette
saglanabilecegi goriislinii benimseyen siyaset diisiincesine de tamamen karsi ¢ikmaksizin yeni
bir siyaset dgretisi ortaya koymay1 basarmistir. Bunlarin yaninda Ibn Bacce, Aristoteles sarihi
olmanin yaninda bir yoniiyle Dogu Islam cografyasmin olusturdugu felsefi gelenegin de
Bati’daki en onemli temsilcisidir. O, s6z konusu tecriibelerine ve Ustiin felsefl birikimine de
dayanarak genelde felsefenin 6zelde ise siyaset diislincesinin temel problematiginden birisi
olan insanin nihai mutlulugunun nasil saglanabilecegi meselesi ilizerinde yogun bir sekilde
calismistir. Giiniimiize kadar Ibn Bacce’nin eserleri ve goriisleri hakkinda birgok bilimsel
calisma yapilmistir. Ancak onun siyaset felsefesi noktasinda ortaya koymus oldugu goriisler
cogu zaman goz ard1 edilmistir. Bu nedenle biz bu calismada Ibn Bacce nin siyaset felsefesini
biitiinciil bir sekilde ele alarak Islam felsefesi alanina ilmi bir katkida bulunmay1 amagladik.

Bu c¢alismmada deskriptif ve yer yer karsilastirmali yonteme yer verilmistir. Son
olarak calismamizda Ibn Bacce'nin Tedbirii’I-miitevahhid, Ittisalii’l-‘akl bi’l-insén Ve
Risaletii’l-Vedd gibi baslica eserlerinin Macit Fahri tarafindan Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye
/Opera Metaphysica adiyla yayinlanan Arapca derlemeyi esas aldik. Ayrica Ibn Bacce nin
siyaset felsefesi hakkindaki temel goriislerini iceren Tedbirii’l-miitevahhid’in D. M. Dunlop
tarafindan yapilan Ingilizce cevirisinin yam sira Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol tarafindan
yapilan Tiirk¢e ¢evirisinden de yararlanilmistir. Calismada kullanilan kaynaklar1 birincil ve
ikincil kaynaklar olarak iki kisma ayirabiliriz. Ozellikle calismamizda dikkat ettigimiz en
onemli husus Oncelikle asil kaynaga ulagsmak olmustur. Calismanin ikinci boliimiinde ise

temelde birincil kaynaklar géz oniine alinmakla beraber Ibn Bacce’nin felsefesi hakkinda

% Koroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 48.



dogrudan veya dolayli olarak iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz ikincil kaynaklara da
basvurulmustur.

Iki boliime ayirdigimiz bu ¢alismanin birinci béliimiinde siyaset ve siyaset bilimi,
siyaset felsefesi/ el-ilmii’l-medeni, nevabit, mutluluk/es-saade, tedbirii’l-menzil, erdem/fazilet
iitopya gibi temel kavramlara yer verdik. Bu sayede hem ibn Bacce’nin siyaset felsefesi
hakkindaki goriislerini daha iyi anlamayi, analiz etmeyi, karsilastirmayr hem de kendisinin
kullandig1 kavramlarin tarihsel arka planina da bir zemin olusturmay1 amagladik.

Ikinci boliimde ise dncelikle ibn Bacce’nin tedbir yani yonetim kavramma hangi
anlamlan yiikledigi ve kendisinin yapmis oldugu dort tedbir siniflamasina yer verilmistir.
Daha sonra ibn Bacce’nin insanin bilgisi ve fiilleri hakkindaki goriislerine deginilmistir.
Burada o, insan fiillerinin gayesini de cismani suretleri hedefleyenler, 6zel ruhani suretleri
hedefleyenler ve genel ruhani suretleri hedefleyenler olarak ii¢ kisma ayirmistir. Ibn
Bacce’nin erdemli devlet iitopyasi da ikinci boliimiin diger bir alt basligini teskil etmektedir.
Erdemsiz Toplumda Erdemli Olabilmek: Nevabit Ornegi bashg altinda ise séz konusu
kavramin tarihsel siirecte hangi icerik ve baglamda kullanildigina yer verilmistir. Buradan
hareketle nevabit kavraminin Platon’un Devlet’indeki izlerine, Farabi’den onceki Islam kiiltiir
ve medeniyetinde kullanimlarina, bunun ardindan Farabi’de nevabit algisinin nasil olduguna
deginilmis ve son olarak da Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinde dnemli bir yere sahip olan
nevabit dgretisi ele alinmustir. IttisAl ve mutluluk bashigi altinda ise Ibn Bacce’nin insanin
nihai amacinin ne oldugu ve bu amaca hangi yolla ulasabilecegi noktasindaki goriiglerine yer
verilmistir. Bunun hemen ardindan Ibn Bacce’de siyaset ve din iliskisi irdelenmistir. Ikinci
boliimiin son konusunu ise Ibn Baccenin siyaset felsefesine yoneltilen elestiriler
olusturmaktadir. Ikinci béliimii olusturan bu basliklar gercevesinde yaptigimiz analizlere
dayanarak Ibn Bacce’nin &zgiin bir siyaset felsefesi yapip yapmadigi konusuna da sonug

boliimiinde yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SIYASET FELSEFESINE DAIR BAZI KAVRAMLAR

Insan kendi varligin idrak ettigi andan itibaren birey olmanin yaninda toplumun da bir
pargast olmustur. Bu nedenle insan, dogas1 geregi yasamini idame ettirmek igin her zaman
toplumsal bir yapilanmaya ihtiyag duymustur. Bdylesi bir yapilanma ise genelde felsefenin
Ozelde ise siyaset felsefesinin en temel konusunu teskil etmektedir. Siyaset {izerine diisiinme
ve bu alanda miistakil eserler verme ta Eski Yunan’dan baslayarak giiniimiize kadar gelmistir.
Tarihsel siiregte siyasal olay ve olgular genellikle ya olmasi gereken ya da olandan hareketle
iki farkli bakis agis1 ile ele alinmistir. Platon ve onu takip edenler, olmasi gerekenler
tizerinden hareket ederken, Aristoteles ve takipgileri reel olan1 da gbz Oniine alarak siyaset
felsefesi yapmislardir. Diisiince tarihinde felsefeyi nazari/teorik felsefe ve ameli/pratik felsefe
olarak iki kisma ayirma gelenegi Aristoteles ile baslamis ve genellikle bu tasnif Islam
filozoflarinca da kabul gérmiistiir. Farabi felsefenin bu kisimlarma atif yaparak bunlardan
ilkini herhangi bir insanin yapamayacagi seylerin varlik alan1 hakkinda diistinmesi ve bilgi
elde etmesini saglayan nazari/teorik felsefe seklinde tanimlarken; ikincisini de yapilabilecek
seylerin bilgisine sahip olmay1 saglayan ameli/pratik felsefe seklinde tanimlamistir.?” Siyaset
ise her zaman s6z konusu ameli/pratik felsefenin konusu ve alani i¢erisinde diistiniilmiistiir.

Toplumda gergeklesen olay ve olgular siyasetin temel ilgi alanina girmektedir. Fakat
toplumda gerceklesen her olay ve olgu siyasetin ve siyaset felsefesinin konusu olarak kabul
edilmemistir. Bundan dolay1 6ncelikle siyaset ve siyaset ile ilgili kavramlarin tanimlanmasi,
hangi olay ve olgularin siyaset felsefesinin konusu olup olamayacaginin belirlenmesi ¢ok
onemlidir.® Nitekim siyaseti ve siyaset ile ilgili kavramlar1 tamimlamak karmasik ve
tartigmali bir konu olmasindan dolayr hi¢ de kolay degildir. Fakat siyaset ne sekilde
tanimlanirsa tamimlansin her seyden dnce sosyal bir faaliyettir.?® Siyasi gercekliklere sadece
tarihsel siirecte elde ettigimiz bilgilerle degil, ayn1 zamanda onu anlamlandirmamizi saglayan
kavramlar1 tanimlayarak ulasabiliriz. Bu nedenle biz de ¢alismamizda Ibn Bacce’nin siyaset

felsefesine dair goriislerine gegmeden Once Siyaset ve siyaset bilimi, siyaset felsefesi/ el-

21 Farabi, “Mutluluk Yoluna Yoneltme (et-Tenbih ‘ala sebili’s-sa’ade)”, cev. Hanifi Ozcan, Fardbi nin Iki Eseri
icinde, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 2014, s. 52; Kemal Sozen,
“Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Ahlakin Yeri ve Onemi”, Medeniyet Diisiiniirii Fardbi Uluslararast
Sempozyum (Bildiriler), ed. Ejder Okumus-ilyas Burak, Eskisehir 2016, s. 251.

2 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 19-20.

2 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, ¢ev. Hizir Murat Kése, Kiire Yayinlari, Istanbul 2017, s. 2.



ilmii’l-medeni, nevabit, mutluluk/es-sadde, tedbirii’l-menzil, erdem/fazilet ve iitopya
kavramlarin1 ele almayr uygun gordiik. Ayrica ibn Bacce sonrast bu kavramlarin nasil
kullanildigin1 gérerek daha saglikli bir karsilastirma yapabilmek amaciyla Bati diistiniirlerin

de goriislerine yer verdik.

1.1. Siyaset ve Siyaset Bilimi

Arapga bir kelime olan siyaset, “s-v-S” veya sase fiil kokiinden gelerek hakim olmak,
basa gecmek, yonetmek, yetistirmek anlamlarina gelmektedir ki, atlar1 terbiye eden ve
yoneten seyis kelimesi de bu kokten tiiretilmistir.3 Siyaset etimolojik olarak Kitab-1
Mukaddes’te gegen at anlamindaki siis kavramu ile de iliskilendirilmistir.3! Siyaset kavram
olarak yonetim, hiikiimet, {ilke idaresi, yonetilenlerin islerinin diizenlenmesi gibi anlamlara
geldigi gibi insanlarin herhangi bir sebepten dolayr cezalandirilmasi anlamina da
gelmektedir.®> Bununla birlikte siyaset, yararina olacak sekilde bir isi gerceklestirme® ve zor
isleri yonetme sanati olarak da tamimlanir.®* Bu nedenle insan en iyi ve en yararh olana
yonelmek ve bu dogrultuda davranmak zorundadir. Fakat buradaki yararcilik sadece
bireylerin ¢ikarlarim1 gézetmek degil, temelde insanlhigin kurtulusu ile ilgilidir. Bu yoni ile
kisinin en yiiksek iyiligi kendi kendine elde etmesinden ziyade bunu toplum igerisindeyken
gerceklestirebiliyor olmasi oOnemlidir. Siyaset yoneticilerin halk {izerindeki emir ve
yasaklarina isaret ettigi gibi toplumlarin refah1 ve diizeni i¢in gerekli olan hiikiim ve kurallar
bigimini de ifade eder.®® islam filozoflarinca siyaset kavrami daha gok tedbir kavramiyla es
anlamli olarak kullanilmustir.®

Siyaset, Yunanca polis terimi ile yakindan iligkilidir. Yunanca polis, politeia ve
politica devlet ve yonetim ile ilgili en temel kavramlardandir ve Bati dillerine de politika
olarak ge¢mistir. Politeia, politica ve politike kavramlar1 sirasiyla devlet ve siyasal rejim,
siyasal ve yurttaslik ile iliskili konular, iyiye ve giizele iliskin sanat anlamlarina da
gelmektedir.®” Etimolojik agidan polis kavrami sehrin idaresi, sehrin ydnetimi ve site

anlamlarinda kullanilmistir. Klanlarin ve koylerin birlesimi ile olusan polis ilk zamanlarda

% {bn Manzur, “s-v-s” mad., Lisanii’I-Arab, Daru Sadir, Beyrut ts., ¢. VI, s. 107-109; Fevzi M. Neccar, “islam
Politika Felsefesinde Siyaset”, Isidm da Sivaset Diisiincesi, ¢ev. Kazim Giilegyiiz, Insan Yayinlari, Istanbul
1995, s. 23.

3L Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, s. 21.

32 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 4.

3 [bn Manzur, “s-v-s” mad., Lisanii 'I-Arab, c. VI, s. 108.

% Ebd Hilal el-Askerd, el-Furigq fi’l-Luga (Arab Dili'nde ve Kur’an’da Farklar S6zLigii), gev. Veysel Akdogan,
[saret Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 279.

% Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yayinlari, Istanbul 1993, c.
11, s. 240.

% [bn Manzur, “d-b-r” mad., Lisanii’I-Arab, c. IV, s. 268.

37 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Der Yaymlari, istanbul 2011, s. 21-22.



yiiksek bir yere konumlanmis kentler i¢in kullanilirken, daha sonra biitiin bir devleti temsil
edecek sekilde bir anlam kazanmistir. Yunan diisiincesinde siyasi olanla olmayan arasinda bir
ayrim sdz konusu olmadigindan dolay: siyaset polise ait tiim faaliyetleri icermekteydi.*® Bu
nedenle siyaset “polisle ilgili olan” seklinde anlasilabilir ki, bu modern dénemde “devlet ile
ilgili olan” anlamina gelmektedir.®® Yunan siyaset terminolojisinde arkhon sdzciigii de hem
klan sefini hem de polisi niteleyecek sekilde kullanilan diger bir terimdir.*°

Siyaset, en genis anlamda, insanlarin kendi hayatlarin1 diizenleyecek olan genel
kurallar1 yapmak ve iyilestirmek i¢in gerceklestirmis olduklar1 faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanmustir.*! Bu yonii ile siyaset hem tek tek bireylerin gergeklestirdigi eylemler hem de
bu bireylerin bir araya gelerek meydana getirdikleri organizasyon ve kurumlarla ilgili bir
terimdir. Genelde hayvanlarin 6zelde ise atlarin yonetim ve terbiyesine isaret eden siyaset
kavrami zamanla insanlarin, sehirlerin ve devletlerin yonetimi igin de kullanilmistir. Misir’da
tas kabartmalarin iizerinde firavunlarin ellerinde kamgcilar ile resmedilmeleri siyasetin
yonetim ile ilgili bir kavram olarak kullanilmaya baslamasima giizel bir &rnektir.*? Siyaset
terimi Osmanli Devleti’nde hiikiimdarlarin iilkeyi idare etmesinin yaninda ozellikle idam
cezalari i¢in de kullanilmis ve bu nedenle idam cezasinin uygulandigi yerler siyasetgah olarak
isimlendirilmistir.*®

Siyaset baz1 kaynaklarda diinyada ve ahirette insanlar1 kurtaracak bir yolu gdstererek
halkin menfaatini gézetmek olarak tanimlamistir.** Bagka bir tanima gore siyaset “belli bir
toprak parcasi lizerinde yasayan insan topluluklarinin kolektif bir diizen olusturmak ve bdylesi
bir diizende kendilerini yonetmek icin olusturduklart kurumlar, araglar ve siirecler
biitiiniidiir”.*° Diger taraftan siyaset, toplumun iiyelerini birbirine baglayarak bir toplumun
yonetim bi¢imi ile ilgili her tiir organizasyon ve diizenlemeleri igeren toplumsal bir kurum
seklinde de anlasilmustir. 46

Siyaset kavram olarak Kur’an’da birebir gegmemekle birlikte, hadislerde daha ¢ok at

terbiye etmek ve toplumun islerini ydnetmek gibi baglamlarda kullamlmistir.*’ Hz.

%8 Adnan Ayaz, Fardbi’de Siyaset Felsefesi ve Kaynaklari, (yayinlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 11.

39 Andrew Heywood, Politics, 2. Baski, Palgrave Micmilan, China 2002, s. 5.

40 Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunan'da Sivaset Felsefesi, V Yayinlari, Ankara 1989, s. 3.

41 Heywood, Politics, s. 4.

42 Miimtazer Tiirkone, Siyaset, Lotus Yayinevi, istanbul 2003, s. 5; B. Bengii Tortuk, /bn Haldiin ‘un Siyaset ve
Devlet Felsefesine Dair Goriislerinin Osmanl Diisiincesindeki Yansimalari, (yayilanmamis doktora tezi),
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2012, s. 1.

43 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 4.

4 Ebu’l Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Musri, Beyrut 1998, c. |, s. 510.

4 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Nobel Yayncilik, 5. Basim, Ankara 2015, s. 194.

4 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Sozligii, Karahan Kitabevi, Adana 2016, s. 274.

47 Hizir Murat Kose, “Siyaset”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXVII, s. 294.
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Muhammed’in vefatindan sonra devletin basina gecen ve yoneten kisi anlaminda imam
kelimesi ilk halifeler déneminden itibaren islam siyaset literatiiriinde yer almaya baslamustir.
Bununla beraber islam diinyasinda devlet yoneticileri igin tavsiye ve dgiitler igeren siyaset-
nameler hicretin ilk asirlarindan itibaren yazilmistir. Arapca devlet islerinin yiiriitiilmesi
anlamindaki siyaset ve Fars¢a mektup anlamina gelen name sozciiklerinin terkibinden olusan
siyaset-name yoOneticiye siyaset sanati hakkinda bilgi vermek, yonetimin genel ilkelerini
belirlemek ve yonetim hakkinda tavsiyede bulunmak amaciyla yazilmis eserlerin genel adi
olmustur.*®

Siyaset felsefesinin kurucularindan kabul edilen Platon siyaseti bir sanat olarak

gormiis Ve bu durumu su sekilde tasvir etmistir:

“Cobanlik sanati, giittiigii koyunlara en biyiik iyiligi nasil saglayacagmi disiiniir, baska tasasi da
yoktur. Ciinkli ¢obanlik 6zlinden bir sey kaybetmedikge, sanatinin gereklerini kusursuz ve yetesiye
saglamaktir. Bunun i¢in sunda anlasmamiz gerekir: Her yOnetim, bir yonetim olarak ister devlet
hayatinda ister tek insanin hayatinda, bir bagkasinin iyiligini degil, yonettigi, bakimini iizerine aldig1

seyin iyiligini gdzetir.”

Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere Platon’a gore siyaset kisinin yonetmek icin
sorumlu oldugu toplumun yararin1 gézeten bir sanattir.

Aristoteles polis kavramini sehir/site devleti anlaminda kullanmistir.>® Ciinkii Antik
Yunan’da toplumlar her biri kendine has yOnetim siStemine sahip bagimsiz sehir
devletlerinden meydana geliyordu. Aristoteles i¢in insanlarin kendi hayatlarini stirdiirmek ve
iyi toplumu meydana getirmek igin giristikleri bir faaliyet olan siyaset en iistiin bilimdir.>!
Insan1 dogustan zoon-politikon yani siyasal bir hayvan olarak tanimlayan Aristoteles’e gore
gerek insanin gercek dogasimi gerceklestirebilmesi gerekse en iistlin iyilige ulasip gercek
mutlulugu elde edebilmesi ancak kendi kendine yeterli bir yapilanma olan ve dogal bir
zorunlulugu ifade eden polis ile miimkiin olmaktadir.5? Unutulmamalidir ki siyaset her
seyden Once sosyal bir faaliyettir. Bu nedenle Aristoteles’e gore polis sadece siyasal ve
toplumsal bir 6rgiitlenmeyi degil, aym1 zamanda dini, askeri ve ekonomik bir yapiya da

sahiptir.>

8 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Siyaset-name”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXVII, s. 304. En meshur
Siyaset-ndme Orneginden birisi i¢in bkz; Nizamiilmiilk, Siyasetndme, ¢ev. Nurettin Bayburtlugil, Dergah
Yayinlari, istanbul 2017.

49 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimboz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1971, s. 37.

% Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitapevi, Istanbul 1993, s. 9.

1 Heywood, Politics, s. 3.

52 Agaogullar, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 239.

8 Agaogullar, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 5.
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Islam cografyasinda siyasetin felsefi bir disiplin olarak kabul edilmesi ve bu konu
hakkinda miistakil eserler verilmeye baslanmasi Fars, Hint ve Eski Yunan kaynakli eserlerin
Arapca’ya terciime edilmesiyle baslamistir. Ozellikle Platon ve Aristoteles’in siyaset iizerine
yazdig eserler Islam diisiiniirlerini derinden etkilemis ve siyaset genel olarak nazari felsefe ile
sik1 bir iligkisi olan pratik felsefenin altinda islenmistir. Islam medeniyetinde siyasetle ilgili
sistemli ¢aligma yapan ilk filozof siiphesiz Farabi’dir. Ona gore siyaset iradi fiil ve iradi hayat
tarzlariin cesitlerini ve bunlarin  kendilerinden kaynaklanan yeti, huy, karakter ve
Ozelliklerini inceleyen ve insani ger¢ek mutluluga ulastiracak iradi eylemlerin nasil olmasi
gerektigi ile ilgilenen bir bilimdir.>* Bundan dolay: onun sisteminde toplum kadar toplumu
yonetecek kisi yani devletin kurucusu reisii’l-evvel de olduk¢a onemlidir. Farabi’ye gore
siyasi diizen, kdinat diizeninin bir parcasi oldugu i¢in, kainatin yoneticisi, Sahibi/nedeni
sebebii’l-evvel ise o halde devletin ydneticisinin ad1 da reisii’l-evvel yani Ilk Baskan olur.
Boyle bir insanin bagkanligi ise, diger insani baskanliklardan 6nce gelir. Farabi’nin erdemli
devletini ve iimmetini ydnetecek bu baskan on iki 6zellige sahip olmalidir.>® Her toplum bu
erdemli kisiler tarafindan yonetilmediginden cahil, fasik, karakteri degismis ve sapik toplum
olarak erdemli sehrin karsitt olurlar.® Nitekim Farabi ile bu ilim Islam filozoflarinca merkeze
adalet, ahlak, mutluluk ve sevgi kavramlar yerlestirilerek genellikle medeni ilim ve siyaset
ilmi gibi basliklar altinda ele alinmistir.

Thvan-1 Safa da siyaset cesitlerinin niteligi ve niceligi hakkinda risale kaleme alarak
insanm yaratilistan yonetmeye yatkin oldugunun altii ¢izmistir.>’ Séz konusu ekoliin
mensuplar1 bu risaleyi yazmadaki amaglarinin da siyaset bakimindan en iyi olan kimsenin
Tanr1 katinda en iistiin derecede oldugunun agiklanmasi olarak belirlemislerdir. Islam
diinyasinda siyaset ile ilgili goriisler ortaya koyan en 6nemli diisiiniirlerden bir tanesi de
Maverdi’dir (6. 1058). Onun el-Ahkdamii’s-sultdniye Siyaset lizerine yaklagimlarini ele aldigi
en 6nemli eseridir. S6z konusu eser genellikle anayasa, idare, maliye ve devletler hukuku
kapsammna giren konular1 igermektedir.’® Farabi’nin aksine Maverdi siyaset ile ilgili
goriislerini ortaya koyarken daha ¢ok Kur’an ve Siinneti referans almistir. O, el-Ahkdmii’s-
sultaniye’nin giris kisminda siyasi ve idari islerin yiiriitiilmesi de dahil biitiin kaidelerin Allah

tarfindan Kur’an ve pergamber araciligiyla bildirildigini sdyleyerek devlet kurumlartyla ilgili

S Farabi, llimlerin Sayimi ([hsdiil- 'uliim), gev. Ahmet Arslan, 5. Baski, Divan Kitap, Ankara 2015, s. 101,

5 Bk. Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, nsr. A. Nasri Nadir, Daru’l Mesrik, Beyrut 2002, s. 128-130;
Tiirkge ¢ev., Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul 2015, s. 104-109.

5 Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 129-131; Tiirkge gev., s. 106-107.

5" Thvan-1 Safa, Resdilii [hvini’s-Safd ve Hullani’l-Vefd, nsr. Butros el-Bustani, Daru Sadir, Beyrut 1957, c. 1, s.
32.

58 Cengiz Kallek, “Maverdi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXVIII, s. 185.
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biitin kaidelerin dinden kaynaklandigin1 &ne siirmiistiir.>® Siyaseti tedbir kavrami ile
ozdeslestiren Ibn Bacce ise onu insana 6zgii bir faaliyet olarak tanimlanmistir.®® Ciinkii ona
gore tedbir insana 6zgii olan diisiinme ameliyesi sonucunda gergeklesen bir olgudur.

Bati’da da siyaset kavraminin tanimi tizerinde bir¢ok farkli goriis vardir. Bismarck’a
(1815-1898) gore siyaset bilimden ziyade toplumda ortak kararlarin verilmesini saglayan ve
toplumu kontrol altma alan bir sanattir.’t Bu tanim Eski Yunan’daki orijinal anlam ile
benzerlik gostermektedir. Karl Marx (1818-1883) gibi siyaseti bir sinifin digerini ezmek igin
elinde bulundurdugu gii¢ seklinde tanimlayanlar da olmustur.%? Siyaset aym zamanda
catismanin ve isbirliginin oldugu bir alan olarak da goriilebilir. Bu nedenle insanlar farkl
fikirlere, catisan ¢ikarlara ragmen hayatta kalmak ve daha iyi bir yasam siirmek i¢in diger
insanlarla igbirligi yapmak zorundadir. Bu yonii ile siyaset farkli goriislerin, birbiri ile rekabet
eden ve catisan ¢ikarlarin uzlastirilmaya calisildig bir ¢dziim siirecini ifade etmektedir.®®
Bernard Crick’in (1929-2008) bu tanimindan yola ¢ikarak siyasetin dziinlin toplum igin bir
uzlagsma niteligi tasidigini soyleyebiliriz. Bu nedenle siyaseti genelde insanligin 6zelde ise
biiylik ya da kii¢lik her tiirli toplulugun problemlerini tartisma ve uzlasma yolu ile ¢oziime
kavusturulmasini amaglayan bir sistem olarak kabul etmek miimkiindiir. Siyaseti aile hayati
ve kigisel iligkiler ile bagdastirmayip onun devlet mekanizmasi ve kamusal alana ait oldugunu
savunanlar da olmustur.®* Temelde Aristoteles’in goriislerinden etkilenen Hannah Arendt
(1906-1975) bu goriisii benimsemistir. Diger taraftan Adrian Leftwich’e (1940-2013) gore
siyaset, iki ya da daha fazla insanin bir araya gelerek yaptig1 faaliyetler, formel ve informel,
kamu ve &zel her tiirlii grubun, kurumun ve toplumun sosyal eylemlerinin merkezidir.%®
Feminist ve Marksistler siyaseti istenilen sonuca ulagsmak anlaminda gerekli olant yapma

becerisi seklinde iktidar ile iligskilendirmislerdir.

% Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, thk. Ahmed Mubarek el-Bagdadi, Daru ibni Kuteybe, Kuveyt 1989, s. 1-2;
Tiirkge cev., el-Ahkamii’s-sultaniyye, Islam’da Hildfet ve Devlet Hukuku, ¢ev. Ali Safak, Bedir Yaymnevi,
Istanbul 1976, s. 3-4.

8 ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, nsr. Macid Fahri, Daru’n-Nehar, Beyrut
1991, s. 37; Tirkge cev., Tedbirii’l-miitevahhid (Bireysel Egitim Okumalart), ¢ev. Mevliit Uyanik-Aygiin
Akyol, Elis Yaymlari, Ankara 2017, s. 18; Ingilizce cev., “Ibn Bajjah's Tadbiru'l-Mutawahhid (Rule of the
Solitary)”, ¢ev. D. M. Dunlop, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
Cambridge University Press, london 1945, s. 72-73. Dunlop eserin tamamini terciime etmistir.

81 Heywood, Politics, s. 5; Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 65.

62 Andrew Heywood, Key Concepts in Politics, Palgrave Macmillan, New York 2000, s. 35.

8 Bernard Crick, In Defense of Politics, Continuum International Publishing Group, London 2005, s. 19-20;
Bernard Crick, “Politics as a Form of Rule: Politics, Citizenship and Democracy”, What is Politics: The
Activity and its Study, ed. Adrian Leftwich, Polity Press, Camridge 2004, s. 67.

6 Heywood, Politics, s. 9.

85 Adrian Leftwich, “The Political Approach to Human Behaviour: People, Resources and Power”, What is
Politics: The Activity and its Study, ed. Adrian Leftwich, Polity Press, Camridge 2004, s. 100.
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Siyaset disiplininin genellikle iki ya da ii¢ alt dalinin oldugu diisiinilmekte ve bunlar
siyaset bilimi, siyaset teorisi ve siyaset felsefesi olarak siralanmaktadir. Siyaset bilimi 17.
yiizyilda ortaya ¢ikarak daha ¢ok bilim, gozlem ve deney yolu ile bilgi toplayarak siyasi
kurumlar tarafsiz bir sekilde tanimlamay1 amaglamaktadir.%® Her ne kadar siyaset teorisi ve
siyaset felsefesi birbirlerinin yerine kullanilsa da aralarinda bazi farklar vardir. Siyaset teorisi,
siyaset ile ilgili temel diisiince ve doktrinleri analiz ederek inceler ve klasik felsefe metinleri
lizerine yogunlasir.%” Diger taraftan siyaset felsefesi genellikle yonetim, hukuk ve toplum ile
ilgili soyut diisiinme eylemi olarak tanimlanmaktadir.®®

Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi de amagclar1 ve araglart bakimindan farklilik arz
etmektedir. Gergekte siyaset bilimi olan1 oldugu gibi incelemekte ve bunu yaparken daha ¢ok
analiz ve sorusturmaya dayali bilimsel bir yontem kullanmaktadir. Siyaset bilimi devleti ve
diger siyasal kurumlar1 incelemesi agisindan sosyal bir bilim dalidir.%® Normatif bir disiplin
olmaktan uzak olan politik olgu ve kurumlari olduklari gibi inceleyen ve onlara olmasi
gereken agisindan bakmayan bir bilim olarak tanimlanan siyaset bilimi Machiavelli (1469-
1527) tarafindan kurulmustur.”® Machiavelli ile birlikte siyaset bilimi Platon’un idealar
diinyasindan veya Augustinus’un Tanr1 devleti gibi askin kavramlardan arindirilarak
bilimsellestirilme siirecine girmistir.’*

Machiavelli sonrasi siyasal diisiincenin bilimsellesmesine katkida bulunan en 6nemli
diistiniirler olarak Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704) ve Montesquieu (1685-1755)
goriiliir. Bu disiiniirlerin en biiylik basaris1 laik bir iktidar sdylevinden bahsedebiliyor
olmalaridir.”? Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi arasinda da bazi farklar vardir. Siyaset bilimi
daha ¢ok toplumdaki demokratik siirecin nasil olduguna yogunlasirken, siyaset felsefesi adalet
ve demokrasi gibi temel kavramlari da arastirmaktadir. Siyaset biliminin aksine siyaset
felsefesi politik olgu ve olaylarin nasil olmas1 gerektigi ile ilgilidir.” Siyaset felsefesinin biri

normatif digeri kavramsal olmak {izere iki temel amacindan ve islevinden bahsedebiliriz.

Heywood, Siyaset Teorisine Giris, S. 8.

7 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 12.

8 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 13.

8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 7. Basim, Akgag Yaylari, Ankara 1997, s.
412.

0 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 196.

' Cengiz Cuhadar, “Siyaset Kavraminin Felsefi Kokenleri”, Dini Arastirmalar, 10 (2007), s. 30.

2. Ahu Tuncel- Kurtul Giileng, “Giris”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizeke, ed. Ahu Tuncel- Kurtul
Giileng, 3. Basim, Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara 2017, s. 18.

3 Adam Swift, “Political Philosophy and Politics”, What is Politics: The Activity and its Study, ed. Adrian
Leftwich, Polity Press, Camridge 2004, s. 139.
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1.2. Siyaset Felsefesi/el-Ilmii’l-Medeni

Siyaset felsefesinin ne olarak tanimlanip tanimlanamayacagi tartismali bir konudur.
Bu nedenle bu konu hakkinda goriis bildiren ne kadar filozof varsa bir o kadar da siyaset
felsefesi tanimindan bahsedebiliriz. Diisiince tarihi boyunca toplum hayati, yonetim sekli ve
toplumun hangi ilkeler ve kim tarafindan yonetilecegi ile ilgili bir¢cok goriis ileri siirtilmiistiir.
Iste bu goriisler sistematik diisiincenin ve incelemenin alanma girdiginde siyaset felsefesi
olarak adlandirilan bir disiplin meydana gelmistir.”* Siyaset felsefesi sosyal olaylari
calismasinin yaninda sosyal organizasyonlari, 6zellikle devleti, ahlaki agidan degerlendirmek
ile ilgili bir terimdir. " Genel olarak siyaset felsefesi tiimdengelim ve tiimevarim ydntemlerini
kullanarak siyasi inanglarin degerlendirilmesini ve bu konular ile ilgili kavramlarin ne anlama
geldiklerini agiklama girisimi olarak tanimlanmistir.’®

Siyaset felsefesinin birincil gorevi, toplumdaki yoneten yonetilen arasindaki iliskiyi en
dogru sekilde dengede tutmak ve toplumsal diizeni saglamaktir. Toplumsal hayatin daha iyi
nasil olacagi ve diizenlenecegi ile ilgilenen siyaset felsefesi rasyonel bir analizi hayata
gecirmeyi amagclar.”” Diger bir ifadeyle, iyi yasamin neligi hakkinda rasyonel bir
sorgulamadir.’® Ancak boylesi bir sorgulama siyasal anlamda neyin iyi oldugu ve bu iyiligin
bilgisine nasil ulasilabilecegini gosterir. Siyaset felsefesi giiclii bir siyasal iktidarin amaglari,
smirlari, kaynag: ve hedeflerini ahlaki acidan degerlendirerek olgiitler ve kurallar belirlemek
olarak da tamimlamir.”® Buradan hareketle siyasetin en &nemli islevlerinden bir tanesinin
yonetim oldugu sodylenebilir. Ciinkii siyasal topluluklarda da dogal diizen birinin digerini
yonetmesi ile gerceklesir.

Insan topluluklarmin var oldugu her yerde siyasal diisiinceden bahsetmek miimkiin
iken siyaset felsefesi daha sistematik olmasi ve evrensel bir dil kullanmasi nedeniyle ilk
olarak Platon ile baslatilmaktadir.?’ Platon ile birlikte siyaset felsefesi yapan filozoflar ideal
olan anayasayr olusturma amaciyla normatif bir sekilde devlet ve yonetim sekillerini

degerlendirmislerdir. Fakat siyasetin bilimsel bir boyut kazanmasi yani arastirma ve gozlem

"4 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaynevi, Ankara 1997, s. 23.

> Ivo Tretera, “Political Philosophy”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, Oxford
University Press, New York 1995, s. 693.

8 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 13-14.

T Cevizci, Felsefeye Giris, s. 196.

8 Tuncel-Giileng, “Giris”, s. 16.

™ Alan Gewirth, “Siyaset Felsefesi”, cev. Ahmet Keskin, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52/1
(2011), s. 349.

8 Senol Korkut, Fardbi’nin Siyaset Felsefesi, Atlas Yayinlari, Ankara 2015, s. 25.
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metotlarinin kullanilip nesnel olarak arastirilmasi Aristoteles’e dayandirilmaktadir. Platon ve
Aristoteles’ten sonra Orta Cag Hristiyan ve Islam filozoflar1 da genel olarak onlarin
cizgisinde siyaset felsefesi yapmislardir.

Islam diisiince tarihinde ilmii’l-medeni, siyaset ve siyaset felsefesi ile ilgili konulari
icine alan semsiye bir kavram niteligi tasimaktadir. Arapga’da medine m-d-n kokiinden
tireyerek bir yere yerlesmek, kale ve sehir kurulan yiiksek yer®! ve sehir anlamlarina
gelmektedir.8? Osmanli Tiirkgesi’nde kullanilan medeniyet kavrami da buradan tiiretilmistir.
Medine kelimesi basta Farabi ve onun ¢agdaslarinda kiigiik ya da biiyiik siyasi bir devlet,®
politik olarak bagimsiz her tiir 6rgiitlenmis bir topluluk, en iyi sekilde yonetilen herhangi bir
sehir devletini ifade edecek sekilde kullanilmistir.* Yunan filozoflarinca sehir ve sehrin
yonetimi anlaminda kullanilan polise tekabiil eden medine ve medeni kavramlarinin islam
siyaset diisiincesinde kullanilmasina biiyiilk oranda terciime hareketleri ile baglanmistir.
Omegin terciime faaliyetleri sirasinda Platon’un Politeia adli diyalogu es-Siydsetii’l-
medeniyye olarak terciime edilmistir.® Insanin siyasal hayvan (zoon-politikon) olarak
tanimlanmas1 Aristoteles ile baslayan bir gelenektir ve Islam filozoflarinca da bu tutum
benimsenmis olup insanin tabiati geregi medeni oldugu (medeniyyiin bi’t-tab) kabul
gormiistiir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi iizere insan her zaman sosyo-politik bir canli
olarak kabul edilmis ve insanin s6z konusu sosyo-politik yoniinii inceleyen felsefl disiplin
Islam filozoflarinca medeni ilim ve siyaset ilmi olarak adlandirilmustir.

Medine, medeniyet ve siyasetii’l-medeniyye kavramlarini Islam filozoflarindan Farabi
ilk defa felsefi bir disiplini ifade edecek sekilde kullanmak ile kalmamis, en temel eserleri
olan Kitdbu Arai ehli’l-medineti’l-fazila, es-Siydsetii’I-medeniyye ve Fusilii'l-medeni’yi de bu
kavramlar etrafinda isimlendirmistir. Ona gore, Ay-alt1 alemin en iist mertebesinde bulunan
insan siyaset yapmak zorundadir. Farabi bu noktadan hareketle siyaseti de bir ilim olarak
gdrmiistiir.%% FArabi’nin sisteminde insan1 ger¢ek manada iyilige ve mutluluga ulastiracak en
kiiciik toplumsal yapi1 sehirdir. Ciinkii sehir/devlet insanlarin birbirleri ile biiyiik bir is
boliimiinii miimkiin kiliyor olmasindan dolayi, hakikatin tam olarak kavranmasini saglayacak

sartlar1 icermektedir.®” Farabi bu durumu su sekilde ifade etmistir:

81 fbn Manzur, “m-d-n” mad., Lisanii I-Arab, c. XII1, s. 402-403.

82 flhan Kutluer, “Medeniyet”, TDV Islim Ansiklopedisi (DiA), c. XXVIII, s. 296.

8  Harun Han Sirvani, Isldm da Siyasi Diisiince ve Idare, gev. Kemal Kuscu, Nur Yayinlar1, Ankara 1965, s. 95.

8 Bayram Ali Cetinkaya, “Faribi’nin Medeniyet Projesinde Siyaset [lmi ve Medine/Sehir”, Medeniyet
Diigiiniirii Farabi Uluslararast Sempozyum (Bildiriler), ed. Ejder Okumus-ilyas Burak, Eskisehir 2016, s.
268.

8 Kutluer, “Medeniyet”, s. 296.

8 Farabi, Mutluluk Yoluna Yénelme (et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa’dde), s. 65.

8 Omer Tiirker, “Islim Felsefesinde Sehir Kavrami: Hakikat Bilgisinin Somutlagmas1”, Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2013), s. 56.
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Insan en iistiin iyilige ve milkkemmellige sehirden daha asagi bir toplumda ulagilamayacagindan dolay1
bunu en alt diizeyde sehirde gerceklestirebilir. Ciinkii gergek iyilik ve kotiilik kisinin se¢im ve iradesi
ile ortaya ¢ikar. Bu da bazi gayelere ulasmak i¢in sehirde yardimlasmay1 miimkiin kilar. Iste boylece her
bir sehirde iyilige ve kotiliige ulasmak birliktelikten dogmus olur. Sehir dedigimiz sey gercek
mutlulugu elde etmek icin yardimlasabilen kisilerden olusmaktadir ki bu da erdemli bir sehirdir

(medinetii’l-fadila).®

Farabi’nin sisteminde yukaridaki paragraftan da anlasilacagi iizere insan ¢ok boyutlu bir
varlik olarak ele alinir. Bu nedenle filozof kendi felsefi sisteminde siyasal bir orgiitlenmeyi
zorunlu gérmiistiir. Diger bir ifadeyle, insan nihai mutluluga tek basina degil ancak siyasal bir
birliktelik ile ulagacaktir. Ciinkii her insanin fitratindan kaynakli dogal eksikliginin yani sira
zihinsel ve bedensel olarak da farklilik gostermesi kendi bagina mutluluga ulasmasinda bir
engel teskil etmektedir. iste bu noktada siyasal bir diizenin kurulmas: Farabi’nin felsefi
sisteminin temelini olusturmustur. Bu siyasal diizen ise fizikten metafizige, ahlaktan
psikolojiye, bireyden topluma kadar uzanan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir.

Farabi’nin insan topluluklarim1 hi¢ gelismemis, az gelismis ve tam gelismis olarak
siiflandirmas1 toplumlarin ihtiyag, dayanisma ve ahlaki yetkinlikleriyle de yakindan
iligkilidir. Tam gelismis topluluklar1 da iige ayiran Farabi, sehirden daha biiyiik yapilanmadan
yani bir milletin bir araya gelmesi veya milletlerin bir araya gelerek olusturdugu
topluluklardan olusan miikemmel birliktelikten bahsetmistir.®® Farabi genellikle siyaset
felsefesi ile ilgili eserlerinde evrensel ilkeler ortaya koymay: amaglamis, bu nedenle dini terim
ve s0ylemlere ¢ok az yer vermistir.

Bir ahlak filozofu olan Ibn Miskeveyh (8. 1030) de ahlaki faziletlerin ancak bir sehir
hayatinda yani medeni bir hayat siirerek Kazanilabileceginin altin1 ¢izmistir.®® ibn Sina (6.
1037) ise Farabi’nin aksine siyaset felsefesine iligkin goriiglerini niibiivvet {izerinden igleyerek
dini terim ve sdylemlere daha ¢ok yer vermistir. O, kendisinden 6nceki filozoflar gibi insan
icin toplumsal hayatin zorunlulugundan bahsederek medeni bir hayatin gerceklesmesini is
birligine dayandirmistir. ® Filozofun iizerinde durdugu diger bir konu ise adalettir. Insanlarin
birbirleri ile yardimlagarak gercek mutlulugu hedefledikleri bir toplumda iliskilerin
diizenlenmesi i¢in adalet gereklidir. Toplumda yasalar koyarak boylesi bir adaleti

gergeklestirecek olan ise ancak bir peygamberdir.®?

8 Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 118; Tiirkge cev., s. 98.

8 Farabi, Kitabu Arai ehli’l-medineti’l-fizila, $.118; Tiirkge ¢ev., S. 97.

% ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk (Ahlak Egitimi), cev. Abdulkadir Sener-Ismet Kayaoglu-Cihat Tung, 2.
Baski, Biiyiiyen Ay, Istanbul 2013, s. 47.

%t ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik II, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s.
187.

%2 ibn Sind, Kitabu 's-Sifd, Metafizik I, s. 187-188.
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Maverdi de siyaset felsefesi lizerine Edebii’d-diinya ve’'d-din, el-Ahkdamii’s-sultdniye,
Kavaninii’l-vizare ve Teshilii’'n-nazar basta olmak iizere bir¢ok eser kaleme almistir. Siyaset
diisiincesinin merkezine dini yerlesriren Maverdi, devlet baskani olarak segilecek kiside
bulunmasi gereken o6zelliklerden devlet bagkaninin gorevlerine, devlet bagkaninin uymasi
gereken genel ilkelerden devlet gorevlilerini segerken dikkat etmesi gerekenlere kadar verdigi
biitiin bilgilerde dini referans almistir.”®> Bu durum da devlet baskanligi gérevine dini bir
boyut kazandirmistir. Maverdi devletin ortaya ¢ikmasini insanin toplumsal olma egilimine ve
akli faaliyetlerine dayandirmistir.®* Tanri’nin insanlarn birbirinden farkli yarattigmnm altim
cizen Maverdi bu nedenle insanlarin ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla bir araya geldiklerini
belirtmektedir.®® Bununla birlikte Maverdi’ye gore din de biitiin devletlerin temelinde kurucu
ve mesruiyet saglayici unsurlarindan bir tanesidir.%

Endiiliis’iin &nde gelen filozoflarindan olan ibn Bacce’nin de siyaset felsefesi
acisindan Tedbirii’l-miitevahhid basta olmak iizere bircok eseri vardir. Insanin kendi kendini
yonetmesinden baslayarak erdemli bir toplum insasin1 hedefleyen Ibn Bacce, birey ve toplum
arasinda siki bir iligki kurmustur. Bu dogrultuda da asil hedeflenenin toplumun miikemmelligi
oldugunu sdylemis ve tek basina bireyin yonetiminden ve mutlulugundan zaruri durumlarda
bahsetmistir.®’

Islam filozoflarnca insanin topluluk halinde yasamasim ifade etmek icin kullanilan
medine, medeni ve medeniyyet kavramlarini kendine 6zgii bir Gislup ile ele alarak yorumlayan
Ibn Haldfn (6. 1406), siyaseti metafizik ilkelerden ve ahlaktan arindirarak tarihsel bir bakis
acistyla yeni bir terminoloji olusturmayr hedeflemistir.”® Bu nedenle o, kendisinden 6nceki
filozoflarin aksine umran ve hadara kavramlarin1 kullanmay: tercih ederek siyaseti umran
ilminin smirlar1 igerisinde gérmﬁstﬁr.gg Umran sozliiklerde oturmak, yasamak, insa etmek,
ziyaret etmek ve iyi durumda tutulmak anlamlarma gelmektedir.® ibn Haldin umrani insanin

101

hayatin1 siirdiirebilecegi uygun sartlarin saglandigi ma’mur yerler ve bdlgeler™" anlamina

gelecek sekilde kullanmasinin yaninda genelde toplumsal hayati ve orgilitlenmeyi 6zelde ise

9 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, s. 3-30; Tiirkge cev., s. 5-34; Kallek, “Maverdi”, s. 181.

% Maverdi, Edebii’d-diinya ve’d-din, thk. Yasin Muhammed es-Sevvas, Daru Ibn Kesir, Beyrtit 1415/1995 s.

209.

Mehmet Birsin, Mdverdi’nin Devlet Anlayisi, (yaymlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Ankara 2004, s. 75-76.

% Birsin, Maverdi 'nin Devlet Anlayisi, s. 79.

Ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 40; Tiirkge ¢ev., S. 24; Ingilizce ¢ev., S. 75.

% Lokman Cilingir, Fdrdbi ve Ibn Haldiin’da Siyaset, Arastirma Yayinlar1, Ankara 2009, s. 24-25.

Fatih Toktas, “Islam Siyaset Teorisi Baglaminda Farabi ve Ibn Haldtn”, Uluslararas: Ibn Haldin

Sempozyumu, Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 2015, s. 549.

100 Ahmet Arslan, /bn Haldun, Vadi Yayinlar1, Ankara 1997, s. 90.

101 fbn Haldin, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanli§1 Yayinlari, Istanbul 1989, c. I, s.
118-128.
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sehir ve kir hayati, devlet, egemenlik, sanat, ilim gibi konular1 i¢ine alan bir ilim dalin1 ifade
edecek sekilde de kullanmistir.’%? Sehri medeniyetin baslangic ve bitis noktas: gibi géren Ibn
Haldln, sehir ve medeniyet arasinda siki bir iliski olduguna dikkat ¢ekerek sehirdeki medeni
hayatin tekamiiliinlin bir sonucu olarak sanatlarin, mesleklerin ve edebiyatin gelistigini
sOylemistir. 1%

Ibn Haldtin kendisinden 6nceki Islam filozoflarinin aksine medeniyye tabirinden daha
cok hadara ve umran kavramlarini kullanmayi tercih etmistir. Bunun sebebini ise kendisinin
filozoflar gibi ideal olanla degil de tarihi olay ve olgular1 toplumdaki gerceklik ile
iliskilendirerek aciklamaya c¢alismasina dayandirmaktadir.!® Ibn Haldin insam1 kendi
toplumunun ve cografyasinin bir mahsulii olarak gérmiis ve bu nedenle olaylarin neden-sonug
iliskisi igerisinde ele alinmas1 gerektigini diisiinmiistiir.}%® Biitiin bunlardan dolayr Muhsin
Mehdi umran ilmini, bir yonii ile tarihsel olarak toplumsallagsma siirecini ele almasindan
dolay1 tarih felsefesi, tarihe yonelmesi agisindan toplum bilimi ve en 6nemlisi de bu iki
disiplinin &tesinde bir toplum metafizigi seklinde tanimlamistir.’® Umrani insani toplumsal
bir hayat ile 6zdes kabul eden ibn Haldiin, bu toplumsal hayatin da bedevi umran (kirsal
hayat) ve hadari umran (sehir hayati) seklinde iki 6nemli asamadan gegtiginin altin1 ¢izmistir.
Arap¢a’da medeni yani sehirli kavrammin ziddi olan bedevilik ibn Haldiin’da hadarilikten
onceki toplumsal orgiitlenme bigimidir.’%” Fakat burada dikkat edilmesi gereken diger bir
husus ise Ibn Haldin’un bedevi umran ve hadari umrani 6zce birbirinden farkli ve birbirine
kars1 iki farkli toplumsal orgiitlenmeden ziyade bunlari birinden digerine gecilebilen bir
asama olarak gormiis olmasidir. Onun kullanmis oldugu hadari toplum kavrami yerlesik
hayata ve sehirlesmeye karsilik gelmekle beraber sehirlesme basta olmak iizere toplumun
sosyal, siyasal ve ekonomik her tiirlii faaliyetine isaret edecek sekilde genis bir anlam
icerigine sahiptir.1%

Ibn Hald{in, insanlarin beslenmek ve yirtict hayvanlardan korunmak igin bir topluluk
olusturmalarii tabil ve zorunlu olarak gormiistiir. Ayrica o toplulugun ma’mur olduktan

sonra kendilerini birbirlerinin saldirganligindan koruyacak bir yasak¢inin ya da devletin

102 Tpn Haldn, Mukaddime, s. 12-14.

103 fbn Haldtn, Mukaddime, s. 370.

104 Kutluer, “Medeniyet”, s. 297.

105 Ali Kiirgat Turgut, “Ibn Hald(n Diisiincesinde Tabiat-insan iliskisi”, Uluslararas: Ibn Haldiin Sempozyumu,
Corum Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Ankara 2015, s. 391.

16 Tahsin Gorgiin, “ibn Haldtn”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XIX, s. 545.

07 Kadir Canatan, Isldm Sosyolojisi, Beyan Yayinlari, istanbul 2005, s. 111; Sefer Yavuz, “Islam Tipolojileri
Bakimindan ibn Haldiin ve Farabi”, Uluslararasi Ibn Haldiin Sempozyumu, Corum Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, Ankara 2015, s. 401.

108 Yavuz, “Islam Tipolojileri Bakimindan Ibn Haldin ve Farabi”, s. 403.
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varhgini da tabil ve zorunlu bir ihtiyag olarak gdrmiistiir.}®® Fakat o, ideal olandan ok
gerceklikle ilgilendigi i¢in 6zellikle Ibn Sind’nin medeniyet ve niibiivvet arasinda kurdugu
zorunlu iligskiyi siddetle elestirerek devleti yonetecek kisinin mutlak vahiy alan bir peygamber
olmas1 goriisiine karsi ¢ikmistir.'!® Ciinkii ibn Haldin, toplumun varligmmi herhangi bir
peygamberlik olgusu olmadan da siirdiiriilebilecegini hem akla hem de tarihi verilere
dayandirarak miimkiin gérmiistiir. Sonugta her ne kadar Ibn Haldiin kendine 6zgii bakis agisi
ile yeni bir ilim dal1, kendi tabiri ile umran ilmi olusturmaya calismigsa da onun kurmay1i
amacladigi bu ilim dali konu olarak el-ilmii’l-medeni ile yakindan iliskilidir.

Tasgkoprizade’ye gore (6. 1561) devlet yonetimi olarak da tanimlanan siyaset felsefesi,
yardimlasma cihetinden halkin maslahatlar1 igin zorunlu tiimel kaidelerin arastirilmasidir.!
Tehanevi (6. 1745) ise el-ilmii’l-medeni yani siyaset felsefesi hakinda kitabinda su bilgilere

yer vermistir:

Bir sehirde birlikte yasayan insanlarin menfaatlerini/maslahatlarini bilmek ise es-siyasetii’l-medeniyye
olarak adlandirilir. Buna es-siyasetii’l-medeniyye denmesinin sebebi bir sehrin siyasetinin onunla yani
bir beldedeki insanlarin islerini yonetmesi onunla miimkiin oldugundan dolayidir. Bazi kitaplar bunu el-
ilmis-siyase, el-hikmetii’l-siyase, el-hikmetii’l-medeniyye seklinde de isimlendirmislerdir. Bunun da

faydasi ortak yasamanin keyfiyetini yani nasil oldugunu bilmektir ki hem kisilerin hem de insanlarin

tiimiiniin bekasi i¢in birbirleri ile yardlmlasmamdlr.ll2

Tehanevi’nin agiklamalarindan da anlasilacagi iizere el-ilmii’l-medeni kisilerin ortak
bir amag ugruna bir araya gelmeleri sonucu olusan yoneten-yonetilen iligkilerini inceleyen bir
alandir.

Siyaset felsefesini klasik siyaset felsefesi ve modern siyaset felsefesi olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Orta Cag’in son donemlerine kadar devam eden klasik siyaset felsefesi
bu dénemden sonra yerini Machiavelli, Hobbes, Locke, Hegel (1770-1831), Marx (1788-
1863) ve Nietzsche (1844-1900) tarafindan savunulan modern donem siyaset felsefesine
birakmistir. Bu iki siyaset felsefesi arasinda bir¢ok farktan bahsetmek miimkiindiir. Fakat
bunlardan en 6nemlisi fertlerin zihinsel ve bedensel olarak esit kabul edilip edilmemesi

meselesidir. Diger bir fark ise genel olarak klasik siyaset felsefesi erdemli bir toplum insa

109 fbn Haldin, Mukaddime, s. 103.

110 fbn Haldin, Mukaddime, s. 105; Kutluer, “Medeniyet”, s. 297.

11 Tagkoprizdde Ahmet Efendi, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye (Ahldk-1 Adudiyye Serhi), gev. Mustakim Arict,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2014, s. 220.

112 Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-fiiniin ve'l-uliim, thk. Ali Duhriic, Mektebetu Liibnan Nasirun, Beyrut 1996, c.
I, s. 50.
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etme amaci tagirken; modern siyaset felsefesi erdemli toplum modellerini sorgulayarak onlar1
analiz etmeyi amaglar.®

Thomas Hobbes kendi siyaset felsefesini klasik donemin devlet merkezli toplum
anlayisinin aksine insan merkezli bir toplum anlayisi {izerine kurmustur. Aslinda Hobbes’a
gore devleti anlamak insan1 anlamak ile miimkiindiir.}** Ona gore devlet insanlarin sozleserek
olusturduklar1 yapay bir organizmadir. Insanlar bu organizma sayesinde tabiatlarindaki
catisma halini kontrol altina alarak tiimel bir birlik olusturmus olurlar. Buradan hareketle
Hobbes’un klasik donemde savunulan insanin dogasi itibariyla siyasi oldugu goriisiine
katilmadigini soyleyebiliriz. Aslinda siyaset felsefesinin konusu olan toplum ve devlet onun
i¢in insanlarin rasyonel tercihlerinin ve akillarinin {iriiniidiir.}*®> Hobbes’un siyasal kuraminin
en Ozgiin tarafi, egemenligin kaynagini tanrisal olana baglamadan toplumsal s6zlesme kurami
ile agiklamasidir. Spinoza (1632-1677) da tipki Hobbes gibi siyaset felsefesini sozlesme
kavrami {izerine insa etmistir. Ona gore insan dogal hakkini smirsizca kullandig1 ve stirekli
giivensizlik igerisinde oldugu doga durumundan kendisini daha giivende hissettigi siyasal bir
yapilanmaya gegis yapar.'®

J. Locke, Hobbes un aksine insanin doga durumunda gatisma halinde oldugu goriisiine
katilmamigtir. Locke siyaset felsefesini daha c¢ok insan Ozgiirligii ve dogal hukuk
kavramlarindan yola ¢ikarak temellendirmistir. Ona gore insanlar dogal olarak Ozgiir ve
esittirler.’’” Bu nedenle iddia edilenin aksine iktidara gelme tanrisal ve dogal bir hak
olamayacagi gibi insanlar1 kendi rizalar1 disinda buna boyun egdirtmeye ¢alismak da dogru
degildir. Locke i¢in dogal hukuk insanlarin birbirlerinin kurdu olmasini engelleyen bir
faktordiir. Insanlar hayat, miilkiyet ve hiirriyet gibi en temel haklarmi korumak igin dogal
hukuktan politik bir otoriteye bagl olan devlet ydnetimine gegebilirler. Insanlarin dogal
olarak Ozgiir oldugu goriisiinde olan Locke’a gore kisiler ister dogal hukukun isterse sivil
politik bir otoritenin denetiminde olsun bu dzgiirliiklerini yitirmezler.!'® Leo Strauss (1899-
1973) gore siyaset felsefesi, “politik seylerin dogasi hakkindaki diisiincenin yerine politik

seylerin dogasinin bilgisini elde etme girisimidir.” *** Ayrica Strauss biitiin siyasi eylemlerin

113 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, Cizgi Kitapevi, Konya 2015, s. 170.

114 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1993, s. 18-19.

115 Toku, Siyaset Felsefesine Girig, s. 180.

116 Filiz Zapg1, “Spinoza ve Locke: Siyasal Ozgiirlesmeden Bireysel Ozgiirliige”, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 468-469.

117 John Locke, Two Treatises of Goverment, ed. Peter Lastett, Student Edition, Cambridge University Press,
Book I. Il., Camridge 1988, s. 330.

118 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 215.

119 | eo Strauss, “What is Political Philosophy”, The Journal of Politics, The University of Chicago Press on
behalf of the Southern Political Science Association, 19/ 3 (1957), s. 344.
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iyinin bilgisine yani erdemli yasam ya da erdemli topluma ulagsmay1 hedeflediklerinin altini
gizer.

Her ne kadar aralarinda bazi farkliliklar olsa da siyaset felsefesi ahlaki bir faaliyet
olarak da goriiliir. Diger taraftan siyasal giiciin ahlaki acidan degerlendirilmesi siyaset
felsefesinin ana konulari1 arasindadir. Bu nedenle siyaset felsefesi ve ahlak arasinda siki bir
iliskinin oldugu asikardir. Buradan hareket edenler siyaset felsefesini topluma uygulanan
ahlak olarak da tanimlanmaktadir.®® Fakat siyaset felsefesi devlet, yonetim ve toplum
acisindan zorunlu ve en 1iyi ilkeleri olusturmay1 amaglarken, ahlak felsefesi daha ¢ok birey
merkezli ve birey i¢in en iyi zorunlu ilkeleri olusturmay1 hedefler. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki, her ne kadar ahlak felsefesi birey merkezli sorunlarla ilgileniyor olsa da ahlaki
yikiimliiliiklerinin ¢ogunun bireyler arasi iligskilerden meydana geliyor olmasindan dolay1 o,
toplum ile de ilgilidir. Diger taraftan siyasal giicii elinde bulunduranlarin da eylemlerinin
ahlaki agidan elestirilmesi gerekir. Cilinkii onlarin her tiirli eylemi yonettikleri toplumun
hiizniine ve mutluluguna yol acacak biiyiik sonuglar dogurmaktadir.?!

Giiniimiizde de siyaset felsefesinin tanimi hakkindaki tartigmalar devam ederken siyasi
teoloji/ilahiyat ile siyaset felsefesinin ayni seyler olup olmadigi da bu tartismalara konu
olmustur. Dogrulugunun rasyonel olarak kanitlanmasi gerekli olmayan, temel prensipleri
vahye ya da kutsala dayandiran ve kendisine pesinen inanilan siyasi diisiinceye siyasi
ilahiyat/teoloji (political theology) denir.'??> Fakat her ne kadar kutsal oldugu ve
kanitlanmasina ihtiyag¢ duyulmadigi disiiniilse de bu inanglar genellikle miintesipleri
tarafindan rasyonel olarak agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Kisiler kendi inandiklar1 dinin
inanglar1 kutsal olana dayandigindan dolayr onun insan i¢in en miikkemmel kurallart icerdigi
diigiincesindedir. Bu dogrultuda siyasi teolojinin en temel 6zelligi dini siyasetin belirleyicisi
yapmak ve siyaseti dine tabi kilmaktir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak bir grup, siyasi ilahiyat
ile siyaset felsefesinin ayni sey oldugunu iddia etmistir. Fakat bu diisiincenin aksini savunan
diger bir grup ise, siyasi ildhiyat teriminin siyaset felsefesi i¢in kullaniminin uygun
olmadiginin altini ¢izerek bu iddialarin siyasi ildhiyatin ilkelerinin belirli bir dine ya da vahye
dayanirken siyaset felsefesinin ilkelerinin herhangi bir seye dayanmaksizin evrensel oldugu
diisiincesiyle temellendirmislerdir.>®> Bu goriise gore siyaset felsefesi siyasal ilahiyata esit

olmamakla beraber onu kapsamaktadir. Bunun tam tersini savunan diger bir grup ise siyasal

120 Mehmet Vural, “Aydmlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 43/2 (2002), s. 376.

121 Gewirth, “Siyaset Felsefesi”, s. 350.

122 Toku, Siyaset Felsefesine Girig, s. 133.

123 Ralph Lerner-Muhsin Mehdi, “Introduction”, Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, Cornell
University Press, New York 1993, s. 8-9.
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teologun siyasal filozofun ulasamayacag yiiksek ilkelere ulasabilecegini iddia ederek siyasal

4 Ucg semavi din yani Yahudilik,

ilahiyatin daha iistiin olduguna isaret etmislerdir. 2
Hristiyanlik ve Islam, Ralph Lerner ve Muhsin Mehdi tarafindan siyasal ilahiyat baglaminda
bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve Hristiyanlikta Tanr1 adina siyasi otoriteyi kullanan bir
simif olmasi nedeniyle burada siyasi ildhiyattan daha g¢ok bahsedilebilecegi kanaatine
varimistir. Fakat Orta Cag Hristiyanligina ait olan bu diislincenin bir yoni ile biitiin dinler
icin gegerli oldugunu diistinmek hi¢ de yanlis degildir.

Siyaset felsefesi sadece siyasal yargilar olusturmakla kalmaz, ayni zamanda One
stirmiis oldugu yargilarin akli ve mantiki tutarliklarinin analizini de yapar. Bu nedenle devlet,
hiikiimet, adalet, birey, gii¢, 0zgiirliik, otorite, toplum gibi siyasal yargilarin anlasilmasini
saglayan temel kavramlarin analizini de igerir. Bunun yaninda siyaset felsefesi; en iyi
yonetim sekli nedir, toplumu kim yonetmelidir, birey ile devlet arasinda nasil bir iliski vardir
ve nasil olmalidir, Siyasal iktidari yoneten kisiler hangi vasiflara sahip olmalidir, devlet
yonetimi hangi ilkelere dayanmalidir, iktidarin kaynagi nedir, devletin islevi ve sorumlulugu
nedir? gibi temel sorular sorar ve bu sorulari yanitlamaya caligir.

Siyaset felsefesinde birey tek bir kisiye karsilik gelen her tiirlii siyasi ve sosyal
mekanizmay1 onceleyen varliktir. Siyaset ve birey arasindaki iligkiyi aciklamak icin birey
merkezli (Cumhuriyetgilik) ve toplum merkezli (Liberalizm) olmak tizere iki temel yaklasim
vardir. Birey merkezli yaklagima goére insan toplumsal bir yapilanmaya ihtiya¢ duymaksizin
tam bir donamim ile diinyaya geldigi igin topluma kars1 higbir sorumlulugu yoktur.'?® Diger
bir ifadeyle, bireyin kisiliginin olugsmasinda kiiltiirel, tarihi, sosyal ve cografi hi¢bir unsur
etkili degildir. Ikinci yaklasim ise bunun tam aksine toplumu merkeze alir ve bireyin
toplumun ve cevrenin etkisi ile kendi kisiligini olusturdugunu diisiiniir.}?® Fakat bu iki
yaklasimin birisi bireyi digeri de toplumu disladig: icin eksik yonleri mevcuttur. Ciinkii birey
ve toplum birbiri olmaksizin diisiiniilemez.

Bireylerin bir araya gelerek bir diizen tesis etmeleri ise devleti meydana getirir. Bu
nedenle bireyler ait olduklar1 toplumun vatandasi ve tliyeleri olma yoniiyle devletin bir pargasi
konumundadir. Devlet toplumda kural koyma yetkisine sahip olan kurumlar biitiiniidiir.*?’

Daha genis anlamda devlet, toplumsal yasamin orgiitlenmesinden ve kamu harcamalarinin

1

[N}

4 Lerner-Mehdi, “Introduction”, s. 11.

> Heywood, Siyaset Teorisine Girig, S. 46.

® Heywood, Siyaset Teorisine Girig, s. 47.

7 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, gev. Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 1999, s. 146.
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finanse edilmesinden sorumlu olan kamu kurumlarma karsilik gelir.*?® insanin tabiat1 geregi
diizen istegi olgusundan yola ¢ikarak devleti diizen olarak tanimlayanlar da olmustur.?°

Max Weber’e (1864-1920) gore devlet, ayn1 toprak pargasi lizerinde yasayan insanlar
lizerinde mesru siddet kullanma tekelidir.™*® Aslinda devlet sadece kendi toplumu iizerinde
degil, diger toplumlarla iliskilerinde de cebirli kontrol yapabilmektedir. Hilmi Ziya Ulken
devleti yalniz toplumdaki kurumlar i¢in degil, aym1 zamanda siyasi organlagmasini
gerceklestirmis bir kavim ig¢in de kullanarak devlet ve millet kavramlarin1 es anlamli kabul
etmistir.’** Bu baglamda devlet kavramu fikirler, doktrinler, gelenekler gibi kisiligi olmayan
unsurlar1 da icerir.’*? Diger bir tanima gore ise devlet, toplumsal diizenin, adaletin ve
toplumun iyiliginin saglanmasini amaglayan siyasal bir Orgiit ve sosyal bir
organizasyondur.’® Her ne kadar devlet ve hiikiimet bazen ayni anlama gelecek sekilde
kullanilsa da bu dogru bir kullanim degildir. Ciinkii devlet bir toplumun biitiin iliskileri,
kurumlart ve faaliyetleri ile ilgili iken hiikiimet, devlete ait olan iktidar1 yiiriiten bir ziimreyi
temsil eder. Hiikiimet, belirli bir zaman diliminde devleti temsil eden ve yoneten kisilerin
olusturdugu yonetme kurumudur.’** Devlet hiikiimet kavramina oranla daha semsiye bir
kavramdir.

Toplumun en iyi sekilde yonetilmesi devletlerin ve hiikiimetlerin temel amacidir.
Devlet ve hiikiimetlerin bahsi gegen en iyi yonetimi saglamalari i¢in gerekli onlemleri
almalar1 gerekir. Bu nedenle devlet ve hiikiimetlerin yonetimi altindaki kisilere yasamlarini en
iyl sekilde siirdiirebilecekleri sosyal diizeni saglamak, vatandaslarini birbirlerine zarar
vermekten uzak tutarak ulusal diizeni temin etmek ve disaridan gelecek her tiirlii saldiriya
kars1 koyarak toplumun huzur ve giivenligini temin etmek gibi temel birtakim sorumluluklari
vardir.

Siyaset felsefesinin en temel kavramlarindan birisi de adalettir. Adalet, davranig ve
hiikiimde dogru olmak,'%® esit olmak ve esit kilmak anlamlarina gelen bir masdar-isimdir.
Genellikle herkese hak ettigini vermek olarak tanimlanan adalet tarih boyunca da siyaset
diisiiniirleri tarafindan iyi toplumun gostergesi olarak tasvir edilmistir.!®’ Adalet, “¢ikarlari,

gereklilikleri ve rekabete dayali yiikiimliilikleri bakimindan insanlar arasindaki iliskileri

128 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 92.

129 Mehmed Niyazi, [sldm Devlet Felsefesi, Otiikken Nesriyat, 10. Basim, istanbul 2015, s. 21.
130 Bk. Marshall, Sosyoloji Sézligii, s. 146; Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 93.

131 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969, s. 78.

132 Ulken, Sosyoloji Sézligii, s. 78.

133 Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 200.

134 Ulken, Sosyoloji Sézligii, s. 133.

135 Lisa Harrison vd., Politics: The Key Concepts, Routledge, London 2014, s. 96.

1386 Mustafa Cagrici, “Adalet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 1, s. 341.

187 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 210.

N



24

kapsar”.!3® Adalet mekanizmasmin calismadigi bir toplumun ayakta kalmasi miimkiin
degildir. Toplumsal acgidan adalet, kendisini kurallarin uygulanmasindaki tarafsizligi
bakimindan formel adalet ve toplumdaki kaynak ve mallarin dagitimi hakkinda ahlaki ilke ve
dl¢iiye uygunlugu yoniinden sosyal adalet olarak iki sekildedir.®® Aristoteles’e gore adalet bir
anlamda yasaya ve esitlige uygun olmaktir.'*® Platon ve Aristoteles’in yan1 sira, Farabi, Ibn
Sina ve Ibn Miskeveyh gibi Islam diisiiniirlerince de adalet ayn1 zamanda en biiyiik erdem
olarak kabul gérmiistiir.

Bir kisinin ya da grubun bir sey yapma veya talep etme hakki olarak tanimlanan
otorite de siyaset felsefesi ile yakindan ilgilidir. 1** Otorite aslinda bir iktidar bi¢imidir ve ayni
zamanda “mesru iktidar” olarak da kabul goriir. Otorite hem normatif hem de deskriptif bir
terim olarak islev gérmektedir. Birincisi, “otoriteye itaat edilmeli” gibi ahlaki bir iddia iken
ikincisi ise bunun aksine, “Otorite yasaldir.” yani ahlaki olarak haklilagtirma ile ilgisi yoktur,
der.2¥2 Max Weber siyaseti ahlak ile iliskilendirmeyerek ikinci goriisii tercih etmis ve bu
baglamda otoriteyi itaat etme zemini lizerinden geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal

rasyonel otorite olarak ii¢ kisma ayirmustir.}43

1.3. Nevabit

Nebat Arapga “n-b-t” kokiinden tiireyerek hem Tanri’nin yeryiiziinde bitirdigi her sey
(bitki) anlaminda isim ** hem de bu biten seylerin biiyiimesi ve filizlenmesini nitelemek
amactyla kullanilan bir fiildir.!*> Nevabit de bu kokten gelerek “ekili alanda kendiliginden
yetisen ot/bitki” anlamina gelmektedir.'*® Tiirk¢e’de “alisilagelmis tore ve davranislara aykirt
olan” anlamma gelen ve ayriksi/ayrik otu olarak nitelendirilen nevabit,}*” ingilizce’deki
“weed”e karsilik gelir. “Weed” isim olarak zararh ot, giigsiiz olan kimse, istenmeyen yerde

yetisen bitki olarak anlamlandirilir.}*® Ayrica Ingilizce’de weed out zararli olan ya da

138 Otfried Hoffe, “Adalet”, ¢ev. Necmettin Kamil Sevin, Siyaset Felsefesi Sozligii, Iletisim Yaymlar1, Istanbul
2003, s. 15.

139 Kirman, Din Sosyolojisi Sézliigii, S. 9.

140 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, 7. Baski, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2017, s. 94.

141 R. S. Downie, “Authority”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, Oxford University
Press, New York 1995, s. 68.

142 Heywood, Key Concepts in Politics, s. 15.

143 Heywood, Key Concepts in Politics, s. 15-17.

144 Tbn Manzur, “n-b-t” mad., Lisanii’l-Arab, hzl. Yusuf Hayyat- Nedim Mar’asli, Daru Lisani'l-Arab, Beyrut
1970, c. I, s. 139-140.

145 11ai Alon, “Farabi's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, London, no. 2 (1989), s. 218.

146 Thn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 42-43; Tiirkce cev., s.30; Ingilizce cev., s. 77.

¥ Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu (TDK), 11. Baski, Ankara 2011, s. 209.

148 The Oxford English-Arabic Dictionary of Current Usage, ed. N.S. Doniach, Oxford University Press,
London 1972, s. 1359; The Penguin English Dictionary, ed. Robert Allen, Penguin Books, London 2003, s.
1593.



25

istenmeyen seyin ortadan kaldirmasini ifade etmektedir.!*® Genellikle diisiince tarihinde
nevabit sozlik anlamina istinaden olumsuz bir seyi cagristiracak sekilde bir isim olarak
kullanilirken ilk defa ibn Bacce tarafindan olumlu anlama gelecek sekilde kullanilmistir.

Siyaset felsefesi literatiiriinde nevabiti kavram olarak ilk defa kullanan kisi Farabi’dir.
Ancak kavramsal agidan olmamakla birlikte erdemsiz toplumda yasayan erdemli insanlar
hakkinda Platon’da da bazi bilgiler mevcuttur. Platon 6zellikle Devlet’in bazi kisimlarinda
erdemsiz toplumlarda yasayan ancak faziletli davranislar sergileyen insanlarin 6zelliklerinden
ve sorumluluklarindan bahsetmistir.®®® Diger yandan nevabitin kavramsal olarak Farabi’den
once de her ne kadar siyaset felsefesi agisindan olmasa da siyasi ve sosyal durumlardan
kaynakli baz1 kullanimlarinin oldugu tespit edilmistir.

Biz de bu konu hakkinda yapilan caligmalardan yola c¢ikarak ozellikle nevabit
kavraminin Farabi’den once hangi baglamda, kimler i¢in ve hangi ama¢ dogrultusunda
kullanildigin1 tespit etmeye calistik. Fakat burada dikkat etmemiz gereken 6nemli bir nokta
vardir. Nevabit kavrami Farabi’den onceki ¢alismalarda daha ¢ok nabita olarak ge¢mektedir.
Farabi’den 6nce nabita hakkinda yazan en 6nemli sahsiyetlerden biri Cahiz (777-869) olmakla
birlikte bu kavrami kullanan ilk kisi o degildir. Abdulhamid b. Yahya (6. 750), Ebu’l Sari
Medan el Sumayti (6.785) ve Abdulmelik el-Zeyyat (6. 847), yazmis olduklar1 eserlerde
cesitli baglamlar etrafinda bir grubu ya da kisiyi olumsuz anlamda niteleyecek sekilde nabita
kavramini kullanmislardir.!

Nevabit hakkinda Farabi’den Once detayli bilgiler veren asil kisi Cahiz’dir. O, bu
kavrami daha ¢ok kendi doneminde Mutezili diisiinceye karst ¢ikan ve devlete bu noktada
muhalif olan kisi ve gruplari nitelemek amacryla kullanmistir.®? Islam diisiincesinin en
onemli sahsiyetlerinden olan Farabi ise nevabit kavramin1 mecazi bir iislup ile harmanlayarak
erdemli toplumda faziletli davranislar sergilemeyen insan veya gruplara hasretmistir.!>® Bu
kullanim ibn Bécce icin bir ilham kaynag1 olmustur. Tedbirii 'I-miitevahhid adli calismasinda
nevabit kavrammin genel ve dzel anlamlarindan bahseden Ibn Bacce bu kavrami Farabi’nin
aksine erdemsiz toplumda erdemli yasayan kisi ya da gruplar niteleyecek sekilde ele

almistir. 1>

149 The Penguin English Dictionary, s. 1593.

10 Platon, Devlet, s. 162-163.

151 Wadad Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”.” Studia Islamica, no. 78 (1993), s.
30-31.

152 Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 42-43,45-55; Alon, “Farabi's Funny
Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 237-246.

13 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, Meclisu Daireti’-Maarifi'I-Osmaniyye, Haydarabat 1345, s. 57; Tiirkge
cev., es-Sivasetii’l-medeniyye veya Mebddi iil-Mevciiddt, ¢ev. Mehmet S. Aydin-A. Sener-M. Rami Ayas,
Biiyiiyenay, Istanbul 2012, s. 102.

154 1bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 42-43; Tiirkce cev., s. 30; Ingilizce cev., s. 77.
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Biitin bu kullanimlardan yola g¢ikarsak genel anlamda nevabiti toplumun
soylediklerinin aksini sdyleyen uyumsuzlar seklinde de degerlendirebiliriz.?>® Onlar uyumsuz
olduklar1 yani toplumun genel kanaatine uymadiklari igin toplumda ayni zamanda
huzursuzluk kaynagi olarak da goriiliirler. Bu nedenle bulunduklari toplumdan dislanmak
onlarin kaderinde vardir. Zira toplum kendi gibi diisiinmeyenleri affetmez ve onlar1 kendisine
kars1 her zaman bir tehdit unsuru olarak algilar. Nevabit ister erdemli toplumda erdemsiz
insanlar1 nitelemek isterse erdemsiz toplumda erdemli insanlar1 nitelemek amaciyla
kullanilsin, bulundugu toplum veya devletin varlig1 icin bir tehlikedir. Bu agidan onlarin
erdemli toplumu erdemsiz ya da erdemsiz toplumu erdemli hale doniistiirme ihtimali her
zaman mevcuttur. Diger bir ifadeyle sOylemek gerekirse, nevabit bulundugu toplumun
diisiince ve toplum yapisina kars1 bir durus sergiledigi icin onlarin varligina karsi bir tehdit
unsurudur. Toplumlar var oldugu siirece de bu toplumun diisiince ve kaidelerine uymayan
veya muhalefet eden nevabitler her zaman var olmaya devam edecektir.

Nevabitin genel olarak tarihsel agidan kullanimlarinin neler olduguna 6zelde ise Farabi
ve Ibn Bacce nin siyaset felsefesinde nelere karsilik geldigine ikinci boliimde daha detayli bir

sekilde yer verecegimiz i¢in burada genel bilgiler vermeyi uygun gordiik.

1.4. Mutluluk/ es-Saade

Mutluluk kavram olarak diisiince tarihinin en 6nemli felsefe, ahlak ve siyaset sorunu
olarak her zaman tartisma konusu olmasinin yaninda insanoglunun en yiice gayesinin de ad1
olmustur. Arap¢a “kismetli, sansli, ugurlu, bereketli, mutlu” anlamlarina gelen sa’d (¢cogulu
sii’id) kelimesinden tiireyen sadde genel olarak sozliikklerde sakave’nin yani mutsuzlugun ve
talihsizligin z1dd1 olarak tamimlanir.’®® Yunanca eudaimonia sozciigiine karsilik gelen sadde
Tiirke mutluluk, Ingilizce happiness, Fransizca bounheur ve Almanca’da ise gliich
sozciiklerine tekabiil etmektedir. Saadet ve sakavat sdzciikleri Islamiyet’ten dnce ve sonra da
sik sik kullanilagelen sdzciiklerdendir. Ozellikle baz1 sdzliiklerin saddet kelimesine yildizlar
toplulugu'® seklinde anlam vermelerinin bir sebebi de saddet ve sakavetin aciklanmasinda
mutlaka disaridan bir giiciin etkili oldugu inanciyd: ve bu etki Islamiyet’ten dnce dehr, yildiz
ve benzeri irrasyonel giicler ile agiklanirdi.’®® Fakat Islamiyet ile nihai sebebin Tanri’dan

baska bir varlik olamayacag1 goriisii benimsendi. Bu nedenle sadde, Islami telakkiye gore

15 Diicane Ciindioglu, https://www.youtube.com/watch?v=24c5TLhy3sM (27.02.2018)

15 Muhammed ibn Ahmed Ezheri, Tehzibii’l-liiga, thk. Muhammed Avad Meri’b, Daru Thya el-turasi’l-Arabi,
Beyrut 2001, c. I, s. 44; Firzabadi, el-Kamusii’l-muhit, thk. Mahmud Mesud Ahmed, Mektebetii’l Asriyye,
Beyrut 2009, c. Il, s. 725.

157 {prahim Mustafa vd., el-Mu ’cemii’I-vasit, 1972 Kabhire, s. 478-479.

158 Hasan Hiiseyin Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 16.
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genel olarak “Tanri’nin insanlari hayra ulastirma yoniinden yardimi, bereketi ve onu mutlu
kilmas1” seklinde tanimlanmugtir.?>®

Sadadetin, nefsin durumunun iyi, memnun ve ulastigi hayirdan dolayi razi olmasi
seklinde tanimlandigi da olmustur.’®® Tiirkge’de mutluluk seklinde karsilik bulan saddet
“biitlin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan olgunluk, kut, bahtiyarlik,
hosnutluk ve kivang durumu” seklinde ifade edilmistir.’®> Ahmet Cevizci saddet kavramini
“insan eylemlerinin nihai ve en yiiksek amaci, hayattaki en yiice hedefe ulasma durumu,
aciin yoklugu veya haz hali, insanin kendi potansiyel giiclerini gerceklestirerek 6devlerini
yapmas1, erdemli ve yetkin olmas1” seklinde tanimlar. %2

Her ne kadar mutluluk kavrami formel olarak insan i¢in en yiice iyilik seklinde
tanimlanmaya calisilmigsa da, anlam1 ve mahiyeti agisindan giiniimiize degin herkesin kabul
ettigi bir tanim s6z konusu degildir. Bu nedenle genelde her insanin 6zelde ise hemen hemen
her filozofun kendine has bir mutluluk tanimi1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mutluluk temelde gaye-giidiicii (teleolojik) ve gaye-giidiicii olmayan (6dev ahlaki)
ahlak ogretilerinin de en Onemli sorunlarindan birisi haline gelmistir. Neredeyse Kant’a
(1724-1804) kadar Antik ve Orta Cag ahlak goriisleri gaye gilidiicli yani ahlaki davranislarin
gayesine mutlulugu yerlestiren bir zeminde ilerlemistir.!®® Diger yandan daha ¢ok Kant ile
sistemleserek bizatihi iyi olanin mutluluktan ziyade erdem oldugunu savunan gaye-giidiicii
olmayan ahlak ogretisi ortaya ¢ikmistir. Simdi de biitiin bu genel bilgiler 1518inda tarihsel
stiregte mutluluk hakkindaki goriisleri ile 6n plana ¢ikmis filozoflarin diisiincelerine kisaca bir
g0z atalim.

Platon'a gére mutlulugu saglayabilecek sey iyilikten baskasi olamaz. Iyi ideas: hem en
yiiksek bilimin konusu hem bireylerin ve toplumun yetkinliginin bir gostergesi hem de
seylerin dogalarini temsil etmesinin yaninda mutlulugun da kaynagidir.'®* Ona gore iyilige
varmadikca, varacagimiz her sey bosunadir.'®® Platon, bireyler iizerinden degil de toplum

tizerinden bir mutluluk profili ¢izer. Diger bir ifadeyle devlet ne kadar dogru, erdemli ve

159 Bk. Fir0izabadi, el-Kamusii'I-muhit, c. |1, s. 725; Mustafa vd., el-Mu cemii’l-vasit, s. 479; Mustafa Cagrict,
“Saadet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DfA), c. XXXV, s. 319.

160 Bircan, [sldm Felsefesinde Mutluluk, s. 16.

81 Tiirk¢e Sozliik, s. 1716; Ismail Fenni Ertugrul, Ligatce-i Felsefe (Felsefe Terimleri sozliigii), hzl. Recep
Alpyagil, Cizgi Kitabevi, Konya 2015, s. 62.

162 Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 1359.

183 Mutlulukgu ahlak goriisleri her ne kadar insanin ulagsmaya galistigi en son gayeyi mutluluk olarak gormiis
olsalar da basta mutlulugun mahiyeti ve onun hangi 6l¢giide elde edilip edilemeyecegi gibi birgok konuda
farklilik gostermektedirler. Detayh bilgi igin BK. Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 21-38.

164 Platon, Devlet, s. 191-195.

165 Platon, Devlet, s. 191.
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mutlu olursa, o devletin vatandaslar da o denli dogru, erdemli ve mutludur.'®® Platon erdemi
mutluluk kavraminin merkezine yerlestirir. Aklin erdemi hikmet, istek giiciiniin erdemi iffet,
Ofke giiciinlin erdemi secaat ve bu erdemlerin uyumundan meydana gelen en temel erdem ise
adalettir. Bu erdemler gerceklestigi takdirde toplumlar ve insanlar mutlu olabilir. Kisaca
sOylemek gerekirse Platon’a gére mutluluk, iyilik ve adaletin varligir iken, mutsuzluk ise
adaletin olmama durumunu ifade etmektedir.*®’

Mutluluk Aristoteles’te bedenin degil, ruhun bir etkinligi'®® olmakla birlikte daima
kendisi i¢in tercih edilip baska bir sey ugruna tercih edilmeyen bir amactir.’®® Insan akla
uygun davranmasi sayesinde erdemli yani mutludur. Erdem ise tercihlere iliskin huy ve bir tiir
ortada olma durumu ve ortayr amag edinmedir. insanin tercih etme yani iyiyi ve kotiiyii segme
hakkina sahip olmasi onu diger canlilardan ayiran en temel Ozelligidir. Bu nedenle
Avristoteles, tercihlerimizin bizi mutlu ya da mutsuz kilacaginin altimi ¢izmektedir.!’® O
mutluluk anlayisinda akli mutlulugu 6n plana ¢ikarmak ile kalmamis buna ahlaki erdemleri ve
pratik bilgeligi de dahil etmistir. Epikiir (M.O. 341-270) mutlulugu manevi haz ve siikiinette
ararken, Stoacilar mutlulugu erdemin bir sonucu olarak gérmiistiir.

Mutluluk, Islam filozoflarinin da iizerinde en ¢ok diisiindiigii ve aciklamaya calisti1
bir konudur. Onlarin mutluluk anlayislarinin sekillenmesinde basta Islamiyet’in ortaya
koymus oldugu Kur’an-1 Kerim’de de genis bir sekilde yer alan ahlak ve ahiret telakkisi ve
antik felsefe etkili olmustur diyebiliriz.!™ Islam filozoflarinda mutluluk igin genel olarak
sadde kelimesinin kullanildigim1 goriiyoruz. Fakat onlar kendi goriislerinde yer verdikleri
gercek mutlulugu yanlis mutluluk tasavvurundan ayirmak icin en yiice mutluluk anlamina
gelen es-saadetii’l-kusva, es-saiddetii’l-uzma, saddetii’l-ulya tabirlerini kullanmay1 tercih
etmislerdir.'’? Mutlulugun tam manasi ile elde edilmesi anlaminda ise el-kemalii’l-aksa veya
el-kemalii’l-ahir kelimelerini saddetii’l-kusva baglaminda kullanildigina tanik olmaktayiz.
Mutlulugu elde eden kisiler ise felah, necat, yliimn, nimet, siirQr, vb. terimler ile anilmistir.t”

Mutlulugu salt iyilik olarak tanimlayan Farabi, gercek mutlulugu amac¢ edinen

toplumlari erdemli toplum ve erdemli toplumun gergeklestirmeye ¢alistig1 en yiice amaci ise

166 Platon, Devlet, s. 135.

187 Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 26.

188 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 27.

189 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 17.

170 Aristoteles istemek ve tercih etmenin ayni sey olmadig1 goriisiindedir. isteme daha gok amag ile ilgili iken,
tercih amaca gotiiren seyler ile ilgilidir. Bu durumu Aristoteles su sekilde drneklendirir; saglikli olmay1
isteriz fakat bizleri saglikli kilacak seyleri tercih ederiz. BK. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 48-49.

171 Bk. Cagrici, “Saadet”, s. 320;

172 {slam filozoflarmin mutluluk anlasi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. ibrahim Maras, “Mutluluk” Isldm Ahlak
Esaslari ve Felsefesi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, ss. 237-239.

173 Mehmet S. Aydin, “ibn Sina ’min Mutluluk Anlayis1”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, drl.
Aydm Sayily, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara 1984, s. 434.
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gercek mutluluk olarak nitelemektedir.}’* insan diisiinen bir varlik olmasi yani akla sahip
olmasi yoniinden Ay-alt1 Aleminin en iist derecesindedir.!’”® O, bu akli sayesinde maddeden
styrilarak gercek mutluluga ulasabilecek yetkinliktedir.}’® Farabi, insanin ulasabilecegi en
yiice yetkinligi saidetiil-kusva (en yiice mutluluk) seklinde tanimlamis ve bu mutluluga
ulagmay1 Faal Akil ile ittisal eden bir kisinin topluma baskanlik etmesiyle miimkiin olacagini
soylemistir.}’” Her ne kadar Ay-alt1 Alemin en iist mertebesinde insan olmus olsa da, insanlar
arasinda da yaratilislar1 ve kabiliyetleri bakimindan hiyerarsik bir siralama vardir. Ona gore,
peygamber veya filozof bu hiyerarsinin en tstiinde yer alan kisilerdir ve Faal Akil ile ittisale
gecerek gergek mutlulugun bilgisini almaktadirlar. Boylelikle filozof ya da peygamber
mutlulugun tam olarak ne oldugu ve ona nasil ulasacagi konusunda herhangi bir bilgisi
olmayan kisilere yol gostererek toplumun mutlulugunu temin etmis olur.!’® Bu sayede Farabi,
Faal Akil aracilifiyla filozof/peygamber ve devlet bagskanligini tek kiside toplayarak maddi
diinya ile ilahi diinya arasinda baglanti kurmus olmaktadir.!’”® Mutluluk Farabi’ye gore tek
basina kazanilan bir sey olmadig: i¢in kisinin asil amaci kiigiik gemiyi degil de (kendini)
biiyiik gemiyi (toplumu) kurtararak gercek mutluluga ulasmaktir.’®® Ayrica Farabi insanin
gercek mutluluga 6liimden sonra yani bedenden kurtulmasiyla ulasacagina da inanmaktadir.
fhvan-1 Safd mutlulugu diinyevi ve uhrevi seklinde ikiye ayirarak kendinden &nceki
Islam filozoflarmni takip etmistir.’®! Ihvéan, diinyevi mutlulugu her varligim en miikemmel
durumda en milkemmel gayeye uygun bir sekilde en uzun siire yasamasi seklinde
tanimlarken, uhrevi mutlulugu ise yine nefsin en milkemmel durumunda en yetkin gayeye
dogru yol alarak ebediyen varligin1 devam ettirmesi seklinde tanimlamistir.*8? Thvan-1 Safa’da
en yiice gaye olan mutluluk (saddetii’l kusva) ahiret mutlulugudur ve insan bu mutluluga

madde denizinden kendini kurtararak yani erdemli bir yasam siirerek ulagir.'8®

174 Farabi, es-Siyasetii'I-medeniyye, s. 25, 84; Tiirkce gev., . 42, 64.

175 Farabi’nin sisteminde irade ve ihtiyar insan akli ve hiirriyeti ilgili en 6nemli terimlerdir. BK. Giirbiiz Deniz,
Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2017, s. 17-73.

176 Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 87-107; Tiirkge gev., s. 73-89.

177 Farabi, Tahsili’s-sa’dde, Meclisu Daireti’-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabat 1345, s. 31-32; Tiirk¢e cev.,
Mutlulugun Kazanilmasi (Tahsilii’s-sa’dde), ¢ev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, 4. Baski, Ankara 2015, s. 84-
85; Farabi, es-Siyasetii’I-medeniyye, s. 25; Tiirkge gev., s. 64.

178 Farabi, es-Siyasetii 'I-medeniyye, s. 46-47; Tiirkge gev., s. 90-91.

17 Mehmet S. Aydm, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavrami”, Ankara Universitesi Ilahivat
Faliiltesi Dergisi, 21 (1976), s. 304.

18 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Ibn Sina’nin Al-‘Akl Al-Fa‘al’ine Bir Adim Olarak Farabi’de Siyaset”, [bn Sind
Dogumunun Bininci Yilt Armagani, drl. Aydin Sayili, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara 1984, s. 672.

181 Mustafa Cagrici, Isldm Diisiincesinde Ahldak, 7. Bastm, Dem Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 165; Bayram Ali
Cetinkaya, [hvdn-1 Safd 'nin Dini ve Ideolojik Soylemi, Elis Yayinlar1, Ankara 2003, s. 289.

182 Cetinkaya, [/hvdn-1 Safé 'nin Dini ve Ideolojik Séylemi, s. 288-292.

183 Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 101.
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Ihvan-1 Safa ile ¢agdas olan Ibn Sind mutlulugu daha ¢ok haz ve yetkinlik kavramlart
cergevesinde agiklamistir. O, mutlulugu dini-metafizik yonden yetkin olan insanin duydugu
en yiiksek haz ve mutluluk derecesi seklinde gormiistiir. Ibn Sina’ya goére duyusal/hissi ve
bedeni olan hazlar hakiki olmayan hayallerdir.’®* Insan natik nefsin yetkinligi ile mutlulugu
elde edecektir. Diger bir ifadeyle, idrak ve idrak edilen sey ne kadar kuvvetli ve iyi olursa
onlardan meydana gelen mutluluk da o derece lezzetli ve huzur verici olacaktir. Ibn Sina her
ne kadar Farabi’nin aksine ahirette bedeni mutlulugun imkanindan bahsediyor olsa da
sistemini daha ¢ok maddeden ve maddi ilgilerden bagimsiz ruhani bir mutluluk {izerine insa
etmis gibi goriinmektedir.!8®

Ibn Miskeveyh insanlarin birtakim eksiklikler ile yaratildigindan dolay: birbirlerine
muhta¢ oldugunun altin1 ¢izerek, insanin mutlak miikemmellige ve mutluluga da tek basina
ulasamayip ancak toplu halde ulasabilecegi diisiincesindedir.’®® Diger bir ifadeyle, mutluluk
ancak sosyal hayatin bizzat icerisinde elde edilebilir. Ona gore mutluluk insanin en son gayesi
ve onun insan olmasi yoniiyle arzu ettigi mutlak iyiliktir.'®’ Insanlarin san, sohret, sayginlk,
mevki veya faydali bir seye nail olmak i¢in yaptig1 seyler ger¢cek mutluluk degildir. Gergek
mutluluk ise diinya hayatindan ayrildiktan sonra yani ahirette gerceklesecektir.’® ibn
Miskeveyh mutlulugu bir ¢esit lezzet olarak nitelendirmekte ve bunu aktif ve pasif lezzet
seklinde ikiye ayirmaktadir. Pasif lezzetler diislinme yeteneginden yoksun olan canlilar ile
paylastigimiz bedensel arzular ile ilgili iken aktif lezzetler diisiinme giiciine sahip olan insanla
ilgilidir.’®® Bu baglamda mutluluk aktif bir lezzet olup insana dzgiidiir.

Ibn Bacce mutluluk konusunda hazci mutluluk anlayisini benimsemek suretiyle
Platon, Avristoteles, Farabi ve ibn Sina ¢izgisini devam ettirmektedir. Ona gore tabiattaki her
varligin bir amaci oldugu dogrudur. Ancak insanin gayesi kendi tabiatinin gerekliligini yerine
getirmek suretiyle mutlu olmaktan baska bir sey degildir. insan bu mutlulugu ise ancak bir
diisiince ameliyesi olan tedbir yani siyaset ile gerceklestirecektir. Ne cismani ne de hayvani
hazlar gergek mutluluga ulastiran seylerdir. Ciinkii bu gibi seyler insanin 6ziine ait seyler

olmay1p anzidir. 10 Ona gore insan1 mutluluga ulastiracak yegane sey ise akildir.

184 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yayncilik,

Istanbul-2017, s. 173.

185 Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 89.

18 {bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk, s. 163.

187 fbn Miskeveyh, Tertibu’s-Sa‘dddt ve Mendzilu’l-Ulum, gev. Hiimeyra Ozturan, Klasik Yayinlari, Istanbul
2017, s. 61-68.

188 {bn Miskevyh, Tehzibu’I-Ahlik, s. 167.

18 Miifit Selim Saruhan, “Ibn Miskeveyh”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni-Felsefe Ahlik ve Keldmn
Sentezi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yayinlari, istanbul 2015, c. VI, s. 413,

190 {bn Bacce, “Risdletii’l-Vedad”, Resailii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, nsr. Macid Fahri, Daru’n-Nehar, Beyrut 1991,
s. 134,
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Mutluluk konusunda yetkinlik kavramini merkeze alan Gazzali’ye gore Tanr1 en ylice
yetkinlige sahip oldugundan dolay1 en yiiksek saddet marifetullahtir. Kisinin yetkinlesmesi ve
mutlu olmasi ise ancak nefsini egitmesi ile miimkiindiir.?® Insan nefsi ile getin bir savasa
girerek mal ve servet gibi diinyalik seylerden yiiz ¢evirerek nefsini biitiin kir ve paslardan

armdirdiginda  gercek olgunluga yani mutluluga ulasacaktir.!®

Genel olarak sunu
sOyleyebiliriz ki akli hazlarin siirekli ve maddi hazlarin gegici oldugu kanaati Nasiruddin-i
Tasi (6. 1274) ve Kializade Ali Efendi (8. 1571) gibi Islam diisiiniirlerince de bazi kiigiik
farkliliklarla benimsenmistir.

Kant ve onun takipgileri simdiye kadar degindigimiz filozoflarin aksine gaye-giidiicii
olmayan ahlak ogretisini benimsemislerdir. Bu 6gretiye gore bizatihi iyi olan mutluluktan
ziyade erdem yani ahlaktir. Bu nedenle Kant mutlulugu amag¢ olmaktan ¢ikartarak odev
ahlaki terimini merkeze almistir. Odev nesnel olarak eylemin yasaya uygunlugu olmasinin
yaninda bir ahlak yasasidir.’®® Ahlak ise kendimizi mutlu kilma 6gretisi degil, o mutluluga
nasil 1ayik olabilecegimizin 6gretisidir.!% Kant’a gore mutluluk akil sahibi bir varlik igin her
seyin kendi arzu ve istegine gore olmasi durumudur ki, kisi i¢in genel gecer kurallar koyarak

ahlaki belirleyemez.'%®

Bundan dolayr mutluluk herkesin evrensel bir ilkeye gore
davranmasini saglayamadigi i¢in amag¢ olmaktan ¢ok ara¢ olmaya layiktir. Herkesin evrensel
bir ilkeye gore hareket etmesini ise ancak kesin, nesnel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak
buyruklari saglar. Bu ahlaki buyruklar ise akil idesinde bulunur. Kant fiillerin 6deve uygun
yapilmas1 ve 6devden dolayr yapilmasi arasinda da bir ayrim gozetir. Kisi kendi isteklerinin
olmasi i¢in 6deve uygun hareket etmis olabilir. Fakat asil olan kisinin sadece iyiyi irade

ederek uyarak 6devden dolay1 eylemde bulunmasidir.%

1.5. Tedbirii’l-Menzil/ (Ev Yonetimi)

Aile toplumun en kiiciik yap1 tasi, sosyal gruplar igerisinde en siirekli ve Onemli
olanidir. Bu nedenle toplum ile ilgili her konunun bir sekilde aile ve aile yonetimi ile ilgili
oldugu asikardir. Aile birgok yonii ile genelde felsefenin 6zelde ise siyaset felsefesinin konusu
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Bu nedenle tedbirii’l-menzil aileyi ve ev yonetimini

ele almasi yoniinden siyaset felsefesinin en 6nemli kavramlarindan birisi haline gelmistir.

191 Gazzali, Mizanii’l Amel (Amellerde [lahi Terazi), gev. Abdullah Aydin, Aydin Yaymevi, Istanbul 1971, s.
143.

2 Gazzali, Mizanii’l Amel (Amellerde llahi Terazi) , s. 41.

193 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. lonna Kuguradi vd., 6. Basim, Ankara 2016, Tiirkiye Felsefe

Kurumu, s. 89.

194 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 141.

195 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 135.

196 Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 31.
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Tedbir sozliikte bir isi ¢ekip ¢evirmek, isin sonunu hesap etmek, diisiinmek,'®® idare

etmek ve yonetmek gibi bircok anlama gelmektedir.!%®

Ayrica bir igin sonucunu basindan
hesap etmek seklinde tanimlanan tedebbiir kelimesi ile ayn1 kdkten tiireyen tedbir, tedebbiiriin
sonucunda gerekli 6nlemi almak seklinde de tanimlanmistir.?®® Tedbir kisinin 6liimiine bagh
olarak kolesini/cariyesini azat etmek anlaminda fikih literatiiriinde de kullanilan bir
kavramdir. Bu sekilde kole azat eden kisiye miidebbir, azat edilen koleye miidebbere
denilmistir.?%! Tedbir, Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde genel olarak yonetmek ve yonetim ile
ilgili olarak kullanilmustir.?%? Tedbir devleti idare etmek ve yonetmek anlaminin yaninda evin
sevk ve idaresiyle de ilgilidir.2®® Tedbir kelimesinin tedbirii’l-menzil seklinde ev ydnetimini
ve tedbirii’l-medine seklinde sehir yonetimini kastedecek sekilde bir terkiple kullanilmast
diistince tarihinin erken donemlerine tekabiil etmektedir. Felsefe literatiiriinde tedbirii’l-
menzil kavraminin neye tekabiil ettigini gormek i¢in 6ncelikle onun ilimler siniflamasindaki
yerini tespit etmemiz gerekir. Felsefe genellikle nazari ve ameli olarak ikiye ayrilmistir.
Tedbirii’l-menzil, ahlak ve siyaset ameli felsefeye dahil edilmistir. Ozellikle felsefenin
bolimlerini konu alan eserler, ameli hikmeti tehzibii’l-ahlak, tedbirii’l-menzil ve tedbiri’l-
medine seklinde iige ayirarak islemislerdir.?* Bu anlamda tedbirii’l-menzil aile ve ev
yonetimi, bu yOnetimin nasil ve kim tarafindan gergeklestirilecegi, aile fertlerinin
sorumluluklarmin neler oldugu, ailenin ge¢imi ve ekonomik hayatinin ne sekilde ikame
edilmesi gerektigi, cocuk ve g¢ocuk egitimi gibi meseleleri konu edinen bir alan haline
gelmigtir.

Tedbirii’l-menzil kavram olarak daha c¢ok Islam filozoflar1 tarafindan kullanilan
Arapga bir terkip olmasina ragmen aile ve ev yonetimi ile ilgili konularin miistakil eserler
icerisinde ele alinmasi Platon ve Aristoteles’e kadar eskiye dayanmaktadir. Hatta Aristoteles’e
atfedilen Oikonomia (Ev Idaresi) adl1 bir eserden de bahsedilmektedir. Eski Grekge’de oikos
ev idaresi anlamina gelerek?® Islam literatiiriinde kullamlan tedbirii’l-menzile karsilik

gelmektedir.?2%® Antik Yunan ve Helenistik felsefede aile en fazla ihmal edilen alanlardan bir

197 fbn Manzur, “d-b-r” mad., Lisanii’I-Arab, c. IV, s. 268.

198 Firizabadi, el-Kdamiisii'I-muhit, c. 11, s. 487.

199 Serdar Mutcal1, Arapca-Tiirk¢e Sozliik, Dagarcik Yayinlari, istanbul 2015, s. 292.

20 {lhan Kutluer, “Diisiinme”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. X, s. 53.

201 FirGzabadi, el-Kdmdsii’I-muhit, c. |l, s. 487; Fahrettin Atar, “Tedbir”, TDV Islaim Ansiklopedisi (DIA), c.
XXXX, s. 258.

202 Y{inus 10/3; er-Ra’d 13/2; es-Secde 32/5.

203 W, Heffening, “Tadbir”, E.J. Brill’s First Encyclopaedia of Islam: 1913-1916 S-Tabia, ed. M. Th. Houtsma,
A.J. Wensicnek, H.A.R. Gibb, W. Heffening, Leiden 1987, c. VI, s. 595.

204 Mustafa Cagrici, “Tedbirii’l-Medine”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXX, s. 259.

205 Aristoteles, Oikonomika: Antik Donem Ekonomi Kavrami iizerine 1, gev. Burak Takmer, Kabalci Yayinlari,
Antalya 2016, s. 241.

206 Mahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1983, s. 302.
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tanesi olmustur. Farabi basta olmak iizere Islam filozoflar1, Antik Yunan felsefesinde islenmis
fakat yeterince onem verilmemis olan aile miiessesesine gereken ehemmiyeti gdstererek bu
konu hakkinda bazi eserler kaleme almislardir.

Platon eserlerinde evlilik, anne-babaya sayg1, ¢ocuk egitimi ve aile islerinin yonetimi
gibi ailenin temel unsurlarini igeren bir¢ok konuya yer vererek bunlarin hangi yasalar ile
belirlenecegini ele almistir.2%” Platon aile kurumunu ideal bir devletin kurulmasina ve yararina
yardimci olacak sekilde yapilandirmayi istemistir. Bu nedenle o, evlilik i¢in genel ve tek kural
olarak herkesin istedigi evliligi yapmasindan ziyade kente yararh evliligi yapmasi gerektigi
sartin1 koymustur.?%® Platon, aile iiyelerinden kadin ve ¢ocuk egitimi hakkinda da titizlikle
durarak onlarin egitim ve 6gretiminin ilke ve yontemlerini belirlemistir. O, “Akli olan, kimse
hi¢ kimseye anne-babasini ihmal etmeyi 6giitlemez.” diyerek aile bireylerine kars1 saygil
olunmasi gerektiginin de altmni ¢izmistir.2%®

Aristoteles insanin  toplumsalliinin  bir geregi olarak yalniz bir yasam
stiremeyeceginin, bu nedenle ana-baba, cocuklar ve yurttaglariyla birlikte yasamasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Ona gore insan hayvanlardan farkli olarak sadece ¢ocuk yapmak i¢in
degil yasama iliskin seyler i¢in de aile kurmus olur.?*® Her ne kadar Avristoteles, felsefesinde
aileye insanin dogasi geregi olusturdugu bir kurum olarak yer agmis olsa da Farabi,
Aristoteles’in bu goriisiine manevi bir boyut kazandirarak aileyi daha bir list konumda
degerlendirmistir.?*!

Farabi’ye gore aile insani topluluk tiirlerinin en kiigligiidiir.?!? Evi sokak, sokag1
mabhalle, mahalleyi de sehir izleyerek yetkin olan insani toplulugun en kiigligiine yani sehire
ulasilmig olur. Farabi’nin aileyi yetkin topluluklar igerisinde gérmemesinin en 6nemli sebebi,
orada kisinin yetkinligini elde etmesini saglayacak gerekli imkéanlarin olmamasidir. Ciinkii bu
imkanlar asgari diizeyde ancak sehir hayatinda miimkiindiir. Farabi kari-koca, efendi-kole,
anne-baba, mal-miilk gibi unsurlardan olusan aile igin el-menzil (ev) kullanirken ev yoneticisi
icin ise rab ve menziliyyun terimlerini kullanmaktadir.?!® Farabi burada bir analoji yaparak

evi yoneten kisiyi sehrin yoneticisine benzetir. Boylelikle Farabi’ye gore aile reisinin aile

207 Platon’nun bu konu hakkinda koydugu yasalarin detaylari igin Bk. Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna-

Saffet Babiir, Kabalct Yayincilik, Istanbul 2012, s. 188-199, 241-266, 258-284, 443-444.

208 platon, Yasalar, s. 241.

209 Platon, Yasalar, s. 444.

210 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 170-171; Aristoteles, Oikonomika: Antik Dénem Ekonomi Kavrami
Uzerine 1, s. 245.

211 Korkut, Fdrdbi nin Siyaset Felsefesi, s. 281.

212 Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 118; Tiirkge cev., s. 98; Farabi, es-Siyasetii'I-medeniyye, s. 39;
Tiirkge gev., s. 81.

213 Farabi, Fusilii’l-medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), ¢ev. Hanifi Ozcan, Fdrdbi nin Iki Eseri iginde,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 61.
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arasinda ahengi saglama, aile {iyelerini ayn1 amag¢ dogrultusunda birlestirme, aile kurumunun
devamu i¢in gerekli dnlemleri alma, iyi bir egitimci olma ve ailenin mutlulugunu saglama gibi
islevleri oldugu anlasiimaktadir.?!4

Farabi eskilerin sozlerine de atif yaparak onlarin sehir (medine) ve ev (menzil)
terimleri ile sadece meskeni kastetmediklerini, ayni zamanda meskenlerin barindirdigi
insanlar1 da kastettiklerini soylemektedir.?!® Burada deginmemiz gereken diger bir husus ise
Farabi’nin bir toplulugu olusturan temel 6gelerin tespitinde meskenlerin hangi maddeden
yapildigina bakmamasidir. Onun bu tutumu toplumu maddi referanslara dayandirmadiginin
bir gostergesidir. Diisiiniiriin nazarinda sehir ve ailedeki bireyler bir viicudun organlaria
benzer.?’® Nasil ki bir viicudun organlarmin ayni amag¢ dogrultusunda yardimlagmalar:
gerekiyorsa, bu durum aile fertleri igin de gegerlidir. Zira viicudun organlari gorev ve
sorumluluklart bakimindan birbirinden {istliin ise aile fertlerinin de bazilar1 bazilarindan
tistiindiir. Viicuttaki her bir organin amacinin farkli olmasi gibi evin ve sehrin amaglar1 da
birbirinden farklidir. Fakat nasil ki biitiin organlar birbiriyle yardimlastiginda biitiin bedenin
amacinin tamamlanmasina yardimer olurlarsa ayni sekilde ev de sehrin bir pargasi olmasi
yonil ile onun amacinin tamamlanmasina yardime1 olur. Biitiin bunlar1 g6z 6niine aldigimizda
Farabi’nin sisteminde aileyi, ait oldugu sehrin amaglarini takip eden en kiigiik sosyal birim
olarak tanimlayabiliriz.

[hvan-1 Safd Resdil’de metafizik bilimleri el-Ulimii’l-ilahiyye bashgi altinda bes
kisma ayirarak siyaseti burada konumlandirmistir. Siyaseti de nebevi yonetim, krallik
yonetimi, genel yonetim, 6zel yonetim ve kisisel yonetim olarak alt dallara ayirmis ve
incelemistir. O, ozel siyaset (es-siyasetii’l-hassiyye) bashigi altinda Tedbirii’l-menzile
deginerek bu terimi her insanin evinin yonetimini ya da maisetini bilmesi, hizmetgileri,
koleleri, cocuklari, memleketi, akrabalar1 ve komsulari ile asiretinin islerini gdzetmesi
baglaminda kullanmistir.*’

Ibn Sina Upyiinu’l-hikme adli eserinde felsefeyi nazari ve ameli hikmet olarak ikiye
ayirmistir. Birincisi eylemle iligkili olmayip bilgiyle iliskili olan tabiat felsefesi, matematik ve
metafizigi icine alir. Ikincisi ise medeni, menzili ve hulki olarak ii¢ kisma ayrilarak hem

bilginin hem de eylemin konusu olmaktadir.?® ibn Sin4 burada ev ydnetimi veya ekonomisini

214 Hasan Ocak, “Islam Ahlak Felsefesinde Et-Tedbiru’l-Menzil/Ev Idaresi Kavrami”, Journal of Intercultural
and Religious Studies (JIRS), 6 (2014), s. 99; Korkut, Fardbi nin Siyaset Felsefesi, s. 283.

215 Farabi, Fusilii’l-medeni, s. 61.

216 Farabi, Fusilii’l-medeni, s. 61-62.

27 Thvan-1 Safa, Resdilii fhvdni’s-Safd ve Hullani’l-Vefa, c. |, s. 274.

218 Mustafa Cagirici, “Tedbiru’l-Menzil”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXX, s. 260.
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i¢ine alan disiplini Tedbirii’l-menzil yerine hikmetu’l-menziliyye seklinde isimlendirmistir.?*°

Gazzali Thya’'u ‘uliimi’d-din’de genel adap, nikah, eslerin birbirine karsi sorumluluklari,
ticaret yapmak ve mal kazanmak gibi aile ve aile ekonomisi ile ilgili bir¢ok konuya teferruatl
bir sekilde deginmistir.??® O, mezkir eserinde bahsedilen konulara deginirken birkag defa
tedbirii’l-menzil kavramini da kullanmigtir.??* Eyyiihe’l-veled de onun genel adap ve aile
ahlakini konu edindigi diger bir eseridir.

Ibn Bacce birey ve toplum arasindaki iletisimi yakalamak adina ev ydnetimini ayr1 bir
sekilde onemsemis goriinmektedir. O, kendinden Onceki bazi filozoflar gibi ev yonetiminin
insana has bir olgu oldugunu zikretmis ve evi sehrin bir parcasi saymistir. Bu dogrultuda ev
sehrin bir pargasi oldugu i¢in sehir ne kadar erdemli ya da erdemsiz olursa ev de 0 derecede
erdemli ve erdemsiz olacaktir.???> Diger bir ifadeyle, evin miikemmelliginin sehre bagh
oldugunu soyleyebiliriz.

Bazi kaynaklar giiniimiize kadar ulasmayip Aristoteles’e isnat edilen ve Ali Ibn Ziir’a
tarafindan Arapga’ya terciime edildigi sOylenen Makalat fi't-tedbir baglikli bir eserden
bahsetmekteyse de??® bilindigi kadariyla tedbirii’l-menzili Islam filozoflarindan Ibn
Miskeveyh ilk defa Yeni Pisagorcu Bryson’un Oikomikos una atfen kullanmistir.??* Malin,
hizmetgilerin, esin ve cocuklarin idaresinden bahseden bu eser Luvis Seyho tarafindan Kitabu
Birisis (?) fi tedbiri’l-recul li-menzilihi ad1 altinda yayinlanmistir. Luvis Seyho tarafindan
nesredilen bu eser tedbirii’l-menzil konusunda énemli bir yere sahip olup, islam filozoflarini
etkileyerek onlara bir bakima 6rneklik teskil etmistir.??

Nasiruddin Tusi, Farsca kaleme aldig1 Ahlak-1 Naswri adli eserinin giris boliimiinde
kendisinden Ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahldk’inin terciimesini yapmasi istenilmesine
ragmen kendisinin bu kitab1 terciime etmek yerine yeni bir ahlak kitabi yazmaya karar
vermesinin sebeplerinden bahseder. Ona gore s6z konusu kitap ameli felsefenin degerli
konularini ihtiva etmesine ragmen siyaset felsefesi (hikmet-i medeni) ve ev idaresi (hikmet-i
menzili) konularmi digsarida birakmaktadir ki kendisi ii¢ boliimden olusan kitabinin iki

boliimiinii 6zellikle bu konular igin ayrrmistir.??® Tusi, ev idaresini (hikmet-i menzill) gecimi

29 Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina’nin Felsefesi”, Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 22-23 (1981),
Istanbul, s. 57.

220 Bk. Gazzali, Thyd u ‘ulitmi’d-din, gev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yayinevi, Istanbul 2002, c. II, s. 56-227.

221 Cagirict, “Tedbiru’l-Menzil”, s. 261.

222 1bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 39; Tiirkce cev., s. 22; ingilizce cev., s. 74-75.

223 Mahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1983, s. 302.
Kaya bu eserin sahte oldugunu goriisiindedir.

224 1bn Miskevyh, Tehzibu'I-Ahldk, s. 76-94; Cagirici, “Tedbiru’l-Menzil”, s. 261.

25 Cagirict, “Tedbiru’l-Menzil”, s. 261.

226 Nasiruddin Tusi, Ahldk-1 Nasiri, gev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, Litera Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2016,
s. 13-17.
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kolaylagtirmak ve is birligi geregince aranilan yetkinlige erismede toplumun yararina olacak
sekilde ev halkinin durumunu inceleyen bir sanat olarak tanimlamistir.??” O, aym zamanda
tedbirii’l-menzil hakkinda eski filozoflardan Bryson’un eserine de atifta bulunmaktadir.??® Bu
baglamda Tusi’nin Ahlak-1 Ndsiwri’si tedbirii’l-menzil bash@i altinda esin, cocuklarin ve
kolelerin yonetim ve idaresini, eve olan ihtiyacin agiklanmasini, mallarin ve yiyeceklerin
yonetilmesi gibi daha bir¢ok konuyu genis bir perspektiften ele almasi yoniinden 6nemli bir
yere sahiptir.

Kinalizade Ali Efendi insanin kudret ve iradesi ile meydana gelen seyler olarak tarif
ettigi pratik felsefeyi lice ayirmustir.??® O, Ahldk-1 Ala’i adl eserinin ikinci boliimiinii pratik
felsefenin boliimlerinden birini olusturan “ehl-i menzil arasinda nizdm u intizdm ve vech-i
layik iizerine ma’as eylemegin keyfiyetinin bilindigi bir ilim” seklinde tanimladig tedbirii’l-
menzile tahsis etmistir.?° Kinalizade bu béliimde Tusi’yi zikrederek onun Bryson ve ibn Sina
hakkindaki verdigi bilgileri tekrar etmistir. O ayn1 zamanda, aile reisi i¢in miidebbir-i menzil
tabirini kullanarak onunla ¢oban ve tabip arasinda bir benzerlik kurmustur.2! Bu nedenle
Ahldak-1 Ala’i ev, miidebbir-i menzil, tedbir-i mal, evlilik ve ¢ocuk terbiyesi gibi konular1 i¢ine
alan en dnemli ahlak kitaplarindan birisi olmustur.

Taskoprizade ise Mifidhii’s-sa ‘dde adli eserinde ilimleri yaziya iligkin ilimler, lisan
ilimleri, mantik ilimleri, dig diinyay1 konu alan ilimler, ameli hikmet, ser‘i ilimler ve batin
ilimleri seklinde yediye ayirarak tedbirii’l-menzili ameli hikmetin kisimlar1 igerisinde
islemistir.2? Osmanl déneminin en 6nemli ilim adamlarindan birisi olan Katip Celebi ( 6.
1657) ise Kesfii z-zuniin’un mukaddimesinde ilk olarak bilginin tanimi ve ilimler
siniflamasina yer vermistir.2®® Katip Celebi ilimler taksimiyle ilgili olarak Allame Hafid,
Muhammed Emin Sirvan, Ibn Sind ve Taskdprizade'ye ait bes modeli aktarip tedbirii’l-
menzili tanimlarken fbn Sina, Tusi ve Kinalizade Ali Efendi’nin sézlerini tekrarlamistir.?**

Tehanevi kendisinden onceki filozoflar1 takip ederek ameli hikmeti iige ayirmustir.
Ona gore bir sahsin tek basina maslahatlarini bilmesi tehzibu’l ahldk ya da ilmii’l ahlak

seklinde tanimlanir. Bunun faydasi ahlaki giizellestirmek ve iistiin 6zellikleri ve nitelikleri ve

221 Tusi, Ahldk-1 Nasiri, s. 189.

228 Tusi, Ahldk-1 Nasiri, s. 189.

229 Ayse Sidika Oktay, “Kinalizide Ali Efendi’nin Ahlak Ilmi ve Ahlak Terbiyesi Hakkindaki Goriisleri”,
Divén: [lmi Arastirmalar, 7/12 (2002), s. 49.

230 Kinalhizade Ali Efendi, Ahldk-1 Ala’i, hzl. Mustafa Kog, Klasik Yaynlari, 4. Basim, Istanbul 2017, s. 319.

21 Kinalizade, Ahlak-1 Ald’i, s. 325.

232 Tagkoprizade Ahmet Efendi, Mifidhu ’s-sa ‘dde, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2002, c. I-111; ilhan Kutluer,
“Miftahu’s-sa‘ade”, TDV Islim Ansiklopedisi (DfA), c. XXX, s. 18.

23 Katip Celebi, Kesfii z-zuniin an esami'l-kiitiib ve'l-fiinun, gev. Riistii Balci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 2014, c. I, s. 15-404.

23 {lhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii’z-zuntin’un Mukaddimesinde “el-ilm” Kavranm”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), s. 98.
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bunlart elde etme yontemlerini dgreterek karakterleri temizlemektir. Boylelikle nefis tezkiyesi
elde edilmis olur. Ayni zamanda bunun faydasi diisiik nitelikli yani rezail dedigimiz reziletleri
de bildirip boylelikle insan nefsini temizlemektir. Tehanevi tedbirii’l-menzil hakkinda ise su

bilgileri zikretmektedir:

Hikmetii’l-ameliyye’nin ikinci kismi bir evde birlikte yasayan insanlarin yararlarinin bilinmesidir. Bu
birlikte yasayan kimseler kari-koca, baba-gocuk, efendi-kdledir vb. kisilerden olusur. Buna ise tedbirt’l-
menzil denir. Baz1 kitaplarda ilmii tedbiri’l-menzil ya da el-hikmetii’l menziliyye seklinde de geger.

Bunun da faydasi birlikte yasayan insanlara ev menfaatlerini diizenlemek igin bir evde yasayan

insanlara gerekli olan seyleri bildirmektir.23®

Buradan da anlasilacagi {izere hikmetii’l-ameliyye’nin en 6nemli kisimlarindan birisi
olan tedbirii’l-menzil diisiince tarihi boyunca toplumsal hayatin en kiigiik sosyal birimi olan
aileyi cesitli yonlerden konu edinmis ve filozoflarca detayli bir sekilde ele alinarak siyaset

felsefesinin en 6nemli kavramlarindan birisi olmustur.

1.6. Erdem/Fazilet

Siyaset ve ahlak felsefesi denilince akla ilk gelen kavramlardan olan erdeme tarih
boyunca birbirinden farkli anlamlar verilmistir. Bununla birlikte filozoflar da kendi iclerinde
ahlak ogretileri ve erdem tanimlar1 bakimindan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Genel olarak
erdem sozliiklerde noksanligin ve eksikligin ziddi olmasinin yaninda meziyet agisindan da en
listiin dereceyi isaret etmektedir.?® Tiirk¢e’deki erdem kelimesinin karsiligi olan fazilet
Arapga “f-d-1” kokiinden tiiretilen bir kelimedir. Bu kokten tiiretilen kelimeler daha ¢ok artan,
{istiin gelen, isteyerek yapilan iyilik, ihsan ve liituf anlamlarina gelmektedir.?®” Erdem Antik
Yunan’da ahlaki bir igerik ile kullanilmadan 6nce bir varligin yapmasi gereken islevi en 1yi
sekilde yapmas1 olarak anlagilmigtir.*® Ingilizce virtue, Almanca tugend ve Yunanca arete
erdem kavrammin diger dillerdeki karsiliklaridir. Ingilizce virtue cesaret ve gii¢ anlamlarina
da gelmektedir.z®

Erdem kavrami sozliikklerde insanin iyilik yapmasimi ve kotiiliikkten sakinmasini

saglayan ruhi bir yetenek,?*? insanin ruhsal ve tinsel yetkinligi,?*! insan1 yetkinlige ulastiracak

235 Tehanevi, Kessdfii Istilahati'l-fiinin ve'l-uliim, s. 50.

2% {bn Manzur, “f-d-1” mad., Lisanii’I-Arab, Miiessesetii'l-a'lemi li'l-matbuat, Beyrut 2005, c. I11, s. 3046.
281 Mustafa Cagirici, “Fazl”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XII, s. 277.

238 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ev. Hakki Hiinler, Istanbul, 2004, s. 46.
23 Thomas Mautner, Dictionary of Philosophy, Penquin Books, England 2005, s. 647.

240 Mustafa Cagiricy, “Fazilet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. X1, s. 268.

241 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 70.
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olan ahlaksal iyiler biitiinii,>*? bir insanda bulunan giizel 6zellikler,®*® ahlakin ovdiigii
iyilikgilik, insanmn kendini asma giicii,®** dogruluk ve yigitlik gibi niteliklerin genel adi
seklinde tanimlanmaktadir.?*® Ragip el-Isfehani (6. 1108) fazileti insan1 baskalarindan iistiin
kilan ve mutluluga gotiiren sey olarak tanimladiktan sonra bunun ziddinin ise rezilet olduguna
isaret etmektedir.?*® Ayrica Kur’an-1 Kerim ve hadislerde cesitli ahlaki faziletlerden sz
edilmis ve bunlar 6viilmiistiir.

Sokrates erdemin neligi sorunu ile ilgilenen ilk filozoflardandir. Sokrates’e aidiyeti
noktasinda bir siiphe barindirmayan iki oénerme vardir: Bunlardan ilki, “Erdem bilgidir.”,
digeri ise “Hi¢ kimse bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmaz.”?*’ Iste biitiin kotiiliiklerin
kaynagin1 bilgisizlik olarak géren Sokrates sadece erdemi bir bilgi olarak kabul etmistir. Bilgi
ile erdemin dogru orantil1 bir yapida oldugunu diisiinen Sokrates buradan hareketle erdemin
bilgi vasitasiyla elde edilen ve yetkinlestirilebilen bir yeti oldugunu diisiinmiistiir.2*® Platon
erdem noktasinda hocasi Sokrates’ten ¢ok etkilenmistir. Platon genellikle yazmis oldugu
diyaloglarda Sokrates gibi erdemi bilgi ile 6zdes kilmaktadir.?*® Platon erdem kavramii su

sekilde tanimlar:

“Kakia yani kotiilik ifadesi bu sekilde tanimlaniyorsa, “arete” de onun tersi olur. Ciinkii “arete” de

kolayca yiiriiyebilmeyi, ruhun diledigi sekilde, diizgiin bir sekilde hareketini, problemsizligi ac;1klar.”250

Platon, erdemi kotiiliigiin zidd1 ve ruhun problemsiz bir sekilde hareket etmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Platon erdemi; bilgelik, cesaret, ol¢iiliiliikk ve {i¢iinlin bir
araya gelmesiyle olusan adalet seklinde dort kisma ayirmaktadir.?® O, bu yéniiyle ana
erdemler kavramim da ortaya atan ilk kisi olmustur.?>? Platon’a gore erdemler her ne kadar
goriiniiste ayr1 gibi olsalar da aslinda bir ve ayni seye tekabiil etmektedirler. Zaten Platon’da
devlet ve yonetim hayatinin da en yiiksek gayesini erdem olusturmaktadir. Buradan hareketle
0 hem yonetimleri hem devletleri hem de kisileri sorumluluklart agisindan bu dort ana erdem
gergevesinde bir degerlendirmeye tabi tutmustur. S6z konusu erdemlerin hepsine sahip olan

ise gergekten erdemli olarak nitelenmeye hak kazanmistir. Ve gercekten erdemli olmaya hak

242 Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2003, s. 479.

243 Mautner, Dictionary of Philosophy, s. 647.

244 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 64.

25 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu (TDK), 11. Baski, Ankara 2011, s. 806.

246 Miifit Selim Saruhan, “Ahlak ve Erdemin Insas1”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cekinkaya,
Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, s. 341.

247 Bedia Akarsu, “Sokrates’te Erdem Diisiincesi”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 13 (1962), s. 60.

28 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 479.

249 Platon, Protagoras, ¢ev. Tanju Gokedl, Remzi Kitabevi, Istanbul 2015, s. 405,444,

2% platon, Kratylos, ¢cev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, istanbul 2017, s. 70-71.

21 Nejdet Durak, Platon ve Farabi Felsefesinde Erdem Kavramu, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2009, s. 53-57.

22 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 479.
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kazanan ise ideal olandir. Aristoteles ise erdem noktasinda Platon ile aymi goriisii
paylagsmamaktadir. Platon’un erdemi reziletin ziddi olarak tanimlamasina karsin Aristoteles
ifrat ve tefritin ortasi olarak gormektedir.?®3

Aristoteles bu goriisiiyle her duyguda ve eylemde erdemsizligi temsil eden iki ug
noktanin yani ifrat ve tefritin olduguna vurgu yapmaktadir. Ifrat ve tefrit sirasiyla bir seyin
gereginden fazla veya gereginden az olmasini temsil ederken, erdemi temsil eden orta nokta
ise bir seyin geregi kadar olmasini temsil etmektedir.?®* Ornegin, para harcama eylemini ele
alalim: Gereginden fazla para harcamak savurganlik iken gereginden az harcamak ise
cimriliktir. Bu durumun ikisi de kotii ve erdemsizdir. Asil olan gerektigi kadar harcamak yani
itidalde olmaktir ki, iste bunun adi comertlik erdemidir. Aristoteles’in bu yontemi orta yol
ahlaki veya “altin orta” olarak bilinmektedir.?>® Aristoteles’e gore insanin nihai gayesi olan
mutluluk da ruhun erdeme uygun etkinligidir.?>® Aristoteles bir fiilin erdemli olabilmesi i¢in
iradeye dayali yani bilerek ve isteyerek yapilmis olmas1 gerektigi kanaatindedir.?’ Ayrica o,
bireyi toplumun bir pargasi olarak goriip degerlendirmektedir. Bu yoniiyle onun etigi
toplumsal ve politikasi1 da ahlakidir.?®

Ahlaki erdemleri ruha ve davraniglara ait olmak {izere iki kisma ayiran Kindi (6. 873),
ruhla ilgili olanlar1 da hikmet, necdet, iffet ve itidal olarak dort kisma ayirmaktadir.?®® Ayrica
fazileti insana has degerli huy olarak tanimlayan Kindi, insanin tutkularmi 6ldiirmesini de
konusu amaca ise ancak erdemli fiillerle ulasilabilmektedir.?5*

Farabi erdemli fiilleri ifrat ve tefritin itidali saymas1 bakimindan Aristoteles ile ayni
gorlisii paylasmaktadir. Ayrica o, erdemleri nazari, fikri, ahlaki ve pratik olmak iizere dort
kisimda incelemektedir.?®? Farabi’ye gore ahlak pratik felsefenin altinda yer alarak bu

yoniiyle siyaset ile iligkilidir. Siyaset Farabi i¢in ahlaki kurallarin toplumda uygulanmasini,

yerlesmesini ve insanin nihai amaci olan mutlulugun elde edilmesini saglayacak tek yoldur.?®3

23 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 36.

254 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 261.

25 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 480.

256 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Aristoteles, s. 273.

257 Yagar Tiirkben, /bn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, Elis Yayinlari, Ankara 2012, s. 32.

258 \W. David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ozcan Kavasoglu, Kabalc1 Yayievi, Istanbul 2002, s. 220.

29 Kindi, “Fi’l-huddd ve’r-rusim (Tarifler Uzerine)”, Felsefi Risdleler iginde, cev. Mahmut Kaya, Klasik
Yayinlart, Istanbul 2014, s. 187; Mahmut Kaya, “Kindi”, TDV Islim Ansiklopedisi (DfA), c. XXVI, s. 50.

%0 Kindi, “Risale fi’l-hile li-def'i’l-ahzan (Uziintiiyii Yenmenin Careleri)”, Felsefi Risdleler iginde, cev.
Mahmut Kaya, Klasik Yaylari, Istanbul 2014, s. 294-313; Saruhan, “Ahlak ve Erdemin Insas1”, s. 341.

261 Durak, Platon ve Farabi Felsefesinde Erdem Kavrami, s. 134,

262 Farabi, Tahsilii’s-sa’dde, s. 2; Tiirkge cev., s. 53.

263 Durak, Platon ve Farabi Felsefesinde Erdem Kavrami, s. 148.
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Ibn Sina, erdem noktasinda Aristoteles ve Kindi’den biiylik oranda etkilenmistir. O,
erdemi bilginin kaynag1 ve degeri acgisindan ele aldiktan sonra onu ifrat ve tefritin zidd1 olarak
tanimlamaktadir.?84 Bu yoniiyle erdem ortada olanin 6ziine ariz olan bir anlam iken, ifrat ve
tefrit reziletleri temsil etmektedir. insan ise natik nefsi sayesinde ifrat ve tefrit arasindaki
dengeyi kurarak ortayr bulabilecek kapasitededir.?®® Ayrica ibn Sina [imii’l-ahldk adli bir
risalesini sadece faziletlerin ve reziletlerin neler oldugunu agiklamak igin ayrrmstir.?%® Burada
temel erdemlerden de bahseden Ibn Sina, iffeti sehvet giiciiniin ve cesareti 6fke giiciiniin
kontrol altina alinmasi olarak goriirken hikmeti ayirt etme giicii ile iligskilendirmistir. Adalet
ise s0z konusu erdemlerin birlesimi ile ortaya ¢ikan bir erdemdir.

Ibn Sind’nin ¢agdas1 olan Ibn Miskeveyh de bir ahlak filozofu oldugu igin erdem
konusunda &nemli bir yere sahiptir. ibn Miskeveyh, ahlak ile ilgili goriisleri cercevesinde
erdemin tabiati ve sartlarini mutlulugu da icine alacak sekilde konu edinmistir. Ahlaki,
“nefsin disiinlip tasinmadan kendi fiillerini ortaya koymasmi saglayan durum” olarak
tamimlayan Ibn Miskeveyh erdemli bir yasamin ise ancak toplum igerisinde miimkiin olacag
goriisii noktasinda kendisinden 6nceki filozoflarla hemfikirdir.?®” Biitiin bunlarin yam1 sira Ibn
Miskeveyh hikmet, iffet, seceat ve adalet erdemlerinin zitlarinin da bulundugunu sdylemis ve
bunlart sirasiyla cehl, sereh, ciibn ve cevr olarak siralamistir.?%® ibn Miskeveyh de Farabi’nin
izinden giderek devletin olusum sebebini en yiiksek ahlaki ve akli yetkinlige ulagsmak olarak
gdrmiistiir.2%°

Erdemi yetkinligin, rezaleti de eksikligin geregi olarak goren Nasireddin TGsi’nin asil
orijinal yonii erdemsizlik tasnifinde ortaya ¢ikmistir. Ona gore erdemsizlik nitelik ve nicelik

210 ffrat ve tefrite dogru niceliksel uzaklasma ahlaken uygun

bakimindan ikiye ayrilmaktadir.
olmasa da tabiata uygundur. Ancak niteliksel bir uzaklagsma ne ahldka ne de tabiata
uygundur.?’* Escinsellik ve toprak yeme niteliksel erdemsizligin &rneklerindendir. Ttsi’de de
ahlakin asil amact mutluluktur ki, bu da erdemler vasitasiyla ulasilabilecek bir yetkinlik

halidir.

264 1bn Sina, Kitabu's-Sifd, Fizik Il, ¢ev. Muhiddin Macid-Ferruh Ozpilavel, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005,
s.145.

265 Saruhan, “Ahlak ve Erdemin Insas1”, s. 335.

266 Fatih Toktas, “Ibn Sina’nm “Risale fi ‘Tlmi’l-Ahlak” Risalesinin Takdim, Tahkik ve Cevirisi”, Dokuz Eyliil
Univesitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43 (2016), ss. 7-52.

27 Tbn Miskeveyh, Tehzibu I-Ahldk, s. 51;Saruhan, “Ahlak ve Erdemin Insas1”, s. 337.

28 Cagiricy, “Fazilet”, s. 270.

269 Miifit Selim Saruhan, Ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tanri, Alem, Insan, Yaynevi, Ankara 2010, s. 124-126.

210 Apar Gafarav, “Nasireddin Tisi’nin Felsefesinde Teorik ve Pratik Yonleriyle Ahlak”, Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Insan yayinlari, 2017 Istanbul, s. 860.

211 Murat Demirkol, “Nasireddin Tas”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya, insan
yayinlari, 2017 Istanbul, ¢. VI, s. 839.
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Aquinas (1225-1274) Aristoteles’in erdemi akla dayandirmasina bir yoniiyle katilmis
olmasina ragmen ahlaki erdemlerin yanisira bazi tanribilimsel erdemlerden de bahsetmistir.2"2
O, buradan hareketle dort ana erdemin yanina umut, iman, yardimseverlik gibi {i¢ tane
tanribilimsel erdem daha eklemistir. Ona gore tanribilimsel erdemler olmaksizin insanlarin
kurtulusa varmalar1 miimkiin goriinmemektedir.?”

Modern donem erdem anlayisinin arkasinda ise ereksel etik ve ddev etigi arasindaki
karsitliklarin ele alindig tartismalar yatmaktadir. Klasik ereksel etik anlayisinda erdem bir
ara¢ olmaktan ziyade bir amag olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
erdemin kendisi insanin mitkemmelligi olarak goriilmiistiir. Ancak modern dénem ereksel etik
anlayis1 erdemi aragsal bir deger olarak kabul etmistir.?’* Ahlak anlayisini akildan gok
duygulara dayandiran David Hume (1711-1776), erdemi &viilen kotiliigi ise yerilen belli
ozellikler olarak tanimlamistir.?’® Ona gére erdemler yapay ve dogal erdemler olarak iki
kisma ayrilmaktadir.2’® Ornegin adalet ve sdziinii tutma yapay erdemler iken cesaret, dostluk
ve sadakat dogal erdemler kategorisinde yer almaktadir. Dogal erdemlerin kisinin kendisine
ve cevresine dogrudan yararindan s6z edilebilirken yapay erdemlerin dolayli olarak
yararindan bahsedilebilir. Hume’a gore eylemlerin 1iyiligi ve kotiiliigii ise meydana getirdigi
yarar ve zarara gore belirlenmeye calisilmistir.2’”” Ayrica o, ahlaksal eylemlerin arastirilmasi
esnasinda genellikle deneyden yola ¢ikmaktadir. Ciinkii kiginin asil niyetini gormek miimkiin
degildir ve ancak onun eylemlerinden yola ¢ikarak ahlaksal bir yargida bulunabiliriz.?"

Hume’un aksine Kant’a gore ahldksal erdemler biitiin degerlerin {izerinde yer
almasmin yaninda meydana getirdigi yararli veya zararli sonuglara gore de
degerlendirilemez.?”® Eylemlerin etik degeri ancak kisinin niyeti yani hangi amagla yapildig
g6z Oniine alinarak belirlenebilir. Erdemin bu yoniiyle Kant i¢in 6l¢iiliilik ve 6z denetimin bir
sekli oldugu anlasilmaktadir.?®® Bu nedenle Kant’in ahlaki tam bir 6dev ahlakidir. Kant’a gore
ddev, bir eylemin yasa karsisindaki saygidan dogmaktadir.?? Ancak bu tarz bir zorunluluk

doga zorunlulugu olmayip akla dayali bir eylemin zorunlulugunu ifade etmektedir. Cagdas

212 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 481.

213 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 481.

2% Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 481.

215 David Hume, Ahldk, cev. Nil Simsek, Dergah Yayinlari, Istanbul 2010, s. 60, 126-130; Bedia Akarsu, Ahlik
Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s. 134-135.

216 Marci Homiak, “Ahlaki Karakter”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmed Cevizci, Etik Yayinlari, istanbul 2003,
c. 1,s. 139.

27 Hume, Ahldk, s. 122.

218 Akarsu, Ahlik Ogretileri, s. 134.

219 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 481.

280 Homiak, “Ahlaki Karakter”, s. 139.

281 Akarsu, Ahlik Ogretileri, s. 209.
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etik anlayisinin basimi ise Anscombe (1919-2001) ve Macintyre (1929-2010) ¢ekmektedir.

Cagdas etik caligmalari erdem etigi (virtue ethics) olarak adlandirilmaktadir.?®2

1.7. Utopya

Utopia, Tiirkg¢elestirilmis bigimiyle titopya kavrami ilk olarak Thomas More (1478-
1535) tarafindan ideal bir devleti anlattig1 eserinin ismi icin kullanilmistir.?®®> More Utopia
(Utopya) adli eserinde toplumda gordiigii dini, sosyal ve siyasal alanlarda sahid oldugu
sorunlar elestirerek arzu ettigi ve herkesin orada mutlu oldugu bir yer kurgulamistir. Eski
Yunanca kokenli olan iitopya aslinda olumsuzluk eki olan “ou” ve yer anlamina gelen “topus”
sozciiklerinin birlesimiyle, olmayan yer veya iyi yer anlamlarina gelmektedir.?®* Sozliiklerde
ise daha ¢ok gergeklestirilmesi imkansiz tasar1 veya diisiince seklinde gegmektedir.?®® Utopya
genel olarak gercekte var olmayan ancak gelecekte var olabilecegi diisiiniilen bir ideal devlet
veya toplum tasavvuru seklinde tanimlanabilir. Utopyanin karsit1 ise en kétii yer veya ideal
olmayan yer anlamlarina gelen distopya kavramidir. Aslinda insan var oldugu andan itibaren
bir miikemmelik kurgusuna da sahip olmustur. Bu miikemmelik kurgusu ise {itopya
kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle her ne kadar iitopyanin kavram olarak
kullanilmast Thomas More ile baslasa da onun igerdigi anlam ¢ok eski zamanlara
dayanmasimin yaninda bircok toplum ve din kurgularinda da varolagelmistir. Iste ilkcag
filozoflarindan itibaren baslayarak konu edinilen ideal devlet veya erdemli toplum gibi
kavramlar daha sonra Bati’da iitopya nazariyesi altinda yer almistir.

Eski Yunan’da Sokrates’in diislincelerinden de etkilenen Platon kendi ideal devletini
kurguladigi ve adin1 da Devlet seklinde isimlendirdigi bir eser kaleme almistir. Platon’un ideal
devleti gergek bir filozof tarafindan yonetilen miikemmel bir devletin potresi olmasinin
yaninda siyasi bir diizenin de nasil olmasi gerektigini de igcermektedir. O, bu yoniiyle
kendisinden sonra gelecek olan filozoflar1 da ideal olan bu toplum tasavvuruyla derinden
etkilemis gibi gortinmektedir. Orta Cag diigtiniirlerinden olan Saint Augustin (354-430) bu
filozoflardan bir tanesidir ve Tanr1 sehrini diinyadaki sehirlerle mukayese ettigi The City of
God (Tanrt Sehri) adl1 bir eser kaleme almistir.

Islam diisiince tarihinde ise kendi erdemli toplum kurgusunu olusturan en dnemli kisi

Farabi’dir. O, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila adli eserinde isminden de anlasilacag: iizere

282 Bk. Giiglii vd., Felsefe Sozligii, s. 481-182.

283 Thomas More, Utopya, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2014.

284 Murad Omay, “Utopya Uzerine Genel Bir inceleme”, Sosyoloji Dergisi, 18 (2009), s. 2.
25 Tijrkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu (TDK), s. 2457.
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erdemli bir devlet diizeni kurgulamaktadir.?®® Farabi’de tipki Platon’da oldugu gibi toplumun
yoneticisi énemli bir konuma sahiptir. insanlarm gercek mutluluga ancak topluluk halinde
ulasabilecegine inanan Farabi i¢in s6z konusu mutlulugu ise ancak hem peygamberin hem de
filozofun bilgisine sahip olan filozof-peygamber tiplemesinin yonettigi bir toplumda ulasmak
mimkiindiir. Bu nedenledir ki Farabi, toplumlar1 erdemli bir yonetici tarafindan yonetilip
yonetilmemelerine gore erdemli ve erdemsiz olarak iki kisma ayirmistir. Farabi kendi erdemli
devletinden bahsederken azinlikta da olsalar burada yasayan erdemsiz insanlarin varligindan
da s0z etmistir. Ancak Farabi’ye gore onlar erdemli yonetici tarafindan kontrol altinda
tutuldugu siirece erdemli topluma zarar verebilecek kapasitede degillerdir. Farabi’den sonra
Islam diisiince tarihinde erdemli bir devlet iitopyasina sahip olan ve bu konu hakkinda énemli
tespitlerde bulunan kisi Ibn Bacce’dir.

Bati’da Thomas More ile baglayan iitopya gelenegi daha sonraki yiizyillarda da devam
ederek geligmistir. Francis Bacon’in New Atlantis’i (Yeni Atlantis), Campanella’nin Civitas
Solis’i (Giines Ulkesi) de en bilinen iitopya tiirii eserlerdendir. Ayrica Aldous Huxley’nin
Brave New Word’ii (Cesur Yeni Diinya) ve George Orwell’in 1984’1 istenmeyen iitopya yani
distopya tiirii eserlerin en meshur Orneklerinden sadece ikisidir. Bilim ve teknolojinin
gelismesi ile olusacak yonetimleri konu edinen bu eserler istenmeyen devlet veya bir toplum
tasavvur etmislerdir.

Bu boliimde Ibn Bacce’nin siyaset felsefesini daha iyi anlamamiza yardimci olacak
bazi kavramlara degindik. Simdi Ibn Bacce’nin siyaset felsefesini inceleyecegimiz ikinci

boliime gecebiliriz.

286 Birgcok Batili diisiiniir Farabi’nin erdemli sehrini kurgularken Platon’un Devlet kitabindan gok fazla
yararlandigin1 ancak Farabi’nin en orijinal yoniiniin Platon’un erdemli sehrini daha da genisleterek bir
erdemli timmet olarak kurgulamasinda oldugunu sdylemektedir. Joshoua Parensen, Islamic Philosophy of
Virtous Religions, N.Y. 2006, s. 5-6.
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IKINCi BOLUM
IBN BACCE’NIN SIYASET FELSEFESI

Ibn Bacce Islam kiiltir ve medeniyetin en &nemli merkezlerinden birisi olan
Endiiliis’te yetismis bir filozoftur. Uzun yillar vezirlik de yapan Ibn Bacce siyaset felsefesinin
en temel konulartyla da yakindan ilgilenmistir. Erdemli bir devlet iitopyasina sahip olmasinin
yaninda erdemsiz toplumda erdemli yasayan bireyi yani nevabiti de konu edinen Ibn Bécce
siyaset felsefesinin temel problematigi olan siyaset-mutluluk ve siyaset-din iliskisi noktasinda
goriis beyan etmistir. Ancak onun siyaset felsefesi yapip yapmadigi noktasinda diisiiniirler
farkli goriisler serdetmislerdir. Biz bu boliimde Ibn Bacce’nin siyaset felsefesini ve onun

siyaset felsefesine yoneltilen elestirileri ele almay1 amagladik.

2.1. ibn Bacce’nin Tedbir /Yonetim Anlayisi

Ibn Bacce siyaset ile ilgili goriislerinin cogunu serdettigi Tedbirii'l-miitevahhid adli
eserine tedbir kelimesinin nasil anlamlandirildigi, kendisinin bu anlamlardan hangisini tercih
ettigi ve kag gesit tedbir seklinin oldugu gibi konular1 agiklayarak baslamaktadir. Buradan
hareketle onun tedbir ile ilgili gorislerinin kendi siyaset diisiincesinin yap1 taslarimi
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ibn Bacce’ nin tedbir kavrami temelde siyaset ve metafizik ile
iliskili olmasimin yaninda ahlaki bir sorunun da incelenmesini igermektedir. Bu nedenle Ihn
Bacce’nin siyaset felsefesine vakif olabilmek igin 6ncelikle kendisinin tedbir kavramina hangi
anlamlar yiikledigini ve tedbiri kag sinifa ayirarak ele aldigini bilmemiz gereklidir.

Ibn Bacce’nin kullanmis oldugu tedbir kavrami Ingilizceye governance, regime,
conduct ve rule olarak farkli kavramlar ile gevrilmistir. Ozellikle Ibn Bacce’nin Tedbirii’l-
miitevahhid adli eserinin ¢evirilerinde bu farkliliklara siklikla rastlanmaktadir. Bu durumun
nedenini arastiran Rima Pavalko bu farkliligin nedenini kisaca soyle agiklamaktadir: Tedbir
governance ve rule olarak ¢evrildiginde insan hayatinda sehrin miikemmelliginin oncelendigi
anlamina gelirken regime veya conduct seklinde cevrildiginde ise toplumdan ziyade bireyin
miikemmelliginin dncelendigi anlamma gelmektedir.?8” Ancak kanaatimizce bu konuda net

bir sey sOylemek miimkiin gériinmemektedir.

281 Tedbirii’l-miitevahhid’in farkli Ingilizce gevirileri i¢in BK. Regime of the Solitary (Mulk, Ziyadah), Conduct
of the Solitary (Fahry), Regimen of the Solitary (Asin Palacios, Lomba Fuentes, Nasr), Rule of the Solitary
(Dunlop), Governance of the Solitary (Berman, Harvey, Kochin). Rima Pavalko, The Political Foundation of
Ibn Bdjjah’s Governance of The Solitary (Tadbir al-Mutawdhhid), (yayinlanmamis doktora tezi), Maryland
2008. s. 35.
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Ibn Bacce tedbir ile ilgili ok anlamliligin farkindaydi. Bu nedenle ise kendi siyaset
felsefesinin sinirlarint belirlemek i¢in tedbir kavramindan kendisinin kastinin ne oldugunu
aciklamakla basglamaktadir. O, eserinde dil bilimcilerin tedbire yiikledikleri anlamlar

listelediklerinden bahsetmekte ve sonra sunlar1 sdylemektedir:

Tedbir kavrami Arapga’da birgok anlama gelecek sekilde kullanilmis ve dil bilimciler tarafindan bu
kullanimlar listelenmistir. En yaygin kullanimi, belirli bir amag¢ dogrultusunda fiillerin tertib
edilmesidir. Bu nedenle dil bilimciler bu tanim geregince bir kiginin bir amaca yonelik yaptigi eyleme
tedbir demezler. Zira kisinin yalniz bir fiili gergeklestirdigi diigiiniilityorsa buna tedbir denmez; fakat o
bu fiilin birden ¢ok oldugunu ve bir siradiizenine gore gergeklestigini diisiiniiyorsa, boylesi bir tertibi

tedbir olarak isimlendirirler.?®

Bu pasajdan da anlasilacag iizere Ibn Bacce dilbilimcilerin vermis oldugu anlamlara
deginmeden kendisinin de tedbir i¢in tercih ettigi anlami1 en yaygin kullanim olarak zikretmis
ve bu kavrami artik tertip kavramini da i¢erecek sekilde sinirlandirarak tanimlamistir. Zaten o,
dilbilimcilerin tedbire yiikledikleri anlamlar1 ¢ok da dikkate almis gibi gdriinmemektedir. Ibn
Bacce’ye gore tedbir daha ¢ok insan i¢in kullanilmalidir. Ayrica tedbir fiillerin sira diizenine
isaret ettigi i¢in insan fiillerinde daha ¢ok iken hayvanlarin fiillerinde azdir. Ciinkii hayvanlar
fiilleri hakkinda oOncelik ve sonralik ayrimi yapamamakta ve iggiidiileri ile hareket
etmektedirler.

Ibn Bacce, Arapga’da tamamlanmis bir eylemden ziyade devam eden eylemleri ifade
etmek icin kullanilan tedbir ve tertip kavramlarin1 6zellikle tercih etmis gibidir. Bu nedenle o,
sadece bir eylemin kendi amaci i¢in yapilip bitmesinden ziyade birgok eylemin belirli bir
amag¢ dogrultusunda bir diizen gozetilerek gerceklestirilmesini tedbir olarak tanimlamustir.
Diger bir ifadeyle, bir isin tedbir olarak adlandirilabilmesini amag¢ koyma, bu amaca gore
hareket etme ve bir sira diizeni icerisinde eylemde bulunma sartlarina baglamistir.?®° Ibn
Bacce bu sartlarin yerine getirilmedigi durumlar ise tedbir kavraminin kullanimima dahil
etmemistir.?®® O, tedbir icin tercih etmis oldugu tanimdan da yola ¢ikarak bu kavrami insana
0zgil kilmis ve ilahi yonetimi de insanin yonetiminden ayr1 bir sey olarak degerlendirmistir.
Burada akla gelen 6nemli bir soru vardir. Tedbir neden insana 6zgii olmalidir? Bu soruyu Ibn

Bacce su sekilde cevaplamaktadir:

Tedbir hem kuvve hem de fiil halinde olabilir; fakat tedbir lafz1 daha ¢ok kuvve olana isaret eder ki bu

da en yaygin olanidir. Bi’l-kuvve olan seylerde bir siradiizeni s6z konusu oldugunda bunun diisiinceye

288 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 37; Tiirkce cev., s. 18; Ingilizce cev., s. 72-73.

289 Mustafa Yildiz, “Yalmzligin Felsefesi: ibn Bacce’de Filozofun Yabancilagmasi Sorunu”, Felsefe Diinyast, 55
(2012), s. 102.

20 Aydmli, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, s. 257.
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has ve diisiincede gerceklestigi agiktir. Diisiincenin ise insandan baskasinda bulunmasi mimkiin
olmadigindan ydneten (miidebbir) ifadesi ancak mecazi anlamda benzerlik agisindan baska seyler igin
kullanilabilir. Su halde tedbir fillerin ncelik ve sonralik bakimindan diizenlenmesi ile ilgili bir terimdir.

Bu nedenle (tedbir) diisiinemeyen hayvanlarin aksine insan eylemleri i¢in daha ¢ok ve belirgin olarak

kullanilir.??

Kendisinden 6nceki filozoflar gibi insan1 diger canlilardan ayiran yetinin diisiinme
giicii oldugunu vurgulayan Ibn Bacce, bununla insanin 6zgiir iradesine de vurgu yapmis
olmaktadir. Ona gore diger canlilarin segme hakki olmadigindan onlar i¢in tam manasi ile bir
tedbirden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak insan, akli sayesinde birgok fiili bir
siradiizeni gozeterek tedbir edebilir. Diger bir ifadeyle insani eylem, eylemde bulunacak
kisinin diisiinceyi onceledigi bir durumda gerceklesir.?®2 Sadece insan bu sayede hem
kendisinin hem hemcinslerinin hem de diger canlilarin en iyi sekilde yasamasini saglayacak
yonetim bilgisine sahip olabilmektedir. Her ne kadar insan hayvanlar ve bitkiler ile bazi
nitelikler acisindan ortak olsa da tefekkiir etmek ve dzgiir iradeye sahip olmak?® insan1 insan
yapan temel ozelliklerdir?®* Zaten bu ozellikleriyle dogadaki zorunluluk alaninm disina
¢ikma imkanina sahip olan insan ilahi yOniinii ortaya ¢ikartacak ve bu salt akilsal amaclara
yonelebilecektir. Insanin tamamen 6zgiir olup olmadig1 noktasinda ise Ibn Bacce sunlari

sOylemektedir:

Insan, ateste yanma, yiiksekten diisme ve benzeri durumlar gibi se¢im yapmasi imkansiz ve zorunlu
eylemler gerektiren unsurlardan olusur. Bu yonil ile bitkilerle benzerlik gostermektedir ki bitkiler de
hissetme/algilama gibi se¢cim yapamayacagi zorunlu eylemlerle cevrilidir. Bu durumda bir zaruret
durumu meydana gelir. Kisinin siddetli bir korku aninda arkadasina hakaret etmesi, kardesini ve

babasimi 6ldiirmesi bunun &rnegidir. Boylesi durumlarda dzgiir irade yoktur. 2%

Insan segim yapmak i¢in 6zgiir iradeye sahiptir. Ancak bu durum onun her konuda
ozgiir oldugu anlamina gelmemektedir. Ibn Bacce burada ateste yanmak, yiiksekten diismek
gibi insanin kendi elinde olmayan fiziksel gerceklik alanina isaret etmektedir. Ciinkii insanin
kendi iradesi ile diismesini ve yanmasini engellemesi soz konusu degildir. Bu fiziksel
gerceklik alani insanin 6zgiir iradesinin kapsami digarisinda kaldigr i¢in dogal olarak tedbirin

de konusu olamayacaktir. Burada Ibn Bacce’nin 6zgiir irade kavrami siiphesiz diisiinceden

21 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 37; Tiirkce ¢ev., s. 18; Ingilizce gev., s. 73.

292 Aygiin Akyol, “Kitlelerin Tahakkiimiine Kars1 Bireysel Yonetim: Tedbiri’l-miitevahhid Merkezli Bir
Inceleme”, ibn Bacce, Tedbirii’I-miitevahhid (Bireysel Egitim Okumalari) iginde, gev. Mevliit Uyanik-Aygiin
Akyol, Elis Yayinlari, Ankara 2017, s. 192.

293 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 45; Tiirkce ¢ev., s. 26; Ingilizce gev., s. 78-79.

2% [bn Bacce, “Ittisalii’l-*akl bi’l-insan ”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, nsr. Macid Fahri, Daru’n-Nehar, Beyrut
1991, s. 160.

2% bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 45-46; Tiirkce cev., . 34; Ingilizce cev., s. 79.
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kaynakli bir eyleme isaret etmektedir.?®® Akla dayanmayan her bir eylemi Adeta insanin
dogasindan sapmas1 olarak goren Ibn Bécce, bir eylemin insana 6zgii sayilmasini ise dogru ya
da yanlis bir diisiinceden kaynaklanmasina baglamaktadir.?®” Ayrica ibn Bacce, tedbirin genel

ve 0zel kullanimlarindan da bahsetmektedir.

Genel anlamda tedbir kuvve (gli¢ gerektiren) ve mihen (meslekler) gibi insanin biitiin fiilleri igin

kullanilabilir fakat daha ¢ok kuva olana delalet eder. Bu nedenle harp islerinin diizenlenmesi hakkinda

kullanilir; mihen (meslek) olarak kabul géren dokumacilik ve ayakkabicilik igin pek kullanilmaz.?%

Burada ibn Bacce’nin gostermek istedigi sey dikkatli ve kapsamli bir diisiincenin
oldugu yerde tedbir kavramindan bahsedilebilecegidir. O bu nedenle, bi’l-kuvve tedbirin
diisiincede gerceklestigi ve daha ¢ok bu anlama tekabiil ettigi kanaatindedir. Savas yukarida
saymis oldugu dokumacilik ve ayakkabicilik gibi mesleklere istinaden daha ince bir diislince
ve yonetim bilgisi gerektirir ki bu, tedbir kavrami i¢in daha uygun bir kullanim olacaktir.
Ayrica savas bir¢ok fiilin bir sira diizeni iginde planlanmasi, yonetilmesi ve olast sonuglarinin
onceden hesap edilmesine binaen ayakkabicilik ve dokumacilik gibi mesleklere gore daha tist

bir konumdadir.

2.1.1. Tedbir/Yonetim Siniflamasi
Ibn Bacce tedbirden kastinin ne oldugunu agikladiktan sonra bu tedbirin en genel

anlamda dogru ve yanlis olabilecegine deginerek sunlar1 sdylemistir:

“Daha once degindigimiz gibi tedbir mutlak anlamda kullanildiginda devlet/sehir yonetimine isaret

eder; fakat bir sarta bagh olarak kullanildiginda ise dogru (savab) ve yanlig (hata) olarak ikiye

ayrilir.”?%°

Tedbir kavraminin dogas1 geregi dogru ve yanls olarak ikiye ayrildigi diisiinen ibn
Bacce, siyaset felsefesi hakkinda az ¢ok bilgisi olan herkesin bu durumun farkinda oldugunu
da sdylemeyi ihmal etmemistir. Ibn Bacce dogru ve hatali tedbiri hem devlet hem de aile igin
kullanmistir. Bu noktada dogru tedbir sekli bir tane iken yanlis tedbir sekilleri ise ¢oktur.
Dogru ve hatali tedbire deginirken Ibn Bacce, ilahi tedbiri bu konuya dahil etmemektedir.
Cilinkii ona gore ancak ilahi tedbirin digindaki yonetimler yani insan aklinin ve fillerinin tirtinii

olan tedbirler dogru ve hatali olarak nitelenebilirler. Cilinkii sadece bu yonii ile tedbir insana

2% Yildiz, “Yalmzlhigin Felsefesi: ibn Bacce’de Filozofun Yabancilagsmasi Sorunu”, s. 105.

27 1bn Bacce, “Kavlun Yetld Risaletii’l-Veda”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ilahiyye, nsr. Macid Fahri, Daru’n-Nehar,
Beyrut 1991, s. 151.

2% bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 38; Tiirkce cev., s. 18; Ingilizce cev., s. 73.

29 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 39; Tiirkce cev., s. 22; Ingilizce cev., s. 74.
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Ozgii bir sanat olarak kabul gdrmektedir. ibn Bacce tedbir ile ilgili genel gériislerini
serdettikten sonra tedbiri dort sinifa ayirarak incelemistir. Bunlar ise tedbirii’l-ilahi (Tanri’nin
aleme hakimiyeti), tedbirii’l midiin (devlet yonetimi), tedbirii’l-menzil (ev yonetimi) ve

tedbirii’l-miitevahhid (insanin kendi yonetimi)’dir.

2.1.1.1. Tedbirii’l-ilahi (Tanr’’nin Aleme Hakimiyeti)
Ibn Bacce tedbirin her ne kadar Tanr’min evreni yonetimi igin kullanimlart
oldugundan bahsetse de onun amaci ister bil-kuvve isterse bil-fiil anlamda tedbiri insana 6zgii

kilmaktir. Bu nedenle o tedbirii’l-ilah hakkinda sunlar sdylemektedir:

Tedbirii’l-ilahi’ye yani Tanri’nin alemi yonetimindeki tedbire gelince o bambaska bir yonetim olup
yukarida kullanilan onun devlet yonetimi ve ev yonetimiyle uzaktan yakindan aldkasi yoktur. O en
serefli olan mutlak tedbirdir. Yiice Tanr’nin alemi yaratmasi ile bu tedbir arasinda oldugu zannedilen

bir benzerlikten dolay1 bu ifade kullanilmigtir.%

Ona gore Tanr1’ya alemi belirli bir diizen ve amag¢ dogrultusunda yarattig1 ve yonettigi
icin ona alemin miidebbiri denilmistir.>°! Bagka bir deyisle, Tanr1’nin bircok isi bir sira diizeni
gbzeterek yapmasindan dolay1 ona miidebbiriil-Alem denilmistir. Ibn Bacce tedbirin Tanr1 igin
kullanimin1 mecazi olarak degerlendirir. Bu durum ise Tanr’nin alemi yaratmasi ile tedbir
arasinda var oldugu zannedilen bir benzerlikten kaynaklanmaktir. Ibn Bacce’nin devlet ve ev
yonetiminden bahsederken konuyu bir anda Tanri’nin alemi yonetmesine getirmesi tedbir
konusunda var oldugunu diisiindiigii bir karisiklig1 gidermek amaciyladir. Zira ona gore tedbir
kelimesi Tanri icin kullanildiginda insaninkinden farkli bir anlamda kullanilmaktadir.3%
Insanin ydnetiminin Tanri’nin ydnetimi ile iliskilendirilmesi zaten yanlis bir kiyasin

sonucudur. Aslinda Tanri’nin birgok fiili bir sira diizenine gore yapmasi da s6z konusu

degildir. Ciinkii gercekte Tanr1 i¢in biitiin fiiller ayn1 mesafededir.

Tedbir adeta burada, sadece ortaklik anlamindadir. Halk bunu teskik anlaminda kullanirken aksine
filozoflar bu terimi sadece ortak terim olarak kullanirlar... Bundan dolay: halk, tedbirii-1 ilahi ifadesini
dogruluk ile es anlamli kullanmaz, fakat tedbirii-l-dlemden bahsedilince hemen saglam ve kusursuz

yonetim derler.3%

Ibn Bacce’ye gore filozoflarin tedbiri Tanri’nin ydnetimine atfen salt bir ortaklik

anlaminda kullanimlar1 halkin kullanimina oranla daha dogrudur. Ciinkii Tanri’nin yonetimi

30 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 38; Tiirkce cev., s. 20; Ingilizce cev., s. 73.

31 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 37; Tiirkce cev., s. 18; Ingilizce cev., s. 72-73.

302 pavalko, The Political Foundation of Ibn Bdjjah’s Governance of The Solitary (Tadbir al-Mutawéhhid), s.
53.

33 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 38; Tiirkce cev., s. 20; Ingilizce cev., s. 73-74.
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dogru ve yanlis olarak nitelenmekten uzaktir. Dolayisiyla ibn Béacce evrenin yaratiligini
Tanr’ya atfetmekte bir sikinti gérmez fakat tabiati geregi yanlis ve dogru olarak
nitelenebilecek sehir yonetimi icin aymi fikirde degildir.’®* Bu nedenle gergek anlamda
tedbir’in insani yani dogru ve yanlis olarak nitelenebilen eylemler i¢in kullanilmasi
gerektigini savunan Ibn Bicce, ise 6nce ilahi yonetimden kastinin ne oldugunu aciklamak
suretiyle neden ilahi yonetimin siyaset felsefesi altinda islenmeyecegini gosterir. Ciinki
tedbirin Tanr1 ve insan i¢in ayni anlama gelecek sekilde kullanilmasi ise bir¢ok sorunu
beraberinde getirecektir. Bu sorunlardan en onemlisi ise insanin yonetimi dogru ve yanlis
olarak nitelenmekten uzak degildir. Zaten bdylesi bir durum Platon ile baglayan tedbirin bir
insan sanat1 olarak kabul edilmesi gelenegine de ters diisecektir.3% Diger taraftan ise insanimn
Ozglir iradesi sikintiya diisecek ve kendi kaderine mahkiim edilip i¢inde bulundugu yonetimi
elestiremeyecektir. Ibn Bacce’nin burada asil vurgulamak istedigi seyi su sekilde
Ozetleyebiliriz: Evrenin yaratilisini Tanri’ya atfedebilirsiniz fakat devletin, evin ve kiginin
yonetimi insanlar ile ilgili bir seydir ve dogasi dogru ve yanlis olarak nitelenebilecek

konumdadir.

2.1.1.2. Tedbirii’l-Miidiin (Devlet Yonetimi)
Ibn Bacce tedbir kavramini insana has kildiktan sonra konuyu onun 6zel kullanimina

ve kendisinin asil manada kullanacagi devlet yonetimine getirmekte ve sunlar1 sylemektedir:

Bu terim (tedbir) 6zel anlamda kullanildiginda devlet yonetimi (tedbirii’l-miidiin) anlamina gelir. Tedbir
kavraminin kullanildig1 konular arasinda da yetkinlik ve seref agisindan bir oncelik sirasi vardir;
bunlardan en sereflisi ise devlet/sehir yonetimi ve ev yonetimi (tedbirii’l-menzil) i¢in olan kullanimdir.
Tedbir’in bu anlamda kullanimina az rastlanir; bu nedenle tedbirii’l-menzil seklinde bir kayit ve
miisamaha ile zikredilir. Savas yonetimi ve digerleri ise bu iki tiirin (tedbiri’l-midiin ve tedbiri’l-

menzilin) béliimleri altinda yer alir.3%

Ibn Bacce nin tedbirin en serefli kullanimi i¢in devlet yonetimi ve ev ydnetimini tercih
etmis olmasi kendisinin bir siyaset felsefesi yapacaginim ilk gostergeleridir. Fakat Ibn Bacce,
Platon ve Farabi’nin aksine devlet ve ev yonetimi gibi konulara detayli bir sekilde yer vermez.
Ona gore zaten kendisinden once bu konulara yeterli derecede deginilmistir. Ibn Bacce nin

genel siyaset diisiincesi bakimindan yaptiklar1 atiflar dogrultusunda Platon ve Farabi’den

304 pavalko, The Political Foundation of Ibn Bdjjah’s Governance of The Solitary (Tadbir al-Mutawéhhid), s.
56.

305 Krs. Platon, Devlet, s. 37

3% bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 38; Tiirkce cev., s. 20; Ingilizce cev., s. 73.
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beslendigini sdyleyebiliriz.3%” Ibn Bacce tedbir kavramini devlet, ev ve savas ydnetimi icin
kullanmak ile kalmamis insanin yonetimi (tedbirii’l-insan) ve kisinin kendini yOnetimi
(tedbirii’l-miitevahhid) i¢in de kullanmustir. Fakat ona gére bunlar igerisinde en serefli olan ev
ve devlet gibi kiicilik ya da biiylik bir toplulugun yonetimidir. Fakat burada topluluklarin seref
ve kemal dereceleri biiyiikliiklerine oranla hiyerarsik bir sira takip etmektedir diyebiliriz.

Ornek vermek gerekirse sehir yonetimi ev yonetiminden daha iist bir konumdadir.

2.1.1.3. Tedbirii’l-Menzil (Ev Yonetimi)
Ibn Bacce birey ve toplum arasindaki iletisimi yakalamak adina ev ydnetimi hakkinda

sunlar1 sOylemektedir:

“Tedbirii’l-menzile gelince, o sehrin bir pargasidir. Platon bunun dogal bir olgu olup insana 6zgii

oldugunu ve erdemli yonetimin bir pargast olmasi sebebiyle en fiistiin varligin bir pargasi olarak

ankladl.”308

Ev yoOnetimini sehrin bir parcasi olarak kabul etmek Aristoteles ve Farabi’de de
goriilen bir durumdur.®® Ev sehir yonetimine hizmet eden bir yapidadir. Bu nedenle ev
yonetiminin tek basina miikemmel olmast miimkiin degildir. “Burada bizatihi ailenin
miilkemmelligi hedeflenen degildir. Onunla sehrin miikemmelligi veya insanin dogasi
itibarryla miikemmelligi hedeflenir.”31°

Ibn Bacce’nin kisinin miikkemmelliginden toplumun miikemmelligine dogru bir sira
takip ettigi agiktir. Burada evin tedbiri kisinin toplumsal iletisimini gerceklestirdigi ilk mekan
olmasi nedeniyle bir hayli Onemlidir. Bundan sonra asil hedeflenen ise toplumun
mitkemmelligi olacaktir. Sehir yonetimi milkemmel oldugu siirece zaten ev yonetimi de onun
bir parcast olmasi dolayisiyla miikemmel olacaktir. Bu nedenle Ibn Bicce ev ydnetiminin
kendi basmma bagimsiz bir bilim olmasint reddederek bunun sehrin ve kisinin kendi
yonetiminin bir parcast oldugunu savunur.?!! Onun sehir kavramina ne kadar énem atfettigini
burada da gdrmek miimkiindiir. Ibn Bacce, ev yonetimini de sehir yonetimi gibi erdemli ve

erdemsiz olarak ikiye ayirmistir.

Erdemli sehirdekilerin disindaki ev, sayilan dort bozuk devlette bulunur. Onun varligi miikemmel
degildir ve o tabiatina da uygun olmayan seyler icerir. Burada kastettigimiz kamil evde altinct parmak

gibi bir eksiklik s6z konusu degildir. Ciinkii saglam olma onun 6zelligi olup, ondaki fazlalik da bir

307 Aydinl, Ibn Bacce nin Insan Goriigii, S. 255.

3% {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 39; Tiirkce cev., s. 22; Ingilizce cev., s. 74.

309 Krs. Aristoteles, Politika, s. 9; Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’I-fizila, s. 118; Tiirkge gev., s. 98.

310 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 40; Tiirkce cev., s. 24; Ingilizce cev., s. 75.

311 Erwin 1. J. Rosenthal, “The Place of Politicts in The Philosophy of 1bn Bajja, Studia Semitica, Cambridge at
The University Press, Cambridge 1971, c. Il, s. 47.
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eksikliktir. Buna oranla (erdemli ev) diger evler eksik ve hastaliklidir. Erdemli evin digindakiler ailenin

helakine ve yok olmasina sebep olduklari igin hastaya benzetilir.%!2

Miikemmel olanm birligi diisiincesi ibn Bacce’de de mevcuttur. Zira erdemli olan bir
tanedir ve onun karsit1 olan evler c¢oktur. Ev erdemli olmadigi siirece hasta olmaya
mahkumdur. Ibn Bacce’nin hem devlet/sehir hem de ev yonetimi igin tedbir kavraminm
kullanmasinin sebebi, ikisinin de birgok fiili sira diizeni igerisinde yiiriiterek miikemmelligi
amag edinmis olmalarina baghdir. Ibn Bacce’nin kdmil evden kasti kendisine ne eksiklik
ilisebilen ne de altinc1 parmakta oldugu gibi kendisine bir sey eklenebilen evdir. Bu ev ise
ancak kamil olan bir sehrin golgesi altinda varlik bulacaktir. ibn Bacce evin nasil ve kimler
tarafindan yonetilecegi konularina deginmemistir. Onun buradaki amaci daha ¢ok insana has

olan yonetimlerin neler oldugu konusunda bilgi vermektir.

2.1.1.4. Tedbirii’l-Miitevahhid (insanin Kendini Yonetimi)

Ibn Bacce’de kisinin kendi kendini yonetmesi 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii kisi
kendini ne kadar iyi yOnetirse evin ve toplumun yonetimi de bir o kadar iyi ve erdemli
olacaktir. Ibn Bicce buradan hareketle birey ve toplum arasindaki iliskiyi daha saghkli bir
sekilde yiiriitmeyi hedeflemektedir. ibn Bacce’nin zihnini mesgul eden en énemli sorunlardan
bir tanesi erdemsiz toplumda yasayan bir bireyin kendini s6z konusu erdemsizliklerden
kurtararak en iyi sekilde yasamay1 nasil basaracagi ve gercek mutlulugu nasil ve ne sekilde
elde edebilecegi ile ilgilidir. ibn Bacce bir yandan erdemsiz yonetim altinda kalan erdemli
insanlarin bulunduklar1 hal iizere kalmalarii saglayacak temel prensipleri belirlerken diger
taraftan da soz konusu Kkisilerin erdemsiz yOnetimi nasil erdemli bir yonetime
cevirebilecekleri konusuyla yakindan ilgilenmistir. Ibn Bacce’nin kisiyi insa ¢abasi aym
zamanda bir toplumun insa ¢abasi olarak gériilebilir. Ibn Bacce’nin tedbirden kasti, ne sadece
birey odakli ne de sadece toplum odaklidir. Onun diisiincesinde tedbirin amaci hem bireyi
hem de toplumu hedef almas1 yoniinden iki vegheye sahiptir.3t®

Simdi de Ibn Bacce’nin siyaset felsefesini daha iyi anlamak adina insanin bilgisi ve

fiilleri hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

2.2. Insamn Bilgisi ve Fiilleri
Ibn Bicce’nin siyaset felsefesini daha iyi anlamak ig¢in onun insan1 nasil

konumlandirdig1 ve insanin fiilleri hakkinda neler sdylededigini bilmemiz olduk¢a dnemlidir.

312 1bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 39; Tiirkce cev., s. 22; Ingilizce cev., s. 74-75.
313 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut, Kitabevi, Istanbul 2013, s. 203.
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Eylemin niteligini eylemde bulunan varliklarmn tabiat ve tiirlerine gore inceleyen ibn
Bacce, tiirleri piramidin en tistiine insan1 yerlestirmek kaydi ile hayvanlar, bitkiler ve cansiz
varliklar seklinde bir tasnife tabi tutmustur. Bitkiler cansiz varliklarla bazi niteliklerde ortak
olsa da salt canlilik bakimindan onlardan ayrilir. Hayvanlar da canli olmak bakimindan
bitkiler ile benzerlik gostermekteyse de icgilidiiye sahip olmalar1 yoniinden onlardan ayrilir.
Insan ise hem bitkilerin hem de hayvanlarin ozelliklerine sahip olmaktaysa da onlardan
diisiinme ve irade etme yoniinden farklidir. Ibn Bacce burada bitkiler ve hayvanlarin maruz
kaldig1 doga yasalarina dikkatleri ¢ekmekte ve insanin da bu yasalara tabi oldugu durumlari
ise insani fiiller kategorisinin disinda tutmaktadir.3'* Baska bir deyisle, insani fiilin 6l¢iisii
diisiinceye dayali bir secim olmasidir®® Ibn Bacce bu durumu su sekilde

orneklendirmektedir:

Bu kirazlari oburca yiyen ve bunu bosaltma ihtiyact duyan kisinin durumu gibidir. Bu hayvani bir
eylem olup arizi olarak insani bir eylemdir. Eger insan, bunlar1 diisiinerek ve oburluga varmaksizin

yerse karni rahat eder. Bu ise insani bir eylem olup arizi olarak hayvanidir.3®

Burada 6nemli olan kisinin bir fiili yapiyor olmasi degil, o fiili diislinerek yapiyor olup
olmamasidir. Ibn Bacce hayvani eylemleri sadece arzu, dfke, korku ve buna benzer seylerin
nefiste Oncelenmesi ile olustugunu sdylerken diisiincenin 6ncelendigi eylemi insani olarak
nitelemistir. Zaten bu diisiince ameliyesinden dolay1r insan yaptigr eylemlerden sorumlu
olmaktadir. Insan olaganiistii bir durum olmadik¢a dogas1 geregi kendi tabi (diisiinen) durumu
lizerine yasar. Eger insanin hayvani nefsi natik nefsine galebe calarsa diyor ibn Bacce, iste bu
durumda insan hayvandan daha tehlikeli bir varlik olur.3” Diger bir ifadeyle, insan tabiatina
ters diigmek suretiyle tabiati geregi davranan hayvandan bile daha asagi bir konuma diigmiis
olmaktadir. Fakat insan hayvani nefsine tenezziil etmez ve eylemlerini diistince ve dogruluk
{izerine yaparsa iste o zaman onun bu eylemleri ilahi olarak nitelenebilmektedir.®'® insan
nuzii (arzu etme) giicii araciligr ile bir hayale istiyak duymasi ve ona dogru yonelmesi
acisindan hayvanlarla ortak bir paydaya sahiptir.3!® Fakat Ibn Bacce’nin sdylemlerinden de
anlasilacagi lizere insan hayvani yoniinii kontrol altina almak suretiyle kotii olan seylerden
kagnabilir. Bu yénii ile kotii olandan kagimma tamamen insanin kendi elindedir. Ibn Bacce

insanin aklina vurgu yaparak ise sunlar1 sunlar1 sdylemektedir:

314 1bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 45-46; Tiirkce cev., . 34; Ingilizce cev., s. 79.

Koroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 53.

316 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 47; Tiirkce cev., s. 36; Ingilizce cev., s. 80.

317 1bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 47; Tiirkce cev., s. 38; Ingilizce cev., s. 80.

318 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 47; Tiirkce cev., s. 38; Ingilizce cev., s. 80.

Ibn Bacce, “fi’l-Gayeti’l-insaniyye”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, nsr. Macid Fahri, Daru’n-Nehar, Beyrut
1991, s. 100.
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“Akil var olanlar arasinda Tanri’nin en ¢ok sevdigi sey ve onu diger canlilardan ayiran dzelliktir. Insan

ve akil arasinda herhangi bir fark yoktur. Tanri’min yarattiklar1 arasinda en ¢ok sevdigi sey insan

olmustur.” 320

Insan ile akil arasinda herhangi bir fark gérmeyen ibn Bacce, insanin Tanri’ya
yakinlik ve uzaklik derecesini de akla nispetle belirlemektedir. Hatirlanacag: iizere Ibn Bacce
tedbir kelimesine bir¢ok fiilin bir gaye lizerine diizenlenmesi seklinde bir tanim atfetmisti.
Aslinda onun burada yapmak istedigi sey akil tarafindan yonlendirilen her fiilin bir gayeyi
hedefledigini vurgulamaktadir. Nasil ki tedbirii’l-menzilin gayesi serveti korumak ise
diisiincenin gayesi de ilimdir.*?* Hakiki anlamda gaye ise ancak natik nefsi olan insana
mahsustur.3?2 Oyleyse insanin asil gayesi nedir? Ibn Bacce bunun mutluluk oldugu konusunda
kendisinden 6nceki filozoflarin yolunu takip etmektedir. O, aklin bu kadar iizerinde durduktan

sonra insan i¢in ii¢ varlik mertebesinden bahseder:

“Her cisim olus ve bozulus (kevn ve fesad) icerisinde olup varliktaki suretleri tigtiir. Bunlardan ilki

genel ruhani yani akli surettir. Tkincisi 6zel ruhani suret ve {iciinciisii ise cismani (madd?) surettir. 32

Bu siralamayi cismanilikten baslatirsak soyle olacaktir: Cismanilik, ruhanilik ve
aklilik. Insamin fiillerinin gayeleri de bu varlik mertebelerine goredir. Simdi de gayeleri

bakimindan insan fiillerini bir tablo lizerinde gorelim:

Gayeleri
bakimindan insan
fiilleri
|
| [ |
cismani suretleri Ozel ruhani genel ruhani
hedefleyenler suretleri suretleri
Y hedefleyenler hedefleyenler
]
I 1
giyim kugam, ortak duyumdaki hayal ve hatirlama sgrenme ve akil

gliciindeki ruhani
suretlere yonelik
olanlar

yeme icme, ruhanf suretlere
barinma yonelik olanlar

ylrutmeye
yonelik olanlar

320 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ilahiyye, nsr. Macid Fahri, Daru’n-Nehar, Beyrut 1991, s.
142.

%21 Tbn Bacce, “Ve Ketebe radiyallahii ‘anhii ila el-Vezir Ebi’l-Hasen b. el-imam”, Resdilu felsefiyye, nsr.
Cemaleddin Alevi, Darus- Sekafe, Beyrut 1983, s. 89.

322 K groglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 54.

323 [bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 58; Tiirkce ¢ev., s. 60.
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Cismani yani yeme, i¢gme, giyinme ve barmnma gibi fiillerle hayatini ikame ettiren
insan icin asil gaye ruhaniligi de asarak aklilik mertebesine ulagsmaktir. Cismanilik boyutunda
takil1 kalan insanlar tabiatin kendilerine galip geldigi insanlardir. Ibn Bacce onlarin durumunu
Kur’an—1 Kerimde gecen, “lizerine varsan da varmasan da dilini ¢ikartip soluyan kopek”
ifadesinin gectigi ayetteki®?* duruma benzetir. Onlar yeme, icme, san, sohret gibi maddi
seyleri kendilerine gaye edinen kisilerdir. Ibn Bacce’ye gére bu kisiler ruhani ve akli olana
istiyak duymadigi gibi onu kacirdiklarinin da farkinda degillerdir.3® Cismani suretler
uzuvlarin tam ve saglam olmasi gibi dig goriiniis ile ilgili bir durumdur. Ancak insan uzuvlari
acisindan tam ve saglam olsa da gergek manada hedefledigi mitkemmellige ulasmast miimkiin
degildir. Ruhani fiilleri ile serefli bir konuma yiikselen insan®?® ancak akli fiilleri yerine
getirmek suretiyle Faal Akil ile ittisale gegerek ilahi bir boyut kazanmis olur ve asil gayesi
olan mutluluga ulasir. ibn Bacce gayeleri bakimindan insan fiillerini ikiye ayirdiktan sonra
ruhani suretlere yonelik fiilleri birka¢ sinifa ayirmaktadir.?’

Ozel ruhani suretleri hedefleyenler insanin hayal ve hatirlama giiciiniin yaninda ortak
duyumda gergeklesen yeme-igme, giyim-kusam ve barindigi yer konularinda karsi tarafi
etkilemeyi amaglayan fiiller ile ilgilidir. Hayal giiciiniin karsidaki insanin kizginligini ya da
hosnutlugunu kazanmaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlara herhangi bir savag durumu
olmadig1 halde karsisindaki insan1 korkutmak amagli silah kusanmak veya karsisindaki insani
etkilemek amaciyla giizel s6z soylemek, siir ezberlemek ve iyi davranmak Ornek
gosterilebilir.3? Insan bu tiir fiiller ile muhatap oldugu kitleyi olumlu ya da olumsuz manada
etkisi altinda birakir. Fakat fiillerin amac1 mutluluk degil, hazdir.3?® Diger taraftan hatirlama
giiciiniin kemalini de kendisine gaye edinenler olmustur. Ibn Bacce bu kisiler i¢in sairin, “Tiih
ya mal gelip gidicidir fakat onlardan geriye sozler ve hatiralar kalir.” soziinli zikrederek
onlarm hatirlamayi zikredilen seyi baki kildigmi diisiindiiklerini soyler.®3® Fakat durum &yle
degildir ve hayal giicii de insan1 ger¢ek gayesine ulagtirmakta yetersiz kalir. Eger insanlar bu
gibi seyleri hayatlarinin gayesi haline getirirse bu durum yerilir ve hos goriilmez. Ancak
hayatlarinin gayesi haline getirmeyip zaruri olarak bu fiilleri gerceklestirirlerse serefli olarak
goriiliir. Dolayisiyla ilk durumdaki insanlarin yasadigir devletler ¢cokme tehlikesi ile karsi
karstya kalirken ikinci durumdakiler igin bdyle bir tehlike séz konusu degildir. Ibn Bacce

genel ruhani suretler hakkinda ise sunlar1 sdylemektedir:

324 Araf 7/176.

325 [bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 63; Tiirke ¢ev., s. 70.

326 K groglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 55.

327 [bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 63-74; Tiirkce ¢ev., s. 70-94.
328 [bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 63-64; Tiirkce ¢ev., s. 72-74.
329 K groglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 55.

330 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 63-64; Tiirkge ¢ev., s. 76.
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Genel ruhani suretlere ve onlarin kemale ermis eylemlerine gelince, bunlar cisimlerle karismis olanlar

arasinda sinir gibidir. Bu sinif 6gretim, akil yiiriitme ve buna benzer seyler gibidir.®%

Ibn Bacce kisinin genel ruhani suretleri gaye haline getirebilmesini kisinin fiillerini
maddi ilgilerden soyutlayarak akli ya da fikti erdemlere yonelmesiyle miimkiin goriir. Insan
bu yonii ile kendi tiirtiniin en st sinifinda yer alacak ve nihai amacina da ulasacaktir. Boylesi
bir konuma yiikseldiginde insan arttk maddi hi¢bir seye ihtiyag duymayacak konuma gelir.
Ibn Bacce nezdinde akli /fikri erdemler teorik ve pratik olmak {izere ikiye ayrilir.33? Pratik
olan, kuvvet gerektiren marangozluk, tip, gemicilik gibi meslekler ile ilgilidir. Ibn Bacce
teorik kisma yonelik tam bir agiklama yapmaz. Fakat insanin tabii yetkinligini agikladigi yer
teorik kisma isaret eder.3® Ona gore bu genel ruhani suretleri doga ve ahlak filozoflar1 disinda
cok az bir kesim gayeleri haline getirir.3%*

Ibn Bacce gercek gayeyi hedefleri haline getirenlerin ancak filozoflar oldugunu
belirterek onlarin eylemlerini saglikli insanlarin beslenmelerine benzetmek suretiyle en
yiksek konuma yerlestirmistir. Onlar kendilerini maddi ilgilerden kurtararak gergek
hedeflerine dogru yol alan insanlardir. Iste burada Ibn Bacce’nin bilgi teorisi ile ahlak
nazariyesini nasil iliskilendirdigine sahit olmaktay1z.3®* Filozofa bu yiiksek mertebeyi
kazandiran seyin ne oldugunu sordugumuzda Ibn Bacce, Fail Akil ile ittisile ge¢mek
diyecektir. Fakat Faal Akil ile ittisdl konusuna gegmeden énce ibn Bacce’nin insanm bilgi
alanma dair yapmis oldugu siniflandirmayr bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii insanin kendi
basina akli imkanlarin1 ne derece gerceklestirip gerceklestiremeyecegi ve aklin imkénlar ile
hangi bilgileri elde edip edemeyecegi gibi Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin temelini
olusturan sorularin cevaplar1 da burada gizlidir.3%® ibn Bacce insanin bilgi alanini tabii imkan

alan1 ve 1lahi imkan alani olarak ikiye ayirir:

Onceki salih insanlar, imkanin iki smif oldugunu zikretmislerdir. Bunlardan ilki fiziki (tabif), digeri ise
metafizik (ilahi) imkandir. Fiziki olan sudur ki, ilim vasitastyla kazanilir ve insan onu kendi giicii
nispetinde anlayabilir. Metafizik alana geldigimizde ise, o ancak Tanri’’min yardimiyla kazanilir.
Tanr’nin resuller ve nebiler gondermesi demek bizi bu metafizik imkanlardan haberdar etmesi

anlamina gelmektedir. Ciinkii Tanr1 insanlar igin en yiiksek liituf olan ilmi tamamlamak istemistir.®%

331 [bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 67; Tiirkge ¢ev., s. 80.

332 {pn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 136.

3383 Aydnli, [bn Bacce nin Insan Goriigii, s. 232.

334 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 69-70; Tiirkce cev., s. 84.
3% Koéroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 56.

336 Aydnli, [bn Bacce nin Insan Goriisii, s. 207.

337 [bn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 141.
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Ibn Bacce burada insamin kendi giicii nispetinde kazandigi bir yetkinlikten
bahsetmesinin yaninda onun akli ile ulasamayacagi metafizik bir alandan da bahsetmektedir.
O, insanin bu yetkinlige ulagmasinin kademe kademe ilerleyen bir bilgilenme siireci

8 Jbn Baccenin ilahi imkan alanmna yer

sonucunda gerceklesecegi kanaatindedir.®
vermesinden yola ¢ikan Rosenthal gibi birgok arastirmaci onu gayri Islami bir zihniyete sahip
ve asir1 rasyonalist biri olarak tanimlamustir 3% Yasar Aydinli, ibn Bacce’ nin yukaridaki gibi
aklin giremeyecegi bir alandan bahsetmesinden dolay1 onu bu sekilde tanimlamak i¢in yeterli
materyale sahip olmadigimiz goriisiindedir.34°

Ibn Bacce, cansiz varliklar1 canli olanlardan ayiran seyin nefs veya ruh oldugu
goriisiinii benimseyerek Aristoteles’in sik1 bir takipgisi olmustur. Ona gore nefs veya ruh
kavramlar1 es anlamli olmakla beraber canli cismin bir sureti yani formudur.®*! Ibn Bacce de
Avristoteles gibi nefsi organik tabii cismin ilk yetkinligi olarak tanmimlamistir.®*? Ornegin, bir
yazarin sadece yazar olarak bulunmasi yani yazma potansiyeline sahip olmasi onun ilk
yetkinligi iken yazma faaliyetini aktif olarak icra etmesi ise onun son yetkinligidir. Nefs
beden ile ayn1 sey olmamakla birlikte onu harekete geciren surettir. Ibn Bacce’ye gore nasil ki
marangoz, aletleri olmayinca bir sey yapamaz, iste insan da bedenden yoksun oldugunda bir
sey yapamayacaktir.3* Iste bu anlamda beden adeta nefsin bir aleti konumundadir diyebiliriz.

Insanin maddi ve manevi varhigina binaen Ibn Bicce ona ait olan gii¢ tiirlerinden
bahsetmektedir. Bu gii¢ tiirleri ise fikri yeti, li¢ ruhani yeti, duyu yetisi, lireme yetisi,
beslenme ve temel elementsel yetiler olmak iizere alt1 kisma ayrilir.>** Giig tiirleri bitkisel,
hayvani ve insani nefse isaret etmekte ve insan bunlarin hepsini kendinde toplamasi yonii ile
varliga gelmektedir. Insamin diger canlilar ile olan ortak ozelliklerine ve ona 6zgii olan
diisiince yetisine yukarida deginmistik. Iste insan fikri yetisi sayesinde kendisini gercek
mutluluga ulastiracak ruhani suretleri arastirmaya koyulur. ibn Bacce burada ruhani suretleri

en lstten baslayarak asagiya dogru hiyerarsik bir siraya koyarak dort kisma ayirir:

338 Aydinly, Ibn Bécce 'nin Insan Gériisii, s. 208.

339 Erwin 1. J. Rosenthal, “Ibn Béijja: Individualist Deviation”, Political Thought in Medieval Islam: An
Introductory Outline, Cambridge at the University Press, New York 1958, s. 163.

340 Aydnl, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, s. 208.

31 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 49; Tiirkce cev., s. 40.

342 Tbn Bacce, “Kavlun Yetld Riséletii’l-Veda”, s. 149.

343 bn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 117.

344 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 58; Tiirkce cev., s. 60.
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Ruhani suretlerin tasnifi: Onlardan ilki, semavi cisimlerin suretleri olmakla beraber ikincisi Faal Akil ve
miistefad akil, Uglinciisii heytlani makuller, dordiinciisii nefsin kuvvelerinde/yetilerinde bulunan

anlamlardir.3*

Semavi cisimlerin suretleri madde icermeyip ruhanidirler. Bundan dolay1 tabii imkan
dairesinin diginda yer alirlar. Burada belirtmemiz gereken en &nemli husus, Ibn Bacce’nin
Farabi ve ibn Sina’nin aksine semavi cisimleri insan aklinin faaliyet alaninin disinda birakmis
olmasidir.®*® Diger bir ifadeyle, ibn Bacce’ye gore semavi cisimlerin insanin bilgisi iizerinde
bir etkisinden bahsetmek miimkiin degildir.>*’ Fail Akil ve miistefad akil hicbir agidan maddi
olmamakla birlikte maddi makullerlerle bir iletisim igerisindedir. Bunlar vasitasiyla insan bir
giic elde eder ve akli bir soyutlama yaparak esyanin hakikatine ulasabilir. Hey(lani makuller
madde ile varlik bulmalarina ve tam anlamiyla ruhani olmamalarina karsin kiilli manalar
icermektedirler.*® Bu hiyerarsinin en alt basamagimi ise nefsin kuvvetleri yani ortak duyum,
hatirlama ve hayal etme olusturur. Bunlar maddi makuller ve maddi suretler arasinda yer
alirlar ve madde ile dogrudan iletisim igerisindedirler.>*® Hatirlanacag: iizere ibn Bacce ruhani
suretleri bagka bir yerde ise genel ruhani suretler ve 6zel ruhani suretler olarak iki kisma
ayirarak incelemistir,>°

Ibn Bacce semavi cisimleri insan bilgisinin disarisinda birakmistir, ancak Faal Akil ile
ittisal etmek onun bilgi ve varlik felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Onun sisteminde insan,
yukarida degindigimiz nefsin {i¢ kuvvetinden baglamak suretiyle bazi bilgiler edinir, daha
sonra heytlani makuller araciligi ile zihni bir soyutlamaya gecer ve en sonunda miistefad akil
seviyesine gelerek Faal Akil ile ittisal eder. Boylesi bir siralamayi takip eden insan artik adim
adim cismanilikten ruhanilige dogru ilerlemek suretiyle hakikate ulasmis olur. Insanin bu tiir
mertebeye ulasabilmesi ancak miistefdd akil seviyesine ulagmasi ile miimkiindiir. Fakat Ibn
Bacce’ye gore bu seviyeye ulasmak Gazzali’nin de soziini ettigi mistik bir yolla miimkiin
olmay1p ancak yukarida deginilen akli bir tekAmiil sonucu olmaktadir.®**

Ibn Bécce de tipki kendinden 6nce Farabi ve Gazzali’nin yaptig1 gibi ruhani suretler
siiflamasi ile insanin aklinin tekamiil seviyesini gosterirken ayn1 zamanda insanlar1 da buna
binaen hiyerargik bir simiflamaya tabi tutmustur. Bunlart cumhur (halk), nuzzar (teorik

diistinenler) ve su’eda (mutlu insanlar) olmak tizere ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir. Ruhani

345 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 49; Tiirkce cev., s. 42.

346 Koroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 51.

347 Aydnl, Ibn Bacce nin Insan Gériigii, s. 105.

348 Aydnli, Ibn Bacce nin Insan Géoriigii, s. 105.

349 Bk. Ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 50; Tiirkce ¢ev., s. 42; Koroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak

Diisiincesi”, s. 51; Aydinl, /bn Bdcce nin Insan Goriisii, s. 105.
30 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 67; Tiirkce cev., s. 80.
351 Tbn Bécce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 55; Tiirkce cev., S. 54.
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suretlerin algilama bicimleri bir yandan insanlarin farkli kavrama yeteneklerini gosterirken
diger taraftan insanlarin rasyonel gelisimlerinin asamalarina da isaret etmektedir. Boylesi bir
durum insanlarin ayni1 idrak ve yetenek seviyesinde olmadiklarinin da kanitidir.

Insanin olusum ve gelisimini akla dayandiran Ibn Bacce yukarida saydigimiz
siniflamalar arasinda da hiyerarsik sirayr takip ederek cumhurdan birisinin aradaki sinifi
atlayarak su’edd smifina dahil olmasinit miimkiin gérmemektedir. Kisilerin kendilerinin
bulundugu smiftan bir {ist sinifa ¢ikamamasinin nedenleri ise ya akletme yeteneginin tam
olmamas1 ya da dogru se¢imler yaparak aklini en iyi derecede kullanamamasindan
kaynaklanmaktadir. insanin akletme yeteneklerini gdsteren cizelgede en son yetkinligi su’eda
yani filozoflar temsil etmektedir. Ibn Bacce’nin yapmis oldugu bu smiflama onun bilgi,
varlik, ahlak ve siyaset diislincesi ile yakindan iligkilidir. Goriildiigli tizere bilmek ona gore
hem en miikemmel yetkinlik hem de mutluluk ile es anlamhidir. Diger bir ifadeyle, aklin
gelisimi insanin da gelisimi demektir.>®? Akil ne derece kiilli bilgiye ulasirsa insan da onun
nispetinde yiiksek bir dereceye ulasacaktir. Simdi Ibn Bacce’nin yapmis oldugu cumhur
(halk), nuzzar (teorik diisiinenler) ve su’edd (mutlu insanlar) kategorilerine yakindan bir
bakalim.

Cumhur (halk): ibn Bacce insamin bilgi skalasinin en alt basamaginda yer alan

cumhuru ilk mertebede olanlar seklinde adlandirir.®®

Bu mertebede akil objesi olan seyi
maddi suretler araciligi ile bildigi i¢in insan akli tam bir soyutlama yapamaz.3®* Her ne kadar
burada objenin zihindeki karsiligi ile obje tam manasi ile Ortiismese de heytlani akil
diizeyinde bir soyutlama gerceklesir. Fakat bu durum kisilerin aym1 sey hakkinda farkl
tasavvurlara sahip olmasina da sebep olacagindan burada akillar ¢oklugundan bahsetmek
miimkiin olacaktir.®®® Akillar ¢oklugundan kasit, farkli algilayis bicimidir. Bu diizeydeki
kisiler makulleri duyular vasitasiyla yani kendi yasantilar1 sonucu elde ettikleri i¢in kiilli
bilgiye sahip degillerdir. Ornegin, Ali’deki at makdlii ile Zeyd’deki at makili aym
olmayabilir.3%®

Nuzzar (teorik diisiinenler): Cumhur ile su’eda arasinda yer alan bu sinif tabiat ve
matematik bilimleri gibi teorik alanlarla ugrasirlar. Her ne kadar teorik bilimlerde iyi olsalar

da makulleri cumhurda oldugu gibi bir baglanti yoluyla bildikleri i¢in onlardan ¢ok bariz bir

farklar1 yoktur. Ibn Bicce bu yiizden onlarm sadece tasavvur yoniinden cumhurdan iistiin

32 1bn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan ”, s. 170, Aydinl, /bn Bdcce nin Insan Gériisii, s. 165.
353 bn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 164.
354 bn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 163.
355 [bn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 163.
3% bn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 163.
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oldugunu soyler.*®” Cumhur duyumdan almis olduklar1 suretler vasitasi ile bilgi elde ederken
onlar makdliin saglamis oldugu ruhani suretlerce bilirler. Ama her ikisi de seyleri oldugu hal
tizere degil de bir vasita sayesinde bildiklerinden dolay1 birbirleriyle bu noktada ortaktirlar.
Aralarindaki fark ise varliklari arastirma ve inceleme metotlaridir.®®® Nuzzar, fizik ve
metafizik arasinda bir yerdedir. Kisinin bu mertebeden sonraki yolculugu metafizik alana yani
su’eda mertebesinedir.

Suedd (mutlu insanlar): Ibn Bicce bu mertebeye ulasan kisileri filozof olarak
tanimlar. Oyle ki, filozoflar yukarida saydigimiz cumhur ve nuzzar’in sahip oldugu tabiat ve
teorik ilimleri elde ettikten sonra ilahi/metafizik bilgiye sahip olanlardir. Onlar seyleri oldugu
hal iizere bilerek tiimel bilgiyi elde eden mutlu kimselerdir.®*® Teorik aklin en iist mertebesine
ulasan filozoflar cumhur ve nuzzar’in aksine makulleri aracisiz olarak bilirler. Islam
filozoflarinin tabiri ile sdyleyecek olursak akil-makil yani siije-obje ayni sey olacaktir.®®® Ibn

Bacce bu duruma su sekilde isaret etmektedir:

Makali ile bizzat ayni sey olan aklin objesi durumunda ruhani bir sureti yoktur. Bundan dolay akildan

ne anliyorsak makulden de aymi seyi anlariz. O ¢okluk icermez, birdir.%%

Ibn Bacce’ye gore akil ile makdliin ayn1 sey oldugu bu seviyede diger seviyeler gibi
aklin coklugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii burasi aklin son asamasi olan
miistefad akil derecesidir. insan aklinin ulasacagi en iist seviye olan miistefdd akil insanin
kemalinin de bir gostergesidir. Insan bu akil seviyesine geldigi zaman Fail Akil ile ittisile
gecer. Ibn Bacce cumhur (halk), nuzzar (teorik diisiinenler) ve su’eda (mutlu insanlar)’nin

durumunu su sekilde tasvir etmektedir.

Nuzzar (teorik disiinenler) mertebesinde olanlar makulleri giinesin suda zuhur etmesi gibi bir vasita ile
goriirler. Sudaki bu goriintii o seyin kendisi olmayip hayalidir. Cumhur (halk) ise hayalin hayalini
gormektedir. Onlarin durumu aynada akseden giinesin hayalini su vasitasiyla gormektir ki bu kiginin
bizzat kendisini degil aynadaki yansimasimi gormek gibidir. Ucgiinciisii su’edd (mutlu insanlar)

mertebesidir ki onlar seyleri olduklar: gibi goriirler.6?

357 bn Bacce, “ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 165.

38 {bn Bacce bu durumu nitelemek icin aklin kendi iizerine katlanmasi (rucii ila zatih) tabirini de kullanmustir.
Bk. Aydinl1, [bn Bacce nin Insan Goriisii, s. 173.

359 Bk. Ibn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 167.

360 Bk. Tbn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 167.

361 fbn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 166.

362 [bn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 167.

a
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Buradan da anlasilacagi lizere cumhur ve nuzzar seylerin ancak hayalini goriirken
su’eda asillarini gérmektedir. Sonug olarak Ibn Bacce’ye gore insan bu bahsettigimiz bilgi ve

idrak seviyesinden gecerek gercek mutluluga ulasacaktir.

2.3. Ibn Bacce’nin Erdemli Devlet Utopyasi

Ibn Bacce Tedbirul Miitevahhid adli eserinin giris boliimiinde kendisinin tedbirden
kastinin ne oldugunu anlatmistir. Ayn1 yerde ibn Bacce kendi erdemli devlet iitopyasini da
tasvir etmektedir. Her ne kadar Ibn Bacce kisinin kendini yonetimi hakkinda ortaya koymus
oldugu disiinceleriyle taninsa da aslinda kendisi ayn1 zamanda erdemli bir devlet idealine de
sahiptir. Onun bu anlayis1 ise kendisinin dinamik sosyal sartlardan varge¢medigi anlamina
gelmektedir.3®3

Ibn Bacce, erdemli devletini tasvir etmeye kendisinden dnceki filozoflar gibi, erdemli
devlet nedir? ve oray1 kim yonetir? gibi sorularin aksine erdemli devlette kimlerin bulunup

bulunamayacagini sorgulayarak baslamakta ve su ifadeleri kullanmaktadir:

Erdemli sehre geldigimizde ise orada ne doktora ne de yargica ihtiyag duyulur. Ciinkii orada
bulunanlarin arasinda sevgi oldugundan dolay1 bir catisma da olmaz. Ancak kisilerin arasinda sevgi
eksik oldugunda catisma ortaya ¢ikar. Ve bu nedenle adaletin ger¢eklesmesine ve bunu ikame ettirecek

yargica zorunlu olarak ihtiyag duyulmaktadir.3%4

Ibn Bacce’nin erdemli devletin {iyesi olarak gdrmedigi kisilerin basinda doktor ve
yargic gelmektedir. Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Ibn Bacce’ye gore doktor ve
yargicin bulunmadigr toplum erdemli olarak nitelendirilebilir. Ciinkii ona gore erdemli
toplumun sakinleri birbirlerine sevgi baglariyla baghdir. Bu nedenle aralarinda herhangi bir
catisma ve anlasmazlik s6z konusu degildir. Oyle anlasiliyor ki Ibn Bacce’ye gore sevgi
adaletten Once gelen ve insanlar arasinda catigmayi engelleyerek adaletsizligi onleyen bir
seydir.3®® Ayrica ona gore toplum igerisinde sevgi hasil olmadiginda orada catisma ve
istikrarsizlik bas gostererek sosyal ve siyasi bir istikrarsizlik ortaya cikacaktir. Ibn Bécce
iligkileri belirleyen ve toplumsal birligi saglayan seyin sevgi oldugunu diisiindiigii i¢in
sevginin var oldugu yerde her tiirlii ¢atismanin olmayacagini 6n goérmiis ve bu nedenle

erdemli devlette adalet kurumuna ihtiya¢ olmadiginin altini ¢izmistir. Ibn Bacce’nin erdemli

%3 Ali Kiirsat Turgut, [bn Nefis te Insanin Zihinsel Tekamiilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2014, s.
34.

364 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 41; Tiirkce cev., S. 26.

%5 [slam diisiince literatiiriinde sevgi en merkezi kavramlardan bir tanesidir ve gogunlukla el-mehabbe terimi ile
ifade edilmistir. Ayrica Islam filozoflar1 sevgi kavramin1 metafizik ve ahlak ile iligkilendirerek hikmet, iffet,
secaat ve adalet seklindeki temel erdemler ile birlikte ele almislardir. Detayl bilgi i¢in bk. Hatice Tokso6z,
Islam Diisiincesinde Sevgi Teorileri, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2016.
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toplumunun vatandaslar1 ne yanlis bir diisiinceye ne de yanlis bir davranisa sahiptir. Bundan
dolay: aralarinda birbirlerine karsi adaletsizlik yapan olmadigi gibi bu adaletsizligi ortadan
kaldiracak olan yargiglara da ihtiya¢ yoktur. Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Ibn
Bacce’nin erdemli devletinde ne insanlar arasinda var olan ya da olmas1t muhtemel ¢atismayi
engelleyecek bir kuruma, ne de bu kurumun yetkilileri olan yargiclara yer vardir.3%®

Aslinda iIbn Bacce bunlar1 sdylemeden dnce kendi erdemli devlet iitopyasinin ilk
isaretlerini ev yonetiminden bahsederken vermistir. Hatirlayacagimiz tizere onun erdemli ev
yonetimi sehrin bir parcast olmasi nedeniyle erdemli bir devletin var olmasi kosuluna
bagliydi. Erdemli ev yonetimi ise su ii¢ ilkeyi barindirmaliydi: Hasta ve bozulmus olmaktan
ziyade saglikli olmali, fazlalik ve eksiklikten miinezzeh, yapay olmaktan uzak dogal olmali.®®’
Aslinda Ibn Bacce, erdemli ev yonetimi icin saydig1 biitiin durumlarin erdemli sehir icin de
gecerli oldugunu diisiinmekte ve aralarinda herhangi bir fark gozetmemektedir. Ciinkii ona
gore erdemli bir ev yOnetimi ancak erdemli bir devlet yonetiminin altinda miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce Ibn Bacce’ye gore erdemli sehri saglikli, miikemmel ve
dogala uygun olan seklinde tanimlamak hi¢ de yanlis olmayacaktir. ibn Bacce yargiglardan
sonra doktorlarin da erdemli devlette neden olmamasi gerektigini ise su sekilde

gerekcelendirmektedir:

Ve yine erdemli devlettekilerin biitiin fiilleri dogrudur. Bundan dolay1 erdemli devletin sakinleri zararlt
gidalar tiikketmezler. Bu nedenle onlar ilaca ya da bunun disinda ¢ok yemekten kaynaklanan bogulma
bilgisine ihtiya¢ duymazlar. Onlar alkolikligin tedavisine de ihtiya¢c duymazlar, ¢ilinkii erdemli devlette
diizensizlik yoktur. Buna benzer sekilde insanlar spor yapmay1 birakirsa sonug olarak bir¢ok hastalik

ortaya ¢ikar. Bu durumun onda (erdemli devlet) olamayacag: agiktir.3%®

Erdemli devletin sakinlerinin biitiin davranislarin1 dogru olarak niteleyen Ibn Bacce,
onlarin yanlis yeme icme gibi hatali davraniglar sergilemeyeceginden dolayr doktora da
ithtiyaclart olmadig1 goriisiindedir. Aslinda bir devletin erdemli olmasi sakinlerinin dogru
diisiince ve dogru davranis igerisinde olmalar1 demektir. Eer durum bdyle ise orada
hastaliklarin olmasi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Ibn Bacce’ye gore tip sanati hastaliklarin
oldugu yerde gerekli bir seydir. Fakat erdemli devletin sakinleri biitiin fiilleriyle rasyonel
olana yonelen ve bunun dogrultusunda yararli olani tercih eden kisilerdir. Ayrica onlarin
beslenme ile ilgili fiilleri de dogrudur. Bu nedenle erdemsiz toplumun basa ¢ikmaya calistig

asir1 yemek yeme ve alkol kullanma gibi durumlar da orada s6z konusu olamayacagi igin tip

366 Aydnli, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, s. 267.

37 ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 39; Tiirkce cev., s. 22-24; Ingilizce cev., s. 74-75; Pavalko, The
Political Foundation of Ibn Bdjjah’s Governance of The Solitary (Tadbir al-Mutawahhid), s. 90.

38 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 41; Tiirkce cev., s. 26; Ingilizce cev., s. 76.
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sanatina ve onun kurumlarina da gerek yoktur. Bununla beraber ibn Bacce’ye gére erdemli
devlette yasayan insanlar disaridan kaynakli bazi hastaliklar1 kendi kendine tedavi etme

giiciine sahiptir. Bu konu hakkinda Ibn Bacce sunlar1 sdylemektedir:

Cogu saglikli insanin agir yaralari ve buna benzer nitelikte olanlart kendi kendine tedavi ettigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle erdemli sehrin bir 6zelligi olarak ne doktora ne de yargica gerek yoktur,

ancak dort erdemsiz sehrin ahalisi bu ikisine ihtiya¢ duyar.36°

Her ne kadar ibn Bicce erdemli devlette insanin harici sebeplerden kaynakli
hastaliklarda kendi kendini tedavi etmesinin giigliiklerinden bahsetse de bunu imkansiz
géormemekte ve ¢ogu insanin bunu basardigini sOylemektedir. Zaten doktor ve yargig,
toplumda erdemsiz fiillerin sonucunda ortaya ¢ikan seyleri bertaraf etmek icin vardir. Fakat
erdemli bir toplumda ne adaletsizlikten ne hatali davranis sonucu olusan bir hastaliktan
bahsetmek miimkiindiir. Kaldi ki disaridan kaynakli ¢ogu hastalik da saglikli bedenlerce
kendiliginden tedavi edilmektedir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 Ibn Bacce tip ve kaza ilmini
insanm Faal Akil ile ittisAlini saglayacak nazari ilimler kategorisine dahil etmemektedir.3"
Ibn Bacce nin erdemli devletinde erdemsiz diisiince ve fiillere sahip olanlarin yani topluma
muhalefet edenlerin de yeri yoktur.

Ibn Bacce erdemli devlette higbir aykir1 goriisiin yeri olmadigini net bir sekilde ifade
etmektedir. Zaten ona gore aykir1 goriisleri barindiran erdemli bir toplum diizensizligin ve
catismanin bir gostergesi olmakla beraber o toplumun siyasal ve sosyal bir noksanligina da
isaret etmektedir. Erdemli devlet ise bu tarz bir noksanliktan miinezzehtir. Bu nedenle aykiri
tiplerin varligt tipk1 doktorluk ve yargiglik gibi siyasi ve sosyal bir noksanligin alametidir ki,
ancak erdemsiz toplumlar buna maruz kalmaktadirlar3"* Ibn Bacce erdemsiz toplumda
erdemli davraniglar sergileyen kisileri yani nevabitleri de erdemli toplumun pargasi olarak
gormemektedir. Ciinkii Ibn Bacce’ye gore erdemli toplumun bir dzelligi de orada nevabitin
bulunmayigidir.3’? Diger bir ifadeyle, erdemli toplumda nevabit yoktur; ¢iinkii orada herkes
bilgedir.

Ibn Bacce erdemli devletin bir ve yetkin, erdemsiz olanlarin ise buna karsin sayica ¢ok
ve her tiirlii goriisii igerisinde barindiran bir yapiya sahip oldugu noktasinda Platon ve Farabi
ile hemfikirdir. Erdemsiz toplumlarda siirekli bir degisim ve doniisiimden bahsedilebiliyor

olusu vatandaglarin G6grenme, gorme ve taklit etme yoluyla istedigi davranis

39 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 41; Tiirkce cev., s. 26; Ingilizce cev., s. 76-77.
370 Koroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 61.

311 Aydinli, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, s. 276.

372 1bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 42-43; Tiirkce cev., s. 30; Ingilizce cev., s. 77.
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gerceklestirebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.®”® Erdemsiz toplum aslinda bu yonii ile
yanlig goriislerin oldugu kadar dogru goriislerin de ortaya cikabilecegi genis bir alani ifade
etmektedir. Iste burada nevabit dogru goriisii benimseyerek toplumda bunu yaygmlastirirsa
erdemli devleti olusturma imkanma da kavusmus demektir. Zaten Ibn Bacce de nevabit
kavramin1 erdemsiz toplumdaki erdemli insanlar1 tanimlamak amaciyla kullandigini
sOylemektedir.

Ibn Bacce her ne kadar toplumu yoneten kisinin dzelliklerinden ve ydnetiminin nasil
olmasi gerektiginden bahsetmemisse de Risdletii’l-Vedd adli eserinde bir baskanin (reis)

varligina kisaca deginmektedir:

Biz deriz ki reislik iki kisma ayrilir. Bunlardan ilki emri altindakilerin fiillerini ayn1 gayeye yonelik
diizenler ve bundan bagka bir amaci yoktur. Bu dgretmenin 6grencisini yonetmesi gibidir... Bundan
dolay1 bu kisiyi biz erdemli sehrin yoneticisi, melik veya reis olarak nitelendiriyoruz... Takdim edilen
(ikincisi) ise erdemsiz toplumun yoneticisidir. Onun reis olarak nitelenmesi sadece ilki ile olan

benzerliginden olup mutlak anlamda degildir.3"

Ibn Bécce reis kavrammin gergek anlamda erdemli toplumdaki yoneticiye ait oldugu
goriisiindedir. Ciinkii ancak erdemli toplumdaki baskan toplumun goriis ve davraniglarini en
iyi sekilde tedbir ederek toplumun ve devletin gayelerini aynilestirebilir.®® Bu durumu
ogrenci- 6gretmen iliskisi ile érneklendiren ibn Bacce igin reis gercek anlamini bu birlik ve
diizenin saglandigi erdemli devlette bulmaktadir. Erdemsiz toplumun yoneticileri i¢in ise reis
kavrami smirh olarak kullanilabilir. Ciinkdi onlar gercek yoneticilik 6zelliklerine sahip
olmadiklar1 gibi siyasal iktidara da mutlak anlamda sahip degillerdir.3’® Buradan hareketle ibn
Bécce’nin reis kavramimi gergek anlamda erdemli devletin yoneticine has kilmasi kendisinin
erdemli bir devlet idealine sahip oldugunun diger bir gostergesidir.

Biitiin bunlardan hareketle diyebiliriz ki Ibn Bacce erdemli bir devlet iitopyasima
sahiptir. Oyle goriiniiyor ki onun kurguladig1 erdemli devlet ideali Farabi’nin tasavvurunun
bile 6tesindedir. Clinkii Farabi kendi erdemli devletinde yanlis goriisii benimseyen insanlarin
varligidan bahsettigi gibi onlar1 birka¢ sinifa bile ayirmistir. Ibn Bacce Farabi’nin ideal
devletinde yer alan yanlis goriislii insanlar1 kendi erdemli devleti i¢in bir tehlike olarak
gormiistiir. Bu kisilerin toplumda ¢ogalmalar1 ideal devleti ¢okiise ugratarak erdemsiz hale
getirecek bir tehdittir. Bu durum ise erdemli toplum idealine ters diismektedir. Ciinkii erdemli

toplum Ibn Bacce igin higbir farkli goriisiin yer almadigi en miikkemmel toplumdur. O tam bir

373 1bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 42-43; Tiirkce cev., s. 30; Ingilizce cev., s. 77.
374 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 131.

375 bn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 131-132.

376 Aydinl, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, s. 276.
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ideal devlet titopyasina sahiptir ve bu kurgu Farabi’ninkinden bile daha kati kurallara sahiptir.
Aslinda Ibn Bicce’nin siyaset felsefesi sadece ideal bir devleti degil ayn1 zamanda ideal bir
insandan erdemli bir toplum insasinin nasil miimkiin olacagin1 da konu edinmektedir. Bu
yoniiyle Ibn Bacce’nin siyaset felsefesini hem ideal bir devlet kurgusuna sahip olmasi hem de
erdemsiz toplumlar1 konu edinmesi yoniinden ideal ve reel seklinde iki boyuta sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii o, her ne kadar erdemli bir devlet iitopyasindan bahsetse de aslinda
erdemsiz toplumda goriisleri itibartyla yalniz kalan erdemli insanlarin kendilerini nasil
yonetecegi konusuna da olduk¢a yogunlagsmistir. Bunu yaparken de nazari bilgiden yola
cikarak erdemli sehre ulasmay1 hedeflemistir.

Ibn Bacce’nin Tedbirii'I-miitevahhid adli eserinde erdemli bir devlet iitopyas1 ¢izmesi
arastirmacilarca cesitli sekillerde yorumlanmistir. Bu arastirmacilardan bir kismi Ibn
Bacce’nin titopik yaklasimini tamamen onun yasadigi donemin siyasi ve sosyal sikintilarindan
kaynaklanan hayal kirikligima baglamig ve onun bu tutumunun teorik olmadigini One
siirmiistiir.>’’ Ibn Bacce’nin erdemli devlet iitopyasindan bahsetmek miimkiindiir, ancak onun
yapmis oldugu siyaset felsefesini tamamen yasadigi donemin hayal kirikligindan olusan teorik
ve akil dis1 olarak diisiinmek asir1 bir yorumdur. Ciinkii bize gore ibn Bacce sadece erdemli
bir devlet ideali ortaya koymakla kalmamis, erdemsiz toplumlar ile orada yasayan erdemli
bireylerin tek tek kendini gergeklestirerek nasil mutluluga erisebilecekleri konusunda da
orijinal fikirler ortaya koymustur. En ¢ok dillendirilen diger bir goriis ise Ibn Bacce’nin bir
siyaset felsefesi yapmadig1 ya da yapmis olsa da bu sadece bireyin kendini nasil yonetip
mutlu kilacag: ile ilgili olmasindan dolay1 tam bir siyaset felsefesi olamayacagina dairdir.
Ancak Ibn Bacce’nin bireyi toplumun bir parcasi olarak kabul etmesi ve ideal bir toplum
kurgusuna sahip olmasi, bunu iddia eden kisilerin bu iddialarinda ¢ok asir1 bir tutum
takindiklarinin bir gostergesidir. ibn Bacce nin siyaset felsefesi hakkinda yapilan bu ve buna
benzer yorumlara ibn Bacce’nin siyaset felsefesine yoneltilen elestiriler kisminda daha detayli

deginecegiz.

2.4. Erdemsiz Toplumda Erdemli Olabilmek: Nevabit Ornegi

Ibn Bacce erdemsiz toplumda yasamak zorunda kalan erdemli bireylerin yani
nevabitin hem kendisini nasil yonetecegi hem de bulundugu erdemsiz toplumu hangi yollarla
erdemli bir yapiya doniistiirece8i gibi konular hakkinda orijinal goriisler serdetmistir. Ayrica
0, siyaset felsefesi literatiirii agisindan nevabit kavramini kendine has bir igerik ve tiislup ile

ele alarak olumlu anlamda kullanan ilk diistiniirdiir.

371 Kéroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 62.
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2.4.1. Tarihsel Siirecte Nevabit Kavraminin Kullanimlari

Nevabit ile kavram olarak degil de icerik olarak ilk defa Platon’un Devlet adli eserinde
kars1 karsiya gelmekteyiz. Nevabiti kavram olarak siyaset felsefesi literatiiriinde ilk kullanan
kisi Farabi’dir. Ancak Farabi’den once sdz konusu kavramin islam cografyasinda kullanilip
kullanilmadigina baktigimizda ise Cahiz basta olmak tizere Abdulhamid b. Yahya, Ebu’l Sari
Medan el-Sumayti ve Abdulmelik el-Zeyyat gibi kisilerin eserlerinde ¢esitli baglamlarla bir
kisiyi veya bir grubu nitelemek amaclh kullamldigim gérmekteyiz. Diisiiniiriimiiz Ibn Bacce
ise nevabit kavramin1 Fardbi’den sonra kendine has bir iislupla ele almistir. Simdi sirasiyla
tarihsel siirecte nevabitin kavram veya igerik olarak nasil kullanildigin1 detayli bir sekilde

inceleyelim.

2.4.1.1. Platon’un Devlet’inde Nevabitin izleri

Ibn Bacce kadar olmasa da Platon eserlerinde erdemsiz toplumda yasayan erdemli kisi
ve gruplarin durumlarindan kisaca bahsederek onlar1 segkin birkag aydin seklinde
tammlamistir. Iste Platon’un bu tabir ile kastettigi kisi veya gruplar Faribi’nin erdemli
yabancilarina Ibn Bécce’nin ise nevabitine karsilik gelmektedir. Burada belirtmemiz gerekir
ki Platon nevabiti kavram olarak hic kullanmamustir. Ancak Platon Farabi ve Ibn Bacce’nin
sOylemlerinden kullandiklar1 kavramlar farkli olsa da ayni kisi ve gruplar1 isaret ettikleri
agikardir. Platon’un Devlet’inde nevabitin izlerine gegmeden dnce kendisinin kaleme aldigi
Sokrates’in Savunmasi adl1 eserinde Sokrates’in kendisini at sinegi olarak tanimlamasinin da
bizlere nevabiti ¢agrigtirdigini sdylememiz gerekir.

Herkesin bildigi lizere Sokrates tanrilara ve devlete saygisizlik ettigi, gencleri yoldan
cikardigi, herkesi siipheye diistirdiigii gibi gerekgelerle donemin Atina devleti tarafindan
haksiz yere 6liime mahkim edilmistir. Mahkeme giinii son bir savunma hakki olan Sokrates

orada bulunan herkese hitaben su sdzleri sdylemistir:

“Yavag olan ve dirtiilmesi gereken bir at1 andiran devleti yerinden oynatmak i¢in Tanri’nin tebelles
ettigi benim gibi bir at sinegini kolay kolay bulamazsiniz. Ben Tanri’nin, devletin bagina tebelles ettigi
bir at sinegiyim; her giin hey yerde diirtiiyor, uyartyor, azarliyor, ardinizi birakmiyorum. Benim gibi
birini kolay kolay bulamayacaksiniz yargi¢lar, onun i¢in beni esirgemenizi, kendinizi benden yoksun
birakmamanizi salik veririm... Tanri size actyip benim gibi bir at sinegi goénderinceye degin,

yasaminizin geri kalan boliimiinde uykuya dalarsimz gene.”3"

Platon vasitasiyla savunma metni giiniimiize ulasan Sokrates’in kendisini adeta bir at

sinegi olarak tanimlamasi bir hayli ilgingtir. Atina’y1 uyusuk bir ata, kendisini de bu ati

378 platon, Sokrates’in Savunmast, ¢ev. Teoman Aktiirel, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul ts., s. 39.
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rahatsiz eden, 1siran ve pesini birakmayan bir at sinegine benzeten Sokrates aslinda burada
giizel bir ironi yapmaktadir.

Sokrates’in yukarida yapmis oldugu tasvirden yola ¢iktigimizda at sinegini hem
toplumun hem de devletin temel dinamiklerine ters diisen, asil gayesi hakikate ulasmak olan,
toplumda yer edinmis yanlis goriis ve davraniglar1 sorgulayan ve elestiren felsefecileri ya da
erdemli insanlar temsil ettigi aciktir. Eger asil amag hakikat ise ve toplum bu hakikate ters
diisen is ve davranislarla mesgul oluyorsa bu kisilerin yapmasi gereken en dogal seyin o
toplumu veya devleti uyarmasi gerektigidir. Sokrates de bir at sinegi olarak Atina’nin iyiligini
istemekten baska bir sey yapmamistir. Iste Sokrates’in devleti rahatsiz etmedeki en dnemli
gerekceleri bunlardir. Diger yandan devletin ve toplumun bdylesi bir at sinegine ihtiyact
vardir. Ciinkii toplumun kars1 karsiya kaldig1 sosyal, siyasal, ekonomik ve fikr1 her tiirlii sorun
bu kisi ya da kisiler tarafindan ortaya konulabilmektedir. Baska bir deyisle, at sinegi
toplumun ve devletin uyusuk zihinlerini harekete gegiren ve onlarin farkindaligini arttirarak
ilerlemesini saglayan en Onemli etkendir. Ancak topluma ragmen boylesi uyusuklugu
gidermek hi¢ de kolay degildir. Zira Sokrates’in kendisi de Atina’nin at sinegi olarak bu zorlu
gorevi Oliimii goze alarak yerine getirmeyi amaglamistir. Cilinkii toplumun biiyiik kesimi
kendisi gibi davranmayan ve diisinmeyen kisileri her zaman toplumdan dislama egilimi
sergilemistir.

Sokrates her ne kadar savunmasinda Atina’nin yonetim anlayisini elestirmis olsa da
onun devlete ve kanunlara kars1 6zel bir saygisi vardir. Zaten kendisini haksiz yere oliime
mahkim etmelerine ragmen bulundugu hapishaneden ka¢ma firsat1 varken bunu yapmayarak
oliimii tercih etmesi bunun en biiyiik kanitidir.3”® Sokrates bu diinyadan toplumu uyaran,
elestiren ve toplum tarafindan diglanan, kendi tabiriyle, bir at sinegi olarak go¢ etmistir.

Platon, toplumlari erdemli ve erdemsiz olmak iizere iki kisma ayirarak, erdemli bir
toplumun ancak filozof yaradiligh insanlarin yonetime ge¢mesiyle var olacagi goriisiinii
benimsemistir. 3% Hocas1 Sokrates’in onun bu goriisii benimsemesindeki rolii biiyiiktiir.
Ciinkii Sokrates de toplumun en iist yonetim bilgisine sahip kisilerce yonetilmesi gerektigi
goriisiinii savunmustur.®! Platon’un, hocas1 Sokrates’in hayatindan ve diisiince yapisindan
cok etkilendigi agiktir. Bu nedenle olsa gerek, Platon hem hocasi Sokrates’in diisiincelerini

kaleme almis hem de siyaset felsefesinin temelini olusturan ideal bir devlet kurgulamistir.

379 Teoman Aktiirel, “Ons6z”, Platon, Sokrates’in Savunmas: i¢inde, ¢ev. Teoman Aktiirel, 2. Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul ts., s. 7.

380 platon, Devlet, s. 162-163. Ayrica Platon filozof-kralin dzelliklerini su sekilde siralar: Ozii s6zii birdir, ruhun
zevkKlerini arar, beden zevklerini bir yana birakir, dlgiisiizliik ve agikgozliiliik yapmaz, korkak ve agagilik bir
yaratilista degildir, saglam ve saglikli bir bellege sahiptir, 6grenmesi kolaydir. Platon, Devlet, s. 172-174.

381 Aktiirel, “Ons6z”, s. 11.



67

Platon, yonetimin ehil olmayan kimselerin eline gegmesiyle toplumda hikmet sahibi
olan kisilerin diglanacagi goriisiindedir. Bu durumu bir hikaye ile su sekilde
orneklendirmektedir: Kaptanligin ne oldugunu bilmeyen gemiciler gemiyi siirmeye caligirlar
ve boylesi bir durumda kimlerin yardimi kendilerine dokunmazsa onlar1 ise yaramaz diye
kotilerler. Gemide boylesi kargasalar olunca da basa gegen tayfalarin filozofa dalgaci,

2 ste Platon’un tarifiyle

geveze, ise yaramaz ve kacik demeleri de kagmilmaz oluyor.®
erdemsiz toplum igerisinde yasamak zorunda kalan filozof bu konuma diismektedir. Bir baska
deyisle s6z konusu kisiler ise yaramaz ve topluma faydasi olmadig1 gibi topluma zarar veren
kisiler olarak goriiliiyorlar. Buradan hareketle simdi Platon’un erdemsiz toplumda erdemli

olan bu kisiler hakkindaki goriiglerine bir géz atalim:

“...Felsefeyle dusiip kalkmaya layik insanlar kiigiik bir azinliktir. Bunlar iyi bir egitim gorme
mutluluguna ermis, yurdundan uzaklara siiriilmiis, kotii etkilerle bozulmayarak felsefeye bagli kalmis
birka¢ soylu insan, ya da kiiciik bir devlette dogmus, onun yonetme islerini kiiclimseyip, politikaya
karismanus, seckin birkag aydindir... Iste bu kiiciik azinhiktan olan kisi, felsefenin tadma varir.

Cogunlugun ne ¢ilgin oldugunu, hicbir politika adaminin dogru diiriist diisiinemedigini, 6limii géze

almadan, kimsenin onunla birlikte dogruluktan yana gidemeyecegini anlar.”383

Goriilecegi  iizere Platon’a gore erdemsiz yonetim altindaki kotiiliikklerden
etkilenmeyerek azinlikta kalmay1 basaran kisi filozoftur. O ayn1 zamanda erdemsiz devletin
bir iiriinii degildir. Yani bulundugu toplumun egitim ve 6gretimi ile yetismemistir. Siyasete
karigmamis olmasi bunun bir gostergesidir. Eger o toplumun hamuru ile yogrulmus olsaydi
bozulmamasi olanaksiz olurdu. Platon’un “segkin birka¢ aydin” tabiri bu kisilerin bir ya da
birden fazla olabilecegi goriisiinii benimsedigini gostermektedir. Platon’a gore s6z konusu
birkag aydin kisi toplumun yanlis gidisatinin farkindadir, ancak onu destekleyecek siyaset
adam1 olmadig i¢in tek basina karsi ¢ikamaz onlara. Deyim yerindeyse onlarin o toplumda
yapacak higbir seyi kalmamistir. Onlar yalniz kalir ve yalniz yasar. Platon’un bu durumu

anlatmak i¢in giizel bir tesbihi vardir. Bu konuda s6yle demektedir:

“Azgin hayvanlar arasina diigiip de onlarla is birligi etmek istemeyen biri gibi, tek basina bu azgin
strliye karsi kafa tutamayacagimi ne devlete ne dostlarina ne de kendine yarari dokunmadan oliip
gidecegini goriir, goriince de bunu, kimsenin isine karigmayip rahatina bakar. Firtinaya yakalanip da
rlizgarin savurdugu toz, yagmur saganagindan korunmak i¢in bir duvarin arkasina siginan yolcu gibidir.
Cevresinde olup biten yolsuzluklar, haksizliklar ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar. Giizel

umutlara baglanip, i¢ rahatligiyla hayattan ¢ikar gider. Boyle cikip gitmekle hi¢ de kiigiik olmaz

382 platon, Devlet, s. 175-176.
383 platon, Devlet, s. 183.
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kazanci. Ama biiyiik bir kazan¢ da diyemeyiz buna; ¢iinkii kendine uygun bir devlete kavusmadan

gitmis olur. Ona rastlarsa hem kendisi daha yiikselir hem de kendisi ile toplumu kurtarir.”34

O seckin birkag aydin 0yle kisilerdir ki adeta azgin hayvan siiriisiiniin i¢inde kalmis ve
onlara karsi savas vermektedir. Platon, erdemsiz toplumu azgin bir hayvana benzetmekle
onlarin toplumda azinlikta kalmis seckin kisiler i¢cin ne kadar tehlikeli olduklarinin altini
cizmektedir. Bu tehlikeli grup karsisinda Platon’un se¢kin insanlarinin toplum iginde yavas
yavas yok olmaktan baska bir segenegi yok gibidir. O siddetli bir firtinada savrulan bir tozdan
ve azgin yagmurdan saklanmaya calisan bir yolcudan farksizdir. Ne o firtinay1 durduracak ne
de o yagmurdan kagacak giice sahiptir. Cevresinde olup biten kotiiliiklerin farkindadir, ancak
tek yapabilecegi o kétiiliiklere katilmamakla kendini mutlu saymaktir. Fakat onunkisi gergek
bir mutluluk olarak da nitelenemez. Ciinkii olmas1 gerektigi erdemli devletten yoksun olarak
bu diinyadan gog¢ edecektir. Platon’a gore bu seckin kisiler ger¢ek mutluluga erdemli bir
yonetim ile karsilastigit zaman ulasabilecektir. Diger bir ifadeyle, erdemli yonetim ile
karsilagsmayan bu kisilerin erdemli bir toplum insa etmeleri miimkiin degildir. Platon’a gore
zaten erdemsiz yonetim altinda bulunan filozoflarin kendi saf ve temiz hallerini korumalar1 da

pek miimkiin degildir. Platon bu durumu soyle agiklamaktadir:

«...Islerin en iyisini bagaracak, en giizel yaratilis, o binde bir geldigini sdyledigimiz yaratilis tam boyle

bozulur, giime gider. Devletlere ve insanlara en biiyiik kotiiliikkleri edenler, boyleleri arasindan ¢ikar.

22385

Talih yardim ederse, en biiyiik iyiligi edecek de onlardir.

Platon yonetim kotii olursa filozof yaratiligh insanlar bile kendi yolundan sapabilirler
demektedir. Eger erdemli kalamazlarsa toplumda en biiyiik kotiiliikleri yapanlar da onlar
olacaktir. Ciinkii onlar yaptiklar1 zaman kétiiliiglin de en 1yisini yapmayi isteyeceklerdir. Tabi
ki sanshlarsa en biiyiik iyiligi edecekler de onlardir. Platon, filozof yaradilisli insanlar
toplumdaki en iyiyi de en kotiiyli de yapabilecek kapasitede gormektedir. O, bu kisilerin iyilik
ve kotiilik derecelerini bulunduklar1 yonetim sekline baglamistir. Ona goére erdem ve
erdemsizlik yonetim ile dogru orantilidir diyebiliriz.

Filozofa uygun bir devlet seklinin gilinlin sartlarinda olmadigmni sdyleyen Platon,
bundan dolay1 da filozofun bozulup koétii yola girme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Boylesi bir toplumda filozof topraga yeni atilan tohum gibi soysuzlasir ve
ekildigi topraga uyum sagladig takdirde de bir bagka tabiata sahip olmus demektir. Ama

giiniin birinde kendi yaratiligina uygun bir devlet diizenine rastlarsa iste o zaman onun

384 Platon, Devlet, s. 183.
385 Platon, Devlet, s. 182.
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gercekten tanrisal bir varlik oldugu ortaya cikar.3®® Platon igin toplumda tek kalmis olan
filozofun kendi basina erdemli yasamasi neredeyse imkansizdir. Erdemli bir devlete
rastlamasi ile ancak gergek tabiati ona verilmis olmaktadir. Her ne kadar erdemli bir devletin
kurulmasi zor olsa da imkansiz degildir.*®’ Platon gergek mutlulugun tek tek kisilerce degil de
toplu olarak elde edilecegini savunur. Buradan hareketle o, toplumdaki kanunlarin amacini da

su sekilde agiklamaktadir:

“Kanunun amact birtakim yurttaslara otekilerden istiin bir mutluluk saglamak degil, yurttaslar1 ya
inandirarak ya da zorlayarak birlestirmek, her birine toplum i¢inde gorebilecegi is payimi aldirmak,
bdylece biitlin toplumu birden mutluluga gotiirmektir. Devlet seckin kisiler yetistirmeye ¢alisiyorsa, bu

onlarin keyiflerince yasayip, dilediklerini yapmalar1 i¢in degil, devlet diizenini saglamlastirmaya yardim

etmeleri i¢indir.”%¢8

Goriildugii tizere Platon’un filozofu tek basina mutlu olamaz. O ¢ikt1g1 magaraya geri
donerek toplumu da aydinlatmak ile miikelleftir. Eger aydinlatamiyorsa da bu diinyadan
gercek mutlulugu elde edemeden gogecek demektir. Yani filozofun sadece kendine karsi
gorevleri yoktur. Onun topluma karsi gorevleri de vardir. Platon, filozofun baskalarma da

neden hizmet etmeleri gerektigini su sekilde gerekgelendirmektedir:

“Insan kendi kendini yetistirip de ekmegini kimseye borglu olmadi mi, kimseye hesap vermek zorunda
degildir. Ama biz sizi kendi yararmiz i¢in oldugu kadar devletin de yarar i¢in, yetistirdik... Sizi,

felsefeyi devlet isleriyle uzlastirabilecek hale getirdik. Siz de sirasi gelince, baskalarinin oturdugu yere

inmek karanlik kdselere gozlerinizi alistirmak zorundasiniz.”38°

Platon, burada kendisinin meshur magara metaforuna atif yapmaktadir. Magaranin
disindaki aydinliga ulasan kisi geldigi magaraya geri dontip digerlerini de karanliklardan
aydmliga ulastirmakla sorumludur. Iste Platon i¢in filozofun karanlik kdselere inerek oradaki
insanlar1 karanliklardan aydinhiga ¢ikaracak bir yol bulmasi gereklidir. Yoksa hem kendisi
hem de bulundugu toplum hakikatin bilgisinden mahrum kalacaktir. Platon’un kullandig:
“insanin kendi kendini yetistirmesi” tabiri Devleti’in Ingilizce versiyonlarinda “dogal olarak
kendiliginden yetisen (grow up spontaneously, nature that grows by itself” seklinde
gecmektedir.3®® Bazi arastirmacilar buradan yola ¢ikarak nevabit kavramimin orjinalinin

Platon’a ait oldugunu diisiinmiislerdir. Buna karsin Rosenthal, Farabi ve Ibn Bacce’nin

3

o5

® Platon, Devlet, s. 184.

387 Platon, Devlet, s. 225.

38 Platon, Devlet, s. 204.

389 Platon, Devlet, s. 204.

3% Plato, The Republic, Allan Bloom, 3. Basim, Basic Books, New York 1968, s. 198; Pavalko, The Political
Foundation of Ibn Bdjjah’s Governance of The Solitary (Tadbir al-Mutawdhhid), s. 155.

@
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kullandiklar1 nevabit kavraminin kokenlerini Helenistik donemde bulmanin giic oldugu
kanaatindedir.®** Yasar Aydinli da Platon’un bu tarz bir kullanimmi bilingli bir se¢im olarak
degerlendirmedigi icin nevabitin orjinallik agisindan Platon’a atfedilmesini uygun
gormemistir.3®? Platon’un erdemsiz toplumda yasayan erdemli insanlardan bahsettigi
asikardir. Ancak elimizde bulunan verilerle nevabit kavraminin kdkenini ona dayandirmak

miimkiin gdziikkmese de igerik olarak Ibn Bacce’nin nevabiti ile yakindan iliskilidir.

2.4.1.2. Farabi’den Once islam Kiiltiir ve Medeniyetinde Nevabit Algisi

Islam diisiince tarihinde nevabit kavrami Farabi’den 6nce cesitli baglam ve igeriklerde
hem miistakil eserlerde hem de siirlerde kullanilmistir. Nevabit kavramina bazi eserlerde ise
nabita seklinde rastlamak miimkiindiir.

Ik olarak Abdulhamid b. Yahya yazmis oldugu mektuplardan birisinin giris kisminda
seytandan bahsetmis ve devaminda onu nabata ile iligkilendirerek su ifadeleri kullanmistir:
“Horasan bolgesinde bu Nabitala’nin tiiremesiyle Tanri, nimetine karst nankorliik yapanlari
ve ona karsi gelenleri algaltmak istedi...”®® Abdulhamid’in buradaki ifadelerinden de
anlasilacagi lizere ona gore nabitanin Horasan’da ortaya ¢iktigi agikardir. Ancak onun burada
nabita olarak niteledigi grubun kim oldugu net olarak ifade edilmis degildir. Abdulhamid’in
sOylemlerinden de yola ¢ikilarak onun nabita olarak isimlendirdigi kisilerin Horasan’da
Abbasilere karsi ayaklanan ve Emevileri destekleyen bir grup oldugu goriisiiniin baskin
oldugu belirtilmektedir.3** Ayrica Abdulhamid mektubun ilerleyen kisminda nabitanm
liderlerinden, inang¢larinin ve iddialarinin neler oldugundan bahsetmesinin yaninda onlari
kotii, geri zekal ve kokenleri belirsiz insanlar seklinde tanimlamistir.3%°

Ebu’l Sari Medan el Sumayti ise nabitadan Sii firkalar1 smiflandirdig: siirlerinden
birinde bahsetmistir. Oyle Ki, nabita burada 6teki diinyada kurtulusa eremeyecekler listesinde
Hariciler ve Mutezile’nin yaninda zikredilmektedir.>® Siirinde nabita kavramina yer veren
diger bir kisi ise Abdulmelik el-Zeyyat’tir. Rivayetlere gore Zeyyat, Halife Ibrahim b.
Mehdi’nin soziinde durmamasina karsilik onu siddetli bir sekilde elestirerek nabitiyya

seklinde isimlendirmistir.3®’

31 Aydnli, [bn Bacce nin Insan Goriigii, s. 277.

392 Aydnl, Ibn Bacce nin Insan Goriigii, s. 277.

39 Abdulhamid’in mektubundan naklettigimiz bu kismu Wadad Al-QAdi’nin makalesindeki Ingilizce
cevirisinden aldik. “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, Studia Islamica, no. 78 (1993), s.
32.

39 Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 57.

3% Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 33.

3% Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 38-39.

397 Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 39-40.
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Islam kiiltiir ve medeniyetinin iist seviyede oldugu bir dénemde yasayan ve Mutezile
kelamcilarindan birisi olan Cahiz, nabita konusunda detayli bilgiler veren en Onemli
sahsiyetlerden birisidir. O, Risdletii n-nabita ve Kur’an’mm mahlik oldugunu savundugu
Kitabu Halki’I-Kuran adl eserlerinde nabitanin 6zelliklerinden ve onlarin kim olduklarindan
bahsetmektedir.3®® Cahiz’a gore entelektiiel cevrede yeni olan nabita ahirette Tanri’nin
goriilecegine ve Kur’an’in yaratilmadigina inanarak Mutezili diisiincenin karsisinda yer alan
kisilerdir.3®® Ayrica nabitayr Abdulhamid gibi geri zekah, kotiilik kapisini aganlar,
ayaklananlar ve Arap olmayan Fars asilli mihtediler olarak niteleyen Cahiz, onlarin
goriislerinin yayilmasimi da cok tehlikeli bulmustur.*®® Aslinda Cahiz’in séylemlerinden yola
¢ikarak onun nabita olarak isimlendirdigi kisilerin Mutezile agisindan biiyiik tehdit olusturan
Kisiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, nabita gii¢ elde ederek basa geldiginde,
Mutezile’yi dinden ¢ikmus, bidatc1 ve dalalet ehli olarak nitelendirmistir.*®* Cahiz’mn nabita
olarak isimlendirdigi kisi ya da kisilerin kimler olabilecegi ile ilgili baz1 goriigler vardir.
Ancak o donemde Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrine karst ¢ikan en 6nemli gruplarin Ehlii’l-
Hadis ve Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemaa taraftarlarinin olmasindan dolay1 Céhiz’in nabita’y1 biiyiik
oranda bunlar i¢in kullandigin1 sdyleyebiliriz.*%? Ayrica tarihte Hariciler’in de zaman zaman
nevabit olarak isimlendirildigi gelen rivayetler arasindadir.*%

Simdi de tarihsel siirecte nevabit kavraminin Cahiz, Farabi ve Ibn Bacce’deki

kullanimlarina tablo halinde bir bakalim: 4%

3% Ramazan Sesen, “Cahiz”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 1993, c. VI, s. 22.

399 Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 42-43.

400 Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 42-43, 45-55; Alon, “Farabi's Funny
Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 237-246.

401 Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 53.

402 Kur’an’in yaratilmamis oldugunu savunanlarin goriisleri hakkinda Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”
TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XV, s. 373-374. Ayrica nabitanin bu iki grup olabilecegi ile ilgili goriisler
icin Bk. Wadad Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 43.

403 Farabi erdemli toplumdaki insanlarin bir kismim “Nevéabit Marigah” olarak isimlendirmistir. Bu tabirin
Hariciler igin kullanildigr ile ilgili bk. llai Alon-Sukri Abed, “Al-Farabi's Philosophical Lexicon, Gibb
Memorial Trust, Cambridge 2017, c. I, s. 465; llai Alon, “Farabi's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”,
s. 236.

404 Tablonun orjinali igin bk. Alon, “Farabi's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 247.1bn Bacce’nin
nevabitinin erdemsiz devlete kars1 hem siyasi hem de felsefi konularda muhalif oldugunu diistinmekteyiz.
Metnin orijinalinde siyasi konularda muhalif oldugu ile ilgili bir bilgi yok, bunu biz ekledik. Ciinkii ibn
Bacce’nin nevabitinin devlete karsi sadece felsefi agidan muhalif oldugunu diisiinmiiyoruz. Onun bu kavrami
kullanim1 hem felsefi hem de siyasi bir kargitligi ayni anda gosteriyor. Eger dyle olmasaydi ibn Bacce’ye
gore nevabit erdemli toplumun varlik sebebi olmazdi.
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Cahiz Farabi ibn Bacce
Kavram Nabaita Nevabit Nevabit
Tutum Olumsuz Olumsuz Olumlu
Kavramin Genel Olumsuz Olumlu
Dogas1 Isim+Olumsuz | Adlandirma+ Topluluk | Adlandirma+Topluluk
Adlandirma Ismi [smi

Siyasi Devlete Erdemli devlete Erdemsiz devlete
Durusu siyasitkelami siyasi+felsefi siyasi+felsefi konularda

konularda muhalif konularda muhalif muhalif

Tablodan da anlasilacagi lizere nevabit kavrami olumlu ve olumsuz yonde bazi
gruplari nitelemek amaciyla Cahiz, Farabi ve Ibn Bacce tarafindan kullanilmistir. Cahiz bu
kavrami gergek hayatta devlete siyasi ve kelami agidan muhalefet eden bir grubu niteleyecek
olumsuz manaya gelecek bir takma ad olarak kullanmigtir. Farabi’de ise nevabiti erdemli
devlette erdemli davranislar sergilemeyen insan ya da gruplar niteleyecek bir isim olarak
gdrmekteyiz.*% Bu kavrami kendi siyaset felsefesinin temeline yerlestiren Ibn Bacce ise
Farabi’nin aksine erdemsiz devlette erdemli davranislar sergileyip devlete siyasi ve felsefi
konularda muhalif olan bir grup i¢in kullanmay1 uygun gérmiistiir. Cah1z’1in nevabitinin kendi
doneminde yasayan gercek bir grup oldugu acgiktir. Ancak Farabi ve Ibn Bicce’nin
kullanimlar i¢in bu tespitte bulunmak zordur. Ciinkii onlar bu kavrami daha soyut ve genel
bir i¢erikte kullanmiglardir.

Nabita hakkinda genel bir degerlendirme yapan Vedad el-Kadi, nabitanin erken dénem
kullanimlar1 ve Farabi’nin nevabit kavrami arasinda herhangi bir karsilastirma yapmanin pek
miimkiin olmadig1, ancak ister nabita isterse nevabit olsun bu kavramlarin herhangi bir gruba
has kilinmasindan ziyade kotii, rezil ve aniden giic elde ederek bir anda ortaya cikan
anlaminda genel bir isim olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir.*%®
Michael S. Kochin ise Platon’un filozof 6rneginden yola ¢ikarak felsefenin siyaset ile

iliskilendirilmesini iki farkli yonden degerlendirmektedir. Bu agidan filozof ya sehrin

405 Farabi, es-Siyasetii’I-medeniyye, s. 57; Tiirkge ¢ev., s. 102.
406 Al-Qadi, “The Earliest “Nabita” and the Paradigmatic “Nawabit”, s. 58-60.
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kanunsuz nevabitini temizliyor ya da kendisi bir nevabit, kir ¢icegi, oluyor ve siyasetin kirik
asfaltindan giinese dogru yiikseliyor.*”” Kochin burada nevébit kavramimin hem iyi hem de
kotii olani cagristirdigina ve iki farkli sekilde de kullanildigina dikkat ¢cekmektedir. Diger
yandan Ilai Alon nevabit kavramimin Farabi’den onceki kullanimlarindan yola ¢ikarak
kelimenin Farabi tarafindan muhalefet anlamina gelecek sekilde kullanildigini kanitlamaya
calismistir. Oyle ki, Farabi’den dnce nevabit iktidardakilere (Mutezile) muhalefet eden Siinni
grubu ifade etmek ve onlar kiigiik diisiirmek amaciyla kullanilan 6zel bir isimdir.*%® Nevabit
kavrammin Farabi ve Ibn Bacce’deki kullanimlarmi detayli bir sekilde inceleyecegimizden
dolay1 bu kisimda ¢ok ayrintili bir sekilde ele almadik. Fakat her ne kadar nevabitin
Farabi’den Once bazi kullanimlari olsa da siyaset felsefesi acisindan hiikiimete karsi degisik
zeminlerde muhalif olan gruplar1 ve mezhepleri bir baslik altinda toplayarak kavrami soyut
anlamda kullanan ilk kisi Farabi’dir.*®® Simdi de Farabi’nin siyaset felsefesinde nevabit

kavraminin konumunu ele alalim.

2.4.1.3. Farabi’de Nevabit Algis1

Farabi ger¢ek mutlulugu amag edinip edinmemelerine gore toplumlar1 erdemli ve
erdemsiz olarak iki kisma ayirmigtir. Ona gore erdemli toplumun tekligi s6z konusu iken
bunun karsisinda yer alan erdemsiz toplumlarin gesitlerinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak
Farabi mutluluk kavrami iizerinden yaptig1 bu toplum tasnifinde iki ayr1 gruba tam bir yer
bulamamis gibi goriinmektedir.*’® Bunlardan ilki erdemli toplumda yasamasmna ragmen
erdemli bir yasayisa sahip olmayanlar iken, ikincisi ise ¢esitli sebeplerden dolayr erdemli
olmayan toplumda yasamak zorunda kalan erdemli kisilerdir.

Yukarida saydigimiz ilk grubu teskil eden erdemli toplumun erdemsiz bireylerini
nevabit olarak isimlendiren Farabi, bu grubun pek ¢ok tiirlinden de bahsetmistir. Farabi’nin
eserleri igerisinde nevabit kavramina neredeyse es-Siyasetii I-medeniyye adli eserinin diginda
rastlamak miimkiin degildir. Buradaki tek istisna FarAbi’nin Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-

fazila ’da bir kere kullandig1 nevaib kavramidir.*** Bununla beraber aymi eserde Farabi erdemli

407 Michael S. Kochin, “Weeds: Cultivating the Imagination in Medieval Arabic Political Philosophy”, Journal
of the History of Ideas 60, no. 3 (1999), s. 400.

408 Alon, “Farabi's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 233, 227.

409 Alon, “Farabi's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 247.

40 Ayaz, Fardbi’de Siyaset Felsefesi ve Kaynaklari, s. 274; Mehmet S. Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde
Sa’adet Kavrami”, Farabi, es-Siyasetii’I-medeniyye veya Mebddi iil-Mevcidat iginde, Biiyiiyenay, Istanbul
2012, s. 31.

“1 Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, nsr. A. Nasti Nadir, s. 131; Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-
fdzila, nsr. Ali Bumelham, Daru ve Mektebetu’l Helal, Beyrut 1995, s. 127; Farabi, Kitibu Ardi ehli’l-
medineti’l-fazila, nsr. Ali Abdulvahid Vafi, Nahdatu Misir, s. 78. Nevaib kavrami bazi kaynaklarda ise
“nevait” olarak ge¢mektedir. BK. Richard Walzer, Al-Fdrdbi on the Perfect State (Abu Nasr al-Fdrdbi’s
Mabddi ara ahl al-madina al-fadila) Clarendeon Press, Oxford 1985, s. 225-255.
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sehir halkindan bahsederken herhangi bir isim vermeksizin burada yasayan erdemsiz
insanlarin bazi dzelliklerinden de bahsetmektedir. Iste Farabi’nin kisaca deginmis oldugu bu
kisi ya da gruplar nevabitin cesitlerinden birkagidir. Oncelikle Farabi’nin Kitdbu Ardi ehli’l-

medineti’l-fazila 'daki nevaib kavramini nasil kullandigina bir bakalim:

Cahil sehir, fasik sehir, karakteri degismis sehir ve sapik sehir erdemli sehrin ziddidir. Ayrica erdemli

sehre kars1 olan sehir belalilarin1 (nevaibii’l-miidiin) da saymanuz gerekir. 412

Farabi’nin bu paragrafta nevaibii’l-miidiin kavramindan kastinin ne oldugu ¢ok net
degildir. Ayrica bu kavram Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila’nin hem nesirlerinde hem de
cevirilerinde bazen nevaib bazen ise nevabit seklinde yer almaktadir. Richard Walzer
paragraftaki kism1 hem nevabitu’l mudiin seklinde okumay1 tercih etmis hem de “Bu degisik
sehirlerin halklar1 da erdemli sehre zittir.” seklinde Ingilizceye terciime etmistir.*®> Ahmet
Arslan, Richard Walzer ile bu konuda hemfikirdir. Diger yandan Kitdbu Ardi ehli’l-
medineti’l-fazila'y1 Tirk¢e’ye c¢eviren Nafiz Danmisman ise Richard Walzer ve Ahmet
Arslan’in aksine bu kismi, “Fazil sehre aykiri olan fertlerden de sehir belalilarin1 saymak
gerekir.” seklinde ¢evirmeyi uygun gormiistiir.*'* Mahmut Kaya, “Bu sehirde insanlarin
karsilastiklar1 olumsuzluklar erdemli sehirde bulunmamaktadir.” gibi bir anlam c¢ikartarak
oradaki kavrami olumsuzluklar seklinde yorumlamistir.*®® Yasar Aydmli ise, “Bireyler
diizeyinde, sehirlerde (onlara) aykiri olarak bulunan insanlar/nevabit da ona zittir.” seklinde
terciime etmeyi uygun gormiistiir.**® Bu gevirilerden hepsi olanakli goriinmesine ragmen biz
burada asagida siralayacagimiz cesitli sebeplerden dolay1 Nafiz Danisman’in ¢evirisini tercih
etmeyi uygun gordiik.

Eger kavram nevabit olarak okunursa anlam olarak erdemli sehirde yasayan erdemsiz
bireyleri kastettigi agikardir. Clinkii Farabi bu nevabit kavramini es-Siyasetii 'I-medeniyye adli
eserinde net bir sekilde erdemli toplumun erdemsiz bireylerini nitelemek amaciyla
kullanmistir. Ancak bu kavram nevaib seklinde bir okumaya tabi tutuldugunda hem erdemli
toplumda yasayan bireyleri hem de erdemsiz sehrin sakinlerini kastetmis olmasi muhtemel

goriinmektedir.

412 Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti I-fdzila, s. 131; ¢ev., s. 107.

413 Metnin ash su sekildedir: “In opposition to it also the individuals who make up common people in the
various cities”. Walzer, Al-Fardbi on the Perfect State, S. 225, 255.

414 Farabi, el-Medineti’l-fazila, gev. Nafiz Danisman, MEB Yayinlar1, Istanbul 1989, s. 90.

415 Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, Istanbul 2017, s. 147.

416 Farabi, el-Medineti’l-fazila, gev. Yasar Aydinli, Litera Yayincilik, istanbul 2018, s. 204.
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Nesirlerin ¢ogunun kavrami nevaib olarak zikretmesinden dolayr biz de nevaib
seklinde okumay1 uygun gordiik.*'’ Bununla beraber Farabi’nin bu kavram ile erdemsiz sehrin
sakinlerinden ¢ok erdemli sehrin basina bela olan bireyleri yani nevabiti kastettigi
kanaatindeyiz. Bu goriisii tercih etmemizin ti¢ temel sebebi vardir: Birincisi, Farabi erdemli
devletin zidd1 olan devletleri saydiktan sonra neden bu devletlerin sakinlerini de erdemli
devletin z1dd1 olarak tekrarlamaya ihtiyag duymus olabilecegini anlamlandiramadik. ikincisi
bu kavram bazi metinlerde nevabit olarak gecmekte ve bizim kanaatimizi giiglendirmektedir.
Uciinciisii ise Farabi’nin es-SiyasetiiI-medeniyye 'de de erdemli devlete zit olan sehirlerin
hemen arkasindan nevabitten bahsetmis olmasidir. Burada Farabi’nin Kitdabu Ardi ehli’l-
medineti’l-fazila’ da nevaibten bahsettigi yer es-Siyasetii 'I-medeniyye ‘de nevabitten bahsettigi
kisma neredeyse igerik ve baglam olarak tipatip uymaktadir. Farabi, es-Siyasetii’l-

medeniyye ‘de nevabiti net bir sekilde sdyle tanimlamaktadir:

Erdemli sehir cahil sehrin, fasik sehrin, sapik sehrin ziddidir. Daha sonra erdemli sehirde bulunan
nevabit gelir ki, bunlarin sehirdeki durumlar1 bugdayin arasinda ¢ikan delice otuna ya da ekinin iginde
biten dikene veya ekinin i¢inde bitip de ona higbir yarari olmayan hatta zarar1 olan diger otlara

benzemektedir...418

Farabi bu paragrafta ekin ve bugdayin igerisinde biten delice otundan miilhem olarak
ilging bir metafor kullanmistir. Burada ekin ve bugday her yoniiyle en iyi sekilde organize
edilmis bir devletin bireylerini temsil ederken, delice otu veya diger bazi zararli otlar
bulunduklar1 yerin yani devletin mahsulii olmay1ip basina buyruk hareket eden bireyleri temsil
etmektedir. Iste nevabit siyasi agidan degerlendirildiginde erdemli devletin mensubu olup da
tam olarak basma buyruk bir sekilde hareket eden ve kendiliginden yetiserek bulundugu
topluma muhalefet eden kisi ya da gruplardir.**® Farabi’ye gére bu kisi ya da gruplar erdemli
devletin inan¢ ve davranislarina, erdemli sehrin kurallarina ve erdemli sehrin en 1yi sekilde

organize olmus her tiirli yapisina muhalefet ediyor. Farabi bu paragrafin devaminda

417 Adnan Ayaz da nevaib kavramim nevait ile es anlamli olarak zikretmis ancak 780. dipnottaki agiklamasinda
Farabi’nin nevaibii’l-miidiin’den kastinin erdemli olmayan toplumda erdemli yasayan kisi ve gruplarn
kastettigini sOylemistir. Ona gore Farabi eger erdemli toplumda erdemsiz insanlari kastetseydi sehrin ¢ogulu
olan mudun’u kullanmazdi. Ciink{i Farabi, erdemli devlet i¢in her zaman gehrin tekil anlamini kullanmustir.
Fakat burada kavramin erdemsiz devlette yasayan erdemli bireyler i¢in kullanilmasi durumunda erdemli
bireylerin erdemli topluma zithk teskil etmesi gibi bir sikintiya neden oldugunu diigiinmekteyiz. Ayaz,
Farabi’de Siyaset Felsefesi ve Kaynaklari, s. 274. Ayrica nevaib kavramini nevabit ile es anlamli kabul eden
diger bir calisma igin Bk. Ali Kiirsat Turgut, “Messdi Filozoflarin Devlet Anlayislari ve Demokrasi
Hakkindaki Gorisleri”, Bilimname, 24/1 (2013), s. 161.

418 Farabi, es-Siyasetii’I-medeniyye, s. 5; Tiirkge gev., s. 102.

419 Farabi’de nevabit’in muhalefet anlaminda kullanildigini savunan gériis igin Bk. Alon, “Farabt's Funny Flora:
Al-Nawabit as Opposition”, S. 223-247.
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nevabitten daha asagida konumlandirdigi evcil ve yirtict hayvanlar gibi olan insan tiirlerinden
bahsetmektedir ki, bunlar ne bir medeniyet ne de siyasi bir topluluk olusturabilirler.?°

Farabi Kitibu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila’da  erdemli sehrin  unsurlarindan
bahsederken nevabiti “digerleri” basligi altinda ele almaktadir. Burada nevabit kavramini
kullanmadan erdemli toplumdaki sikintil1 tiplerin birkagindan bahsetmekle yetinen Farabi, es-
Siyasetii’l-medeniyye ‘'de ise nevabiti ayri bir baslik altinda alt1 kisma ayirarak daha genis bir
sekilde ele almistir. Simdi sirasiyla Farabi’nin s6z konusu iki eserinde yapmis oldugu
aciklamalardan yola ¢ikarak erdemli devletin unsurlarini ve digerleri baslig1 altinda zikrettigi

nevabitin cesitlerini gdrelim:*?

Erdemli Sehir

|
[ I |

Filozofu Takip

Edenler Digerleri

Filozof

Kusurlu

Cahilce Goriigleri Benimseyenler Mustarsidin Anlayishlar

Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila’da erdemli sehrin biitiin sakinlerinin
bilmesi gereken miisterek seylerin neler oldugundan kisaca bahsettikten sonra bu bilme isinin
ise ya seylerin ger¢ekten olduklari hal {izere veya temsil yoluyla tasavvur edilmeleriyle
gerceklestigini sdyler.*?2 O, bu bilgi edinme yollartyla ayni zamanda insanlar1 hiyerarsik bir
smiflamaya tabi tutar. Iste burada seyleri olduklari hal iizere yani kesin ispatlarla bilenler
filozoflardir ki, bunlar erdemli sehrin ¢ogunlugunu teskil ederler. Daha sonra toplumda
gercekleri filozoflarin tasvir ve tasdikleriyle bilen kisiler gelir. Farabi’nin ilk tabloda digerleri
olarak nitelendirdigi grup ise aslinda es-Siyasetii'I-medeniyye ‘de detayli bir sekilde isledigi ve
nevabitin birazdan detayl bir sekilde deginecegimiz tiirlerinden sadece birkagidir. Simdi de
Farabi’nin es-Siyasetii’[-medeniyye 'de vermis oldugu bilgiler 1siginda erdemli sehrin

unsurlarina ve nevabitin ¢esitlerine bir bakalim: 4%

420 Farabd, es-Siyasetii’I-medeniyye, s. 57; Tiirkge gev., 102.

421 Bk. Alon, “Farabt's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 231.

422 Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 146-147; Tiirkge ¢ev., s. 116- 117.

423 Benzer bir tablo i¢in Bk. Alon, “Farabt's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 223. Senol Korkut
nevabiti on sinifa ayirarak ele almistir. Korkut, Fardbi 'nin Siyaset felsefesi, s. 359-363. Ancak biz Farabi’nin
kendi agiklamalarindan yola ¢ikarak nevébit’i temelde alti kisma ayirdigi ve bunlar igerisinden kusurlu
anlayisa sahip olanlar1 da kendi igerinde ayrica dort kisma ayirdigi kanaatindeyiz.
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Erdemli Sehir

Filozof Nevabit
Mutakanni- i- iilleri
siin Mufgam Marika  Mustarsidin Tahayyullerlyle Kusurlu
n Cahilce seyler
Anlayighlar
Amaglayanlar
Hakikati Herseyi . )
Yalanlayanlar ;ﬂ;irlw(lztr Goreceliler g\ e lar

Bu iki tablodan da anlasilacagi lizere Farabi’nin erdemli sehri nevabitleri igerisinde
barindirmaktadir. Ancak burada dikkatimizi ¢eken iki husus vardir. Bunlardan ilki, Farabi’nin
Kitabu Arai ehli’l-medineti’l-fazila’da erdemli devletin sakinlerinden filozoflarin takipgileri
olarak zikrettigi kesim es-Siyasetii’[-medeniyye’de bu tarz bir yaklasimla ele alinmamistir.
Ikincisi ise Farabi’nin ilkinde digerleri seklinde zikrettigi grubu daha sonra es-Siyasetii’l-
medeniyye ‘de nevabit olarak isimlendirdigidir. Ilai Alon, Farabi’nin neredeyse ayni zaman
diliminde yazmis oldugu bu iki eserinde farkliliklar bulunmasinin sebebini eserlerin amaglari
ve hitap kitlelerinin farkli olmasindan kaynakli olabilecegini sdylemektedir.*?* Ancak bu
konuda net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Biitiin bu bilgilere dayanarak Farabi’nin alti
bagslik altinda zikrettigi nevabitin tiirlerini daha detayl bir sekilde incelemeye gecebiliriz.

Mutakannisiin: Bunlar erdemli fiillere siki sikiya bagl olmalarina ragmen bu fiilleri
yapmakla gercek mutlulugu degil de seref, yoneticilik, zenginlik gibi baska seyleri amag
edinen kisilerdir.*?> Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila’da s6z konusu gruptan cahilce
goriisleri benimseyenler olarak bahseder. Ona goére mutakannisin, erdemli devletin
kanunlarina kars1 geldigi i¢in erdemli sehir halkinin i¢inde olmamalar1 gerekir. Ayrica bu
gruba kendilerine kars1 ¢ikilacak noktalarin gosterilmesi, kendilerine kars1 mugalata yapilmasi
-bilingli olarak karsindakini aldatmak- suretiyle bas edilebilir.

Muharrifiin: Cahil sehirlerin amaglarindan herhangi birine yonelen bu grup, erdemli
sehrin yasalar1 ve dininin kendilerini engelledigini goriince, sehrin yoneticisinin sozlerini ve

buyruklarini arzularina gore yorumlamay bir ¢ikis olarak gérmektedirler.425

424 Alon, “Farabi's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 232.

425 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 74; Tiirkge gev., S. 122; Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s.
149; Tiirkge ¢ev., s. 119.

426 Farabd, es-Siyasetii’I-medeniyye, s. 74; Tiirkge ¢ev., s. 122-123.
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Marika: Kasith bir tutumlari olmamalarina ragmen kendilerinden kaynakli bir
eksiklikten dolay1 yéneticiyi yanlis anlayip yorumlayanlardir.*?” Bu nedenle farkinda olmadan
yoneticinin amaci disinda bir is yapmis olmakta ve farkina varmadan dogruluktan
sapmaktadirlar.

Mustarsidin: Erdemli sehrin yasa ve inanglar1 hakkinda tam olarak bir kaniya sahip
olmamakla beraber bunlar1 tahayyiil edebilenlerdir.*?® Bunlar, hakikati bilmeyi istedikleri i¢in
bir seyin yanlis oldugunu diislinseler bile erdemli devlete karsi ¢ikmadan bunu yapmaya
caligirlar. Farabi’nin nevabit tiirleri igerisinde irsat edilmeye yani erdemli olmaya en yatkin
grup olarak degerlendirdigi Mustarsidiin’un en iyi yonii derecesinin kademe kademe hakikati
bilmeye yiikseltilebiliyor olmasidir. Ornegin, bu gruba mensup olan bir kisinin &ncelikle
hayal giicii kendisinin 6ne silirdiigli iddialarla kanitlanamayacagi bir diizeye ¢ikarilir. O,
yiikseltildigi bu dereceden memnun olursa orada birakilmalidir. Ancak olmuyorsa bir {ist
diizeye ¢ikarilmalidir. Bu siire¢ kisinin tahayyiil mertebesinde tam anlamiyla tatmin olmasina
degin siirdiriilmelidir. Eger bu kisi tahayyiiliin higbir mertebesiyle tatmin olmuyorsa iste o
zaman hakikat mertebesine yiikseltilerek filozoflar gibi seyleri olduklari hal iizere bilmeleri
saglanir. Diger bir ifadeyle, erdemli toplumun erdemli bir mensubu olur.

Tahayyiilleriyle Cahilce Seyler Amaclayanlar: Tahayyiil ettikleri her seyin yanlig
oldugunu 6ne siiren bu grup, dereceleri ylikseltilse dahi hakikatlerin de yanlishig: tizerinde
israrcidirlar.*?® Farabi’ye goére bunlarin asil amaci ya egemenlik elde etmek veya cahil
sehirlerin amaglarindan herhangi birini giizel gostermektir. Zira s6z konusu grup hakikati
duymaktan da hoslanmamaktadir. Bu nedenle hakikati ortadan kaldirmak amaciyla inandiklari
cikarilmasina ragmen hakikate karsi gelmeyi tercih eden ve erdemli olmalar1 ydniinden
timitvar olunmayanlar arasinda yer alanlardir.

Kusurlu Anlayishlar: Mutlulugu ve varliklarin ilkelerini hayal edebilen ancak yeterli
derecede tasavvur edemeyen bu grup**® Farabi’nin nevabitler icerisinde hakkinda hem Kitdbu
Ardi ehli’l-medineti’l-fizila’da hem de es-Siyasetii’I-medeniyye’de en fazla bilgi verdigi
kisiler arasinda yer alir. Onlar, hakikatleri anlayacak giicte olmadiklar1 i¢in hayal ettikleri
seyleri yanlis sayar ve bunlar {izerinde tartisirlar. Ayrica onlar, kusurlu anlayiglarindan dolayi

hakikati sdyledigini iddia eden, fakat esasen seref ve egemenlik pesinde kosan insanlarin

427 Farabd, es-Siyasetii’'I-medeniyye, s. 74; Tiirkge ¢ev., s. 122-123.

428 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 75; Tiirkge gev., s. 123; Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s.
148; Tiirkge gev., s. 118.

429 Farabi, es-Siyasetii'I-medeniyye, s. 75; Tiirkge ¢ev., s. 124.

430 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 75-76; Tiirkge gev., s. 124-125; el-Kitdbu Aréi ehli’l-medineti I-fazila, s.
148-149; Tiirkge ¢ev., s. 119-120.
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pesinden gittikleri i¢in hakikat erbab1 kimseleri de kii¢iik goriirler. Farabi bu gruptaki kisilerin
bazilarmin tam bir sliphe icerisinde oldugunu, bazilarmin higbir seyin dogru olmadigini
diisiindiiglinii ve bazilarinin da saskinlik igerisinde bulundugunu séyleyerek onlar1 da kendi
iclerinde ¢esitli gruplara ayirmistir.

Ilai Alon, Farabi’nin nevabit gesitleri i¢in kullanmig oldugu biitiin isimlerin kendinden
once ya da kendi déneminde Islami terminolojide kullanildigina dikkat ¢cekmistir.*** Ornek
vermek gerekirse, Farabi’den énce muharrifiin tahrif edenler, marika ise kendilerini Islam’m
disina atanlar anlaminda negatif bir igerikle ¢esitli kisi ya da gruplari tamimlamak i¢in
kullanilmistir.  Kisinin kendi yasadig: kiiltiir ve ¢evreden tamamen bagimsiz olamayacagini
gbz oniine aldigimizda Farabi’nin de bu isimlendirmeleri yaparken Islam tarihinde cesitli kisi
ya da gruplar1 tamimlamak icin kullanilan kavramlardan etkilenmis olmasi muhtemeldir.
Simdiye kadar nevabit hakkinda vermis oldugumuz bilgilerden yola ¢ikarsak erdemli sehirde
bulunmalart muhtemel olan nevéabitlerin varliginin aslinda orada farkli fikri, hukuki, siyasi,
itikadi ve dini yorumlarin ¢okluguna isaret ettigini sOyleyebiliriz. Ayrica Farabi’ye gore
nevabitin erdemli sehrin cahil, fasik, degismis ve sapik sehirlere donlisme riskinin i¢erdeki
fikri kokenleri oldugu diisiiniilebilir.**? Farabi bu riskin farkinda oldugundan s6z konusu kisi
ya da gruplarin erdemli sehrin yoneticisi tarafindan dikkate alinarak kontrol altina alinmalari

gerektigini diisiinmekte ve soyle demektedir:

Nevabiti gozlemlemek, mesgul etmek ve onlar her bir grubunu uygun olan yontemlerle iyilestirmek
erdemli sehrin yoneticisinin goérevlerindendir. Bu durum onlar1 sehirden g¢ikarmak, cezalandirmak,

hapse atmak veya zor islerde ¢alistirmak gibi yontemlerle miimkiin olur.*3

Goriildiigl tizere erdemli sehrin varligini siirdiirmesi ig¢in yoOneticinin nevabite karsi
gerekli Oonlemleri almasi gerekir. Eger gerekli onlemler alinmaz ve bu nevabitlerden birisi
yonetimin basina gecerse erdemli sehrin cahil, fasik, karakteri degismis ve sapik sehre
doniismesi ihtimal dahilindedir. Ancak Farabi’ye gore bu durumun gergeklesmesi ¢cok zordur
diyebiliriz. Ciinkii Farabi nevabitin ne basli bagina bir sehir ne de bir topluluk kuramayacagini
aksine erdemli sehrin halkini icerisinde eriyip gideceklerini diisiinmektedir.***

Farabi’nin mutluluk kavrami iizerinden yaptigi toplum tasnifinde herhangi bir yer

bulamadig1 ikinci gruba geldigimizde ise onlar1 erdemli yabancilar (guraba) olarak

niteledigini gérmekteyiz:

41 Alon, “Farabi's Funny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, s. 233-239.

432 Ayaz, Fdrdbi’de Siyaset Felsefesi ve Kaynaklar, s. 359.

433 Farabi, es-Siyasetii’I-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar, Darii'l-Mesrik, Beyrut 1993, s. 106; Tiirkce gev., s.
125.

434 Farabi, es-Siyasetii'I-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar, s. 107; Tiirkge gev., s. 127,
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...Bir yerlesme bdlgesinin aksine farkli yerlesme bolgelerinde toplanip baska ydnetimlerin altinda
yasiyorlarsa onlar yerlestikleri yerin erdemli yabancilaridir/garipleridir. Onlarin bu sekilde farkl
yerlesim bolgelerinde yasamalari ya birlikte yasayacaklari bir sehrin olmayisi ya da bir sehrin olmasina
ragmen diisman saldirisi, veba, kitllk ve buna benzer felaketler yiiziinden dagilmis olmasindan

kaynaklidir. 4%

Farabi genellikle eserlerinde c¢esitli sebeplerden dolayr erdemli yonetim altinda
bulunamayan ancak buna ragmen erdemli bir yasayisa sahip olan insanlar hakkinda ¢ok fazla
bilgi vermemektedir. Farabi’nin toplumun erdemli yabancilari olarak tanimladigi kisiler
hakkinda detayli bilgi vermemesi, s6z konusu kisilerden erdemli bir toplum insa etmenin pek
de miimkiin olmadigini diisiinmesinden kaynaklaniyor olabilir. Onun Fusiilii’I-medeni’deki

sOylemleri bizim bu goriisiimiizli destekler niteliktedir:

Erdemli bir kisi i¢in bozuk yonetimler altinda yasamasi yanlistir. Bu kisinin kendi zamaninda erdemli
bir sehir mevcutsa ona hicret etmesi gereklidir. Eger erdemli bir sehir mevcut degilse o zaman bu

erdemli kisi yasadig1 dilnyaya yabancidir ve onun sefil bir yasantisi vardir. Bu nedenle onun i¢in 6lmek

yasamaktan daha hayirlidir.4%

Farabi erdemli kisilerin bozuk yonetimler altinda yasamasini kesinlikle
onaylamamakta hatta 6liimiin onun i¢in daha hayirli olacagimi diisiinmektedir. Ciinkii bu
kisiler ne diistinceleri ne de yasayislari agisindan bulunduklari erdemsiz sehre aittirler. Farabi
ayni Platon gibi s6z konusu kisilerin erdemsiz sehrin sakinleri arasinda eriyip gitmelerinden
ve bulunduklari topluma ayak uydurmalarindan korkuyor gériinmektedir.*®” Zira Farabi’nin
sistemine gore erdemsiz bir kisi tarafindan yonetilen toplumun sakinleri de erdemsizdir.
Bununla beraber Farabi’ye gore erdemsiz devletin erdemli sakinleri bozuk yonetimler altinda
toplu halde ulasilacak olan gercek mutluluga da erisemeyeceklerinden 6lmeleri onlar i¢in
yasamalarindan daha hayirhidir. Farabi’nin Kitdbii’[-mille’nin satir arasinda birkag ciimleyle
erdemli yabancilar olarak nitelendirdigi kisilere bir gonderme yaparak, onlarin durumunu bir
hayvanin ayaklarinin kendinden daha asagi konumda yer alan bagka bir hayvanin ayaklarini
tasimasina benzetmistir.**® O, bu durumun dogal olana aykir1 oldugunu diisiindiigiinden olsa
gerek, s6z konusu kisilerin erdemli sehirlere hicret etmesi gerektigini bir kez daha

vurgulamaktadir.

435 Farabi, es-Siyasetii’I-medeniyye, s. 50; Tiirkge ¢ev., s. 93-94.

436 Farabi, Fusilii’l-medeni, s. 117.

437 Platon da erdemsiz toplumun erdemli bireyleri igin bu tarz bir korkuya kapilmistir. Krs. Platon, Devlet, s.
182.

438 Farabi, Kitabii’I-mille ve nusisun uhrd, thk. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, Beyrtit 1968, s. 55-56; Tiirkce
cev., “Farabi’nin Kitabii’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi,” ¢ev. Fatih Toktas, Divan Dergisi 1
(2002), s. 266.
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Tahsilii’s-sa’dde adli eserinde hakiki filozofun kim oldugundan bahsettikten sonra

Farabi bazi tespitler yaparak sunlar1 sdylemektedir:

Hakiki filozofun kim oldugunu daha 6nce zikrettik. Eger kisi bu mertebeye ulastiktan sonra kendisinden
istifade edilmediginden dolay1r faydali olamiyorsa bu kendisinin hatast degildir. Bilakis onu
dinlemeyenlerin ya da onu dinlemeyi tercih etmeyenlerin hatasidir. O halde maharet ve sanat1 geregi
hiikiimdar ve imam olan kisi ister kendisini kabul eden birisi olsun ya da olmasin; ister kendisine boyun
egilsin ya da egilmesin, ister amag¢ edindigi sey dogrultusunda desteklensin ya da desteklenmesin

maharet ve sanat1 geregi imam ve hiikiimdar kabul edilir.*3®

Bu paragraftan hareket edecek olursak, Farabi’ye gore filozofun toplum tarafindan
dikkate alinmamasi onun kabahati degildir. Asil kabahatli olan filozofu dinlemeyen toplumun
ta kendisidir. Ona gore kisi maharet ve sanati geregi yonetici, doktor ve imam ise toplum
tarafindan kabul gormesi ya da gdrmemesi onun bu ozelligini yok etmez. Iste Farabi’nin
erdemli yabancisini da bu anlamda degerlendirdigimizde toplum tarafindan kabul
gormemeleri kendi hatalar1 degildir ve onlarin filozofluklarina da bir halel getirmemektedir.
Ancak toplumda filozoflardan geregince faydalanilamiyor olmasi kendi hatalar1 olmamasina
ragmen Farabi’ye gore onlarin gercek mutluluga ulasacaklari anlamina gelmemektedir. Ciinkii
Farabi’ye gore gercek mutluluk ancak topluma atfedilmis bir gergekliktir. Kisi kendi bagina
gercek mutluluga ulasamayacagi gibi bu mutluluktan kiiciik de olsa yararlanamayacaktir.
Muhsin Mehdi’nin isaret ettigi lizere Farabi, bu yoniiyle filozofun kisisel kurtulusundan
ziyade toplumun kurtulusuna yonelmektedir. Ciinkii toplumsal yasam filozofun 6zel yasami

dahil herkesin yasamini igine almakta ve etkilemektedir.**

2.4.1.5. ibn Bacce’de Nevabit Algisi

Ibn Bacce eserlerinde erdemli ve erdemsiz toplumlarin yapisi ve dzellikleri hakkinda
cok detayli bilgi vermemektedir. Bunun yerine okuyucuyu gerekli ve detayli agiklamalari
yaptigin1 diislindiigii Platon ve Farabi’ye yonlendirmektedir. Ancak bu iki filozofun
deginmedigi ya da eksik biraktigini diislindiigli noktalarda gerekli agiklamalar1 yaparak
kendine has bir siyaset felsefesi yapmaktadir. Zaten onun asil amaci Platon ve Farabi’nin ¢ok
fazla ilgilenmedigi bir konuyu incelemektir ki bu, erdemsiz devletin erdemli olma yolundaki
tek umudu olan nevabittir. Nevabit, Ibn Bacce acisindan son derece dnemli bir kavramdir. O,

bu kavrami hemen hemen kendisinin isledigi tiim siyaset konulariyla iliskilendirmektedir.

439 Farabi, Tahsilii’s-sa’dde, s. 46-47; Tiirkce ¢gev., s. 99.
40 Muhsin Mehdi, 4lFardbi and the Foundation of Islamic Political Philosophy, The University of Chicago
Press, Chicago 2001, s. 60-62.
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Deyim vyerindeyse Ibn Bicce’nin siyaset felsefesi, zirvesine bu kavram vasitasiyla
ulasmaktadir.*

Ibn Bacce’nin kendi erdemli devletini kurgularken ¢izmis oldugu resmin tam ziddi
erdemsiz devletler i¢in gecerlidir. Fakat burada Platon ve Farabi’de oldugu gibi erdemli devlet
bir tane iken onun karsisinda yer alanlarin ¢oklugundan bahsetmek miimkiindiir. Daha 6nce
degindigimiz iizere erdemli devleti sevgi temelleri iizerine insa eden Ibn Bacce, bu nedenle
orada doktor ve yargiclik kurumunun kesinlikle bulunmayacagi goriislinii benimsemistir.

Fakat erdemsiz toplumlarda bunlarin bulunmasi zorunludur. Ibn Bacce konuyla ilgili sunlari

sOylemektedir:

Bu dort erdemsiz sehrin genel ozelliklerinden bir tanesi de doktor ve yargica siirekli ihtiyag
duymalaridir. Zaten bir devlet erdemli olmaktan ne kadar uzak olursa bu ikisine bir o kadar ihtiyag

duyar ve orada bu iki smif en serefli kabul edilir.*?

Ibn Bacce’ye gore erdemsiz toplumlar sevgi iizerine insa edilmedigi icin toplumdaki
catismay1 Onleyecek ve hastaliklar1 bertaraf etmeye calisacak doktor ve yargica siirekli ihtiyag
duyarlar. Bu sehrin ahalisinin yaptig1 biitiin fiiller dogru olmadig1 igin onlar yanlis beslenirler
ve adaletsizlik yaparlar. Ayrica erdemsiz toplumun vatandaslarinin ¢ogu rihani suretleri bir
araci vasitastyla kavradiklarindan dolay1 goriisleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla orada hem
akillarin hem de gayelerin ¢oklugundan bahsetmek miimkiindiir.** Bununla beraber erdemsiz
toplumlarda doktor ve yargiglarin olmas1 Ibn Bacce igin insan davranislarinin istenen diizeyde
olmadiginin da bir gostergesidir.*** Bu durum ise insanin kendi dogasmna uygun
davranmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira insan kendi dogasina ters diistiigii zaman arzular1
aklina galebe ¢alar ve ahlaki olmayan eylemler gerceklestirir.

Ibn Bacce erdemli devletin karsiti olan dort cesit erdemsiz ydnetimden
bahsetmektedir. Bunlar; demokratik toplum (medine el-cemaiyye), seref ya da mal toplumu
(medine el-kerrame/ medine el-mal), zorba toplum (medine et-tegallub) ve imamiyye toplumu
(medine el-imamiyye) seklindedir.**® Burada gecen demokratik ve zorba toplum Platon ve
Farabi’nin sistemindekiler ile aymdir.**® Fakat yazma eserlerde bazi kisimlarmn silinmis
olmasi diger iki devlet seklinin arastirmacilarca farkli okunmasina neden olmustur. Seref ya

da mal toplumu (medine el-kerrame/ medine el-méal) olarak zikrettigimiz toplum ise kimileri

441 Aydml, Ibn Bécce nin Insan Goriisii, S. 278.

42 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 41; Tiirkge gev., s. 26; ingilizce cev., s. 76.

443 1bn Bécce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 163.

44 pavalko, The Political Foundation of Ibn Bdjjah’s Governance of The Solitary (Tadbir al-Mutawéhhid), s.
97.

45 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s.74; Tiirkce cev., S. 94.

46 Aydml, Ibn Bécce nin Insan Goriisii, $.261.
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tarafindan medine el-kerrame seklinde kimilerince de medine el-mal olarak okunmustur.*’
Ayrica Macid Fahri bu kismi medine el-kerrame seklinde okuyarak Platon’un medine es-
seref’ine karsilik geldigini soylemistir.**® Dérdiincii yonetim sekli olan Imamiyye ise Asin
Palacios tarafindan Ikamiyye olarak okunmustur.**® Arastirmacilar bu yoénetim seklinin
okunmasinin yaninda tam olarak neye tekabiil ettigi noktasinda da farkli goriisler One
siirmiislerdir. Ciinkii FArabi’nin eserinde bu erdemli toplum i¢in kullanilmis bir kavramdir.**°
Fakat Ibn Bacce’nin bu ismi erdemsiz toplumlardan bir tanesini tanimlamak amaciyla
kullanmis olma ihtimali yliksektir. Ciinkii o, erdemsiz devletlerin ¢esitlerinden bahsederken
s6z konusu grubu zikretmistir. Oyle anlasiliyor ki ibn Bacce her ne kadar bu toplumun baz1
olumlu yonlerinden bahsetmisse de onu erdemsiz devlet kategorisinde degerlendirmistir.*>

Ibn Bacce doktor ve yargiclardan sonra erdemsiz toplumda bulunmasi zorunlu olan

nabit veya nevabit olarak adlandirdig bir gruptan bahsetmektedir:

Erdemli sehirde onun diisiincesine ve davranisina aykir1 davrananlar yer almaz. Diger dort sehirde
(erdemsiz) bu miimkiindiir. Ciinkii onlarin bu tip fiilleri hayal etmesi imkan dahilindedir... Bir kisi
dogru goriise ulasir, sehirde bu goriisii benimseyen baskasi olmaz ya da kisi sehirdeki inanglara ters
diiser ise o nevabit olarak adlandirilir ki onlarm gorisleri ister dogru ister yanlis olsun genellikle sehir
halkiin goriisleriyle uyusmadigindan dolayidir. Onlar ekili alanda kendiliginden biten otlara atfen bu
sekilde isimlendirilir. Biz bu ismi dogru gorislere sahip olan kigileri tanimlamak ic¢in kullandik.
Acikcast erdemli devletin bir 6zelligi olarak orada nevabit bulunmaz. Bu isimlendirme erdemli
yonetimin altinda yanlis gorliglerin olamayacagindan dolayr 6zel anlamda; yanlis goriislerin oldugu

durumda erdemli olmaktan gikacagidan dolay1 da genel anlamda kullanilmaz. 45

Ibn Bacce nevabitin genel anlamda ister dogru ister yanlis; ister bir isterse bircok kisi
olsun bulundugu toplumda goriisleri itibartyla azinlikta kalan kisileri tanimlamak igin
kullanildigina deginmistir. Ancak o, bu kavrami daha sonra sadece erdemsiz toplumda dogru
gorlisii benimseyenlere atfen kullanmayi tercih ettigini sdylemektedir. Platon’un kiigiik bir
azinlik ve Farabi’nin erdemli yabancilar olarak nitelendirdigi s6z konusu grup ya da kisiler
Ibn Bacce’nin nevabitine denk gelmektedir. Ancak Ibn Bacce, Platon ve Farabi’nin
Olmelerinin yasamalarindan daha hayirli oldugunu diisiindiigii ve erdemsiz toplumlar1 erdemli
toplumlara doniistiirme firsatin1 neredeyse tanimadigi bu kisilere adeta erdemsiz devlette

erdemli devletin ¢ekirdeklerini olusturma imkani tanimaktadir. Diger bir ifadeyle sdyleyecek

447 BKk. Ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 74; Tiirk¢e ¢ev., s. 94.

448 Bk, Ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 74; Tiirk¢e ¢ev., s. 94.

49 Koroglu, “Ibn Bacce’nin Siyaset ve Ahlak Diisiincesi”, s. 59.

450 Farabi, Tahsilii’s-sa’dde, s. 43-45; Tiirkce gev., s. 94-98.

41 Aydml, Ibn Bécce nin Insan Goriisii, S. 263.

42 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 42-43; Tiirkce cev., s. 30; Ingilizce cev., s. 77.
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olursak, ibn Bacce igin erdemsiz toplumlarin erdemli olma sansi ancak orada bulunan
nevabitin varligma baglhdir. Bu nedenle ibn Bacce’nin nevabit kurami onun siyaset
felsefesinin en orijinal yoniinii temsil etmektedir.

Ibn Bacce biiyiik olasilikla nevabit kavramini kullanirken Farabi’den etkilenmistir.
Ekili alanda kendiliginden biten otlara atfen bu kavrami kullanmis olmasi bunun bir
gostergesidir. Ancak o, Farabi’nin erdemsiz bireyler i¢in kullandigi bu metaforu toplumun
uyumsuzlari ve mubhalifleri olarak gordiigii erdemli bireyleri tanimlamak i¢in kullanmustir.
Ayrica Ibn Bacce’nin nevabiti fert ve toplum arasindaki iliskiyi gostermesi acgisindan da
biiyiik 6nem teskil etmektedir. Onun agisindan toplumun hem diigiince yapisina hem davranis
kaliplarina hem de inang ilkelerine karsi bir tutum sergileyen nevabit, bulundugu devletin ya
da toplumun bir {riinii degildir, ¢linkii o kendi kendini egitmek kaydiyla dogru goriisii
benimseme liitfuna mazhar olmustur.

Burada erdemli kisi ya da kisilerin erdemsiz devlette ne isi oldugu sorusu akla
gelmektedir. Hatirlanacag tizere Farabi erdemli insanin erdemsiz bir topluma neden diismiis
olabilecegi hakkinda ilging tahminlerde bulunarak bunu ya birlikte yasayacaklari erdemli bir
sehrin olmayis1 ya da erdemli sehrin olmasina ragmen diigman saldiris1 ve baz1 felaketlere
dayandirarak bazi agiklamalar yapmstir. Ancak Ibn Bacce’nin bu konu hakkinda herhangi bir
aciklamasi yoktur. Cilinkii onun asil amaci erdemli insanin oraya nasil diistiigiinii tespit etmek
degil, aksine bulundugu erdemsiz toplumu nasil mutluluga ulastiracagi ya da en azindan
toplumsal mutlulugu saglayamiyorsa kendi mutlulugunu nasil elde edebilecegi ile ilgilidir.
Ayrica Ibn Bacce nevabiti erdemsiz toplumun vazgegilmez unsurlarindan bir tanesi olarak
gordiigl icin de bdylesi bir agiklamaya ihtiya¢ duymamus olabilir.

Biitiin bu verdigimiz bilgiler 151¢inda ibn Bécce nin erdemsiz devletinin unsurlarini

igeren tabloyu bir inceleyelim:

Erdemsiz
Devlet
|
| |
Azihg Cogunlugu
Teskil Teskil
Edenler Edenler
[ ! | |
Doktor Yargig Nevabit Halk

Hem diisiinceleri hem de davranislan itibariyla hakikati amaglamayan halk, erdemsiz

devletin ¢ogunlugunu teskil etmektedir. Onlar, hakikat oldugunu diisiindiigii ancak gergekte



85

Oyle olmayan san, sOhret, iktidar gibi cahilce seyleri amag¢ edinenlerdir. Bundan dolayi
toplumda hastaliklar ve adaletsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Iste toplumdaki bu hastaliklar1 ve
adaletsizligi ortadan kaldirmak ic¢in doktorluk ve yargi¢lik miiessesine ihtiyag duyulmaktadir.
Doktor ve yargi¢larin sayisi ise toplumdaki bireylerin ihtiya¢larina gore artip azalmaktadir.
Boylesi bir artis ve azalig ise oradaki halkin erdemsizligi ile dogru orantilidir. Erdemsiz
devletin halki, toplumdaki doktor ve yargiglara 6zel itimat gostermekle beraber onlari en
serefli iki smif icerisinde gormektedirler. Doktor ve yargiclarin toplumdaki asil gorevi ise
halkin yanlis beslenme, yanhs turum ve davraniglardan meydana gelen hastaliklart ve
adaletsizligi en aza indirgemeye ¢alismaktan baska bir sey degildir.

Erdemsiz toplumun sakinleri yapmis olduklar1 hatalar1 aliskanlik haline getirerek
kendileri gibi olmayan ve kendilerine hakikati hatirlatan herkesi varliklarina karsi bir tehdit
olarak algilar ve onlar1 yok etmek isterler. Iste nevabit onlarla ayn1 degerleri paylasmadig
icin hem felsefi hem de siyasi anlamda halkin en biiyiikk diismamdir. ibn Bacce’ye gore
toplumda felsefenin, aklin, hak ve hakikatin temsilcisi olan nevabit Ki, filozof da diyebiliriz,
kiiciikk bir azinliktir. Ancak uygun zaman ve sartlarin olusmasi ile bu nevabitler toplumda
cogalmay1 basarirlarsa erdemli bir toplum insa edebilecek yetkinlige sahip olurlar. ibn
Bécce'nin Platon ve Farabi’nin aksine azinligi teskil eden s6z konusu erdemli bireylere
toplumu degistirme imkani taniyor olmasi, birey ve toplum iligkilerine sadece ydneten-
yonetilen baglamindan bakmadigin1 gostermektedir. Ona gore birey de 6nemli bir konuma
sahiptir. Burada dikkat etmemiz gereken nemli bir nokta vardir ki o da ibn Bacce’nin birey
kurgusu giiniimiizdeki birey anlayisindan farklidir. Ciinkii Ibn Bacce’de birey tamamen
toplumdan bagimsiz degildir. ibn Bacce’nin birey hakkindaki goriisleri ger¢ek mutlulugun
toplumda elde edilebilecegi goriisiine binaen Platon, Aristoteles ve Farabi cizgisinde iken
bireye de kiicik bir mutluluk atfetmesi yoOniiyle modern donem siyaset anlayisi ile
baglantilidir. Onun, Platon ve Farabi geleneginin bir asama iizerine ¢ikarak en azindan bireye
kiiciik de olsa bir mutluluk atfediyor ve zor olsa da ona toplumu degistirme hakki taniyor
olmasi siyaset felsefesi agisindan kendisinin orijinal bir yoniine isaret etmektedir.

Ibn Bacce, nevabiti stfilerin toplumda diisiinceleri itibartyla yalmz kalan insanlar:
tanimlamak icin kullandig1 guraba kavramiyla ayni anlama gelecek sekilde kullanarak sunlari

sOylemektedir:

Erdemsiz toplumda dogru yonetim bireysel yonetim ile gerceklesir ne millet ne de sehir onlarin
gortiglerini paylasmadig: siirece buradaki bireylerin sayisi bir ya da birden fazla olsun birbirine esittir.

Bunlar stfilerin garipler (el-guraba) olarak zikrettigi kisilerdir. Ciinkii onlar, her ne kadar kendi
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tilkelerinde, komsu ve arkadaglariyla beraber olsalar da goriislerinden dolay: gariptirler. Onlar kendi

iilkelerinde olsalar bile fikirleriyle baska mertebelere seyahat ederler.*>

Toplumda diisiinceleri itibarryla yalmz kalmis insanin sayica coklugu ya da azhig: Ibn
Bacce’ye gore ¢ok da dnemli degildir. Cilinkii onlar diisiinceleri bakimindan bir birligi temsil
etmektedirler. Ibn Bacce’nin burada dikkat cekmek istedigi diger bir konu ise
diisiincelerinden dolay1 garip olan insanlarin her ne kadar kendi iilkesinde ve kendi komsu ve
arkadaglariyla beraber de olsalar bu kisilerle aym gorlisii paylagsmadigindan dolay1
bulunduklar yere ait olmadiklaridir. Zira insanin bir yere aidiyeti sadece maddi olan seylerle
ilgili degildir. Nitekim toplumun garipleri olan nevabit de ne kadar kendi iilkesinde yasiyor
olsa da fikri olarak baska memleketlerin ve mertebelerin insanidir. Daha 6nce guraba
kavraminin Farabi tarafindan da erdemsiz toplumun erdemli yabancilarini tanimlamak igin
kullandigimma deginmistik. Ancak burada sunu belirtmemiz gerekir ki nevabit ve guraba
Farabi’ye gore birbirlerinin zitt1 iken, Ibn Bacce’de es anlamli kavramlardir.

Miitevahhid, miifred ve sueda, ibn Bacce’nin nevabit ile ayn1 anlama gelecek sekilde
kullandig1 diger kavramlardir. Ancak Ibn Bacce bunlar icerisinde nevabiti nitelemek icin en
cok miitevahhid kavramimi kullanmaktadir. Ibn Bacce’nin asil amagladig1 sey toplumun
mutlulugudur. Ciinkii Ibn Bacce de basta Platon, Aristoteles, Farabi olmak iizere diger birgok
filozof gibi insanin sosyo-politik bir canli oldugunu diisiinmektedir. Ancak miitevahhidin
basina dogasinin disinda bir is gelmistir ki, o da ne ger¢ek mutlulugu amaglamayan ne de akli

ilkeler dogrultusunda organize edilen bir toplumda yasamak zorunda kalmasidir:

Burada miitevahhidin tedbirini hedefliyoruz. Onun basina dogasinin disinda bir is geldigi asikardir. Biz
burada tipki doktorun erdemsiz sehirlerde bulunan hasta insana saglikli olmak i¢in ne yapmasi
gerektigini sOylemesi gibi ona varligini miikemmel hale getirmesi i¢in nasil bir yol takip etmesi
gerektigini agiklayacagiz... Buna benzer sekilde biz bu yaziyla nevabitin mutlulugu nasil kazanacagini,

ya da diislincenin gayesini veya onun mutlu olmasini engelleyen seyleri nasil giicli 6l¢iistinde bertaraf

edecegini ortaya koyacagiz...***

Goriildiigli lizere insanin toplumsal bir varlik olmasi ne kadar dogasina uygun ise
gercek mutlulugu hedefliyor olmasi da bir o kadar dogasinin onun i¢in zorunlu kildig: bir
seydir. O halde bdylesi bir durumla kars1 karsiya gelen nevabit nasil bir yol izlemelidir? Bu
gercekten cevaplanmasi zor ve bir o kadar da onemli bir noktaya dikkatleri ¢ekmektedir. Su

halde, nevabit i¢in tercih edebilecegi iki secenekten bahsedebiliriz: Ya nevabit ger¢ek 6ziine

453 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 43; Tiirkce cev., s. 30; Ingilizce ¢ev., s. 77-78.
454 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 43; Tiirkce cev., s. 32; Ingilizce cev., s. 78.
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iliskin ger¢ek mutluluktan ya da tabiatinin getirdigi toplumsallik yoniinden vazgececektir.*>®

Ibn Bacce nevabit icin en dogru segenegin toplumsallik yoniinden vazgegmesi oldugu
kanaatindedir. Onun bu tarz bir yaklasimini ise bireyin mutlulugunu toplumun ipoteginden
kurtarmak olarak da yorumlamak miimkiindiir.**® bn Bacce burada sadece nevabitin kars:
karstya geldigi sorunun ne oldugunu dillendirmemekte, ayni zamanda onun ger¢cek mutluluga
nasil ulasabileceginin ve bu yolda 6niine ¢ikan engelleri nasil bertaraf etmesi gerektiginin de
aciklamalarin1 yapacagini sdylemektedir.

Ibn Bacce’nin erdemsiz toplumunda faziletin temsilcisi olan kisi ya da kisiler icin

birkag¢ Onerisi vardir. O, bunlardan ilkini su sekilde siralar:

Miitevahhidin durumundan anlasilacag: tizere, onun, ne cismanilikle ne de cismanilige benzer ruhani

gayeler edinenlerle birlikte olmasi gerekir. Bilakis, onun ilim erbabiyla arkadas olmas: gerekir.*>’

Ibn Bacce’nin insanin gayelerini ii¢ kisma ayirdigimi ve bunlar1 maddeyle iliskili olup
olmamalarina gore cismani suretleri hedefleyenler, 6zel ruhani suretleri hedefleyenler ve
genel ruhani suretleri hedefleyenler seklinde ii¢ kisma ayirdigindan daha 6nce bahsetmistik.
Iste ibn Bacce genel ruhani suretleri hedefleyerek maddi ilgilerden tamamen kendini
soyutlayabilen nevabitin cismani ve 6zel ruhani suretleri hedefleyenlerle arkadaslik etmemesi
gerektigini disiinmektedir. Onun ancak kendisi gibi ilim erbabi kisilerle arkadaslik etmesi en
dogru olamdir. Ciinkii Ibn Bacce’ye gore nevabit ayni fikirler etrafinda toplandig siirece
sayica ¢coklugu ya da azlig1 hi¢ 6nemli degildir.

Toplumda miitevahhidin, kendisi gibi arkadaslik edecegi kisi ya da kisiler yoksa nasil
bir yol izleyecektir? Bu noktada ise iki segenek vardir ki bunlar ya hicret ya da i’tizaldir. Ibn
Bacce hicret etme noktasinda sdyle demektedir: “Ya da eger mevcutsa ilimlerin bulundugu
yonetimlere (erdemli devlet) hicret etmesi gerekir.”**® Erdemsiz bir yonetim altinda bulunan
bireyin erdemli yonetimlerin bulundugu yerlere hicret etmesi bahsi hatirlayacagimiz iizere
Farabi’de de mevcuttur. Hicret etme ve ilim erbabi kisilerle arkadaslik etme bahsi aslinda
erdemli bireyin erdemsiz toplumda bozulma riskinin en aza indirilmesi i¢in alinmis bir tedbir
gibi goriinmektedir. Farabi hicret edecek erdemli bir yonetim olmadigi durumda erdemli birey
icin bagka bir Oneri ortaya koymaz. Ciinkii erdemsiz toplumda yasamak zorunda kalan birey
zamanla bulundugu topluma ayak uydurarak onlar i¢inde adeta eriyip gidecektir. Boyle

olmaktansa 6liim onun igin yasamaktan daha iyidir. Ancak Ibn Bacce Farabi gibi diisiinmez.

45 Aydml, Ibn Bécce nin Insan Goriisii, S. 263.

46 Zerrin Kurtoglu, Isldm Diisiincesinin Siyasal Ufku, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 157.
457 [bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 90; Tirkce cev., s. 128.

458 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 90; Tirkce cev., s. 128.
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Erdemli bireyin hem arkadaslik edecegi ilim erbabinin olmayist hem de hicret edecegi
erdemli devletin giiniin sartlarinda bulunmayis1 ibn Bacce’ye nevabit igin yepyeni bir teori
ortaya koymasmin yollarmi1 agmustir ki, o da Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin en orijinal
yoniinii ifade eden 1’tizal teorisidir.

Ibn Bacce hicret edilmesi gereken erdemli bir devletin var olmadigi durumda nevabit

icin i’tizal yani toplumdan uzaklasmay1 6ngérmektedir:

[lim erbabinin bazi toplumlarda ¢ok az bazilarinda ise hi¢ olmamas: durumunda, miitevahhidin miimkiin

oldugunca diger insanlardan uzak durmasi gerekir.*>

Erdemsiz toplumda yasamak zorunda kalmasmin yaninda g¢evresinde kendisi gibi
diisiinen birinin varligindan da yoksun olan nevabit igin ibn Bacce en iyi yolun toplumdan
kendisini soyutlamak oldugunu s6ylemektedir. Nevabit hayatini devam ettirmesini saglayacak
olan zorunlu ihtiyaclar disinda bulundugu toplumla miimkiin oldugunca diyaloga
girmemelidir ki en azindan kendi 6ziine uygun olan gayesini gerceklestirebilsin. ibn Bacce’ye
gore de insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir. Ancak bulundugu toplum onu 6ziine
iliskin olan gayeye ulastirmakta yetersiz ise iste o zaman nevabit i¢in kotii bir topluma
katilmaktansa inzivaya ¢ekilerek genelde erdemli devletin kurulmasi i¢in bir umut 15181 olarak
kalmak, ozelde ise kiigiik de olsa kendi mutlulugunu temin edebiliyor olmak en iyisidir.
Boylelikle nevabit en azindan kendi dogasina iliskin olan gercek gayesini korumus olacaktir.
Ibn Bécce’nin miitevahhid igin miinzevi bir hayat: tercih ediyor olmasinin arkasinda tipki
Platon ve Farabi gibi onun koétii toplumun etkisinde kalarak bozulacagr ihtimali yatmaktadir.
Ibn Bacce’nin bahsi gegen iki filozofun aksine nevabitin apolitik ve asosyal bir yasam tarzini
segmesiyle ancak bulundugu kotii toplumda bozulma ihtimaline karsin bir tedbir alabilecegini
ongordiigiinii soyleyebilirz. Su halde, Ibn Bacce inzivanin 6zii bakimindan gergekten iyi olup

olmadigi hususunda soyle diyecektir:

Burada da acgiklandig1 {lizere insan dogasi geregi siyasi bir varliktir. Ve siyaset ilminde de agiklandigi
lizere toplumdan uzaklasmak (ya’tezil) tamamiyla kotidiir. Ancak bu, 6zii geregi boyledir; arizi olarak

ise tabii olan pek ¢ok seyde oldugu gibi iyidir.*5°

Ibn Bécce aslinda i’tizalin, yani toplumdan uzaklagsmanin 6zii geregi iyi bir sey
olmadiginin farkindadir. Ancak o, 6zii geregi iyi olamayan seylerin de bazi sartlar altinda iyi
ve yararli oldugunu diisiinmekte ve bu durumu ekmek ve afyon Orneginden yola ¢ikarak

orneklendirmektedir. Kisi 06zii geregi iyi ve yararli olmasina ragmen bazi hastalik

459 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 90; Tirkce cev., s. 128.
%0 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 90; Tirkce cev., s. 128.
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durumlarinda ekmekten tamamen vazgegip 6ldiiriicti bir zehir olan afyon kullanmak suretiyle
hastaliktan kurtulabilmektedir. Iste, nasil ki afyon kullanmak bedenin tabii durumundan
saptig1 hastalik durumunda arizi olarak faydali oluyorsa, ayni sekilde, kisinin bazi durumlarda
kendisini toplumdan soyutlamasi da buna benzer sekilde bazi sartlar altinda iyi
olabilmektedir. Cilinkii s6z konusu kisi ger¢ek dogasina uygun olmayan bir toplumda yagamak
zorunda kalmistir. Bu nedenle 6zii geregi kotii olan 1’tizal, onun i¢in arizi olarak yararli hale
gelmistir. Ama burada dikkat etmemiz gereken ¢ok dnemli bir nokta vardir ki, o da Ibn
Bacce’nin toplumdan uzaklagmayi arizi olarak iyi gordiigii ve tercih ettigidir. Onun nevabit
icin One siirmiis oldugu bu i’tizal teorisini tamamiyla istenen ve ideal bir yasam tarzi olarak
algilamak yanlstir. Nitekim toplumdan uzaklasmak ibn Bacce igin asil hedeflenen olmayip,
sadece erdemli devletin olusmasina 6n ayak olacak bir ara dénemi ifade etmektedir.*%

Ibn Bacce’ye gore nevabitin tedbiri de tek bir seyi amaclamaktadir ki, 0 da erdemli
sehri kurmaktir.*®> Bu sehir goriis ve eylemlerinde tam bir birlik igerisindedir. Bu nedenle
orada akillarin ve ayni goriisii paylasanlarin birliginden de bahsedilebilir. Sartlar yerine
geldiginde yani toplumda nevéabitler ¢ogaldigi ve onlarin fikirleri bulundugu toplumda
yayginlagmaya basladiginda ise bu donem sona erecek ve kisi kendi dogasina uygun olani
yaparak topluma yeniden karisacaktir.

Erdemli yasam tarzini ruhun dogal durumu olarak degerlendiren Ibn Bacce, geriye
kalanlar1 ise ruhun dogal olandan saptigi hastalik durumlari olarak gdrmektedir.*®® I’tizal
ruhun bu hastalik durumlarindan kurtulmasini saglayacak olan bir yontemdir. Bu nedenle
nevabitin zorunlu ihtiyaclar1 disinda toplumdan uzak kalmasi Ibn Bicce’ye gore ne siyaset ne
de tabiat ilminde aciklanmis olanlarla gelismektedir.*®* Ciinkii Ibn Bacce’ye gore erdemsiz
toplumda nevabit sadece kendi yonetimiyle mesgul olan bir kisi degil, ayn1 zamanda erdemli

devlete varlik kazandiracak olan kisidir:

Stiphesiz diger dort (erdemsiz) yasam tarzinda nevabit bulunur. Ve onlarin varligi, bagka yerde de

agikladigim iizere, erdemli devletin olugmasinin varlik sebebidir. 465

Ibn Bacce’de erdemli devlet, ulasilmas1 gereken bir idealdir. iste onun bu idealini
gerceklestirecek olan yegane unsur ise nevabit’tir. Ibn Bacce, Farabi’nin aksine siidur teorisini
benimsememis goriinmektedir. Bu nedenle olacak ki o, iistten gelen bir hiyerarsi noktasinda

Farabi kadar net degildir. Ibn Bacce’ye gore ittisalin yolu insanin akli merhaleleri kat

41 Aydml, Ibn Bécce nin Insan Goriisii, S. 294.

42 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 218.

463 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 91; Tiirkce ¢ev., s. 128.

464 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 90; Tiirkce ¢ev., s. 128.

465 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 42-43; Tiirkce cev., s. 30; Ingilizce cev., s. 77.
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etmesiyle miimkiindiir.*®® Bu durum aymi zamanda toplumda bireylerden baslamak suretiyle
erdemli devlet idealini gergeklestirmek istediginin de bir gostergesidir. ibn Bicce’nin nevabit
i¢cin ortaya koymus oldugu i’tizal teorisi kisinin tamamen kendi yonetimiyle mesgul olarak bir
ziiht ve silirglin hayati yasamasi demek degildir. Nitekim ileride daha genis bir sekilde ele
alacagimiz iizere Ibn Béacce’nin Gazzali iizerinden mutasavviflar1 elestirmesi bu noktada
bizlere dnemli ipuglar1 vermektedir.

Ibn Bacce’ye gore i’tizal, nevabit i¢in daha insani ve akilsal bir yasam siirmek
demektir. Nevabit olabildigince asosyal ve asiyasal olarak yasamini devam ettirmeye calistigi
bu siire zarfinda nazari ilimlerle hemhal olarak akli bir yiikselise gececektir. iste nevabit
nazari aklin derecelerinin en iist noktasina ulastiginda da saddeti elde etmis olacaktir. Zaten
6zel anlamiyla nevabit nazari ilimlere yonelen kisi demektir.*®” Nazari ilimleri elde eden
nevabit tam anlamiyla erdemli devletin ontolojik sebebi olmaktadir. ibn Bacce, nevabitin
erdemsiz bir toplumu erdemli bir yapiya doniistiirmesinin ne kadar zor oldugunun farkindadir.
Ancak kendisi bu noktada timitvardir. Platon’un iinlii magara benzetmesinden yola ¢ikarsak,
Ibn Bacce’nin nevabiti ciktign karanlik magaraya geri doniip oramin sakinlerini de
aydinlatmakla yiikiimliidiir. Ancak burada Platon ve Ibn Bicce’nin erdemli insanlarmimn
gercek mutlulugu elde edip edemeyecekleri noktasinda énemli bir fark vardir. Platon erdemli
bireyin toplumu topyekiin erdemli hale getirmedigi siirece ger¢cek mutluluktan bir pay
alamadan oliip gidecegini savunur. Ayni diisiince Farabi tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Ancak
Ibn Bacce, toplum topyekiin erdemli hale gelmese de bireye kiiciikte olsa bir mutluluk
atfetmektedir. Ibn Bacce’nin bireye atfettigi bu mutlulugu degerlendiren Steven Harvey, Ibn
Bacce’nin Farabi’nin aksine siyasi mutlulugu degil de salt fikri yani entelektiiel mutlulugu
miimkiin gordiigiinii sdylemektedir.*®® Harvey’in bu sdylediklerinde haklilik payr vardir,
ancak ibn Bacce’de siyasi mutluluk fikri de mevcuttur. Nitekim Ibn Béacce’nin erdemli bir
devlet {itopyasina sahip olmasi bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Cabiri, Farabi ve Ibn Bacce’nin nevabiti hakkinda giizel bir benzetme yapmakta ve su

ifadeleri kullanmaktadir:

“(Farabi) Fazil Medine derken akil sehrini kastediyor ki bu sehrin insanlar1 faziletli olmak sebebiyle
diger azinlig1 da aralarinda yasatiyordu. Faziletli olanlarin disinda kalan o kii¢iik azinlik giil bahgesinin
orasinda burasinda bitiveren ama bahgenin 6ziine ve sekline zarar vermeyen ayrik otlar gibi goriilerek

muhéfaza ediliyordu... Ancak Ibn Bacce’ye gore fizil medine “miikemmel” olmaliyd:. Ciinkii bu ayrik

46 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 214.

67 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 91; Tiirkce ¢ev., s. 130.

468 Steven Harvey, “The Place of the Philosopher in the City According to Ibn B4jjah”, The Political Aspects of
Islamic Philosophy, ed. Charlest E. Butterworth, Harvard University Press, Massachusetts 1992, s. 228.
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otlar1 az da olsa ¢ogalmaya ve senelerin gegmesiyle de sehri fazil olmayan bir sehre ¢evirmeye muktedir

idiler. Oysa simdi nevabit, diken bahgelerindeki giil goncalarina benziyordu, fazil olmayan bir sehirde

faziletin temel unsurlariydilar.”4%°

Nevabit, ister Farabi’nin benzetimiyle giil bahgesinde diken, isterse ibn Bacce’nin
kullanimiyla diken bahgesinde giil olsun, mensubu olduklar1 toplumda yalniz ve yabancidir.
Oyleyse nevabit ne yapmali ki hem kendisini yetistirsin hem de fazil olmayan sehirde faziletin
temsilcisi olabilsin? Iste Ibn Bacce, Platon ve Farabi’nin ¢ok da ilgilenmedigi bu konuya en
onemli eserlerini hasrederek adeta siyaset felsefesinde biiyiik bir boslugu doldurmus gibidir.

Ibn Bacce nevabit noktasindaki goriisleriyle kendisinden sonraki filozoflar1 da énemli
derecede etkilemistir. Ozellikle Endiiliis filozoflarindan olan ibn Tufeyl, Ibn Riisd ve Ibn
Meymin’da bu etki agik bir sekilde goriilmektedir.

Ibn Tufeyl’in Hayy Ibn Yakzdn adli felsefi romaninin baskarakterleri olan Hayy ve
Absal da toplumun diisiincelerine karsi olmalar1 ve sonunda toplumdan ayrilarak kendi
baslarina yasamalarindan dolay1 bazi diisiiniirlerce nevabit olarak degerlendirilmistir.*’® Her
ne kadar Ibn Tufeyl onlar1 nevabit olarak isimlendirmemisse de Hayy ve Absal’m toplumdan
uzakta bir yerde yagamlarini siirdiirmek istemeleri bu kavrama bir atfin oldugu diisiincesini 6n
plana ¢ikarmistir.

Ibn Riisd Platon’un Devlet’i iizerine yapmis oldugu serhte nevabit ile ilgili kendi
diisiincelerine yer vermekte ve bu konu hakkinda Platon’un aksine Ibn Bacce’nin goriislerine

yakin goriisler serdederek sunlar1 sdylemektedir:

Olur da sans eseri erdemsiz sehirde gercek bir filozof yetisirse onun durumu vahsi hayvanlar arasinda
kalmig insanin durumuna benzer. O ne oradakiler gibi zorunlu olarak vahgice davranabilir ne de bu
vahsi hayvanlarin saldirilarina karsi kendinden emin olabilir. Bu nedenledir ki o, kendisini izole ederek
yalniz bir hayat siirer. Bundan dolay1 bu kimse, daha 6nce deginildigi gibi, ancak sehirde elde edilecek

olan en yiiksek miikkemmellikten de yoksun olacaktir.*"

Ibn Riisd’iin bu eserinin orjinali kayboldugu icin nevabit kavramini kullanip
kullanmadig ile ilgili net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak E.I.J. Rosenthal’in
yapmis oldugu ceviriye dayali olarak kendisinin filozof kavramini kullanmay1 tercih ettigini
tahmin etmekteyiz. Ibn Riisd, yukarida tipki Platon gibi filozofu vahsi hayvanlar arasinda
kalmis kisiye benzetmektedir. Ayrica o sonunda filozofun kendisini toplumdan izole etmesini

tercih etmesi noktasinda ise ibn Bacce ¢izgisinde ilerlemektedir. Ancak Ibn Riisd filozofun

49 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 34.

470 Kochin, “Weeds: Cultivating the Imagination in Medieval Arabic Political Philosophy” s. 402.

471 Erwin 1. J. Rosenthal, Averroes’ Commentary on Platon’s Repuplic Edited with an Introduction, Camridge at
the University Press, 1969 Camridge, s. 183.
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sehirde tek basina gercek mutluluga erisemeyecegi noktasinda da ibn Bacce’nin siki bir
takipcisidir.

Ibn Bacce’nin nevabit konusunda etkiledigini sdyledigimiz diger bir filozof ise Yahudi
alim Ibn Meymin’dur. Ibn Meymin Deldletii’l-hdirin (Saskinlara Rehber) adli eserinde

filozof ile ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Filozoflara gore insanlar siiphesiz evcillesmis ve vahsi hayvanlar olarak iki kisma ayrilir. Yalniz

yasayan yetkin insan ise onlardan gelecek olan zarardan kendisini korumay1 arzular. Onlarla ancak

zorunlu oldugu bazi durumlarda iletisim kurar.*’

Ibn Meymf{in’un nevabite isaret ettigi diger bir eseri ise Misna Torah’tir. Harvey’in
aktarimindan anlayacagimiz iizere sdz konusu eserde ibn Bacce’nin Tedbirii’l-miitevahhid

adl1 eserinin etkisi daha canli bir sekilde goriilmektedir:

Insamin dogas1 karakter ozellikleri bakimindan arkadaslarindan, komsularindan ve mensubu oldugu
sehrin insanlarindan etkilenir. Bu nedenle kisi daima erdemli insanlarla iletisime gegmeli ve hikmetli
kisilerle diistip kalkmalidir ki onlarm fiillerini 6grenebilsin. Sonra kdotii/erdemsiz kisilerden de uzak
durmalidir ki onlarin fiillerinden etkilenmesin... Bununla beraber eger onun bulundugu sehrin
gelenekleri kotii ve orani mensuplart dogru yolu takip etmiyorlarsa, o kisi erdemli kisilerin oldugu ve
kendilerini iyi yoneten bir yere hicret etmelidir. Eger bildigi ve duydugu biitiin sehirler erdemsiz ise bu
durumda tek bagina yalniz yasamalidir. Eger kotii ve glinahkar insanlar onun kendileri gibi olmadigi ve
kendi gelenekleri ile yonetilmedigi siirece sehirde yasamasina izin vermiyorsa o halde magaralara,

¢ollere ve daglara siginmalidir.*”

Insanin dogal olarak g¢evresindeki kisilerden ve yasadigi toplumdan etkilendigini
vurgulayan Ibn Meymin, tipki Ibn Bacce gibi kisinin erdemsiz bir ydnetim altinda kalmasi
durumunda neler yapmasi gerektigini siralar ki, bunun basinda erdemli insanlarla diisiip
kalkmak ya da erdemli yonetimin oldugu bir yere go¢ etmek ilk sirada gelmektedir. Bu iki
secenegin yoklugu ise ibn Meymiin’u tipki Ibn Bacce gibi son segenek olarak gordiigii kisinin
kendisini toplumdan soyutlayarak tek basina yasamasina ve yonetmesine gotiirmektedir.
Zaten Ibn Meymiin bizzat eserlerinde Ibn Bacce’ye iyi bir konum atfederek bahsetmektedir.
Ayrica Ibn Meymfin’nun akil, ittisil noktasinda oldugu kadar astronomi ve metafizik

noktasinda da Ibn Bacce’den etkilendigi agiktir.*™

472 {bn Meymiin, Guide of the Perplexed, traslated from the original Arabic text by M. Frienlander, Varda
Books, 2012 USA, s. 226; Harvey, “The Place of the Philosopher in the City According to Ibn Bajjah”, s.
230-231.

473 Harvey, “The Place of the Philosopher in the City According to Ibn Bajjah”, s. 231.

474 Alfred L. Ivry, “The Guide and Maimonides’ Philosophical Sources”, The Cambridge Companion to
Maimonides, ed. Kenneth Seeskin, Cambridge University Press, New York 2005, s. 61.
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Goriildiigii iizere Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin temel tasini olusturan nevabit
algis1 ibn Tufeyl, Ibn Riisd ve Ibn Meymiin gibi en dnde gelen filozoflarin diisiincelerini
derinden etkilemistir. Ayrica Ibn Bacce’de erdemli devletin varligi igin nevabitin zorunlu bir
unsur olarak kabul edilmesi bizlere onun birey-toplum iligskisine ne kadar 6nem verdigini de
gostermektedir. Ibn Bacce’nin siyaset felsefesi yapmadigini, sadece bireyin 6z ydnetimi ve
mutluluguyla ilgilendigini diisiinen bir¢ok arastirmaci onun birey-toplum arasinda kurmus
oldugu bu iliskiyi goz ardi etmislerdir. ibn Bacce’ye yoneltilen elestiriler kisminda bu konu

hakkinda detayl1 bir agiklama yapacagiz.

2.5. Ittisal ve Mutluluk

Diisiince tarihinde Peripatetik felsefenin kurucusu Aristoteles ve onun takipgileri aklin
bilgi iiretmede yetersiz kaldigi kuvve halindeki bir akildan s6z ederken onu disaridan etkin bir
hale getirecek aktif bir aklin yani Faal Akl’in varligindan da bahsetmislerdir.*’”® Ibn Bacce de
bu diisiinceyi benimseyerek sisteminde Faal Akil’a 6nemli bir yer atfetmistir. Oyle ki, onun
felsefesi bilgi, varlik, ahlak ve siyaset baglaminda Faal Akil ile dogrudan iliskilidir. Fakat ibn
Bacce’nin Fadl Akil’dan kastinin ne oldugu ve insan akli ile nasil bir iligki igerisinde oldugu
actk degildir.*’® Her ne kadar durum bdyle olsa da Ibn Bacce’nin Faal Akil ile ittisal
konusunda verdigi bazi bilgiler bizim i¢in 6nemli ipuglari tagimaktadir.

Ibn Bacce’ye gore insanm gercek mutluluga ulasmasi aklin yetkinligi ile dogrudan
iligkilidir. S6z konusu insan aklinin yetkinligi ise potansiyel akil, teorik akil ve miistefad akil
olmak iizere ili¢ kisma ayrilmaktadir. Potansiyel akil kisinin duyu organlari vasitasiyla
disaridaki nesneleri algiladig ilk asamadir ki, cumhur yani halk daha ¢ok bu akil
diizeyindedir. Teorik akil potansiyel aklin bir {ist mertebesini olusturur ve bu seviyede olan
kisi tabiat ve matematik bilimleri gibi teorik alanlarla ugrasmaktadir. Aklin en iist mertebesi
ise miistefad akil  diizeyidir ki, insan bu seviyeye ulastiginda seyleri olduklari hal {izere
bilmektedir. Iste bu diizeye ulasan kisiyi Ibn Bacce su’eda olarak adlandirmaktadir. Aslinda
su’eda filozofa isaret etmektedir. Filozof ise erdemsiz toplumda fazileti temsil eden nevabite
denk gelmektedir. Iste miistefad akil diizeyine ulasan insan Faal Akil ile ittisal ederek gercek
mutlulugu elde etme imkéanina sahip olmaktadir.

Ibn Bacce, Faal Akil yerine daha ¢ok Fail Akil terimini kullanmay: tercih etmistir.
Insani akil diizeyinin en iist noktas1 olan miistefad akil, kisinin Fadl Akil ile ittisal ederek
nihal mutlulugu kazandigi yerdir. Hatirlayacagimiz iizere Ibn Bécce ruhani suretlerin

cesitlerine deginirken Faal Akil’t maddeden tamamen uzak genel ruhani suretler icerisinde

475 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 11, s. 239.
476 BK. Aydml, Ibn Bécce nin Insan Gériisii, s. 193.
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saymist.*’” Zaten insan bu akilla ittisdle gectiginde ruhani bir boyut kazanmaktadir. Ibn
Bacce insanmin Fail Akl ile ittisalini Aristoteles, Farabi ve ibn Sinid’da oldugu gibi 151k
metaforunu kullanarak aciklamaktadir. Fadl Akil burada karanlikta goriilmeyen seyleri
goriiniir kilan yani bilfiil aklin makulleri gérmesini saglayan bir 151k nispetindedir.*’® Aslinda
Ibn Bacce’ye gore buradaki ittisal kelimesi bilmek ile aym anlama gelmektedir.*”® Ciinkii
bilmek Ibn Bacce’ye gore mutlak bir yetkinlik ve mutluluk anlamlarina gelmektedir. insanin
mutlulugu ise cismanilikten ruhanilige dogru bir yol almasi ve miistefad akil  diizeyine

ulasmasiyla miimkiindiir. Ibn Bacce sdyle demektedir:

Miistefad akil her yonden bir ve maddeden tamamen uzaktir. Tabiatta var olan ¢eligski onda s6z konusu
degildir. Hayvani nefsin fiillerinde olan zithk da onda mevcut degildir. O ¢ok sayida heyalani makalleri

diisiinen natika gibi zithik igerindeki seyleri de diisiiniiyor degildir. O ebedi olarak birdir.. .4

Miistefad akil tamamen maddeden uzak ruhani bir yapiya sahiptir ve Faal Akil ile
ittisal ettiginde ise bir birlik ortaya ¢ikacaktir. Ciinkli miistefad akil ayn1 zamanda ¢okluk da
icermemektedir. Ibn Bacce’de mutluluk bir varligin veya seyin kendine &zgii olan islevini en
iyi derecede yerine getirmesiyle dogrudan iliskilidir.*®! O halde insanin kendine 6zgii en temel
islevi nedir? Hi¢ siiphe yok ki Ibn Bacce bu soruyu akletmek ve diisinmek olarak
yanitlayacaktir. Iste miistefdd akil insanin diisiince ameliyesini gerceklestirip Fail Akil ile
ittisale gegtigi yerdir. Bu nedenle ona gore mutluluk rastlantisal olmayip diisiince ameliyesi ve
farkindalik ile elde edilip kazanilacak bir sey olmasinin yaninda sadece insana has kilinmustir.

Aristoteles, Platon ve Farabi gibi gaye-giidiicii ahlak gelenegini benimseyen Ibn
Bacce, genellikle gercek mutlulugu es-saadetii’l kusva (en yiice saadet)*® veya el-gayetii’l-

483

kusva (nihal amag) seklinde zikretmekte™ ve onu kemale ermek olarak gérmektedir:

Bizatihi ve ilk hedeflenen hikmete gelince o, bir seyin durumu degil aksine mutlak bir kemalattir.
Yeme, i¢gme, barinma, binek vb. gibi istifade edilen ve zatiyla istenilen seyler cismani suretlerin

gayelerine nisbet edilir... Dogru olan ve bizzat istenen ise ruhani suretlerin durumudur. 48

Insan yaratilmislar arasinda en degerli konumda bulunmasina ragmen hem iyiyi hem

de kotiiyii tercih edebilmesi yoniiyle ndtr bir durumdadir.*® Insanm hikmeti elde etmesi

477 Bk. Ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 50; Tiirk¢e ¢ev., s. 42.

478 Bk. Ibn Bacce, “ittisalii’l-“akl bi’l-insan”, s. 168.

479 BK. Aydml, Ibn Bécce nin Insan Gériisii, s. 196.

80 fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 141.

481 Halime Dalahmetoglu, /bn Bdcce ve Ibn Tufeyl’de Mutluluk (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 6.

82 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 134.

“83 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 79; Tirkce cev., s. 104.

484 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 76; Tiirkce cev., S. 98.
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gercek bir mutluluktur ve ona ulagmasi ancak erdemli davranislar sergilemesiyle miimkiindiir.
Ibn Bacce’ye gore insan bu mutluluga ne cismani ne de hayvani yetkinligi amaclayan
fiilleriyle ulasacaktir. Ciinkii bir ve ger¢ek gaye olan mutluluk disinda tiim gayeler baska
seyler amaglamasindan dolayr hizmetci konumundadirlar.*®® Insanin diisiince yetisini kendi
maddi hazlar1 dogrultusunda kullanarak hareket etmesi kisiyi ancak insan kilikli hayvan
yapacaktir.*®” Ibn Bacce zenginlik, kilik-kiyafet, giizel takilar ve teknik aletler gibi dis
goriliniis itibariyla insanin 6zel ruhani yoniinii yiicelten seyleri de gergek mutluluga gotiiren
seyler kategorisine dahil etmemektedir. Ciinkii bunlar insanin 6ziine ait olmayip hatta dyle
olmadig1 halde en yiice gaye (es-saadetii’l kusva) zannedilen seylerdir.*®® Insanin 6ziine yani
aklina uygun davranmasi ona gergek mutlulugun kapisini agacaktir. Diger bir ifadeyle
soyleyecek olursak, insan cismanilige ne kadar uzak olur ise akla yani ruhanilige o kadar

yakin ve mutlu olacaktir:

Bundan dolay1 kim cismaniligini ruhaniliginden bir seye tercih etmis olursa gayetii’l kusvay: idrak

etmesi miimkiin olmaz. O halde, cismani olmayan kisi mutludur. Ve her mutlu kisi mutlak ruhanidir.®

Cismanilik olus ve bozulusa dayali varligi temsil ederken akli varlik siirekliligi ve
kemali temsil etmektedir.*®® insanin maddi bir yonii yani bedeni vardir ancak o akla sahip
olmasi yoniiyle gercek bir ruhani olmaya adaydir. Iste maddi yani cismani yoniinden
styrilabilen, duygularinin esiri olmaktan kurtulabilen ve akla uygun davranislar sergileyerek
Faal Akil ile ittisdle gegen insan hem gergek bir ruhani olabilmekte hem de ger¢ek mutlulugu
elde edebilmektedir. Ibn Bacce’nin mutluluk anlayisi bir gayeyi amaglamasi yoniinden de
onemlidir. Bu gaye kisiyi iki agir1 uctan uzak tutarak onun ortay: bulmasi ile ilgilidir. Nitekim
Hz. Peygamber de islerin en iyisi orta olanidir buyurmus ve bu noktaya dikkat ¢ekmistir.*%*
Gaye, Ibn Bacce icin tipki Platon, Aristoteles ve Farabi gibi bir erdemi ifade etmektedir.

Gelecege yonelik gayelerin ¢cok oldugunu sdyleyen Ibn Bacce sdzlerine sdyle devam

etmektedir:

485 Kemal Sozen, “Sinan b. Sabit’in Miikemmel Insan Tasavvuru”, I Uluslararasi Katilimli Bilim, Din ve
Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, ed. Ali Bakkal, Harran Universitesi lahiyat Fakiiltesi,
Sanliurfa 2006, c. I, s. 398.

486 ibn Bacce, “fi’l-Gayeti’l-insaniyye ", Resdilii [bn Bdcce el-Ildhiyye, nsr. Macid Fahri, Daru’n-Nehar, Beyrut
199, s. 101.

47 BK. Aydml, Ibn Bécce nin Insan Gériisii, s. 235.

88 bn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 134.

89 bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 79; Tiirkce ¢ev., s. 104.

4% fbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid”, s. 77; Tiirkge ¢ev., s. 98.

491 1bn Bécce, “Risaletii’l-Veda”, s. 117.
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Bu gayelerden biri 6zii geregi yukarida deginilen gibidir. Bu gayeyi gerektigi gibi yerine getirenler en

erdemli olan kisilerdir. Eger gaye anlatildig1 sekilde degilse noksan ve diiiiktiir.*9

Gorildiigii tizere gaye gerektigi gibi yani ifrat ve tefritin ortasi gozetilerek yerine
getirilirse yapilan fiil erdemli bir hale gelmektedir. Bu durumun aksi ise bir noksanligin ve
diisiikliigiin gdstergesidir. Ayrica ibn Bacce paragrafin ilerleyen kisminda bahsi gecen gayeyi
savunan kisilerin eylemleri dogal olarak o gayeye yonelik ise onlarin eylemlerinin riisd,
kendilerinin de rasidin olarak, eger bu sekilde degilse o eylemin dalal ve abes olarak
isimlendirildiginden bahsetmektedir.*%3

Hatirlanacag iizere Ibn Bacce’ye gore tedbir kavramu fiillerin belirli bir gayeye
yonelik yapilmas1 demektir.*** Nasil ki tabiattaki her varligin bir gayesi vardir, insanin gayesi
de kendi tabiatinin gerekliligi olan gergek mutlulugu elde etmektir. Zaten fiillerin tedbir
edilmesi de bir gayeyi zorunlu kilmaktadir. Iste insanin bu gaye dogrultusunda yaptig:
eylemler dogru ve yanlis olarak nitelenebilmekte yani ahlaki bir boyut kazanabilmektedir. Ibn
Bacce’nin tedbiri insana 0zgii bir terim olarak kabul etmesi bunun bir sonucudur. Ciinkii
yonetim ile ilgili olan fiil, insani bir fiil ile hemen hemen es anlamhidir.*®® ibn Bacce,
mutlulugu gerek Platon ve Aristoteles gerekse Islam filozoflar: gibi insanin ulasabilecegi en
yiiksek yetkinlik ve iyilik durumu olarak gérmektedir. Yetkinlik ise higbir seye gereksinim
duymayarak kendi kendine yeterli olmak durumudur. Bu yetkinlik insan i¢in kullanildig1
zaman aklin yetkinligini temsil etmektedir. Zaten insan aklin yetkinligini amaglayan fiilleriyle

gercek mutluluga ulasabilecektir. Buradan hareketle Ibn Bacce akli sdyle nitelemektedir:

Akil Tanri’nin yarattiklar1 arasinda en sevdigi seydir. Insani diger yaratilanlardan ayiran da bizatihi
akildir. insan ve akil arasinda durumlari cihetiyle hicbir fark yoktur. Ona sahip olan insan, bu yoniiyle

Tanr’'nin en ¢ok sevdigi seydir... ilim insam Tanr1’ya yakinlastirirken cehalet ondan uzaklagtirir.*%

Buradan da anlagilacag iizere Ibn Bacce nin akla dayali bir sistemi vardir. Insan, akli
sayesinde Tanri’min en sevdigi varlik olmaktadir.*®” Nitekim ibn Bacce’nin deyimiyle insan

cismani olmak yoniiyle bir varliktir, ruhani olmak yoniiyle en serefli konuma yiikselir ve akli

492 bn Bécce, “Risaletii’l-Veda”, s. 118-119.

493 fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 118-119.

494 BKk. Ibn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 37; Tiirkce cev., s. 18; Ingilizce cev., s. 72-73.

495 Aydml, Ibn Bécce nin Insan Goriisii, s. 233.

4% fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 141.

497 Aklin degerine verilen oneme binaen ayni hadisin Gazzali tarafindan kullamimi igin bk. Kemal Sozen, “Hz.
Peygamber’de Aklin Degeri”, II. Kutlu Dogum Sempozyumu, Sileyman Demirel Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Isparta 1999, s. 72.
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olmak ydniiyle de erdemli bir varlik olur.**® Ayrica akil insana bir sorumluluk yiikledigi icin
diinya ve ahiret mutlulugunu kazanabilmenin temelinde akill: olma sart: yatmaktadir.*%®

Konu ibn Bacce’nin mutluluk anlayisi olunca siiphesiz akillara gelen ilk soru insanin
mutluluga toplumsal olarak mi1 yoksa bireysel olarak mi ulasacagi sorusudur. Bu konu
iizerinde fikir beyan eden arastirmacilardan bir kismi ise Ibn Bacce nin hem toplumsal hem de
bireysel anlamda bir mutluluk anlayismin oldugunu diisiiniirken, diger bir kismi Ibn
Bacce’nin nevabit diisiincesinden hareketle onun sadece kisinin mutluluguyla ilgilendigini
one siirmiislerdir. Biz ibn Bacce’nin sadece kisinin kendi yonetimi ile ilgilendigi kanaatinde
degiliz. Ciinkii Ibn Bacce’nin asil hedefledigi sey toplumsal mutluluktur. Kisinin kendi
yonetimiyle de asil hedefledigi seyin toplumsal mutlulugu yakalamak oldugunu séylemek hig
de yanlis olmayacaktir. Ancak olaganiistii bir durumda yani kisi erdemsiz bir toplumda
yasamak zorunda kaldiginda o, kisiye bir mutluluk atfeder ki buradaki mutlulugun gercek bir

mutluluk olmadig1 agik¢a hissedilmektedir.>®® ibn Bacce insanlarin farkli yaratilislarina da

dikkat ¢ekerek soyle demektedir:

Aciktir ki, amag tabii olarak arzulamir. Bu amaca ulagmak ise ancak siyasal bir toplum igerisinde

miimkiin olacag i¢in insanlar mertebeleri bakimindan birbirlerinden farkli yaratilmislardir. Ta ki bu

amaca ulasilacak bir sehir onlar araciligiyla kurulsun ve kemale ersin.5%!

Daha &nce Ibn Bacce’nin insani dogasi itibartyla toplumsal bir varlik olarak
tanimladigina deginmistik. Iste o, aym goriisiinii burada da siirdiirerek insanlarin dereceleri
bakimindan farkli yaratista olmalarini tabii bir durum olarak kabul ederek toplumsal birlik ve
beraberlik kurgusuyla erdemli bir sehir plani gizmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Ibn Bacce
toplumsal hayatin gerekliligi noktasinda gerek Platon ve Aristoteles’le gerekse Islam
filozoflariyla aym fikri paylasmaktadir. Ibn Bacce’nin insanin dogasi bakimindan toplumsal
bir varlik oldugu sdyleminden yola ¢ikan Cabiri, bu konu hakkinda séyle bir degerlendirmede

bulunmaktadir:

“Ibn Bacce kesinlikle sunu demek istiyor; etkin akla dogrudan varis, ancak toplumsal bir beraberlikle

miimkiin olur. Bu su anlama gelir: Ittisal ancak toplu bir sekilde gerceklesir ve ancak bdyle bir ittisal ile

sehir kemale erer.”%0?

4% fbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 79; Tirkce cev., . 104.

49 SHzen, “Hz. Peygamber’de Aklin Degeri”, s. 72.

50 {bn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 43; Tiirk¢e cev., s. 30; Ingilizce cev., s. 77-78; Aydinl, /bn Bécce nin
Insan Gériisii, s. 297.

501 Tbn Bécce, “Risaletii’l-Veda™, s. 139.

502 Cabird, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 218.
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Ibn Bacce’de aklin birligi dnemlidir. Ciinkii bu birlik ayn1 zamanda hakikatin birligini
de temsil etmektedir. insan aklinin en iist seviyesi olan miistefid akil araciligiyla Faal Akil ile
ittisale gegmek suretiyle bir birliktelik yakalar. Bu tarz bir birliktelik ilim birliginin yaninda
erdemli sehrin kurulmasimi da saglamaktadir. Iste nasil ki ittisal gerceklestiginde aklin birligi
s0z konusu oluyorsa ayni birlik sayica ¢ok olmalarina ragmen ittisali gergeklestiren nevabitler
icin de gecerli olmaktadir. ibn Bacce igin erdemli sehir nazari bilgiyle insa edilebilen bir
seydir. Nitekim nevabit erdemsiz toplumda bu bilginin tasiyicisi ve sahibi olduguna gore
erdemli sehrin hem varlik sebebi hem de mutluluk kaynagi olmaktadir.

Ibn Bacce’nin mutluluk anlayisini incelerken iizerinde durmanmiz gereken diger bir
nokta ise hazzin neligi sorunudur. Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak, hazzin gergek
mutluluk olup olmadigi meselesidir. Ibn Bacce hazzin derecesi ne kadar yiiksek olursa olsun
onun gercek mutluluk olamayacagi hususunda net bir tavir sergilemektedir. Bu baglamda o,
mistikleri Gazzali lizerinden sert bir iislup ile elestirmektedir. Bu konuya deginmeden once
hazzin Ibn Bacce’de ne ifade ettigine bakmamiz gerekmektedir.

Ibn Bacce’nin hazla ilgili goriislerine daha cok Risdletii’l-Vedd adli eserinde
rastlamaktayiz. O bu eserinde lezzet ve haz kelimelerini es anlamli olarak kullanmis
goriinmektedir. Hazzin birgok ¢esidinden bahseden ibn Bacce, onu temelde tabii/pratik hazlar
ve makul/teorik hazlar olarak iki kisma ayirmaktadir. Tabii hazlar bedensel arzularin tatmin
olmasi ile iligkilidir ve yeme, igme, evlenme yani cinsel duygular buna Ornek olarak
verilebilir.5% Tabii hazlarm en énemli 6zelliklerinden bir tanesi kendilerinden 6nce zitlarinin
var olmasidir. ibn Bacce bu durumu yemek ve igmekten duyulan hazzin olusmasi igin kiside
once aglik ve susuzluk hissinin var olmasi gerektigi ile drneklendirmektedir.5®* Bu noktada
kisinin aglik ve susuzluk durumunun derecesi elde edilecek hazzin ¢oklugu ve azlig ile bir
paralellik gostermektedir.>® Yani kisi ne kadar ag ve susuz olursa duyacagi haz da bir o kadar
yiiksek veya az olacaktir. Makule dayali hazlar ise kisinin ruhani yoniiyle ilgilidir. Akl
hazlar, duyusal hazlar ve tahayyiile dayali hazlar bu smifa girmektedir.>%®

Tabii hazlar zitlartyla varlik kazandigi icin bir zamana tabidir.’®’ Zamana bagh
olduklar i¢in séz konusu hazlar siirekli olamazlar. Ibn Bacce hazlarin zamana bagl oldugu

icin onlardaki degisimden su sekilde bahsetmektedir:

503 fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 129.
504 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda™, s. 129.
55 Aydnli, [bn Bacce nin Insan Goriigii, s. 251.
506 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda™, s. 130.
507 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda™, s. 129.
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Su halde hazlar bir etkilenimdir. Etkilenim ise bir degisime isaret eder ki bu degisim tamamiyla

béliinebilen tiirdendir. Bu ise ancak bizim bedenimizde bulunan bir durumdur.%%®

Tabii hazlar maddi hazlar olarak da zikreden ibn Bacce, degisimin konusu olan bu
hazlarin insanlarin ger¢ek gayesiymis gibi bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢cekmekte ve

509 {hn Bacce daha sonra

onlarin amag haline getirilmemesi noktasinda insanlar1 uyarmaktadir.
hazlarin gercek mutluluk olup olamayacaklarini nedenleriyle birlikte acgiklamaya
calismaktadir. Bu nedenle 0, zamana bagli olduklar1 i¢in degisimin konusu olan tabii hazlar
bir yoniiyle stirekliligi ifade eden ger¢ek mutluluk olarak gormemektedir. Ayni sekilde
makul/teorik hazlardan duyusal hazlar ve tahayyiile dayali hazlar da degisime konu
olduklarindan ve siireklilikleri s6z konusu olmadigindan dolayr ne gaye ne de gergek
mutluluk olmalar1 miimkiin degildir. ibn Bacce makul/teorik hazlardan sadece akli hazlarn
bir siirekliliginden bahsetmekte ve onu en iistiin haz olarak nitelendirmektedir.>® Akli hazlar,
konusu gerceklik olan ilimlerden elde edilmekte ve miistefad akil diizeyinde en {ist seviyeye
ulasmaktadir.>!? Zaten miistefad akil diizeyi nevabitin kiilli bilgisinin de elde edildigi yerdir.
fbn Bacce her ne kadar akli hazlarin siirekliliginden ve bazi iistiinliiklerinden bahsetse de

onlarin gercek mutluluk olamayacaklarmin altini ¢izmektedir. Ibn Bacce bu konu hakkinda

sunlar1 soylemektedir:

Biz ilmi haz i¢in talep etmeyiz. Bilakis haz ger¢eklikten ayrilmayan bir kardir. Clinkii haz daima baska
bir seyin golgesi durumundadir ki o seyin elde edilmesiyle kar mukabilinden bir hazza da ulasilir. Bu

yoniiyle haz o seyin zorunlu bir golgesi gibidir.5!?

Goriildiigl iizere haz kendi kendine yeterli degildir ve varligi itibariyla her zaman bir
seye muhtactir. Bu nedenle ancak bir seyin golgesi olup ger¢ek anlamda bir gaye olma
ozelliginden yoksundur. Nasil ki yemenin ve igmenin gercek gayesi haz degil sagliktir, iste
ilmin elde edilmesindeki asil amag da haz olmayip hakikati elde etmektir.>*® Eger hakikate
ulagtigimizda bir haz elde ediyorsak bu haz bir kar ya da golge olarak disiiniilebilir. Ancak
onun gercek mutluluk olmadigi agiktir.

Ibn Bacce mutlulugu akli bir yetkinlik olarak degerlendirmis ve buradan hareketle
nevabitin bu mutluluga ulagmasi icin birtakim bilgi ve algi derecelerinden gecerek miistefad

akil derecesine ulasmasi gerektiginden bahsetmistir. Oyle ki, bu derecede nevabit maddi

508 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda™, s. 122.
509 Tbn Bécce, “Risaletii’l-Veda™, s. 120.
510 Tbn Bécce, “Risaletii’l-Veda™, s. 122.
511 bn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 122, 130.
512 fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 123.
513 bn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 122.
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diinyayla baglantisi1 tamamen keserek akillar Aleminin bir parcasi haline gelmektedir. bn
Bacce’ nin Gazzali iizerinden sifileri elestirmesindeki asil sebep de iste burada gizlidir. Ibn
Bacce, stfilerin aksine nevabitin ger¢ek mutluluga ilahi feyz, stafi miisahede ve mistik vecd
gibi akil dis1 metotlarla degil de ancak teorik bilginin 6ngordiigii rasyonel metotlarla
ulasilabilecegini iddia etmistir.>** O, bu baglamda Gazzali’yi hedef alarak sifileri su sekilde

bir elestiriye tabi tutmustur:

Ebl Hamid Gazzali olarak taninan sahsin Munkiz adli eseri bize ulasti. O bu eserinde hayatinin bir
kismindan bahsederek inzivaya g¢ekildigi bir zamanda bazi ilahi olaylar miisahede ettigini ve onlardan
biiyiik haz aldigim sdyleyerek, anlatamayacagim haller yasadim demektedir. Ancak bunlarin hepsi

hakikatin goriintiisii olup zanna dayal seylerdir.%*

Ibn Bacce’ye gore Gazzalinin inzivaya cekilerek mistik bir tecriibeyle elde ettigi sey
hakikat degil, ancak hakikatin bir goriintiisii olabilir. Ciinkii Gazzali’nin yasamis oldugu akil
dis1 boylesi mistik bir vecd hali kesinlikle insanin gercek gayesi olmaktan uzaktir. ibn Bacce
bu paragrafin ilerleyen kisminda Gazzali’nin vakif oldugunu iddia ettigi hazzi diinyanin
gorkemli sehirlerini gormekten elde edilen hazza benzetmesi yoniiyle gercegin bilgisine
ulasmanin nihai amacini da haz almak olarak gérdiigiinii sdylemektedir. Boylesi bir haz Ibn
Bacce’ye gore gercek bir gaye olmadigi gibi, siradan bir gaye olmaya bile 1ayik degildir.>®
Gazzéli’nin yasamis oldugu mistik tecriibeye Tedbirii’l-miitevahhid adli eserinde de atif

yapan Ibn Bacce orada da kendisine sunlar1 sdylemektedir:

Bundan dolayr sGfi, en yiice mutluluga 6grenim olmaksizin adanmakla ve mutlak olan1 bizzat
zikretmekle gerceklesecegini one siirer. O bunu yapmakla ii¢ yetiyi bir araya getirmeyi miimkiin kilar ki

bunlarin hepsi zandir. Ve onlarin zannettikleri fiil tabii olanin digindadir.5Y

Ibn Bacce’ye gore sifiler teslimiyet diisiincesinden yola cikarak grenime ihtiyag
duymaksizin gercek mutluluga eristiklerini sanirlar. Ancak gercek onlarin sandiklar1 gibi
degildir. Ciinkii dogas1 geregi akilli bir canli olan insanin bir anlamda hem pratik hem de
teorik bilgiyi elde etmesi belirli bir siire¢ ve asama gerektiren 6grenime dayanmaktadir. Kald1
ki stfilerin tam bir teslimiyet ve sezgi ile elde ettiklerini iddia ettikleri sey, Ibn Bacce’nin akla
dayanan insani tedbir anlayisiyla da taban tabana zit gériinmektedir. Ciinkii tedbir, 6z

itibartyla akli bir yapiya sahiptir ve bir ¢aba gerektirir. Bu acidan bakildiginda 6grenmeyi,

514 flyas Ozdemir, /bn Bacce’nin Miitevahhid Kurami, (yayinlanmamis doktora tezi), Ege Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Izmir 2015, s. 158.

55 {bn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 121; Gazzali’nin kendi sdylemleri icin bk. Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-daldl
(Hakikat Arayis1), gev. ve thk. Abdurrezzak Tek, Emin Yayinlari, Bursa 2015, s. 39-46, 60-72.

516 fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, s. 124.

517 Tbn Bécce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 55; Tiirk¢e gev., s. 54.
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arastirmayi ve insani ¢abayi dnemsizlestiren sifiler insanin yonetim bilgisi iizerinde de yikici
bir etki yaratmaktadir.®®® Ibn Bacce’nin paragrafta sifilerin birlestirdigini diisiindiigii {i¢
yetiden kast1, 6zel ruhani suretlerin formlaridir. Iste sifiler, hataya diismenin miimkiin oldugu
bu {i¢ yetinin birlesimiyle bir vecd hali yasayarak kendilerinden gegtiklerinde gergek
mutluluga eristiklerini zannederler. Burada, Ibn Bacce’ye gore, sifilerin en biiyiik hatast,
maddeden tamamen uzak olan genel ruhani suretleri idrak edemediklerinden 6zel ruhani
suretleri onun yerine ikame etmeye calisarak gergekligi madde ile karismis bir sekilde
algilamaktan 6teye gidememeleridir. ibn Bacce’nin genelde sifileri dzelde ise Gazzali’yi
siddetle elestirdigi diger bir husus ise kisinin yani nevabitin akli sayesinde ulastigi

teorik/nazari bilgiyi yok saymalaridir:

Eger bu gaye onlarin zanni lizerine olsaydi miitevahhidin idraki bizzat olmayip araz yoluyla
gerceklesmis olurdu. Ki o, bunu sehirde idrak eder ve hicbir ¢alisma yapmaksizin insanlarin en sereflisi
olarak kalirsa onun varlig1 da batil olurdu. Ayrica onun 6grenim yoluyla elde ettiklerinin yaninda nazari
hikmeti temsil eden ii¢ ilim (matematik, fizik, metafizik) ve hatta zanna dayali sanatlarla birlikte nahiv

ve onun cinsinden olanlar da batil hale gelirdi.>*®

Insani en serefli payeye erismesi icin bir ¢abanin gerekliligi, ibn Bacce acisindan ¢ok
onemli goriinmektedir. Oyle ki, bdylesi bir ¢abanm yoklugu séz konusu oldugu zaman
yaratilmislarin en sereflisi olmanin da bir anlami kalmayacaktir. Ibn Bacce sifilerin
yontemlerinin matematik, fizik ve metafizik olmak tizere teorik alandaki yikimlarinin yani
sira nahiv ve sanatlar gibi pratik alandaki yikimlara da neden olacag: goriisiindedir. Bu durum
insanin hem teorik hem de pratik alanini hige saymaktan baska bir sey degildir.

Ibn Bacce ve sifiler denilince akla gelen ilk sorulardan bir tanesi de her iki tarafin
inziva noktasindaki goriislerinin ayni olup olmadigidir. Genel olarak sifilerin toplumdan el
ayak ¢ekerek bir inziva hayati yasamayi tercih etmelerinin temelde Ibn Bacce nin nevabit igin
one siirdiigii inzivayla tam olarak bagdasmadigimi sdyleyebiliriz.5° Ciinkii Tbn Bacce’de
inziva, nevabitin basma dogasimin disinda bir is geldiginde yani hali hazirda onun kendi
yetkinligini kazanacagi bir erdemli toplumdan yoksun oldugunda 6n goriilen ve akli bir
¢abanin yaninda akli bir yiikselisi de igeren bir eylemdir. Ancak stfilerin inziva anlayisi akli
bir yiikselisten ziyade mistik bir tecriibeyi Ongdrmesinin yaninda kendisini tamamiyla
Tanri’ya adama hissiyle gerceklestirilen bir eylemdir. Kaldi ki ibn Bacce’ye gore stfiler

rasyonel temellere dayanmayan yontemler kullanarak hem yanilmakta hem de yaniltmaktadir.

518 Ozdemir, Ibn Bacce nin Miitevahhid Kuramu, s. 160.
519 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 55-56; Tiirkce cev., S. 54.
50 Ozdemir, Ibn Bacce nin Miitevahhid Kurami, s. 159.
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Buradan hareketle Ibn Bacce’nin ve sifilerin inziva konusundaki degerlendirmelerinin gerek
amag gerekse yontem acisindan birbirinden farkli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.?
Cabiri Ibn Bacce’nin sifilere karsi soz konusu elestirilerini gdz oniine alarak su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

“O halde biz, sifilere 6zgii misahedeyi giglii hayalin bir ¢esidi olarak goren samimi rasyonalist bir
tavirla kars1 karsiyayiz. Bu tavrin sahibi tasavvufu insan dogasindan c¢ikis olarak goriiyor. Akl ve
sosyal yoniiyle ‘insan tabiatindan huruc’ anlamina gelen tasavvufu filozofumuz reddediyor; sundugu

felsefenin tiim ¢iplakligr ile. Diismanca veya rakip biri gibi degil, filozof olarak &zel bir epistomolojik

temelden koptugundan otiirii tasavvufu reddediyor.”%?

Aslina bakilirsa Cabiri’nin yapmis oldugu bu degerlendirmede hakli oldugunu
diisiinmemek elde degildir. Ciinkii Ibn Bacce sifilerin ydntemlerini insanin dogasindan
sapmasi olarak degerlendirmistir ki, bu anlamda mutluluk sifilerin savundugu miisdhede gibi
mistik yontemlerle degil de ancak insani bir akla ve ¢abaya dayanarak elde edilebilecektir.

Akla bu denli énem veren ibn Bacce’nin tarihi siirecte din ve vahiy hakkinda neler
diisiindiigii biiyiilk merak konusu olmustur. Bazilar1 onu miifrit bir rasyonalist olarak
tanimlarken bazilar1 da ilahi bir imkén alaninin varligindan bahsetmesinden dolay1 dine de bir
yer actigi iddia etmislerdir. Biz de bu nedenle Ibn Bacce’nin siyaset-din iliskisine nasil

baktigini inceleyelim.

2.6. ibn Bacce’de Siyaset-Din Tliskisi

Akil, Ibn Bacce’ye gore bilgi edinme yollarindan bir tanesi hatta en Snemlisidir.
Ancak o, baz1 kiigiik hacimli risalelerinin yaninda Risdletii’l-veda ve Ittisalii’l-akl bi’l-insdn
adli eserlerinde insan aklinin giremeyecegi bazi alanlar oldugundan da séz etmistir.>?® Hatta
boylesi bir tutum bazi arastirmacilarca ibn Bacce’nin mistik bir yoniiniin oldugunun bile iddia
edilmesine sebep olmustur. Ibn Bacce her ne kadar Farabi ve Ibn Sina kadar dini ve felsefeyi
acik bir sekilde uzlastirma cabasi igerisinde olmasa da ilahl imkan alan1 ve peygamberlik
hakkindaki sdylemleri bize kendisinin din hakkinda neler diisiindiigii ile ilgili 6nemli ipuglari
vermektedir. Bu nedenle biz Ibn Bacce’nin dine yaklagimini ilahi imkan alanma ve
peygamberlige atfettigi konumdan yola ¢ikarak ele alip analiz etmeye calisacagiz. Ancak

burada sunu itiraf etmemiz gerekir ki, bylesi bir analiz hem Ibn Bacce’nin séylemlerinin

21§ S. Hawi de Ibn Bacce’nin sifilerin yontemlerini benimsemedigini ve onun akli onceledigini
diigiinmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. S. S. Hawi, Islamic Naturalism and Mysticism, E. J. Brill, Leiden 1974,
s. 71-74.

522 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 208.

523 Aydnl, Ibn Bacce nin Insan Goriigii, s. 251.



103

kapaliligi hem de kendisinin temel goriislerini serdettigi Tedbirii’l-miitevahhid, Risdletii’l-
veda ve [ttisalii’I-akl bi’l-insdn adli eserlerinin aksine, insan akli iizerine yazdig1 bazi kiigiik
hacimli risélelerinde bilgi edinme yollartyla ilgili ¢eliskili gibi goriinen birtakim ifadeler
kullanmas1 nedeniyle olduk¢a zordur.

Ibn Bacce kendi diisiince sisteminde dine yer agmak i¢in ise imkan alanii genisletmek

ile baglamakta ve buradan hareketle peygamberlik miiessesini agiklamaya ¢alismaktadir:

Gegmisteki salih insanlar, tabii ve ilahi olmak {izere iki tiir imkan alanindan bahsetmislerdir. Oyle ki
tabii alan ilim yoluyla idrak edilir ve insan ona kendi basina anlamak i¢in gii¢ yetirebilir. Ancak ilahi
olana geldigimizde ise 0 bir bagisla idrak edilir. Bundan dolayidir ki, Tanr1 insan topluluklarini ilahi
imkandan haberdar etmek i¢cin peygamberler ve elgiler gondermistir. Clinkii Tanri, insanlarin katinda
bagislarin en istlinii olan ilmi tamamlamak istemistir. Bu ylizden Tanri’nin gonderdigi dinler ilme
tesvik etmektedir. Nitekim bizim dinimizde de buna delalet eden ayetler bulunmaktadir. Tanr1 indirdigi
kitapta buyurdu ki: “ilimde derinlesenler derler ki: O’na inandik, hepsi Rabbimizin katindandir.”
Bundan kasit ilahi imkandir. Tanr1 dedi ki: “Tanri’dan hakk: ile korkanlar alimlerdir.” Ciinkii kim
Tanrr’y1 hakk: ile bilirse en biiyiik bedbahtligin O’nun gazabina ugramak ve O’ndan uzak olmak
oldugunu bilir. Ve en yiice mutlulugun da O’nun rizasini kazanmak ve O’na yakin olmak oldugunu

bilir.524

Ibn Bacce’nin imkan alanim ikiye ayirarak tabil imkani insanm aklma ve cabasina
hasrederken ilahi imkan alanimi kisinin kendi akli ve g¢abasinin disinda tutarak Tanri’ya
hasretmesi bilgi edinme yollarina vahyi de ilave ettiginin bir gdstergesidir. Nitekim Ibn
Bacce’nin ilahi imkan alanina yerlestirdigi peygamberlik islam dininde de kisinin kendi
yetkinlikleriyle elde edecegi bir miiessese olmayip, Tanri’nin takdirine birakilan bir alandir.
Ancak Ibn Bacce’nin yukaridaki sdylemlerini dikkate aldigimizda akil ve vahiy birbirine zit
iki alan olmaktan ziyade birbirlerini teyit eden ve tamamlayan alanlardir. Ciinkii Tanri,
peygamberleri ve elgileri vasitasiyla ilmi tamamlamak istemistir. Tanr1’nin vaz ettigi bu dinler
ayni zamanda ilmin en biiytik tesvik¢isidir.

Ibn Bécce’nin dinin ilme tesvik etmesi baglaminda Kur’dn’dan bazi ayetleri
kullanmasi1 olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Ciinkii onun se¢mis oldugu s6z konusu ayetler ilmin

525 {bn Bacce paragrafin

desteklendigi oranda aklin da desteklendigi bir alt yapiya sahiptir.
ilerleyen kisminda Kur’an ayetlerinin yaninda Hz. Peygamberin bir hadisine de bagvurmustur.
Icerik olarak hadis kisaca Tanri’min akli yaratmasi, ona gelmesini ve dénmesini emrettikten
sonra akildan daha sevimli bir sey yaratmadigini sdylemesi ile ilgilidir. Ibn Bacce nin soziinii

ettigi hadis aklin Tanr1 katindaki konumuna dikkat ¢ekmekle beraber aslinda insanin akilsal

524 i})n Bicce, “Riséletii’l-Veda”, s. 141.
525 Al-i imran 3/7; Fatir 35/28.
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yetilerini harekete gegirerek rasyonel bir yolla hakikatin bilgisine ulasilabilecegi anlamina da
gelmektedir.>?® Ibn Bacce’nin vahyi bir bagis olarak gdrmesinden hareket eden Yasar Aydinls,
bunun kayitsiz sartsiz bir bagis niteligi olmayip insani ¢abay1 da géz 6niinde bulunduran bir
karsilik verme olarak degerlendirmistir.>?’

Ibn Bacce’nin Tedbirii'l-miitevahhid adli eserinde sadik riiyadan ve kehanetten
bahsettigi kisim din dolayisiyla da peygamberlik hakkindaki goriisleri agisindan 6nemlidir.

Ciinkii peygamberler de sadik riiyalara ve gelecek ile ilgili bazi bilgilere sahip olan kisilerdir.

Bu tiir seyler (sadik riiyalar ve kehanetler) insanin hiir iradesi ile ger¢ceklesmez ve burada sozii gegen
seyin de (irade) onun iizerinde bir etkisi yoktur. Ayrica nadir zamanlarda ve nadir insanlarda
gerceklesen bu tiir seyler ne bir disiplin/sanat olusturabilir ne de insani yonetimin bir konusu olabilir.
Bu nedenle bu konu lizerinde tartisma yapmak gerekli degildir. Bu tarz seyler ilahi ilhamlara dair

orneklerdir.5%

Bu sdylemlerden yola ¢ikarsak Ibn Bacce’nin sadik riiyalar: ve kehanetleri ilahi imkan
alani igerisinde degerlendirdigini agik¢a gormekteyiz. Burada dikkat etmemiz gereken en
onemli husus, Ibn Bacce’ nin insan iradesinin ve insani yénetimin konusu olmayan seylerden
bahsederken bunlarin herhangi bir disiplin olusturamayacaklarina vurgu yaparak konuyu daha
fazla aciklama ihtiyact bile duymamasidir. ibn Bacce burada acikgca peygamberlikten
bahsetmemekle birlikte aslinda daha 6nce degindigimiz ve peygamberligi de onun i¢ine dahil
ettigi 1lahl imkén alanina isaret etmektedir. Eger bu alan insan iradesinin ve insani yonetimin
disarisinda yer aliyorsa peygamberlerin toplumu yonetmesi ve yonlendirmesi tam olarak ne
anlama gelmektedir? Ayrica bu ilahi imkan alan1 sadece peygamberlik miiessesi ile sinirlt
midir? Eger sinirli degilse neden stfilerin metotlar1 olan kesf ve ilham bu ilahi imkan alam
icerisinde degerlendirilmesin? Ibn BAacce’nin siyaset-din baglaminda cevaplanmasi gereken
bu ve buna benzer sorularini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu sorularin cevaplanmasi bir
hayli karmasik ve zor goriinmektedir. Ibn Béacce nin insanm ydnetimine iliskin ele aldig
Tedbirii’l-miitevahhid adli eserinde peygamberligi de i¢ine alan ilahi imkan alanindan isti
kapali bir sekilde bahsetmesi ve asil vurguyu insanin akli sayesinde gergeklestirdigi tedbir
kavramina yapmasi bir hayli ilgingtir. Ciinkii o, birazdan deginecegimiz risalesinde ilahi
imkan alanina giren ve insanin hicbir etkisinin olmadigi, Tanri’nin bir bagis1 olarak
nitelendirdigi ilahi armaganlardan bahsetmistir. Ilyas Ozdemir, Ibn Bacce’nin yukaridaki

sOylemlerinden yola ¢ikarak onun peygamberligi insani yonetimin disinda tuttu§unu ve bu

526 Kurtoglu, Isldm Diisiincesinin Sivasal Ufku, s. 175.
521 Aydinl, Ibn Bacce nin Insan Goriigii, s. 251.
528 Tbn Bacce, “Tedbirii’l-miitevahhid” s. 52-53; Tiirkce cev., S. 48.



105

baglamda da erdemli sehrin kurulusuna yardim eden Farabici peygamberlik anlayisindan
farkls bir yere sahip oldugunu sdylemistir.>?
Ibn Bacce’nin ilahi imkan alanindan iistii kapali bir sekilde bahsettigi diger bir eseri

ise [ttisalii’I- ‘akl bi’l-insan risalesidir ki o burada sunlar1 sdylemektedir:

“...Bu bahsedilen sey tabii hayata nispet edilmesinden daha yiicedir. Bu mutluluk durumlarindan bir

durumdur ki tabii hayatin yapisindan armndirilmis bir hale gelir. Ilahi haller denilen bir yapiya biiriiniir

ki Tanr1 bunu kullarindan diledigine verir.”%%

Burada Ibn Bacce’nin tabii hayata nispetle daha yiice bir alandan bahsettigini
gérmekteyiz. Macid Fahri, Ibn Bacce’nin bu sdylemlerini stfiligi kabuliine dair agik bir itiraf
olarak degerlendirmis ve kendisinin Risdletii’l-Vedd adli eserinde siki bir sekilde takip ettigi
Yeni Eflatuncu gériisiiyle agik bir sekilde ¢elistiginin altini ¢izmistir.>3! Fahri, Ibn Bacce’nin
sozii edilen iki eserinde geliskiye diistiigii noktasinda Ibn Riisd’ii takip ediyor gériinmektedir.
Nitekim ibn Riisd de Telhisii Kitabi’'n-nefs adli eserinde ibn Bacce’yi ayni noktadan bir
elestiriye tabi tutmustur.>®? Ibn Riisd gibi Macid Fahri’nin de asil goriislerini insanin aklna ve
cabasina dayanan tabii imkan alani iizerine insa eden Ibn Bacce’yi bu alanin yaninda insanin
herhangi bir etkisinin olmadig1 ilahi imkan alanindan bahsetmesi yoniiyle bir elestiriye tabi
tuttugu aciktir. Ancak burada dikkat etmemiz gereken bir husus vardir ki, o da ibn Bacce’nin
bizim yukarida degindigimiz iizere Risdaletii’l-Vedad’da da iki ¢esit imkan alanindan bahsetmis
olmasidir. Bu durum ya yeterince fark edilmemis ya da Ibn Bicce’nin temel goriisleri esas
alindig icin dikkate alinmamustir.

Macid Fahri, Ibn Bacce’nin insanin entelektiiel ve ruhani gelismesinde son merhaleleri
tamamen beseri alana birakmayip ilahi bir alandan da bahsetmesine binaen kendisinin
tasavvufa teslim oldugunu sdyler.>*® Ancak Ibn Béacce’nin son merhalede tasavvufa teslim
oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Kaldi ki kendisi daha 6nce degindigimiz iizere tasavvuf
ehlini Gazzali iizerinden sert bir elestiriye tabi tutmustur. Ibn Bacce’nin ilahi imkan alanina
yer acmasi kanaatimizce toplumda gercekligini koruyan peygamberlik olgusunu agiklamaya
caligmasindan kaynaklidir.

Ibn Bacce’nin peygamberlik ile ilgili goriislerinin diger bir kismina ise insan akli

tizerine yazdig1 ve su an Berlin’de Bodleian Kiitliphanesi’nin yazma eserler kisminda yer alan

52 Ozdemir, /bn Bacce nin Miitevahhid Kuramu, s. 27.

530 fbn Bacce, “Ittisalii’l-‘akl bi’l-insan”, s. 172.

5381 Macid Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, ¢ev. Sahin Filiz, Insan Yayinlari, istanbul 2014,
s. 132.

532 Eahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Girig, s. 133.

53 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, iklim Yaymlari, Istanbul 1992, s. 138; Fahri, Isldm
Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Girig, s. 132.
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kiiciik risalesinden ulasiyoruz.®®* ibn Bacce’nin Kitabii n-Nefs adli eserini tahkik eden ve
Ingilizceye ¢eviren M. M. H. Masumi, Ibn Bacce nin bu kiigiik rislesini “Ibn Bajjah on the
Human Intellect” adli makalesinde tahkik ederek hem Arapca hem de ingilizce olarak
yaymlamistir. Ayrica Masumi “Ibn Bajjah on Prophecy” adli makalesinde de Ibn Bacce nin
peygamberlik hakkindaki sdylemlerine yer vermistir. Biz de ibn Bacce’nin peygamberlik ile
ilgili sdylemlerinin yer aldigi s6z konusu risdleyi bu iki makaleden referansla aktarip
inceleyecegiz.

Insan akli iizerine yazdig1 kiigiik risdleye Ibn Bacce miitehayyile giicii ve akil

arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek baslamakta ve sunlar1 soylemektedir:

Nefsinde bulunan akil ve miitehayyile giicii arasindaki giizelliklere bir bak... Miitehayyile giicii
hakkinda en hayret verici seyler vahiyle ya da gesitli kehanetler vasitasiyla ortaya ¢ikar. Insan aklinin
miitehayyile giiciine sundugu seyin aklin kendisinden kaynaklanmadigi gibi akil tarafindan harekete
gecirilmedigi de agiktir. Ancak bu insan aklinda onu daha 6ncesinde bilen ve onu yaratabilecek bir fail
tarafindan gerceklesebilir. Tanr1 biitiin bunlari yaratmaya kadirdir, Tanri’dan bagka ilah yoktur ve O
iradesiyle pasif kiirelerde diledigini yapmak igin aktif kiireleri harekete gegirendir. Ornegin O, evrende
ne ortaya ¢ikmasini isterse once bilgiyi meleklere ve onlar araciligiyla da insan aklina ulastirir. Ve her
insan kendi kapasitesine gore bu bilgiyi idrak eder. Bu durum Tanri’nin kendilerine dogru yolu
gosterdigi ve kendisine, peygamberlerine ve kitaplarina karsi samimi olmasinin yaninda kendisini
memnun edecek sekilde davranan salih kullarina melekleri vasitastyla evrende vuku bulacak hayret

verici olaylar1 ve evrendeki hadiseleri riiyalar ve baska seyler yoluyla tasirmasiyla agiklanir. 5%

Miitehayyileyi bes duyu ile algilanan seylerin kavranmasint saglayan bir idrak giicii
seklinde tamimlayan Ibn Bacce, bu yonilyle Aristocu gelenegi devam ettiriyor gibi
goriinmektedir.>*® Kisi bu gii¢ sayesinde algiladig1 seylerin suretlerini elde ettikten sonra
bunlari hayal edebilmektedir. ibn Béacce duyu idrakiyle akli idrak arasma yerlestirdigi
miitehayyile kuvvetinden bahsederken ondan gelen bilgilerin ise ¢ogu zaman yanlis olmakla

" 1Iste Ibn Bacce’nin yukaridaki

beraber bazen dogru olabilecegini sdylemektedir.%
sOylemlerinden yola ¢ikarsak vahiy ve kehanet gibi seyler de miitehayyile giiciiniin ortaya
cikardig1 hayret verici olaylardan baska bir sey degildir. Ibn Bacce sdz konusu hayret verici
seylerin ortaya ¢ikmasinin kendilerinden kaynakli olamayacaginin altini ¢izerek bu durumu

gercek bir faile yani Tanri’ya dayandirmaktadir. Aslinda Ibn Bacce’nin bu sdylemleri

5% Bodleian Kiitiiphanesin’de Ibn Bacce’nin bir¢ok eserinin el yazma niishasi “Mecmu'at min Kalam Ibn

Bacce” seklinde isimlendirilmis ve hala orada mevcuttur. Detayli bilgi i¢cin Bk. M. M. H. Masumi,
“Inroduction”, Ibn Bacce, IIm al-Nafs, cev. M. M. Hasan Masumi, English Translations and Notes, Pakistan
Historical Society Puplication, Karachi 1961, s. 10-12.

535 M. M. Hasan Masumi, “Ibn B4jjah on the Human Intellect”, Islamic Studies, no. 2, 4 (1965), s. 127, 131.

5% Ali Durusoy, “Hayal”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XV, s. 1.

537 {bn Bécce, IIm al-Nafs, ¢ev. M. M. H. Masumi, English Translations and Notes, Pakistan Historical Society
Puplication, Karachi 1961, s. 106-108.
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miitehayyile kuvvetine gelen bilgide insanin bir paymnin olmadigina, yani Tanri tarafindan
bahsedildigine isaret etmektedir. Ayrica ibn Bacce, Tanr1’nin sadik kullaria sadece gelecekte
vuku bulacak olaylar1 degil, ayn1 zamanda ge¢miste yasanmis olaylar1 da bildirebileceginden
bahsederek bu tarz bilgileri Tanri’nin istedigi kullarina melekleri araciligiyla bildirdigi gaybi
bilgi alanma dahil etmektedir.>®® Burada dikkat etmemiz gereken en Onemli nokta Ibn
Bacce’nin miitehayyile kuvvesine gelen bilgileri herhangi bir derecelendirmeye tabi tutup
tutmamasidir ki, boylesi bir derecelendirme yaptig1 asagida gorecegimiz iizere kendi
ifadelerinden acikca anlagilmaktadir.

Ibn Bacce’nin dogal imkan alanmin yaninda bir de ilihi imkan alanindan bahsettigine
ve peygamberligi de ilahi alan igerisinde yer verdigine daha &nce deginmistik. ibn Bacce
peygamberlik hakkindaki goriislini insan akli {izerine yazdigi risdlesinde de pekistirerek

sunlar soylemektedir:

Insamin bilgisi, var olanlarin hepsini miikemmel varoluslariyla birlikte yiice Tanr1’mn bir armagani olan
aklinda gérmesidir. Iste insani miikkemmelligi elde edenler Tanri’nin ve O’nun yarattiklarinin bilgisinin
keyfini ¢ikarir. Bilginin kendisi onlarin sureti olur ki bu aklin yetkinlesmesidir. Nasil bir yetkinlesme
ama! Nasil da harika! Oyle harika ki o “akil” olarak isimlendirilir. Iste bu bagisla o (akil) seyleri goriir.
Yiice Tanri’nin bu armagani farkli derecelerde farkli insanlardadir ki bu armaganin en biyiigi
peygamberlerdedir. Onlar bu yiice bilgiyi herhangi bir 6grenme ve ¢aba olmaksizin kendi mikemmel
basiretleriyle goriirler. En miikemmel algilanabilir bilgi Tanri’nin bilgisidir ki bu hi¢bir zaman
bitmeyecek ve onlar1 Tanri’y1 bilmeye yonlendirecektir. Tanrt melekler vasitasiyla onlara evrende
olmus veya olacak olan olaylar1 kendileri heniiz sahit olmadan ve gozleriyle gérmeden kalplerinin

basiretiyle goriirler.5*°

Ibn Bacce, peygamberin hicbir ¢aba ve 6grenmeye gerek duymaksizin elde ettigi
yetkinligi akil olarak isimlendirir. Paragrafta ibn Bicce’nin peygamberin miitehayyile kuvvesi
aracilifiyla elde ettigi s6z konusu yetkinligi yine miitehayyile kuvvesinden bilgiler
edinenlerin yetkinligine oranla en iist konuma yerlestirdigine sahit olmaktayiz. Diger bir
ifadeyle sdyleyecek olursak, Ibn Bacce’ye gdre miitehayyile kuvvesiyle elde edilen
bilgilerden en istiinii peygambere ait olan bilgidir. Bu durum aymi zamanda miitehayyile
kuvvesiyle elde edilen bilgilerin bir derecelendirilmeye tabi tutuldugunun da gostergesidir. O
halde peygamberler ibn Bacce’ye gore gecmiste ve gelecekte vuku bulacak olaylarmn bilgisine
kendileri sahit olmaksizin ulasirlar. Peygamberden sonra ise derece bakimindan kimler

gelmektedir? Ibn Bacce sozlerine sdyle devam etmektedir:

538 Masumi, “Ibn Bajjah on the Human Intellect”, s. 128, 132.
539 Masumi, “Ibn B4jjah on the Human Intellect”, s. 128-129, 132-133.
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Derece bakimindan peygamberlerden sonra Tanr1 dostlar1 gelir ki onlar peygamberlerden Tanri’nin,
meleklerinin, kitaplarinin, peygamberlerinin, kiyamet giiniiniin ve en hosnut edici seyin bilgilerini
aldiktan sonra Tanri’nin bagislamis oldugu basiretle kendileri bilgi edinmeye devam ederler... Ayrica
bu samimi insanlar riiyalarinda goriilmeyenin bilgisine de birazcik vakif olurlar. Tanri’nin bu sadik

dostlar1 peygamberin sahabelerini ve ahirette ger¢cek mutlulugu arzulayarak Tanri’ya karsi dogru ve

samimi olanlar1 kapsar.>*°

Ibn Bacce derece bakimmdan peygamberleri en iist konuma yerlestirdikten sonra
Tanr’nin sadik dostlar1 olarak tamimladigr bazi kisilerden bahseder ki, bu kisiler dnce
peygamberden aldiklar1 bazi bilgilerle sonra da kendi basiretleri sayesinde goriilmeyenin
bilgisinden biraz da olsa nasiplenenlerdir. S6z konusu kisilerin bulunduklar1 konuma herhangi
bir caba ve dgrenme olmaksizin mu geldikleri net olmamakla beraber Ibn Bacce’nin
sOylemleri buna isaret etmektedir. Onlarin goriilmeyenin bilgisine birazeik vakif olmalar ise
kendilerinin peygamber gibi bilgide tam bir kesinlige ulasamadiklarinin yani edindikleri
bilgide dogruluk payr olabilecegi gibi yanlishgin da s6z konusu olabilecegi anlamina
gelmektedir.

Ibn Bacce’nin derece bakimindan ikinci siray1 Tanri’nin dostlar1 olarak nitelendirdigi
kisilere vermesi bir hayli ilgingtir. Ancak bundan daha da ilgin¢ olani, Aristoteles’in
ornekliginde bahsettigi bir grup insani hiyerarsik agidan Tanri’nin sadik kullari olarak
bahsettigi kisilerden daha asagi bir konuma yerlestirmesidir. Siyaset felsefesinin temellerini
insan akli ve gabasi iizerine insa eden Ibn Bacce’nin Tedbirii I-miitevahhid adli eserinde hiir
iradenin etkisi olmadig1 i¢in sadik riiya ve kehanet gibi seylerin herhangi bir disiplin
olusturamayacagindan bahsederken akil iizerine yazmis oldugu kiigiik risalesinde kehanet ve
sadik riiya yoluyla bazi bilgiler elde eden insanlar1 neden bilgiyi kendi ¢abasiyla elde eden

insanlardan iistiin tuttugunu anlayabilmek olduk¢a zordur:

Tanr’nin sadik kullarindan sonra bir grup insan gelir ki onlar Tanri’nin kendilerine liitfettigi basiretle
asama agama gergek bilgiye ulagirlar ki bu bilgi onlart Tanri’min, meleklerinin, peygamberlerinin ve

ahiret giiniiniin bilgisine de ulastirir... Aristoteles gibi olan bu insanlar az sayidadir.>*

Oyle goriiniiyor ki, bilgiye asama asama ulasan séz konusu kisiler Ibn Bacce’nin
erdemli insanlarini yani kendisinin ayn1 anlama gelecek sekilde kullandig filozof, nevabit ya
da miitevahhidi temsil etmektedir. Burada dikkat etmemiz gereken en onemli noktalardan
birisi de Aristoteles gibi filozof yaradiligh insanlarin sayica ¢ok az oldugunun zikredilmesidir.

Ciinkii hatirlanacag: iizere ayn1 Ibn Bacce yukaridaki séyleminin aksine Tedbirii'I-miitevahhid

%40 Masumi, “Ibn B4jjah on the Human Intellect”, s. 129-130, 133-134.
%41 Masumi, “Ibn B4jjah on the Human Intellect”, s. 129-130, 133-134.
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adli eserinde sadik riiya ve kehanet gibi seylerin nadir insanlarda ve nadir zamanlarda ortaya
ciktigindan bahsetmisti. Ibn Bacce’nin bu iki farkli sdylemi ilk asamada bir celiski olarak
goriilse de kendisinin ¢ofu eserinin giiniimiize ulagsamamis olmasindan dolay1r bu konu
hakkinda net ifade kullanmak miimkiin degildir. Bununla beraber kanaatimizce ibn Bacce nin
ilahi imkan alanina yer agmasi, toplumdaki peygamberlik olgusunu agiklamaya doniiktiir.
Ayrica Ibn Bacce’nin peygamberin hicbir ¢aba ve dgrenmeye gerek duymaksizin elde ettigi
yetkinligi akil olarak degerlendirmesi de tabii imkan alani ile ilahi imkan alanini birbirinden
tamamiyla zit iki olarak gérmediginin bir gostergesidir.

Siyaset-din iligkisi baglaminda tizerinde durmamiz gereken diger bir husus ise din-
felsefe ya da vahiy-akil uzlastirmas: baglaminda Ibn Bacce’nin sdylemlerini nasil
degerlendirmemiz gerektigidir. Ibn Bacce, Farabi ve Ibn Sina gibi din-felsefe arasinda biiyiik
bir uzlastirma g¢abasi icerisinde degildir. Ancak biz kendisinin din ile felsefe arasinda bir
celiski oldugunu diistinmedigi kanaatindeyiz. Hem dini hem de akli ilmin tamamlayici
unsurlar1 olmalarin1 kabul etmekle birlikte Ibn Bacce’nin her dini anlayisi da kabul ettigini
sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii Ibn Bacce’nin genel goriislerinden yola c¢iktigimizda
kendisinin akla dayali din anlayisina sahip oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Ibn
Bacce’nin felsefi sisteminde bilimsel ve laik bir yoniin oldugunu sdyleyen Cabiri, laikligi din-

felsefe uzlastirmasi yoniinden su sekilde bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir:

“Ibn Bécce’nin ‘laikliginden’ kastettigimiz; din ile felsefeyi uzlastirma derdinden tam anlamiyla azat
olmasidir. Bu, Ibn Bécce’nin felsefesini dine kars1 aykir1 bir durum aldig1 anlamina gelmiyor. Hayir!

Sadece su anlama geliyor ki, ibn Béacce’nin sdylemi dinin meselelerine ispat ve iptal agisindan

yaklasmuyor, felsefeyi baska bir sey gibi degil sadece felsefe olarak ele aliyor.”%*

Cabiri'nin  Ibn Bacce’nin  din-felsefe uzlastirmasi  hakkinda  yaptign  bu
degerlendirmesinde haklilik payinin yiiksek oldugunu diisiinmekteyiz. Ibn Bacce’nin erdemli
sehrin yoneticisini Farabi gibi filozof-peygamber olarak sunmamasi bu diisiincemizi
giiclendirmektedir. Ayrica Ibn Bacce felsefeyi dini bir  perspektiften de
degerlendirmemektedir. O, peygamberlik ve kehaneti insan iradesini asan doga-Gtesi bilgi
formlar1 olarak kabul etmektedir.>*® Ancak burada Ibn Bacce’nin peygamberligi Faal Akl ile
irtibatlandirmas1 Farabi’nin peygamberlik diislincesiyle bir benzerlik oldugunu gosterse de
onlarin peygamberlik noktasindaki diisiincelerinin temelde farkhilagtigimi  sdylemek

miumkindiir.

542 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 206.
53 Ozdemir, Ibn Bacce nin Miitevahhid Kurami, S. 26.
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Ibn Bacce nin vahyin, dolayisiyla da peygamberlik miiessesesinin varligimi kabul ettigi
aciktir. Nitekim tabil imkan alaninin yaninda ilahi bir imkan alanindan da bahsetmesi bunun
bir gostergesidir. ibn Bacce nin vahyi ilahi imkan alanina dahil ederken Gazzali iizerinden
siddetli bir elestiriye maruz biraktig1 miisahedeyi neden bu alana dahil etmedigi, sorulmasi ve
cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Aslinda Cabiri’nin de dikkat cektigi iizere ibn
Bacce miisahedeyi vahiy olarak kabul etmedigi i¢in onu insanin kazanip gayret etmesine
dayandirtyor olabilir.’** Oysa vahiy iizerinde insann ne bir etkisi ne de gayreti soz
konusudur. Ayrica ibn Bacce’ye gore haz kategorisinde yer alan miisahede gercek mutluluk
olamazken, bunun aksine vahiy Tanri’nin ilmi tamamlamak adina insanliga bahsettigi biiyiik

bir armagandir.

2.7. ibn Bacce’nin Siyaset Felsefesine Yoneltilen Elestiriler

Tarihi siirecte Ibn Bacce’nin siyaset felsefesi iizerine birbirinden farkli diisiinceler
ortaya konulmustur. Bazilar1 kendisinin sadece kisinin yonetimi ile ilgilendigini, bu yiizden
bir siyaset felsefesi yapmadigini savunurken bazilari ise bunun tam aksine bireyle oldugu
kadar toplumla da ilgilendigini 6ne siirerek bir siyaset felsefesi yaptigini iddia etmislerdir. ibn
Bacce Ozelinde ¢okga tartisilagen diger bir konu ise kendisinin son merhalede tasavvufa
meyledip meyletmedigi ile ilgilidir. Kimi diisiiniirler bu baglamda kendisinin kati bir
rasyonalist oldugunu iddia ederken kimileri ise hayatinin son merhalesinde tasavvufa teslim
oldugunu sdylemislerdir. Aslinda Ibn Bicce’nin siyaset felsefesi hakkinda birbirinden farkli
s0z konusu iddialarin ve elestirilerin ortaya c¢ikmasmin bircok nedeni olabilir. Ancak
bunlardan en 6nemlileri Ibn Bacce’nin agir ve kapali bir dil kullanmasi, tarihi siiregte
eserlerinin ¢ogunun kaybolmasi veya gliniimiize ulasan eserlerinin bir kisminin eksik olmasi
ve Ibn Bacce nin bir konu hakkinda konusurken bagka bir konuya gecerek sistematik bir yol
takip etmemesidir. Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd basta olmak iizere Ibn Bacce hakkinda yazan
hemen hemen her diisiiniir 6yle ya da boyle saydigimiz {i¢ nedenden kaynakli yasadiklar
zorluklar1 dile getirmeyi ihmal etmemislerdir.>* Nitekim biz de bu ¢alismay1 yaparken ayni
zorluklarla karsilastigimizi itiraf etmeliyiz. Bundan dolay olacak ki, Ibn Bicce’ nin siyaset
felsefesi hakkinda konusmak, konuyla ilgili kendisinin nihai goriisiinii tespit ederek bir
sonuca ulagmak ve kendisinin siyaset felsefesi gelenegi igerisindeki yerini tespit etmek
oldukga zordur. Iste biz bu bdliimde ibn Bacce’nin siyaset felsefesine getirilen olumlu ya da

olumsuz sdz konusu yaklasimlar: incelemeyi amagliyoruz. Bunu yaparken &ncelikle Ibn

54 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 210.
%5 Rosenthal, “The Place of Politicts in The Philosophy of 1bn Bajja, s. 36; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.
193.



111

Bacce’nin siyaset felsefesi yapmadigini one siiren E. Rosenthal ve Steven Harvey gibi
arastirmacilarin goriisiine yer vermeyi diisiiniiyoruz. Daha sonra Ibn Bacce’nin en az Platon
ve Farabi kadar siyaset felsefesi yaptigmni One siiren bazi arastirmacilarin tespitlerine ve
degerlendirmelerine yer verecegiz.

E. Rosenthal, Ibn Bacce’nin nevabit hakkindaki goriislerinden yola ¢ikarak felsefe ve
siyaset diisiincesini inceleyen ilk arastirmacilar icerisinde yer almaktadir. E. Rosenthal’m, ibn
Bacce nin felsefesi hakkinda iki onemli iddiasi vardir. Bunlardan ilki Ibn Bacce’nin bir
siyaset felsefesi yapmadigimi ileri siiren goriisiidiir. Rosenthal bu iddiasim1 su sekilde

gerekcelendirmektedir:

Ibn Bacce daha ¢ok mutluluk ve bireyin miikkemmelligi ile ilgilenmistir. Siyaset onun felsefesine ister
olumlu ister olumsuz yonde bu amag¢ dogrultusunda girmistir. Devlet ve toplumun kdkeni, gelismesi ve
amaci gibi konular ancak onu bireyin mutlulugu/miikemmelligi anlama c¢abasi ve bunu daha ileriye
gotiirmek kaydiyla ilgilendirmistir... Siyaset ile ilgili terimler onu kendi bagina bir fenomen olarak
ilgilendirmez. Platon bir vatandasin iyilik ve kotiilikklerini arastirirken asil amaci su sorulara yanit
bulmakt1: Adalet nedir, en iyi hiikiimet kimdir ve erdemli devlete nasil ulasilir? Ibn Bacce ise su sorulari

sorar: Bireyin amac1 nedir ve filozof bu amaca nasil ulasir?%

Ibn Bacce’nin toplumun mutlulugundan ziyade bireyin mutlulugunu onceledigini
sdyleyen Rosenthal bu nedenle olacak ki Ibn Bacce’nin apolitik bir tutum igerisinde olduguna
isaret etmektedir. Nitekim Ibn Bacce’nin Platon gibi devletin ve yonetimin nasil ve kimler
tarafindan gergeklestirilecegi gibi sorularla ilgilenmemesi de bu durumun bir kaniti
niteliginde sunulmustur. Rosenthal’in Platon ve Ibn Bacce dzelinde dikkat ¢ektigi diger bir
nokta ise, Platon’un aksine ibn Bacce’nin filozofunun topluma kars1 bir sorumluluk duygusu
beslemiyor olmasidir. ibn Bicce’nin bireye toplumun diginda bir mutluluk atfetmesine binaen
insanin nihai amacinin sadece toplum igerisinde gergeklesebilecegini savunan Platoncu ve
Aristotelesci antik gelenekle oldugu kadar onlarla aym diisiinceyi paylasan islam felsefesi
gelenegiyle de celistigini sdyleyen Rosenthal, bu nedenle ibn Bacce’yi bambaska bir konuma
yerlestirmistir.>*” Boylesi bir tutum ibn Bacce’nin Platon’dan kendisine kadar gelen ve Ibn
Riisd ile de devam eden siyaset felsefesi gelenegiyle olan bagnin koparilmasi olarak
degerlendirilebilir. ibn Bacce’nin siyaset bilimiyle en asgari diizeyde istigal ettiginin altim
cizen Rosenthal ayrica, onun kendinden &nceki Farabi, ibn Sini ve sonraki Ibn Riisd’iin

aksine gercek miilkemmelligin ve mutlulugun sadece ideal devlette miimkiin oldugu goriisiinti

546 Rosenthal, “The Place of Politicts in The Philosophy of Ibn Bajja, s. 39.
%47 Rosenthal, “Ibn Bajja: Individualist Deviation”, s. 159.
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benimsemedigini de sdylemektedir.>*® Rosenthal’m ikinci énemli iddias1 ise Ibn Bacce’nin
asir1 rasyonalist bir tutum sergiledigini sdylemesidir. O, Ibn Bacce’nin neden asir1 rasyonalist

olarak isimlendirilebilecegini su sekilde agiklar:

Ibn Bacce, Platon ve Aristoteles’e oldugu kadar Islim’a ve onun belirledigi toplumsal sorumluluklara
ve kurallara da sirtin1 dondii... Onun bu toplum dist veya toplum karsiti tutumu seriati tek tarafli
kullanimi1 yani ilahi inayetin yardimiyla insanin tek basina dogal yetenekleri sayesinde gercek bilgiye
ulasmas1 ve gercekligi kavramasi ile ilgili uygulamasi ile uyum gosterir. Eger ki Orta Cag islam
diinyasinda bir rasyonalist varsa o da Ibn Bacce’dir. Bu asir1 rasyonalist ve toplumsal sorumluluklara
oldugu kadar toplumsal gérevlere de karsi tutumuyla ibn Bacce felasife’nin icerisinde tek bagina

durmaktadir.>*

Ibn Bacce’ nin tamamen toplum dis1 veya toplum karsiti bir tutum igerisinde oldugunu
sdyleyen E. Rosenthal kendisinin bu yoniiyle hem antik gelenegin hem de Islam geleneginin
karsisinda yer aldigini soyler. Ayrica Rosenthal, Ibn Bacce’nin Farabi, Ibn Sini ve Ibn
Haldin basta olmak iizere her iki diinyadaki mutlulugun en iyi sekliyle din tarafindan
saglanacag1 goriisiinii benimsemedigi ve Islam dininin insana yiikledigi toplumsal
sorumluluklart da gbéz ardi ettigi i¢in katiksiz bir rasyonalist olarak adlandirilmay: hak
ettiginin altim ¢izer.>*® Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak, ibn Bacce tarafindan insanimn
nihai mutluluga ulagsmasi icin ilahi kanun sart kosulmamistir. E. Rosenthal, Ibn Bacce’nin
Faal Akil ile ittisal noktasinda Farabi ile ortak yonlere sahip oldugunu soyler, ancak onu
burada diger felsefecilerden ayiran yon, seriatin siyasi yoniinii ve onun kisi lizerindeki egitici
degerini goz ard1 etmis olmasidir.>*

Steven Harvey de ibn Bacce nin sadece birey ile ilgili diisiinceler serdettigini ileri
stirerek tipki Rosenthal gibi kendisinin siyaset felsefesi yapmadigini diistinmektedir.

Harvey’in bu noktada en dikkat ¢eken agiklamasi ise sOyledir:

Goriiniiste Orta Cag siyaset felsefesinin standart kaynak kitaplar1 icerisinde olmasma ragmen Ibn
Bacce’nin Tedbirii’l-miitevahhid’ini siyaset felsefesi calismalar1 arasinda gérmek oldukg¢a zordur. Bu
eserde farkli siyasi yontemlerle ve hiikiimranliklarla ilgili bir tartisma olmadigi gibi ne yasalarin
siniflandirilmasina ne sehrin amacia veya gergek bir amaca yonelik de bir seyler yoktur. Ayrica
erdemli yonetimin bilesenlerinden de bahsedilmemistir. Bu eserde yoneticiler, yasa koyucular ve hatta

siradan vatandaslar i¢in bile bir yonlendirme yoktur. 52

548 Rosenthal, “Ibn Bajja: Individualist Deviation”, s. 158.

%49 Rosenthal, “Ibn B4jja: Individualist Deviation”, s. 173-174.

550 Rosenthal, “Ibn Bajja: Individualist Deviation”, s. 162-164.

%51 Rosenthal, “The Place of Politicts in The Philosophy of Ibn Bajja, s. 41.
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a5

a1



113

Tedbirii’l-miitevahhid’deki asil amaciin pratik ve orijinal oldugunu vurgulayan
Harvey yine de Ibn Bacce’ nin sadece nevabitin mutlulugu ile ilgilenmesine istinaden siyaset
felsefesiyle istigal eden birisi olarak gérmedigini sOylemektedir. Bu baglamda da hemen
hemen E. Rosenthal’a benzer iddialarda bulunmakta ve bu iddialarimi kanitlamaya
calismaktadir. Ayrica Harvey yukaridaki agiklamalarmin yaninda ibn Béacce’nin Tedbirii’l-
miitevahhid’ini neden siyaset felsefesinin temel kaynaklar arasinda gérmedigini islam siyaset
diisiincesinde ¢ok onemli bir yere sahip olmasma ragmen Ibn Bacce’nin seriat ve yasa
arasindaki iligkiyi, dinin toplumdaki yeri, peygamberligin dogas1 ile ilgili temel sorularla
ilgilenmemesine de baglar.>®® Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Harvey’e gore Ibn
Bacce, Orta Cag siyaset felsefesinin neredeyse hi¢bir konusuyla ve sorunuyla ilgilenmemistir.
Bu nedenle Ibn Bacce’nin siyaset felsefesi yaptigini sdylemek olduk¢a zordur. Michael S.
Kochin de tipki Rosenthal ve Harvey gibi Ibn Bacce’nin nevabit ogretisinin siyaset
felsefesinin disarisinda yer aldigin1 sdylemektedir.>®*

Ibn Bacce’nin siyaset felsefesi yapmadigini diisiinenlere 6zellikle de E. Rosenthal’in
Ibn Bacce hakkindaki s6z konusu iddialarmma karsilik, kendisini O. Leamen, J. Lomba, M.
Abbes, Cabiri, Yasar Aydinli gibi birgok arastirmaci ciddi bir elestiriye tabi tutmustur. O.
Leamen, Rosenthal’in ibn Bacce hakkindaki gériislerine katilmadigini belirttikten sonra onun
iddialarina kars1 ¢ikan bir makale kaleme almistir. Leamen’e gére Ibn Bacce ne Antik
gelenege ne de Islam gelenegine karsi ¢ikmis ve onlardan tamamiyla farkli bir yol segmis bir
kisidir. Leamen &ncelikle Ibn Bacce nin kendinden 6nceki siyaset felsefesi yapmus filozoflarla

olan baginm1 gostermeye ¢alisarak sunlar dile getirir:

Su kabul edilebilir ki Ibn Bacce Platon ve Farabi ile insanin gercek amaci acisindan hemfikirdir. Ancak

fbn Bacce onlardan bir adim éteye giderek diisiinceleri toplum tarafindan dikkate alinmayan ve hayati

tehlike altinda olan erdemli insanin erdemsiz toplumda ne yapacag; ile ilgilenir. 5%

Leamen, Ibn Bacce’nin nevabit icin ortaya koymus oldugu miikkemmellesme ¢abasini
klasik siyaset felsefesi cizgisinden ayirmadan ele almakta ve bu yoniiyle ibn Bacce nin
siyaset felsefesi yaptigina isaret etmeye calismaktadir. Ona gore Ibn Bacce’yi diger
filozoflardan ayiran asil yonii, kendisinden 6nce ¢ok da deginilmemis bir konuyu agiklamaya
calismaktan baska bir sey degildir. Bu nedenle Ibn Bacce, Platon ve Aristoteles’in takipgisi
556

olmakla birlikte Farabi ve Ibn Riisd’iin siyasi goriislerinden de ¢ok uzak bir yerde degildir.

Leamen, ibn Bécce’nin insanin dogasi geredi siyasi bir varlik oldugunu da kabul ettigini

%53 Harvey, “The Place of the Philosopher in the City According to Ibn B4jjah”, s. 207.

554 Kochin, “Weeds: Cultivating the Imagination in Medieval Arabic Political Philosophy”, s. 407.
555 Qliver Leamen, “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, Der Islam, 57 (1982), s. 113.
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sOyleyerek Rosenthal’in bu noktadaki goriislerini de asir1 bulmaktadir. Leamen’in Rosenthal
ozelinde elestirdigi diger bir nokta ise ibn Bacce’yi asir1 rasyonalist olarak tanimlamasidir.
Muhakkak ki ibn Bacce dinin baglayicilig1 ve onun getirdigi yiikiimliiliikler hakkinda ¢ok
fazla bilgi vermemistir, ancak bu durum Ibn Bacce’yi tamamen din dis1 bir kurguya
yerlestirmeyi gerekli kilmamaktadir. Nitekim ibn Bicce asir1 rasyonalist olsaydi, diisiince
sisteminde peygamberlik kurgusu olmazdi.>’

Ibn Bacce’nin eserlerinden bazilarmi Ispanyolcaya ceviren J. Lomba da nevabit
figiiriniin  Platoncu ve Aristoteles¢i  gelene8in  disarisinda tutulmamasi gerektigini
diisiinmektedir.>®® Ote yandan Makram Abbes, Rosenthal’in Ibn Bacce’nin nevabit figiiriinii
bireyci bir okumaya tabi tutmasini sert bir sekilde elestirmektedir. Ayrica Makram Abbes ibn
Bacce’nin Tedbirii’l-miitevahhid adl1 eserinin ana temasinin nevabitin kendini toplumdan
soyutlamasindan daha ¢ok yonetim ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir.>*®

Macid Fahri ise Endiiliis’teki felsefi diisiincenin seyrinden bahsettigi bir eserinde Ibn
Bacce’nin baslica meselesinin tipki Farabi ve Ibn SinA gibi ahlaki bir yapida oldugunu
soyledikten sonra ibn Bacce’nin Tedbirii’I-miitevahhid de insanin entelektiiel gelisiminin son

merhalesinin tamamiyla beseri olmadigina isaret ettigini belirterek sunlar1 soyler:

“...Tedbirii’lI-miitevahhid’de kisaca kapali bir sekilde sdylendigi gibi, insanin ruhani ve entelektiiel
gelismesinde son merhaleler tamamen beseri degildir; onun tamamlanmasi Tanri’nin seckin kullarinin
kalbine attig1 ve Gazzali’nin sGfi conteksde “biitiin bilgi sekillerinin anahtar1” olarak tavsif ettigi bir

nurun akitilmasiyla hasil olur... Son merhalede zihnin ilahi aydinlanmaya baglanmasina binaen ibn

Bacce nin, tenkidinden geri kalmadig1, tasavvufa teslim oldugu sdylenebilir.”5®

Goriildiigii iizere Macid Fahri’ye gére Ibn Bacce ilahi bir aydinlanmay1 kabul
etmesinden dolay1 tasavvufa teslim olmustur ve bu baglamda Ibn Bacce mutluluk noktasinda
Gazzali iizerinden sert bir elestiriye tabi tuttugu tasavvuf ehlinin yolundan gitmeyi ihmal
etmemistir. Ayrica Macid Fahri, Ibn Bacce’nin Tedbirii’l-miitevahhid’de nevabit igin
ogiitlemis oldugu inzivanin agik bir sekilde sifilerin de diinyadan el etek ¢ekme olarak
niteledikleri inzivayla ayn1 sey oldugunu iddia etmektedir.>®! Ibn Bacce’nin [ttisalu’l-akl bi’l-
insan adli eserinde teorik bilgi derecesinin iizerinde ilahi denilmeye layik olan kutlu bir

derecenin varligindan bahsettigini sdyleyen Fahri, bu durumu da Ibn Bacce’nin sifiligi
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kabuliine dair agik bir itiraf olarak degerlendirmektedir.®®> Ote yandan Muhammed Serif ve
Seyyid Hiiseyin Nasr da ibn Bacce’nin séz konusu eserinin mistik bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Ancak M. Serif, ibn Bacce’nin Gazzali’ye hayran olmasmin yaninda onun
yolunun yani sifizmin insan1 Tanri’ya gétiirecegini savundugunu soylerken,®®® Nasr tam
tersine Ibn Bécce’nin mistisizminin akilcil olmasi ydniinden Gazzali’ninkinden farkli bir
yapiya sahip oldugunu belirtmektedir.>®*

S. Munk, ibn Bacce’nin saf bir rasyonalist olmamasma ragmen Endiiliis felsefe
geleneginde shfiligin  karsisinda rasyonal felsefe c¢izgisinde ilerledigini soyleyen ilk
arastirmacilardan birisidir.>®® Ayni1 sekilde de Boer de ibn Bacce nin akil ve nefs noktasindaki
goriislerine deginirken insanin kemalini dini ya da mistik hayallerden ziyade rasyonel bilgiye
dayandirdigini syler.>%® Ibrahim Agah Cubukcu da bu noktada S. Munk ve de Boer ile ayni
goriisii  paylasmakla birlikte Ibn Bacce’nin Tedbirii’l-miitevahhid’'de siyaset felsefesi
yaptiginin da altin1 gizmektedir. Ona gore ibn Bacce, tasavvufa ve kesfi bilgiye kars1 bir
tutum sergileyerek Aristoteles’e yakin goriisler benimsemistir. Ayrica Cubukgu, Ibn
Bacce’nin inziva noktasindaki goriislerini ise soyle yorumlamaktadir: “Bu tiirlii miinzeviler,
tasavvufl anlamda yalniz yasayanlara benzemezler. Koétii fiil ve hareketlerden kaginmak
anlaminda miinzevidirler.”*®’

Gorildiigii iizere Cubukgu’ya gore miinzevilik toplumdan bir kacis degil, koti fiil ve
davraniglardan bir kacistir. Bu nedenle Ibn Bacce’yi tasavvufla iliskilendirmek yerinde bir
tutum degildir. Burhan Koroglu da Ibn Bacce’de sufilerinkine benzer bir tarzda uzlete
cekilmek kaydiyla mutlak hakikate ulagsmak gibi bir diisiincenin kesinlikle olmadigi
noktasida Cubukcu ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ayrica “Ibn Bacce’nin Ahlak ve Siyaset
Diisiincesi” baglikli bir calisma yapan Kéroglu, ibn Bacce’nin ahlak ve siyaset diisiincesinin
birbiriyle ne kadar iliskili oldugunu bizlere gdstermektedir. Kéroglu, ibn Bacce’nin nevabit

Ogretisi noktasinda da su tespiti yapmaktadir:

“Mezkir filozoflar erdemli devletin yoklugu durumunda erdemli insanin da mutlu olma sansini

diisiiniirlerken, ibn Bacce’nin erdemli insan icin ferdi planda akli gelistirmeye, toplumsal planda da
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toplumla smurlt iligkiye dayali bir plan koyarak mutlulugun saglanabilecegini iddia etmesi onun

pasifizmine degil optimist gergekgiligine isaret eder.”%

Koéroglu’na gore Ibn Bacce’nin nevébit algisi optimist oldugu kadar gercekci bir
boyuta da sahiptir diyebilirz. Bununla beraber ibn Bacce, zihni ve ahlaki tekamiil projesi
araciligiyla toplumu daha saglikli bir sekilde doniistiirmeyi amacglamaktadir.

Ibn Bacce’ nin en temel eserlerini Fransizca’ya ¢eviren ve yorumlayan C. Genequand
ise basta Macid Fahri olmak iizere Ibn Bacce nin diisiincelerini tasavvuf ile iliskilendirilerek
mistik bir sekilde yorumlayanlara karsi ¢ikmaktadir. Ibn Bacce’nin toplum disinda bir
mutluluk arayisin klasik felsefe geleneginin disinda degerlendirmeyen C. Genequand, ayrica
fbn Bécce’nin diisiincesinin merkezinde metafizikten ¢ok ahlakin yer aldigim sdyler.®® Bu
nedenle E. Rosenthal’mn Ibn Bacce’nin Tedbirii’l-miitevahhid adli eserini “metafizik¢inin
kendini yonetimi” olarak adlandirmasi ona gore yanlistir.

Et-Tiirds ve 'n-nehda (Felsefi Mirasimiz ve Biz) adli eserinde Magrip ve Endiiliis’teki
felsefi birikimi yeni ve dogru bir okuyusa tabi tutmay: hedefledigini sdyleyen Cabiri, Ibn
Bacce’yle baglayan Endiilis felsefe gelenegini  “bilimsel bir felsefe” olarak
nitelendirmektedir.>® Ona gore Ibn Bacce hem kelam ilminin hem de Yeni Eflatunculuk’un
Mesriki kalibinin irfani temellerinden kurtulmayi basararak din-felsefe uzlastirmasindan
dzade laik bir felsefe ortaya koymayr basarmug bir kisidir. Cabiri, Ibn Bacce’nin asil
orjinalliginin Tedbirii'[-miitevahhid’de sakli oldugunu ve onun tedbir ile hem insan aklinin
tedbirini hem de miikemmel sehri bulmay: hedefledigini séylemektedir.>’* Diger bir ifadeyle
sdyleyecek olursak, ibn Bacce nin kisinin tedbiri kadar toplumun tedbiriyle ilgilendigi Cabiri
tarafindan da kabul edilmektedir. Cabiri, Ibn Bacce nin Magrib ve Endiiliis diisiince hayat

icin ne anlama geldigini ise su sozlerle dile getirir:

“Biz daima sunu dile getirmistik ki Magrib ve Endiiliis’teki felsefe ekolii ibn Bacce ile baslayip Ibn
Riisd ile doruga ¢ikmus tek bir ekoldiir. Oysa su anda esas sdylemek istedigimiz; Ibn Bacce’ye dzgii
felsefl soylemin dogal ve kaynaksal ¢ergevesinin bu ekolde zirveyi teskil ettigidir. O sdylemin menstp
oldugu biitiiniin ulastig1 zirvedir bu. Agikgasi, Ibn Riisd’ii kastediyorum. O halde yapmamiz gereken,
Ibn Bacce’yi kendinden sonrakilerle okumaktir, dncekilerle degil... Bu iddiamiz sebepsiz degil. Zira
ibn Bacce “devamu” olan bir filozoftur. Oysa onun “dncesi” yoktur. ibn Bacce’nin sdylemi yeni bir

felsefi soylemin baslangicidir.”"?
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Cabiri’ye gore Ibn Bacce, Magrib ve Endiiliis’te yeni ve benzersiz bir ekoliin
baslamasimi saglayan filozoftur. Ciinkii Ibn Bacce, Orta Cag felsefesine hakim olan din-
felsefe uzlastirma g¢abasindan uzak olmasmin yaninda felsefeyi sadece felsefe i¢cin yapan
ender kisiler arasinda yer almaktadir. Nitekim o, bu yoniiyle Endiiliis’te Ibn Tufeyl ve Ibn
Riisd basta olmak iizere onde gelen filozoflar1 etkileyerek bilimsel ve rasyonelist bir
felsefenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Dogu’daki felsefenin bu ister Ismaili felsefe, isterse
Kindi, Farabi veya Ibn Sind’nin olsun dini bir atmosferde gelistigini iddia eden Cabiri,
Endiiliis felsefesinin bunu asarak 6zgiin bir boyuta eristigini de vurgulamadan edemez.>”

Ibn Bacce’nin felsefesini “Filozofun Metafizik Sigmagi: Ibn Bacce” adli baslik altinda

inceleyen Zerrin Kurtoglu ise onun siyaset felsefesi yapip yapmadigi noktasinda su ifadeleri

kullanmaktadir:

“...S6z gelimi, Farabi’nin siyaset felsefesi ne kadar siyasalsa, Ibn Bacce’nin miitevahhid gretisi de o

kadar siyasaldir. Ciinkii her ikisi de, siyasal 6gretilerinde ‘olan’a degil, ‘olmasi gereken’e yonelmisler

ve olmasi gerekeni de insanin toplumsal degil, bilakis metafizik yasaminda aramislardir.”"*

Farabi kadar Ibn Bacce’nin de siyasetle ilgilendigine deginen Kurtoglu, iKisi
arasindaki farki siyaseti farkli agilardan degerlendirmelerine baglar. Bu anlamda Farabi’nin
toplumsal kurgudan hareketle olusturdugu 6gretisi “siyasal felsefe” olmaya aday iken; felsefi
bir misyon ile hareket eden Ibn Bacce’nin dgretisi “felsefi siyaset” olarak degerlendirilmeye
adaydir.>” Ayrica Farabi’de kisinin mutluluk ve miikkemmeligi elde ettigi noktada devreye
giren siyaset, ibn Bicce’de tam tersine bu noktada cekilip yerini metafizige terk etmektedir,>’®
ki zaten Kurtoglu'na gore siyaset felsefe nezdinde Ibn Bacce nin bireye yaklagimi “bireyin
mutlulugunu toplumun ipoteginden kurtarmak™ olarak degerlendirilebilir.

Ibn Bacce nin siyaset felsefesi hakkindaki goriislerini dile getiren Yasar Aydinli ise E.
Rosenthal’in Ibn Bécce’yi “Individualist Deviation/Bireyci Sapma” basligi altinda alarak
yapmis oldugu felsefeyi de antisosyal ve antipolitik olarak degerlendirmesine siddetle karsi
¢ikmaktadir.>”” Ciinkii ona gére Ibn Bacce nin gergek manada asil hedefledigi sey, tamamen
bireyin kendi mutlulugu degildir. Nitekim kendisi de bu noktada inzivay: yani toplumdan
ayrilmayi sadece erdemli bir devletin giiniin sartlarinda olmadig1 zaruri bir durumda gerekli

gormiistiir. Bu anlamda inziva hayati asil istenilen degil, ancak ve ancak erdemli bir devletin
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kurulusuna yénelik bir amag tasiyan ara-durum olma niteligi tasimaktadir.>’® Aydinli ayrica

Ibn Bacce’nin klasik goriisten saptigina dair olan iddialara da sdyle cevap vermektedir:

“Ibn Bacce nin, en yiiksek mutlulugu bireysel yasayista goriip, siyasal ve sosyal katilimi dislayan bir
ogreti gelistirmis olmasi, Islam Felsefesi Tarihi agisindan, hig siiphesiz, son derece ilging olurdu. Ne var

ki Tbn Bacce nin konuya yaklasimi hi¢ de boyle degildir. O da, fert ve toplum iliskilerinde, yaygin

Helenistik 6gretiye siki sikiya bagl goriinmektedir...”"°

Ibn Bacce’nin genel politik bilgileri bakimindan Platoncu ve dolayisiyla Farabici bir
gelenek icerisinde yer aldigini s6yleyen Aydinli, toplumsal hayatin zorunlulugu noktasinda da
Ibn Bacce’nin gerek Helen diinyasinin filozoflariyla gerekse Islam filozoflariyla aym ¢izgide
oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Bacce nin onlardan ayrildig: tek yonii kendisinden dnceki sdz
konusu filozoflarin tali bir mesele olarak gordiigii ve ¢ok da ilgilenmedigi bir konuyu politik
arastirmasinin ana konusu yapmis olmasidir.>® Zaten bu konu da erdemsiz toplumda nasil
erdemli kalinabilecegi ile ilgilidir.

Tedbirii’lI-miitevahhid’i siyaset felsefesi acisindan derin bir incelemeye tabi tutan
Rima Pavalko, Ibn Bacce’nin filozofun toplumdaki yerini yeniden ele almis olsa da bu
durumun onun eski siyaset felsefesi gelenegine ters diistiigli anlamina gelmedigini
sdylemektedir.’®! Zaten ibn Bacce kendisi sehrin sakinlerinden her birisi dogru yonetimin
prensiplerinden nasiplenmedigi slirece insanin gercek mutluluga ulagamayacagini sdyleyerek
tamamen toplum dis1 bir siyaseti dngdrmemistir. Ibn Bacce’nin felsefesini “Yalmzlhigin
Felsefesi” olarak tanimlayan Mustafa Yildiz, ise Ibn Bécce’ye Islam siyaset felsefesi
geleneginde bireyin mutluluguyla ilgilenmesine binaen ozgiin bir yer atfetmis ve onun
yaklasimini individiialist bir igerikte oldugunu soylemistir.>®2

Ibn Bécce’yi nevabit/miitevahhid kurami baglaminda inceleyen Ilyas Ozdemir ise sz
konusu kuramin apolitik bir sonucu oldugunu diisiinmekle birlikte hareket noktasi agisindan
politik bir yapiya sahip oldugu kanaatine varmstir.® Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
Ibn Bacce’nin felsefesi kisinin mutlulugunu esas aldigi igin apolitik bir yapiya sahip iken
ilkesel olarak siyasi dogruluk diisiincesini ortaya koymasi ve bireyin yasadigi toplumdan
memnuniyetsizligini dile getirmesi agisindan politiktir. Ayrica bu kuram temelde entelektiiel

mutlulugu hedeflemekte ve segkin bir kesime metafiziksel bir amag bildirmektedir. Ibn
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Bacce’nin nevabit i¢in yanlizca akil yasasini énerdigine deginen Ozdemir, bu yéniiyle onda
Farabici yasa koyucu-peygamber-filozof Ogretisinin s6z konusu olmadigina da
deginmektedir®® ki zaten vahiy de Ibn Bacce igin siyasi baglarindan kurtarilarak salt
metafiziksel bir isvevle ele alinmistir. Ayrica Ozdemir, ibn Bicce’nin nevabit kuraminin

tamamlanmamus bir proje olarak kaldigini sdylemektedir.>°
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SONUC

Siyaset felsefesi hakkindaki goriislerini ortaya koymaya calistigimiz ibn Bacce
Endiiliis’te yetismis en 6nde gelen Islam filozoflarindan birisidir. Bir taraftan erdemli bir
devlet iitopyasina sahip olan ibn Bacce, diger yandan da son derece gergek¢i bir tavirla
erdemsiz toplumda yasamak zorunda kalan erdemli insanin kendisini nasil yOnetecegi,
bulundugu erdemsiz toplumu hangi yollarla erdemli hale getirebilecegi ve ger¢ek mutluluga
nasil ulasabilecegi gibi konularla da yakindan ilgilenmistir. Ibn Bacce’nin, ele almis oldugu
konular agisindan siyaset felsefesi gelenegi igerisinde yer aldigini, dolayisiyla en az Farabi
kadar siyaset felsefesi ile ilgilendigini soyleyebiliriz.

Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin temel konusu insanin ydnetimi/tedbiri ve
mutlulugudur. Tedbirin diisiince ameliyesi sonucunda gerceklestigi kanaatinde olan Ibn
Bacce, bu nedenle onun ancak insana 6zgii oldugunu vurgulamistir. O tedbiri birgok eylemin
belirli bir ama¢ dogrultusunda bir diizen gozetilerek gergeklestirilmesi olarak nitelemistir.
Insanin toplumsal bir varlik oldugu noktasinda kendisinden &nceki filozoflarla hemfikir olan
Ibn Bacce, onun cismani, hayvani ve akli gayelerinin neler olduguna da isaret etmistir. O, bir
bakima erdemli bir devlet iitopyasina sahiptir. Oyle ki, onun erdemli devletinde en kiigiik
yanls diisiince ve davranisa rastlamak miimkiin degildir. Bu nedenle ancak bdylesi bir
devlette gergek mutluluk tam anlamiyla miimkiindiir. Ayrica Ibn Bacce daha dnce Platon ve
Farab?’nin mutlulugun ancak toplum igerisinde kazanilabilecegi diisiincesinden dolay:
herhangi bir mutluluk atfetmedigi erdemli bireye, kendi deyimiyle nevabite kiigiik de olsa bir
mutluluk atfetmistir. Ibn Bicce’ye gore basina dogasinin disinda bir is gelen ve kendisine
hicret edebilecegi alternatif bir erdemli devlet olmayan nevabit i¢in s6z konusu mutluluga
ulagmak, inzivaya ¢ekilmek ile miimkiin olacaktir. Kanaatimizce sufilerin toplumdan el ayak
cekerek bir inziva hayati yasamay: tercih etmeleri ile Ibn Bacce’nin nevabit igin 6ne siirdiigii
inziva aym seyi ifade etmemektedir. Ciinkii ibn Bacce’de inziva basl basna hedeflenen bir
sey olmayip iyi insanin kotii bir toplumda yok olmasini engellemeye doniik ara bir donemi
ifade etmektedir. Zaten Ibn Bacce nin, Gazzali iizerinden sufilerin mutluluk anlayisin sert bir
elestiriye tabi tutmasi, inzivadaki amaglarinin ayn1 olmadiginin da bir gostergesidir.

Ibn Bacce nevabiti aym zamanda erdemli toplumun insasim saglayacak tek umut
kaynag1 olarak gormiistiir. Fazilet sahibi bireylerin toplumda yer edinip ¢ogalmasiyla erdemli
bir devletin kurulma ihtimalinin {imidi igerisinde olan ibn Bacce, bu vesileyle siyaset
felsefesinde yeni bir ¢igir agnus gibi gériinmektedir. Ciinkii Ibn Bacce bireye yani nevabite

erdemli bir devleti inga etme sansi vermistir. Nevabit, kendini yonetmekle ise baslamistir,
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ancak toplumda bu kisilerin sayisi cogaldik¢a erdemsiz devlet erdemli bir devlete
dontigebilecektir. Nevabitin erdemsiz toplumda yapacagi sey, kendini yoneterek elinden
geldigince mutluluga ulasmaya calismaktan ve erdemli devletin kurulmasina vesile olacak
umut 15181 olmaktan baska bir sey degildir. Ibn Baicce nevabitin yasam tarziyla erdemli
devletin yasam tarzi arasinda bir paralellik gérmiistiir. Ayrica onun bireyi insa ¢abasi ayni
zamanda bir toplumun da insa gabas1 olarak goriilebilir. Aslinda ibn Bacce nin tedbirden kasti
ne sadece birey ne de toplum odaklidir. Onun tedbirinin amaci hem bireyi hem de toplumu
hedef almasi1 yoniinden iki vegheye sahiptir. Siyaset felsefesi agisindan birey ve toplum
arasindaki iliskiyi yeni bir bakis agisiyla ele alan Ibn Bacce, bu ydniiyle 6zel bir yere sahiptir.

Ibn Bacce’nin siyaset-din iliskisi konusunda ortaya koydugu gériisler de oldukca
onemli bir yere sahiptir. Akl1, bilgi edinme yollarindan en énemlisi olarak goren Ibn Bacce,
bazi kiigiik hacimli risalelerinde aklin yaninda baska bilgi edinme yollarindan da bahsetmistir.
O, bilgi edinme yollar1 hususundaki goriislerini serdetmeye imkan alanini tabii ve ilahi imkan
alan1 seklinde iki kisma ayirarak baslamistir. Insanin aklin1 ve ¢abasini tabii imkan alami
icerisinde degerlendiren ibn Bacce, vahiy ve kehanet gibi seyleri ise insanmn aklinin ve
cabasinin s6z konusu olmadig1 ve tamamen Tanr tarafindan bahsedildigini diistindiigii ilahi
imkan alani icerisine dahil etmistir. Baz1 arastirmacilar ibn Bacce’nin ilahi bir imkan
alanindan bahsetmesine binaen kendisinin tasavvufa teslim oldugunu sdylemislerdir. Ancak
bu goriise katilmak miimkiin goriikmemektedir. Ciinkii Ibn Bacce’nin ilahi imkan alanina yer
acmast kanaatimizce toplumda gergekligini koruyan peygamberlik olgusunu agiklamaya
yoneliktir. Ayrica Ibn Bécce akil ve vahyi birbirine zit iki alan olmaktan ziyade birbirlerini
teyit eden ve tamamlayan alanlar olarak gormiistiir. Bununla beraber vahyin, Tanri’nin ilmi
tamamlamak adina insanliga bahsettigi biiyiik bir armagan olduguna isaret eden Ibn Bacce
tasavvuf ehlinin bilgi edinme yollar1 olarak gordiigii kesf ve ilham noktasinda ayn fikirde
degildir. Kald1 ki Ibn Bacce, tasavvuf ehlini Gazzali iizerinden sert bir elestiriye tabi
tutmustur.

Ibn Bacce’nin ortaya koymus oldugu siyaset dgretisi giiniimiiz agisindan da hala
onemini korumaktadir. Ciinkii giiniimiizde hem insanlik hem de Islam cografyasi fikri, sosyal,
ekonomik ve siyasi birgok sorun ile karsi karsiyadir. Bu durum insanlarin hayatinda hem
biiyiik ¢atismalara hem de toplumsal sorunlara sebep olmaktadir. Bu bakimdan Ibn Bacce’ nin
siyaset felsefesi bireyin, ailenin ve toplumun mutlulugu ve tesekkiilii agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Onun ister kisinin isterse toplumun ydnetimi olsun aralarinda kesin bir ayrim

yapmayarak bir siyaset felsefesi yaptig1 goriisiindeyiz. Ciinkii Ibn Bicce’nin nezdinde kisinin
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kendini yonetimi siyaset ile i¢ i¢cedir ve asil amaci kiginin yonetiminden yola ¢ikarak erdemli
toplumun ingasini saglamaktir.

ibn Tufeyl, ibn Meymin ve ibn Riisd basta olmak iizere Ibn Bacce kendisinden
sonraki filozoflar1 da derinden etkilemis bir sahsiyettir. Ayrica Ibn Bicce’nin siyaset felsefesi
onun bilgi, varlik ve ahlak goriisleri ile ayrilmaz bir niteliktedir. Felsefi gortisleri her ne kadar
ozgiinliik arz etmesine ragmen de ibn Bacce’nin kesfedilmesi ancak yakin tarihlerde
gerceklesmistir. Islam felsefe geleneginde onun yeri ve dnemini tespit edebilmek igin mevcut

calismalara ilaveten daha bir¢ok 6zgiin ¢alismanin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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