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OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde anayasalar, gerek yapilis siirecinde gerekse uygulamada ve
toplumsal adaptasyonda krizlere sebebiyet vermistir. Bu yolda verilen biiyiikk ¢abalarin
ardindan karsimiza ¢ikan iki anayasa vardir. Bunlar 1961 ve 1982 anayasalaridir. Ancak bu
anayasalar gerek darbe donemlerinde yapilmis olmalari gerekse toplumsal yapiya adapte
edilememis olmalarindan dolay1 s6z konusu krizi ¢6zmek yerine daha da iginden ¢ikilmaz bir
hale getirmislerdir.

Anayasalar toplumlarin sosyalizasyon siireglerinde ¢ok onemli rol oynadiklari igin
anayasa yapimi da sadece hukuki boyuta sahip degil aynm1 zamanda da siyasal ve sosyal
boyutlar1 da olan derinlikli ve 6nem arz eden bir meseledir. Tiirkiye’nin bir tiirli ¢éziilemeyen
anayasa probleminin kaynaginda iilkedeki siyasi aktorlerin ve ozellikle ne yazik ki askeri
kanadin iilkenin toplumsal yapisina uygun bir anayasayi bugiine kadar yapamamis olmalari
yatmaktadir.

Bu calismada oncelikli olarak anayasa kavramina ve anayasa yapim siirecine iliskin
bir kavramsal ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra da 1961 ve 1982 anayasalarinin
yapim siirecleri, askeri darbelerin yasanmasia ve bu anayasalarin yapilmasina neden olan
siyasi gelismeler ve s6z konusu anayasalarin yapilari incelenerek bu anayasalarin uzun
Omiirlii olmamalarinin nedenleri tespit edilmeye calisilacaktir. Her iki anayasa da ayr1 ayri ele
alimip degerlendirildikten ve birbirleriyle de karsilastirildiktan sonra elde edilen bulgularla
2017 anayasa degisikligine gelinen siire¢ goz oniinde bulundurulacak ve nihayetinde 1982
anayasast ile 2017 anayasa degisikliginin mukayesesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, 1961 Anayasasi, 1981 Anayasasi, 2017 Anayasa Degisikligi
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SUMMARY
A COMPARISON OF 1961 AND 1982 CONSTITUTIONAL AMENDMENTS WITH
2017 CONSTITUTIONAL AMENDMENT

Constitutional problem, which continues to this day despite efforts from the Republic
of Turkey on this issue is a problem that cannot be solved somehow.
The major steps taken in this regard are undoubtedly the 1961 and 1982 constitutions;
however, these constitutions have made it more inescapable because of the fact that they were
built during the periods of the coup or because of some other characteristics.

The constitutions are not only legal texts and the constitution-making is not only legal,
but also a political issue, as they play a very important role in shaping a society. Turkey's
constitutional source of a kind of unsolvable problems does not lie in being incapable of
writing a constitution for the country jurists of the country; the main reason is that the
political actors in the country have not been able to make a constitution in accordance with
the social structure of the country.

In this study, a conceptual framework will be drawn from the concept of constitution
and constitution making process. Then the construction processes of the 1961 and 1982
constitutions, the political developments that caused the military coups and the
constitutionality of these constitutions and the structures of these constitutions will be
examined and the reasons for these constitutions not to be long lasting will be determined.
After the two constitutions are dealt with separately and evaluated and compared with each
other, the findings will be compared with the 2017 constitutional amendment.

Keywords: Constitution, The Constitution of 1961, The Constitution of 1982, 2017

constitutional amendment
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TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesinde degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine
ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali
olabilmek icin elinden gelenden fazlasini sunan her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden
gidebildigim, giiler yiiziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki
hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi diislindiiglim kiymetli ve
danisman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren Dr. Ogr. Uyesi Ali ERDEM’e tesekkiirii bir
borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Yine ¢alismamda konu, kaynak ve yontem acisindan
bana siirekli yardimda bulunarak yol gdsteren sectigim kardeslerim Tugba MANSUROGLU
ve Adnan AKYOL’a sonsuz tesekkiirler.



GIRIS

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de ¢6ziim bulamamis anayasa krizinin sebepleri, tilkedeki siyasi
gelismeler ve anayasa yapim siiregleri irdelenerek bulunmaya ¢alisilacaktir. 1961 anayasasina
gelinen siirecin sebepleri, anayasay1 hazirlayan olusumlar ve anayasanin gorgiil sonuglari ile
benzer bigimde 1982 Anayasasi'nin sebeplerini ortaya koyan gelismeler ve bu gelismelerin
getirdigi sonuclar iizerinde tartisilacaktir. Anayasa probleminin sebeplerinin idrak edilmesi
sorunun ¢oziimii bakimindan biiylik 6nem atfetmektedir; ¢iinkii Tiirkiye i¢in hazirlanan
anayasalara ve bunlarda yapilan revizelere karsin Tiirkiye anayasa problemini bir tiirlii sonuca
baglayamamaktadir. Problemin ¢oziilememesi tilkedeki anomiyi yiikseltmekte ve ayrismay1
uc noktalara gelecek sekilde alevlendirmektedir.

Anayasanin ne oldugu ne ise yaradigi, nasil yapildigi gibi sorularin cevaplari
bulunmadan Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu krizi net bir sekilde anlamak miimkiin
olmayacaktir. Tiirkiye’deki anayasa sorunsalini kavrayabilmek i¢in birinci olarak kavramsal
baglamda anayasanin ve anayasa yapimindaki siire¢lerin anlasilmasi gereklidir. Bu sebeple bu
tezde Once cevap verilecek olan sorular anayasa kavramimin 6zellikleri ve dayandigi koklere
yonelik olacaktir.

Anayasalara yonelik kavramsal baglamda s6z edilmesinin ardindan 6ncelikli olarak
1961 Anayasasi ele alinacaktir. Bu anayasanin yapim siirecini kavrayabilmek i¢in hakkinda
bilgi sahip olunmasi gereken zaman dilimi ise 1950-1960 yillari arasidir. Bu donemdeki siyasi
geligsmeler ve hatta ¢ok partili hayata ge¢is donemindeki sancilar 1961 Anayasasi’nin yapim
siirecini dogrudan etkilemistir. 1960 Ihtilali ve 1961 Anayasas1 kabul edilene kadar gegen
siire¢ ele alinacaktir; bu baglamda 1961 Anayasasi’nin yapim siireci agisindan bu zaman
araligi da biiylik 6nem atfetmektedir. Tiim bu siyasi gelismelerle birlikte 1961 Anayasasi’nin
yapim sirecinin de incelenmesinin ardindan 1961 Anayasasi’nin igerigi degerlendirilecek
daha sonra da bu degerlendirmeler 1s18inda 1961 Anayasasi’nin dmrii ve demokrasiye olan
etkileri arasinda bir iligki kurulmaya calisilacaktir.

Bahsi gegen 1961 Anayasasina iliskin yapilan degerlendirmelerden sonra Tiirkiye nin
birgok defa degisiklige ugramis olmasina ragmen halihazirda ylirtirliikkteki anayasasi olan
1982 Anayasasi ele alinacaktir. 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi bu anayasanin yapim
slirecini ve igerigini kavrayabilmek i¢in belli bir zaman dilimi hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Bu zaman dilimi 1982 Anayasasi i¢in 1970-1980 arasinda smurli halde
tutulmustur. Bu 10 yillik siyasi gelismeler ve 1971 ara rejimini i¢ine alan donemde 1961

Anayasasi’nda yapilan genis capli degisiklikler detayli bir bicimde ele alinarak 1961



Anayasasi’nin elestirilme sebepleri lizerinde durulacaktir. Bu hususlarin tizerinde durulduktan
sonra 1980 Ihtilali dénemindeki siyasi ortam ve 1982 Anayasasi’min yapim siireci
incelenecektir. Kuskusuz ki siyasi gelismelerin anayasal siirecler {izerinde biiyiik bir etkisi
vardir; bu nedenle 1980 Ihtilali sonrasindaki siyasi durum ile 1982 Anayasasi’nin karakteri
arasinda bir bag kurulmaya calisilacaktir. Bunlar da degerlendirildikten sonra 1982
Anayasasi’nin igerigine dair bir degerlendirme yapilacak ve ardindan 2017 anayasa
degisikligine gelinen siire¢, anayasa degisikligi ve sonrasi genel bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu degerlendirmede 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye nin demokrasisine olan etkileri,
degisiklige ugrama sebepleri ve defalarca degismis olmasina ragmen yeni anayasa
tartigmalarinin bir tiirlii bitmemis olmasina iliskin konular ele alinacaktir. Sonuca baglanma
asamasinda ise bu tartigmalar ile 1982 Anayasasi’nin yapim siireci ve donemin siyasi
gelismeleri arasinda bir iliski Kurulmaya g¢alisilacaktir; bunun yani sira inceleme yapilirken
1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi da belli ger¢evelerden kiyaslanacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise elde edilen tiim veriler 1s18inda Tiirkiye’nin anayasa
sorunsalinin bugiine kadar ¢éziilememis olmasina dair genis ¢apl degerlendirme yapilacaktir.
Son asamada yapilacak olan bu degerlendirmede, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasilerin
yozlastig1 gerekcesiyle, demokratik yoOnetimlere yapilan askeri miidahalelerin ardindan
olusturulan anayasalar demokrasiye ne kadar hizmet etti? 2017 anayasa degisikligi

demokratiklesme adina ne getirdi? Sorularina cevaplar aranacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Anayasa kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi tarihsel bir siirece sahiptir. Bu siire¢
anlasilmadan da bir anayasanin ger¢ek amacinin ne oldugunu idrak etmek miimkiin degildir.
Buna bagli olarak da anayasanin farkli tanimlarii ve tiirlerini bilmek bu anlamda ¢ok biiyiik
Oonem tagir. Bunlarin yaninda anayasacilik hareketlerinin ortaya ¢ikisi, demokrasi-anayasa
zithginin sonucu olarak anayasal demokrasi kavraminin dogmasi ve tartismali bir konu olan

anayasanin ruhu konusu da yine bu baglamda ele alinmasi gereken bir konudur.

1.1. Anayasanin Tanim

Anayasa bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlarin bir¢oguna deginmekle
beraber genel anlamda anayasa denildigi zaman, en basta akla, bir devletin kurulusu,
orgiitlenisi, iktidarin el degistirmesi ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin diizenlenmesini
saglayan kurallarin tiimii gelmektedir. Anayasalar, devletin bigimsel temellerini olustururlar.
Bi¢imselden kasit ise, devletin hukuki 6zelligidir (Turinay, 2011: 180).

Tung’a gore, terimsel olarak anayasanin iki anlami bulunur. Bunlar genis anlamda
anayasa ve dar anlamda anayasadir. Genis anlamda anayasa, bir devletin ana kurulusunu ve
bu kurulusun isleyisini diizenleyen kurallar biitiiniinii temsil etmektedir. Dar anlamda anayasa
dendiginde ise, devletin ana kurulusunu ve kurulan bu diizenin nasil isleyecegini belirleyen
kurallarin biitliniiniin, resmi bir metin halinde birlestirilerek olusturulan yazili belge anlagilir.
Genel anlamiyla anayasa kavrami, dar anlamiyla kullanilmaktadir (Tung, 1999: 3).

Anayasa Kemal Gozler’e gore en basit anlamiyla, ana kanun veya kanunlarin anasi
gibi bir anlama gelmektedir. Ayrica Gozler, anayasanin maddi ve sekli baglamdaki
tanimlarindan s6z etmigtir. Maddi anlamda anayasa icin; devletin temel organlarinin
kurulusunu isleyisini belirten hukuk kurallarinin biitiinii ifadesini kullanirken, sekli anlamda
anayasa i¢in ise, normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer alan ve degistirilmesi
kanunlardan daha gii¢ olan kurallarin biitiinii tanimlamasini yapmistir (Gozler, 2008: 11-12).

Erdogan ise, anayasanin ii¢ farkli anlami oldugunu ortaya koymustur. O’na gore,
anayasanmn ilk anlami; dstiin hukuk giicine sahip olan bir metni belirtmek anlamina
gelmektedir. Anayasanin ikinci anlaminin ise Yasayan Anayasa anlamina gelen ve tilkedeki
fiili devlet sisteminin belirtildigi bir anlam seklinde kullanildigin1 sdyler. Son olarak tiglincii

anlaminin ise sinirlt devlet anlayisini yansittigini soyler (Erdogan, 2015: 2).



Baska bir anlamda ise anayasa, bir devletin kurulusu, orgiitlenisi, temel organlarinin
isleyisi ve birbirleriyle olan iligkileri ele alindiginda, devlet iktidarinin el degistirmesi siirecini
diizenleyen ve kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasini saglayan kurallar
biitiiniidiir (Odyakmaz, 2006: 1).

Prof. Esat Cam’a gore ise anayasa, Siyasal iktidarlarin belirlenmesi, orgiitlenmesi ve
caligmasiyla ilgili kurallarin bitiiniidiir. Kisi 6zgiirlikleri ve haklarinin iktidar karsisinda
giivence altina almip iktidar1 siirlayan belgelerdir. Cam ayrica anayasanin genis ve dar
anlamlarina da deginmistir. Genis anlamda anayasanin, devletin temel anlamdaki yapisi,
kurulusu ve isleyisinin diizenlenmesinde olusturulan kurallarin tiimii oldugunu ifade etmistir.
Dar anlamda anayasa i¢in ise hukuksal olan veya hukuksal olmayan kurallar olarak degil, bir
veya birka¢ benzer belgede toplanmis hukuksal kurallarin biitiiniidiir demistir (Cam, 2011:
368).

Tezig ise, "Anayasa bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet
iktidar1 karsisinda bireylerin 6zgiirliiklerini diizenleyen bir belgedir" seklinde bir ¢ikarimda
bulunmustur; ancak bu yaptig1 ¢ikarimin yaninda Gozler'in yaptig1 gibi anayasanin maddi ve
sekli anlamlar1 konusundaki fikirlerini de ortaya koymustur (2016: 10). Maddi anlamda
anayasa i¢in Tezi¢ "Belli bir devletin siyasi yapisi, iktidarin kullaniligi, yetkileri ve birey
hiirriyetleri ile ilgili kurallarin bitiiniinii ifade eder (2016: 171)" seklinde goriisiini
belirtmistir. Sekli anlamda anayasa i¢in ise "Baskaca hukuki islemlerden, Ornegin
kanunlardan daha farkli usullere uyularak yapilan ve degistirilen metindir (2016: 172)”
s0yleminde bulunmustur.

Bu anlamda anayasanin farkli tanimlar1 bulunsa da sdylemlerin genelinde anayasanin
onemi ifade edilmektedir. Bu sdylemlerde anayasanin nitelikleri agiklanmakta ve anayasanin
farkli anlamlar: barindirilmaktadir. Bazi tanimlarda eksiklikler de bulunmaktadir. Ornegin
anayasalar1 normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan kaba hukuki metinler olarak agiklamak,
anayasalarin gercek anlamdaki islevlerini ve etki alanlarin1 gézden kagirmak anlamina da
gelebilir.

Anayasanin farkli tanimlarindan bir digeri ise Erdogan'mm yapmis oldugu ikinci
tanimdir. Anayasa tanimlarinin arasinda en genis kapsama sahip olan tanim budur. Anayasa
gercekten de mutlak hukuksal bir metin olmasinin yani sira fiili devlet yontemini de
belirtmektedir. Erdogan'in ifade etmis oldugu ‘yasayan anayasa’ terimi oOzellikle dikkat
cekmektedir. Bu tanimla ilgili Erdogan; "Bu en genis anlamda 'anayasa', resmi anayasanin
yaninda diger tamamlayici mevzuati, teamiilleri, yargi kararlarini oldugu kadar devlet

sistemini gekillendiren siyasi, iktisadi, ahlaki ve kiiltiirel etkenleri de kapsar (2015: 2)"



sOyleminde bulunmustur. Bu durum goz oniine alindig: takdirde anayasalar devlet sistemini
sekillendirmekle beraber iktidarin giiclinii hukuksal ¢ergevede sinirlandirirlar. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak anayasalarin aslinda iktidarin bir araci oldugu kanisina da varilabilir. Bu anlamda

Gozler sunlar1 sdylemistir:

Anayasa hem siyasal hem de hukuksal bir belgedir. Maddi anlamda anayasa, devletin temel erklerinin
kurulusunu ve isleyisini belirleyen hukuk kurallarmin biitiiniidiir. Bu anlamda bir kuralin, anayasa
kurali olup olmadigina o kuralin igerigine, neyi diizenleyip diizenlemedigine bakilarak karar verilir. Bir
kural icerik bakimdan devletin temel giiglerinin kurulusuyla veya isleyisle ilgili ise o kural anayasal

niteliktedir (Gozler, 2008: 13).

Biitiin tanimlar degerlendirildiginde sonug olarak; ortaya konulmus olan birbirinden
farkli bircok anayasa tanimi bulunmaktadir ve bunlardan herhangi birini segerek onu genel
anlamda bir tanim kabul etmek olduk¢a zordur. Kisaca belirtmek gerekirse, anayasalar
lizerinde yapilan bir¢ok tanim arasindan bir tanim Segerek o tanima tek dogru tanim demek
miimkiin degildir. Yapilan tanimlarin biiyiikk cogunlugu, anayasalarin énemli birer 6zelligine
dikkat ¢ekmesi bakimindan aralarindan birinin secilerek mutlak dogru olarak kabul edilmesi

s0z konusu degildir. Bu anlamda anayasay1 pek ¢ok farkli bicimde tanimlamak miimkiindiir.

1.2.  Anayasa Tiirleri

Ortaya konulan anayasa tanimlamalar1 genis bir ¢er¢cevede degerlendirilmis ve mutlak
bir tanimda belirtilemeyecekleri ifade edilmisti. Bununla beraber anayasalarin farkl tiirleri
bulunmakta ve farkli uygulamalar seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Yazili-yazisiz, yumusak-
kati, ideolojik-faydaci-kazuistik gibi ayrimi olan anayasalar vardir. Bu bolimde belirtilmis
olan bu ayrimlar ve bu ayrimlar1 ortaya ¢ikaran kavramlar ifade edilmeye ve agiklanmaya

calisilacaktir.

1.2.1. Yazih Anayasa-Yazisiz Anayasa Ayrimi

Yazili anayasa, bir anayasa i¢inde olmas1 gerektigi diisliniilebilecek biitiin kurallarin
yetkili bir organ tarafindan belirli bir belge i¢inde toplanmasi durumu seklinde tanimlanabilir.
Yazili anayasalarin yapilmasinin sebebi ise, iktidara gelecek olan yonetici kesimin yetkilerini
belli baz1 kurallara dayandirarak sinirlamak ve bu durum karsisinda yonetilenlerin hak ve
Ozgiirliiklerini giivence altina alabilmek i¢in acik kurallar diizenleyerek diizeni saglamaktir
diyebiliriz (Gozler, 2015: 23). Bir yazili anayasadan bahsedilebilmesi igin tek bir metin
belgesi icinde toplanmis olan kurallar olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu

duruma drnek olarak Fransa'nin Ugiincii Cumhuriyet Anayasas: verilebilir (Tezig 2016: 176).



Yazisiz anayasa, her seyden Once yazili anayasanin karsiti olarak tanimlanabilir.
Yazisiz anayasaya “teamiili anayasa” ya da “geleneksel anayasa” da denir. Bu tiir anayasalar,
toplum i¢inde uzunca bir siire kesintisiz olarak tekrarlanan ve baglayici olduguna inanilan
uygulamalardan olusur (Géziibilyiik, 2009: 5). En bilinen &rnek Ingiltere’dir. Bu tiir
anayasalara yazisiz anayasa denilmektedir. Fakat bu tanimlama esas olarak dogru bir
aciklama degildir. Cilinkii bu anayasalar esas itibari ile mahkeme igtihatlar1 ve stirekli
uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan anayasalardir. Ayrica yazili birtakim kaynaklar1 da
bulunmaktadir. Geleneksel anayasaya sahip olan Ingiltere’de, yazisiz anayasa olmakla beraber
anayasa hukukunu ilgilendiren pek ¢ok konuda Parlamento tarafindan yapilan ve temel kanun
niteligi bulunan belgeler bulunmaktadir (Goziibiiyiik, 2009: 6).

Yazisiz anayasa, bir iilkede bulunmasi gereken anayasal diizenin varligi i¢in yazili bir
belgenin varligina ihtiya¢c duyulmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma ornek verilen
Ingiltere’de, yazili bir anayasa olmamasina karsin bireysel haklar ve &zgiirliikler giivence
altina alinmis ¢esitli belgeler ve ictihatlar hazirlanmistir. Buna karsilik siyasal aktorlerin de
uymakla yiikiimli oldugu teamiiller bulunmaktadir. Bu teamiiller, anayasal bir diizen
olusturacak derecede yerlesmis ve kabul gormiis durumda olan uygulamalardir. Ayrica bu
teamiillerin ortaya ¢ikmasinda anayasa yapici bir iradenin etkisi sz konusu degildir. Bunun
yerine Ingiliz toplumunun yillardan beri siiregelen evrimi ve ihtiyaclar1 gdz éniine alinarak o
etkiyle ortaya ¢ikan uygulamalar vardir (Erdogan, 2015: 63).

Son olarak da belirtmek gerekir ki, bu arastirmanin konusunu meydana getiren 1961

ve 1982 anayasalar1 yazil1 anayasalardir.

1.2.2. Yumusak Anayasa-Kati Anayasa

Anayasalar, degistirilis usullerine gore degistirilmesi normal kanunlardan daha zor
olan ve normal kanunlardan daha kolay olan anayasalar olarak ikiye ayrilmistir. Bu
tanimlardan, degistirilmesi i¢in normal kanunlardan farkli bir usul uygulamay1 gerektirmeyen
anayasalar i¢in "yumusak anayasa" tanimi kullanilmaktadir. Yumusak anayasalara ise yazisiz
anayasalar ornek verilebilir. Cilinkii bu anayasalarin degistirilmesi i¢in izlenmesi gereken 6zel
bir usul mevcut degildir. Yazisiz bir anayasa olmasindan kaynakli da Ingiltere Anayasas,
yumusak anayasalara ornek verilebilir (Gozler, 2015: 14). Bu anlamda Iingiltere’deki
parlamento, 6zel bir gdriisme yolu ya da ¢ogunluk sart: olmadan, Ingiliz devletinin temel
kurulusunda vatandaglara verilen haklar ve Ozgirliikklerde istedigi degisiklikleri

yapabilmektedir. Bu durumun bir istisnasi ise Singapur’dur. Singapur’un yazili anayasasi



olmasma ragmen bu anayasanin kelimenin tam anlamiyla yumusak bir anayasa oldugu
sOylenebilir (Goziibiiyiik, 2009: 6).

Yazisiz anayasalar yumusak anayasalar grubuna girse de tim yumusak anayasalarin
yazisiz olmasi gerektigi gibi bir sonuca varmak pek dogru degildir. Bu durumun istisnalari
olarak, yazili olmasina ragmen yumusak anayasa niteligi tasiyan anayasalari da verebiliriz.
Bir anayasanin yumusak anayasa olabilmesi i¢in gereken durum S6z konusu anayasayi
degistirmek i¢in normal kanunlardan farkli bir usul gerektirmesidir. Bu durum ise iki sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. ilk olarak, anayasanin nasil degistirilebilecegine dair herhangi bir
diizenleme yapilmamis olmasi gereklidir. Ikinci durum ise anayasanin normal kanunlar gibi
degistirilebilecegi agik bir bicimde ifade edilmelidir. Ilk duruma Tiirkiye nin 1921 Anayasasi
ornek verilebilir. Ayrica 1848 Italya Anayasas1 da yine ilk duruma verilebilecek bir yumusak
anayasa Ornegidir (Gozler, 2015: 9).

Kat1 anayasalar ise, degistirilmesi normal kanunlardan daha farkli ve 6zel bir usul
gerektiren anayasalardir. Genellikle yazili anayasalar 6rnek verilebilir. Birkag istisna disinda
yazili anayasalarin tamamina yakini kati anayasa tanimina uyan anayasalardir. Kati
anayasalarin degistirilme usulleri yine kendileri tarafindan belirtilmis usullerdir. Fakat bu
usuliin, normal kanunlari degistirme usuliinden farkli bir usul olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu anayasa, kat1 anayasa olmaz. Ayrica boyle bir durumda
anayasanin degistirilme usuliiniin belirtilmis olmasi da herhangi bir anlam ifade etmeyecektir
(Gozler, 2009: 15-16). Bir anayasanin kati-sert anayasa olabilmesi igin gereken baslica
diizenlemeler; “degisiklik i¢in gerekli teklif ve kabul yeter sayilarimin yiikseltilmesi,
degisiklik siirecinin uzatilmasi, bazi durumlarda degisiklige gidilememesi, degisiklik i¢in ayr1
bir kurucu meclis olusturulmasi, degisikligin onay icin referanduma sunulmasi ve anayasanin
kimi maddelerinin degistirilmesinin tamamen yasaklanmas1 (Goziibiiyiik, 2009: 7)” gibi

yontemlerden olugmaktadir.

1.2.3. Ideolojik Anayasa-Faydac1 Anayasa- Kazuistik Anayasa

Ideolojik anayasa ile faydaci anayasa giittiikleri amaclar bakimindan farklilik
gosterirler. Ideolojik anayasa; belli bir ideoloji dogrultusunda toplumun insas1 amaci giiderek
ortaya ¢ikan anayasalardir. Bu tiir anayasalarda temel amag, toplumun bir ideal veya ideoloji
dogrultusunda doniisiimiinii saglamaktir. Buradaki amag esas olarak toplum miihendisligi
yapma amaci tasidigindan dolayr genel itibariyle uzun ve ayrintili bir sekilde diizenlenirler.
1917 tarihli Meksika Anayasasi ve 1976 tarihli Portekiz Anayasasi sosyalist ideallerle

hazirlanan ideolojik anayasalara drnek olarak verilebilir (Gozler, 2015: 11).



Faydaci anayasa igin ise, herhangi bir ideolojik kaygi barindirmayan ve tarafsiz bir
Ozellik gosteren anayasa tanimlamasi yapilabilir. Bu anayasalar ideolojik bir amag
gitmedikleri gibi genel anlamda siyasi hayati ve devletin isleyisini diizenlemekle
yetinmislerdir. Bu anayasalar, tiim siyasi goriislere ayni bigimde rekabet edebilecekleri bir
ortam saglayip dyle bir gerceve ¢izmeye calistiklari igin gergeve anayasa olarak da bilinirler.
Toplum miihendisligi amaci giitmedikleri i¢in de iclerinde fazla ayrintili ve uzun
diizenlemeler igermezler ve genel anlamda kisa anayasa seklinde olurlar (Go6zler, 2015: 11).

Bu anlamda Faydaci Anayasa veya diger adlariyla Cergeve Anayasa veya Diizenleyici
Anayasa; anayasada kesin uyusmazliklarin olmasi halinde mevcut sorunlarin dogrudan
¢ozlimii yerine ¢oziime odakli kurumsal bir g¢er¢eve olusturulmasini uygun goren bir
anayasadir. Bu baglamda olusturulan anayasalar, mevcut belirsizliklerin yasama ve yargi
organlan tarafindan ¢oziime kavusturulacagi iizerinden hareket ederek kurumsal anlamda
diizenlemeler yapmak ve genel kurallar1 koymakla yetinmelidirler. Fakat anayasada kurumsal
diizenleme yapilirken de tiimiiyle belirsizlige mahal verilmemelidir. Ayrica anayasal
diizenleme ile tamamen gegici, kisa siireli ve ¢ok oOzellikli sorunlarin ¢oziimiine de
girisilmemesi gerekir (Atar, 2012: 4).

Erdogan, “Tiirkiye'nin 1982 tarihli anayasasi da ideolojik bir anayasadir ve nispeten
uzundur” (Erdogan, 2015: 66) demistir. 1961 Anayasasi'mi ise arkasinda bir ideoloji
barindirmis olmasina ragmen diizenleyici bir anayasa olarak tanimlamistir. Oysaki 1961
Anayasast’nin da her ne kadar 1982 Anayasasi kadar ayrintili ve ideolojik olmadig1 gortilse de
birgok acidan ideolojik sayilabilecek bir anayasa oldugu sdylenebilir (Erdogan, 2015: 67).

Kazuistik anayasa ise, ¢erceve anayasadan daha uzun ve ayrintili hiikiimlere yer veren
bir anlamda da asir1 diizenleyici anayasa olarak bilinen anayasalara verilen addir. Her
durumun en ayrintili bigimde kurallarla ¢6ziilmesi gerektigini savunan ve hakimlere takdir
yetkisi tanimayan anayasa tiriidiir. Kazuistik anayasa modeli pek fazla taraftar bulabilen bir
anayasa degildir. Giliniimiizde bazi1 anayasalar Siyasal istikrar1 saglayabilmek ve gelecege
yonelik hedefler belirleyebilmek adma ayrintili kurallara yer verebilmektedirler. Bu tiir

anayasalar ise asir1 diizenleyici anayasa olarak isimlendirilebilirler (Atar, 2012: 5).

1.3.  Anayasa Kavraminin Ortaya Cikmasi Ve Anayasacilik Hareketleri

Anayasa kavrami 18. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bir kavramdir. 1787 ABD
Anayasasi ilk anayasa olarak bilinir. Ikinci anayasa 1791 Fransiz Anayasas1’dir. Sonrasindaki
stirecte de yavas yavas diger iilkelerin anayasalar1 olugsmaya baslamistir (Gozler, 2015: 16).

Tarihte kabul edilen ilk anayasa ABD Anayasasi olmasina ragmen anayasaciligin tarihine



bakildiginda ¢ok daha eskilere dayandigi goriilmektedir. Feodalizmin Avrupa topraklarinda
etkin oldugu Orta Cag’da; krallar, asiller ve tebaa arasinda orf ve adete dayali bir hukuk
gelenegine gore hareket edildigi soylenmektedir (Erdogan, 2015: 8). Iktidari kullanan
yoneticilerin haklarmin ve yetkilerinin smirlandirilmasi gerektigi diisiincesi de o caglarda
aciga ¢ikmistir. Bunun sonucunda da karma bir yonetimden olusan bir sistem ortaya ¢ikmistir.
Krallarin, aristokrat sinifi ve halkla yetkilerini paylasmasia dayanan sinif temelli bu sistem
18. Yiizyila kadar da uygulanan bir sistem olmustur (Ozbudun, 2015: 13).

ABD ve Fransa’dan Oncesine bakilacak olursa, anayasaya sahip olan bir devletin
olmadig1 sdylenemez. M.O. 2300 yilinda Siimer Krali Urukagina’nin yiiriirliige koydugu ilk
Anayasa tarihte onemli bir yer tagir. Atinalilar, Romalilar, Cermenler, Medineliler gibi pek
cok millet bu anayasal belgeyi benimsemis ve kendileri de uygulamaya koymuglardir. Bagka

ornek olarak sunu verebiliriz:

Marino’nun, alt1 kitaptan olusan Leges Statutaec Republicae Sancti Marini anayasasi, 1300 tarihli Statuti
Comunali esas alinmak ve Imparator Justinianus’un Codex’inden ilham alimak suretiyle Latince
olarak, 1600 yilinda kaleme alinmustir; biiyiik Ol¢iide halen yiiriirliiktedir. 1639 Kuzey Amerika
Anayasasi, 1653 Ingiliz Hiikiimet Belgesi, 1657 Ingiliz Nagiz Tavsiye ve Dilekce, 1710 Pylyp Orlyk
Anayasasi, 1755 Korsika Anayasasi, 1772 Isve¢ Anayasasi bilinen anayasalardandir. Fakat
giinlimiizdeki anlamiyla ilk anayasanin 1787 ABD Anayasasi oldugu yaygin sekilde kabul etmektedir
(Turinay, 2011: 196).

Bu baglamda bir diger nemli anayasal belge de 1215 yilinda Ingiltere'de Kral John ile
asiller arasinda imzalanan Magna Carta’dir. Anayasal bir nitelik tasimamasina ragmen tilke
yonetiminde kralin yetkilerini sinirlayabilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir belge olmustur.
Modern anayasaciligi olusturan en onemli etmen sinirli devlet ilkesidir ve bu baglamda
Magna Carta’nin giinlimiize de etkisi olmustur denilebilir. Magna Carta’da, asillerin birgok
hakkinin giivence altina alinmasiyla beraber siradan vatandaslara da bazi haklar taninmustir.
Bu haklar genel anlamda, mahkemelerin bagimsizligi ve hukukun stiinliigiinii saglamaya
yonelik haklar olmustur. Kral John, Magna Carta'y1 kabul ederken, kendi iradesinden daha
{istiin bir iradenin varligini, hukukun iistiinliigiinii kabul etmis sayilmistir (Oztekin, 2016: 66-
67).

Sartori, anayasaciligin tarihsel siirecini degerlendirirken bu siirecin Yunanlilara veya
daha oOncesine gotiiriilmesinin mantiksiz oldugunu savunarak 18. Yiizyildan itibaren
gerceklesen gelismelerin Olgiit olarak kabul edilmesi gerektigini soylemistir (Sartori, 1997:
251). One siiriilen bu diisiince daha sonrasinda genel bir goriis halini almistir. Bunun sebebi

ise 18. Yiizyilda ger¢eklesen olaylar sonucunda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin garanti altina
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aliabilmesi i¢in hukuksal belgelerin olusturulmus olmasidir. Kuvvetler Ayriligi’nin esas
alindig1r anayasa kuraminda sinifsal yetki paylasimini igeren bir fark yerine devletin farkli
hukuki islevlerini birbirinden ayiran bir yaklasim s6z konusudur. Kuvvetler Ayrilig1 kurami
ise Locke ve Montesquieu gibi diisiiniirlerin fikirlerinden meydana gelmis bir kuramdir
(Ozbudun, 2015: 14). 18. Yiizyilda 6nemli bir gelisme olarak goriilen 1787 ABD Anayasast,
modern baglamdaki ilk anayasa olmasi bakimindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bu
anayasa ile kurulan federal sistemin nasil isledigi, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki
denge ve denctimin saglanmasi, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine dair tiim hususlar yazili
bir sekilde gilivence altina alinmis ve bdylece yazili bir anayasa meydana gelmistir (Tezig,
2016: 161). 1787 Anayasasi biiyiik bir degisiklige ugramadan giiniimiize kadar ulasmistir ve
bu sekliyle hala yiiriirliiktedir (Oztekin, 2016: 68).

Biitiin bu anayasalar1 incelemekle beraber yasadigimiz cografyadaki anayasacilik
hareketleri icinde de 1808 tarihli Sened-i Ittifak &nem tasiyan ve anayasal bir metin
niteliginde olan bir belge olarak tarihteki yerini almistir. Sened-i Ittifak icin, icerik olarak
Magna Carta ile benzesmekte olan bir belge denilebilir. Bu belge ile padisahin haklar
kisitlanmis ve ayanlar1 padisaha karsi korurken, ayn1 zamanda ayanlara baz1 yiikiimliiliikkler
getirerek padisaha kars1 olan sorumluluklarim belirlemistir (Oztekin, 2016: 68). 1839 tarihli
Giilhane Hatti Hiimayunu ya da en ¢ok bilinen ismiyle Tanzimat Fermani da hem tebaaya
taninan haklar agisindan hem de merkezi otoritenin yazili kanunlar vasitasiyla diizenlenmesi
bakimindan 6nem teskil eden bir belge olmustur (Go6zler, 2015: 15).

1876 tarihli Kanun-i Esasi de anayasal nitelik tagiyan bir belge olmustur. Bu belgenin
onemli ve ilging olmasindaki temel neden ise, mesrutiyet ilami ile iktidar giiciiniin
sinirlanmasina dair baskilarin halktan degil aydin kesimden gelmesidir. Bu baskilart yapanlar
ise o donemde kendilerine Jon Tiirkler diyen aydin kesimden olugsmaktadir. Bu anayasa halk
tarafindan destek gormemis ve Osmanli- Rus Savasi’ndan sonra yiiriirliikten kalkmistir. 1908
yilinda ise Kanun-i Esasi tekrar yirirlige girmis ve boylece II. Mesrutiyet donemi
baglamistir. II. Mesrutiyet Donemi’nin tarikteki yerinin Onemli olmasiin sebebi ise
parlamenter sisteme gecis yoniinden biiylik 6nem tasimasidir (Tezig, 2016: 168-169).

Ulkemizdeki Anayasacilik hareketlerine bakildiginda bir diger dnemli adimlardan biri
de 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu'dur. 1921 Anayasasi olarak da bilinmektedir. Bu
anayasa ile milli miicadeleyi yiirliten meclisin ve kurulmakta olan yeni devletin
mekanizmasinin ve diizeninin nasil olacagi ve isleyisin nasil devam edecegi ortaya
koyulmaktadir. Millet hakimiyeti diigiincesi de ilk olarak 1921 Anayasas1 ile ortaya

konmustur. Cumhuriyetin ilan edilmesinden kisa bir siire sonra ise bu anayasanin igerigi
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diizenlenerek 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu olusturulmustur. 1924 Anayasasi olarak
da bilinen bu anayasal metin, TBMM tarafindan hazirlanmistir. Bu iki anayasa da iilkenin
icinde bulundugu sartlar g6z oniine alinarak millet hakimiyeti fikrine dayanmaktadir. Ortak
Ozelliklerine deginilecek olursa, ikisi de asli kurucu iktidar sifatin1 tasiyan TBMM tarafindan
yapilmistir. 1921 Anayasasi i¢in bu konu belki tartigmali olabilir; fakat 1924 Anayasasi'ni
yapan TBMM'nin giiclinii sinirlayan herhangi bir sert anayasal metin olmadigindan sebep
TBMM'nin bu anayasayr meydana getirirken asli kurucu iktidar niteligi tasidigini1 sdylemek
mimkiindiir. 1921 Anayasasi yalnizca devletin isleyis mekanizmasini gosteren bir
anayasaydi, 1924 Anayasasina baktigimizda ise klasik baglamdaki haklara ve 6zgiirliiklere de
yer verdigi acik¢a goriilmektedir; ancak bunlar giivence altina almadigini da belirtmek yanlis
olmayacaktir. Padisahligin ortadan kaldirilmasiyla birlikte halkin temsilcisi niteliginde olan
TBMM'in iktidar giiciinii elinde bulunduran ve kullanan tek makam haline gelmis olmasi
sebebiyle yeterli bir teminat olarak goriilmiistiir (Tezig, 2016: 169-170).

Anayasacilik hareketlerinin iilkemizdeki daha sonraki adimlarina bakacak olursak
1961 ve 1982 Anayasasi Onemli yapi taslari olarak gdriinmektedir. Bu anayasalar ise bu
arastirmanin temelini olusturdugundan dolay1 her iki anayasadan da ileride genis bir bakis

acisiyla bahsedilecektir.

1.4. Oz itibariyle Anayasa

Yukaridaki bilgiler 1g18inda da belirtildigi {izere, anayasalar sadece hukuki metinler
olmamakla birlikte cogu zaman bir toplum tahayyiiliiniin veya siyasi bir diigiincenin hayata
gecirilmesi amaci tastyan metinlerdir. Bu goz oniine alindiginda da bazi yazarlar anayasanin
ruhu veya anayasanin 6zii kavramimi dile getirmislerdir. Bu diisiinceyi giiden yazarlara gore,
anayasanin ruhu kavrami, anayasanin yapilma amacini ve temelini olusturan siyasal ve felsefi
fikirlerin toplamidir diyebiliriz. Bu fikirlerden, yani anayasanin ruhundan meydana getirilen
ilkeler de anayasal nitelik barindirirlar. Anayasanin ruhunu ortaya koyan fikirlerin ve ilkelerin
degistirilmesi ise disiinilemez aksi takdirde mevcut anayasal sistemin yok olmasi
kaginilmazdir. Anayasa yiirtirlikkte kaldig: siire zarfinda anayasanin ruhunu meydana getiren
ilkeler asla degistirilmeden oldugu gibi kalmalidir. Bu ilkelerde yapilacak herhangi bir
degisiklik ise anayasaya kars1 hile anlamin tasiyacaktir; ¢linkii yapilacak olan bu degisiklik,
anayasal diizenin belirledigi ¢ergeveler icerisinde anayasal diizenin degistirilmesi ve hatta yok
olmasi anlamin1 doguracaktir (Gozler, 2015: 33).

Ozellikle ideolojik anayasalar genel anlamda bir siyasi diisiincenin etkisi altindadirlar;

fakat bu siyasi diisiinceyi anayasanin ruhu nosyonuyla bagdastirmak ve bunda yapilacak
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herhangi bir degisikligin mevcut olan anayasal mekanizmanin ¢okmesine sebebiyet verecegini
sOylemek dogru mudur? Bunun yani sira ve daha da 6nemlisi, anayasanin ruhu nosyonunu
objektif bir sekilde tanimlamak ne kadar miimkiindiir? Zira anayasanin ruhu nosyonu, yoruma
acik olsa dahi tarafsiz bir sekilde tanimlanamadigi takdirde, bu kavramin hukuki bir deger
kazanmasi da miimkiin gériinmemektedir.

Belli bir ¢er¢eveye dayali olan ideolojinin tesiri altinda olan ve bu baglamda toplumsal
bir doniisim ortaya koymak isteyen anayasalarin varligina dair bugiin herhangi bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Igerisinde gesitli sakincalar bulundurmakla birlikte, ideolojik
anayasalar diinyanin farkli yerlerinde tarihsel siire¢ igerisinde yapilmis ve giliniimiizde
halihazirda da yapilmaya devam edilmektedir. Bu anayasalarin ideolojik kaygilarini
anayasanin ruhu olarak anlatmak ise bir anlamda dogru olsa da diger yandan yanlis bir
davranis olacaktir. Anayasanin tesirinde oldugu siirece ideolojiyi siibjektif bir anlayisla
"anayasanin 0zii" olarak ortaya koymak yanlis olmayacaktir; ¢iinkii ideolojik anayasalar
kendilerine 6z olusturan bir ideolojinin etrafinda bi¢imlendirilirler. Buna karsilik bu
anayasanin 6ziinl olusturan ilkelerde yapilan bir degisikligin anayasal sistemin yok olmasina
sebebiyet verecegini sdylemek miimkiin degildir. Buna en yakin tespit olarak ise tilkemizde
cokca degisiklige ugrayan 1982 Anayasast Ornek verilebilir; bahsi gegen anayasa gegmisten
giiniimiize defalarca degigsmesine ragmen bu anayasanin ortaya koydugu problemli anayasal
diizen halen diizeltilebilmis degildir. Bu Ornekten yola g¢ikarak da anayasanin temelini
meydana getiren maddelerin degisiklik gostermesi soz konusu anayasanin 6ngoérdiigii
diistingiisel sistemin yok olmasiyla ayni anlami tagimadigini sdylemek dogru olacaktir.

Anayasanin temeli kavraminin tarafsiz bir tanimmin oldugunu dile getirmek miimkiin
goziikkmemektedir. Bahsedildigi iizere, anayasanin temeli kavraminin yapilmig olan tanimina
bakacak olursak, anayasanin 6ziinii olusturan ilkelerde yapilan degisikligin anayasal sistemin
¢Okmesi anlamini tagiyacagindan séz edildigi goriilmektedir. Oysaki bunun boyle olmadigi,
1982 Anayasasi Ornegine bakildiginda dahi goriilmektedir. Yani bu bakimdan anayasanin
ruhu kavramina dair yapilmis objektif bir tanimdan s6z etmenin zor oldugunu sdylemekte bir
yanliglik yoktur. Bu nedenle hangi ilkelerin anayasanin oziinden kaynaklandigini ortaya
koymak zordur (Gozler, 2015: 33-34).

Ozetleyecek olursak anayasanin ruhu kavrami ideolojik anayasalarda karsilasilan bir
kavram olmakla beraber olgiitleri objektif bir sekilde tespit edilebilecek bir kavram olarak
goziikmemektedir. Objektif Olciitlerle ortaya tam anlamiyla konulamamis bir kavramin
hukuki anlamda degerlendirilmeye alinmasi ve bunun istiinden anayasalarin niteligine iliskin

bir yorumda bulunmasi da sakincali bir yaklagim olacaktir.
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1.5. Anayasa Yapim Siirecleri

Anayasa yapimi temel toplumsal tercihlerin yapilmasi olarak tanimlandigi i¢in burada
yapim siireci olduk¢a dnem kazanmaktadir. Yapim siirecinin s6z konusu anayasanin yapilma
sebeplerinden ve zamanindan ibaret olmadig: asikardir. Bahsi gegen anayasa yapilirken tercih
edilen yontemler de yapim siireci bakimindan ekseriyetle 6nem kazanmaktadir. Buna bagl
olarak da anayasalarin yapim siireglerinin lizerinde durmak son derece echemmiyet teskil

etmektedir.

1.5.1. Anayasalarin Yapihs Gerekgeleri

Giliniimiizde toplumlarin bir anayasa yapmasi veya yiiriirlikteki anayasasinin yerine
yeni bir anayasaya ihtiya¢ duymasina iligkin birden fazla neden olabilir; fakat su gercegi de
g6z ard1 etmemek gerekir ki anayasa yapmak bir toplum igin olduk¢a biiyiik 6nem teskil
etmektedir. Anayasalarin toplumu diizenleyici islevleri de goz Oniine alindiginda ne kadar
onemli metinler olduklarinin daha once iizerinde durulmustur. Bu sebepten bir toplumda
anayasa yapiminin her zaman ortaya ¢ikmayan bazi 6zel sartlarin varhigini gerektirdigini
sOoylemekte bir sakinca yoktur. Bu 0zel sartlar ise genel olarak "toplumsal bir yikimin
ardindan ortaya ¢ikan beyaz bir sayfa agma istegi" olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2015: 44).
Daha once ele alindigi1 iizere, anayasa yapiminin demokratiklesme ile de yakindan ilgisi
bulunmaktadir; zira istikrarli bir demokrasinin varligindan s6z edebilmek i¢in bir anayasaya,
daha dogru bir tanimla anayasal bir demokrasiye ihtiya¢ oldugu agik¢a goziikmektedir
(Ozbudun, 1993: 50-51).

Milletlerin yeni bir anayasa yapma ihtiyacint duyduklari 6zel durumlarin vuku
buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin yikici bir savas sonrasinda iilkenin yeniden
ingas1, rejim degisikligi, dis baskilar ve ozgiirliik ilan1 gibi durumlar toplumlarin yeni bir
anayasa yapma ihtiyaci duyduklari durumlardir. Ulkemizin ortaya koydugu 1924 Anayasasi'ni
hem rejim degisikligi hem de bagimsizlik ilan1 bakimindan her iki durumun da bir tespiti
olarak degerlendirmek dogrudur (Erdogan, 2015: 44- 45).

Yukarida bahsi gegen durumlar toplumlarin yeni bir anayasa yapma gereksiniminin
duyduklart durumlara 6rnek olsa da yeni bir anayasa yapma gereksinimi yalnizca bu gibi
durumlarda ortaya c¢ikmasi beklenemez. Bir toplum, normal bir zamanda da yeni bir
anayasaya ihtiyac duyarak anayasasmni yenileme yoluna gidebilir. Isve¢'in 1975 yilinda,
Finlandiya'nin ise 2000 yilinda herhangi bir gereksinim olmadigi halde anayasasini yenilemis
olmast bu durumun agik bir 6rnegidir (Erdogan, 2015: 45). Bu aragtirmanin en basinda da

belirtildigi lizere, anayasalar tipki toplum gibi yasayan varliklardir. Toplumlar belli bir siire
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sonra degistikleri gibi toplumlarin i¢inde olduklari diinya da degisim igerisindedir; bu sebeple
de anayasalarin herhangi bir olaganiisti durum ortaya c¢ikmamasi durumunda dahi

degismeden kalabileceklerini diistinmek miimkiin géziikmemektedir.

1.5.2. Kurucu iktidar

Kurucu iktidar anayasalar1 yapan ve degistiren giic konumundadir. Kurucu iktidari
Gozler; (2016: 10) "Anayasayr yapma ve degistirme iktidar1" seklinde tanimlamistir. Bu
nedenle de yeni bir anayasa yapilabilmesi i¢in oncelikli olarak kurucu iktidarin mevcudiyeti
gereklidir (Tezig, 2016: 177). Kurucu iktidar kavrami "asli kurucu iktidar" ve "tali kurucu
iktidar" olarak ikiye ayrilir ve her iki kavrama da bu arastirmanin ileriki safhalarinda ayrintili
olarak deginilecektir. Bu etapta bilinmesi gereken; kurucu iktidarin, yeni bir anayasanin
yapma kudretine sahip olan tiiriniin asli kurucu iktidar oldugudur. Yeni bir anayasanin
yapilmasi igin yukarida belirtilen olaganiistii durumlar, esasen asli kurucu iktidarin ortaya
ciktigi durumlardir; lakin asli kurucu iktidarin ortaya c¢ikmasi igin olaganiistiic durumlarin
gerekli olmadigini da olagan zamanlarda anayasasini yenileyen toplumlarin varligindan yola
cikarak anlamak miimkiin goziikkmektedir.

Olaya bu arastirmanin konusunu meydana getiren 1961 ve 1982 anayasalari
baglaminda bakildiginda ise her iki anayasanin da askeri darbe siireclerinden sonra yapildigi
goriilmektedir. Yani her iki anayasa da olaganiistii sartlarda ortaya ¢ikmis olan asli kurucu
iktidarlar tarafindan yapilan anayasalardir.

Bu bilgiler 15181nda toparlayacak olursak; kurucu iktidar, anayasa yapma ve degistirme
yetkisine verilen isimdir (Gozler, 2015: 40). Kurucu iktidarlar, devletin kurumsal yapisini ilk
defa kurar, halihazirdaki varligini siirdiiren devletin anayasal diizenin yerine yenisini koyar
veya mevcut anayasal diizende degisiklikler yaparlar (Erdogan, 2015: 48-49). Kurucu
iktidarlarin yaptiklar anayasalar ile yetkileri ve hukuki statiileri saptanan devlet organlari ise
kurulu iktidar veya kurulmus iktidar olarak adlandirilir. Bu organlara, yetkilerinin ve hukuki
statiilerinin anayasadan kaynaklanmasina karsin anayasal organ yerine devlet orgam
denmesinin nedeni ise anayasanin bir tiizel kisiliginin olmamasidir (Tezig, 2016: 177).
Kurucu iktidarlar ile kurulmus iktidarlar arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi bakimindan
sunu da belirtmek gerekir; kurulmus iktidarlar, devletin tiizel kisiligine baghdirlar ve kendileri
igin belirlenmis olan simirlar1 asmalart miimkiin géziikmemektedir. Kurucu iktidarlar ise
devletin tiizel kisiligine bagli olmadiklari gibi; bunun yani sira devletin kurumsal varliginin da
disinda yer almaktadirlar. Kurucu iktidar devleti kuran iktidar olduguna goére devletin kurucu

iktidarin varligindan kaynaklandigini séylemekte bir yanlislik yoktur (Gozler, 2016: 14).
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Kurulu iktidar dendiginde tam olarak neyin anlasilmasi gerektigine iliskin olarak Kapani,
(2016: 73) "Bundan ozelikle devletin siyasal karar organlart olan yasama ve yiirlitmeyi
anlamak gerekir" demistir.

Anayasa yapma ve degistirme olarak adlandirdigimiz kurucu iktidar, hukuki ¢ercevede
herhangi bir kuralla bagli kalmamasi sebebiyle egemenlik kavraminin tam anlamiyla karsiligi
oldugu soylenebilecek bir kavramdir; fakat olaya sadece hukuk baglaminda bakmak yerine
sosyolojik ve siyasi baglamda da bakilirsa, kurucu iktidarin da tam anlamiyla bagimsiz
olmadig1 bariz bir sekilde goriilecektir. Tiim iktidarlar da oldugu gibi kurucu iktidar da
faaliyetlerini hayata gegirirken ¢evresindeki isteklere, beklentilere ve egilimlere gore hareket
eder. Bu anlamda da kurucu iktidarlarin yaptigi anayasalar genel olarak bu giiglerin tesirinde
yapilir. Kurucu iktidarin bu giigleri gormezden gelerek kendi istegi ve ideali yoniinde bir
anayasa yapmasimin oniinde hukuki bir engel yoktur; fakat boyle bir anayasa toplumun
mesruluk anlayisiyla kaginilmaz olarak catisacagi i¢in boyle bir anayasanin uzun soluklu
olacagini sdylemek de zordur. 1961 ve 1982 Anayasasi, kurucu iktidarin toplumu gérmezden
gelerek kendi {ilkiisii ve istegi yoniinde anayasa yapmasinin sonuglarini gostermeleri
acisindan onem teskil etmektedir (Kapani, 2016: 74-75).

Biitiin bunlar1 g6z Oniinde bulunduracak olursak sonu¢ olarak, kurucu iktidarin
kuramsal olarak bagimsiz ve sinirsiz yetki sahibi oldugunu, 6zetle egemen oldugunu; fakat
teamiilde sosyolojik ve siyasi faktorler tarafindan smirlandirildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kurucu iktidarin toplumsal hakikatlere uymayan ve bunlar1 géz ardi eden
kurallar koymus olmasi durumunda ise bu kurallarin kisa siire igerisinde fonksiyonlarini
kaybedeceklerini tarihsel orneklerden de agikg¢a gorebiliyoruz. Bundan kaynakli, kurucu
iktidar1 her tiirlii tesirden tamamen uzak siirsiz ve bagimsiz bir iktidar; yani egemen olarak
atfetmenin teamiilde hi¢bir anlami yoktur (Kapani, 2016: 76).

Kurucu iktidar sadece anayasalari yapan degil ayn1 zamanda da daha dnce yapilmig
olan anayasalar1 degistiren iktidardir. Bu nedenle de kurucu iktidar kavraminin kendi
icerisinde de ikili bir ayrima ugradigimi sdylemek miimkiindiir. ilk defa veya mevcut bir
anayasanin yerine yeni bir anayasa yapan kurucu iktidar tiirii "asli kurucu iktidar" adini alir.
Halihazirda mevcut olan bir anayasay1 degistirme giiciine sahip olan kurucu iktidar tiirline ise

"tali kurucu iktidar" ad1 verilir (Gozler, 2015: 40).

1.5.2.1. Asli Kurucu iktidar
Asli kurucu iktidar, teorik anlamda higbir hukuki kuralla bagli olmayan ve bir devletin

ilk anayasasini ortaya koyan veya mevcut bir anayasanin yerine yenisini yapan kurucu iktidar
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tiiriine verilen isimdir (Tezig, 2016: 178). Asli kurucu iktidarin en énemli ve temel 6zelligi,
kendisini baglayici bir anayasal diizenin olmamasidir; ancak bu durum asli kurucu iktidarin,
hukukun tamamen ortadan kalktigi durumlarda ortaya ¢iktigr goriisiinii de dogurmaz.
Hukukun tamamen ortadan kalkmis olmasi teorik agidan miimkiin olmamasinin yaninda az
once de belirtildigi lizere; pratikte miimkiin géziikmemektedir (Erdogan, 2015: 51).

Burada bahsi gecen ve ele alinan asli kurucu iktidarin hukuki mi yoksa hukuk dis1 m1
oldugu konusundaki fikirlerden bir neticeye varmak gerekirse sunlar1 belirtmek miimkiindiir;
asli kurucu iktidarin yaptigi muamelat teorik anlamda ele alindigi takdirde hukuk dis1 bir
islemdir. Devrim ve ihtilal gibi 6ziinde siddet barindiran bir yolla kurucu iktidar sifatinin elde
edilmesi sonucunda yapilan bir anayasanin ger¢ek anlamda hukuki bir dayanagi olmayacaktir.
Asli kurucu iktidar bir anayasa yaparken kendinden onceki anayasayi ortadan kaldirdigi icin
ya da boyle bir anayasa zaten var olmadigi icin yapilan islemin de teorik anlamda hukuka
dayali bir islem oldugunu savunmak miimkiin goziikmemektedir; bu baglamda hukuki
pozitivistlerin fikirlerine katilmak miimkiindiir. Buna karsilik asli kurucu iktidarin teorik
anlamda hukuki 6zellige sahip olmamasi onun biitiiniiyle hukuk dis1 bir nitelige sahip oldugu
anlami da ortaya ¢ikmamaktadir. Asli kurucu iktidarin evrensel hukuk ilkelerini, insan haklari
gibi temel kurallar1 ve toplumsal istekleri géz ardi ederek tamamen kendi hukuk bilinci
yoniinde bir anayasa yapmasi giinimiiz kosullarinda miimkiin goérinmemektedir. Biitiin
bunlar hesaba katildiginda da asli kurucu iktidarin niteligi i¢in "ne tam olarak hukuki ne de
tam olarak hukuk dis1" bi¢iminde bir tanim yapmak dogru olacaktir.

Anayasay1 fiilen sinirlandiran sosyolojik faktorler ise her toplumda ve her devirde
farklilik gosterdikleri i¢in bunlarin hepsinin saptanmasi ve nesnel bir bigimde ortaya

konulmas1 miimkiin degildir (Gozler, 2016: 60-61).

1.5.2.2. Tali Kurucu iktidar

Bir anayasanin, mevcuttaki anayasadan dogan yetkiler araciligiyla degistirilebilmesi
salahiyetini tagiyan iktidar tali kurucu iktidar seklinde tanimlanabilir. Tali iktidar; asli kurucu
iktidar gibi smirsiz bir iktidar degildir ve smirlar1 var olan anayasanin belirttigi ¢izgilerle
belirlenmistir. Bundan kaynakli olarak da asli kurucu iktidarin tersine, tali kurucu iktidarin
hukuki ozelligine dair herhangi bir kuskulu durum bulunmamaktadir; tali kurucu iktidar
hukuki bir iktidardir (Erdogan, 2015: 57). Tali kurucu iktidara, anayasadan kaynaklanan bir
iktidar tiirii oldugu i¢in "tiirev kurucu iktidar" demek yanlis olmayacaktir. Bu konuyla ilgili
olarak Tezig, (2016: 191) "Tali, ikinci derecede dnemsiz anlamina geliyor. Oysa tiirev sifati,

nispi bir onemsizligi ifade etmesi agisindan daha yerindedir” soylemini kullanmigsa da tali
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kurucu iktidar da denildiginde tiirev kurucu iktidar da denildiginde aktarilmak istenen sey
aynidir ve bu iki kavram arasinda hukuk terminolojisi bakimindan bir farklilik yoktur.

Anayasanin degistirilmesi miimkiin olmayan maddeleri disindaki tiim maddelerini
degistirme giicline sahip olan iktidar tali iktidardir. Bundan ¢ikarilmasi gereken sonug, tali
kurucu iktidarin istedigi takdirde anayasanin degistirilemez maddeleri digsindaki tiim
maddelerini degistirebilecegidir; fakat uygulamada bu tiir bir isleme rastlanmamaktadir. Tali
kurucu iktidarlar genellikle anayasalarda belli basli maddeleri igerisinde barindiran kismi
diizenlemeler yapmakla yetinirler (Gozler, 2015: 50). Tali kurucu iktidarin yeni bir anayasa
yapma giicii ise yoktur; ¢iinkii tali kurucu iktidar anayasa tarafindan kurulmus bir iktidardir
(Gozler, 2009: 48-49). Tali kurucu iktidarlarin varligt 6nemlidir; ¢linkii bir anayasanin
degistirilemez katilikta olmas1 zamanla bu anayasanin toplumun degisen ve doniisen yapisina
ayak uyduramamasina Sebebiyet verecektir. Anayasalarin tipki toplumlarin kendisi gibi
yasayan varliklar oldugundan bu arastirmanin basinda bahsedilmistir. Bu durumdan
anlasilacagi lizere tali kurucu iktidar, toplumun ve anayasal diizenin huzuru bakimindan
onemlidir (Gozler, 2016: 110-114).

Tali kurucu iktidarin, yani anayasayr degistirme iktidarmimn kime ait oldugu
konusundaki problemin net bir cevabi yoktur. Daha agik sdylemek gerekirse; tali kurucu
iktidar, anayasadan kaynaklanan hukuki ozellikteki bir iktidar oldugu igin, tali kurucu
iktidarin sahibinin kim olacagi da yine anayasa tarafindan belirlenir. Mevcut anayasa,
degisiklikle ilgili hiikiimlerinde kimi yetkili kilarsa tali kurucu iktidar yetkisinin sahibi de o
olur. Anayasalar genellikle bu yetkiyi kendi olusturduklar1 bir organa vermek suretiyle tali
kurucu iktidara kimlik kazandirirlar. Bazi1 anayasal diizenlerde ise halka veya devlet
bagkanina tali kurucu iktidarin yaptig1 degisiklikleri veto hakki taninmistir. Bu tiir bir
sistemde tali kurucu iktidarin; halk veya devlet bagkani ile anayasanin belirledigi bir organ
arasinda paylagildigini belirtmek miimkiindiir (Gozler, 2015: 51). Anayasa, tali kurucu
iktidar1 kullanma giiciinii kime verecegini segerken, belirli bir kurumu ya da kisiyi se¢mek
gibi bir yiikiimliiliikk altinda degildir; yani bu yetki halka, yasama organina, hiikiimete veya
direkt olarak bir kisiye dahi verilebilir. Tali kurucu iktidar yetkisinin kime verilecegini
belirleyen gii¢, asli kurucu iktidardir ve asli kurucu iktidar da teorik bakimdan sinirsiz bir
iktidar oldugundan dolay1 tali kurucu iktidarin kime verilecegi konusunda da teorik olarak bir
ozgiirliik bulunmaktadir (Gozler, 2016: 116- 117).

Anayasalarin degistirilme bi¢imleri normal kanunlarin degistirilme bicimleri kadar
kolay olmamalidir. Boyle bir durum vuku buldugu takdirde, daha 6nce de iizerinde duruldugu

lizere hem anayasanin normlar hiyerarsisindeki yerine dair celigki yaratacaktir hem de
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anayasanin keyfi bir sekilde degistirilmesine sebebiyet verecegi i¢in devletin ve toplumun
diizeninin bozulmasina neden olacaktir. Bu usuliin olmas1 gerekenden fazla kat1 kilinmasi ise
anayasanin degisen, doniisen topluma ve c¢aga ayak uyduramamasi sonucunu ortaya
cikaracagi i¢in baska problemler meydana gelecektir (Erdogan, 2015: 57).

Tali kurucu iktidarin sinirlart anayasa tarafindan ¢izilmistir. Bu sinirlar ise igeriksel,
zamansal veya bigimsel sinirlar olabilirler. Iceriksel simirlar denildigi zaman akla gelmesi
gereken, anayasanin bazi maddelerinin degistirilemez oldugudur. Ornegin; 1982
Anayasasimin ilk ti¢ maddesi degistirilemez nitelikte maddeler olduklar1 i¢in tali kurucu
iktidarin bu maddeleri degistirmesine imkan yoktur. Zamansal sinirlar denildiginde akla
gelmesi gereken ise tali kurucu iktidarin anayasayr degistirmesinin belli bir zaman ig¢in
yasaklanmis olmasidir. Ornegin; 1978 Portekiz Anayasasi, kabul edildigi tarihten itibaren ilk
bes yil i¢cin anayasada degisiklik yapilmasi yasak kilinmistir. Anayasada bu tiir hiikiimlerin
olmast zamansal smirlar olarak anlagilabilir. Bigimsel smnirlar denildigindeyse, genis
baglamda; mevcut anayasanin degistirilmesi i¢in izlenecek usul anlasilir. Anayasalarin
sadece, normal kanunlardan farkli olarak ve daha mesakkatli bir yol izlenerek
degistirilebilecegi daha 6nce belirtilmisti. Iste bu usul anayasa metninde detayl1 olarak ortaya
koyulur ve bu usuliin tiim nitelikleri de tali kurucu iktidarin bigimsel smirlaridir (Gozler,
2015: 52).
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IKiNCi BOLUM
1950-1960 VE 1970-1980 ARASI TURK SIiYASALVE TOPLUMSAL HAYATI: 1961
VE 1982 ANAYASALARININ AYAK SESLERI

Tiirkiye’nin siyasi tarihi i¢in doniim noktasi olan bir gelisme cok partili hayata
gegistir. Daha oOnceki basarisiz denemelerden sonra Tiirkiye ilk defa 1946 yilinda gercek
anlamda ¢ok partili bir siyasi hayat1 tecriibe edebilmistir. Tek partili sistemin terk edilerek ¢cok
partili sisteme gegilmesi Ozellikle demokrasi bakimindan biiyiik bir adim niteligindedir. Bu
adimin daha anlamli hale gelmesi ise 1950 Genel Secimleri’nde iktidarin bariscil bir sekilde el
degistirmesiyle olmustur. Buna karsin 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri darbeyle
demokrasi sekteye ugratilmis ve siyasal hayatta koklii degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle 1961 Anayasas’min daha iyi kavranabilmesi bakimindan Demokrat Parti’nin
iktidarda varlik gosterdigi 10 yillik donemin irdelenmesinde yarar vardir.

On goriilen bicimde 14 Mayis 1950 tarihinde gergeklestirilen genel secimler olduk¢a
sakin ve bariseil bir sekilde gergeklesmistir. Se¢imlere katilim orani oldukga yiiksek olmustur
ve kayith se¢cmenlerin yaklagik %90 sandik basina gitmistir. Se¢cim sonuglari ise 6zellikle
CHP yoniinden oldukga sasirtici olmus; DP, gecgerli oylarin %53,4'linii almay1 basarmist.
CHP ise %39,8'de kalarak DP'nin gerisinde kalmist1 (Ziircher, 2016: 318). Se¢imlerden once
DP'ye TBMM'de 50 milletvekilligi onerecek kadar kendine glivenen CHP agir bir yenilgiye
ugramisti. Oransal olarak aradaki oy farki ¢ok biiyiik degildi; fakat parlamentodaki dagilim
CHP i¢in ¢ok daha sok edici bir sonu¢ ortaya ¢ikarmisti. Uygulanan c¢ogunluk sistemi
sebebiyle toplamda 487 milletvekilliginin 396'sin1 kazanan DP mecliste ezici bir ¢ogunlugu
ele gecirmisti. Segimlerin bir diger kaybedeni ise sadece 1 milletvekilligi alabilen Millet
Partisi olmustu (Karpat, 2016: 327). Bu secimlere uygulanan segim sisteminin tesirini
kavramak icinse su sdylenebilir; eger bu se¢imlerde ¢ogunluk sistemi yerine D'Hondt Sistemi
hayata geg¢irilmis olsaydi DP, TBMM'de 270 milletvekili koltuguna sahip olurken; CHP 210
milletvekili koltugunu kazanacakti. Temsilde adalet ilkesine hic¢bir agidan uymayan bu
durum, iktidarin muhalefet iizerinde tam bir hakimiyet kurmasina ve sistemin parlamenter
nitelikten ¢ikip zaman igerisinde ¢ogunlugun despotluguna doniismesine Sebebiyet verecek
olan faktorlerden sadece biridir (Goktepe, 2014a: 362).

CHP, DP'nin kuruldugu ilk zamanlara nazaran siyasi riizgar1 kendine dondiirmeyi
basardig1 inancindaydi. DP'lilerin sert muhalefetine neden olan bir¢ok olumsuzluk giderilmis
olup savas yillarindan gelen ekonomik Kkriz donemi asilmaya baslanmis ve iktidarla muhalefet

arasindaki miinasebet de onarilmisti. Kisaca soylemek gerekirse; DP'yi ve MP'yi tatmin
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edebilecek her tiirlii 6nlem alindig1 gibi iilkedeki sermaye sahiplerinin de destegini alacak
reformlar hayata gegiriliyordu. Tiim bunlarin gerceklesmesine ragmen CHP'min basarisiz
olmasi, DP'nin CHP'nin ge¢misten gelen imajini iyi sekilde kullanmasindan ileri gelmektedir.
Ozellikle Inénii'niin varhig1 ve halk iizerindeki tesiri CHP i¢in o dénemde biiyiik bir 6ncelik
teskil ediyordu (Ahmad, 2016: 49-50). CHP'ye olan tepki, Giinaltay'in basbakanliga
gelmesinden sonra biiyiik anlamda dinmisti; fakat bu CHP'nin ge¢misini silmek i¢in yeterli bir
durum olmamusti. Bu konuya iliskin Karpat (2016: 328), "Secimler 1947 veya 1948 yillarinda
yapilmis olsaydi CHP, 1950'de topladig1 oylarin belki de ancak yarisini almis olurdu; son
yillarda yiiriitiilen liberal siyaset, partinin itibarin1 artirmisti” diyerek CHP'nin yenilgisinin
aslinda biiylik 6l¢iide beklenen bir durum oldugunu belirtmistir. Se¢imlerle alakali bir diger
ilging nokta da CHP'nin genel olarak Ankara'nin dogusundaki daha az kalkinmis bolgelerde
yiiksek oy oranlarina ulagirken, Ankara'nin batisindaki tek bir sehirde dahi birinci gelememis
olmasidir. Bu durum, Milli Miicadele yillarindan beri geleneksel olarak CHP'ye bagli olan
toprak agalarmin ve asiret reislerinin halen CHP'yi desteklediklerinin bir gostergesiydi
(Ziircher, 2016: 318).

DP'nin iktidara gelisi CHP’nin iktidar kaybedisi Tiirkiye'nin demokrasisi i¢in dnemli
bir donltim noktasiydi; ¢ilinkii beklenen olmamis ve CHP, iktidar1 barisc1 bir sekilde terk
etmesini bilmisti. Bunun yani sira, bu iktidar degisikliginin igerdigi baska anlamlar da
bulunmaktaydi. CHP'nin tek parti donemindeki biirokratik iktidari seg¢imlerde yenilgiye
ugramistt ve bu kadronun yerini simdi cumhuriyetin yeni burjuvalar1 ve toprak agalar1 almist
(Tezig, 1976: 262-263). Iktidarin bariscil bir sekilde el degistirmesiyle beraber mecliste ezici
bir ¢ogunluga sahip olan DP, Cumhurbagkanligi’na Celal Bayar't getirdi. Bayar ise kabineyi
kurma gorevini Adnan Menderes'e verdi (Ahmad, 2016: 51). Cumhurbaskanlig: i¢in partiler
istli bir kisi olarak Ali Fuat Cebesoy'un da ismi Onerildiyse de DP'liler bu istegi
reddetmislerdir. Daha sonra Cebesoy'a Milli Savunma Bakanlig1 6nerilmis; ancak Cebesoy bu
teklifi geri ¢evirmistir. Buna karsilik Bayar, Cumhurbaskani oldugu giin DP'deki genel
baskanlik gorevini birakarak fiilen olmasa da goriintiide partiler iistii bir konum almstir.
Bagbakanlik ve parti genel bagkanlig1 ismi i¢inse Fuat Kopriilii'niin ismi siklikla gegmesine
karsilik her iki goreve de Adnan Menderes getirilmistir (Goktepe, 2014a: 363). Bayar'in
Cumhurbagkan1 oldugu giin Refik Koraltan da TBMM Bagkani1 secilmistir. Menderes'in
kabinesi ise 29 Mayis 1950'de programim1 mecliste okuduktan sonra 2 Haziran 1950'de
giivenoyu alarak gorevine baglamigtir. DP iktidara geldikten sonra CHP ile arasindaki ilk

tartisma da bu oylama sirasinda yasanmistir; programla ilgili elestiri ig¢in son soziin
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kendilerine verilmesi gerektiginin altin1 ¢izen CHP'li milletvekilleri, bu istekleri kabul
edilmeyince TBMM'yi terk etmislerdir (Tezig, 1976: 263).

DP'nin hiikiimetin basina gegmesiyle beraber Tiirkiye'de gegmisten beri yerlesmis olan
siyaset anlayisinda da keskin degisimler meydana geldi. Diiriist se¢imler sonrasinda halkin
oylaryla iktidara gelen DP ise boylece siyaseti seckinlerin tekelinden ¢ikarmis ve halka agmig
bir parti konumundaydi. Bu durum da Tiirkiye'de yerlesmis olan biirokratik gelenegin
yikilisiyla birlikte halkin genis kesimlerinin siyasete katilimini ve hatta yeni bir burjuvazinin
dogmasini olanak saglayacakti (Goktepe, 2014a: 363). DP'nin milletvekillerinin profilleri de
CHP'nin iktidarda oldugu donemlerdeki milletvekillerinin profillerinden oldukga farkliydi.
DP milletvekilleri, CHP'nin milletvekillerine kiyasla daha genglerdi ve se¢im bolgeleriyle
olan baglar1 ¢ok daha saglamdi. Universite mezunu olanlarm sayist CHP milletvekillerine
gore daha azdi; fakat ticaretle ve hukukla ilgilenenlerin sayis1 da CHP'lilere gore daha
fazlaydi. En 6nemli ayrim ise; DP milletvekilleri arasinda biirokrasi veya kisla kokenli hig
kimsenin olmamasiydi (Ziircher, 2016: 323).

DP iktidar1 donemi Tiirkiye'nin ekonomisi agisindan oldukca olumlu bir dénemdir.
Ozellikle tarimsal iiretim acisindan DP'nin yaptig1 atilimlar oldukga pozitif sonu¢ vermis ve
iklimin de oldukga uygun olmasi sebebiyle Tiirkiye'nin tarimsal tiretimi CHP'nin iktidarda
oldugu yillara oranla adeta zirve yapmistir. Yeni iktidarin makinelesmeye onem vermesi
tiretimdeki artista biiyiik rol oynamistir. Tarim alanindaki gelismeye verilebilecek en 6nemli
orneklerden biri ise Tirkiye'nin bugday tretimidir. 1950 yilina kadar bugday ithal eden bir
iilke olan Tirkiye, 1954 yilina gelindiginde diinyada en ¢ok bugday ihra¢ eden iilkeler
arasinda dordiincii siraya kadar yiikselmistir. Bu durum koyliiniin DP’ye olan sempatisini
onemli dlgiide artirmistir (Goktepe, 2014a: 366). Ozellikle DP iktidarinin olumlu bir grafik
cizmesi nedeniyle CHP herhangi bir alternatif dahi sunamaz hale gelmisti ve kendi
icerisindeki karigikliklar ileriye yonelik adimlar atmasina engel teskil ediyordu. CHP'nin 1951
ve 1953 kongrelerinde partinin programinda kokli degisiklikler yapildi. Bu duruma ragmen
CHP yonetiminin herhangi bir alternatif sunmaksizin DP'nin her icraatin1 sert bir bicimde
elestirmesi, ordudaki ve biirokrasideki CHP tesirinden ¢ekinen DP'nin CHP'ye kars1 sert bir
bi¢imde saldirtya gegmesine Sebep oluyordu. DP'nin bu dénemde CHP'ye karsi temel
argiimani; milli iradenin yasal temsilcisi olan DP'nin mesruiyetinin CHP ve onun bagkani
Inénii tarafindan kabul edilemedigi bi¢cimindeydi (Ziircher, 2016: 325).

1952 yilindan itibaren hizli ve plansiz biiyiimenin getirdigi sorunlarin yavas yavas bas
gdstermeye baslamasi ve aydimlarin tekrar CHP tarafina gegmeye baslamasiyla beraber Inénii,

1952 yilindan itibaren DP'yi bir erken se¢ime zorlayabilmek i¢in iilke genelinde gezilere
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basladi. Hal boyle olunca DP ile CHP arasindaki olumsuz hava daha da artt1 ve Balikesir'de
[ndnii'niin miting yapmasia valilik tarafindan izin verilmeyince muhalefetin yasal haklarinin
kullanilmasmin engellendigini one siiriilerek tilke ¢apindaki geziler iptal edildi. Bu gergin
hava o donemde Tiirkiye'nin énemli gazetecilerinden biri olan Ahmet Emin Yalman'a Islamci
bir geng tarafindan suikast girisiminde bulunmasina kadar devam etmistir. Bu girisim, DP'nin
CHP'ye "irticaya, komiinistlere ve diger ¢ilginlara karsi is birligi yapma" seklinde bir oneri
sunmasini saglamistir ve boylece iki parti arasindaki gergin hava bir siireligine olsa da
yumusamistir. 1953 yilinda CHP'nin malvarliginin sorusturulmaya baslanmast ve bu
sorusturmanin CHP'nin mallarina el konulmasiyla sonuglanmasi, iki parti arasindaki gerilimin
yeniden eski gergin havasina donmesine sebep olmustur (Ahmad, 2014b: 63-64).

Sec¢imlerden hemen sonra 1954 yilinin haziran ayinda ¢ikarilan kanunlar vasitasiyla
DP, muhalefet partilerine oy veren se¢im ¢evrelerinde bazi degisiklikler yaparak o bolgeleri
adeta cezalandirmistir. Biiyiik Olgiide eriyen muhalefete ragmen DP bekleneni yapmayip
mubhalefeti sindirmek i¢in antidemokratik uygulamalar yapmaya devam etmistir. 30 Haziran
1954 tarihinde ise Cumhuriyet¢i Millet Partisi lideri Boliikkbasi'nin memleketi olan Kirgehir il
olmaktan ¢ikarilarak ilge yapilmistir. 14 Haziran 1954 tarihinde ¢ikarilan kanunla CHP'nin en
giiclii oldugu illerden biri olan Malatya ili ikiye boliiniir ve bu ile bagl olan Adiyaman ilge
statlisiinden ¢ikarilarak il yapilir. Yine ayni tarihte ¢ikarilan bir baska kanunla da karma liste
usulii kaldirilarak partilerin se¢im ittifaki yapmasinin 6niine gegiliyordu. Yapilan uygulamalar
bununla da kalinmayarak, muhalefet partilerinin radyoda konusma yapmasi yasaklaniyor ve
sadece iktidar partisinin hiikiimet adina konusmasi serbest hale getiriliyordu (Tezig, 1975:
267).

Yapilan secimlerden kisa bir siire sonra DP'nin bu sekilde muhalefeti ortadan
kaldiracak girisimlerde bulunmasinin sebebini anlamak i¢in Menderes'in se¢imlerden sonra
gazeteci Ahmet Emin Yalman'a verdigi demecin iizerinde durmakta fayda vardir. Prof. Feroz
Ahmad'in aktardig lizere; Menderes, Yalman'a sunlar1 sdylemistir: “Secimler yurttaglarimizin
ne kadarmin izledigimiz yolu benimsedigini gostermistir. Simdiye kadar bu konuda siz
gazetecilere danistyordum, ama halkin gosterdigi bu giiven artik bu tlirden danigmalara gerek
kalmadigini ortaya koyuyor” (Ahmad, 2016: 137).

Milli iradeyi her seyin iizerine koyan bu anlayisin Menderes nezdinde devam ettigi bu
beyandan da agik¢a anlasilmaktadir. Secgimlerde elde edilen biiyiik zaferle beraber
Menderes'in CHP ve Inonii faktdrii nedeniyle ¢ekindigi orduya olan yaklasimi dahi degisime

ugramistir. Menderes, ordunun yedek subaylarla yonetilmesinin Oniinde bir engel
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bulunmadigini dile getirerek, ordunun yiiksek komuta kademesini agik bir dille tehdit etmistir
(Ahmad, 2016: 137).

DP, TBMM'de ezici ¢ogunlugu elinde tutmasina ragmen igindeki kavgalarla ugrastig
icin gliclii bir sekilde hiikiimet edemiyordu. DP'nin 1956 yilinda aldigi otoriter 6nlemler
tilkedeki siyasi ortamin iyice belirsizlesmesine neden olmustu. Basbakan Menderes, DP
iistiindeki tartismasiz hakimiyetini kaybetmisti ve iilkedeki muhalefetin giin gectikce giig
kazandig1 bir ortamda otoriter onlemler almaktan bagka bir yol izleyecek durumda degildi.
Ozellikle DP'nin hayal kirikligina ugrattign liberal aydinlari arkasma alan CHP, uzun bir
aradan sonra siyaset yapabilir bir konuma gelmisti.

Se¢imlerin erkene alinmasiyla birlikte, CHP ile CMP arasinda yapilan goriismeler bu
iki partinin se¢imlere ortak bir liste ile girmeleri {izerineydi. Akabinde Hiirriyet Partisi de bu
goriismelere katildi; boylece muhalefetin DP'nin karsisina tek bir blokla ¢ikmasi saglanacakti.
Fakat DP Se¢im Kanunu'nda daha once yapilan degisikliklere ek olarak, 11 Eylil 1957
tarihinde yaptig1 degisikliklerle partilerin se¢im g¢evrelerinde ayr1 ayr1 aday gostermeleri
zorunlulugunu getirerek bu gii¢ birliginin 6niine ge¢cmistir. Bunun yan sira alt1 ay icerisinde
bir partiden ayrilan bir kisinin bir bagka partiden aday olmasi da yasaklanmisti. Bu yasagin
getirilme nedeni ise DP'den ayrilarak Hiirriyet Partisi'ne gegen Fuat Kopriili'niin milletvekili
olmasinin engellenmesi oldugu agiktir (Tezig, 1976: 270-271).

1957 Genel Sec¢imlerinde se¢gmenlerin bir kismi listelerde ismini bulamayarak oy
kullanamayinca bu gerginlik daha da tirmand1 ve bir¢ok yerde olaylarin ¢ikmasina sebep oldu.
(Karpat 2016: 505). DP'nin oylar1 biiyiik bir diisiis gostererek %47,9 seviyesine kadar
gerilemisti. Bunun yaninda ise CHP'nin oylar1 %41 seviyesine kadar ulasmisti (Ahmad, 2014:
76). Secime katilan diger partilerden CMP %7,2 seviyesinde segmenlerin oyunu alirken
Hiirriyet Partisi bu yarista %3,9 seviyesinde kalmisti. Uygulanan se¢im sistemi sebebiyle DP,
1954'teki durumuna nazaran olduk¢a geri kalmis olmakla birlikte yine de TBMM'de
cogunlugu elinde bulunduran taraf olmayi basarmisti. DP, TBMM'de 424 milletvekilligi
koltuguna sahipken CHP ise milletvekilligi sayisini neredeyse alti kat artirarak 178'e
cikarmay1 bagarmisti. CMP 4 milletvekilligi kazanirken Hiirriyet Partisi ise 2 milletvekilligi
kazanmisti. DP'nin oylarinin %50'nin altina diismesine ragmen meclisteki cogunlugu elinde
tutmaya devam etmesi sebebiyle 1957 Genel Se¢imleri sonrasinda CHP'nin ortaya koydugu
en Oonemli muhalefet tezi "mesruiyet sorunu" olmustur (Goktepe, 2014a: 371). Segimlerin
hemen ardindan CMP ile KP bir olarak, "Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP)" adinda
yeni bir parti olusumuna gitmislerdir (Ziircher, 2016: 338).
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DP'nin giiclindeki erimeyi 1957 secimleri acik¢a gostermekle beraber Menderes'in
halk nezdinde desteginin giderek kan kaybetmesine paralel olarak DP igindeki giiciinii de
iyiden iyiye kaybetmesine sebep olmustur. Bakanlar Kurulu listesini se¢imlerden ancak bir ay
sonra hazirlayan Menderes hiikiimetin giivenoyu almasi siirecinin aralik ayma kadar
uzamasina sebep olmustur (Tezig, 1976: 271). DP se¢imlerden beklenenin iistiinde bir gii¢
kaybiyla ¢ikarken CHP hem halk destegi olarak hem de TBMM'deki yerini koruyarak c¢ok
daha giiclii bir sekilde DP'nin karsisina ¢ikmistir. DP'nin bir erken genel se¢cim sonucunda
cogunlugu elinde tutmak diisiincesiyle siyasi istikrar1 yeniden saglama fikri de ise
yaramamistir. CKMP ve Hiirriyet Partisi de CHP ile birlikte hareket etmeye basladiklari igin
birlikte DP blogu karsisinda par¢alanmig bir muhalefet blogunun oldugunu sdylemek dogru
olamayacaktir.

DP'nin otoriterligin dozunu iyice artirdigir yillar iktidardaki son yillar1 olmus ve
bununla birlikte ordunun da siyasi arenadaki baskisini iyice hissettirmeye basladigi donemler
olmustur. CHP ile ordu arasindaki iliskilerden her zaman kusku duyan DP, 1957 Genel
Se¢imleri'nin hemen 6ncesinde CHP'nin ordu vasitasiyla meclisi isgal ettirecegi seklindeki
soylemlerin ¢ikmasiyla birlikte bu kuskularin1 bir kere daha giindeme getirmistir. Kabine
kurulduktan sonra DP, muhalefeti bastirabilmek i¢in ¢esitli dnlemleri hizli bir bigimde almaya
baslamistir. Biitiin bunlarin sonucunda muhalefet partileri TBMM c¢atis1 altinda konusma
Ozgiirliiklerini dahi kaybetmis bir duruma gelmislerdir.

Ordunun bir askeri darbe planladigina dair ilk ciddi sdylentiler ise 1958 yilinin
baslarinda dile getirilmeye baslanmistir. Bu konuda yapilan sorusturma igin gozaltina alinan
subaylara bilgi alinabilmesi i¢in igkence dahi yapildiysa da sorusturmada kayda deger bir
ilerleme saglanamamistir. Fakat darbe imasinda dahi zaten tedirgin olan DP'min tiim
kontroliinii kaybetmesine sebebiyet verecekti (Ahmad, 2014a: 76-77).

DP 1950'lerin basindaki 6zgiirliik¢ii imajin1 tamamen yitirirken CHP ise bu siirecte
kendini yenilemeyi ge¢ de olsa basarmisti. Gelecek yillarda CHP'nin ortaya koyacagi "ortanin
solu" fikri de ilk defa bu donemde, DP yonetiminde ortaya ¢ikan ekonomik manzara sebebiyle
sekillenmeye baslamistir (Ahmad, 2014a: 79).

1959 yilinin baslarinda ortaya cikan iki olay DP'ye kisa bir siireligine de olsa nefes
aldirirken DP-CHP iligkilerinin ¢ok kisa bir siire i¢in sakinlesmesine ortam sagladi. IMF'nin
istikrar programinin kabul edilmesiyle beraber Tiirkiye'ye 359 milyon Amerikan Dolari
yardim yapilmistt ve bu yardim ¢iftcilerin durumunu diizeltmesine 6n ayak oldugu i¢in DP'nin

kirsal kesimdeki itibar1 yeniden yiikselmeye baglamisti.
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Iki parti arasindaki sakinlesme kisa siirmiis ve gerilim yeniden alevlenmistir. CHP,
Ege Bolgesi sehirlerini kapsayan ve Indnii'niin de bizzat katilacagi "Biiyiik Taarruz" isimli
propaganda gezilerini baglatmistir. Gezinin ilk duragi olan Usak, DP'in yurt genelinde en
giiclii oldugu illerden biriydi. Inénii'niin treni sehre yanastiktan sonra DP yanlilarindan olusan
bir grup ile CHP'liler arasinda gerilimin tirmanmasina neden olan olaylar ¢ikt1 ve gruptan bir
kisinin att1g1 tas Inonii'niin kafasina isabet ederek yaralanmasma neden oldu. Bu olay iilke
capinda biiyiik bir kizginlik yaratti ve CHP de bu olayi siirekli giindemde tutarak bir istismar
malzemesi haline gelmesini sagladi. Bu olayin giindemde kalmasi 6zellikle ordu igerisindeki
huzursuzlugu iyice artirds; ¢iinkii ordu icerisinde Indnii'ye biiyiik sayg1 duyulmaktaydi. Indnii
bu olaylara ragmen gezilerini iptal etmedi. Kayseri'de CHP'lilerin sehre alinmamasi
yoniindeki hiikiimet tarafindan verilen emirlere askerler tarafindan itaat edilmemesi inénii'niin
ordu icerisindeki karizmasini gosterdigi gibi ordu igerisinde DP'ye duyulan tepkiyi de
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Goktepe, 2014a: 371-372).

18 Nisan 1960 tarihinde DP milletvekillerinden olusan "Tahkikat Komisyonu" isimli
bir komisyon kuruldu. Bu komisyon yasama, yiiriitme ve yarg: erklerini neredeyse tek elde
toplayacak oranda oldukc¢a genis yetkilere sahipti. Bu komisyonun amaci muhalefetin
meclisteki faaliyetlerinin sorusturulmasiydi. Tahkikat Komisyonun gorev siiresi ii¢ ay olarak
belirlenmisti ve bu siire zarfinda meclis disinda herhangi bir siyasi faaliyet yiiriitiilmesi
yasaklanmistt (Ziircher, 2016: 349). Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasi iilke genelinde
mubhaliflerin biiyiik gosteriler yapmalarina sebep oldu. Bu gosteriler 6zellikle Ankara'da,
komisyonun yetkilerinin anayasaya aykirt oldugunu ilan eden hukuk fakiiltesi
akademisyenlerinin onderliginde vuku buluyordu. Gosterileri yatistiramayacagini anlayan
hiikiimet, bu duruma sikiyonetim ilan ederek karsilik verdi (Ahmad, 2016: 138). Gosterilerin
bastirilabilmesi i¢in ordu devreye sokuldu. Ordunun devreye sokulmasi ise Harp Okulu
ogrencilerinin tepkisini cekti, dgrenciler 21 Mayis 1960'da Ankara'da sessiz bir yliriiyiis
yaparak tepkilerini agik¢a belli ettiler. Gosterilerin bastirilmasinda ordunun kullanilmasiyla
ilgili bir diger onemli detay ise hiikiimetten gelen emre ragmen askerlerin 6grencilere ates
acmay1 reddetmesidir (Karpat, 2014: 190). Bu olay hem DP'nin muhalefeti bastirabilmek igin
geldigi raddeyi hem de ordunun DP'ye karsi tutumunu gostermesi agisindan o6nem teskil
etmektedir. Ordu hiikiimet tarafindan verilen emri ikinci defa yerine getirmemisti. Harp Okulu
Ogrencilerinin yaptig1 yiiriiyiis ise ordunun DP'ye olan tepkisini gosteren bir diger olaydir.

Tahkikat Komisyonu’nun c¢alismalarini muhalefetin tepkilerine ragmen devam
etmekteydi. Komisyonun tiim itirazlara ragmen kurulmus olmasi iizerine Inénii "sartlar

tamam oldugunda ihtilal yapmak ulusun mesru bir hakkidir, o vakit sizi ben bile kurtaramam"
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seklinde bir agiklama yaparak aslinda olaylarin gidisatinin isaretlerini ortaya koymustu. Ordu
lizerindeki en tesirli kisilerden biri olan Indnii bu agiklamayr muhtemelen gelisigiizel bir
sekilde yapmamusti. Indnii'niin ordu icerisindeki huzursuzluktan ve komitelerden biiyiik bir
ihtimalle haberi vardi; fakat agiklamalarma bakildiginda Inénii'niin olay: bir ihtilale gerek
kalmadan ¢6zebilmeyi hedefledigi acik¢a anlasgilmaktadir.

21 Mayis 1960'ta Harp Okulu &grencileri tarafindan gerceklestirilen gosteri DP'yi
fazlasiyla sarsmisti. Menderes, olayin vahametini belki de ilk defa bu gosteriler sonrasinda
anlayabilmisti; fakat yaklasmakta olan bir darbenin Oniine gegmesi i¢in de zamani
kalmadiginin farkindaydi. 25 Mayis 1960'da Menderes bir iilke turu baslatti ve ilk olarak
Eskigehir'e gitti. Burada yaptigit konusmada Menderes, Tahkikat Komisyonu'nun
caligmalarinin bittigini sdylemis -oysaki komisyonun g¢alisma siiresi ii¢ ay olarak planlamisti-
ve raporunun yakin bir tarihte aciklanacagini sdylemistir. Yine Menderes'in bu konusmada
1960 yilinin Eyliil ayinda erken se¢imlerin yapilacagini agiklayacagi; fakat Hasan Polatkan'in
bu aciklamayr Konya konusmasina saklamasi i¢in Menderes'i ikna ettigi sOylenmektedir.
Tahkikat Komisyonu'nun kaldirilmasi ve erken se¢imlerin tarihinin ilan edilmesi CHP ile DP
arasindaki iliskileri normallestirebilecek tiirden iki etkendi; ancak DP bu iki adimi1 da atmak
icin ¢cok gec kalmisti. 27 Mayis 1960 tarihinde TSK igerisindeki cunta benzeri yapilardan bir
grup asker ihtilal yaparak DP hiikiimetini devirerek ve yonetime el koyarak emellerini
gerceklestirdiler (Ahmad, 2014a: 85-86).

Darbenin biiyilk oranda DP'nin otoriter tutumu sebebiyle gerceklesmis oldugu
diisiiniilse de bu konuda tiim sorumlulugu DP'de aramak yanlis olacaktir. Ciinkii DP, CHP
iktidar1 doneminde yapilan uygulamalara tepki gosteren kitlelerin destegini alarak yiikselmis
bir parti konumundaydi ve CHP doneminin uygulamalar sebebiyle magdur olmus kitlelerin
rovangsist zihniyeti zamanla tiim DP'yi ele gegirerek DP'nin tek parti donemi CHP'si ile siyasi
bakimdan ayni yere konumlanmasina neden olmustur. DP ile CHP arasinda ideolojik agidan
da cok biiylik bir fark bulunmamaktaydi; yani bu partiler arasindaki tartismalar daha ¢ok
demagojikti. Bu sebeple bu iki partinin uzlagmak yerine iilkeyi darbeye kadar gétiirecek bir
catisma ortami yaratmasi lilke bakimindan faydali bir sonug ortaya ¢ikarmamistir. CHP'nin
iktidarda oldugu siire igerisinde demokrasiye gecis konusunda yavas ve isteksiz davranmasi
DP'nin iktidarda oldugu siire boyunca bu konuyu istismar malzemesi haline getirmesine
sebebiyet vermistir; ancak DP de iktidara geldikten kisa bir zaman sonra elestirdigi CHP gibi
otoriterlesmis ve muhalefeti demokrasiyi bitirmekle dahi tehdit etmistir.

Yasanan kotii olaylarla DP iktidarin1 degerlendirmek ve bu iktidarin yaptigr olumlu

seyleri goz ardi etmek bir bakimdan DP'ye haksizlik etmek anlamina gelecektir. DP iktidar
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doneminde iyi planlanmamis olmasina karsin ekseriyetle ekonomik anlamda 6nemli ilerleme
kaydedilmistir. Bu ilerlemede tarim alaninda yapilan modernlesme g¢aligmalarinin yeri epey
biiyiiktiir. Yine sanayi alaninda da hem i¢ hem de yabanci sermayenin desteklenmesiyle
birlikte 6nemli atilimlar yapilmistir ve bu atilimlarin bir boliimii de devletgilik politikasina
uygun bir sekilde devlet gerceklestirmistir. CHP ile arasindaki tiim tartigsmalara ragmen
DP'nin cumhuriyet devrimlerine saygi duydugu ve bunlar tartisma konusu haline getirmeye
calismadig1r da ortadadir. DP, dini siyasete alet etmekle suglanmigsa da bu suglama bir
miibalagadan ibarettir (Karpat, 2016: 506). DP iktidarinin toplumda yarattigi en Onemli
degisim ve gelisim ise kdylerde artan refah seviyesiyle birlikte insanlarin kdylerden sehirlere
g0¢ etmeye baslayarak diinyayla daha entegre bir hayat idame etmeye baslamalaridir. Bunun
paralelinde sehirlerde daha iyi sartlarda ve gegim sikintisi tasimadan daha iyi egitim alarak
yasayan insanlarin demokrasi ve 6zgiirliik kavramlarina olan ilgisi artmistir. Buradan yola
¢ikarak DP, tarihteki bir¢ok otoriter modernlesme hareketi gibi bir anlamda kendi ¢okiisiinii

hazirlamistir demek yerinde bir tespit olacaktir.

2.1. 1960 Askeri Miidahalesi Sonrasi ve 1961 Anayasasi'nin Yapim Siireci

27 Mayis 1960 tarihinde TSK igerisindeki cunta benzeri yapilardan olusan bir grup
asker ilkedeki demokrasiyi kesintiye ugratmis ve sivil siyaset¢iler bir siire igin tilkenin
yonetiminden uzaklastirilmigtir. Bu siire zarfinda tlkenin yonetimini ele alan bu cunta
hareketinin igerisinde de bircok farkli goriis yer almaktaydi. Bunun yaninda ihtilal siyasi
tartigmalar1 da beraberinde baska bir boyuta tasimisti. Siyasi tartigmalar, darbe sonrasi
yapilacak olan anayasanin yapim siirecinde de devam etmis ve bu anayasayi da oldukga tesiri
altina almistir. Bu bakimdan s6z konusu donemdeki siyasi ortam ve sonrasindaki anayasa

yapim siiregleri iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

2.1.1. Milli Birlik Komitesi Donemi

27 Mayis 1960 tarihinde sabah saat {i¢ sularinda silahli kuvvetler igerisindeki subaylar
tarafindan hiikiimet diisiiriiliip yonetime el koyuldu. Halk bu olay1 radyolardan, adi1 daha sonra
sik¢a duyulacak olan Alparslan Tiirkes'in okudugu bir bildiriyle 6grenmis oldu. Bildiride
"kardes kavgasina engel olmak" ve "demokrasiyi i¢ine diistiigli buhrandan kurtarmak" gibi
amagclarla ordunun yonetimine el koydugu belirtilmekteydi. Bildiride 6nemle alt1 ¢izilen bir
diger husus da darbenin kimseye kars1 yapilmadig: ve kesinlikle tarafsiz olduguydu (Ziircher,
2016: 351).

12 Haziran 1960'a kadar gecen siire zarfi ordunun fiili olarak iktidarda varligini

stirdiirdiigi donemdir. Bu donemde anayasa askiya alinmig ve yonetime el koyan askeri
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yonetim tarafindan daha cok sivil agirlikli bir kabine olusturulmustur. Yeni bir anayasa
yapilmasina dair ilk tartismalar da bu donemde vuku bulmaya baslamistir. Istanbul
Universitesi Rektdrii Prof. Siddik Sami Onar'in baskanliginda bir Bilim Kurulu meydana
getirilmis ve bu kurulun gecici bir anayasa hazirlamasi talebinde bulunulmustur (Goktepe,
2014b: 395). Askeri cunta hareketine katilanlarin bir kismi yonetimin Inénii liderligindeki
CHP'ye teslim edilmesi taraftariydi. Diger yonden Siyasetgiler icerisinde bir temizlik
yapilmasindan sonra yeni bir se¢im yapilarak siyasi hayatin eski akisina donmesinden yana
olanlar da vardi. Bir baska grup ise siyasi hayatin olagan akisina dénmesinden 6nce birtakim
reformlarin yapilarak parlamenter demokrasinin tahkim edilmesinden ve bu tam olarak
basarilana kadar da ordunun yonetimde kalmasindan yana tavir sergilemekteydi. Bahsi gegen
bu gruplar igerisinde en biiyiik gii¢, yliksek riitbeli subaylarin da igerisinde oldugu ikinci
gruptu. Darbeci subaylar kendilerine "Milli Birlik Komitesi (MBK)" ismini vermislerdi; fakat
MBK'nin varligi heniiz hukuki bir ¢erceveye dayanmadigi icin MBK yalnizca fiilen varlik
gosteriyordu. Darbeciler igerisindeki anlagmazliklarin 6nlenebilmesi icin MBK'nin basina
emekliligini yasamak icin Izmir'e giden Orgeneral Cemal Giirsel acele bir sekilde gegirilmisti;
fakat darbeyi yapan cunta iginde Alparslan Tiirkes ve Cemal Madanoglu gibi isimler
Giirsel'den ¢ok daha tesirli bir konumdaydilar (Ahmad, 2014b: 170-171).

1960 fhtilalinin niteligini oldukg¢a degistiren etmenlerden biriside bilim kurulunun
kurulmasidir. iktidar ele gegirdikten sonra nasil bir yol cizilecegi konusunda bir fikir birligi
icerisinde olmayan MBK, entelektiiellerin de isin i¢ine katilmasiyla kurumsal bir devrim
niteligi kazanmistir. Onar baskanlhigindaki kurul, 28 Mayis 1960 tarihinde MBK'ya bir 6n
rapor sunmustur. Bu rapor genel olarak DP'yi suglar nitelikte, DP'nin y6netiminde tilkedeki
sistemin tam anlamiyla yozlastiginin iizerinde duruyor ve bu anlamda da askeri darbeyi mesru
bir hale getiriyordu (Ahmad, 2016: 153-154). Bunun yani sira kurul tiyeleri, uzun bir bildiri
yayinlayarak darbenin neden mesru oldugunu detayli bir bicimde anlattilar. Oysaki MBK,
darbe gecesi yayinladig: bildiride askeri darbenin higbir siyasal veya toplumsal grubu hedef
almadigini sdylemisti. Kurulun bildirisi ise darbenin hedefinin DP oldugunu acikca ortaya
koymaktaydi. Askerlerden ve aydinlardan olusan bir ittifak DP'ye cephe almis ve onu
darbeyle iktidardan diisiirmiistii (Karpat, 2015: 191-193).

MBK’nin yalnizca fiilen degil hukuken de iilkenin yoneticisi konumuna gelmesi 12
Haziran 1960'da darbeye ve MBK'nin varligina hukuki dayanak kazandiran gegici bir anayasa
yayinlanmasiyla olmustur. MBK tarafindan kurulmus olan sivil agirlikli kabine ise yiiriitme
organi olmasina karsin siyasi meselelerde son kararlar daima MBK tarafindan verilmekteydi.

Yani bu donemde MBK'nin, iilkenin yonetimindeki tek otorite oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir (Ziircher, 2016: 353). Gegici anayasanin kabul edilmesinden 6 Ocak 1961'de
Kurucu Meclis'in agilmasina kadar gecen zaman zarfi MBK'nin hukuki olarak iilkedeki tek
yonetici oldugu donem olarak sayilabilir (Goktepe, 2014b: 395). Gegici anayasa sayesinde
MBK, yasama giiclinii dogrudan; yiiriitme giiciinii ise kabine araciliiyla kullanabilir hale
gelmisti. MBK bagkani1 Cemal Giirsel bunun yani sira Devlet Baskani da olmustu (Ahmad,
2016: 154).

14 Ekim 1960 tarihinde DP’liler Marmara Denizi'nde bulunan Yassiada'da ilk kez
mahkemeye ¢ikarildilar. Yargilamalar toplamda 11 ay siirecekti ve bu mahkemelerin
bagimsizligr ve tarafsizligiyla ilgili siipheler hicbir zaman tam anlamiyla giderilemeyecekti.
Saniklar i¢erisinden DP'nin ileri gelen isimleri bulunmaktaydi. Celal Bayar, Adnan Menderes,
Refik Koraltan gibi isimlerin yani sira darbe dncesindeki son kabinenin biitiin {iyeleri, DP'nin
TBMM grubundaki tiim milletvekilleri ve bunlara ek olarak biirokrasiden, is diinyasindan ve
hatta ordudan dahi bircok isim saniklar arasinda yer almaktaydi (Goktepe, 2014b: 396).
DP'lilerin yargilamasimin baglamasindan bir siire dnceyse DP'nin iiyelerinden Cemal Ozbey'in
kongrenin zamaninda yapilmamis olmasi sebebiyle agtigi dava sonuglandi ve DP, 29 Eyliil
1960 tarihinde Ankara 4. Asliye Hukuk Makemesi'nin teblig ettigi karar sonucunda kapatildi
(Tezig, 1976: 274). DP'nin kapatilarak DP'lilerin yargilanmaya baslamasi da bir kere daha
acikea gostermistir ki darbenin hedefinde artik direkt olarak DP vardir.

Ordu igerisinde Ondortler'in tasfiye edilmesinden sonra ortaya ¢ikan gatlak sesler,
MBK ve MBK disinda kalan diger yiiksek riitbeli subaylar tarafindan da acgikca
goriilmekteydi. Ordunun yiiksek kademelerindeki subaylar, bu durumu ortaya dokecegi igin
tehlikeyi sezerek bu unsurlari kontrol altinda tutacak bir yapi kurmakta karar kildilar. "Silahlt
Kuvvetler Birligi (SKB)" adin1 alan bu olusum, birgok farkl: riitbeden subay1 kapsayan genis
bir olusumdu. Donemin Genelkurmay Baskani olan Orgeneral Cevdet Sunay, hem orgiitii
kendi kontroliine alabilmek hem de ordu igerisindeki rahatsizliklarin bu grup vasitasiyla
onlenebilecegini diisiinerek SKB ile arasindaki iligkileri iyi tutmaya c¢alismistir. SKB'nin
varhigl ise sadece ordudaki rahatsizliklari giderme amacini giitmekteydi. SKB sayesinde
MBK'nin diledigi gibi hareket etme Ozgiirliigii ortadan kalkmisti; ¢linkii SKB, MBK'ya da
alternatif olabilecek tiirden bir olusum portresi cizmekteydi. Ozellikle Ondértler'in
tasfiyesinden sonra meydana gelen boslukta ismi One ¢ikmaya baglayan Cemal
Madanoglu'nun iktidar1 tek basma ele gec¢irme hevesine diismesi halinde SKB'nin devreye
girecegi disiiniilmekteydi (Ahmad, 2014b: 178). SKB zamanla giiclenecek ve iilkedeki

gercek iktidar odagi haline gelecekti. Ordu igerisindeki rahatsizliklar ise yeni anayasanin
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yuriirliige girmesiyle beraber sivil hayata geri doniis yapildiginda kendini belli edecek ve

hiikiimet kisa bir stire igerisinde iki farkli basarisiz darbe girisimiyle karsilasacakti.

2.1.2. Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi'nin Yapimi

MBK, tamami subaylardan olusan bir kurul oldugu i¢in yeni anayasanin bunlar
tarafindan yapilmasi miimkiin degildi. Bu sebeple yeni anayasanin yapimi igin bir “Kurucu
Meclis” olusturulmasi ve anayasanin da bu meclise yaptirilmasi hususu giindeme alindi ve bu
fikir MBK tarafindan da kabul edildi. Demokrasiye doniis i¢in ilk olarak bir Kurucu Meclis’in
olusturulmasi, daha sonra bu meclisin yeni anayasay1 yapmasi ve yapilan yeni anayasanin da
halkoyuyla kabul edilmesinin ardindan genel segimlerin yapilmasi seklinde yol haritasi
yapilmist1. Izlenecek olan bu yolla ilgili olarak atilan ilk adim Kurucu Meclis’in ve akabinde
de bir Anayasa Komisyonu’nun olusturulmasi olmustur.

20 kisilik Anayasa Komisyonu olusturulmus ve bu komisyona Turhan Feyzioglu ile
Enver Ziya Karal baskanlik yapmistir. Bu komisyonun yaptigi ¢alismalar ve Kurucu Meclis'te
yapilan tartigmalar sonunda ortaya bir anayasa taslagi ¢ikarildi. Taslak, 1924 Anayasasi ile
farkliydi ve gercekten de CHP'nin, aydinlarin ve MBK'nin goriislerini yansitacak tiirden
goriisler yer aliyordu. Genel se¢imlerde salt ¢ogunlugu elde eden partinin TBMM'de sinirsiz
hareket Ozgiirliigii kazanmasinin engellenmesi i¢in ¢ift meclisli yapiya gecilmisti ve
"Cumhuriyet Senatosu" kurulmustu. Yasalar artik ancak her iki meclis tarafindan da
onaylanmasi kosuluyla yiiriirliige girebileceklerdi ve senato iiyelerinin bir kismi direk
Cumhurbagkan: tarafindan atanacakti. Meclisten gegen kanunlarin anayasal denetimini
saglayacak bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi olusturularak yasama organinin {izerindeki
denetim de etkinlestirilmisti. En Onemlisiyse nispi temsil sistemi getirilerek bir partinin
mecliste ¢ogunluk elde etmesi engellenmisti. Ordunun konumu ise Milli Giivenlik Kurulu
isimli bir organ vasitasiyla anayasal bir giivenceye alinmigti. Bu kurulun gorevi hiikiimete i¢
ve dig giivenlikle ilgili tavsiyeler vermek olarak tanimlanmigsa da zamanla kurul giiclenerek
tilkenin gergek yonetim ve iktidar mekanizmasi haline gelmistir (Ziircher, 2016: 356-357).
Cumhuriyet Senatosu’nun kurulmus olmasi 6nem teskil ediyordu; ¢iinkii Tiirkiye’nin saf
parlamenter sistemle gelmis oldugu nokta DP iktidar1 doneminde agikga gorilmiistii.
(Kalaycioglu, 2016: 372-373).

Anayasa Mahkemesi CHP'in 1957 Genel Secimleri i¢in hazirlamis oldugu
beyannamede kurulmasi Onerilen bir organdir. Yeni anayasa yapimiyla ilgili ¢alismalar
sirasinda da ilk olarak Bilim Kurulunun hazirladigi anayasa taslaginda bir Anayasa

Mahkemesi'nin kurulmasindan sz edilmistir. Bu anayasa taslagina gore Anayasa Mahkemesi
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toplam on bes iiyeden olusacaktir ve yasama organi bu iiyelerin se¢iminde hicbir sekilde yer
almayacaktir. Cumhurbaskan1 ise sadece iki liye segebilecektir. Bunun yani sira taslakta
Anayasa Mahkemesi'ne olduk¢a genis bir denetim alanmi verilmistir. Anayasa Mahkemesi
yalnizca kanunlar1 ve yasama meclislerinin igtiiziiklerini degil, bu meclislerin verdigi tiim
kararlar1 da denetleme yetkisine sahipti. Ayrica yasama meclislerinin ve cumhurbaskanligi
secimlerine iligkin kanuna aykirilik iddialar1 konularmin da yine Anayasa Mahkemesi'nin
denetleme alani igerisinde yer almasi Ongoriilmiistii. 1961 Anayasasi'nda ise Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alani taslaktaki sekliyle birakilmasina ragmen, iiyelerinden besinin
yasama meclisleri tarafindan, ikisinin ise Cumhurbaskani tarafindan atanmasi yoniinde karar
kilmmistir.  Yapilan bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin demokratik mesruiyetinin
saglanmasi agisindan 6nemlidir; fakat 1961 Anayasasi genel olarak DP iktidar1 donemine bir
tepki olarak ortaya ¢iktig1 i¢in demokratik mesruiyet arayisinda ¢ok da ileri gidilmemistir
(Ozbudun, 2014: 135- 136).

Cok partili hayata gegisle birlikte anayasal denetimin olmamasinin olumsuz etkileri
acik bir sekilde ortaya ¢cikmaya bagladi. 1924 Anayasasi, TBMM'in yetkilerini sinirlayan bir
mekanizmaya sahip degildi. Bu sebeple de se¢imlerde uygulanan ¢ogunluk sisteminin de
tesiriyle ¢ok giiclii ¢ogunluklar elde edereck TBMM'nin tek hakimi haline gelen DP'yi
denetleyecek higbir mekanizma yoktu. DP bu sayede anayasaya aykiri kanunlari rahatlikla
meclisten gegirerek muhalefet iizerinde her tiirlii baskiy1 kurabilmekteydi. DP'nin giiciinii
siirlayan higbir mekanizma olmamasi da DP ile CHP arasindaki iliskileri iyice germis ve bu
kutuplasma ortam1 da iilkeyi darbeye siiriiklemisti. Cift meclisli yapimnin ve Anayasa
Mahkemesi'nin kurulmasi gibi fikirler de bu doénemde ilk olarak CHP'nin 1957 se¢imleri
oncesinde ortaya koydugu beyannamede yer almist1 (Ozbudun, 2014: 133).

Cumhuriyet Senatosu ve Anayasa Mahkemesi gibi 6nemli bir kism1 se¢imle gelmeyen
tiyelerden olusan bu organlarin kurulusuyla birlikte iktidar giicii biiyiik oranda pargalanmisti
ve TBMM'nin idaresinden ¢ikarilmisti; fakat 1961 Anayasasi'm1 yapan Kurucu Meclis bu
onlemleri de yeterli gérmemistir. 1961 Anayasasi'nda diizenlenmemis olmakla birlikte Se¢im
Kanunu da yeniden diizenlenmistir. Cok partili hayata gegildikten sonra yapilan segimlerin
tiimiinde "tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi" hayat bulmustu. Bu sistem kabaca bir se¢im
cevresinde basit cogunlugu saglayan partinin o se¢im ¢evresindeki tiim temsilcilikleri elde
etmesine dayaniyordu (Tezig, 2016: 339). Bu sistemin en 6nemli 6zelligi genellikle parti
parcalanmasini azaltarak iki partili sistemler ortaya koymasidir (Sartori, 1997: 81-81).
Tiirkiye'de anayasal denetim mekanizmalarindan yoksun bir ortamda uygulanan ¢ogunluk

sistemi sebebiyle TBMM'de ezici bir ¢ogunluk ele gegiren DP'nin uygulamalarinin
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olusturdugu tepkiler se¢cim kanunu diizenlenirken de kendini net bir sekilde gostermistir. Tek
isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi kaldirilarak Millet Meclisi'nin se¢imleri i¢in "nispi temsil
sistemi" getirilmistir. Nispi temsil sistemi, lilkedeki siyasi egilimlerin oransal olarak yasama
organina yansimasi bakimindan ele alinirsa en ideal sistem oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu sistemin en onemli ve etkin 6zelligi, parlamentoda giiglii ¢ogunluklarin
ortaya ¢ikmasina izin vermedigi i¢in genel baglamda koalisyon hiikiimetlerinin dogmasina 6n
ayak olmustur seklinde bir ¢ikarimda bulunabiliriz (Erdogan, 2015: 334-335).

Milli Giivenlik Kurulu 1961 Anayasasi'nda Cumhuriyet Senatosu disinda vesayetgi
tutumu yansitan bir diger dnemli kurumdur. 1961 Anayasasi'min 111. Maddesi'nde Milli
Giivenlik Kurulu ile ilgili olarak: "Milli Giivenlik Kurulu, kanunun belirledigi Bakanlar ile
Genelkurmay Baskani ve Kuvvet temsilcilerinden kuruludur." (Erdem, 2012: 190)
denmektedir. Ayrica yine aynt maddede "Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili
kararlarin verilmesinde ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere, gerekli
temel goriisleri Bakanlar Kurulu'na bildirir." (Erdem, 2012: 190) denmektedir. Gerek tilkedeki
siyasi konjonktiiriin gerekse de maddede belirtilen "milli giivenlik" kavraminin keyfi bir
sekilde gereginden fazla genis yorumlanmasinin tesiriyle bu kurul zamanla iilkenin gercek
iktidar merkezi haline gelmistir. Bunun yani sira, 1924 Anayasasi'nda Milli Savunma
Bakani'na kars1 sorumlu olan Genelkurmay Baskani'nin 1961 Anayasasi'nda Bagbakan'a kars1
sorumlu hale getirilmesi durumu da ordunun devlet igerisindeki konumunu giiglendirmistir
(Ozbudun, 2016: 45).

1961 Anayasasi'nin ilizerinde durulmasi gereken onemli taraflarindan biri de MBK'nin
kendini mesrulastirma ve darbeyi hukuki olarak gerekg¢elendirme c¢abalarinin anayasanin
metnine de yansimis olmasidir. Bu sebeple de 1961 Anayasasi'nin "Baglangi¢" boliimiinde
"direnme hakki1" isimli bir kavramdan bahsedilmistir. Direnme hakki1; halkin kendilerine baski
ve zuliim uygulayan yoneticilere karsi kendilerini koruyabilmek amaciyla gerekirse siddet
yoluna basvurarak tepki koymalar1 olarak tanimlanabilecek bir kavramdir. Boyle bir hakkin
bir anayasada yer almasmin bu hakki kotii niyetli kisiler tarafindan istismara agik hale
getirdigi gibi yorumlar yapilmaktaydi. Direnme hakkindan 1961 Anayasasinin yalnizca giris
kisminda sz edilmistir ve bu hakka iligkin bir maddeye anayasada yer verilmemistir (Soysal,
1997: 50-51).

1961 Anayasasi'min birinci maddesi: "Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir* (Erdem
2012: 161) ibaresine yer vermistir. Dokuzuncu maddede ise: "Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hilkmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" (Erdem,

2012: 162) ibaresine yer verilmistir. Devlet seklinin cumhuriyet olduguna dair maddenin
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degistirilmesinin teklif edilmesinin dahi yasaklanmis olmas1 1961 Anayasasi'nin ideolojik bir

anayasa olmast hususunu giiclendirirken ayrica anayasay1 daha kati bir hale getirmistir.

2.1.3. 1961 Anayasasi'nin Genel Degerlendirmesi

1960 ihtilali milli iradeye ve egemenlige ters diisen bir davranisin tezahiiriinden
ziyade bir anlam tagimamaktaydi. Ornegin Bayar; 1960 Ihtilali’ni Osmanli dénemindeki
geleneksel ordu medrese is birliginin devami olarak nitelendirmektedir. Ona goére buradaki tek
farklilik, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte medreselerin yerini iiniversitelerin ve aydinlarin
almis olmasidir (Tanér, 1994: 11-12). Bu tiir diisiinceler ise biiyiik 6l¢iide DP’lilerin s6z
konusu anayasanin yapim siirecinden tamamen dislanmis olmalarindan kaynaklanmistir.

1961 Anayasasi'nin yapilis siireci demokratik teamiilleri karsilamaktan oldukga
uzaktir. DP, askeri bir darbe ile devrildikten bir stire sonra DP'liler hiikiimette olduklar1 siire
zarfinda yaptiklar1 icraatlar sebebiyle tutuklanarak cezaevine gonderilmislerdir. Bu durum
demokrasi bakimindan olduk¢a sikintilidir ve bunun dogal goriliip kabul edilmesi
imkansizdir. Bir siyasi partinin yOneticilerinin hiikiimette olduklar: siire zarfinda yaptiklar
icraatlardan dolay1 yargilanmalari ve sonunda da idama mahkim edilmeleri tilkedeki
demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini imkansiz hale getirir; ¢iinkii bu durum gelecek
hiikiimetlerin de icraatlarinda 6zgiir bir tutum sergilemelerine engel olur. Halkin oyunu alarak
giiclii bir sekilde iktidara gelen bir partinin yoneticilerinin yargilanarak idam edilmis
olmalarim1 bu agidan Tiirkiye i¢in demokrasiye atilan bir ¢elme olarak degerlendirmek
gerekir. Ustelik DP'lilerin yargilandigi mahkemelerin bagimsizlig1 konusundaki siipheler de
yersiz ve gereksiz olarak goriilebilecek siipheler degildirler. Bu sebeple de Tiirkiye'nin
demokrasisini gelistirme siirecinde 1961 Ihtilali sonucunda yasanan bu durumu, gelecek
hiikiimetlerin de huzurlu ve 6zgiir bir ortam igerisinde ¢aligmalarini engelleyecek nitelikte bir
geri adim olarak degerlendirilebilir.

1961 Anayasasi'nin yarattigi en Onemli problemlerden biri, ordunun vesayetci
anlayisin1 hukuki bir temele dayandirmasi sorunsalidir. Milli Giivenlik Kurulu ve tabii
senatorliik gibi kavramlarin demokratik hayata girisleriyle birlikte egemenligin halk iradesine
dayanmas1 konusundaki gorlis dayanaksiz kalmaya baslamistir. Genelkurmay Bagskani'nin
Bagbakan'a karst sorumlu bir hale getirilmesi ise ordunun liderinin protokoldeki yerinin
yiikselmesi anlamini da tasidigi i¢in ordunun vesayetci roliiniin psikolojik olarak da
tanimlanmas1 anlamini tagimaktadir.

Oydasmaci bir demokrasi anlayigini esas almayan 1961 Anayasasi'nin yapilis siireci ile

ilgili katilimcilig1 esas alan demokratik bir usulle yapildigini séylemek de zordur. TM, halkin
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dogrudan oyuyla se¢ilmis bir meclis degildi. Halkin temsili kismi ve dolayli bir sekilde
saglanmigti. Mecliste CHP'nin ve CKMP'nin temsilcileri vardi; ancak darbe yapildigi anda
iilkenin en biiyiik partisi olan DP kapatildigr gibi Kurucu Meclis'te eski DP'li veya DP'ye
yakin olan higbir iiye bulunmamaktaydi. Bu durum da darbe gergeklestiginde MBK her ne
kadar aksini iddia etmis olsa da yapilan darbenin DP'ye karsi yapildigini acgikga ortaya
koymustur. DP'li yoneticilerin yargilamalarinin stirdiigii bir ortamda DP'lilerin siirecten tam
anlamiyla diglanacagi bir bi¢imde yeni anayasa tartismalarinin yapilmasi ve hazirlanan metnin
halkoyuna sunulmasi, DP kapatilmis olmasina ragmen iilkedeki halen en biiyiik se¢gmen grubu
olan DP'lilerin bu anayasaya karst olumlu bir tavir takinmalarina engel olmustur. DP'liler
1961 Anayasasi'na icerikten bagimsiz bir sekilde karsit bir tavir almislardir ve yapilan
halkoylamasinda da DP'lilerin bu tavri agik¢a hissedilmistir. 1961 Anayasasi referandumla
kabul edilmistir; fakat hayir oylarmin orani $6z konusu anayasanin mesruiyetine golge
diisiirecek nitelikte yiiksek olmustur.

Ordunun sivil siyaset tizerindeki vesayet¢i anlayisinin yerleserek kurumsal bir kimlik
kazanmasi ilk defa 1961 Anayasasi’yla kanuni bir ¢er¢eve buldugu i¢in s6z konusu anayasayi
Tiirkiye'de askeri vesayetin baslangici bakimindan milat kabul etmek olasidir. Ordunun
siyaset lizerindeki vesayetini kurumsallagtiran ilk belge 1961 Anayasasi'dir. Bu anlayis daha
sonra yapilacak olan anayasa degisikliklerinde, 1982 Anayasasi'nda ve daha sonrasinda da
kendini gostermeye devam edecegi i¢in ordunun vesayetini kurumsal bir hale getiren ilk belge
olan 1961 Anayasasi'nin milat olarak kabul edilmesinde bir yanliglik bulunmamaktadir.

1961 Anayasasi ile anayasanin istiinligii ve baglayiciligr ilkesinin ilk kez saglanmis
olmast s6z konusu anayasanin kazanimlari arasinda sayilabilecek niteliktedir. 1924
Anayasasi, anayasaya aykiri bir kanun g¢ikarilamayacagini belirterek bu istiinliigi ifade
etmisti; fakat bu konuya iliskin higbir denetim mekanizmasi1 6ngérmedigi i¢in fiili durumda
bdyle bir istilinliikten s6z edilememekteydi. 1961 Anayasasi ilk defa anayasanin iistiinliiglinii
somutlagtiran bir belge olmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Tanor, 1994: 19). 1961
Anayasasi'nin sagladigi bir diger 6nemli kazanim ise ¢cogulcu toplum yapisinin saglanmasi ve
ozgiirliikler rejimi baglaminda yaptig1 degisikliklerdir. Bu kazanimlarin korunamamasi ise
anayasanin oydagmaci bir yolla yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktir. Yapilis agsamasinda
toplumda en genis deste§e sahip olan bir partiyi karsisina alan bir anayasa dogal olarak
iceriginden bagimsiz bir sekilde s6z konusu partinin yandaslari tarafindan tepkiyle karsilagsmis
ve zaten hicbir zaman da tam anlamiyla saglikli bir bigcimde uygulanamamigtir. AP'nin kisa
siirede gliclii bir sekilde iktidara gelmesi ve uzun siire iktidarda kalmasi da tartigmalari

artirmustir; fakat ilging bigimde anayasada 1971 yilinda yapilan 6nemli degisiklikler AP
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tarafindan degil yine ordunun baskisiyla yapilmistir. AP'nin ve kitlesinin 1961 Anayasasi'na
kars1 olan tutumu, anayasanin yapilis sekline olan elestiriler bir kenara kondugunda ideolojik
ve zaman zaman da demagojik arglimanlarin 6tesine ¢ogu zaman ge¢memektedir. Bu tavrr,
anayasada 1971'de yapilan ¢ok kapsamli degisikliklere ragmen devam etmistir ve sonug
olarak 1982 yilinda 1961 Anayasasi'ndan her anlamda c¢ok farkli yeni bir anayasa ortaya
konmustur. 1982 Anayasasi'ni yapanlar ve 1961 Anayasasi'na karsi olanlar ise genel olarak
ayni fikirde bulugsmuslar ve 1961 Anayasasi'nin sagladig1 6zgiirliikleri toplumun idrak edecek
kadar olgun olmadigini iddia etmislerdir.

1961 anayasasini yapan kisilerin genel olarak liberal ve sosyal demokrat egilimli
oldugu anayasanin metninden anlasilmaktadir. 1961 Anayasasi ideolojik bir anayasadir
¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Siyasal katilim sivil toplumun gelismesi ve sosyal devlet
gibi kavramlar agisindan incelendiginde goriilecektir ki 1961 Anayasasi, Tiirkiye'de bugiine
kadar yapilmis anayasalar arasinda en olumlu o6zelliklere sahip anayasadir. Tam olarak
uygulanamamis olmasina ragmen; bu anayasanin yaratmis oldugu ortam iilkedeki siyasi ve
fikri hayata nefes aldirmustir. Sosyalizmi parti ideolojisi olarak kabul eden "Tiirkiye Isci
Partisi (TIP)" gibi bir parti meclise girmeyi basarmistir. Buna karsilik 1961 Anayasast,
bahsedilen faktorler sebebiyle higbir zaman toplum tarafindan tam anlamiyla kabul
gormemistir ve bu yonii sebebiyle biraz da siyasi partilerin oy alma endisesinden kaynakli
olarak boy hedefi haline getirilmistir. Darbe iiriinii olan 1961 Anayasasi'nin bir diger yonii ise
askeri vesayeti kurumsallastirmis olmasidir. S6z konusu anayasanin 1971'de ugradig: biiytik
caph degisikliklerde yine ordunun tesiri vardir. 1961 Anayasasi'mi ortadan kaldiran 1982

Anayasasi ise yine bir darbenin {iriinii olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2.2. 1970-1980 Aras1 Tiirk Siyasal ve Toplumsal Hayati: 1982 Anayasasinin Ayak
Sesleri

1961 Anayasasi toplumun bir kismi tarafindan kabul gormemisti. Bu durum da
toplumun bu kesiminin 6zlemlerini yansitan siyasi olusumlarin 1961 Anayasasi ile bir
cekisme icine girmelerine sebebiyet vermisti. Bu ¢ekisme ortamina ek olarak c¢esitli
nedenlerden dolay: iilkede anarsinin ve terdriin yiikselmesi, ekonomik zorluklarin artmasi ve
siyasetin bu problemleri ¢ozmedeki yetersizligi 1980 yilinda ordunun bir kez daha yonetime
el koymasiyla sonuglanacak bir silsileyi baslatmistir. Bu donemi 12 Mart 1971 6ncesinden

baslayarak boliimler halinde ayrintili incelemek daha faydali olacaktir.
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2.2.1. 12 Mart 1971 Muhtirasi1 Oncesi Tiirk Siyasi Hayat:

Tiirkiye'nin siyasal hayatindaki onemli doniim noktalarindan biri 12 Mart 1971
tarithinde AP hiikiimetine verilen muhtira ile Demirel'in ordu tarafindan istifaya zorlanmasidir.
Demirel'in muhtira verilmesi yoluyla istifaya zorlanmasi ordu igerisindeki hangi hizbin
verilen muhtiradan sorumlu oldugu tam olarak anlasilamadigi i¢in sonradan muhtiraya
mubhalif olacak birgok isim dahi basta muhtiray1 desteklemistir. Ornegin; 1961 Anayasasi'nin
Oongordigi reform hareketlerinin taraftarlar1 olan liberaller, muhtiranin ordu igerisindeki
reformcular tarafindan verildigini ve Demirel'in devrilme nedeninin de bu reformlar
yapmaktaki engelleyici tavri oldugunu diistinmiislerdir (Ahmad, 2014b: 285-286).

AP 1969 Genel Secimleri sonucunda ikinci kez tek basina iktidara gelmeyi basarsa da
bu donemde iktidarda eskisi kadar rahat olamamustir. AP, gereken {ligte iki c¢ogunluk
saglandig1 takdirde 1961 Anayasasi'min degistirilecegi vaadinde bulunarak girdigi bu genel
secimlerde %46,5 oraninda oy alarak 450 sandalyeli mecliste 256 milletvekilligi kazanmist,
fakat Demirel'in genel bagkan olmasindan sonra dinmeyen AP icerisindeki huzursuzluklar da
bu dénemde tekrar giin yiiziine c¢ikmaya baslamiglardir. Iktidara geldigi giinden beri
sermayedarlar ile iyi geginen AP'nin ilk defa bu dénemde sermaye sahipleriyle olan ittifaki
bozulmaya baglamistir. DP doneminde zenginlesen Anadolulu is adamlari ile daima iyi
gecinen AP, zamanla tavrinda degisiklige giderek iilkedeki tekelci sermayeden yana tavir
koymaya baslamasiyla bu politikalara tepki olarak parti icerisinde de muhalefet baglamistir.
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskanligi da yapmis olan Necmettin Erbakan, AP'ye
tepki olarak Anadolulu sermayedarlarin1 temsil amaciyla siyasete girmistir. Daha sonra da 8
Subat 1970 tarihinde muhafazakar ve Islamc1 bir ideolojiyi igerisinde barindiran Mili Nizam
Partisi'ni (MNP) kurarak, AP'den kopmaya meyilli muhafazakarlari toparlamaya c¢aligmigtir
(Tezig, 1976: 302-303). AP icerisinde Islamci kanadin yaninda DP déneminden beridir
geleneksel olarak AP se¢gmeni olan, toprak agalari ve Anadolulu esnaflar da gidisattan hognut
degildi; clinkii iilkenin ekonomik finansmani i¢in koyulan vergiler genel olarak bu kesimin
sirtina ylik olarak binmekteydi. AP icindeki tim mubhalifler birleserek, biitce oylamasinda
meclisteki diger muhalefet partileriyle hareket edince Demirel Bagbakanliktan istifa etmek
zorunda birakildi; fakat meclis igerisinde alternatifi olmamasi1 sebebiyle 1970 yilinin Mart
aymda Demirel yeni bir kabineyle tekrar Bagbakanlik koltuguna oturdu (Ziircher, 2016: 365-
366). Demirel'in tekrar Basbakan olmasi ve giivenoyu alabilmesi ise Tiirkiye'deki Alevi
kesimin partisi olarak bilinen Tiirkiye Birlik Partisi'nin (TBP) hiikiimetten yana oy kullanmasi

sayesinde saglanmistir (Caylak ve Baran, 2014: 448).
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Demirel yeniden Bagbakan olmustu; fakat AP igerisindeki huzursuzluklar halen
yatismig degildi. Demirel, yeni olusturdugu kabinede parti igerisindeki muhalifleri tamamen
diglayarak sadece kendine yakin isimlerden olusan bir kabine kurmustu. Bununla da
yetinmeyen Demirel, parti igerisinde muhalefet temizligine girismis ve biitce oylamasinda ret
oyu vererek hiikiimetin diismesine neden olan milletvekillerinin bir kisminin da partiden ihrag
edilmelerine sebep olmustur. Partideki muhafazakar kanadin lideri olarak goriilen Saadettin
Bilgi¢ ise partiden bir yilligina ihra¢ edilmistir. Bu strateji ile Demirel hem parti igi
muhalefetten bir siire i¢in kurtulmus hem de agir bir ceza vermedigi i¢in partinin
par¢alanmasina neden olacak tiirden bir karigikligin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmis olacakti;
fakat bu strateji ise yaramadi. Bir¢ok politikact AP'den istifa ederek Ferruh Bozbeyli
tarafindan kurulan Demokratik Parti'ye gectiler. Demokratik Parti'nin kurucular1 arasinda
birgok eski DP'linin de bulunmasi AP igerisindeki parcalanmayi giderek hizlandirmistir
(Seydi, 2014: 259-267).

1965 Genel Segimleri dncesinde CHP yonetimine parti icerisinde biiyiik itirazlar
gelmekteydi clinkii bu se¢cimlerden dnce yonetim "ortanin solu" isimli bir kavram ortaya
koyarak bunu partinin ideolojisi olarak kabul etmistir. CHP'nin bu ideolojiyi kabul etme
sebepleri 1961 Anayasasi'nin ideolojik anlamda ortanin solu fikriyatin1 benimsemis olmasi ve
o donemde yiikselen asir1 sol akimlarin bagka tiirlii kontrol altina alinamayacak olmasi
bi¢ciminde izah edilmistir. 1965 Genel Sec¢imlerinde CHP'nin ugradigi yenilgi, bu politikay1
daha da tartigmali hale getirdiyse de genel bagskan Indnii s6z konusu politikadan &diin
vermemistir. 1966 yilinda yapilan kongrede ortanin solu fikrinin savunucularindan biri olan
Biilent Ecevit, muhaliflerin tiim ¢abalarina ragmen genel sekreterlige secilistir. Ecevit'in genel
sekreterlige secilmesi ise CHP igerisindeki ¢ekismeleri daha da alevlendirmis ve sonucta
muhalifler, 30 Nisan 1967'de CHP'den istifa ederek 12 Mayis 1967 tarihinde Giiven Partisi'ni
(GP) kurmuslardir. Bu parti daha sonra adin1 Milli Giiven Partisi (MGP) olarak
degistirecektir. CHP'den ayrilarak GP'yi kuranlar sadece parti igerisindeki sag-sol
tartismalarindan dolay1 ayrilmamiglardi. Bu milletvekilleri, CHP igerisindeki sermayedarlarin
ve biirokratlarin da temsilcileriydi ve CHP igerisindeki degisimle birlikte bu kisilerin parti
icerisindeki konumlar1 da sekteye ugramisti (Tezig, 1976: 294-296).

MBK'dan tasfiye edilerek yurt disina gonderilen Alparslan Tiirkes'in Tirkiye'ye
donerek arkadaglariyla beraber CKMP'ye katilmasiyla Tiirkes o kadar etkili bir figiir haline
gelmistir ki CKMP'ye katildiktan kisa bir siire sonra partiyi adeta ele gegirmistir. 1965 yilinin
sonlarina dogru Tiirkes tarafindan yazilan ve "Dokuz Isik" ismiyle yayinlanan bir kitapgikla

CKMP'in yeni ideolojisi ilan edildi (Ziircher, 2016: 371-372). Tiirkes'in yonetimi altinda
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asir1 milliyetci, militarist ve hem komiinizme hem de kapitalizme diisman bir ideoloji
benimseyen CKMP, 1969 yilinin subat aymnda yapilan kongreyle ismini yeni ideolojisini
yansitacak sekilde "Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)" olarak degistirmistir (Ahmad, 2016:
172).

1969 Genel Seg¢imleri sonrasinda siyasal ortamda biiyilik bir gerginlik ve umutsuzluk
yasanmaktaydi. Yasanan 6grenci olaylarmma ek olarak isgilerin grevlerinin baslamasi ve
bunlarin da sokak catismalarina doniismesi AP'nin iktidar partisi olarak bu sorunlar1 ¢ozmekte
yetersiz kaldigir seklinde yorumlanmaktaydi. AP, bu sorunlar1 ¢6zmek konusunda gerekli
onlemleri alamiyor ve meselelere ¢cogu zaman gereginden fazla pasif yaklasiyordu. Sagcilara
gore sorunlar solculardan kaynakli oldugu i¢in AP iilkedeki solcular1 tamamen bastirmak
suretiyle sorunu ¢ézmeliydi. Solcular ise bu goriisiin aynisina tek bir farkla sahipti; onlar
problemleri yaratanlarin ve bu nedenle de bastirilmasi gerekenlerin sagcilar oldugunu
diisiinmekteydiler. Iki tarafin da bu sekilde radikal bir tutum sergilemis olmast ise olaylarin
yatigmasini biiyiik 6l¢iide engelleyen 6nemli bir faktordii. Sokaklardaki miicadele genel
olarak MHP'nin genglik orgiitii olarak bilinen; ancak kamplarda paramiliter sekilde silah
egitimi de alan genglerden olusan "Ulkii Ocaklar1" ile silahli miicadele sekliyle Tiirkiye'yi
devrime gotiirme gayesi tasiyan solcu genglerden olusan ve "Devrimci Genglik (Dev-Geng)"
ismiyle de amilan "Tirkiye Devrimci Gengler Federasyonu" arasinda yasanmaktaydi.
Yagananlar sebebiyle AP yalnizca halk nezdinde degil TBMM'de de zor durumda
kalmaktaydi. CHP, AP'yi sorunlarin ¢oziimii noktasinda yetersiz davranmakla ve silahli
gruplarin iki kanadina kars1 objektif davranmiyor olmakla su¢lamaktaydi. AP ise alinacak sert
bir tedbirin sorunlart daha da derinlestireceginden hareketle pasif bir siyaset izlemeyi
stirdiirme gayesindeydi (Caylak ve Baran, 2014: 452).

AP'nin meclisteki ¢ogunlugunu kaybetmesiyle Bagbakan Demirel'in duruma hakim
olma hususundaki gii¢siizliigii iyice ortaya ¢ikti. Donemin Cumhurbagkani Cevdet Sunay, 13
Ocak 1971'de yaptig1 agiklamayla Demirel'in bir silire geri c¢ekilmesinin i1yi olacagin
sOylediyse de bu konuda tavsiyenin Otesinde bir yetkisinin olmadigin1 da dile getirmistir
(Ahmad, 2014b: 250). Asker kokenli bir Cumhurbaskani olan Sunay'in bu sozleri 6zellikle
zamanlamasi acisindan Onem teskil etmekteydi. Demirel ise iilkedeki problemlerin
giderilememesi hususunda 1961 Anayasasi'm1 hedef alarak, bu karakterdeki bir anayasanin
varliginin tilkedeki sorunlarin ¢6ziimiine engel olan birinci etken oldugunu isaret ediyordu.

8 Mart 1971'de AP igerisindeki problemlerin ¢dziilmesi amaciyla yapilan toplantida
Demirel her seye ragmen partideki hakimiyetini korumay basarabildi; fakat 12 Mart 1971'de
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ordunun yiiksek kademesi tarafindan verilen muhtira sonucunda Demirel Basbakanlik
gorevinden istifa etmek zorunda kaldi (Ahmad, 2014b: 250-251).

2.2.2. 12 Mart Ara Rejimi Siyasi Ortam

Muhtira, genel gercevesiyle Demirel'i ve AP'yi elestiriyordu. Ote taraftan da iilkedeki
kaosun sonlanmasini saglayacak reformlar1 Atatiirk¢ii bir ¢ergevede bir an 6nce uygulayacak
giiclii bir hiikiimet kurulmasimin gerekliligini belirtiyordu. Bu taleplerin karsilanmamasi
halindeyse ordu, anayasada belirtilen gorevini yerine getirecek ve duruma miidahale ederek
yonetime dogrudan el koyacakti. Verilen muhtirayla alakali bir¢ok tartisma hemen basladi. Bu
tartismalar sonucunda ortaya atilan en 6nemli goriis, ordudaki diisiik riitbeli subaylarin 27
Mayis benzeri bir harekat planladiklar1 ve ordunun komuta kademesinin buna engel olmak
icin muhtira verdigi yoOniindeydi. Siyasetciler muhtiraya genel olarak olumsuz tepki
gostermislerdir. Demirel muhtira verilir verilmez istifa etmistir, CHP lideri inénii ise ordunun
siyasete karismasindan duydugu huzursuzlugu ifade etmistir. Buna ragmen kisa bir siire sonra
Demirel de Inénii de miidahaleye kars1 olan tavirlarin1 yumusatmislardir (Ziircher, 2016: 373-
374).

12 Mart 1971 Muhtirasi'min verilmesi bircok kesim tarafindan sasirtici olmamusti;
¢linkii siyasi ortam bdyle bir seyin olacaginin habercisiydi fakat muhtirayr verenlerin nasil
hareket edeceklerine iligskin hi¢ kimsenin bir fikri yoktu. Tipki siviller gibi ordu da kendi
icerisinde bir¢ok farkli goriise boliinmiistli ve muhtiray1 veren kanadin hangi goriisten oldugu
bilinmemekteydi. Muhtira metni incelendigi zaman meselede 27 Mayis 1960 Darbesi'ni yapan
giiclerin agirligi oldugu distintilmekteydi; clinkii metin 1961 Anayasasi'nin 6ngordigi
reformlarin tamamlanmasindan ve bu reformlar1 Atatiirk'iin goriislerinin 1s518inda  ve
demokratik ilkeler ¢cercevesinde yapacak bir hiikiimetin kurulmasindan s6z ediyordu (Ahmad,
2016: 177). Cumhurbaskan1 Sunay 15 Mart 1971'de parti liderleriyle bir araya geldi. Bu
toplantinin amaci, muhtira sonras1 kurulacak olan partiler iistii hiikiimete baskanlik edecek
kisinin bulunmasiydi. Bu kisinin iy1 se¢ilmesi ¢ok dnemli bir hal almisti; ¢linkii Cumhuriyet
Senatosu'ndaki eski MBK {iyelerinden olusan "Milli Birlik Grubu (MBG)" tarafindan da
kabul edilecek bir aday bulunmasi gerekmekteydi. Sonug olarak CHP iginde Indnii'niin de
giivendigi isimlerden biri olan Nihat Erim'in olmasi karar1 verildi. Erim'in Bagbakan olmasi
lizerinde karar kilminca Inénii'niin muhtiraya olan bakis: iyiden iyiye yumusamisti; fakat bu
durum CHP igindeki tartismalar1 da biiyiitecekti. Nihat Erim, partiler iistii bir hiikiimet
kurmakla gorevlendirildigi igin bagimsiz kalmak suretiyle inénii'den onay alarak CHP'den
istifa etti (Fedayi, 2014: 495). 19 Mart 1971'de hiikiimeti kurma goérevini alan Erim, bir hafta
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sonra kabinesini ilan ederek gorevine basladi (Ahmad, 2014b: 287). O esnada CHP Genel
Sekreteri olarak gorevini siirdiiren Biilent Ecevit ise Indnii'niin Erim hiikiimetini
desteklemesine olan karsit tepkisini bu gérevinden istifa ederek gosterdi (Ziircher, 2016: 374).

MDD'cilerin de muhtiraya iliskin fikirlerini degismesi Erim'in Bagbakan olmasidir.
Erim, CHP'nin ortanin solu hizbinden degil saga yakin kanadindan gelen bir kisiydi. Kabineyi
Erim'in kurmasiyla birlikte muhtiray1 solcu subaylarin yaptigi bir darbe olarak diisiinerek
sevinen sol gorislii aydinlar da muhtiraya karsi tavir takindilar. Erim'in Bagbakan olmasi
acikca gostermisti ki olan sey solcu subaylarin bir darbesi degil, ordu igerisinde komiinizmi
tilkeye yonelmis ana tehdit olarak goren komutanlarin yonetime dolayli bir sekilde el
koymasiyd1 (Ziircher, 2016: 374).

Hiikiimet CHP'nin ve MGP'nin destegini almay1 basarmist1 fakat AP'liler hiikiimetten
pek de hosnut degillerdi. Erim ise AP'lileri yatistirmaya calisiyordu ciinkii meclisteki en
kalabalik grup halen APmin grubuydu ve hiikiimetin AP'nin oylar1 olmadan yasamasi
imkansizdi. Erim'in  AP'lileri yatistirmaya yonelik tavri ise hiikiimet icerisinde
huzursuzluklara sebebiyet veriyordu. Kabinedeki bazi bakanlar Erim'i mevcut durumun
sorumlularina boyun egmekle suglayip istifa etmek istedilerse de daha sonrasinda Erim
tarafindan ikna edilip istifalarim1 geri aldilar ¢iinkii Erim'in AP'nin destegini alma
konusundaki endisesi yerinde bir endiseydi (Ahmad, 2014: 289).

Erim hiikiimeti, hiikiimet icindeki celiskiler sebebiyle soziinii ettigi reformlarin
gergeklestirilmesi hususunda ¢ok yavas bir sekilde ilerleme kaydedebiliyordu. Erim‘in AP ile
uzlagsma konusundaki ¢abalar1 daha 6nce hiikiimet igerisinde bir krize sebebiyet vermis fakat
Erim daha sonralar1 bu kisileri istifalarindan vazge¢meleri igin ikna etmisti. Giindeme gelen
ilk konu 1961 Anayasasi'nin liberal icerigini ortadan kaldiracak nitelikteki bazi degisikliklerin
yapilmasi oldu. Mecliste ¢ogunlugu elinde tutan sag goriise mensup partilerin de destegiyle
1961 Anayasasi'nin 44 maddesinde degisiklik yapildi (Ziircher, 2016: 375-376). Ozellikle 11.
maddede yapilan degisiklik vasitasiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin yasayla kisitlanabilmesi
imkani getirilmesi (Erdem, 2012: 219), 1961 Anayasasi'nin 6zgiirliikler rejimi bakimindan
sagladig serbestinin bilyiik oranda yok edilmesi anlamini tasimaktaydi. Degisiklikler bununla
da siirhi kalmadi; tniversiteler, radyolar ve televizyonlar 6zerk statiilerini kaybettiler.
Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri siirlandirildi. Milli Giivenlik Kurulu ise daha da genis
yetkilere sahip oldu ve kabinenin talebi disinda da "tavsiyeler verme" imkanim ele gegirdi
bdylece sivil siyasetin lizerindeki vesayet¢i yapr daha ¢ok giiclendi. Normal kanunlara bagh
olan mahkemelerin yaninda kendi 6zel kanunlariyla yargilamalar yapan Devlet Giivenlik

Mahkemeleri (DGM) kuruldu ve bir¢ok kisi bu mahkemelerde yargilandi. Her ne kadar bu
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mahkemeler 1976'da kaldirilmis olsa da bu mahkemelerin yarattigi sorunlarin uzun siire
ortadan kalkmadigini1 soylemek gerekmektedir (Ziircher, 2016: 376).

1961 Anayasasi'nin vesayetgi yanini 1971°de yapilan degisiklikler daha da
giiclendirirken Ozgiirliikleri esas alan liberal yanini ise biiyiik Olgiide siirlandirmistir. Bu
durum da kendi igerisinde zaten bir¢ok celiski iceren s6z konusu anayasanin geligkilerini
gidermek yerine anayasayi toplum yapisiyla daha uyumsuz bir hale sokmustur. Anayasada
yapilan degisikliklerin en temel gerekgesi bu anayasanin toplum igin bir likks olduguydu ve
anayasanin yasamayl ve yirlitmeyi ¢ok gii¢siiz kilmasi sebebiyle tilkedeki teroriin ve
anarsinin Oniine gecilemedigi gorlisiiydii. Oysaki 1971 degisiklikleriyle beraber 1961
Anayasasi'nin karakteri biiyiik ol¢iide degistirildigi halde iilkedeki anarsi ve terdr azalmamis
ve 1970'i yillarin sonlarina dogru da zirveye yapmistir. Bu durum da {ilkedeki anarsinin ve
terériin Oonlenemiyor olmasinin sebeplerinin 1961 Anayasasi'nin karakteri olmadigini veya
Oyle olsa dahi bu durumun tek sorumlusu olmadigini agik bir sekilde gostermistir.
Siyasetcilere olan giivensizlikle birlikte 6zgiirliikkler rejimi agisindan genis serbestiler saglayan
1961 Anayasasi'nin 6zgiirliikler rejimi acisindan kisitlanmasi ve yasamanin ve yiiriitmenin
yetkilerinin genisletilmesi iilkenin gidisatini tersine ¢evirmeye yetmemistir.

1971 degisiklikleriyle birlikte Milli Giivenlik Kurulu’nun yapisinda da sembolik
olmakla birlikte 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Milli Giivenlik Kurulu’na artik kuvvet
temsilcileri degil kuvvet komutanlar katilacaktir (Tanor, 1994: 54-55).

12 Mart 1971'i bir doniim noktasi olarak kabul eden Bagbakan Erim Tiirkiye'nin bu
tarihin Oncesindeki ortama bir daha asla geri donmeyecegini dile getirmistir. Erim'in bu
sozleriyle soylemek istedigi ise 1961 Anayasasi'nin sagladigi ozgiirliikler vesilesiyle gelisen
liberal siyasi ortamdir (Ahmad, 2014b: 293). Gergekten de yapilan anayasa degisiklikleri
Erim'in sozlerini dogrulayacak nitelikte olmustur ve 1961 Anayasasi ile ortaya cikan liberal
siyasi ortam, anarsinin Sebebi olarak goriilerek biiyiik oranda yok edilmistir. Erim bunlari
sOyliiyordu ama bir yandan da 1961 Anayasasi'nin Ongordiigii reformlar1 yapmaktan
bahsetmeyi de g6z ardi etmiyordu. Kendini {ilkeyi ileri tasiyacak bir reformcular grubunun
lideri olarak goriiyordu. 1961 Anayasasi'nda dngoriilen toprak, egitim ve vergi reformlarini
yapmak gerektiginin {istiinde duruyordu. Ulkedeki sanayilesme hamlesini de hizlandirmak
isteyen Erim kabinesi, ekonomik dnlemler ve reformlar dngdren bir reform paketi agiklads;
fakat bu paket beklenenden ¢ok daha biiyiik bir tepkiyle karsilasti. Yapilan siyasi reformlar
sayesinde iilkedeki liberal demokrasiye biiyiikk zarar veren Erim, aydinlar arasindaki tiim
destegini kaybetmisti. Hazirlanan ekonomik reform paketi ise ig diinyasindan tepki almist1 ve

Erim'in sermaye ¢evreleri arasindaki destegi de biiyiik 6l¢iide diismiistii (Ahmad, 2014: 295-
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297). Buna karsilik Erim Demirel hiikiimetinde gorev yapan bazi eski bakanlarin yeniden
kabineye alinmasini da giindeme getirince kabinedeki teknokratlardan 11'i 1971 yilinin aralik
ayinda kabineden ayrildi. Erim bu kez bu hareketi engelleyemedi ve ayrilan bakanlarin yerini
AP'den gelen bakanlarla doldurmak zorunda kaldi (Ziircher, 2016: 375).

Kendini reformculardan olusan bir kabinenin lideri olarak goéren Erim, 11 Aralik
1971'de ikinci kabinesini ilan ettifinde kabinedeki bakanlardan bu durumun artik boyle
olmadigimi anlamak miimkiindii. Erim bu kez muhafazakarlardan ve biirokratlardan olusan bir
kabine kurmustu. Erim'in meclise ve sermaye ¢evrelerine boyun egdigi konusunda herkes
hemfikirdi. Erim'in yeni kabinesi ve hiikiimetin programi hem is c¢evrelerini hem de
meclisteki ¢ogunlugu saglayan sag partileri biiylik oranda memnun etmisti (Ahmad, 2014b:
300-301). Erim kabinesini yenileyerek mecliste 6zellikle AP'nin destegini almay1 basarmisti;
fakat bu kabine de beklenen basariyr saglayamayarak kisa siirede basarisizliga ugramistir.
Hikiimet biiyiik oranda AP'nin giidiimiine girdigi i¢in Erim, AP'nin onaylamadig higbir seyi
yapamamaktaydi. Demirel'in hiikiimet iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in Bagbakan
Erim, Cumhurbagkan1 Sunay'in icazetiyle yiiriirlige girecek kararnameler vasitasiyla iilkeyi
yonetme yetkisi istedi; fakat bu istek mecliste reddedildi (Ziircher, 2016: 376). Bunun iistiine
Erim, 17 Nisan 1972'de giiven oylamasindan kisa bir siire dnce Bagbakanlik gorevinden istifa
etti. Erim'in gorevde kaldig siire zarfinda gerceklestirdigi en dnemli faaliyetler ise anayasada
yapilan degisiklikler ve ABD'nin baskistyla hashas ekiminin yasaklanmasiydi (Ahmad, 2016:
183).

Erim'in istifasinin ardindan hiikiimeti bagimsiz senatér Suat Hayri Urgiiplii'niin
kurmas: giindeme gelmistir ve Cumhurbaskam Sunay da gérevi Urgiiplii'ye vermistir. Buna
karsilik ordunun iist kademesi Urgiiplii'niin Bagbakan olmasi taraftar1 olmadifi igin
Urgiiplii'niin kabinesi Sunay tarafindan onaylanmamustir. Daha sonra Ferit Melen isminde
karar verilerek hiikiimeti kurma gérevi Melen'e verilmistir (Fedayi, 2014: 496). AP'nin onay1
olmadan kurulan bir hiikiimetin mecliste varlik gostermesinin miimkiin olmadiginin
bilincinde olan Melen, AP ve Demirel ile Erim'e kiyasla ¢ok daha yakin bir iligki kurmay1
tercih etmistir (Ziircher, 2016: 376).

Hilkiimet tarafinda bunlar yasanirken Ecevit'in CHP genel bagkanligina segilmesiyle
birlikte CHP igerisinde bir kopus daha meydana gelmistir. CHP'nin ideolojisini "ortanin solu"
olarak benimsemesinden sonra yasanan kopus gibi partinin sag kanadina mensup isimler
CHP'den istifa etmislerdir. Basin1 Kemal Satir'in ¢ektigi bu sahislar, CHP'den ayrilarak
"Cumbhuriyet¢i Parti" isminde bir baska parti kurmuslardir; fakat bu parti uzun Omiirlii

olamamistir. Bir siire sonra bu parti, CHP'den daha once istifa eden Turhan Feyzioglu
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hizbinin partisi olan MGP ile birlesmistir ve ortaya ¢ikan yeni partiye de "Cumbhuriyetci
Giliven Partisi (CGP)" olarak adlandirilmistir. Partinin genel baskanligini ise Prof. Turhan
Feyzioglu yiriitmekteydi. Ecevit'in bu duruma tepkisi, kabinedeki CHP'li bakanlar1 ¢ekmek
olmustur. Bu karara tepki gosteren eski genel baskan Indnii ise bu karar iizerine CHP'den
istifa etmistir. Indnii'yii daima bir denge unsuru olarak goren ordu, Inénii’niin yoklugunda
CHP'nin Ecevit tarafindan asir1 sola kaydirilacagima yonelik endiseler tagimaya baglamigtir;
fakat Ecevit daha sonra bir sekilde bu endiseleri gidermistir (Fedayi, 2014: 496).

Partilerin muhtiradan bir siire sonra karsilarina ¢ikacak olan ilk 6nemli sinav yeni
Cumhurbagkani'nin se¢imiydi. Ordunun iist kademesi bu gorev i¢in Kara Kuvvetleri
Komutani Orgeneral Faruk Giirler'in ismi {izerinde durmuslardir. Bu sebeple de 1971 yilinda
emekliligi gelen Girler'in gorev siiresi bir yil daha uzatilarak kendisine Genelkurmay
Baskanligi yolunun agilmasi hedeflendi. Mevcut Genelkurmay Bagkani Orgeneral Memduh
Tagmag'a ise emekliye ayrilmasi i¢in ordudaki yiiksek subaylar tarafindan baski uygulandi.
Boylece Giirler Genelkurmay Bagkani olabilecek ve daha sonra da senator olarak TBMM'ye
tiye olacakti. Subaylarin plani bilyiik 6lgiide istedikleri gibi gitti ve Genelkurmay Bagkani
olan Giirler, bu gorevde kisa bir siire kaldiktan sonra istifasini vererek Cumhurbaskanligi
kontenjanindan atanmis senator unvaniyla Cumhuriyet Senatosu'na iiye oldu (Ahmad, 2016:
185).

Partiler Cemal Giirsel ve Cevdet Sunay'in ardindan bir bagka askeri liderin
Cumbhurbagkani olarak seg¢ilmesine karsi bir tavir sergiliyorlards; ¢iinkii bu durumun {igiincii
kez tekrarlanacak olmasi bir yerde bunun bir teamiil haline gelmesi anlamina gelecekti
(Ziircher, 2016: 377). Giirler'in diginda bir adayin se¢ilmesi durumunda ordunun yonetime
tamamiyla el koyacagina dair sdylentiler dahi yayilmaya baglamisti (Fedayi, 2014a :497-498).
Buna karsilik siyasetciler lilkedeki hakim istikrarsizlik ortaminda ordunun bu kadar ileriye
gidemeyecegini biliyorlardi ve bunun verdigi rahatlikla direnmeye calisiyorlardi (Ahmad,
2014: 308). Yapilan 15 gizli oylama sonunda Girler'i Cumhurbaskani olarak segecek
cogunluk saglanamadi, meclis orduya kars1 durmus; fakat ortada {izerinde uzlasilan bir bagka
aday da bulunmamaktaydi (Ziircher, 2016: 377). Orduda ise Giirler'in se¢ilmemesi sebebiyle
bir 6fke hakimdi; ancak zaten iktidarda olduklarindan dolayr onlar da geri adim atmak
mecburiyetinde kaldilar. ik olarak mevcut Cumhurbagkani Sunay'in gorev siiresinin
uzatilmasi hususunda anayasada degisiklik yapilmasina yonelik bir 6neri getirdiler; fakat bu
oneri kabul gérmedi. Bunun sonucunda subaylar, TBMM'yi ordunun da kabul edebilecegi bir
aday olmas1 sartiyla istedigi adayr se¢cmesi konusunda serbest birakti. Boylece ordu ile

TBMM arasindaki gerilim biiyiik dl¢iide ortadan kalkmis oldu. Demirel ve Ecevit'in emekli
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bir asker olan ve ayn1 zamanda tabii senator olarak Cumhuriyet Senatosu'nda gorev yapan
Oramiral Fahri Korutiirk konusunda anlagmalariyla beraber problem tam anlamiyla ¢6ziime
kavustu. Korutiirk 1liml1 goriisleriyle ve demokrat fikirleriyle taninan bir senatordii ve asker
kokenli olmasi hasebiyle ordunun da itiraz edemeyecegi bir kisiydi. Gergekten de ordu,
Korutiirk ismine olumlu yaklagmistir ve 6 Nisan 1973 tarihinde Fahri Korutiirk, TBMM
tarafindan Tirkiye Cumhuriyetinin 6. Cumhurbaskan1 olarak goreve baslamak {izere
secilmistir (Ahmad, 2016: 185).

Cumbhurbaskan1 olarak secilen Korutiirk’iin se¢ilmesinin ardindan Basbakan Melen,
Koriitiirk'e kendi Bagbakanini tayin etme firsati vermek igin istifasini verdi. Korutiirk ise
hiikiimeti kurma gorevini Naim Talu'ya verdi (Ziircher, 2016: 377). Talu, Melen kabinesinde
Ticaret Bakan1 olarak gorev yapmaktaydi. Talu tarafindan olusturulan hiikiimet ise bir AP-
CGP koalisyonu goriintiisii ¢iziyordu. Talu'nun goérevi genel anlamda iilkeyi sec¢imlere
gotiirmekten ibaretti ve Talu da bu sebeple ¢ok dikkat ¢eken soylemlerde bulunmaktan
kaginiyordu (Ahmad, 2016: 185-186).

1973 Genel Segimleri yaklasirken en ¢ok dikkat ¢eken olaylardan biri, kapatilmayla
sonuglanan MNP'nin genel baskani konumunda olan Necmettin Erbakan'in partinin
kapatilmas: {izerine gittigi Isvicre'den Tiirkiye'ye topraklarina geri donmesidir. MNP
kapatilmist1; fakat TiP'lilerin ugramis oldugu cezai uygulamalara MNP'liler ugramanuslardi.
Sonugta 1972 yilinin ekim ayinda kapatilan MNP'nin halefi olarak gosterilebilecek olan Milli
Selamet Partisi (MSP) kuruldu ve bu partinin 1973'te yapilacak olan genel secimlere
hazirlanmast hususunda ara rejim tarafindan bir engel c¢ikarilmadi. MSP ise MNP
donemindeki politikalarma oranla daha dikkatli davraniyor, Islam" kiiltiirel baglamda ¢ok
fazla dne ¢ikarmak yerine Islami ¢oziimleri ekonomik temele oturtan ve "Islami sosyalizm"
diye tanimlanabilecek bir programi temel alan goriisii savunuyordu. Ulkedeki ekonomik
problemler yabanci sermayeye olan bagimliliga ve kapitalizmin yarattigi tekellesmelere
baglanmaktaydi. Parti yonetimi her ne kadar bu terimi kullanmaktan ka¢inmig olsa da
MSP'nin programinin "Islami sosyalizm" olarak tanimlanmasmnin sebepleri genel anlamda
bunlardir (Ahmad, 2016: 188-189).

1973 Genel Se¢imleri'nin ardindan ortaya ¢ikan sonuglar neredeyse tiim c¢evreler icin
fazlastyla saskinlik yaratmisti. Ulkede genel olarak AP'nin oy kaybetmekle birlikte iilkenin en
biiyiik partisi olmaya devam edecegine yonelik bir beklenti vardi; fakat CHP %33,3'liik oy
oraniyla se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmayi basarabilmisti. CHP bu neticeyle 450
sandalyeli TBBM’de 185 milletvekilligine erismisti AP ise beklenenden daha fazla bir oy

kaybina ugramis ve %29,8 oraninda oy almasina karsin ikinci olabilmisti ve mecliste 149
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milletvekilligi koltuguna sahip olmustu. AP'den ayrilan Demokratik Parti, %11,9'luk oy
orantyla 45 milletvekilligine sahip olurken MSP ise dikkat ¢eken bir basariya erismis ve
%11,8'lik oy oraniyla 48 milletvekilligine sahip olmustu. Se¢ime giren diger partilerden CGP
%S5,3'liik oy oraniyla 13 milletvekilligine sahip olurken MHP ise ancak %3,4 oranindaki
oyuyla 3 milletvekilligine sahip olmustu. TBP ise bu se¢imlerde biiylik bir kayba ugramis ve
oy orani %1,1'e gerilerken partinin parlamentodaki milletvekilligi oran1 da 1'e inmisti (Tezig
1976: 356). TBP i¢in bu se¢imlerde farkli sayilabilecek nokta, basta genel bagkan Mehmet Ali
Aybar olmak iizere TiP'lilerin bir kismina listelerinde bagimsiz olarak yer vermesidir. Bu
yasananlara ragmen TBP, "Alevilerin partisi" algisin1 asamamasi yiiziinden TiP'lilerin
oylarini kendisine yonelmesini bagsaramamistir (Ahmad, 2014b: 319).

Bu tablo AP'deki pargalanmanin beklenilenden ¢ok daha biiyiik oldugunu ortaya
cikarmisti. S6z konusu se¢imden bir Onceki secimlere gore %15'leri bulan bir kayipla
karsilasan AP, meclisin en biiyiik partisi olma &zelligini de yitirmisti. CHP ise AP'deki
parcalanmanin da tesiriyle birincilige kadar ¢ikmisti; fakat bir onceki segimlere oranla
oylarin1 da anlamh bir sekilde artirmisti. Ustelik CHP'den de AP'de yasanan pargalanmaya
benzer bazi istifalar yasanmigs ve bu kisiler CGP'de birlesmislerdi; ancak buna ragmen
CHP'nin oylar artis gostermisti. Bu durum da Indnii'niin yerine genel baskanliga secilen
Ecevit'in 12 Mart rejimine kars1 takindigi tavrin halkta karsilik buldugunun gostergesiydi.
Yine Ecevit'in CHP'de Inénii dénemi siiresince yerlesmis olan kati biirokratik, ordu yanlis1 ve
devlet¢i cerceveyi kirarak halka inmeye caligmasi da CHP'min bu siirecteki yiikselisini
aciklayan bir baska etkendir. Ecevit'in liderliginin getirdigi dinamizmle birlikte CHP, 1970'li
yillar siiresince iilkenin en tesirli siyasi aktorii haline gelecektir. S6z konusu secimlerde
dikkatleri tizerine ¢eken diger partiler ise MSP ve MHP'dir. MSP, beklentilerin {izerinde bir
basari yiizdesiyle 48 milletvekili koltuguna sahip olarak mecliste hiikiimetlerin kurulmasi i¢in
anahtar bir parti haline gelmisti. 1970'li yillarin baginda MNP ile baslayan Islamci siyaset
goriisiit MSP ile daha da geliserek diizenle uyumlu bir hale gelmistir. MHP ise oransal bazda
bir Onceki segimlere oranla hatir1 sayilir bir basar1 kazanamasa da meclise bu kez 3
milletvekiliyle girmisti. Ekseriyetle sokak olaylarinda adi sikga gegen MHP igin siyasi
mesruiyet saglanmasi bakimidan parlamentoda yer almak dahi 6nem teskil ediyordu. 12
Mart rejimi doneminde herhangi bir zararla kars1 karsiya gelmeyen MHP de gelisimini devam

ettirecek ve Tiirk siyaseti i¢erisindeki bir bagka dnemli goériisii olusturacaktir.
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2.2.3. 1973-1980: Koalisyonlar Déonemi

CHP 1973 Genel Segimleri'nin tartismasiz galibi olmustu; fakat hi¢bir parti mecliste
hiikiimeti olusturacak ¢ogunluga erisememisti. CHP'nin 185 milletvekili vardi ve Millet
Meclisi'nde giivenoyu alabilmek i¢in 226 oya daha ihtiya¢ duyuyordu; yani ya bir azinlik
hiikiimeti kurulacakt1 ya da CHP bir partiyle koalisyon yapmak zorunda kalacakti. CHP'nin en
muhtemel koalisyon ortagi olarak goriilen AP, CHP ile koalisyonu daha en bastan sicak
bakmadigi i¢in bu fikri reddetmekteydi. CHP de ayni bicimde AP ile koalisyon yapma fikrine
sicak bakmamaktaydi. Demokratik Parti ise hem CHP'ye hem de Demirel basta oldugu siirece
AP'ye koalisyon konusunda kapilar1 tamamen kapatmisti. Geriye CHP'nin koalisyon
kurabilecegi tek bir parti kalmisti; o da MSP'ydi. MSP genel olarak hem CHP ile hem de AP
ile koalisyon kurmaya hazir bir tutum sergiliyordu; fakat MSP de kendi tabanindan ¢ekindigi
icin sonu¢ olarak secimlerin yapildigi 14 Ekim 1973 tarihinden 25 Ocak 1974'e kadar
hiikiimet olusturulamadi (Ahmad, 2014b: 322) ve secimlerden 6nce goreve gelen Naim Talu
hiikiimeti bu siire igerisinde gorevini icra etmeye devam etti.

CHP ile MSP tabanlar1 arasindaki biiyiik farkliliga ragmen esasen 6zellikle ekonomik
programlar1 agisindan biiyiikk benzerlikler vardi. Her iki parti de ekonomik esitsizliklerin
ortadan kalkmasimi istiyor, ekonomik kalkinmanin toplumsal adalet olmaksizin
giderilemeyecegini savunuyor, yerli bir sanayi yaratilmasindan, iilkenin yeralti ve yeristii
zenginliklerinin millilestirilmesinden ve iilkenin kapitalizmin kiiresel tekellerinin niifuzundan
korunmasindan s6z ediyordu. Ekonomik sdylemlerdeki bu benzerliklere ragmen partilerin
tabanlar1 ve ideolojik temelleri arasinda biiyiik bir fark bulunmaktaydi; fakat CHP'nin MSP
disinda ortaklik kurabilecegi baska bir parti de bulunmamaktaydi. Bu noktada CHP, biraz da
faydaci bir tutum sergileyerek militan laiklik gériisiinii terk ederek laikligi "Islam'a hoggoriilii
yaklasim" olarak tanimlamay1 tercih etmistir. MSP ise hiikiimette yer almay1 en bastan beri
istedigi igcin CHP-MSP koalisyonu ortaya konmustur (Ahmad, 2016: 191-193).

Kurulan bu koalisyonunun ilk 6nemli icraatt Erim hiikiimeti doneminde ABD’nin
baskisiyla yasaklanmis olan hashas ekimini serbest birakmak olmustur. 1 Temmuz 1974
tarihinde alinan ortak bir kararla, uyusturucu madde yapiminda kullanilmasini engellemek
icin tedbirler alinarak haghas ekimi kontrollii olarak serbest hale getirilmistir. Bu karar
Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin gerilmesine sebep olmus ve bunun sonucu olarak ABD
Tirkiye’ye yaptig1 askeri yardimlar1 durdurdugu gibi ek bir yaptirim olarak da ambargo karari
almigtir. D1s politikadaki bir diger 6nemli olay olarak goriilen “Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)” iiyeligi hususunda ise hiikiimet herhangi bir adim atmamustir (Fedayi, 2014a: 501).

Tiirkiye’nin bu dénemde dis politikada karsilastigi en 6nemli problem ise hi¢ kuskusuz ki
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Kibris problemidir. Bu problem ortaya c¢iktiginda koalisyon heniiz birka¢ aymi yeni
doldurmus haldeydi (Ziircher, 2016: 377). Kibris meselesi Tiirkiye’nin oniine 1950’lerin
ortalarindan itibaren siirekli olarak gelen ve bir tiirli ¢oziime kavusamayan bir sorundu.
Tiirklere baskilarin artmasi ve Yunanistan’dan gelen kiskirtmalar sonucunda adadaki Rum
niifusun icerisindeki asirilarin Kibris’t Yunanistan’a ilhak etmek amaciyla adadaki Tirk
niifusa kars1 siklikla katliamlara varan girisimlerde bulunmasi Tiirkiye’yi Kibris’a miidahale
etmek zorunda birakmistir. Garantdr sifatin1 kullanan Tiirkiye, 20 Temmuz 1974 tarihinde
Kibris’a miidahale etmek suretiyle adanin kuzey tarafinda denetimi saglamistir. Taraflar
arasinda anlagma ortami kurulamayinca Tiirkiye 14 Agustos 1974’te ikinci saldiriyla adanin
yaklasik %40°lik bir kesiminde denetimi saglamistir. Bu harekat, Ecevit’in tilkedeki itibarini
oldukga yiikseltmisti; fakat Tiirkiye’yi dis politikada biiyilik bir yalnizliga siiriikklemisti. ABD
ile haghas ekimi sebebiyle sekteye ugrayan iliskiler daha da bozuldu ve ABD, Tiirkiye’ye
1978’e kadar devam edecek bir silah ambargosunu uygulamaya basladi. Tirkiye ise bu
uygulamaya ABD’nin Tiirkiye’deki bazi askeri tesislerini kapatarak karsilik verdi. BM de bu
sancili siiregte Tirkiye’nin yaninda yer almayarak Tirk askerinin adadan c¢ekilmesi
gerektigine dair ¢agrilarda bulunmustur (Ziircher, 2016: 396-397).

Kibris meselesi hususundaki goriis farki ve Ecevit’in erken segim fikirleri koalisyonun
durumunu da kisa bir zaman zarfinda sarsmigti. CHP-MSP koalisyonunun pargalanmasina
sebep olan olay Ecevit’in Iskandinavya gezisiyle birlikte vuku bulmustur. Bagbakan Ecevit,
geziye ¢ikmadan kisa bir siire 6nce Bagbakanlik vekaletini Erbakan’a birakmak istememistir.
Buna tepkisini dile getiren Erbakan ise Ecevit’in gezisi i¢in diizenlenen kararnameye imza
atmamistir. Bu durum {istiine de Ecevit Bagbakanlik gorevinden istifa etmis ve boylece CHP-
MSP hiikiimeti yaklastk 10 aylik bir siireden sonra 17 Kasim 1974 tarihinde ortadan
kalkmistir (Caylak, 2014: 502). Bu hiikiimet, bir¢ok bakimdan uyumsuz olmasina ragmen
ozellikle Kibris meselesi, hashas ekiminin serbest birakilmasi ve yerli sanayi kurulmasi
hususunda 6nemli isler gergeklestirmisti. Tabii hiikiimetin bu kadar kisa siirmesi ve partiler
arasindaki bircok acidan giderilemeyen anlagsmazliklar ve uyumsuzluklar hiikiimet
programinda belirtilen bircok hedefin de gerceklestirilmesine engel olmustur. Ozellikle
MSP’nin tabaninin CHP ile kurulan koalisyondan sebep olusan hosnutsuzluk ve muhafazakar
basmin CHP’nin giderek artan etkinligi karsisinda MSP’nin eriyecegine yonelik endiseleri de
hiikkiimetin kisa siirede pargalanmasinda tesirli olmustur. Tabii Ecevit’in Kibris Baris
Harekati’ndan sonra iilkede adeta bir milli kahramana doniismesiyle birlikte erken segime
gitmek istemesi ve bu nedenle hiikiimeti siirdiirme hususunda pek de istekli davranmamasi da

onemli bir husustur. Ecevit, bu hiikiimetin dagilmasindan sonra yeni bir hiikiimet
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kurulabilecegi diisiincesindeydi ve muhtemelen toplumsal baskinin da etkisiyle erken
secimlere gidilecegini zannediyordu; fakat CHP’nin bu kadar popiiler oldugu bir zamanda
erken secimlere gidilmesi sag partiler i¢in siyasi bir yok olus anlamina gelecekti. Bu sebeple
Ecevit’in meclisteki ¢ogunlugu olusturan sag blogun buna izin verecegi fikri oldukea ilgingtir;
zaten Ecevit’in bu husustaki tahmini de hayat bulmamustir.

Demokratik Parti ile CHP arasinda bir koalisyon kurulmasi ortaya atildiysa da bu
koalisyon da Ecevit’in aralik ayinda erken se¢imlerin yapilmasinmi kesin bir dille sdylemesi
sebebiyle gergeklesmedi; ¢iinkii Demokratik Parti yeni kurulmustu ve bir siire iktidarda
kalarak c¢esitli icraatlar yoluyla segmen tabanini kendi taraflarinda tutmak istegindeydi
(Fedayi, 2014: 503). Hiikiimetin kurulamadigmi anlayan Cumhurbaskani Korutiirk ise bu
problemi ortadan kaldirmak igin hiikiimeti kurma gorevini kontenjan senatorii Sadi Irmak’a
tevdi etti. Irmak’tan beklenen partiler tistii bir hiikiimet kurmasi ve hiikiimetin de erken se¢im
karar1 alarak secimlere kadar gegecek siirede iilkeyi yonetmesiydi; ancak giiven oylamasi
esnasinda Irmak hiikiimetine meclisten sadece 17 oy gelmistir. Buna karsilik alternatif bir
hiikiimet de bir tiirlii olusturulamadig i¢in Irmak kabinesi 29 Ekim 1974’ten 31 Mart 1975°e
kadar gérevini siirdiirmeye devam etmistir. Ecevit’in istifasiyla vuku bulan hiikiimet krizi tam
241 giin boyunca ¢ézlime kavusamamustir (Ahmad, 2016: 196).

Yapilan biiyiik pazarliklarin neticesinde hiikiimeti kurmayi basaran ise Demirel
olmustur. Demirel; AP, MSP, CGP, MHP ve Demokratik Parti’den ayrilan bagimsiz
milletvekillerinden olusan genis bir sag koalisyon kurmustu. Bu koalisyon hiikiimeti,
meclisteki tim sag1 bir araya getirdigi i¢in “I. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti (I. MC)” ismiyle
anilmaktadir. Demirel bu hiikiimeti kurabilmek i¢in kii¢iik partilere miizakereler sonucunda
biiyiik tavizler vermek zorunda kalmisti ve bu sebeple tam 30 bakandan olusan bir kabine ilan
etmisti. 30 bakanliktan 16’s1 AP’nin, 8’1 MSP’nin, 4’ii CGP’nin ve 2’si de MHP’nin olmustu
(Fedayi, 2014: 503). Bu hiikiimetin kurulusu bir bakimdan da Tirkiye’nin 1950’lerdeki cephe
siyasetine geri donmesine sebebiyet vermisti. Bunun yani1 sira MHP ve MSP gibi partilerin
meclisteki giiclerine oranla kabinede ¢ok gii¢lii bir bicimde temsil sans1 bulmus olmalar1 da
onem teskil eden bir olgudur. Ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir husus olan, MHP nin
eline gecen bu imkén sayesinde giiciinii ve etkinligini giderek artiracaktir ve yapilan cephe
siyasetinin de etkisiyle acikca hiikiimetin sokaklardaki paramiliter giicii halini alacaktir.

I. MC’nin ortaya c¢ikmasi Ozellikle sol g¢evrelerde biiyiik bir hosnutsuzlukla
karsilanmigtir. Meclisteki tiim sagi tek bir cati1 altinda toplayan bu koalisyonun CHP’yi
Otekilestirmek inancinda olacagindan korkulmaktaydi. Gergekten de sag cevrelerde de

halihazirdaki sag-sol kutuplasmasinin ve sokak olaylarinin da etkisiyle bu hususta bir beklenti
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bulunmaktaydi. Ozellikle hiikiimet yanlis1 basinin “Parlamentoda Demirel sokakta Tiirkes”
gibi sloganlarla memnuniyetlerini dile getirmeleri endiselerin bosa olmadiginin gostergesiydi.
Biiyiik oranda CGP lideri Feyzioglu tarafindan hazirlanan hiikiimet programinda komiinizm
acik bir dille diisman ilan ediliyor ve asir1 solun faaliyetlerinin engellenmesi gerektiginden
bahsediliyordu (Ahmad, 2014b: 342-343). MHP’nin genellikle “bozkurtlar”, zaman zaman da
“llkiiciiler” ve “komandolar” adiyla anilan genglik yapilanmalart bu donemde sag-sol
arasinda ¢atismalarda 6énemli rol oynamaya basladilar. Bu yapilanmalarda yer alan gengler,
MHP’nin askeri kampi andiran kamplarinda birer asker gibi egitilmislerdi ve hiikiimet
tarafindan sokaklarda ozellikle de sol gruplarin ezilmesinde kullanildilar. Hiikiimetin ana
hedefi esasen CHP’ye oy veren kKitleyi bezdirmek ve solun tehlikelerini gostermek amaciyla
CHP’nin oy potansiyeli diisiirmekti; fakat hiikiimetin uygulamalarinin neticeleri beklenenden
cok daha agir sonuglandi. Ulkiiciilerin sokaklardaki etkisini artirmasi hélihazirda siddete
basvuran sol gruplarin bu tiir eylemlere daha da ¢ok basvurmalaria sebebiyet verdi. Ozellikle
“Devrimci-Yol (Dev-Yol)” ve “Devrimci-Sol (Dev-Sol)” isimli yapilanmalar sehirlerde teror
eylemleri gergeklestirmeye basladilar. Bu durum hiikiimetin ortaya koymaya calistigi sol
algisi1 destekleyici ve giliglendirici bir ozellikteydi; fakat tilkeye verdigi zarar oldukga
fazlaydi (Ahmad, 2016: 197).

1971°de muhtira ile giden Demirel, hiikiimeti kurmayi basarmisti ve muhtirayla
gittikten sonra bu onun igin kisisel bir zafer niteligindeydi; ¢iinkii her seye ragmen partisinin
basinda kalmayr basarmis ve Basbakanlik makamma tekrar gelmisti. Ustelik Ecevit’in
popiilaritesinin ¢ok yiiksek oldugu bir donemde erken se¢imi engellemeyi basararak
partisinden kopan sag oylar1 toparlayabilmek i¢in de zaman kazanmisti. Gelismeler bu yonden
AP i¢in olumlu bir hava estirmisti; fakat su da bir gergektir ki I. MC siyasi biitiinliikten ve
birliktelikten yoksun derme catma bir koalisyondu. Partiler arasinda sag tandanshi olmak
disinda herhangi bir ideolojik fikir biitiinliigli yoktu ve hiikiimet daha cok, kiigiik partilerin
AP’den kopardiklar1 ayricaliklara pragmatik yaklasim gostermeleri ve erken se¢im tehdidi
sebebiyle kurulabilmisti. O dénemde yapilacak bir erken se¢imin CHP’yi tek basina iktidara
tasimast hi¢ de diisiik bir ihtimal sayilmazdi. Yine bu se¢imin kiiciik partileri meclisten
silmesi de kiigiik bir olasilik degildi; ¢iinkii CHP karsisinda sagin parcalanmig bir halde
olmast muhafazakarlar1 korkutmustu. Bu sebeple de sag oylarin tekrar AP’ye akmaya
baglamasi ihtimali hi¢ de diigiik bir ihtimal degildi (Ahmad, 2014b: 344-345).

Ulkedeki sag-sol catismasinin daha da siddetlendigi ve hiikiimetin sorunlarin
cozliimiindeki etkisizliginin oldugu 1976 yilina gelindiginde ise ekonomik zorluklarin kendini

daha da hissettirdigi agikga goriilmekteydi. Bu siire zarfinda tilkedeki siyasi gerilimi iyice
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artiran ve Ozellikle liberaller ve aydinlar arasinda endise yaratan énemli bir olay meydana
gelmigtir. 19 Mayis 1976 tarihinde yapilan resmi kutlamalar esnasinda {ilkiiciillerin MHP
Genel Baskani Alparslan Tiirkes’i Nazileri andiran militarist 6geler barindiran bir tazim
gosterisi ile selamlamalar1 biiyiik gerilimlere ve huzursuzluga yol agcmistir (Fedayi, 2014:
504). Durumun ehemmiyeti siyasilerin biiyiik boliimii agisindan pek anlagilamamistir; fakat
1930’1u yillarda Nazi Almanyasi’nda deniz atasesi olarak bulunmus olan Cumhurbaskani
Korutiirk olayin ciddiyetini kavramis ve bu duruma bir tepki olarak, gosterilerin
gerceklestirildigi stadyumdan Tiirkes’in elini sikmadan ayrilmistir (Ahmad, 2016: 199).
Ekonomik sikintilar gittikce artarken ve hiikiimet de bu noktada herhangi bir ¢6ziim
getiremezken, hiikiimetin kii¢iik ortaklar1 da biirokrasi igerisinde kadrolagsmayir devam
ettirmekteydiler. Partilerin boyle davranmalarinin nedeni ise AP nin ve CHP’nin yiikselisine
baglamak dogru olacaktir; ¢linkii 1977 yilinda yapilacak genel segimlerde bu iki partinin
kiigiik partileri silecegi tahmin edilmekteydi. Kiiciik partiler ise bunu biirokraside
kadrolasarak telafi etme endisesi i¢indeydiler; boylece kiigiik partiler hiikiimette olmasalar
bile ideolojilerini gergeklestirme sansina sahip olacaklardi (Ahmad, 2014: 354-355).

1976 yilinda ortaya ¢ikan zorluklar CHP’yi de koti etkilemisti. Koalisyonun
dagilmasindan sonra erken bir se¢cim yapilmamasi ve partinin muhalefette kalmasi parti i¢inde
Ecevit’e karsi catlak seslerin yiikselmesine sebep olmustu. Ulkenin sosyoekonomik durumu
ise parti igerisinde farkli disiincelerin ortaya g¢ikmasma sebep oluyordu. Birgok partili,
hiikiimetin sol karsisindaki tutumu nedeniyle CHP’nin daha radikal bir solcu kimlige
bliriinmesini savunur hale gelmislerdi. Ekonomik zorluklarin en ¢ok etkiledigi siif olan is¢i
smift 12 Mart donemindeki giigsiizliigiinii {izerinden atmisti ve sendikalar biiyiik oranda
CHP’ye destek vermekteydiler; fakat CHP’yi bir¢ok is adami da desteklemekteydi. Bu
sebeple CHP’nin daha radikal bir yola sapmasi i adamlarinin destegini kaybetmesi anlamina
da geleceginden pek de miimkiin goriilmemekteydi. Ozellikle 1977 Genel Segimleri
oncesinde sosyalist egilimleriyle adindan sz ettiren “Devrimci Isci  Sendikalari
Konfederasyonu’nun (DISK)” CHP’yi destekleme karar1 almas1 6nemlidir; ¢iinkii bu karar
sadece sosyal demokratlarin degil solun tamamina yakininin CHP’de birlesmeye basladiginin
gostergesiydi. Bu durum CHP’ye ozellikle hiikiimete karsi biiyiik bir psikolojik iistiinliik
saglamistt (Ahmad, 2016: 199-200). I. MC, genel olarak CHP Kitlesini sindirmeye, daha sol
unsurlart ise yildirmaya yonelik bir siyaset izlemekteydi; fakat bu siyaset bir anlamda ters
teperek sosyalistleri tam da se¢im oncesinde CHP ile bir araya getirmisti.

1 Mayis 1977 tarihinde DISK’in 6nciiliigiinde tiim sol gruplarin katilmiyla Isci

Bayrami’nin kutlanmas1 ve onlarin sdylemiyle tilkedeki “yiikselen fasizme kars1” bir govde
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goOsterisi yapilmasi amaciyla Taksim Meydani’nda biiyiik bir toplanti diizenlendi (Fedayi,
2014: 504). Toplantiya saldirilacagina dair birgok soOylenti ortaya cikmisti; fakat bu
sOylentileri ciddiye alan katilimcilar da birgok giivenlik O6nlemi almiglardi. Toplanti gayet
sakin ve olaysiz bir bicimde basladi ve muhtemelen aymi sekilde de son bulacakti; ancak
toplantinin sonlaria dogru belirlenemeyen bir yerden kalabaliga dogru ates edildi. Bu durum
meydandakilerin panige kapilmalarina sebep oldu, bunun iizerine polis duruma hakim
olabilmek adina yiiksek sesle siren ¢aldi; ancak siren sesi panigin daha da artmasina neden
oldu. Meydana agilan caddeler giivenlik sebebiyle polis tarafindan kapatilmisti; fakat dar
sokaklar agikti, bu sebeple panige kapilan kalabalik dar sokaklara dogru yonelmeye basladi.
Dar sokaklardaysa panik sebebi ile yasanan izdihamdan dolay1 birgok kisi ezilerek yasamini
yitirdi. Ezilerek olenlerin sayisinin artmasinda polisin mermilerden korunabilmeleri igin
katilimcilara yere yatma talimati vermis olmasinin da pay: biiyiiktiir. Tarihe “Kanli 1 Mayis”
adryla de gegen bu olayda 36 kisi yasamin yitirmistir; fakat 6lenlerin yalnizca 2’si agilan ates
neticesinde hayatin1 yitirmistir, 34 kisi ise ezilerek can vermistir. Pek ¢ok kisi, bu katliamda
devlet igerisinde o donemde varligindan s6z edilen Kkontrgerilla yapilanmalarinin parmagi
oldugunu dile getirmistir (Ahmad, 2016: 200-201). Kanli 1 Mayzs, 12 Eyliil darbesi 6ncesinde
vuku bulan en ciddi katliamlardan biridir (Fedayi, 2014: 504).

1 Mayis’in yarattigr kotii hava iilkedeki segmenleri sandiktan uzaklastirmadi; tam
aksine, bir onceki seg¢imlere nazaran katilim artti. 1973 Genel Segimleri’nde se¢gmenlerin
%66,8’1 oy kullanmiglardi. 1977 Genel Segimleri’nde ise katilim %72,4’e ¢ikmisti. Yine de
siddet tehdidi olmasaydi se¢imlere daha yiiksek bir katilimin gergeklesebilecegi de
sOylenebilir (Ahmad, 2014b: 358). Sonuglar ise higbir partiyi mutlu etmeyecek tiirdendir.
CHP, aldigi %41,4’liik oy oranmiyla 1950 sonrasindaki kendi igerisindeki tarihi zirvesine
ulagsmisti, Ecevit’in iilke ¢apinda kisisel itibarinin tartismaya agik olmadigini bu sonug agik¢a
gostermekteydi. AP ise beklendigi gibi ortaklarini eritmis ve oylarmi %36,9’a yiikseltmisti
(Caylak 2014: 504). Demokratik Parti ve CGP beklendigi gibi oy kaybetmislerdi; fakat bu
kayip beklenenin istiinde oldugu icin her iki parti de fiili anlamda siyaset arenasindan
silinmiglerdi. Her iki parti de %1,9 oraninda oy alabilmisti. MSP’nin oylar1 ise %8,5
seviyesine gerilemekle birlikte partinin 6nemli bir oranda oy almis olmasi bu partinin belli bir
se¢men tabanini tutmay1 basardiginin agik bir gostergesiydi. MHP ise oylarin1 hemen hemen
ikiye katlamis ve %6,4 seviyesinde oy almisti. Sonuglar higbir partiyi hosnut etmemistir;
¢linkii bu sonuglar yine bir koalisyon kurulmasini zorunlu hale getiriyordu. CHP 213
milletvekili ¢ikararak tek basina iktidar olabilmek i¢in gereken 226 milletvekilligini burun
farkiyla kagirmisti. AP’ nin vekil sayis1 189’a ¢ikmusti; fakat iktidara gelebilmek igin diger sag
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partilere olan bagimliligindan kurtulamamisti. CGP’nin milletvekilligi sayis1 3’e, Demokratik
Parti’nin ise 1’e inmisti ve bu partiler artik “tabela partisi” olmaktan Steye gegememislerdir.
MSP meclisteki giiciiniin yarisin1 kaybetmisti ve 24 milletvekilligine sahip olmustu fakat hala
meclis icerisinde anahtar parti konumunu korumustu. MHP ise milletvekilligi sayisim1 16’ya
yiikselterek sec¢imlerde beklenenin iizerinde bir basari orani gosteren tek parti olmustu.
Secgimlere katilan diger partiler TBP ve TiP ise mecliste yer bulamamuslardir (Oztekin 2016:
210). MHP’nin se¢imlerde gosterdigi basar1 dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii sokaklardaki siddetin bas
sorumlularindan biri olan MHP nin sec¢imlerdeki basarist MHP nin siddete dayali siyasetinin
halk nezdinde de onaylandiginin gostergesiydi. Bu durum da MHP’nin eylemlerini yasal
olarak gérmeye baslamasina yol agmistir (Ahmad, 2014b: 358).

CHP’nin lideri Ecevit’e hiikiimeti kurma gorevi verildi fakat CHP’nin uygun bir
hiikiimet ortagr bulma ihtimalinden s6z edilemiyordu. AP ve MHP, CHP ile hiikiimet
kurmaya en basindan tepkililerdi; zaten karsi olmasalar dahi CHP’nin de bu partilerle
hiikiimet kuracagi diisiiniilmemekteydi. MSP ise gerek oOnceki hiikiimet deneyimlerinden
gerekse de tabanindaki erimenin giderek hizlanmasindan g¢ekindigi i¢in CHP ile hiikiimet
kurma taraftar1 degildi. CHP’ nin hiikiimeti kurup giivenoyu alabilmek icin 13 eksigi vardi;
meclisteki diger partiler olan CGP ve Demokratik Parti ve hatta bagimsizlar da hiikiimete
giivenoyu vermeye ikna edildiginde bile CHP hiikiimeti kurabilmek i¢in 5 milletvekilini daha
tarafina ¢cekmek zorundaydi.

Ecevit herhangi bir koalisyon formiiliiniin olmadigini1 gordiigii icin geriye yapabilecegi
tek bir sey kalmisti o da bir azinlik hiikiimeti kurarak meclisteki diger partilerin giiven
oylamasi esnasinda fire vermesini beklemekti. Ecevit bir azinlik hiikiimeti kurdu ve 3
Temmuz 1977 tarihinde hiikiimet giivenoyuna sunuldu; fakat giiven oylamasindan Ecevit’in
bekledigi gibi bir netice ¢gikmadi. Bu durum CHP i¢in oldugu kadar istikrarli bir hiikiimetin
kurulmasin1 bekleyen is diinyasinda, aydinlarda ve halkta da endiseye sebep oldu; ¢linkii
istikrarsiz ve uyumsuz bir koalisyonun iilkedeki problemlerin ¢oziimiinde ne kadar etkisiz
kalabilecegi I. MC doéneminde anlagilmisti (Ahmad, 2016: 201). Ecevit hiikiimeti her ne kadar
giivenoyu alamamis olsa da bir sonraki hiikiimetin kurulmasina kadar gegecek olan siire
zarfinda gorevine devam etmistir. Bu siire zarfinda 6zellikle is ¢evrelerinden bir AP-CHP
koalisyonu kurulmasi hususunda her iki partiye de biiyilik baski yapilmaktayd: (Fedayi, 2014:
505). Gergekten de bdyle bir hiikiimetin kurulabilmesi, iilkedeki sag-sol c¢atismasini bir
anlamda azaltabilecegi gibi meclisteki giiclii cogunluk sebebiyle bu iki partiden miitesekkil
bir koalisyonun problem ¢6zme ve icra yetenefi de olduk¢a fazla olacakti. Partilerin

ideolojileri ve tabanlar1 belki ¢ok uyumlu degildi; fakat iilkenin 6niinde bunlardan ziyade acil
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olarak ¢oziilmesi beklenen ¢ok 6nemli sorunlar vardi. AP-CHP koalisyonu en azindan bu
sorunlar1 ortadan kaldirma hususunda biiylik mesafe alabilirdi; fakat bu koalisyon
gerceklesmemis ve bir neriden ibaret olarak masada kalmustir.

Ecevit’in giivenoyu alamamasi iizerine hiikiimeti kurma gorevini alan Demirel, 21
Temmuz 1977 tarihinde AP, MSP ve MHP’yi bir araya getiren ve “Il. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti (II. MC)” olarak anilan koalisyon hiikiimetini kurdu. Demirel’in kabinesi 26
bakanliktan olusmaktaydi ve bu bakanliklarm 13’i AP’ye, 8’1 MSP’ye, 5’ise MHP’ye
verilmisti. Demirel istedigini gergeklestirememis ve yine kiigiik partilere taviz vererek bir
hiikiimet kurmak zorunda kalmist1. Ustelik bu sefer kurulan hiikiimette bakanlik sayilar1 da
oldukga orantisizdi ve meclisteki gii¢lerinin toplami AP’nin giicliniin dortte birine bile denk
gelmeyen MSP ve MHP kabinede AP ile esit bir giicte temsil olanagi elde etmislerdi. Bu
durum Demirel’in hiikiimet kurma hususundaki garesizligini ortaya koymaktaydi; ¢iinkii AP
i¢in bagka bir hiikiimet formiilii ortada yoktu (Caylak, 2014: 505).

Secimlerin bekleneni karsilamamis olmasi ve yine uyumsuz ve ahenksiz bir koalisyon
kurulmus olmasindan kaynakli herkes hayal kirikligma ugramsti. Ulkedeki sag sol
kutuplagsmas1 onlenemedigi gibi iilkenin acil ekonomik sikintilarini ¢ozebilecek istikrarli bir
hiikiimetin kurulmasi ihtimali de segimlerin neticelenmesiyle birlikte ortadan kalkmigti. Bu
durum da insanlar1 iyiden iyiye kotiimserlige itiyordu. Bu noktada MHP lideri Tiirkes,
durumun farkina vararak; se¢cimlerdeki basarisinin da kendisine vermis oldugu giivenle daha
bariscil bir tavir sergilemeye basladi. Hiikiimete bu kez ¢ok daha giiglii bir sekilde ortak olan
MHP, bunun da tesiriyle eski sertlik yanlis1 tavrindan uzaklagsmaya baslamisti; ¢linkii sertlik
taraftar1 politikalar iilkeyi daha da yonetilmez bir hale getiriyordu ve iktidarda olan bir
partinin bu durumdan etkilenmemesi imkansizdi. Buna karsin MHP’nin tavri beklenen
rahatlamay1 saglamadi; hiikiimetin, yalnizca ilk 15 gilinlinde 26 kisi dldiiriilmistii. Siddet
giderek devam etmekteydi (Ahmad, 2016: 202).

[1. MC, 1. MC gibi uzun siireli bir koalisyon olmay1 basaramamustir. 11 Aralik 1977
tarihinde gergeklestirilen yerel segimlerde AP %37,1 oraninda oy almistir; fakat 67 ilden
42’sinin belediye baskanliklari %41,7 oraninda oy alan CHP tarafindan kazanilirken, AP
yalnizca 15 ilin belediyesini kazanmayi basarabilmisti. Bu durum AP igerisinde biiyiik
tartismalara sebebiyet vermisti. Partinin MSP ve MHP ile kurdugu {ist iiste koalisyonlar1 ve
bu partilere verilen tavizleri se¢gimlerde ugranan basarisizligin sebebi olarak géren muhalifler,
Demirel’i “neofasistlerle is birligi” yapmakla itham etmislerdir (Ahmad, 2014: 359). Bazi
milletvekilleri AP’den ayrilarak mecliste bagimsiz kaldilar. Bu milletvekilleri 6zellikle Kiirt

niifusunun yogunlukta oldugu illerde Kiirtlere yapilan baskilardan ve II. MC’nin giderek artan
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katliamlara engel olamamasindan duyduklar1 hosnutsuzlugu dile getiriyorlardi. Bu sartlar
altinda 31 Aralik 1977 tarihinde yapilan gliven oylamasinda AP’den istifa eden bagimsizlar
hiikiimetin aleyhinde oy verince II. MC’nin sonunun baslangici olmustur (Ahmad, 2016:
202).

CHP ile bu bagimsizlar arasinda 1978 yilinin ocak ayinda yapilan goriismeler
neticesinde Ecevit, hiikkiimeti kurmayi1 basardi. Pazarliklarin Ecevit nezdinde ne kadar sikintili
oldugu acik¢a belli oluyordu; ¢iinkii bagimsiz milletvekillerinin tamamina kabinede yer
verilmisti. CHP mecliste 213 milletvekiline sahipti; fakat kurulan kabineye CHP hiikiimeti
demek oldukca zordu (Ziircher, 2016: 378). Ecevit ile bagimsiz milletvekilleri arasinda
gerceklestirilen bu pazarliklar tarihe “Giines Motel Vakias1” olarak gegmistir. Hiikiimet
cevrelerinde bu olaylarla ilgili olarak Ecevit’in AP’den istifa eden vekillerle ¢ok daha
Oncesinden goriistiigi ve bu milletvekillerini AP’den bakanlik vaadiyle istifa ettirdigi;
boylece de II. MC’yi sabote ettigi yoniinde soylemler dolasmaktaydi. Ecevit ise bu iddialar
siddetle kabul etmiyordu ve vekillerle bu konuda bir pazarlik yapilmadigini; vekillerin
AP’den istifalarryla CHP hiikiimetini desteklemelerinin birbirinden bagimsiz iki olgu olarak
goriinmesi gerektigini dile getiriyordu. Hangi tarafin sdylediklerinin dogru oldugu higbir
zaman tam anlamiyla ortaya ¢ikmamustir; fakat istifa eden milletvekillerinin tamamina
bakanlik gérevinin verilmesi, CHP ile bu milletvekilleri arasinda II. MC’nin diisiiriilmesinden
oncesine dayanan bir pazarlik siirecinin yapilmis olma ihtimalini daha kuvvetli bir sekilde
ortaya ¢ikarmstir.

Hiikiimetin kurulmasindan sonra gecen alt1 ay siiresince terdriin ve anarsinin
onlenmesine yoOnelik alinan oOnlemlerin higbiri engelleyici nitelikte olmamisti. Olaylarin
onlenmesi konusunda polis giicii yeterli kalmiyordu. Bu durumun hiikiimet tarafindan da
anlasilmas1 ¢ok siirmedi ve hiikiimet 2 Temmuz 1978 tarihinde olaylarin dnlenebilmesi i¢in
“Mavi Bereliler” ismi verilen birlikleri kullanmaya karar verdigini ilan etti. Polisin
yetersizligi ise sag-sol ayrigmasiin polis teskilatinin igerisinde bile siddetli bir hal almis
olmasina baglanmaktayd: (Ahmad, 2014b: 360). Mavi Bereliler ise jandarma komandolariydi
ve dogrudan orduya baglilardi (Ahmad, 2016: 203). Bu nedenle polis teskilat1 igerisindeki
boliinmenin bu birlikler i¢inde yerlesmemis olmasi fikri oldukga iyimser bir yaklasimdi.

Bu donemdeki terdrizmin bir diger hedefi ise iilkede mezhepsel g¢atisma ortami
olusturmakti. Geleneksel olarak ¢ogunlukla CHP’ye oy veren Aleviler bu dénemde iilkiictiler
tarafindan yapilan provokasyonlarin hedefi haline geldiler. Alevilere yapilan ilk 6nemli saldirt
niteligindeki olaylar 18-19 Nisan 1978 tarihlerinde Malatya’da gerceklesti. Bu saldiriy1, Eyliil
1978’de Sivas’ta ve Ekim 1978’de Bingol’de gergeklestirilen saldirilar izledi. Bu saldirilarda
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6-7 Eylil olaylarina benzer bir bicimde Alevilerin evleri ve isyerleri yakilip yikiliyor ve
Alevilerin “dinsiz ve komiinist” olduklarindan hareketle dini ve mezhepsel bir galeyan
hareketi olusturulmaya ¢alisiliyordu. Muhalefet ise bu olaylar yasanirken Ecevit hiikiimetini
terorii durdurma konusunda zayif kalmakla suglayip sikiyonetim ilan edilmesi ydniinde
hiikiimeti baski altina almaya ¢alisiyordu; oysaki 6zellikle Alevilere yonelik yapilan terdriin
kaynagi biiyiik oranda muhalefetin kendisiydi. Bu sebeple muhalefetten gelen Onerilerin
meseleyi halletmeye yonelik degil de hiikiimeti basarisizliga siiriiklemeye yonelik oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Ahmad, 2014b: 360-361).

Sikiyonetimi bir ¢éziim olarak kabul etmeyen Ecevit’in tavri, 1978 yilinin aralik
ayinda Kahramanmarag’ta yasananlardan sonra degisim gosterecektir. Alevilere yonelik
olarak gergeklestirilen saldirilar ve provokasyonlar bir katliama doniismiistiir. Yedi giin siiren
olaylar sonunda 111 kisi 6ldiirilmiis ve 300’den fazla kisi de yaralanmistir (Fedayi, 2014:
508-509). Katliamin arkasinda yine tilkiiciiler yer almaktaydi. Olaylarin baslamasindan kisa
bir zaman Once iilkiiciiler, Alevilerin ve komiinistlerin cenaze namazinin kilinamayacagini
sOyleyerek sokak olaylar1 esnasinda Oldiiriilen kisilere ait iki cenazenin namazlarinin
kilinmasia engel olmuslardi. Bu da saldirinin sistematik ve planl bir bigimde yapildigini
ortaya koymaktadir (Ahmad, 2016: 204). Yerel yetkililer olaylari engellemek igin neredeyse
hicbir 6nlem almamislardi, bu durum da isin icinde devlet iginde var oldugu sdylenen
kontrgerilla yapilanmalarinin da oldugu siiphesini gili¢lendirmisti. Olaylar ancak Kayseri’den
kalkan savas ucaklarinin sehir {izerinde algak ucus gergeklestirmesiyle ve 39. Zirhli
Birliklerinin sehre girmesiyle son bulabilmistir. Olaylarin ancak ordunun miidahalesi
vasitastyla engellenebilmis olmasi sivil iradenin derin bir acizlik i¢inde oldugunu apagik
gostermistir. Bagka ¢aresi bulunmayan Ecevit, 25 Aralik 1978’de toplam 13 ilde sikiyonetim
ilan etmek zorunda kalmigtir (Ahmad, 2014b: 361). Sikiyonetim ilaniyla beraber siyaset
tizerindeki ordu tesiri de artmaya baglamist1 ¢linkii sivil iradenin iilkedeki kaosu ve terori
engelleme gliciinden yoksun oldugu artik fazlasiyla gézler oniine serilmisti.

Ecevit’in sikiydnetim déneminde dahi orduyu sivil iradenin kontrolii altinda tutmaya
calismasi ve hiikkiimetin ugradigi basarisizlik hem teroriin ve anarsinin bitirilmesinde ordunun
etkisiz kalmasima sebep oluyordu hem de Ecevit’in iilke genelindeki itibarinin azalmasina
neden oluyordu. Muhalefet Ecevit’i gerekli yetkileri tanimayarak olaylar karsisinda ordunun
elini kolunu baglamakla itham ediyordu. Bu séylemler ordunun iist yonetimi tarafindan dile
getirilmekteydi ve darbe sonrasinda da komutanlar, darbe 6ncesinde anarsinin dnlenememis
olmasmi buna baglayacaklardir (Ahmad, 2014b: 361-362). Ote taraftan sikiyonetim baska
problemlere de neden olmaktaydi. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi illerde sikiyonetimin
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baskici bir hal almasi sebebiyle CHP’nin bu illerden se¢ilmis olan ti¢ milletvekili istifa ettiler.
Istanbul’da ise 1 Mayis gosterilerinin sikiydnetim sebebiyle yasaklanmasi Ecevit’in
sendikalar ve diger sol gruplar arasindaki destegini yitirmesine neden oldu. Ecevit tepkileri
dindirebilmek adina durumu yumusatmaya calisiyordu; fakat kabinesindeki sagci bakanlar
Ecevit’in onerilerinin tam aksi yoniindeki onerilerle geliyor ve onerilerinin kabul edilmemesi
durumunda ise Ecevit’i istifa etmekle tehdit ediyorlardi. Bastan beri kendi i¢inde ¢eliskili ve
tutarsiz olan hiikiimet artik iyice islemez bir hal almisti. 1979 yilinin haziran ayinda muhalefet
tarafindan verilen bir dnergeden kurtulabilmek i¢in CHP, meclisteki oturumu boykot etmek
durumunda kaldi. Bu ortamda 14 Ekim 1979 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nun iigte birinin
yenilenmesi i¢in se¢imler gergeklestirildi (Ahmad, 2016: 205). Bosalan 5 milletvekilligi igin
yapilacak olan ara segimler de ayni tarihte gerceklestirilecekti. Bu se¢imler CHP igin 6nem
teskil ediyordu; ciinkii secimlerden alinacak iyi bir sonu¢ hem Ecevit’in sarsilan imajini
diizeltecekti hem de CHP’ye muhalefet karsisinda psikolojik bir handikap saglayacakti.
Ecevit, bu se¢imleri CHP i¢in bir kurtulus olarak goriiyordu.

Secimlerden alinan sonu¢ CHP i¢in biiyiik bir hayal kirikligi olmustu. CHP nin 1977
Genel Secimleri’'nde %41.,4 olan oyu Cumhuriyet Senatosu i¢in yapilan secimlerde %29,1°e;
milletvekili ara segimlerinde ise %29,3’¢ kadar gerilemisti. Bu beklenmeyen sonuglar CHP
icin tartisilmaz bir maglubiyetti. AP ise Cumhuriyet Senatosu i¢in yapilan se¢imlerde %46,8
oy alirken milletvekili ara segimlerinde ise oylarint %54°e kadar ¢ikarmigti. AP’nin galibiyeti
tartigilmazdi; Gstelik alinan ezici oy sayisina ek olarak bes milletvekilliginin tamamini da AP
kazanmisti. Se¢imlere katilim ise %73 dilizeyindeydi; yani siddet tehdidine ragmen halk
sandiga gitmeyi tercih etmisti. Ecevit’in artik yapabilecegi pek fazla bir sey yoktu ve
se¢imlerden iki giin sonra istifasini bildirdi (Ahmad, 2016: 205).

Bu beklenmeyen yenilginin ardindan istifasin1 sunan Ecevit’in CHP igerisindeki
koltugu da sallanmaya baslamistir. Ecevit bu tartismalar1 ortadan kaldirmak i¢in kurultay
karar1 almistir ve bu kurultayda secildiginden beri ilk defa Ecevit’in istifasin isteyen bir grup
tiremistir. Ecevit kurultayda rahat bir sekilde tekrar genel baskanliga secilmistir; fakat
partinin genel yonetim kurulu i¢in yapilan oylamada Ecevit’in listesi az bir farkla galip
gelebilmistir. Ecevit’in 12 Eyliil darbesinden sonra CHP’den istifa etmesinde ve yasaklar
kalktiktan sonra da siyasete CHP’nin ¢izgisinde degil de yeni bir parti kurarak devam
etmesinde CHP igerisinde bu donemde kendisine karsi giderek yiikselmekte olan muhalefetin
onemli etkisi bulunmaktadir (Fedayi, 2014b: 507-508).

Bunlar yasanirken is diinyast ve ordu tarafindan giindeme yine bir AP-CHP

koalisyonu kurulmasi getirildi; fakat bu 6neri yine hayat bulmadi. Demirel, parti liderleriyle
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goriistiikten sonra 12 Kasim 1979’da bir azinlik hiikiimeti kurdu (Ahmad, 2014b: 362-363).
27 Aralik 1979’da ise Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren’in ve dort kuvvet
komutaninin imzaladig1 siyasilere yonelik bir mektup, Cumhurbagkani Korutiirk’e sunuldu.
Mektup, iilkedeki siyasi istikrarsizliklar1 ve asayis problemlerini dile getiriyor; siyasetgileri
uygun bir tslupla “uyariyordu”. Bu mektup bir uyaridan ¢ok aslinda bir aba altindan sopa
gosterme olarak goriinliyordu; ancak siyasiler {izerinde bir etki yaratmamist1 (Akgiin 2014b:
549). Demirel’in kurdugu azinlik hiikiimeti, meclisteki diger sag partilerin destegini alarak
kurulmustu ve bu 6zelligi sebebiyle de bu hiikiimet “III. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti (III.
MC)” olarak anilmaktaydi. Buna karsilik Erbakan’in, MSP’nin hiikiimete kerhen destek
oldugunu dile getirmesi nedeniyle muhalif ¢evrelerde hiikiimete, alay etme amaciyla “Kerhen
MC” ismi takilmigti. Bu hiikiimet Demirel agisindan I. MC’ye ve II. MC’ye oranla daha
olumluydu; ¢iinkii en azindan kabinenin tamami AP’li liyelerden olusmaktaydi. III. MC, ilk
olarak radikal kararlar yoluyla ekonomik zorluklarla miicadele etmeyi giindeme almistir. 24
Ocak 1980°de, tarihimize “24 Ocak Kararlar1” adiyla gecen bir dizi radikal ekonomik 6nlem
alinmigtir. Bu kararlar ekonomik olmalarina ragmen iilkede siyasal ve sosyal bakimdan da
onemli sonucglara sahip kararlardir; ¢linkii yillardir i¢ine kapali bir {ilke olan Tiirkiye, bu
kararlar sonunda ithal ikameci sanayi anlayigini terk ederek disa agilmis ve liberalizmle
tanigmustir. Stiphesiz ki bu tiirden bir disa agilma sosyal agidan da iilkeyi olumlu etkilemis ve
uzun vadede lilkenin toplumsal yapisini yeniden sekillendirmistir. ITII. MC, anarsiyi ve terorii
engelleme hususunda ise ekonomi konusunda oldugu kadar radikal tedbirleri hayata
geciremiyordu. Bir azinlik hiikiimeti olarak meclisteki glivenoyunu her an kaybetme ihtimali
s6z konusu olan Ill. MC sosyal alandaki konularda istedigi gibi hareket edemiyordu.
Belirsizligin ortadan kalkmast igin bir erken se¢im yapilmasi giindeme gelmis olsa da AP ile
CHP ortak bir payda da bulusamayinca bu fikir rafa kalkmistir (Fedayi, 2014: 509).
Demirel’in terdriin dnlenmesi hususunda yaptigi, muhalefetteyken dile getirdigi gibi
davranmak suretiyle biitiin kontrolii orduya vermekti. Sikiyonetim rejimi gili¢lendirilerek
ordunun hareket alan1 genisletildi. Ayrica ordu ile III. MC, teroriin kaynaginin sadece solcular
oldugu konusunda mutabik kalmislardi. Onlara gore iilkiiciiler iilkede teror yaratmiyor sadece
teror yaratan komiinistlere karsi miicadele ediyor ve devlete yardim ediyorlardi. Devlet
aygitinin agik bir bigimde catigan taraflarin bir kanadinin yaninda yer aliyor almasi ise teroriin
siddetini daha da hizlandirdi. 1980 yilinin ortalarina gelindiginde ise sokak olaylarinda ve
suikastlarda glinde hemen hemen 20 kisi hayatini kaybeder olmustu. Suikastlar ise sagcilardan
da solculardan da énemli kisileri hedef almaya devam etmisti. DISK Baskam Kemal Tiirkler

ve 12 Mart rejiminin Bagbakani1 Nihat Erim suikast sonucunda oldiiriilenlerden sadece ikisidir
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(Ahmad, 2016: 208). MHP Genel Baskan Yardimcist Giin Sazak’in 6ldiiriilmesi ise tilkiictiler
tarafindan Alevilere yonelik olarak devam eden siddetin bir kez daha katliama doniismesine
sebep oldu. Sazak’in 6liim haberinden hemen sonra Kahramanmaras olaylarini andiran bir
sekilde Corum’da baslayan olaylarda Alevilerin evleri ve isyerleri yakilip yikildi. Bu olaylar
neticesinde toplam 48 kisi yasamini yitirdi (Fedayi, 2014: 510). Devletin, ordunun isin igine
katilmasina ragmen diizeni saglamaktaki eksikliginin bir diger gostergesi de Ordu’nun Fatsa
ilgesindeki durumdu. Fatsa’nin bagimsiz olarak segilen solcu belediye baskani, ilgede adeta
Ozerklik ilan etmisti ve devlet otoritesiyle olan bagim fiilen kopararak sosyalizm benzeri
alisilagelmisin  disinda bir yonetim kurmustu. Bu yonetim Fatsa’ya ordu birliklerinin
girmesiyle sona bulmustur (Ziircher, 2016: 381). Fatsa ile ilgili ilging olansa Solcularin elinde
olmasina ragmen il¢cede ordu birliklerinin Fatsa’ya sokulmasina sebebiyet verecek tiirden bir
siddetin olmamasidir. Yasanan bu ilging durum Fatsa olaylarinin 12 Eyliil Darbesi’nin bir
provasi olarak yorumlanmasina sebep olmustur.

Ulkede yasanan siyasi problemler, terdr, anarsi ve ekonomik zorluklar halkin tiim
kesimlerinde bir umutsuzluk meydana getirdigi gibi iilkede bir askeri miidahale olacagi
yoniindeki beklenti de giderek giigclenmekteydi; fakat darbeyi tetikleyen faktor bu
sayilanlardan ¢ok daha farkli bir olaymn vuku bulmasiyla bas gosterecektir. 6 Eyliil 1980
tarihinde MSP, Konya’da Israil’i protesto etmek suretiyle “Kudiis Mitingi” ad1 verilen bir
toplant1 yapti. Bu toplanti her ne kadar Israil’i protesto amaciyla gerceklesiyor olsa da
toplanttya katilan 100.000 civarindaki katilimci bu amagtan sapan ¢esitli davraniglarda
bulundular. Ciibbe ve sariklarla toplantiya katilim saglayan kisiler, toplant: esnasinda Istiklal
Mars1 okunurken yere oturdular ve attiklar1 sloganlarla birlikte toplanti irticac1 bir govde
gosterisi haline doniistii. Mitingde olan olaylar tilkede biiyiik tepki topladi, Erbakan bir
aciklama yaparak mitingin MSP tarafindan degil Konya Belediyesi tarafindan tiim partilere
acik bir toplanti olarak diizenlendiginin altin1 ¢izerek partisini aklamaya calisti; fakat bu
tartismalar fazla uzun siirmedi. Mitingden 6 giin sonra 12 Eylil 1980°de silahli kuvvetler,
emir-komuta zinciri igerisinde iilkenin yonetimine el koydu. Darbenin lideri Orgeneral Kenan
Evren, bu mitingin TSK i¢in “bardag: tagiran son damla” oldugu sdyleminde bulundu (Fedayi,
2014: 510).

1980 Ihtilali, 1961 ihtilali’ne nazaran ¢ok daha farkli ve ¢ok daha fazla boyut
barindiran bir olaydir. Ulke igerisindeki anarsinin giderek artmasi, terdr, yoksulluk,
siyasetcilerin basiretsizlikleri gibi nedenler 1980 Ihtilali’nin en ¢ok dile getirilen nedenleridir;
ancak s6z konusu darbeyle ilgili ¢ok farkli diisiinceler de bulunmaktadir. Kimi goriisler

darbenin yurt dis1 ayagi oldugunu ve bilingli bir sekilde yaptirildig:r goriisiinii savunmaktadir.
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Bir bagka goriis ise ordunun darbe yapabilmek adina devlet icerisindeki kontrgerilla
yapilanmalariyla is birligi yapmak suretiyle terorii ve anarsiyi alevlendirerek iilkeyi darbe
sartlarma kasitli bir sekilde siirtikledigidir. Bu goriislerin her ikisini de destekleyecek bazi
bulgular olsa da her iki goriis de tam anlamiyla dogrulanabilmis veya yanlislanabilmis
degildir. Su bir gercektir ki; TSK igerisinde darbe yapmak isteyen gruplarm varligt o
donemde Tiirkiye’de zaten bilinen bir olaydi. 1960°ta ve 1971°de ¢ok daha yumusak sartlarda
askeri miidahaleler yagamis olan bir iilke i¢in 1973-1980 yillar1 arasinda yasananlardan sonra
ordunun darbe yapmis olmasi sasirtici bir durum seklinde goriilmemelidir. Demokrasi kiiltiirii
bakimindan eksik bir iilke olan Tiirkiye, 1961 Anayasasi’nin getirdigi genis Ozgiirliikler
ortaminda gerek partilerin giinliik ideolojik kavgalarin esiri olup uzlasamamalari, gerekse de
tilkenin 6nemli sorunlar1 ¢6zmek yerine istismar konusu haline getirmeleri Sebebiyle istikrarli
koalisyonlar kurulamamustir. Istikrarsiz ve acizlik igerisindeki koalisyonlarin kuruldugu bu
gergin ortamda tilkedeki problemler birikerek zamanla toplumu sosyoekonomik bir felakete
gotiirmistiir. Bu noktada AP ile CHP’nin anlasarak bir koalisyon kurmalar iilkedeki birgok
sorunun ¢oziimii noktasinda ise yarayabilirdi; fakat AP ve CHP sokaklarda catisan genglerin
gercek temsilcileri degillerdi, buna bagli olarak AP ile CHP’nin bir araya gelmesi de tilkedeki
problemlerin ¢oziimii hususunda muhtemelen yeterli olmayacakti. Ulkedeki anarsinin bu
oranda yiikselmesine sebep olan en Onemli hususlardan biri, devletin anarsiyi ve terdri
doguran sagcilara ve solculara ayn1 mesafede duramamasidir. 12 Mart rejimi sosyalist TIP’i
kapatirken MHP’ye dokunmamisti. Mecliste yer alan ve iktidar ortagi olan MHP ise bu
giiciinii solu her platformda bastirmak i¢in kullanmistir. Oysaki MHP nin iilkiicii geng¢liginin
yaptiklariyla Dev-Sol ve Dev-Yol gibi sol yapilarin eylemleri arasinda yontem agisindan ¢ok
da biiyiik bir farklilik bulunmamaktaydi. Buna ragmen devlet solcu yapilarla arasina koydugu
mesafeyi llkiiciilerle arasina koymay: tercih etmemisti ve bu durum da siddetine mesru
dayanak bulan {ilkiiciilerin siddetine karsilik sol gruplarin da daha sert bir tutum sergilemesine
ve tilkenin bir i¢ savasa siiriiklenmesine sebep olmustur.

1961 Anayasasi’nin iilkeye “bol gelen bir elbise” olmasindan kaynaklandigina dair
birgok fikir dile getirilmekteydi. Bu fikirlere gore soz konusu anayasa; devleti, yasamay1 ve
yiirlitmeyi giigsiiz birakarak problemlerin ¢6ziimiinii imkansiz bir hale getirmekteydi. Oysaki
1980 Ihtilali &ncesinde bir otorite zaafi varsa bunun devletin giigsiizliigiinden kaynaklandigini
sOylemek oldukga zordur. 1978 yilindan itibaren bir¢ok ilde sikiyonetim ilan edilmisti ve hem
idari hem de adli kolluk gii¢lerine olaganiistii sartlara uygun genis yetkiler taninmigti. Ayrica
devlet organin1 giigsiizlestirdigi iddia edilen Anayasa Mahkemesi de bu yetkilere ve ceza

yasasindaki siddeti engelleyici hiikiimlere dair bir iptal karar1 vermemisti. Bu sebeple devletin
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bu tiir bir gii¢slizliiglinden bahsetmek miimkiin degildir (Tanoér, 1994: 85). Yasamanin ve
yiriitmenin giicslizliigl ise kagit tizerinde salt yliriitmeye taninan yetkiler incelendigi takdirde
anlasilamayacaktir; fakat 1961 Anayasasi pratikte gergekten de yiirlitmenin giigsiizliigiine
neden olan bazi hiikiimleri igeriyordu. S6z konusu anayasada bunalimlarin ve tikanikliklarin
acilmasina yonelik mekanizmalar birgok durumda bulunmamaktaydi; daha dogru ifade etmek
gerekirse anayasa yazilirken bu durumlar disiiniilmemisti. Cift meclisli yap1 ise beklendigi
gibi islemeyerek yasama organinin icra yetenegine bir kisit getirmis ve yasama siirecinin de
uzamasina ve hantallasmasina neden olmustur (Tanor, 1994: 92-93). Siyasetgiler ise bu tiir
kriz ortamlarindan Kurtulmak amaciyla uzlagsmak yerine gatismay1 tercih ettikleri igin tilke
kriz ortamina itilmistir; yani kisaca soylemek gerekirse 1961 Anayasasi’nin yiirlitmeyi gii¢siiz
hale getirdigi iddias1 kismen de olsa dogrudur.

1961 Anayasasi’nin vesayetci yapisindan kaynakli Siyasetcilerin gilivensizligi esas
aldig1 ve iilkenin siyasi kiiltiirtinden de kopuk olmasindan dolay: hiikiimetler gercekten de
bazi konularda ¢aresiz kalmaktaydilar. Anayasada 1971°de yapilan degisiklikler de bu sorunu
¢ozmiiyordu; ¢linkii SPK sebebiyle genel segcimlerde pargalanmis bir meclis ortaya ¢ikiyordu.
Giiglii bir hiikiimetin kurulamamasi1 ve anayasanin yiirlitme tizerinde teskil ettigi vesayetci
yap1t zaten uyumsuz ve ahenksiz olan hiikiimetlerin giderek etkilerini yitirmelerine yol
actyordu. 1973-1980 arasinda kurulan hiikiimetlerin tamamina yakini {ilkenin ihtiya¢ duydugu
yapisal reformlart yapmaya yeltenmemistir. Bu hiikiimetler sadece giinliik meseleleri
c¢ozmekle ve Tllkenin ¢6ziim bekleyen ©onem teskil eden meselelerini partiler arasi
tartismalarda istismar konusu olarak kullanmakla kalmislardir. Se¢menler arasindaki
kutuplagma, bir demokrasi kiiltiirii tam anlamiyla gelistirilememis oldugu i¢in taraflar
arasindaki bir catigmaya evrilmistir ve bu c¢atismayr yatistirmasi gereken Kkisiler olan
siyasetcilerse bunu yapmanin aksine oy kazanma endisesiyle bu catigmalar1 daha da
alevlendirmistir. Bu durum da iilkenin problemlerinin yigilmasina ve sonug olarak da darbeye

sebep olmustur.

2.3. 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasinda Siyasi Ortam ve 1982 Anayasasi'nin Yapim
Siireci

Ulkedeki tiim siyasi faaliyetleri sonra erdiren 1980 darbesi, basta siyaset kurumuna

karst ¢ok sert olmayan bir tutum sergilemistir. Buna karsilik bu tutum zamanla degisime

ugramis sertlesmis ve tiim siyasi hayatin doniistiiriilmesine yonelik faaliyetler yapilmasiyla

sonuclanmistir. Bu dénemde ordu igerisindeki hiziplesmeler 1961 TIhtilali'ni gergeklestiren

cuntaya nazaran oldukga farklidir; ¢iinkii bu ihtilal emir komuta zinciri dahilinde yapilmisti ve
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ordu igerisindeki ¢esitli gruplardan s6z etmek bdyle bir durumda ¢ok da miimkiin degildi.
Ulkedeki gidisat1 siyasilerin zafiyeti ve anayasadan kaynaklanan sorunlar sebebiyle devlet
otoritesinin sarsilmig olmasina baglayan cunta takimi, bu hususta da Tirkiye’nin tiim
kurumlarmi yikip yeniden insa etmislerdir. Ayrica iilkenin i¢ine diistiigli buhranin sebebi
olarak hedef alinan 1961 Anayasasi’nin yerine de yeni bir anayasa yapilmistir. Ordunun
yonetimi altinda Tirkiye’nin durumunu ve yeni anayasanin yapisint Kavrayabilmek igin bu

donemi detayli olarak incelemekte fayda vardir.

2.3.1. Milli Giivenlik Konseyi

12 Eylil 1980 tarihinde sabah saat 04:30 sularinda TSK tarafindan, emir-komuta
zinciri igerisinde yonetime el koyuldugu deklere edilmistir. Gerekge olarak ise devletin
organlarinin islemez hale gelmesi sunulmustur. Daha sonra TBMM nin dagitildigi, Bakanlar
Kurulu’'nun gorevine son verildigi ve Millet Meclisi’'ndeki tiim milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin ortadan kaldirildigr da cuntanin yayimladigi bildiride yerini almistir.
Sendikalarin ve siyasi partilerin de faaliyetleri durdurulmustur (Ziircher, 2016: 401).

Basin yaym kuruluslarina verdigi mesajda Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan
Evren, Tiirkiye’nin tarihinin en agir buhranmyla karsi karsiya oldugunu ve bunlarin
miisebbibinin politikacilar oldugunu belirtmistir. Ulkenin ydnetimi igin kara, hava, deniz ve
jandarma komutanlarmin katihmlariyla Evren’in baskanliginda Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) isimli bir kurul olusturuldu. MGK, tipk1 1960 Ihtilali'ndeki MBK gibi iilke
yOnetimini iistlenen cuntanin ¢ekirdek kadrosundan olugsmaktaydi; fakat tilkenin fiili yonetimi
MGK’nin degil sikiyonetim komutanlarinin elinde bulunuyordu. Ordu igerisinde de tipki
1960 Ihtilali déneminde oldugu gibi ilimlilar ve asirilar arasinda bir bdliinme mevcuttu
(Ahmad, 2016: 214-215). MGK iiyeleri, 18 Eylil 1980 tarihinde mecliste yemin ettikten
hemen sonra goérevlerine baslamiglardir. MGK’nin ilk taahhiidii “Milletin kayitsiz sartsiz
egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine dayanan” yeni bir anayasal diizen
kurmak olmustur (Ozbudun, 2016: 53). 27 Eyliil 1980 tarihinde ise “Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak MGK’nin yonetimindeki Tiirkiye’nin nasil yonetilecegi kanunla
belirlenmis oldu. Bu kanun, TBMM’ye ait yetkilerin MGK’ya, Cumhurbaskani’na ait
yetkilerinse MGK Bagskani’na devredildigini ortaya koyuyordu (Soysal, 1997: 85). MGK da
tipk1i MBK gibi goreve geldikten sonra ilk 1§ rejimi mesrulastiracak bir hukuki diizen kurma
yolunda girisimlerde bulunmustur.

1980 Ihtilali’ni yapan ve desteklediklerini agik¢a belli eden gruplar ile 1960 ihtilali’ni

yapan ve destekleyen gruplar arasinda gozle goriiliir bir fark vardi. 1960 ihtilali’ni
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gerceklestirenler ordudaki orta riitbeli subaylardi. Bu subaylar icerisinde “Onddrtler” gibi asir
olarak adlandirilanlar da bulunmaktaydi; fakat cuntayr olusturan subaylar genel olarak
liberallerden olusmaktaydi. ihtilali destekleyen gruplar ise iiniversite dgrencileri, aydinlar ve
direkt desteklememekle birlikte ana muhalefet partisi CHP’den olusmaktayd:. Ihtilali
destekleyen gruplarin goriisleri 1961 Anayasasi’nin metnine etkili bir sekilde yansimustir.
1980 Ihtilali ise ordu igerisindeki bir hizip tarafindan degil direkt olarak ordunun komuta
kademesi tarafindan gergeklestirilmisti. Ordu igerisinde yine birbirinden farkli goriisler vardi,
fakat MGK, ordunun yiiksek komutanlarindan meydana geldigi i¢in cuntanin uygulamalarina
ordu igerisindeki hiziplesmelere ydnelik bir yansima olmamustir. Ihtilali destekleyen gruplar
ise genel olarak iilkedeki sermayedarlardan ve solun yiikselmesinden tedirgin olan sag
gortsliilerden olugsmaktaydi. Bu gruplarin gortigleri de 1982 Anayasasi’na etkili bir sekilde
yansimistir ve bu sebeple de 1961 Anayasasi’ndan ¢ok farkli bir anayasa ortaya konmustur
(Tanor ve Yiizbasioglu, 2016: 5).

MGK, 1960 ihtilali dénemindeki MBK’ya nazaran ¢ok daha uzun bir siire
yonetimdeki yerini korumustur. Bu siirecte MGK siyasi hayatin yeniden diizenlenmesi,
iilkedeki ekonomik ve sosyal sorunlarin ortadan kaldirilmasi, terére bulasanlarin
cezalandirilmalar1 ve yeni bir anayasanin yapilmasi gibi meselelere Oncelik verilmesi
gerektigini belirtmistir. 1980 fhtilali ABD ve NATO tarafindan sakin bir havada
karsilanmigtir ve ABD yonetimi ayni giin yaptig1 agiklamayla askeri miidahaleye destek
vermistir. Bu durum da MGK’nin elinin 6zellikle dis politikada rahatlamasina yol agmustir.
MGK bagkanligi gorevini siirdiiren Kenan Evren, ayni zamanda Devlet Bagkani sifatiyla
Cumhurbagkanligi ve Genelkurmay Bagkanlig1 sifatlarini da tasimaktaydi. MGK’nin ne kadar
slire boyunca gorev yapacagi belirlenmemisti; fakat yeni bir anayasanin ve yeni bir se¢im
kanunun yapilacagi halka bildirilmisti (Caylak, 2014: 551-552). Tipki 1960 Ihtilali’nde
yasandig1 gibi darbeciler yine lilkeyi darbeye gotiiren siirecin yaganmasini anayasaya ve se¢im
kanununa baglamislardi.

Ulkenin yasadigi agir buhrandan sivil siyaset araciligiyla cikabilecegine dair iimitler
biiyiikk olgiide tiikenmisti. Bu sebepten halk ve is ¢evreleri darbeyi olduk¢a olumlu
karsilamislardi. Buna karsilik bu durumu halkin darbeyi goniillii bir sekilde destekledigi
seklinde de anlamamak gerekir. 24 Ocak kararlari, 6zellikle is¢i sinifinin durumunu daha da
kotii bir tarafa siirtikleyecek tiirden kararlardi ve bu kararlarin giiglii bir otoritenin olmadigi
bir ortamda uygulanmas: neredeyse imkéansiz goriinmekteydi. Is cevreleri bu sebeple yapilan
darbeyi olumlu bir sekilde karsilarken, halkin bilingsiz kesimleri tistiinde de anarsi ve teror

temali bir propaganda yapilarak darbenin halkin sessiz ¢ogunlugu tarafindan da destek
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gormesi hedeflenmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2016: 6). Yine de darbeye olan destegi sadece
propagandalara baglamak da dogru degildir. EKonomik sartlarin giderek agirlastigi ve terdriin
binlerce can aldig1 bir ortamda yapilan se¢imlerden istikrarli bir hiikiimetin kurulmasini
saglayacak bir siyasi tablo ¢ikmiyordu ve partiler de bu tablo igerisinde ortak bir payda da
birlesip iilkenin sorunlarimi ¢ézmek yerine siyasi kavgalara tutusup problemleri daha da
¢cozlimsiiz hale getiriyorlardi. Bu nedenle askeri yonetimin gelmesi ve sikiyonetim ilan
edilmesi halk tarafindan memnuniyetle karsilanmisti. MGK, halka istikrar vaadinde
bulunmaktaydi ki halkin en ¢ok duymak istedigi sey de kuvvetle muhtemel buydu; bu sebeple
yapilan miidahaleye basta halkin biiyiik kesimi olumlu bakmistir. MGK ¢ikardigi bir¢ok
kararnameyle acil dnlemler almaya gitmistir. Bu dnlemler igerisinde en ¢ok dikkat ¢ekenler
ise biitiin siyasi faaliyetlerin durdurulmasi ve tiim siyasi parti liderlerinin de tutuklanmasiydi.
Evren, “makul bir siire i¢erisinde” yeniden demokrasiye doniileceginin altin1 ¢iziyordu; fakat
Tiirkiye’nin bir daha bu tiir bir buhranin igine diismemesi i¢in gerekli tiim tedbirlerin
alinacagini da belirtiyordu. Bu durumu MGK’nin uzun bir siire yonetimde kalacagi seklinde
soylemek de miimkiindiir (Ahmad, 2016: 215-216).

Ihtilalin gergeklesmesinden sonra AP, CHP, MHP ve MSP liderlerinin can
giivenliklerinin saglanmasi amaciyla ordu tarafindan zorunlu ikamete tabi tutulmalar1 konusu
giindeme gelmis ve uygulanmasinin iizerinde durulmustur. AP lideri Demirel ve CHP lideri
Ecevit, Canakkale Gelibolu’ya; Erbakan ise Izmir Uzunada’ya yollanmisti. Darbenin kim
tarafindan gergeklestirildigini kestiremeyen MHP lideri Tiirkes ise bir siire saklandiktan sonra
darbenin sol goriislii bir cunta tarafindan yapilmadigindan emin olduktan sonra teslim
olmustur. Teslim olan Tiirkes, Uzunada’ya Erbakan’in yanina gonderilmistir. Demirel ve
Ecevit, 30 giinlik zorunlu ikametten sonra evlerine gonderildiler; fakat siyasi faaliyetler
yasaklandigindan dolay1 herhangi bir siyasi faaliyet yiiriitemeyecekleri kendilerine bildirildi.
Erbakan ve Tiirkes icin bu durum bdyle gergeklesmedi. Erbakan ve Tiirkes; haklarinda agilan
davalardan yargilanacaklari i¢in serbest birakilmamislardi (Akgiin, 2014: 552-553). Evren,
gelecegin Tirkiye’sinde eski siyasetcilerin yer bulmayacagin1 duyurdu; ancak aslinda AP’ye
ve CHP’ye dokunulmasi diisiiniilmemekteydi (Tanér ve Yiizbasioglu, 2016: 10). Buna
karsilik 16 Ekim 1981 tarihinde Tiirkiye’deki biitiin partiler kapatildi ve hepsinin mallarina el
konuldu (Ziircher, 2016: 403). MGK, eski sistemi tamamen ortadan kaldirarak tiim sistemi en
bastan kurma niyetindeydi ve bunu eski siyasetcilerin hepsini saf dis1 birakarak yapmay1
planlamigti.

Ulkedeki siyasi sistemin tikanikligmin giderildiginin gdsterilebilmesi i¢in giindeme

1972°den beri uygulanmayan idam cezalarinin uygulamaya konulmas: konusu getirildi. idam
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konusu hem igeride hem de disarida Tiirkiye’nin en ¢ok elestirilmesine neden olan konulardan
biriydi. MGK ise bu hususta geri adim atmayarak idam cezalarini hizli bir sekilde onaylamaya
giristi. Askeri Yargitay tarafindan onaylanan 124 idam cezasinin 50°si MGK tarafindan da
onaylanarak gerceklestirilmesinde karar kilindi. Bu konuda elestirilere ise Evren tarihe gecen
meshur su cevabi vermistir, “Asmayalim da besleyelim mi?” diyerek tarih sayfalarindaki
yerini almistir (Akgiin, 2014b: 555).

Cunta, tilkenin siyasi ve sosyolojik yapisini bastan yaratma suretiyle eylemlerine hizli
bir bicimde devam etmekteydi. Sokak siddetinin 70’ler siiresince Ozellikle kentli genglerin
arasinda yayillmis olmasi Sebebiyle bu gengleri siyasetten uzak tutmanin yollar1 arandi.
Ulkede bulunan muhalif solcu yapilarin hepsi ezildi; fakat bu kez sadece solcularmn
ezilmesiyle yetinilmedi. Cunta, meseleyi kokten halledebilmek igin sokak olaylarinin diger
kanadi olan MHP’lileri de bastirdi. 21 Kasim 1980 tarihine gelindiginde ise tutuklu kisilerin
sayist 1245°e ulasmisti. Gozaltina alinan bir¢ok kisi hapishanelerde iskenceye maruz kaldi ve
bunlarin bir¢ogu silipheli sekillerde yasamlarini yitirdiler. Cunta, iskencenin varligini
reddetmiyordu; fakat bu konuda da sorumluluk kabul etmiyor sugu yetkililerin
egitimsizliklerine baglar agiklamalarda bulunuyorlardi (Ahmad, 2016: 218). Evren, toplumu
doniistiirmek istediklerini ve bu sebeple de yeni bir hukuk diizeni oturtmak istediklerini her
firsatta dile getiriyordu. Evren, yapilacak olan yeni anayasanin karakterinin 1961
Anayasasi’ndan ¢ok daha farkli olacagimi da dile getirmekteydi. Evren’e gore, 1961
Anayasasi toplumun ve devletin i¢inde bulundugu buhranin bag sorumlusuydu; bu sebeple
yeni anayasada ylriitme organi1 daha giiglii hale getirilecekti. Anayasanin bir uzantist seklinde
olan SPK da degisime gidecekti. 1973-1980 yillar1 arasindaki kiigiik partilerin ¢ok tesirli
oldugu istikrarsiz koalisyonlar doneminin bir daha yaganmamasi gerektigi i¢in s6z konusu
kanun kiigiik partilerin siyasi hayattaki tesirini sinirlandiracak sekilde yeniden olusturulacakti
(Akgtin, 2014b: 555).

1980 Darbesi, 1960 Darbesi’nden bir¢ok yonden onemli farklar igermekteydi. 1960
Ihtilali’ni yapanlar, ihtilali DP’nin otoriterligine, Atatiirk’iin yaptig1 devrimlerden verdigi
odiinlere ve ekonomik baglamda da orta smifin yok edilmesine baglamislardi. 1980 Ihtilali ise
anarsiden, terorden, irticadan ve devlet organlarinin biitiin bunlar karsisindaki zayifligindan
s6z etmekteydi. 1960 Ihtilali DP donemine tepki olarak gerceklestirilen bir ihtilal olmasindan
kaynakli hedef olarak Ozgiirliiklerin gliglendirilmesi, demokrasinin ve hukuk devletinin
tahkim edilmesi, iktidar giicliniin sinirlandirilmasi ve sosyal devlet olgusunun oturtulmasi gibi

unsurlar1 barmdirmist1. 1980 htilali ise iilkedeki anarsiden ve terdrden sebep bir ihtilal olarak
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devlet otoritesinin bastan kurulmasi hedefiyle hareket etmisti (Tanor ve Yiizbasioglu, 2016:
11).

Evren’in her firsatta makul bir siire zarfinda demokrasiye doniilecegini agiklamasina
karsin iilkedeki gelecege yonelik siyasi belirsizlik devam etmekteydi ve bu belirsizlik
MGK ’ya yurt disindan da baskilarin yapilmasina sebep oluyordu. Baskilarin artmasi tizerine 1
Kasim 1980°de agiklanan demokratiklesme programiyla bu belirsizlik ortadan kaldirilmaya
calisildi. Program, MGK’nin yapmay1 6ngordiigii islerin sirasimi1 belirten bir takvim 6zelligi
tasimaktaydi. Programda oncelikle yapilacak olan yeni anayasayi hazirlayacak olan kurulun
yapisint diizenleyecek bir kanunun ¢ikarilmasindan séz ediliyor, bunun yaninda genel
secimlerin de yeni kurulacak olan siyasi partilerin orgiitlenmeleri ve propaganda yapmalari
icin kendilerine saglanacak olan makul bir siirenin sonunda yapilacagi belirtiliyordu.
Takvimde yeni anayasanin yiiriirliige girmesi amaciyla yapilacak olan referandum igin 1982
yilinin sonbahari, genel se¢imler ve sivil iradeye doniis igcinse 1983 yilinin sonbahari olarak
belirlenmisti. Evren 15 Ocak 1981°de Konya’ya yaptig1 gezide yeni anayasayi yapacak olan
kurucu meclisin 1981 yilinin ekim ayinda bir araya gelecegini; fakat bu mecliste higbir siyasi
parti mensubunun yer almayacagin1 sdylemistir (Akgiin 2014b: 556). MBK, 1961
Anayasas’nin yapimi esnasinda sadece DP’lileri disarida birakarak iilkenin siiriiklendigi
ortamin tim sucunu DP’ye ve DP’lilere yiiklenmisti. Evren liderligindeki MGK ise daha
farkli bir politika izlemekteydi. MGK, herhangi bir kisiyi veya siyasi partiyi degil siyaset
kurumunu bir biitiin olarak iilkenin siiriiklendigi durumdan sorumlu tutmaktayd: ve yapilacak
olan yeni anayasay1 1961 Anayasasi gibi demokratik usullere kismen tabi olmak yerine tam
anlamiyla tepeden inme bir anlayisla gergeklestirme yoluna gidecektir.

Evren, yeni anayasayr darbe Oncesinin siyaset¢ilerinin yapmayacagini belirtmisti.
Ayrica basta Demirel ve Ecevit olmak {izere bu siyasetcilerin siyasi faaliyetler
yuriitemeyecekleri de kendilerine bildirilmisti; fakat Demirel de Ecevit de bu sozleri kulak
ardi etmis gibi goriinliyorlardi. Ecevit, “Arayis” isimli bir dergi cikartiyordu ve siyasi
gelismelere yonelik goriislerini burada ifade etmeye devam ediyordu. Bununla da kalmayan
Ecevit, basina da birgok hususta deme¢ vermeye devam ediyordu. Demirel ise faaliyetlerini
Ecevit gibi agiktan yapmamanin yaninda Demirel’in Giiniz Sokak’ta bulunan evi adeta bir
siyasi merkez halini almisti. Demirel, burada siyasi toplantilar gerceklestiriyor ve iilkedeki
gelismelere gore gelecekte nasil bir yol izlenecegine yonelik bir yol haritasi ¢ikariyordu. Bu
durum MGK igin biiyiik bir sorundu ¢iinkii liderler MGK’y1 ciddiye aliyor gibi degillerdi. Bu
sebeple MGK, 2 Haziran 1981 tarihinde 52 numarali bildiriyi yayinlayarak 11 Eylil 1980

tarihi itibariyle siyasi partilere tiyelikleri bulunan herkesin yazili veya sozlii bir siyasi beyanda
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bulunmalar1 kesin bir dille yasakli hale getirdi. Bu yasak Ecevit’in de Demirel’in de elini
kolunu baglayacak bir gelismeydi (Akgiin, 2014b: 555-556).

2.3.2. 1982 Anayasasi’nin Yapim Siireci

MGK’nin yo6netimindeki Tiirkiye’de siyasi faaliyetlerin tamaminin durdurulmus
olmasi hasebiyle halkta ordunun yonetimden gitmeyecegine yonelik bir korku olusmustu.
Buna karsilik; ihtilal 6ncesinde iilkenin her yerine yayilan terdriin biiyiik oranda ortadan
kalkmis olmasi ve MGK’dan gelen, demokrasiye doniilecegi yoniindeki agiklamalar da halkta
bir rahatlama meydana getiriyordu. Demokrasiye donilis amaciyla atilan ilk adim ise tipki
1961 Anayasasi’nin yapim siirecinde yasandigi gibi bir kurucu meclisin olusturulmasidir.
1980 Ihtilali’ni yapanlar da tipk1 1960 ihtilali’ni yapanlar gibi subay olduklar1 i¢in bir kurucu
meclis olusturularak anayasa yapim isinin bu meclise devredilmesi; fakat meclisin bir

kanadii da MGK’nin olusturmasi giindeme getirilmistir.

2.3.2.1. 1982 Anayasasi’nin Yapimi

DM Anayasa Komisyonu, goreve basladiktan sonra ¢esitli kurum ve kuruluslardan
anayasa hakkindaki gortislerini bildirmelerini istemistir. Kurum ve kuruluslardan gelen
goriisler DM tarafindan olusturulacak olan anayasa taslaginin yapilmasinda fazlasiyla islevsel
bir goreve sahipti; fakat 1982 Anayasasi yalnizca bu goriisler ¢ergevesinde sekillenmeyecekti.
1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na duyulan tepkilerin biiylik oranda tezahiir ettigi bir
metindir. 12 Mart doneminde 1961 Anayasasi’nda s6z konusu anayasanin liberal ve
Ozgiirlik¢li karakterini kisitlayacak tiirden birgok diizenleme yapilmisti; fakat buna ragmen
sag kesimden s6z konusu anayasaya olan tepkiler tam anlamiyla dinmemisti. Bu tepkiler ise
aslinda biiyiik oranda DP’nin s6z konusu anayasanin yapim siirecinde yok sayilmasindan
kaynaklaniyordu. Sol kesim ise 1961 Anayasasi’nin yapimindan da diglanmamis oldugu i¢in
1961 Anayasasi’na karsi olumsuz bir tutum igerisinde degildi. Buna karsilik sag kesimin
temsilcileri olan AP ve Demokratik Parti darbe oOncesinde bu konuda c¢esitli ¢alismalar
yapmiglar ve her iki parti de anayasa taslagi hazirlayacak kadar yol kat etmislerdi. Bu
partilerin ortaya koyduklar1 taslaklarin igerisindeki goriisler 1982 Anayasasi’na da
yansiyacaktir. Yiriitmenin giiclendirilmesi, temel hak ve 6zgiirliikler iistiindeki denetimlerin
ve simirlamalarin artirilmasi, tabii senatorliigiin ortadan kaldirilmasi gibi goriisler AP ve
Demokratik Parti taslaklarinda bulunan ortak goriislerin sadece bazilaridir (Tanér ve
Yiizbasioglu, 2016: 14-15).

1961 Anayasasi’nin iilkenin i¢inde bulundugu durumun sorumlusu olarak goriilmesi

sebebiyle yapilacak olan yeni anayasanin nasil bir yapiya sahip olacagina yonelik de birgok
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tartisma yapilmaktaydi. 1961 Anayasasi yliriitme iizerinde kurdugu vesayet organlarina
olmas: gerekenden fazla bel baglayan bir anayasa olarak goriilmekteydi. Ozellikle cift
meclisli yap1 ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarin halk iradesi {istiinde bir tahakkiim
kurduklarina ve yapilacak olan yeni anayasanin kesinlikle yiiriitmeyi daha da giiglii bir hale
getirerek {ilkenin problemlerinin ¢o6ziimii hususunda icraci davranabilmesinin Oniiniin
acilmasi gerektiginin {stiinde duruluyordu. Yine 1961 Anayasasi’nin getirdigi O6zgiirlikk
ortaminin hem siyasiler hem toplum nezdinde fazlaca istismar edildigi dile getirildigi igin
yapilacak olan yeni anayasanin oOzgirliikler rejimi baglaminda Tirkiye igin “liks”
sayilabilecek hiikiimlere yer vermemesi gerektigi belirtiliyordu (Soysal, 1997: 70-76).
Kisacas1 yeni yapilacak olan anayasa; daha az liberal, yiiriitme kisminda daha g¢ok gii¢
barindiran ve secim sistemi bakimindan da temsilde adaleti degil yonetimde istikrar1 dncelik
olarak alan bir anayasa olmaliydi. Tim bu goriisler bir araya geldiginde ise 1982
Anayasasi’nin da ayn1 1961 Anayasasi gibi bir “tepki anayasasi1” olarak yapilacagi sonucuna
ulasmak miimkiindiir.

1961 ve 1982 Anayasasi’nin yapim siireci arasindaki bir diger onemli fark da
halkoylamasi neticesinde ¢ikan tablonun ardindan ne yapilacagina dairdir. 1961 Anayasasi’ni
yapan Kurucu Meclis s6z konusu anayasanin halkoylamasinda reddedilmesi halinde bu
hususta ne yapilacagina yonelik agik ve net bir yol haritasi ortaya koymustu.

1982 Anayasasi’n1 yapan Kurucu Meclis bu konuda hicbir alternatif ortaya
koymamisti. Tasarinin  reddedilmesi halinde ne yapilacagi hususunda kamuoyu
bilgilendirilmediginden dolayr bu durum, anayasanin reddi halinde askeri yoOnetimin
bitmeyecegi seklinde yorumlanmaktayd: (Ozbudun, 2016: 56). 1961 Anayasasi’nin yapim
stirecinden farkli olarak Kurucu Meclis’in ne kadar bir siire zarfinda gorev yapacagi da
belirlenmemisti. Bu sebeple anayasanin yapimi ve halkoyuna sunulmasi da epey uzun bir
zaman almigtir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2016: 13).

Kurucu Meclis gorevine baslamadan kisa bir siire once iilkedeki biitiin Siyasi partiler
kapatildi. Bu davranmisin sebebi siyasi partilerin DM {istiinde etkili olabilecek faaliyetler
yuriitmesinin Oniine gegilmesi istegidir. Kenan Evren 30 Ekim 1981 tarihindeki
konusmasinda “anayasayr partilerin degil milletin giiciiyle gecirmeyi” istediklerini dile
getirmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2016: 13). Ote taraftan, partilerin kapatilmis olmasi
yapilacak tartismalarin fikirsel zenginligini olumsuz yonde etkileyecek bir husustu. Ayrica
siyasi partiler kapatilmis oldugu i¢in bu partilerin tabanin1 meydana getiren halk kitlelerinin
referandumda neye gore oy vermeleri gerektigi hususunda yonlendirilme ihtimalleri de

ortadan kalkmisti. 1961 Anayasasi’nin yapim silireci esnasinda DP disindaki partiler
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propaganda yaparak ve kamuoyu olusturarak siirecte etkin rol oynamiglardi. Hatta kendini
DP’nin halefi olarak goren partiler cok daha rahat ve 6zgiir bir sekilde olmasa da anayasanin
aleyhine propaganda yapmislardi. 1982 Anayasasi’nin yapim siirecinde ise Kenan Evren
disinda anayasa hakkinda halk1 bilinglendiren ve propaganda yapan biri bulunmamaktaydi. Bu
sebeple de s6z konusu anayasanin yapim siirecinin demokratik siireclerden hi¢bir emare
tasimadigini séylemek dogru olacaktir (Ozbudun, 2016: 56).

1982 Anayasasi toplamda 177 madde ve 16 ge¢ici maddeden meydana gelmekteydi.
Bu ozelligiyle de 157 madde ve 11 gegici maddeden olusan 1961 Anayasasi’na nazaran daha
uzun bir anayasa gorintiisii vermekteydi. 1982 Anayasasi’nin maddeleri de 1961
Anayasasi’na gore ¢ok daha uzun ve detayli hiikiimler igermekteydi. Bu sebeple de bu
anayasayl bir c¢erceve anayasa olarak degil de bir ideolojik anayasa olarak tanimlamak
miimkiin olacaktir. 1961 Anayasasi da ideolojik bir anayasadir fakat 1982 Anayasasi bu
konuda kendini oldukca asan bir anayasa olarak ortaya konmustu (Ozbudun, 2016: 59-60).

Ayni 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da kati nitelikli bir anayasadir; fakat 1982
Anayasasi’nin  katiligit 1961 Anayasasi’na gore daha fazladir. 1961 Anayasasi’nda
degistirilemez maddelerin sayis1 sadece bir tanedir. 1982 Anayasasi ise ilk ii¢ maddeyi
degistirilemez kilmis ve dordiincii maddesinde bu maddelerin degistirilemez 6zellikte
olduklarini agik¢a belirtmistir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin diger maddelerinde yapilacak olan
degisikliklerle alakali olarak izlenmesi gereken g¢er¢eve de daha dolambaglidir. Anayasanin
bir maddesinde degisiklik yapilabilmesi i¢in sadece TBMM’nin séz konusu degisikligi
onaylamasi yetmemektedir;, TBMM onaymndan sonra ilgili degisiklik maddesi
Cumhurbagkani’nin 6niine gelmektedir. Cumhurbaskan1 ise s6z konusu olan degisikligi
onaylayabilmekte, geri yollayabilmekte ya da halkoyuna sunabilmektedir. Cumhurbaskani’nin
TBMM’ye geri yolladig1 anayasa degisikligi ise 6 yil igerisinde ayni sekliyle gegirilmek
istenirse bu sadece TBMM ’nin dértte iigiiniin oyuyla miimkiin olacaktir (Ozbudun, 2016: 61).
Bu husustan da anlagilacag tizere Cumhurbaskani’nin bu yetkisi kendisini yasama organinin
tizerinde bir anayasal kontrol mekanizmasi seklinde konumlandirmistir. Bu durum, 1980
Ihtilali’ni yapanlarin sivil siyasete olan giivensizliklerinin bir gdstergesidir.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’nin bir baska benzer yonii ise her iki anayasanin
da Kemalizm’i siyasi ideoloji olarak benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik s6z konusu anayasalarin aralarinda Kemalizm’i tanimlama sekli agisindan bazi
farkliliklar mevcuttu; fakat Kemalizm’in “alt1 ok™u diye tanimlanabilecek goriisler anayasada
ya dogrudan ya da dolayl sekillerde yer almiglardi. Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi’nin

Kemalizm’i tanimlama agisindan 1961 Anayasasi ile farklar1 s6z konusu anayasalar
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icerisindeki ideolojik farki acikca ortaya koyacak tiirdedir. Ornegin; 1961 Anayasasi,
milliyetciligi saldirgan olmayan bir bigimde tanimlamistir; 1982 Anayasasi ise “Atatiirk
milliyet¢iligi” diye bir kavram dogurmus ve bu kavrami da saldirgan ve tek¢i bir sekilde
tanimlamistir. ki anayasanin laiklik anlayislar1 arasinda da farklar vardir. 1961 Anayasasi
laikligi ¢ok basit bir bicimde cumhuriyetin temellerinden biri olarak belirtmekle yetinmistir.
1982 Anayasasi ise laikligi anayasanin 2. maddesinde ve baslangi¢ kisminda ayr1 ayr1 iistiinde
durmustur. Buna karsilik 1982 Anayasasi’nda Diyanet Isleri Baskanligi ve din ve vicdan
hiirriyetleri hususlarinda laiklikle ters diisen bir¢ok unsur da bulunmaktadir. Bu sebeple s6z
konusu anayasanin laiklik anlayisinin ¢eliskili oldugunu ifade etmekte bir yanlishk
bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi laikligi esas alan bir metin degil; adeta “Tiirk-islam
Sentezi” ad1 verilen bir goriisiin anayasasi seklinde goriinmektedir (Parla, 2016: 36-37).

1982 Anayasasi’nda yiirlitme organi, yasama organina ve yargiya karsi fazlasiyla
giiclendirilmistir ve ¢ok genis yetkileri barmdirmistir (Ozbudun, 2016: 62-63). Bunda
kuskusuz ki iilkenin 1980 ihtilali 6ncesinde i¢inde bulundugu durumun biiyiik bir pay: vardir.
Basta Evren olmak i{izere 1980 Ihtilali'ni gerceklestirenler sik sik 1961 Anayasasi’ni
yiirlitmenin elini kolunu baglamakla ve kisilere sinirsiz 6zgiirliikler vermekle elestirmislerdir.
Gergekten de 1961 Anayasasi’nin liberal yapis1 yliriitmenin kisi hak ve hiirriyetleri tizerindeki
tasarruf yetkisini oldukg¢a sinirlar nitelikteydi. Ayrica yiiriitmenin giicii de DP iktidarinda
yasanan otoriter doneme bir tepki olarak yasama ve yargi karsisinda fazlasiyla
sinirlandirilmigti. 1982 Anayasasi ise tilkenin igerisine girmis oldugu buhranin nedenlerinden
birinin yiiriitmenin gii¢siizliigli oldugundan hareketle 1961 Anayasasi’ndaki gii¢ler arasindaki
dengeyi yiirlitmenin lehine bozmustur.

1982 Anayasasi, otorite anlayis1 agisindan Tiirkiye’nin anayasacilik tarihinde bir ilki
teskil etmektedir. 1876 yilindaki Kanun-1 Esasi’den itibaren 1982’ye kadar yapilan tiim
anayasalar iktidar giiclinii sinirlama ve bireyi devlet otoritesi karsisinda koruma amacini
barmdirmistir. 1982 Anayasasi ise ilk defa tam aksi bir anlayis1 benimseyerek ozgiirliikleri ve
demokrasiyi tahkim etme amacimi degil, devlet otoritesini giiglendirmeyi ve iktidara
koyulmus smirlar1 en aza indirgemeyi amaglamistir (Tanor, 1994: 97). Bu anlayisin bir
devami olarak da 1982 Anayasasi devlet-yurttas iliskisini 1961 Anayasasi’na gore oldukga
farkli bir sekilde yorumlamistir. 1961 Anayasasi bu iliskide genel olarak neoliberal sosyal
devlet¢i anlayis ile daha 1limli dayanismaci bir anlayisin karigimi bir anlayis1 ortaya
koymustu. Kisilerin ve topluluklarin haklar1 ve 6zgiirliikleri, bunlar i¢in 6ngoriilmiis olan
Odevlerle dengede tutulmaya ¢alisilmigti. Bunun yaninda ddevlerin de devlete degil topluma

kars1 oldugu yine 1961 Anayasasi’nda alt1 ¢izilen hususlardandi. 1982 Anayasasi ise devlet-
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toplum arasindaki iligkide fasizan bir tavir takinmigtir. Kisilerin ve topluluklarin haklari ve
ozgiirliikleri biiyikk oranda siirlanmig; bununla da kalinmayip devlet aygitint yiiceltici bir
hiikiim olarak kisilerin 6devlerinin topluma degil devlete kars1 oldugu iistiinde durulmustur.
Hatta 1982 Anayasasi’nin birgok maddesi de bu bakimdan kendi igerisinde ¢eliskilidir; ¢linkii
s6z konusu anayasa, bir maddesinde varligini1 garanti altina alma hakkini bir baska maddesiyle
dolaylt yoldan sinirlamakta hatta bazen tam anlamiyla ortadan kaldirmaktadir (Parla, 2016:
44).

1982 Anayasasi devleti kutsal bir kurum seklinde tanimlamaktaydi ve igerisinde de
kisi haklarmin ve Ozgiirlikler rejiminin igini biiyiik oranda bosaltacak diizenlemeler
barindirtyordu. Devletin kutsallagtirtlmasi hususu da aslinda 1961 Anayasasi’nin vesayetgi
yapisinin devami niteliginde bir unsur olsa da 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliikkler hususundaki
liberal tavri bu durumu kapatmaktaydi. 1982 Anayasasi’nda ise devlet kavraminin
kutsallastirilmis olmasiyla birlikte devlet, bireyin 6niine gegmisti. Evren’in bu konuda 1961
Anayasasi’na yonelik devletin pargalanmasi pahasina kisilerin miidafaasinin saglandigi
seklindeki elestirisi bu durumu agikg¢a ortaya koymustur (Sancar, 2014: 66-67).

1982 Anayasasi’nin bir diger ozelligi de 1961 Anayasasi’ndan dogan bir zayiflik
olarak goriilen sistemsel tikanikliklar: ortadan kaldiracak bazi anayasal yollar ortaya koymus
olmasidir. Ornegin; Cumhurbaskani’na verilmis olan, belli sartlarda TBMM’yi feshetme ve
secimleri yenileme yetkisi bu durumun &nemli bir &rnegidir (Ozbudun, 2016: 64). 1982

Anayasast’nin 116. maddesinde bu durum soyle belirtilmistir:

“Bakanlar Kurulu’nun, 110. Maddede belirtilen giivenoyunu alamamasi ve 99. veya 111. maddeler
uyarinca giivensizlik oyuyla diigiiriilmesi hallerinde 45 giin i¢inde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadig1
veya kuruldugu halde giivenoyu alamadigi takdirde Cumhurbaskani, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkani’na danisarak se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir.

Bagbakanin giivensizlik oyu ile diigiirilmeden istifa etmesi iizerine 45 giin i¢inde veya yeni segilen
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Bagkanlik Divani se¢iminden sonra yani 45 iginde Bakanlar
Kurulu’nun kurulamamasi hallerinde de Cumhurbaskan1 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskani’na

danigarak se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir.

Yenilenme karar1 Resmi Gazetede yayimlanir ve segime gidilir” (Erdem, 2012: 332).

1961 Anayasasi’nin 108. maddesinde de Cumhurbaskani’na genel se¢imleri yenileme
yetkisi verilmisti; fakat bu yetki ¢ok daha zor, hatta pratikte imkansiz sayilabilecek sartlara
baglandigindan dolayr sembolik bir anlam tasimanin 6tesine gecememekteydi (Ozbudun,
2016: 64). 1961 Anayasasi’nin 108. Maddesi bu yetkiyi soyle diizenlemisti:
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“Anayasa’nin 89. ve 104. Maddeleri uyarinca verilen giivensizlik oyu sebebiyle, 18 aylik bir siire
icinde, Bakanlar Kurulu iki defa diismiis ve iiglincii defa giivensizlik oyu verilmis olursa, Bagbakan,
Cumhurbaskani’ndan, Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesini isteyebilir. Bu istek iizerine,

Cumhurbaskani, meclislerin baskanlarina danisarak Se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir.

Yenilenme karar1 Resmi Gazete’de yaymlanir ve hemen secime gidilir” (Erdem, 2012: 188).

Buradan anlagilacagi iizere 1961 Anayasasi’nda verilmis olan bu yetkinin kullanimi
icin Ongoriilmiis olan sartlar ortaya g¢ikmasi oldukca zor sartlardir. 1982 Anayasasi bu
baglamda 1961 Anayasasi’na tepki olarak Cumhurbaskani’na boyle bir yetki tanimamustir;
ciinkii 1980 Ihtilali 6ncesinde boyle yetki olsayd: siyasetin tikandig1 zamanlarda gidilecek
genel segimlerle bu tikaniklik giderilebilecekti. Boylece iilkenin igine diistiigli buhranin
ortadan kalkmasi i¢in de bir ihtilale gerek kalmayacakti. Buna benzer bir diizenleme
Cumbhurbagkani’nin se¢ilme bicimiyle alakali olarak da getirilmistir. Hatirlanacagi tizere 1980
Ihtilali’ne giden siirecte siyasi ttkamkligin gostergesi olarak sayilabilecek olaylardan biri de
iist iiste yapilan turlara ragmen Cumhurbagkani’nin bir tiirli segilememis olmasidir. 1961
Anayasasi tikanikliklarin giderilmesi ile ilgili olarak bu hususta da bir hiikiim 6ngérmedigi
icin turlar iist liste devam etmis ve 6. Cumhurbaskani1 Fahri Korutiirk’iin siiresi de bittigi i¢in
Cumhurbagkanligi makami bu zaman zarfinda bos kalmistir. 1982 Anayasasi’nda ayni
durumun bir daha tekrarlanmamasi i¢in bu konuda da Onemli diizenlemeler yapilmistir
(Ozbudun, 2016: 64-65). 1982 Anayasasi’nin 102. Maddesinde bahsi gecen bu diizenlemeler
su sekildedir:

“En az 3’er gilin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunluk oyu
saglanamazsa t¢iincii oylama gegilir, ligiincli oylamada {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu saglayan
aday Cumhurbagkan: secilmis olur. Bu oylamada iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu saglanamadigi
takdirde iiciincii oylamada en ¢ok oy almig bulunan iki aday arasinda doérdiincii oylama yapilir. Bu
oylamada da iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbagkan: segilemedigi takdirde derhal Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi segimleri yenilenir.

Secilen yeni Cumhurbagkani goreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbagkani’nin gorevi

devam eder” (Erdem, 2012: 326).

Bu diizenlemeler 1s1ginda hem Cumhurbaskanligi makaminin olasi bir siyasi krizde
bos kalmasi engellenmis hem de ihtilal 6ncesindeki durum gibi se¢imlerin uzun siiren turlara
ragmen sonu¢lanamamasinin 6niine gegilmistir.

1982 Anayasasi’nin tikaniklik durumu seklinde goriip diizenledigi bir diger onemli

husus ise Anayasa Mahkemesi’nin TBMM tarafindan segilen iiyelerinin se¢imidir. 1961
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Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesine Millet Meclisi tarafindan ti¢, Cumhuriyet Senatosu
tarafindan ise iki liye segilmekteydi; fakat bu iiyeler meclislerin iiye sayisinin salt cogunlugu
igin segildiklerinden dolay1 bunlarin se¢iminde de sik sik sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi. 1982
Anayasas1 ise bu problemi kokten ¢6zmek i¢in TBMM’nin Anayasa Mahkemesi'ne iiye
se¢me seklini ortadan kaldirmistir (Ozbudun, 2016: 65).

1982 Anayasasi, kiiciik partilerin mecliste oylarina ve temsil giiclerine nazaran ¢ok
fazla etkinlik gostermelerinden yola ¢ikarak bu partilerin giiciinii aza indirgemeye yonelik
olarak da bazi tedbirler almistir. 1961 Anayasasi’na gore bir siyasi partinin mecliste grup
olusturabilmesi i¢in toplamda 10 milletvekiline ihtiya¢ duyardi. 1982 Anayasasi’nda ise bu
sayt 20 milletvekiline c¢ikarilmigtir ve bdylelikle kiiglik partilerin  mecliste grup
olusturmalarinin 6niine gegcilerek bunlarin mecliste biiyiik partiler iizerinde tahakkiim kuracak
derecede etkin olduklar1 1970°1i yillarin siyasal yasantisina bir baglamda tepki gosterilmistir
(Ozbudun, 2016: 66).

1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’nin ortaya koymus oldugu bir kurum olan
Cumhuriyet Senatosu’na yer verilmemis olmasi ise siiphesiz ki yapilmis olan en Onemli
degisikliklerden biri olarak sayilabilir. Cumhuriyet Senatosu’nun varligi ¢ift meclisli bir yap1
ortaya c¢ikararak yasama silirecinin uzamasina sebebiyet veriyordu ve bdylece yasamanin
etkinligini biiyiik oranda azaltmaktaydi. Yasamanin yeniden tek meclisli bir yapiya
biiriindiiriilmesinin amact yasama siirecinin hizlandirilmasi, basitlestirilmesi ve bunun
sonucunda hayati konular s6z konusu oldugunda daha kolay harekete gecgebilecek bir yapiya
biiriinmesinin saglanmasidir (Ozbudun, 2016: 66).

1982 Anayasasi’nda diizenlenmemis olmakla birlikte, 1961 Anayasasi’na tepki olarak
sayilabilecek bir diger diizenleme ise yine meclisin yapisiyla ve milletvekilligiyle alakali
olarak yapilmis olan degisikliklerdir. 1961 Anayasasi’nin ongordigii ¢ift meclisli yapinin
kaldirilmasindan sonra 1982 Anayasasi’nda TBMM’deki toplam milletvekili sayisi da 400°e
distiriilmiistiir, dort yilda bir yapilan genel segimlerin ise bes yilda bir yapilmasi karara
baglanmistir. Milletvekili secilme yeterliligi i¢in saglanmas1 gereken sartlar da degistirilmis
ve 1961 Anayasasi’nin igermedigi birgok yeni sart getirilmistir (Parla, 2016: 63-65).

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasindaki onemli sayilabilecek fark ise bu
anayasalarin  benimsemis olduklar1 demokrasi anlayisiyla ilgilidir. 1961 Anayasasi
Ozgiirlikkler rejimi anlaminda oldukga liberal bir anayasaydi ve siyaseti sadece siyasetgilerin
yaptig1 bir is olarak tanimlamak yerine se¢gmenlerin de politik hayata aktif katilimini esas alan
bir anayasaydi. Halkin yalnizca oy vermekle yetinmeyip se¢im siireci disinda da siyasete aktif

olarak katildigi bu anayasa anlayis1 “katilimci demokrasi” olarak adlandirilmaktadir. 1961
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Anayasasi’nin bu anlayisi esas almis olmasiyla birlikte gergekten de halk siyasete aktif bir
bi¢cimde katilmaya baslamistir ve Tiirkiye’nin politik hayati bir¢ok farkli diisiincenin kendine
yer buldugu bir zenginlige kavusmustur. Buna karsilik, ayn1 yillarda yiikselen anarsinin ve
terériin de yine 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu bu ortamdan kaynaklandigina yonelik
cesitli elestiriler mevcuttur. 1982 Anayasasi’ni yapanlar da bu elestirilere katildiklarindan
dolay1 s6z konusu anayasa katilimc1 demokrasi anlayisini ¢ok daha az benimseyen bir anlayisi
barindirmaktadir. S6z konusu anayasa, halkin siyasetle ilgisini se¢imlerde oy vermekle
sinirlandirmak ve siyaseti de genel olarak siyasi partilere ve siyaset¢ilere birakmak taraftari
olan bir anayasadir. Kenan Evren, bu anlayis1 1982 Anayasasi’ni tanitan demeglerinde bizzat
dile getirerek halkin siirekli bir siyasi miicadele i¢inde olmasinin yanlis olacagini séylemistir
(Ozbudun, 2016: 66-67). Siyasi partilerin faaliyet alanlarinin smirlandirilmasi, parti
yasaklarinin daha siddetli bir hale getirilmesi, parti kapatmanin kolaylastirilmas: ve kapatilan
partilerin iiyeleriyle alakali siyasetten yasaklanma ve milletvekilliginin diistiriilmesi gibi
hususlarda da 1982 Anayasasi’nin siyasete olan bakis agisini gosteren diger unsurlardir
(Ozbudun, 2016: 70).

1982 Anayasas1 vesayetcilik baglaminda ise 1961 Anayasasi’ndan c¢ok daha ileri
gidecek bir sekilde yazilmistir. 1960 Ihtilali’ni yapan MBK siyasetcilere giivensizlik
beslemekle birlikte bu giivensizligi yalnizca DP ile sinirh tuttugundan dolayr 1961
Anayasasi’nin yarattigi vesayet kurumlart da bu sebeple siyaset iizerinde tahakkiim
kurabilecek kadar tesirli tasarlanmamislardi. 1980 fhtilali’ni yapan MGK ise siyasetgilere
kars1 topyekiin bir giivensizlik hissiyatina kapilmisti. Kurucu Meclis’e higbir siyasi parti iiyesi
alinmadig1 gibi iilkedeki biitlin siyasi partiler de kapatilmisti. Bu anlayisin gostergesi olarak
anayasa bircok biirokratik kurum yaratarak sivil siyasetin ¢izgisini miimkiin oldugunca
daraltmistir. Bu kurumlarin en 6nemlisi ise hi¢ kuskusuz ki Cumhurbagkanligi’dir. 1982
Anayasas1 Cumhurbagkani’nin yiiriitmeye yonelik yetkilerini ¢ok giliglendirmis ve onu gergek
anlamda sivil siyaset iizerinde tahakkiim kurabilmesine olanak veren yetkilerle donatilmig
partiler tstii bir organ haline getirmistir. Yargi organlarina, tiniversitelere ve tniversiteler
aras1 koordinasyonu saglama maksadiyla kurulmus olan Yiiksekogretim Kuruluna (YOK)
yapilacak olan atamalarin tamamina yakini da Cumhurbaskani tarafindan gerceklestiriliyor
olmas1 Cumhurbagkani’nin yargi organlarini ve biirokrasiyi de kendine baglh kurumlar haline
getirmesini  kolaylastiracak  yetkiler olarak  goriiliiyordu  (Ozbudun, 2016: 69).
Cumhurbagkani’nin yetkilerine dair olarak yapilmis olan bu degisiklikler sistemin niteligini
de degistirecek bicimdeydi. Yiirlitmenin giiclii hale getirilmesi ve Cumhurbagkani’nin

parlamenter sistemdeki protokol yetkilerinin 6tesinde yetkilerle donatilmasi sistemi baskanlik
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sistemiyle parlamenter sistemin karisimindan meydana gelmis bir karma sisteme
doniistiirmiistii. Bu sisteme bagkanlik denemese bile sistemin yar1 bagkanlik sistemiyle 6nemli
benzerlikler barindirdigini séylemek dogru olacaktir (Soysal, 1997: 90-91).

1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’nin yetkilerinin gii¢lendirilmesi tizerinde detayli
olarak durmakta fayda vardir; ¢ilinkii s6z konusu anayasanin en uzun maddesi
Cumhurbagkani’nin yetkilerinin siralandigi maddedir. Bu maddeyle birlikte de yasama-
yliriitme-yargi organlar1 arasindaki iliskiler ve devletin yapis1 tam anlamiyla degisiklige
ugramistir. 1961 Anayasasit kurdugu vesayet kurumlariyla yasama organini ve buna bagh
olarak da parlamenter rejimi olduk¢a giigsiizlestirmisti; fakat bu sistemdeki Cumhurbagkani
temsili bir makamdi ve bu duruma uygun olarak da sorumsuzdu. 1982 Anayasasi ise yasama
organinit daha da giigsiizlestirirken Cumhurbaskani’ni temsili olmaktan ¢ikarip olaganiistii
yetkili bir hale getirmistir. Ustelik tiim yetkilerine karsin Cumhurbaskani’nin sorumsuzlugu
da devam etmistir. 1961 Anayasasi ile sadece yiiriitmeyle ilgili olarak birtakim sembolik
yetkileri olan Cumhurbaskani, 1982 Anayasasi ile birlikte yasama-yliriitme ve yargi
organlarmin tamamini elinde bulunduracak bir hale geliyordu. Boyle bir Cumhurbaskani’nin
sadece vatana ihanet gibi soyut ve siibjektif bir sugtan dolay1 yargilanabilecek olmasi ise
durumu parlamenter sistem bakimindan daha da elzem hale getirmistir. 1982 Anayasasi’nin
Cumhurbagkani, yetkileri bakimindan baskanlik sistemindeki bagkani andiran; fakat
sorumsuzlugu agisindan da parlamenter sistemin cumhurbaskanini andiran bir makam
seklinde tasarlanmistir. 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskani’nin atadigi liyelerden olusan bir
kurum olarak tasarlanan “Devlet Denetleme Kurulu” ise Cumhurbagkani’nin toplum {istiinde
diktatorvari tasarruflarda bulunmasina dahi zemin hazirlayabilecek tlirden gorevleri
barindirtyordu. Kurul kamu kuruluslarinin yaninda meslek kuruslarini, dernekleri ve hatta
sendikalar1 dahi denetleyecek bicimde olusturulmustu. Béyle bir kurulun oldugu bir ortamda
sivil toplumun 6zgiirce gelismesi miimkiin géziikmemektedir (Parla, 2016: 73-74).

1961 Anayasasi ile kurulmus olan Milli Giivenlik Kurulu’nun yetkilerinin artirilmasi
da 1982 Anayasasi’nin vesayet¢i yapisinin altini ¢izen bir diger onemli yeniliktir. Milli
Giivenlik Kurulu kararlar yine tavsiye niteligindeki kararlar olarak belirlenmisti; fakat bu
kuruldan ¢ikacak kararlarin Bakanlar Kurulu nezdinde “6zellikle” dikkate alinacagina yonelik
yeni bir hiikiim getirilmisti. Bunun yaninda Milli Giivenlik Kurulu’nda sivil iiyelerle asker
iiyelerin de sayisi yeni diizenlemeyle birbitlerine esit hale getirilmistir (Ozbudun, 2016: 70).

1982 Anayasas1 esasen genis c¢apli bir uzlagma saglanabilecek bir ortamin
olusabilecegi bir esnada yapilmisti. MGK, yonetime ciddi bir muhalefet olmaksizin emir-

komuta zinciri igerisinde el koymustu. Siyasi partilerin hemen hepsi basta bu duruma kars1 net
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bir tavir ortaya koyamamisti. Is gevreleri ve halkin sessiz cogunlugu ise darbeyi biiyiik
manada memnuniyetle karsilamistt ve toplum biiyiikk oranda rahatlamisti. Buna karsilik bu
genis uzlasmanin ve oydasmaci anlayisin olusturulamamis olmasi bahsi gecen donem igin
kagirilmis dnemli bir firsat seklinde tanimlanmalidir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 29).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin 1971 degisikliklerinden sonraki seklinin,
MGK’nin ortaya koydugu yasalarmm ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS)
karistmindan olusan bir anayasadir. Buna karsilik 1961 Anayasasi’nin degismis hali ise AIHS
de sadece lafzi olarak 1982 Anayasasi’ni etkilemislerdir; ¢ilinkii bahsi gecen anayasaya her iKi
belgenin de 6zii tam anlamiyla yansitilmamistir. Her iki belgenin de hak ve 6zgiirliiklere dair
tanimlart 1982 Anayasasi’nda belirlenen ¢ergevenin digina c¢ikarilmig ve Ozlerinden
saptirtlmistir (Tanor, 1994: 108-109).

DM’nin ilan ettigi anayasa taslagi demokratik tartigmalarin tamamiyla yasaklanmig
oldugu bir ortamda hazirland1 ve ilan edildi. DM genel kurulunda yapilan oylama neticesinde
taslak; 120 kabul, 7 ret ve 12 ¢ekimser oyla gecerken 17 kisi de oylamayi reddetmisti. Bu
tasarinin metnini uzmanlik komisyonlarina inceleten MGK ise zaten kendi taslagini yapmusti.
Bu komisyonlar tarafindan yiiriitiilen gizli ¢alismalarin neticesinde MGK, bir anayasa
tasarisini ¢alismalardan ¢ikan son tasari olarak agikladi. Tasarida Ozellikle MGK tarafindan
koyulmus olan gegici 15. madde dikkatleri iizerine topluyordu. Bu maddeye istinaden yeni
yapilacak olan genel secimlerle birlikte yeni TBMM Bagkanlik Divani olusturulana kadar
yapilan ve yapilacak olan tiim yasalar ve kanun hiilkmiinde kararnameler (KHK) anayasal
denetimin disinda birakilmisti. Bu bir nevi MGK igin 6zel olarak hazirlanmis bir gegis
sireciydi ve MGK, MBK’dan farkli davranarak iilkenin tiim temel yasalarini bu donem

icerisinde yeni bastan ortaya koymustur (Tanor ve Yiizbasioglu, 2016: 18).

2.3.3. 1982 Anayasasi'nin Genel Degerlendirmesi

Ortaya koydugumuz incelemeler 1s18inda, 1982 Anayasasi Tirkiye’de kendisinden
once mevcut olan anayasacilik anlayisina tam anlamiyla ters bir anayasadir. 1982 Anayasasi
devleti ve iktidar giiclinii sinirlandirmak gibi bir amag¢ tasimamis, bunun yerine devlet
otoritesinin giiclinii artirmak ve ozgiirliikleri kisitlamay1 se¢mistir. Bunun genel sebebi ise
1982 Anayasasi’nin da tipki 1961 Anayasasi gibi tepkisel bir anayasa olmasidir. 1961
Anayasast DP’nin halk c¢ogunlugundan aldig1 oyla iktidara geldikten sonra muhalefeti
bastirmasima ve anayasal mekanizmalarin DP’yi durduracak gilice sahip olmamalarina bir
tepki niteligindeydi. Kurulan askeri vesayet organlari, denge denetim mekanizmalar1 ve

Tirkiye’yi ilk defa anayasanin istinligiyle elle tutulur bir sekilde tanistirmasi gibi
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ozellikleriyle 1961 Anayasasi iktidari sinirlama konusunda fazlasiyla genis diizenlemelere
sahipti. 1982 Anayasasi ise bir anlamda 1961 Anayasasi’nin iktidari bu sekilde sinirlamig
olmasima kars1 verilmis bir tepkidir. 1971 degisiklikleriyle yapis1 biiyiik oranda bozulmus
olmasma karsin iilkedeki terérden ve kaostan 1961 Anayasasi sorumlu tutulmus ve soz
konusu anayasanin yiiriitmenin elini kolunu bagladig: dile getirilmistir. 1961 Anayasasi’nin
belli baslh eksiklikleri vardi; fakat bu kusurlarin giderilmesi i¢in yeni bir anayasa yapilmasini
ve bu anayasanin biitiiniiyle otoriter bir anlayisla ortaya konmasini1 gerektirecek bir durum da
goziikkmiiyordu.

1982 Anayasasi ve 1961 Anayasasi esasinda demokrasi ve anayasacilik hususundaki
Tiirkiye’deki iki temel disiinceyi temsil eden nitelikte anayasalardir. Bu diisiincelerden
birinin en bilyiik savunucusu CHP’dir. 1961 Anayasast CHP’nin bu husustaki goriislerini
yansitan bir anayasaydi. S6z konusu anayasa; katilimeiligi, ¢ogulculugu, giigler ayriligini ve
kurumlar aras1 dengeyi temel alan bir demokrasi bakis agisiyla yazilmisti. 1961 Anayasasi’nin
yapilist esnasindaki CHP tesiri de gbz oniine alindiginda s6z konusu anayasanin korporatizme
onem veren ve neredeyse yari-temsili demokrasiyi ve bu demokrasinin anlayisini temel alan
yapisinin kaynagi daha iyi bir bi¢imde anlasilacaktir (Tanér, 1994: 79-80).

Ulkedeki demokrasi ve anayasacilik hususundaki bir diger goriisiin ise en biiyiik
savunuculart DP ile baslayip AP ile siire gelen merkez sag olarak adlandirilan Siyasi
cercevedir. Bu grup siyasal faaliyet alaninin tiim topluma yayilmasindan rahatsizlik
duydugunu belirten bir anlayisa sahiptir ve halkin siyasete olan katiliminin sec¢im
donemleriyle sinirli hale getirilmesinden yanadir. Bu gruba gore siyaset siyasetgilerin isidir ve
halkin devamli olarak siyasetle yasamasi toplumsal ¢atismay1 alevlendirmekten baska bir seye
yaramayacaktir. Bu goriigleriyle de bu grubun katilimci degil katilmaci bir demokrasi
goriisiinii benimsediklerini sdylemek dogru olacaktir. Yonetilenlerin siyasete olan etkilerinin
minimuma distrildigi bu goris “saf milli egemenlik” goriisiinii yansitmaktadir. Bu
baglamda da bu goriisii en iyi sekliyle yansitan anayasanin 1924 Anayasasi oldugunu
sOylemek dogru olsa da 1982 Anayasasi’nin da bu goriislerden olduk¢a etkilendigi bir
gercektir (Tanor, 1994: 77-78).

1961 Anayasasi uzun bir anayasayd: 1982 Anayasasi da son derece uzun ve ayrintilt
bir anayasadir; fakat 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan hem daha ¢ok madde
icermektedir hem de maddeler 1961 Anayasasindaki maddelerden ¢ok daha uzundur. Bu
baglamda da 1982 Anayasasi’nin son derece ideolojik bir anayasa oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. S6z konusu anayasanin maddeleri bircok konuyu fazlasiyla ayrintili bir sekilde

diizenleyerek hemen her seye anayasanin metni icerisinde bir ¢6ziim bulma g¢abasi icerisine
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girmistir. Bu yapilirken yalnizca hukuki konularla yetinilmemis; toplumun kendi igerisinde
bir ¢6zlim bulmasi gereken konular dahi anayasa yoluyla ¢6ziilmeye ¢alisilmistir. Anayasanin
bu kadar uzun ve ayrintili olmasi ise sadece ideolojik olmasindan ve bir tepki anayasasi
olmas1 sebebiyledir. S6z konusu anayasanin yapim siireci fazlasiyla uzun siirdiigii igin DM’de
yapilan tartigmalar ve calismalar zaman aldik¢a anayasanin metni de daha uzun bir hale
gelmistir (Tanor, 1994: 147).

1982 Anayasasi, vesayetci anlayisi daha da giiclendirerek devam ettirmis bundan
kaynakli olarak da sivil siyaset lizerindeki baskinin daha da artmasina sebep olmustur. 1982
Anayasasi 0zii itibariyle zaten otoriter ve devletci bir anayasayken sivil siyasetin iizerinde bir
de askeri vesayet kurumlarinin daha giiglii bir bigimde konumlandirilmas: tilkedeki siyasi
hayatin 6zgiirliigii ve demokratikligi hususlarindaki soru isaretlerinin daha da artmasina sebep
olmustur. Cumhurbaskani’nin yetkilerinin sistemi neredeyse baskanlik sistemine evirecek
oranda artirilmasi ve MGK lideri Evren’in Cumhurbagkani seg¢ilmesi tilkenin dogrudan askeri
vesayetin kontroliine girmesi anlamma gelmekteydi. Ustelik bununla da kalinmamis, Milli
Giivenlik Kurulu’nun yetkileri daha fazla artirillmis ve Genelkurmay Baskani, Basbakan ve
Cumbhurbagkani ile birlikte yiiriitmedeki tiglincii bir bag halini almistir.

1982 Anayasasi’nda siyasi partilerle alakali olarak ortaya konan diizenlemeler ve
anayasada diizenlenmemis olmakla birlikte bu anayasanm ideolojisine uygun olarak
diizenlenen SPK da demokrasiyle bagdagmayan Onemli problemler icermektedir. Bu
diizenlemeler genel olarak kiigiik partilerin siyasi hayattaki etkisini daha aza indirgemek i¢in
yapilmiglardi. 1961 Anayasasi doneminde bir partinin mecliste grup kurabilmesi i¢in 10
milletvekiline sahip olmasi yeterli sayiliyordu. 1982 Anayasasi ise bu sayiyi1 iki katina, yani
20’ye ¢ikartarak kiiciik partilerin sesinin mecliste gii¢lii ¢itkmasin1 engellemistir. SPK’da ise
kiiciik partilerin etkisini daha da kiracak bir diizenleme yapilarak ulusal se¢im baraji
uygulamas: getirilmistir ve baraj %10 olarak belirlenmistir. Bu baraj temsilde adalet
bakimindan agir problemler yaratacak oranda yiiksek bir barajdir. Ornegin; 1977 Genel
Secimleri’nde bu baraj uygulamaya konulmus olsaydi AP ve CHP disindaki higbir parti
mecliste yer bulamayacakti. MGK da muhtemelen bu tablonun farkinda oldugu i¢in iki partili
bir meclis yapisinin kagiilmaz bir sekilde olusmasi maksadiyla boyle yliksek bir baraji
uygulamaya koymustur. TBMM’deki milletvekili sayisinin 450°den 400’e distiriilmesi de
kiiciik partilerin meclisteki tesirini azaltict 6zellige sahip olan bir bagka 6nemli diizenlemedir.

1982 Anayasasi, yapimi ve oylanmasi agisindan hi¢bir demokratik anayasa yapimi
usuliine uygun goziikkmemektedir. Kurucu Meclis’in iki kanatli yapisinin biri direkt olarak

MGK iken digeri de halk nezdinde segilmeyen DM idi. Halk, anayasa yapimi siirecinden tam
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anlamiyla diglanmisti ve siyasi partiler de kapatilmisti. Siyasi partilerin kapatilmasiyla da
kalinmamis, anayasa yapimina dair tartismalar yapilmasi bile kesin bir dille yasaklanmist.
Dolayisiyla boyle bir ortamda tartismalar: arttiracak fikirler ortaya koyulamadigi i¢in anayasa
yapim siireci fazlasiyla renksiz bir bigimde sanki teknik bir mesele halledilirmis gibi son
bulmustu. Oysaki anayasalar sadece hukuki metinler degillerdir ve bu metinlerin siyasi anlam1
oldukga biiyiiktiir. Toplumlarin gegmisten gelen birikimlerinin yiizlerce yillik doniisiimlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan yapiya en uygun anayasanin ortaya konmasi i¢in demokratik ve
Ozgiir bir ortamda yapilan tartismalar oldukg¢a biiyiik énem teskil etmektedir. Aksi halde
ortaya konacak olan anayasanin toplum tarafindan kabul gérmesi kii¢iik bir ihtimaldir. 1982
Anayasast’nin kabul edildigi tarihten itibaren defalarca degistirilmis olmasi ve buna karsin
yeni anayasaya tartigmalarinin giiniimizde dahi devam ediyor olmasi bundan
kaynaklanmaktadir. Toplumu biitiiniiyle dislayarak yapilan bir anayasanin niteligi ne olursa
olsun toplum nezdinde kabul gormesi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. DP’lileri dislayarak yapilan
1961 Anayasasi 1971 yilinda koklii degisikliklere ugramis ve 1982 yilinda da yeni anayasanin
kabuliiyle tam anlamiyla rafa kaldirilmisti. 1982 Anayasasi ise 2017 yilina kadar tam 17 kez
degisiklige ugramistir.

1982  Anayasast’nin  halkoyuna  sunulmasi  demokrasiyle higbir  sekilde
aciklanamayacak uygulamalarla doludur. 1982 Anayasa Referandumu tam manasiyla bir
kurucu plebisittir. Halkoyuna gidilirken, oylanacak olan anayasaya dair olarak propaganda
yapma hakki sadece Devlet Bagkani Kenan Evren’e verilmisti. Muhalefetin anayasanin
aleyhinde konusmas: biitiiniiyle yasaklanmisti; hatta muhalefet tiimden yasaklanmist1. Ulkede
herhangi bir siyasi parti bulunmamaktayd: ve tiim siyasi faaliyetler yasaklanmisti. Anayasa
metni oylanirken Evren’in Cumhurbaskanligi da ayni anda oylaniyordu. Anayasanin yapim
siirecine halkin dahil olmasi agik bir sekilde engellenmisti. Ustelik oylamada anayasanin
reddedilmesi halinde nasil bir yol izlenecegi de belirtilmemisti. Oy kullanmamaya getirilen
cezai miieyyidelerle halkin adeta oy kullanmaya zorlanmasi ise bir bagka sorundur.
Halkoylamasinin neticesinde ise 1982 Anayasasi, bir kurucu plebisite uygun bi¢cimde ¢ok
yiiksek bir oranla kabul edilmistir. Bu oylamanin sadece MGK’ya ve onun lideri Kenan
Evren’e mesruluk saglamak maksadiyla yapilan gostermelik bir oylama oldugu hususunda
bugiin bir siiphe yoktur. Buna karsin MGK da Evren de bu sekilde dahi kendilerine tam
anlamiyla bir mesruiyet saglayamamislardir ve biitiinliyle MGK’nin {riinii olan 1982
Anayasasi kisa zamanda mesruiyet tartismalarinin odagina oturmustur.

1982 Anayasasi hem toplumsal hem de siyasi alanda meydana gelen problemlerin

kaynagi bir anayasa oldugunu belirtmistik. Bu problemlerin ortadan kalkmasi i¢in de hemen
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her donemde anayasanin degistirilmesine dair istekler giindemi isgal etmistir. Kanun
koyucunun bu degisim istekleri karsisinda duyarsiz kalmasi miimkiin géziikmiiyordu. Nitekim
yiriirliige girdikten bir slire sonra -1987’de- anayasada ilk degisiklik meydana getirildi.
Ardindan gegen zaman igerisinde 1982 Anayasasinda toplam 17 kez degisiklik
gerceklestirildi. Degisikliklerin bir neticesi olarak Anayasa metni orijinal metninden epeyce
uzaklasti. Fakat bu, 1982 Anayasasinin degistirilmesine dair talepleri durdurmaya yetmedi.
1982 Anayasasinin bir darbenin ardindan dogmus olmasi ve degisikliklere karsin 6zgiirliikk
karsit1 ruhunu barindirdigindan, anayasanin tamami ile degistirilmesi ve yeni bir anayasal
diizene gegilmesi hususundaki irade devam etti. Ozellikle 2007°den sonra TBMM deki dort
siyasi parti hemen her se¢ime yeni bir anayasa garantisiyle girdi; halktan demokratik ve sivil
bir anayasanin yapilmasi baglaminda destek talep ettiler.

Calismanin konusunun digina ¢ikmamak adia 2007 yilindaki Cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesi ile ilgili olan degisiklik teklifinden itibaren yar1 baskanlik goriiniimlii bir
sistemden baskanlik sistemine dogru evrilen anayasa degisiklikleri siireci {iglincii boliimde

degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
2007 VE 2017 YILLARI ARASI ANAYASA DEGISIKLIKLERI (2017 YILI
ANAYASA DEGISIKLIGINE GELINEN SUREC VE DEGISIKLIiK
SONRASI MUKAYESELI DEGERLENDiRMELER)

1982 Anayasasi’'nda 2007 yilinda gerceklestirilen bir anayasa degisikligi ile
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesi kabul edilmis ve sistem resmi baglamda olmasa
bile yar1 baskanlik Ozelligi kazanmistir. Yar1 baskanlik sisteminin en belirgin o6zelligi,
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesidir. Derdiman (2013: 244), Hiikiimet sisteminin,
2007 yilinda ortaya konulan anayasa degisikliklerinden 6nce dahi, yari bagkanlik sistemine
benzedigi i¢in “aktif-sorumsuz bagkanli parlamenter sistem” oldugunu sodylemistir. Bu
baglamda, 2007 yilina dair Tiirkiye i¢in doniim noktasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Hiikiimete karsi darbe planlar1 sdylentilerinin ortaya ¢ikmasi, muhalefette yer alan Kemalist
kadrolarin “tehlikenin farkinda misimniz” temali sdylemleri, iilkenin dort bir yaninda
gergeklestirilen “Cumhuriyet Mitingleri”, 24 Nisan 2007°de Genelkurmay Baskanligi’nin
resmi internet sitesinden yayinlanan ve “e-muhtira” olarak isimlendirilen bildiri ve
Cumbhurbaskanlig1 se¢imi sorunsali, 2007’yi 6nemli bir donem haline getirmistir. Miidahale
amaci giiden e-muhtira’nin toplum ve siyaset mekanizmasinda karsilik gérmesi, hiikiimet
sisteminin bu problemden etkilenmemesiyle sonu¢ bulmustur. Fakat Cumhurbaskani’nin
secilememesi, hiikiimet sistemi bakimindan ciddi problemlerin yasanmasina sebebiyet
vermistir. Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasi sebebiyle 2007 yilinda yapilacak
Cumbhurbagkanlig1 se¢cimine Yargitay Onursal Bagsavcisi Sabih Kanadoglu'nun toplanti yeter
sayis1 hususunda dile getirdigi iddia damgasin1 vurmustur. Tiirk siyasal tarihinde “367 Krizi”
olarak yer bulan bu iddia, Cumhurbagkani’nin segilememesine sebep olmustur. Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) milletvekili sayisinin 367 olmamasi ve Deniz Baykal 6nderligindeki
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) milletvekillerinin toplantiya istirak etmemeleri, gozlerin diger
muhalefet partileri olan Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogru Yol Partisi'ne (DYP)
cevrilmesine neden olmustur. Erkan Mumcu 6nderligindeki ANAP’in yirmi ve Mehmet Agar
onderligindeki DYP’nin alt1 milletvekili eklendiginde, toplanti yeter sayis1 iddiasini ¢liriitecek
sekilde 367°den fazla sayida milletvekili rakamma ulasilacak olunmasina karsin (Ozipek,
2014: 683), bu iki partinin ani bir kararla meclisteki se¢im toplantisina katilmamalari
Cumhurbagkanlig1 se¢cimini dolayisiyla da siyaseti tikar hale gelmistir. Ardindan gidilen erken
secimde oylarmi biiyiik oranda artiran AKP, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) baraji

gecmesi sebebiyle milletvekili sayisin1 yiikseltememistir. Fakat Devlet Bahgeli dnderligindeki
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MHP’nin meclisteki se¢cime dahil olmasi, Cumhurbaskanligt se¢iminin Oniinii agmis ve
Abdullah Giil, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin TBMM tarafindan secilen son Cumhurbaskani
olmustur. Cumhurbaskanimin direkt olarak halk nezdinde segilmesi usulii kabul gordiigii igin
2007 degisikliklerinden sonra 1982 Anayasasi’nin benimsedigi hiikiimet sisteminin saf bir
parlamenter hiikiimet sistemi oldugunu sdylemek yanlis olacaktir (Gozler, 2009: 407). Hatta
Derdiman (2013: 244)’a goére, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesiyle beraber,
Anayasadaki mevcut yetkileri de goz oniine alindiginda, Tiirkiye’deki hiikiimet sisteminin
“seklen yari-bagkanlik” sistemine doniistiigii soylemek yerinde bir tespit olacaktir. Buradan da
anlasilacagi lizere Saf parlamenter bir sistemin 6ngoriildiigii 1961 Anayasasi’ndan giliniimiize
kadar gecen zamanda, hiikiimet sistemi bakimindan getirilen yenilikler, kademeli bir sekilde
yiirlitmenin yasamadan ayrilmasi ve daha giiclii bir hale gelmesi bi¢iminde sonuglar ortaya

cikarmustir.

2.4. 2007 Yih Anayasa Degisiklikleri ve 2017 Yih Anayasa Degisikliklerinin Ayak
Sesleri (Baskanhk Sistemi Soylemlerinin Ak Parti ve Recep Tayyip Erdogan
Ozelinde incelenmesi)

Parlamenter sistemin sorgulandigi ve bagkanlik sisteminin dile geldigi tartismalar
Tiirkiye’nin siyaset sahnesinde yer bulmustur. S6z konusu tartismalar, ya kendilerine verilen
yetkilerden tatmin olmayan Cumhurbaskanlariyla ya da koalisyonlar déneminde yiiriitmenin
etkin olmamasindan kaynakli ve hiikiimetlerin istikrarsizligindan sikayetci olanlar tarafindan
giindeme getirilmistir (Tiirkone, 2008: 183). Bu bakimdan incelendiginde, Tiirk siyasal
sahnesinde baskanlik sistemini giindeme en ¢ok getiren ismin Recep Tayyip Erdogan oldugu
acikca goriilmektedir. Bazen demeglerinde, bazen de oOlusturdugu doktrinde bu sistem
tizerinde hassasiyetle durmus ve bu hususu siirekli giindemde tutmaya galismustir.

Hiikiimet sistemi konusundaki tartismalara bakildiginda aslinda iki fikrin savunuldugu
goriilmektedir. Ilki Tiirkiye’nin 21. yiizyilda diinya devletleri igerisinde hak ettigi yere
gelmesi, yasadigi ekonomik, idari ve siyasi problemlerini ¢ézebilmesi ve sahip oldugu
anayasayla ortaya konan vesayet sisteminin sona erdirilebilmesi igin {ilkenin etkin ve verimli
bir bicimde yonetilmesi gerektigi bunun da yalnizca baskanlik sistemi ile miimkiin olacagi
bakisidir. Ikincisi ise, baskanlik sisteminin ABD hari¢ diger iilkelerde basarili bir bicimde
islemedigi, buralarda antidemokratik uygulamalara sebebiyet verdigi, Tiirk insaninin lidere
itaat kiltiiri sebebiyle baskanlik sisteminin iilkede antidemokratik uygulamalara sebebiyet
verecegi hatta padisahligin tekrardan gelecegi ve zaten iilkede parlamenter sistemin

geleneklerinin yerlestigine dair goriistiir (Doner, 2013: 102). Heper (2011: 156)’e gore,
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Tiirkiye’de zaman zaman zorlu siyasi krizler vuku bulmasina ragmen hem siyasi se¢kinler
hem de fikir insanlarinin biiyiik boliimii parlamenter sistem diginda kalan herhangi bir sistemi
otoriter kabul etme hususunda ortak davranmislardir. Tiirk toplumunun lidere agirlikli rol
yiikleyen siyasi bakis a¢is1 bu algilayista 6nemli yere sahiptir. Her ne kadar gii¢lii bir yiiriitme
erki olusturma hususunda baskanlik sisteminin daha uygun bir ortam ortaya koyduguna dair
genel bir diisiince bulunsa da parlamenter sistemin, yiiriitme erkini etkin bir konuma
getirmeye, teoride olmasa da siyasi baglamda ve fiilen daha yatkin olduguna kanaat
getirilmektedir. Parlamenter sistemin daha esnek bir yap1 ortaya koymasi, yasama yiiriitme
arasindaki uzlagma kanallarinin daha fazla olmasi ve cogunlugu elde eden partinin hem
yasama hem de yiirlitmede tesirli olmasi bu genel diisiincenin sebeplerindendir (Giil, 2013:
67). Fakat son yillarda baskanlik sistemi gegmise gore daha tok seslerle dillendirilmis, hatta
“Tiirk tipi bagkanlk sistemi” adiyla 6zgiin modeller dnerilmistir. Ornegin, Bagh (2013: 22),
Tiirk tipi bagkanlik sistemi ile istikrarli yonetim sorununun yani sira etkin yonetim problemi
de ¢oziime kavusturulmak isteniyorsa, Bagkan’a sadece kanun koyma yetkisinin degil
kararname ¢ikarma yetkisinin de verilmesi hususunu da belirtmistir. Derdiman (2013: 263),
baskanlik sisteminin birtakim 6zgiin 6zellikler ile getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis ve
anayasa teklif paketindeki bu gereklilikleri Baskan’a meclisi feshedebilme, gii¢lestirici veto
ve yargl organlarina atama gerceklestirme Yyetkisi verilmesi bigiminde Ozetlemistir. 2017
anayasa degisikligine ve partili cumhurbagkani sistemine gecisin kademelerini anlamak adina
Adalet ve Kalkinma Partisi lideri Recep Tayyip Erdogan’in sdylemleri iistiinde durmakta
fayda vardir.

Yirmi yil Milli Selamet Partisi (MSP) ve Refah Partisi (RP) Istanbul orgiitlerinde
cesitli birimlerinde gorev yapmis Recep Tayyip Erdogan Milli Goriis geleneginden gelen bir
lider konumundadir. 1994’te Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi koltuguna oturan
Erdogan, 1thml bir Islamci olarak, belediye baskanligi siiresince basarili bir performans
sergilemis, hem RP’de kisa siirede isim yapmis hem de halkin takdirini kazanmistir. 1998’de
bir mitingde okumus oldugu siir sebebiyle, on ay hapis cezasina g¢arptirilmis ve kendisine
siyaset yasagi konmustur. Belediye bagkanlig1 performansi ve siyaseten yasadigi magduriyet
neticesinde Fazilet Partisi (FP) icindeki liberal grubun manevi lideri haline gelen Erdogan
(Heper, 2006: 239), 2001°de AKP’yi kurmustur. 2002’de partisinin iktidara gelmesiyle siyasi
yasaginin ortadan kaldirilmasiyla Mart 2003’te Basbakanlik koltuguna oturmustur. Agustos
2014’te Cumhurbagkani seg¢ildigi zamana kadar araliksiz Bagbakanlik gorevi yapan Erdogan,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hem Basbakanlik hem de Cumhurbaskanligi gorevini icra eden

siyasilerinden birisidir. Yiriitmenin her iki kolunda da gorev almasi, on iki yil araliksiz
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Bagbakanlik yapmasi, Bagbakanliginin ilk bes yilinda ayni gelenekten gelmedigi bir
Cumbhurbagkani ile yiiriitmeyi paylagsmasi, 2007°deki anayasa degisikligi ile seklen getirilen
yar1 bagkanlik sisteminin mimar1 olmasi hasebiyle ve 2014 yilindan itibaren Cumhurbaskani
olarak ortaya koydugu durus kendisini baskanlik sistemi tartismalarinin en Onemli
sahislarindan biri haline getirmistir. Erdogan’in baskanlik ve yar1 baskanlik sistemlerine
yonelik pozitif bakisinda hizli ve problemlere takilmadan is yapma arzusu ile sistemin siirekli
sekilde islemeye acik yapisinin etkisi vardir (Tirk, 2014: 223). Bu etkinin olusmasinda
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’le yiiriitmeyi paylastigi senelerin tesiri oldugu agik¢a
bellidir. AKP’nin ilk tek basina iktidar donemi olan Kasim 2002 ve Haziran 2007 arasindaki
donemde, uluslararasi s6zlesmeler goz ardi edildiginde; TBMM’de gecen yasalarin sayist 582
olmasma karsin, yiirlirliige giren yasalarin sayist 511°dir. Cumhurbagkant Sezer, hemen
hemen on yasadan birini geri gonderirken, her yirmi bes yasadan birini de Anayasa
Mahkemesi’ne yollamistir. 2007°de Cankaya’ya Abdullah Giil’in ¢ikmasiyla bu problem
ortadan kalkmistir. Erdogan’in baskanlik sistemi ile alakali demeclerinde kronolojik bir sira
izleyince, ilk veriye 1993 senesinde bir roportajinda rastlanmaktadir. Metin Sever ile Cem
Dizdar'in “2. Cumhuriyet Tartigmalar1” kitabinda RP Merkez Karar ve Yiiriitme Kurulu tiyesi
ve Istanbul Il Baskani sifatiyla bagkanlik sistemiyle ilgili diisiincelerine yer verilen Erdogan,
“Bagkanlik sistemi i¢in neler soyleyeceksiniz?” sorusunu soyle cevaplamistir: Tiirkiye buna
hazir degil. Baskanlik sisteminin dogusu bir 6zentinin sonucu ve yahut ABD emperyalizminin
bize bir 6nerisi. Bunun ortaya ¢ikmasi igin siyasette serbest piyasanin olugsmasi gerekmektedir
(www.radikal.com, 2016). Erdogan Siyasi yasagmin ortadan kaldirilmasi ve milletvekili
secilmesinin ardindan Mart 2003°te 59. Hiikiimet’1 kurmus, bir ay sonra da bir televizyon

programinda bagkanlik sistemi ile ilgili olarak su ifadeleri dile getirmistir:
Bagkanlik sistemi hususunda bir konsensiiS ortami saglanirsa, Tirkiye’nin Onemli bir sigrama
gerceklestirecegine inamyorum. Siyasetteki istegim Baskanlik sistemi. Ideal olan1 Amerikan modeli,
tabi bunun i¢inde tlkedeki biitiin kurumlar halkla birlikte olacak bir konsensiis saglanmalidir. Bu
konsensiis olusturulmadan bagkanlik sistemine gecis yanlis olacaktir. Fakat bunu basardigimiz takdirde
Tiirkiye 6nemli bir sigrama yapacaktir (Kiiglikoba, 2015).

Ayni programda, “bagkanlik sistemi mi, yar1 baskanlik sistemi mi?” sorusunu ise sOyle

yanitlamistir:
Her ikisinde de ayni seyi diisiinliyorum. Tabi benim i¢in ideal olan1 Amerikan modelidir. Amerikan
modelinde yasama ile yiriitme organlari birbirlerine miidahalede bulunamamaktadir. Yani bir
milletvekili, bakan olduysa milletvekilliginden istifa ediyor. Yalmzca bakan olarak gorevine devam
ediyor. Kald1 ki siz oraya disaridan kolaylikla bakan atamasimi gergeklestirebiliyorsunuz. Tirkiye’deki
problemin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Her milletvekili segildigi boélgedeki insanlara is bulmaya

calistyor. Boyle yaptik¢a oy sayisini arttiracagini diistinityor. Aslinda bdyle bir durum ortada yoktur.
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Ama boyle olmadigl zaman yiiriitmede olmayanlarin boyle bir yiikiimliligii olmayacak. Yasamadan

gelen hakli istekler kabul goriirken, digerleri kolayca reddedilebilecektir (Kiigiikoba, 2015).

Fendoglu Erdogan’in bagkanlik ile ilgili 2011 yilina kadarki beyanlarin1 makalesinde

su bi¢imde Ozetlemistir:

2005: Bagkanlik sisteminin tartigilmasi Tiirkiye i¢in faydali olabilir ama bu su anda giindemimizde yok.

2006: Baskanlik sistemini ben de istiyorum ama kosullar su anda miisait degil.

2010: Sistemin rahat ¢alismasi hususunda bu olaya (baskanlik sistemi) sicak bakiyorum.

2010: Bir 6nyargimiz yok. Nihayetinde bununla alakali gerekirse halk oylamasina gidilir, ancak su anda
illa bu olmazsa olmazimiz degil.

2010: Ben bu konuyu tartisilsin diye actim. Bunun tartisilmasinin siyasilere de, halkimiza da katacagi
¢ok fazla sey var.

2011: Ben baskanlik sisteminin daha faydali neticeler doguracagina inaniyorum. Bu benim kanaatim.
Bunlarin tartisilmasindan kimsenin giicenmeye bence hakki yok. Birakalim tartigilsin, kimse de bundan

rahatsiz olmasin (Fendoglu, 2012: 47-8).

AKP, Kasim 2012’de Anayasa Uzlasma Komisyonu’'na baskanlik sistemi ile alakali
Onerilerini sunmustur. Bu onerilerde istenilen modelin ABD’den farkliliklar1 dikkat ¢ekmis,
bagkanlik sistemi artik “Tirk tipi” sifatiyla bahsedilir hale gelmis ve baskanlik sistemi
tartigmalarinin zemini daha da derin hale gelmistir.

Ataay (2013: 276-7), 6nerinin ABD’den farkliliklarin1 alti baslhik altinda toplamustir.
Yasamanin ylirlitmeden bagimsizligini saglama baglaminda se¢im ve temsil kurallarina yer
verilmemesi yani temsil siirelerinin ve se¢im silirecinin es zamanli olmasi bu farkliliklarin en
dikkat cekici tarafidir. Ikinci farklilik hem parlamento hem de baskanlik segimlerinin &ne
alinabilmesi hususunda Baskan ve meclisin yetkili merci olmasidir. Ugiincii farklilik,
Bagkan’a bakanlari, kamu gorevlilerini, biiylikelcileri, yiiksek yargi mensuplarini yalniz
basimna atama giiciiniin verilmesidir. Halbuki ABD’de bu kararlar Kongre tarafindan
onaylanmak zorunlulugu igermektedir. Dordiincii farklilik, ABD’nin federatif bir
yapilanmaya ve etkili yerel yonetimlere sahip olmasina karsin Onerinin yerel yonetimleri
giiclendirecek denge ve fren mekanizmalarinin olmayisidir. Besinci farklilik, mevcut
uygulamada oldugu gibi yasamanin tek meclisli siirdiiriilmesidir. Altinc1 ve kamuoyunda en
fazla dikkat ¢eken farklilik ise Baskan’a baskanlik kararnamesi ¢ikarma yetkisinin
verilmesidir. Baskana saglanacak bu yetkinin demokratik olmayan uygulamalara, islevsiz bir
yasama organina ve Latin Amerika Orneklerini andiran bir sisteme sebebiyet verecegi

endiseleri ¢ogu siyaset¢i nezdinde dile getirilmistir.
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Erdogan, 2013 yilinda ABD Brookings Enstitiisii'nde gergeklestirilen bir konferansta
bagkanlik sistemi ile alakali demeglerde bulunmus ve konu iilke glindemine yeniden
oturmustur: Ben baskanlik sisteminden yana oldugumu ifade ediyorum. illa ki ABD'deki
bagkanlik sistemi olacak diye bir sey yok. Fakat bizim olmazsa olmazimiz degildir.
Parlamento ya da millet bu sisteme gegelim tercihinde bulunursa gegilir (www.cnnturk.com,
2016). Her ne kadar Kasim 2012’deki oneride Tiirk tipi baskanligin uygulamasina dair detayli
bilgiler paylasilmissa da Erdogan, demeglerinde ilk basta sadece sistemin ABD’den farkli
olabilecegine dair konusmalar yapmis sistemin detaylarina deginmemistir. 2014
Cumhurbaskanlig1 secimi dncesinde yer aldig bir televizyon programinda konunun giindeme

gelmesi lizerine su ifadelere yer vermistir:

Simdi diinyada bugiin demokratik parlamenter sistemler arasinda gelismis iilkelere bakildiginda, bu
tilkelerin ezici ¢cogunlugunun bagkanlik sistemiyle veya yar1 baskanlikla yonetildigini goriilmektedir.
“ABD, Rusya, Cin ve Avrupa bdyledir. Bizim ¢ok daha seri kararlar alabilmemiz igin bdyle bir sistemin
gerekliligi gelismis iilkelere bakildiginda bu sekildedir. Biirokratik oligarsiyi kiramadigimiz takdirde
yiriitmeniz agirlasacaktir. Ben on iki yillik hiikiimetim déneminde bununla karst karsiya geldim”

(www.haberler.com, 2016).

Cumbhurbaskanligi se¢imi Oncesi yapmis oldugu acgiklamalarla secildigi takdirde
baskanlik sisteminin glindemdeki sicakligini koruyacaginin sinyallerini veren Erdogan,
Cumhurbagkanligi Sarayi'nda 8 Nisan 2015°te muhtarlarla oldugu konusmasinda daha keskin

acgiklamalarda bulunmustur:

Mevcut sistemle buraya kadar. Tirkiye, yurtdisi uygulamalari inceleyip kendi kiiltiiriinii de ortaya
koyarak bir Bagkanlik sistemi olusturabilir. Diinyadaki uygulamalar ve kendi geleneklerimiz bize
Bagkanlik sistemini igaret ediyor. Bundan rahatsizlik duyanlar var. Tiirkiye'ye mahsus Bagkanlik sistemi
olmazmis. Kendimize bu giivensizlik niye? Son sozii sOyleyecek olan millet. Baskanlik sistemine

elestiri getirenler milli iradeyle yiizlesmekten cekiniyorlar (www.bbc.com, 2016).

Erdogan, her ne kadar Bagbakanligin yasal ve anayasal gilicii Cumhurbaskanligi
makamindan daha tesirli olsa da AKP’nin kurucusu ve lideri olmas1 sebebiyle i¢ ve dis
politikada agirligini ve belirleyici niteligini koruyup devam ettirmistir (Cakmak, 2016: 324).
Cumhurbagskan1 secildikten sonra AKP’ye oy istemesi ve aday listelerine miidahale etmesi
neticesinde, zamaninda Ozal’a yéneltilen tarafsizlik elestirileri kendisine de yapilmustir.
Bagkanlik sistemi ile alakali soylemleri neticesinde “AKP 7 Haziran 2015 Genel Segimleri
Se¢im Beyannamesi” (2015: 39)’nde, direkt halk nezdinde segilen Cumhurbagkani ile
Bagbakan’in siyasal sistem igerisindeki yetki ve gorev boéliisiimiiniin, yeni bir diizenlemeyi
zorunlu kilmasi sebebiyle baskanlik sistemi garantisinde bulunmustur. 15 Agustos 2015’teki

aciklamayla baskanlik arglimanimi halk nezdinde se¢ilmesiyle bagdastiran Erdogan,
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aciklamalariyla mevcut durum ile hukuki durumun Ortistiiriilmesi gerektiginin altini
¢izmistir:

Artik tilkede sembolik degil, fiili giicii elinde bulunduran bir Cumhurbagkani var. Cumhurbagkani

elbette yetkiler dahilinde, ama dogrudan millete karsi sorumlu olarak gorevini siirdiirmek

durumundadir. Tiirkiye'nin yonetim sistemi bu baglamda degistirilmistir. Simdi yapilmasi gereken, bu

fiili durumun Anayasal olarak kesin bir hal almasidir (www.bbc.com, 2016).

6 Ocak 2016’daki konusmasinda, baskanlik sisteminin Tiirk tarihinde uygulamasinin
olduguna ve ortaya konacak sistemin diizenlenmesi siirecine milletin dahil olacagina vurgu
yapmistir:

Bagkanlik sistemi bu milletin tarihinde bulunan, fiili uygulamasi bulunan bir y6netim seklidir. Hitler

Almanya'nin basina iilkesi parlamenter sistemle yonetilirken goreve geldi, Fransa'nin da istikrar1 yari-

baskanlik sistemi ile basarili oldu. Tiirkiye'nin kendi yonetim sistemini kendi gerekliliklerine gore

belirlemeye ihtiyaci var. Bagkanlik sisteminin altinin nasil doldurulacagina milletge karar verecegiz
(www.bbc.com, 2016).
28 Ocak 2016’da ATO Congresium'da, Tiirkiye Anayasa Platformunca diizenlenen
"Yeni Anayasa Icin Hep Birlikte" temali programa katilim saglayan Erdogan, ilk kez
Cumhurbagkani’nin sembolikligi, tarafsizligt ve yiiriitmenin iki baslilifi noktalarina
deginmistir:
Bu mesele millidir, bu mesele yerlidir. Milli olan her meselede, yerli olan her olayda Cumhurbaskan
olarak ben de varim. Bu zamana kadar kurulan anayasalarin hepsi ithaldir, ithal mantiklar bize hakim
oldu. ithal iiriinlerle yonetildik, Simdi bizim yerliye ve milliye donmemiz gerekmektedir. Bagkanlik
sistemi Tayyip Erdogan'm sahsi meselesi degildir. Ulkemizde bu sistemle (halk tarafindan) segilen
higbir Cumhurbagkani’nin, Siyasi giindemden ayr1 tutulmus bir sekilde yalnizca sembolik konumda
bulunmasi dogru degildir. Meclisin segtigi Cumhurbagkanlarinin da tamamiyla siyasi giindemin diginda
kaldigini, yetkilerini tarafsizlik i¢inde kullandigini séyleyebilmemiz olas1 degildir. Mevcut sistemimiz
bir anormallik halidir. Hem se¢ilmis Bagbakan hem se¢ilmis Cumhurbaskani’yla bu sistemin yiiriimesi
kesinlikle zordur. Bugiin biz ayni siyasi gelenekten gelen Cumhurbaskani ve Bagbakan olarak biitiinliik
icerisinde gérevimizi yerine getiriyoruz. Ama ayn siyasi gelenekten gelmemis bir Cumhurbagkani’yla
da ben galistim. Ne getirdigini ne gotirdigiinii gayet iyi biliyorum. Damdan diistim, biliyorum
(www.haberler.com, 2016).

Bu agiklamalardan iic ay gibi bir siire sonra Bagbakan Ahmet Davutoglu’nun
istifasinin  gelmesi, ayni siyasi gelenekten gelenlerin bile c¢atigabilecegini gozler ortaya
koymustur. Hatta basinda Erdogan-Davutoglu ¢atismasinin bagkanlik sistemi hususundaki
fikir ayriliklarindan olduguna dair haberler yer bulmustur. Erdogan’in baskanlik sistemi ile
ilgili demeglerinin geneli incelendiginde diger liderlerde oldugu gibi yine alt1 ¢izilenin istikrar
ve hizli yliriitmede yogunlastigi acikca goriilmektedir. Agiklamalar arasindaki baglantilara
bakildiginda ise bir acgiklamasi haric, bagkanlik sistemini uygun gordiigiinii agik bir sekilde

gormekteyiz. Baskanlik sistemi ile alakali evrilen diisiinceleri, kendisini daha ¢ok sistemin
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iceriginde gostermektedir. ABD tipi baskanliktan Tiirk tipi baskanlhiga dogru doniisen
aciklamalar bu durumun en 6nemli gostergesidir.

Hiikiimet sisteminin ve dolayisiyla anayasanin degistirilmesine dair sdylemler
iktidarin tabaninda da yerini bulmus {ilke anayasa degisikligine giderken bu degisikligin

mesru zemini iyiden iyiye saglamlagtirilmistir.

2.4.1. 2017 Anayasa Degisikligi Siireci

2011 milletvekili genel se¢imlerinden sonra TBMM’de Anayasa Uzlasma Komisyonu
olusturuldu. Meclis’te grubu bulunan dort siyasi partiden esit temsilcilerin istirakiyla tesekkiil
eden bu komisyonun amaci, partilerin mutabakati ile yeni bir anayasa yazmak ve bunu halkin
oyuna sunmakti. Bunun i¢in Komisyon; siyasi partilerden Sivil toplum orgiitlerinden,
tiniversitelerden ve halktan anayasaya dair fikir ve onerilerini topladi. Fakat partiler arasinda
temel ayrilik noktalar1 oldugundan bir uzlasmaya varilamadi. Epeyce bir siire ¢alismasina
ragmen Komisyon, herhangi bir anayasa degisikligi gergeklestiremeden faaliyetlerine son
vermek zorunda kaldi.

Cumbhurbagskaninin segmek tizere halk ilk kez 10 Agustos 2014’te sandik basina gitti.
Ik turda oylarin %51,79’unu alan Recep Tayyip Erdogan, halk nezdinde segilen ilk
cumhurbagkani olarak tarihteki yerini aldi. Se¢im kampanyasi esnasinda Erdogan ekseriyetle
bir “protokol cumhurbaskani” olmayacagini, halk tarafindan secilmenin cumhurbaskanina
sorumluluklar yiikleyecegini ve icract bir cumhurbaskani profili sergileyeceginin altini
ozellikle ¢iziyordu.

Erdogan soylediklerinin ¢izgisinde giderek hiikiimetin tiim faaliyetlerine direk dahil
olmustur. Muhalefet, bu durumu keskin bir dille elestirmis, Erdogan’in tarafsizligi ihlal
ettiginin altin1 ¢izmistir. Erdogan bu keskin elestirilere Anayasanin tanidigi yetkileri
kullandigint sdyleyerek karsilik vermistir. Ayrica muhalefetin sikayette bulundugu hususun
¢ozlime kavusmasi i¢in anayasa degisikligine gidilmesini dile getirmistir. Muhalefet partileri
Cumhurbagkaninca dile getirilen hiikiimet sistemi degisikligi teklifine olumlu bir yanit
vermedi. Fakat 15 Temmuz 2016’da vuku bulan darbe girisiminin ardindan MHP’nin tavri
degisiklik gosterdi. MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli; Cumhurbaskaninin tutumlarinin fiili
bir durum ortaya koyacagini, fiili durum ile hukuki durum arasinda bir tenakuz oldugunu, bu
tenakuzun halkin hakemligine basvurularak ortadan kaldirilmas: gerektigini belirtti ve
AKP’ye “Bagkanlikta 1srar ediyorsa teklifini Meclis’e getirmesi” hususunda ¢agrida bulundu

(www.cumhuriyet.com.tr, 2016).


http://www.cumhuriyet.com.tr/
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“MHP’den Baskanliga vize” olarak giindeme oturan bu demecin ardindan AKP ve
MHP’nin hukuk¢u kurmaylar1 anayasa degisiklik teklifini hazirlamak iizere bir arada
calismaya basladilar. Iki partinin metin iizerinde uzlasmasindan sonra 10 Aralik 2016’da
TBMM Bagkanligi’'na 316 AKP’li vekilin imzasin1 tasiyan “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Yénelik Bir kanun Teklifi” baslikl1 teklif sunuldu. Ilk
halinde 21 madde olan teklif Komisyon ve Meclis’teki goriismeler sirasinda 18 maddeye
kadar indi. Teklifin tamamu tizerinde yapilan istisareler 21 Ocak 2017’de sonugland: ve teklif
339 oyla kabul edilip yasa haline geldi. Cumhurbagskan1i Erdogan 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u 10 Subat 2017°de onaylad.
Boylece bahsi gecen kanun, Anayasanin 175. maddesi geregince (330 oy ile 267 oy araliginda
kabul edilen anayasa degisikligi hususundaki kanunlarin referanduma gotiiriillmesi
mecburiyeti) halkoyuna sunuldu. Buradan sonraki bélimde 16 Nisan 2017 tarihinde
gerceklestirilen halk oylamasinda kabul edilen anayasa degisiklikleri ele alinacak, her bir
maddenin menfi ve miispet oldugu diisiiniilen hususlarina deginilecek ve nihayetinde

degisiklik maddeleri demokrasiye ne kadar hizmet etti? Sorusuna cevap verilecektir.
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2.5. 1982 Anayasasinin Maddesel Baglamda 2017 Anayasa Degisikligi ile Oncesi —
Sonrasi Seklinde Mukayese Edilmesi
2.5.1. Yasama Orgam Ile ilgili Degisiklikler

Madde 75:

TBMM’nin 550 olan milletvekili sayis1 Degisiklik Kanunuyla birlikte 600°e ¢ikmustir.
Goriismeler sirasinda CHP, Tiirkiye’nin gercekte vekil sayisinin artirilmasi gerekmedigini,
tam tersine vekil sayisinin azaltilmasi gerektigini belirtmistir. CHP, 50 fazla vekilin teklifin
Meclis’ten kolaylikla gegmesini saglamak amaciyla mevcut vekillere verilmis bir “riisvet”
oldugunu dile getirmistir. Buna karsin AKP, teklifin AB standartlar1 géz Oniine alinarak
hazirlandigini sdylemistir. Buna gore, vekil basina diisen se¢gmen sayist AB {ilkelerinde
40.497 bin iken, Tirkiye’de 103.544’tlir. Bunun yaninda vekil basma diisen niifus AB
tilkelerinde 53.764 iken, Tirkiye’de 143.166°dir. Bundan sebep AB verileri ile
karsilastirildiginda Tiirkiye hem segmen hem de niifus temsiliyetinin en az oldugu iilkedir.
Vekil sayisinin 550°den 600°e ¢ikarilmasiyla birlikte daha sik1 bir temsil bagi kurulmasi ve
Meclis’in daha gii¢lii kilinmas1 hedeflenmistir. Aslinda temsiliyetin kuvveti, vekil sayisindan
cok se¢im sistemiyle alakalidir. Tiirkiye’de se¢im sistemiyle alakali baslica iki biiylik problem
vardir. Biri, mevcut se¢im sistemindeki %10’luk bir iilke barajinin olmasidir. Digeri ise, vekil
adaylarinin belirlenmesinde tabanin / segmenin hemen hemen higbir tesirinin olmamasi,
adaylarin tiimiiniin partilerin genel baskani ve genel merkezi tarafindan tayin edilmesidir.
Secim diizeni ayni kaldig1 takdirde vekil sayisini ¢cogaltmakla saglikli bir temsiliyet ortaya
konamayacag asikardir. Bugiin 88 vekili bulunan Istanbul’un degisiklikle birlikte 97 vekil
cikaracak olmasi, Istanbul segmeninin daha iyi temsil edildigi anlami tasimasi diisiiniilemez.
Temsilin  saglamlastirllmast  i¢in  Oncelikle yapilmasi gereken se¢im  sisteminin
degistirilmesidir. Bu anlamda 6nerimiz, dar bolge iki turlu se¢im sistemine gegilmesidir. Bu
sistem se¢menin kimi vekil olarak sectigini bilmesini ve se¢men ile vekilin daha fazla yiiz
yiize baglant1 kurmasini saglamaktadir. Hem demokratik mesruiyet ve temsili gii¢lendirir hem

de parti i¢in demokrasinin gelismesine katki saglar.

Madde 76:

25 olan milletvekili se¢ilme yast Degisiklik Kanunuyla birlikte 18’e inmistir. S6z
konusu kanun Milletvekili adayr olmak i¢in gerekli olan “askerlik yapmis olmak”™ sartin
ortadan kaldirmig, bunun yerine “askerlik ile ilisigi olmamak™ sartin1 ortaya koymustur. Bu

baglamda, heniiz askerlik ¢agina gelmemis olanlar ile 20 yasin {izerinde olup da askerligini
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tecil ettirmis olan kisiler milletvekili segilebileceklerdir. Milletvekili sifatini tasidiklar siirece
de askerliklerini tecil ettirebileceklerdir. Milletvekili se¢ilme yasinin 18’¢ ¢ekilmesi Oneri
sahipleri tarafindan iki gerek¢eyle savunulmustur. Birincisi, Tiirkiye’nin geng bir niifusa sahip
olmasidir. Ikincisi segme hakkina sahip olanlarin segilme hakkindan mahrum birakilmamasi
hususudur. Tiirkiye’nin geng¢ niifusunu siyasette daha tesirli hale getirmeyi ve daha fazla
temsil edilmelerini istemek yerinde bir karar oldugu diistiniilmektedir. Genglere yonelik
politikalarin olusturulmasinda onlar1 dahil etmeye c¢alismak da olduk¢a dogru bulunmustur.
Fakat bunun i¢in se¢ilme yasinin 18’¢ indirilmesi kanaatimizce ii¢ sebeple dogru ve yerinde
bir karar degildir. ilk olarak siyaset biiyiik bir sorumluluktur. Bir takim mesleki bilgilere,
hayat tecriibesine ve belli bir sosyal birikime sahip olunarak atilindiginda siyasetin iistesinden
gelinebilir. 18 yas bu bakimdan erken sayilabilir. ikinci olarak segme hakkinin olmas: her
makama dogrudan se¢ilme hakkini tanimaz. Bazi makamlar i¢in se¢gme hakkinin verildigi
yasin istiinde bir yas sartinin kosulmasi demokrasiye aykirilik olusturulacag: diisiiniillemez.
Ormegin Anayasada Cumhurbaskanlig igin 40 yas sart1 vardir. Dolayisiyla milletvekilligi igin
de se¢gme yasindan daha biiyliik bir yasin sart konmasi demokrasiye ters diisen bir olay
degildir. Son olarak teklif sahipleri basta AB iilkeleri olmak tizere birgok iilkede 18 yasindaki
genglere secilme hakkimin tanindigini belirtiyorlar. Bu dogrudur fakat secilme yasini 18
olarak uygulayan demokratik iilkelerin en temel 6zelligi, oralarda mecburi askerlik gérevinin
olmamasidir. Bizce mevcut anayasadaki 25 yas kosulu, 18 yasa nazaran, daha kabul
edilebilirdir. Fakat eger se¢ilme yasi 18 yasa indirilecekse, 0 zaman zorunlu askerligin

kaldirilmasi gerekmektedir.

Madde 77:

Milletvekilligi seg¢imleri i¢in siirenin bes yildan dort yila disiiriilmesi 2007 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile meydana gelmistir. 16 Nisan’da referandumdan gegen
Degisiklik Kanunu bu siireyi tekrardan bes yila c¢ikartmis, TBMM secimleri ile
Cumhurbagkanligi se¢imlerinin ayn1 giin igerisinde gerceklestirilmesi kuralini getirmistir.
Buna gore Cumhurbaskanhigi segimleri iki turlu gergeklestirilmis, birinci turda gegerli oylarin
yarisinin bir oy fazlasini alan aday cumhurbagkani olarak segilmistir. Ancak birinci turda
adaylarin higbirisi bu ¢ogunlugu elde edemezse, iki hafta sonra en ¢ok oyu alan iki aday
arasinda ikinci tur secimleri gerceklestirilecektir. Ikinci turda ise daha ¢ok oy sahibi olan aday
cumhurbagkan1 olarak secilmis oOlacaktir. Kanun koyucunun se¢im siiresini bir yil
uzatmasindaki ve Cumhurbaskani ile TBMM seg¢imlerinin ayni giinde yapilmasi degisikligini

getirmesindeki amag agiktir. Amag yasama ile yliriitme arasinda gergcek anlamda bir uyum
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saglamak ve yonetimi daha istikrarli bir hale getirmektir. Kisaca sdylemek gerekirse, bu
degisiklikle Cumhurbaskan1 ile parlamenterlerin ¢ogunlugunun ayni partiden olmasini
saglamak ve boylece Kesintisiz bir yiiritme donemi hayata geg¢irmek hedeflenmistir.
Diizenlemedeki bazi1 noktalar elestiriye agiktir 6yle ki Tirkiye gen¢ niifus yogunluguna
sahiptir ve 6nemli bir sosyolojik evrilmeden gegmektedir. Toplumun istekleri degismektedir.
Boyle dinamik bir toplumda, milli iradenin siyasete ani yansimasina dikkat etmek gerekir.
Ciinkii dogru zamanda halka bagvurmak, iktidarin halkin taleplerine daha fazla duyarlilik
gOstermesini saglar. Bu baglamda sec¢imlerin bes yilda bir yapilmasinin yanlis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kanaatimizce bes yil, Tirkiye’deki hizli degisim ve doniisiimleri
diistintirsek uygun bir siire degildir. Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi se¢imlerinin birlikte
olmasi iki sonu¢ meydana getirebilir. Birincisi teklifi hazirlayanlarin diistindiigii gibi ayni
siyasi havada gerceklestirilecek oylamada Meclis ¢ogunlugu ile Cumhurbagkaninin ayni
partiden olmasidir. Bu durumda yiiriitmeyi tek basina elinde bulunduran Cumhurbaskani
Meclis’i de denetimi altinda tutabilecek; yasama ve yiiriitmede bir erk yogunluguna sebebiyet
verecektir. Yasama yiiriitmeyi denetleyemeyecek, Cumhurbagkaninin denetlenmesi ise bes
yilda bir yapilacak olan se¢imlerle kisitli halde kalacaktir. Bu durumun demokrasiye ne kadar
hizmet edecegi ortadadir. Ikincisi -beklenenin aksine- Cumhurbaskani’nin partisi ile
milletvekili ¢cogunlugunu elinde bulunduran partinin farkli olmasidir. Bunun sonucunda, halk
iradesiyle yonetime getirildikleri igin demokratik mesruiyete haiz iki erk kargt karsiya
olacaktir. Taraflar sistemi yiiriitebilmek icin baris¢il ¢abalar sarf etmez ve yetkilerini sonuna
kadar kullanmakta direnirlerse sistemin krize girecegi asikardir. Erklerin uyumsuz oldugu bir
ortamda Cumhurbagkanina karst duran Meclis cogunlugu, ¢ikaracagr kanunlarla
Cumhurbaskaninin idari diizenlemelerini ve kararnamelerini etkisiz kilabilir; biit¢esini
onaylamayarak Cumhurbagkanini gii¢siiz kilabilir.

Bir anayasa degisikligi ortaya konuyorsa, olasi problemler disiiniilmeli ve bu
problemleri tamamen bertaraf etmek miimkiin goziikmese de problemleri asgari diizeye
indirecek ¢Oziimler ftizerinde diistiniilmelidir. Degisiklik Kanunu bdyle bir &zenle
hazirlanmamistir. Ornegin segimleri farkli tarihlere almak gii¢ yogunlasmasi ya da giig
catismasi sorunlarina bir formiil kapisi agacak nitelikte olabilirdi. Se¢im siiresi dort y1l olsaydi
ve Cumhurbagkani segimleri ile TBMM segimleri arasina iki yillik bir ara konsaydi, hem
meclis daha ¢ogulcu ve etkin olabilirdi hem de halk demokratik denetim yetkisini daha
islevsel sekilde kullanabilirdi. Ornegin 6nce Cumhurbaskan1 secimi gerceklestirilirdi. Halk,

Cumhurbagkaninin yonetiminden memnunsa iki yil sonra gergeklestirilecek Parlamento
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secimlerinde Cumhurbaskani’nin partisine destek verirdi. Ama memnun degilse, o zaman

Meclis’te denetiminde tesirli olabilecek baska partiyi tercih edebilirdi.

Madde 89:

Bu diizenlemeyle, TBMM'nin Cumhurbaskan1 tarafindan bir kez daha goriisiilmek
tizere geri gonderilen kanunu aynen kabul edebilmesi, kanunlarin kabulii i¢in 6ngdriilen
olagan karar yeter sayisini asan "nitelikli bir ¢ogunluga" ulagsmasi ongoriilmektedir. Anayasa
hukuku teknigi agisindan, degisiklik teklifiyle birlikte Cumhurbaskani'nin kanunlarin kabuli
konusundaki yetkisinin, "geciktirici veto" yetkisinden "gliclestirici veto" yetkisine
yiikseltildigini soylemek dogru olacaktir.

Buradaki o6nemli nokta bu degisikligin anayasa degisiklik teklifindeki diger
hiikiimlerle beraber tartisiimasi gerekliligidir. Oyle ki Cumhurbagkaninda toplanan yiiriitme
yetkilerine art1 olarak yasama konusunda da Cumhurbagkani lehine 6nemli bir orantisizligin
yaratildig1 goriilebilmektedir. Cumhurbagkani bir taraftan "Cumhurbaskanligi Kararnameleri”
ile TBMM’ye paralel bir yasama yetkisi kullanmakta, diger taraftan da yasamanin TBMM'ye

birakilmis olan tarafinda da miidahale giiciinii elinde bulundurmaktadir.

Madde 93:
Anayasa'nin 93. maddesinde yapilmasi Onerilen degisiklik kapsaminda; ara verme

veya tatil sirasinda "...dogrudan dogruya veya Bakanlar Kurulunun istemi {iizerine..."
toplanabilen Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nin, Bakanlar Kurulu'nun teklif kapsaminda
anayasal mimariden c¢ikarilmasinin sonucu olarak, Cumhurbaskan1 tarafindan toplantiya

cagrilabilecegi belirtilmektedir.

2.5.2. Yiiriitme Orgam Ile Ilgili Degisiklikler

Madde 87:

Degisiklik Kanunu, TBMM’nin goérev ve yetkilerini bastan diizenlemistir. Bu
maddede iki onemli hususta degisiklik yapilmistir. Birincisi, TBMM’nin bakanlar1 ve
Bakanlar Kurulunu denetleme yetkisinin kaldirilmas: hususudur. Ikincisi, TBMM’nin
Bakanlar Kurulu’na belli hususlarda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme
gorevine son verilmesidir. S6z konusu maddeye gore, bakanlar Cumhurbaskani tarafindan
goreve ataniyor, gorevden aliniyor ve Cumhurbaskanina karsi sorumlu hale getiriliyor. Bu

diizenleme, baskanlik sistemin tabiatina uygundur. Bu sistemde, parlamenter sistemdeki
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bakanlar yerine baskanin sekreterleri gibi yardimcilart vardir. Buradaki noksanlik,
parlamentonun bakanlarin goreve baslama siirecinde tamamen etkisiz hale getirilmesi ve

Cumbhurbagkanini1 bakan atamada sinirlandiran hi¢gbir mekanizma olmamasadir.

Madde 98:

Mevcut durumda, TBMM nin denetim yetkisini goriiniir hale getiren bes secenek
vardir; soru, meclis aragtirmasi, genel goriisme, gensoru ve meclis sorusturmasi olarak
siralanmaktadir. Degisiklikle bu denetim mekanizmalarindan sadece meclis arastirmasi ve
genel goriisme birakildi; soru ise sadece cumhurbaskani yardimcilarina ve bakanlara yazili
soru ile smirl tutuldu. Bakanlara mecliste sozlii soru sorulamamasi, biiyiik bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikar. Degisiklik Kanunu, gensoruyu ortadan kaldirmistir. Aslinda parlamenter
sistemde de gensorunun ne kadar islevsel oldugu tartisma konusudur. Cumhuriyet tarihi géz
online alindiginda gensoruyla iki hiikiimet (Stleyman Demirel’in II. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti ve Mesut Yilmaz’in ANAP-DSP-DTP Azinlik Hiikiimeti); ayrica birey olarak iki
bakan (Hayrettin Erkmen ve Giines Taner) distiriilmiistiir. Degisiklik Kanunu’nda Meclis
sorusturmasi ise zorlastirilmistir. Eski durumda anayasada, bagbakan ve bakanlar hakkinda 55
milletvekilinin verecegi 6nerge ile birlikte sorusturma agilabiliyordu. 276 milletvekilinin oyu
ile de hakkinda sorusturma agilan kisi Yiice Divan’a sevk edilebiliyordu. Degisiklik
Kanunu’nda ise oranlar fazlasiyla yiiksek tutulmustur. Bakanlara ve Cumhurbagkani
yardimcilarina sorusturma agilmasi siirecine bakacak olursak, ilk olarak 301 milletvekilinin
Onerge vermesi gerekir akabinde sorusturmanin agilmasi i¢in de 360 milletvekilinin kabul
etmesi gerekir. Karar kabul edildikten sonra dosya komisyona gider. Komisyon bir rapor
hazirlar ve sonrasinda 400 oy ile bakanlar ve Cumhurbaskan1 yardimcilart Yiice Divana sevk
edilir. Gortldiigii gibi rakamalar olduk¢a yiiksektir. Bu durum da gostermektedir ki
bakanlarin ve Cumhurbagkan: yardimcilarinin Meclis tarafindan denetlenmesi neredeyse

imkansizdir.

Madde 101:

S6z konusu Kanun, cumhurbaskanligina aday gosterme sartlarin1 degistirmistir.
Degisiklikten once, yirmi milletvekili veya en son yapilan genel secimlerde yiizde 10’u gegen
siyasi partiler bir cumhurbagkani aday1 gosterebiliyordu. Bunun yaninda, son se¢imlerde oy
toplamlar1 yiizde 10’u gegen partiler birleserek cumhurbaskanligi i¢in ¢at1 aday sunabiliyordu.
Degisiklik Kanunu’nda ise, aday gosterme sartlar1 eski duruma oranla artirildi. Bu durumda
siyasi parti gruplari, en son yapilan genel se¢imlerde yalniz basina veya birlikte gecerli

oylarin ylizde 5’ini alan siyasi partiler ve en az yiiz bin se¢men, cumhurbaskani aday1
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gosterme hakkina sahip oldu. Partiler i¢in aranan aday gosterme barajinin ylizde 10°dan yiizde
5’e indirilmesi ve belli sayida se¢cmenin direk aday gosterebilmesi demokratik bir adimdir.
Boylelikle cumhurbaskan1 se¢imlerine daha fazla sayida adayin katilim saglayabilmesi ve
yarisin ¢ogulculagsmasinin 6ni agilmistir. S6z konusu Kanun, Anayasanin Cumhurbagkaninin
niteliklerini ve tarafsizligini diizenleyen 101. maddesindeki “tarafsizlik” ibaresini Anayasadan
cikartmigtir. BOylelikle Cumhurbaskaninin “taraf” olmasi anayasal zemine oturtulmustur.
Fakat Cumhurbaskani yeminine yoOnelik 103. maddedeki “tarafsizlik” ibaresi varligini
stirdirmektedir. Yani tarafli bir cumhurbaskani, gorevini tarafsizlikla yerine getirecegine
yemin etmesi gibi celiskili bir durum olusmustur. Oncelikle iki madde arasindaki bu
celiskinin ortadan kaldirilmas: gerekiyor. Bize gore, Cumhurbagkanin partili / tarafli olmasi
bir problem degildir. Ger¢ekte “Tarafsiz Cumhurbaskani” iddias1 bir mitten olusmaktadir.
Cumbhuriyetin  kurulusundan itibaren Tiirkiye siyasi tarihine baktigimizda, parlamenter
sistemin tarafsiz bir cumhurbagkani liretmedigini, tam tersine cumhurbagkanlarinin tarafli bir
yonetim ortaya koydugu goriiliir.

Burada elestirilmeye agik olan durum, cumhurbagkaninin cumhurbagkanligi géreviyle
birlikte parti genel baskanhigmi yiiritmesidir. Baskanlik sistemlerinin 6zelligi, erkler
arasindaki sert ayriliktir. Bu ayrilik hem aktorler hem de gorev nezdinde ele alinmalidir.
Baskan programi dahilinde icraatta bulunur. Meclis ise yasa yapar, baskanin isine karismaz.
Eger bir yasal diizenleme gereksinimi hissederse, bu gereksinimini sistemin ¢izdigi ¢ergeve
dahilinde Meclis’e iletir ve Meclis de buna gore bir tutum sergiler. Bunun yaninda yasamanin
elemanlar1 yiiriitmenin icinde yer almaz, yiiriitmenin mensuplari da yasamaya karismazlar. Iki
hususta da etki edebilecek bir cumhurbagkanin olmasi, yasama ile yiiritme arasinda olmasi
gereken bu ayrilig1 yok edecektir. Cumhurbaskan1 hem yiiritmeyi yalniz bagina idare edecek,
hem de genel bagkan olmasi hasebiyle Meclis’i de istedigi gibi yonlendirebilecektir.
Vekillerin gelecegi genel baskanlarinin onlar hakkinda verecegi karara baglidir. Boyle bir
durumda cumhurbaskanina genel baskan olma sansi da verildiginde, yasama ve yiiriitme
kuvvetleri tek kiside toplanmis olur. Bir biitiin olarak incelendiginde, Degisiklik Kanunu’nun
temel amacinin bu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degisiklikten onceki durumda
cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yildi ve bir kisi iki donemden fazla cumhurbaskanligi
koltuguna oturamazdi. Degisiklik Kanunu, bu hiikkmii tamamiyla korumustur ancak bir kiginin
iki donemden fazla cumhurbaskanligi koltuguna oturmasinin da yolunu agmistir. Bu imkani
saglayan iki diizenleme vardir. Birincisi eger cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis
secimlerin yenilenmesine karar verirse, cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir. Bu husus,

bir kisinin 15 yila yakin cumhurbaskanligi gorevinde kalmasina olanak saglar. Ornegin bir
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kisi cumhurbaskanlig1 koltuguna oturdu, bes yil gorev yapti, ilk donemini bitirdi. ikinci kez
tekrar koltuga oturdu. Parlamento ¢ogunlugunu da arkasina aldi. Dort yi1l cumhurbaskanligi
gorevini gerceklestirdikten sonra Meclis’teki grubuna secim karar1 aldirdi. Segimlerin
yenilenmesini Meclis talep ettiginden, bu kisi tiglincti sefer de aday olma hakkini elde
edebilir. Boylece siire 14 yila ¢ikmis olur.

Diger husus eger cumhurbaskanligi koltugu bos kaldiginda Meclis sec¢imlerine bir
yildan fazla siire varsa, 45 giin iginde cumhurbaskanligi se¢iminin gergeklestirilmesidir.
Se¢ilen cumhurbagskan1t TBMM nin se¢im tarihine kadar gérevini siirdiiriir; fakat bu siire onun
i¢in bir “donem” olarak kabul edilmez. Bu durum sayesinde de bir kisi 10 yildan fazla bir siire
Cumbhurbagkanligi gorevi yapabilir. Bir kimsenin iki donemden ve 10 yildan fazla

cumhurbagkanligi koltugunu isgal etmesi kanaatimizce demokratik agidan dogru degildir.

Madde 104:

Kamuoyunun en c¢ok tartistii maddelerden biri Cumhurbaskaninin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 104. maddedeki degisiklik olmustur. Tiimiiyle yeniden diizenlenen bu
maddeye dair elestiriler, Cumhurbaskanina taninan yetkilerden bilhassa ikisi istiinde
toplanmustir. Ilki, {ist diizey kamu kurumlarina istedigi yoneticiyi atamasi ve istediginde
gorevlerine son vermesidir. Bu diizenlemede iki probleme isaret edilebilir. Problemlerden ilki,
“Uist dlizey kamu yoneticileri” kavraminin kimleri kapsadiginin belli olamayisidir. Mevzuatta
devletin hangi makamini iggal edenlerin “list diizey” goriilecegi, dolayisiyla bu baglamda
goreve atanmalar1 ve gorevden alinmalarinin cumhurbasgkanina baglanacagini gosteren bir
hikkiim yoktur. Kuvvetle ihtimaldir ki bu sonraki bir is olarak diistiniilmiistiir. Sinirlarin
belirlenmesi de sistem degisikliginden sonra ¢ikarilacak -yasalara degil- kararnamelere
birakilmistir. Bunun da s6z konusu cercevenin belirlenmesinde Meclis’i etkisizlestirip
Cumhurbagkanini gii¢lendirecegi ortadadir. Diger problem ise, cumhurbagkanina taninan bu
yetkide herhangi bir siizgecin 6ngériilmemis olmast hususudur. Bagkanlik sistemlerinde,
baskana kendi kadrosu ile ¢alismasi igin Ongoriilen atama yetkisinin verilmesi normaldir.
Fakat s6z konusu yetki her tiirli denetimden yoksun degildir. 16 Nisan’da kabul edilen
Degisiklik Kanunu’nda onay asamasi yoktur. Cumhurbaskani atamalarda tek yetkili
konumundadir. Atamalar hususunda Meclis’e hicbir denetim imkani saglanmamistir. Agirlik
tiimiiyle ylriitmeye verilmis ve bdylelikle yasamanin yiiriitmeyi dengelemesinin 6niine bir set
daha cekilmistir. Degisiklik Kanunu’nun kamu hukuku alaninda keskin bir doniistim yaratma
konusunda en oOnemli yeniligi, Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi vermesidir.

Kararnameler ile cumhurbaskanina, asli ve Meclis’ten bagimsiz bir idari diizenleme yetkisi
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verilmistir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal denetimi de AYM’ye birakilmistir.

Cumbhurbagkaninin kararname ¢ikarma yetkisi, bes noktada sinirlandirilmistir. Buna gore:

1) Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine (ekonomik haklar miistesna) iliskin konularda,

2) Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesine hitkkmedilmis konularda ve

3) Kanunla agikga diizenlenmis bulunan konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Ayrica;

4) Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlar arasinda ¢eligki bulunmasi halinde kanun hiikiimleri
uygulanir.

5)TBMM’nin aym konuda kanun ¢ikarmasi halinde kanun hiikkiimleri gegerli olur

(anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017).

Mevcut Anayasada, asli diizenleme yetkisi tamamiyla ve yalniz basina TBMM’ye
aittir; yiiriitmeye herhangi bir asli diizenleme alani birakilmamstir. Bu sebeple uygulamada
(mesela Ozellestirmeler konusunda) ciddi problemlerle karsilasilmistir. AYM ve Danistayin
“yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesinin ¢ok dar yorumlanmasi, birbiriyle irtibatl
baglica {i¢ probleme sebep olmustur. Bir, yiirlitmenin yaptigi1 birden fazla diizenleme
“yasallik” ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Iki, hemen her konunun yasayla
diizenlenmesi zorunlulugundan kaynakli cok uzun ve ayrintili yasalar ortaya konmustur. Ug,
ozellikle acil karar verilmesi gereken hususlarda zaman ve enerji bosa harcanmis, iktisadi
kayiplar meydana gelmistir. Bu ¢ergevede temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasi, idari sug
ve ceza konulmasi, vergi veya benzeri mali yiik getirilmesi gibi hassas konular haricinde
ozellikle ekonomik hususlar gibi acil harekete gecilmesi gereken hallerde yiiriitmeye asli ve
bagimsiz bir diizenleme alani birakilmasi goriisimiize gore yerindedir ve kamu hukuku

sistemimizde 6nemli bir reform niteligindedir.

Madde 106:

S6z konusu Kanununa goére Cumhurbaskanm1 -milletvekili sec¢ilme yeterliligini
barindiranlar igerisinden- bir veya birden ¢ok Cumhurbaskani yardimcisini ve bakanlari tayin
edebilir. Cumhurbaskan1 yardimcilari ise se¢ime katilmayacaklardir. Bakanlar, milletvekilleri
icerisinden tayin edilirse, TBMM iiyelikleri son bulacaktir. Cumhurbaskani istedigi kadar
yardimc1 tayin edebilecektir. Cumhurbaskanin hastaliginda, yurt disi gezisinde veya
koltugunun bosalmasi durumunda bir yardimci Cumhurbaskani vekili olarak gorevi ifa
edecektir. Eger Cumhurbaskani koltugunun bosalmasi genel se¢ime bir y1l ve daha az bir siire
kaldiginda meydana gelirse, Cumhurbagkan1 yardimcis1 dénem sonuna kadar devam edecek,
Cumhurbagkanlig1 se¢imleri ve genel segimler bir arada gergeklestirilecektir. Bakanlarin ve

Cumhurbagkan1  yardimcilarinin ~ goérevleriyle alakali  su¢  isledikleri  iddiasiyla



97

yargilanabilmeleri, Cumhurbagkani sorusturma kurallartyla aynidir. Gorevleri bittikten sonra
da yargilanmalar1 i¢in ayni kosullar aranacaktir. Gorevleri disindaki su¢ iddialarinda ise,
bakanlar ve Cumhurbaskan1 yardimcilari tipki milletvekilleri gibi dokunulmazliga sahip
olacaklardir. Cumhurbaskan1 yardimcilart ve bakanlar yalnizca Secgilmeye mani olan bir

suctan hiikiim giydiklerinde gérevleri son bulacaktir.

Madde 116:

Degisiklik Kanunu’ndaki en 6nemli onerilerden biri, Meclis’e ve Cumhurbaskanina
karsilikli se¢im yenileme yetkisinin verilmis olmasidir. Bu bakimdan, Cumhurbaskani
herhangi bir sarta tabi olmadan segimleri yenileyebilecektir. Meclis ise 360 milletvekili oyu
ile se¢imi yenileyebilmektedir. Cumhurbaskan1 veya TBMM, secimlerin yenilenmesine
basvurdugunda, karsiliklilik geregince, kendisi i¢in de secim karar1 vermis olacaktir.
Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemi ayristiran en 6nemli hususlardan biri, yasama ve
yiirtitmenin bagimsiz sekilde hareket etmesidir. Yani Meclis, Baskan’1 gérevden alamaz; buna
bagli olarak da Baskan da Meclis’in gorevine son veremez. Parlamenter sistemde ise Meclis
“giivensizlik” oyu ile hiiklimeti ortadan kaldirabilir. Hiikiimet ise Meclis’in se¢imlerinin
yenilenmesine karar verebilir. Kisaca baskanlik sistemi, yasama ve yiirlitme organlarinin
birbirlerinin gorevlerine son vermedikleri, parlamenter sistem ise bu organlarin birbirlerinin
gorevlerine karsilikli olarak son verebildikleri bir sistemlerdir. Baskan ve Meclis’in
birbirlerinin gorevlerine son verememeleri, halka segimlere yonelik bir ongdrii verir ve
yonetimde istikrar saglanmasina sebep olur. Teklifin karsilikli se¢imleri yenileme yetkisi
verip baskanlik sisteminin bu temel esasindan uzaklagmasi1 dogru degildir. Bunun yani sira
“karsiliklilik” kavramimm da altim ¢izmek gerekiyor. Cumhurbagkani, gerekli gordigii
takdirde yalniz basina se¢imleri yenileyebiliyor. Fakat Meclis’in se¢imleri yenileyebilmesi
icin 360 oya ihtiyag vardir (anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017). Eger Cumhurbaskani
Meclis ¢ogunluguna sahip olur ise, Meclis’in bu karar1 almasi olanaksiz goziikkmektedir.

Bunun sonucunda da “karsiliklilik”, ger¢cek anlamda bir karsilikliliga denk gelmemektedir.

Madde 119:

3

Eski sistemde olaganiistii hali ilan yetkisi “...Cumhurbaskanligi Bagkanligi'nda
toplanan Bakanlar Kurulu’na aittir” hitkmii vardi. Goriildiigii gibi yetkinin Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilmasi, yetkiyi bir kisiye degil bir kurulun degerlendirmesine ve

Cumhurbagkaninin da fikir beyan etmesine olanak saglar.
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Degisiklik kanununda bu yetkinin sadece Cumhurbaskani'na verilmesi, toplumsal ve

siyasal hayata dair 6nemli bir tehdittir (anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017).

Madde 161:

Bu degisiklik Tiirkiye'de yasama erkinin yiirlitme erkinde anayasal mekanizmalar
yoluyla siyasi denetim kuramayacagi anlamina gelmektedir. Bu durum, yasama ve yiiriitme
organlar1 arasinda "sert kuvvetler ayrili§1" modeli olarak bilinen ABD tipi saf Baskanlik
Sistemlerini bile asan bir degisikliktir. ABD’de Yasama Orgami (Kongre), Baskan'in birlikte
calisacagi Bakanlarin goreve getirilmesinde onemli Ol¢lide s6z sahibi olmaktadir. Ayrica
Kongre Biitce Yasasi yoluyla Bagkan'a harcama yetkisi verme tekelini elinde bulundurmakta
ve Yiirlitme Organi tizerinde ciddi bir denetim sahibi olabilmektedir.

Sonug¢ olarak Anayasa degisikligine bu agidan bakildiginda, Cumhurbaskaninin
Bakanlar1 tek basina ve TBMM’nin onayma gerek kalmaksizin goéreve atayabilecegi
anlagilmaktadir. Ayrica Cumhurbaskaninca hazirlanan Biitge Kanun Teklifi'nin TBMM
tarafindan siiresinde yiirlirliige konulamamasi durumunda, gecen yilin biitcesinin yeniden
degerleme  oranmna  gore artirilarak  yirirliige  konacagi  kabul  edilmektedir

(anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017).

2.5.3. Yarg Orgam ile flgili Degisiklikler

Madde 9:

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasanin yargi yetkisini diizenleyen 9.
maddesindeki “yarginin bagimsizligi” ilkesine “tarafsizlik” ilkesi de eklenmistir. Bunun
sonucunda “bagimsizlik” gibi “tarafsizlik” da yarginin anayasal 6zelliklerinden biri haline
dontstiiriilmiistiir. Hiikkiimet sistemleri yasama ile yiiriitme arasindaki baglamlara bakilarak
tasnif edilir. ki giic arasindaki iktidar mimarisine gore sistem parlamenter, yari-bagkanlik ya
da bagkanlik olarak adlandirilir. Isin dogas geregi yarg: en bastan tarafsiz ve bagimsiz olarak
kabul edilir. Yani Anayasadaki “yargmin bagimsizlig1” ilkesi —dogal olarak- “yarginin
tarafsizligin1” da barindirir. Bu sebeple tarafsizliginin ayrica belirtilmesine gerek olmadigi
dile getirilebilir. Yarg:i erki Tirkiye’de her zaman tartismalarin odagi olmustur. Yarginin
tarafli davrandigi hususunda hemen her donemde degisik kesimlerden biiyiik tepkiler
gelmistir. Goriinen o ki kanun koyucu bu tarihi arka plani dikkate alarak “yarginin
tarafsizligin1” ekseriyetle vurgulama ihtiyact duymustur. Siiphesiz surf Anayasada

“tarafsizdir” ibaresi gectigi icin yargi tarafsiz olacak degildir. Salt anayasaya bir hiikiim
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konulmakla yargimin tarafsizligi saglanamaz. Bu hususta tarafsizligin zikredilmesinin de

kanaatimizce bir sakincasi yoktur (anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017).

Madde 105:

Anayasaya gore Cumhurbaskani yalnizca “vatana ihanet” sugundan yargilanabilirdi.
Bu durum 16 Nisan’dan once gegerliydi. Degisiklik Kanunu’nda ise suglar arasinda bir ayrim
yapilmadi ve Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu biitiin suglar1 kapsadi. Buna gore, 301
vekilin imzasini tasiyan bir dnerge ile herhangi bir su¢ isledigi iddiasiyla cumhurbagkani
hakkinda sorusturma agilmasi istenebilir hale geldi. Sorusturma agilmasina 360 vekilin oyu ile
karar verilebilir, Cumhurbagkan1 komisyon asamasinin tamamlanmasinin ardindan, 400 oyla
Yiice Divan’a sevk edilebilir oldu. Ayrica Yiice Divan’da secilmeye engel bir su¢tan mahkiim
edilen Cumhurbaskaninin gorevi sona erer hiikmii getirildi. Gorevde bulundugu siirede
isledigi iddia edilen suglar icin Cumhurbagkani, gorevi bittikten sonra da aymi sartlarda
yargilanabilir.

Cumbhurbagskaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen madde, Degisiklik Kanunu’nun
en gozde maddelerinden biridir. Kanunun savunucularina gére, Cumhurbaskaninin her sug
icin yargilanabilir hale gelmesi hem cezai sorumlulugun kapsamini genisletiyor hem de
cumhurbaskaninin yargilanmasini kolaylastirtyor. Ancak madde derinlemesine incelendiginde
bu tezin gergeklige pek yakin olmadig: fark ediliyor. Bu maddenin dort 6nemli 6zelligi
vardir; ilk olarak parlamenter sistemde Cumhurbaskaninin goérev suglart haricindeki suglar
icin yargilanmasinda iki yol vardir. Ya bu suclar i¢in herhangi bir 6zel bir diizenleme
bulunmaz, Cumhurbaskan1 da sade vatandas gibi yargilanir. Ya da Cumhurbaskani bu tiir
suglar i¢in milletvekilleri gibi dokunulmazliga sahip olur. Nitekim Degisiklik Kanunu’nda
cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar i¢cin “kisisel suclar” ve “goérev suclar1” ayrimi
yapiliyor; gorev suglart i¢cin cumhurbagkanina benzer bir sorusturma sekli diizenleniyor;
goreviyle ilgili olmayan suglarda ise yasama dokunulmazligi hiikiimlerine tabi olacaklarinin
alt1 ciziliyor. Fakat Cumhurbagskani i¢in suglar arasinda bir ayrim goriilmiiyor. Suclarin ayni
tutulmasi, kacinilmaz sekilde hukuki bir agmaza neden olur. Ciinkii basit bir kisisel sug ile
“vatana thanet” gibi agir bir su¢ ayni oranda ele alindigindan, Cumhurbagkanini basit bir
suctan yargilamak i¢in dahi anayasada ongoriilen yiiksek ¢ikarimlara ulasmak mecburiyeti
dogar. Ayrica Cumhurbagkan1 gorevini bitirdikten sonra da yalnizca aymi kosullarda
yargilanabilir. Dolayisiyla sdylenenin tersine Cumhurbaskaninin yargilanmasi basit bir hal
almiyor; fiiliyatta, Cumhurbagkaninin hemen hemen higbir sugtan yargilanmamasini miimkiin

kilacak bir hukuki diizen oturtuluyor. Ikinci olarak madde metni, cumhurbaskanini
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yargilayacak mahkemeyi de bir probleme doniistiiriiyor. Varsayalim ki, Cumhurbagkaninin
goreviyle ilgisi bulunmayan bir suc isledigi ortaya atildi. Meclis’te sorusturma istenmesi
sorusturma agilmasi ve Yiice Divan’a sevki i¢in yeterli ¢ogunluklara erisildi. Peki, bu hususta
yargilanabilecek mi ve hangi mahkemede yargilanacak? Madde hiikmii, Cumhurbaskaninin
her tirlii sugu i¢in Anayasa Mahkemesi’'ni adres gosterir bicimdedir. Dolayisiyla
yargilamanin Yiice Divan sifattyla AYM’de yapilacagint sdylemek dogru olacaktir. Fakat
burada bir baska anayasal problem doguyor: Anayasanin 148. maddesi, AYM’nin
Cumhurbaskanin1 yalnizca gorevleriyle ilgili suglar sebebiyle Yiice Divan sifatiyla
yargilayabilecegini gosteriyor. Dolayisiyla Meclis’te usul engelleri asilsa dahi AYM,
Cumhurbaskanmi1 diger (basit) suglardan yargilayamaz durumdadir. Ugiincii olarak
anayasanin 113. maddesine bakildiginda, TBMM karariyla Yiice Divan’a sevk edilen bir
bakanin bakanlig1 sona erer. Eger Bagbakan Yiice Divan’a sevk edilirse, hiikiimet istifa etmis
sayilir. Degisiklik Kanunu’nda ise, yalnizca Yiice Divan’da secilmeye engel bir sugtan
mahkim edildiginde Cumhurbaskaninin gorevinin son bulacagi hiikmii yer aliyor. Burada
sorulmasi gereken dnemli bir soru vardir: TBMM tarafindan Yiice Divan’a gonderilmis bir
Cumhurbagkaninin goérevinde kalmasi dogru mudur? Bizce, goreviyle ilintili bir sug
ithamindan kaynakli Yiice Divan’a sevk edilmis bir Cumhurbaskaninin gérevinde kalmasi
dogru degildir. Kisisel bir su¢ sebebiyle gerceklestirilen yargilama ise, Cumhurbaskaninin
gorevini devam ettirmesine engel teskil etmemelidir. Ancak madde metni yanlis bir sekilde
devam ettirilmistir. Suglar igerisinde bir agiklamaya gidilmemistir. Bu sebeple -teorik
anlamda- Ornegin vatana ihanet suglamasiyla yargilanan birinin bile (mahkimiyet karari
verilinceye kadar) gorevini devam ettirmesine olanak verilmistir.

Son olarak Cumhurbagkanina se¢imlerin yenilenmesi yetkisi verilmesi, cezai
sorumluluk hususunda koétiiye kullanilan bir araca doniistiirtilebilir. Zira madde metninde,
hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen bir cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesi
karar1 alamayacaga vurgu yapiliyor. Yani Meclisin sorusturma kararina varmasina kadar,
cumhurbagkani bu yetkisini kullanabilir durumdadir. Buna bagli olarak, hakkinda 301 vekilin
sorusturma acilmasini istedigi bir Cumhurbagkani, Meclis’te havanin kendisine dondiiglinii
goriir ve sorusturma kararinin ¢ikacagini diisiiniirse secimlerin yenilenmesi yetkisini kullanip
Meclis’i pargalayabilir ve yargilanmasiin Oniine ge¢mek suretiyle karar alabilir. Tiim
bunlarin diisiik olasiliklar oldugu soylenebilir. Gergek manada karsilasma ihtimalimizin yok
denecek kadar diisiik oldugu, dolayisiyla bunlar1 ¢ok fazla problem etmememiz gerektigi
belirtilebilir. Ama anayasal diizen bdyle istekler listiinden hayat bulmaz, bulmamalidir.

Onemli bir sistem degisikligine gidildiginde, istismara agik kapilar olabildigince
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kapatilmalidir. Bu baglamda, Cumhurbagkanliginin cezai sorumlulugunu tayin eden maddede,
sahsi sug ile gorev suclarinin birbirinden ayirt edilmesi, her bir sug¢ cinsi i¢in ayr1 ve agik

yargilama kosullarinin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Madde 142:
Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla

diizenlenir seklinde olan madde:

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Disiplin
mahkemeleri diginda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas halinde asker kisilerin goérevleri ile
ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemeler kurulabilir”

(anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017).
seklinde degistirilmistir.

Madde 146:

Diizenlemeye gore askeri mahkemelerin kaldirilmasinin bir sonucu olarak Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nden Anayasa Mahkemesine iiye segilmesi
uygulamasina son verilmistir. Dikkat ceken nokta, Mahkeme'nin iiye sayisinin degismesi
degildir. Ama bu iiyelerin atanma bi¢imidir. Bu baglamda, iiye sayis1 15' diisliriilen Yiiksek
Mahkeme'nin;

3 Uyesi, Cumhurbaskamnin iktidar partisi genel baskani olarak kontrol ettigi Meclis tarafindan
secilmekte,

3 Uyesi, iiyelerini Cumhurbaskaninin belirledigi YOK tarafindan &nerilmekte ve
Cumbhurbagkani tarafindan secgilmekte,

4 Uyesi, belli kategori isimleri arasindan dogrudan Cumhurbaskaninca secilmekte.

Kalan 5 Uye de Yargitay ve Damstay'in gosterdigi adaylar arasindan yine Cumhurbaskani
tarafindan seg¢ilmektedir (anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017).

Kisaca, Anayasa Mahkemesi'nin neredeyse tiim iiyeleri Cumhurbaskani tarafindan
secilmis ve atanmig olmaktadir. Bu sekilde olusmus bir Anayasa Mahkemesi'nin de Meclisten
gelecek kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu ne kadar objektif olarak denetleyebilecegi ya da
Yiice Divan gorevini tarafsiz ve bagimsiz sekilde nasil yerine getirebilecegi siiphelidir

(anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2017).
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Madde 159:

Degisiklik Kanunu, HSYK nin yapisin1 bastan bicimlendirdi. Bu baglamda HSYK’nin
adindaki “Yiiksek” ibaresi ¢ikarildi, tiye sayis1 22°den 13’¢ indirildi. 13 iiyeden altisin1 (4 iiye
+ Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanligi Miistesar) Cumhurbagkan1 dogrudan segiyor. Diger 7
tiyeyi ise Meclis seciyor. Meclis, adaylar1 belirlerken ilk turda 400 oy ariyor. ilk turda 400 oy
alan aday olmazsa ikinci turda 360 oy alan aday seciliyor. Her iki oylamada da belirtilen oy
sayllarina ulasilmazsa iiye kura ile seciliyor. Cumhurbagkanimmin parti genel baskan
olabilecegi de diisiintildiigiinde, Meclis’te Cumhurbaskaninin partisinin  ¢ogunlugu
olusturdugu durumlarda HSK’nin tiim iiyelerinin Cumhurbagkani tarafindan tayin edilecegi
bir tablo meydana gelir. Partisi ¢ogunlukta olmasa dahi, Meclis’te segilecek yedi adaydan
birinin ya da birkaginin Cumhurbaskaninin sececegi isimlerden olmasi kuvvetle ihtimaldir.
Dolayistyla HSK’nin Cumhurbagkaninin denetiminde olmasi kacinilmazdir. Bu durumun
kuvvetler ayrilig1 agisindan 6nemli bir tehlike icerdigi asikardir. Ciinkii hakim ve savcilarin
tamaminin 6zlik islerini tertipleyen bir kurul yiiritmeye baglh duruma getirildiginde, yargi

yuriitme istiinde kendisinden beklenen denetim gorevini uygulayamaz hale gelir.
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SONUC

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi incelendiginde birbirlerinden oldukga farkli
anayasalar olduklar1 goriilecektir. Fakat her iki anayasa da uzun Omiirlii olarak varliklarini
sirdiirememiglerdir. 1961 Anayasast 1971'de biiyiik degisikliklere ugramis ve 1982
Anayasasi'nin kabul gormesiyle birlikte de tam manada rafa kalkmistir. 1982 Anayasasi ise
kabul gordiigii tarihten itibaren yiiriirliikte kalmasina ragmen birgok temel degisiklige
ugramistir ve buna karsin yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyulduguna yonelik séylemler devam
etmistir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi'nin da 1961 Anayasasi'nin ugradigi akibete ugradigini
sOylemek de dogru olacaktir. Bu iki anayasanin benzer akibetlere ugramalarin sebeplerini
ise her iki anayasanin da yapim siiregleri ve kabul edildikleri siyasi hava agisindan demokratik
ozelliklerinden oldukga uzak olmalariyla iligskilendirmek dogru olacaktir. Demokratik tartisma
ortaminin bir bakima veya tam anlamiyla bastirildig1 ortamlarda ortaya konan bu anayasalar
hem halkin uzun vadeli taleplerine cevap verme konusunda yetersiz kalmis hem de etkisiz
birakilan siyasi gruplarin s6z konusu anayasalarin barindirdiklarini dnemsemeksizin bu
anayasalara kars1 yikici bir tislup takinmalarina sebep olmustur.

1961 Anayasasi’ni1 ortaya koyan Kurucu Meclis, halkin dolayli temsiline dayanan ve
ayni zamanda da korporatist bir anlayisi iceren bir meclisti. Bu meclis, DP iktidari zamaninda
yasanan otoriterlige bir tepki olarak 6zgiirliikler rejimi agisindan oldukga liberal bir anayasa
ortaya koymustur. Meclisin en onemli eksikligi ise donemin en biiyilik partisi olan DP’ye
mecliste hi¢bir bigimde temsil olanagi verilmemis olmasidir. DP’nin mecliste higbir bigimde
temsil edilmemesi Kurucu Meclis’in biiyiik oranda CHP’nin hakimiyetine girmesiyle sonug
bulmus ve buna bagl olarak da ortaya konan anayasa biiyiikk oranda CHP’nin goriislerini
yansitan bir anayasa olmustur. Bu husus yapilan halkoylamasina da etki etmis ve sonugta
halkin 6nemli bir boliimii s6z konusu referandumda ret oyuna bagvurmustur. Halkin en genis
kesimini karsisina alan bir anayasa dogal olarak kabul gordiigli giinden itibaren tartigmalara
sebep olmustur. Basta AP olmak tizere kendini DP’nin mirasgisi olarak kabul eden partiler,
gittikce yiikselen bir dozda 1961 Anayasasi’na muhalefet etmisler; sonucta 1961 Anayasasi
1971’de Dbiiylik degisimlere ugramistir. 1971 degisikleriyle birlikte 1961 Anayasasi
ozgiirliik¢li ve liberal kimligini énemli manada yitirmistir; fakat buna ragmen s6z konusu
anayasaya olan tepkiler son bulmamistir. Bu durum da yine 1961 Anayasasi’nin halkin
onemli bir boliimiiniin dislanmasi suretiyle yapilmasindan kaynaklanmistir. Yapilan biitiin

degisikliklere ragmen anayasanin yapim siirecinden dislanan kesimin temsilcilerinin soz
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konusu anayasaya olan bakislar1 degisime ugramamustir; ¢linkii bu konu zamanla halkin zayif
noktalarini kullanarak oy toplamak isteyen partilerin istismar konusu halini almistir.

1980 Ihtilali ve 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 1961 Anayasasi
biitlinliyle ortadan kalkmistir. Bu anayasa ortadan kaldirilirken kullanilan argiimanlar;
devletin terdrle ve anarsiyle miicadele etme hususunda aciz bir duruma diismesi, yasamayi ve
yiriitmeyi olmasi1 gereckenden fazla etkisiz kilmasi sistemde meydana gelen tikanikliklari
giderecek olan mekanizmalarin yeterli olmamasi ve siirekli olarak istikrarsiz koalisyonlarin
olusmasina sebep olmasidir. Bu elestirilerin bir boliimiiniin haklilik pay1 olmakla birlikte bir
kism1 da oldukga abartili sdylemlerdir. 1961 Anayasasi’nin yasamayi ve yiiriitmeyi olmasi
gerekenden fazla etkisiz kildig1 sdylemi bir bakimdan dogrudur. Anayasanin ortaya koydugu
vesayet organlari gergekten de yasamanin ve yiiriitmenin hizli ve tesirli bir bicimde islemesini
engelleyecek ozellikteydi. Cumhuriyet Senatosu’nun onemli bir bolimii segilmis iiyelerden
meydana gelmekteydi ve bu meclis yasama siirecini uzatip yavaslatmak disinda da
kendisinden beklendigi sekilde bir denetim gorevi gerceklestirememekteydi. Bu durum da acil
bir sekilde tizerinde karar alinmasi gereken konularda meclisin ve hiikiimetin zayif kalmasina
sebep olmaktaydi. 1961 Anayasasi’na yapilan en hakli elestiri olan tikanikliklar1 giderecek
mekanizmalarin eksikligi hususu ise kanitlayacak birgok olay bulunmaktadir. Bunlara
verilebilecek en 6nemli 6rnek 1980 yilinda Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’lin gorev siiresinin
bitmesine karsin yeni bir Cumhurbagkani’nin TBMM’de bir tiirlii segilememesi ve
Cumhurbagskanlig1 koltugunun bir siire bos kalmasidir. Yine yasanan uzun siireli hiikiimet
krizleri de bu olayin bir baska ornegidir. Tiim bunlara karsin su da bir gercektir ki; 1961
Anayasast’nin eksikliklerinin giderilmesi i¢in yeniden bir anayasanin ortaya konmasi gerekli
degildi. Anayasada tespit edilmis olan sorunlarin bir uzlagma yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi
Tiirkiye’nin anayasa sorununu énemli manada ¢oziime kavusturabilirdi; fakat déonemin siyasi
sartlar1 goz oniine alindiginda bu uzlasmanin gergeklesmemis olmasi ilging degildir.

1982 Anayasast ayni 1961 Anayasas1t gibi bir tepki anayasasidir demek yanlis
olmayacaktir; fakat 1982 Anayasasi’nin bir tepki anayasasi olarak dogmasia sebep olan
donem 1961 Anayasasi’nin bir tepki anayasasi olarak dogmasina sebep olan donemle biiyiik
manada zit sartlar1 barindirdigr i¢in bu anayasalar da birbirilerinden ¢ok farkli anayasalar
olarak dogmuslardir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin tersine ozgirliikkler rejimi
acisindan liberal degil hemen hemen fagizan bir tavirla yazilmisti. S6z konusu anayasanin
hedefi kisilerin haklarini ve 6zgiirliikleri iktidar karsisinda giivenceye altina almaktan ziyade,
devletin otoritesini ve giiclinii yeniden ortaya g¢ikarmak ve bunu anayasayla belirli hale

getirmekti. Bu yolla 1960’larin sonunda vuku bulan ve 1980 yilina kadar siddetti artarak
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devam eden teroriin ve anarsinin bir daha meydana gelmemesi amaglanmisti. S6z konusu
anayasay1 yapan Kurucu Meclis ise siyaset kurumuna olan giivensizligin bir ifadesi seklinde
tamamen tayin edilmis tiyelerden meydana gelmekteydi. Halkin tiimiiniin yapim siirecinden
dislandig, tepeden inmeci bir bakis agisiyla yazilan bu anayasaya yonelik elestiri yapmak bile
yasak kilinmigti. 1982 Anayasa Referandumu ise yapilan uygulamalar neticesinde referandum
olmaktan ¢ikartilip bir kurucu plebisite doniistiiriilmiistii. Neticede s6z konusu anayasa ¢ok
yiiksek bir oyla kabul edilmis olmasina karsilik toplum nezdinde higbir zaman tam manasiyla
benimsenmemistir.

1982 Anayasasi, vesayet¢i baglamiyla incelendigi takdirde 1961 Anayasasi’nin onu
asan bir devami niteligindedir sdyleminde bulunmak dogru bir tespit olacaktir. 1961
Anayasast’nin 6ngérmiis oldugu vesayet¢i yapr 1982 Anayasasi ile ¢ok daha etkin bir hale
getirilmistir. 1961 Anayasasi’nin parlamenter rejimlerin 6zelligine uygun bir sekilde yetkisiz
ve sorumsuz bir protokol makami olarak O6ngordiigii Cumhurbaskanligi koltugu, 1982
Anayasasi ile ¢ok genis yetkilere sahip olacak ve hem yiiriitme hem yargt hem de biirokrasi
iistlinde baski kurabilecek sekilde yeniden tanimlanmisti. Bunun yani sira Milli Giivenlik
Kurulu’nun da giiciiniin arttirllmas: ve Genelkurmay Baskani’nin neredeyse yiiriitmenin
liclincli bag1 sekline getirilmesi bu vesayetci anlayisin 1982 Anayasasi’na olan diger bir
yansimasidir. 1982 Anayasasi bir tepki anayasasi olarak 1961 Anayasasi’nin Ongordiigii
sisteme yonelik bircok degisiklik ortaya koymustur. Ulkedeki anarsinin ve terdriin siddetle
artmast devlet otoritesinin gii¢siizlesmesinden, yasama organinin yavaslamasindan ve
yiiriitmenin etkisiz olmasindan kaynaklandigini diisiinen MGK, 1961 Anayasasi ile 6ngoriilen
haklar1 ve 6zgiirliikler rejimini biiyiik oranda ortadan kaldirmis; yiiritmeyi, yasama ve yargt
organlari karsisinda one ¢ikaracak bazi degisiklikler yapmis ve yasama organini da tekrardan
tek kanatli duruma getirmistir. 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin igine diistiigli buhranl
durumla ilgili olarak sorunlu gordiigii bir diger husus da se¢im sisteminin devamli olarak
istikrarsiz koalisyonlarin dogmasina sebep olacak sekilde diizenlenmis olmasidir. Gergekten
1970’11 yillar Tiirkiye’nin devamliligi olmayan ve ahenksiz koalisyonlarla yonetildigi
senelerdir. 1973 Genel Secimleri ile baslayan koalisyonlar donemi siiresince siyasi ¢ekismeler
ve hiikiimetin devamli olarak degisme tehdidi altinda olmasi gibi nedenler hiikiimetlerin
tilkenin gergek problemlerine ¢oziim tiretmek yerine bunlarla ugrasmasina sebep olmaktaydi.
Ayrica meclise cok sayida partinin girmesi ise hiikiimetin kurulmasi i¢in anahtar niteligi
gorecek olan kiigiik partilerin hiikiimetlerde sahip olduklar1 temsil oraninin ¢ok daha iizerinde
bir oranla temsil edilmelerine sebep olmaktaydi. Bu durum da hiikiimetlerin icraci hiikkiimetler

olmalarinin 6niine ge¢ilmekteydi; cilinkii bu partiler i¢in hiikiimette bulunmak bir nimet olarak
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anlasildigindan, bu partiler hiikiimette bulunduklart zaman zarfi igerisinde {ilkenin
problemlerini ¢dzmek yerine kendilerine verilmis olan bakanliklarda kadrolasmay1 tercih
etmekteydiler. Bunun nedeni ise bir sonraki se¢imde tekrardan hiikiimete girmesi kesin
goziiyle bakilmayan partilerin iktidarlarini biirokrasi yoluyla siirdiirmek istemeleridir.

1982 Anayasasi, kabul edildigi tarihten itibaren bir¢gok kez degistirilmis ve bu
anayasanin demokrasiyle ortiismeyen taraflari ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir; fakat yapilan
biitliin degisikliklere karsin 1982 Anayasasi’nin devleti birey karsisinda iistiin goren ve
Ozgirlikler rejimine fasizan bir g¢er¢evede bakan yapisi tam manasiyla ortadan
kaldirilamamistir. 1961 ve 1982 anayasalari1 yapilislart bakimindan demokratik sayilabilecek
anayasalar degillerdir. 1961 Anayasasi’nin yapilis asamasi esnasinda bir 6lgiide dnem verdigi
demokrasi 1982 Anayasasi’nin yapilisi esnasinda tamamiyla yok sayilmistir. Bunun neticesi
olarak her iki anayasa da kisa omiirlii olmustur. Yapilacak olan yeni bir anayasanin benzer
akibete ugramamasinin tek yolu ise halkin genis bir kesiminin uzlagmas1 yoluyla ve ¢atismact
yontemlere basvurulmadan yapilmasidir. Darbe dénemlerinden ge¢gmedigimiz igin yapilacak
olan bir anayasanin bir kurucu meclis tarafindan yapilmasi gerekmemektedir; bu sebeple yeni
anayasayt TBMM icra etmelidir. Buna karsilik yeni bir anayasa yapilmadan once partiler
arasinda saglanabilecek en genis uzlasmanin yapilmasi ve bu uzlagsma yoniinde de genel
secimlerin tekrarlanmasi gerekmektedir. Boylelikle partiler, yeni anayasanin yapim siirecinde
gorev vermek istedikleri kisileri mecliste bulundurma sansina sahip olacaklart gibi halkin da
meseleye bakis1 anlagilmis olacaktir. Bu yontemin izlenmesinden sonra yapilacak olan
anayasanin yeniden halkoyuna sunulmasi ise gerekmemektedir; ¢linkii TBMM zaten yeni
anayasayl yapma taahhiidii ile gidilen seg¢imler neticesinde olusmus olacagi igin yapilan
anayasanin mesruiyetinin bir halkoyu ile saglanmasina gerek duyulmayacaktir. Yine de altini
cizmek gerekir ki, bu nitelikteki bir meclis tarafindan ortaya koyulan anayasanin onaylanmasi
icin halkoyuna gidilmesinde de bir problem bulunmamaktadir.

1970’lerde oldugu gibi anayasa konusunda uzlasma yoluna gidilemiyor olmasi bugiin
de genel olarak ideolojik endiselerle alakalidir. DP-AP ¢izgisinin devami olarak bugiin
iktidarda yer alan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), tipki bu partiler gibi saf milli egemenlik
teorisine dayanan bir katilimc1 demokrasi anlayisini ortaya koymaktadir. CHP ise ge¢miste de
oldugu gibi anayasalar hususundaki denge ve denetimi 6n planda tutan katilimci demokrasi
bakigint giiniimiizde de siirdiirmektedir. MHP nin bu husustaki fikirleri ¢ok net olmamakla
birlikte s6z konusu parti 1982 Anayasasi’nin devlet otoritesi ve 6zgiirliikkler rejimi anlaminda
ortaya koydugu statilkoyu korumak taraftaridir. 1970’11 yillardan sonra iilkede sdylenmeye
baslanan Kiirt sorununun bir neticesi olarak kurulan partilerin siyasi baglamda devami

niteliginde olan ve bugiin mecliste bulunan Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ise bu
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hususta “demokratik 6zerklik” ve federatif yap1 gibi oldukga farkli 6neriler 6ne atmaktadir.
Buna karsinda sunu da vurgulamak gerekir ki HDP’nin 6ne siirdiigii demokratik bagimsizlik
kavrami, diger partilerin one siirdiikleri ¢ok farkli ve yeni goriinmesine karsin i¢i tam olarak
doldurulmus bir kavram olmadigindan kaynakli bu kavram iistiinde de ciddi bir anayasal
tartisma siirdiiriilememektedir.

16 Nisan’da oylarin %51,4’liik kabul oyu ile tercih edilen anayasa degisikligine iliskin
kanun hakkinda iki nokta tizerinde durulabilir:

Ik olarak 0 dénemlerde kiiresellesen diinyada giivenlik ihtiyacinin artmasi ve bunun
sonucunda Kitlelerin kendilerini daha fazla tehdit altinda hissetmesinden dolay1 gii¢lii bir lider
arayisidir. Sadece giiclii liderle sinirli olmayan bu istekler bu lider onderliginde giiclii bir
devlet, hizli karar alma mekanizmasi, yonetimde istikrar ve benzeri isteklerle beraber anayasal
arayislara girmiglerdir. Tirkiye’deki anayasa degisikligi tartigmalarini da bu baglamda
degerlendirmek olanaklidir. Anayasa degisikligi konusunda yazarlarin ve bu degisikligi
savunanlarin beyanatlarina bakildiginda, bu degisikligin temel amacinin devlet kuvvetlerini
tek bir elden yoneterek istikrarin saglanmasinin amaglandigi fikri goriilecektir. Anayasada
bulunan hemen hemen her madde yasama ve yargi ilizerinde yiiriitmenin etkisini artirmak,
yiirlitmeye olabildigince daha c¢ok giic vermek diislincesiyle kaleme alinmistir. Kanun
koyucunun bu tercihinin 6zellikle “kuvvetler ayriligi” ve “demokrasi” noktalarinda sorunlar
cikarmasi kaginilmaz olacaktir. Ikincisi, temel hak ve &zgiirliikler alanma dair bir-iki
diizenleme olsa da (sikiyonetim rejimine son verilmesi, askeri mahkemelerin lagvedilmesi
gibi), Degisiklik Kanunu esas olarak hiikiimet sistemine odaklanmustir. Ulkedeki temel
problemlerin ¢dziimiine katki saglayacak bir hukuki anlayis ortaya koymamustir. Oneri
halktan onay alip yuriirliigli girmistir fakat bu problemler (etnik kimliklere kor kapsayict bir
demos tasavvurunun olmamasi, 6zglrliik¢li ve ¢ogulcu bir toplumsal sozlesme eksikligi,
yonetimin kaide ve teamil ile degil gii¢ iliskilerince tayin edilmesi, vb.) ortada durmaktadir.
Sorunlardan rahatsizlik duyan kisiler ve gruplar ise sistemi degistirme yoniindeki isteklerini
dile getirmeye devam edeceklerdir.

Nihayetinde 2017 anayasa degisiklikleri de amacina ulasamamis da olsa askeri bir
kalkisma sonrasinda gergeklesmis ve yine odagina demokrasi sdylemlerini almistir. Ancak
gerek hukuki gerek fiili durumdan da anlasilmaktadir ki anayasa degisikligi katilimci
demokrasiden uzak ve tiim erkleri partili Cumhurbaskaninda toplayan bir yapidadir.

Kullanilan c¢atismact dil ve degisikligin yine genis bir uzlagma saglanamadan sadece
meclisteki sayisal ¢ogunluk vasitasiyla halkoyuna sunulmus olmasi, degisikligin kabuliiyle
ortaya ¢ikmis olan yeni durumun da halkin 6nemli bir kesimi tarafindan benimsenmeyecegi

onceki tecriibelerin 15181nda pesinen goriinmektedir.
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