
 

 

AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

Esin ÇAKIR 

 

 

 

 

 

 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR TEDARĠK ZĠNCĠRĠ KAPSAMINDA YENĠDEN ÜRETĠM  

TESĠSĠ YER SEÇĠMĠ VE BĠR UYGULAMA 

 

 

 

 

 

 

 

Uluslararası Ticaret ve Lojistik Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

 

 

Antalya, 2019 



 

 

AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

 

Esin ÇAKIR 

 

 

 

 

 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR TEDARĠK ZĠNCĠRĠ KAPSAMINDA YENĠDEN ÜRETĠM  

TESĠSĠ YER SEÇĠMĠ VE BĠR UYGULAMA 

 

 

 

 

 

DanıĢman 

Doç. Dr. Ömür TOSUN 

 

 

 

 

Uluslararası Ticaret ve Lojistik Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

Antalya, 2019 



 

 

 

Akdeniz Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğüne, 

 

 

Esin ÇAKIR'ın bu çalıĢması, jürimiz tarafından Uluslararası Ticaret v e Lojistik Ana 

Bilim Dalı Yüksek Lisans Programı tezi olarak kabul edilmiĢtir. 

 

 

BaĢkan : Doç. Dr. Kenan Oğuzhan ORUÇ (Ġmza) 

 

Üye (DanıĢmanı) : Doç. Dr. Ömür TOSUN (Ġmza) 

 

Üye : Doç. Dr. Fahriye Uysal (Ġmza)  

 

 

 

Tez BaĢlığı:  

  

Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Kapsamında Yeniden Üretim Tesisi Yer Seçimi 

ve Bir Uygulama 

 

 

 

Onay : Yukarıdaki imzaların, adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım. 

 

 

Tez Savunma Tarihi : 25/06/2019 

 

 

(Ġmza) 

Prof. Dr. Ġhsan BULUT 

Müdür 

 

Mezuniyet Tarihi :  01/08/2019 



 

 

AKADEMĠK BEYAN 

 

Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum “Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Kapsamında 

Yeniden Üretim Tesis Yer Seçimi ve Bir Uygulama” adlı bu çalıĢmanın, akademik kural ve 

etik değerlere uygun bir biçimde tarafımca yazıldığını, yararlandığım bütün eserlerin 

kaynakçada gösterildiğini ve çalıĢma içerisinde bu eserlere atıf yapıldığını belirtir; bunu 

Ģerefimle doğrularım. 

……/……/ 2017 

Ġmza 

Esin ÇAKIR 

 



 

 

 

T.C. 

AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEZ ÇALIġMASI ORĠJĠNALLĠK RAPORU 

BEYAN BELGESĠ 

 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜ’NE 

 

ÖĞRENCĠ BĠLGĠLERĠ 

Adı-Soyadı Esin ÇAKIR 

Öğrenci Numarası 20165265016 

Enstitü Ana Bilim Dalı Uluslararası Ticaret v e Lojistik Ana Bilim Dalı 

Programı Tezli Yüksek Lisans 

Programın Türü (X) Tezli Yüksek Lisans     (    ) Doktora  (   )  Tezsiz Yüksek Lisans  

DanıĢmanının Unvanı, Adı-Soyadı Doç. Dr. Ömür TOSUN 

Tez BaĢlığı  
Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Kapsamında Yeniden Üretim Tesisi 

Yer Seçimi ve Bir Uygulama 

Turnitin Ödev Numarası 1154852085 

 

Yukarıda baĢlığı belirtilen tez çalıĢmasının a) Kapak sayfası, b) GiriĢ, c) Ana Bölümler ve d) Sonuç 

kısımlarından oluĢan toplam 57 sayfalık kısmına iliĢkin olarak, 25/07/2019 tarihinde tarafımdan Turnitin adlı intihal 

tespit programından Sosyal Bilimler Enstitüsü Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu Alınması ve Kullanılması 

Uygulama Esasları‟nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alınmıĢ olan ve ekte sunulan rapora göre, tezin/dönem 

projesinin benzerlik oranı;  

alıntılar hariç % 14 

alıntılar dahil  % 15 „dir.   

DanıĢman tarafından uygun olan seçenek iĢaretlenmelidir: 

(X) Benzerlik oranları belirlenen limitleri aĢmıyor ise; 

Yukarıda yer alan beyanın ve ekte sunulan Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu‟nun doğruluğunu onaylarım.   

(  ) Benzerlik oranları belirlenen limitleri aĢıyor, ancak tez/dönem projesi danıĢmanı intihal yapılmadığı kanısında ise;  

Yukarıda yer alan beyanın ve ekte sunulan Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu‟nun doğruluğunu onaylar ve 

Uygulama Esasları‟nda öngörülen yüzdelik sınırlarının aĢılmasına karĢın, aĢağıda belirtilen gerekçe ile intihal 

yapılmadığı kanısında olduğumu beyan ederim. 

 

Gerekçe:        

 

Benzerlik taraması yukarıda verilen ölçütlerin ıĢığı altında tarafımca yapılmıĢtır. Ġlgili tezin orijinallik 

raporunun uygun olduğunu beyan ederim. 

25/07/2019 

 

(imzası) 

DanıĢmanın Unvanı-Adı-Soyadı 

Doç. Dr. Ömür TOSUN 



i 

 

Ġ Ç Ġ N D E K Ġ L E R 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ ............................................................................................................... ii 

TABLOLAR LĠSTESĠ ............................................................................................................ iii 

KISALTMALAR LĠSTESĠ .................................................................................................... iv 

ÖZET ......................................................................................................................................... v 

SUMMARY .............................................................................................................................. vi 

ÖNSÖZ .................................................................................................................................... vii 

GĠRĠġ ......................................................................................................................................... 1 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR TEDARĠK ZĠNCĠRĠ 

1.1. Sürdürülebilirlik ......................................................................................................... 2 

1.2. Tedarik Zinciri ............................................................................................................ 5 

1.3. Sürdürülebilir Tedarik Zinciri .................................................................................. 11 

1.3.1. Yeniden Üretim .................................................................................................... 19 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YER SEÇĠMĠ VE ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME LĠTERATÜRÜ 

2.1. Yer Seçimi ................................................................................................................ 22 

2.2. Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri Ġle Analiz ..................................................... 23 

2.2.1. Gri Sistem Teorisi ................................................................................................. 26 

2.2.2. Gri ĠliĢkisel Analiz Yönteminin AĢamaları .......................................................... 27 

2.2.3. Gri ĠliĢkisel Analiz ile Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar ................................................ 30 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GRĠ YAKLAġIMI ĠLE YENĠDEN ÜRETĠM TESĠSĠ KURULUġ YERĠ SEÇĠMĠ 

3.1. Amaç ......................................................................................................................... 32 

3.2. Uygulama ................................................................................................................. 33 

 

SONUÇ .................................................................................................................................... 37 

KAYNAKÇA ........................................................................................................................... 38 

ÖZGEÇMĠġ ............................................................................................................................ 43 

  



ii 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil 1.1 Sürdürülebilirliğin Boyutları ....................................................................................... 4 

ġekil 1.2 Tedarik Zinciri Elamanları .......................................................................................... 7 

ġekil 1.3 Tedarik Zinciri Ağı ...................................................................................................... 8 

ġekil 1.4 Rekabet Stratejisi ve Sürdürülebilirlik Arasında Bir Köprü Olarak Tedarik Zinciri 

Stratejisi .................................................................................................................................... 12 

ġekil 1.5 Sürdürülebilir Tedarik Zinciri TeĢvikleri .................................................................. 13 

ġekil 1.6 Tedarik Zincirinde Geri DönüĢ Sebepleri ................................................................. 15 

ġekil 1.7 Tedarik Zinciri Entegrasyonu .................................................................................... 18 

ġekil 2.1 Karar ġekilleri ........................................................................................................... 24 

ġekil 2.2 Çok Kriterli Karar Verme Problemleri ...................................................................... 25 

 

 

 

  



iii 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 1.1 Ürün Kurtarma Yönteminde Farklı AĢamalar .......................................................... 17 

Tablo 1.2 Ürün Kurtarma Seçenekleri Arasında KarĢılaĢtırma ................................................ 20 

Tablo 2.1 Siyah-Gri-Beyaz Bilgilerin KarĢılaĢtırılması ........................................................... 26 

Tablo 2.2 Kriter Ağırlıklarının Ölçeği ...................................................................................... 27 

Tablo 2.3 Alternatif  Derecelendirme Ölçeği ........................................................................... 27 

Tablo 3.1 Karar Vericiler Ġçin Kriter Ağırlıkları ...................................................................... 33 

Tablo 3.2 Karar Vericiler Ġçin Kriter Derecelendirme Değerler .............................................. 33 

Tablo 3.3 Gri Karar Matrisi ...................................................................................................... 34 

Tablo 3.4 Normalize Karar Matrisi .......................................................................................... 35 

Tablo 3.5 AğırlıklandırılmıĢ Normalize Karar Matrisi ............................................................ 35 

 

 

 

  



iv 

 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

BM : BirleĢmiĢ Milletler 

UNEP : BirleĢmiĢ Milletler Çevre Topluluğu 

WCED : Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 

TBL : Three Bottom Line 

TZ : Tedarik Zinciri 

TZY : Tedarik Zinciri Yönetimi 

CSCMP : Tedarik Zinciri Profesyonelleri Konseyi (Council of Supply Chain 

Management Professionals) 

SSCM : Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Yönetimi (Sustainable Supply Chain 

Management) 

STK : Sivil Toplum KuruluĢu 

OEM : Orijinal Ürün Üreticisi (Original Equipment Manufacturer) 

ÇKKV : Çok Kriterli Karar Verme 

  

  

 

  

 

  



v 

 

ÖZET 

Günümüz iĢ dünyasında iĢletmelerin tek baĢına hareket etmekten ziyade bir tedarik 

zinciri içerisinde bulunarak varlıklarını idame ettirebilmektedirler. Günlük hayatımızdan iĢ 

hayatımıza kadar hayatımızın her anında karĢımıza çıkan popüler bir nosyon haline gelen 

sürdürülebilirlik hem akademik hem de iĢ hayatında tedarik zinciri ile entegre hale 

gelmektedir. Tedarik zincirinin sürdürülebilirlik ile iliĢkisi kapsamında ele alınabilecek 

konulardan biri olan yeniden üretim konusu çevresel, ekonomik ve sosyal açılardan 

iĢletmeleri ve toplumu yakından ilgilendirmektedir. Bu çalıĢmada sürdürülebilir tedarik 

zinciri bakıĢ açısıyla yeniden üretim tesis yer seçimi üzerine araĢtırma yapılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilirlik, Sürdürülebilir Tedarik Zinciri, Yeniden Üretim, Yer 

Seçimi, Gri ĠliĢkisel Analiz  
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SUMMARY 

REMANUFACTURĠNG WITH SUSTAINABLE SUPPLY CHAIN APPROACH 

FACILITY LOCATION SELECTION 

In today's business world, business organizations are able to maintain their existence 

by being in a supply chain rather than acting alone. Sustainability, which has become a 

popular notion that comes across at every moment of our lives from our daily life to our 

business life, is integrated with the supply chain in both academic and business life. 

Reproduction, which is one of the issues that can be dealt with within the scope of the supply 

chain's relationship with sustainability, is closely related to enterprises and society in 

environmental, economic and social aspects. In this study, a research has been carried out on 

the selection of the production facility location from the point of view of sustainable supply 

chain. 

Keywords: Sustainability, Sustainable Supply Chain, Remanufacturing, Location Selection, 

Grey Relationship Analysis. 
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GĠRĠġ 

„„Sürdürülebilirlik‟‟ nosyonu akademik makalelerden, dergi kapaklarına, iĢletme 

felsefelerinden çevre örgütleri sloganlarına kadar günlük hayatta, iĢ dünyasında, Ģirket 

yönetim felsefelerinde karĢımıza çıkmaktadır.  

1970lerden günümüze kadar gelen süreçte belirli dönemlerden geçerek literatüre 

kazandırılan sürdürülebilirlik son yıllarda akademik ve sektörel bazda tedarik zincirine 

entegre edilmeye baĢlanmıĢtır. Sürdürülebilir tedarik zinciri kavramından ekonomik ve 

ekolojik yönden dikkat çeken önemli bir alan yeniden üretimdir.  

Yeniden üretim, nihai ürünlerin son kullanıcısından toplanarak yeniden üretiminin 

gerçekleĢeceği yere toplanmasını, taĢınmasını ve ardından yeniden üretilmiĢ ürünlerin 

satılacağı pazarlara taĢınmasını içerir.  

Sanayi devrimiyle baĢlayan fabrika tipi üretimin baĢlaması ile meydana gelen atık 

sorununu en az seviyeye indirmek ve bu seviyede tutmak için yeniden üretiminde içinde 

bulunduğu ürün geri kazanım faaliyetleri hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtır. Yeniden üretim 

faaliyeti ürünlerin hammaddeye geri dönüĢümü sırasında ortaya çıkan zehirli atıkların 

oluĢumunu engeller ve yeni bir ürünün üretilmesinde kullanılan iĢçilik, hammadde, enerji gibi 

girdilerin kullanımını azaltmaktadır. 

Yer seçimi kökleri çok eskiye dayanan analitik bir disiplindir. Yer bilimi ile ilgili ilk 

çalıĢmalar yedinci yüzyıla dayanmaktadır. Tesis yer seçimi iĢletmeler açısından stratejik bir 

karardır. Tesis yer kararları uzun süreli, sabit ve değiĢmesi zor kararlar olduğu için tedarik 

zincirinde ki lojistik faaliyetlerde büyük bir öneme sahiptir. Yeni bir tesisin inĢası yüksek 

maliyetli ve doğada geri dönüĢümü olmadığı için gelecekte meydana gelebilecek değiĢimlere 

uyumlu olması gerekmektedir.  

Birinci bölümde, sürdürülebilirlik, tedarik zinciri, sürdürülebilir tedarik zinciri ve 

yeniden üretim tesisi nosyonlarıyla ilgili açıklamalarda bulunulmuĢtur. Ġkinci bölümde, yer 

seçimi üzerine ve çok kriterli karar verme üzerine yapılan araĢtırmalar incelenmiĢ, uygulama 

da kullanılan gri sistem analizi hakkında bilgi verilmiĢtir. Ayrıca literatürde yapılan 

çalıĢmalar ile örneklendirilmiĢtir. Son bölümde ise, literatür taraması ile elde edilen yer 

seçimi kriterleri yeniden üretim tesisi ile entegre edilmiĢ, sektör çalıĢanları ile yapılan anket 

çalıĢmasında kriterler ağırlıklandırılmıĢtır. Gri sistem yaklaĢımı kullanıldığı uygulamada 

Antalya ilinde bulunan DöĢemealtı, Liman ve Aksu bölge alternatifleri arasından en uygun 

olanı seçilmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR TEDARĠK ZĠNCĠRĠ 

1.1. Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik içinde bulunduğumuz yüz yılda kuĢkusuz en aktif olarak 

kullandığımız nosyonlardan biridir. Günümüzde sürdürülebilir olarak tanımlanamayacak 

herhangi Ģey yoktur, her kelime önüne veya sonuna sürdürülebilirlik eklenerek yeni bir anlam 

kazanabilmektedir (Scoones, 2007: 589). 

Sürdürülebilirlik 19. yüzyıl baĢlarından itibaren literatürde yer almaya baĢladığını 

söylemek mümkündür (Bozloğan, 2005: 1013). 

Sürdürülebilirlik TDK‟da tek baĢına karĢılığı bulunmayan bir kavramdır
1
. 

Sürdürülebilirliğin en iyi bilinen ve en sık atıf yapılan tanımı, Bruntland 

Komisyonu‟nunda yapılan tanımdır. Bu tanımda sürdürülebilirlik “gelecek nesillerin kendi 

ihtiyaçlarını karĢılayabilme kabiliyetinden ödün vermeden, bugünün ihtiyaçlarını karĢılama” 

olarak kullanılmıĢtır (Özçelik ve Avcı Öztürk, 2014: 262) 

Sürdürülebilirlik terimi, mühendislik, iĢletme yönetimi ve sosyal bilimler gibi 

birbirinden farklı disiplinlerde kendine yer bulmuĢtur. (Linton vd, 2007). 

 Engin ve Akgöz‟ün (2013: 86) yapmıĢ oldukları çalıĢmada sürdürülebilirlik 

„„toplumun sosyal, bilimsel, doğal ve insan kaynaklarının tümünün ihtiyatlı kullanılmasını 

sağlayan ve buna saygı duyma temelinde sosyal bir bakıĢ açısı oluĢturan katılımcı bir süreç‟‟ 

olarak yer almıĢtır. 

Sürdürülebilirlik, ormancılık ve balıkçılık gibi yenilenebilir kaynaklar için ortaya 

çıkmıĢ ve daha sonra çevre hareketi tarafından geniĢ bir slogan olarak kabul görmüĢtür (Lele, 

1991: 609). 

Sürdürülebilirlik genel anlamıyla bugünümüzden baĢlayarak gelecek nesiller için nasıl 

bir gelecek mirası bırakacağımızla iliĢkilidir. 

Sürdürülebilirliğin çevresel boyutunun arka planında 1960‟lara kadar dünyanın temel 

ideolojisi olan kalkınma ideolojisinin yol açtığı çevresel sorunlar olduğu söylenilebilir. Bu 

çevresel sorunlar 1970‟lerden itibaren gerçekleĢtirilmeye baĢlanan bir dizi çevre hareketinin 

baĢlamasına sebep olmuĢtur.1970‟lere kadar bu tahribatın yerel ölçekli olması göz ardı 

edilmesini kolaylaĢtırıyordu fakat 1970‟lere gelindiğinde tahribat yerelden evrensel boyuta 

geçmeye baĢladığında tepkiler de evrensel boyuta geçmiĢtir. Buna örnek olarak 1970 yılının 

                                                 
1
 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5caba7c9866d82.30998804 

(eriĢim tarihi 08.04.2019 23:03). 
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22 Nisanında ilk defa gerçekleĢtirilen “Dünya Günü” gösterilerine 20 milyon kiĢinin katılması 

gösterilebilir (Özer; 1995: 22). 

Ġnsanların dünya üzerindeki artan etkisinin farkındalığı sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir kalkınma kavramlarını da beraberinde getirmiĢtir (Özçelik ve Öztürk, 2014: 

262). 

Kalkınma ideolojisine dayanarak yapılan bütün iĢletme faaliyetleri bu ideolojinin 

sebep oluğu çevresel tahribatın görülmesini engellemektedir. Bunun sebebi ise, yol açtığı 

tahribatın kalkınma ideolojisinin katlanılması gereken doğal bir sonucu olarak görülmesidir 

(Özer, 1995: 21). Bu düĢünce sistemine göre kalkınma ve çevre kavramlarının birbiri ile 

bağlantısı kabul ediliyordu fakat bu düĢünce sistemine göre öncelik kalkınmaya verilmektedir 

ve kalkınmanın yol açtığı çevresel sorunlar ikinci plana atılarak daha sonra ele alınmaktadır. 

Bu sisteme dayalı çevre yönetimine “tepki ve tedavi” (react-and-cure) denilmektedir (Özer, 

1995: 21). 

1970‟lere kadar geçen sürede kalkınmanın çevresel boyutunun ele alınmamasına 

karĢın, mühendislikten ekonomiye kadar birbirinden farklı disiplinlerden bilim insanlarının 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar ve uluslararası düzeyde yapılan konferanslar, bildiriler, ülkelerin 

hayata geçirdikleri mevzuatlar çevrenin kalkınma ile birlikte ele alınmasının gerekliliğini 

göstermiĢtir (Özer, 1995: 21). 

Rachel Louise Carson‟un 1962 yılında çevresel kirlenme ile ilgili yazmıĢ olduğu 

„Sessiz Bahar‟ (Silent Spring) isimli çalıĢma sanayide geliĢmiĢ olan batı dünyasında bir etki 

yaratmıĢ ve aktif olarak uygulanılan sanayileĢme hareketinin çevresel tahribatındaki etkileri 

üzerinde düĢünmeye yöneltmiĢtir (Bozlağan, 2005: 1015). 

Haborth‟un 1991 yılında yayımlamıĢ olduğu makalesinde sürdürülebilirlik için 1970‟li 

yıllarda yoğun biçimde yaĢanan çevre tartıĢmalarının ana düĢüncesi olduğunu belirtmiĢ 10 yıl 

gibi bir süre içerisinde kendisine iktisat disiplininde yer bulduğunu belirtmiĢtir (Bozloğan, 

2005: 1017). 

1980‟lere gelindiğinde 1960‟ların kalkınmacı ideolojisi ve 1970‟lerin çevreci 

ideolojisinin birlikte ele alınması gerekliliği anlaĢılmıĢ, Bruntland raporunun yayımlanması 

ile bu konu da büyük bir adım atılmıĢtır (Tekeli, 1996: 26). 

BirleĢmiĢ Milletler (BM), 1972 yılında düzenlenen çevre konferansına tüm ülkelerin 

katılımda bulunmasının önemini belirtmiĢ, konferansın sonucunda yerel, bölgesel ve küresel 

ölçekte olan çevre problemleri ile mücadele de dünya ülkelerinin ortak bir mücadele programı 

ile hareket etmeleri gerektiği belirlenmiĢ. Bunun sonucunda BM Çevre Programı (UNEP)‟ nın 

kurulmasına karar verilmiĢtir (Özer, 1995: 22). 
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1983 yılına gelindiğinde BM Kurulunda yarısının geliĢmekte olan ülke temsilcilerinin 

seçilmesiyle Dünya Çevre ve Kalkınma komisyonu kurulmasına karar verilmiĢ, komisyonun 

baĢkanlığına dönemim Norveç Bakanı Gro Harlem Bruntland getirilmiĢtir. 4 yıllık süren 

çalıĢma sonucunda komisyon üyelerinin hazırlamıĢ olduğu Ortak Geleceğimiz raporu 1987 

yılında UNEP yönetimine sunularak tamamlanmıĢtır. Aynı yıl UNEP yönetim kurulunca BM 

Genel Kuruluna sunulmuĢ ve BM Genel Kurulu‟nun 42. oturumunda kabul edilmiĢtir (Özer, 

1995: 23). 

Sürdürülebilirliğin kavramsallaĢmasında katkısı bulunan çalıĢmalar ise; 

 BM Çevre Programı ve Dünya Koruma Stratejisi (1980) 

 Ortak Geleceğimiz (Bruntland) Raporu (1987) 

 BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (Rio De Janeiro, 1992) 

 Avrupa Birliği 5. Eylem Planı 

 Sürdürülebilir GeliĢme Komisyonu 

 BirleĢmiĢ Milletler Nüfus ve Kalkınma Konferansı (Kahire,1995) 

 BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimleri Konferansı- Habitat II (Ġstanbul, 1996) 

 Rio +5 Formu (New York, 1997) 

 Sürdürülebilir GeliĢme Konferansı olarak sıralanabilir. 

 

 

 

SOSYAL    EKONOMİK          ÇEVRESEL  

                                          SAĞLIK VE GÜVENLİK          KALİTE / NİTELİK            YAYILIMLAR 

                                          GÜRÜLTÜ         VERİMLİLİK            DOĞAL KAYNAK KULLANIMI 

                                          ÇALIŞANLAR         HEVESLİLİK            TÜKETİM / İSRAF VE GERİ DÖNÜŞÜM 

ġekil 1.1 Sürdürülebilirliğin Boyutları 

Kaynak: Çetinkaya vd. 2011: 31 

 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı, mutlak olmayan sınırlar anlamına gelir, mevcut 

teknoloji ve sosyal organizasyonun çevresel kaynaklar üzerindeki ve biyosferin insan 

faaliyetlerinin etkilerini absorbe etme yeterliliği ile getirdiği sınırlamalardır (World 

Commission on Environment and Development, 1987: 5). 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 
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Shrivastava (1995: 955) sürdürülebilirliği, kaynakların tükenmesi, enerji 

maliyetlerindeki dalgalanmalar, ürün yükümlülükleri ve kirlilik ve atık yönetimi ile ilgili uzun 

vadeli riskleri azaltma potansiyeli olarak tanımlamıĢtır. 

Sürdürülebilirlik günümüzde akıllı yönetim için temel bir ilke haline gelmiĢtir (Carter 

ve Rogers, 2008: 364). 

Diğer yandan iĢletmelerin WCED (Dünya Çevre ve Kalkınma komisyonu)‟in yapmıĢ 

olduğu makro ekonomik tanımı benimseyip operasyon düzeyde uygulaması zordur çünkü 

kuruluĢlar için çok az rehberlik sağlar (Özçelik ve Öztürk, 2014: 262). Elkington (1998) 

tarafından geliĢtirilen “üçlü alt çizgi” (TBL) Ģirketler için daha operasyoneldir. TBL çevresel, 

ekonomik ve sosyal problemleri aynı zamanda mikro ekonomik açıdan ele alarak 

dengelemektedir (Öztürk ve Özçelik, 2014: 262). 

Sürdürülebilirliğin çeĢitli yorumları olsa da; TBL yaklaĢımı sürdürülebilirliği temel bir 

kavram olarak uygulanabilir kılmaya yardımcı olmaktadır (Büyüközkan ve Çiftçi, 2011: 165). 

KuruluĢlar, çeĢitli paydaĢların taleplerini karĢılamak, çevre mevzuatına uymak ve 

pazar baskısındaki artıĢla baĢ etmek için sürdürülebilirlik profillerini geliĢtirmek 

istemektedirler (Özçelik ve Öztürk, 2014: 263). 

Sürdürülebilirliğin uzun süren geçmiĢine rağmen, tedarik zincirine uygulanması yakın 

zamanda baĢlamıĢtır (Özçelik ve Öztürk, 2014: 260). 

1.2. Tedarik Zinciri 

KüreselleĢen dünyamızda Ģirketler tek baĢlarına rekabet içerisinde 

bulunamamaktadırlar. DeğiĢen dünya düzeni ve ekonomi karĢısında Ģirketler de varlıklarını 

devam ettirebilmek için farklı arayıĢlar içerinde bulunmaktadır. 

Günümüzün küresel pazarında, bireysel firmalar artık benzersiz marka adlarına sahip 

bağımsız kuruluĢlar olarak değil, tedarik zinciri bağlantılarının ayrılmaz bir parçası olarak 

rekabet etmektedir. Bu nedenle, bir firmanın nihai baĢarısı, tedarik zinciri üyeleri arasında 

karmaĢık iĢ iliĢkileri ağını bütünleĢtirme ve koordine etme becerisine bağlıdır. (Min ve Zhou, 

2002: 231). 

Ġmalat sanayinin rolü değer katarak ve ürün satarak zenginlik yaratmaktır. Tüm imalat 

Ģirketleri için ortak olan, müĢterilere katma değer süreçleri ve dağıtım kanalları aracılığıyla 

tedarikçiden malzeme akıĢını kontrol etme ihtiyacıdır. Tedarik zinciri, tedarikçiden müĢteriye 

doğru malzeme, parça ve nihai ürünlerin planlanması, koordine edilmesi ve kontrol edilmesi 

ile ilgili iliĢkili faaliyetler dizisidir (Stevens, 1989: 3). 



6 

 

Tedarik zincirinin içeriği, tedarik kaynağı ile baĢlar ve tüketim noktası ile sona erer. 

Malzemenin fiziksel hareketi ile ilgili bir kaygının ötesinde bir Ģeydir ve satın alma, tedarikçi 

yönetimi, malzeme yönetimi, üretim yönetimi, müĢteri hizmetleri, tesis planlama ve fiziksel 

dağıtım gibi bilginin akıĢı ile de iliĢkilidir (Stevens, 1989: 3). 

Tedarik zincirinden önce tedarik kavramının açıklanması daha doğru olacaktır. 

TDK‟ nın resmi internet sitesinde tedariğin tanımı “araĢtırma, bulma, sağlama, elde 

etme anlamlarını taĢımaktadır”. 

Seyidoğlu‟nun (2002) hazırlamıĢ olduğu Ekonomik Terimler Ansiklopedisi 

Sözlüğü‟nde tedariğin tanımı “iĢletmelerin ihtiyacı olan hammadde ve malzeme, teçhizat veya 

nihai mamullerin sağlanmasıyla ilgili süreç faaliyet ya da sorumlulukları ifade eder” Ģeklinde 

yapılmıĢtır (Seyidoğlun‟dan akt. AslantaĢ AteĢ ve Acar, 2011: 11). 

John T. Mentzer ve arkadaĢlarının 2001 yılında yayımladıkları makale de tedarik 

zinciri kavramını lojistik literatürüne dayandığını belirtmiĢlerdir (Yercan ve Demiroğlu, 2016: 

77). II. Dünya SavaĢı lojistiğin geliĢiminde önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. 

(Christopher, 2011: 1). Ancak son zamanlarda ticari organizasyonlar, lojistik yönetiminin 

rekabet avantajı elde etmedeki yaĢamsal etkilerini fark etmiĢlerdir (Christopher, 2011: 2). 

Lojistik ve tedarik zinciri yönetimi yeni fikirler değildir. Piramitlerin inĢa 

edilmesinden Afrika'daki açlığın giderilmesine kadar, müĢterilerin ihtiyaçlarını karĢılamak 

için etki yaratan malzeme ve bilgi akıĢını destekleyen prensipler çok az değiĢmiĢtir 

(Christopher, 2011: 1). 

Son yıllarda popülerlik kazanan tedarik zincirinin birçok tanımı bulunmaktadır. 

Tedarik Zinciri Yönetimi Profesyonelleri Konseyi‟nin yapmıĢ olduğu tanımda 

„„Tedarik zinciri; temin, tedarik, dönüĢtürme ve diğer tüm lojistik yönetim süreçlerini içeren 

faaliyetlerin planlanmasını ve yönetimini kapsamaktadır‟‟ (Acar ve Köseoğlu, 2016: 50). 

Tedarik zincirinin baĢarısı zincirin tüm halkalarının arasındaki koordinasyon, iĢbirliği ve bilgi 

alıĢveriĢine bağlıdır. 

Tedarik zinciri konseyinin 1997 yılında yapmıĢ oldukları tanımla, “Lojistik uzmanları 

tarafından gittikçe artan bir Ģekilde kullanılan bir terim olan tedarik zinciri tedarikçinin 

tedarikçisinden müĢterinin müĢterisine kadar son bir ürünün üretilmesi ve sunulmasında 

harcanan her çabayı kapsamaktadır” Ģeklindedir (Lummus ve Vokurka, 1999: 11). 

Tedarik zinciri yönetiminin (TZY) odak noktası iĢ birliği, güven ve uygun Ģekilde 

yönetilen “bütünün, parçalarının toplamından daha büyük olabileceğini” kabul etmektedir 

(Christopher, 2011: 2). 
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Tedarik zinciri, hammaddenin tedarik edilmesi, bu hammaddelerin ara ve bitmiĢ 

ürünler haline getirilmesi ve bu bitmiĢ ürünlerin müĢterilere ulaĢtırılması iĢlemlerini yerine 

getiren bir tesisler ve dağıtım seçenekleri ağıdır
2
. 

Tedarik zinciri bir bütün olarak düĢük maliyetle yüksek müĢteri değeri sağlamak için 

tedarikçiler ve müĢterilerle yukarı ve aĢağı yöndeki akıĢ iliĢkilerinin yönetimidir (Christopher, 

2011: 2). 

Lummus ve Vokurka (1999) APICS sözlüğünden aldıkları tedarik zinciri tanımı ise, 

Değer zincirinin ürünleri üretmesini ve müĢteriye hizmet vermesini sağlayan bir 

Ģirketin içindeki ve dıĢındaki iĢlevleri olarak tanımlamaktadır (Lummus ve Vokurka, 1999: 

11). 

Bir tedarik zincirinin tedarikçi, üretici, dağıtıcı ve tüketiciler dört temel elemanı vardır 

(GüleĢ vd., 2012: 6). 

 

 

ġekil 1.2 Tedarik Zinciri Elamanları 

 

Bir tedarik zinciri, aĢağıdakiler için bir takım iliĢkili iĢ sürecini uyumlu hale getiren 

entegre bir sistem olarak adlandırılır: 

1) Hammadde veya parçalar edinir; 

2) Hammaddeleri veya parçaları nihai ürünlere dönüĢtürmek; 

3) Ürünlerde değer yaratmak; 

4) Ürünlerin perakendeciler veya müĢterilere dağıtımını sağlamak ve tanıtmak; 

5) ÇeĢitli ticari kuruluĢlar (tedarikçiler, üreticiler, distribütörler, üçüncü taraf lojistik 

sağlayıcıları ve perakendeciler) arasında bilgi akıĢını kolaylaĢtırmak. Temel hedefi, 

bir firmanın ve içinde bulunduğu tedarik zinciri ortaklarının karlılığını, operasyonel 

verimliliğini ve rekabet gücünü artırmaktır (Min ve Zhou, 2002: 232). 

Daha kesin bir ifadeyle, tedarik zinciri yönetimi; son kullanıcılardan anahtar iĢ 

süreçlerinin ürün, hizmet ve veri sağlayan ayrıca müĢteriler ile diğer paydaĢlar için değer 

katan orijinal tedarikçilere entegrasyonu olarak tanımlanmaktadır (Cooper vd., 1997: 2). 

Tedarik zincirini yönetmenin ana hedefi, yüksek müĢteri hizmeti, düĢük envanter 

yatırımı ve en az birim maliyet arasındaki çeliĢkili hedefler olarak görülenler arasında bir 

denge oluĢturmak için müĢterinin ihtiyaçlarını tedarikçilerden sağlanan malzeme akıĢıyla 

                                                 
2
 http://lcm.csa.iisc.ernet.in/scm/supply_chain_intro.html (eriĢim 21.01.2019). 

tedarikçi üretici dağıtıcı tüketici 
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senkronize etmektir. Etkili bir tedarik zincirinin tasarımının yapılması ve iĢletimi her bir Ģirket 

için önem arz etmektedir  (Stevens, 1989: 3). 

CSCMP (The Council of Supply Chain Management Professionals) (2012), tedarik 

zinciri yönetimini; tedarik edilme ve satın alma, dönüĢtürme ve tüm lojistik yönetim 

faaliyetlerinde bulunan bütün faaliyetlerin planlanması ve yönetimi olarak tanımlar. Daha da 

önemlisi, tedarikçiler, aracılar, üçüncü taraf hizmet sağlayıcıları ve müĢteriler olabilecek 

kanal ortakları ile koordinasyonu ve iĢ birliğini de kapsamaktadır. Temelde, tedarik zinciri 

yönetimi, Ģirketler içinde ve genelinde arz ve talep yönetimini bütünleĢtirmektedir (Grant vd., 

2015: 8). 

Tedarik zinciri ağı; tedarikçilerden baĢlayarak son kullanıcılara kadar malzeme ve 

bilgi akıĢını kontrol etmek, yönetmek ve iyileĢtirmek için iĢbirliği içerisinde beraber çalıĢan 

ve birbirlerine bağlı organizasyonlar ağıdır (Christopher, 2011: 3). 

 

 

  

 

 

 

 

 

ġekil 1.3 Tedarik Zinciri Ağı 

Kaynak: Lee, 2000: 3 

 

Tedarik zincirinde bulunan halkalardan bir önceki halka kendinden sonra gelen 

halkanın tedarikçisi konumunda olabildiği gibi, bir tedarik zincirinin süreçlerinden geçip 

oluĢan nihai ürün bir baĢka tedarik zinciri sürecinin hammaddesi olabilmektedir (TanyaĢ ve 

Düzgün, 2016: 46). 

1990'lı yılların sonundaki rekabetçi rekabet ortamının sonuçlarından biri, imalat ve 

hizmet sektörlerinde tedarik zinciri ağlarına verilen ilginin artması oldu (Jayaraman ve Ross, 

2003: 629). 

Kapasite, Promosyon Planları, Teslimat Tarihleri 

Hammadde, Yarı Mamul, Mamul 

Krediler, Mal Gönderme, Ödeme KoĢulları, Fatura 

Bilgi 

Malzeme 

Finansman 

Bilgi 

Malzeme 

Finansman 

Promosyon Planları, SatıĢlar, SipariĢler, Stoklar, Kalite 

Ġadeler, Tamirler, Servis Hizmeti, Yeniden DönüĢüm, Atıklar 

Ödemeler, mal gönderimi 

Müşteri Perakendeci Distribütör Üretici Tedarikçi  
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Bu iĢ sektörlerindeki müĢteriler daha hızlı tepki, yüksek güvenilirlik ve sürekli değiĢen 

gereksinimlere daha fazla esneklik beklemektedir. Bu güçler, hem imalatçıların hem de servis 

personelinin malzeme akıĢlarını yönetmek için yeni ve daha iyi yollar bulmalarını 

önemsemektedir oldu (Jayaraman ve Ross, 2003: 6230). Bir tedarik zinciri, fiziksel ürün 

akıĢının senkronize yönetimi ve tedarikten tüketime kadar ilgili bilgilerin senkronize yönetimi 

yoluyla geliĢmiĢ müĢteri ve ekonomik değerin dağıtımı olarak tanımlanabilir (Jayaraman ve 

Ross, 2003: 6230). Tedarik zincirindeki herhangi bir iĢletmenin performansı diğerlerinin 

performansına ve tedarik zinciri içindeki faaliyetleri koordine etmelerine bağlıdır (Jayaraman 

ve Ross, 2003: 6230). 

Bir tedarik zincirindeki amaç tedarik zincirinde bulunan her bir halkanın kendisinden 

geçen ürüne değer katarak tüketicinin talebi doğrultusunda doğru ürünü, doğru yerde, doğru 

zamanda ve doğru fiyatla tüketiciye ulaĢmasını sağlayarak pazar payını ve karını arttırmaktır 

(GüleĢ vd., 2012: 6). 

Tedarik zinciri yönetimi bir tedarik zincirinin tüm faaliyetlerini, arz ve talebi her 

seviyede senkronize etmek, inovasyonu arttırmak ve bilgi aktarım süresini kısaltmak için bilgi 

ve teknolojilerin paylaĢılmasını sağlamak için düzenlenmiĢ ve koordine edilmiĢ, tek bir varlık 

gibi ürün geliĢtirme döngüleri, sipariĢ döngü süresinde azalma, stokların akıĢlarla 

değiĢtirilmesi, müĢteri taleplerine etkin ve verimli bir Ģekilde cevap vermek, maliyetleri 

düĢürmek ve artan müĢteri memnuniyetini aynı anda sağlamayı isteyerek ticarette hayali bir 

performans istemektedir. (Russell, 2011). 

Bazıları tedarik zinciri yönetimini entegre lojistik için sofistike bir yeni isim olarak 

görüyor. Ancak, tedarik zinciri yönetimi entegre lojistikten daha fazlasıdır çünkü tedarik 

zinciri yönetimi lojistikten çok daha fazlasını içermektedir. Tedarik zincirleri biliĢim 

sistemleri ile etkileĢim haline giriyor, üretim operasyonlarını içeriyor, pazarlama ve finans ile 

etkileĢime giriyorlar ve stratejik kaynak kullanımı, iĢ süreci bağlantısı, risk paylaĢımı ve 

tedarikçinin yeni ürün geliĢtirmeye katılımı gibi kavramları içermektedir. Bir tedarik zincirini 

yönetmek, lojistik kapsamının dıĢında kalan etkinlikleri içerir (Russell, 2011). 

Klasik lojistik, doğru ürünü doğru müĢteriye, doğru zamanda, doğru yerde, doğru 

durumda, doğru miktarda, doğru maliyetle elde etmek için malzemenin edinilmesi, 

depolanması ve dağıtılması ile ilgilidir (Russell, 2011). 

1990‟lardan itibaren dünya literatüründe hızlı bir Ģekilde yer edinen Tedarik Zinciri ve 

Tedarik Zinciri Yönetimi nosyonları, iĢletmelerin tedarik ve satıĢ yaklaĢımlarına farklı bir 

anlayıĢ getirmiĢtir (Jeong vd., 2004: 3; Tan, 2001: 39). 



10 

 

Bir tedarik zinciri, hammadde aĢaması, tedarik, üretim ve müĢteriye ürün dağıtımı 

yoluyla müĢteri sipariĢinden gelen süreçlerin akıĢıdır (Jeong vd, 2004; 1). Tedarik zinciri 

yönetimi, ihtiyaç sahibinin arz ve talebini yönetmeyi, hammadde ve parçaların tedariğini 

sağlamayı, üretim ve montajını, depolama ve stok takibini, sipariĢ giriĢi ve yönetimini, bütün 

kanallarda dağıtım ve müĢteriye teslimatını kapsamaktadır. Bu tanımlar geniĢ bir tedarik 

zinciri yönetimi kapsamını açıkça göstermektedir ve ayrıca bir tedarik zincirinde üç önemli 

akıĢa dikkat çekmektedir; malzeme akıĢı, bilgi akıĢı ve sermaye akıĢı (Jeong vd., 2004: 2). 

1950'lerde ve 1960'larda çoğu üretici, çok az ürün veya iĢlem esnekliği ile birincil 

operasyon stratejisi olarak her bir ürünün birim üretim maliyetini en aza indirgemek amacıyla 

seri üretime vurgu yapmıĢtır (Tan, 2001:40). Yeni ürün geliĢtirme daha yavaĢ ve özel olarak 

ev içi teknolojiye ve kapasiteye dayanıyordu. “Darboğaz” iĢlemlerini dengeli bir kanal 

akıĢında sürdürmek amacıyla envanterden yararlanıldı, bu da iĢlem envanterinde büyük 

yatırımlara yol açmıĢtır. MüĢteriler veya tedarikçiler ile teknoloji ve uzmanlık paylaĢımı 

sakıncalı olarak değerlendirildi ve kabul edilemez görüĢünde birleĢildi ayrıca iĢ birliğine 

dayalı ve stratejik alıcı tedarikçi ortaklığına çok az önem verilmiĢtir. Satın alma iĢlevi 

genellikle üretime hizmet olarak kabul edilip yöneticiler satın alma ile ilgili konulara sınırlı 

dikkat gösterilmiĢtir (Tan, 2001: 41). 

1970'lerde Üretim Kaynak Planlaması iĢlerliğe konmuĢtur ayrıca yöneticiler dev  ara 

stokların üretim maliyetini, kalitesini, yeni ürün geliĢtirme ve teslimat süresi üzerindeki 

önemini kavramıĢlardır. Üreticiler, Ģirketin dört duvarındaki performansı artırmak için yeni 

malzeme yönetimi konseptlerine baĢvurmuĢlardır (Tan, 2001: 41). 

1980'lerde gerçekleĢen yoğun küresel rekabet, dünya standartlarında organizasyonları 

daha maliyetli, daha yüksek kaliteli ve güvenilir tasarımlı ürünler sunmaya mecbur kılmıĢtır. 

Üreticiler, üretim verimliliğinde ve döngü süresinde iyileĢtirmeler gerçekleĢtirmek için tam 

zamanında (JIT) ve diğer yönetim inisiyatiflerini kullanmıĢlardır. Hızlı tempolu JIT üretim 

alanında üretim veya zamanlama problemlerini daha aza indirgemek için çok az envantere 

sahip olan üreticiler, stratejik ve iĢbirlikçi alıcı-tedarikçi iliĢkisinin potansiyel faydasını ve 

değerini fark etmeye baĢlamıĢlardır. Tedarik zinciri yönetimi anlayıĢı, üreticilerin acil 

tedarikçileriyle stratejik iĢbirliği deneyimlediğinde meydana gelmiĢtir. Tedarik uzmanlarına 

ilave olarak, nakliye ve lojistik uzmanları, malzeme yönetimi kavramını, fiziksel dağıtım ve 

taĢıma fonksiyonlarını birleĢtirerek, tedarik zinciri yönetimi anlayıĢıyla sonuçlanmıĢtır (Tan, 

2001: 41). 

Tedarik zinciri yönetiminin evrimi 1990'larda da devam etmiĢtir, çünkü kurumlar 

stratejik tedarikçileri ve değer zincirindeki lojistik fonksiyonu dahil etmek için kurumsal 
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kaynakları yönetme konusunda en iyi uygulamayı geniĢletmiĢtir. Tedarikçi verimliliği, 

maliyet ve kalite hususlarının daha sofistike bir mutabakatını içerecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

Muayene alma gibi katma değeri olmayan faaliyetleri çoğaltmak yerine, üreticiler yalnızca 

kalifiye veya onaylı tedarikçilerden satın alarak tedarikçilerin kalite kontrolüne güvenmiĢtir. 

Son zamanlarda, çok sayıda üretici ve perakendeci, değer zinciri boyunca verimliliği artırmak 

için tedarik zinciri yönetimi kavramını sahiplenmiĢtir. Daha yakın zamanlarda, çok sayıda 

üretici ve perakendeci, değer zinciri boyunca verimliliği artırmak için tedarik zinciri yönetimi 

kavramını benimsemiĢtir. Üreticiler artık yeni ürün geliĢtirmeye destek olmak için tedarikçi 

güçlerinden ve teknolojisinden yaygın bir Ģekilde faydalanıyor ve perakendeciler, teftiĢe gerek 

duymadan doğrudan mağaza teslimatı veya çapraz yerleĢtirmeyi sağlamak için fiziksel 

dağıtım iĢlevlerini ulaĢtırma ortaklarıyla sorunsuz bir Ģekilde bütünleĢtimiĢtir (Tan, 2001: 41). 

Tedarik zinciri yönetiminin evriminde anahtar kolaylaĢtırıcı bir mekanizma, bir 

firmanın iç ve dıĢ bağlantılarında değiĢimi yönlendiren müĢteri odaklı bir kurumsal vizyondur 

(Tan, 2001: 41). 

Çoğu üretim iĢletmesi, hammadde tedarik eden, bunları ara ve bitmiĢ ürünlere 

dönüĢtüren ve bitmiĢ ürünleri müĢteriye dağıtan üretim ve dağıtım sahaları ağı olarak 

düzenlenmiĢtir (Lee ve Billington, 1992: 65). 

GSCF (Global Supply Chain Forum: Küresel Tedarik Zinciri Forumu)‟nin yaptığı 

tanıma göre “tedarik zinciri yönetimi; müĢteriler ve diğer ortaklar için katma değer yaratan 

ürünlerin, hizmetlerin ve bilgilerin sağlandığı hammadde tedarikçilerinden son kullanıcılara 

kadar anahtar iĢ süreçlerinin entegrasyonu olarak tanımlanmaktadır” (Lambert ve Cooper, 

2000: 66). 

1.3. Sürdürülebilir Tedarik Zinciri 

Son yıllarda, tedarik zinciri operasyonlarına ve modellerine sürdürülebilirlik 

uygulamalarını dahil etme konusunda hem akademisyenlerden hem de sektör çalıĢanlarında 

artan bir ilgi vardır. Sürdürülebilirlik gittikçe artan bir Ģekilde stratejik bir ticari giriĢim haline 

geliyor, çünkü hem küçük hem de büyük Ģirketler sürdürülebilir uygulamaların ekonomik 

olabileceğini ve yeni gelir akıĢları yaratabildiği gibi müĢteri ve çalıĢan memnuniyetini de 

artırabileceğinin farkına varılmıĢtır (Tajbakhsh ve Hassini, 2015: 744). 

Bir kuruluĢun hayatta kalabilmesi için ekonomik uygulanabilirlik gerekli olmakla 

birlikte, sera gazı ya da toksik atıklar yayan yenilenemeyen kaynakları tüketerek ekosisteme 

geri dönüĢü olmayan zararlar verirse veya çalıĢanları, devleti genel olarak içinde bulunduğu 

toplum için emniyet, güvenlik, itibar, sağlık hizmeti, asgari ücret ve daha iyi çalıĢma koĢulları 

sağlayamazsa uzun vadede kuruluĢun davamlılığını sağlamak mümkün değildir. Bu nedenle, 

ekonomik hedeflerine ulaĢmaya çalıĢırken herhangi bir kuruluĢun sosyal ve çevresel açıdan 

sorumlu bir Ģekilde davranması zorunlu hale gelmiĢtir (Mitra, 2014: 34). 
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Sürdürülebilir bir tedarik zinciri, tedarik zinciri yönetiminin temelini aĢan sorunları ve 

akıĢları bütünleĢtiren bir tedarik zinciridir (Uysal ve Tosun, 2014: 340) 

Sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimi uygulamalarının benimsenmesi Ģirketlerin 

sadece ekonomik sürdürülebilirliğini sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda çevresel ve sosyal 

sorumluluklarını yansıtmasını ve „yeĢil‟ bir kurumsal imaj oluĢturmasını sağlamıĢtır (Mitra, 

2014: 34). 

Sürdürülebilirlik maliyet, kalite, teslimat, esneklik ve inovasyonun yanı sıra bir baĢka 

rekabet önceliği olarak ortaya çıkmıĢtır (Krause vd., 2009: 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.4 Rekabet Stratejisi ve Sürdürülebilirlik Arasında Bir Köprü Olarak Tedarik Zinciri Stratejisi 

Kaynak: Cetinkaya, 2011: 21 
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Sürdürülebilir tedarik zinciri uygulamalarını kendi organizasyonlarına dahil eden 

Ģirketler, rakiplerinin taklit etmesi zor olacak Ģekilde, maliyet liderliği ve farklılaĢma yoluyla 

ilk harekete geçmenin rekabet avantajını elde edebilecektir (Mitra, 2014: 35). 

Karnani‟ye (2011) göre Ģirketler kar potansiyeli olmadığı sürece, gönüllü olarak 

sürdürülebilir uygulamaları kabul etmemektedir.  Bunu ancak düzenlemelere uymaları 

gerektiğinde veya diğer sosyal politik kuruluĢların baskılarına maruz kaldıklarında 

yaptıklarını savunmuĢtur (Karnani (2011)‟den akt: Mitra, 2014: 35). 

Sürdürülebilir tedarik zinciri yönetiminin itici faktörlerine örnek olarak, hükümetlerin 

koymuĢ olduğu kanunlar, toplumsal ve paydaĢ baskıları verilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.5 Sürdürülebilir Tedarik Zinciri TeĢvikleri 

Kaynak: Seuring ve Müller, 2008: 1703 

 

Çevre sorunlarının insanlar için en acil ve doğrudan etkisi fosil yakıtlar ve hammadde 

maliyetlerinde yapılan son çarpıcı artıĢlar olmuĢtur. Bu konular kadar önemli bir diğer konu 

ise tükenebilen hammadde ve kaynaklardan üretilen mamüllerle artan toprak doldurma 

oranıdır. Daha açık bir ifade ile hammadde çıkarma, bunları nihai ürüne dönüĢtürme ve daha 

sonra kısa süreli kullanım sonunda atık gömme veya yakma fırınlarında yakılması pratiği 

sürdürülebilir değildir (Ferguson ve Souza, 2016: 1). 
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Örneğin mevcut geri dönüĢüm oranları ile ilgili tahminlere bağlı olarak, 2037 yılına 

kadar çinkonun tükenebileceği düĢünülmektedir (Ferguson ve Souza, 2016: 1). 

Hammaddelerin geri dönüĢümü açıkça önemli bir sürdürülebilirlik aktivitesidir. 

Bununla birlikte, bazı endüstrilerde daha da olumlu bir çevresel etkiye sahip olabilecek 

yeniden imalat gibi baĢka uygulamalarda yer almaktadır (Ferguson ve Souza, 2016: 2). 

Akademik çalıĢmalarda bu konular tersine lojistik, yeĢil tedarik zinciri veya kapalı 

döngü tedarik zinciri gibi isimler altında toplanmaktadır. 

Tipik ileri akıĢına sahip tedarik zincirine ek olarak, tüketicilerden üreticilere geri 

akıĢın bulunduğu tedarik zincirlerine kapalı döngü tedarik zinciri denilmektedir (Ferguson ve 

Souza, 2016: 3). 

Kapalı döngü tedarik zincirinde ürünlerin iadeleri üç baĢlıkta özetlenebilir. Bunlar; 

Üretim Ġadeleri: BileĢen veya ürünlerin üretim aĢamasında geri kazanılması gereken 

durumlar olarak tanımlanmaktadır. Üretim iadelerinin yaĢanmasında çeĢitli nedenler 

bulunmaktadır. Hammadde fazlalığı, ara veya son ürünlerin kalite kontrol iĢlemlerinde 

baĢarıya ulaĢamayabilir ve elden geçirilmesi gerekebilir, ürünler üretim sırasında bırakılabilir. 

Hammadde fazlalığı ve üretim artıkları gerekmeyen ürünü, kalite kontrol iadeleri “hatalı” 

kategorisini temsil etmektedir. Kısaca üretim iadeleri; 

 Hammadde fazlası, 

 Kalite kontrol iadeleri, 

 Üretim artıkları olarak sıralanabilir (Bito ve Dekker, 2002: 7). 

Dağıtım Ġadeleri: Hammaddenin iĢlenip ürünün ortaya çıkmasından sonra üretici dahil 

olmak üzere dağıtım sırasında bir tedarik zinciri elamanı tarafından baĢlatılan tüm iadeleri 

ifade etmektedir. Ürün geri çağırma, ticari geri dönüĢ, stok ayarlamaları ve fonksiyonel geri 

dönüĢ anlamına gelmektedir. Ürün geri çağırma, ürünlerdeki güvenlik veya sağlık sorunları 

nedeniyle hatırlanan ürünlerdir ve üretici veya tedarikçi genellikle bunları baĢlatmaktadır. 

Ticari iadeler, bir alıcının (ör. perakendeci, distribütör), ürünleri satıcıya (ör. üretici) iade 

etmek için sözleĢmeye bağlı bir seçeneğe sahip olduğu iadelerdir. Örnek olarak raf ömrü uzun 

olan (ilaç, konserve yemekler vb.), eskiyen artık satılamayan ürünlerin iadesi. Zincirdeki bir 

aktör, örneğin depolar veya dükkanlar arasında stokları yeniden dağıttığında stok ayarlamaları 

devam etmektedir. ĠĢlevsel geri dönüĢler ise, doğal iĢlevlerinin zincirde ileri ve geri 

gitmelerini sağlayan tüm ürünleri ilgilendirmektedir. Buna örnek olarak, paletler 

gösterilebilir. Paletler dağıtım taĢıyıcılardan biridir, iĢlevleri baĢka ürünler taĢımaktır ve bu 

amaca birkaç kez hizmet edebilmektedirler. Özetle, dağıtım getirilerini kapsar. 
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 Ürün çağırma, 

 Ticari iadeler (örneğin satılmamıĢ ürünler, yanlıĢ / hasarlı teslimatlar), 

 Stok ayarlamaları, 

 ĠĢlevsel geri dönüĢler (Bito ve Dekker, 2002: 8). 

MüĢteri / Kullanıcı Ġadeleri: MüĢteri iadeleri, bir müĢteri veya kullanıcı tarafından 

baĢlatılan iadeler ve / veya tüketim / kullanım sonucu oluĢan iadelerdir. 

 Geri ödeme garantileri; 

 Garanti iadeleri; 

 Servis iadeleri (tamir ve yedek parçalar); 

 Son kullanım; 

 Ömür sonu iadelerdir (Bito ve Dekker, 2002: 8). 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.6 Tedarik Zincirinde Geri DönüĢ Sebepleri 

 

Ürün iadeleri için yeniden kullanıma kazandırılma yöntemleri Ģu Ģekildedir. 

 Geri dönüĢüm: Geri dönüĢümde, ürünlerin ve bileĢenlerin kimliği ve iĢlevselliği 

kaybolmaktdır. Geri dönüĢümün amacı kullanılmıĢ ürün ve bileĢenlerden gelen 

malzemeleri yeniden kullanmaktır. Bu malzemeler, eğer malzemelerin kalitesi 

yüksekse baĢka parçaların üretiminde tekrar kullanılabilirler. KullanılmıĢ ürünler ve 

bileĢenler parçalara ayrıldığında geri dönüĢüm baĢlamaktadır. Bu parçalar farklı 

malzeme kategorilerine ayrılmıĢtır. Ayrılan bu malzemeler daha sonra yeni 

parçaların üretiminde tekrar kullanılmaktadır (Thierry vd.; 1995: 118). 
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 Parça ayırma (yamyamlaĢtrma): YamyamlaĢtırma da kullanılmıĢ ve geri 

kazandırmaya girmiĢ ürünlerin sadece küçük bir oranı yeniden kullanılmaktadır. 

YamyamlaĢtırmanın amacı, kullanılmıĢ ürünlerden veya bileĢenlerden sınırlı sayıda 

yeniden kullanılabilir parça grubunun geri kazanılmasıdır. Bu parçalar diğer ürün 

ve bileĢenlerin onarımı, yenilenmesi veya yeniden üretilmesinde yeniden 

kullanılmaktadır. Yamalı parçaların kalite standartları, tekrar kullanılacağı sürece 

bağlıdır. Yeniden imalat için parçaların, tadilat ya da tamir için parçalara göre daha 

katı kalite standartlarına uyması gerekmektedir. Yamyamlama, kullanılmıĢ 

ürünlerin seçici olarak sökülmesini ve potansiyel olarak yeniden kullanılabilir 

parçaların incelenmesini içermektedir. Kalan parçalar ve modüller yamyamlaĢtırma 

da kullanılmamaktadır (Thierry vd.; 1995: 118). 

 Onarım: Onarımın amacı, kullanılmıĢ ürünleri "çalıĢma düzeni" ne iade etmektir. 

Tamir edilen ürünlerin kalitesi genellikle yeni ürünlerin kalitesinden daha düĢüktür. 

Ürün tamiri, parçaların tamir edilmesini ve / veya değiĢtirilmesini içermektedir. 

Diğer parçalar temel olarak etkilenmemektedir. Tamir genellikle sadece sınırlı ürün 

sökme ve takma iĢlemlerini gerektirmektedir. Onarım iĢlemleri müĢterinin 

bulunduğu yerde veya üretici tarafından kontrol edilen onarım merkezlerinde 

yapılabilmektedir. Çok sayıda dayanıklı ürün üreticisi (örneğin, IBM, DEC ve 

Philips) ürün onarımıyla ilgilenmektedir (Thierry vd. 1995: 118). 

 Yenileme: Yenilemenin amacı, kullanılmıĢ ürünleri belirtilen kaliteye 

yükseltmektir. Kalite standartları yeni ürünler için olanlardan daha az titiz 

olmaktadır. KullanılmıĢ ürünlerin modüllere ayrılmasının ardından, tüm kritik 

modüller denetlenir ve sabitlenir veya değiĢtirilir. Onaylanan modüller yenilenmiĢ 

ürünlere tekrar monte edilmektedir. Zaman zaman, yenileme, eski modülleri ve 

parçaları teknolojik açıdan üstün olanlarla değiĢtirerek teknoloji yükseltme ile 

birleĢtirilmektedir. Yenileme, kalitesini önemli ölçüde artırır ve hizmet ömrünü 

uzatılmaktadır. Ancak, kalan servis ömrü genellikle yeni ürünün ortalama servis 

ömründen daha az olmaktadır (Thierry vd.; 1995: 118). 

 Yeniden Üretim: Yeniden üretim değer katmalı bir iĢlemdir ve tasarruf kararları 

arasında daha yüksek karlılık potansiyeli taĢımaktadır. Yeniden üretim kullanılmıĢ 

ürünleri sökme, temizleme, tamir etme ve parçalarını değiĢtirme ve yeniden 

birleĢtirme dahil olmak üzere “yeni gibi” duruma getirmek için kapsamlı bir 

iĢlemdir (Hauser ve Lund, 2003). Yenileme ise “hafif” yeniden üretim olarak 

tanımlanabilir ve genellikle çok az sökme gerektirmektedir (Thierry vd. 1995: 118). 
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Tablo 1.1 Ürün Kurtarma Yönteminde Farklı AĢamalar 

Faz Ürün Kurtarma Opsiyonları 

1 Tamir 

2 Tamir + YamyamlaĢtırma 

3 Tamir + YamyamlaĢtırma + Geri DönüĢüm 

4 Tamir + YamyamlaĢtırma + Geri DönüĢüm + Yeniden Üretim 

Kaynak: Thierry vd., 1995: 123 

 

Birçok istatistik israfı azaltmayı iĢaret etmektedir (Ferguson ve Souza, 2016:9). 

ABD‟de 2006 yılında belediye katı atıkları 251 milyon tonun üzerindedir. ABD Çevre 

Koruma Ajansı bu atıkları azaltmak için, azaltma-yeniden kullanma-geri dönüĢüm 

hiyerarĢisini benimsemeyi son çare olarak yakma ve gömme alanlarına baĢvurmayı 

önermiĢtir. 

Hassini vd. (2012: 70) tedarik zinciri karlılığını en üst düzeye çıkarmak ve aynı 

zamanda çevresel etkileri en aza indirmek ve sosyal refahı en üst seviyeye çıkarmak için 

tedarik zinciri operasyonları, kaynaklar, bilgi ve fonların yönetimi olarak sürdürülebilir 

tedarik zinciri yönetimi için birleĢik bir tanım yapmıĢtır. 

Sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimi, müĢteri ve paydaĢ gereksinimlerinden elde 

edilen sürdürülebilir kalkınmanın üç boyutundan (ekonomik, çevresel ve sosyal) gelen 

hedefleri göz önünde bulundurarak, tedarik zinciri boyunca Ģirketler arasındaki iĢ birliğinin 

yanı sıra malzeme, bilgi ve sermaye akıĢlarının yönetimidir (Büyüközkan ve Çiftci, 2011: 

164). 

Sürdürülebilirlik konusunda tedarik zinciri operasyonları son yıllarda giderek daha 

önemli bir konu haline gelmiĢtir. Sürdürülebilirliğin çeĢitli yorumları yapılmıĢ olsa da, 

sürdürülebilirliğin operasyonel hale gelmesine yardımcı olan merkezi bir kavram, çevresel, 

ekonomik ve sosyal boyutlarda asgari bir performansın elde edileceği TBL yaklaĢımıdır 

(Büyüközkan ve Çiftci, 2011: 164). 

Üçlü alt çizgi içine giren faaliyetlerin örnekleri arasında, azaltılmıĢ ambalajlama ile 

iliĢkili maliyet tasarrufları ve yeniden kullanım ve geri dönüĢüm için daha etkili tasarım; 

düĢük sağlık ve güvenlik maliyetleri; ayrıca daha güvenli depolama ve nakliye ve 

iyileĢtirilmiĢ çalıĢma koĢulları nedeniyle azalan devir ve iĢe alım maliyetleri; daha yüksek 

motivasyon ve üretkenlik düzeyleri ve iyileĢtirilmiĢ çalıĢma koĢullarından kaynaklanan daha 

az devamsızlık Ģeklinde iĢgücü maliyetlerinde azalma; daha düĢük maliyetler, daha kısa 

teslim süreleri, iyileĢtirilmiĢ ürün kalitesi ve ISO 14000 standartlarının uygulanması ve sökme 

ve yeniden kullanım için tasarım kullanımından kaynaklanan düĢük bertaraf maliyetleri; ve 
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bir firmayı hem müĢteriler hem de tedarikçiler için daha cazip hale getirebilecek geliĢmiĢ bir 

kurumsal itibar (Carter ve Easton, 2011: 49). 

Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Yönetimi SĠZY, bir firmanın çevresel ve sosyal 

performansını iyileĢtirmek amacıyla çevresel ve sosyal sorunları tedarik zincirine entegre 

eden planlarını ve faaliyetlerini ve ekonomik performansından ödün vermeden tedarikçileri ve 

müĢterilerini ifade etmektedir (Gimez vd., 2012: 150). 

Sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimi, kuruluĢların geleneksel finansal performansına 

ek olarak tedarikçilerinin çevresel ve sosyal performanslarından sorumlu tutulduğu anlamına 

gelmektedir (Özçelik ve Avcı Öztürk, 2014: 265). 

KuruluĢlar sürdürülebilirliğe doğru hareket eder ve temel olarak çevrelerinden, 

hükümetlerden, Sivil Toplum KuruluĢları ve diğer çeĢitli paydaĢlardan gelen baskılara ve 

teĢviklere tepki vermek veya çevrelerini etkilemek için SĠZY uygulamalarına katılmaktadırlar 

(Beske, 2012: 375). 

Sürdürülebilir tedarik zinciri yönetiminin baĢarıyla nasıl uygulanabileceğine 

odaklanan sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimi teorisi, üst düzey yönetim desteği, çapraz 

fonksiyonel ekiplerin kurulması, geliĢmiĢ iletiĢim ve dahil tüm ortaklar için kazan-kazan 

durumlarının izlenmesi gerekliliğine iĢaret etmektedir (Beske, 2012: 375). 

1990'lı yıllardan itibaren, araĢtırma çabaları esas olarak; üretim planlama, planlama ve 

kontrol, envanter yönetimi ve ters lojistik konuları dahil olmak üzere iade edilen ürünlerin 

toplanması, test edilmesi, sınıflandırılması ve yeniden üretilmesi alanlarında teknik ve 

operasyonel konuları anlamaya yönelik olmuĢtur (Tattichi vd., 2013:784). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.7 Tedarik Zinciri Entegrasyonu 

Kaynak: Lee, 2000:3 

Hizmet 

Modül

Montaj  
Ürün 

Montaj 

Parça 

Üretim Hammadde Dağıtm Kullanıcılar 

Ġleri AkıĢ 

Geri AkıĢ  

1 Doğrudan Yeniden Kullanım                

2 Tamir Etme                             

3 Yenileme                                 

4 Yeniden Üretim 

5 Yamyamlama / Parça Kullanma    

6 Geri DönüĢüm                          

7 Yakma                                         

8 Gömme 

1 

2 

3 
4 5 6 

7-8 
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1.3.1. Yeniden Üretim 

Yeniden üretim, kullanılmıĢ ürünlerin satıldıkları pazarlardan yeniden üretiminin 

gerçekleĢeceği yere toplanmasını, taĢınmasını ve ardından yeniden üretilmiĢ ürünlerin 

satılacağı pazarlara taĢınmasını içermektedir (Ferguson ve Souza, 

Yeniden üretilmiĢ ürünlere otomotiv parçaları, tıbbi cihazlar, fotokopi makinaları, 

bilgisayarlar, lastik örnek olarak verilebilmektedir (Ferguson ve Souza, 2016: 10). 

Toplanan ürünlerin miktarı daha sonra yeniden üretilebilecek, yeniden kullanılabilecek 

ya da geri dönüĢüme girecek ürünlerin miktarını belirlemektedir. Kalanlar atık akıĢına girerek 

yakma iĢlemine tabi tutulur veya atık gömme sahasına gömülerek sona ermektedir (Ferguson 

ve Souza, 2016: 68). 

Kurtarılacak ürünlerin ileri tedarik zincirinden farklı iĢlemlere tabi tutulması için farklı 

lojistik alt yapının kurulması ve iĢletilmesinin önemli maliyetleri olmakla birlikte kurtarma 

operasyonları firmalar için potansiyel gelir ve tasarruf anlamına gelmektedir (Ferguson ve 

Souza, 2016: 68). 

Günümüzde yeniden üretim yapıp yapmamak firmalar için büyük bir soru iĢaretidir. 

Eğer kullanılmıĢ bir ürünün yeniden üretimine iliĢkin marjinal maliyeti satılabileceği 

fiyattan düĢükse ve bu süreçten elde edilen kâr yeniden üretim süreci ve satıĢ kanalı kurmak 

için gerekli olan sabit maliyetten fazla ise firmaların yeniden ürerimi seçmeleri yararlı bir 

adım olacaktır (Ferguson ve Souza, 2016: 12). 

Yeniden üretim süreci yeniden üretilen bir üründen en azından marj bazında neredeyse 

her zaman daha ucuz olmaktadır. Sebebi ise daha önceden üretilmiĢ birçok parça ve bileĢen 

yeniden tedarik edilmesine gerek kalmadan tekrardan üretim sürecine katılabilmektedir 

(Ferguson ve Souza, 2016: 12). 

Yeniden üretim yapan firmalara birkaç örnek vermek gerekirse Xerox ve IBM 

verilebilir (Ferguson ve Souza, 2016: 11). 

Xerox yeniden üretimin kazancını en erken gösteren Ģirkettir. 1991 yılında kira 

sözleĢmeleri biten fotokopi makinalarının iadesinden yaklaĢık olarak 200 milyon dolar 

tasarruf etmiĢlerdir. 

2007 yılında IBM firmasının global varlık kurtarma hizmetleri departmanı, kullanılmıĢ 

bilgisayar teknolojisi ekipmanı toplayarak ikinci el malzeme pazarlarında gelir olarak 

milyarlarca dolara dönüĢtürmüĢtür. 

Çoğu OEM ürünlerini yeniden üretmeyi seçmez. 3. parti firmalar tarafından 

gerçekleĢtirilir. OEM‟ler kullanılmıĢ ürünler göreceli olarak yüksek bir ekonomik değere 

sahipse ve yeniden üretim sonunda bu devam edecekse o zaman aktif olarak kullanılmıĢ 
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ürünlerin alımına ve yeniden üretimine katılmaktadırlar. (Ferguson ve Souza, 2016: 68). 

Elektronik endüstrisi en iyi örnektir (Ferguson ve Souza, 2016: 68). 

Yeniden üretimin kim tarafından gerçekleĢtirileceğinin iki temel senaryosu vardır 

(Ferguson ve Souza, 2016: 68). 

1. OEM, ürün ve parçaları üretir, satar veya kiralar, kurtarır, yeniden üretir ve satar. 

2. OEM ürünleri üretmekte satmakta fakat 3. taraflar kullanılmıĢ ürün ve parçaları 

bağımsız bir Ģekilde elde etme, yeniden üretmekte ve satmaktadır. 

Yeniden üretim temel süreçleri: 

 Gelen hammaddelerin, parçaların ve pazara sunulacak ürünlerin depolanması 

 Gelen hammaddelerin sıralanması 

 Hammaddelerin temizlenmesi 

 Hammadde ve alt montajların sökülmesi 

 Hammadde, alt montaj ve parçaların muayenesi 

 Belirli parçaların ve alt montajın temizliği 

 Parça onarımı veya yenilenmesi 

 Parçaların ve alt montajın test edilmesi 

 Parçaların, alt montajların ve ürünlerin yeniden montajı 

 Alt montajların ve bitmiĢ ürünlerin testi 

 Paketleme 

 Nakliye olarak sıralanabilir (Ferguson ve Souza, 2016: 41). 

 

Tablo 1.2 Ürün Kurtarma Seçenekleri Arasında KarĢılaĢtırma 

 PARÇALARA 

AYIRMA SEVĠYESĠ 

KALĠTE GEREKSĠNĠMĠ SONUÇLANAN ÜRÜN 

TAMĠR ÜRÜN SEVĠYESĠ Ürünü çalıĢma düzenine yeniden 

dahil etme 

Düzeltilen veya yedek parçalarla 

yer değiĢtirilen parçalar 

YENĠLEME MODÜL SEVĠYESĠ Tüm kritik modüllerin 

incelenmesi ve belirtilen kalite 

seviyesine yükseltilmesi 

Onarılan / DeğiĢtirilen bazı 

modüller: Potansiyel yükseltme 

YENĠDEN ÜRETĠM PARÇA SEVĠYESĠ Tüm modüllerin ve parçaların 

incelenmesi ve yeni kalite olarak 

yükseltilmesi 

KullanılmıĢ ve yeni modüllerin / 

parçaların yeni üründe 

birleĢtirilmesi: Potansiyel 

yükseltme 

YAMYAMLAġTIRMA BAZI PARÇALARIN 

ALINMASI 

Hangi parçaların kullanıldığı 

sürece bağlıdır 

Yeniden kullanılmıĢ bazı parçalar: 

Geri dönüĢtürülmüĢ /AtılmıĢ kalan 

ürün 

GERĠ DÖNÜġÜM MATERYAL 

SEVĠYESĠ 

Orjinal parçaların üretimi için 

yüksek, diğer parçalar için düĢük 

Yeni parçalar üretmek için tekrar 

kullanılan malzemeler 

Kaynak: Thierry vd., 1995 :120 
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Hauser ve Lund altı “yeniden üretime uygun” koĢul kümesini önermektedir (Ferguson 

ve Souza, 2016: 146): 

1. Ürünün niteliği: Üründe yenilenebilir bir varlık- çekirdek olmalıdır. Uzun bir 

kullanım ömrüne sahip olmalı ve kararlı teknolojiye dayanmalıdır. Ayrıca, ürünün 

orijinal maliyetinin büyük bir kısmı, tamamen maddi maliyetlerle 

karĢılaĢtırıldığında katma değeri (emek, enerji, sermaye) olmalıdır. 

2. Pazarın türü ve büyüklüğü: Yeniden üretilmiĢ ürünlerin alıcıları, ürünlerin 

değerlendirilmesinde önemli bir uzmanlığa sahip olmalıdır, bu nedenle endüstriyel 

pazarlar yeniden üretilmiĢ ürünler için ana hedeflerdir. 

3. Ġadeleri elde edebilme: Yeniden üretici, oldukça düĢük bir maliyetle önemli sayıda 

geri kazanma kabiliyetine sahip olmalıdır. 

4. Altyapı Desteği: Yeniden üretilecek ve yeniden üretilmiĢ ürünler için ihtiyaç 

duyulan malzemeler için bir dağıtım ağı ve taĢıma sistemi bulunmalıdır. 

5. Yeniden üretim teknolojisi: Yeniden imalatçılara ihtiyaç duydukları teknoloji ve 

teknik bilgiyi sağlayan ticaret birlikleri, yayınlar ve hatta üniversiteler olmalıdır. 

6. Yasal ve düzenleyici alan: Düzenleyici ortam, yeniden üretici için (ürün 

sorumluluğu, fikri mülkiyet ve garanti kanunu bakımından) yasaklamamalı, aĢırı 

vergi almamalı veya makul olmayan riskler oluĢturmamalıdır. 

KullanılmıĢ ürünlerin nasıl toplanabileceğini ve en düĢük maliyeti elde etmek için 

nerede iĢlenmesi gerektiğini inceleyen çalıĢma alanına ters lojistik denir (Ferguson ve Souza, 

2016: 13).  Tersine lojistik ağı, kullanılmıĢ ürünleri son kullanıcılardan toplar, birleĢtirir, 

denetler, sıralar ve çeĢitli kurtarma seçenekleri için onları taĢır. Bundan dolayı çevresel ve 

finansal açılardan kapalı döngü tedarik zincirlerinin en önemli bileĢenlerindendir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. YER SEÇĠMĠ VE ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME LĠTERATÜRÜ 

2.1. Yer Seçimi 

Yer seçimi çok eskilere dayanan analitik bir disiplindir fakat literatüre kazandıran 

1909 yılında depo ve müĢteri arasındaki mesafeyi en aza indirmek için depo lokasyon seçimi 

üzerine yaptığı çalıĢma ile Alfred Weber olmuĢtur (Farahani ve Hekmatfar, 2009: 1). 

Yer bilimi ile ilgili ilk çalıĢmalar 7. yy baĢlarında birbirinden bağımsız olarak 

çalıĢmalar yapan Galileo‟nun öğrencisi Evagelistica Torricelli, Pierre de Fermat ve Battista 

Cavallieriye kadar dayanmaktadır (Farahani ve Hekmatfar, 2009: 1). 

Yer problemlerinde karar vericiler için hedeflenen amaçlar farklı olabilmektedir. 

Bunlara birkaç örnek olarak, mevcut tesislere mesafeyi azaltmak, sabit maliyeti en düĢük 

seviyeye indirmek, yüksek servis hizmeti sunmak ve bulunan tesislerin sayısını azaltmak 

gösterilebilir. 

Tesis yer seçimi sadece ilk defa kurulacak iĢletmeler için düĢünülmemelidir. Mevcut 

tesisi kapatıp yeni bir lokasyonda tesis açılabilir, yeni bir mamul/hizmet üretimi yapılması, 

tesis geniĢletme ihtiyacı, teknolojik yeniliklerden faydalanma, müĢteri taleplerindeki 

değiĢiklik veya ergonomik koĢullardan dolayı olabilmektedir. 

Yeni bir tesis inĢası bir firma tarafından ekonomik alanında yüklü bir yatırımdır. 

Çevresel anlamda da geri dönüĢümü olmayan bu yatırımların iyi düĢünülerek, geleceğe 

yönelik, gelecekte meydana gelebilecek ekonomik, çevresel, teknolojik değiĢimler 

hesaplanarak alınması gereken üretim ağının yapılandırılması ile ilgili uzun dönemli stratejik 

bir karardır. Bu karar çok sayıda operasyonel ve lojistik kararları etkilemektedir (Farahani vd., 

2009: 265) 

Tesis yeri baĢarılı bir tedarik zincirinin oluĢabilmesi için en kritik ve zor kararı 

olabilir. Tedarik zincirinde önemli rol oynayan taĢıma, bilgi akıĢı ve stok tedarik zincirinde 

meydana gelebilecek değiĢimlere kolaylıkla uyum sağlayabilirler fakat tesis yer kararları uzun 

süreli sabit ve değiĢmesi zor kararlar olduğu için tedarik zinciri için stratejik bir öneme 

sahiptir ve tedarik zincirin de bulunan lojistik faaliyetlerde çok önemli bir rol oynamaktadır. 

Tesis yer seçimi kararları kantitatif ve kalitatif çok farklı kriterlere cevap vermek 

durumunda kalmaktadır. Maliyet, altyapı olanakları, yasal düzenlemeler, iĢ gücü bu 

kriterlerden bir kaçıdır. 
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Literatüre bakıldığı zaman tesis yer seçimi ile nicel ve nitel çalıĢmalar yapıldığı 

görülmektedir. Nicel çalıĢmalarda ağırlıklı olarak çok kriterli karar verme yöntemleri 

kullanıldığını söylemek mümkündür. 

Yer seçimi ile ilgili yapılan literatür taramasında 

Kuo vd. (2002) perakendecilik sektörüne yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmada yer 

seçimi yapmak için yapay sinir ağları, bulanık kümeler teorisi gibi yapay zeka teknikleri 

kullanılmıĢtır. 

Chen (2001) dağıtım merkezi için yapılan yer seçimi çalıĢmasında, karar kriterlerinin 

ağırlıkları ve nitel kriterlerin puanları üçgen bulanık sayılarla tanımlanan dilsel değiĢkenlerle 

değerlendirilmiĢ, yer uygunluğu değerlendirmek ve en iyi seçimi belirlemek için çeĢitli dilsel 

değerlendirmeleri ve ağırlıkları entegre etmek için bulanık bir karar verme yöntemi 

kullanmıĢtır.  

Verter (2002), yeni kurulacak tek tip ürünün üretileceği bir tesis yerinin eĢ zamanlı 

optimizasyonu, kapasite kazanımı ve teknoloji seçimi kararları için analitik bir model 

sunulmakta. Yapılan çalıĢmada bir dizi alternatif tesis yeri, bir dizi alternatif üretim 

teknolojisi ve hizmet edilecek bir dizi pazar göz önüne alınarak tesis yeri ve teknoloji edinme 

problemi yeni tesisin yerini belirlemeye ve elde edilecek teknolojinin türünü ve miktarı 

bulmak amaçlanmıĢtır.  

2.2. Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri Ġle Analiz 

Ġnsanoğlu yaĢamı boyunca önem düzeyleri farklı birçok konuda en az iki alternatif 

arasında kalmıĢ ve birini seçerek karar vermek durumunda kalmıĢtır. AkĢam ne yemeyi 

düĢündüğünüzden üniversitede okuyacağınız bölüme kadar geniĢ bir alanda pek çok kez aynı 

Ģeyleri yaĢıyor ve bir tercih yaparak o karar doğrultusunda yaĢamımıza yön vermektedir. 

Nietzsche‟nin dediği gibi „„bir giriĢimde bulunacaksanız kararsızlık kapılarını 

kapatın‟‟. Karar vermek iĢ hayatında yöneticilerin yetki alanındadır. Bir iĢletmenin geleceği 

yöneticinin alacağı doğru veya yanlıĢ karara bağlıdır. Yöneticinin alternatifleri doğru analiz 

ederek iĢletme için en doğru kararı vermesi gerekmektedir. 

Karar verme elamanları Ģu Ģekildedir (Turan, 2013:4); 

 Karar verici: Mevcut alternatiflerin içerisinden seçmek iĢlemini yapacak olan kimse 

veya gruba verilen isim. 

 Amaç: Karar vericilerin karar vermesine sebep olan ulaĢmak istenen hedefleri 

temsil eder. 
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 Karar kriterleri: Karar vericilerin karar vermede hedefleri için uygun olanı bulmada 

yardımcı olan değerlerdir. 

 Seçenekler: Karar verme sürecindeki mevcut alternatiflerdir ve kontrol edilebilir 

değiĢkenlerdir. 

 Olaylar: Karar vericilerin alternatiflerden seçim yaparken kararlarını etkileyen 

kontrol edilemeyen çevre Ģartlarıdır. 

 Sonuç: Karar verme iĢleminden sonra ortaya çıkan değeri ifade eder. 

Kararlar; karar verme ortamına göre dörde ayrılmaktadır (Yıldırım ve Önder, 2015: 

15). 

 

ġekil 2.1 Karar ġekilleri 

 

Çok kriterli karar verme (ÇKKV); matematik, ekonomi, psikoloji gibi birbirinden 

farklı birçok disiplinin bir araya gelerek karar vericiye birden fazla açıyla karar vereceği 

problem ile ilgili değerlendirme yapması ve karar almasına yardımcı olan yöntemlerin 

bütünleĢtirilmesidir (Yıldırım ve Önder, 2015: 15). 

ÇKKV karar almanın en bilinen dallarından biridir (Triantaphyllou, 2013: 1). 

ÇKKV karar analizi/fayda teorisi ve çok amaçlı matematik programlama olarak iki 

ana baĢlıktan oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir (Yıldırım ve Önder, 2015: 15). 

ÇKKV yöntemlerini sınıflandırmada kullanıldıkları veri türüne göre deterministik, 

stokastik ve bulanık veya bunların kombinasyonunu içeren durumlar olarak ya da karar 

sürecinde yer alan karar vericilerin sayısına göre tek karar vericili veya çok karar vericili 

olarak sınıflandırılabilir (Triantaphyllou, 2013: 3). 

ÇKKV problemleri; birden fazla ölçeğin birbiri ile uyumlu hale getirildiğinde ortaya 

çıkan çözüm setleri içerisinden en iyi seçeneğin seçilmesi olarak tanımlanabilir (Yıldırım ve 

Önder, 2015: 15). ÇKKV problemleri istenen sonuca göre üçe ayrılmaktadır. 

KARAR  

Belirlilik Halinde Karar 
Verme  

Risk Halinde Karar 
Verme  

Belirsizlik Halinde 
Karar Verme  

Kısmi Bilgi Halinde Karar 
Verme 
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ġekil 2.2 Çok Kriterli Karar Verme Problemleri 

 

Seçim problemlerindeki hedef, birden fazla seçenek barındıran bir küme içerisinde 

birbiri ile karĢılaĢtırılması zor ya da eĢit ağırlıkları olan alternatiflerden en iyi seçimin 

yapılması (Yıldırım ve Önder, 2015: 18). 

Sınıflama problemleri, seçeneklerin belirli ölçü veya seçime göre sınıflara ayrılması. 

Ana hedef ise birbiri ile emsal özellikleri barındıran alternatiflerin bir arada toplanmasıdır 

(Yıldırım ve Önder, 2015: 18). 

Sıralama problemleri ise seçenekler iyiden kötüye veya kötüden iyiye doğru 

tanımlanabilir ve ölçülebilir (Yıldırım ve Önder, 2015: 18). 

Farrahani vd., ÇKKV yöntemini kullanarak yer seçimi yapılabilmesi için bir 

sınıflandırma yapmıĢlardır. Bu sınıflandırmaya göre yer seçimi “çok nitelikli yer seçimi” ve 

“çok amaçlı yer seçimi” olarak iki ana gruba ayrılmıĢtır. Çok amaçlı yerleĢim problemleri ise 

kendi arasında “iki amaçlı problemler” ve “k amaçlı (çok amaçlı) problemler” olmak üzere iki 

alt baĢlık bulunmaktadır (AğdaĢ, 2014: 17). 

Tzeng vd. (2002) yaptıklar çalıĢmada Taipei'deki Pao-San Restoranı için ulaĢım, ticari 

alan, ekonomik, rekabet ve çevre yönleri dikkate alındarak kira bedeli, nakliye bedeli, toplu 

taĢıma sistemine uygunluk, park yeri büyüklüğü, yaya hacmi, yarıĢmacı sayısı, rekabetin 

yoğunluğu, restoranın bulunduğu ticaret alanının büyüklüğü, kamu tesislerinin büyüklüğü, 

çöp imhası ve atıksu kapasitesinin oluĢturduğu onbir kriter belirlenerek AHP yöntemi ile bir 

yer değerlendirme hiyerarĢisi geliĢtirilmiĢ ve 4 alternatif değerlendirilmiĢtir. 

 

Çok Kriterli 
Karar 

Problemleri 

Seçim 
Problemleri 

Sınıflama 
Problemleri 

Sıralama 
Problemleri 
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2.2.1. Gri Sistem Teorisi 

1982'de Julong Deng tarafından kurulan gri sistem teorisi, küçük örnekleri ve zayıf 

bilgileri içeren problemlerin çalıĢmasına odaklanan yeni bir metodolojidir. Mevcut olandan 

faydalı bilgilerin üretilmesi, kazılması ve çıkarılması yoluyla kısmen bilinen bilgileri içeren 

belirsiz sistemler ile ilgilenmektedir (Liu vd., 2012: 1). 

1982'de Kuzey Hollanda‟nın uluslararası bir dergi olan „„Sistemler ve Kontrol Bilimi‟‟ 

(Systems & Control Letters), gri sistemler teorisindeki ilk makale olan Julong Deng 

tarafından yazılan "Gri Sistemlerin Kontrol Problemleri" isimli makale yayımlandı. Bu 

makale ile „„gri sistem‟‟ teorisi literatüre kazandırılmıĢtır. Aynı yıl, Huazhong Bilim ve 

Teknoloji Üniversitesi Dergisi, Julong Deng tarafından Çin dilinde gri sistemler teorisi 

üzerine bir bildiri yayımlamıĢtır (Liu vd., 2012: 1). 

“Eksik bilgi” ye sahip olmak “gri” olmanın temel anlamıdır (Liu ve Lin, 2006: 4). 

Sistemlerin eksik bilgisi için 4 ihtimal vardır; 

1. Öğelerin (veya parametrelerin) bilgilerinin eksik olması 

2. Yapı hakkındaki bilgilerin eksik olması. 

3. Sistemin sınırları ile ilgili bilginin eksik olması ve 

4. Sistem davranıĢı ile ilgili bilginin eksik olması. 

Eksik bilgi durumu sosyal, ekonomik ve bilimsel araĢtırma faaliyetlerimizde sıklıkla 

görülmektedir (Liu vd., 2012: 93). 

Bilinmeyen bilgileri belirtmek için “siyah”, tamamen bilinen bilgileri “beyaz” ve 

kısmen bilinen ve kısmen bilinmeyen bilgileri “gri” olarak kullanılmaktadır (Liu vd., 2012: 

99). 

Gri sistem teorisi araĢtırma ve uygulama alanı olarak incelendiğinde altı ana baĢlık 

olarak görülmektedir. Bunlar, Gri Üretim, Gri ĠliĢkisel Analiz, Gri Modelleme, Gri Tahmin, 

Gri Karar Verme ve Gri Kontroldür (Aydemir vd. 2013:188). 

 

Tablo 2.1 Siyah-Gri-Beyaz Bilgilerin KarĢılaĢtırılması 

 Siyah Gri Beyaz 

Bilgi Bakımından Bilinmiyor Tam değil Biliniyor 

Görünüm Bakımından Karanlık Gri Aydınlık 

Süreç Bakımından Yeni GeçiĢ dönemi Eski 

Özellik Bakımından  Düzensiz Kompleks Düzenli 

Yöntem Bakımından Olumsuz DeğiĢken Olumlu 

Davranış Bakımından  HoĢgörü Tolerans Katı 

Sonuç Bakımından Sonuç yok Birden çok çözüm Tek çözüm 

Kaynak: Liu ve Lin, 2006: 5 
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2.2.2. Gri ĠliĢkisel Analiz Yönteminin AĢamaları 

  *           +,   olası yeniden üretim tesisi için lokasyon alternatifi vardır.  

  *           +,    bağımsız kriter serisi. 

   *            +, ağırlık ölçütlerinin vektörünü/doğrultusunu verir. 

 

Tablo 2.2 Kriter Ağırlıklarının Ölçeği 

Ölçek W 

Çok DüĢük ,       - 

DüĢük ,       - 

Orta DüĢük ,       - 

Orta ,       - 

Orta Yüksek  ,       - 

Yüksek  ,       - 

Çok Yüksek  ,       - 

Kaynak: Li vd., 2007: 576 

 

Tablo 2.3 Alternatif  Derecelendirme Ölçeği 

Ölçek W 

Çok Zayıf ,   - 

Zayıf ,   - 

Orta Zayıf ,   - 

Adil ,   - 

Orta Ġyi ,   - 

Ġyi ,   - 

Çok Ġyi ,    - 

Kaynak: Li vd., 2007: 576 

Adım 1: Kriter Ağırlıklarını Tanımlama 

Karar vericilerden oluĢan bir grup oluĢturulur ve yeniden üretim tesisi için kuruluĢ yeri 

kriterleri belirlenir. Karar grubunda   kiĢisi olduğunu var sayılır,   

     
 (         ) K karar vericilerin tablo 2.2‟ye göre kriter ağırlığıdır ve gri sayı ile 

tanımlanır:       
  [  

    
 
]     (1) 

     kriterinin ağırlığı     
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[   

     
       

 ] ile hesaplanır.              

Adım 2: Dilsel DeğiĢkenler ile Kriter Ağırlıklarını Puanlama  

Kriterlerin ağırlıklarını belirlemek için dilsel değiĢkenleri kullanılır. Tablo 2.3‟e göre 

derecelendirme değeri  

      
 

 
[    

      
         

 ] formülü ile hesaplanır.    (2) 

    
 (                    ) karar vericilerin özelliğe iliĢkin ağırlık değeridir ve gri 

sayı ile ifade edilir.   indisi kriter sayısını belirtmektedir.  

     
  0   

     
 
1 ile hesaplanır.     

Adım 3: Gri Karar Matrisini OluĢturmak 

     Gri sayısına dayalı ağırlık değeridir. Bu değerler yardımıyla gri karar matrisi oluĢturulur.  

 

  [

             
             
    

             

]     (3).     

             

Adım 4: Gri Karar Matrisini NormalleĢtirilmesi 

NormalleĢtirme sürecinde, Gri sayılarının aralıkları ,   - aralığına indirgenir. 

NormalleĢtirme kriterin maliyet veya fayda tabanlı olmasına göre farklılık gösterir.  

Fayda kriteri     
  olarak, 

    
  [

   

  
    

   

  
   ],   

            {   }       (4) 

Maliyet kriteri      
  [

  
   

   
 
  
   

   
],   

             {   }            (5)
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Normalize edilmiĢ Gri karar matrisi aĢağıdaki gibidir,     

     [

    
     

      
 

    
     

      
 

   
    

     
      

 

] .       (6) 

Adım 5: AğırlıklandırılmıĢ Normalize Gri Karar Matrisini OluĢturmak 

AğırlıklandırılmıĢ normalize Gri karar matrisi, normalize Gri karar matrisinin ve kriter 

ağırlığının çarpılması ile elde edilir. (         
     ). 

   [

             
             
    

             

]       (7) 

Adım 6: Ġdeal Alternatifin Referans Alternatif Olarak Seçilmesi 

Referans alternatif denklem (8)‟e göre seçilir. 

 (     *   
       

         
   ) ile belirlenen olası yer  alternatifler için, ideal 

referans yer alternatifi (  {           )      (8) 

    {[              ] [             ]   [             ]} ile elde edilebilir.  

Adım 7: Gri Olasılık Değerlerinin Hesaplanması  

  *          + ile belirlenen alternatifleri ile ideal referans lokasyon alternatifi      ile 

    {[              ] [             ]   [             ]} arasındaki gri olasılık 

değerleri hesaplanır.  

 *    
   +  

 

 
∑  {        

   } 
         (9) 
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Adım 8: Alternatiflerin Sıralanması  

Formülde (9) verilen karĢılaĢtırmaya göre kuruluĢ yeri alternatiflerinin sırasını sıralar. 

Eğer    değeri daha küçükse,   ‟nin sıralama düzeni daha iyidir. Aksi takdirde, sıralama 

düzeni daha kötüdür. 

2.2.3. Gri ĠliĢkisel Analiz ile Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Kurt (2008) üniversite öğrencilerinin gelecekleri ile ilgili düĢünceleri üzerine yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Ġstatistik 

bölümünde okuyan öğrenciler üzerinde anket yöntemi kullanılarak gelecek kaygıları üzerine 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, gri iliĢki çözümlemesi ve redit çözümlemesi kullanarak çalıĢmayı 

sonuçlandırmıĢtır. 

Wang vd. 2012 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada gıda güvenliği için gri tahmin 

modelleri ve süreç yeteneği indeksi kullanılarak değerlendirme ve erken uyarı üzerine çalıĢma 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada gıda güvenliği riski için erken bir uyarı tahmini önerilmiĢtir. Bir 

kalite endeksi oluĢturulmuĢ ve geliĢmiĢ bir gri tahmin modeli sunulmuĢtur. Gıda endeksi 

seviyesini ölçmek için kalite endeksi modeli ile uygulama yapılmaktadır. Daha sonra, gri gıda 

modeli gelecekte gıda için kalite endeksinin eğilimini tahmin etmek için uygulanmıĢtır. Gıda 

güvenliği riskini değerlendirmek için öngörülen eğilimler ile uzmanlar tarafından önerilen 

standart limit arasında bir karĢılaĢtırma yapılarak çalıĢma tamamlanmıĢtır. 

Liu vd.‟ nın “Gri sistem teorisine kısa bir giriĢ” isimli çalıĢmalarında gri sistem ile 

ilgili temel kavram ve prensipler açıklanmıĢ, gri sistem teorisinin temel bileĢenleri 

tanıtılmıĢtır. Eksik bilgi ve yanlıĢlıklar dahil olmak üzere tespit edilmemiĢ sistemlerin 

özellikleri analiz edilir ve olasılık istatistikleri, bulanık matematik, gri sistem ve kaba küme 

teorileri olmak üzere dört belirsiz teori de karĢılaĢtırma yapılmaktadır. 
Baskaran vd. 2012 yılında Hindistan‟ın tekstil ve konfeksiyon endüstrisindeki 

tedarikçileri sürdürülebilirlik kriterlerini kullanarak değerlendirme çalıĢması yapmıĢlardır. 

AltmıĢ üç tedarikçiden oluĢan ve altı sürdürülebilirlik kriter örneklerini inceleyerek 

tedarikçileri sınıflandıran çalıĢmada “Gri yaklaĢım” ile analiz yapılmıĢtır. 

Chan ve Tong 2007 yılında malzeme seçimi üzerine yaptıkları çalıĢma da malzeme 

sipariĢi ve kullanım ömrü sona ermiĢ ürün stratejisinin gerçekleĢtirilmesi için örnek 

kullanarak entegre bir yöntem sunmuĢlardır. Gri iliĢkisel analizini kullanarak, karar verme 

sürecinde malzemeleri çeĢitli kriterlere göre sıralamak için çok kriterli ağırlıklı ortalama 

önerilmektedir. 
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Bai ve Sarkis (2010) sürdürülebilir tedarikçi seçiminde Li vd. (2008) yazmıĢ olduğu 

makaleye ek analiz seviyelerinin getirilmesi ve bu yöntemin uygulanmasını, sürdürülebilirlik 

özelliklerinin açık bir Ģekilde ele alınmasını ve duyarlılık analizi ile tekniğe iliĢkin öngörüleri 

içeren bir yaklaĢımla çalıĢmayı geniĢletmiĢlerdir. Gri sistem ve kaba küme teorisi kullanarak 

yeni bir sistem geliĢtirilmiĢtir. 

Li vd. (2006) tedarikçi seçimi yaptıkları çalıĢmalarında örnek olay kullanarak tüm 

alternatifler için niteliklerin ağırlıkları ve dereceleri gri sayılarla ifade edilmiĢ ve daha sonra 

gri bir olasılık derecesi kullanarak, tüm alternatiflerin sıralama sırası belirlenmiĢtir. 

Uysal ve Tosun (2014) medikal firmaların tedarik zinciri için depo yeri alternatiflerinin 

değerlendirilmesinde beĢ karar kriteri ve altı alternatif belirleyerek sürdürülebilirlik esasına 

göre gri yaklaĢımı kullanarak çalıĢmalarını tamamlamıĢlardır. 

Yamaguchi vd. (2006) yaptıkları çalıĢmada tedarikçi seçimi yapmak için gri yaklaĢım 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada gri yaklaĢımı açıklamıĢlar ve daha sonra tedarikçi seçimi için bir 

örnek sunmuĢlardır.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. GRĠ YAKLAġIMI ĠLE YENĠDEN ÜRETĠM TESĠSĠ KURULUġ YERĠ SEÇĠMĠ 

3.1. Amaç 

ÇalıĢmada amaç Antalya ilinde yeniden üretim tesisi kuruluĢu en uygun yer seçiminin 

yapılmasıdır. Bu doğrultuda yapılan literatür taramasında tesis yer seçimi kriterleri ve buna 

entegre edilmiĢ olan yeniden üretim tesis yer seçimi ile ilgili kriterlerden faydalanılmıĢtır. 

Antalya ilinde bulunan DöĢemealtı, Liman ve Aksu bölgeleri alternatiflerini oluĢturmaktadır. 

Yang ve Lee (1997) yapmıĢ oldukları çalıĢmada elde edilen kriterler ve bunlara 

entegre edilerek oluĢturulan yeniden üretim yer seçimi ile ilgili kriterler:  

UlaĢım Modları (  ): UlaĢım bir tesisin kuruluĢunda önemli kriterlerinden birisidir. 

Ana ulaĢım güzergahında olması maliyet düĢürücü önemli bir etkendir. Kurulacak olan 

yeniden üretim tesisinin ulaĢım modlarından maksimum seviyede faydalanabilmesi önemlidir. 

Fayda kriteri olarak ele alınmıĢtır.  

KuruluĢ Maliyeti (  ): KuruluĢ maliyeti bir iĢletmenin temelden bir fabrika kurması 

için gerekli olan arsa maliyetinden baĢlayarak fabrikanın üretime baĢlamaya hazır hale 

gelebilmesi için oluĢan maliyettir.  Maliyet kriteri olarak ele alınmıĢtır. 

Hammaddeye Yakınlık (  ): Yeniden üretilecek olan ürünlerin toplama merkezlerine 

yakınlık önemli bir maliyet avantajı sağlamaktadır. Maliyet kriteri olarak ele alınmıĢtır. 

Atık Yönetimi (  ): Atık yönetimi sürdürülebilir bir dünya için önemli bir kriterdir. 

KuruluĢunun gerçekleĢeceği bölge de atık yönetiminin en az maliyet ve yüksek kalite de 

yapılabilmesine olanak sağlanmalıdır. Fayda kriteri olarak ele alınmıĢtır. 

Teknolojik Ġmkan (  ): Teknoloji ve bilgi çağında tesisi içi ve tesis dıĢı teknolojiden 

faydalanılabilmesi gerekmektedir. Seçilecek olan yer seçimi teknolojik alt yapısı olmalı veya 

teknolojik alt yapı kurulmasına imkan sağlamalıdır. Fayda kriteri olarak ele alınmıĢtır. 

Enerji Maliyeti (  ): Enerji maliyeti üretim yapan firmalar için yüksek bir maliyet 

kaynağıdır. Enerji maliyetini azaltmak firmalara büyük bir maliyet kaleminde fayda 

sağlayacaktır. Maliyet kriteri olarak ele alınmıĢtır. 

Yeniden Üretim Maliyeti (  ): TaĢıma maliyeti dahil olmak üzere, kullanılan 

enerjiden iĢçilik maliyetine, çekirdek maddelerin pazardan toplama merkezlerine oradan 

fabrikaya getirilmesi, burada yeniden üretime girecek olan parçaların ayrılması ve tekrardan 

iĢleme tabi tutulması ve yeniden pazara sunulmasına kadar geçen sürede kullanılan 

maliyetlerin tümünü kapsamaktadır. Maliyet kriteri olarak ele alınmıĢtır. 

Pazara Yakınlık (  ): Pazara yakın bir lokasyon da yeniden üretim tesisi kurmak 

maliyet açısından önemli bir etkendir. Bu sayede toplama merkezleri sayısından tasarruf 
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edilebilmektedir. Kullanıcı isteklerine daha kısa sürede cevap verilebilmesini sağlamaktadır. 

Maliyet kriteri olarak ele alınmıĢtır. 

3.2. Uygulama 

Adım 1: Tercihlerini ifade etmek ve en iyi yer seçimi için sözel sektörden iki uzman 

ve iki öğretim üyesinin bulnduğu dört karar vericiden oluĢan bir grup kuruldu ve yapılan 

anket çalıĢması ile elde edilen verilerle 1. denklem ile öznitelik ağırlıklarının değerlendirme 

değerleri elde edilmiĢ ve Tablo 3.1 de  gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 3.1 Karar Vericiler Ġçin Kriter Ağırlıkları 

                       

   (0.5, 0.6) (0.6, 0.9) (0.6, 0.9) (0.9, 1.0) ,           - 

   (0.9, 1.0) (0.9, 1.0) (0.5, 0.6) (0.6, 0.9) ,           - 

   (0.9, 1.0) (0.9, 1.0) (0.4, 0.5) (0.9, 1.0) ,           - 

   (0.4, 0.5) (0.3, 0.4) (0.5, 0.6) (0.6, 0.9) ,           - 

   (0.6, 0.9) (0.5, 0.6) (0.5, 0.6) (0.6, 0.9) ,           - 

   (0.9, 1.0) (0.9, 1.0) (0.6, 0.9) (0.9, 1.0) ,           - 

   (0.9, 1.0) (0.9, 1.0) (0.9, 1.0) (0.5, 0.6) ,           - 

   (0.4, 0.5) (0.5, 0.6) (0.3, 0.4) (0.5, 0.6) ,           - 

 

Adım 2: Üç yer seçimi alternatifi için kriter derecelendirme değerlendirmesi 

yapılmıĢtır. 2. denkleme göre nitelik değerlendirme değerlerinin sonuçları Tablo 3.2 de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2 Karar Vericiler Ġçin Kriter Derecelendirme Değerler 

Kj                                                                                               

K1 Aksu (4 5) (6 9) (5 6) (9 10) ,         - 

  DöĢemealtı (4 5) (5 6) (9 10) (5 6) ,         - 

  Liman (5 6) (3 4) (6 9) (6 9) ,         - 

K2 Aksu          

 DöĢemealtı (5 6) (5 6) (9 10) (6 9) ,         - 

  Liman (4 5) (5 6) (5 6) (4 5) ,         - 

  Aksu (1 3) (3 4) (1 3) (1 3) ,         - 

K3 DöĢemealtı          

 Liman (6 9) (6 9) (6 9) (6 9) ,         - 

  Aksu (4 5) (3 4) (5 6) (1 3) ,         - 

  DöĢemealtı (5 6) (4 5) (6 9) (5 6) ,         - 

K4 Liman          
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Kj                                                                                               

 Aksu (6 9) (6 9) (6 9) (1 3) ,         - 

  DöĢemealtı (3 4) (5 6) (6 9) (1 3) ,         - 

  Liman (6 9) (5 6) (6 9) (1 3) ,         - 

K5                  

 Aksu (5 6) (5 6) (4 5) (5 6) ,         - 

  DöĢemealtı (4 5 (5 6 (6 9 (1 3) ,         - 

  Liman (6 9 (5 6 (9 10 (6 9) ,         - 

K6 Aksu          

 DöĢemealtı (6 9 (6 9 (9 10 (6 9) ,         - 

  Liman (6 9 (5 6 (6 9 (4 5) ,         - 

  Aksu (5 6 (1 3 (5 6 (6 9) ,         - 

K7 DöĢemealtı          

 Liman (5 6 (5 6 (6 9 (6 9) ,         - 

  Aksu (6 9 (5 6 (6 9 (1 3) ,         - 

  DöĢemealtı (3 4 (1 3 (4 5 (6 9) ,         - 

K8 Liman          

 Aksu (6 9 (6 9 (5 6 (6 9) ,         - 

  DöĢemealtı (6 9 (5 6 (6 9 (3 4) ,         - 

  Liman (5 6 (6 9 (9 10 (6 9) ,         - 
 

 

Adım 3 

Denklem 3‟ e göre gri karar matrisi oluĢturulur.  

 
Tablo 3.3 Gri Karar Matrisi 

   K1 K2 K3 K4 

DöĢemealtı ,         - ,         - ,         - ,         - 
Aksu ,         - ,         - ,         - ,         - 
Liman ,         - ,         - ,         - ,         - 

 K5 K6 K7 K8 

DöĢemealtı ,         - ,         - ,         - ,         - 
Aksu ,         - ,         - ,         - ,         - 
Liman ,         - ,         - ,         - ,         - 

 

Adım 4: Gri karar tablosu 6. denkleme göre normalize edilerek gri normalize karar matrisine 

göre oluĢturulmuĢtur. Gri normalize karar tablosu Tablo 3.4‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.4 Normalize Karar Matrisi 

   K1 K2 K3 K4 

DöĢemealtı ,           - ,           - ,           - ,           - 
Aksu ,           - ,           - ,           - ,           - 
Liman ,           - ,           - ,           - ,           - 

 K5 K6 K7 K8 

DöĢemealtı ,           - ,           - ,           - ,           - 
Aksu ,           - ,           - ,           - ,           - 
Liman ,           - ,           - ,           - ,           - 

 

Adım 5: AğırlıklandırılmıĢ gri normalize karar tablosu 7. denklemde gösterilen ifade 

doğrltusunda elde edilmiĢtir. Gri ağırlıklı normalize karar tablosu Tablo 3. 5‟te gösterilmiĢtir. 

 
Tablo 3.5 AğırlıklandırılmıĢ Normalize Karar Matrisi 

   K1 K2 K3 K4 

DöĢemealtı ,           - ,           - ,           - ,           - 
Aksu ,          - ,           - ,           - ,           - 
Liman ,           - ,           - ,           - ,           - 

 K5 K6 K7 K8 

DöĢemealtı ,           - ,           - ,           - ,           - 
Aksu ,           - ,           - ,           - ,           - 
Liman ,           - ,           - ,           - ,           - 

 

Adım 6: Referans yer seçimi       alternatifi ile denklem 8 formülü ile elde edilir. Referans 

yer seçimi     , 

     *,           - ,           - ,           - ,           -   

,           - ,           - ,           - ,           -+ 

Adım 7  

Üç yer seçimi   (       ) ve karĢılaĢtırmalı alternatifleri arasındaki gri olasılık derecesi 

hesaplanmıĢtır. 

Ġdeal referans yer seçimi alternatifi      denklem 9‟ a göre hesaplanmıĢ, gri olasılık 

derecesinin sonuçları aĢağıda gösterilmiĢtir: 

 *       +  
   .        (       )/

  
 

 

 (    
   )        

 (    
          

 (    
   )        
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Adım 8  

         

   (Liman) yer seçimi alternatifleri arasında en iyi alternatif olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

   (DöĢemealtı) bir sonraki en iyi yer alternatifini oluĢturmaktadır.  

    (Aksu) ise en kötü yer alternatifi olduğunu söylemek mümkün.  
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SONUÇ 

ĠĢletmeler değiĢmekte olan dünya düzeni ve yaĢam koĢullarına ayak uydurmaya 

çalıĢmaktadırlar. Gün geçtikçe artan çevre sorunları, azalmakta olan doğal kaynaklar, 

hükümet ve STK baskıları göz önüne alındığında üyesi oldukları tedarik zincirlerini çevreye 

duyarlı hale getirmeleri gerekliliğinin farkına varmıĢlardır. Buna bağlı olarak sosyal ve 

ekonomik kazanımlar elde etmektedirler. Bunun bir sonucu olarak ürünlerin üretim 

aĢamasında ve sonrasında çevreye verilen zararı en az seviyede tutulması amaçlanmaktadır. 

Ürünlerin geri kazanımlarının sağlanması çevreye önemli katkısı bulunmaktadır. Ürün 

geri kazanımları için geri dönecek ürüne en uygun alternatif seçilmelidir. Ürün geri kazanım 

yolarından biri olan yeniden üretim bir birim ürünün sıfırdan üretilmesine kıyasla daha az 

maliyet ve daha az çevresel tahribat yaratmaktadır.  

ĠĢletmeler için yeni bir tesis kurmanın maliyeti oldukça yüksektir ve çevresel anlamda 

da geri dönüĢü olmayan bu yatırımlar geleceğe yönelik ve iyi planlanmıĢ olarak yapılmalıdır.  

Bu çalıĢmada modüler olan tek tip bir ürün için (telefon, bilgisayar vb.) Antalya ilinde 

yeniden üretim tesis yer seçimine en uygun yer alternatifi bulmak amaçlanmıĢtır. Alternatif 

yerler olarak DöĢemealtı, Liman ve Aksu bölgeleri alınmıĢtır. Yapılan literatür taraması ile 

yer seçimi kriterleri belirlenerek sektör çalıĢanları ve akademik personele anket 

uygulanmıĢtır. Anket verileri gri iliĢkisel analiz yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda kuruluĢ yeri için en iyi alternatife karar verilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda gri iliĢkisel analiz yöntemiyle, 

gri iliĢkisel analiz yaklaĢımında yer alan ağırlıklar ile kriter ağırlıkları tanımlanmıĢtır, 

dilsel değiĢkenler ile kriter ağırlıklarının puanlanması yapılmıĢ daha sonra gri sayısına dayalı 

ağırlık değerleri yardımıyla gri karar matrisi oluĢturulmuĢtur. Gri sayıların aralıkları ,   - 

aralığına indirgenerek gri karar matrisi normalleĢtirilmiĢtir. NormalleĢtirme iĢlemi kriterin 

fayda veya maliyet tabanlı olmasına göre farklılık göstermektedir. AğırlıklandırılmıĢ 

normalize karar matrisi oluĢturulduktan sonra olası yer alternatifleri için ideal referans yer 

alternatifi elde edilmiĢtir. KuruluĢ yeri alternatifleri ile ideal referans yer alternatifi arasındaki 

gri olasılık değeri hesaplanmıĢtır. Son adım olarak sekizinci adımda ise hesaplanan gri olasılık 

değerlerinin sıralaması yapılarak en küçük değere sahip olan yer alternatifinin en iyi seçim 

olacağı sonucuna varılmıĢtır.  

Yapılan analizde    (Liman) alternatifinin Antalya ilinde yeniden üretim tesisi kurmak 

için en iyi yer alternatifi olduğu sonucuna varılmıĢtır.   
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