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OZET

Bu c¢alisma, Niccolo Machiavelli'nin siyaset felsefesinde, onun insan dogasina ait
gorlslerinin  nasil bir etkisi oldugunu arastirmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde
Machiavelli'nin insan dogasi diisiincesi ve Machiavelli diisiincesinde virtu ve Fortuna
kavramlari; Ronesans'in felsefi temelleri ve o dénem Italyasinin siyasal yapis1 géz oniinde
bulundurularak incelenmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde Oncelikle; insan dogast
diisiincesinin siyaset felsefesine olan etkileri Bati siyasal diisiinlirleri 6zelinde tarihsel
siniflandirma yardimiyla ii¢ donem halinde (Antik Donem, Orta Cag ve Ronesans Donemi)
orneklendirilerek incelenmistir. Ardindan, ¢alismanin sinirlart dahilinde, Machiavelli’nin
genel anlamda siyaset teorisine deginilerek, Machiavelli’nin siyaset kuramindaki cumhuriyet
ve monarsi tartismasina yer verilmistir. Ikinci Béliimde ayrica Machiavelli’nin insan dogasi
hakkindaki goriislerinin siyaset kuramindaki veya daha kapsamli bir ifadeyle, Machiavelli’nin
toplumsal diizenin olus asamasindan baglayarak kurdugu tiim devlet sistemi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismada, temel kaynaklar olarak segilen Prens ve Séoylevier eserleri nitel
arastirma yontemine uygun olarak kavramsal karsilastirma yontemi ile incelenmistir. Buna ek
olarak konu ile ilgili kitap, makale, tez ve belgeler incelenerek literatiir taramasi yapilmistir.
Bu ¢ercevede calismanin temel argiimani, Machiavelli’nin rasyonel, kotii, bencil ve kurnaz
olarak tanimladig1 insan dogasi diisiincesine paralel olarak siyaset kuramini mutlak gii¢, yasa,
ordu ve din iizerinden olusturdugudur.

Anahtar Kelimeler: Insan dogas: felsefesi, siyaset felsefesi, Machiavelli.



SUMMARY
THE EFFECT OF MACHIAVELLI’S VIEW OF HUMAN NATURE ON HIS
POLITICAL THEORY

This study examines the effects of Machiavelli’s view of human nature on his political
philosophy. In the first part of the study, Machiavelli's ideas and assumptions on human
nature and his novel concepts of virtu and fortuna are examined by taking into consideration
the philosophical essentials of Renaissance and the Italian political structure in that era of
time. In the second part of the study, firstly, the effects of the idea of human nature on
political philosophy are analyzed in three periods (Antiquity, Middle Ages and Renaissance
Period) by making a historical classification of ideas developed particularly by Western
political thinkers. Secondly, considering the scope of the study, “republic versus monarchy
debate” in Machiavelli's political theory is discussed within the framework of Machiavelli's
general political theory. The effects of Machiavelli's views on human nature on his political
theory, or more comprehensively, on the whole state system that is envisioned by him since
the formation of social order are also examined in that part of the study. In this thesis,
Machiavelli’s renowned works of Prince and Discourses are selected as the main sources to
examine by embracing a conceptual comparison method in accordance with the qualitative
research method. A comprehensive literature review is also done by focusing on relevant
books, journal articles, theses and documents. In this sense, the main argument raised in this
study is that Machiavelli has developed his own political theory based on absolute power,
law, army and religion with reference to his view of human nature depicted by him as
rational, evil, selfish and cunning.

Keywords: Philosophy of human nature, political philosophy, Machiavelli.
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ONSOZ

Bir diisiince sistematigini analiz etmek, onu tiim ardillariyla hesaba katmak anlamina
gelmelidir. Siyaset bilimi a¢isindan da bir siyaset kuraminin analizi, ¢ok boyutlu bir
incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii incelenen kuram igerisinde, olugsmaya basladig1 tiim
sosyo-politik 1iliskileri barindirir ve ayni zamanda bu kuramin tarihsel bir arka plani da
bulunmaktadir. Bu sebeple, siyaseti en genel anlamiyla, insanlarin bir arada yasamalarini
saglayacak kurallar biitlinii olarak tanimlarsak, siyaset kuramlarinin da olustugu dénemin ve o
doneme kadar gelisen tarihsel siirecteki insan iligkilerinin, kurama nasil bir etkisi oldugu
sorgulanmasi gereken Onemli konulardan biridir. Ciinkii diisiinceler, belirli bir baglam
icerisinde birbiriyle baglantili olusumlarin bir araya gelmesinin iiriiniidiir. Machiavelli’nin
diistinceleri de hem donemin sosyo-politik iliskilerinden hem de donemin tarihsel arka
planindan etkilenmistir. Buna paralel olarak da diisiiniirlerin insan dogasi tanimlamalari,
siyaset felsefelerinin temelini olusturabilir zira insan iliskileri ve buna bagli olarak gelisen
tiim sosyo-politik siirecler de dogal olarak temelini insanin dogasindan almaktadir. Bugiin,
aradan bes ylizyll ge¢mesine ragmen Machiavelli hakkinda cevaplandirilamayan tiim
sorularin anahtar1 ve onun siyaset felsefesindeki genel kaninin, yani ikiyiizIiliigii ve
kurnazligi mesrulagtiran bir diigiiniir olup olmadiginin cevaplari da onun yasadigi donemin
tarihsel siireclerinde ve insan dogasi tanimlamalarinda aranabilir. Hatta Machiavelli’nin
siyaset felsefesindeki yonetim bicimleri arasindaki ¢eliski de Machiavelli’nin insan dogasi
tanimlamalariyla giderilebilir. Nitekim Machiavelli de kuramini olustururken, bir insan dogasi
varsayimi belirlemektedir ve siyaset felsefesini aktardigi eserlerinde de diisiincelerine, sik sik
bu insan dogasi tanimlamalarini referans olarak gostermektedir.

Calismada tiim bu olgular g6z onilinde bulundurularak ve Machiavelli’nin yasadigi
donemin siyasal ve toplumsal Ozellikleri hesaba katilarak, Machiavelli’nin insan dogasi
tanimlamasinin siyaset felsefesine nasil bir etkisi oldugu sorgulanmistir. Calismanin temel
problemi, Machiavelli’nin insan dogas1 diisiincesinin siyaset kuramina olan etkileridir. Prens
ve Soylevler eserleri nitel aragtirma yontemine uygun olarak kavramsal karsilagtirma yontemi
ile incelenmistir. Buna ek olarak konu ile ilgili makale, tez ve belgeler incelenerek literatiir

taramasi yapilmstir.



GIRIS

Niccolo Machiavelli 1469-1527 yillarinda yasamus, literatiire farkli alanlarda katkilar
sunmus, modern siyaset biliminin kurucusu olarak goriilen, Ronesans doneminin 6nemli
diisiiniirlerinden biridir. Egitimine dair bilgiler smirli olmakla birlikte, Latin kiiltiirii ile
yetistirildigi ve diplomatik gorevlerinin ona siyaset bilimi ag¢isindan zengin bir tecriibe
kazandirdig: bilinmektedir. Ozellikle diplomatik gorevleri sayesinde tanistigi Ceaser Borgia
ve onun siyaset anlayisi Machiavelli’nin, siyaset felsefesinin temel savini olusturmasinda
etkili olmustur.

Siyaset felsefesini aktardigi iki 6nemli eseri olan Prens ve Soylevier hem Roénesans’in
diisiinsel altyapisin1 hem de Italya’daki siyasal ve toplumsal olaylari i¢inde barindirmaktadar.
Bilindigi iizere Machiavell’nin yasadigi dénem Italyasi, dénemin Avrupa’sindan farkli olarak
kent devletlerinden olusan pargali bir siyasal yapiya sahiptir. Bununla birlikte Italya,
Avrupa’da hakim giiclerin; imparatorluk, kilise ve krallarin, siyasi yetke ¢atismalarinin sahne
oldugu bir arena olarak da nitelendirilebilir. Dolayisiyla Machiavelli’nin yasadigi donem,
siyasal aktorlerin siirekli bir savasim halinde oldugu ve Italya’nin siyasal birligini
tamamlayamamis olmasi, bu catismalardan direkt olarak etkilenmesine sebep olmustur.
Nitekim bu iki eser incelendiginde Machiavelli’nin temel kaygismnin italyan siyasal birliginin
kurulmasi oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu kent devletlerinde olusan siyasal yapr,
Avrupa igin yeni bir Ozgirlik anlayisini da beraberinde getirmistir. Bunun nedeni
imparatorluk, kralliklar ve kilise arasindaki ¢atismalar arasinda kalan kiiciik kent devletleri,
bagimsizliklarin1 bu siyasal aktorler karsisinda korumaya calisirken yurttaglik bilinciyle
olmalaridir. Machiavelli de bu 6zgiirliik anlayis1 ve yurttashk bilincinden etkilenerek, siyaset
felsefesini yurtseverlik olgusu lizerinden sekillendirmektedir.

Diinya tarihine bakildiginda tiim iktisadi ve siyasi gelismelerin arkasinda onu besleyen
bir diisiinsel yapinin oldugu goriilmektedir. Machiavelli’nin siyaset felsefesini etkileyen diger
bir olgu da bu noktada, yukarida aktarilan siyasal gelismelere paralel bir sekilde gelisen
donemin Italya’smin en &nemli 6zelliklerinden biri olan Ronesans ve onun olusturdugu
diisinsel zemindir. Bilindigi iizere Ronesans’1 en genel tanimiyla antik 6gretiye doniis ve bu
Ogretinin araciligryla insanin yeniden kesfi olarak nitelendirebiliriz. Diger bir ifadeyle bu
donem, diisiiniirlerin ezici geleneklerini terk ederek eskiye doniislerinin gergeklestigi bir
donemdir. Bunun anlami, Orta Cag Hristiyan Ogretisinin etkisini giderek kaybetmeye
basladig1 ve dolayisiyla diisiincelerin merkezine ruhani 6geler yerine insanin ve insan aklinin

koyuldugudur. Donemin felsefi diisiiniisii ise insanin evrenselligini merkeze alan tiim felsefi



akimlar1 kapsayan hiimanizmdir. Bu evrensellik, antik 6gretiden beslenir ve insanin varligini
ruhani kaynaklar yerine klasik metinlerden alir. Ciinkii bu donemde hiimanistlere gore, antik
donemin ahlaksal yargilari, Orta Cag Hristiyan diislincesinden farkli olarak insanligin
evrenselligi tizerinedir. Bu donemde insan, artik Tanri’nin litfuna bagimli bir varlik degil;
kendi aklina egemen, 6zgiir iradeli ve hem iyi hem de kotii tutkulara sahip bir varlik olarak
goriilmektedir. Machiavelli de tiim bu diisiinsel alt yapidan etkilenerek, siyaset felsefesinin
temeline insan1 koyarak, onun varligini ruhani kaynaklardan soyutlamaktadir. O da diger pek
¢ok Ronesans diisliniirleri gibi, insanin rasyonelligini vurgulayarak, siyaset felsefesinde insan
aklina biiyiik bir 6nem vermistir ve insan dogasi tanimlamalarinda, insanin evrensel
niteliklerini sorgulamis ve yasadigr donemim siyasal ve toplumsal olaylarina paralel olarak
insanin en evrensel 6zelligini “ele gecirme arzusu” olarak belirlemistir.

Bununla birlikte Machiavelli’nin insana olan bakis agisinin, Ronesans diisiiniisiinden
ayrildig1 noktalar da bulunmaktadir. Buna gére Machiavelli’ye gore de insan rasyonel bir
varliktir ve akli ile kendi hayatinin mimar1 olabilir. Ancak Ronesans diigiiniirlerinin bu
noktada akildan kasti yukarida da ifade edildigi lizere, antik diisiincenin 6grenilmesi ve bu
diisiiniisiin temelindeki erdemli davranislarin tekrar kazanilmasidir.! Machiavelli’ye gore ise
Ronesans disiiniirlerinin erdemli davraniglarin kaynagi olarak gordiigii antik kiiltiiriin de
yanlis uygulamalar1 bulunmaktadir. Buna gore, antik kiiltiirtin “erdem” diisiincesi ve hayata
yiikledigi anlam, iktidarin eylemlerini kabul etme ve iktidarin yanlis eylemlerine karsi
direnmeyi engellemektedir. Bu da Orta Cag Hristiyan dgretinin dayattigina benzer bir sekilde
insanlar1 uysallagtirmaktadir. Yine de Ronesans diisiincesinin 6zel olarak Machiavelli’ye ve
genel olarak da insanlik tarthine kazandirdigi en 6nemli sey, insanin aklini dnceleyerek
bilimsel diisiiniisiin kapisin1 agmis olmasidir. Bu noktada Rdnesansi, modernitenin dogusu
olarak ve Machiavelli’yi de modernitenin kurucular1 arasinda sayabiliriz.

Machiavelli’nin bilimselligi onun, ¢agmin diisiiniirleri gibi siyaset felsefesini teolojik
temelli agiklamalardan kurtarmasiyla Ozdeslestirilebilir. Ancak bu aciklama tek basina
Machiavelli’nin bilimselligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Louis Althusser’e (2010: 29)
gore Machiavelli’nin diisiincelerindeki bilimsellik, onun felsefesinin belirli bir 6zneyi
hedeflememesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Althusser, Machiavelli’yi baglam
icinde diigiinen yazar olarak tanimlamaktadir. Althusser’in bu iki diislincesi aslinda

Machiavelli’nin siyaset kuraminin en temel Ozelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore

! Ancak burada belirtilmelidir ki R6nesans’ta insan aklna ve rasyonelligine yapilan vurgunun klasik 6gretiden
farklilastig1 noktalar da bulunmaktadir. Bu donem dzellikle insanin birey olarak dogusunu simgelemektedir ve
bu sebeple antik kiiltiiriin en 6nemli dzelliklerinden biri olan, bireyi polis biitiiniin i¢inde eriten toplulukgu
yapilanmadan da bir kopusu ifade etmektedir.



Machiavelli’nin kurami zamana ve kosullara uygun olarak tiim Ozneler igindir.
Machiavelli’nin bu bakis acisi, onun insan dogasi tanimlamalarinda insan dogasina
yerlestirdigi evrensel ozelliklerle daha belirgin hale gelmektedir. Ona gore, “insanlar her
zaman bir ve aym dogayla dogarlar, yasarlar ve Oliirler.” (Machiavelli, 2017b: 72). Bu
diisiiniis tarz1 Machiavelli’nin siyaset felsefesi i¢in ¢ok dnemlidir ¢iinkii ona goére her politik
sOylem bir giin degisebilir, evrensel ve kalici olan ise insanin dogasidir. Nitekim Machiavelli

eserlerinde yoneticiye 0giitler verirken ona sik sik insanin dogasini hatirlatmaktadir:

(...) Insanlarm hepsi iyi olsaydi, bu neri iyi olmazdi; ama insanlar kétii olduklari ve sana verdikleri
soze bagli kalmayacaklari i¢in sen de onlara verdigin séze bagl kalmak zorunda degilsin (Machiavelli,
2017a: 212);

(...) bir devlet planlayan ve onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin kotii olduklarini ve 6zgiir

hareket alani bulduklari zaman ruhlarindaki koétiiliige gore davranacaklarini 6nceden varsaymast

gereklidir (Machiavelli, 2017b: 36).

Machiavelli’ye gore insanin en evrensel 6zelligi, ele gegirme arzusudur. Ona gore her
insan bitmek bilmeyen arzulariyla dogmustur ve bu 6zellik insanlarin kotii davraniglarinin da
yaraticisidir. Ciinkii ele gecirme arzusuyla dogan insan bu arzusunu gergeklestirmek i¢in, kotii
kurnaz ve bencil de olmalidir. Dolayisiyla Machiavelli, insan dogasina kotlii ozellikler
yiiklemektedir ve bu 6zellikleri kalic1 olarak tanimlamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi
tizere Machiavelli’ye gore insan ayni zamanda rasyonel bir varliktir ve akli yoluyla iyiyi ve
kotiiyli segebilir. Bu noktada Machiavelli’nin insan dogasi ile ilgili bu iki saptamasi
birbirleriyle celisir goziikebilir. Clinkii eger insan, akli yoluyla iyi ya da kotii arasinda se¢im
yapabilme kabiliyetine sahip ise onun kotii dogasi, se¢imlerinde etkisiz kalmalidir. Mehmet
Ali Agaogullar1 (2015: 327) calismasinda, bu durumun iginde herhangi bir c¢eliski
barmdirmadigin1 belirtmektedir. Buna goére Machiavelli insan dogasinin kot 6zelliklerini
icgiidiisel oOzellikler olarak tanimlamaktadir ve bu durum olaylar ve durumlar karsisinda
degisebilir. Bu noktada Althusser’in Machiavelli’yi baglam i¢inde diisiinen yazar olarak
tanimlamas1 ve olaylar ve durumlarin, Machiavelli’nin siyaset felsefesi i¢in ¢ok degerli

oldugu saptamasi da bu ¢eligkiyi yok edebilir:

Ele gecirme arzusu, gergekten de ¢ok dogal ve olagan bir seydir ve giicli yeten insanlar bunu
yaptiklarinda her zaman 6viilecek ya da (en azindan) yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak giigleri
olmadiginda ve her ne olursa olsun bdyle bir seyi yapmak istediklerinde hata etmis olurlar ve kinanmay1

hak ederler (Machiavelli, 2017a: 88).



Ote yandan Machiavelli’nin tanimladig1 insan dogasmnin kétii 6zellikleri, Orta Cag
Hristiyan diisiincesinin ilk giinah ve insanin kotiliigi soyleminden ¢ok uzaktadir. Cilinki
Machiavelli insanin kot dogasimi diinyevi hayatla iligskilendirmektedir. Machiavelli
diisiincesinde kotii dogaya sahip rasyonel insan, buna paralel olarak farkli ahlak ve erdem
tanimlamalarina sahiptir. Ciinkii Machiavelli’ye gore insan akli sayesinde kendi ahlaksal
kurallarin1 olusturabilir ve bu sebeple ahlakin kaynagini ruhani 6gelerde ya da geleneksel
ahlak kurallarinda aramasina gerek yoktur. Bu ahlak tamimlamalar1 Machiavelli’nin
hiimanizme olan elestirilerinde de daha belirgin hale gelmektedir.

Machiavelli de tipki Ronesans diigiiniirleri gibi siyaset felsefesini virtu ve Fortuna
kavramlar {izerinden sekillendirmektedir. Ronesans disiiniirlerine gore virtu ya da diger bir
ifadeyle erdemli davranislar antik 6gretide saklidir. Ancak Machiavelli’ye gore bir insanin en
degerli virtu’su zamana ve kosullara uymasiyla gergeklesebilir, dolayisiyla bir insanin iyi bir
egitim almis olmasi ya da iyi 6zelliklere sahip olmasi her zaman erdemli davranislar olarak
goriilmemelidir. Bununla birlikte Machiavelli’ye gore birey, geleneksel ahlak ve siyaset
iligkisi icerisinde erdemli davranislarin ne oldugu aranmamalidir. Bu noktada,
Machiavelli’'nin siyaset felsefesinde iktidarin mesruluguna dair bir boslugun oldugu
diisiiniilebilir. Bu diisiince, Machiavelli’nin siyaset felsefesinin en 6nemli 6zelliklerinden olan
yurtseverlik olgusunda aranmalidir. Ciinkii ona gore geleneksel ahlak kurallar1 veya ruhani
Ogretiler yerine iktidarin mesrulugunun kaynagi, iktidarin asil goéreviyle pekistirilmelidir.
Buna gore Machiavelli i¢in iktidarin mesrulugunun dayanagi kamusal refah ve yurtseverliktir.
Ancak yine de bunlar arasindaki iliski yadsinamaz. Ciinkii yukarida tanimlanan kotii dogaya
sahip insanlar1 dizginlemenin ve kontrol etmenin tek yolu da geleneksel ahlak ya da din ve
siyasettir. Diger bir ifadeyle, bir yonetim erkinin bireyleri kontrol ederken kullandigi en
onemli mekanizma geleneksel ahlak ve dindir.

Machiavelli, kotii insan dogasi tanimlamalarina paralel olarak devletin varligini, insan
dogasinin kontrol altina alinmasi olarak agiklamaktadir. Devlete boyle bir misyon yiikleyen
Machiavelli, yine bu diisiincesine paralel olarak da iktidarin araglar1 olarak yasa, din ve
orduyu gérmektedir. Ciinkil ona gore, insanlarin ruhlar1 6zgiir hareket alani bulduklar1 her an
kotliiye yonelecektir. Bu sebeple de iktidar; yasa yoluyla onlarin bir arada yasamalarini
zorunluluklarla diizenleyecek, din yoluyla onlara bu kurallara uymalari i¢in inang asilayip,
ikna edebilecek ve ordu yoluyla da zora bagvurarak dogalarini kontrol altina alabilecektir. Bu
sebeple bu araglara sahip olan yonetici de hem kendi dogasinin getirdigi evrensel 6zelligini,
yani ele gegirme arzusunu, hem de insanlarin kotii dogalarini gbz oniinde bulundurmalidir.

Diger bir ifadeyle Machiavelli’ye gore devletin siirekliligi ve toplumsal bir diizenin kalicilig1



insanin kotii dogasmin kontrol edilebilmesine baglidir. Ote yandan insan dogasmnin rasyonel
ozelligi de unutulmamalidir ve bunun anlami Machiavelli’ye gore zamana ve kosullara
uymakla gerceklestirilebilir. Boylece Machiavelli’nin siyaset felsefesinde evrensel bir
yonetim bi¢iminin varligt da anlamsiz hale gelmektedir. Ciinkii Machiavelli’ye gore
cumhuriyet ya da monarsi fark etmeksizin her yonetim ¢esidi, zamana ve kosullara uyum
sagladigr siirece varligimi koruyabilir.

Bu ¢ergevede c¢alisma, Machiavelli’nin siyaset kuramimin tam bir analizini
icermemektedir ve siyaset felsefesinin analizi, insan dogasi diisiincesinin etkileriyle
siirlandirilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada temel alinan kaynaklar, Prens ve Titus
Livus'un Ik On Kitabi Uzerine Soylevier’dir. Calismanin yeterliligi acisindan birinci
boliimde, Machiavelli’nin diisiincelerinin olustugu siyasal ve toplumsal olaylar ve bu
olaylarin diisiinsel arka plani incelenmistir. Ardindan birinci boéliimde Machiavelli’nin insan
dogasi felsefesi ve birey, ahlak ve siyaset arasinda kurdugu iliski aktarilmistir. Ikinci béliimde
ise Machiavelli’nin insan dogasi goriisiiniin siyaset kuramina olan etkileri incelenmeden 6nce,
Bati siyasal diisliniirlerinin insan dogasi tanimlamalar1 ve bunun siyaset felsefelerine olan
etkileri tarihsel siniflandirma yontemiyle iic doneme ayrilarak (Antik Donem, Orta Cag ve
Ronesans) incelenmistir. Ancak belirtilmelidir ki burada amag segilen diisiiniirlerin siyaset
felsefelerinin ayrintili bir analizi degil, insan dogas1 diisiincelerinin siyaset felsefelerine olan
etkisinin incelenmesidir. Ardindan ¢aligmanin sinirliliklar1 dahilinde, Machiavelli’nin siyaset
teorisinin genel ozelliklerine deginilerek Machiavelli’nin siyaset kuramindaki cumhuriyet ve
monarsi tartismasina yer Verilmistir ve literatiirdeki bu tartismaya Machiavelli’nin insan
dogas1 goriisiiyle iliski kurularak katki saglamaya c¢alisilmistir. Boliimiin son boliimiinde ise
Machiavelli’nin insan dogas1 diisiincesinin siyaset felsefesine olan etkileri incelenmistir. Bu
amagla, Machiavelli’nin siyaset kuraminda, yonetimin kaynaginin ne oldugu, ka¢ cesit
yonetim bi¢imi oldugu ve Machiavelli’nin bunlar arasindaki en iyi yonetim bi¢imini ne olarak
tanimladigi, yonetimde mutlak gii¢ tanimlamasi, iktidara toplumsal diizenin siirekliligi
acisindan tanimladigy araglar ve yoneticide olmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu ve tim
bunlarin Machiavelli’nin insan dogasi diisiincesi ile olan iligkisi incelenmistir. Calismada,
temel kaynaklar olarak segilen Prens ve Soylevier eserleri nitel aragtirma yontemine uygun
olarak kavramsal karsilastirma yontemi ile incelenmistir. Buna ek olarak konu ile ilgili

makale, tez ve belgeler incelenerek literatiir taramas1 yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
MACHIAVELLI’NIN FELSEFESI

1.1. Machiavelli’yi Anlamak

Diisiincelerin analiz edilmesi ve belli bir baglama oturtulmast ¢ok boyutlu bir
incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii diislinceler birbiriyle baglantili olusumlarin bir araya
gelmesinin Uriinlidiir. Machiavelli’nin diisiincelerinin de bugiin, iizerinden yaklasik bes yiiz
y1l gegmesine ragmen kendisi, Siyasette kurnazligi, ikiytizliligi ve kotii niyeti mesrulastiran
bir diislinlir olarak goriilmektedir. Bu goriis zamanla daha da Oteye gotiiriilerek,
Machiavelli’nin diislinceleri, catisan taraflarin kullandigi savunma mekanizmalarindan biri
haline gelmistir (Baldini, 2018: 18). Machiavelli’nin bu kétii iinii, onun diisiincelerinin eksik
bir incelemeye tabii tutuldugunun gostergesidir. Oysa Machiavelli’nin diisiinceleri
incelenirken, tiim diistiniirlerin diisiincelerinin analiz edilirken yapilmasi gerektigi gibi, onun
diistinsel zemininin tim arka plan1 hesaba katilmalidir. Dolayisiyla bu baglamda
Machiavelli’nin, yasadigi dénemin Italya’st ve dénemin en 6nemli 6zelliginden biri olan
Ronesans degerleri de incelenmelidir. Ciinkii Machiavelli’nin diisiinceleri hem dénemin
Italya’smin siyasal hayatt hem Ronesans degerleri hem de bunlarin Stesinde bir degerler
biitiiniidiir. Althusser’e gore (2010: 33-34) Machiavelli tekil durumlar iizerine siyaset
kuramini gelistirmis bir diisiiniirdiir. Hatta bu noktada tarihin ilk diisiiniirlerinden birisi
olabilir. Bunun anlam1 Machiavelli’nin diisiincelerinin baglam i¢inde olusturuldugudur. Bu,
diisiiniirin diislincelerini ortaya koyarken tiim somut kosullar1 hesaba katarak ve bunlari
birbirleriyle karsilastirarak gergeklestirdigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple Machiavelli’nin
siyaset kuraminin analizinde onun yasadigi donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik
ozellikleri daha degerli hale gelmektedir

Ote yandan Machiavelli diisiincesine, sadece siirgiin hayatinmn bir {iriinii olan Prens?
eserinden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilmamalidir. Machiavelli i¢in, sadece Prens
eserinden yola ¢ikarak yapilacak bir degerlendirme diger tiim eserlerini goz ardi edilerek
yapilan eksik bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii Machiavelli’nin siyaset felsefesini anlattig1
tek eseri Prens degildir. Roma tarihini inceleyerek yazdigi Titus Livius'un Ilk On Kitab

Uzerine S(')'ylevler3 de siyaset felsefesini anlattigi ve bunu Prens eserine gore daha

2 Eserin orijinal adi Il Principle’dir. Calismada, eser hakkinda detayli bilgi Machiavelli’nin yasamu ve eserleri
bolimiinde verilmektedir.

% Eserin orijinal adi Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio’dur. Cahismada, eser hakkinda detayl bilgi
Machiavelli’nin yasami ve eserleri boliimiinde verilmektedir.



detaylandirarak aktardigi eseridir. Ote yandan siyaset kuramumin anahtarlari Savas Sanati®,
Floransa Tarihi® gibi eserlerinde de aranabilir. Tiim bu eserlerin 1s13inda ilerleyebilmek ve
Machiavelli’yi daha iyi anlayabilmek icin onun, edebi eserlerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Az  bilinmesine ragmen Machiavelli, Ronesans’im  en  6nemli
edebiyatgilarindan biridir. Tiyatro oyunu olarak yazdigi Adamotu® italyan komedi oyunlari
icerisinde en {inliillerinden biridir ayrica ¢ok sayida da siir yazmistir. Bu sebeple
Machiavelli’nin siyaset teorisini yalnizca Prens eserine atifta bulunarak degerlendirmek,
Machiavelli’nin siyaset felsefesinin Onemini azaltacaktir ve bu, siyasetin dogasi, sosyal
catisma, insan dogasi, sivil yozlagma, tarihin didaktik degeri ve sivil ve askeri yasam iligkisi
gibi pek cok bagligi gérmezden gelmek anlamina gelecektir (Bondanella, 1979: 24). Ernst
Cassirer’e gore (1984: 123) Machiavelli’nin diigiincelerini 6grenmek isteyen bir kisi onu
ovmek veya yermek yerine Once anlamaya calismalidir. Bu sebeple Spinoza’nin kuralim
uygulamalidir: “Non ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere™’.

Yukarida ifade edilen tiim sebepler 1s18inda Machiavelli’nin insana olan bakis agisini
ve siyaset kuramini incelemeden 6nce calismanin bu bdliimiinde Machiavelli’nin diisiinsel
arka planina odaklanarak yasami, eserleri ve donemin italya’sinin siyasal ve diisiinsel

degerleri incelenecektir.

1.1.1. Yasam ve Eserleri

1469-1529 yillarinda yasamis olan Machiavelli, Italya’nin Floransa kentinde diinyaya
gelmis hukuk¢u bir babanin ogludur. Bircok diplomatik gorevde bulunmus olan
Machiavelli’nin bu baglamda iyi bir egitim aldig1 tahmin edilmektedir. Egitimine dair bilgiler
siirlt olmakla birlikte Quentin Skinner’in (2004: 16) Machiavelli’nin babasinin giinliiklerini
referans vererek aktardig: bilgilere gore, Machiavelli yedi yasinda Latin kiiltiirinii 6grenmeye
baslamis on iki yasinda hiimanist diisiincenin gelismesinde etkili olan Paolo da Ronciglione
adl tinlii bir okul miidiiriiniin gézetimine verilmistir. Son olarak yine Skinner’in (2004: 16)

aktarimina gore, Paola Giovi, Maxims (Ozdeyisler) adli eserinde Machiavelli’nin egitimini

* Eserin orijinal adi Dell’arte della guerra’dir. Yedi kitaptan olusan eserde Machiavelli, savas ve savunma
alaninda goriis ve degerlendirmelerini aktarmaktadir. Eser Machiavelli’nin, dénemin iinlii komutanlart ve
dostlariyla yaptig1 sohbetler seklindedir (Detayli bilgi icin bkz. Machiavelli, 2017¢: xxiii).

® Eserin Orijinal adi Istorie Fiorentine’dir. Medici ailesi tarafindan Floransa tarihini yazmakla gorevlendirilen
Machiavelli eserde, neden-sonug iliskisine biiyiik bir dnem vererek kentin tarihsel olaylarini aktarmaktadir.
(Detayl1 bilgi icin bkz. Machiavelli,2017: xxi).

® Orijinal adi La Mandragola olan eser, Machiavelli’nin San Casciano’ya siirgiine gonderildigi zaman diliminde
yazdigi bir eserdir.  Eser Ronesans doneminin en gilizel komedilerinden biri sayilmaktadir. Eserde
Machiavelli’nin bakis agisiyla, Ronesans doneminde toplumun ahlak anlayislar1 ve din adamlarinin toplum
tizerindeki rolii de degerlendirilmektedir ve bu agidan eser tarih yazini igin de degerli olmaktadir (Detayl bilgi
i¢in bkz. Machiavelli, 2009: 5).

" Non ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere: Giilmemeli, kagmamali, horlamamali ama anlamali
(Spinoza’dan Akt. Cassirer, 1984: 123).



tamamlamasi icin Floransa Universitesinde egitim gordiigiinii belirtmektedir. Machiavelli’nin
aldig1 egitim, disiinsel altyapisini olusturan unsurlardan birisi olmakla birlikte tecriibe ve
birikimlerinin de birlesimiyle literatiire pek ¢ok alanda katki yapmasini saglamistir (SKinner,
2004: 11-16; Agaogullari, 2015: 319).

Machiavelli’nin bu basarisin1 dolayli olarak etkileyen 6nemli bir neden, ailesinin
aristokratik degerlere sahip olmayisidir. Ciinkii orta halli bir aileden gelen Machiavelli,
yasamini siirdiirebilmek i¢in bir memuriyet yapmak zorunda kalmistir. Ancak bununla birlikte
miitevazi sartlar altinda da olsa Machiavelli’nin ailesi iki yiizyil1 agkin siiredir Floransa
siyasetini etkileyen ailelerden biridir (Berridge, 2001: 540). Machiavelli’nin diplomatik
gorevlerde bulunmasi ileride onun siyaset felsefesinde 6nemli bir yeri olan Cesare Borgia ile
tanigmasin1 saglayacaktir. Bununla birlikte diplomatik gorevler Machiavelli’ye c¢aginin
diisiiniirlerinden ayr1 bir yetenek kazandiracak ve olani inceleyerek siyaset kuramini
olusturmasinda da etkili olacaktir (Ekinci, 1996: 215).

Machiavelli’nin ilk idari gorevi 1498°de Floransa’da giderek artan iktidar kavgalarinin
bir sonucu olarak Savonarola kontroliindeki rejimin iktidardan diigmesinin ardindan
baslamaktadir.Machiavelli’nin adinin da, o donemde yasanan olaylarda etkin bir sekilde rol
almasiyla ilk olarak bu tarihlerde duyuldugu bilinmektedir. Savonarola’nin dort yildir egemen
oldugu Italyan siyasetinden asir1 goriisleri sebebiyle tutuklanmasi ve hiikiimet igindeki
taraftarlarinin da gorevden uzaklastirilmasi Machiavelli’ye diplomatik gorevlerde bir kapi
agmigtir. Béylece Machiavelli bosalan pozisyonlardan biri olan ikinci Yiiksek Mahkemenin
Bagkanligina, 19 Haziran 1498’de Biiyiik Konsey tarafindan oy birligiyle atanmistir. Bu
tarihten once herhangi bir idari gérevde bulunmadigi bilinmektedir (Skinner, 2004: 13).

Yiiksek Mahkeme’de {stlendigi gorev Machiavelli’yi ayni zamanda birinci
sansOlyenin sekreterlerinden biri riitbesine ulastirmistir. Bu riitbe kisa siire igerisinde
Machivelli’nin Onlar Kurulu’nun dis ve diplomatik iligkilerinden sorumlu bir memuru haline
getirmistir. Bu gorev cergevesinde de Machiavelli italya Prensliklerine, Fransa’ya, Papa’ya ve
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’na elgi olarak gonderilmistir (Senel, 1990: 392). Boylece
Machiavelli, Onlar Kurulu adina yurt disinda diplomatik gorevlerde bulunmus ve Kurula
gorevleriyle ilgili ayrintili raporlar sunmustur (Skinner, 2004: 17). Bu durum da
Machiavelli’ye iilkesinde yasanan olaylara disaridan bakabilme olanagi sunmustur.

Machiavelli’nin Cesare Borgia ile tanismasi da diplomatik gorevleri sebebiyle
Floransa’da ve disinda gecirdigi iki yilin ardindan gergeklesmistir. 1501 yilinda babasi Papa
VI. Alexander tarafindan Romagna diikii ilan edilen ve bu tarihten itibaren bir¢ok sefer

diizenleyen Borgia, Floransa icin tehditkar bir giictiir. Nitekim Borgia, Faenza, Piombino ve



Urbina diikligi kusatmalarindan sonra 1502 yilinda Val di Chiana’y1 Floransa’ya karsi
ayaklandirmistir. Ardindan Borgia, Floransa’dan onlarla ittifak yapmak ve taleplerini
O0grenmek icin bir el¢inin gonderilmesini istemistir. Floransa ise bu istem {izerine Borgia’ nin
sarayinda gorevlendirilmek iizere Machiavelli’yi se¢mistir. Bu gorev, Machiavelli’nin
pragmatist siyaset felsefesinin gelismesi agisindan ilk kez bir devlet adamini gézlemleme ve
degerlendirme firsati vermistir. Boylece Machiavelli, siyaset kuraminin filizlendigi ilk eseri
olan Elgiler’i “insaniistii bir cesarete sahip” olarak tanimladigi Borgia’y1 gézlemleyerek ve
degerlendirerek yazmustir (Skinner, 2004: 21). Skinner’a (2004: 22) gore Machiavelli’nin
diplomatik gorevlerinin erken donemlerinde yaptig1 bu degerlendirmeler hicbir degisiklige
ugramadan Prens ve Soylevier eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Machiavelli’nin memurluk yasami 1494’de Fransa Krali VIII. Charles’in Floransa’ya
girmesinin ardindan, silirgiinde olan Medici ailesinin, Floransa yonetimine tekrar sahip
olmastyla 1512°de sonlanmigtir. Resmen gorevinden uzaklastirilan Machiavelli, yonetime
kars1 komploya karistigi iddiastyla 1513°de hapse atilmistir. Hapse atildigi giinlerde ona
yoneltilen suglamalari kabul etmemesi sebebiyle iskence gormiis, bu giinleri igin ise sonradan
yazdiklarina goére, viicudunun bu agir iskencelere dayanikliligina sasirak “Ben neymisim
meger” yazmistir (King, 2018: 134). Machiavelli, yaklasik {i¢ hafta sonra Kardinal Giovanni
de’ Medici’nin Papa X. Leo unvaniyla tahta gecirilmesiyle Floransa’da ¢ikartilan genel af
kapsaminda serbest birakilmis ancak siirgiin edilmistir (King, 2018: 137-138). Siirgiin
sirasinda Percussina bolgesinde Santa Andrea’daki ciftlikte yasamasina izin verilmistir
(Koker, 2004: 174). Machiavelli, buradaki stirgiin hayatini, kendisi gibi diplomatik gorevlerde
bulunmus arkadasi Francesco Vettori’ye yazdigi mektuplarda “kétii talihinin bir sonucu”
olarak anlatmistir. Ciink{i “Machiavelli, saraylarda olmalidir, kotli ve bayagi olarak gordiigii
koyliiler arasinda degil” (Machiavelli, 2017c: XX). Yine Vettori’ye yazdigi mektuplarda
Machievelli giinlerinin biiyiik bir boliimiinii Antik Cag tarihini ve memurluk gorevi boyunca
deneyimledigi tecriibeleri diisiinerek gegirdigini belirtmektedir (Machiavelli, 1513)%. Nitekim
Machiavelli’nin eserlerinin temeli de bu iki 6zellige dayanmaktadir. Eserlerinde siyasi
tecriibeleri ve tarih bilgisi harmanlanarak okuyucuya aktarilmaktadir: “(...) diinyada olup
bitenler iizerine azimli okulamalarimdan ve uzunca deneyimlerimden Ogrendiklerim ve
bildiklerimle yola ¢iktim.” (Machiavelli, 2017b: 17). Machiavelli siirgiindeyken seckin
kisilerden olusan bir grupla tanisarak grubun entelektiiel tartismalarina katilmistir. Skinner’in

(2004: 77-78) aktarimimna gore bu kisiler hiimanist ve cumhuriyet¢i degerlere sahiptir ve

®Machiavelli,1513, Letter us., Erisim adresi:
http://courses.washington.edu/hsteu401/1 etter%20%20t0%20Vettori.pdf (Erisim Tarihi: 10.01.2019).
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Machiavelli’nin cumhuriyet yonetimlerine agirlik verdigi calismast olan Séylevier bu
tartismalardan etkilenmistir.

Machiavelli’nin siyaset kuramini anlattigi iki temel eseri olan Prens ve Tutis Livius 'un
ilk On Kitabi Uzerine Soylevier isimli eserleri siirgiin hayatinin iiriinleridir. Machiavelli’nin
bu calismalarinin tarihi hakkinda literatiirde farkli bilgiler bulunmakla birlikte Skinner’in
kabul ettigi tarihe gore, Machiavelli Prens eserini 1513 yilinda ve bu eseri tamamladiktan
sonra da 1519 yilindan 6nce Sdylevier’i tamamlamistir (2004: 135). Bu eserlerinde ortaya
koydugu fikirler degerlendirildiginde, Machiavelli’nin ¢alismalarinin arka planindaki temel
amacin Italyan siyasal birliginin kurulmasi oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte ortaya
koydugu siyaset kurami, olaylar {iizerinden aktarilmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli,
gerceklikten kopmayarak siyaset felsefesini olusturmaktadir.

Althusser’e (2010: 101) gore bu iki eserin metin okumalar1 yapildigini birbirleriyle
ayr igeriklere sahip olmadigi goriilmektedir. Koker de (2004: 192) calismasinda Prens ve
Soylevler’in bir ¢eliski barindirmaktan ¢ok uzlasi igerisinde oldugunu belirtmektedir. Yine
buna benzer bir okuma Skinner (2004: 39) tarafindan yapilmaktadir ve ona goére Machiavelli
Prens eserini hem siirgiindeki hayatindan kurtulabilmek hem de italyan birliginin
kurulmasinda bir 6neri sunabilmek adma yazmstir. Ote yandan bu iki eserin birbirinden farkli
iceriklere sahip oldugunu belirten diisiiniitler de bulunmaktadir. Ornegin Maurizio Viroli’ye
gore Machiavelli Prens’de “devlet” yonetimi hakkindaki diisiincelerini aktarirken,
Soylevler’de “siyaset”9 hakkinda yazmaktadir (Viroli’den akt. Tuncgel, 2014: 37). Lefort’a
gore ise Prens ve Séylevier eserleri sdylemlerindeki farkliliklara ragmen 6nemli bir noktada
birlesmektedirler. Bu iki eseri birbirinden ayiran en temel nokta Machiavelli’nin politik
sOylemini yonelttigi farkli 6znelerden kaynaklanmaktadir. Birlestiren nokta ise iki eserin de
sitenin dogasina odaklanmasidir. Buna gore her sitede iki farkli 6zne ve bu iki fakli 6znenin
farkli arzular1 vardir: yoneticinin hiikkmetme istegi ve halkin hiikmedilme, kontrol edilme
istegi. Bu iki istegin catistifi noktada ise yani halkin, yoneticinin baskisina bagkaldirdig
durumda ancak 1yi bir yonetim ortaya ¢ikabilir ve yasalar yapilabilir (Lefort’dan akt. Bumin,
2018: 91)

Prens, Machiavelli’nin bugiin aradan yaklasik bes yiliz yi1l ge¢mesine ragmen kot
inlinin temel nedenlerinden biri olarak gosterilen, onun siyaset felsefesini insan dogasi

hakkindaki diistinceleriyle temellendirerek olusturdugu eseridir. Solmaz Zelyiit (2018: 52-53)

% Bu anlatimda “siyaset” kavrami erken Rénesans dénemindeki anlamiyla kullanilmaktadir. Yani kavram, belirli
yasalarla diizenlenmis sosyal bir diizeni ifade etmektedir ve yurttas sdzciigiinii imgelemek amaciyla veya
yasalarla sinirlandirilmis monarsi yonetimlerini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Viroli’den akt. Tungel,
2014: 37). Her iki anlatimda da kavram, yasalarla diizenlenmis adaletli bir toplumsal diizeni temsil etmektedir
(Tungel, 2014: 37).
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calismasinda™ Prens eserinin sadece Tiirkge dilinde yirmi bes ayri ¢evrisinin bulundugunu
belirtmektedir. Bu noktada Prens ile ilgili cok genis olan literatiir incelediginde Prens ile ilgili
sOylenmemis bir degerlendirmenin neredeyse olmadigini ifade etmektedir. Nitekim Isaiah
Berlin’in (2014: 91) Prens eseri hakkinda literatiirdeki farkli degerlendirmeleri aktardigi
calismasinda da Machiavelli’nin Prens eseri ve dolayisiyla politik sdylemi hakkindaki
degerlendirmelerin birbirinden bu kadar farkli olmasinin irkiitiicii oldugunu belirtmektedir.
Berlin’in (2014: 92-98) aktardigi degerlendirmelerin bazilar1 su sekildedir: Alberico Gentilli
ve Garret Matingly’e gore bu eser, insanligin kusurlarin1 ortaya koyan bir taslamadir ve
Machiavelli eserinde sdyledigi her seyin aynisini ima etmemektedir. Spinoza ve Rousseau
icin Prens, insanligin ders ¢ikarmasi i¢in tasarlanmis bir hikayedir. Bacon’a gore Machiavelli
itopik bir goriis sunmaz, realist bir bakis agisina sahiptir. Renzo Sereno’ya gore
Machiavelli’nin goriisleri hedefine ulasamamis bir adamin fantezilerini icermektedir. Antonio
Gramsci’ye gore ise Machiavelli devrimci bir Onciidiir. Bu birbirlerinden farkl
degerlendirmeler Prens eseri ve Machiavelli’nin politik sdylemi igin arttirilabilir.™*
Literatiirdeki goriisler bir kategori cercevesinde sunuldugunda iki farkli goriis oldugu
goriilmektedir. Buna goére birgok diisliniir Machiavelli’yi bu eseri sebebiyle suglayarak onu
siyasette ikiyiizliiliigiin ve kurnazligin simgesi olarak gostermektedir. Ornegin Michel
Foucault (2011: 266), Prens’i “yonetim alaninda yazilmis en tiksinti verici metin” olarak
gostermektedir. Leo Strauss (1958: 10) ise bu “kotii doktrin” tarzinin aslinda Machiavelli ile
baslamadigin1 ama Machiavelli’nin bu diisiinceleri kendisini saklamadan sdylemeye cesaret
etmesinin onu degerli kildigin1 belirtmektedir. Cassirer’e (1984: 126) gore ise Machiavelli
hi¢gbir zaman kendisini gizlememis, disilincelerini yalin ve agik bir sekilde ifade etmeyi
bagarmistir. Bu sebeple Makyavelizmi'® iki vyiizlilik olarak tanimlayanlar bile
Machiavelli’nin Makyavelist bir diisiiniir oldugunu kabul etmemelidir. Carl Schmitt’e (2006:
86) gore de Machiavelli eserlerinde disiincelerine kilif gecirerek dokunakli ciimleler
kullanmak yerine, acik ve yalin bir anlatimi benimsemistir. Oysa bu Makyavelist bir
yaklasimla bagdasmaz. Bu sebeple Machiavelli’yi Makyavelist olarak sayamayiz. Bununla

birlikte kimi diisiintirlere gore de Prens, Machiavelli’nin disiincelerinin yetersiz ifadelerle

19 Solmaz Zelyiit, 2010 yilinda “Macyavelizm ve Modernite sorunu: Tiirkiye’de Machiavelli ve Modernite
Sorunu” baglikli uluslararas1 sempozyumda Machiavelli’nin Virtu kavramint  degerlendirmektedir.
Sempozyumdaki bildiriler 2012 yilinda Cemal Bali Akal’in derlemesiyle kitap haline getirilmistir. (Prens
eserinin Tirk¢e’deki tiim ¢evirileri i¢in bkz. (Zelyiit, 2018: 51-52).

! Isaiah Berlin, ¢alismasinda Machiavelli hakkindaki okumalarindan yola ¢ikarak Machiavelli’nin, 6zgiinliigiinii
ortaya koymaktadir. Caligmada sadece birkag orneginin aktarildigit Machiavelli hakkindaki literatiirdeki diger
degerlendirmeler igin bkz. (Berlin, 2014: 92-98).

2 Genel kullanimyla Makyavelizm, politik eylemlerin amaca gore diizenlendigi ve ahlaksal yargilarin
dislanarak belirlenen amag dogrultusunda her yolun hos goriildiigii anlayis olarak tanimlanmaktadir (Erzden,
2018: 64).
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anlatildig: bir eserdir. Ornegin Hale’ye (2002: 29) gore, Machiavelli’yi Prens eserinden yola
¢ikarak degerlendirmek, onun koca bir raf dolusu kitabinin yarim inglik*® bir kismini alip
kalan boliimiinii hesaba katmamis olmak demektir. Ote yandan bazi diisiiniirler de Prens’i
siyasette pratik teorinin baslangici olarak gérmektedir: Althusser (2010: 18), Machiavelli’nin
siyasetin imgesel yoniinden ideolojik yoniine gecisini baslattigini diisiinmektedir. Cassirer’e
(1984: 122) gore de Prens skolastik diisiinceyle olusturulmus ve sadece yoneticiler igin ortaya
konulmus bir eser degildir. Prens her okuyucuyu eyleme gegirir niteliktedir. Yukaridaki
alintilardan da goriildiigii tizere, Machiavelli’nin Prens eseri hem igerigi bakimindan hem de
Machiavelli’nin diger eserleri ile baglam ve biitlinliik agisindan farkli degerlendirmelere konu
olmustur. Bu degerlendirmelerin giinlimiizde hala bir uzlasiya varmadigi ve Machiavelli’nin
politik sOyleminin siyaset bilimi literatiiriinde bir siniflandirmasmin ¢ok giic oldugu
goriilmektedir.

Eser, Italya’da klasik 6rneklerinden esinlenerek gelistirilen, retorik egitiminin yani
resmi yazigsmalarin ve buna benzer belgelerin agiklik ve ikna edici bir bicimde ortaya koyma
becerisinin zamanla prenslere tavsiye ve 6giit sekline almasinin bir 6rnegidir (Skinner, 2014:
48). Bu donemde retorik ustalari, sehir devletlerinin toplumsal ve siyasal konularina egilerek,
siyaset kuramlarmni iktidardaki kisilere ithaf edilmis bir sekilde mektup yazarak anlatmiglardir
(Skinner, 2014: 49). Machiavelli, eserine bir ithafla, Medici ailesinden “muhtesem
Lorenzoya diisiincelerini iletmek istedigini sOyledigi bdoliimle baslamaktadir. Eser bu
boliimden sonra 26 bdliime ayrilmaktadir ve bu boliimlerde Machiavelli hem kendi
tecriibelerinden hem de tarih okumalarindan yararlanarak yoneticiye 6giitler vermektedir. Bu
ogiitler ayn1 zamanda Italyan siyasal birliginin kurulmasini da iginde barindirmaktadir.
Nitekim Prens’in son béliimiinde Machiavelli (2017a: 97), Italya’min kangren olarak
nitelendirdigi yaralarina, “Italya’yr Barbarlarin Elinden Kurtarmaya Cagri” bashg altinda
ozetlemektedir. Machaivelli’ye gore Italya’yr bu durumdan kurtarabilecek ydnetim anlayist
mutlak monarsidir (Senel, 1990: 399). Bu ¢er¢evede Machiavelli, eserde genel olarak sistemli
bir siyaset kurami ortaya koymaktadir (Cakir, 2014: 245).

Siyaset felsefesi agisindan Machiavelli’nin diger bir énemli eseri, Titus Livius’un
Roma tarihi hakkinda olan on kitabini incelemesi iizerine yazdigi bir eserdir. Eser,
Machiavelli’nin Cumhuriyet hakkindaki diisiincelerini igermesi sebebiyle Machiavelli’nin,
siyaset kuraminin anlasilmast agisindan biiylik bir Oneme sahiptir. Bu noktada
Machiavelli’nin asil siyaset kuraminin ne oldugu literatiirde tartisma konusu olsa da,

Machiavelli, Soylevler’de bunu “aklin sizi zorlamadigi ¢ogu seye ihtiyaglar zorlar”

3 Ingiliz uzunluk 6l¢iisii birimi
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(Machiavelli, 2017b: 50) diyerek aslinda onun asil siyaset kuraminin, degisime uyan ve
rasyonel bir yonetim anlayisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum aslinda Séylevier’de hem
prens yonetiminden hem de halk yonetiminden birarada bahsetmesini de agiklar niteliktedir.
Allan Gilbert Soylevier’in, Machiavelli’nin asil diisiince sistematiginin anlasilabilmesi igin
onemli bir eser oldugunu diisiinmektedir: “Machiavelli’yi okumak, fakat az okumak
durumunda kalan kisi The Prince ve Mandragola’ya donmelidir; ancak onun diisiince ve
davraniglarin1 anlamayi uman kisi The Discourses ile baslamalidir.” (Machiavelli, 2017b: 16).

Soylevler ii¢ kitaplan olusmaktadir. Kitapta Livius’un Roma tarihi iizerine yazilari
yorumlanirken, Machiavelli ¢ogu zaman bu yontemin disina ¢karak Livius’a dayanmayan
soylevlere de yer vermektedir. Birinci kitapta Romalilarin devlet yonetimine dair bilgiler yer
alirken, ikinci kitap Roma Imparatorlugunun genislemesini saglayan kararlar ve son olarak
tciincli  kitapta da yoneticilerin eylemlerinin Roma Cumbhuriyeti tizerindeki etkileri
aciklanmaktadir (Machiavelli, 2017b: 15).

Machiavelli siyaset felsefesini anlattig1 bu iki 6nemli eser disinda bir ¢ok eser daha
kaleme almistir. 1521°de askeri alanda teknik ve stratejik diisiincelerini aktardigi Savas
Sanati, 1525°de tarih ¢alismalarina eklenebilecek Luccali Castruccio Castracani’nin Yasami
ve Floransa Tarihi’ni yazmistir. Sadece siyaset bilimi ve tarih degil, yazin alanlar1 arasinda
edebiyat da olan diisiiniir ayrica 1518’de Adamotu adinda bir komedi oyunu da yazmistir
(Agaogullari, 2015: 321).

1527 yilinda tiim hayatinda oldugu gibi Italya’nin siyasi istikrarsizliklari
Machiavelli’nin hayatim1 yine dogrudan etkilemistir. Medici yonetiminin Papa destegini
yitirmeye baslamasi cok ge¢meden Floransa yonetimindeki etkisini de kaybetmeye
baslamasiyla sonu¢lanmigtir. Medici yonetiminin yikilmasmin ardindan yeniden kurulan
Cumhuriyet’de ise Machiavelli hayal ettigi goreve getirilmemis, ayni yil Floransa’da

hastalanarak hayatini1 kaybetmistir (Koker, 2004: 175).

1.1.2. italya’min Kent Yénetimleri

Calismanin bu boliimiinde Machiavelli’nin yasadigi donemin siyasal ve toplumsal
ozellikleri incelenecektir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi lizere Machiavelli’nin eserlerinin
ana temas1 insanligin siyasal ve toplumsal 6zellikleri {izerine olsa da, Machiavelli, s6z konusu
diisiince sistematigini olustururken de, yasadigi doneminin siyasal ve toplumsal
ozelliklerinden kuskusuz etkilenmektedir. Nitekim Machiavelli’nin siyaset felsefesi lizerine
yazdig1 eserler incelendiginde de Machiavelli’nin giiclii ve istikrarli bir yonetim modeli

ongordiigii goriilmektedir. Bu sebeple Machiavelli’nin siyaset felsefesinin temel degerlerinin
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anlasilmasi, Oonun yasadigi donemin siyasal ve toplumsal ozelliklerinin incelenmesini
gerektirmektedir. Bertnard Russel’a (2018: 31) gore, Machiavelli’nin diislince sistematiginin
temeli italyan kentlerinde yasanan catismada yatmaktadir. Ciinkii ona gore bdyle bir bakis
acis1; “siyasal sahtekarlik konusunda boyle bir entelektiiel diiriistlik” baska bir siyasal
ortamda kendini gerceklestiremezdi.

Tim insanlik tarihi incelendiginde, her tiirlii kiiltiirel ve disiinsel degisikligin arka
planinda onu besleyen bir toplumsal, siyasal ve ekonomik degisiklik yattig1 goriilmektedir.
Bu olgular tarih boyunca, birbirleriyle igice gegmis ve birbirlerini etkileyen unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ronesans donemi ile birlikte de Ortacag diisiincesinden kopus; dinsel
diisiiniisten bilimsel diisiiniise gecis ve bu ¢ercevede, ahlakin yeniden sorgulanmasi farkli bir
ekonomik ve toplumsal diizenin habercisi olmustur (Senel, 1990: 354-355).

Donemin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi distintirlerin, ahlaki ve siyasi meseleler
tizerinde yogun c¢aligmalar yapmalaridir. Boylece siyaset diisiincesinin gelisimi bu donemde
hiz kazanmistir. Bu diisiince sistematigi Avrupa i¢in Italya’da baslamistir. Skinner’n (2014:
89) aktarimina gore Baron, siyasal diisiincenin bu gelisimini, italya’da 15. Yiizyil boyunca,
insanligin saldirgan despotlara karst vermek zorunda kaldiklart “yurttas Ozgiirligii” icin
gerceklestirdikleri miicadelelerine baglamaktadir. Bununla birlikte Machiavelli’nin siyaset
felsefesinin ana temasi, dénemin ulusal birligini tamamlamis iilkelerinin (Fransa, Ispanya
gibi), var olan devlet kuramini olusturmaktan ziyade, Italya icin ulus devlet olma yolunun
acilmasina yoneliktir (Althusser, 2003: 379). Bu sebeple, Machiavelli’nin hem siyaset
kurammin hem de siyaset kuraminin temeli olan insan dogasina olan bakis acisinin
anlagilabilmesi icin donemin Italya’smnin toplumsal ve siyasal diizeninin incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, Italyanin diger Avrupa devletlerinden farkli bir siyasal yapiya
sahip olmast dikkate deger bir husustur. Bununla birlikte Machiavelli disiincesinin
tohumlarinin atildig1 Italyan kent devletlerinin siyasi yapilanmasmin analiz edilmesinde Orta
Cag toplumunun temel dinamiklerine de deginilmelidir. Ciinkii Agaogullar’inin da
caligmasinda belirttigi gibi Orta Cag-Yeni Cag simiflandirilmasi kendi i¢inde sorunlu bir
olgudur (Agaogullari, 2015: 290)."* Ote yandan kent devletlerinin gelisimi 12. yiizyila denk
gelmektedir ve Orta Cag toplumsal, siyasal ve ekonomik 6zelliklerinin bir triiniidiir. Ancak

burada amag¢ Orta Cag’in Ozelliklerinin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi degil,

14 Agaogullar calismasinda Istanbul’un fethinin tarihsel smiflandirmada tek basina yeni bir cagi baslatacak
nitelikte olmadigim belirtmektedir. Ona gore Istanbul’un fethi, dénemin uluslararasi konjonktiiriine gore
kuskusuz cok degerlidir. Ciinkii Istanbul’un fethi uluslararas: ticaret yollarmin degismesine sebep olmustur.
Ancak Orta Cag diisiincesinin etkisini yitirmeye baslamasi ve dolayisiyla Ronesans ve Reform degerlerinin
tohumlar1 Avrupa’da 11. Yiizyilin sonlaria dogru atilmaya baslamistir. Detayl bilgi igin bkz. 2015: 290.
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Machiavelli’nin, ¢caginin 6zelliklerinden ayrilarak siyaset felsefesine kazandirdig: yeniliklerin
anlasilmasidir.

Avrupa’da Orta Cag toplumsal ve siyasal diizenine bakildiginda, diizenin temellerinin
din iizerine kuruldugu goriilmektedir. Bu durum da ydnetici erkinin aktorlerinin cesitliligine
sebebiyet vermistir. Bu cergevede tarih, diinyevi ve ruhani ogeler arasindaki iktidar
miicadelelerine sahne olmus ve ruhani iktidar, diinyevi iktidar kasisinda {istiinliigiinii
kazanmustir (Biiylik, 2004: 172). Ancak bu istiinliik stirekli bir iistiinliikk degil, ¢catismalarla
dolu bir istiinliik olmustur. Tiim Avrupa, hem krallarin ve imparatorlugun hem de klisenin
keyfi yonetimlerine sahne olmustur.

Toplumlarin doniisiim ve gelisimlerinde diger bir 6nemli etkiye sahip olan unsur da
kentler ve kentlerde olusan siyasal ve toplumsal yapilardir. Kentler tarih boyunca farkli
isimlerle adlandirilmis ve bu adlandirmalarda toplumlarin doéniistimleri etkili olmustur. Bu
stirecte kentler igin, site, polis ve kent devleti gibi adlandirmalar yapilmistir (Pustu, 2006:
129). Orta Cag Avrupa toplumlarinda ise Antik yasamin miras biraktigi kent yonetimleri,
toplumsal yasam {iizerindeki etkisini tamamen yitirmeye baslamistir. Ciinkii Papalik,
giiclenmeye basladik¢a yerel kiliseler tizerindeki hakimiyetini arttirmus, yerel kiliseler de
yerel halkin tizerinde bir otorite kurmaya baslamislardir. Boylece kentler, hem kilisenin etkisi
altinda kalmig hem de barbar akinlarinin hedefi haline gelmistir. Bu durum kentlerin
niifusunun giderek azalmasina ve kentin her tiirlii faaliyetlerinin sinirlandirilmasina sebebiyet
vermistir (Tekin ve Sipahi, 2014 :200-201).

Ancak kilisenin kentler lizerinde dolayli olarak olumlu etki yarattigi da sdylenebilir.
Ciinkii kilisenin hagli seferlerine ¢ikmasi dolayli olarak kentlerdeki ticaretin gelismesini
etkilemistir. Roma kilisesinin liderligini {stlendigi seferlere, mal ve hizmetleri saglayan
Italyan kentleri zamanla kralliklar karsisinda giiclenerek, 6zerk siyasal birimler haline
gelmislerdir (Agaogullari, 2015: 247).

12. yiizyildan itibaren ise Avrupa’da Hristiyan 6greti ve Papalik Kurumu etkisini
yitirirken ve diinyevi otorite etkin olmaya baslarken kentlerin, siyasal ve toplumsal yapis1 da
degismeye baslamistir. Ozellikle Istanbul’un fethiyle birlikte, ticaret yollar1 Avrupal tacirler
icin degismeye baslamis ve “Yeni Cag” kentlerin bu yazgisin1 degistirmistir. Ciinkii ticaret
yoluyla saglanan maddi kazanglar kentlere akmaya baslamistir. Italyan kentleri de bu iktisadi
gelismelerin yasandig1 kentlerin basinda gelmektedir. Italya, sadece iktisadi gelismeleriyle
degil farkli siyasal ve toplumsal yapisi ile de diger Avrupa iilkelerinden farkli bir karaktere

sahip olmustur (Agaogullar;, 2015: 290). Ciinkii yukarida ifade edildigi iizere Ingiltere,
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Fransa ve Ispanya gibi Avrupa’nin basat aktdrlerinin aksine doénemin Italya’si, siyasal
birligini tamamlayamamis kiiciik kent devletlerinden olugsmaktadir.

Skinner’in (2014: 23) Alman tarih¢i Freising’li Otto’nun ¢alismalarindan aktarimina
gore, diinyevi otoritenin giiglenmesi ve bununla birlikte Avrupa’da hakim yonetim bi¢iminin
mutlak monarsi olarak pekismesi, bu kiigiik kent devletlerinin, “6zgiirliiklerine” daha siki
baglanmalarina sebep olmustur. Yine bu kent devletleri, Italya’y1 aralarinda kiigiik topraklar
halinde paylagmalarina ragmen feodal iliskilerden kurtulmus durumdadirlar. Clinkii kentler
yonetimde, soydan gelen hakimiyetin aksine, segimle is basina gelen konsiillerin var oldugu
bir siyasal yapiya sahiptiler. Dolayisiyla bu ozgiirlik anlayisi, sadece disariya karst degil
iclerindeki iktidar arzusuna kapilabilecek yoneticilere de karsidir. Bu 6zgiirlik tutkusunun
diger bir gostergesi de s6z konusu konsiil yonetimlerinin belirli araliklarla diizenlenen
seg¢imler sonucu belirlenmesidir (Skinner, 2014: 23). Boylece Roma Cumbhuriyeti’nden sonra
yeniden olusmaya baslayan cumhuriyet ideali, Italyan kent devletlerinin kendi damigma ve
yonetim kurumlarini olusturmasiyla sonuglanmistir (Bal, 2014: 220).

Italyanlar zamanla konsiil ydnetimini daha sistemli bir hale getirerek ve belki de
Ozgirliikk ideallerini daha fazla pekistirecek bir forma sokarak ‘“Podesta ydnetimi’ne
geemislerdir (Bal, 2014: 221). Boylece konsiillerin basina Podesta adi verilen bir memur
getirilmistir. Podesta, sadece kent devletlerinin yonetim erkine degil aym1 zamanda yargi
erkine de sahiptir. Bu sebeple, yarg: iizerindeki etkisinin tarafsiz olmasi ve yukarida ifade
edildigi iizere Ozgiirlik idealinin zarar gérmemesi amaciyla Podesta, yerel bagliliklari
bulunmayan ve kentin yurttasi olmayan yabancilar igerisinden secilmistir. Bdylece
Podesta’nin bir hiikiimdara doniismesi engellenmeye ¢alisilmis ve Podesta maasli bir memur
statlisiinde kalmistir. Kentin en kidemli memurunun giicii, ayn1 zamanda yurttaglarin sectigi
tarihten itibaren alt1 ay siireyle sinirli olmustur. On ikinci yiizyila gelindiginde bu yonetim
bi¢imi Italya’nin tiim kentlerinde benimsenmeye baslanmustir. (Skinner, 2014: 23-24).
Podesta yonetimi, dénemin talyanlarinin 6zgiirliik anlayisini ve bu dzgiirliik anlayisina ne
kadar bagl olduklarini gostermektedir.

Avrupa’nin diger bolgelerinde hakim olanin aksine kentlerde olusan bu iktisadi ve
siyasi geligsmeler, ayn1 zamanda kent devletlerine karsi da biiyiik bir tehlikenin sebebi
olmustur. Ciinkii on ii¢iincii ve on besinci yiizyillar arasinda Avrupa’da olusan siyasi denge,
ekonomik bakimdan geri kalmis ulus devletler ve ulusal birligini tamamlayamamis ancak
ekonomik olarak gelismis kiiciik kent devletlerinden meydana gelmektedir. Iste bu siyasal
cesitlilik, kentleri kiiltiirel ve ekonomik gelismisligin yaninda siyasal yetki ¢atismalarinin da

merkezi haline getirmistir. Ote yandan hala Kilisenin ve Kutsal Roma-Cermen
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Imparatorlugunun da Italyan kentlerinin {izerindeki etkisi devam etmektedir (Sander, 2015:
78-79; Agaogullari, 2015: 291). Ciinkii kentlerin bagimsizligi fiilen kabul edilse de bu
bagimsizligin hukuki bir temeli bulunmamaktaydi. Roma hukukuna gore, diinyanin yegane
hakimi imparator olarak belirlenmisti. Boylece kentlerin podesta segimleri ve ozgiirlik
talepleri yasal olamamustir (Skinner, 2014: 28; Koker, 2004: 166). Yine de kentler, 6zgiirliik
ideallerinden kolay bir sekilde vazge¢cmemistir ve sik sik imparatora karsi ayaklanmiglardir.
Bu ayaklanmalar1 sonunda onlari, Constance Anlasmasina (1183) gotiirmiistiir. Anlasma
kentlere, tam bir 6zgiirlik kazandirmasa da kentin idari islerinde 6zerklik kazanmalariyla
sonu¢lanmustir (Parker’dan Akt. Tuncer, 2018 :5). Ronesans’in onemli disiiniirlerinden olan
Salutati, Milano’daki Visconti yonetimine yazdigi “invectiva” °da kentlerin 6zgiirliigiinii,
Floransa’dan o6rneklendirerek “tutkularin delice ozgiirligli degil yasalar oniinde 6zgiirliik”
olarak nitelendirmektedir. Ona gore Ozgiirliik insanlar arasindaki esitligi yasalar Oniinde
belirleyen bir Olglittiir. Bu sebeple kentin 06zgiirliigii tiranlara karst olmak olarak
anlamlandirilmalidir (Yilmaz, 2018: 45).

Doénemin Avrupast icin diger bir aktor olan Kilise ise kendi ¢ikarlart dogrultusunda
ticarete kars1 dinsel argiimanlarini gelistirmeye devam ederek, kentlerin en 6nemli iktisadi
faaliyetinin 6niinde durmustur. Tiim bunlar disinda kent devletleri arasindaki anlasmazliklar
da kentlerdeki diger bir ¢atismanin sebebidir. Sonug olarak, 1490’larda Italya’da neredeyse
bir diizineden fazla farkli bagimsiz siyasal aktorler bulunmaktaydi; krallik, diikalik,
derebeylik, sehir devleteri ve cumhuriyet yonetimleri. Bu aktorler igerisinde ise bes hakim
gii¢ ortaya ¢ikiyordu ve bu aktorler siirekli bir ¢atisma halindeydiler (King, 2018: 20). Yani
Italyan kent devletlerinin temel dinamiklerinden biri “6zgiirliik” ise digeri de Italya igin aym
etkiye sahip olan siyasi aktorlerin savasimidir (Agaogullari, 2015: 291-292).

Italya’daki bes hakim gii¢ arasinda sayilabilecek siyasal aktdrlerden birisi de
Machiavelli’nin yasadig1 Floransa kentidir (King, 2018: 20). Floransa iki bin kisinin yasadigt,
etrafinin surlarla g¢evrili oldugu bir sehir devletidir ve cumhuriyet yonetiminin gerektirdigi
kurumlara sahiptir. 1434’de mevcut iktidarin devrilmesinden ve Floransa’nin en zengin
ailelerinden biri olan Medici ailesinin iktidari ele ge¢irmesinin ardindan cumhuriyet kurumlari
etkisini yitirmeye baglamistir. Medici ailesi, her ne kadar bu kurumlara sadik gibi bir izlenim
yaratsa da cumhuriyet kurumlarinda, kendi yandaslarin1 gérevlendirerek kentin yOnetimini
altmis yil boyunca siirdiirmeyi bagsarmistir. 1494’de Medici ailesinin smir dis1 edilmesinin
ardindan kent tekrar fiili olarak cumhuriyet yonetimine ge¢mistir. Cumhuriyetin en énemli

kurumlart arasinda Biiylik Halk Konseyi vardir. Konsey yirmi dokuz yasini1 doldurmus kentin

1> Latince elestiri, sovgii anlamina gelmektedir.
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tim erkek yurttaslarindan olugsmaktadir ve kentin yiirlitme organi olan Signoria tarafindan
Onerilen memurlart segme hakkina sahiptir (King, 2018: 13-15). Bununla birlikte Floransa
diger Italyan kentlerinden daha fazla 6zgiirliik idealine tutkundur. Ozellikle Milano nun
Floransa’ya karst emperyalist saldirilar1 Floransalilarin, daha fazla 6zgiirliik arzusuna ve
dolayistyla yonetimlerinde dig giliclerden bagimsizlik ve yurttas kararlarina uyum gibi Antik
diistincedeki 6rneklerine benzer cumhuriyetgi ilkelere sahip olmasina sebep olmustur (Tungel,
2014: 38).

Yukarida ifade edilmeye calisilan italya’daki siyasi yapi, hem yeni bir “dzgiirliik”
anlayisinin gelismesini hem kiiltiirel bir uyanis olarak adlandirabilecegimiz Ronesans’in
olugmasini ve nihayet tiim bu olgularla birleserek Machiavelli’nin hem insan dogasina olan
bakis acisini hem de bununla temellendirdigi siyaset felsefesini derinden etkilemistir. Boyle
bir istikrarsiz yap1 ve siyasal aktorler arasindaki ¢atisma Machiavelli’nin insanin dogasinin
evrensel 6zelliginin “ele gecirme arzusu” olarak belirlemesine sebep olmaktadir. Ote yandan
on besinci ve on altinci yiizyillarda olusmaya baslayan mutlakiyet¢i siyasal yapilar da ulus
bilincinin tohumlarinin atilmasina sebep olmustur (Cevizei, 2018: 420). Machiavelli’nin
siyaset felsefesinde ulus bilincinin tohumlar1 oldukga fazladir. Ornegin Machiavelli yine
yukarida ifade edildigi iizere tiim siyaset felsefesini belirli bir amaca gore sekillendirmistir.
Onun nihai amaci, Italyan siyasal birliginin kurulmasidir. Dolayisiyla bu amag ancak italya
tizerindeki siyasi yetke tartismasinin son bulmasiyla gerceklestirilebilecektir. Bu amagla
gelistirdigi siyaset felsefesinin temeli, ¢atigma ortaminin yaraticisi olan insanlhi§a karsi
gelistirdigi argiimanlarindan olugmaktadir. Bu durum Machiavelli’nin yoneticiye verdigi tim
ogiitlerde kendini gostermektedir. Bu noktada Mahiavelli’nin siyaset felsefesi i¢in sorulmasi
gereken en 6nemli sorulardan birisi, dénemin Italya’sinim siyasal ve toplumsal yapisinin farkli
oldugu herhangi bir durumda Machiavelli’nin siyaset felsefesinin ayni igerige sahip olup
olmayacagidir. Kuskusuz bu sorunun cevabi olumsuzdur. Ciinkii dénemin italya’smin siyasal
ve toplumsal ozelliklerinin farkli olacagi herhangi bir durumda Machiavelli’nin cevabini
arayacagi toplumsal ve siyasal sorunlar da farklilasacaktir. Nitekim yukarida da belirtildigi
tizere Machiavelli’nin politik sdyleminin temel sorunu istikrarli bir yOnetimin nasil

saglanabilecegidir.

1.1.3. Ronesans ve Hiimanizm
Yukarida agiklanan iktisadi ve siyasi gelismeler yeni bir diislinsel zeminin
olugsmasinda etkili olmustur. Ciinkii yine yukarida ifade edildigi gibi, her diislinsel yapinin

arkasinda onu besleyen siyasi ve iktisadi bir yap1 vardir. Ve bunlar siire¢ icerisinde birbirlerini
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siirekli etkileyerek gelisen ve degisim gosteren olgulardir. italya’da da feodal yapilarin
coziilmeye baslamasi, 6zerk kent yapilanmalarinin olusmasi ve ticaretin hizla artmasiyla
olusan ekonomik hareketlilik, yeni bir kiiltiire]l zeminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu
kiltlirel zemin, tiim tarihsel olgular gibi, kendinden sonra gelisecek olan burjuva devrimini
etkileyecek bir yapiya sahiptir (Senel, 1990: 356). Bu sebeple c¢alismanin bu boliimiinde
Machiavelli’nin diisiincelerinin olusmasinda etkili olan dénemin Italya’smin diisiinsel ve
kiltiirel 6zellikleri incelenecektir. Bununla birlikte Machiavelli’nin diisiince sistematiginin bu
kiltirel zeminden ayrildigi noktalar da bulunmaktadir. Bu ayrimlarin daha iyi analiz
edilebilmesi ve Machiavelli’nin siyaset felsefesinin temel dayanak noktalarinin anlagilmasi
icin 6ncelikle Ronesans ve hiimanizm degerlerinden ele almacaktir.'®

Ronesans olarak adlandirilan bu kiiltiirel zemin, tiim diinya tarihi i¢in yeni bir
baslangict simgelemektedir. Ciink{i Ronesans’in odak noktasi insandir ve bu ¢ergevede olusan
diisiinceler yumagi, sadece Avrupa’yr Orta Cag’dan kopartmayacak ayni zamanda insan igin
yeni bir kesfi de simgeleyecektir (Skinner, 2014; Senemoglu, 2016: 78). Bu sebeple,
Ronesans i¢in literatiir taramasi yapildiginda goriilecektir ki, Ronesans, etkisini insanligin ilgi
duydugu tiim alanlarda gostermistir; resim, edebiyat, mimari, tarihi ve sosyolojik aciklamalar
vb. Bu zenginlik her agidan arttirilabilir bir zenginliktir (Coskun, 2003: 45). Skinner’in
(2014: 89) aktarimina gore, donemin diisiiniirlerinden olan Matteo Palmeiri, Sehir Yasami
(5.36-7) adli eserinde caginin Ustiinliigiini soyle belirtmektedir: “Her akli basinda insan,
umutlar ve vaatlerle dolu bu ¢agda, dogmasina izin verdigi i¢in Tanr1’ya tesekkiir etmelidir;
Oyle bir cag ki, diinyanin onceki bin yillar boyunca gordiigiinden ¢ok daha fazla sayida
yetenekten faydalaniyor.”

Palmeiri’nin bu sozii aslinda Ronesans’in iki 6nemli o6zelligini de igerisinde
barindirmaktadir. Cilinkii Palmeiri, yeteneklerden bahsederken, c¢aginin, resim, heykel ve
mimari alanindaki gelismelerini kaydetmektedir ancak bu alinti, igerisinde gizli bir 6zgiirliik
vurgusunu da barindirmaktadir. Ciinkii Palmeiri ayn1 zamanda, Floransa’da olusmaya
baslayan ahlak, toplum ve siyaset felsefesinin ortaya ¢ikisini da aktarmaktadir (Skinner, 2014:
89). Gomrich’e gore ise Italyanlar igin yeniden dogus “Biiyilk Roma”nin yeniden dogmasi
anlamimna gelmekteydi (Akt. Coskun, 2003: 48). Bdylece Italyanlar kendi kimliklerini Roma
ile esdeger kilarak Ronesans’in en onemli degerini ortaya koymuslardir. Bu Antik kiiltiiriin
yeniden canlanmasi ve hayatin her alaninda antikitenin taklit edilmesiyle sonu¢lanmistir

(Coskun, 2003: 48). Boylece artik dinsel temelli, iman ve vahiy yoluyla elde edilen bilgiler

16 Caligmada, Machiavelli’nin Rénesans’m diisiince sistematiginden ayrildigi tiim noktalar tek bir bolimde
incelenmesinin zorlugu sebebiyle farkli basliklar altinda, konunun baglami ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
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insanlar icin yeterli degildir. Insan artik bilgi edinmenin yolunu dinsel dgretilerde degil
aklinda aramaya baglamistir (Smith’den Akt. Satici, 2015: 118).

Insanin yeniden kesfi, hiimanizmin de klasik 6rneklerinden beslenerek gelismeye
baslamasiyla sonu¢lanmistir. Hiimanizm, edebiyat ve tarih gibi sosyal bilimlerde, yontem ve
felsefesini antik metinlerin incelenmesinden almaktadir (Kadioglu, 2011: 157). Bu noktada
hiimanizmin dogusunda retorik egitiminin 6nemli bir yeri vardir. Retorik egitimi ise
baslangicta resmi belgelerin yaziminda agiklik ve ikna kabiliyeti olarak degerlendirilirken
zamanla retorik metin 6rnekleri antik kaynaklarda aranmaya baslanmistir. Retorik egitiminin
zamanla edebi metinlere kaymasiyla yeni bir edebi kiiltiir dogmus ve bu da hiimanist
degerlerin olusmasina katkida bulunmustur (Skinner, 2014: 56-57). Hiimanistler bu donemde
Italya’da Antik kiiltiiriin temel bilgilerine sahip olma iddiasiyla kent devletlerinin y&netim ve
isleyisini etkilemeye calismiglardir. Floransa’da da hiimanistler, Floransa’nin yonetim sekli,
tarihi ve gelecegi hakkinda belirli bir diisiince sistematigi olusturmaya c¢alismiglardir (Bumin,
2018: 90).

Hiimanizm, temel argiiman1 insanin evrensel niteliklerinin merkeze alinarak
gelistirilmesi olan felsefi akimlarin tiimii olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte hiimanizm
icin birgok farkli tanimlama yapilabilir (Kadioglu, 2011: 157). Ancak calismanin baglami
itibariyle, hiimanizmin Hristiyanliktan beslenerek ortaya ¢ikan bir akim olmasina ragmen, bu
dénemde din baglamindan kopartilarak insani degerlerin kaynagini antik kiiltiirde yani Yunan
ve Roma medeniyetlerinde aranmasi dikkate deger bir husustur. Ciinkii bu doénemde
hiimanistlere gore, Antik kiiltiiriin ahlaksal deger yargilar1 Hristiyanlik ve diger tiim dinlerden
daha {istiin niteliktedir (Kadioglu, 2011: 159-160). Boylece 6zne olmay1 nihayet basarabilen
insan, hitmanizmden destek alarak din temelli deger yargilarinin tizerine aklini koyabilmistir.
Avrupa hiimanizminin kurucusu olarak sayilan Petrarca, kendisini bu diinyada yasayan ve
dolayisiyla ote diinyada yasamayan biri olarak tanimlamaktaydi. Bu sebeple O, bu diinyanin
isleriyle mesgul olmayi tercih etmistir (Y1lmaz, 2018: 48). Iste hiimanizmin temel mantig1 da
Petrarca’nin bu sozlerinde sakhidir.

Ronesans insan1 da bu disiince sistematiginden esinlenerek Kkendini bulmak ve
aydinlanmak i¢in ruhani ogretilere sigmmak yerine aklini1 kullanarak fikirler iiretmeye
baslamistir (Febvre, 1995 :67). Bu donemde insan, artik Tanri’nin liitfuna bagimli bir varlik
degil; kendi aklina egemen, 6zgiir iradeli ve hem 1yi hem de kotii tutkulara sahip bir varlik
olarak goriilmektedir (King, 2018: 11). . Boylece Ronesans insan1 Orta Cag insaninin hem
dogas1 geregi glinahkar olusundan hem de edilgen karakterinden siyrilmay1 bagarmistir (Geng,

2017: 75). Ernst Bloch’a (2002: 7-8) gore, Ronesans insaninin en temel 6zelligi etkin
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olmasidir. Bu déonemde insan ¢aliskanlig ve {iireticiligi ile kendisinin ve dolayisiyla diinyanin
yazgisini etkilemeye baslamig ve bu durumu yani c¢alistyor olmasini ahlaksal yargilarin
disinda birakmistir. Bununla birlikte kimi diisiiniirler Ronesans insaninin aslinda Orta Cag
insanindan farkli olmadig1 goriisiindendir. Cassirer’e (1988: 27) gore insan algis1 bu donemde
tam anlamiyla “birey”e donlisememistir. Lucien Febvre’ye (1995: 32-35) gore de insanlar on
altinc1 ylizyillda bir bakima 0zgilir olsalar da Orta Cag insanimin yasayis tarziyla ayni
Ozellikleri barindirmaktaydilar. Ona gbére bu donem sadece kirdaki insanlarin kente istila
etmesiydi ve kent yagsami bugiinkii tanimlamadan ¢ok uzaktaydi.

Ote yandan Ronesans’ta, hiimanizm ve insanmn rasyonelligine yapilan vurgu klasik
metinlerden beslenerek gelisim gdstermis olsa da aslinda belli noktalarda antik kiiltiiriin en
onemli Ozelliklerinden birisinden de kopusu simgeliyordu. Bu sebeple Ronesans’in ayni
zamanda antik kiiltiir disinda yeni bir sey cagristirdiginin da vurgulanmasi gerekmektedir
(Oztiirk, 2014: 78) Ornegin, Yunan ve Roma Kkiiltiirleri igin cemaat¢i yapilanma soz
konusuydu ve bireyin On plana c¢ikmasiyla Ronesans diistiniirleri bu kiiltiirden
uzaklasiyorlardi (Koker, 2004: 157). Bu durum aslinda Antik dénem ve Ronesans doneminin
farkli 6zgiirlik tamimlanmalarindan kaynaklanmaktaydi. Giovanni Sartori’ye'’ gore Antik
kiiltiir, bireyci ruhun bir triintidiir. Ancak bu tanimlama, sadece bireyin siyasal haklara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa Ronesans, insani siyasal olarak oOzgiirlestirmenin
yaninda bireysel olarak da 6zgiirlestirmistir. Diger bir anlatimla Ronesans, bireye kamusal
alan 6zgiirliigliniin yaninda 6zel alan 6zgiirliigiiniin de verildigi bir donemdir. Koker (2004:
157-158), tiim bu ozellikleri dikkate alarak Ronesans i¢in g0yle bir tanimlama yapmaktadir:
Ronesans, Orta Cagin karanlik yonlerinin yok edilmeye calisildigi ve bu sebeple, eskiye
doniisiin gerceklestigi ancak ayni zamanda yeni bir diislince sistemine de gegisi ve modern
insanin dogusunu simgeleyen bir yenilesme hareketidir. Diger bir ifadeyle Antik degerler
Ronesans i¢in, uygulanmasi gereken kurallar degil yeni degerler sisteminin olusturulmasinda
esin kaynagi olmustur (Giirler, 2006: 2).

Machiavelli de siyaset felsefesini antik kiiltiir incelemelerinden yola c¢ikarak
olusturmus olsa da siyaset felsefesini Antik kiiltiiriin topluluk¢u yapilanmasindan kopartarak
insanin toplumdan bagimsiz kendi hayatinin mimari oldugu diisiincesi hakimdir. Ancak yine
de Machiavelli’nin diisiincelerinde de kamusal refahin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Lefort’a gére de Machiavelli antik kiiltlirii sorgusuz bir sekilde kabul etmemektedir ve antik
kiiltiiriin yanlis uygulamalarinin da farkindadir. Machiavelli’ye gore antik kiiltiiriin “erdem”

diisiincesi ve hayata ylikledigi anlam, iktidarin eylemlerini kabul etme ve iktidarin yanlis

7 (Yaymn no: 23: 167)
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eylemlerine kars1 direnmeyi engellemektedir. Bu da Orta Cag Hristiyan 6gretinin dayatti§ina
benzer bir sekilde insanlart uysallastirmaktadir. Ayrica Machiavelli’ye goére kamusal
eylemlerin halk tarafindan ortak bir sekilde yerine getirilmesi, iktidarin azinlik bir yonetici
grubu tarafindan yonetildigi gercegini gizleyemez (Lefort’dan aktaran Bumin, 2018: 91).
Yine de Machiavelli’nin diisiincelerine hakim olan insanin bireysel giicii ya da virtu’su ve
cumhuriyet yonetimine olan sempatisi Roénesans degerlerinden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan Ronesans doneminde olusan kilise ve feodal diizene karsi tepki ve hakim yonetim
bi¢iminin monarsi olmaya baslamasi da Machiavelli’nin politik sOylemini etkilemistir.
Ormegin Machiavelli’nin Italya icin ulusal birlik arzusu ve bu amagla kurulacak yeni diizende
tek bir egemene olan vurgusu donemin bu Ozelliklerinden etkilendiginin gostergesi olarak
sayilabilir (Oztiirk, 2014: 79). Bununla birlikte yukarida da aktarildig: iizere siyasal yetke
tartismalar1 sanildiginin aksine Ronesans doneminin bir “siddet cagi” olmasina sebep
olmustur (Smith’den akt. Oztiirk, 2014: 79). Bu durum da Machiavelli’nin siyaset felsefesinin
giic odakl1 olarak sekillendirmesine ve savasi yasamin bir kaynagi olarak gérmesine neden
olmustur (Oztiirk, 2013: 185).

Sonug olarak, Ronesans donemi, olusturdugu tiim degerler biitiinii ve yarattig1 yeni
insan algisi ile donemin diistiniirlerinin diisiince sistematiginin odak noktasi olmustur. Artik
insan, akli yoluyla kendi hayatinin mimaridir. Bu noktada akil vurgusu Ronesans diisiiniirleri
acisindan retorik egitimi ve Antik diislinceye geri doniisii simgelese de, teolojik temelli
aciklamalardan kurtulmasi 6nemli bir asamadir (Skinner, 2004: 46). Sosyal bilimler
agisindan her ne kadar kendi i¢inde sorunlu olsa da insanlik ve kiiltiir tarihini belirli
donemlerle kavramlastirmak biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Mustafa Giinay’in aktarimina
gore (2011: 113) Gasset Ronesansi, “tarihsel bir donemeg” olarak Avrupa’nin yeni bir yasam
bicimine gecisi ve modern insanin dogusu olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle bu dénemi,
Moderniteyi, insan1 merkezine alan ve tiim teolojik temellerin geri planda kaldig: bir kavram
olarak tamimlarsak, modern insanin dogusu olarak nitelendirebiliriz (Baldini, 2018: 16).
Nitekim bu donemde diisiintiirlerin siyaset felsefelerinde “insan dogas1” kavraminin 6nemli bir
yer tutmasi da farkli bir insan anlayisinin ortaya ¢ikmasinin ve bireyin toplumsal bir aktor
olarak dogdugunun gostergesidir (Alkan, 1993: 63). Bodylece “modern” olarak
nitelendirebilecegimiz bu tarihsel donem yeni bir zihinsel mekanizma ortaya ¢ikartmistir. Bu
zihinsel mekanizmay1 genel olarak insan aklinin diger tiim toplumsal degerlerden siyrilarak
on plana ¢ikmasi olarak tamimlayabiliriz. Ozel olarak ise bunun anlami, modern toplumda

kilisenin ve din temelli agiklamalarin yerini bilimsel agiklamalarin almasidir (Russel, 2018:

9).
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Machiavelli’nin diisiince sistematigi yukarida agiklanmaya calisilan Ronesans ve
hiimanizm degerlerinden etkilenmistir. Machiavelli de tiim Ronesans diisiintirleri gibi siyaset
felsefesinin dayanak noktasin1 insan dogasina olan bakis acisiyla birlestirmektedir ve
diisiincelerini teolojik temelli agiklamalardan kurtarmaktadir. Bu baglamda da Machiavelli
modernitenin kurucular1 arasinda sayilmaktadir (Baldini, 2018: 17). Ancak bu konu
hakkindaki farkli bir goriis Machiavelli’nin sadece Ronesans doneminin bir diisiiniirii 0lmasi
sebebiyle modern sayilabilecegi yoniindedir. Zira bu diisiinceye gore modernite icinde
mesruiyeti de barindirmaktadir ancak Machiavelli’nin siyaset felsefesi mesruiyetle
ilgilenmemektedir (Akal, 2018: 38)'. Ote yandan Machiavelli’nin diisiince sistematiginin
Ronesans donemi diisiiniirlerinden farklilastigi noktalar da bulunmaktadir. Ornegin
Machiavelli’ye gore insanin rasyonel olusu sadece retorik egitimi ve antik diisiincelerin
ogrenilmesinden kaynaklanmamaktadir. Ona gOre insan zamana ve kosullara uyum

saglayabildigi i¢in rasyoneldir (Machiavelli, 2017: 193).

1.2.  Machiavellr’de Insan
1.2.1. Insan Dogasi ve Toplumun Dogusu

Yukarida Ronesans ve hiimanizm degerlerinin yeni bir diislince sistematigini
olusturdugu ve bu diislince sistematiginin yeni bir insan algisin1 beraberinde getirdigi
belirtilmisti. Bu farklilasma siyasetin, insan eylemlerinin tiimiinii kapsamasi dolayisiyla
Ronesans diisliniirlerinin, siyaset felsefelerini insan dogasina yonelik bakis acilartyla
iliskilendirerek agiklamalarina sebep olmustur. Machiavelli de tiim Ronesans diistiniirleri gibi
siyaset felsefesini insan dogasina olan bakis agisiyla ele almaktadir ve onun bu bakis acisi
siyaset felsefesinin merkezini olusturmaktadir. King’in (2018: 13) aktarimimna gore
Machiavelli, siir ve hitabet sanati {izerine Studio Fiorentino’da egitim gordiigli zamanlarda
Romali filozof Lucretius’un Seylerin Dogasi Uzerine (De Rerum Natura) eseri iizerinde
biiyiik bir titizlikle ¢aligmistir. Lucretius’un temel savi ise aklin egemenligi dogrultusunda
doganm isleyis diizeninden korku ve dinsel bagnazlig1 egale etmektir. Machiavelli’nin de

Lucretius’un bu bakis agisindan etkilenerek siyaset felsefesinde de buna odaklandigi ve

' Machiavelli’nin siyaset felsefesindeki iktidarin mesruiyet sorunu ¢alismanin ikinci béliimiinde “Ortagag
Diisiincesinden Kopus: Birey-Ahlak-Siyaset Iliskisi” baslig1 altinda tartisilacaktir (Bkz. s. 21). Bununla birlikte
Akal’in bu konu hakkindaki degerlendirmeleri, Machiavelli’nin modern siyaset bilimi agisindan herhangi bir
etkisinin olmadigini iddia etmek degil, Machiavelli’nin politik sdyleminin moderniteyi asarak evrensel bir
soyleme doniistiigiinii belirtmektedir. Buna goére Machiavelli, sadece skolastik diisiinceyi degil modern
mesruiyetin de ardillarint reddederek devlet yonetimine evrensel bir bakis agisi kazandirmistir. Akal,
Machiavelli hakkindaki bu degerlendirmesini “Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu” adh
makalesinde Machiavelli’nin eserlerinden alintilarla 6rneklendirerek pekistirmektedir (Detayli bilgi i¢in bkz.
2018: 26-42). Bu konu i¢in dnerilebilecek baska bir degerli okuma Enzo Baldini’nin “Machiavelli, Makyavelizm
ve Siyasi Modernite” baglikli makalesidir (2018: 11-26).
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insanin dogasini inceleyerek, insanin yasami tizerinde akli egemen kildig1 goriilmektedir. Bu
sebeple hem ¢alismanin temel problemi agisindan hem de Machiavelli’nin siyaset felsefesinin
daha iyi bir analizi i¢in hayati 6nem tasiyan Machiavelli’nin insana ve insan dogasina olan
bakis agis1 ¢alismanin bu bu bolimiinde incelenecektir.

Siyaset literatiirii icin Machiavelli’nin siyaset felsefesinin bilimselligi onu, ¢aginin
onceki diisiiniirlerinden ayiran en temel noktadir. Bu durum, Machiavelli’nin diisiincelerini
teolojik agiklamalardan kurtarmasiyla agiklanabilir. Ancak yine de Machiavelli’nin
diisiincelerindeki bu 6zellik tek basmma Machiavelli’nin bilimselligini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada Althusser (2010: 29)’in ¢alismasinda Machiavelli’nin bilimselligi
tizerine agiklamasi daha kapsamli bir degerlendirme olacaktir. Althusser’e (2010: 28-29) gore
Machiavelli’nin bilimselligi onun diisiincelerinin belirli bir “6zneyi” hedeflememesinden
kaynaklanmaktadir. Yani Machiavelli’nin siyaset kurami herhangi bir 6zne i¢in degildir. Her
yonetim erki bu kurama uyum saglayabilir. Boylece Machiavelli her bilimsel s6ylem gibi
kendi sdylemini 6zne belirlemeden olusturur. Bu durum, Machiavelli’nin eserlerinin birgok
sayfasinda gbze carpmaktadir. Eserlerinde, hiikiimet gesitlerini siirekli bir dongii igerisinde
aktarmasi, yasalar ve goreneklerin ortak insasi ve tiim bunlarin odak noktasi olan insanin hep
var olan o&zelliklerinin yani dogasiin belirtilmesi; insanin duydugu sonsuz arzu ve
kotiligiiniin vurgulanmasi gibi drnekler Machiavelli’nin siyaset felsefesini evrensel olana
odakladiginin gostergelerindendir (Althusser, 2010: 28-29). Ancak yine de bu durum
hiimanizm degerlerindeki evrensel olana odaklanma ile karigtirilmamalidir. Cilinki
Machiavelli, olaylar iizerinden yola ¢ikar ve “seylerin dogas1” onun i¢in, “sey”in durumlar
tizerindeki fiili gercekligi olarak ifade edilir (Althusser, 2010: 31). Machiavelli 6znenin bu
fiili gercekligini, eserlerinde insan dogasinin evrensel 6zellikleri olarak aktarmaktadir. Cilinki
Machiavelli i¢in politik olanin evrensel ozellikleri yoktur, politik olan her sey zamanla
degisebilir. Evrensel ve kalict olan ise insanin dogasidir (Maclntyre’dan akt. Oztiirk, 2013:
186). Machiavelli’ye gore “insanlar her zaman bir ve aynmi dogayla dogarlar, yasarlar ve
oOlirler.” (Machiavelli, 2017b: 72).

Mahiavelli’nin insana atfettigi evrensel 6zellikler Machiavelli’nin siyaset felsefesinin
mihenk tasi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Machiavelli prense 6giit verirken siklikla ona,
insan dogasin1 hatirlatmaktadir: “(...) Insanlarin hepsi iyi olsaydi, bu éneri iyi olmazdi; ama
insanlar kotii olduklar1 ve sana verdikleri soze bagli kalmayacaklari i¢in sen de onlara
verdigin s6ze bagl kalmak zorunda degilsin (Machiavelli, 2017a: 212). Séylevier 'de de yine
buna benzer bir anlatimla siyaset kuramini agikladigi goriilmektedir: “ (...) bir devlet

planlayan ve onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin kotii olduklarimi ve 6zgiir
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hareket alani bulduklar1 zaman ruhlarindaki kotiliige gore davranacaklarmi Onceden
varsaymasi gereklidir (Machiavelli, 2017b: 36).

Yukarida Machiavelli’nin eserlerinden aktarilan alintilardan da goriilecedi lizere
Machiavelli’nin insan dogasina ait agiklamalarinin temel odak noktasi, insanin koétii, kurnaz
ve kendi ¢ikarlarini gozeten bir varlik oldugudur. Ancak bu diisiince tarzi Orta Cag’a 6zgi,
teolojik temelli bir agiklamayla karistirilmamalidir. Daha 6nce de aktarildigi gibi Hristiyanlik,
insan dogasina ilk giinah sdyleminden esinlenerek kotii 6zellikler atfetmektedir ve bu kotiiliik
ancak insanin ilk sugunun cezasimi ¢ekmesiyle gecebilmektedir. Bu ise insanin iradesinin
tiimiiyle ruhani otoritelere devretmesiyle sonuglanmaktadir. Ciinkii insanin kotii dogasi kendi
iradesinin sonucudur ve bdylece dogasi geregi kotii olan insanin iradesinin de bastirilmasi
gerekmektedir (Yalginkaya, 2015a: 216). Oysa Machiavelli insan dogasinin kotii 6zelligini
diinyevi yasamla iliskilendirmektedir (Agaogullari, 2015: 327).

Machiavelli bir Ronesans diisiiniirii olarak, insan dogasina ait diislincelerini insanin
rasyonel dogasina vurgu yaparak agiklamaktadir. Onun i¢in insan, kendi iradesine sahip ve
kendi hayatinin mimar1 olan bir varliktir. Bu sebeple insan, akli yoluyla iyiyi ve kotiiyii
secebilecek niteliktedir: “(...) onlarin 1yiligi icin c¢alistigin siirece biitliniiyle senin
yanindadirlar, sana kanlarini, mallarmi, yasamlarini ve ¢ocuklarini sunarlar; ama tehlike
yaklastiginda senden yiiz ¢evirirler.” (Machiavelli, 2017a: 205) ; “Ve Cicero’nun da dedigi
gibi, halk cahil olsa da hakikati kavrayabilir, dogru olan1 anlatan giivenmeye deger biri ortaya
¢ikt1g1 zaman ona kolayca teslim olur.” (Machiavelli, 2017b: 40).

Bu noktada Machiavelli’nin insana olan bakis acisinin iki 6zelligi olan kotli dogasi ve
rasyonel niteligi birbirleriyle ¢elisir sekilde goriilebilir. Ciinkii eger insan akli yoluyla iyi ya
da kotii arasinda se¢im yapabilme kabiliyetine sahip ise onun kotii dogast se¢imlerinde etkisiz
kalmalidir. Agaogullar1 (2015: 327) calismasinda, bu durumun i¢inde herhangi bir celiski
barimdirmadigin1 belirtmektedir. Ona gére Machiavelli, insan dogasmin kotii 6zelliklerini
icgiidiisel ve evrensel ozellikler olarak tanimlamaktadir ve bu durum, olaylar karsisinda ve
insan iliskileri baglaminda degisebilir niteliktedir. Agaogullari’nin bu degerlendirmesi
Althusser’in, Machiavelli’nin baglam i¢inde diisiinen yazar olma ozelligini de animsatabilir.
Bu da Machiavelli’'nin disilincelerinde tarihsel olgularin ne kadar degerli oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece Machiavelli, tarihsel olgulari inceleyerek insana evrensel 6zellikler
atfeder ve bu yargisini insanin rasyonel olusuyla birlestirir. Bununla birlikte King (2018: 90)
ise Machiavelli’'nin dénemin hakim diisiincesi gibi, insana kendi dogasimni degistirme
Ozglirligl vermedigini belirtmektedir. Ona gére Machiavelli, insanliga bu “mutlulugu” fazla

gormiistiir ve insan1 doganin buyruklarina hapsetmistir. King’in bu ifadesi Machiavelli’nin,



26

insan eylemleri ve davraniglar1 iizerine yaptigi incelemelerde, insanin evrensel dogasina
referans vermesi sebebiyle kabul edilebilir. Ancak bununla birlikte Machiavelli, dogaya uyum
veya zamanin kosullarina uyum noktasinda her zaman insan aklina bir sans vermistir. Bu
sebeple Agaogullari’nin (2015: 327), Machiavelli’ye gore insanin evrensel Ozelliklerinin
olaylar ve insan iligkileri baglaminda degisebilecegi diisiincesi Machiavelli’nin insan dogasina
olan bakis agisini daha iyi agiklar niteliktedir. Nitekim Machiavelli’'nin ¢aligmalarinda tarihsel
olaylara 6nem vermesinin temelinde de insan dogasina olan bakis ve ona atfettigi evrensel ve
kalic1 6zellikler yatmaktadir. Buna gore insanin dogas1 gibi tarih bir tekerriirden ibarettir ve
ondan ders ¢ikarmak “basarimnin” temel anahtaridir (Oztiirk, 2014: 80).

Machiavelli’nin yasadig1 donemin siyasal hayatinin karmagikligi, birbirleriyle stirekli
catisan aktdrlerin olmasi1 Machiavelli’nin, insanin dogasina evrensel Ozellikler atfetmesine
neden olmustur (Alkan, 1993: 63).Bu baglamda Machiavelli’ye gore insanin en evrensel
ozelligi, siirekli bir elde etme arzusudur. insan, dogas1 geregi sahip olma arzusuyla hayatin
sekillendirmektedir. Insan her seyi arzulayacak ama her seyi elde edemeyecek bir dogayla
yaratilmigtir. Machiavelli’ye gore insani diger canlilardan ayiran 6zellik de budur ve ayni
zamanda bu 6zellik insanin en temel ¢eliskisini olusturmaktadir. Ciinkii biiylik bir ele gecirme
arzusuyla yaratilan insan ayni doga tarafindan siirlandirilmaktadir. Machiavelli bu sebeple
insam doganin dilencisi ya da sakatlanmis bir hayvan®® olarak gdrmektedir (Yakar, 2014:
133). Machiavelli her insanda olan bu o6zelligi gergeklikle harmanlayarak tekrar rasyonel
insana vurgu yapmaktadir. Buna goére arzularmi akli yoluyla dengeleyemeyen insan her

zaman kinanmay1 hak edecektir (Agaogullari, 2015: 327):

Ele gecirme arzusu, gercekten de cok dogal ve olagan bir seydir ve giicii yeten insanlar bunu
yaptiklarinda her zaman &viilecek ya da (en azindan) yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak giicleri
olmadiginda ve her ne olursa olsun boyle bir seyi yapmak istediklerinde hata etmis olurlar ve kinanmay1
hak ederler (Machiavelli, 2017a: 88).

Ayrica insanin istekleri doymak bilmez; ¢iinkii doga onlara her seyi arzulama giicii verirken talihin
onlara arzularina ulagmalar1 i¢in verdigi gii¢ kiiciiktiir; sonu¢ ise zihinlerde sonu gelmez bir
memnuniyetsizlik, ulagilacak sey igin bir bezginlik olur. Dolayisiyla insanlar akla yatkin bir nedenle
boyle davranmaya itilmeseler bile simdikiler suglanir, ge¢mis oviiliir ve gelecek arzulanir. (Machiavelli,

2017b: 216)

Insanin bu evrensel 6zelligi ayn1 zamanda tarihsel olgular1 da etkileyecek niteliktedir.

Steven Forde’ye (1992: 377) goére Machiavelli’nin insana atfettigi bu elde etme arzusu,

19 Machiavelli bu benzetmeyi Alfin Esek isimli siirinde yapmaktadir. Siirde Machiavelli, yarali, sakat, basarisiz
hayvanlardan bahsetmektedir. Ancak Machiavelli’nin siirde hayvanlardan degil g¢evresindeki insanlardan
bahsettigi diistiniilmektedir (Detayl bilgi i¢in bkz. Yakar, 2014: 133-134).
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Machiavelli’nin savasin nedenlerine verdigi en onemli cevaplardan biridir. Machiavelli
savagin sebeplerini ele alirken savasi, emperyalizmin bir yansimasi olarak gormektedir.
Ciinkii emperyalizm de iilkelerin elde etme arzusundan ortaya ¢ikan bir olgudur. Bununla
birlikte Machiavelli’ye gore insanin i¢indeki bu elde etme arzusu, doganin kaynaklarinin kit
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu durum insanlar1 birbirleriyle rekabete sokarak, bencil
ve kiskang bir yapiya sahip olmalarma sebep olmustur (Oztiirk, 2014: 80). Dolayisiyla
Machiavelli belki de bes yiiz yil once, insan dogasina atfettigi ozelliklerden yola ¢ikarak
gelecegin siyasal ve toplumsal sistemlerini 6n gérmiistiir. Ve bu da aslinda onun “modern”
siyaset biliminin kurucusu unvanina sahip olmasinin temel nedenini olusturmaktadir. Ayni1
zamanda da yine Machiavelli’nin bu bakis agis1 yani insana evrensel Ozellikler atfetmesi,
yukarida da aktarildig: {izere Machiavelli’nin moderniteyi asarak evrensel bir siyaset kurami
olusturdugunun gostergesidir.

Insan dogasindaki bu elde etme arzusu, insanmn dogas1 geregi diger kotii dzelliklere
sahip olmasini da zorunlu kilmaktadir. Ciinkii siirekli bitmek bilmeyen bir arzuya sahip olan
insan onunla dogru orantil bir sekilde bencil, kurnaz ve nankér de olmalidir: “Ciinkii insanlar
hakkinda genel olarak su sdylenebilir: nankor, gelge¢ goniillii, sahtekar ve hilebaz (...)
(Machiavelli, 2017a: 205). Boylece Machiavelli, sahip olduklariyla yetinemeyen, sahip olma
arzusundan kurtulamayan ve bu arzusu i¢in her tiirlii kotiiliigii yapabilecek bir insan dogasi
tanimlamasi1 yapmaktadir (Anglo, 2001: 102). Ona gore her insan sahip oldugunda daha
fazlasini ister, talihi ve yetenekleri bu istencini karsilayabiliyorsa her zaman 6viilmelidir.
Ancak bunu bagarabilmesi ayn1 zamanda karsisindakileri zayiflatmasina da baglidir ¢iinkii her
insan ayni dogaya sahiptir. Dolayisiyla bu durum ayni zamanda insanlar1 birbirleriyle karsi
karsiya olduklari anlamini da tasimaktadir. Yani her insan karsisindaki i¢in bir engeldir.
Boylece insan dogasini olusturan elde etme arzusu, insanin kotii olarak nitelendirilebilecek
diger kotii davraniglarinin da yaraticisidir (Agaogullart, 2015: 327). Paul A Rahe (2005: 44),
Machiavelli’nin insana evrensel 6zellikler atfetmesi sebebiyle, insan dogasinin bir sekilde son
bulacag diisiincesine katilmadigini belirtmektedir. Bu sebeple Machiavelli’ye gore insanlar,
doganm veya zorunluluklarin kendilerini yapmaya zorladiklar1 seyleri yapmaktadirlar. Ote
yandan bu kotii doganin getirdigi 6zellikler her zaman kétii sonuglar dogurmaz. Ornegin
insanin ihtirasina “cesaret ve dinglik” eslik ettigi zaman bu doga 1yi sonuglar dogurur. Ama
tembellik ve korku her zaman insanin ihtirasini kotiiye yoneltir. Bununla birlikte bu kotii doga
her zaman disipline edilebilir. Bu noktada en etkili ara¢ yasalara ve zora bagvurmaktir ve bu
da Machiavelli’nin siyaset kuraminda yonetim erkinin varligini agiklamaktadir (Yakar, 2014:

135). Calismanin diger bolimiinde aktarilacaktir ancak burada da bu iddiay1 desteklemesi
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adima belirtmek gerekir ki Machiavelli’nin, devletin varligini insanin koétii dogasini disipline
etme araci olarak gordiigiinii diisiinen bir¢ok diistiniir vardir (Plamenatz, 1963: 20; Schmitt,
2006: 86; Koker, 2004: 199). Bununla birlikte Machiavelli, devlete yiikledigi bu gorevi bir
siireklilik icerisinde gormektedir. Diger bir anlatimla insanin disipline edilmesi ve iyiye
yoneltilmesi agisindan Machiavelli bir sonuca ulagsmay1 hedeflemez (Yakar, 2014: 135). Bu
sebeple de bir yonetim kuracak her kisi insanin kotlii dogasini bilmeli, kabul etmeli ve ona
gore bir toplumsal diizen kurmalidir (Machiavelli, 2017b: 36-37)

Machiavelli’nin insana olan bakis acisin1 sosyal siniflara baglayarak agiklayan
diisiiniirler de bulunmaktadir. Kent M. Brudney’e (1984: 513) gore, insanin kotii, hirshi ve
bencil karakteri sosyal siniflara gore degisebilmektedir. Ciinkii siyasi davranislar biiyiik
oranda zenginlerin sonra da siradan halkin menfaatlerine dayanmaktadir ve Machiavelli’ye
gore zenginler kendi siniflarinin imtiyazlari igin daima hirsli ve kiskangtir. Bu durumun
aslinda temel nedeni Machiavelli’nin zengin kisilere ele ge¢irme arzusu disinda bir 6zellik
daha atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Clinkii miilk sahibi olan kisiler kazanma hirslarinin
yaninda kaybetme korkusuna da sahiptirler ve bu kaybetme korkusunun toplumsal yasama
verdigi zarar azimsanmayacak derecededir (Machiavelli, 2017b: 44). Machiavelli’nin soysal
smiflar i¢in farkli davranis tarzlar belirlemesi insana atfettigi tek ve evrensel dogayla celisir
gozikebilir. Clinkii eger insan tek bir dogaya sahip ise insanin kazanma ve kaybetme
duygularinin da sosyal smif farkliligina goére degismemesi gerekir. Ancak buradaki farkl
davranig tarzlarmin sebebi, soylu ya da halk ziimresinden gelen insanlarin farkli dogalara
sahip olmamasindan degil, Machiavelli’nin insanlar1 ydneten ve yonetilen olarak
ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu sebeple de Machiavelli’ye gore halk, “6zgiir”
bir yonetimin kurulmasi igin daha biiyiik bir arzu duyar (Yakar, 2014: 136)

Machiavelli, toplumsal yasamin olusmasini da her insanin karsisindaki insan igin bir
engel olusturmasina baglamaktadir. Buna gore; Diinya’nin baslangicinda sayilar1 ¢ok az olan
insanlar birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 bir sekilde yasiyorlardi. Ancak sayilari artmaya
basladik¢a kendilerini koruma ihtiyact duydular ve i¢lerindeki en giiclii ve cesuru liderleri
olarak sectiler (Machiavelli, 2017b: 31). Goériildigii iizere Machiavelli’ye gore insanlarda
olusan bu korunma ihtiyact sayilarinin artmasiyla baslamaktadir. Dolayisiyla aslinda
korunmak isteyen ve korkulan o6zneler aynidir. Bu durum insanin koti dogasinin bir
sonucudur ve Machiavelli’nin sifir toplamli iktidar anlayisinin temelinde yatmaktadir
(Agaogullari, 2015: 328). Machiavelli’nin bu iktidar anlayisim1 belirttigi bir 6rnek Prens
eserinde de bulunmaktadir. Prens’in III. Boliimiinde Karma Prenslikleri tartisan Machiavelli,

Rouen kardinali ile konusmasini aktarir; kardinalin Italyanlarin savagmay: bilmediklerini
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sOylemesi iizerine Machiavelli Fransizlarin da siyaset yapmay: bilmedikleri cevabini verir.
Zira Fransizlar siyaset yapmayr bilselerdi kilisenin giiclenmesine izin vermezlerdi.
Machiavelli bu konusma {izerine hem yonetilenler i¢in hem de yoneticiler i¢in 6nemli bir
kural belirlemektedir: “(...) Baskasmin giiclenmesinin nedeni olan kisi, kendi yikimina yol
acar; ¢linkii o gii¢, ya becerinin ya zor kullanmanin sonucudur ve giiglii hale gelmis kisi i¢in
bu iki nitelik de kuskuludur.” (Machiavelli, 2017a: 89).

Sonug olarak Machiavelli, insan dogasimin kétii 6zelliklerini iggilidiisel ve evrensel
Ozellikler olarak tanimlamaktadir. Buna gore her insan, dogasi geregi ele gegirme arzusuna
sahiptir ve bu istek insanlik i¢in kontrol altina alimamaz bir istektir. Bu evrensel 6zellik,
insanlarin farkli kotii 6zelliklere de sahip olmasina sebep olmaktadir. Ciinkii bitmek bilmeyen
bir ele gecirme arzusuna sahip olan insan, bu istegini ger¢eklestirmek i¢in koétii, kurnaz ve
kendi ¢ikarlarin1 gbzeten bir varlik olacaktir. Ancak Machiavelli’nin bu goriisii Hristiyan
ahlakla paralel teolojik temelleri olan bir agiklama degildir ve insanin rasyonelligiyle

dogrudan iligkili bir kavramdir.

1.2.2. Orta Cag Diisiincesinden Kopus: Birey-Ahlak-Siyaset Iliskisi

Yukarida aktarildig: lizere Machiavelli’nin diisiince sistematiginin temel anahtar1 olan,
Machiavelli’nin insana olana bakis agisi, Orta Cag diisiincesinden farkli bir insan algisinin
dogusunu beraberinde getirmistir. Bu, hem Rdnesans degerlerinden hem de hiimanizm
degerlerinden etkilenerek gelisen ancak bununla birlikte tiim bu degerler biitiiniinden de
farkliliklar1 olan yeni bir insanin kesfidir. S6z konusu farklilik aslinda Machiavelli’nin
evrensel olan1 sadece antik degerlerde aramak yerine insanin dogasinda da aramasindan
kaynaklanmaktadir.(Agaogullari, 2015: 325). Buna gore Machiavelli diisiincesinde, dogasi
geregi evrensel Ozelliklere sahip olan insan kotii, bencil ve arzularinin tesiri altindadir.
Calismanin bu boliimiinde ise Machiavelli’nin insan dogasina olan bakis agisini nasil bir
degerler sistemine oturttugu incelenecektir. Bu baglamda Machiavelli’ye gore, birey ve
bireyin davraniglarinin ahlakla olan iliskisine, ahlakin kaynaklarinin ne olduguna ve tiim bu
olgularin siyaset ile olan iliskisine deginilecektir.

Machiavelli’ye gore insan, dogasindan aldig tiim 6zelliklerle ve en dnemlisi akli ile
olgular arasinda baglanti kurarak kendi ahlaksal degerlerini olusturabilecek niteliktedir.
Ciinkii Machiavelli’ye gore insan hayatinda olan ile olmas1 gereken arasinda biiyiik bir ayrim
vardir. Bu sebeple tiim bu kétiiliikler icerisinde kabul edilen ahlaki degerlere bagli kalmak
bireyin yikimini hizlandiracaktir. Boylece Machiavelli, diistincelerini geleneksel ahlaktan

soyutlamaktadir (Armaner, 2018: 99). Yani onun diisiince sistematigi ahlakin tarihsel
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baglamdaki genel kabullerinden ve igeriginden sakli bir hal almaktadir. Strauss’a (2017: 87)
gore Machiavelli’nin insan eylemlerinde, ahlaki olan ile ideal olan arasinda bir ayrim
belirtmesi ve 6zellikle politik eylemlerin ahlaki standartlarini asagi ¢ekmesi insanin, talihe
olan bagliligin1 azaltmay1 amaglamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore insan eylemlerinde
ahlaki standartlar1 diistirerek veya Onemsemeyerek planladigi eylemin gerceklesmesini
saglayacaktir. Bu sebeple de Machiavelli, genel ahlaki kurallar yerine insanlara tarihten
cikartabilecekleri birgok ders aktarir. Bdylece insanlarin, tarihin kotii tecriibelerinden
etkilenerek iyiye yonelimlerinin gergeklesecegini diistiniir. Benedetto Croce (2014: 52),
Machiavelli’nin insan dogas1 yargisina ragmen iyi ve adaletli insanlarin oldugu bir toplumsal
diizenin 6zlemini ¢ektigini belirtmektedir.

Machiavelli siyasal diisiinceler tarihi literatiirinde ¢ok tartisilan ve Onemsenen bir
diisiiniirdiir. Bunun sebepleri arasinda diisiincelerini teolojik agiklamalardan kurtardigi
gercegi vardir. Ciinkii Machiavelli’nin insan dogasi, toplum ve hiikiimet hakkindaki
gorigleri, Orta Cag felsefesi ve Tanr1’nin insanin amaglart hakkindaki teolojik varsayimlarina
dayanan on altinci ylizyil siyaset teorisinden kopusu simgelemektedir. Machiavelli siyaseti
kutsal amaglardan, Hristiyan ahlakindan, teolojiden ve dinden ayirmustir. Devleti yalnizca
insani amaglar i¢in islev goren bir aygit olarak nitelendirmistir. Machiavelli’nin bu gorisleri,
ahlaki kurallar olmadan, ancak diinyaya gercekci ve pratik bir bakis agisi ile davranis kurallar
olarak insa edilmis ve olaylarin tarihten alinan Orneklerin gdzlenmesinden bir araya
getirilmistir (Edwards and Townshend, 2002: 21). Boylece aslinda Machiavelli, “insanligin
bakisini cennetten yeryiiziine ¢evirmenin” yollarini aramigtir (Sullivan, 1992: 311). Bununla
birlikte Machiavelli’nin bu davranis kurallar1 halk i¢inden gelen veya soylu olan bireylere,
ahlaktan ziyade “gereklilik” ile ilgili ¢izgiler ¢izer ve Machiavelli’ye gore asil bu davranis
kurallar1 ortak yarara hizmet etmektedir (Forde, 1992: 385). Biitiin bunlar Machiavelli’nin
kendi ahlak anlayigina dair 6gelerin izlerini igermektedir. Bu tiir bir yaklagim Machiavelli’nin
aslinda bilimselliginin de kanitidir. Ciinkii ahlaki degerleri ilahi kaynaklarda aramak, ilahi
kaynaklarin temel 6nermelerini de sorgusuz kabul etmek anlamina gelmektedir ve bu aslinda
ahlaki degerlerin akil siizgecinden ge¢gmeyerek kabul edilmesidir (Alkan, 1993: §8).

Bununla birlikte Machiavelli’nin din ve ahlaki siyaset felsefesinden arindirmasi,
siyaset, din ve ahlak arasinda bir iligki kurmadigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii Machiavelli
icin din ve ahlak siyasetin temel belirleyicileridir. Aleaddin Senel’e (1993: 269) gore
Machiavelli ahlak tanimlamasin1 yoneticinin davraniglart temelinde olusturmaktadir.
Machiavelli’ye gore, Tanri’ya yonelmek yasalarin Onemini anlayamayan insanlari ikna

etmenin tek yoludur. Bu nedenle din her zaman insanlar1 bir arada tutmanin en énemli araci
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olmustur (Viroli, 1989: 407-408). Dolayisiyla Machiavelli i¢in siyaset ahlaktan bagimsiz olsa
da, ahlak siyasetten bagimsiz degildir (Forde, 1992: 380).

Machiavelli Soylevier’in birinci kisminda herhangi bir siyasal diizenin yozlasmasinin
nasil engellenecegi konusunda agiklamalar yaparken, Roma’da bu kurumlarin var oldugunu
ve kurumlarin en 6nemli 6zelliginin dini inanglar1 destekleyen ve koruyan yapida oldugunu
belirtmektedir (2017b: 73). Boylece Machiavelli’ye gore Romalilar Cumhuriyetlerini
korumak iizere dini ustaca kullanmislardir. Bu sebeple Machiavelli’ye gore “dinden yana
ortaya ¢ikan ne varsa yanlis olduklar diisiiniilse bile, kabul gérmeli ve biiyiitiilmelidir” ¢linkii
din, toplumun geleneklerinin temelini olusturmaktadir (Machiavelli, 2017b: 73-74). Prens
eserinde de buna benzer bir anlatimla ayni diisiincelerini aktarmaktadir: “Prensin dindar
goriinmesi higbir seyin gerekli olmadigi kadar gereklidir.” (2017a: 214).

Buna ek olarak Machiavelli, din ile ilgili degerlendirmelerini yaparken, Hristiyanligin
emrinde de ¢ok muazzam medeni kaynaklar oldugunu belirtmektedir. Hristiyanligin bu
kaynaklar1 tebaay: disipline etmek ve diger bir ifade ile “kaba mermerden giizel bir heykel
oymak” i¢in kullandigini ifade etmistir (Beiner, 1993: 622). Ancak Machiavelli Soylevier’de
bunun Orta Cag Hristiyanligr i¢in gegerli olmadigmi da vurgulamaktadir. Ciinki
Machiavelli’ye gore onun donemindeki Hristiyanlik anlayis1 Isa’nin Ogretilerine sadik
kalamamistir. Hatta Machiavelli i¢in donemin ruhani otoritesi olan Roma Kilisesine en yakin
olanlar, ayn1 zamanda en az dindar kisilerdir (Machiavelli, 2017b: 74): “Ciinkii eger onlar
dinimizin iyilesmemize ve iilkemizi savunmamiza izin verdigini géz Oniine alacak olsalar
ilkemizi sevmemizi, onurlandirmamizi ve onu savunabilecek sekilde kendimizi
hazirlamamizi kastettigini géreceklerdir.” (Machiavelli, 2017b: 228). Berlin’e (2014: 107)
gore Machiavelli’nin siyaset felsefesinin ahlaki degerlerle olan iliskisi Hristiyan &gretinin,
ahlaksal degerlerin disinda birakilmasiyla agiklanabilir. Diger bir anlatimla Machiavelli
aslinda siyaset felsefesinde ahlaki degerlere yer verir. Ciinkii Berlin’e goére bir kisinin
kuramini olustururken bu kadar ¢ok 1yi-kétii kavramlarina yer vermesi onun zihninde ahlaki
degerler acisindan etik bir ¢izelge bulundugunu gosterir. Dolayisiyla Machiavelli aslinda
ahlaki degerleri diglamaz, onun siyaset felsefesinde yeri olmayan kurallar Hristiyan 6gretidir.
Ote yandan Machiavelli ydnetimin olus sekli ile insanin algisal gelisimi arasinda bir koprii
kurar. Buna gore insanlar, erdemli ve iyi seyleri yonetim erkinin olusmasinin ardindan 6grenir
(Machiavelli, 2017b: 31). Dolayisiyla insanin erdemi politik yasamin olusmasiyla
gerceklesebilir. Bu da aslinda Machiavelli’nin politikayr ahlakin temeli olarak goérdiigiinii
kanitlamaktadir (Yakar, 2014: 139). Nitekim yukarida da ifade edildigi {izere Machiavelli’ye

gore devletin en temel gorevi insanin kotii dogasini kontrol altina alinmasidir.
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Dolayisiyla Machiavelli’nin diisiince sistematiginin tamamen ahlaktan da yoksun
oldugu disiiniilmemelidir. Bu degerlendirmeyi kanitlayacak baska gostergeler de
bulunmaktadir. Buna gore Machiavelli, her seyden 6nce ortak bir yarara odaklanmaktadir ve
bu ortak yararin gerekliligi temelinde kendi ahlaksal yargilarini olusturmaktadir. Bu noktada
her amaca ulagmak i¢in her aracin kabul edilebilir oldugu diisiincesi de aslinda Machiavelli
icin yanlis bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii Machiavelli bu diisiincelerini siyasetteki her
amagc icin gelistirmemektedir. O, ortak bir yarara odaklanarak yiliksek bir amacin pesinden
gitmektedir. Dolayisiyla Machiavelli diisiincesinde ancak genel ve ortak iyiyi besleyen bir
amag hedeflendiginde tiim araglar mesru kabul edilmektedir (Dagdelen, 2013: 293; Meinecke,
1965: 33; Oztiirk, 2014: 84-85). Dolayisiyla Machiavelli tek basina bir davranisa ya da siyasal
eyleme deger atfetmez ona gore bir eylemi degerli kilan, eylemin ortak iyilige olan hizmetidir
(Kilig, 2014: 71). Bu sebeple de Machiavelli’ye gore siyasal erdem ve dolayisiyla siyasal
ahlak gelecege yoneliktir. Yani siyasal eylemin ahlaki niteligi, gerceklestirildigi an degil
ancak gelecekte anlasilabilir. Ve bu, ulusun gelecekteki siirekliligi ve bu siyasal eylemin
yazgt karsisindaki etkisine baglidir (Armaner, 2018: 97). Nitekim Machiavelli’nin eserleri
incelendiginde de “amaca ulasmak icin her aracin mubah oldugu” seklinde bir ciimle
goriilmemektedir. Ote yandan Machiavelli Séylevier’de (2017b: 93) ydnetim erkini
mitkemmel kilan sey olarak gordiigii yasalari, ahlaki degerlerle de iliskilendirmektedir:
“Ciinkli tipki iyi ahlakin siirdiiriilmesi zorunluysa, yasalara gereksinim oldugu gibi, bu
yasalarin da yerine getirilmesi zorunluysa, iyi ahlaka gereksinim olur.”

Siyaset toplumun ve bireylerin yasamsal ¢ikarlarina yonelik kararlarin alindigi bir
mekanizmadir ve siyasetin en temel sorunu insanlar veya gruplar arasindaki boliistim
faaliyetinin gerceklestirilmesidir. Bu boliisiimiin mesrulastirilmasi, siyasal kararlar sonucu
gerceklestirilen  bollistimiin,  toplumun  genel  kabullerine  uyumlulastirilmasiyla
saglanmaktadir. Ve bu durum da ahlak ve siyaset arasinda siirekli bir iligkinin olusmasiyla
sonuglanmustir (Alkan, 1993: 24-25). Ahlak ve siyaset arasinda kurulan bu iliski Machiavelli
diisiincesinde mesruiyet sorununu ortaya cikartmaktadir. Cemal Bali Akal’a (2018:33) gore
Machiavelli’nin tarihi inceleyerek olusturdugu siyaset felsefesi mesruiyet disi bir séylemi
gecerli kilmaktadir. Agaogullar1 (2015: 325-326)’na gore de Machiavelli’nin sdylemi tarihi
incelemelerinin bir iirliniidiir ve bu durum teorik olarak onun sdylemini mesruiyet disi
yapmaktadir.

Bununla birlikte Machiavelli’nin siyaset felsefesi tam anlamiyla siyasetin
mesrulugunu goéz ardi etmemektedir. Onun siyaset felsefesinin mesrulugu, iktidar1 ele

gecirmek ve korumak amaciyla girisilen her eylem basariya ulastiginda gerceklesmektedir.
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Ancak bu noktada unutulmamalidir ki Machiavelli’nin iktidarin ele gegirilmesi ve korunmasi
sOylemi yiliksek bir amag¢ olarak tanimlanmaktadir ve ortak bir yarar1 hedeflemektedir.
Dolayisiyla Akal ve Agaogullari’nin Machiavelli’'nin siyaset felsefesinin mesruiyeti
hakkindaki degerlendirmeleri kabul edilmekle birlikte Machiavelli’'nin mesruiyet
tanimlamasina, ortak yarar1 hedefleyen yiiksek bir amag¢ da eklenmelidir. Nitekim Viroli’ye
gore de Machiavelli, yoneticide olmasi gereken oOzelliklerden bahsederken her zaman
“yurtseverligi” vurgulamaktadir. Buna gore ortak iyilige yonelen yonetici Cumhuriyet’i i¢in
kararli ve goniillii bir sekilde savasmalidir (Viroli’den Akt. Satici, 2015: 121). Strauss’un
(2018: 88) da belirttigi gibi bu bakis agisina gore, toplumun genel iyiligi ahlakli ve erdemli
davraniglar ile saglanamaz ancak, ahlak tanimlamasi ortak iyi uyarinca tanimlanmalidir. Bu
sebeple yoneticinin kisisel ¢ikarlari igin yaptigi ve genel ahlaka uymayan eylemler
Machiavelli’ye gore erdemli davramiglar arasinda sayilmamaktadir. Ornegin Sicilya tirani
Agathokles basarilar elde etmesine ragmen acimasizca davranislart sebebiyle Machiavelli
tarafindan kinanmistir (Machiavelli, 2017a: 133). Bu sebeple Machiavelli’ye gore “erdem
yurttaslik erdeminden, yurtseverlik veya kolektif bencillige adanistan baska bir sey degildir.”
(Strauss, 2018: 88). Bloch’a (2002 :127) gore Machiavelli, kamusal yasam i¢in ahlaksal
gereklilikleri goz ardi etmektedir. Ya da daha dogru bir anlatim, Machiavelli’nin ahlaki
kurallar karsisinda nesnel bir bakis acisina sahip olmasi ve gergekligin pesinden gitmesidir.
Ote yandan Machiavelli, yoneticinin eylemlerinin mesrulugu noktasinda herhangi bir
yonetim bicimi ayirt etmemektedir (Koker, 2004: 194): “Basiretli bir kavrayis, bir
cumhuriyeti kurarken ya da bir krallig1 diizenlerken yasadis1 hareket ettigi i¢in herhangi birini
kinamayacaktir(...) ¢linkii yikmak i¢in onun siddet kullanmasi1 kinanmalidir ama eski halini
yeniden kazandirmak i¢in siddet kullanmasi1 kinanmamalidir”. (Machiavelli, 2017b: 61).
Sonug olarak Machiavelli’nin tanimladig1 bireyin Orta Cag diislince tarzindan ayrildig
kesindir. Machiavelli’ye gore, bireyin uymak zorunda oldugu dinsel 6zelliklerle bezenmis
genel ahlaki kurallar bulunmamaktadir. Ciinkii Machiavelli’ye gore asil bu kurallar insanlarin,
insaniyetsizliklerinin temel nedenini olusturmaktadir. Oysa ona gore ahlakin, Hristiyan
diisiincesindeki gibi “merhametli” davraniglar iizerinden sekillenmesi yerine, ahlakin
insanliga olan faydasi temelinde sekillenmesi gerekmektedir. Ciinkii ona gore ancak boyle bir
ahlak tanimlamas1 diinyada yasanan tiim vahseti dindirebilir (Strauss, 2017: 91). Ote yandan
Ronesans diisiiniirleri gibi Machiavelli’ye gore de insan rasyonel bir varliktir ve kendi
hayatinin mimar1 konumundadir. Ancak bununla birlikte bu rasyonellik onun diisiincesinde
zamana ve kosullara uymak olarak tanimlanmaktadir ve bu Ozelligiyle de Ronesans

diisiiniirlerinden farklilagsmaktadir. Buna paralel bir sekilde ahlaki degerler de insanin zamanin
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ve kosullarmin ihtiyaglarma gore diizenlenmelidir. insan davranislarinin dogrulugu veya
yanlighgi ise bu gercevede degerlendirilmelidir. Bununla birlikte siyasal ahlak da yoneticinin
zamana ve kosullara uyum saglamasiyla ger¢eklesmektedir. Ancak Machiavelli’ye gore bu
ahlak anlayis1 ayn1 zamanda kamusal refah1 ve ortak iyiyi de her zaman kapsamalidir. Ona

gore yonetimin mesrulugu ancak boylece gergeklestirilebilir.

1.2.3. Fortuna ve Virtu

Yukarida aktarilan Machiavelli’nin diisiincelerindeki birey, ahlak ve tiim bunlarin
siyasal iktidarla olan iliskisinin anlasilmasinin temel anahtari, Machiavelli’nin erdem
tanimlamasinda yatmaktadir. Bununla birlikte Machiavelli’nin erdem kavramini nasil
tanimladigi, onun hakkindaki bir¢ok soruyu da cevaplamamizi saglayabilir: Machiavelli
kotiiliigiin rehberi midir? Amag siyasetin temel belirleyicisi midir? Yoneticinin acimasiz ve
zalimce davraniglari siyasetin dogasi olarak mi tanimlanmaktadir? (Arnhart: 2011: 133)
Machiavelli’nin siyaset kurami hakkindaki bu ve benzeri sorular rahatlikla arttirilabilir.
Calismanin bu bdéliimiinde Machiavelli’nin siyaset kuraminin temeline inmek ve tim bu
sorulara cevap verebilmek i¢in Machiavelli diisiincesindeki virtu kavraminin hangi anlamlar
tasidig1 incelenecektir. Ancak Makyavelyen virtu agiklanmadan once virtu kavraminin
diisiiniirlerin siyaset felsefelerindeki anlamlar1 ve kavramin Ronesans doneminde tekrar
canlanig1 konunun biitiinliigii ¢er¢evesinde incelenecektir.

Ronesans doneminde Avrupa’da baglayan klasik miras1 arastirma ve benimseme,
diistiniirlerin siyaset felsefelerini Thyke tanrigasi ile iliskilendirmeleriyle sonuglanmistir.
Antik Cag diisiincesinde Yunan Tanrilart arasinda sayilan Thyke, talih, sans ve buna bagl
basarilarin Tanrigasidir. Bununla birlikte Thyke insanlara sadece sans, iyi talih ve basari
getirmemekte, insanlarin bagina gelen koétii seylerden de sorumlu olmaktadir. Fakat bu, Antik
Yunan diisiincesinde, insanlarin davranislar1 karsisinda ddiillendirildigi veya cezalandirildig:
bir olgu degildir. Tanriga iy1 veya kotii talihi bahsederken bunu, insanlarin davranislarina gére
sekillendirmemektedir. Yine de Antik kiiltiirde Tyhke’nin insanlara kotii talih bahsetmesi
ender bir durum olarak goriilmektedir. Ve insanin basarilari igin onunla miittefik olmasi
gerektigi diisiincesi vardir (Skinner, 2004: 43). Tanrica’nin Roma Kkiiltiiriindeki adi ise
Fortuna’dir ve isimlendirme farkli olsa da iki kiiltiir de Tanrigay1 bolluk ve bereketin simgesi
olarak tanimlamaktadir. Bir insan i¢in Forfunanmin en giizel armagani, erdem, onur ve
sOhrettir. (Matheson, 1994 Aktaran; Okan, 2016: 4). Fortuna’nin bolluk ve bereketle
simgelenmesi, antik diigiiniirleri ona ulagsmanin kaynagini aramaya itmistir. Antik diigiiniirler

buna yanit verirken Fortuna’nin kadinsi 6zelliklerine vurgu yapmislardir. Buna gore, fortuna
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kadindir ve onu cezbedecek nitelikler ancak erkeklerde olabilir (Skinner, 2004: 43). Bu
erkeksi ozellikler ise Latince kokenli virtu kavramiyla adlandirilmaktadir ve kelime, giig,
cesaret ve erdem anlamlarina gelmektedir (Arikan,2018: 592).

Ronesans diisiiniirlerinin siyaset felsefelerini Thyke ile iliskilendirmesi ise yine bu
donemde Orta Cag diisiince sistematiginin artik sona ermeye basladiginin kanitidir. Cilinkii
tahmin edilecegi tizere, Hristiyanligin kabul edilisi Talih Tanrigasimin da yok olusunu
simgelemektedir(Skinner, 2004: 44). Clinkii Fortuna nin talihi dagitis sekli, Hristiyan anlayisi
ile uzlasmaz ve nihayetinde tek tanrili bir din i¢in kabul edilemez bir niteliktedir. Boylece
Ronesans ve temsil ettigi diislinceler Fortuna i¢in tekrar bir umut olmustur.

Bununla birlikte Ronesans diigiiniirleri Tanriganin niteligine, yeni insan algisini yani
Ronesans degerlerini de eklemislerdir. Boylece tekrar canlanan Talih Tanrigasi, antik
diisiinceden alinmakla birlikte Ronesans’in savundugu O6zgiir bireye karsi ¢iktigi igin
farklilagsmistir. Ciinkii Talih’in ebedi bir gii¢ olarak goriilmesi, insan aklinin siirlandirilmasi
anlamina da gelmektedir ve insani rasyonel ve kendi hayatinin mimari olarak goéren Ronesans
diisiiniirleri i¢in Fortuna’nin bu ebedi giicli kabul edilemez niteliktedir (Skinner,2004:46 ).
Yani Ronesans diisiiniirlerine gore insan, rasyonel bir varlik olarak akli yoluyla Fortuna’nin
giiclinii sinirlandirabilir.

Burada Ronesans diisiiniirlerinin akil olarak kastettigi aslinda retorik egitimi ve
dolayistyla antik diislincelerin 6grenilmesidir. Ciinkii bu dénemde yukarida da ifade edildigi
tizere bir insanin milkemmelligini ortaya ¢ikartacak en degerli sey klasik mirasa sahip
cikilmasidir. Dolayisiyla Ronesans diigtiniirleri i¢in virtu’nun anlami retorige ve antik
diisiinceye dayal1 egitimdir. Bu egitim ayn1 zamanda insanin kamusal hayata katiliminin temel
anahtaridir. Bu disiiniis tarzi aslinda hiimanizmden etkilenerek de gelismistir. Ciinkii yine
yukarida ifade edildigi tizere hiimanistler Retorik egitimine biiyiik bir 6nem vermektedirler.
Ornegin hiimanist diisiiniirlerden biri olan Petrarca, erdemin ne oldugunun yanitini
Aristoteles’in ¢oziimlemelerinde ararken, Aristoteles’in erdem anlayisinin pratik yasamla
baglantisinin smirli oldugunu kesfetmistir. Petrerca’ya gore bu eksiklik ancak Retorik
calismalarla giderilebilir (Skinner, 2014: 107)

Machiavelli de bir Ronesans diisiiniirii olarak, Fortuna ve virtu kavramlarini1 insana
Ozgii distlinceleriyle harmanlayarak siyaset felsefesini temellendirmistir. Hristiyanligin,
insanlarin Tanrinin eylemlerine higbir sekilde karsi koyamayacaklar1 savina karst insanin
Ozgiir iradesini savunan Machiavelli, boylece hiimanist gelenekten etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple Machiavelli’nin virtu kavrami ve igerigi hiimanist diisiinceye ¢ok

sey borcludur (Oztiirk, 2014: 79). Bununla birlikte Machiavelli diisiincesinde bu kavramlar,
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Ronesans ve Klasik mirastan farkliliklar1 da iginde barindirir. Waller Newell’e (1987: 612)
gore Machiavelli’nin virtu ve Fortuna kavramlar1 konusundaki anlayis ve bakis agis1 onun bir
siyaset diisiiniirii olarak orijinalliginin merkezini olusturmaktadir. Machiavelli gelistirdigi
erdem anlayisinda Ozellikle ahlak ile siyaset arasina koydugu kesin ¢izgilerle hiimanist
gelenekten ayrilmaktadir (Oztiirk, 2014: 79).

Machiavelli virtu kavrami igin eserlerinde, herhangi bir tanimlama yapmasa da virtu
kavramini tam bir tutarlilik iginde kullanmaktadir. Machiavelli Soylevier’de virtu kavramini
halk i¢in de kullansa da, kavrami hangi anlamda kullandigin1 agikladiginda Prens eserindeki
anlamiyla kullandigi anlagilmaktadir (Skinner, 2004: 81). Machiavelli’ye goére virtu, prensi
Fortuna’nin esintilerinden koruyabilecek ve Tanricanin iyiligini cezbedecek, bdylelikle
sOhret, onur ve zafer kazandiracak ve hiikliimeti i¢in giivenlik tesis edecek yetkinlikleri veren
bir kavramdir (Airaksinen, 2011: 5-6). Machiavelli’ye gore, talihin eylemleri veya “doganin
mekanik zorunlulugu” ancak siyasal erdem (virtu) ile dengelenebilir. Dolayisiyla Machiavelli
icin erdem tarihsel kabullere dayanan bir ahlaki 6zellik degil, insanin etkin olma durumudur
(Armaner, 2018: 97). Bu bakis acis1 aslinda yukarida da ifade edildigi gibi, Ronesans’in
yaratmak istedigi insan anlayisiyla paraleldir. Artik insanin etkin olmasi ahlaki bir zayiflik
degil tam aksine erdem olarak tanimlanmaktadir. Machiavelli, talih ve insan arasindaki

iliskiyi ise Prens de soyle aktarmaktadir:

(... ) ve talihi, costuklarinda ovalar1 basan, agaglar1 ve binalar1 yikan, toprag: bir yerden alip bagka bir
yere birakan su azgin irmaklardan birine benzetiyorum: Herkes onlardan kagar, herkes onlarin etkisine
boyun eger, onlara higbir bicimde set ¢gekemez. Dogalar1 boyle olsa da; havalar diizelince irmaklar daha
sonra kabardiginda ya bir kanaldan aksinlar ya da etkileri boylesine denetimsiz olmasin diye, insanlar

hem bentler, hem setlere 6nlem alamazlar gibi bir sonug ¢ikmaz bundan (2017: 279).

King, Machiavelli’nin bu benzetmeyi hem talihin giiciinii hem de insan iradesinin
giliciinii anlatabilmek i¢in yaptigini belirtmektedir (King, 2018: 153). Dolayisiyla Machiavelli,
talihin eylemlerimizin yarisim1 yonettiginin dogru oldugunu kabul eder ama bunu ydnetme
diisiincesine, kutsal bir 6zellik atfetmekten ¢ok, insanin 6zgiir iradesini vurgulayarak agiklar.
Bu benzetmeye gore bir doga olayi, insan akli neticesinde nasil kontrol altina alinabiliyorsa
ayni sekilde insan hayati da insan aklinin egemenligi altindadir. Bu sebeple Machiavelli’ye

gore Virtu insanm Fortuna’ya karsi 6nlem alabilme yetenegidir (Borja, 2016: 197):

Devlette ortaya ¢ikan hastaliklar dnceden goriildiiklerinde (bunu ancak uzak goriislii birisi yapabilir)

¢abuk iyilestirilir; ama bu hastaliklarin goriilmemesi ve herkesin gorebilecegi sekilde biiyiimelerine izin
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verilmesi durumunda, artik herhangi bir tedavi s6z konusu olmaz. Dolayisiyla, sorunlart 6nceden goren

Romalilar, her zaman bir ¢o6ziim yolu bulmus (...) (Machiavelli, 2017a: 83).

Bu noktada Machiavelli de hiimanist diistiniirler gibi, insan aklinin 6zgiir iradesine
sahip ¢ikarak Tanri’nin her seyi yonetmedigini kabul etmektedir (Skinner, 2004: 47). Ancak
bununla birlikte Machiavelli ¢agmin disiintirleri gibi insanin 6zgiir iradesini yani aklini
kullanabilmesini sadece egitimle ag¢iklamamaktadir. Onun diisiincesindeki erdem, zamana ve

kosullara uyum saglamaktan geger.

(...) yapilmasi gereken ugruna yapilanmi terk eden kisi, ¢ok ge¢meden korunmasini degil yikimim
0grenmis olur; ¢iinkii her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi iyi olmayan onca insan arasinda
kesinlikle yikima ugrayacaktir. Dolayisiyla konumunu korumak isteyen bir prensin iyi olmamay1

6grenmesi ve bunu (iyi olmamayi) durumuna gére kullanmasi gerekir. (Machiavelli,2017a: 193)

Machiavelli Tanrigayr etkilemenin yollarin1 ayn1 zamanda iyi insan olmaktan da

arindirmaktadir. Clinkii ona gore Fortuna ile ittifak yapmak her zaman iyi olmaktan gecmez:

(...) clinkii talih disidir ve ona hiikmetmek isteniyorsa, onu dévmek ve zorlamak gerekir. Talihin
soguk davrananlardan ¢ok bu kisilere kendini teslim ettigi goriiliir; gene bu yiizden, kadin olarak, hep
genglerin  dostudur, ¢iinkii gengler daha az temkinli, daha saldirgandirlar ve daha pervasizca

hitkmederler ona. (Machiavelli, 2017a: 283).

Machiavelli’nin bu bakis agisi, Cicero’nun erdeme olan bakis agisiyla benzer ozellikler
tasimaktadir. Ciinkli iki diisiiniire gore de, sadece “iyinin uzmanligin1” topluma sunan
yoneticiler toplumsal yasamm tiim unsurlarini mahvedecektir (Barlow, 1999: 631). Ote
yandan Machiavelli’nin virtu kavramlastirmasinda Cicero’dan farkli oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii Cicero’nun yararlilik ilkesine bakis agis1 Machiavelli’den daha farklidir. Ona gore
sonugta ulasacagimiz faydalar higbir zaman ahlaki diiriistliikten ayrilmaz (Skinner, 2004: 58).
Ornegin Cicero Ahlaki Zorunluluk (Moral Obligation) adli eserinde, Romulus’un kardesini
katletmesini bagislanamaz bir su¢ olarak nitelendirmistir (Cicero’dan akt. Skinner, 2004: 82).
Oysa Machiavelli’ye gore, bir yonetim kuracak olan kisi eylemleri yiiziinden kinanmalidir.
Ciinkii o, yliksek bir amag giitmektedir (Skinner, 2004: §82).

Machiavelli’nin bu benzetmesiyle ilgili (2017a: 283) King (2018: 153) bir hatirlatma
yapmaktadir. Bu hatirlatmaya gore, Fortuna’ya disil 6zellikler atfedilmesi Machiavelli ile
baglamamistir ve buna benzer anlatimlar bulunmaktadir ve Machiavelli eserlerinde ayni
zamanda Fortuna’y1 “dostane” davranislarla etkileyebilecegimizi de belirtmektedir. Boylece

Machiavelli’nin bu agiklamasi1 daha 6nemli bir noktayr isaret etmektedir. Machiavelli’nin
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aslinda burada soylemek istedigi, insanin bir sekilde (iyi veya kotii davraniglarla) Fortuna’yi
etkileyebilecegidir (King, 2018: 153). Ote yandan Machiavelli’nin virtu-Fortuna kavramlari
icin disi ve erkek benzetmeleri yapmasi, donemin kadin erkek iligkilerinin de bir
yansimasidir. Bu sebeple Machiavelli diisiincesinde toplumsal yasamda etkin olan erkek,
virtu’yu temsil etmektedir. Diger bir ifadeyle virtu erkegin toplumsal yasamdaki iradesine
karsilik gelmektedir ve “bilgelik, cesaret, 6zdenetim, comertlik ve kurnazlik” gibi kelimeleri
cagristirmaktadir (Skinner, 2004: 43; Oztiirk, 2013: 187). Bu tanimlama aslinda yukarida
ifade edilen R6nesans doneminin “etkin insan” tanimlamasiyla da paraleldir.

Forde’ye (1992: 387) gore Machiavelli i¢in virtu kavramimin anlami, gereklilige uyum
saglamaktan baska bir sey degildir. Prens eger Fortuna ile ittifak yapmak istiyorsa onun
yolundan yiiriimelidir. Bu sebeple prens, ahlaki kurallara bagh kalarak geleneksel erdemi
gerceklestirmek yerine her durum karsisinda gegerli kilabilecek erdeme sahip olmalidir.
Bunun anlam1 Machiavelli’ye gore virtu’nun, énceden belirlenmis degerler ve kurallara gore
dolayisiyla herkes icin dogru olani ifade eden davranislara denk gelmedigidir (Oztiirk,2014:
83). Diger bir ifadeyle prens, cesur, kararli, esnek olmali; s6z tutmamaya ve hayirli islere,
gercege, dine ve insanliga karsit hareket etmeye hazir olmalidir. Prens, tilki kurnazligini
aslanin giici ile birlestirmeli ve durumun gerektirdigi gibi hileli, acimasiz ve siddetli
olmalidir (Edwards and Townshed, 2002: 22). Machiavelli’nin virtu kavrami hakkindaki
aciklamalarinin iyilikten ¢ok kotli eylemleri barindirmasi Jhon Plamenatz’a (2012: 29) goére
Machiavelli’nin siradan insanlarla ilgilenmemesinden kaynaklanmaktadir. Machiavelli siyasal
eylemlerle ve yoneticilerle ilgilenmektedir. Bu sebeple virtu hakkinda iyilikten (goodness)
daha fazla s6yleyecegi sey bulunmaktadir.

Zelyiit (2018: 57) Machiavelli’nin virtu kavramini 0zio kavraminin zit anlamlis1 olarak
kullandigin1 belirtmektedir. Buna gore 0zio kavrami, “tembellik, miskinlik, aylaklik,
uyusukluk, gamsizlik” vb. anlamlara gelmektedir ve Machiavelli ise bu kavramin tam zitt1
olarak virtu kavrammi kullanmaktadir. Yani Machiavelli, yoneticiye etkin olmay1
ogiitlemektedir. Bu sebeple de Machiavelli’ye gore, yonetici devletin her seyi olmalidir
(Althusser, 2010: 98). Arendt, Machiavelli’ye gore yoneticinin virtu’sunun yoneticinin olaylar
karsisindaki politik zekas1 ve becerisi oldugunu belirtmektedir (Arendt’den akt. Bumin, 2018:
86). Lionel A McKenzie’ye gore (1982: 214) Makyavelist virtu, genellikle ahlak dis1, siddetli
ve rahatsiz edici eylemleri i¢cermektedir. Skinner (2004: 65)’a gore ise virtu, yoneticinin
ahlaki kurallar karsisindaki esnekligi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte Machiavelli’nin virtu kavrami da aslinda tamamen ahlaksal degerleri

ve dolayistyla iy1 ve kotii eylem yargilamalarimi disinda birakmamaktadir. Ciinki



39

Machiavelli’nin eserleri incelendiginde goriilecektir ki, Machiavelli prens’in her eylemini
tarihsel siireglerden Ornek vererek ve insanin evrensel dogasina atifta bulunarak
belirlemektedir. Bu sebeple prens aslinda tarihin kazandirdigi tecriibelerden yararlanarak ve
insanligin evrensel 6zelliklerini kabul ederek hareketlerini belirlemelidir. Bunu sadece kendi
cikarlar i¢in degil himayesine aldigi halki i¢in de yapmaktadir. Yani kosullara uygun bir
sekilde halkinin refahini yiikselterek ele gecirme arzusunu yoneten prens, en erdemli s6hrete
sahip olmus olur (Arnhart, 2011: 136). Ciinkii Machiavelli’ye gore bir prensin en asil gorevi
onur ve sohrete kavusabilecegi yonetim sistemini kurmak ve onu koruyabilmektir (Skinner,
2004: 49). Boylece yonetici ve halk arasinda bir ¢ikar birligi olusmaktadir. “Ciinkii yonetim,
tebaalari, size zarar vermeyecek ya da vermeyi istemeyecek tarzda elde tutmaktan baska bir
sey degildir.” (Machiavelli, 2017b: 309). Bu durum da tekrar “ortak iyi arzusunu” hisseden
ve her kosulda bunu saglayabilecek yetenekleri ve erdemi olan bir yoOneticiyi ortaya
cikartmaktadir: Savasan kisi “kamu yararina olan her seyi yapmak icin de dikkat etmelidir.”
(Machiavelli, 2017b: 242). Strauss’a (2017: 89) gore Machiavelli’nin bu bakis agist onun, iyi
ve kot ayrimmi san soOhret arzusuyla birlestirdigini  gostermektedir. Dolayisiyla
Machiavelli’ye gore bir yoneticinin iyi ve kotii eylemleri arasindaki bag onun sdhretine
baglhdir ve bu ayn1 zamanda yoneticinin erdemli davramislarin anahtaridir. Ote yandan
Machiavelli halkin erdemini de yurtseverlik duygusuyla iliskilendirmektedir. Machiavelli’ye
gore Roma Cumhuriyeti’nin bagarist halkinin yurtseverliginden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple de Machiavelli’ye gére Roma cumhuriyeti virtu agisindan oldukg¢a zengindir (Skinner,
2004: 83).

Machiavelli’nin yurtseverlik tanimlamasi kent devletlerinde olusan “6zgiirliik”
istemiyle paraleldir. Yani bir yoneticinin yurtseverligi, dis giiclere kars1 bagimsizlik, istikrarli
bir devlet yonetimi, buna bagli olarak gelistirilecek yasal uygulamalarda ve tiim bunlarla
dogrudan iligkili olarak yoneticinin kazandig1 iin ve sohrette kendini gostermektedir (Strauss,
2017: 88). Bu noktada, yukarida aktarilan Agathokles Ornegi tekrar hatirlanabilir.
Machiavelli, Sicilya tiran1 Agathokles’i degerlendirirken de onu kotii tinli sebebiyle, devletini
koruyabilmesine ragmen asil insanlar arasinda, yani virtu'ya sahip insanlar arasinda
saymamaktadir. Ciinkii Agathokles, devletini korumay: basarabilmis olsa da ‘“amansiz
zalimligi ve insanlik disilig1” ona sadece egemenlik getirebilmistir. Bu tiir basarilarin virtu ile
bir iligkisi yoktur. Oysa Agathokles’in virtu’'ya sahip olabilmesi ve asil insanlar arasinda
sayilabilmesi i¢in onur ve sohret kazanmaya ve goérkemli olmaya da ihtiyact vardir
(Machiavelli, 2017a: 133). Frank Meinecke de (1965: 33) Machiavelli’nin yoneticinin

acimasizca davraniglarin1  virtu olarak degerlendirmedigini belirtmektedir. Arnhart’a
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(2011:135) gore ise Machiavelli'nin bu degerlendirmesi, iyi ve kotii yonetici ayrimini,
yoneticinin onur ve sOhretiyle iliskilendirdigini gdstermektedir. Bununla birlikte
Machiavelli’nin yurtseverlik tanimlamas1 insanin dogasina uyumlu degildir ve ancak egitimle
gerceklestirilebilir. Bu bakis acis1i Machiavelli’nin kotii insan dogasi tanimlamasiyla
paraleldir. Yani insan kotii dogasi geregi nasil erdemli davraniglari gerceklestiremiyorsa
yonetici de kendiliginden ortak iyiyi hedefleyemez ve topluma yonelemez (Strauss, 2017: 88).

Machiavelli yoneticiler disinda virtu tanimlamasini yurttaslar i¢in de yapmaktadir.
Ancak yoneticiye gore ya da tek bir kisiye gore, siradan yurttaglar arasinda erdem sahibi
insanlarin olmasi daha zordur ve bu zorluk, yonetimin yozlasmasinda daha etkindir. Siradan
yurttaglarda yoneticiye gore virtu’nun daha zayif olmasi yurttaglarin, yoneticiye gore daha az
kamusal refah1 diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Machiavelli’ye gore cogu insan
dogas1 geregi iyi davranislardan ziyade kotii davraniglari gerceklestirmeye meyillidir ve
yozlagmig bir yOnetim kaynagini, kamusal iyiligi diisiinmek yerine kamudan nasil
yararlanacaklarini diisiinen bu insanlardan almaktadir (Skinner, 2004: 84-85).

Sonug olarak Machiavelli de tiim Ronesans diisiintirleri gibi siyaset felsefesini Fortuna
ile iliskilendirerek yoneticide olmasi gereken Ozellikleri virtu kavramiyla agiklamaktadir.
Ancak onun diisiincesindeki erdem tanimlamasi Ronesans diisiiniirleri gibi sadece egitim ya
da “iyi insan olma” kavramlariyla nitelendirilmemektedir. Machiavelli’ye gore virtu insanin
yazgist karsisindaki etkinliginde somutlagsmaktadir. Bu sebeple insan zamana ve kosullara
uyum sagladigi siirece erdemlidir. Yo6neticinin virtu’su ise tarihsel olarak kabul edilen genel
ahlaki ve dini degerlerin disinda, toplumun mevcut durumlar karsisinda ortak iyiliginin ve
refahinin  gergeklestirilmesinde yatmaktadir. Bu sebeple Machiavelli’nin  y6neticinin
acimasizca davraniglarini virtu olarak degerlendirmesi imkansizdir. Nitekim Machiavelli,
yoneticinin erdeme kavusabilmesi i¢in onurlu bir sohrete sahip olmasi gerektigini de
belirtmektedir. Ve kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda halkina acimasizca davranan bir yoneticinin
halk nezdinde s6hrete sahip olmasi neredeyse imkansizdir: “Hakikatten bir prens bu diinyada
thtisam ariyorsa, Caesar gibi tiimiiyle bozmak i¢in degil, Romulus gibi reform yapmak i¢in

bozuk bir sehre sahip olmay1 istemelidir.” (Machiavelli, 2017b: 68).
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IKINCI BOLUM
MACHIAVELLI’NIN INSAN DOGASI DUSUNCESININ SiYASET KURAMINA
ETKIiSi

2.1. insan Dogas1 Diisiincesi ve Siyaset Iliskisi

Siyaset ile ilgilenen diisiiniirlerin ¢ogu kuramlarinda, yonetimlerin olusum seklini
dogaya dair aciklamalarla pekistirmislerdir. Broecke’ye gore bu kuramcilarin dogayla
ilgilenmesinin altinda iki temel neden yatmaktadir. Bunlardan ilki, siyasetin genel tanimiyla
iligkilidir. Buna gore siyaset, insani bir diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi anlamina
gelmektedir ve bu silireg kendiliginden gerceklesmektedir. Dolayisiyla yonetimin olugmasi
dogal bir siirecin devami niteligindedir ve bu sebeple de siyaset ve doga birbirleriyle
iligkilidir. Diger bir neden ise kuramcilarin, toplum ve doganin birbirinden farkli olusumlar
oldugu diisiincesine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore siyaset kurami, sadece
toplumsal sorunlari ilgilendirmektedir ve doga da sadece toplumsal siiregleri etkiledigi siirece
kuramcilar tarafindan dikkate alinir (Broecke’den akt. Yakar, 2014: 132). Bu diisiince
dogrultusunda da doganin toplumsal siirecleri etkilememesi ¢ok zor bir ihtimaldir ve ¢ogu
diisiiniir de siyaset kuramlarinda dogaya ve dolayistyla insanligin olusumuna yer vermektedir.
Bunlar disinda, insanin kendi dogasini ve evrenin dogasini tanimaya ve kavramaya
calismasinin altinda yatan en dnemli nedenlerden biri de dogaya bagiml bir varlik olmasidir
(Gtil, 2013: 18).

Dolayisiyla Broecke’nin de isaret ettigi lizere insanin olusum evresi ve doga kavrami,
siyaset kuramcilarimin ilgilendigi bir konudur. Bu dogrultuda insan dogasi1 felsefesinin,
filozoflarin siyaset felsefelerine olan etkisi agisindan da literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Kimi diisiiniirlere gore, en basit anlamiyla insan eylemlerinin biitiinii olarak
tanimlanan siyaset, insan dogasinin etkisi altindadir. Bu diisiince tarzi biiyiik ol¢iide klasik
realistler tarafindan kabul edilmektedir. Klasik realistler, insanlarin dogalar1 geregi giic
arayisinda olduklarini, bu durumun ise onlart akilci ve saldirgan olmaya ittiklerini
diisiinmektedirler (Crawford, 2009: 271). Ornegin Morgenthaunun siyaset felsefesinin
temelinde, insan dogas1 diisiincesi bulunmaktadir. Ona gore “siyaset” genel olarak toplum
gibi, kokleri insan dogasinda olan nesnel yasalarla yonetilmektedir. Bu nesnel yasalar,
kotilik olarak tanimlanmaktadir ve iktidart arzulamaktadirlar (Pettersen, 1999: 83).
Morgenthau ve diger klasik realistlere gore, insan dogasimin bu evrensel 6zelligi kendisini
uluslararas: siyasette de gostermektedir ve diinya siyasetinin tiim dinamikleri insan dogasi

gibi degismez niteliktedir. Ornegin Waltz’a gore diinya siyaseti anarsik yapidadir ve insan
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dogasi, diinya siyasetini bu anarsik yapidan daha fazla belirlemektedir (Crawford, 2009: 272-
273). Chris Brown’a (2009: 263) gore ise insan dogasi, tiim insanlarin ve halklarin uymasi
gerektigi zorlayict bir giictiir. Insanlarin dogalarma uyum saglamalart kendiliginden
gerceklesmektedir. Ciinkii bu itici gii¢ insanlik i¢in dogustandir. Jill Frank (2004: 94) ise bu
konu da farkli bir bakis agisina sahiptir. Ona gore siyaset, elbette insan dogasindan 6nce gelen
bir kavram degildir. Ancak siyaset felsefesi tarihi incelendiginde, insan dogasinin siyaset
tarafindan insa edildigi goriilmektedir. Bu sebeple Frank’a gore doga sabit ve degisken
degildir. Bilakis doga, siyasete bagli olarak stirekli bir degisim igerisindedir.

Machiavelli de insan dogasina bakis agisi ve bu bakis agisinin siyaset kuramina etkisi
sebebiyle klasik realistler arasinda sayilabilir. Ancak Machiavelli’nin insan dogasi kavrami ve
bunun siyaset felsefesine olan etkisini incelemeden 6nce calismanin yeterlili§i agisindan,
siyaset felsefesi diisiiniirlerinin insana olan bakis acilari ve bu bakis acilarinin siyaset
felsefelerine etkileri tarihsel siniflandirma yardimiyla, {i¢ donem halinde (Antik donem, Orta
Cag ve Ronesans donemi), orneklendirilerek incelenecektir. Ancak belirtilmelidir ki bu
kategorilestirme, Bat1 siyasal diisiinceler tarihi ¢ercevesinde belirlenmektedir. Bu noktada
Orta Cag’da Islam felsefesinde de insan dogas goriisleriyle siyaset felsefesini temellendiren
bir¢ok diisliniir bulunmaktadir. Ancak c¢alismada disiiniirlerin diigiinceleri, yasadiklar
donemin toplumsal ve siyasal olaylar1 baglaminda analiz edilmektedir. Bu sebeple Islam
felsefesi calismanin smirlarmi agsmaktadir. Ote yandan ¢aligmanin bu béliimiinde asil amag,
bu kategorilestirme igerisinde secilen diisiiniirlerin siyaset felsefelerinin analizi degil, insan
dogasina olan bakis acilarimin, siyaset felsefelerine etkilerinin var olup olmadiginin

sorgulanmasidir.

2.2.1. Antik Dénem insan Dogasi ve Siyaset Iliskisi

Bati siyasal diisilinceler tarihi acisindan diisiiniirlerin siyaset felsefelerinde insan dogasi
tanimlamalarinin olusmaya bagladigr ilk evre Antik dénemdir. Antik dénemde hakim olan
politik sdylem, insanlarin bir arada nasil iy1 ve adil bir yasam siirecegini sorgulamaktadir.
Strauss’a (2017: 67) gore klasik donem disiintirleri bu sorgulamay1 yaparken kendilerini
politik yasamin birer pargasi olarak goriirler. Strauss bunu soyle ifade eder: “Kullandiklari
neredeyse tek bir terim yoktur ki pazar yerinde bilindik olmasin.” Dolayisiyla klasik donemde
bdyle bir bakis acis1 yani insan1 merkeze alan politik bir séylem ya da insanlar i¢in 1yi bir
diizenin saglanmasi arayisi, filozoflar1 insanin dogasim aramaya itmistir. Ote yandan bu
noktada antik donemde hakim olan siyasal yap1 da filozoflarin insan dogasina olan bakis

acilarimi etkilemistir. Bilindigi lizere antik donemin siyasal yapisi, bugiin modern toplumlarda
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sikca goriilen ulus-devlet yapilanmasindan oldukca farklidir. Hatta ulus-devlet yapilanmasinin
tam karsiti bir siyasal yapilanma oldugu soylenebilir. Ciinkii Bati’'nin ilk siyasal
teskilatlanmas1 olarak kabul edilen antik donemdeki siyasal yapi, bagimsiz ve her ihtiyacini
kendi kaynaklariyla kargilayabilen polislerden® olusmaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2008:
31). Polislerdeki toplumsal yapilarda ise genel olarak, {i¢ farkli sosyal sinif goriilmektedir.
Bunlar, aristokratlar, halk smifi ve yabancilar ve kolelerdir (Sabine, 1969: 3). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise ekonomik diizen igerisinde kolelerin varligidir. Ciinkii kolelik
sisteminin toplumsal yap1 igerisinde kabul edildigi bir diizen, ayn1 zamanda sosyal simiflar
arasindaki toplumsal is boliimiiniin kesin sinirlarla ¢izildiginin bir gostergesidir ve bu durum
kuskusuz filozoflarin insan dogasi tanimlamalarint da etkileyecektir. Antik yunan
diisiiniirlerinin insan dogas1 hakkindaki diisiinceleri genellikle insanlarin dogalar1 geregi iyi
veya kotii bir 6zellige sahip olmalar1 ve bu dogaya egitimin nasil bir etkisinin olacagi {izerine
olan tartismalarla sekillenmektedir (Senemoglu, 2016a: 43). Calismanin bu bdliimiinde
Sokrates, Platon ve Aristoteles’in insan dogas1 hakkindaki diistincelerinin siyaset felsefelerine
olan etkileri incelenecektir. Ancak bu noktada bu diisiiniirlerin siyaset kuramlar1 ayrintili bir
incelenmeye tabii tutulmayacak, insan dogasi hakkindaki diisiincelerinin kuramlarina nasil bir
etkisi oldugunun sorgulanmasi amaciyla deginilecektir.

Sokrates, donemindeki sorunlari incelerken insanlarin haz pesinde olduklarini,
haksizliklara kolayca boyun egdiklerini ve buna bilgisiz yoneticilerin sebep olduklarini
diistinmektedir. Oysa Sokrates’e gore insan, kendi bagina mutlulugu arayabilecek ve ahlaki bir
yagsamu siirdiirebilecek yeterlilige sahiptir. Aslinda Sokrates’in bahsettigi bu ahlaki yeterlilik,
disardan bir etki olmaksizin gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu, insanin dogasinda zaten var
olan bir yeterlilik oldugu anlamina gelmektedir (Boyaci, 2014: 25). Sistemli bir siyaset
felsefesinin, ilk antik Onciilerinden olan Platon ise idealist bir felsefe anlayisina sahiptir
(Rowe, 2001: 17; Senemoglu, 2016a: 44). Platon, siyaset kuraminda ideal olan toplum
diizenini arastirirken, bu toplum diizeninin varolusunu canli bir organizmaya benzeterek
agiklamaktadir. Ug asamada gerceklesen Platon’un ideal toplum diizeni, her asamasinda hem
toplumsal yapiyla hem de tek tek bireylerin ruhuyla birer biitiin olacaktir. Bunun en temel
sebebi ise insanlarin bir arada yasama arzusudur. Ciinkii insanlar dogalar1 geregi birbirlerine

ihtiya¢ duymaktadirlar (Boyaci, 2014: 27-28)*. Bununla birlikte Platon, siyasal yapida var

2 Diger bir anlatimla kent devletleri, aslinda ulagim haberlesme ve yénetim faaliyetlerinin yeterince gelismemis
olmasinin bir iiriiniidiir. Bununla birlikte kent devletleri Yunan’a 6zgiir bir siyasal yapilanma degildir. Nitekim
ilk drneklerini Mezopotamya’da bulmak miimkiindiir (Detayli bilgi igin bkz. Senel, 1990: 138).

2L Platon’un insanlarm bir arada yasamalarim ihtiyag temelinde agiklamasi sadece Politeia diyalogu igin
gecerlidir. Bu anlatim tarzi Politikos ve Nomoi’de farklidir (Detayli bilgi i¢in bkz. Boyaci, 2014: 28). Ancak bu
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olan diizenin revize edilmesiyle ilgilenmemektedir. Platon’un asil ilgilendigi nokta, var olan
siyasal yapidaki insanlarin, kapasiteleriyle oOl¢iilii bir sekilde mutluluga ulagmalarin
saglayacak yeni bir diizenin nasil olusturulacagi iizerinedir (Senemoglu, 2016a: 44). Bu
noktada Platon’un insan dogasina olan bakis acisinda iki degerli husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, tipk1 hocas1 Sokrates gibi siyaset kuraminin merkezine insani koymasidir
(Zabci, 2015: 91). ikincisi ise her insanim belirli bir kapasiteye sahip oldugunu ve dogasinda
belirli 6zellikler oldugunu diistinmesidir (Platon, 2013: 68).

Platon, insanin dogustan gelen 6zelliklerinin var oldugunu ve insanin bunu asmasinin
neredeyse imkansiz oldugunu diisiinmektedir: “Bdylece, bir adam baska islerle ugrasmaksizin
dogasina uygun olan igi zamaninda gortrse, is gelisir; hem daha giizel hem daha kolay olur.”
(Platon, 2013: 68). Platon’un boyle bir insan dogasi tanimlamasi yapmasi yasadigi donemin
siyasal yapisiyla yakindan iligkilidir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere, Antik yunan
toplumunda sosyal smiflar arasi ig bolimiinde kesin ¢izgiler vardir ve Platon da buna uygun
olarak herkesin yaptigi isin kendi dogasina uygun ve degisemez oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte Platon’un insanlar1 dogalar1 geregi “kotii” olarak tanimladigi sdylenebilir.
Platon Devlet adli kitabinda, bu diisiincesini okuyucuya Glaukon’un agzindan bir masal
anlatarak aktarir®’s Efsaneye gore, Lydialimin atasi Gyges, hiikimdar olmadan once bir
¢obanmig, hayvanlarin1 otlatirken bir yarik acilmig, yarigin igine giren c¢oban, orada
parmaginda bir yiiziik olan bir 6lii gérmiis, Gyges yiiziigli alip yariktan ¢ikmis. Cobanlarin
Krala siiriiler hakkinda bilgi verdikleri toplantiya katilan Gyges, yiiziiglin goériinmezlik sihrini
orada anlamis. Bunu anlayinca, bu sihri kullanarak 6nce kralin karisin1 bastan ¢ikarmis, sonra
kralin karisinin yardimiyla da krali 61diirmiis ve boylece Lydia’da tahti ele gegirmistir (Platon,
2013: 53-54). Platon, Gyges’in hikayesini anlattiktan sonra sdyle bir sonuca varir: “Her halde
bu 6rnek insanin kendi istegiyle degil, ancak zorlanarak dogru olduguna giiglii bir belirti
sayilabilir.” (Platon, 2013: 55). Ciinkii Platon’a gore boyle bir yiizikk kimin eline gecerse

gecsin, ylizliglin bahsettigi gii¢ her insan tarafindan ayni dogrultuda kullanilacaktir:

Simdi bunun gibi iki yiiziik olsa da, birini dogru adam, 6tekini egri adam taksa; ihtimal higbiri, pazardan
her istedigini hi¢ korkmadan almak, evlere girip gonliiniin hoslandig1 kisiyle diisiip kalkmak, keyfine

gore kimini 6ldiirmek, kimini hapisten kurtarmak ve insanlar arasinda tipki tanr1 gibi dolagmak elinde

noktada ¢alisma i¢in degerli olan Platon’un insanin dogal siirecleri i¢in farkl goriislerde bulunmasi degil, siyaset
kuramini temellendirecek bir insan dogas goriisiinde bulunmasidir.

22 Platon’un eserleri genellikle farkli aktorlerin konusmalar1 seklindedir. Ancak Platon calismalarinda farkli
aktorleri konusturarak aslinda kendi diigiincelerini belirtmektedir. Bu sebeple ¢alismada Platon’un insana olan
bakis agisi, Platon’un eserlerindeki aktorler iizerinden degil, direkt olarak Platon’un fikirleri olarak
belirtilecektir. Bununla birlikte Gyges efsanesi diyalogu Glaukon ve Sokrates arasinda ge¢mektedir ve
Sokrates’in de Glaukon’un ulastig1 yargiya karsi ¢ikmadigr goriilmektedir.
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oldugu halde, dogruluga bagli kalacak, bagkalarmin malindan uzak durup el siirmeyecek kadar ¢elikten

bir irade gosteremez.(Platon, 2013: 54)

Goriildugi tizere Platon, insanlarin dogalar1 geregi iyilikten ziyade kotiiliige yatkin
olduklarini diistinmektedir. Platon’un insan dogasi icin bodyle bir agiklamaya basvurmasimnin
temelinde yatan neden aslinda ¢ok aciktir. Buna gdre Platon, eger insanlar1 dogalar1 geregi
kotii olarak tanimlamak yerine iyi olarak tanimlasaydi, siyaset kuraminda yasalarin varligini
aciklamak i¢in daha iyi bir argliman bulamayacakti (Senemoglu, 2016a: 46). Dolayisiyla
Platon’un goriislerinde oldugu gibi insan dogasi felsefesi, filozoflarin siyaset felsefeleri i¢in
biiyiik bir 6nem tagimaktadir ve siyaset kuramlari asil olarak bu diisiinceden filizlenmektedir.

Klasik donem siyaset felsefesinde, insan dogasi goriisiiyle siyaset felsefesini
temellendiren diger bir onemli diisiinlir Aristoteles’tir. Bu konuda Aristoteles’in, hocasi
Platon’dan farkl1 bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore Aristoteles her seyden
once Platon’un idealar kuramina karsi ¢ikmaktadir (Senemoglu, 2016a: 52). Aristoteles’e
gore, Platon ve diger iitopik diisiiniirler insanlarin dogalarinin kontrolii noktasinda politikanin
roliinii abartmaktadirlar (Abramson, 2013: 10). Platon’dan farklilasan diisiinceleriyle
Aristoteles, ozellikle Orta Cag diisiiniirlerini etkisine almayr basarmigtir. Bu noktada
diistiniirleri etkisi altina alan, Aristoteles’in en Onemli kurami varlik iizerine yaptigi
aciklamalardir (Senemoglu, 2016:a 52). Aristoteles’in siyaset kurami i¢in sorulmasi gereken
en 6nemli sorular da insani nasil tanimladigi, insanin dogasini nasil gordiigiidiir. Aristoteles
(1975: 9) insani, dogasi geregi siyasal bir varlik olarak gén'jr.Z?’ Bu goriisiiyle paralel olarak da
ona gore, bir toplumsal diizende, yani antik donem igin polis de kaynagini insandan almasi
sebebiyle dogal bir varliktir. Frank’a gore (2004: 92) Aristoteles’in terminolojisindeki bu
tanimlama, insan dogasinin siyaset {izerinden insa edildiginin bir gostergesi olarak sayilabilir.

Aristoteles’e gore (1975: 10), insan1 diger canlilardan ayiran en dnemli fark, insanin
iyi ve kotii arasinda se¢im yapabilme kabiliyetidir, dolayisiyla aklidir. Bu sebeple de insanlar,
hayvanlardan farkli olarak sosyal ve siyasal bir diizen kurmay1 basarabilmislerdir: “(...) Hi¢
Kimse biitiin iyilere sahip olmay1 tek kendisi igin tercih etmese gerek, ¢iinkii insan toplumsal,
doga geregi birlikte yasamaya yatkin.” (Aristoteles, 1997: 10). Ote yandan Aristoteles’e gore
insan dogal olarak iyi ya da kotii olamaz. Insanlar1 iyi ve kotii yapan sonradan kazandiklari
edimlerdir. Iste Aristoteles’in siyaset kuramindaki iyi yonetim ve kotii ydnetim arasindaki
fark da temelini bu diigiinceden almaktadir. Buna gore insanlara iyi aliskanliklar

kazandirabilen yonetimler, iyi yonetimlerdir (Senemoglu, 2016a: 53).

% physei politikon zoon
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Sonu¢ olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles’in siyaset kuramlar1 incelendiginde
goriilecektir ki bu kuramcilarin  hepsi, siyaset felsefelerini aktarirken insan dogasi
tanimlamalar1 yapmislardir ve kuramlarimi bu tamimlamaya paralel olacak bir sekilde
gelistirmiglerdir. Diger bir anlatimla bu diisiiniirlerin, aslinda siyasetin temel anlam ve
pratiine uygun olarak, siyaset kuramlarini insan dogas1 hakkindaki goriisleriyle kanitlamaya

calistiklar1 sOylenebilir.

2.2.2. Orta Cag Donemi insan Dogas1 ve Siyaset iliskisi

Antik donemin sona ermesinin ardindan, yukarida da aktarildig1 lizere Avrupa’da
yonetim erki iizerinde ruhani otoritenin etkisinin artmasi, diisiiniirlerin insan dogasi
tanimlamalarinda dogal olarak farkliliklara yol agmistir. Ciinkii bu donemde bilginin kaynag:
antik donemin aksine ruhani 6gelerde, yani diger bir ifadeyle Hristiyanlik dininde aranmustir.
Hristiyan 6gretinin insana ve insan dogasina olan bakis acisi ise kendisinden dnceki semavi
din olan Yahudiligin izlerini tasimaktadir. Buna gore, insanlar giinahkar varliklar olarak kabul
edilirler ve diinyevi yasam, insanlara Tanr tarafindan verilen bir ceza olarak diiginiilmektedir
(Koker, 2011: 118-119). Isa’ya Tanr tarafindan verilen gorev ise, Hristiyanlik dininin insan
dogasina olan bu bakis agisiyla sekillenmektedir. Buna gore Isa, insanlar1 diinyanm maddi
nimetlerinden ayirarak Tanr1 yolunda ilerlemesine ve insan1 giinahkar dogasindan
kurtarmasiyla gorevlidir (Koker, 2011: 119).

Hristiyan diinyas1 siyaset teorisine baktigimizda ise distiniirlerin insan dogasi
tanimlamalarinda, Hristiyan 68retiye uygun olarak insanlart giinahkar varliklar olarak kabul
ettikleri goriilmektedir. Bu donemde insan dogasi1 hakkinda Aziz Augustinus ve Aqiunuml
Thomas’in tartigsmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Senemoglu, 2016b: 82). Calismanin bu
boliimiinde Orta Cag donemi insan dogasi ve siyaset iligkisi Augustinus ve Aqiunas’in
goriigleri cergevesinde incelenmeye calisilacaktir. Calismada bu iki diisiiniirlin se¢ilmesinin
sebebi, ikisinin de antik donem diisiliniirlerinden etkilenmesi fakat felsefi a¢idan farkli bakis
acilarina sahip olmalaridir. Diger bir ifadeyle Hristiyan siyaset felsefesinde, Platon’dan
etkilenen Augustinus’un goriisleri ve Aristoteles’den etkilenen Aquinas’in insan dogasi
hakkindaki goriisleri ¢alismanin bu boliimiinde incelenecektir.

Augustinus, Orta Cag diislince tarihinde, Hristiyanlig1 felsefi temellerle agiklamaya
calisan ve Antik diisiinceden etkilenen® énemli bir diisiiniirdiir. Diisiincelerini bu dogrultuda
gelistirirken Stoacilarin ve Platon’nun diisiincelerinden yararlanmistir (Senel, 1990: 307).

Augustinus siyasetin dig diinyasini, insan ve insan iliskileriyle, insanlarin birlikteliginin

2 Augustinus’un antik diisiinceden etkilendiginin bir géstergesi, onun insan topluluklarim simiflandirma seklidir.
(Ayrintil1 bilgi igin bkz. Kdker, 2011: 150-151).
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sonucu olusan toplumsal diizen ile tanimlamaktadir (Cotuksdken, 2011: 17). Ona gore
insanligin olusturdugu her diizen birbiriyle paralel dgeler tagimaktadir (Cotuksdken, 2014:
81). Dolayisiyla Augustinus’un da tipki antik distiniirler gibi belirli bir insan dogasi
tanimlamas1 yaptig1 goriilmektedir. Ona gore insan, iki farkli olusumdan meydana
gelmektedir. Insan hem ruh hem de bedenin bir araya gelmesinin iiriiniidiir: “Sonra déndiim

2

ve kendime dedim ki: “Sen kimsin?” Yanit verdim: Insanoglu.” Kendime baktigimda
gordiigiim bir beden, bir de ruhtu, biri disimda, digeri i¢imde.” (Augustinus, 2010: 300). Ruh
ve beden arasindaki ayrimda ise Augustinus, ruhun bedenden iistiin oldugunu diistinmektedir.
Bu iki Ogenin varligin1 ise hristiyan diislinceye uygun olarak agiklayan Augustinus,
yaraticilarnin tanr1 oldugunu belirtmektedir. Insan ile diger canlilar arasindaki fark ise
insanoglunun sorgulayabiliyor olmasidir. Ona gore insan, bu kabiliyeti ile tanrinin giizelligini

kesfedebilir. Bu sorgulama insana tanriy1 kesfetmenin yaninda, tanrinin yarattigi giizellikleri

de farkedebilmesini saglar. Ancak Augustinus’a gore, insanin yozlasmasi da bu evrede baslar:

Ama insanoglu sorgulayabiliyor, dyle ki yaratilan varliklar araciligryla goriilen Tanri’nin sirli dogasint
idrak edebilsin, ama insan bu giizelliklere 6yle asik oluyor ki, sonunda onlarin kdlesi oluyor ve kole

olunca da yargida bulunamiyor. (Augustinus, 2010: 301).

Gorildiigii tizere Augustinus’a gore, insanin kotiiliigli dogasinda yatmaz ve dolayisiyla
tanridan gelmez. Onun kotiiligi diinyaya yonelmesiyle baslamaktadir. Ancak bu noktada
Augustinus, her seyin yaraticist olarak Tanri’y1 isaret ettigi diisiincesinde celismektedir
(Keftenci ve Topuz, 2013: 10)%.

Augustinus tipkr insan dogas1 hakkindaki diisiinceleri gibi, yonetim erkini de ikiye
ayirmaktadir; yer devleti ve gok devieti. Augustinus bu kavramlari aslinda iyi yonetim ve kotii
yonetimi tanimlamak i¢in de kullanmaktadir. Buna gore yer devleti, Augustinus’un ideal
yonetim olarak tanimladig1 gék devietini drnek almahydl.26 Clinkii Agustinus’a gore gok
devleti muhtesem bir isleyise sahiptir, onda miilkiyet, kolelik, tensel arzular yoktur. Ayni
zamanda boyle bir devlette de prens sadece hizmet etmek i¢in vardir, yonetim erki ona ait
degildir. Bu da prensi uyruklarimin iyiligini diisiinmeye bagli kilmaktadir. Ciinkii dogas1

geregi insan bir bagka insan ilizerinde yonetim hakkina sahip degildir. Tanr1 insanlara sadece

2> Augustinus bu celiskiyi, kotiliigii simiflandirarak agiklamaya ¢alismaktadir. Buna gore iki farkli kétiilik ¢esidi
vardir; ilki kotiiliik yapmak ikincisi kotiiliige ugramaktir. Augustinus’un diisiincelerine gére, Tanr1 mutlak dogru
ve iyi sifatlarini tasidigi i¢in kotiiliigii yaratan ve yapan olamaz. Ancak ayni zamanda Tanr adil oldugu i¢in de
insanlar1 kotii davraniglart neticesinde cezalandirmak zorundadir. Tanrinin cezalandirmasi ise, insanlarin
kotiiliige ugramalariyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla insanin koétiiliigii, onun tercihine baglidir (Ayrintili bilgi
icin bkz. Kefenci ve Topuz, 2013: 10-11).

% Augustinus yeryiiziinde var olan yonetimlerde bu iki yonetim seklinin i¢ ice gectigini belirtmektedir. Ona gore
bu iki yonetimin ayrimi ise sadece Tanr1 tarafindan yapilmaktadir (Koker, 2011: 151).



48

hayvanlarin {izerinde egemenlik kurma hakki vermistir (Senel, 1990: 312-313). Augustinus’a
gore iki ayr1 yapidan olusan insan, eger bedensel tutkularinin pesinden gidiyorsa yer devletine
aittir; ruhunun izinden giden ve tanriy1 ariyan insanlar ise gok devietine ait olurlar (Koker,
2011: 154). Dolayisiyla goriilecegi iizere insana ait olan doga lizerinden devleti ikiye ayirmis
ve belki de Augustinus, ayni doga ¢er¢evesinde Tanriy1 da tanimlamaistir.

Ote yandan Augustinus, insan dogasina ait diisiinceleriyle klisenin ve var olan tiim
yonetim erklerinin iistiinliiklerini sinirlamaktadir. Buna gore insan, Tanr1 tarafindan 6zgiir ve
esit yaratilmigsa da, sorgulayabiliyor olmasi ve bedensel isteklerinin pesinden gitmesi onun
giinahkar bir varlik olmasina sebebiyet vermistir. Bu sebeple Augustinus’a gore Diinyadaki
tim yonetim erklerinin kontrolii insanlarda oldugu i¢in tiim yonetim erklerinin istinligi
sturhidir (Koker, 2011: 154-155).

Orta Cag siyaset felsefesi i¢in yukarida da ifade edildigi lizere diger bir onemli
diisiiniir Thomas Aquinas’dir. Oyle ki Aquinas’in gbriisleri, 1879 XIII. Leo’nun buyruguyla
tim katolik egitim kurumlarinda Ogretilmesi zorunlu kilinmistir (Russel, 2017: 257)
Yukarida Antik Yunan ve Orta Cag siyaset felsefelerinde diisliniirlerin insan dogasi
goriislerinde oldugu gibi Aquinas’in da siyaset felsefesinde temel arayisi, insanin nihai
mutlulugunun ne oldugu ve insanin bu mutluluga nasil erisecegidir (Iskenderoglu, 2005: 97).
Aquinas’in diisiincelerini Augustinus’dan ayiran en temel fark, Aquinas’in insanin iyi olan
dogasin1 kaybetmedigi diisiincesidir. Buna gére Auquinas da insanin Tanr tarafindan iyilikle
yaratilan dogasinin Adem ve Havva’nin giinahlar1 sonucunda bozuldugunu diisiinmektedir
fakat Aquinas’a gore “liituf, dogay1 yok etmez; aksine miikemmelestirir.” (Black, 2001: 81).
Dolayisiyla Augustinus’un insani diger canlilardan ayiran sorgulama yeteneginin, onu
ruhundan ayirdigi ve giinahkar kildigi diisiincesi Aquinas’da tam tersine donmektedir.
Boylece Aquinas’a gore akil, ruhu kirleten bir varlik degil aksine ruhun tamamlayicisidir.
Dolayisiyla akil, vahiy, bilgi ve iman birbirlerinin zitt1 kavramlar degildirler. Hatta hakikatin

kavranmasi tiim bunlarin birlikteliginin bir sonucudur (Yalginkaya, 2015c: 257):

Isa’nmn sundugu ‘yeni varhik’ insanin baslangigtaki statiisiinii kismen onarmamin yami sira Tanrisal
onurla dolu yeni bir yasanu da igerir. Liituf, dogay1 yok etmez; aksine miikemmellestirir. insam1 diger
hayvanlardan ayiran esas Ozelligi akildir. Giinaha ragmen insanlarin tiimii, hataya diismek pahasina,
gercekligi bilmek ve erdemi uygulamak yetenegine sahip olacak sekilde akillarini kullanmaya devam

ederler (Aquinas’dan akt. Black, 2001: 81).

Goriildugii tizere Aquinas, akil ve vahiy arasinda bir denge arayisina girmistir ve

Agustinus’un aksine insan1 diger canlilardan ayiran diisiinebilme yetenegini, insanin
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giinahkarlig1 ile 6zdeslestirmemistir. Bu noktada sorulmasi gereken en énemli soru Hristiyan
teolojide Aquinas’t Agustinus’dan farkli diislinmeye iten nedenin ne oldugudur. Bunu
aciklarken belirtilmelidir ki ¢alismada, Machiavelli’nin diisiincelerinin anlamlandirilmasinda
onun yasadigr donemin Ozelliklerine biiyiik bir 6nem verilmektedir. Bu tiim diistintirler i¢in
gecerlidir ¢iinkii kanimizca disiinceler belirli bir baglam iginde, siyasal ve toplumsal
olaylardan etkilenerek sekillenmektedir. Dolayisiyla bir diisiiniiriin diisiincelerinin analiz
edilebilmesi onun yasadigi donemin toplumsal gelismeleriyle yakindan etkilidir. Yani
Aquinas’mn diisiincelerini Agustinus’dan farkli kilan nedenin de yasadiklart donemde farkli
siyasal geligmelerin yasanmasinda aranmalidir. Buna gore 12. Yiizyll Avrupasinda farkli
toplumsal geligsmelerin yasandigi goriilmektedir. Nitekim bunun en 6nemli 6rnegi 1215°de
Hiirriyetlerin Biiyiik Fermani’nin veya Magna Carta’nin imzalanmasidir. Bilindigi iizere
Magna Carta, kralin klise ve yerel giicler karsisindaki etkisini sinirlayan dolayisiyla anayasal
bir diizenin ilk habercisi olan bir anlasmadir. Ote yandan yine bilindigi iizere, Magna Carta ile
birlikte koyliiler ve tiiccarlar gibi bazi sosyal siiflar da belirli haklar kazanmistirlar ({lal,
1968: 210). Donemin diisiinsel yasamini etkileyen oge de tiiccarlara verilen haklar ve
kentlerin canlanmasiyla baglamistir. Bu canlanma kiiltiirel doniisiimii beraberinde getirerek,
ilk etkisini egitim yerlerinin manastirlardan iiniversitelere doniismesiyle gostermistir. Bu
noktada hristiyan teolojide de farkliliklar olugmaya baglamis, bilgiye ulagsmada imanin
onciiliigiiniin etkisi kirilmaya baslamigtir (Yalginkaya, 2015c¢: 256).

Tiim bu kiiltlirel doniisiimiin ilk 6rnekleri ise Aquinas’da ve onun siyaset felsefesinde
yer almigtir. Aristoteles’in insanin siyasal bir hayvan oldugu goriistinden etkilenen Aquinas da
bu goriislerini siyaset felsefesine uyarlamaya calismistir. Buna gore Aquinas insanin
toplumsal bir varlik oldugu diisiincesinden hareketle, Prenslik Yonetimi Ustiinden Secme
Pargalar adl1 eserinde devletin varligini insanin dogasini referans gostererek acgiklamaktadir.
Buna gore yine ayni dogasi sebebiyle insan, kendisine yol gostermesi amaciyla bir lidere
ihtiya¢ duymaktadir (Koker, 2011: 240-241).

Sonug olarak, hem Agustinus hem de Aquinas birbirlerinden farkli savlar ortaya
atsalar da siyaset felsefelerini temellendirecek bir insan dogasi goriisiine sahiptirler. Bu
noktada Orta Cag diisiince tarihi i¢in dikkate deger onemli bir nokta diigiiniirlerin, bilginin
kaynagin1 Hristiyan teolojiden almalarina ragmen yine de insanin varolusuna ve dogasina
yonelik belirli saptamalarda bulunmalaridir. Ciinkii dogaldir ki, insanin dogasini giinahkar
olarak kabul eden ve insanlar iizerinde siki bir otoriteye sahip hristiyan teolojonin varoldugu
bir ortamda, bundan bagimsiz diisiincelerin varlig1 zorlasacaktir. Bu durum da aslinda siyaset

kuramcilart i¢in, insan dogasi diisiincesinin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ozellikle Aquinas’in diisiinceleri bu noktada biiyiik bir 5nem arz etmektedir. Ciinkii Aquinas,
insanin dogasin1 diger bir ifadeyle aklini, hristiyan ahlakinin giinahkar tanimlamasindan

kurtararak, iman ile ayn1 seviyeye getirilebilmesinde 6ncii olmustur.

2.2.3. Ronesans’da insan Dogasi ve Siyaset Iliskisi

Ronesans donemi yukarida da aktarildigi {izere, Avrupa’da yeni bir siyasal ve
toplumsal diizenin tohumlarinin atildig1 ve kiiltiirel bir doniisiimiin gerceklestigi bir donem
olmustur. Bu ¢er¢evede de yine yukarida insan dogasi ve siyaset iligkisinin aktarildigi Antik
donem ve Orta Cag’da oldugu gibi diisiliniirlerin insan dogas1 goriisleri, donemin siyasal ve
toplumsal olaylarina bagli kalarak geligsmistir. Ancak calismanin bu boliimiinde tekrara
diisiilmemesi amaciyla Ronesans donemi siyasal ve toplumsal ozellikleri aktarilmayacaktir.
Bununla birlikte tekrar belirtilmelidir ki, Ronesans déneminin olusturdugu kiiltiirel zemin ve
hristiyan teolojiden kopus, insanin yeniden kesfiyle sonu¢lanmistir ve insan {izerindeki din
temelli giinahkar algi kalkmistir. Bu da diisiiniirlerin siyaset kuramlarinda insani merkeze
almalarina ve diisiliniirleri, insan dogasi1 hakkinda goriigler iiretmeye itmistir. Caligmanin bu
boliimiinde Ronesans donemi siyaset felsefesinde Francis Bacon, Thomas Hobbes ve
Machiavelli’nin diisiinceleri incelenecektir. Ancak burada kronolojik bir siniflandirmanin
disina ¢ikilarak Machiavelli’nin diisiinceleri, Bacon ve Hobbes’dan sonra incelenecektir. Ote
yandan bu boliimde Machiavelli’nin insan dogas1 hakkindaki goriislerinin siyaset felsefesine
olan etkisi, bir diger alt baslikta ayrintili bir sekilde incelenecegi i¢in bir giris niteliginde
olacaktir.

Insan ve doga iliskisi incelendiginde, bu dénemde diisiiniirler kendilerinden 6nceki
diisiiniirlerden farkli olarak, dogayr anlamlandirmak yerine, doganin onciiliigii karsisinda
insant egemen kilmaya ¢alismislardir (Giil, 2013: 18). Yukarida da aktarildigi {izere,
Ronesans doneminde boyle bir bakis agisi aslinda kaynagini, disiiniirlerin antik 6gretiye
doniisii ve aklin onilindeki teolojik engelleri kaldirmasiyla aldigi sdylenebilir. Diger bir
anlatimla Aquinas’in akil ve vahiy arasinda kurmaya calisti§i dengenin bu donemde
bozuldugunu ve aklin, vahiy karsisinda tistiinliik kazandigini sdyleyebiliriz.

Bu bakis acisinin en onemli Orneklerinden biri Bacon’un bilgiye egemen olma
diistincesidir (Giil, 2013: 18) Bacon 1561-1626 yillar1 arasinda yasamis, modern tiimevarim
yonteminin kurucusudur (Russel, 2018: 94). Ona gore insan, diger tiim varliklar kargisinda
egemen olmak istiyorsa once dogayi tanimali ve dogayi kendi yararina doniistiirebilmeyi
ogrenmelidir (Yasar, 2011: 18). Bacon bu bakis acisiyla paralel olarak insanligin sonradan

gelistirdikleri kaynaklari, diger bir ifadeyle insan aklinin bir sonucu olan seyleri kotii olarak
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nitelendirmez. Ornegin Bacon, paranin veya 6zel miilkiyetin insanlar1 kétiilestirmediklerini
belirtmektedir (Yalginkaya 2015b: 378).

Bacon, insanin giinahkarligin1 bilgisizliginin bir sonucu olarak goriir (Yalginkaya,
2015b: 378). Aslinda Bacon’un bu bakis acisim1  Aristoteles’inkine benzetebiliriz.
Hatirlanacagi  iizere  Aristoteles, insanlarin  kotii  davraniglarimin - dogalarindan
kaynaklanmadigini, sonradan kazandiklari aligkanliklarin bir sonucu oldugunu diisiinmekteydi
ve buna bagh olarak da iyi yOnetim ve kotii yOnetim ayrimini, iktidarin insanlara
kazandirdiklar1 aligkanliklara baglamaktaydi. Bacon da tipki Aristoteles gibi insanin
kotilugiiniin bilgisizlikten kaynaklandigint ve aligkanliklarin insanlar1 iyi yapabilecegini

distinmektedir:

Insanin yaratilis1 gogunlukla gizli kalir, kimi zaman baski altina alindig1 olur, ama biitiiniiyle sokiiliip
atilabildigi ¢cok seyrektir. Sertlige daha sert bir tepkiyle karsilik verir. Kurallar, 6g&iitler sertligini azaltir,
ama yalniz aligkanlik onu degistirip sikiya sokabilir (Bacon, 2013: 108).

Ote yandan Bacon’a gore bir kisi eger gercekten isterse yaratilismin getirdigi
kolelikten kurtulabilir ve bunun i¢in alistirmalara gerek yoktur: “Ama yeterli istem ile giice
sahipse insanin kendini bir ¢irpida yaradilisinin koleliginden kurtarivermesi en iyisidir.”
(Bacon, 2013: 108). Yine de Bacon’a gore insan, yaradilisinin etkisinden tamamen
kurtuldugunu diistinmemelidir. Bacon bu diislincesini bir masal ile Ornek vererek
aciklamaktadir: “gen¢ bir kiza donilisen kedinin, masanin basinda otururken yanibasindan
farenin gegince her seyi unutup atilivermesi gibi”. (Bacon, 2013: 108). Bacon’un bu
anlattiklarindan ¢ikartilabilecek en 6nemli sonug, aslinda insanin dogasinin mevcut kosullara
uygun olarak degistirilebilecegidir. Ancak burada dikkate deger bir husus daha vardir; Bacon
insan dogast hakkinda kotii ya da iyt bir tamimlama yapmak yerine onu gizemli olarak
degerlendirmektedir (Senemoglu, 2016b): “Insanim kisiligi ya yararli otlar biriktirir ya da
ayrikotlari; yararliyr zamaninda sulamali, ayrikotunu sokiip atmali”. (Bacon, 2013: 108).
Sonug olarak Bacon’a gore insan, dogasinda ne barindirirsa barindirsin, akli sayesinde onu
kontrol altina alabilir ve ancak bu sekilde bilgiye ulasabilir. Bacon, bu insan dogas1 goriisiine
paralel olarak iktidarin kaynagmin da bilgi oldugunu diisiinmektedir (Russel, 2018: 96).
Bununla birlikte Bacon, devleti genellikle insan organizmasina benzetmistir. Ornegin Bacon’a
gore nasil ki viicut egzersiz yapmadan saglikli olamayacagi gibi, devlet de baska bir devletle
savagsmadan saglikli olamaz. Devletin zayif yonleri bireylerin hastaliklar1 gibidir ve her ikisi
de ilag veya regeteler gerektirir. Ayrica devlet bir agacla karsilagtirabilir. Mesela bir agac
biiyiiyiip miireffeh bir hale geldiginde, dallar1 ve kokleri orantili olmalidir (Luciani, 1947: 39).
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Ronesans donemi siyaset felsefesinde siyaset kuramini insan dogasi hakkindaki

" Hobbes’un yukarida

goriigleriyle temellendiren diger bir onemli diigiiniir Hobbes’ tur
aktarilan disiintirler arasinda yasadigi kosullardan en ¢ok etkilenen diisiiniir oldugunu
soyleyebiliriz. Hobbes, 1588-1679 yillar1 arasinda Ingiltere’de koklii degisimlerin yasandig
ve savas ve yikimlarin olustugu bir donemde yasamistir. Bu sebeple de Hobbes’un insan
dogas1 hakkindaki goriislerini etkileyen en onemli 6ge yasadigi donem kosullari olmustur.
Hobbes’un insan dogasi hakkindaki goriisleri ise aslinda tek bir ciimleyle Ozetlenebilir:
“Homo homini lupus!”*® (Kulak, 2014: 217).

Bir Ronesans donemi diistintirii olarak Hobbes da Hristiyan teolojisini tamamiyla
kabul etmeyerek Kopernik, Galileo, Kepler gibi donemin bilim insanlarinin diislincelerinden
etkilenerek dogayr anlamlandirmaya calismis ve devletin varligint da bu doga biliminin
merkezine oturtmustur. Maddenin var olus tanimlamasindan insan dogasinin ne oldugunu
sorgulamis ve bu insan dogasindan hareketle de siyaset kuramini kurmaya c¢alismistir.

Boylece Hobbes, siyaset kuraminda hem felsefi hem de bilimsel bir yontem kullanmistir

(Karagbzoglu, 2006: 216-217). Hobbes’a gore bilim;

Sonuglarin ve bir olgunun bir bagka olguya bagimlihgmin bilgisidir; bilim sayesinde, halen
yapabilecegimiz seylerden, istedigimizde nasil olup da baska bir sey veya baska bir zamanda benzer bir
sey yapabilecegimizi biliriz; ¢linkil bir seyin nasil, hangi nedenlerle ve ne sekilde meydana geldigini
bilirsek, benzer nedenleri denetleyebildigimiz vakit, o nedenlerden benzer sonuglar ¢ikmasini da

saglayabiliriz (Hobbes, 2007: 45).

Goriilecegi iizere Hobbes’un bilime verdigi 6nem, onun siyaset felsefesinde insan dogasina
verdigi 6nemin en temel dayanagini olusturmaktadir. Nitekim Hobbes, kurulacak siyasal bir
diizenin nasil olmas1 gerektigini arastirirken insanlarin, bir yonetim aygiti olmadan Onceki
yasamlarinda nasil bir sisteme sahip olduklarim1 ve insanliin hangi siireclerden gectigini

sorgulamistir. Hobbes, bunun gerekliligini De Cive adli eserinde soyle aktarir:

Otomatik bir saat ve diger karmasik aletler sokiiliip malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayr1 ayri
incelenmedigi siirece anlasilamazsa; devletin hakkinin ve yurttaglarin gérevlerinin incelenmesinde de,
devleti ger¢ekten parcalara ayirmasak da oyle oldugunu diisinmemiz, es degisle insan dogasinin ne
oldugunu, bir devletin kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini,
insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istediklerini anlamamiz gerekmektedir (Hobbes’tan akt.

Senemoglu, 2016b: 88).

2" Cahsmada Hobbes, klasik Ronesans felsefesi diisiiniirii olmamakla birlikte, Machiavelli ile ayni yiizyilda
eserler verdigi i¢in ve insan dogasina olan bakis agilar1 birbirine paralel oldugu i¢in segilmektedir.
% Insan insanin kurdudur.
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Hobbes da tiim Ronesans donemi diisliniirleri gibi Antik 6gretiden etkilenmis bir
diisiiniirdiir ve Hobbes’un insana olan bakis ag¢is1 Orta Cag’daki, insanlarin farkl: tistlinliiklere
sahip oldugu insan dogasi tanimlamalarinin karsisinda yer almaktadir (Hobbes’dan akt.
Kulak, 2014: 218). Ancak yine de belirtilmelidir ki Hobbes klasik bir Ronesans diistiniirii
degildir ve felsefi agidan Ronesans diislincesinden farklilastigi noktalar bulunmaktadir.
Hobbes’a gore insanlar mevcut kosullarda birbirlerinden farkli goziikseler ve farkli
istiinliiklere sahip olsalar da ozlerinde esittirler. Cilinkii Hobbes’a gore doga, insanlarin
birbirleriyle esit konuma gelebilmeleri i¢in onlara farkli 6zellikler tanimlar. Ornegin, bir insan
digerine gore bedensel olarak zayif olabilir ancak insan, bu bedensel zayifligini zihini ile
asabilir. Dolayisiyla Hobbes i¢in doga insanlar arasinda denge kuran bir unsurdur (Kulak,
2014: 218-219; Kilig, 2015: 102). Ancak doganin getirdigi bu esitlik¢i diizen insanlarin
arzularinin smirsizhi@ini da esit kilar. Diger bir ifadeyle, iki insan ayni seyi isteyebilir ve
bunlar1 farkli yetenekleriyle elde etmeye calisabilir. Bu noktada aralarinda cekisme ve
diismanlik olusur. Bu sebeple doga durumu, igerisinde bir gilivensizlik ortamini da
barindirmaktadir (Hobbes’tan akt. Yaganak, 2017: 448; Kilig, 2015: 102). Yukarida aktarilan
Hobbes’un insan dogasi felsefesini Ozetleyen “Homo homini lupus!” ciimlesi de temel
mantigii bu diisiinceden almaktadir Bu noktada Hobbes aslinda, toplumsal yasamin temel
problemini insanin rekabet¢i ve dengesiz karakteri olarak belirlemektedir (Rosenblatt ve
Schweigert, 2017: 2).

Sonug olarak Hobbes’un doga durumundaki insan dogas1 varsayimi, toplumsal yasam
i¢in elverisli bir yapiya sahip degildir. Diger bir ifadeyle Hobbes’a gore insan, Aristoteles’in
tanimladig1 gibi “toplumsal bir hayvan” degildir ve bu sebeple de Hobbes’a gore, insani
toplumsal bir varlik formuna sokabilmek ise ancak bellirli bir gii¢c sayesinde gerceklesebilir.
Boylece Hobbes, aslinda siyaset felsefesinde devletin varligi ortaya ¢ikartmaktadir
(Yesilgayir, 2014: 63).0na gore doga durumunda insan bir giivensizlik ortami igerisindedir ve
bu duruma paralel olarak da insanin en rasyonel arzusu “gliven”dir. Hobbes’un savundugu
devlet orgiitlenmesi de dnceki orneklerinden farkli olarak bu insan dogasina uyumlu olmalidir
(Ahrensdorf, 2000: 579).

Ronesans donemi diisiiniirleri arasinda siyaset ve insan dogas1 arasinda iligki kuran ve
calismanin temel problemini olusturan Machiavelli’nin tanimladigi doga ise degismeyen
ozelliklere ve kendi icinde bir siireklilige sahiptir. Machiavelli’nin diisiincesindeki bu
stireklilik ise Ozilinii karsit olusumlardan almaktadir. Machiavelli dizelerinde bunu soyle

aktarir:



54

Yigitliktir diyarlar1 yatigtiran:/ Ve yatigsmadan tembellik dogar sonra, / Ardindan bir ulus &teden beri
payini almigsa bir kere / Karmasa ve savastan, yigitlik tekrar / Dogar ve tam oraya ikamet ettigi yere
geri doner. / O bizi yonetenin sdyledigi diizenin yolu budur, dyle ki hicbir sey / Giinesin altinda bir
durak bulamayacaktir. / Ve o vardir ve daima olacaktir ve daima / Bdyleydi iyiligi kotiilik, kotiliigi

iyilik izler; / Ve her biri digerinin tek nedenidir (Machiavelli’den akt. Yakar, 2014: 132).

Bir Onceki bolimde Machiavelli’nin terminolojisinde insani nasil tanimladigi
incelendigi i¢in bu bdliimde tekrara diistilmemek adina aktarilmayacaktir. Ancak bu noktada
belirtilmelidir ki Machiavelli’nin, insan dogasina olan bakis agisi, insan dogasina evrensel
ozellikler atfetmesi, olusturdugu yeni birey tanimlamasina uygun ahlak tanimlamalar
yapmast ve bu ahlak tanimlamalarini yoneticinin Ozelliklerine uyarlama bigimi
Machiavelli’nin de klasik realistler arasinda sayilmasina sebep olmaktadir. Machiavelli,
siyaset felsefesinde birgok 6nemli felsefi ve politik konuyu incelemistir. Insan dogasi ve
Ozgiir irade sorunu; bireysel erdemin Onemi; fortuna’nin insan iliskilerindeki rolii; yeni
prensin ahlaki nitelikleri Machiavelli’nin inceledigi konular arasindadir (Bondanella, 1979:
18). Machiavelli tiim bu konular1 incelerken sik sik insanin kot dogasini referans
vermektedir. Ciinkii zaten yukarida aktarilanlardan anlasilacagi iizere Machiavelli igin
insanlarin nasil davranmalar1 gerektiginin bir 6nemi yoktur. Onun i¢in insanlarin gercekte
nasil davrandiklari 6nemlidir ve Machiavelli’nin tiim siyaset felsefesi de bunun iizerine
kuruludur (Berridge, 2001: 543-544; Luciani, 1947: 26). Boylece insanoglunu bencil, korkak,
acgozlii ve arzularmnin tesiri altinda bir varlik olarak tanimlayan Machiavelli, dogal olarak bu
diisiince tarziyla paralel olan bir siyaset kurami belirleyecektir. Tiilin Bumin (2018: 86)
Machiavelli’nin aslinda kotiiliigli insan dogasina yerlestirmedigini, bu anlatimi devletin
yapisal Ozelliklerini ve olusumunu belirlemek ve devletin siirekliligini saglamak amaciyla
hipotez olarak kullandigin1 belirtmektedir. Nitekim asagida da ayrintili bir sekilde incelenecek
olan Machiavelli’nin siyaset kuraminin temel dayanaklari da 6ziinii Machiavelli’nin insan
dogasina olan bakis agisindan almaktadir.

Sonug olarak Antik donemden Rénesans’a, diger bir ifadeyle Sokrates’ten Hobbes’a
kadar neredeyse tiim siyaset felsefesi diisiiniirleri, kuramlarina insan dogasini sorgulayarak
baslamiglardir. Bu sorgulamanin sonuglar ise, diisliniirlerin yasadiklar1 donemin siyasal ve
toplumsal oOzellikleriyle paralel olarak siyaset kuramlarinin en temel dayanaklarini
olusturmustur. Machiavelli de siyaset kuramini olustururken bir insan dogasi varsayimi
olusturmus ve bu bakis acisi siyaset kuraminin temel anahtar1 olmustur. Diger bir ifadeyle
Machiavelli’nin siyaset felsefesi onun insan dogasi varsayiminin bir yansimasidir. Ancak

calismada Machiavelli’nin siyaset kuraminin temel dayanaklarina ve insan dogasi goriisiiniin
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bu dayanak noktalarina olan etkisi ayrintili olarak incelenmeden dnce c¢aligmanin yeterliligi
acisindan, onun hakkinda literatiirdeki hakim tartigmanin -siyaset kuraminda cumhuriyeti mi
yoksa monarsiyi mi ideal yonetim bigimi olarak gordiigii- ve genel anlamda siyaset teorisinin

Ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Machiavelli’nin Genel Anlamda Siyaset Teorisi: Monarsi Mi Cumhuriyet Mi?

Machiavelli’nin siyaset felsefesindeki insan dogasina olan bakis agisinin yansimalarini
incelemeden 6nce, Machiavelli’nin siyaset felsefesinin genel 6zelliklerine deginmekte yarar
vardir. Machiavelli’nin siyaset felsefesini belirli bir kaliba sokmak veya siniflandirmak
konusunda siyaset bilimciler hala ortak bir yargiya ulasamamislardir. Kimi diisiiniirler
Machiavelli’yi Prens’in yazari olarak, mutlak monarsi kuramcilar1 arasinda sayarken, kimi
diisiiniirler de halk yonetimleri kuramcilar1 arasinda saymaktadir. Diger bir ifadeyle
Machiavelli, kotiiliiglin 6gretmeni olarak anilirken ayni zamanda tiranlarin acimasizliklarina
kars1 yurtsever bir diisiiniir olarak da anilmaktadir (Tungel, 2014: 35). Machiavelli hakkindaki
bu farkli degerlendirmeler Machiavelli’nin, siyaset felsefesini aktardigi eserlerinin ayni
iisluba sahip olmadiginin diigiiniilmesinden kaynaklanmaktadlrzg. Bu tartisma calismanin
siirliliklarini agmakla birlikte bu boliimde, ¢alismanin yeterliligi amaciyla Machiavelli’nin
siyaset felsefesinin temel 6zellikleri incelenerek siyaset bilimi literatiiriine kazandirdig1 yeni
siyasal bakis agis1 analiz edilmeye g¢aligilacaktir. Ciinkii Machiavelli’nin siyaset felsefesinin
asil linii, ¢caginin 6tesinde yeni bir siyasal diisliniis tarzi gelistirmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu siyasal diisiiniis tarzi ayn1 zamanda modern siyaset biliminin de zeminini olusturmaktadir.
(Giileng, 2014: 134). Ote yandan Machiavelli’nin siyaset felsefesinin simiflandirilmasi
hakkindaki tartisma da ancak onun diisiincelerinin temelini olusturan 6zelliklerin ortaya
konmasiyla c¢oziilebilir (Tungel, 2014: 35). Calismada bu O6zellikler aktarildiktan sonra
calismanin sinirliliklarina uygun bir sekilde Machiavelli hakkindaki cumhuriyet ve monarsi
tartismasina deginilecektir.

Machiavelli’nin genel siyaset felsefesini aktardigi eserleri incelendiginde, onun siyaset
teorisinin temelinde tarih bilgisinin yattig1 goriilmektedir. Machiavelli eserlerinde oncelikli
olarak olgular1 6n plana ¢ikartmis ve olgular {izerinden donemin ekonomik, toplumsal ve
siyasal konularina cevap aramistir. Bu sebeple Machiavelli’nin yargilari, olmas1 gereken
lizerinden degil olan iizerinden sekillenmektedir (Oztiirk, 2014: 77). Bunun anlami aslinda
Machiavelli’nin siyaset teorisinin hem kendi yasadigi donemlin toplumsal ve siyasal

sorunlarindan hem de tarihsel siiregte insanlarin, toplumsal ve siyasal sorunlarma karsi

9 Machiavelli’nin Prens ve Soylevier’deki dgretisini bir ¢eliskiden ziyade uzlasi igerisinde goren bir¢ok diigiiniir
vardir (Koker, 2004: 192- 196; Althusser, 2010: 101; Skinner, 2014: 21-22; Giileng, 2014: 161).
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gelistirdikleri ¢oziimlerden kaynaklandigi anlamima gelmektedir (Giileng, 2014: 134).
Machiavelli’nin tarih paradigmasi, stirekli bir tekrar igerisinde, zamanin ve olaylarin
birbirinin devami olarak ifade edilebilir. Bu sebeple de yasanan olaylarin tarihte bir benzeri
vardir ve bu olaylar “geometrik bir figiirde oldugu gibi” biitliniin pargalaridir (Armaner, 2018:
100). Dolayistyla Machiavelli, yukarida aktarilan siyasal ve toplumsal sorunlara insanligin
tecriibe ve deneyimlerinden yola c¢ikarak cevap aramistir: “Onda, diinyada olup bitenler
tizerine azimli okumalarimdan ve uzunca denecyimlerimden 6grendiklerim ve bildiklerimle
yola ¢iktim.” (Machiavelli, 2017b: 1). Machiavelli’nin Séylevier, Prens ve Floransa Tarihi
eserlerinden yola ¢ikarak degerlendirme yapan Horkheimer da (1995: 317-318)
Machiavelli’nin ii¢ eserinde de ulastifi onermelerin ve sonuglarin tarihi referans aldigini
belirtmektedir. Horkheimer’e gore bu yaklasim tarzi aslinda Machiavelli’nin bilimsel bir
bakis agisina sahip oldugunun gostergesidir.

Sonug olarak denilebilir ki, insanligin tecriibe ve deneyimleri Machiavelli’nin politik
sOyleminin ana temasint olusturmaktadir. Ancak Machiavelli’nin bu tutumu, insan dogasina
olan bakis agisiyla celisir goziikebilir. Ciinkii insan dogasinin sabit olarak kabul edildigi ve bu
sebeple insan eylemlerinin birbirini tekrar eden yapida olmasi yani tarihin tekerriirden ibaret
olmasi, insanlarin tecriibelerinden ders ¢ikarabilmesini nasil miimkiin kilabilir? Diger bir
ifadeyle, herkes kotii bir dogaya sahip ise tecrilbe ve telkinler onlari nasil iyiye
yonlendirebilir? (Oztiirk, 2014: 81). Bu noktada Agaogullar’nm (2015: 327) yukarida da
aktarilmis olan, Machiavelli’nin insan dogasi felsefesine yonelik degerlendirmesi tekrar
hatirlanabilir. Buna gére Machiavelli, insana kotlii bir doga atfederken onu aymi zamanda
rasyonel bir varlik olarak da degerlendirmektedir. Bu sebeple onun kotii dogas1 evrensel ve
icgiidiisel olmakla birlikte olaylar ve iliskiler baglaminda degisebilir niteliktedir.

Gramsci’ye (2014: 240-241) gore, Machiavelli’nin siyaset kuramini aktaris sekli, onu
cagmin diger disiiniirlerinden ayiran bir Ozelliktir. Buna gore Machiavelli’nin eseri>’
“diinyadan uzak yasayan diisiinlirlerin tekelinde olan, yalniz bdyle bir ¢evreden olanlarin
ellerinde dolasan esrarl bir kitap” degildir. Machiavelli bir eylem insanidir ve siyaset felsefesi
insanlar1 harekete gecirmek ve sistemi onarmak {izerinedir. John P. McCormick de (2018: 9)
Machiavelli’nin siyaset kuramini, cesur bir sekilde gerceklige odaklanarak olusturmasi
sebebiyle cagmnin diger dislniirleriyle celistigini ve Machiavelli’nin yeni bir siyasal
perspektif olusturdugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak Machiavelli’nin siyaset felsefesi,
olmasi gerekene degil var olan gergeklige odaklanmaktadir ve tiim yargilarimin kaynagini

tarihin tecriibe ve deneyimlerinden almaktadir.

%0 Gramsci’nin bu degerlendirmesi Machiavelli’nin Prens eseri i¢indir.
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Bu bakis agisi lizerinden hareket edilerek Machiavelli’nin siyaset teorisi li¢ temel
Ozellik iizerine kategori edilebilir. Bunlardan ilki, iktidarin mesrulugunun manevi
dayanaklardan kurtarilmasidir. Ikincisi, siyasal eylemin geleneksel ahlaki kurallardan
soyutlanmasidir (Zeybekoglu, 2006: 110). Machiavelli’nin siyaset kuraminin bu iki 6zelligi,
siyaset kuramini aktardigi tiim eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Machiavelli siyaset

felsefesinin bu iki 6zelligini ayn1 pasajda Prens eserinin on besinci boliimiinde aktarmaktadir:

Bircok kisi, kendi adina, gercekte hi¢ goriilmemis ve hi¢ bilinmeyen cumhuriyetler ve prenslikler hayal
etmistir; kisinin nasil yasadigi ile nasil yagamasi gerektigi arasinda dyle bir ugurum vardir ki, yapilmasi
gereken ugruna yapilani terk eden kisi, cok gegcmeden korunmasini degil, yikimini 6grenmis olur; ¢linkii
her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi iyi olmayan onca insan arasinda kesinlikle yikima
ugrayacaktir. Dolayistyla, konumunu korumak isteyen bir prensin iyi olmamay1 6grenmesi ve bunu (iyi

olmamay1) duruma gore kullanmasi gerekir (Machiavelli, 2017a: 193).

Goriildugii tizere Machiavelli, ideal olani arayan tiim kuramlara karsi, var olan
gercekligin olusturdugu gereklilik tizerine kurulu bir siyasal bakis agisi gelistirmektedir.
Boyle bir durumda da Machiavelli icin, ahlaksal tim yargilar ve bu ahlaksal yargilardan
kaynagini alan iktidarin mesrulugu da 6nemini yitirmektedir (Giileng, 2014: 137). Boylece
Machiavelli, yoneticiye toplumsal genel kabullerden olusan 6giitler yerine yoneticiye var olan
gercekligin pesinden gitmesini 6giit etmektedir. Ciinkii Machiavelli’ye gore bir yonetici ancak
bu sekilde ortak yarara hizmet ederek kamusal yarar1 saglayabilir (Forde, 1992: 385). Strauss
(2017: 95)’da Machiavelli’nin siyaset felsefesini degerli kilan ozelliklerin bu oldugunu
diistinmektedir. Strauss’a gore Machiavelli, ahlaki ve iktidarin diger tiim soyut kaynaklarini
saf dis1 birakarak, siyasi eylemlerin standartlarini indirmeye ¢alismistir. Diger bir anlatimla
Machiavelli’ye gore hedeflenen eylem veya sosyal diizenin gergeklestirilmesi i¢in
standartlarin algaltilmasi zorunludur.

Son olarak Machiavelli’nin siyaset kuraminin {igiincii temel 6zelligi ise olusturdugu

askeri stratejiler iizerinedir (Zeybekoglu, 2006: 110):

Ciinkii insanlarin ortak iyiligi adina olusturduklart tiim sanatlar, Tanrinin ve yasalarin korkusuyla
yasamalarini saglayacak tiim kaideler ve diizen bi¢imleri, kendi kendilerini iyi diizenlemis olsalar bile,
onlar1 koruyacak ve savunacak iyi diizenlenmis savunmalar olmadik¢a bosuna olurdu (Machiavelli,

2014: 14).

Ancak bunlarin disinda ve aslinda Machiavelli’nin siyaset kuraminin bu ii¢ 6zelliginin

temelinde yatan bir husus daha bulunmaktadir. Bu, Machiavelli’nin siyaset kuraminin
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“yurtseverlik” olgusuna odaklanarak tiim yargilarmin ortak yarari hedeflemesidir. Bu da
Machiavelli’nin genel siyaset kuramini, ortak iyiyi hedef alan ve bu sebeple kosullarin
gerekliligi ¢ergevesinde gelistirmesine sebep olmaktadir. Viroli’ye (1998: 6) gore
Machiavelli’nin siyaset kuraminin asil degeri Machiavelli’nin “yurtseverlik” tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak siyaset bilimi literatiirii incelendiginde bu konuda kapsamli bir
aragtirma bulunmadigr goriilmektedir. Oysa Machiavelli’nin siyasal 0zgiirliik teorisi ve
cumhuriyet¢iliginin anlam1 ancak siyaset kuraminin “yurtseverligi” analiziyle ortaya ¢ikabilir.
Bu aymi zamanda Machiavelli’nin politik sdyleminin temel sorununu da ortaya
cikartmaktadir. Ciinkii aslinda Machiavelli’nin temel sorunu, kotii dogaya sahip insanlarin
olusturdugu bir toplumsal diizende “yurtseverlik” bilincinin nasil gergeklestirilecegidir. Diger
bir ifadeyle toplumsal refah ve ortak iyinin nasil gergeklestirilecegi sorunudur (Kilig, 2014:
71). Machiavelli’nin siyaset kuraminin bu 6zelligi Machiavelli’nin genel siyaset teorisinin
smiflandirilmasi hakkinda yol gdsterici olabilir. Goriildiigii tizere Viroli, Machiavelli’nin
siyaset teorisinin “yurtseverlik” ozelligi sebebiyle Machiavelli’nin cumhuriyetci degerlerini
on plana ¢ikartmaktadir. Ancak Viroli’nin bu degerlendirmesi, siyaset bilimi literatiiriindeki
Machiavelli’nin genel siyaset kuraminin hangi yonetim sistemini gegerli kildigmi tam
anlamiyla kanitlar nitelikte midir? Yani Machiavelli’nin siyaset kuraminda ortak yarari
gozetmesi ve “yurtseverlik” tanimlamasi Machiavelli’nin cumhuriyet¢i degerleri savundugu
anlamina m1 gelmektedir?

Aslinda bu tartisma Machiavelli’nin cevabini aradigi politik sorunun literatiirde farkl
anlamlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida da aktarildigi izere
Machiavelli’nin siyaset felsefesini aktardigi iki 6nemli eserinde belirledigi politik soruna, iki
farkli cevap verdigi diisiiniilmektedir. Buna gore Prens’de devlet diizeni ve siirekliligi
acisindan mutlak monarsi kuramini belirlerken Soylevier’de tam aksi bir cevap vererek
devletin siirekliligini kamusal refah ve ortak iyide aramaktadir. Bu degerlendirme aslinda yine
yukarida aktarildig1 gibi yetersiz bir degerlendirmedir. Cilinkii iki eser okumalar1 dikkatli bir
sekilde yapildiginda goriilecektir ki Machiavelli’nin asil politik sorunu en iyi yoOnetim
bi¢ciminin ne oldugu degil devletin var olan sosyal ve ekonomik sartlar baglaminda nasil
yonetilecegi ve siirekliliginin nasil saglanacagidir. Ote yandan Machiavelli, Prens eserinde
hiikiimdara seslenirken kendisinin halk tarafinda oldugunu (2017a: 63-64) belirtmis ve
bireysel ¢ikarlar sebebiyle yapilan acimasizliklart  yoneticinin  virtu’su  olarak
degerlendirmemistir (2017a: 133) Séylevier’de ise sadece cumhuriyet yonetimlerine® dair

kuramsal agiklamalarda bulunmamis prenslik yonetimlerine dair de bir¢ok bilgiler sunmustur.

3! Machiavelli’nin séyleminde cumhuriyet yonetimi, halk yénetimi veya 6zgiirliigii dayali yonetim ayni
anlamlari ifade etmektedir (Oztiirk, 2013: 191).
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Bu iki eserde buna benzer ornekler kolaylikla arttirilabilir. Skinner da (2004: 77-78)
Machiavelli lizerine yazdig1 calismasinda okuyucuyu bu noktada uyarmaktadir. Ona gore de
Soylevler’de Machiavelli’nin 6zellikle cumhuriyet yonetimleri hakkinda yazdig goriisi
yanilticidir. Ciinkii Machiavelli eserde siyaset felsefesinin ilkelerini hem cumhuriyetlerde
hem de monarsilerde nasil uygulandigini ve nasil uygulanmasi gerektigini tartigmaktadir.

Dolayisiyla Machiavelli’ye gore, devlet icin ideal ve evrensel olan bir yonetim bigimi
bulunmamaktadir. Cilinkii Machiavelli’nin politik sdylemi ideal olana odaklanmaz. Bir baska
anlatimla eger Machiavelli’nin politik sdylemi i¢in bir ideal olan aranacak ise onun politik
sOylemi i¢in ideal olan zamana ve kosullara uygun olan yonetim bigimi oldugu sdylenebilir
(2017b: 50). Bu sebeple Machiavelli’ye gore devletin diizeni ve siirekliligi i¢in zamanin
kosullaria prenslik yonetimleri de uygun olabilir cumhuriyet yonetimleri de (Karabocek,
2014: 122). Bununla birlikte Machiavelli en {istiin yonetim bi¢imi olarak cumhuriyet rejimini
Ongoriiyor olsa bile bu dogal hukuk anlayisina sahip klasik felsefe onciilerinin goriisleriyle
karistirilmamalidir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi iizere Machiavelli’nin siyaset kurami
yonetim igin olmasi gerekeni aramaktan ¢ok uzaktadir (Bumin, 2018: 93). Ote yandan
Machiavelli’nin hem Séylevier’de hem de Prens’de monarsi ve cumhuriyet yonetimlerini iyi
yonetim bigimleri arasinda saydigir goriilmektedir. Machiavelli’nin her iki eserinde de asil
olarak kars1 ¢iktig1 “zorbalik” yonetimleridir (Koker, 2004: 189). Bu noktada Machiavelli’nin
siyasal rejim tartismasina cumhuriyet ya da monarsi lizerinden yaklagmadigini agikca
gorebiliriz. Aslinda calismada da sik sik belirtildigi ve belirtilecegi lizere Machiavelli’nin
genel siyaset teorisinde var olan ilkelerin her iki yonetim bi¢iminde de gegerli oldugu
sOylenebilir. Hatta Machiavelli’nin tiim rejimlerin devamlilig1 ve siirekliligi dogrultusunda
ilkelerini olusturdugu degerlendirmesi de yanlis olmayacaktir (Karabocek, 2014: 123).
Lefort’a gore de Machiavelli’nin cumhuriyetten kastettigi yasalar oniinde esitlik ilkesidir.
Yani yonetimde yasalarin egemenligidir. Bu noktada Machiavelli’nin Prens’deki 6giidii de
aslinda akilli bir prensin de cumhuriyet yonetimlerindekine benzer bir diizen kurabilecegidir
(Lefort’dan akt. Bumin, 2018: 93). Dolayisiyla Machiavelli’nin y6netim ilkeleri monarsi
yonetimleri i¢in de kullanilabilir.

Bununla birlikte bu tartismada Machiavelli’nin genel siyaset teorisinin halk ve halkin
ihtiyaglarina odaklandigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii daha once de aktarildig: tizere
Machiavelli’nin genel politik sdylemi “yurtseverlik” olgusu cercevesinde gelismektedir ve
Machiavelli’nin kamusal iyi arayis1 siyaset felsefesinin temel taslarini olusturmaktadir.
Machiavelli’nin bu diisiincesinin 6rnekleri de her iki eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani

aslinda Machiavelli, sanildiginin aksine Prens eserinde de halkin yonetimdeki etkisine biiyiik



60

bir pay vermektedir. Ornegin bu eserinde Machiavelli, prensin halk tarafindan terkedilmesini
yonetim i¢in tehdit edici bir unsur olarak gérmektedir. Bu sebeple de Machiavelli, yoneticiye
halkin 6lgiilii sevgisini kazanmasini 6giitlemektedir (Koker, 2004: 189).

Bununla birlikte Machiavelli’'nin mutlak monarsi kuramcist m1 yoksa cumhuriyet
kuramcist m1 oldugu sorusu onun siyaset felsefesindeki “6zgiirlik” ve “cumhuriyet”
kavramlarin1 hangi anlamlarda kullandigiyla da dogrudan iliskilidir (Tungel, 2014: 37).
Machiavelli, Prens eserinde prenslik yonetimlerinin ¢esitleri hakkinda yazarken toplumsal
yasamda, egemenlik saglayabilen tiim devletlerin ya prenslik ya da cumhuriyet ile
yonetildiklerini belirtmektedir. Ona gore, prenslik yonetimleri iki ¢esittir ve ya soya bagl
olarak olusurlar ya da yeni bir hiikkiimdar tarafindan kurulurlar. Yeni bir hiikiimdar tarafindan
kurulan devletler de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlardan biri yine soya bagl
olarak el konulan yonetimlerdir. Yeni bir hiikiimdar tarafindan el koyulan bu tiir yonetimler “
ya oldum olasi buyrugunda yasayanlar ya da Ozgiir yasamaya aliskin olanlardir.”
(Machiavelli, 2017c: 3)*. Ahu Tungel’e (2014: 37) gore Machiavelli’nin prenslik yonetimleri
hakkindaki bu degerlendirmesi “6zgiirliik” ve prenslik yonetimleri arasinda bir baglanti
kurmadiginin gostergesidir. Hatta Machiavelli’'nin bu degerlendirmesi onun cumhuriyet
tanimin1 da iginde saklamaktadir ve buna goére cumhuriyet “kamunun 6zgiirliigi” olarak
tanimlanmaktadir. Tungel’in bu degerlendirmesi kabul edilmekle birlikte Machiavelli’nin
burada yeni hiikiimdarlik cesitlerindeki kalitsal yolla elde edilen devletlerdeki yonetimler i¢in
vurguladigr “oldum olas1 buyrugunda yasayanlar” ibaresi dikkate deger bir husustur. Ciinkii
bu noktada Machiavelli’nin bu devletler i¢in kastettigi tiranlik yonetimleri olabilir. Ancak
Machiavelli’nin Soylevier’de acik bir sekilde cumhuriyet yonetimleriyle “6zgiirliik” idealini
birlestirdigi de belirtilmelidir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden ise yine Machiavelli’nin
ortak iyi arayisidir (Machiavelli, 2017b: 224; Giileng, 2014: 156). Ote yandan Ké&ker de
(2004: 190) Machiavelli’nin bilgelik ve kararlilik noktasinda prenslere gore halk kitlelerini
tercth ederken burada yasayla sinirlandirilmamis prenslerden ve yasalara bagli halk
kitlelerinden bahsetmekte oldugunu belirtmektedir. Bu tartismada literatiirde olan farkli bir
degerlendirme Hans Baron tarafindan yapilmaktadir. Baron Machiavelli’nin Prens ve
Soylevler eserlerinin bir uzlasi icerisinde okunmasi gerektigini belirtmektedir. Hatta Baron’a
gore Machiavelli monarsik Ogeleri i¢inde barindiran cumhuriyet¢i bir kuram ortaya

koymaktadir (Baron’dan akt. Giileng, 2014: 161).

%2 Ceviri farklilig1 sebebiyle burada Machiavelli’nin Prens eserinin Necdet Adabag tarafindan yapilan
cevirisinden referans verilmektedir. Ciinkil bu ¢eviri 6rneginde bu tartisma i¢in daha anlagilir ifadeler
kullanilmaktadir.
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Son olarak Machiavelli’nin devlet erkini nasil tanimladigi da bu tartisma igin
belirtilmesi gereken degerli bir noktadir. Machiavelli’ye gore devlet, 6ziinde belirli ilkeleri
bulunduran ancak zamanin sartlarina gore goriiniimii degisebilen kolektif bir yapilanmadir
(Brancourt’dan ve d’Entreves’den akt. Karabocek, 2014: 125). Dolayisiyla Machiavelli’nin
siyaset felsefesinin temelinde tekrar karsimiza cumhuriyet ya da prenslik arasinda bir segenek
degil, Machiavelli’nin belirledigi ilkelere uyum saglayan yonetim anlayisi ¢ikmaktadir. Bu da
bizi bu tartismada yukarida sayilan {li¢ temel Ozellige ve bunlarin temelinde yatan
Machiavelli’nin “yurtseverlik” anlayisina gotiirmektedir.

Yukarida aktarilanlarin 6zetlenmesi gerekirse, karsimiza temellerinin tarihsel olgular
tizerinden atildigi ve bu sebeple de manevi dayanaklarin diglandigi bir siyaset teorisi
cikmaktadir. Ancak manevi kaynaklar agisindan daha dogru bir degerlendirme,
Machiavelli’nin siyaset felsefesinde manevi kaynaklara farkli bir rol bigmesidir. Bu konu
calismanin diger kisimlarinda daha detayli incelenmekle birlikte Machiavelli’nin genel siyaset
teorisinin, ahlaki degerlerden temel aldigi tekrar belirtilmelidir. Ciinkii Machiavelli’nin
siyaset teorisinde devlet, varligini insanligin dogasinda bulunan ahlaki yoksunluktan
almaktadir ve bunu disipline etmekle gorevlidir. Bu noktada Machiavelli’nin genel siyaset
teorisini ¢aginin diger diisiiniirlerinden ayiran en temel fark ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
devletin hangi yonetim bi¢imiyle yonetilecegi ya da bir toplumsal diizen i¢in hangi yonetimin
en iyi oldugu zamana ve kosullara gore degismektedir. Dolayisiyla bir yonetim erki icin
zamana ve kosullara gore cumhuriyet yonetimleri de yararli olabilir monarsi yonetimleri de.
Burada Machiavelli i¢in 6nemli olan nokta, yonetimin bir “zorbalik” ydnetimi olmamasi ve
halkin ihtiyaclarina cevap verebilmesidir. Machiavelli’nin tiim bu diislincelerinde temel
ilkesini “gergeklik™ olarak kabul ettigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Bloch’un da (2002:
138) belirttigi gibi Machiavelli, siyasetin “gercek¢i bir regetesini” bizlere sunmaktadir. Bu
recetede en onemli olgu egemen olmasi gereken erdemin asil ihtiyaci olan seyleri saglamaktir.
Bu noktada erdem, varligim1 korumak ve siirekliligini saglamak icin giiglii olmalidir, zamani
kendisine kilavuz seg¢melidir ve diger tiim manevi kaynaklarin etkisinden kendini
kurtarmalidir.

Ote yandan bu noktada belirtilmelidir ki, Machiavelli’nin siyaset teorisinde, sadece
insan dogasi evrensel 6zelliklere sahip oldugu i¢in zamana ve kosullara gére degismeyecektir.
Bu sebeple Machiavelli’nin siyaset felsefesinde, devlet i¢in ideal bir yonetim big¢imi
bulunmasa da insan dogasinin kontrolii amaciyla olusturdugu yonetim erki i¢in ideal olan
ilkeler bulundugu sdylenebilir. S6z konusu ilkelere 6rnek olarak, Machiavelli’nin bir yonetim

erkinin kurulusunda tek bir aklin egemenligine vurgu yapmasi, iktidarin araclarini ve devletin
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siirekliligini yasa, ordu ve din olarak belirlemesi, yoneticide olmasi gereken ozellikleri®®

tanimlamasi olarak sayilabilir.

2.3. Machiavelli’nin insan Dogasi Diisiincesinin Siyaset Kuramina Etkisi

Yukarida, Bat1 siyasal tarihindeki diisiiniirlerin insan dogasi felsefelerinin, siyaset
felsefelerine olan etkileri tarihsel siniflandirma yontemiyle {i¢ donem halinde
orneklendirilerek incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde ise Machiavelli’nin insan dogasi
felsefesinin siyaset felsefesine olan etkileri ayrintili bir sekilde analiz edilecektir. Bu analiz
yapilirken devlet sisteminin kurulus asamalar1 dikkate alinarak bir siniflandirma yapilacaktir.
Buna gore, Machiavelli’nin siyaset felsefesinde, once insanlarin toplumsal hayata gecisleri,
ardindan toplumsal bir diizende olabilecek yoOnetim bigimleri ve bu yonetim bigimleri
arasindan ideal olarak secilebilecek yoOnetim bicimi ya da bicimleri, devletin kurulus
asamasinda, secilen yonetim bi¢cimine uygun olarak nasil bir aktdriin rol alacagi ve son olarak
kurulan devletin araglar1 ve bu araclara sahip olan aktdriin hangi 6zelliklere sahip olmasi

gerektigi incelenecektir.

2.3.1. Yonetimin Kaynagi: insanin Algisal Gelisimi ve insan Dogasinin Kontrolii
Machiavelli birinci S6ylev’inin I-X béliimlerinde en iyi yonetim bigimini, Romalilarin
ic islerindeki kararlarmi inceleyerek degerlendiritken yonetimin kdkenlerine de
deginmektedir. Boliim II’de Cumhuriyet tiirleri ve Roma Cumhuriyeti’nin hangi tiir oldugunu
incelerken ayr1 bir alt bashkta yonetimin kaynagini agiklamaktadir. Acgiklamalar1 antik
diistiniirlerin devletin dogusu ile ilgili agiklamalarina benzer niteliktedir (Koker, 2004: 187).
Buna gore toplumun dogusu, insanlarin sayilarinin artmasiyla gerceklesmektedir. Daha
oncesinde hayvanlar gibi dagmik bir sekilde yasayan insanlar sayilarinin artmasiyla
toplumsallagma stirecine girmislerdir: “(...) Sonradan sayilari arttik¢a bir araya toplandilar ve
kendilerini daha iyi savunabilmek i¢in aralarinda en gii¢lii ve cesur olanin kararlarina uyarak
onu bag segip itaat ettiler.” (Machiavelli 2017b: 31). Machiavelli’ye gore sehirlerin kurulusu
da buna benzer bir sekilde gerceklesmektedir. Oncesinde az sayida olan insanlar,
birbirlerinden wuzak yerlesim yerlerinde yasamaktadirlar. Ancak tehlikelerin artmaya
baslamasi insanlarin bu sekilde yasayamayacaklarini anlamalarina sebep olmustur: “Bundan
dolay1 bu tehlikeli durumlardan kagmak i¢in ya kendi inisiyatifleriyle ya da aralarindaki daha
otoriter birisinin inisiyatifiyle sectikleri yasamaya uygun ve savunulmasi daha kolay bir yere

birlikte yerlesirler.” (Machiavelli, 2017b: 24). Dolayisiyla insanlarin giivenlik ihtiyaci onlar

8 Virtu
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kendilerinden iistiin bir otorite kurmaya itmistir. YOnetim bi¢imlerinin g¢esitliligi ise
Machiavelli’ye gore bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmistir. Althusser’e gore (2010: 59) bir
siyaset teorisinde eger toplumlar ve yonetimler bir rastlanti sonucu olusuyorsa o teori,
yoneten ve yonetilen arasinda herhangi bir anlagmanin yapildigin1 varsaymamaktadir.
Dolayistyla Machiavelli’nin siyaset kurami da, toplumlarin ve yonetimlerin ortaya cikigini
sozlesme kavramiyla agiklamamaktadir. Bununla birlikte bu durum Machiavelli’nin,
Aristoteles’in insanlarin dogalar1 geregi politik hayvanlar olduklar1 goriisiine katilmadigini da
gostermektedir. Akal da (2018: 39) Machiavelli’nin diisiince sistematiginin hak ve 6dev gibi
kavramlar1 icermedigini belirtmektedir.

Machiavelli’nin devletin olusumundaki giivenlik ihtiyaci vurgusu aslinda sifir toplamli
iktidar anlayisinin da bir gostergesi niteligindedir. Clinkii goriildiigli izere insanlarin sayilari
arttik¢a kendilerini koruma ihtiyaglari da artmaktadir. Bu da her insanin karsisindaki i¢in bir
engel teskil etmesinden kaynaklanmaktadir ve bu durumun temel sebebi insanin dogas1 geregi
kotii ve bencil olmasidir (Agaogullari, 2015: 328). Machiavelli’ye gore bu kotii insan dogast
ise ancak iist bir otorite ile kontrol edilebilmektedir.

Machiavelli’nin yonetimin kaynag ile ilgili aciklamasi, insanlarin zamanla kotii ve
zararli seyleri anlayabilmenin yaninda iyi ve onurlu seyleri de anlamaya basladigini
belirtmesiyle devam etmektedir. Insanlarm onurlu ve iyi seyleri anlamaya baslamasi,
birbirlerine olan davraniglarinin bir sonucudur. “Ciinkii eger biri kendine iyilik yapana
kotiilik yaptiysa, bu olay insanlar arasinda nefret ve sefkat duygularmma da yol agti.”
(Machiavelli, 2017b: 31). Bu durum insanlarin erdem tanimlamasinin da olusmasini
saglamaktadir. Yonetimlerin dolasimini da yine Antik diisiiniirlerle benzer bir sekilde aktaran
Machiavelli, bu toplumsal olusum siirecini hatirlatmaktadir. Buna gore, insanlarin
aralarindaki en gii¢lii ve cesur kisiyi secerek olusturdugu kralliklar, zamanla segimle degil
soya bagli olarak yonetim erkini kullanmaya baslamislardir ve bdylece erdemli davraniglardan
vazgecerek keyfi yonetimlerini etkin kilmaya baslamislardir (Koker, 2004: 188). Bu durum da
kuskusuz insanin evrensel dogasinin biricik 6zelligi olan elde etme arzusunun bir sonucudur.
Ciinkii dogal olarak insanlarin siirekli bitmek bilmeyen “elde etme arzusu” yonetimlerin
yozlasmasina sebep olacaktir.

Bu siyasal yozlagsma karsisinda insanlar bu kotiiliiklerin kendilerinin de basina
gelmesini engellemek igin zamanla toplumsallasma siireglerine yasalar1 da eklemislerdir.
Boylece insanlar artik adaletli olan1 da kavramaya baglamislardir. Bunun sonucunda da artik
kendilerini yoneten kisiyi segerken en giiclii ve en cesur olanini degil en adil ve talihi iyi

olanini segmislerdir (Machiavelli, 2017b: 31).
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Machiavelli boylece yonetimin ortaya ¢ikis silirecinde insan1 merkeze almaktadir ve
insanin hem rasyonelliginin gerceklesmesi hem de evrensel dogasi bu siireci etkilemektedir.
Bu noktada, insanin once kotii olani kesfetmesi ve bunun ardindan da koétii olandan iyi ve
diiriist olan1 ayirt etmesi, insanin rasyonel olusuna ve ayni zamanda da kotii dogasma bir
vurgudur. Ciinkii gorildigii iizere, Machiavelli’nin iyi ve kotii tanimlamalar1 kaynagini
herhangi bir dinsel kaynaktan almamaktadir. Bununla birlikte bu anlatimdan ¢ikartilabilecek
diger bir sonu¢ da Machiavelli’nin, yonetimin kaynagmi “iyi olanla” iliskilendirdigidir
(Koker, 2004: 198). Ve bu da Machiavelli’nin siyaset kuraminin tamamen ahlaki
diglamadigmin bir gostergesidir. Buna gore Machiavelli, insani iyiye yoneltmede devleti
gorevli olarak se¢mektedir. Ote yandan bu degerlendirme Machiavelli’nin insani erdemi
politik yasamla iliskilendirdiginin de bir gostergesidir. Ciinkii goriildiigli iizere insanin iyi
olan seyleri kavramaya baslamasi devletin ortaya ¢ikisindan sonra gergeklesmektedir (Yakar,
2014: 139).

Plamenatz (1963: 20) da Machiavelli’nin yonetim erkine, insan1 kendi igsel
kotiiliiglinden yani evrensel dogasindan koruma gorevi yiikledigini belirtmektedir. Ciinkii
insan, yonetimin disiplini ve kontrolii altinda olmadigi zamanlarda adaletli ve iyi olani
bilmemektedir (Plamenatz, 1963: 25). Ghribizzi de (Opere, 1083) Machiavelli’ye gore insanin
kendi dogasini kontrol altina alamadigini belirtir. Hatta bu sebeple Fortuna insanlar1 yonetmis
ve kontrol altina almistir (Akt. Parell, 1993: 269). Bu sebeple Machiavelli i¢in devlet,
insanlarin i¢indeki kotiliigiin kontrol altina alinmasinda 6n kosuldur (Koker, 2004: 199). Bu
noktada devleti olusturan kisinin ya da yasalarin, insanlarmn kotii dogasina bagli kalmasi
gerekmektedir. Ciinkii Machiavelli’ye gore insanlar sadece zorunda olduklari zaman iyilige
yonelmektedirler (Machiavelli, 2017b: 36-37). Aslinda Machiavelli’nin devlet tanimlamasini
insan dogast hakkindaki goriisleri sebebiyle bir bagka “kotiimser” diisiiniir olarak sayilan
Schopenhauer’in goriislerinde bulabiliriz; tipki Schopenhauer’in adalet tanimlamasi gibi
Machiavelli’ye gore de adalet insanlarin dogasinda olmadigindan bunu insanlara zorla
dayatmak gerekir. Bu sebeple de devlet, insanlarin bencil davramslarmmn bir {iriiniidiir. Islevi
ise insanin dogasimi siirlamak, bencilligini dizginlemek {iizerinedir (Sans, 2006: 110).
Schmitt (2006: 86), insanin kétii dogasina vurgu yapan diisiiniirlerin® siyaset felsefelerinde
insanlart giivenlige muhtag kilarak, insanlara korku salan bir gergeklikte devletin gerekliligini
ortaya koyduklarini belirtmektedir.

Yukarida aktarilanlar 6zetlenecek olursa, Machiavelli i¢in toplumu olusturan kosullar,

insanlarin giivenlik eksikligini hissetmeleriyle baslamistir. Kotli dogalar1 onlart birbirleri i¢in

3 Schmitt bu goriisiinde Machiavelli disinda Hobbes ve Fichte’yi 6rnek vermektedir.
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engel durumuna getirmis ve insanlar kendi iglerindeki dogay1 dizginlemek igin aralarindan
sececekleri gliclii bir kisiyi list otorite olarak belirlemiglerdir. Bu noktada {ist otoriteyi
olusturan Oznenin “giiclii” olmasi1 dikkate deger bir husustur. Cilinkii Machiavelli’nin bu
diisiincesi bize tekrar insanin kotii dogasim hatirlatmaktadir. Insanlarin liderlerine “giiclii”
olmasi disinda baska bir 6zellik tanimlamalar1 da buna benzer bir sekilde gerceklesmistir.
Secilen otoritenin zamanla yozlasarak, soya bagli olarak degismeye baslamasi insanlarin
erdem ve adalet kavramlarim1 algilamaya baglamalariyla sonuglanmistir. Bu durum da
Machiavelli’nin insan dogasinin evrensel 0zelligi olarak belirledigi ele gegirme arzusunun bir
sonucudur. Ciinkii insan, dogasi geregi arzularimin tesiri altindadir ve elde ettikleri ile tatmin
olmasi imkansizdir. Her insanin iginde bulunan bu evrensel 6zellik ise ancak zorunlulukla

kontrol altina alinabilir.

2.3.2. Yonetim Cesitleri / Siyasal Yozlasma ve Ele gecirme Arzusu

Machiavelli Soylevier’de Antik disiliniirlere benzer bir sekilde yoOnetimlerin
simiflandirilmasint  yapmaktadir ve bunu yaparken tarihteki diislintirlerin yaptiklar
siniflandirmalar1 aktarmaktadir. Ancak burada belirtilmelidir ki Machiavelli’nin yaptig
siiflandirma kendi giicleriyle kurulan ve dis bagimliliklarindan kurtulan devletler icindir.
Diger bir ifadeyle Machiavelli, bu smiflandirmayr “6zgilir” yonetimler i¢in yapmaktadir
(Machiavelli, 2017b: 29). Machiavelli’ye gore baz1 diistiniirler, prenslik, aristokrasi ve halk
yonetimi olmak iizere {ii¢ farkli yOnetim bicimi belirlemektedirler. Bunun disinda
Machiavelli’ye gore “daha akilli” olan bazi diisiliniirler ise alt1 ¢esit yonetim oldugunu ve
bunlarin bir dolasim igerisinde oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore zamanla, prenslik
yonetimleri tiranliklara, aristokrasiler azinlik yonetimine ve halk yoOnetimleri de
“Ozgiirliikklerin istismar edildigi” yonetimlere doniismektedir. Bu yonetim cesitlerinden g,
diistiniirler i¢in kendi i¢lerinde iyi yonetimler olarak kabul edilirken —prenslik, aristokrasi ve
halk yonetimi- diger iic yonetim sekli bu yonetimlerin yozlagsmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Machiavelli, 2017b: 30). Dolayisiyla Machiavelli de Antik diisiinceye hakim olan Platon’dan
beri devam eden yonetimlerin dolasimi siirecini kabul etmektedir (Oztiirk, 2014: 81). Bu
stirec Machiavelli’ye gore, tipki insan dogasina olan bakis agis1 gibi evrensel ve
gerceklesmesi zorunlu bir siirectir. Machiavelli’ye gore yonetimler de kaynaklar1 gibi, yani
insanin dogasi gibi yozlasmaya mahk(imdurlar.

Machiavelli’nin bu diisiince sistematiginin temelinde yukarida aktarilan
Machiavelli’nin insan dogasinin evrensel 6zelligi olarak kabul ettigi “ele ge¢irme arzusu”

yatmaktadir. Buna gore, yonetimlerin dongiisli yine yukarida aktarilan ilk yonetimin olusum
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stirecinin, yani insanlarin kendilerini koruyabilmek ve dogalarini dizginleyebilmek adina
cesur ve gliglii olam1 kendilerine lider olarak se¢meleri ve zamanla segilen liderin
yozlagsmasiyla baslamaktadir. Ciinkii segilen yonetici zamanla ele ge¢irme arzusu ve bu koti
dogasinin beraberinde getirdigi bencillikle “sehvet, israf ve her tiirli ahlaksizliga”
yonelecektir. Boylece insanlarin yoneticilerine duyduklart nefret korku ve siddete doniiserek
tiranlik yonetimini ortaya ¢ikarmistir (Machiavelli, 2017b: 31). Bu durum da beraberinde
siyasal yozlasmay1 getirmistir.

Machiavelli’ye gore siyasal yozlasma, kolektif iradeye, kamusal refaha ve ortak iyilige
olumsuz etki eden her tiirlii eylemlerdir (Viroli, 1998: 132). Bu sebeple siyasal yozlasma,
toplumsal yasamin tiim ilkelerini yerinden eder. Bu durum yalnizca insanin dogasinda yatan
bencilliginden kaynaklanmaz aynm1 zamanda insanin dogasi1 geregi kendisini aldatmaya
egilimli olmasindan da kaynaklanmaktadir (Skinner’dan akt. Kili¢, 2014: 73). Bu sebeple de
Machiavelli, siyaset felsefesinin temelini bireysel ¢ikarlar tizerinden degil, ortak iyi {izerinden
sekillendirerek yasalarin dnemini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle yozlasmanin dnlenmesi
yasal yonetimlerle diizenlenmis kurumlarin varligima baghdir (Kilig, 2014: 73-74).
Machiavelli’nin bu diisiince tarzi bizi tekrar insanin kotii dogasinin devlet tarafindan kontrol
altina alindig1 diisiincesine gotiirmektedir. Diger bir anlatimla siyasal yozlagsmanin 6nlenmesi
yani aslinda insanin yozlagmasinin Onlenmesi ancak yasalarla gergeklesebilmektedir. Bu
noktada Machiavelli’nin siyaset kuraminda yasalara ve yasal yonetimlere verdigi onem

caligmanin diger boliimlerinde incelenecektir.

2.3.3. En iyi Yonetim Bicimi

Yukarida Machiavelli’nin yonetim bigimlerini nasil bir siniflandirmaya tabii tuttugu
aktarilmaya ¢alisildi. Bu bolimde Machiavelli’nin yaptigi siniflandirmada en iyi olarak
tanimladig1 yonetim bigimi ve sectigi yonetim bi¢iminin insan dogasi hakkindaki goriisleriyle
nasil bir iliskisi oldugu incelenecektir.

Machiavelli Soylevier’in 1. Bolimiinde, yonetim ¢esitleri, yonetimin kaynagi ve
yonetimlerin dongiisii hakkinda goriislerini aktardiktan sonra karma yOnetim bi¢iminin en
Ustlin  yonetim bi¢cimi oldugunu belirtmektedir. Buna gore yukarida aktarilan ve
Machiavelli’nin iyi yonetim bigimleri arasinda saydig: ii¢ yonetim sekli kisa omiirliidiir. Bu
sebeple de tek baglarina ideal bir yonetim bi¢imi olamazlar. Diger kotii olarak degerlendirilen
ic yOnetim bigimini ise Machiavelli “bas belasi” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda
Machiavelli’ye gore en iyi yonetim bigimi tek tek tiim yonetim tiirlerinin oldugu bir yonetim

bicimidir. Machiavelli’ye gore bu tarz bir yonetim daha saglikli ve daha istikrarli bir
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toplumsal diizen olusturacaktir: “ Ciinkii ayn1 sehirde prenslik, aristokrasi ve halk yonetimi
varsa, her biri digerine karsi tetikte durmayi siirdiirecektir.” (Machiavelli, 2017b: 33).
Machiavelli bu 6nermesini Lycurgus ve Solon’u 6rnek vererek pekistirmektedir. Buna gore
Lycurgus daha basarilidir ¢linkii o dyle bir yasal diizen kurmustur ki i¢erisinde hem kral, hem
aristokrasi ve hem de halk yer bulabilmistir. Oysa Solon sadece halka dayanan bir yasal diizen
kurmustur. Iste Solon’un Slmeden once gordiigii tiranligm en onemli sebebi de budur
(Machiavelli, 2017b: 33).

Machiavelli bu 6nermesine devam ederken Roma’y1 da 6rnek verir. Machiavelli’ye
gore Roma aslinda ilk diizenlenis bi¢imiyle karma yonetim bi¢imine sahip olacak yasalara
sahip degildir. Boyle bir yonetim bicimine sahip olmasinda talih®® etkili olmustur. ilk
diizenlenis itibariyle Roma’nin krallik olmasin1 amaglayan yasalar yine de dogru yoldan
sasmamis O0zglr bir yonetimin olusmasina katki saglamiglardir. Ve Roma bir dongii igerisinde
once kralliktan konsiil yonetimine gegmis bu da krallik olmasa da kralliklarda olusan iin ve
giice konsiillerin sahip olmasini saglamigtir. Boylece karma yonetim bigiminin iki bileseni
olan aristokrasi ve prenslik olusturulmustur. Ardindan bu y6netim bi¢imine halk tribiinleri de
eklenmistir ve karma yo6netim bi¢imi bdylece Roma’da gerceklesmistir. Machiavelli’ye gore
bu, Roma’y1 milkemmel kilan en 6nemli 6zelliklerdendir (Machiavelli, 2017: 34-35).

Machiavelli’nin karma yonetimi savundugu bu 6rneklerinin altinda onun insana olan
bakis acis1 yatmaktadir. Cilinkii bu 6rnekler analiz edildiginde aslinda Machiavelli’nin insanin
dogasinda yatan bencilligi dizginlemeyi amagladig1 goriilmektedir. Ciinkii boyle bir yonetim

2

biciminde tiim gruplar birbirlerinin “sinirsiz arzularmi” dizginleyebileceklerdir: “Sonug
olarak, Romal1 soylulugu asagida verilen nedenlerden dolay1 kiistahlastigi zaman, halk ona
kars1 ayaklandi.” (Machiavelli, 2017b: 34). Bu da aslinda bizi tekrar yonetimin kaynagina ve
dolayisiyla Machiavelli’ye gore devletin varolus amacina gotiirmektedir. Cilinkii yukarida da
aktarildig1 tizere Machiavelli’ye gore devlet insan dogasini dizginleyen ve onu kontrol altina
alan en 6nemli aygittir (Plamenatz, 1963: 25; Koker, 2004: 199).

Ote yandan Machiavelli’nin en iyi yonetim bigimi olarak karma ydnetimi
savunmasinin  altinda yukarida aktarilan Agaogullari’nin (2015: 328) belirttigi  gibi
Machiavelli’nin siyaset teorisinin “sifir toplamli iktidar” anlayigina hakim olmasiyla da
baglant1 kurulabilir. Ciinkii hatirlanacagi lizere Machiavelli her insam1 karsisindaki i¢in bir

engel kabul etmekteydi ve bu sebeple bir kisi konumunu koruyabilmek ve yiikselebilmek i¢in

karsindaki engeli ortadan kaldirmaliydi. Iste bu noktada Machiavelli olusturdugu karma

% Machiavelli’nin burada bahsettigi talih, Roma yénetiminde plebler ve senato arasindaki fikir ayriliklarinin
getirdigi sonuglardir.
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yonetim bi¢iminde taraflarin birinin digerlerini egale ederek ylikselmesini ve dolayisiyla

yonetimin yozlasmasini engellemektedir:

(...) aristokratlar ve kralin yonetiminden halk yonetimine, yukarida tartigilan ayni nedenlerle ve ayni
adimlarla gegildiginde bile, yine de hi¢bir zaman aristokratlara otorite vermek icin kral bileseninin tiim
otoritesi elinden alinmadigi gibi, aristokratlarin otoritesi de timiiyle elinden alinip halka verilmedi

(Machiavelli, 2017b: 35).

Machiavelli bu bilesenler arasindaki fikir ayriliklarini da Roma’daki yOnetimin
mitkemmelligi arasinda saymaktadir: Ciinkii bu yonetim bi¢imi Machiavelli’nin imkansiz
olarak gordiigii yonetimdeki denge unsuruna ve orta yola (2017b: 50) yakinlasmanin en
o6nemli yollarindan biridir. Bu noktada yukarida da aktarildig: gibi tekrar belirtilmesi gereken
degerli bir husus Machiavelli’nin siyaset felsefesinde tartistigi seyin cumhuriyet ya da
monarsi 0zelinde olmadigidir. Ciinkii goriildiigli iizere Machiavelli her iki yonetim bigimini
de iyi yonetim bigimleri arasinda saymaktadir ve Machiavelli i¢in énemli olan ortak iyiyi
koruyabilecek olan istikrarli bir yonetimdir. Bu da zamana ve kosullara gore degisebilir.
Nitekim Machiavelli Soylevier’de en iyi yonetim bigiminin degisime uyan yonetim bigimi
oldugunu belirtmektedir. Machiavelli bu Onermesini de insan dogasiyla iligkilendirerek
gelistirmektedir. Cilinkii insanlar bencil ve arzularini tesiri altinda olduklar1 i¢in onlar1 “aklin

zorlamadig1 ¢ogu seye ihtiyaglar zorlamaktadir.” (Machiavelli, 2017b: 50).

2.3.4. Yonetimde Mutlak Gii¢: Tek Bir Aklin Egemenligi

Yukarida Machiavelli’nin insanlarin toplumsallagsma siirecinin hangi kosullarda
gerceklestigi sorusuna verdigi cevaplar aktarildi. Calismanin bu béliimiinde ise insanlarin
toplumsallagma siirecinin ardindan hangi sartlar altinda yonetim erkini olusturmalar1 gerektigi
sorusuna Machiavelli’nin verdigi cevaplar incelenecektir. Bu cevap incelenirken konu
hikmet-i hiikiimet kavramiyla iliskilendirilerek degerlendirilmektedir. Ciinkii genis anlamiyla
terim®®, bir siyasi yonetim erki olusturabilme ve bu yonetime siireklilik kazandirma yetisi
anlamini tagimaktadir (Er6zden, 2018: 63). Tarihte ilk kez kavram Giovanni Betora (1956: 3)
tarafindan kullanilmistir. Kavramin ilk kullanimina gore devlet, insanlar tizerinde istikrarli bir

yonetim anlamina gelirken, hikmet-i hiikiimet ise devleti kurma, devletin istikrarliligini

% Hikmet-i hiikiimet kavranu dar anlamuyla devletin, kendi varligim korumak ve halkimn giivenligini saglamak
amactyla hukuksal ve ahlaksal kurallarin ¢ignenmesinin hakli gosterilmesi anlamina gelmektedir (Erdzden,
2017: 63). Her iki tanimlama da Machiavelli’nin siyaset kurami igin degerlidir. Ozan Erdzden’e (2017: 65) gore
kavram dar anlamiyla Makyavelizm ile genis anlamiyla ise Machiavelli’nin diisiinceleriyle birlestirilebilir.
Caligmanin bu bolimiinde konunun baglami agisindan kavram genis anlamiyla kullanilmaktadir.
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saglama ve devletin genislemesini gerceklestirme bilgisi anlamini1 tagimaktadir (Betora’dan
akt. Erozden, 2017: 64).

Meinecke ise (1965: 12-13) hikmet-i hiikiimet kavrami hakkindaki gorislerini
belirtirken, bu tiir orgilitlenmeleri diger toplumsal orgilitlenmelerden ayiran seyin onun
dogasinda yattigin1 belirtmektedir. Buna gore diger toplumsal orgiitlenmeler, belirli bir ilkeye
dayanarak ve iiyelerini bu ilkeye bagli kalma sart1 sunarken devlet, genel ahlaki kabulleri de
g6z ontlinde bulundurarak hukuksal olarak diizeni saglayan tek yapilanmadir. Boylece aslinda
devlet, insanin dogasindaki hayvani i¢giidiileri kontrol altina alarak ve ona diizen ve glivenlik
saglayarak toplumsallasmasini saglamaktadir.

Giivenlik ihtiyacinin bir sonucu olarak toplumsallagsma siirecini a¢iklayan Machiavelli
de bu durumun bir gerekliligi olarak iktidara zorunluluk ve stireklilik ilkelerini eklemektedir
ve boylece kendi hikmet-i hiikiimet kavramimi agiklamaktadir. Bu noktada insanin kot
dogasiin Machiavelli’nin hikmet-i hitkiimet diigiincesini etkileyen en temel 6gelerden birisi
oldugu sdylenebilir. Buna gore insanligin kalic1 kotii dogasinin kontrol altina alinmasi igin
devlet gereklidir ve bu sebeple de insanlarin birlikte refah icinde yasamaya devam etmeleri
icin yonetici devlete siireklilik saglamalidir (Agaogullari, 2015: 329). Bu noktada
Machiavelli’ye gore devletin olugmasindaki ilk kosulun devletin, gliclii ve tek bir egemen
tarafindan kurulmasi gerektigi hakkindaki diisiincesi daha anlamli hale gelmektedir. Ciinkii
eger devlet insanlarin kotli dogasinin kontrol altina alinmasi ile goérevlendirilmekteyse
yonetim erki bu gorevi ancak tek bir aklin egemenligi altinda basarabilmektedir: “(...) tek
basma iktidar olmazsa, anayurduna bu 1yiligi yapamayacagimi anladi; ¢iinkii insanlarin
ithtiraslarindan dolayi, birka¢ kisinin iradesine karsi gelip cogunluguna iyilik yapamadi.”
(Machiavelli, 2017b: 62). Dolayisiyla Machiavelli’ye gore devleti yoktan var etmek igin
yoneticinin tek olmasi, yonetimin her seyi olmast ve “kadir-i mutlak” olmasi gerekmektedir
(Althusser, 2010: 98). Machiavelli’nin bu diisiincesi aslinda erdem tanimlamasinda da
yatmaktadir. Ciinkii yukarida da aktarildigi lizere Machiavelli, siradan yurttaslardansa bir
yoneticide virtu’nun daha etkin olabilecegini diisiinmektedir ve Machiavelli’ye gore bir sehrin
veya bir yOnetimin, virtu’ya sahip bir lider bulabilmesi daha akla yatkin bir diisiincedir
(Skinner, 2004: 87).

Machiavelli’nin devletin kurulus asamasini agiklarken yonetim bigimleri agisindan
herhangi bir farklilik 6ngoérdiigii goriilmemektedir. Ona gore krallik ya da cumhuriyet her iki
yonetim bi¢iminde de devletin kurulmasinda tek ve mutlak bir gii¢c rol oynamalidir: “Sunu

genel bir kural olarak kabul etmemiz gerekir: Tek bir adam tarafindan diizenlenmis olmanin
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disinda, belki nadiren ama genel olarak hicbir zaman herhangi bir cumhuriyet ya da krallik
baslangigta iyi diizenlenemez (...)” (Machiavelli, 2017b: 60).

Bu durum aym1 zamanda devletin  kurallarinin  olusturulmasinda da
gerceklestirilmelidir. Yani devlet tek bir kisiye dayanarak kurulmali ve kaynagini da kurucu
kisinin zihninden almalidir (Machiavelli, 2017b: 60). Nitekim Machiavelli italya’nin
kurulusunu yeni bir prenste gérmektedir. Ciinkii yeni bir prens, yeni yasalar1 dolayisiyla yeni
bir sosyal diizeni beraberinde getirecektir (Strauss, 2014: 18). Machiavelli’nin bu diisiincesi
yine insanin kotii dogastyla dogrudan iliskilidir. Clinkii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eden bencil ve kotlii dogaya sahip olan insanlarin, genel iyiyi gozeterek belirli bir fikir
tizerinde anlagmalar1 neredeyse imkansizdir (Althusser, 2010: 98). Ve bu durum da yukarida
aktarildig1 {lizere glivensizlik ortaminin temel sebebini olusturmaktadir. Bu sebeple
Machiavelli’ye gore devlet, yoneticisinin iradesine bagimlidir; yoneticisinin iradesi sayesinde
ele gecirilebilir, korunabilir ya da kaybedilebilir (Arnhart, 2011: 137).

Machiavelli aslinda tek bir yoneticiye olan vurgusunu sadece devletin kurulus asamasi
icin dngdrmemektedir. Onun bu diisiincesi toplumu olusturan her konuda gerceklestirilecek
olan herhangi bir yenilik icin de gecerlidir. Soylevier’de Machiavelli, her zor reformun
yonetimde giiclii bir prens gerektirdigini belirtmektedir. Machiavelli bunun temel sebebini ise
insan dogasiyla agiklamaktadir: “Ciinkli insanlar tek tarzda yasamaya aligtiklar1 zaman
degismekten hoglanmazlar ve akil yoluyla koétiiliigiin gosterilmesine ihtiyaglari olmalarinin
disinda parlayan kotiiliige bakmadiklar1 zamanlar ¢gogunlukladir.” (Machiavelli, 2017b: 96).
Strauss’a (2017: 89) gore Machiavelli’nin yonetimin kurulmasinda tek bir egemene vurgu
yapmasinin altinda kotii insan dogasi ve san seref arzusu yatmaktadir. Yukarida da belirtildigi
lizere Machiavelli’ye gore yoneticinin {in kazanabilmesi, toplumun ortak iyiligini
saglamasinda yatmaktadir. Ciinkii binlerce kotii dogaya sahip insanin igerisinde yoneticiyi
ortak 1yiye sevk edebilecek tek tutku yoneticinin iin kazanma arzusudur. Bu arzunun
gerceklestirilmesinin en yliksek ihtimali ise yeni bir sosyal diizenin kurucusu olmaktir. Ciinkii
ancak bdyle bir durumda yonetici sosyal diizenin devamliligin1 saglayabilir. Bunun sebebi ise
yonetici de dogast geregi bencildir ve bu bencil duygular onu, kendi eserini korumaya tesvik
edecektir.

Sonug olarak Machiavelli diisiincesinde, Cicero (Akt. Arnhart, 2011: 146)’nun iddia
ettiginin aksine insanlar arasinda sosyal bag yoksa ve bunun yerine insanlarin ele gegirme
arzusu dogalarin evrensel 6zelligi olarak kabul ediliyorsa, insanlarin birlikte yasamalarini
saglayacak yonetim big¢imi de tek bir egemen tarafindan kurulmali ve diizenlenmelidir. Bu

Machiavelli’nin hikmet-i hiikiimet anlayisinin ilk asamasini olusturmaktadir. Yani
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Machiavelli devleti kurma gorevini mutlak giicii elinde bulunduran tek bir kisiye vermektedir:
“(..) cok sayida kisinin yonetim kurmasi elverigli degildir ¢iinkii kanilarindaki ayriliklardan
dolayr yonetim i¢in neyin iyi oldugunu anlamazlar.” (Machiavelli, 2017b: 61). Bununla
birlikte Machiavelli’nin devletin kurulus asamasi i¢in tek ve mutlak bir gilic tanimladigi
unutulmamalidir. Zira Machiavelli devletin inga siirecinden sonra iktidarin siireklili§inin en
iyi saglandig1 yonetim bigiminin cumhuriyet® oldugunu belirtmektedir (Agaogullari, 2015:
340): “(...) diizenlenmis yonetimin yiikii tek bir kisiye birakilirsa uzun 6miirlii olmayacaktir.

” (Machiavelli, 2017b: 60).

2.3.5. Iktidarin Araglar: Yasa, Din ve Ordu

Yukarida Machiavelli’nin insanlarin toplumsallasma siirecini nasil agikladigi ve bu
toplumsallagsma siirecinden sonra Machiavelli’ye goére yonetim erkinin hangi kosullar
dahilinde kurulmasi gerektigi aktarilmisti. Buna goére insanlar, kotii dogalari sebebiyle
zamanla birbirleri i¢in bir tehdit unsuru olmaya baslamislar ve bu durum insanlarin giivenlik
ihtiyact hissetmelerine sebep olmustur. Bu ihtiyaglarin1 karsilamak icin ise insanlar
kendilerine list bir otorite se¢mislerdir. Machiavelli’ye gore bu otoritenin orgiitlenmesi ve
diizenlenmesi ise ancak mutlak giice sahip olan bir egemen tarafindan gerceklestirilmelidir.
Machiavelli’nin bu 6nermesinin temelinde ise insanlarin dogalar1 geregi bencil, kurnaz ve
kendi ¢ikarlarina haiz canlilar olmalar1 yatmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde
Machiavelli’nin siyaset kuramindaki tek ve mutlak bir giigle kurulan devletin siirekliliginin
saglanmasindaki araglarin, Machiavelli’'nin insan dogasmna olan bakis agisindan nasil
etkilendigi agiklanacaktir.

Machiavelli devletin insa siirecinden sonra onu miikemmel yapan seyin yasalar
oldugunu diisiinmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken en 6nemli soru, Machiavelli’nin
yasalara verdigi onemin altinda yatan nedenin ne oldugudur. Machiavelli, Soylevier (2017b:
36)’de yasalarin gerekliligi hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “acligin, yoksullugun
insanlart ¢aligkan; yasalarin da 1y1 yaptig1 sdylenir.” Dolayisiyla insanlarin bir arada giiven
icinde yasamalarini saglamak i¢in devletin kurallara ihtiyaci vardir. Bu ag¢iklama Plamenatz’in
(1963: 20) Machiavelli’nin siyaset kurami hakkindaki degerlendirmesini tekrar animsatabilir.
Buna gore Machiavelli diisiincesinde devlet, insanlarin kotii dogasinin kontrol altina alinmasi
i¢in vardir. Ve bu durum da Machiavelli’nin devleti milkemmel yapan sey olarak yasalar

se¢mesini daha anlamli kilmaktadir.

%7 Skinner’a gore Machiavelli’nin cumhuriyet yonetiminden kastettigi yasalarla yonetilen ve kamu yararini
gozeten herhangi bir devlet yonetimidir. Yani Machiavelli’ye gore krallikla yonetilen bir devlet bigimi de
cumbhuriyet sayilabilir (Skinner’dan akt. Yilmaz, 2018: 50).
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Machiavelli’ye gore, kotli dogas1 sebebiyle insanlarin iyi seyler yapmaya yonelmeleri
ancak gereklilik temelinde ger¢eklesmektedir (Machiavelli, 2017b: 410). Ve insanlar ancak
1yi seyler yapmaya kendiliginden yoneldikleri zaman yasalarin gerekliligi ortadan kalkacaktir:
“Ve yasa olmaksizin bir seyin kendiliginden iyi ¢alistig1 yerde yasa gereksiz olur. Ancak iyi
bir aligkanlik olmadigi zaman ilkin yasa gerekir.” (Machiavelli, 2017b: 37). Dolayisiyla
Machiavelli’ye gore insanlarin iyi olmasi, onlarin iyi olmak zorunda kalmalarindan baska bir
sey degildir. Boylece Machiavelli kotii insan dogasini yasalarla terbiye etmeyi
amaclamaktadir. Buna gore yukarida Machiavelli’nin siyaset kuramindaki “yurtseverlik”
tanimlamasinda da aktarildigi gibi, Machiavelli’ye gore insanlar, dogalar1 geregi kotii olsalar
da egitim sayesinde iyiye yoOnelebilirler. Ancak burada kastedilen egitim icerisinde icbar ve
zorlamay1 barindirmaktadir. Machiavelli’ye gére bu zorlamanin en etkin araci ise yasalardir
(Strauss, 2017: 88). Yani Machiavelli’nin genel siyaset teorisinin en temel taslarindan biri
olarak sayilan “ortak iyi” ve “yurtseverlik” olgular1 bir toplumsal diizende ancak yasalar
cercevesinde gerceklestirilebilir. Ote yandan yasalar da devlet gibi, varlik nedenini insanlarin
bir arada yasamalar1 i¢in gerekli kosullarin olusturulmasindan almaktadir ve bu sebeple
Machiavelli’ye gore yasalar, toplumsal diizende farkli sosyal smiflarin bir denge halinde
yonetilmesini saglamalidir (Giileng, 2014: 158). Bu goriis Machiavelli’nin karma yoOnetim
sekline verdigi onemi de yansitmaktadir.

Machiavelli yasalarin gerekliligini bu sekilde agiklarken yasa koyucunun da yasalari
gerekli kilan kotli insan dogasimi géz ardi etmemesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii
Machiavelli’ye gore devleti miikemmel kilan sey yasalarken daha miikemmel olmasini
saglayan da yasa koyucunun insanin kotii dogasini bilmesidir. : “(...) bir devlet planlayan ve
onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin kotli olduklarini ve 6zgiir alan bulduklar
zaman ruhlarindaki kotiiliige gore davranacaklarimi  Onceden varsaymasi gerekir.”
(Machiavelli, 2017b: 36-37). Dolayisiyla Machiavelli’ye gore yoneticinin, yasalari insanin
kotii dogasini bilerek sekillendirmesi yoneticinin Virtu’sunun bir gerekliligidir. Cilinkii
kotiligli onceden varsaymak ve onu engellemek bir yetenektir. Boylece Machiavelli,
yoneticinin erdemi ile yasalar arasinda bir iliski kurmaktadir. Nitekim Machiavelli’ye gore
Roma, ihtisamini sadece yasalardan almamaktaydi. Ayni zamanda onu uygulayabilecek
niteliklere sahip yoneticiler de bu ihtisamin bir pargasiydilar(Machiavelli, 2017b: 132-133).
Ote yandan Machiavelli’'ye gére yasalar, yoneticinin kisisel arzularindan da toplumu
korumaktadir: “Ancak is yasal bir otorite tarafindan yonetildigi icin, kisisel giligle yonetilmis
oldugunda yiikselebilecek tiim s6z konusu kotiiliikklerden sakinildi.” (Machiavelli, 2017b: 52).

Boylece Machiavelli’ye gore, “0zgiirlik” ancak yasalarin hakim oldugu bir diizende
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gerceklestirilebilir. Cilinkii yasalar, bireylerin bencilligini baskilar ve adaletli bir toplumsal
diizenin kurucusudur (Kilig, 2014: 71). Diger bir anlatimla yasalar, tiranlik yonetimlerinin
oniindeki en biiyiik engellerden birisidir: “ Diktator gercekten de kendi otoritesiyle degil
genel yasalara gore olusturuldugu siirece her zaman sehir i¢in iyi oldu.”; “Su halde ii¢ sey
birlikte is gormistiir. Diktatérliik; simurlt  Diktator giicii; bozulmamis Roma halki.”
(Machiavelli, 2017b: 132-133).

Machiavelli’ye gore yasalar, smifsal bir farklilik gozetilmeksizin toplumu olusturan
her bireyden daha iistiin konumdadir. Cilinkii bu durum sehrin 6zgiirliigiiyle de dogrudan
iligkilidir. Buna gore Machiavelli der ki, “Bir sehir, hakimler tarafindan korkutulan bir
vatandasin oldugu yerde kendisini 6zgiir olarak adlandiramaz.” Bu sebeple Machiavelli’ye
gore, yasalarin bireylerden daha iistiin konumda olmasi sehrin 6zgiirliigii i¢in bir gerekliliktir
(Viroli, 2010: XV). Nitekim Machiavelli’ye gbre cumhuriyet yonetimlerinin temel odak
noktasi da yasalar olmalidir. Ciinkii halkin yonetiminin etkin oldugu bir yonetim bigiminde,
ancak toplumun virtu’su ve vatandaglarin siyasal eylemlerinin yasalarca iyi diizenlendigi
yerlerde cumhuriyet rejimi islev gorebilecektir (Rees, 2004: 1). Ote yandan Machiavelli’ye
gore monarsiler de yasalarla yonetilebilirler. Ancak iktidarin ortak iyiyi hedefleyerek toplumu
olusturan bireyleri kamusal eyleme yoneltmesi ve onlar1, yurttas kilabilmesi ancak cumhuriyet
rejimlerinde gerceklesebilmektedir (Agaogullari, 2015: 341).

Sonug olarak Machiavelli’nin siyaset kuramina gore tek bir kisi tarafindan kurulan
devlet, ancak yasalarla siireklilik kazanabilir. Diger bir anlatimla Machiavelli, insanlarin bir
arada refah i¢inde yasamalarinin temel anahtarinin yasalar oldugunu diisiinmektedir. Ancak
devletin yasalarla yonetilemedigi durumlarda ya da yasalarin, insanlarin bir arada glivenlik
icinde yasamalarin1 saglayamadigi durumlarda Machiavelli siyaset kuramina nasil bir arag
eklemektedir? Yani Machiavelli’ye gore yasalar disinda insanlart bir arada tutmanin temel
anahtar1 nedir? Bu sorunun cevabi1 i¢in Machiavelli’nin, yukarida Machiavelli diislincesindeki
birey-ahlak-siyaset iliskisi boliimiinde aktarilan, din hakkindaki goriisleri animsanmalidir. Bu
goriisleri 6zetleyecek olursak Machiavelli'ye gore, Tanri'ya yonelmek, yeni yasalarin 6nemini
anlayamayan insanlar1 ikna etmenin tek yoludur. Bu sebeple de Machiavelli Roma tarihini
incelerken Numa’nin Tanr1 otoritesini kullanmasini akilci bulmaktadir. Ona gére Romulus’un
dinsel kaynaklar1 kullanmaya ihtiyaci yoktur ama Numa, sehrine halkinin alisik olmadig1 yeni
yasal diizenlemeler getirmek istedigi i¢in kendi otoritesinden daha etkin bir otoriteye Sahip
olmalidir (Machiavelli, 2017b: 70-71): “Ciinkii basiretli bir adamin bildigi bir¢ok iyi seyi,
digerlerini ikna edecek kadar kendiliginden basit ve akilct seyler degildir. Dolayisiyla, bu
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zorlugu ortadan kaldirmak isteyen akilli kisiler Tanriya basvurdular.” (Machiavelli, 2017b:
70-71).

Bu nedenle Machiavelli’ye gore, din her zaman toplumu bir arada ve saglikli (buona e
unita) tutmanin énemli bir araci olmustur ve hi¢bir cumhuriyet din olmadan yasayamamuistir
(Viroli, 1989: 407-408). Machiavelli’ye gore sadece cumhuriyet yonetimleri degil ayni
zamanda mutlak monarsi yonetimlerinin de dinsel kaynaklara ihtiyaci vardir: “Ciinkii nerede
Tanr korkusu eksikse, orada ya bir krallik diiser ya da dinin eksikligini karsilayan bir prensin
korkusu yerini doldurur.” (Machiavelli, 2017b: 71).

Goriilecegi lizere Machiavelli dini, iktidarin araglari arasinda saymaktadir. Bu diisiince
Machiavelli’nin dini, devletin kontrol alani igerisine soktugunu da gostermektedir. Yukarida
aktarilan Italya iizerindeki siyasi yetke tartismalar1 ve kilisenin bu yetke tartismalarindaki rolii
hatirlanacak olursa Machiavelli’nin dinin kontroliinii devlete vermesinin sebebi daha anlamli
hale gelecektir. Yani Italyan siyasal birliginin kurulmasinda bir engel olarak kiliseyi géren
Machiavelli (2017b: 75), dinin giiciiniin sadece siyasal iktidar i¢in kullanilmas1 gerektigini
diisiinmektedir (Agaogullar1, 2015: 335). Nitekim Machiavelli, italyanlarin basarisizigini da
yoneticilerin dini kaynaklar1 kullanmanin 6nemini kavrayamamis olmalarina baglamaktadir.
Oysa Roma yoneticileri, cumhuriyetlerini gelistirmek ve halkin refahini saglamak amaciyla
dini kaynaklar1 nasil kullanacaklarini iyi bilmekteydiler (Skinner, 2004: 94): “Biz Italyanlar,
su halde dinsiz ve kotii olmamizi, ilk olarak kiliseye ve papazlara bor¢luyuz. Ancak ¢okiintii
icerisinde olmamizin ikinci nedenini, daha da giiclendirmeyi hala siirdiirmekteyiz.”
(Machiavelli, 2017b: 75).

Machiavelli’nin bu diisiincelerine eklenebilecek diger bir 6rnek yukarida aktarilan
Prens (2017a: 89) eserindeki Machiavelli’nin Rouen Kardinali ile konusmasidir: Machiavelli
Rouen kardinaline Fransizlarin siyaset yapmaktan anlamadiklarini sdylemektedir. Bunun
sebebini ise Fransizlarin kiliseyi giliclendirmeleri olarak gostermektedir. Dolayisiyla
Machiavelli kaynagini ilahi kaynaklardan alsa da tiim toplumsal orgiitlenmeleri devletin
otoritesi altinda gormektedir. Diger bir anlatimla Machiavelli’nin siyaset kuraminda, diger
tim oOrgiitlenmeler devletin siirekliliginin  saglanmasi1 noktasinda sadece bir arag
konumundadir.

Ote yandan Machiavelli’ye gdre yonetici, dini korumali ve tiim dinsel faaliyetlere
saygl duymalidir. Ciinkii din bir toplumun geleneklerinin yansimasindan olugmaktadir. Bu
sebeple de kutsal ibadetlere verilen degerin azalmasi bir yonetimdeki bozulmanin en énemli
gostergelerinden biridir (Machiavelli, 2017b: 73). Hatta Machiavelli’ye gore dinin yonetim

erki lizerindeki islevi daha da biiytliktir. Ciinkii Machiavelli’ye gore din, iyi yasalarin
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olusmasini saglar ve tanr1 korkusu her zaman insanlarin kotii dogalarimin kontrol altina
alinmasinda etkili olur. Bu sebeple yonetimin dayaniklili1 ve stirekliligi sadece yoOnticinin
virtu’su ile agiklanamaz ve bu noktada da dinin rolii dnemlidir. Machiavelli Soylevier’de bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra Dante’nin su soziinii aktarir (2017b: 72): “Nadir rastlanir insan
dogrulugunun dal budak saldigina; ve bunu veren onun iradesidir, adin1 Ondan alabilen.” Bu
alintidan c¢ikartilabilecek en onemli sonug, Machiavelli’nin insanlarin dogalarinin disipline
edilmesi adina dine, yoOnetim erkinde Onemli bir rol vermesidir. Meinecke (1965: 35)
Machiavelli’nin devletin siirekliligini saglamak amaciyla yonetimde ahlaki ve dinsel degerlere
biiyiikk bir 6nem verdigini belirtmektedir. Nitekim Machiavelli, Roma Cumhuriyeti’nin
basarisinin altinda yatan 6nemli bir nedenin de cumhuriyetin ve kurumlarinin dini degerlere
verdikleri 6nemden kaynaklandigini belirtmektedir. Bunun i¢in yukarida da aktarildig: tizere
Kral Numa’y1 6rnek veren Machiavelli, onun uygar bir toplumu kurmak i¢in dinsel bir tarikat
kurma gerekliligini 6ngordiigiini belirtmektedir (Skinner, 2004: 91). Ciinkii Machiavelli’ye
gore din, halki etkileyebilecek ve harekete gegirebilecek en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu
sebeple yonetici, dindar olmasa bile dyle gdziikmelidir. Ote yandan Machiavelli’ye gére din,
virtw’yu destekleyecek nitelige de sahiptir (Oztiirk, 2014: 86): “Bdylece Roma tarihini
dikkatlice gozden gegciren kisi, ordular1 kontrol etmede, insanlar1 iyiye yoneltmede, kotiiden
utanilmasini saglamada dinin nasil yardimei oldugunu gorecektir.” (Machiavelli, 2017b: 70).

Machiavelli Hristiyanligin kaynaklarinin da insanlarin koétli dogalarini kontrol altina
almak i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. Machiavelli’ye gore, bu amagla kullanilabilecek
Ogretiler Hristiyan kaynaklarda olduk¢a zengindir (Beiner, 1993: 622). Ancak yine de
Hristiyanlik bu kaynaklarina ragmen yeteri kadar diinyevi olmayr bagaramamistir. Ve bu
sebeple Machiavelli’nin bahsettigi dindarlik Pagan dindar11g1d1r38.

Yukarida anlatilanlar 6zetlenecek olursa Machiavelli’nin siyaset kuraminda dinin yeri
oldukca onemlidir. Ciinkii din siyasetin en 6nemli yardimcisidir. Boylece Machiavelli dini
tim kutsalligindan arindirarak ona toplumsal bir gorev yiiklemektedir. Ona goére dinin
yaratilmasi ise dogrudan diinyevi yasamla iliskilidir (Agaogullari, 2015: 335). Ve Machiavelli
eserlerinde bu diisiincesine bagli kalarak, hem siyasi hem de askeri olarak bir dinin ihtiyatl
bir sekilde kullaniminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili cesitli sOylemlerde bulunmustur

(Beiner, 1963: 621). Althusser’in de (2010: 135) aktardigi gibi din korkudan kaynagini alir

% Machiavelli Hristiyanligin (modern dinin) insanlar1 nasil etkiledigini ve bunun antik dindeki farkhiliklarini
Soylevler ’de degerlendirmektedir. Buna gore en temel farklilik Machiavelli’nin déneminde Hristiyanligin
tembellige uygun olarak yorumlanirken, Antik inanglarin insanlarin daha dayamikli ve gayretli olmaya
yoneltmesidir. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Machavelli, 2017: 226-227).
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ve bu sebeple din, iktidarin en giivenilir ve ekonomik ideolojik aygitidir. Machiavelli’nin de
diisiince sistematigindeki dinin iglevi tam anlamiyla budur.

Machiavelli 1498’de Floransa’da idari gorevlerine basladiginda, kentin en Onemli
sorunlarindan biri 1406 yilindan beri hiikmettigi Piza kentini Fransizlardan geri almakti.
Birgok kez girisimde bulunulsa da basarisiz olundu. Ciinkii Floransa da neredeyse diger tiim
Italyan kent devletleri gibi kendi ordusuna sahip degildi ve savas durumunda kent, para
karsilig1 asker kiraliyordu. Sorunun temel nedeni de buradan kaynaklaniyordu; Floransa’nin
vatan sevgisine sahip yurttaslarindan olusan bir ordusu olmamast (King, 2018: 22).
Machiavelli Floransa’nin bu sorununun farkindaydi ve kendi idari gérevinde de bu sorunu
deneyimlemistir. Bu sebeple de Machiavelli’ye gore iktidarin araglar1 arasinda sayilabilecek
diger bir husus, iktidarin sahip oldugu askeri kaynaklardir. Althusser’e gore (2010: 124)
Machiavelli ordu ve askeri orgiitlenmeleri iktidarin araglar1 arasina sistemli bir sekilde sokan
ilk distnirdiir.  Machiavelli, yonetimin temelindeki mutlak giici ordu ile
kurumsallastirmaktadir. Ciinkii Machiavelli’nin siyaset kuramina gore yoneticinin giicii ancak
sahip oldugu askeri giicle oOlciilebilir: “(...) diger yandan eger kendisi bir ordudan yoksunsa,
giiclinli parayla, topografyayla ya da insanlarin iyi niyetleriyle Ol¢tiigii zaman kendini
aldatacaktir.” (Machiavelli, 2017b: 253). Ve bu sebeple “askeri giicii olmayan yonetimlerin
bundan utan¢ duymalari gerekir.” (2017b: 102).

Machiavelli yasalar ve askeri gii¢ arasinda iligki kurmaktadir ve buna gére yasalar ve
askeri gili¢ devletin birbirinden ayrilmaz temel gereklilikleridir: “Ve iyi ordularin olmadigi
yerde 1yi yasalar olmayacagi ve 1yi ordularin oldugu yerde i1yi yasalar olmasi gerektigi i¢in
(...)” (Machiavelli, 2017a: 165). Dolayisiyla devlet erkinin oldugu her diizen savasi zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple Machiavelli’nin siyaset kuraminda “savas, savas diizeni ve savas
disiplini” yOneticinin en 6nemli amaglarindan bir tanesi olarak sayilmaktadir. Yonetici tiim
dikkatini bu konular iizerinde yogunlastirmalidir. Machiavelli’ye gore devleti kurmay1 ve
devletin siirekliligini saglamak ancak bu konularda yoneticinin usta olmasiyla
gerceklestirilebilir (Machiavelli, 2017a: 187) ve erkeklerin oldugu yerde askerlerin olmamasi
yoneticinin eksikligidir (Machiavelli,2017b: 102).

Machiavelli’nin orduya bu denli 6nem vermesi yine onun insan dogasina olan bakis
acistyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii yukarida da aktarildigi {izere insanlarin bu kotii dogasi
sebebiyle diizen ancak zorunluluk ve zora dayanarak saglanabilmektedir. Machiavelli bu
cercevede parali askerlere ve diger iilkelerden gonderilen yardim birliklerine de karsi
cikmaktadir. Machiavelli bu tiir birliklerin iyi diizenlenmis yonetimlerde olmamasi gerektigini

distinmektedir: ““(...) 1iyi yasalarla diizenlendigi zaman ne bir cumhuriyet kendi
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yurttaglarindan birine ya da ne bir krallik kendi tebaalarindan birine savasi bir meslek olarak
uygulamasi i¢in miisaade etmistir; ne de iyi bir insan savagla kendi 6zel meslegi olarak
ugragsmustir.” (Machiavelli, 2014: 25). Ciinkii bu tiir askerler, ele ge¢irme arzular1 sebebiyle
kendilerini kiralayanlar i¢in de bir tehdit unsuru olustururlar (Machiavelli, 2017b: 299):
“Clinkii bu askerler birlikten yoksun, hirsh, disiplinsiz, sadakatsiz olurlar (...) insanlara
vefalart yoktur.” Bdyle bir durumda askerligi meslek olarak edinmis insanlardan olusan bir
savunma aygiti devlet i¢in her zaman tehlikelidir (Machiavelli, 2014: 29). Bu sebeple
Machiavelli’ye gore kendi ordular1 olmayan devletler, talihin eylemlerine baglidirlar: “Higbir
prenslik kendi ordusu olmadan giivende degildir.”(Machiavelli, 2017a: 181). Machiavelli
boylece devlet icin kendi yurttaglarindan olusan ulusal bir ordu tanimlamasi yapmaktadir.
Ciinkii Machiavelli’ye gore “giiven her zaman zafer demekti.” (Machiavelli, 2017b: 82).
Machiavelli, bu Onermesini her zaman yaptigi gibi, tarihten verdigi orneklerle
pekistirmektedir. Buna gore Machiavelli Roma’nin yiikselisini ve ¢okiisiinii devletin askeri
kaynaklarina baglamaktadir. Ona gore Roma’nin ¢okiisiinde sonradan uyguladigi parali
askerlik yatmaktadir (Oztiirk, 2014: 86).

Bununla birlikte Machiavelli’ye gore bir devlette askeri kaynaklar higbir zaman
profesyonel kisilerden olusmamalidir. Ozellikle krallikla yonetilen iilkelerde profesyonel
askerler sonunda kralin yikimina yol agarak yonetimin tiranligina donlismesine sebep
olmaktadirlar (Machiavelli, 2014: 29). Bu sebeple iyi diizenlenmis bir yonetimde yonetici,
askerlik hizmetinin sadece kamu tarafindan gergeklestirilmesine izin vermeli ve barig
zamaninda halkin kendi meslegiyle ugrasmasi i¢in kosullar1 elverisli hale getirmelidir
(Machiavelli, 2014: 28-29).

Machiavelli’nin askeri giice verdigi énemi Agaogullar1 (2015: 333), Machiavelli’nin
siyaset kuramindaki her siyasal 6zneyi gii¢ iliskileriyle bagdastirmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Hale (2002: 33) ‘de buna benzer bir degerlendirme yaparak bu durumun temel
sebebinin Machiavelli’nin siyaset kuraminin salt gili¢ iizerine kurulmasi oldugunu
soylemektedir. Bunlar disinda bu konuda farkli bir degerlendirme Althusser (2010: 125-126)
tarafindan yapilmaktadir. Althusser (2010: 123-126) calismasinda Machiavelli’nin orduya
yaklasgimint  dort ayr1 tezle agiklamaktadir®®. Bu degerlendirmelerin sonunda ise

Machiavelli’nin devletin iktidarmi katiksiz gii¢ kullanimina indirgemedigini aksine orduyu

% Althusser’in yaptig1 degerlendirmede Machiavelli’nin orduya iliskin diisiincelerini ortaya koyan ilk tez, askeri
giiciin devletten ve onu olugturan diger tiim araglardan dncelikli oldugudur. Ikinci tez, askeri giiciin politikaya
bagimli ve onun etrafinda sekillendigidir. Ugiincii tez ise bu iki degerlendirmenin sentezinden olugmaktadir.
Buna gore askeri giiclin politikadan daha o6ncelikli olmasi, politikanin onu yaratmasina baglidir. Son tez ise
Machiavelli’nin askeri kuraminin yoneticinin “kendi giiciine” dayandigidir. Althusser’e goére (2010: 126)
Machiavelli’nin yoneticinin “kendi giicli” ifadesi hem orduyu hem de halki kapsamaktadir.
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devlete bagimhi kildig1 ve siyaseti gerceklestirmek i¢in devletin siddet kullandig1r sonucuna
varmaktadir. Ayrica devletin giicli hem askeri kaynaklarin1 hem de halktan aldig1 destegi
kapsamaktadir.

Yukarida aktarilan degerlendirmeler, Machiavelli’nin ordu diislincesini ister onun gii¢
odakli siyasetine baglasin isterse de devleti birincil konuma sokarak siyasetin
gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak tanimlasin yine de bizi Machiavelli’nin kotii olarak
tanimladig1 insan dogas1 felsefesine gotiirmektedir. Buna gore yukarida da aktarildig: iizere
her insan, dogasi geregi karsisindaki i¢in bir engel olusturmaktadir ve bu baglamda her siyasal
0zne de karsisindaki igin bir tehdit unsurudur. Bu durumda da Machiavelli’nin siyaset
felsefesinin genel sdyleminin gii¢ ve zorunluluk olmasi dogaldir. Ote yandan eger
Althusser’in = (2010: 125-126) tezini kabul edeceksek de siyaset insan eylemlerinin timii
anlamma gelmektedir ve Machiavelli insan dogasinin kotii olmasi sebebiyle siyasetin
gerceklesmesi i¢in orduyu bir arag olarak gormektedir.

Yukarida Machiavelli diisiincesinde iktidarin araglart aktarildi. Aktarillanlarin tiimi
Ozetlenecek olursa, Machiavelli, bir devletin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasinda
iktidarin araglar1 olarak yasayi, orduyu ve dini gérmektedir. Ayrica Machiavelli, bu ti¢ farkli
unsur arasinda da bir bag kurmaktadir. Buna gore yasa ve ordu birbirlerine bagimli olarak
devletin stirekliligini saglamaktadirlar. Din ise bu yapilanmalarin diisiinsel altyapisini
olusturmaktadir. Yani yasa ve ordu ile diizenlenen yoOnetim erki, insanlarin harekete
gecirilmesinde ve yasalara uyumlarinin saglanmasinda dini itici bir unsur olarak
kullanmaktadir. Ciinkii “tanrilarin uyandirdigi korku, Prens’in uyandirdigi korkuya gore
miithis bir {stinliige sahiptir.” (Althusser, 2010: 135). Tim bu diisiince sistematigi
Machiavelli’nin insan dogasina bakis agisiyla dogrudan iligkilidir. Clinkii kotii, bencil ve

¢ikarct insan dogasi ancak bu araglarla kontrol altina alinabilir.

2.3.6. Yoneticide Olmasi Gereken Ozellikler

Calismanin ikinci boliimiinde virtu kavrami g¢ergevesinde yoneticide olmasi gereken
Ozellikler aktarilmisti. Bu boliimde ise tekrara diismemeye calisilarak Machiavelli’nin insana
olan bakis agisinin yoneticide olmasi gereken Ozellikleri nasil etkiledigi incelenecektir.
Caligmada Machiavelli’nin siyaset felsefesine gore, tarihsel ahlakin ydneticinin eylemlerini
etkilememesi gerektigi belirtilmisti. Bu ¢ercevede temel problem Machiavelli’nin yoneticinin
eylemlerini herhangi bir ilkeye bagliyor olup olmamas1 ve eger bagliyorsa da bu ilkenin ne

oldugudur.
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Machiavelli Prens eserinin XV. boliimiinde bu soruya “somut gergekligin pesinden

<

gittigini” belirterek sdyle cevap vermektedir: “yapilmasi gereken ugruna yapilani terk eden
kisi, ¢ok ge¢meden korunmasimi degil, yikimin1 6grenmis olur” (2017a: 193). Yani
Machiavelli’ye gore yoneticiye her zaman “zorunlulugun buyruklari” yol gosterecektir
(Skinner, 2004: 61). Machiavelli bu soziine insan dogasini referans vererek devam eder:
“clinkil her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi, iyl olmayan onca insan arasinda kesinlikle
yikima ugrayacaktir.” (Machiavelli, 2017a: 193). Machiavelli eserinin XVIII. boliimiinde
yoneticinin eylemlerinde kosullara uyum saglama gerekliligini, yoneticiye hayvani 6zellikler
vererek devam ettirmektedir. Buna gore, bir yonetici olaylar karsisinda hem aslanin dogasina
uyum saglayarak insanlarin kotii eylemleri karsisinda onlari korkutabilecek giice sahip olmali
hem de tilkinin dogasina uyum saglayarak insanlarin kot eylemlerini  6nceden
anlayabilmelidir (2017a: 211). Bu yoneticinin gii¢lii olmasinin yaninda kurnaz da olmasi
anlamma gelmektedir. Clinkii Machiavelli’ye gore insanlar goriiniise 6nem veren canlilardir
ve bunun sebebi de insanlarin dogalar1 geregi yilizeysel olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Agaogullari, 2015: 332). Bununla birlikte Croce (2014: 53) da, Machiavelli’nin “politika”
kavramini Yunan mitolojisinde hem insan hem de canavara benzeyen kentaur denilen yaratik
olarak tanimlarken yoneticiye de benzer 6zellikler atfettigini belirtmektedir.

Boylece yonetici tarih, ona ne ogiitliiyorsa o dogaya uygun davranmalidir: “zaman

degisirken onun tarziyla uyumlu olmaktan ¢iktiginda, onun diisiisii de kaginilmaz olur.”

(Machiavelli, 2017b: 400);

Keza iyinin degismesi buna baglidir; ¢iinkil birisi yonetimini sakinim ve sabirla siirdiiriiyor, hem zaman,
hem kosullar yonetiminin lehine isliyorsa, basarili olur; ama zaman ve kosullar degisirse, yol alma
tarzin1 degistirmedigi i¢in yikilir. Buna uyum saglamayi bilecek kadar Ongoriilii insan bulmak

olanaksizdir; (...) (Machiavelli, 2017a: 283).

Bu sebeple 6rnegin, kosullar yoneticinin verdigi séziinli tutmamasin1 gerektiriyorsa
yoOnetici soziinii tutmamalidir (2017a: 213). Machiavelli eserinde bu onerisinin temelini soyle
agiklamaktadir: “Insanlarin hepsi iyi olsaydi1 bu dneri iyi olmazdi; ama insanlar kétii olduklar:
ve sana verdikleri s6ze bagh kalmayacaklari i¢in, sen de onlara verdigin séze bagl kalmak
zorunda degilsin” (2017a: 213). Ote yandan yukarida da ifade edildigi iizere Machiavelli’ye
gore, doganin eylemleri ancak siyasal eylem karsisinda dizginlenebilir. Zaten Machiavelli’ye
gore yonetici veya yasa koyucu doganin zorunluluklar1 karsisinda siyasal eylemin
somutlasmis halidir (Armaner, 2018: 97). Dolayisiyla Machiavelli virtu’yu, yoneticinin
basiretli ve sagduyulu eylemlerinde somutlastirmaktadir (Oztiirk, 2014: 83). Diger bir
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ifadeyle, yoneticide olmasi gereken en 6nemli 6zellik, zor zamanlarda yoneticinin sagduyulu
davranarak Fortuna’y1 etkileyebilme becerisidir. Bu da yukarida da aktarildigi iizere
Machiavelli’nin, insan iradesinin talihin eylemlerinin yarisina etki edebilecegi diisiincesiyle
paralel olarak Machiavelli, yoneticinin basiretli olmasini da gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii
Machiavelli’nin hem Séylevier’de hem de Prens’de sik sik hatirlattigi gibi, ona gore biiyiik
basarilar hi¢cbir zaman sadece talihin eylemlerinde aranmamalidir. Ciinkii Machiavelli’ye gore
virtu talihsizlikler karsisinda sagduyulu davranma yetenegidir (Skinner, 80-81).

Basiretin, yoneticide olmas1 gereken ozellikler olarak kodlanmasi yoneticinin, halka
kars1 6l¢iilii bir davranis sergilemesi ve kamusal sorunlarda 6ngorii sahibi olmasi, sorunlari
onceden tahlil etmesi gerektigi anlamima gelmektedir. Basiretli bir yonetici halki dinledigi
kadar halki ikna edebilen, onlar1 harekete gegiren bir yapiya da sahip olmalidir (Oztiirk, 2013:
197). Bu sebeple de Machiavelli, yoneticide kosullara uyum saglayarak gelistirdigi eylemleri,
geleneksel ahlak yargilamalarinin disinda birakir. Hatta yonetici boyle bir durumda halki
tarafindan sevilmemekten de korkmamalidir. Ciinkii Machiavelli’ye gore insanlar arasindaki

sevgi bag1 oldukea giicsiizdiir:

Sevgiyi hatir bagi ayakta tutar; insanlar kotii olduklart igin kisisel ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu her
firsatta bu bag kopar; oysa korku, insami hi¢ terk etmeyen bir ceza korkusuna dayanir (Machiavelli,
2017a: 205-206); (...) ancak ¢ogu zaman kendinden korkulmasini saglayan lider, kendini sevdiren
liderden daha iyi izlenir ve ona daha iyi itaat edilir (Machiavelli, 2017b: 438).

Machiavelli’nin aslinda yonetimi insanlara dayatilan korku iizerinden sekillendirmesi,
yukarida aktarilan basiretli bir yoneticide olmas1 gereken 6zellikler arasina insanlar1 harekete
gecirme ve etkileme yeteneklerini de katmasindan kaynaklanmaktadir. Yoneticide olmast
gereken bu Ozellik yonetim hakkinda goriislerini aktardigi ¢ogu eserinde karsimiza
cikmaktadir. Machiavelli’ye gore yoOneticinin bunu gerceklestirebilmesi yani, yoneticinin
insanlar1 harekete gegirebilmesi ve siradan insanlarin iginde dogal olarak bulunmayan
virtu’yu asilayabilmesi yoneticinin ancak gli¢ ve zora dayanarak gergeklestirebilecegi bir
seydir (Skinner, 2004: 88). Bu onermenin temelinde ise Machiavelli’nin insanlarin dogalari
geregi kotliye meyilli olmalart diislincesi yatmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli’ye gore korku,
insan dogasmi terbiye edebilecek ve insani iyiye yonlendirebilecek en Onemli hislerden
birisidir.

Goriildugi tizere Machiavelli, yoneticinin eylemleri arasinda siddet ve acimasizligl da
saymaktadir. Dolayisiyla Machiavelli yoneticinin genel ahlaki ilkelere uyum saglamasini

beklememektedir. Ancak Machiavelli hakkindaki bu tiir degerlendirmeler iizerine tartigma
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yukarida yapilmistir®. Yine de burada da tekrara diisiilmeyerek agiklanmasinda yarar vardir.
Buna gore Machiavelli’nin, yoneticiye genel ahlaktan ziyade “gereklilik™ ile ilgili ¢izgiler
¢izdigi kabul edilmelidir ancak Machiavelli bunu yoneticiye “ortak yarara” hizmet etmesi
kosuluyla o6giitlemektedir (Forde, 1992: 385). Dolayisiyla Machiavelli’ye gore yoneticide
olmasi gereken en 6nemli 6zellik ortak iyiyi hedefleyerek kosullara uyum saglamasidir: “Bir
kisinin tlkesi ister rezilce ister ihtisamla olsun savunulmalidir; her ne yoldan olursa olsun
hakli olarak savunulur’ (Machiavelli, 2017b: 501). Ote yandan yukarida da aktarilan
Agathocles 6rnegi hatirlanacak olursa Machiavelli, bireysel ¢ikarlar dogrultusunda yapilan ve
oOl¢iilii olmayan siddete karsi ¢iktigini da belirtmektedir. Bununla birlikte Agathocles, aslinda
devletini korumay1 basarabilmis olmasina ragmen Machiavelli, onun eylemlerini erdemli
davraniglar olarak degerlendirmemistir (Skinner, 2014: 66). Ciinkii Machiavelli’ye gore
siddetin boyutlar1 artarsa halkin yoneticiye kars1 duydugu gliven ve sevgi ortadan kalkar.
Bunlarin olmadig1 bir toplumsal diizende ise yonetim erki sadece zor ve gilice dayanir. Boyle
bir durumda ydnetimin siirekliligini saglamak ise neredeyse imkansizdir (Oztiirk, 2014: 84).
Machiavelli’ye gore erdemli siyasal davraniglar siirekli bir degisim i¢indedir ve kisinin
onu bir kere elde etmesi ile olusacak bir yapiya sahip degildir. Ona gore virtu her zamana, her
caga ve her kosula gore yeniden farkli tanimlanabilir (Armaner, 2018: 97). Ancak bununla
birlikte Machiavelli, siyasetin de dogasi geregi evrensel Ozelliklere sahip oldugunu
belirtmektedir. Ornegin yonetici siddeti zamana yayarak ve siirekli bir sekilde
uygulamamalidir veya savag kosullarina her zaman hazirlikli olmalidir. Bunlar Machiavelli’ye
gore yoneticiyi basariya gotiirecek evrensel kurallardir (Agaogullari, 2015: 332). Ciinkii
Machiavelli i¢in yukarida da ifade edildigi lizere savas hem devletin kurulusu hem de
stirekliligindeki birincil kosuldur. Bunun temel sebebi ise Machiavelli’nin insanin dogasina
bakis acisindan yani insana atfettigi “ele gecirme arzusundan” kaynaklanmaktadir.
Machiavelli’ye gore yonetici eylemlerini arzularina gore degil, arzularini
gerceklestirebilme gilicline gore belirlemelidir. Bir yoneticinin giicli ise onun sahip oldugu
askeri kaynaklarla dogrudan iliskilidir. Ciinkii yoneticiyi ne zenginlik ne de insanlarin iyi
niyeti savunabilir. Bu sebeple yonetici her zaman devletin askeri kaynaklarini kontrol etmeli
ve savas sanatiyla ilgili her seyi bilmelidir. Bu Machiavelli’ye gore yoneticinin virtu ’sunun
bir gerekliligidir (Machiavelli, 2017b: 253). Ote yandan Machiavelli’ye gore ydneticinin en
onemli virtu’su kitleleri kendi diisiinceleri dogrultusunda hareket ettirebilme yetenegidir.
Yoneticinin insanlar1 harekete gegirebilmesinin tek yolu ise insanlar1 korkutmasidir (Skinner,

2004: 88). Machiavelli’'nin bu diislinceleri de insan dogasmna olan bakis acisin

0 Bkz. 5.37
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yansitmaktadir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi iizere insanlarin kotii dogasi, diizenin
saglanmasinda giicii etkin kilmaktadir ve insanlar arasindaki sevgi bagin1 da zayiflatmaktadir.

Sonu¢ olarak Machiavelli yoneticiyi her seyden Once tarihsel ahlakin
gerekliliklerinden 6zerk kilmaktadir. Ciinkii Machiavelli’ye gore her tiirlii gereklilik zamana
ve kosullara gore degismektedir. Bilge bir yonetici ise sadece zamana ve kosullara uyum
saglamakla yiikiimliidiir. Ancak Machiavelli’ye goére zamana ve kosullara uyum kamusal
yarar gozetilerek yapilmalidir. Bu sebeple insanlarin kotii dogalarini dizginlemek ve
devletinin giivenligini saglamak isteyen yOneticinin her eylemi ahlaki yargilamalarin disinda
birakilmalidir. Machiavelli’nin bu diisiince sistematigi insanlarin kotii dogalarinin siyasette

giicii etkin kildiginin bir gerekgesi niteligindedir.
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SONUC

Siyaset bilimi literatiirii incelendiginde, bir¢ok siyaset kuramcisinin insana ve dogaya
dair agiklamalar yaptig1 ve bu agiklamalar iizerinden kuramlarini insa ettigi goriilmektedir.
Bat1 siyasal diisiinceler tarihi agisindan bu durumun ilk 6rnekleri, Antik donemde goriilmeye
baslamaktadir ve insana ve dogaya dair bilgilerin ruhani kaynaklardan edinildigi Orta Cag
doneminde dahi, diisiiniirlerin insana ve dogaya dair agiklamalarda bulundugu goriilmektedir.
Ancak yine de bu aciklamalarin doruk noktasina ulastigi donemin, Bati1 siyasal diisiinceler
tarithinde Ronesans oldugu soOylenebilir. Ciinkii bu dénemde insan, birey olarak ilk defa
anlamlandirilmaktadir ve bdylece toplumsal yasamin temeli haline gelmektedir. Diger bir
ifadeyle bu donemde, toplumdan ayr1 bir parga olarak insanin kesfi gergeklesmistir.

Diisiiniirlerin kuramlarinda insan dogasi tanimlamalar1 yapmalarinin temel sebebi,
aslinda siyaset kavraminin en genel taniminda yatmaktadir. Bilindigi {izere siyaset en genel
tanimiyla, insanlarin bir arada yasamalarini saglayacak toplumsal diizenin yaratilmasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla kaynagini insandan alan siyaset, elbette insanin dogasina uyumlu bir
sekilde gerceklestirilmelidir. Broecke’ye gore, diisliniirlerin siyaset kuramlarinda doga ile
ilgilenmelerinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki, kuramecilarin toplumsal diizen i¢in
fikirler iiretirken evrensel bir bakis agisina sahip olmak istemeleridir. Ikinci sebebe gore ise
kuramcilar doga ve toplumun birbirlerinden farkli unsurlar oldugunu kabul etmekle birlikte,
dogay1 toplumsal diizenin siirekliligini saglamak i¢in hesaba katmalaridir (Broecke’den akt.
Yakar, 2014: 132). Dolayistyla her iki sebep de toplum ve doga arasinda bir iliski
kuruldugunun agik gostergesidir. Ancak literatiir taramas1 yapildiginda, siyaset kuramlarinin
analizlerinde doga ve toplum arasindaki iligkinin ihmal edildigi goriilmektedir.
Machiavelli’nin siyaset kuramini ve kuramindaki insan dogasina dair diisiincelerini aktaris
sekli incelendiginde de onun doga ve siyaset arasinda bir koprii kurdugu ve bu iki diisiinceyi
farkl1 olgular olarak diisiinmedigi goriilmektedir. Bu sebeple Machiavelli’nin siyaset
kuraminin analizinde, onun insan dogas1 tanimlamalar1 biiyiik bir 6neme sahiptir ve dikkatle
incelenmelidir. Ancak bu sekilde Machiavelli’'nin siyaset kuraminin temel anahtar
bulunabilir.

Machiavelli’ye gore doga, belirli bir dongii icerisinde siirekli kendini tekrar eden bir

yapiya sahiptir:

Bu seylerin nasil isledikleri konusunda diisiinceye vardigim zaman diinyanin her zaman ayni yonde

gittigi ve kotii kadar iyinin var oldugu, bununla birlikte farkli gelenekleri nedeniyle birbirinden ayrilan
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antik kralliklar hakkinda bilgili birinin anlayacagi gibi bu koétiiniin iilkeden iilkeye degistigi; ancak
diinyanin ayni kaldig1 yargisina variyorum. (Machiavelli, 2017b: 215).

Calismada aktarildig1 gibi ona gore insanlar da tipki evren gibi bir ve ayn1 dogayla yasar ve
Olurler. Diger bir ifadeyle insanlarin evrensel Ozellikleri vardir ve bu o6zellikleri onlara
yasamlar1 boyunca eslik eder. Machiavelli’ye gore, insanin en temel 6zelligi, siirekli bir elde
etme arzusuna sahip olmasidir. Ona gore doga, insani her seyi elde etme arzusuyla yaratir,
ancak bu arzulan elde etme sansini her zaman vermez. Bu da insanin en temel ¢eliskisini
olusturur ve insanda kotii 6zelliklerin olusmasina sebep olmaktadir. Baska bir ifadeyle
arzularmin tesiri altinda olan insan, bu duygusunu tatmin edebilmek amaciyla kiskang, kurnaz
ve kotii olacaktir. Machiavelli bu diislincesini daha da 6teye gotiirerek, savasi insanin ele
gecirme arzusunun bir yansimasi olarak gorecektir.

Ancak Machiavelli’nin bu agiklamalari, Hristiyan diisiincesinin ilk giinah sdéyleminden
kaynaklanmamaktadir. Machiavelli bu agiklamalarini, diinyevi hayatla iliskilendirir ve
yasadig1 donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan Ronesans felsefesine uygun olarak da
insan1 rasyonel bir varlik olarak tanimlamaktadir. Nitekim Machiavelli, kader karsisinda da
insan aklinin etkili olabilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte Machiavelli, ahlak ve erdem
tanimlamalarin1 da Orta Cag diisiincesinden kopartarak yine fikirlerinin olustugu diisiinsel
zemine, yani Ronesans’a uygun olarak insanin rasyonelligi ile aciklamaktadir. Buna gore
ahlaki kurallar ve erdemli davranislar, kaynaklarini ruhani otoritelerden almamaktadirlar
clinkii insan akli sayesinde iyiyi ve kotii secebilecek kabiliyete sahiptir.

Bu noktada Machiavelli'nin Ronesans disiiniirlerinden ayrildigi noktalar da
bulunmaktadir. Machiavelli i¢in erdemli davraniglarin anahtari Ronesans diisiiniirlerinin
aksine ne antik 6gretide saklidir ne de iyi bir insan olmaktan ge¢mektedir. Ona goére insanin
virtu’su, zamana ve kosullara uymasinda saklidir. Nitekim Machiavelli’ye gore yukarida
aktarilan insanin evrensel Ozelligi olarak tanimladigi ele ge¢irme arzusu da zamana ve
kosullara uygun oldugu siirece her zaman 6viilmelidir ya da en azindan yerilmemelidir.
Bununla birlikte Machiavelli’ye gore geleneksel ahlak kurallarindan bahsetmek de anlamli
degildir ¢iinkii bu kurallar zamana ve kosullara uymadig: stirece etkili olmayacaklardir.

Calismanin birinci bolimiinde aktarildigi tizere, Machiavelli’nin insana ait goriisleri
ve dolayisiyla da siyaset kurami, Ronesans disinda donemin siyasal yapisindan da
etkilenmistir. Ozellikle Italya’nin Avrupa’dan farkl1 bir toplumsal drgiitlenmeye sahip olmast,
kent devletlerinden olusmasi ve siyasal aktorlerin siirekli Italya iizerinden siyasi yetke
catismalarina girmesi, Machiavelli’nin insani1 bir kaos ortaminda gdzlemlemesine sebep

olmustur. Dolayisiyla Machiavelli’nin tipki1 Althusser’in tanimladigi gibi baglam iginde
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diigiinen bir yazar oldugunu ve yasadigi donemin tiim sosyo-politik iliskilerinden etkilendigini
sOyleyebiliriz.

Machiavelli’nin insanlar1 bir ve aym1 dogaya sahip olarak tanimlamasi, onun siyaset
felsefesinin en temel ozelliklerinden birisini ortaya cikarmaktadir. ifade edildigi iizere
Machiavelli’nin siyaset felsefesi, tarihsel olgulardan kaynagmi alir. Yani Machiavelli’nin
siyaset kuraminda ge¢miste yasananlar gelecek igin bir 1s1ik tutar. Ciink{i ona gore tarih
incelendiginde goriilecektir ki tlim insanlik ayni isteklere sahip olmustur ve bu istekler icin
olusturulacak olan yontemlerde, tarih kilavuz olarak kullanilabilir. Bununla birlikte, tarih
kilavuz olsa dahi zamana ve kosullara her zaman uyum saglanmalidir. Bu sebeple de
Machiavelli’nin siyaset kuraminda cumhuriyet ve monarsi tartismasi anlamini yitirmektedir
clinkii boyle bir bakis agis1 daima zamana ve kosullara uyumlu olan yonetim bigimini
savunmayi tercih edecektir.

Machiavelli’nin siyaset anlayisinin olustugu ilk nokta, toplumsal diizenin dogusunu
aktarmasiyla baglamaktadir. Buna gore, ele gegirme arzusuna sahip olan insanlar, bu
arzularniyla paralel olarak birbirleriyle siirekli bir savasim i¢inde olacaklar ve doganin kit
kaynaklar karsisinda her insan bir digeri icin ulagmak istedigi sey karsisindaki engeli ifade
edecektir. Bu durumdan kaginmak isteyen insanlar, bir arada yasamak icin kendilerine
“giiclii” olarak tanimladiklar1 bir {ist otorite segeceklerdir. Ancak zamanla sectikleri lider,
kendi dogasina uygun olarak, yozlasmaya baslayacak ve boylece insanlar, iyi ve erdemli
davraniglar1 kesfedecekler ve yeni liderlerinde iyilik ve adalet arayacaklardir. Machiavelli’ye
gore yonetim gesitleri ve yonetimlerin dolasimi da bu evrede gergeklesecektir. Bu noktada
dikkat edilmelidir ki, dogalar1 kotii olan insanlar, dogalarina uygun olarak once kotuligi
kesfetmektedirler ve ardindan iyiligi tanimlamaktadirlar. Ote yandan bdylece Machiavelli bu
aciklamasiyla devletin varligim1 da tanimlamaktadir. Buna gore devlet insan dogasinin
kontroliinii saglamak amaciyla ortaya g¢ikmaktadir. Bu sebeple bir toplumsal diizenin
kurulmasi kaynagini tek bir aklin egemenliginden almalidir. Ciinkii dogaldir ki kotii dogaya
sahip insanlarin olusturduklart bir toplumsal diizende devlet diizeninin kurulmasi ve
stirekliliginin saglanmasi, diger bir ifadeyle hikmet-i hiikiimet, ancak tek bir aklin egemenligi
altinda kurulabilecektir. Bununla birlikte Machiavelli’ye gore insanlarin toplumsal bir diizen
kurmalar1 bir rastlantidan ibarettir ve dolayisiyla devletin ortaya c¢ikisi, insanlarin aralarinda
kurduklar1 herhangi bir s6zlesmeye dayanmamaktadir.

Devlete insan dogasmin kontrolii gorevini yiikleyen Machiavelli, bu diislincesiyle
paralel olarak yonetim aygitinin yasa, din ve askeri kaynaklara sahip olmasi gerektigini

diisinmektedir. Buna gore iktidarin insanlarin dogalarini kontrol altina almalarindaki en temel
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ara¢ yasalardir. Clinkii ona gore insanlar dogalar1 sebebiyle, 6zgiir hareket alan1 bulabildikleri
her an kotiiliige yoneleceklerdir. Bu sebeple de bir toplumsal diizeni miikemmel yapan en
onemli aygit yasalardir. Diger bir ifadeyle, Machiavelli’nin kamusal refah1 saglamanin araci
olarak yasalar1 gordiigiinii sdyleyebiliriz ve belirtilmelidir ki Machiavelli’nin siyaset
felsefesinin temel anahtarlarindan birisi de onun “yurtseverlik” ve “ortak iyi”
tanimlamalaridir. Bu sebeple Machiavelli’nin siyaset kurami i¢in yasalar birincil 6neme
sahiptir. Bununla birlikte dogaldir ki yasalar1 diizenleyen bir kisinin, insanlarin koti
dogalarin1 hesaba katmasi1 gerekir ¢iinkii Machiavelli’ye gore yasalarin en temel gorevi de
budur: “(...) bir devlet planlayan ve onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin koti
olduklarin1 ve 06zgiir alan bulduklar1 zaman ruhlarindaki koétiiliige gore davranacaklarini
onceden varsaymasi gerekir.” (Machiavelli, 2017b: 36-37). Nitekim Machiavelli’ye goére
devleti miikkemmel kilan sey yasalar ise daha miikemmel kilan da yasalar1 diizenleyen kisinin
insanlarin kotli dogalarin1 hesaba katmasi olacaktir. Ancak yine de Machiavelli’ye gore
yasalar her zaman tek bagina kamusal refahi saglayamayabilir. Bu noktada ise Machiavelli,
iktidarin araglar1 arasina dini koymaktadir. Buna gore din, insanlar1 harekete gecirmenin ve
ikna etmenin en kolay yollarindan biridir. Diger bir ifadeyle Machiavelli’ye gore, Tanr1'ya
yonelmek, yeni yasalarin Onemini anlayamayan insanlar1 ikna etmenin tek yoludur. Bu
sebeple de Machiavelli’nin siyaset felsefesi agisindan dinin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii
Machiavelli kuraminda teolojik temelli aciklamalarda bulunmasa da ve bu ozelligiyle laik
kiiltiirlin Bat1 Avrupa tarihi agisindan ilk 6rneklerinden birini olusturmus olsa da insanlarin bir
arada yasamalarini elverigli hale getirecek olan iktidarin, her zaman dinsel arglimanlara sahip
cikmas1 gerektigini diistinmektedir: “Ciinkii basiretli bir adamin bildigi bir¢ok iyi seyi,
digerlerini ikna edecek kadar kendiliginden basit ve akilci seyler degildir. Dolayisiyla, bu
zorlugu ortadan kaldirmak isteyen akilli kisiler Tanriya basvurdular.” (Machiavelli, 2017b:
70-71).

Machiavelli’nin iktidarin araglar1 arasinda dini gérmesinin bir sebebi de onun insan
dogasi goriisiinde aranabilir. Clinkii yukarida da ifade edildigi tizere Machiavelli, devletin
varligini, insan dogasmin kontrolii olarak agiklamaktadir ve din de insanlik tarihinde
olugsmaya basladig: ilk andan itibaren i¢inde barindirdig1 en 6nemli 6zelligiyle, yani insanda
olusturdugu korku hissiyle, insani1 kontrol altina alabilecek en kolay araglardan biridir.
Machiavelli bu konuda der ki: “Nerede Tanr1 korkusu eksikse, orada ya bir krallik diiser ya da
dinin eksikligini karsilayan bir prensin korkusu yerini doldurur.” (Machiavelli, 2017b: 71).
Bununla birlikte din, insanlarin aligkanliklarini ifade etmektedir ve bu sebeple de yonetici her

zaman buna saygi duymalidir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Machiavelli’nin burada
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bahsettigi, dinin devlet otoritesi lizerindeki etkisi degildir aksine Machiavelli devleti din
lizerinde etkin kilmaya calismaktadir. Ozetle Machiavelli’ye gore din, iktidarin ekonomik ve
en gilivenilir ideolojik aygitidir.

Machiavelli’ye gore devleti insan dogasinin kontrolii gérevinde basariya gotiirebilecek
diger bir aygit, devletin askeri kaynaklaridir. Siyaset felsefesinin genel prensibini kamusal
refah ve “yurtseverlik” olgusuna dayandiran bir diisiiniiriin orduya bu denli 6nem vermesi,
Ozellikle de yasadigi donemin siyasal ve toplumsal ozellikleri hesaba katilirsa herhalde
sagirilacak bir sey degildir. Bununla birlikte dikkate deger olan, Machiavelli’nin siyaset
kuramindaki giice ve zor kullanmaya olan ilgisinin insanin dogasi i¢in tanimladigr koti
ozelliklerden kaynagini almasidir. Cilinkii tahmin edilebilir ki insanlarin iyi oldugu bir
toplumsal diizende ortak iyi zaten kendiliginden olusacaktir ancak ona gore devlet erkinin
oldugu her diizen savasi beraberinde getirecektir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi iizere
Machiavelli’ye gore her insan ele ge¢irme arzusu sebebiyle karsisindaki icin bir engeli ifade
etmektedir ve onu dizginleyebilmenin tek yolu icbar ve zor kullanmadan gegmektedir.

Machiavelli’nin siyaset felsefesi i¢in sorulmasi gereken bir diger 6nemli soru, iktidarin
araglarini yasa, ordu ve din olarak tanimlarken bu araglar1 kullanacak olan otoriteyi nasil
tanimladig1 ve ona hangi 6zellikler sectigidir. Ciinkii hatirlanacak olursa Machiavelli, tarihsel
ahlaki erdemli davraniglarin anahtar1 olarak géormemekteydi. Calismada sorgulanan ise bu
ozelliklerin Machiavelli’nin insan dogas1 goriisiinden etkilenip etkilenmedigidir. Machiavelli
de Ronesans diistiniirleri gibi, erdemi virtu kavramiyla tanimlamaktadir. Ancak ona gore bir
insanin Vvirtu’su sadece iyilikle 6zdeslestirilebilecek erdemli davranislar degildir. Ona gore
virtu giig, cesaret ve kararlilik gibi kavramlart da iginde barindirmaktadir. Devlet erkini
kontrol edecek yonetici de giiclii, kararli ve cesaretli olabilmek icin dncelikle kontrol altina
alacagi insanlarin kotli dogasimi bilmeli ve ardindan da bu bilgisini zamana ve kosullara

uyumlulastirmay1 6grenmelidir. Machiavelli bu konuda der ki:

Keza iyinin degismesi buna baglidir; ¢iinkil birisi yonetimini sakinim ve sabirla siirdiiriiyor, hem zaman,
hem kosullar yonetiminin lehine isliyorsa, basarilt olur; ama zaman ve kosullar degisirse, yol alma
tarzin1 degistirmedigi igin yikilir. Buna uyum saglamayi1 bilecek kadar 6ngoriilii insan bulmak
olanaksizdir; (...) (Machiavelli, 2017a: 283).

Machiavelli’nin bu diisiincesi onun insan dogasi tanimlamalariyla paraleldir ¢iinkii ifade
edildigi lizere ona gore her politik sOylem bir giin degisebilir ancak evrensel ve kalic1 olan
insanin dogasidir. Dolayisiyla Machiavelli’ye gore yoneticide olmasi gereken temel prensip

zamana ve kosullara uyum saglayarak, insanin koti dogasina uygun davranmasidir.
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Machiavelli’ye gore erdemli siyasal davranislar siirekli bir degisim igindedir ve kisinin onu
bir kere elde etmesi ile olusacak bir yapiya sahip degildir. Ona goére virtu her zamana, her
caga ve her kosula gore yeniden farkli tanimlanabilir. Bunun disinda yonetici kamusal refahi
saglarken, kotii olarak nitelendirilen davraniglari sergileyebilir ve bu onun kotii bir yonetici
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii yOnetici, ortak iyiyi saglamak gibi biiyiikk bir amaca
yonelmistir. Tipki Machiavelli'nin siyaset felsefesini Italyan siyasal birligini kurmak
amaciyla sekillendirdigi gibi. Bu noktada onun siyaset felsefesinde yoneticinin ve iktidarin
mesrulugunu nasil sagladigi temel sorunlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
bunun cevabi aciktir; Machiavelli, kotii olarak tanimladigi insan dogasmin kontroliinii
saglamay1 birinci siraya koymaktadir ve bu amacgla “ortak iyi” her zaman iktidarin
mesrulugunun kaynagidir. Bu noktada da belirtilmelidir ki Machiavelli, higbir zaman her
amaca giden yolu mesru gérmemektedir ve acimasizligi da yoneticide olmasi gereken bir
Ozellik olarak saymamaktadir. Eserlerinde bu savin en temel 6rnegi Agathocles’tir. Buna gore
Agathocles, devletini korumay1 basarabilmis bir yonetici olarak aktarilir ancak Machiavelli
bireysel ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmesi ve siddeti dl¢iisiiz kullanmasi sebebiyle onun
eylemlerini erdemli davranislar olarak degerlendirilmemistir. Ozetle Machiavelli, yoneticiye
genel ahlaktan ziyade “gereklilik” ile ilgili ¢izgiler ¢izmektedir ancak bunu ydneticiye “ortak
yarara” hizmet etmesi kosuluyla 6giitlemektedir.

Calismanin yukarida siralanan argiimanlari gergevesinde 6zetle denilebilir ki Siyaset,
toplumsal bir diizenin yaratilmasindaki en temel aragtir ve bu aslinda insan eylemlerinin
diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir seyi diizene sokmak ise onun olus evresini,
yani dogasint hesaba katmak anlamina gelmelidir. Nitekim siyaset ile ilgilenen diisiintirler de
siyaset felsefelerini aktarirlarken insan dogasi tanimlamalarina sikga yer vermislerdir.
Machiavelli de eserlerinde sik sik insan dogasmi referans gostermis ve kendi siyaset
felsefesini inga ederken insan dogasina onemli bir yer vermistir. Calismada tespit edildigi
tizere, Machiavelli’nin siyaset felsefesinde, toplumun dogusu, yonetimin kaynagi, yonetim
bi¢cimleri siiflandirilmasi, iktidarin araglart ve yoneticide olmasi gereken 6zellikler hakkinda
yaptig1 agiklamalar onun tanimladigi insan dogasina uygun bir sekilde gelistirilmistir.

Dolayistyla onun siyaset felsefesinin 6ziinii, kotii olarak tanimladig insan dogasindan
aldig1 soylenebilir. Bu c¢ercevede Machiavelli’nin insan dogast hakkindaki goriisleri
kategorize edilerek siyaset kurami arasindaki iliski devlet tanimi tizerinden sorgulandiginda
sOyle bir sonuca ulasilmaktadir: Rasyonel, ele gecirme arzusuna sahip, koti ve bencil bir
dogayla Ozdeslestirilen insanlarin kurdugu bir yonetim olarak devlet, kaynagini tarihsel

olgulardan almali, herhangi bir 6zneyi hedeflememeli, yani evrensel olmali ve temel gorevi
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insan dogasini kontrol altina alarak kamusal refah1 saglamak olmalidir. Machiavelli’nin insan
dogas1 goriisii ve siyaset felsefesi arasinda kurulan bu iligkinin ulastig1 bir diger sonu¢ onun
siyaset kuraminda, yukarida aktarilan devletin temel 6zelliklerinin saglandigi kosullarda
devletin hangi yonetim bigimine gore yonetildiginin bir énemi kalmadigidir. Dolayisiyla
Machiavelli’nin siyaset kurami i¢in ideal olan ydnetim bicimi, devlete yiikledigi gorevleri

saglayabildigi, yani insan dogasini kontrol edebildigi siirece idealdir.
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