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ÖZET 

Bu çalıĢma, Niccolò Machiavelli'nin siyaset felsefesinde, onun insan doğasına ait 

görüĢlerinin nasıl bir etkisi olduğunu araĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın ilk bölümünde 

Machiavelli'nin insan doğası düĢüncesi ve Machiavelli düĢüncesinde virtu ve Fortuna 

kavramları; Rönesans'ın felsefi temelleri ve o dönem Ġtalyasının siyasal yapısı göz önünde 

bulundurularak incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde öncelikle; insan doğası 

düĢüncesinin siyaset felsefesine olan etkileri Batı siyasal düĢünürleri özelinde tarihsel 

sınıflandırma yardımıyla üç dönem halinde (Antik Dönem, Orta Çağ ve Rönesans Dönemi) 

örneklendirilerek incelenmiĢtir. Ardından, çalıĢmanın sınırları dahilinde, Machiavelli‟nin 

genel anlamda siyaset teorisine değinilerek, Machiavelli‟nin siyaset kuramındaki cumhuriyet 

ve monarĢi tartıĢmasına yer verilmiĢtir. Ġkinci Bölümde ayrıca Machiavelli‟nin insan doğası 

hakkındaki görüĢlerinin siyaset kuramındaki veya daha kapsamlı bir ifadeyle, Machiavelli‟nin 

toplumsal düzenin oluĢ aĢamasından baĢlayarak kurduğu tüm devlet sistemi üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, temel kaynaklar olarak seçilen Prens ve Söylevler eserleri nitel 

araĢtırma yöntemine uygun olarak kavramsal karĢılaĢtırma yöntemi ile incelenmiĢtir. Buna ek 

olarak konu ile ilgili kitap, makale, tez ve belgeler incelenerek literatür taraması yapılmıĢtır. 

Bu çerçevede çalıĢmanın temel argümanı, Machiavelli‟nin rasyonel, kötü, bencil ve kurnaz 

olarak tanımladığı insan doğası düĢüncesine paralel olarak siyaset kuramını mutlak güç, yasa, 

ordu ve din üzerinden oluĢturduğudur. 

Anahtar Kelimeler: Ġnsan doğası felsefesi, siyaset felsefesi, Machiavelli. 
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SUMMARY   

THE EFFECT OF MACHIAVELLI’S VIEW OF HUMAN NATURE ON HIS 

POLITICAL THEORY 

 

 

This study examines the effects of Machiavelli‟s view of human nature on his political 

philosophy. In the first part of the study, Machiavelli's ideas and assumptions on human 

nature and his novel concepts of virtu and fortuna are examined by taking into consideration 

the philosophical essentials of Renaissance and the Italian political structure in that era of 

time. In the second part of the study, firstly, the effects of the idea of human nature on 

political philosophy are analyzed in three periods (Antiquity, Middle Ages and Renaissance 

Period) by making a historical classification of ideas developed particularly by Western 

political thinkers. Secondly, considering the scope of the study, “republic versus monarchy 

debate” in Machiavelli's political theory is discussed within the framework of Machiavelli's 

general political theory. The effects of Machiavelli's views on human nature on his political 

theory, or more comprehensively, on the whole state system that is envisioned by him since 

the formation of social order are also examined in that part of the study. In this thesis, 

Machiavelli‟s renowned works of Prince and Discourses are selected as the main sources to 

examine by embracing a conceptual comparison method in accordance with the qualitative 

research method. A comprehensive literature review is also done by focusing on relevant 

books, journal articles, theses and documents. In this sense, the main argument raised in this 

study is that Machiavelli has developed his own political theory based on absolute power, 

law, army and religion with reference to his view of human nature depicted by him as 

rational, evil, selfish and cunning.  

Keywords: Philosophy of human nature, political philosophy, Machiavelli.  
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ÖNSÖZ 

Bir düĢünce sistematiğini analiz etmek, onu tüm ardıllarıyla hesaba katmak anlamına 

gelmelidir. Siyaset bilimi açısından da bir siyaset kuramının analizi, çok boyutlu bir 

incelemeyi gerektirmektedir. Çünkü incelenen kuram içerisinde, oluĢmaya baĢladığı tüm 

sosyo-politik iliĢkileri barındırır ve aynı zamanda bu kuramın tarihsel bir arka planı da 

bulunmaktadır. Bu sebeple, siyaseti en genel anlamıyla, insanların bir arada yaĢamalarını 

sağlayacak kurallar bütünü olarak tanımlarsak, siyaset kuramlarının da oluĢtuğu dönemin ve o 

döneme kadar geliĢen tarihsel süreçteki insan iliĢkilerinin, kurama nasıl bir etkisi olduğu 

sorgulanması gereken önemli konulardan biridir. Çünkü düĢünceler, belirli bir bağlam 

içerisinde birbiriyle bağlantılı oluĢumların bir araya gelmesinin ürünüdür. Machiavelli‟nin 

düĢünceleri de hem dönemin sosyo-politik iliĢkilerinden hem de dönemin tarihsel arka 

planından etkilenmiĢtir. Buna paralel olarak da düĢünürlerin insan doğası tanımlamaları, 

siyaset felsefelerinin temelini oluĢturabilir zira insan iliĢkileri ve buna bağlı olarak geliĢen 

tüm sosyo-politik süreçler de doğal olarak temelini insanın doğasından almaktadır. Bugün, 

aradan beĢ yüzyıl geçmesine rağmen Machiavelli hakkında cevaplandırılamayan tüm 

soruların anahtarı ve onun siyaset felsefesindeki genel kanının, yani ikiyüzlülüğü ve 

kurnazlığı meĢrulaĢtıran bir düĢünür olup olmadığının cevapları da onun yaĢadığı dönemin 

tarihsel süreçlerinde ve insan doğası tanımlamalarında aranabilir. Hatta Machiavelli‟nin 

siyaset felsefesindeki yönetim biçimleri arasındaki çeliĢki de Machiavelli‟nin insan doğası 

tanımlamalarıyla giderilebilir. Nitekim Machiavelli de kuramını oluĢtururken, bir insan doğası 

varsayımı belirlemektedir ve siyaset felsefesini aktardığı eserlerinde de düĢüncelerine, sık sık 

bu insan doğası tanımlamalarını referans olarak göstermektedir.  

ÇalıĢmada tüm bu olgular göz önünde bulundurularak ve Machiavelli‟nin yaĢadığı 

dönemin siyasal ve toplumsal özellikleri hesaba katılarak, Machiavelli‟nin insan doğası 

tanımlamasının siyaset felsefesine nasıl bir etkisi olduğu sorgulanmıĢtır. ÇalıĢmanın temel 

problemi, Machiavelli‟nin insan doğası düĢüncesinin siyaset kuramına olan etkileridir. Prens 

ve Söylevler eserleri nitel araĢtırma yöntemine uygun olarak kavramsal karĢılaĢtırma yöntemi 

ile incelenmiĢtir. Buna ek olarak konu ile ilgili makale, tez ve belgeler incelenerek literatür 

taraması yapılmıĢtır.  

 

 

 

 



 

 

GĠRĠġ 

Niccolo Machiavelli 1469-1527 yıllarında yaĢamıĢ, literatüre farklı alanlarda katkılar 

sunmuĢ, modern siyaset biliminin kurucusu olarak görülen, Rönesans döneminin önemli 

düĢünürlerinden biridir. Eğitimine dair bilgiler sınırlı olmakla birlikte, Latin kültürü ile 

yetiĢtirildiği ve diplomatik görevlerinin ona siyaset bilimi açısından zengin bir tecrübe 

kazandırdığı bilinmektedir. Özellikle diplomatik görevleri sayesinde tanıĢtığı Ceaser Borgia 

ve onun siyaset anlayıĢı Machiavelli‟nin, siyaset felsefesinin temel savını oluĢturmasında 

etkili olmuĢtur.  

Siyaset felsefesini aktardığı iki önemli eseri olan Prens ve Söylevler hem Rönesans‟ın 

düĢünsel altyapısını hem de Ġtalya‟daki siyasal ve toplumsal olayları içinde barındırmaktadır. 

Bilindiği üzere Machiavell‟nin yaĢadığı dönem Ġtalyası, dönemin Avrupa‟sından farklı olarak 

kent devletlerinden oluĢan parçalı bir siyasal yapıya sahiptir. Bununla birlikte Ġtalya, 

Avrupa‟da hâkim güçlerin; imparatorluk, kilise ve kralların, siyasi yetke çatıĢmalarının sahne 

olduğu bir arena olarak da nitelendirilebilir. Dolayısıyla Machiavelli‟nin yaĢadığı dönem, 

siyasal aktörlerin sürekli bir savaĢım halinde olduğu ve Ġtalya‟nın siyasal birliğini 

tamamlayamamıĢ olması, bu çatıĢmalardan direkt olarak etkilenmesine sebep olmuĢtur. 

Nitekim bu iki eser incelendiğinde Machiavelli‟nin temel kaygısının Ġtalyan siyasal birliğinin 

kurulması olduğu görülmektedir. Öte yandan bu kent devletlerinde oluĢan siyasal yapı, 

Avrupa için yeni bir özgürlük anlayıĢını da beraberinde getirmiĢtir. Bunun nedeni 

imparatorluk, krallıklar ve kilise arasındaki çatıĢmalar arasında kalan küçük kent devletleri, 

bağımsızlıklarını bu siyasal aktörler karĢısında korumaya çalıĢırken yurttaĢlık bilinciyle 

olmalarıdır. Machiavelli de bu özgürlük anlayıĢı ve yurttaĢlık bilincinden etkilenerek, siyaset 

felsefesini yurtseverlik olgusu üzerinden Ģekillendirmektedir.  

Dünya tarihine bakıldığında tüm iktisadi ve siyasi geliĢmelerin arkasında onu besleyen 

bir düĢünsel yapının olduğu görülmektedir. Machiavelli‟nin siyaset felsefesini etkileyen diğer 

bir olgu da bu noktada, yukarıda aktarılan siyasal geliĢmelere paralel bir Ģekilde geliĢen 

dönemin Ġtalya‟sının en önemli özelliklerinden biri olan Rönesans ve onun oluĢturduğu 

düĢünsel zemindir. Bilindiği üzere Rönesans‟ı en genel tanımıyla antik öğretiye dönüĢ ve bu 

öğretinin aracılığıyla insanın yeniden keĢfi olarak nitelendirebiliriz. Diğer bir ifadeyle bu 

dönem, düĢünürlerin ezici geleneklerini terk ederek eskiye dönüĢlerinin gerçekleĢtiği bir 

dönemdir. Bunun anlamı, Orta Çağ Hristiyan öğretisinin etkisini giderek kaybetmeye 

baĢladığı ve dolayısıyla düĢüncelerin merkezine ruhani ögeler yerine insanın ve insan aklının 

koyulduğudur. Dönemin felsefi düĢünüĢü ise insanın evrenselliğini merkeze alan tüm felsefi 
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akımları kapsayan hümanizmdir. Bu evrensellik, antik öğretiden beslenir ve insanın varlığını 

ruhani kaynaklar yerine klasik metinlerden alır.  Çünkü bu dönemde hümanistlere göre, antik 

dönemin ahlaksal yargıları, Orta Çağ Hristiyan düĢüncesinden farklı olarak insanlığın 

evrenselliği üzerinedir. Bu dönemde insan, artık Tanrı‟nın lütfuna bağımlı bir varlık değil; 

kendi aklına egemen, özgür iradeli ve hem iyi hem de kötü tutkulara sahip bir varlık olarak 

görülmektedir. Machiavelli de tüm bu düĢünsel alt yapıdan etkilenerek, siyaset felsefesinin 

temeline insanı koyarak, onun varlığını ruhani kaynaklardan soyutlamaktadır. O da diğer pek 

çok Rönesans düĢünürleri gibi, insanın rasyonelliğini vurgulayarak, siyaset felsefesinde insan 

aklına büyük bir önem vermiĢtir ve insan doğası tanımlamalarında, insanın evrensel 

niteliklerini sorgulamıĢ ve yaĢadığı dönemim siyasal ve toplumsal olaylarına paralel olarak 

insanın en evrensel özelliğini “ele geçirme arzusu” olarak belirlemiĢtir. 

Bununla birlikte Machiavelli‟nin insana olan bakıĢ açısının, Rönesans düĢünüĢünden 

ayrıldığı noktalar da bulunmaktadır. Buna göre Machiavelli‟ye göre de insan rasyonel bir 

varlıktır ve aklı ile kendi hayatının mimarı olabilir. Ancak Rönesans düĢünürlerinin bu 

noktada akıldan kastı yukarıda da ifade edildiği üzere, antik düĢüncenin öğrenilmesi ve bu 

düĢünüĢün temelindeki erdemli davranıĢların tekrar kazanılmasıdır.
1
 Machiavelli‟ye göre ise 

Rönesans düĢünürlerinin erdemli davranıĢların kaynağı olarak gördüğü antik kültürün de 

yanlıĢ uygulamaları bulunmaktadır. Buna göre, antik kültürün “erdem” düĢüncesi ve hayata 

yüklediği anlam, iktidarın eylemlerini kabul etme ve iktidarın yanlıĢ eylemlerine karĢı 

direnmeyi engellemektedir. Bu da Orta Çağ Hristiyan öğretinin dayattığına benzer bir Ģekilde 

insanları uysallaĢtırmaktadır. Yine de Rönesans düĢüncesinin özel olarak Machiavelli‟ye ve 

genel olarak da insanlık tarihine kazandırdığı en önemli Ģey, insanın aklını önceleyerek 

bilimsel düĢünüĢün kapısını açmıĢ olmasıdır. Bu noktada Rönesansı, modernitenin doğuĢu 

olarak ve Machiavelli‟yi de modernitenin kurucuları arasında sayabiliriz.  

Machiavelli‟nin bilimselliği onun, çağının düĢünürleri gibi siyaset felsefesini teolojik 

temelli açıklamalardan kurtarmasıyla özdeĢleĢtirilebilir. Ancak bu açıklama tek baĢına 

Machiavelli‟nin bilimselliğini açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Louis Althusser‟e (2010: 29) 

göre Machiavelli‟nin düĢüncelerindeki bilimsellik, onun felsefesinin belirli bir özneyi 

hedeflememesinden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte Althusser, Machiavelli‟yi bağlam 

içinde düşünen yazar olarak tanımlamaktadır. Althusser‟in bu iki düĢüncesi aslında 

Machiavelli‟nin siyaset kuramının en temel özelliğini ortaya çıkarmaktadır. Buna göre 

                                                 
1
 Ancak burada belirtilmelidir ki Rönesans‟ta insan aklına ve rasyonelliğine yapılan vurgunun klasik öğretiden 

farklılaĢtığı noktalar da bulunmaktadır. Bu dönem özellikle insanın birey olarak doğuĢunu simgelemektedir ve 

bu sebeple antik kültürün en önemli özelliklerinden biri olan, bireyi polis bütünün içinde eriten toplulukçu 

yapılanmadan da bir kopuĢu ifade etmektedir. 
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Machiavelli‟nin kuramı zamana ve koĢullara uygun olarak tüm özneler içindir.  

Machiavelli‟nin bu bakıĢ açısı, onun insan doğası tanımlamalarında insan doğasına 

yerleĢtirdiği evrensel özelliklerle daha belirgin hale gelmektedir. Ona göre, “insanlar her 

zaman bir ve aynı doğayla doğarlar, yaĢarlar ve ölürler.” (Machiavelli, 2017b: 72).  Bu 

düĢünüĢ tarzı Machiavelli‟nin siyaset felsefesi için çok önemlidir çünkü ona göre her politik 

söylem bir gün değiĢebilir, evrensel ve kalıcı olan ise insanın doğasıdır. Nitekim Machiavelli 

eserlerinde yöneticiye öğütler verirken ona sık sık insanın doğasını hatırlatmaktadır:  

 

(…) Ġnsanların hepsi iyi olsaydı, bu öneri iyi olmazdı; ama insanlar kötü oldukları ve sana verdikleri 

söze bağlı kalmayacakları için sen de onlara verdiğin söze bağlı kalmak zorunda değilsin (Machiavelli, 

2017a: 212); 

 (…) bir devlet planlayan ve onun için yasalar düzenleyen kiĢinin, insanların kötü olduklarını ve özgür 

hareket alanı buldukları zaman ruhlarındaki kötülüğe göre davranacaklarını önceden varsayması 

gereklidir (Machiavelli, 2017b: 36). 

 

Machiavelli‟ye göre insanın en evrensel özelliği, ele geçirme arzusudur. Ona göre her 

insan bitmek bilmeyen arzularıyla doğmuĢtur ve bu özellik insanların kötü davranıĢlarının da 

yaratıcısıdır. Çünkü ele geçirme arzusuyla doğan insan bu arzusunu gerçekleĢtirmek için, kötü 

kurnaz ve bencil de olmalıdır. Dolayısıyla Machiavelli, insan doğasına kötü özellikler 

yüklemektedir ve bu özellikleri kalıcı olarak tanımlamaktadır. Ancak yukarıda da belirtildiği 

üzere Machiavelli‟ye göre insan aynı zamanda rasyonel bir varlıktır ve aklı yoluyla iyiyi ve 

kötüyü seçebilir. Bu noktada Machiavelli‟nin insan doğası ile ilgili bu iki saptaması 

birbirleriyle çeliĢir gözükebilir. Çünkü eğer insan, aklı yoluyla iyi ya da kötü arasında seçim 

yapabilme kabiliyetine sahip ise onun kötü doğası, seçimlerinde etkisiz kalmalıdır. Mehmet 

Ali Ağaoğulları (2015: 327) çalıĢmasında, bu durumun içinde herhangi bir çeliĢki 

barındırmadığını belirtmektedir. Buna göre Machiavelli insan doğasının kötü özelliklerini 

içgüdüsel özellikler olarak tanımlamaktadır ve bu durum olaylar ve durumlar karĢısında 

değiĢebilir. Bu noktada Althusser‟in Machiavelli‟yi bağlam içinde düşünen yazar olarak 

tanımlaması ve olaylar ve durumların, Machiavelli‟nin siyaset felsefesi için çok değerli 

olduğu saptaması da bu çeliĢkiyi yok edebilir: 

 

Ele geçirme arzusu, gerçekten de çok doğal ve olağan bir Ģeydir ve gücü yeten insanlar bunu 

yaptıklarında her zaman övülecek ya da (en azından) yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak güçleri 

olmadığında ve her ne olursa olsun böyle bir Ģeyi yapmak istediklerinde hata etmiĢ olurlar ve kınanmayı 

hak ederler (Machiavelli, 2017a: 88). 
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 Öte yandan Machiavelli‟nin tanımladığı insan doğasının kötü özellikleri, Orta Çağ 

Hristiyan düĢüncesinin ilk günah ve insanın kötülüğü söyleminden çok uzaktadır. Çünkü 

Machiavelli insanın kötü doğasını dünyevi hayatla iliĢkilendirmektedir. Machiavelli 

düĢüncesinde kötü doğaya sahip rasyonel insan, buna paralel olarak farklı ahlak ve erdem 

tanımlamalarına sahiptir. Çünkü Machiavelli‟ye göre insan aklı sayesinde kendi ahlaksal 

kurallarını oluĢturabilir ve bu sebeple ahlakın kaynağını ruhani ögelerde ya da geleneksel 

ahlak kurallarında aramasına gerek yoktur.  Bu ahlak tanımlamaları Machiavelli‟nin 

hümanizme olan eleĢtirilerinde de daha belirgin hale gelmektedir.  

Machiavelli de tıpkı Rönesans düĢünürleri gibi siyaset felsefesini virtu ve Fortuna 

kavramları üzerinden Ģekillendirmektedir. Rönesans düĢünürlerine göre virtu ya da diğer bir 

ifadeyle erdemli davranıĢlar antik öğretide saklıdır. Ancak Machiavelli‟ye göre bir insanın en 

değerli virtu’su zamana ve koĢullara uymasıyla gerçekleĢebilir, dolayısıyla bir insanın iyi bir 

eğitim almıĢ olması ya da iyi özelliklere sahip olması her zaman erdemli davranıĢlar olarak 

görülmemelidir. Bununla birlikte Machiavelli‟ye göre birey, geleneksel ahlak ve siyaset 

iliĢkisi içerisinde erdemli davranıĢların ne olduğu aranmamalıdır. Bu noktada, 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesinde iktidarın meĢruluğuna dair bir boĢluğun olduğu 

düĢünülebilir. Bu düĢünce, Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin en önemli özelliklerinden olan 

yurtseverlik olgusunda aranmalıdır. Çünkü ona göre geleneksel ahlak kuralları veya ruhani 

öğretiler yerine iktidarın meĢruluğunun kaynağı, iktidarın asıl göreviyle pekiĢtirilmelidir. 

Buna göre Machiavelli için iktidarın meĢruluğunun dayanağı kamusal refah ve yurtseverliktir. 

Ancak yine de bunlar arasındaki iliĢki yadsınamaz. Çünkü yukarıda tanımlanan kötü doğaya 

sahip insanları dizginlemenin ve kontrol etmenin tek yolu da geleneksel ahlak ya da din ve 

siyasettir. Diğer bir ifadeyle, bir yönetim erkinin bireyleri kontrol ederken kullandığı en 

önemli mekanizma geleneksel ahlak ve dindir.  

Machiavelli, kötü insan doğası tanımlamalarına paralel olarak devletin varlığını, insan 

doğasının kontrol altına alınması olarak açıklamaktadır. Devlete böyle bir misyon yükleyen 

Machiavelli, yine bu düĢüncesine paralel olarak da iktidarın araçları olarak yasa, din ve 

orduyu görmektedir. Çünkü ona göre, insanların ruhları özgür hareket alanı buldukları her an 

kötüye yönelecektir. Bu sebeple de iktidar; yasa yoluyla onların bir arada yaĢamalarını 

zorunluluklarla düzenleyecek, din yoluyla onlara bu kurallara uymaları için inanç aĢılayıp,  

ikna edebilecek ve ordu yoluyla da zora baĢvurarak doğalarını kontrol altına alabilecektir. Bu 

sebeple bu araçlara sahip olan yönetici de hem kendi doğasının getirdiği evrensel özelliğini, 

yani ele geçirme arzusunu, hem de insanların kötü doğalarını göz önünde bulundurmalıdır. 

Diğer bir ifadeyle Machiavelli‟ye göre devletin sürekliliği ve toplumsal bir düzenin kalıcılığı 
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insanın kötü doğasının kontrol edilebilmesine bağlıdır. Öte yandan insan doğasının rasyonel 

özelliği de unutulmamalıdır ve bunun anlamı Machiavelli‟ye göre zamana ve koĢullara 

uymakla gerçekleĢtirilebilir. Böylece Machiavelli‟nin siyaset felsefesinde evrensel bir 

yönetim biçiminin varlığı da anlamsız hale gelmektedir. Çünkü Machiavelli‟ye göre 

cumhuriyet ya da monarĢi fark etmeksizin her yönetim çeĢidi, zamana ve koĢullara uyum 

sağladığı sürece varlığını koruyabilir.  

Bu çerçevede çalıĢma, Machiavelli‟nin siyaset kuramının tam bir analizini 

içermemektedir ve siyaset felsefesinin analizi, insan doğası düĢüncesinin etkileriyle 

sınırlandırılmaktadır. Bununla birlikte çalıĢmada temel alınan kaynaklar, Prens ve Titus 

Livus’un İlk On Kitabı Üzerine Söylevler‟dir. ÇalıĢmanın yeterliliği açısından birinci 

bölümde, Machiavelli‟nin düĢüncelerinin oluĢtuğu siyasal ve toplumsal olaylar ve bu 

olayların düĢünsel arka planı incelenmiĢtir. Ardından birinci bölümde Machiavelli‟nin insan 

doğası felsefesi ve birey, ahlak ve siyaset arasında kurduğu iliĢki aktarılmıĢtır. Ġkinci bölümde 

ise Machiavelli‟nin insan doğası görüĢünün siyaset kuramına olan etkileri incelenmeden önce, 

Batı siyasal düĢünürlerinin insan doğası tanımlamaları ve bunun siyaset felsefelerine olan 

etkileri tarihsel sınıflandırma yöntemiyle üç döneme ayrılarak (Antik Dönem, Orta Çağ ve 

Rönesans) incelenmiĢtir. Ancak belirtilmelidir ki burada amaç seçilen düĢünürlerin siyaset 

felsefelerinin ayrıntılı bir analizi değil, insan doğası düĢüncelerinin siyaset felsefelerine olan 

etkisinin incelenmesidir. Ardından çalıĢmanın sınırlılıkları dâhilinde, Machiavelli‟nin siyaset 

teorisinin genel özelliklerine değinilerek Machiavelli‟nin siyaset kuramındaki cumhuriyet ve 

monarĢi tartıĢmasına yer verilmiĢtir ve literatürdeki bu tartıĢmaya Machiavelli‟nin insan 

doğası görüĢüyle iliĢki kurularak katkı sağlamaya çalıĢılmıĢtır. Bölümün son bölümünde ise 

Machiavelli‟nin insan doğası düĢüncesinin siyaset felsefesine olan etkileri incelenmiĢtir. Bu 

amaçla, Machiavelli‟nin siyaset kuramında, yönetimin kaynağının ne olduğu, kaç çeĢit 

yönetim biçimi olduğu ve Machiavelli‟nin bunlar arasındaki en iyi yönetim biçimini ne olarak 

tanımladığı, yönetimde mutlak güç tanımlaması, iktidara toplumsal düzenin sürekliliği 

açısından tanımladığı araçlar ve yöneticide olması gereken özelliklerin neler olduğu ve tüm 

bunların Machiavelli‟nin insan doğası düĢüncesi ile olan iliĢkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, 

temel kaynaklar olarak seçilen Prens ve Söylevler eserleri nitel araĢtırma yöntemine uygun 

olarak kavramsal karĢılaĢtırma yöntemi ile incelenmiĢtir. Buna ek olarak konu ile ilgili 

makale, tez ve belgeler incelenerek literatür taraması yapılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MACHIAVELLI’NIN FELSEFESĠ 

1.1. Machiavelli’yi Anlamak  

DüĢüncelerin analiz edilmesi ve belli bir bağlama oturtulması çok boyutlu bir 

incelemeyi gerektirmektedir. Çünkü düĢünceler birbiriyle bağlantılı oluĢumların bir araya 

gelmesinin ürünüdür. Machiavelli‟nin düĢüncelerinin de bugün, üzerinden yaklaĢık beĢ yüz 

yıl geçmesine rağmen kendisi, siyasette kurnazlığı, ikiyüzlülüğü ve kötü niyeti meĢrulaĢtıran 

bir düĢünür olarak görülmektedir. Bu görüĢ zamanla daha da öteye götürülerek, 

Machiavelli‟nin düĢünceleri, çatıĢan tarafların kullandığı savunma mekanizmalarından biri 

haline gelmiĢtir (Baldini, 2018: 18).  Machiavelli‟nin bu kötü ünü, onun düĢüncelerinin eksik 

bir incelemeye tabii tutulduğunun göstergesidir. Oysa Machiavelli‟nin düĢünceleri 

incelenirken, tüm düĢünürlerin düĢüncelerinin analiz edilirken yapılması gerektiği gibi, onun 

düĢünsel zemininin tüm arka planı hesaba katılmalıdır. Dolayısıyla bu bağlamda 

Machiavelli‟nin, yaĢadığı dönemin Ġtalya‟sı ve dönemin en önemli özelliğinden biri olan 

Rönesans değerleri de incelenmelidir. Çünkü Machiavelli‟nin düĢünceleri hem dönemin 

Ġtalya‟sının siyasal hayatı hem Rönesans değerleri hem de bunların ötesinde bir değerler 

bütünüdür. Althusser‟e göre (2010: 33-34) Machiavelli tekil durumlar üzerine siyaset 

kuramını geliĢtirmiĢ bir düĢünürdür. Hatta bu noktada tarihin ilk düĢünürlerinden birisi 

olabilir. Bunun anlamı Machiavelli‟nin düĢüncelerinin bağlam içinde oluĢturulduğudur. Bu, 

düĢünürün düĢüncelerini ortaya koyarken tüm somut koĢulları hesaba katarak ve bunları 

birbirleriyle karĢılaĢtırarak gerçekleĢtirdiği anlamına gelmektedir. Bu sebeple Machiavelli‟nin 

siyaset kuramının analizinde onun yaĢadığı dönemin siyasal, toplumsal ve ekonomik 

özellikleri daha değerli hale gelmektedir  

Öte yandan Machiavelli düĢüncesine, sadece sürgün hayatının bir ürünü olan Prens
2
 

eserinden yola çıkarak bir değerlendirme yapılmamalıdır. Machiavelli için, sadece Prens 

eserinden yola çıkarak yapılacak bir değerlendirme diğer tüm eserlerini göz ardı edilerek 

yapılan eksik bir değerlendirme olacaktır. Çünkü Machiavelli‟nin siyaset felsefesini anlattığı 

tek eseri Prens değildir. Roma tarihini inceleyerek yazdığı Titus Livius’un İlk On Kitabı 

Üzerine Söylevler
3
 de siyaset felsefesini anlattığı ve bunu Prens eserine göre daha 

                                                 
2
 Eserin orijinal adı Il Principle‟dir. ÇalıĢmada, eser hakkında detaylı bilgi Machiavelli‟nin yaĢamı ve eserleri 

bölümünde verilmektedir. 
3
 Eserin orijinal adı Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio‟dur. ÇalıĢmada, eser hakkında detaylı bilgi 

Machiavelli‟nin yaĢamı ve eserleri bölümünde verilmektedir. 
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detaylandırarak aktardığı eseridir. Öte yandan siyaset kuramının anahtarları Savaş Sanatı
4
, 

Floransa Tarihi
5
 gibi eserlerinde de aranabilir. Tüm bu eserlerin ıĢığında ilerleyebilmek ve 

Machiavelli‟yi daha iyi anlayabilmek için onun, edebi eserlerinin de incelenmesi 

gerekmektedir. Az bilinmesine rağmen Machiavelli, Rönesans‟ın en önemli 

edebiyatçılarından biridir. Tiyatro oyunu olarak yazdığı Adamotu
6
 Ġtalyan komedi oyunları 

içerisinde en ünlülerinden biridir ayrıca çok sayıda da Ģiir yazmıĢtır. Bu sebeple 

Machiavelli‟nin siyaset teorisini yalnızca Prens eserine atıfta bulunarak değerlendirmek, 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin önemini azaltacaktır ve bu, siyasetin doğası, sosyal 

çatıĢma, insan doğası, sivil yozlaĢma, tarihin didaktik değeri ve sivil ve askeri yaĢam iliĢkisi 

gibi pek çok baĢlığı görmezden gelmek anlamına gelecektir (Bondanella, 1979: 24). Ernst 

Cassirer‟e göre (1984: 123) Machiavelli‟nin düĢüncelerini öğrenmek isteyen bir kiĢi onu 

övmek veya yermek yerine önce anlamaya çalıĢmalıdır. Bu sebeple Spinoza‟nın kuralını 

uygulamalıdır: “Non ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere”
7
. 

Yukarıda ifade edilen tüm sebepler ıĢığında Machiavelli‟nin insana olan bakıĢ açısını 

ve siyaset kuramını incelemeden önce çalıĢmanın bu bölümünde Machiavelli‟nin düĢünsel 

arka planına odaklanarak yaĢamı, eserleri ve dönemin Ġtalya‟sının siyasal ve düĢünsel 

değerleri incelenecektir. 

1.1.1. YaĢamı ve Eserleri 

1469-1529 yıllarında yaĢamıĢ olan Machiavelli, Ġtalya‟nın Floransa kentinde dünyaya 

gelmiĢ hukukçu bir babanın oğludur. Birçok diplomatik görevde bulunmuĢ olan 

Machiavelli‟nin bu bağlamda iyi bir eğitim aldığı tahmin edilmektedir. Eğitimine dair bilgiler 

sınırlı olmakla birlikte Quentin Skinner‟ın (2004: 16) Machiavelli‟nin babasının günlüklerini 

referans vererek aktardığı bilgilere göre, Machiavelli yedi yaĢında Latin kültürünü öğrenmeye 

baĢlamıĢ on iki yaĢında hümanist düĢüncenin geliĢmesinde etkili olan Paolo da Ronciglione 

adlı ünlü bir okul müdürünün gözetimine verilmiĢtir. Son olarak yine Skinner‟ın  (2004: 16) 

aktarımına göre, Paola Giovi, Maxims (ÖzdeyiĢler) adlı eserinde Machiavelli‟nin eğitimini 

                                                 
4
 Eserin orijinal adı Dell‟arte della guerra‟dır. Yedi kitaptan oluĢan eserde Machiavelli, savaĢ ve savunma 

alanında görüĢ ve değerlendirmelerini aktarmaktadır. Eser Machiavelli‟nin, dönemin ünlü komutanları ve 

dostlarıyla yaptığı sohbetler Ģeklindedir (Detaylı bilgi için bkz. Machiavelli, 2017c: xxiii). 
5
 Eserin Orijinal adı Istorie Fiorentine‟dir. Medici ailesi tarafından Floransa tarihini yazmakla görevlendirilen 

Machiavelli eserde, neden-sonuç iliĢkisine büyük bir önem vererek kentin tarihsel olaylarını aktarmaktadır. 

(Detaylı bilgi için bkz. Machiavelli,2017: xxi). 
6
 Orijinal adı La Mandragola olan eser, Machiavelli‟nin San Casciano‟ya sürgüne gönderildiği zaman diliminde 

yazdığı bir eserdir.  Eser Rönesans döneminin en güzel komedilerinden biri sayılmaktadır. Eserde 

Machiavelli‟nin bakıĢ açısıyla, Rönesans döneminde toplumun ahlak anlayıĢları ve din adamlarının toplum 

üzerindeki rolü de değerlendirilmektedir ve bu açıdan eser tarih yazını için de değerli olmaktadır (Detaylı bilgi 

için bkz. Machiavelli, 2009: 5). 
7
 Non ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere: Gülmemeli, kaçmamalı, horlamamalı ama anlamalı 

(Spinoza‟dan Akt. Cassirer, 1984: 123). 
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tamamlaması için Floransa Üniversitesinde eğitim gördüğünü belirtmektedir. Machiavelli‟nin 

aldığı eğitim, düĢünsel altyapısını oluĢturan unsurlardan birisi olmakla birlikte tecrübe ve 

birikimlerinin de birleĢimiyle literatüre pek çok alanda katkı yapmasını sağlamıĢtır (Skinner, 

2004: 11-16; Ağaoğulları, 2015: 319). 

Machiavelli‟nin bu baĢarısını dolaylı olarak etkileyen önemli bir neden, ailesinin 

aristokratik değerlere sahip olmayıĢıdır. Çünkü orta halli bir aileden gelen Machiavelli, 

yaĢamını sürdürebilmek için bir memuriyet yapmak zorunda kalmıĢtır. Ancak bununla birlikte 

mütevazı Ģartlar altında da olsa Machiavelli‟nin ailesi iki yüzyılı aĢkın süredir Floransa 

siyasetini etkileyen ailelerden biridir (Berridge, 2001: 540). Machiavelli‟nin diplomatik 

görevlerde bulunması ileride onun siyaset felsefesinde önemli bir yeri olan Cesare Borgia ile 

tanıĢmasını sağlayacaktır. Bununla birlikte diplomatik görevler Machiavelli‟ye çağının 

düĢünürlerinden ayrı bir yetenek kazandıracak ve olanı inceleyerek siyaset kuramını 

oluĢturmasında da etkili olacaktır (Ekinci, 1996: 215). 

Machiavelli‟nin ilk idari görevi 1498‟de Floransa‟da giderek artan iktidar kavgalarının 

bir sonucu olarak Savonarola kontrolündeki rejimin iktidardan düĢmesinin ardından 

baĢlamaktadır.Machiavelli‟nin adının da, o dönemde yaĢanan olaylarda etkin bir Ģekilde rol 

almasıyla ilk olarak bu tarihlerde duyulduğu bilinmektedir. Savonarola‟nın dört yıldır egemen 

olduğu Ġtalyan siyasetinden aĢırı görüĢleri sebebiyle tutuklanması ve hükümet içindeki 

taraftarlarının da görevden uzaklaĢtırılması Machiavelli‟ye diplomatik görevlerde bir kapı 

açmıĢtır. Böylece Machiavelli boĢalan pozisyonlardan biri olan Ġkinci Yüksek Mahkemenin 

BaĢkanlığına, 19 Haziran 1498‟de Büyük Konsey tarafından oy birliğiyle atanmıĢtır. Bu 

tarihten önce herhangi bir idari görevde bulunmadığı bilinmektedir (Skinner, 2004: 13).   

Yüksek Mahkeme‟de üstlendiği görev Machiavelli‟yi aynı zamanda birinci 

Ģansölyenin sekreterlerinden biri rütbesine ulaĢtırmıĢtır. Bu rütbe kısa süre içerisinde 

Machivelli‟nin Onlar Kurulu‟nun dıĢ ve diplomatik iliĢkilerinden sorumlu bir memuru haline 

getirmiĢtir. Bu görev çerçevesinde de Machiavelli Ġtalya Prensliklerine, Fransa‟ya, Papa‟ya ve 

Kutsal Roma Cermen Ġmparatorluğu‟na elçi olarak gönderilmiĢtir (ġenel, 1990: 392). Böylece 

Machiavelli, Onlar Kurulu adına yurt dıĢında diplomatik görevlerde bulunmuĢ ve Kurula 

görevleriyle ilgili ayrıntılı raporlar sunmuĢtur (Skinner, 2004: 17). Bu durum da 

Machiavelli‟ye ülkesinde yaĢanan olaylara dıĢarıdan bakabilme olanağı sunmuĢtur.  

Machiavelli‟nin Cesare Borgia ile tanıĢması da diplomatik görevleri sebebiyle 

Floransa‟da ve dıĢında geçirdiği iki yılın ardından gerçekleĢmiĢtir. 1501 yılında babası Papa 

VI. Alexander tarafından Romagna dükü ilan edilen ve bu tarihten itibaren birçok sefer 

düzenleyen Borgia, Floransa için tehditkar bir güçtür. Nitekim Borgia, Faenza, Piombino ve 
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Urbina düklüğü kuĢatmalarından sonra 1502 yılında Val di Chiana‟yı Floransa‟ya karĢı 

ayaklandırmıĢtır. Ardından Borgia, Floransa‟dan onlarla ittifak yapmak ve taleplerini 

öğrenmek için bir elçinin gönderilmesini istemiĢtir. Floransa ise bu istem üzerine Borgia‟nın 

sarayında görevlendirilmek üzere Machiavelli‟yi seçmiĢtir. Bu görev, Machiavelli‟nin 

pragmatist siyaset felsefesinin geliĢmesi açısından  ilk kez bir  devlet adamını gözlemleme ve 

değerlendirme fırsatı vermiĢtir. Böylece Machiavelli, siyaset kuramının filizlendiği ilk eseri 

olan Elçiler’i  “insanüstü bir cesarete sahip” olarak  tanımladığı Borgia‟yı gözlemleyerek ve 

değerlendirerek yazmıĢtır (Skinner, 2004: 21). Skinner‟a (2004: 22) göre Machiavelli‟nin 

diplomatik görevlerinin erken dönemlerinde yaptığı bu değerlendirmeler hiçbir değiĢikliğe 

uğramadan Prens ve Söylevler eserlerinde de karĢımıza çıkmaktadır.  

 Machiavelli‟nin memurluk yaĢamı 1494‟de Fransa Kralı VIII. Charles‟in Floransa‟ya 

girmesinin ardından,  sürgünde olan Medici ailesinin, Floransa yönetimine tekrar sahip 

olmasıyla 1512‟de sonlanmıĢtır. Resmen görevinden uzaklaĢtırılan Machiavelli, yönetime 

karĢı komploya karıĢtığı iddiasıyla 1513‟de hapse atılmıĢtır. Hapse atıldığı günlerde ona 

yöneltilen suçlamaları kabul etmemesi sebebiyle iĢkence görmüĢ, bu günleri için ise sonradan 

yazdıklarına göre, vücudunun bu ağır iĢkencelere dayanıklılığına ĢaĢırak “Ben neymiĢim 

meğer” yazmıĢtır (King, 2018: 134). Machiavelli, yaklaĢık üç hafta sonra Kardinal Giovanni 

de‟ Medici‟nin Papa X. Leo unvanıyla tahta geçirilmesiyle Floransa‟da çıkartılan genel af 

kapsamında  serbest bırakılmıĢ ancak sürgün edilmiĢtir (King, 2018: 137-138). Sürgün 

sırasında Percussina bölgesinde Santa Andrea‟daki çiftlikte yaĢamasına izin verilmiĢtir 

(Köker, 2004: 174). Machiavelli, buradaki sürgün hayatını, kendisi gibi diplomatik görevlerde 

bulunmuĢ arkadaĢı Francesco Vettori‟ye yazdığı mektuplarda “kötü talihinin bir sonucu” 

olarak anlatmıĢtır. Çünkü “Machiavelli, saraylarda olmalıdır, kötü ve bayağı olarak gördüğü 

köylüler arasında değil” (Machiavelli, 2017c: XX). Yine Vettori‟ye yazdığı mektuplarda 

Machievelli günlerinin büyük bir bölümünü  Antik Çağ tarihini ve memurluk görevi boyunca 

deneyimlediği tecrübeleri düĢünerek geçirdiğini belirtmektedir (Machiavelli, 1513)
8
. Nitekim 

Machiavelli‟nin eserlerinin temeli de bu iki özelliğe dayanmaktadır. Eserlerinde siyasi 

tecrübeleri ve tarih bilgisi harmanlanarak okuyucuya aktarılmaktadır: “(…) dünyada olup 

bitenler üzerine azimli okulamalarımdan ve uzunca deneyimlerimden öğrendiklerim ve 

bildiklerimle yola çıktım.” (Machiavelli, 2017b: 17). Machiavelli sürgündeyken seçkin 

kiĢilerden oluĢan bir grupla tanıĢarak grubun entelektüel tartıĢmalarına katılmıĢtır. Skinner‟ın 

(2004: 77-78)  aktarımına göre bu kiĢiler hümanist ve cumhuriyetçi değerlere sahiptir ve 

                                                 
8
Machiavelli,1513, Letter us., EriĢim adresi: 

 http://courses.washington.edu/hsteu401/Letter%20%20to%20Vettori.pdf   (EriĢim Tarihi: 10.01.2019). 

http://courses.washington.edu/hsteu401/Letter%20%20to%20Vettori.pdf


10 

 

Machiavelli‟nin cumhuriyet yönetimlerine ağırlık verdiği çalıĢması olan Söylevler bu 

tartıĢmalardan etkilenmiĢtir. 

Machiavelli‟nin siyaset kuramını anlattığı iki temel eseri olan Prens ve Tutis Livius’un 

ilk On Kitabı Üzerine Söylevler isimli eserleri sürgün hayatının ürünleridir. Machiavelli‟nin 

bu çalıĢmalarının tarihi hakkında literatürde farklı bilgiler bulunmakla birlikte Skinner‟ın 

kabul ettiği tarihe göre, Machiavelli Prens eserini 1513 yılında ve bu eseri tamamladıktan 

sonra da 1519 yılından önce Söylevler‟i  tamamlamıĢtır (2004: 135). Bu eserlerinde ortaya 

koyduğu fikirler değerlendirildiğinde, Machiavelli‟nin çalıĢmalarının arka planındaki temel 

amacın Ġtalyan siyasal birliğinin kurulması olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte ortaya 

koyduğu siyaset kuramı, olaylar üzerinden aktarılmaktadır. Dolayısıyla Machiavelli, 

gerçeklikten kopmayarak siyaset felsefesini oluĢturmaktadır.  

Althusser‟e (2010: 101) göre bu iki eserin metin okumaları yapıldığını birbirleriyle 

ayrı içeriklere sahip olmadığı görülmektedir. Köker de (2004: 192) çalıĢmasında Prens ve 

Söylevler‟in bir çeliĢki barındırmaktan çok uzlaĢı içerisinde olduğunu belirtmektedir. Yine 

buna benzer bir okuma Skinner (2004: 39) tarafından yapılmaktadır ve ona göre Machiavelli 

Prens eserini hem sürgündeki hayatından kurtulabilmek hem de Ġtalyan birliğinin 

kurulmasında bir öneri sunabilmek adına yazmıĢtır. Öte yandan bu iki eserin birbirinden farklı 

içeriklere sahip olduğunu belirten düĢünürler de bulunmaktadır. Örneğin Maurizio Viroli‟ye 

göre Machiavelli Prens‟de “devlet” yönetimi hakkındaki düĢüncelerini aktarırken, 

Söylevler‟de “siyaset”
9
 hakkında yazmaktadır (Viroli‟den akt. Tunçel, 2014: 37).   Lefort‟a 

göre ise Prens ve Söylevler eserleri söylemlerindeki farklılıklara rağmen önemli bir noktada 

birleĢmektedirler. Bu iki eseri birbirinden ayıran en temel nokta Machiavelli‟nin politik 

söylemini yönelttiği farklı öznelerden kaynaklanmaktadır. BirleĢtiren nokta ise  iki eserin de 

sitenin doğasına odaklanmasıdır. Buna göre her sitede iki farklı özne ve bu iki faklı öznenin 

farklı arzuları vardır: yöneticinin hükmetme isteği ve halkın hükmedilme, kontrol edilme 

isteği. Bu iki isteğin çatıĢtığı noktada ise yani halkın, yöneticinin baskısına baĢkaldırdığı 

durumda ancak iyi bir yönetim ortaya çıkabilir ve yasalar yapılabilir (Lefort‟dan akt. Bumin, 

2018: 91) 

Prens, Machiavelli‟nin bugün aradan yaklaĢık beĢ yüz yıl geçmesine rağmen kötü 

ününün temel nedenlerinden biri olarak gösterilen, onun siyaset felsefesini insan doğası 

hakkındaki düĢünceleriyle temellendirerek oluĢturduğu eseridir. Solmaz Zelyüt (2018: 52-53) 

                                                 
9
 Bu anlatımda “siyaset” kavramı erken Rönesans dönemindeki anlamıyla kullanılmaktadır. Yani kavram, belirli 

yasalarla düzenlenmiĢ sosyal bir düzeni ifade etmektedir ve yurttaĢ sözcüğünü imgelemek amacıyla veya 

yasalarla sınırlandırılmıĢ monarĢi yönetimlerini anlatmak amacıyla kullanılmaktadır (Viroli‟den akt. Tunçel, 

2014: 37). Her iki anlatımda da kavram, yasalarla düzenlenmiĢ adaletli bir toplumsal düzeni temsil etmektedir 

(Tunçel, 2014: 37).  
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çalıĢmasında
10

 Prens eserinin sadece Türkçe dilinde yirmi beĢ ayrı çevrisinin bulunduğunu 

belirtmektedir. Bu noktada Prens ile ilgili çok geniĢ olan literatür incelediğinde Prens ile ilgili 

söylenmemiĢ bir değerlendirmenin neredeyse olmadığını ifade etmektedir. Nitekim Isaiah 

Berlin‟in (2014: 91) Prens eseri hakkında literatürdeki farklı değerlendirmeleri aktardığı 

çalıĢmasında da Machiavelli‟nin Prens eseri ve dolayısıyla politik söylemi hakkındaki 

değerlendirmelerin birbirinden bu kadar farklı olmasının ürkütücü olduğunu belirtmektedir. 

Berlin‟in (2014: 92-98) aktardığı değerlendirmelerin bazıları Ģu Ģekildedir: Alberico Gentilli 

ve Garret Matingly‟e göre bu eser, insanlığın kusurlarını ortaya koyan bir taĢlamadır ve 

Machiavelli eserinde söylediği her Ģeyin aynısını ima etmemektedir. Spinoza ve Rousseau 

için Prens, insanlığın ders çıkarması için tasarlanmıĢ bir hikayedir. Bacon‟a göre Machiavelli 

ütopik bir görüĢ sunmaz, realist bir bakıĢ açısına sahiptir. Renzo Sereno‟ya göre 

Machiavelli‟nin görüĢleri hedefine ulaĢamamıĢ bir adamın fantezilerini içermektedir. Antonio 

Gramsci‟ye göre ise Machiavelli devrimci bir öncüdür. Bu birbirlerinden farklı 

değerlendirmeler Prens eseri ve Machiavelli‟nin politik söylemi için arttırılabilir.
11

 

Literatürdeki görüĢler bir kategori çerçevesinde sunulduğunda iki farklı görüĢ olduğu 

görülmektedir. Buna göre birçok düĢünür Machiavelli‟yi bu eseri sebebiyle suçlayarak onu 

siyasette ikiyüzlülüğün ve kurnazlığın simgesi olarak göstermektedir. Örneğin Michel 

Foucault (2011: 266), Prens’i “yönetim alanında yazılmıĢ en tiksinti verici metin” olarak 

göstermektedir. Leo Strauss (1958: 10) ise bu “kötü doktrin” tarzının aslında Machiavelli ile 

baĢlamadığını ama Machiavelli‟nin bu düĢünceleri kendisini saklamadan söylemeye cesaret 

etmesinin onu değerli kıldığını belirtmektedir. Cassirer‟e (1984: 126) göre ise Machiavelli 

hiçbir zaman kendisini gizlememiĢ, düĢüncelerini yalın ve açık bir Ģekilde ifade etmeyi 

baĢarmıĢtır. Bu sebeple Makyavelizmi
12

 iki yüzlülük olarak tanımlayanlar bile 

Machiavelli‟nin Makyavelist bir düĢünür olduğunu kabul etmemelidir. Carl Schmitt‟e  (2006: 

86) göre de Machiavelli eserlerinde düĢüncelerine kılıf geçirerek dokunaklı cümleler 

kullanmak yerine, açık ve yalın bir anlatımı benimsemiĢtir. Oysa bu Makyavelist bir 

yaklaĢımla bağdaĢmaz. Bu sebeple Machiavelli‟yi Makyavelist olarak sayamayız. Bununla 

birlikte kimi düĢünürlere göre de Prens, Machiavelli‟nin düĢüncelerinin yetersiz ifadelerle 

                                                 
10

 Solmaz Zelyüt, 2010 yılında “Macyavelizm ve Modernite sorunu: Türkiye‟de Machiavelli ve Modernite 

Sorunu” baĢlıklı uluslararası sempozyumda Machiavelli‟nin Virtu kavramını değerlendirmektedir. 

Sempozyumdaki bildiriler 2012 yılında Cemal Bali Akal‟ın derlemesiyle kitap haline getirilmiĢtir. (Prens 

eserinin Türkçe‟deki tüm çevirileri için bkz. (Zelyüt, 2018: 51-52).  
11

 Isaiah Berlin, çalıĢmasında Machiavelli hakkındaki okumalarından yola çıkarak Machiavelli‟nin, özgünlüğünü 

ortaya koymaktadır. ÇalıĢmada sadece birkaç örneğinin aktarıldığı Machiavelli hakkındaki literatürdeki diğer 

değerlendirmeler için bkz. (Berlin, 2014: 92-98).  
12

 Genel kullanımıyla Makyavelizm, politik eylemlerin amaca göre düzenlendiği ve ahlaksal yargıların 

dıĢlanarak belirlenen amaç doğrultusunda her yolun hoĢ görüldüğü anlayıĢ olarak tanımlanmaktadır (Erözden, 

2018: 64). 
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anlatıldığı bir eserdir. Örneğin Hale‟ye (2002: 29) göre, Machiavelli‟yi Prens eserinden yola 

çıkarak değerlendirmek, onun koca bir raf dolusu kitabının yarım inçlik
13

 bir kısmını alıp 

kalan bölümünü hesaba katmamıĢ olmak demektir. Öte yandan bazı düĢünürler de Prens’i 

siyasette pratik teorinin baĢlangıcı olarak görmektedir: Althusser (2010: 18), Machiavelli‟nin 

siyasetin imgesel yönünden ideolojik yönüne geçiĢini baĢlattığını düĢünmektedir. Cassirer‟e  

(1984: 122) göre de Prens skolastik düĢünceyle oluĢturulmuĢ ve sadece yöneticiler için ortaya 

konulmuĢ bir eser değildir. Prens her okuyucuyu eyleme geçirir niteliktedir. Yukarıdaki 

alıntılardan da görüldüğü üzere, Machiavelli‟nin Prens eseri hem içeriği bakımından hem de 

Machiavelli‟nin diğer eserleri ile bağlam ve bütünlük açısından farklı değerlendirmelere konu 

olmuĢtur. Bu değerlendirmelerin günümüzde hala bir uzlaĢıya varmadığı ve Machiavelli‟nin 

politik söyleminin siyaset bilimi literatüründe bir sınıflandırmasının çok güç olduğu 

görülmektedir.  

 Eser, Ġtalya‟da klasik örneklerinden esinlenerek geliĢtirilen, retorik eğitiminin yani 

resmi yazıĢmaların ve buna benzer belgelerin açıklık ve ikna edici bir biçimde ortaya koyma 

becerisinin zamanla prenslere tavsiye ve öğüt Ģekline almasının bir örneğidir (Skinner, 2014: 

48). Bu dönemde retorik ustaları, Ģehir devletlerinin toplumsal ve siyasal konularına eğilerek, 

siyaset kuramlarını iktidardaki kiĢilere ithaf edilmiĢ bir Ģekilde mektup yazarak anlatmıĢlardır 

(Skinner, 2014: 49).  Machiavelli, eserine bir ithafla, Medici ailesinden “muhteĢem 

Lorenzo”ya düĢüncelerini iletmek istediğini söylediği bölümle baĢlamaktadır. Eser bu 

bölümden sonra 26 bölüme ayrılmaktadır ve bu bölümlerde Machiavelli hem kendi 

tecrübelerinden hem de tarih okumalarından yararlanarak yöneticiye öğütler vermektedir. Bu 

öğütler aynı zamanda Ġtalyan siyasal birliğinin kurulmasını da içinde barındırmaktadır. 

Nitekim Prens‟in son bölümünde Machiavelli (2017a: 97), Ġtalya‟nın kangren olarak 

nitelendirdiği yaralarına, “Ġtalya‟yı Barbarların Elinden Kurtarmaya Çağrı” baĢlığı altında 

özetlemektedir. Machaivelli‟ye göre Ġtalya‟yı bu durumdan kurtarabilecek yönetim anlayıĢı 

mutlak monarĢidir (ġenel, 1990: 399). Bu çerçevede Machiavelli, eserde genel olarak sistemli 

bir siyaset kuramı ortaya koymaktadır (Çakır, 2014: 245). 

Siyaset felsefesi açısından Machiavelli‟nin diğer bir önemli eseri, Titus Livius‟un 

Roma tarihi hakkında olan on kitabını incelemesi üzerine yazdığı bir eserdir.  Eser, 

Machiavelli‟nin Cumhuriyet hakkındaki düĢüncelerini içermesi sebebiyle Machiavelli‟nin, 

siyaset kuramının anlaĢılması açısından büyük bir öneme sahiptir. Bu noktada 

Machiavelli‟nin asıl siyaset kuramının ne olduğu literatürde tartıĢma konusu olsa da, 

Machiavelli, Söylevler‟de bunu “aklın sizi zorlamadığı çoğu Ģeye ihtiyaçlar zorlar” 

                                                 
13

 Ġngiliz uzunluk ölçüsü birimi 



13 

 

(Machiavelli, 2017b: 50) diyerek aslında onun asıl siyaset kuramının, değiĢime uyan ve 

rasyonel bir yönetim anlayıĢı olduğunu vurgulamaktadır. Bu durum aslında Söylevler‟de hem 

prens yönetiminden hem de halk yönetiminden birarada bahsetmesini de açıklar niteliktedir. 

Allan Gilbert Söylevler‟in, Machiavelli‟nin asıl düĢünce sistematiğinin anlaĢılabilmesi için 

önemli bir eser olduğunu düĢünmektedir: “Machiavelli‟yi okumak, fakat az okumak 

durumunda kalan kiĢi The Prince ve Mandragola‟ya dönmelidir; ancak onun düĢünce ve 

davranıĢlarını anlamayı uman kiĢi The Discourses ile baĢlamalıdır.” (Machiavelli, 2017b: 16). 

Söylevler üç kitaplan oluĢmaktadır. Kitapta Livius‟un Roma tarihi üzerine yazıları 

yorumlanırken, Machiavelli çoğu zaman bu yöntemin dıĢına çkarak Livius‟a dayanmayan 

söylevlere de yer vermektedir. Birinci kitapta Romalıların devlet yönetimine dair bilgiler yer 

alırken, ikinci kitap Roma Ġmparatorluğunun geniĢlemesini sağlayan kararlar ve son olarak 

üçüncü kitapta da yöneticilerin eylemlerinin Roma Cumhuriyeti üzerindeki etkileri 

açıklanmaktadır (Machiavelli, 2017b: 15). 

Machiavelli siyaset felsefesini anlattığı bu iki önemli eser dıĢında bir çok eser daha 

kaleme almıĢtır. 1521‟de askeri alanda teknik ve stratejik düĢüncelerini aktardığı SavaĢ 

Sanatı, 1525‟de  tarih çalıĢmalarına eklenebilecek Luccalı Castruccio Castracani‟nin YaĢamı 

ve Floransa Tarihi‟ni yazmıĢtır.  Sadece siyaset bilimi ve tarih değil, yazın alanları arasında 

edebiyat da olan düĢünür ayrıca 1518‟de Adamotu adında bir komedi oyunu da yazmıĢtır 

(Ağaoğulları, 2015: 321). 

1527 yılında tüm hayatında olduğu gibi Ġtalya‟nın siyasi istikrarsızlıkları 

Machiavelli‟nin hayatını yine doğrudan etkilemiĢtir. Medici yönetiminin Papa desteğini 

yitirmeye baĢlaması çok geçmeden Floransa yönetimindeki etkisini de kaybetmeye 

baĢlamasıyla sonuçlanmıĢtır. Medici yönetiminin yıkılmasının ardından yeniden kurulan 

Cumhuriyet‟de ise Machiavelli hayal ettiği göreve getirilmemiĢ, aynı yıl Floransa‟da 

hastalanarak hayatını kaybetmiĢtir (Köker, 2004: 175). 

1.1.2. Ġtalya’nın Kent Yönetimleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Machiavelli‟nin yaĢadığı dönemin siyasal ve toplumsal 

özellikleri incelenecektir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği üzere Machiavelli‟nin eserlerinin 

ana teması insanlığın siyasal ve toplumsal özellikleri üzerine olsa da, Machiavelli, söz konusu 

düĢünce sistematiğini oluĢtururken de, yaĢadığı döneminin siyasal ve toplumsal 

özelliklerinden kuĢkusuz etkilenmektedir. Nitekim Machiavelli‟nin siyaset felsefesi üzerine 

yazdığı eserler incelendiğinde de Machiavelli‟nin güçlü ve istikrarlı bir yönetim modeli 

öngördüğü görülmektedir. Bu sebeple Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin temel değerlerinin 
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anlaĢılması, onun yaĢadığı dönemin siyasal ve toplumsal özelliklerinin incelenmesini 

gerektirmektedir. Bertnard Russel‟a (2018: 31) göre, Machiavelli‟nin düĢünce sistematiğinin 

temeli Ġtalyan kentlerinde yaĢanan çatıĢmada yatmaktadır. Çünkü ona göre böyle bir bakıĢ 

açısı; “siyasal sahtekârlık konusunda böyle bir entelektüel dürüstlük” baĢka bir siyasal 

ortamda kendini gerçekleĢtiremezdi. 

Tüm insanlık tarihi incelendiğinde, her  türlü kültürel ve düĢünsel değiĢikliğin arka 

planında onu besleyen bir toplumsal, siyasal ve ekonomik değiĢiklik yattığı görülmektedir.  

Bu olgular tarih boyunca, birbirleriyle içiçe geçmiĢ ve birbirlerini etkileyen unsurlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Rönesans dönemi ile birlikte de Ortaçağ düĢüncesinden kopuĢ; dinsel 

düĢünüĢten bilimsel düĢünüĢe geçiĢ ve bu çerçevede, ahlakın yeniden sorgulanması farklı bir 

ekonomik ve toplumsal düzenin habercisi olmuĢtur (ġenel, 1990: 354-355).  

Dönemin en önemli özelliklerinden bir tanesi  düĢünürlerin, ahlaki ve siyasi meseleler 

üzerinde yoğun çalıĢmalar yapmalarıdır. Böylece siyaset düĢüncesinin geliĢimi bu dönemde 

hız kazanmıĢtır. Bu düĢünce sistematiği  Avrupa için Ġtalya‟da baĢlamıĢtır. Skinner‟ın (2014: 

89) aktarımına göre Baron, siyasal düĢüncenin bu geliĢimini, Ġtalya‟da 15. Yüzyıl boyunca, 

insanlığın saldırgan despotlara karĢı vermek zorunda kaldıkları “yurttaĢ özgürlüğü” için 

gerçekleĢtirdikleri mücadelelerine bağlamaktadır. Bununla birlikte Machiavelli‟nin siyaset 

felsefesinin ana teması, dönemin ulusal birliğini tamamlamıĢ  ülkelerinin (Fransa, Ġspanya 

gibi), var olan devlet kuramını oluĢturmaktan ziyade, Ġtalya için ulus devlet olma yolunun 

açılmasına yöneliktir (Althusser, 2003: 379). Bu sebeple, Machiavelli‟nin hem siyaset 

kuramının hem de siyaset kuramının temeli olan insan doğasına olan bakıĢ açısının 

anlaĢılabilmesi için dönemin Ġtalya‟sının toplumsal ve siyasal düzeninin incelenmesi 

gerekmektedir. Bu noktada, Ġtalya‟nın diğer Avrupa devletlerinden farklı bir siyasal yapıya 

sahip olması dikkate değer bir husustur. Bununla birlikte Machiavelli düĢüncesinin 

tohumlarının atıldığı Ġtalyan kent devletlerinin siyasi yapılanmasının analiz edilmesinde Orta 

Çağ toplumunun temel dinamiklerine de değinilmelidir. Çünkü Ağaoğullar‟ının da 

çalıĢmasında belirttiği gibi Orta Çağ-Yeni Çağ sınıflandırılması kendi içinde sorunlu bir 

olgudur (Ağaoğulları, 2015: 290).
14

 Öte yandan kent devletlerinin geliĢimi 12. yüzyıla denk 

gelmektedir ve Orta Çağ toplumsal, siyasal ve ekonomik özelliklerinin bir ürünüdür. Ancak 

burada amaç Orta Çağ‟ın özelliklerinin ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilmesi değil, 
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 Ağaoğulları çalıĢmasında Ġstanbul‟un fethinin tarihsel sınıflandırmada tek baĢına yeni bir çağı baĢlatacak 

nitelikte olmadığını belirtmektedir. Ona göre Ġstanbul‟un fethi, dönemin uluslararası konjonktürüne göre 

kuĢkusuz çok değerlidir. Çünkü Ġstanbul‟un fethi uluslararası ticaret yollarının değiĢmesine sebep olmuĢtur. 

Ancak Orta Çağ düĢüncesinin etkisini yitirmeye baĢlaması ve dolayısıyla Rönesans ve Reform değerlerinin 

tohumları Avrupa‟da 11. Yüzyılın sonlarına doğru atılmaya baĢlamıĢtır. Detaylı bilgi için bkz. 2015: 290. 
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Machiavelli‟nin, çağının özelliklerinden ayrılarak siyaset felsefesine kazandırdığı yeniliklerin 

anlaĢılmasıdır. 

Avrupa‟da Orta Çağ toplumsal ve siyasal düzenine bakıldığında, düzenin temellerinin 

din üzerine kurulduğu görülmektedir. Bu durum da yönetici erkinin aktörlerinin çeĢitliliğine 

sebebiyet vermiĢtir. Bu çerçevede tarih, dünyevi ve ruhani ögeler arasındaki iktidar 

mücadelelerine sahne olmuĢ ve ruhani iktidar, dünyevi iktidar kaĢısında üstünlüğünü 

kazanmıĢtır (Büyük, 2004: 172). Ancak bu üstünlük sürekli bir üstünlük değil, çatıĢmalarla 

dolu bir üstünlük olmuĢtur. Tüm Avrupa, hem kralların ve imparatorluğun hem de klisenin 

keyfi yönetimlerine sahne olmuĢtur. 

Toplumların dönüĢüm ve geliĢimlerinde diğer bir önemli etkiye sahip olan unsur da 

kentler ve kentlerde oluĢan siyasal ve toplumsal yapılardır. Kentler tarih boyunca farklı 

isimlerle adlandırılmıĢ ve bu adlandırmalarda toplumların dönüĢümleri etkili olmuĢtur. Bu 

süreçte kentler için, site, polis ve kent devleti gibi adlandırmalar yapılmıĢtır (Pustu, 2006: 

129). Orta Çağ Avrupa toplumlarında ise Antik yaĢamın miras bıraktığı kent yönetimleri, 

toplumsal yaĢam üzerindeki etkisini tamamen yitirmeye baĢlamıĢtır. Çünkü Papalık, 

güçlenmeye baĢladıkça yerel kiliseler üzerindeki hâkimiyetini arttırmıĢ, yerel kiliseler de 

yerel halkın üzerinde bir otorite kurmaya baĢlamıĢlardır. Böylece kentler, hem kilisenin etkisi 

altında kalmıĢ hem de barbar akınlarının hedefi haline gelmiĢtir. Bu durum kentlerin 

nüfusunun giderek azalmasına ve kentin her türlü faaliyetlerinin sınırlandırılmasına sebebiyet 

vermiĢtir (Tekin ve Sipahi, 2014 :200-201).  

Ancak kilisenin kentler üzerinde dolaylı olarak olumlu etki yarattığı da söylenebilir. 

Çünkü kilisenin haçlı seferlerine çıkması dolaylı olarak kentlerdeki ticaretin geliĢmesini 

etkilemiĢtir. Roma kilisesinin liderliğini üstlendiği seferlere, mal ve hizmetleri sağlayan 

Ġtalyan kentleri zamanla krallıklar karĢısında güçlenerek, özerk siyasal birimler haline 

gelmiĢlerdir (Ağaoğulları, 2015: 247).  

12. yüzyıldan itibaren ise Avrupa‟da Hristiyan öğreti ve Papalık Kurumu etkisini 

yitirirken ve dünyevi otorite etkin olmaya baĢlarken kentlerin, siyasal ve toplumsal yapısı da 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Özellikle Ġstanbul‟un fethiyle birlikte, ticaret yolları Avrupalı tacirler 

için değiĢmeye baĢlamıĢ ve “Yeni Çağ” kentlerin bu yazgısını değiĢtirmiĢtir. Çünkü ticaret 

yoluyla sağlanan maddi kazançlar kentlere akmaya baĢlamıĢtır. Ġtalyan kentleri de bu iktisadi 

geliĢmelerin yaĢandığı kentlerin baĢında gelmektedir. Ġtalya, sadece iktisadi geliĢmeleriyle 

değil farklı siyasal ve toplumsal yapısı ile de diğer Avrupa ülkelerinden farklı bir karaktere 

sahip olmuĢtur (Ağaoğulları, 2015: 290). Çünkü yukarıda ifade edildiği üzere Ġngiltere, 
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Fransa ve Ġspanya gibi Avrupa‟nın baĢat aktörlerinin aksine dönemin Ġtalya‟sı, siyasal 

birliğini tamamlayamamıĢ küçük kent devletlerinden oluĢmaktadır. 

Skinner‟ın (2014: 23) Alman tarihçi Freising‟li Otto‟nun çalıĢmalarından aktarımına 

göre, dünyevi otoritenin güçlenmesi ve bununla birlikte Avrupa‟da hâkim yönetim biçiminin 

mutlak monarĢi olarak pekiĢmesi, bu küçük kent devletlerinin, “özgürlüklerine” daha sıkı 

bağlanmalarına sebep olmuĢtur. Yine bu kent devletleri, Ġtalya‟yı aralarında küçük topraklar 

halinde paylaĢmalarına rağmen feodal iliĢkilerden kurtulmuĢ durumdadırlar. Çünkü kentler 

yönetimde, soydan gelen hâkimiyetin aksine, seçimle iĢ baĢına gelen konsüllerin var olduğu 

bir siyasal yapıya sahiptiler. Dolayısıyla bu özgürlük anlayıĢı, sadece dıĢarıya karĢı değil 

içlerindeki iktidar arzusuna kapılabilecek yöneticilere de karĢıdır. Bu özgürlük tutkusunun 

diğer bir göstergesi de söz konusu konsül yönetimlerinin belirli aralıklarla düzenlenen 

seçimler sonucu belirlenmesidir (Skinner, 2014: 23). Böylece Roma Cumhuriyeti‟nden sonra 

yeniden oluĢmaya baĢlayan cumhuriyet ideali, Ġtalyan kent devletlerinin kendi danıĢma ve 

yönetim kurumlarını oluĢturmasıyla sonuçlanmıĢtır (Bal, 2014: 220).  

Ġtalyanlar zamanla konsül yönetimini daha sistemli bir hale getirerek ve belki de 

özgürlük ideallerini daha fazla pekiĢtirecek bir forma sokarak “Podesta yönetimi”ne 

geçmiĢlerdir (Bal, 2014: 221). Böylece konsüllerin baĢına Podesta adı verilen bir memur 

getirilmiĢtir. Podesta, sadece kent devletlerinin yönetim erkine değil aynı zamanda yargı 

erkine de sahiptir. Bu sebeple, yargı üzerindeki etkisinin tarafsız olması ve yukarıda ifade 

edildiği üzere özgürlük idealinin zarar görmemesi amacıyla Podesta, yerel bağlılıkları 

bulunmayan ve kentin yurttaĢı olmayan yabancılar içerisinden seçilmiĢtir. Böylece 

Podesta‟nın bir hükümdara dönüĢmesi engellenmeye çalıĢılmıĢ ve Podesta maaĢlı bir memur 

statüsünde kalmıĢtır. Kentin en kıdemli memurunun gücü, aynı zamanda yurttaĢların seçtiği 

tarihten itibaren altı ay süreyle sınırlı olmuĢtur. On ikinci yüzyıla gelindiğinde bu yönetim 

biçimi Ġtalya‟nın tüm kentlerinde benimsenmeye baĢlanmıĢtır. (Skinner, 2014: 23-24). 

Podesta yönetimi,  dönemin Ġtalyanlarının özgürlük anlayıĢını ve bu özgürlük anlayıĢına ne 

kadar bağlı olduklarını göstermektedir. 

Avrupa‟nın diğer bölgelerinde hâkim olanın aksine kentlerde oluĢan bu iktisadi ve 

siyasi geliĢmeler, aynı zamanda kent devletlerine karĢı da büyük bir tehlikenin sebebi 

olmuĢtur. Çünkü on üçüncü ve on beĢinci yüzyıllar arasında Avrupa‟da oluĢan siyasi denge, 

ekonomik bakımdan geri kalmıĢ ulus devletler ve ulusal birliğini tamamlayamamıĢ ancak 

ekonomik olarak geliĢmiĢ küçük kent devletlerinden meydana gelmektedir. ĠĢte bu siyasal 

çeĢitlilik, kentleri kültürel ve ekonomik geliĢmiĢliğin yanında siyasal yetki çatıĢmalarının da 

merkezi haline getirmiĢtir. Öte yandan hala Kilisenin ve Kutsal Roma-Cermen 
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Ġmparatorluğunun da Ġtalyan kentlerinin üzerindeki etkisi devam etmektedir (Sander, 2015: 

78-79;  Ağaoğulları, 2015: 291). Çünkü kentlerin bağımsızlığı fiilen kabul edilse de bu 

bağımsızlığın hukuki bir temeli bulunmamaktaydı. Roma hukukuna göre, dünyanın yegâne 

hâkimi imparator olarak belirlenmiĢti. Böylece kentlerin podesta seçimleri ve özgürlük 

talepleri yasal olamamıĢtır (Skinner, 2014: 28; Köker, 2004: 166). Yine de kentler, özgürlük 

ideallerinden kolay bir Ģekilde vazgeçmemiĢtir ve sık sık imparatora karĢı ayaklanmıĢlardır. 

Bu ayaklanmaları sonunda onları, Constance AnlaĢmasına (1183) götürmüĢtür. AnlaĢma 

kentlere, tam bir özgürlük kazandırmasa da kentin idari iĢlerinde özerklik kazanmalarıyla 

sonuçlanmıĢtır (Parker‟dan Akt. Tuncer, 2018 :5). Rönesans‟ın önemli düĢünürlerinden olan 

Salutati, Milano‟daki Visconti yönetimine yazdığı “invectiva” 
15

da kentlerin özgürlüğünü, 

Floransa‟dan örneklendirerek “tutkuların delice özgürlüğü değil yasalar önünde özgürlük” 

olarak nitelendirmektedir. Ona göre özgürlük insanlar arasındaki eĢitliği yasalar önünde 

belirleyen bir ölçüttür. Bu sebeple kentin özgürlüğü tiranlara karĢı olmak olarak 

anlamlandırılmalıdır (Yılmaz, 2018: 45).  

Dönemin Avrupası için diğer bir aktör olan Kilise ise kendi çıkarları doğrultusunda 

ticarete karĢı dinsel argümanlarını geliĢtirmeye devam ederek, kentlerin en önemli iktisadi 

faaliyetinin önünde durmuĢtur. Tüm bunlar dıĢında kent devletleri arasındaki anlaĢmazlıklar 

da kentlerdeki diğer bir çatıĢmanın sebebidir. Sonuç olarak, 1490‟larda Ġtalya‟da neredeyse 

bir düzineden fazla farklı bağımsız siyasal aktörler bulunmaktaydı; krallık, dükalık, 

derebeylik, Ģehir devleteri ve cumhuriyet yönetimleri. Bu aktörler içerisinde ise beĢ hâkim 

güç ortaya çıkıyordu ve bu aktörler sürekli bir çatıĢma halindeydiler  (King, 2018: 20). Yani 

Ġtalyan kent devletlerinin temel dinamiklerinden biri “özgürlük” ise diğeri de Ġtalya için aynı 

etkiye sahip olan siyasi aktörlerin savaĢımıdır (Ağaoğulları, 2015: 291-292). 

Ġtalya‟daki beĢ hakim güç arasında sayılabilecek siyasal aktörlerden birisi de 

Machiavelli‟nin yaĢadığı Floransa kentidir (King, 2018: 20). Floransa iki bin kiĢinin yaĢadığı, 

etrafının surlarla çevrili olduğu bir Ģehir devletidir ve cumhuriyet yönetiminin gerektirdiği 

kurumlara sahiptir. 1434‟de mevcut iktidarın devrilmesinden ve Floransa‟nın en zengin 

ailelerinden biri olan Medici ailesinin iktidarı ele geçirmesinin ardından cumhuriyet kurumları 

etkisini yitirmeye baĢlamıĢtır. Medici ailesi, her ne kadar bu kurumlara sadık gibi bir izlenim 

yaratsa da cumhuriyet kurumlarında, kendi yandaĢlarını görevlendirerek kentin yönetimini 

altmıĢ yıl boyunca sürdürmeyi baĢarmıĢtır. 1494‟de Medici ailesinin sınır dıĢı edilmesinin 

ardından kent tekrar fiili olarak cumhuriyet yönetimine geçmiĢtir. Cumhuriyetin en önemli 

kurumları arasında Büyük Halk Konseyi vardır. Konsey yirmi dokuz yaĢını doldurmuĢ kentin 
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tüm erkek yurttaĢlarından oluĢmaktadır ve kentin yürütme organı olan Signoria tarafından 

önerilen memurları seçme hakkına sahiptir (King, 2018: 13-15). Bununla birlikte Floransa 

diğer Ġtalyan kentlerinden daha fazla özgürlük idealine tutkundur. Özellikle Milano‟nun 

Floransa‟ya karĢı emperyalist saldırıları Floransalıların, daha fazla özgürlük arzusuna ve 

dolayısıyla yönetimlerinde dıĢ güçlerden bağımsızlık ve yurttaĢ kararlarına uyum gibi Antik 

düĢüncedeki örneklerine benzer cumhuriyetçi ilkelere sahip olmasına sebep olmuĢtur (Tunçel, 

2014: 38).  

Yukarıda ifade edilmeye çalıĢılan Ġtalya‟daki siyasi yapı, hem yeni bir “özgürlük” 

anlayıĢının geliĢmesini hem kültürel bir uyanıĢ olarak adlandırabileceğimiz Rönesans‟ın 

oluĢmasını ve nihayet tüm bu olgularla birleĢerek Machiavelli‟nin hem insan doğasına olan 

bakıĢ açısını hem de bununla temellendirdiği siyaset felsefesini derinden etkilemiĢtir. Böyle 

bir istikrarsız yapı ve siyasal aktörler arasındaki çatıĢma Machiavelli‟nin insanın doğasının 

evrensel özelliğinin “ele geçirme arzusu” olarak belirlemesine sebep olmaktadır. Öte yandan 

on beĢinci ve on altıncı yüzyıllarda oluĢmaya baĢlayan mutlakiyetçi siyasal yapılar da ulus 

bilincinin tohumlarının atılmasına sebep olmuĢtur (Cevizci, 2018: 420). Machiavelli‟nin 

siyaset felsefesinde ulus bilincinin tohumları oldukça fazladır. Örneğin Machiavelli yine 

yukarıda ifade edildiği üzere tüm siyaset felsefesini belirli bir amaca göre ĢekillendirmiĢtir. 

Onun nihai amacı, Ġtalyan siyasal birliğinin kurulmasıdır. Dolayısıyla bu amaç ancak Ġtalya 

üzerindeki siyasi yetke tartıĢmasının son bulmasıyla gerçekleĢtirilebilecektir. Bu amaçla 

geliĢtirdiği siyaset felsefesinin temeli, çatıĢma ortamının yaratıcısı olan insanlığa karĢı 

geliĢtirdiği argümanlarından oluĢmaktadır. Bu durum Machiavelli‟nin yöneticiye verdiği tüm 

öğütlerde kendini göstermektedir. Bu noktada Mahiavelli‟nin siyaset felsefesi için sorulması 

gereken en önemli sorulardan birisi, dönemin Ġtalya‟sının siyasal ve toplumsal yapısının farklı 

olduğu herhangi bir durumda Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin aynı içeriğe sahip olup 

olmayacağıdır. KuĢkusuz bu sorunun cevabı olumsuzdur. Çünkü dönemin Ġtalya‟sının siyasal 

ve toplumsal özelliklerinin farklı olacağı herhangi bir durumda Machiavelli‟nin cevabını 

arayacağı toplumsal ve siyasal sorunlar da farklılaĢacaktır. Nitekim yukarıda da belirtildiği 

üzere Machiavelli‟nin politik söyleminin temel sorunu istikrarlı bir yönetimin nasıl 

sağlanabileceğidir.  

1.1.3. Rönesans ve Hümanizm 

Yukarıda açıklanan iktisadi ve siyasi geliĢmeler yeni bir düĢünsel zeminin 

oluĢmasında etkili olmuĢtur. Çünkü yine yukarıda ifade edildiği gibi, her düĢünsel yapının 

arkasında onu besleyen siyasi ve iktisadi bir yapı vardır. Ve bunlar süreç içerisinde birbirlerini 



19 

 

sürekli etkileyerek geliĢen ve değiĢim gösteren olgulardır. Ġtalya‟da da feodal yapıların 

çözülmeye baĢlaması, özerk kent yapılanmalarının oluĢması ve ticaretin hızla artmasıyla 

oluĢan ekonomik hareketlilik, yeni bir kültürel zeminin ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bu 

kültürel zemin, tüm tarihsel olgular gibi,  kendinden sonra geliĢecek olan burjuva devrimini 

etkileyecek bir yapıya sahiptir (ġenel, 1990: 356). Bu sebeple çalıĢmanın bu bölümünde 

Machiavelli‟nin düĢüncelerinin oluĢmasında etkili olan dönemin Ġtalya‟sının düĢünsel ve 

kültürel özellikleri incelenecektir. Bununla birlikte Machiavelli‟nin düĢünce sistematiğinin bu 

kültürel zeminden ayrıldığı noktalar da bulunmaktadır. Bu ayrımların daha iyi analiz 

edilebilmesi ve Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin temel dayanak noktalarının anlaĢılması 

için öncelikle Rönesans ve hümanizm değerlerinden ele alınacaktır.
16

 

Rönesans olarak adlandırılan bu kültürel zemin, tüm dünya tarihi için yeni bir 

baĢlangıcı simgelemektedir. Çünkü Rönesans‟ın odak noktası insandır ve bu çerçevede oluĢan 

düĢünceler yumağı, sadece Avrupa‟yı Orta Çağ‟dan kopartmayacak aynı zamanda insan için 

yeni bir keĢfi de simgeleyecektir (Skinner, 2014; Senemoğlu, 2016: 78). Bu sebeple, 

Rönesans için literatür taraması yapıldığında görülecektir ki, Rönesans, etkisini insanlığın ilgi 

duyduğu tüm alanlarda göstermiĢtir; resim, edebiyat, mimari, tarihi ve sosyolojik açıklamalar 

vb. Bu zenginlik her açıdan arttırılabilir bir zenginliktir (CoĢkun, 2003: 45).  Skinner‟ın 

(2014: 89) aktarımına göre, dönemin düĢünürlerinden olan Matteo Palmeiri, Şehir Yaşamı 

(s.36-7) adlı eserinde çağının üstünlüğünü Ģöyle belirtmektedir: “Her aklı baĢında insan, 

umutlar ve vaatlerle dolu bu çağda, doğmasına izin verdiği için Tanrı‟ya teĢekkür etmelidir; 

öyle bir çağ ki, dünyanın önceki bin yıllar boyunca gördüğünden çok daha fazla sayıda 

yetenekten faydalanıyor.”  

Palmeiri‟nin bu sözü aslında Rönesans‟ın iki önemli özelliğini de içerisinde 

barındırmaktadır. Çünkü Palmeiri, yeteneklerden bahsederken, çağının, resim, heykel ve 

mimari alanındaki geliĢmelerini kaydetmektedir ancak bu alıntı, içerisinde gizli bir özgürlük 

vurgusunu da barındırmaktadır. Çünkü Palmeiri aynı zamanda, Floransa‟da oluĢmaya 

baĢlayan ahlak, toplum ve siyaset felsefesinin ortaya çıkıĢını da aktarmaktadır (Skinner, 2014: 

89). Gomrich‟e göre ise Ġtalyanlar için yeniden doğuĢ “Büyük Roma”nın yeniden doğması 

anlamına gelmekteydi (Akt. CoĢkun, 2003: 48). Böylece Ġtalyanlar kendi kimliklerini Roma 

ile eĢdeğer kılarak Rönesans‟ın en önemli değerini ortaya koymuĢlardır. Bu Antik kültürün 

yeniden canlanması ve hayatın her alanında antikitenin taklit edilmesiyle sonuçlanmıĢtır 

(CoĢkun, 2003: 48). Böylece artık dinsel temelli, iman ve vahiy yoluyla elde edilen bilgiler 
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 ÇalıĢmada, Machiavelli‟nin Rönesans‟ın düĢünce sistematiğinden ayrıldığı tüm noktalar tek bir bölümde 

incelenmesinin zorluğu sebebiyle farklı baĢlıklar altında, konunun bağlamı çerçevesinde değerlendirilmektedir. 
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insanlar için yeterli değildir. Ġnsan artık bilgi edinmenin yolunu dinsel öğretilerde değil 

aklında aramaya baĢlamıĢtır (Smith‟den Akt. Satıcı, 2015: 118).  

Ġnsanın yeniden keĢfi, hümanizmin de klasik örneklerinden beslenerek geliĢmeye 

baĢlamasıyla sonuçlanmıĢtır. Hümanizm, edebiyat ve tarih gibi sosyal bilimlerde, yöntem ve 

felsefesini antik metinlerin incelenmesinden almaktadır (Kadıoğlu, 2011: 157). Bu noktada 

hümanizmin doğuĢunda retorik eğitiminin önemli bir yeri vardır. Retorik eğitimi ise 

baĢlangıçta resmi belgelerin yazımında açıklık ve ikna kabiliyeti olarak değerlendirilirken 

zamanla retorik metin örnekleri antik kaynaklarda aranmaya baĢlanmıĢtır. Retorik eğitiminin 

zamanla edebi metinlere kaymasıyla yeni bir edebi kültür doğmuĢ ve bu da hümanist 

değerlerin oluĢmasına katkıda bulunmuĢtur (Skinner, 2014: 56-57).  Hümanistler bu dönemde 

Ġtalya‟da Antik kültürün temel bilgilerine sahip olma iddiasıyla kent devletlerinin yönetim ve 

iĢleyiĢini etkilemeye çalıĢmıĢlardır. Floransa‟da da hümanistler, Floransa‟nın yönetim Ģekli, 

tarihi ve geleceği hakkında belirli bir düĢünce sistematiği oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır (Bumin, 

2018: 90). 

Hümanizm, temel argümanı insanın evrensel niteliklerinin merkeze alınarak 

geliĢtirilmesi olan felsefi akımların tümü olarak tanımlanabilir. Bununla birlikte hümanizm 

için birçok farklı tanımlama yapılabilir (Kadıoğlu, 2011: 157). Ancak çalıĢmanın bağlamı 

itibariyle, hümanizmin Hristiyanlıktan beslenerek ortaya çıkan bir akım olmasına rağmen, bu 

dönemde din bağlamından kopartılarak insani değerlerin kaynağını antik kültürde yani Yunan 

ve Roma medeniyetlerinde aranması dikkate değer bir husustur. Çünkü bu dönemde 

hümanistlere göre, Antik kültürün ahlaksal değer yargıları Hristiyanlık ve diğer tüm dinlerden 

daha üstün niteliktedir (Kadıoğlu, 2011: 159-160). Böylece özne olmayı nihayet baĢarabilen 

insan, hümanizmden destek alarak din temelli değer yargılarının üzerine aklını koyabilmiĢtir. 

Avrupa hümanizminin kurucusu olarak sayılan Petrarca, kendisini bu dünyada yaĢayan ve 

dolayısıyla öte dünyada yaĢamayan biri olarak tanımlamaktaydı. Bu sebeple O, bu dünyanın 

iĢleriyle meĢgul olmayı tercih etmiĢtir (Yılmaz, 2018: 48). ĠĢte hümanizmin temel mantığı da 

Petrarca‟nın bu sözlerinde saklıdır.  

Rönesans insanı da bu düĢünce sistematiğinden esinlenerek kendini bulmak ve 

aydınlanmak için ruhani öğretilere sığınmak yerine aklını kullanarak fikirler üretmeye 

baĢlamıĢtır (Febvre, 1995 :67). Bu dönemde insan, artık Tanrı‟nın lütfuna bağımlı bir varlık 

değil; kendi aklına egemen, özgür iradeli ve hem iyi hem de kötü tutkulara sahip bir varlık 

olarak görülmektedir (King, 2018: 11). . Böylece Rönesans insanı Orta Çağ insanının hem 

doğası gereği günahkâr oluĢundan hem de edilgen karakterinden sıyrılmayı baĢarmıĢtır (Genç, 

2017: 75). Ernst Bloch‟a (2002: 7-8) göre, Rönesans insanının en temel özelliği etkin 
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olmasıdır. Bu dönemde insan çalıĢkanlığı ve üreticiliği ile kendisinin ve dolayısıyla dünyanın 

yazgısını etkilemeye baĢlamıĢ ve bu durumu yani çalıĢıyor olmasını ahlaksal yargıların 

dıĢında bırakmıĢtır. Bununla birlikte kimi düĢünürler Rönesans insanının aslında Orta Çağ 

insanından farklı olmadığı görüĢündendir. Cassirer‟e (1988: 27) göre insan algısı bu dönemde 

tam anlamıyla “birey”e dönüĢememiĢtir. Lucien Febvre‟ye  (1995: 32-35) göre de insanlar on 

altıncı yüzyılda bir bakıma özgür olsalar da Orta Çağ insanının yaĢayıĢ tarzıyla aynı 

özellikleri barındırmaktaydılar. Ona göre bu dönem sadece kırdaki insanların kente istila 

etmesiydi ve kent yaĢamı bugünkü tanımlamadan çok uzaktaydı. 

Öte yandan Rönesans‟ta, hümanizm ve insanın rasyonelliğine yapılan vurgu klasik 

metinlerden beslenerek geliĢim göstermiĢ olsa da aslında belli noktalarda antik kültürün en 

önemli özelliklerinden birisinden de kopuĢu simgeliyordu. Bu sebeple Rönesans‟ın aynı 

zamanda antik kültür dıĢında yeni bir Ģey çağrıĢtırdığının da vurgulanması gerekmektedir 

(Öztürk, 2014: 78) Örneğin, Yunan ve Roma kültürleri için cemaatçi yapılanma söz 

konusuydu ve bireyin ön plana çıkmasıyla Rönesans düĢünürleri bu kültürden 

uzaklaĢıyorlardı (Köker, 2004: 157). Bu durum aslında Antik dönem ve Rönesans döneminin 

farklı özgürlük tanımlanmalarından kaynaklanmaktaydı. Giovanni Sartori‟ye
17

 göre Antik 

kültür, bireyci ruhun bir ürünüdür. Ancak bu tanımlama, sadece bireyin siyasal haklara sahip 

olmasından kaynaklanmaktadır. Oysa Rönesans, insanı siyasal olarak özgürleĢtirmenin 

yanında bireysel olarak da özgürleĢtirmiĢtir. Diğer bir anlatımla Rönesans, bireye kamusal 

alan özgürlüğünün yanında özel alan özgürlüğünün de verildiği bir dönemdir. Köker (2004: 

157-158), tüm bu özellikleri dikkate alarak Rönesans için Ģöyle bir tanımlama yapmaktadır:  

Rönesans, Orta Çağın karanlık yönlerinin yok edilmeye çalıĢıldığı ve bu sebeple, eskiye 

dönüĢün gerçekleĢtiği ancak aynı zamanda yeni bir düĢünce sistemine de geçiĢi ve modern 

insanın doğuĢunu simgeleyen bir yenileĢme hareketidir. Diğer bir ifadeyle Antik değerler 

Rönesans için, uygulanması gereken kurallar değil yeni değerler sisteminin oluĢturulmasında 

esin kaynağı olmuĢtur (Gürler, 2006: 2). 

 Machiavelli de siyaset felsefesini antik kültür incelemelerinden yola çıkarak 

oluĢturmuĢ olsa da siyaset felsefesini Antik kültürün toplulukçu yapılanmasından kopartarak 

insanın toplumdan bağımsız kendi hayatının mimarı olduğu düĢüncesi hâkimdir. Ancak yine 

de Machiavelli‟nin düĢüncelerinde de kamusal refahın ön planda olduğu görülmektedir. 

Lefort‟a göre de Machiavelli antik kültürü sorgusuz bir Ģekilde kabul etmemektedir ve antik 

kültürün yanlıĢ uygulamalarının da farkındadır. Machiavelli‟ye göre antik kültürün “erdem” 

düĢüncesi ve hayata yüklediği anlam, iktidarın eylemlerini kabul etme ve iktidarın yanlıĢ 
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eylemlerine karĢı direnmeyi engellemektedir. Bu da Orta Çağ Hristiyan öğretinin dayattığına 

benzer bir Ģekilde insanları uysallaĢtırmaktadır. Ayrıca Machiavelli‟ye göre kamusal 

eylemlerin halk tarafından ortak bir Ģekilde yerine getirilmesi, iktidarın azınlık bir yönetici 

grubu tarafından yönetildiği gerçeğini gizleyemez (Lefort‟dan aktaran Bumin, 2018: 91). 

Yine de Machiavelli‟nin düĢüncelerine hâkim olan insanın bireysel gücü ya da virtu‟su ve 

cumhuriyet yönetimine olan sempatisi Rönesans değerlerinden kaynaklanmaktadır. Öte 

yandan Rönesans döneminde oluĢan kilise ve feodal düzene karĢı tepki ve hâkim yönetim 

biçiminin monarĢi olmaya baĢlaması da Machiavelli‟nin politik söylemini etkilemiĢtir. 

Örneğin Machiavelli‟nin Ġtalya için ulusal birlik arzusu ve bu amaçla kurulacak yeni düzende 

tek bir egemene olan vurgusu dönemin bu özelliklerinden etkilendiğinin göstergesi olarak 

sayılabilir (Öztürk, 2014: 79). Bununla birlikte yukarıda da aktarıldığı üzere siyasal yetke 

tartıĢmaları sanıldığının aksine Rönesans döneminin bir “Ģiddet çağı” olmasına sebep 

olmuĢtur (Smith‟den akt. Öztürk, 2014: 79). Bu durum da Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin 

güç odaklı olarak Ģekillendirmesine ve savaĢı yaĢamın bir kaynağı olarak görmesine neden 

olmuĢtur (Öztürk, 2013: 185). 

Sonuç olarak, Rönesans dönemi, oluĢturduğu tüm değerler bütünü ve yarattığı yeni 

insan algısı ile dönemin düĢünürlerinin düĢünce sistematiğinin odak noktası olmuĢtur. Artık 

insan, aklı yoluyla kendi hayatının mimarıdır. Bu noktada akıl vurgusu Rönesans düĢünürleri 

açısından retorik eğitimi ve Antik düĢünceye geri dönüĢü simgelese de, teolojik temelli 

açıklamalardan kurtulması önemli bir aĢamadır (Skinner, 2004: 46).  Sosyal bilimler 

açısından her ne kadar kendi içinde sorunlu olsa da insanlık ve kültür tarihini belirli 

dönemlerle kavramlaĢtırmak büyük bir kolaylık sağlamaktadır. Mustafa Günay‟ın aktarımına 

göre (2011: 113) Gasset Rönesansı, “tarihsel bir dönemeç” olarak Avrupa‟nın yeni bir yaĢam 

biçimine geçiĢi ve modern insanın doğuĢu olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle bu dönemi, 

Moderniteyi, insanı merkezine alan ve tüm teolojik temellerin geri planda kaldığı bir kavram 

olarak tanımlarsak, modern insanın doğuĢu olarak nitelendirebiliriz (Baldini, 2018: 16). 

Nitekim bu dönemde düĢünürlerin siyaset felsefelerinde “insan doğası” kavramının önemli bir 

yer tutması da farklı bir insan anlayıĢının ortaya çıkmasının ve bireyin toplumsal bir aktör 

olarak doğduğunun göstergesidir (Alkan, 1993: 63). Böylece “modern” olarak 

nitelendirebileceğimiz bu tarihsel dönem yeni bir zihinsel mekanizma ortaya çıkartmıĢtır. Bu 

zihinsel mekanizmayı genel olarak insan aklının diğer tüm toplumsal değerlerden sıyrılarak 

ön plana çıkması olarak tanımlayabiliriz. Özel olarak ise bunun anlamı, modern toplumda 

kilisenin ve din temelli açıklamaların yerini bilimsel açıklamaların almasıdır (Russel, 2018: 

9). 
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Machiavelli‟nin düĢünce sistematiği yukarıda açıklanmaya çalıĢılan Rönesans ve 

hümanizm değerlerinden etkilenmiĢtir. Machiavelli de tüm Rönesans düĢünürleri gibi siyaset 

felsefesinin dayanak noktasını insan doğasına olan bakıĢ açısıyla birleĢtirmektedir ve 

düĢüncelerini teolojik temelli açıklamalardan kurtarmaktadır. Bu bağlamda da Machiavelli 

modernitenin kurucuları arasında sayılmaktadır (Baldini, 2018: 17). Ancak bu konu 

hakkındaki farklı bir görüĢ Machiavelli‟nin sadece Rönesans döneminin bir düĢünürü olması 

sebebiyle modern sayılabileceği yönündedir. Zira bu düĢünceye göre modernite içinde 

meĢruiyeti de barındırmaktadır ancak Machiavelli‟nin siyaset felsefesi meĢruiyetle 

ilgilenmemektedir (Akal, 2018: 38)
18

. Öte yandan Machiavelli‟nin düĢünce sistematiğinin 

Rönesans dönemi düĢünürlerinden farklılaĢtığı noktalar da bulunmaktadır. Örneğin 

Machiavelli‟ye göre insanın rasyonel oluĢu sadece retorik eğitimi ve antik düĢüncelerin 

öğrenilmesinden kaynaklanmamaktadır. Ona göre insan zamana ve koĢullara uyum 

sağlayabildiği için rasyoneldir (Machiavelli, 2017: 193).  

1.2. Machıavellı’de Ġnsan 

1.2.1. Ġnsan Doğası ve Toplumun DoğuĢu 

Yukarıda Rönesans ve hümanizm değerlerinin yeni bir düĢünce sistematiğini 

oluĢturduğu ve bu düĢünce sistematiğinin yeni bir insan algısını beraberinde getirdiği 

belirtilmiĢti. Bu farklılaĢma siyasetin, insan eylemlerinin tümünü kapsaması dolayısıyla 

Rönesans düĢünürlerinin, siyaset felsefelerini insan doğasına yönelik bakıĢ açılarıyla 

iliĢkilendirerek açıklamalarına sebep olmuĢtur. Machiavelli de tüm Rönesans düĢünürleri gibi 

siyaset felsefesini insan doğasına olan bakıĢ açısıyla ele almaktadır ve onun bu bakıĢ açısı 

siyaset felsefesinin merkezini oluĢturmaktadır. King‟in (2018: 13) aktarımına göre 

Machiavelli, Ģiir ve hitabet sanatı üzerine Studio Fiorentino‟da eğitim gördüğü zamanlarda 

Romalı filozof Lucretius‟un Şeylerin Doğası Üzerine (De Rerum Natura) eseri üzerinde 

büyük bir titizlikle çalıĢmıĢtır. Lucretius‟un temel savı ise aklın egemenliği doğrultusunda 

doğanın iĢleyiĢ düzeninden korku ve dinsel bağnazlığı egale etmektir. Machiavelli‟nin de 

Lucretius‟un bu bakıĢ açısından etkilenerek siyaset felsefesinde de buna odaklandığı ve 
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 Machiavelli‟nin siyaset felsefesindeki iktidarın meĢruiyet sorunu çalıĢmanın ikinci bölümünde “Ortaçağ 

DüĢüncesinden KopuĢ: Birey-Ahlak-Siyaset ĠliĢkisi” baĢlığı altında tartıĢılacaktır (Bkz. s. 21). Bununla birlikte 

Akal‟ın bu konu hakkındaki değerlendirmeleri, Machiavelli‟nin modern siyaset bilimi açısından herhangi bir 

etkisinin olmadığını iddia etmek değil, Machiavelli‟nin politik söyleminin moderniteyi aĢarak evrensel bir 

söyleme dönüĢtüğünü belirtmektedir. Buna göre Machiavelli, sadece skolastik düĢünceyi değil modern 

meĢruiyetin de ardıllarını reddederek devlet yönetimine evrensel bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Akal, 

Machiavelli hakkındaki bu değerlendirmesini “Machiavelli, Makyavelizm ve MeĢruiyet Sorunu” adlı 

makalesinde Machiavelli‟nin eserlerinden alıntılarla örneklendirerek pekiĢtirmektedir (Detaylı bilgi için bkz. 

2018: 26-42). Bu konu için önerilebilecek baĢka bir değerli okuma Enzo Baldini‟nin “Machiavelli, Makyavelizm 

ve Siyasi Modernite” baĢlıklı makalesidir (2018: 11-26). 
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insanın doğasını inceleyerek, insanın yaĢamı üzerinde aklı egemen kıldığı görülmektedir. Bu 

sebeple hem çalıĢmanın temel problemi açısından hem de Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin 

daha iyi bir analizi için hayati önem taĢıyan Machiavelli‟nin insana ve insan doğasına olan 

bakıĢ açısı çalıĢmanın bu bu bölümünde incelenecektir.  

Siyaset literatürü için Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin bilimselliği onu, çağının 

önceki düĢünürlerinden ayıran en temel noktadır. Bu durum, Machiavelli‟nin düĢüncelerini 

teolojik açıklamalardan kurtarmasıyla açıklanabilir. Ancak yine de Machiavelli‟nin 

düĢüncelerindeki bu özellik tek baĢına Machiavelli‟nin bilimselliğini açıklamakta yetersiz 

kalmaktadır. Bu noktada Althusser (2010: 29)‟in çalıĢmasında Machiavelli‟nin bilimselliği 

üzerine açıklaması daha kapsamlı bir değerlendirme olacaktır. Althusser‟e  (2010: 28-29) göre 

Machiavelli‟nin bilimselliği onun düĢüncelerinin belirli bir “özneyi” hedeflememesinden 

kaynaklanmaktadır. Yani Machiavelli‟nin siyaset kuramı herhangi bir özne için değildir. Her 

yönetim erki bu kurama uyum sağlayabilir. Böylece Machiavelli her bilimsel söylem gibi 

kendi söylemini özne belirlemeden oluĢturur. Bu durum, Machiavelli‟nin eserlerinin birçok 

sayfasında göze çarpmaktadır.  Eserlerinde, hükümet çeĢitlerini sürekli bir döngü içerisinde 

aktarması, yasalar ve göreneklerin ortak inĢası ve tüm bunların odak noktası olan insanın hep 

var olan özelliklerinin yani doğasının belirtilmesi; insanın duyduğu sonsuz arzu ve 

kötülüğünün vurgulanması gibi örnekler Machiavelli‟nin siyaset felsefesini evrensel olana 

odakladığının göstergelerindendir (Althusser, 2010: 28-29). Ancak yine de bu durum 

hümanizm değerlerindeki evrensel olana odaklanma ile karıĢtırılmamalıdır. Çünkü 

Machiavelli, olaylar üzerinden yola çıkar ve “Ģeylerin doğası” onun için, “Ģey”in durumlar 

üzerindeki fiili gerçekliği olarak ifade edilir (Althusser, 2010: 31). Machiavelli öznenin bu 

fiili gerçekliğini, eserlerinde insan doğasının evrensel özellikleri olarak aktarmaktadır. Çünkü 

Machiavelli için politik olanın evrensel özellikleri yoktur, politik olan her Ģey zamanla 

değiĢebilir. Evrensel ve kalıcı olan ise insanın doğasıdır (Maclntyre‟dan akt. Öztürk, 2013: 

186). Machiavelli‟ye göre “insanlar her zaman bir ve aynı doğayla doğarlar, yaĢarlar ve 

ölürler.” (Machiavelli, 2017b: 72).  

Mahiavelli‟nin insana atfettiği evrensel özellikler Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin 

mihenk taĢı olarak nitelendirilebilir. Nitekim Machiavelli prense öğüt verirken sıklıkla ona, 

insan doğasını hatırlatmaktadır: “(…) Ġnsanların hepsi iyi olsaydı, bu öneri iyi olmazdı; ama 

insanlar kötü oldukları ve sana verdikleri söze bağlı kalmayacakları için sen de onlara 

verdiğin söze bağlı kalmak zorunda değilsin (Machiavelli, 2017a: 212). Söylevler’de de yine 

buna benzer bir anlatımla siyaset kuramını açıkladığı görülmektedir: “ (…) bir devlet 

planlayan ve onun için yasalar düzenleyen kiĢinin, insanların kötü olduklarını ve özgür 
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hareket alanı buldukları zaman ruhlarındaki kötülüğe göre davranacaklarını önceden 

varsayması gereklidir (Machiavelli, 2017b: 36). 

 Yukarıda Machiavelli‟nin eserlerinden aktarılan alıntılardan da görüleceği üzere 

Machiavelli‟nin insan doğasına ait açıklamalarının temel odak noktası, insanın kötü, kurnaz 

ve kendi çıkarlarını gözeten bir varlık olduğudur. Ancak bu düĢünce tarzı Orta Çağ‟a özgü, 

teolojik temelli bir açıklamayla karıĢtırılmamalıdır. Daha önce de aktarıldığı gibi Hristiyanlık, 

insan doğasına ilk günah söyleminden esinlenerek kötü özellikler atfetmektedir ve bu kötülük 

ancak insanın ilk suçunun cezasını çekmesiyle geçebilmektedir. Bu ise insanın iradesinin 

tümüyle ruhani otoritelere devretmesiyle sonuçlanmaktadır. Çünkü insanın kötü doğası kendi 

iradesinin sonucudur ve böylece doğası gereği kötü olan insanın iradesinin de bastırılması 

gerekmektedir (Yalçınkaya, 2015a: 216). Oysa Machiavelli insan doğasının kötü özelliğini 

dünyevi yaĢamla iliĢkilendirmektedir (Ağaoğulları, 2015: 327). 

Machiavelli bir Rönesans düĢünürü olarak, insan doğasına ait düĢüncelerini insanın 

rasyonel doğasına vurgu yaparak açıklamaktadır. Onun için insan, kendi iradesine sahip ve 

kendi hayatının mimarı olan bir varlıktır. Bu sebeple insan, aklı yoluyla iyiyi ve kötüyü 

seçebilecek niteliktedir: “(…) onların iyiliği için çalıĢtığın sürece bütünüyle senin 

yanındadırlar, sana kanlarını, mallarını, yaĢamlarını ve çocuklarını sunarlar; ama tehlike 

yaklaĢtığında senden yüz çevirirler.” (Machiavelli, 2017a: 205) ; “Ve Cicero‟nun da dediği 

gibi, halk cahil olsa da hakikati kavrayabilir, doğru olanı anlatan güvenmeye değer biri ortaya 

çıktığı zaman ona kolayca teslim olur.” (Machiavelli, 2017b: 40). 

Bu noktada Machiavelli‟nin insana olan bakıĢ açısının iki özelliği olan kötü doğası ve 

rasyonel niteliği birbirleriyle çeliĢir Ģekilde görülebilir. Çünkü eğer insan aklı yoluyla iyi ya 

da kötü arasında seçim yapabilme kabiliyetine sahip ise onun kötü doğası seçimlerinde etkisiz 

kalmalıdır. Ağaoğulları (2015: 327) çalıĢmasında, bu durumun içinde herhangi bir çeliĢki 

barındırmadığını belirtmektedir. Ona göre Machiavelli, insan doğasının kötü özelliklerini 

içgüdüsel ve evrensel özellikler olarak tanımlamaktadır ve bu durum, olaylar karĢısında ve 

insan iliĢkileri bağlamında değiĢebilir niteliktedir. Ağaoğulları‟nın bu değerlendirmesi 

Althusser‟in, Machiavelli‟nin bağlam içinde düşünen yazar olma özelliğini de anımsatabilir. 

Bu da Machiavelli‟nin düĢüncelerinde tarihsel olguların ne kadar değerli olduğunu 

vurgulamaktadır. Böylece Machiavelli, tarihsel olguları inceleyerek insana evrensel özellikler 

atfeder ve bu yargısını insanın rasyonel oluĢuyla birleĢtirir. Bununla birlikte King (2018: 90) 

ise Machiavelli‟nin dönemin hâkim düĢüncesi gibi, insana kendi doğasını değiĢtirme 

özgürlüğü vermediğini belirtmektedir. Ona göre Machiavelli, insanlığa bu “mutluluğu” fazla 

görmüĢtür ve insanı doğanın buyruklarına hapsetmiĢtir. King‟in bu ifadesi Machiavelli‟nin, 
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insan eylemleri ve davranıĢları üzerine yaptığı incelemelerde, insanın evrensel doğasına 

referans vermesi sebebiyle kabul edilebilir. Ancak bununla birlikte Machiavelli, doğaya uyum 

veya zamanın koĢullarına uyum noktasında her zaman insan aklına bir Ģans vermiĢtir. Bu 

sebeple Ağaoğulları‟nın (2015: 327), Machiavelli‟ye göre insanın evrensel özelliklerinin 

olaylar ve insan iliĢkileri bağlamında değiĢebileceği düĢüncesi Machiavelli‟nin insan doğasına 

olan bakıĢ açısını daha iyi açıklar niteliktedir. Nitekim Machiavelli‟nin çalıĢmalarında tarihsel 

olaylara önem vermesinin temelinde de insan doğasına olan bakıĢ ve ona atfettiği evrensel ve 

kalıcı özellikler yatmaktadır. Buna göre insanın doğası gibi tarih bir tekerrürden ibarettir ve 

ondan ders çıkarmak “baĢarının” temel anahtarıdır (Öztürk, 2014: 80). 

Machiavelli‟nin yaĢadığı dönemin siyasal hayatının karmaĢıklığı, birbirleriyle sürekli 

çatıĢan aktörlerin olması Machiavelli‟nin, insanın doğasına evrensel özellikler atfetmesine 

neden olmuĢtur (Alkan, 1993: 63).Bu bağlamda Machiavelli‟ye göre insanın en evrensel 

özelliği, sürekli bir elde etme arzusudur. Ġnsan, doğası gereği sahip olma arzusuyla hayatını 

Ģekillendirmektedir. Ġnsan her Ģeyi arzulayacak ama her Ģeyi elde edemeyecek bir doğayla 

yaratılmıĢtır. Machiavelli‟ye göre insanı diğer canlılardan ayıran özellik de budur ve aynı 

zamanda bu özellik insanın en temel çeliĢkisini oluĢturmaktadır. Çünkü büyük bir ele geçirme 

arzusuyla yaratılan insan aynı doğa tarafından sınırlandırılmaktadır. Machiavelli bu sebeple 

insanı doğanın dilencisi ya da sakatlanmıĢ bir hayvan
19

 olarak görmektedir (Yakar, 2014: 

133). Machiavelli her insanda olan bu özelliği gerçeklikle harmanlayarak tekrar rasyonel 

insana vurgu yapmaktadır. Buna göre arzularını aklı yoluyla dengeleyemeyen insan her 

zaman kınanmayı hak edecektir (Ağaoğulları, 2015: 327):  

 

Ele geçirme arzusu, gerçekten de çok doğal ve olağan bir Ģeydir ve gücü yeten insanlar bunu 

yaptıklarında her zaman övülecek ya da (en azından) yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak güçleri 

olmadığında ve her ne olursa olsun böyle bir Ģeyi yapmak istediklerinde hata etmiĢ olurlar ve kınanmayı 

hak ederler (Machiavelli, 2017a: 88). 

Ayrıca insanın istekleri doymak bilmez; çünkü doğa onlara her Ģeyi arzulama gücü verirken talihin 

onlara arzularına ulaĢmaları için verdiği güç küçüktür; sonuç ise zihinlerde sonu gelmez bir 

memnuniyetsizlik, ulaĢılacak Ģey için bir bezginlik olur. Dolayısıyla insanlar akla yatkın bir nedenle 

böyle davranmaya itilmeseler bile Ģimdikiler suçlanır, geçmiĢ övülür ve gelecek arzulanır. (Machiavelli, 

2017b: 216) 

 

Ġnsanın bu evrensel özelliği aynı zamanda tarihsel olguları da etkileyecek niteliktedir. 

Steven Forde‟ye (1992: 377) göre Machiavelli‟nin insana atfettiği bu elde etme arzusu, 

                                                 
19

 Machiavelli bu benzetmeyi Altın Eşek isimli Ģiirinde yapmaktadır. ġiirde Machiavelli, yaralı, sakat, baĢarısız 

hayvanlardan bahsetmektedir. Ancak Machiavelli‟nin Ģiirde hayvanlardan değil çevresindeki insanlardan 

bahsettiği düĢünülmektedir (Detaylı bilgi için bkz. Yakar, 2014: 133-134). 
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Machiavelli‟nin savaĢın nedenlerine verdiği en önemli cevaplardan biridir. Machiavelli 

savaĢın sebeplerini ele alırken savaĢı, emperyalizmin bir yansıması olarak görmektedir. 

Çünkü emperyalizm de ülkelerin elde etme arzusundan ortaya çıkan bir olgudur. Bununla 

birlikte Machiavelli‟ye göre insanın içindeki bu elde etme arzusu, doğanın kaynaklarının kıt 

olmasından da kaynaklanmaktadır. Bu durum insanları birbirleriyle rekabete sokarak, bencil 

ve kıskanç bir yapıya sahip olmalarına sebep olmuĢtur (Öztürk, 2014: 80). Dolayısıyla 

Machiavelli belki de beĢ yüz yıl önce, insan doğasına atfettiği özelliklerden yola çıkarak 

geleceğin siyasal ve toplumsal sistemlerini ön görmüĢtür. Ve bu da aslında onun “modern” 

siyaset biliminin kurucusu unvanına sahip olmasının temel nedenini oluĢturmaktadır. Aynı 

zamanda da yine Machiavelli‟nin bu bakıĢ açısı yani insana evrensel özellikler atfetmesi, 

yukarıda da aktarıldığı üzere Machiavelli‟nin moderniteyi aĢarak evrensel bir siyaset kuramı 

oluĢturduğunun göstergesidir. 

Ġnsan doğasındaki bu elde etme arzusu, insanın doğası gereği diğer kötü özelliklere 

sahip olmasını da zorunlu kılmaktadır. Çünkü sürekli bitmek bilmeyen bir arzuya sahip olan 

insan onunla doğru orantılı bir Ģekilde bencil, kurnaz ve nankör de olmalıdır: “Çünkü insanlar 

hakkında genel olarak Ģu söylenebilir: nankör, gelgeç gönüllü, sahtekâr ve hilebaz (…) 

(Machiavelli, 2017a: 205). Böylece Machiavelli, sahip olduklarıyla yetinemeyen, sahip olma 

arzusundan kurtulamayan ve bu arzusu için her türlü kötülüğü yapabilecek bir insan doğası 

tanımlaması yapmaktadır (Anglo, 2001: 102). Ona göre her insan sahip olduğunda daha 

fazlasını ister, talihi ve yetenekleri bu istencini karĢılayabiliyorsa her zaman övülmelidir. 

Ancak bunu baĢarabilmesi aynı zamanda karĢısındakileri zayıflatmasına da bağlıdır çünkü her 

insan aynı doğaya sahiptir. Dolayısıyla bu durum aynı zamanda insanları birbirleriyle karĢı 

karĢıya oldukları anlamını da taĢımaktadır. Yani her insan karĢısındaki için bir engeldir. 

Böylece insan doğasını oluĢturan elde etme arzusu, insanın kötü olarak nitelendirilebilecek 

diğer kötü davranıĢlarının da yaratıcısıdır (Ağaoğulları, 2015: 327). Paul A Rahe (2005: 44), 

Machiavelli‟nin insana evrensel özellikler atfetmesi sebebiyle, insan doğasının bir Ģekilde son 

bulacağı düĢüncesine katılmadığını belirtmektedir. Bu sebeple Machiavelli‟ye göre insanlar, 

doğanın veya zorunlulukların kendilerini yapmaya zorladıkları Ģeyleri yapmaktadırlar. Öte 

yandan bu kötü doğanın getirdiği özellikler her zaman kötü sonuçlar doğurmaz. Örneğin 

insanın ihtirasına “cesaret ve dinçlik” eĢlik ettiği zaman bu doğa iyi sonuçlar doğurur. Ama 

tembellik ve korku her zaman insanın ihtirasını kötüye yöneltir. Bununla birlikte bu kötü doğa 

her zaman disipline edilebilir. Bu noktada en etkili araç yasalara ve zora baĢvurmaktır ve bu 

da Machiavelli‟nin siyaset kuramında yönetim erkinin varlığını açıklamaktadır (Yakar, 2014: 

135). ÇalıĢmanın diğer bölümünde aktarılacaktır ancak burada da bu iddiayı desteklemesi 
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adına belirtmek gerekir ki Machiavelli‟nin, devletin varlığını insanın kötü doğasını disipline 

etme aracı olarak gördüğünü düĢünen birçok düĢünür vardır (Plamenatz, 1963: 20; Schmitt, 

2006: 86; Köker, 2004: 199). Bununla birlikte Machiavelli, devlete yüklediği bu görevi bir 

süreklilik içerisinde görmektedir. Diğer bir anlatımla insanın disipline edilmesi ve iyiye 

yöneltilmesi açısından Machiavelli bir sonuca ulaĢmayı hedeflemez (Yakar, 2014: 135). Bu 

sebeple de bir yönetim kuracak her kiĢi insanın kötü doğasını bilmeli, kabul etmeli ve ona 

göre bir toplumsal düzen kurmalıdır (Machiavelli, 2017b: 36-37) 

Machiavelli‟nin insana olan bakıĢ açısını sosyal sınıflara bağlayarak açıklayan 

düĢünürler de bulunmaktadır. Kent M. Brudney‟e (1984: 513) göre, insanın kötü, hırslı ve 

bencil karakteri sosyal sınıflara göre değiĢebilmektedir. Çünkü siyasi davranıĢlar büyük 

oranda zenginlerin sonra da sıradan halkın menfaatlerine dayanmaktadır ve Machiavelli‟ye 

göre zenginler kendi sınıflarının imtiyazları için daima hırslı ve kıskançtır. Bu durumun 

aslında temel nedeni Machiavelli‟nin zengin kiĢilere ele geçirme arzusu dıĢında bir özellik 

daha atfetmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü mülk sahibi olan kiĢiler kazanma hırslarının 

yanında kaybetme korkusuna da sahiptirler ve bu kaybetme korkusunun toplumsal yaĢama 

verdiği zarar azımsanmayacak derecededir (Machiavelli, 2017b: 44). Machiavelli‟nin soysal 

sınıflar için farklı davranıĢ tarzları belirlemesi insana atfettiği tek ve evrensel doğayla çeliĢir 

gözükebilir. Çünkü eğer insan tek bir doğaya sahip ise insanın kazanma ve kaybetme 

duygularının da sosyal sınıf farklılığına göre değiĢmemesi gerekir. Ancak buradaki farklı 

davranıĢ tarzlarının sebebi, soylu ya da halk zümresinden gelen insanların farklı doğalara 

sahip olmamasından değil, Machiavelli‟nin insanları yöneten ve yönetilen olarak 

ayırmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim bu sebeple de Machiavelli‟ye göre halk, “özgür” 

bir yönetimin kurulması için daha büyük bir arzu duyar (Yakar, 2014: 136) 

Machiavelli, toplumsal yaĢamın oluĢmasını da her insanın karĢısındaki insan için bir 

engel oluĢturmasına bağlamaktadır. Buna göre; Dünya‟nın baĢlangıcında sayıları çok az olan 

insanlar birbirlerinden bağımsız ve ayrı bir Ģekilde yaĢıyorlardı. Ancak sayıları artmaya 

baĢladıkça kendilerini koruma ihtiyacı duydular ve içlerindeki en güçlü ve cesuru liderleri 

olarak seçtiler (Machiavelli, 2017b: 31). Görüldüğü üzere Machiavelli‟ye göre insanlarda 

oluĢan bu korunma ihtiyacı sayılarının artmasıyla baĢlamaktadır.  Dolayısıyla aslında 

korunmak isteyen ve korkulan özneler aynıdır. Bu durum insanın kötü doğasının bir 

sonucudur ve Machiavelli‟nin sıfır toplamlı iktidar anlayıĢının temelinde yatmaktadır 

(Ağaoğulları, 2015: 328). Machiavelli‟nin bu iktidar anlayıĢını belirttiği bir örnek Prens 

eserinde de bulunmaktadır. Prens‟in III. Bölümünde Karma Prenslikleri tartıĢan Machiavelli, 

Rouen kardinali ile konuĢmasını aktarır; kardinalin Ġtalyanların savaĢmayı bilmediklerini 



29 

 

söylemesi üzerine Machiavelli Fransızların da siyaset yapmayı bilmedikleri cevabını verir. 

Zira Fransızlar siyaset yapmayı bilselerdi kilisenin güçlenmesine izin vermezlerdi. 

Machiavelli bu konuĢma üzerine hem yönetilenler için hem de yöneticiler için önemli bir 

kural belirlemektedir:  “(…) BaĢkasının güçlenmesinin nedeni olan kiĢi, kendi yıkımına yol 

açar; çünkü o güç, ya becerinin ya zor kullanmanın sonucudur ve güçlü hale gelmiĢ kiĢi için 

bu iki nitelik de kuĢkuludur.” (Machiavelli, 2017a: 89). 

Sonuç olarak Machiavelli, insan doğasının kötü özelliklerini içgüdüsel ve evrensel 

özellikler olarak tanımlamaktadır. Buna göre her insan, doğası gereği ele geçirme arzusuna 

sahiptir ve bu istek insanlık için kontrol altına alınamaz bir istektir. Bu evrensel özellik, 

insanların farklı kötü özelliklere de sahip olmasına sebep olmaktadır. Çünkü bitmek bilmeyen 

bir ele geçirme arzusuna sahip olan insan, bu isteğini gerçekleĢtirmek için kötü, kurnaz ve 

kendi çıkarlarını gözeten bir varlık olacaktır.  Ancak Machiavelli‟nin bu görüĢü Hristiyan 

ahlakla paralel teolojik temelleri olan bir açıklama değildir ve insanın rasyonelliğiyle 

doğrudan iliĢkili bir kavramdır.  

1.2.2. Orta Çağ DüĢüncesinden KopuĢ: Birey-Ahlak-Siyaset ĠliĢkisi 

 Yukarıda aktarıldığı üzere Machiavelli‟nin düĢünce sistematiğinin temel anahtarı olan, 

Machiavelli‟nin insana olana bakıĢ açısı, Orta Çağ düĢüncesinden farklı bir insan algısının 

doğuĢunu beraberinde getirmiĢtir. Bu, hem Rönesans değerlerinden hem de hümanizm 

değerlerinden etkilenerek geliĢen ancak bununla birlikte tüm bu değerler bütününden de 

farklılıkları olan yeni bir insanın keĢfidir. Söz konusu farklılık aslında Machiavelli‟nin 

evrensel olanı sadece antik değerlerde aramak yerine insanın doğasında da aramasından 

kaynaklanmaktadır.(Ağaoğulları, 2015: 325). Buna göre Machiavelli düĢüncesinde, doğası 

gereği evrensel özelliklere sahip olan insan kötü, bencil ve arzularının tesiri altındadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ise Machiavelli‟nin insan doğasına olan bakıĢ açısını nasıl bir 

değerler sistemine oturttuğu incelenecektir. Bu bağlamda Machiavelli‟ye göre, birey ve 

bireyin davranıĢlarının ahlakla olan iliĢkisine, ahlakın kaynaklarının ne olduğuna ve tüm bu 

olguların siyaset ile olan iliĢkisine değinilecektir. 

Machiavelli‟ye göre insan, doğasından aldığı tüm özelliklerle ve en önemlisi aklı ile 

olgular arasında bağlantı kurarak kendi ahlaksal değerlerini oluĢturabilecek niteliktedir. 

Çünkü Machiavelli‟ye göre insan hayatında olan ile olması gereken arasında büyük bir ayrım 

vardır. Bu sebeple tüm bu kötülükler içerisinde kabul edilen ahlaki değerlere bağlı kalmak 

bireyin yıkımını hızlandıracaktır. Böylece Machiavelli, düĢüncelerini geleneksel ahlaktan 

soyutlamaktadır (Armaner, 2018: 99). Yani onun düĢünce sistematiği ahlakın tarihsel 
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bağlamdaki genel kabullerinden ve içeriğinden saklı bir hâl almaktadır. Strauss‟a (2017: 87) 

göre Machiavelli‟nin insan eylemlerinde, ahlaki olan ile ideal olan arasında bir ayrım 

belirtmesi ve özellikle politik eylemlerin ahlaki standartlarını aĢağı çekmesi insanın, talihe 

olan bağlılığını azaltmayı amaçlamasından kaynaklanmaktadır. Buna göre insan eylemlerinde 

ahlaki standartları düĢürerek veya önemsemeyerek planladığı eylemin gerçekleĢmesini 

sağlayacaktır. Bu sebeple de Machiavelli, genel ahlaki kurallar yerine insanlara tarihten 

çıkartabilecekleri birçok ders aktarır. Böylece insanların, tarihin kötü tecrübelerinden 

etkilenerek iyiye yönelimlerinin gerçekleĢeceğini düĢünür. Benedetto Croce (2014: 52), 

Machiavelli‟nin insan doğası yargısına rağmen iyi ve adaletli insanların olduğu bir toplumsal 

düzenin özlemini çektiğini belirtmektedir. 

Machiavelli siyasal düĢünceler tarihi literatüründe çok tartıĢılan ve önemsenen bir 

düĢünürdür. Bunun sebepleri arasında düĢüncelerini teolojik açıklamalardan kurtardığı 

gerçeği vardır.  Çünkü Machiavelli‟nin insan doğası, toplum ve hükümet hakkındaki 

görüĢleri, Orta Çağ felsefesi ve Tanrı‟nın insanın amaçları hakkındaki teolojik varsayımlarına 

dayanan on altıncı yüzyıl siyaset teorisinden kopuĢu simgelemektedir. Machiavelli siyaseti 

kutsal amaçlardan, Hristiyan ahlakından, teolojiden ve dinden ayırmıĢtır. Devleti yalnızca 

insani amaçlar için iĢlev gören bir aygıt olarak nitelendirmiĢtir. Machiavelli‟nin bu görüĢleri, 

ahlaki kurallar olmadan, ancak dünyaya gerçekçi ve pratik bir bakıĢ açısı ile davranıĢ kuralları 

olarak inĢa edilmiĢ ve olayların tarihten alınan örneklerin gözlenmesinden bir araya 

getirilmiĢtir (Edwards and Townshend, 2002: 21). Böylece aslında Machiavelli, “insanlığın 

bakıĢını cennetten yeryüzüne çevirmenin” yollarını aramıĢtır (Sullivan, 1992: 311). Bununla 

birlikte Machiavelli‟nin bu davranıĢ kuralları halk içinden gelen veya soylu olan bireylere, 

ahlaktan ziyade “gereklilik” ile ilgili çizgiler çizer ve Machiavelli‟ye göre asıl bu davranıĢ 

kuralları ortak yarara hizmet etmektedir (Forde, 1992: 385). Bütün bunlar Machiavelli‟nin 

kendi ahlak anlayıĢına dair ögelerin izlerini içermektedir. Bu tür bir yaklaĢım Machiavelli‟nin 

aslında bilimselliğinin de kanıtıdır. Çünkü ahlaki değerleri ilahi kaynaklarda aramak, ilahi 

kaynakların temel önermelerini de sorgusuz kabul etmek anlamına gelmektedir ve bu aslında 

ahlaki değerlerin akıl süzgecinden geçmeyerek kabul edilmesidir (Alkan, 1993: 88). 

 Bununla birlikte Machiavelli‟nin din ve ahlakı siyaset felsefesinden arındırması, 

siyaset, din ve ahlak arasında bir iliĢki kurmadığı anlamına gelmemelidir. Çünkü Machiavelli 

için din ve ahlak siyasetin temel belirleyicileridir. Aleaddin ġenel‟e (1993: 269) göre 

Machiavelli ahlak tanımlamasını yöneticinin davranıĢları temelinde oluĢturmaktadır. 

Machiavelli‟ye göre, Tanrı‟ya yönelmek yasaların önemini anlayamayan insanları ikna 

etmenin tek yoludur. Bu nedenle din her zaman insanları bir arada tutmanın en önemli aracı 
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olmuĢtur (Viroli, 1989: 407-408). Dolayısıyla Machiavelli için siyaset ahlaktan bağımsız olsa 

da, ahlak siyasetten bağımsız değildir (Forde, 1992: 380).  

Machiavelli Söylevler‟in birinci kısmında herhangi bir siyasal düzenin yozlaĢmasının 

nasıl engelleneceği konusunda açıklamalar yaparken, Roma‟da bu kurumların var olduğunu 

ve kurumların en önemli özelliğinin dini inançları destekleyen ve koruyan yapıda olduğunu 

belirtmektedir (2017b: 73). Böylece Machiavelli‟ye göre Romalılar Cumhuriyetlerini 

korumak üzere dini ustaca kullanmıĢlardır. Bu sebeple Machiavelli‟ye göre “dinden yana 

ortaya çıkan ne varsa yanlıĢ oldukları düĢünülse bile, kabul görmeli ve büyütülmelidir” çünkü 

din, toplumun geleneklerinin temelini oluĢturmaktadır (Machiavelli, 2017b: 73-74). Prens 

eserinde de buna benzer bir anlatımla aynı düĢüncelerini aktarmaktadır: “Prensin dindar 

görünmesi hiçbir Ģeyin gerekli olmadığı kadar gereklidir.” (2017a: 214). 

Buna ek olarak Machiavelli, din ile ilgili değerlendirmelerini yaparken, Hristiyanlığın 

emrinde de çok muazzam medeni kaynaklar olduğunu belirtmektedir. Hristiyanlığın bu 

kaynakları tebaayı disipline etmek ve diğer bir ifade ile “kaba mermerden güzel bir heykel 

oymak” için kullandığını ifade etmiĢtir (Beiner, 1993: 622). Ancak Machiavelli Söylevler‟de 

bunun Orta Çağ Hristiyanlığı için geçerli olmadığını da vurgulamaktadır. Çünkü 

Machiavelli‟ye göre onun dönemindeki Hristiyanlık anlayıĢı Ġsa‟nın öğretilerine sadık 

kalamamıĢtır. Hatta Machiavelli için dönemin ruhani otoritesi olan Roma Kilisesine en yakın 

olanlar, aynı zamanda en az dindar kiĢilerdir (Machiavelli, 2017b: 74): “Çünkü eğer onlar 

dinimizin iyileĢmemize ve ülkemizi savunmamıza izin verdiğini göz önüne alacak olsalar 

ülkemizi sevmemizi, onurlandırmamızı ve onu savunabilecek Ģekilde kendimizi 

hazırlamamızı kastettiğini göreceklerdir.” (Machiavelli, 2017b: 228). Berlin‟e (2014: 107) 

göre Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin ahlaki değerlerle olan iliĢkisi Hristiyan öğretinin, 

ahlaksal değerlerin dıĢında bırakılmasıyla açıklanabilir. Diğer bir anlatımla Machiavelli 

aslında siyaset felsefesinde ahlaki değerlere yer verir. Çünkü Berlin‟e göre bir kiĢinin 

kuramını oluĢtururken bu kadar çok iyi-kötü kavramlarına yer vermesi onun zihninde ahlaki 

değerler açısından etik bir çizelge bulunduğunu gösterir. Dolayısıyla Machiavelli aslında 

ahlaki değerleri dıĢlamaz, onun siyaset felsefesinde yeri olmayan kurallar Hristiyan öğretidir. 

Öte yandan Machiavelli yönetimin oluĢ Ģekli ile insanın algısal geliĢimi arasında bir köprü 

kurar. Buna göre insanlar, erdemli ve iyi Ģeyleri yönetim erkinin oluĢmasının ardından öğrenir 

(Machiavelli, 2017b: 31). Dolayısıyla insanın erdemi politik yaĢamın oluĢmasıyla 

gerçekleĢebilir. Bu da aslında Machiavelli‟nin politikayı ahlakın temeli olarak gördüğünü 

kanıtlamaktadır (Yakar, 2014: 139). Nitekim yukarıda da ifade edildiği üzere Machiavelli‟ye 

göre devletin en temel görevi insanın kötü doğasını kontrol altına alınmasıdır. 
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Dolayısıyla Machiavelli‟nin düĢünce sistematiğinin tamamen ahlaktan da yoksun 

olduğu düĢünülmemelidir. Bu değerlendirmeyi kanıtlayacak baĢka göstergeler de 

bulunmaktadır. Buna göre Machiavelli, her Ģeyden önce ortak bir yarara odaklanmaktadır ve 

bu ortak yararın gerekliliği temelinde kendi ahlaksal yargılarını oluĢturmaktadır. Bu noktada 

her amaca ulaĢmak için her aracın kabul edilebilir olduğu düĢüncesi de aslında Machiavelli 

için yanlıĢ bir değerlendirme olacaktır. Çünkü Machiavelli bu düĢüncelerini siyasetteki her 

amaç için geliĢtirmemektedir. O, ortak bir yarara odaklanarak yüksek bir amacın peĢinden 

gitmektedir. Dolayısıyla Machiavelli düĢüncesinde ancak genel ve ortak iyiyi besleyen bir 

amaç hedeflendiğinde tüm araçlar meĢru kabul edilmektedir (Dağdelen, 2013: 293; Meinecke, 

1965: 33; Öztürk, 2014: 84-85). Dolayısıyla Machiavelli tek baĢına bir davranıĢa ya da siyasal 

eyleme değer atfetmez ona göre bir eylemi değerli kılan, eylemin ortak iyiliğe olan hizmetidir 

(Kılıç, 2014: 71). Bu sebeple de Machiavelli‟ye göre siyasal erdem ve dolayısıyla siyasal 

ahlak geleceğe yöneliktir. Yani siyasal eylemin ahlaki niteliği, gerçekleĢtirildiği an değil 

ancak gelecekte anlaĢılabilir. Ve bu, ulusun gelecekteki sürekliliği ve bu siyasal eylemin 

yazgı karĢısındaki etkisine bağlıdır (Armaner, 2018: 97). Nitekim Machiavelli‟nin eserleri 

incelendiğinde de “amaca ulaĢmak için her aracın mubah olduğu” Ģeklinde bir cümle 

görülmemektedir. Öte yandan Machiavelli Söylevler‟de (2017b: 93) yönetim erkini 

mükemmel kılan Ģey olarak gördüğü yasaları, ahlaki değerlerle de iliĢkilendirmektedir: 

“Çünkü tıpkı iyi ahlakın sürdürülmesi zorunluysa, yasalara gereksinim olduğu gibi, bu 

yasaların da yerine getirilmesi zorunluysa, iyi ahlaka gereksinim olur.”  

Siyaset toplumun ve bireylerin yaĢamsal çıkarlarına yönelik kararların alındığı bir 

mekanizmadır ve siyasetin en temel sorunu insanlar veya gruplar arasındaki bölüĢüm 

faaliyetinin gerçekleĢtirilmesidir. Bu bölüĢümün meĢrulaĢtırılması, siyasal kararlar sonucu 

gerçekleĢtirilen bölüĢümün, toplumun genel kabullerine uyumlulaĢtırılmasıyla 

sağlanmaktadır. Ve bu durum da ahlak ve siyaset arasında sürekli bir iliĢkinin oluĢmasıyla 

sonuçlanmıĢtır (Alkan, 1993: 24-25). Ahlak ve siyaset arasında kurulan bu iliĢki Machiavelli 

düĢüncesinde meĢruiyet sorununu ortaya çıkartmaktadır. Cemal Bali Akal‟a (2018:33) göre 

Machiavelli‟nin tarihi inceleyerek oluĢturduğu siyaset felsefesi meĢruiyet dıĢı bir söylemi 

geçerli kılmaktadır. Ağaoğulları (2015: 325-326)‟na göre de Machiavelli‟nin söylemi tarihi 

incelemelerinin bir ürünüdür ve bu durum teorik olarak onun söylemini meĢruiyet dıĢı 

yapmaktadır.  

Bununla birlikte Machiavelli‟nin siyaset felsefesi tam anlamıyla siyasetin 

meĢruluğunu göz ardı etmemektedir. Onun siyaset felsefesinin meĢruluğu, iktidarı ele 

geçirmek ve korumak amacıyla giriĢilen her eylem baĢarıya ulaĢtığında gerçekleĢmektedir. 
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Ancak bu noktada unutulmamalıdır ki Machiavelli‟nin iktidarın ele geçirilmesi ve korunması 

söylemi yüksek bir amaç olarak tanımlanmaktadır ve ortak bir yararı hedeflemektedir. 

Dolayısıyla Akal ve Ağaoğulları‟nın Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin meĢruiyeti 

hakkındaki değerlendirmeleri kabul edilmekle birlikte Machiavelli‟nin meĢruiyet 

tanımlamasına, ortak yararı hedefleyen yüksek bir amaç da eklenmelidir. Nitekim Viroli‟ye 

göre de Machiavelli, yöneticide olması gereken özelliklerden bahsederken her zaman 

“yurtseverliği” vurgulamaktadır. Buna göre ortak iyiliğe yönelen yönetici Cumhuriyet‟i için 

kararlı ve gönüllü bir Ģekilde savaĢmalıdır (Viroli‟den Akt. Satıcı, 2015: 121). Strauss‟un 

(2018: 88) da belirttiği gibi bu bakıĢ açısına göre, toplumun genel iyiliği ahlaklı ve erdemli 

davranıĢlar ile sağlanamaz ancak, ahlak tanımlaması ortak iyi uyarınca tanımlanmalıdır. Bu 

sebeple yöneticinin kiĢisel çıkarları için yaptığı ve genel ahlaka uymayan eylemler 

Machiavelli‟ye göre erdemli davranıĢlar arasında sayılmamaktadır. Örneğin Sicilya tiranı 

Agathokles baĢarılar elde etmesine rağmen acımasızca davranıĢları sebebiyle Machiavelli 

tarafından kınanmıĢtır (Machiavelli, 2017a: 133). Bu sebeple Machiavelli‟ye göre “erdem 

yurttaĢlık erdeminden, yurtseverlik veya kolektif bencilliğe adanıĢtan baĢka bir Ģey değildir.” 

(Strauss, 2018: 88). Bloch‟a (2002 :127) göre Machiavelli, kamusal yaĢam için ahlaksal 

gereklilikleri göz ardı etmektedir. Ya da daha doğru bir anlatım, Machiavelli‟nin ahlaki 

kurallar karĢısında nesnel bir bakıĢ açısına sahip olması ve gerçekliğin peĢinden gitmesidir.  

Öte yandan Machiavelli, yöneticinin eylemlerinin meĢruluğu noktasında herhangi bir 

yönetim biçimi ayırt etmemektedir (Köker, 2004: 194):  “Basiretli bir kavrayıĢ, bir 

cumhuriyeti kurarken ya da bir krallığı düzenlerken yasadıĢı hareket ettiği için herhangi birini 

kınamayacaktır(…) çünkü yıkmak için onun Ģiddet kullanması kınanmalıdır ama eski halini 

yeniden kazandırmak için Ģiddet kullanması kınanmamalıdır”. (Machiavelli, 2017b: 61).  

Sonuç olarak Machiavelli‟nin tanımladığı bireyin Orta Çağ düĢünce tarzından ayrıldığı 

kesindir. Machiavelli‟ye göre, bireyin uymak zorunda olduğu dinsel özelliklerle bezenmiĢ 

genel ahlaki kurallar bulunmamaktadır. Çünkü Machiavelli‟ye göre asıl bu kurallar insanların, 

insaniyetsizliklerinin temel nedenini oluĢturmaktadır. Oysa ona göre ahlakın, Hristiyan 

düĢüncesindeki gibi “merhametli” davranıĢlar üzerinden Ģekillenmesi yerine, ahlakın 

insanlığa olan faydası temelinde Ģekillenmesi gerekmektedir. Çünkü ona göre ancak böyle bir 

ahlak tanımlaması dünyada yaĢanan tüm vahĢeti dindirebilir (Strauss, 2017: 91). Öte yandan 

Rönesans düĢünürleri gibi Machiavelli‟ye göre de insan rasyonel bir varlıktır ve kendi 

hayatının mimarı konumundadır. Ancak bununla birlikte bu rasyonellik onun düĢüncesinde 

zamana ve koĢullara uymak olarak tanımlanmaktadır ve bu özelliğiyle de Rönesans 

düĢünürlerinden farklılaĢmaktadır. Buna paralel bir Ģekilde ahlaki değerler de insanın zamanın 
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ve koĢullarının ihtiyaçlarına göre düzenlenmelidir. Ġnsan davranıĢlarının doğruluğu veya 

yanlıĢlığı ise bu çerçevede değerlendirilmelidir. Bununla birlikte siyasal ahlak da yöneticinin 

zamana ve koĢullara uyum sağlamasıyla gerçekleĢmektedir. Ancak Machiavelli‟ye göre bu 

ahlak anlayıĢı aynı zamanda kamusal refahı ve ortak iyiyi de her zaman kapsamalıdır. Ona 

göre yönetimin meĢruluğu ancak böylece gerçekleĢtirilebilir.  

1.2.3. Fortuna ve Virtu 

Yukarıda aktarılan Machiavelli‟nin düĢüncelerindeki birey, ahlak ve tüm bunların 

siyasal iktidarla olan iliĢkisinin anlaĢılmasının temel anahtarı, Machiavelli‟nin erdem 

tanımlamasında yatmaktadır. Bununla birlikte Machiavelli‟nin erdem kavramını nasıl 

tanımladığı, onun hakkındaki birçok soruyu da cevaplamamızı sağlayabilir: Machiavelli 

kötülüğün rehberi midir? Amaç siyasetin temel belirleyicisi midir? Yöneticinin acımasız ve 

zalimce davranıĢları siyasetin doğası olarak mı tanımlanmaktadır? (Arnhart: 2011: 133) 

Machiavelli‟nin siyaset kuramı hakkındaki bu ve benzeri sorular rahatlıkla arttırılabilir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Machiavelli‟nin siyaset kuramının temeline inmek ve tüm bu 

sorulara cevap verebilmek için Machiavelli düĢüncesindeki virtu kavramının hangi anlamlar 

taĢıdığı incelenecektir. Ancak Makyavelyen virtu açıklanmadan önce virtu kavramının 

düĢünürlerin siyaset felsefelerindeki anlamları ve kavramın Rönesans döneminde tekrar 

canlanıĢı konunun bütünlüğü çerçevesinde incelenecektir. 

Rönesans döneminde Avrupa‟da baĢlayan klasik mirası araĢtırma ve benimseme, 

düĢünürlerin siyaset felsefelerini Thyke tanrıçası ile iliĢkilendirmeleriyle sonuçlanmıĢtır. 

Antik Çağ düĢüncesinde Yunan Tanrıları arasında sayılan Thyke, talih, Ģans ve buna bağlı 

baĢarıların Tanrıçasıdır. Bununla birlikte Thyke insanlara sadece Ģans, iyi talih ve baĢarı 

getirmemekte, insanların baĢına gelen kötü Ģeylerden de sorumlu olmaktadır. Fakat bu, Antik 

Yunan düĢüncesinde, insanların davranıĢları karĢısında ödüllendirildiği veya cezalandırıldığı 

bir olgu değildir. Tanrıça iyi veya kötü talihi bahĢederken bunu, insanların davranıĢlarına göre 

Ģekillendirmemektedir. Yine de Antik kültürde Tyhke‟nın insanlara kötü talih bahĢetmesi 

ender bir durum olarak görülmektedir. Ve insanın baĢarıları için onunla müttefik olması 

gerektiği düĢüncesi vardır (Skinner, 2004: 43). Tanrıça‟nın Roma kültüründeki adı ise 

Fortuna‟dır ve isimlendirme farklı olsa da iki kültür de Tanrıçayı bolluk ve bereketin simgesi 

olarak tanımlamaktadır. Bir insan için Fortuna’nın en güzel armağanı, erdem, onur ve 

Ģöhrettir. (Matheson, 1994 Aktaran; Okan, 2016: 4). Fortuna‟nın bolluk ve bereketle 

simgelenmesi, antik düĢünürleri ona ulaĢmanın kaynağını aramaya itmiĢtir. Antik düĢünürler 

buna yanıt verirken Fortuna‟nın kadınsı özelliklerine vurgu yapmıĢlardır. Buna göre, fortuna 
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kadındır ve onu cezbedecek nitelikler ancak erkeklerde olabilir (Skinner, 2004: 43). Bu 

erkeksi özellikler ise Latince kökenli virtu kavramıyla adlandırılmaktadır ve kelime, güç, 

cesaret ve erdem anlamlarına gelmektedir (Arıkan,2018: 592). 

Rönesans düĢünürlerinin siyaset felsefelerini Thyke ile iliĢkilendirmesi ise yine bu 

dönemde Orta Çağ düĢünce sistematiğinin artık sona ermeye baĢladığının kanıtıdır. Çünkü 

tahmin edileceği üzere, Hristiyanlığın kabul ediliĢi Talih Tanrıçasının da yok oluĢunu 

simgelemektedir(Skinner, 2004: 44). Çünkü Fortuna’nın talihi dağıtıĢ Ģekli, Hristiyan anlayıĢı 

ile uzlaĢmaz ve nihayetinde tek tanrılı bir din için kabul edilemez bir niteliktedir. Böylece 

Rönesans ve temsil ettiği düĢünceler Fortuna için tekrar bir umut olmuĢtur.  

Bununla birlikte Rönesans düĢünürleri Tanrıçanın niteliğine, yeni insan algısını yani 

Rönesans değerlerini de eklemiĢlerdir. Böylece tekrar canlanan Talih Tanrıçası, antik 

düĢünceden alınmakla birlikte Rönesans‟ın savunduğu özgür bireye karĢı çıktığı için 

farklılaĢmıĢtır. Çünkü Talih’in ebedi bir güç olarak görülmesi, insan aklının sınırlandırılması 

anlamına da gelmektedir ve insanı rasyonel ve kendi hayatının mimarı olarak gören Rönesans 

düĢünürleri için Fortuna‟nın bu ebedi gücü kabul edilemez niteliktedir (Skinner,2004:46 ). 

Yani Rönesans düĢünürlerine göre insan, rasyonel bir varlık olarak aklı yoluyla Fortuna’nın 

gücünü sınırlandırabilir. 

Burada Rönesans düĢünürlerinin akıl olarak kastettiği aslında retorik eğitimi ve 

dolayısıyla antik düĢüncelerin öğrenilmesidir. Çünkü bu dönemde yukarıda da ifade edildiği 

üzere bir insanın mükemmelliğini ortaya çıkartacak en değerli Ģey klasik mirasa sahip 

çıkılmasıdır. Dolayısıyla Rönesans düĢünürleri için virtu‟nun anlamı retoriğe ve antik 

düĢünceye dayalı eğitimdir. Bu eğitim aynı zamanda insanın kamusal hayata katılımının temel 

anahtarıdır. Bu düĢünüĢ tarzı aslında hümanizmden etkilenerek de geliĢmiĢtir. Çünkü yine 

yukarıda ifade edildiği üzere hümanistler Retorik eğitimine büyük bir önem vermektedirler. 

Örneğin hümanist düĢünürlerden biri olan Petrarca, erdemin ne olduğunun yanıtını 

Aristoteles‟in çözümlemelerinde ararken, Aristoteles‟in erdem anlayıĢının pratik yaĢamla 

bağlantısının sınırlı olduğunu keĢfetmiĢtir. Petrerca‟ya göre bu eksiklik ancak Retorik 

çalıĢmalarla giderilebilir (Skinner, 2014: 107) 

Machiavelli de bir Rönesans düĢünürü olarak, Fortuna ve virtu kavramlarını insana 

özgü düĢünceleriyle harmanlayarak siyaset felsefesini temellendirmiĢtir. Hristiyanlığın, 

insanların Tanrının eylemlerine hiçbir Ģekilde karĢı koyamayacakları savına karĢı insanın 

özgür iradesini savunan Machiavelli, böylece hümanist gelenekten etkilendiğini ortaya 

koymaktadır. Bu sebeple Machiavelli‟nin virtu kavramı ve içeriği hümanist düĢünceye çok 

Ģey borçludur (Öztürk, 2014: 79). Bununla birlikte Machiavelli düĢüncesinde bu kavramlar, 



36 

 

Rönesans ve Klasik mirastan farklılıkları da içinde barındırır. Waller Newell‟e (1987: 612) 

göre Machiavelli‟nin virtu ve Fortuna kavramları konusundaki anlayıĢ ve bakıĢ açısı onun bir 

siyaset düĢünürü olarak orijinalliğinin merkezini oluĢturmaktadır. Machiavelli geliĢtirdiği 

erdem anlayıĢında özellikle ahlak ile siyaset arasına koyduğu kesin çizgilerle hümanist 

gelenekten ayrılmaktadır (Öztürk, 2014: 79). 

Machiavelli virtu kavramı için eserlerinde, herhangi bir tanımlama yapmasa da virtu 

kavramını tam bir tutarlılık içinde kullanmaktadır. Machiavelli Söylevler‟de virtu kavramını 

halk için de kullansa da, kavramı hangi anlamda kullandığını açıkladığında Prens eserindeki 

anlamıyla kullandığı anlaĢılmaktadır (Skinner, 2004: 81). Machiavelli‟ye göre virtu, prensi 

Fortuna‟nın esintilerinden koruyabilecek ve Tanrıçanın iyiliğini cezbedecek, böylelikle 

Ģöhret, onur ve zafer kazandıracak ve hükümeti için güvenlik tesis edecek yetkinlikleri veren 

bir kavramdır (Airaksinen, 2011: 5-6). Machiavelli‟ye göre, talihin eylemleri veya “doğanın 

mekanik zorunluluğu” ancak siyasal erdem (virtu) ile dengelenebilir.  Dolayısıyla Machiavelli 

için erdem tarihsel kabullere dayanan bir ahlaki özellik değil, insanın etkin olma durumudur 

(Armaner, 2018: 97). Bu bakıĢ açısı aslında yukarıda da ifade edildiği gibi, Rönesans‟ın 

yaratmak istediği insan anlayıĢıyla paraleldir. Artık insanın etkin olması ahlaki bir zayıflık 

değil tam aksine erdem olarak tanımlanmaktadır. Machiavelli, talih ve insan arasındaki 

iliĢkiyi ise Prens’de Ģöyle aktarmaktadır:  

 

(… ) ve talihi, coĢtuklarında ovaları basan, ağaçları ve binaları yıkan, toprağı bir yerden alıp baĢka bir 

yere bırakan Ģu azgın ırmaklardan birine benzetiyorum: Herkes onlardan kaçar, herkes onların etkisine 

boyun eğer, onlara hiçbir biçimde set çekemez. Doğaları böyle olsa da; havalar düzelince ırmaklar daha 

sonra kabardığında ya bir kanaldan aksınlar ya da etkileri böylesine denetimsiz olmasın diye, insanlar 

hem bentler, hem setlere önlem alamazlar gibi bir sonuç çıkmaz bundan (2017: 279).   

 

King, Machiavelli‟nin bu benzetmeyi hem talihin gücünü hem de insan iradesinin 

gücünü anlatabilmek için yaptığını belirtmektedir (King, 2018: 153). Dolayısıyla Machiavelli, 

talihin eylemlerimizin yarısını yönettiğinin doğru olduğunu kabul eder ama bunu yönetme 

düĢüncesine, kutsal bir özellik atfetmekten çok, insanın özgür iradesini vurgulayarak açıklar. 

Bu benzetmeye göre bir doğa olayı, insan aklı neticesinde nasıl kontrol altına alınabiliyorsa 

aynı Ģekilde insan hayatı da insan aklının egemenliği altındadır. Bu sebeple  Machiavelli‟ye 

göre virtu insanın Fortuna‟ya karĢı önlem alabilme yeteneğidir (Borja, 2016: 197): 

 

Devlette ortaya çıkan hastalıklar önceden görüldüklerinde (bunu ancak uzak görüĢlü birisi yapabilir) 

çabuk iyileĢtirilir; ama bu hastalıkların görülmemesi ve herkesin görebileceği Ģekilde büyümelerine izin 
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verilmesi durumunda, artık herhangi bir tedavi söz konusu olmaz. Dolayısıyla, sorunları önceden gören 

Romalılar, her zaman bir çözüm yolu bulmuĢ (…) (Machiavelli, 2017a: 83). 

 

  Bu noktada Machiavelli de hümanist düĢünürler gibi, insan aklının özgür iradesine 

sahip çıkarak Tanrı‟nın her Ģeyi yönetmediğini kabul etmektedir (Skinner, 2004: 47). Ancak 

bununla birlikte Machiavelli çağının düĢünürleri gibi insanın özgür iradesini yani aklını 

kullanabilmesini sadece eğitimle açıklamamaktadır. Onun düĢüncesindeki erdem, zamana ve 

koĢullara uyum sağlamaktan geçer. 

 

(...) yapılması gereken uğruna yapılanı terk eden kiĢi, çok geçmeden korunmasını değil yıkımını 

öğrenmiĢ olur; çünkü her zaman iyi bir insan olmak isteyen kiĢi iyi olmayan onca insan arasında 

kesinlikle yıkıma uğrayacaktır. Dolayısıyla konumunu korumak isteyen bir prensin iyi olmamayı 

öğrenmesi ve bunu (iyi olmamayı) durumuna göre kullanması gerekir. (Machiavelli,2017a: 193) 

 

Machiavelli Tanrıçayı etkilemenin yollarını aynı zamanda iyi insan olmaktan da 

arındırmaktadır. Çünkü ona göre Fortuna ile ittifak yapmak her zaman iyi olmaktan geçmez: 

 

 (…) çünkü talih diĢidir ve ona hükmetmek isteniyorsa, onu dövmek ve zorlamak gerekir. Talihin 

soğuk davrananlardan çok bu kiĢilere kendini teslim ettiği görülür; gene bu yüzden, kadın olarak, hep 

gençlerin dostudur, çünkü gençler daha az temkinli, daha saldırgandırlar ve daha pervasızca 

hükmederler ona. (Machiavelli, 2017a: 283). 

 

Machiavelli‟nin bu bakıĢ açısı, Cicero‟nun erdeme olan bakıĢ açısıyla benzer özellikler 

taĢımaktadır. Çünkü iki düĢünüre göre de, sadece “iyinin uzmanlığını” topluma sunan 

yöneticiler toplumsal yaĢamın tüm unsurlarını mahvedecektir (Barlow, 1999: 631). Öte 

yandan Machiavelli‟nin virtu kavramlaĢtırmasında Cicero‟dan farklı olduğunu söyleyebiliriz. 

Çünkü Cicero‟nun yararlılık ilkesine bakıĢ açısı Machiavelli‟den daha farklıdır. Ona göre 

sonuçta ulaĢacağımız faydalar hiçbir zaman ahlaki dürüstlükten ayrılmaz (Skinner, 2004: 58). 

Örneğin Cicero Ahlaki Zorunluluk (Moral Obligation) adlı eserinde, Romulus‟un kardeĢini 

katletmesini bağıĢlanamaz bir suç olarak nitelendirmiĢtir (Cicero‟dan akt. Skinner, 2004: 82). 

Oysa Machiavelli‟ye göre, bir yönetim kuracak olan kiĢi eylemleri yüzünden kınanmalıdır. 

Çünkü o, yüksek bir amaç gütmektedir (Skinner, 2004: 82).  

Machiavelli‟nin bu benzetmesiyle ilgili (2017a: 283) King (2018: 153) bir hatırlatma 

yapmaktadır. Bu hatırlatmaya göre, Fortuna‟ya diĢil özellikler atfedilmesi Machiavelli ile 

baĢlamamıĢtır ve buna benzer anlatımlar bulunmaktadır ve Machiavelli eserlerinde aynı 

zamanda Fortuna‟yı “dostane” davranıĢlarla etkileyebileceğimizi de belirtmektedir. Böylece 

Machiavelli‟nin bu açıklaması daha önemli bir noktayı iĢaret etmektedir. Machiavelli‟nin 
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aslında burada söylemek istediği, insanın bir Ģekilde (iyi veya kötü davranıĢlarla) Fortuna‟yı 

etkileyebileceğidir (King, 2018: 153). Öte yandan Machiavelli‟nin virtu-Fortuna kavramları 

için diĢi ve erkek benzetmeleri yapması, dönemin kadın erkek iliĢkilerinin de bir 

yansımasıdır.  Bu sebeple Machiavelli düĢüncesinde toplumsal yaĢamda etkin olan erkek, 

virtu‟yu temsil etmektedir. Diğer bir ifadeyle virtu erkeğin toplumsal yaĢamdaki iradesine 

karĢılık gelmektedir ve “bilgelik, cesaret, özdenetim, cömertlik ve kurnazlık” gibi kelimeleri 

çağrıĢtırmaktadır (Skinner, 2004: 43; Öztürk, 2013: 187). Bu tanımlama aslında yukarıda 

ifade edilen Rönesans döneminin “etkin insan” tanımlamasıyla da paraleldir. 

 Forde‟ye (1992: 387) göre Machiavelli için virtu kavramının anlamı, gerekliliğe uyum 

sağlamaktan baĢka bir Ģey değildir. Prens eğer Fortuna ile ittifak yapmak istiyorsa onun 

yolundan yürümelidir. Bu sebeple prens, ahlaki kurallara bağlı kalarak geleneksel erdemi 

gerçekleĢtirmek yerine her durum karĢısında geçerli kılabilecek erdeme sahip olmalıdır. 

Bunun anlamı Machiavelli‟ye göre virtu’nun, önceden belirlenmiĢ değerler ve kurallara göre 

dolayısıyla herkes için doğru olanı ifade eden davranıĢlara denk gelmediğidir (Öztürk,2014: 

83). Diğer bir ifadeyle prens, cesur, kararlı, esnek olmalı; söz tutmamaya ve hayırlı iĢlere, 

gerçeğe, dine ve insanlığa karĢı hareket etmeye hazır olmalıdır. Prens, tilki kurnazlığını 

aslanın gücü ile birleĢtirmeli ve durumun gerektirdiği gibi hileli, acımasız ve Ģiddetli 

olmalıdır (Edwards and Townshed, 2002: 22). Machiavelli‟nin virtu kavramı hakkındaki 

açıklamalarının iyilikten çok kötü eylemleri barındırması Jhon Plamenatz‟a (2012: 29) göre 

Machiavelli‟nin sıradan insanlarla ilgilenmemesinden kaynaklanmaktadır. Machiavelli siyasal 

eylemlerle ve yöneticilerle ilgilenmektedir. Bu sebeple virtu hakkında iyilikten (goodness) 

daha fazla söyleyeceği Ģey bulunmaktadır. 

Zelyüt (2018: 57) Machiavelli‟nin virtu kavramını ozio kavramının zıt anlamlısı olarak 

kullandığını belirtmektedir. Buna göre ozio kavramı, “tembellik, miskinlik, aylaklık, 

uyuĢukluk, gamsızlık” vb. anlamlara gelmektedir ve Machiavelli ise bu kavramın tam zıttı 

olarak virtu kavramını kullanmaktadır. Yani Machiavelli, yöneticiye etkin olmayı 

öğütlemektedir. Bu sebeple de Machiavelli‟ye göre, yönetici devletin her Ģeyi olmalıdır 

(Althusser, 2010: 98). Arendt, Machiavelli‟ye göre yöneticinin virtu‟sunun yöneticinin olaylar 

karĢısındaki politik zekâsı ve becerisi olduğunu belirtmektedir (Arendt‟den akt. Bumin, 2018: 

86). Lionel A McKenzie‟ye göre (1982: 214) Makyavelist virtu, genellikle ahlak dıĢı, Ģiddetli 

ve rahatsız edici eylemleri içermektedir. Skinner (2004: 65)‟a göre ise virtu, yöneticinin 

ahlaki kurallar karĢısındaki esnekliği anlamına gelmektedir. 

Bununla birlikte Machiavelli‟nin virtu kavramı da aslında tamamen ahlaksal değerleri 

ve dolayısıyla iyi ve kötü eylem yargılamalarını dıĢında bırakmamaktadır. Çünkü 
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Machiavelli‟nin eserleri incelendiğinde görülecektir ki, Machiavelli prens‟in her eylemini 

tarihsel süreçlerden örnek vererek ve insanın evrensel doğasına atıfta bulunarak 

belirlemektedir. Bu sebeple prens aslında tarihin kazandırdığı tecrübelerden yararlanarak ve 

insanlığın evrensel özelliklerini kabul ederek hareketlerini belirlemelidir. Bunu sadece kendi 

çıkarları için değil himayesine aldığı halkı için de yapmaktadır. Yani koĢullara uygun bir 

Ģekilde halkının refahını yükselterek ele geçirme arzusunu yöneten prens, en erdemli Ģöhrete 

sahip olmuĢ olur (Arnhart, 2011: 136).  Çünkü Machiavelli‟ye göre bir prensin en asil görevi 

onur ve Ģöhrete kavuĢabileceği yönetim sistemini kurmak ve onu koruyabilmektir (Skinner, 

2004: 49). Böylece yönetici ve halk arasında bir çıkar birliği oluĢmaktadır. “Çünkü yönetim, 

tebaaları, size zarar vermeyecek ya da vermeyi istemeyecek tarzda elde tutmaktan baĢka bir 

Ģey değildir.” (Machiavelli, 2017b: 309).  Bu durum da tekrar “ortak iyi arzusunu” hisseden 

ve her koĢulda bunu sağlayabilecek yetenekleri ve erdemi olan bir yöneticiyi ortaya 

çıkartmaktadır: SavaĢan  kiĢi “kamu yararına olan her Ģeyi yapmak için de dikkat etmelidir.” 

(Machiavelli, 2017b: 242). Strauss‟a (2017: 89) göre Machiavelli‟nin bu bakıĢ açısı onun, iyi 

ve kötü ayrımını Ģan Ģöhret arzusuyla birleĢtirdiğini göstermektedir. Dolayısıyla 

Machiavelli‟ye göre bir yöneticinin iyi ve kötü eylemleri arasındaki bağ onun Ģöhretine 

bağlıdır ve bu aynı zamanda yöneticinin erdemli davranıĢlarının anahtarıdır. Öte yandan 

Machiavelli halkın erdemini de yurtseverlik duygusuyla iliĢkilendirmektedir. Machiavelli‟ye 

göre Roma Cumhuriyeti‟nin baĢarısı halkının yurtseverliğinden kaynaklanmaktadır. Bu 

sebeple de Machiavelli‟ye göre Roma cumhuriyeti virtu açısından oldukça zengindir (Skinner, 

2004: 83). 

Machiavelli‟nin yurtseverlik tanımlaması kent devletlerinde oluĢan “özgürlük” 

istemiyle paraleldir. Yani bir yöneticinin yurtseverliği, dıĢ güçlere karĢı bağımsızlık, istikrarlı 

bir devlet yönetimi, buna bağlı olarak geliĢtirilecek yasal uygulamalarda ve tüm bunlarla 

doğrudan iliĢkili olarak yöneticinin kazandığı ün ve Ģöhrette kendini göstermektedir (Strauss, 

2017: 88). Bu noktada, yukarıda aktarılan Agathokles örneği tekrar hatırlanabilir. 

Machiavelli, Sicilya tiranı Agathokles‟i değerlendirirken de onu kötü ünü sebebiyle, devletini 

koruyabilmesine rağmen asil insanlar arasında, yani virtu’ya sahip insanlar arasında 

saymamaktadır. Çünkü Agathokles, devletini korumayı baĢarabilmiĢ olsa da “amansız 

zalimliği ve insanlık dıĢılığı” ona sadece egemenlik getirebilmiĢtir. Bu tür baĢarıların virtu ile 

bir iliĢkisi yoktur. Oysa Agathokles‟in virtu’ya sahip olabilmesi ve asil insanlar arasında 

sayılabilmesi için onur ve Ģöhret kazanmaya ve görkemli olmaya da ihtiyacı vardır 

(Machiavelli, 2017a: 133). Frank Meinecke de (1965: 33)  Machiavelli‟nin yöneticinin 

acımasızca davranıĢlarını virtu olarak değerlendirmediğini belirtmektedir. Arnhart‟a 
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(2011:135) göre ise Machiavelli‟nin bu değerlendirmesi, iyi ve kötü yönetici ayrımını, 

yöneticinin onur ve Ģöhretiyle iliĢkilendirdiğini göstermektedir. Bununla birlikte 

Machiavelli‟nin yurtseverlik tanımlaması insanın doğasına uyumlu değildir ve ancak eğitimle 

gerçekleĢtirilebilir. Bu bakıĢ açısı Machiavelli‟nin kötü insan doğası tanımlamasıyla 

paraleldir. Yani insan kötü doğası gereği nasıl erdemli davranıĢları gerçekleĢtiremiyorsa 

yönetici de kendiliğinden ortak iyiyi hedefleyemez ve topluma yönelemez (Strauss, 2017: 88). 

Machiavelli yöneticiler dıĢında virtu tanımlamasını yurttaĢlar için de yapmaktadır. 

Ancak yöneticiye göre ya da tek bir kiĢiye göre, sıradan yurttaĢlar arasında erdem sahibi 

insanların olması daha zordur ve bu zorluk, yönetimin yozlaĢmasında daha etkindir. Sıradan 

yurttaĢlarda yöneticiye göre virtu‟nun daha zayıf olması yurttaĢların, yöneticiye göre daha az 

kamusal refahı düĢünmelerinden kaynaklanmaktadır. Çünkü Machiavelli‟ye göre çoğu insan 

doğası gereği iyi davranıĢlardan ziyade kötü davranıĢları gerçekleĢtirmeye meyillidir ve 

yozlaĢmıĢ bir yönetim kaynağını, kamusal iyiliği düĢünmek yerine kamudan nasıl 

yararlanacaklarını düĢünen bu insanlardan almaktadır (Skinner, 2004: 84-85). 

Sonuç olarak Machiavelli de tüm Rönesans düĢünürleri gibi siyaset felsefesini Fortuna 

ile iliĢkilendirerek yöneticide olması gereken özellikleri virtu kavramıyla açıklamaktadır. 

Ancak onun düĢüncesindeki erdem tanımlaması Rönesans düĢünürleri gibi sadece eğitim ya 

da “iyi insan olma” kavramlarıyla nitelendirilmemektedir. Machiavelli‟ye göre virtu insanın 

yazgısı karĢısındaki etkinliğinde somutlaĢmaktadır. Bu sebeple insan zamana ve koĢullara 

uyum sağladığı sürece erdemlidir. Yöneticinin virtu’su ise tarihsel olarak kabul edilen genel 

ahlaki ve dini değerlerin dıĢında, toplumun mevcut durumlar karĢısında ortak iyiliğinin ve 

refahının gerçekleĢtirilmesinde yatmaktadır. Bu sebeple Machiavelli‟nin yöneticinin 

acımasızca davranıĢlarını virtu olarak değerlendirmesi imkânsızdır. Nitekim Machiavelli, 

yöneticinin erdeme kavuĢabilmesi için onurlu bir Ģöhrete sahip olması gerektiğini de 

belirtmektedir. Ve kiĢisel çıkarları doğrultusunda halkına acımasızca davranan bir yöneticinin 

halk nezdinde Ģöhrete sahip olması neredeyse imkânsızdır: “Hakikatten bir prens bu dünyada 

ihtiĢam arıyorsa, Caesar gibi tümüyle bozmak için değil, Romulus gibi reform yapmak için 

bozuk bir Ģehre sahip olmayı istemelidir.” (Machiavelli, 2017b: 68). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MACHIAVELLI’NĠN ĠNSAN DOĞASI DÜġÜNCESĠNĠN SĠYASET KURAMINA 

ETKĠSĠ 

 

2.1. Ġnsan Doğası DüĢüncesi ve Siyaset ĠliĢkisi 

Siyaset ile ilgilenen düĢünürlerin çoğu kuramlarında, yönetimlerin oluĢum Ģeklini 

doğaya dair açıklamalarla pekiĢtirmiĢlerdir. Broecke‟ye göre bu kuramcıların doğayla 

ilgilenmesinin altında iki temel neden yatmaktadır. Bunlardan ilki, siyasetin genel tanımıyla 

iliĢkilidir. Buna göre siyaset, insani bir düzenin kurulması ve sürdürülmesi anlamına 

gelmektedir ve bu süreç kendiliğinden gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla yönetimin oluĢması 

doğal bir sürecin devamı niteliğindedir ve bu sebeple de siyaset ve doğa birbirleriyle 

iliĢkilidir. Diğer bir neden ise kuramcıların, toplum ve doğanın birbirinden farklı oluĢumlar 

olduğu düĢüncesine sahip olmalarından kaynaklanmaktadır. Buna göre siyaset kuramı, sadece 

toplumsal sorunları ilgilendirmektedir ve doğa da sadece toplumsal süreçleri etkilediği sürece 

kuramcılar tarafından dikkate alınır (Broecke‟den akt. Yakar, 2014: 132). Bu düĢünce 

doğrultusunda da doğanın toplumsal süreçleri etkilememesi çok zor bir ihtimaldir ve çoğu 

düĢünür de siyaset kuramlarında doğaya ve dolayısıyla insanlığın oluĢumuna yer vermektedir. 

Bunlar dıĢında, insanın kendi doğasını ve evrenin doğasını tanımaya ve kavramaya 

çalıĢmasının altında yatan en önemli nedenlerden biri de doğaya bağımlı bir varlık olmasıdır 

(Gül, 2013: 18).  

Dolayısıyla Broecke‟nin de iĢaret ettiği üzere insanın oluĢum evresi ve doğa kavramı, 

siyaset kuramcılarının ilgilendiği bir konudur. Bu doğrultuda insan doğası felsefesinin, 

filozofların siyaset felsefelerine olan etkisi açısından da literatürde farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Kimi düĢünürlere göre, en basit anlamıyla insan eylemlerinin bütünü olarak 

tanımlanan siyaset, insan doğasının etkisi altındadır. Bu düĢünce tarzı büyük ölçüde klasik 

realistler tarafından kabul edilmektedir. Klasik realistler, insanların doğaları gereği güç 

arayıĢında olduklarını, bu durumun ise onları akılcı ve saldırgan olmaya ittiklerini 

düĢünmektedirler (Crawford, 2009: 271). Örneğin Morgenthau‟nun siyaset felsefesinin 

temelinde, insan doğası düĢüncesi bulunmaktadır. Ona göre “siyaset”  genel olarak toplum 

gibi, kökleri insan doğasında olan nesnel yasalarla yönetilmektedir. Bu nesnel yasalar, 

kötülük olarak tanımlanmaktadır ve iktidarı arzulamaktadırlar (Pettersen, 1999: 83). 

Morgenthau ve diğer klasik realistlere göre, insan doğasının bu evrensel özelliği kendisini 

uluslararası siyasette de göstermektedir ve dünya siyasetinin tüm dinamikleri insan doğası 

gibi değiĢmez niteliktedir. Örneğin Waltz‟a göre dünya siyaseti anarĢik yapıdadır ve insan 
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doğası, dünya siyasetini bu anarĢik yapıdan daha fazla belirlemektedir (Crawford, 2009: 272-

273). Chris Brown‟a (2009: 263) göre ise insan doğası, tüm insanların ve halkların uyması 

gerektiği zorlayıcı bir güçtür. Ġnsanların doğalarına uyum sağlamaları kendiliğinden 

gerçekleĢmektedir. Çünkü bu itici güç insanlık için doğuĢtandır. Jill Frank (2004: 94) ise bu 

konu da farklı bir bakıĢ açısına sahiptir. Ona göre siyaset, elbette insan doğasından önce gelen 

bir kavram değildir. Ancak siyaset felsefesi tarihi incelendiğinde, insan doğasının siyaset 

tarafından inĢa edildiği görülmektedir. Bu sebeple Frank‟a göre doğa sabit ve değiĢken 

değildir. Bilakis doğa, siyasete bağlı olarak sürekli bir değiĢim içerisindedir. 

 Machiavelli de insan doğasına bakıĢ açısı ve bu bakıĢ açısının siyaset kuramına etkisi 

sebebiyle klasik realistler arasında sayılabilir. Ancak Machiavelli‟nin insan doğası kavramı ve 

bunun siyaset felsefesine olan etkisini incelemeden önce çalıĢmanın yeterliliği açısından, 

siyaset felsefesi düĢünürlerinin insana olan bakıĢ açıları ve bu bakıĢ açılarının siyaset 

felsefelerine etkileri tarihsel sınıflandırma yardımıyla, üç dönem halinde (Antik dönem, Orta 

Çağ ve Rönesans dönemi), örneklendirilerek incelenecektir. Ancak belirtilmelidir ki bu 

kategorileĢtirme, Batı siyasal düĢünceler tarihi çerçevesinde belirlenmektedir. Bu noktada 

Orta Çağ‟da Ġslam felsefesinde de insan doğası görüĢleriyle siyaset felsefesini temellendiren 

birçok düĢünür bulunmaktadır. Ancak çalıĢmada düĢünürlerin düĢünceleri, yaĢadıkları 

dönemin toplumsal ve siyasal olayları bağlamında analiz edilmektedir. Bu sebeple Ġslam 

felsefesi çalıĢmanın sınırlarını aĢmaktadır. Öte yandan çalıĢmanın bu bölümünde asıl amaç, 

bu kategorileĢtirme içerisinde seçilen düĢünürlerin siyaset felsefelerinin analizi değil, insan 

doğasına olan bakıĢ açılarının, siyaset felsefelerine etkilerinin var olup olmadığının 

sorgulanmasıdır. 

2.2.1. Antik Dönem Ġnsan Doğası ve Siyaset ĠliĢkisi 

Batı siyasal düĢünceler tarihi açısından düĢünürlerin siyaset felsefelerinde insan doğası 

tanımlamalarının oluĢmaya baĢladığı ilk evre Antik dönemdir. Antik dönemde hâkim olan 

politik söylem, insanların bir arada nasıl iyi ve adil bir yaĢam süreceğini sorgulamaktadır. 

Strauss‟a (2017: 67) göre klasik dönem düĢünürleri bu sorgulamayı yaparken kendilerini 

politik yaĢamın birer parçası olarak görürler. Strauss bunu Ģöyle ifade eder: “Kullandıkları 

neredeyse tek bir terim yoktur ki pazar yerinde bilindik olmasın.” Dolayısıyla klasik dönemde 

böyle bir bakıĢ açısı yani insanı merkeze alan politik bir söylem ya da insanlar için iyi bir 

düzenin sağlanması arayıĢı, filozofları insanın doğasını aramaya itmiĢtir. Öte yandan bu 

noktada antik dönemde hâkim olan siyasal yapı da filozofların insan doğasına olan bakıĢ 

açılarını etkilemiĢtir. Bilindiği üzere antik dönemin siyasal yapısı, bugün modern toplumlarda 
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sıkça görülen ulus-devlet yapılanmasından oldukça farklıdır. Hatta ulus-devlet yapılanmasının 

tam karĢıtı bir siyasal yapılanma olduğu söylenebilir. Çünkü Batı‟nın ilk siyasal 

teĢkilatlanması olarak kabul edilen antik dönemdeki siyasal yapı, bağımsız ve her ihtiyacını 

kendi kaynaklarıyla karĢılayabilen polislerden
20

 oluĢmaktadır (Tannenbaum ve Schultz, 2008: 

31). Polislerdeki toplumsal yapılarda ise genel olarak, üç farklı sosyal sınıf görülmektedir. 

Bunlar, aristokratlar, halk sınıfı ve yabancılar ve kölelerdir (Sabine, 1969: 3). Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta ise ekonomik düzen içerisinde kölelerin varlığıdır. Çünkü kölelik 

sisteminin toplumsal yapı içerisinde kabul edildiği bir düzen, aynı zamanda sosyal sınıflar 

arasındaki toplumsal iĢ bölümünün kesin sınırlarla çizildiğinin bir göstergesidir ve bu durum 

kuĢkusuz filozofların insan doğası tanımlamalarını da etkileyecektir. Antik yunan 

düĢünürlerinin insan doğası hakkındaki düĢünceleri genellikle insanların doğaları gereği iyi 

veya kötü bir özelliğe sahip olmaları ve bu doğaya eğitimin nasıl bir etkisinin olacağı üzerine 

olan tartıĢmalarla Ģekillenmektedir (Senemoğlu, 2016a: 43). ÇalıĢmanın bu bölümünde 

Sokrates, Platon ve Aristoteles‟in insan doğası hakkındaki düĢüncelerinin siyaset felsefelerine 

olan etkileri incelenecektir. Ancak bu noktada bu düĢünürlerin siyaset kuramları ayrıntılı bir 

incelenmeye tabii tutulmayacak, insan doğası hakkındaki düĢüncelerinin kuramlarına nasıl bir 

etkisi olduğunun sorgulanması amacıyla değinilecektir. 

 Sokrates, dönemindeki sorunları incelerken insanların haz peĢinde olduklarını, 

haksızlıklara kolayca boyun eğdiklerini ve buna bilgisiz yöneticilerin sebep olduklarını 

düĢünmektedir. Oysa Sokrates‟e göre insan, kendi baĢına mutluluğu arayabilecek ve ahlaki bir 

yaĢamı sürdürebilecek yeterliliğe sahiptir. Aslında Sokrates‟in bahsettiği bu ahlaki yeterlilik, 

dıĢardan bir etki olmaksızın gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla bu, insanın doğasında zaten var 

olan bir yeterlilik olduğu anlamına gelmektedir (Boyacı, 2014: 25). Sistemli bir siyaset 

felsefesinin, ilk antik öncülerinden olan Platon ise idealist bir felsefe anlayıĢına sahiptir 

(Rowe, 2001: 17; Senemoğlu, 2016a: 44). Platon, siyaset kuramında ideal olan toplum 

düzenini araĢtırırken, bu toplum düzeninin varoluĢunu canlı bir organizmaya benzeterek 

açıklamaktadır. Üç aĢamada gerçekleĢen Platon‟un ideal toplum düzeni, her aĢamasında hem 

toplumsal yapıyla hem de tek tek bireylerin ruhuyla birer bütün olacaktır. Bunun en temel 

sebebi ise insanların bir arada yaĢama arzusudur. Çünkü insanlar doğaları gereği birbirlerine 

ihtiyaç duymaktadırlar (Boyacı, 2014: 27-28)
21

. Bununla birlikte Platon, siyasal yapıda var 

                                                 
20

 Diğer bir anlatımla kent devletleri, aslında ulaĢım haberleĢme ve yönetim faaliyetlerinin yeterince geliĢmemiĢ 

olmasının bir ürünüdür. Bununla birlikte kent devletleri Yunan‟a özgür bir siyasal yapılanma değildir. Nitekim 

ilk örneklerini Mezopotamya‟da bulmak mümkündür (Detaylı bilgi için bkz. ġenel, 1990: 138). 
21

 Platon‟un insanların bir arada yaĢamalarını ihtiyaç temelinde açıklaması sadece Politeia diyalogu için 

geçerlidir. Bu anlatım tarzı Politikos ve Nomoi‟de farklıdır (Detaylı bilgi için bkz. Boyacı, 2014: 28). Ancak bu 
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olan düzenin revize edilmesiyle ilgilenmemektedir. Platon‟un asıl ilgilendiği nokta, var olan 

siyasal yapıdaki insanların, kapasiteleriyle ölçülü bir Ģekilde mutluluğa ulaĢmalarını 

sağlayacak yeni bir düzenin nasıl oluĢturulacağı üzerinedir (Senemoğlu, 2016a: 44). Bu 

noktada Platon‟un insan doğasına olan bakıĢ açısında iki değerli husus bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, tıpkı hocası Sokrates gibi siyaset kuramının merkezine insanı koymasıdır 

(Zabcı, 2015: 91). Ġkincisi ise her insanın belirli bir kapasiteye sahip olduğunu ve doğasında 

belirli özellikler olduğunu düĢünmesidir (Platon, 2013: 68). 

Platon, insanın doğuĢtan gelen özelliklerinin var olduğunu ve insanın bunu aĢmasının 

neredeyse imkânsız olduğunu düĢünmektedir: “Böylece, bir adam baĢka iĢlerle uğraĢmaksızın 

doğasına uygun olan iĢi zamanında görürse, iĢ geliĢir; hem daha güzel hem daha kolay olur.” 

(Platon, 2013: 68). Platon‟un böyle bir insan doğası tanımlaması yapması yaĢadığı dönemin 

siyasal yapısıyla yakından iliĢkilidir. Çünkü yukarıda da belirtildiği üzere, Antik yunan 

toplumunda sosyal sınıflar arası iĢ bölümünde kesin çizgiler vardır ve Platon da buna uygun 

olarak herkesin yaptığı iĢin kendi doğasına uygun ve değiĢemez olduğunu savunmaktadır. 

Bununla birlikte Platon‟un insanları doğaları gereği “kötü” olarak tanımladığı söylenebilir. 

Platon Devlet adlı kitabında, bu düĢüncesini okuyucuya Glaukon‟un ağzından bir masal 

anlatarak aktarır
22

: Efsaneye göre, Lydialının atası Gyges, hükümdar olmadan önce bir 

çobanmıĢ, hayvanlarını otlatırken bir yarık açılmıĢ, yarığın içine giren çoban, orada 

parmağında bir yüzük olan bir ölü görmüĢ, Gyges yüzüğü alıp yarıktan çıkmıĢ. Çobanların 

Krala sürüler hakkında bilgi verdikleri toplantıya katılan Gyges, yüzüğün görünmezlik sihrini 

orada anlamıĢ. Bunu anlayınca, bu sihri kullanarak önce kralın karısını baĢtan çıkarmıĢ, sonra 

kralın karısının yardımıyla da kralı öldürmüĢ ve böylece Lydia‟da tahtı ele geçirmiĢtir (Platon, 

2013: 53-54). Platon, Gyges‟in hikâyesini anlattıktan sonra Ģöyle bir sonuca varır: “Her halde 

bu örnek insanın kendi isteğiyle değil, ancak zorlanarak doğru olduğuna güçlü bir belirti 

sayılabilir.” (Platon, 2013: 55). Çünkü Platon‟a göre böyle bir yüzük kimin eline geçerse 

geçsin, yüzüğün bahĢettiği güç her insan tarafından aynı doğrultuda kullanılacaktır:  

 

ġimdi bunun gibi iki yüzük olsa da, birini doğru adam, ötekini eğri adam taksa; ihtimal hiçbiri, pazardan 

her istediğini hiç korkmadan almak, evlere girip gönlünün hoĢlandığı kiĢiyle düĢüp kalkmak, keyfine 

göre kimini öldürmek, kimini hapisten kurtarmak ve insanlar arasında tıpkı tanrı gibi dolaĢmak elinde 

                                                                                                                                                         
noktada çalıĢma için değerli olan Platon‟un insanın doğal süreçleri için farklı görüĢlerde bulunması değil, siyaset 

kuramını temellendirecek bir insan doğası görüĢünde bulunmasıdır.  
22

 Platon‟un eserleri genellikle farklı aktörlerin konuĢmaları Ģeklindedir. Ancak Platon çalıĢmalarında farklı 

aktörleri konuĢturarak aslında kendi düĢüncelerini belirtmektedir. Bu sebeple çalıĢmada Platon‟un insana olan 

bakıĢ açısı, Platon‟un eserlerindeki aktörler üzerinden değil, direkt olarak Platon‟un fikirleri olarak 

belirtilecektir. Bununla birlikte Gyges efsanesi diyaloğu Glaukon ve Sokrates arasında geçmektedir ve 

Sokrates‟in de Glaukon‟un ulaĢtığı yargıya karĢı çıkmadığı görülmektedir. 



45 

 

olduğu halde, doğruluğa bağlı kalacak, baĢkalarının malından uzak durup el sürmeyecek kadar çelikten 

bir irade gösteremez.(Platon, 2013: 54) 

 

Görüldüğü üzere Platon, insanların doğaları gereği iyilikten ziyade kötülüğe yatkın 

olduklarını düĢünmektedir. Platon‟un insan doğası için böyle bir açıklamaya baĢvurmasının 

temelinde yatan neden aslında çok açıktır. Buna göre Platon, eğer insanları doğaları gereği 

kötü olarak tanımlamak yerine iyi olarak tanımlasaydı, siyaset kuramında yasaların varlığını 

açıklamak için daha iyi bir argüman bulamayacaktı (Senemoğlu, 2016a: 46). Dolayısıyla 

Platon‟un görüĢlerinde olduğu gibi insan doğası felsefesi, filozofların siyaset felsefeleri için 

büyük bir önem taĢımaktadır ve siyaset kuramları asıl olarak bu düĢünceden filizlenmektedir.   

  Klasik dönem siyaset felsefesinde, insan doğası görüĢüyle siyaset felsefesini 

temellendiren diğer bir önemli düĢünür Aristoteles‟tir. Bu konuda Aristoteles‟in, hocası 

Platon‟dan farklı bir bakıĢ açısına sahip olduğu söylenebilir. Buna göre Aristoteles her Ģeyden 

önce Platon‟un idealar kuramına karĢı çıkmaktadır (Senemoğlu, 2016a: 52). Aristoteles‟e 

göre, Platon ve diğer ütopik düĢünürler insanların doğalarının kontrolü noktasında politikanın 

rolünü abartmaktadırlar (Abramson, 2013: 10). Platon‟dan farklılaĢan düĢünceleriyle 

Aristoteles, özellikle Orta Çağ düĢünürlerini etkisine almayı baĢarmıĢtır. Bu noktada 

düĢünürleri etkisi altına alan, Aristoteles‟in en önemli kuramı varlık üzerine yaptığı 

açıklamalardır (Senemoğlu, 2016:a 52).  Aristoteles‟in siyaset kuramı için sorulması gereken 

en önemli sorular da insanı nasıl tanımladığı, insanın doğasını nasıl gördüğüdür. Aristoteles 

(1975: 9) insanı, doğası gereği siyasal bir varlık olarak görür.
23

 Bu görüĢüyle paralel olarak da 

ona göre, bir toplumsal düzende, yani antik dönem için polis de kaynağını insandan alması 

sebebiyle doğal bir varlıktır. Frank‟a göre (2004: 92) Aristoteles‟in terminolojisindeki bu 

tanımlama, insan doğasının siyaset üzerinden inĢa edildiğinin bir göstergesi olarak sayılabilir. 

Aristoteles‟e göre (1975: 10), insanı diğer canlılardan ayıran en önemli fark, insanın 

iyi ve kötü arasında seçim yapabilme kabiliyetidir, dolayısıyla aklıdır. Bu sebeple de insanlar, 

hayvanlardan farklı olarak sosyal ve siyasal bir düzen kurmayı baĢarabilmiĢlerdir: “(…) Hiç 

kimse bütün iyilere sahip olmayı tek kendisi için tercih etmese gerek, çünkü insan toplumsal, 

doğa gereği birlikte yaĢamaya yatkın.” (Aristoteles, 1997: 10). Öte yandan Aristoteles‟e göre 

insan doğal olarak iyi ya da kötü olamaz. Ġnsanları iyi ve kötü yapan sonradan kazandıkları 

edimlerdir. ĠĢte Aristoteles‟in siyaset kuramındaki iyi yönetim ve kötü yönetim arasındaki 

fark da temelini bu düĢünceden almaktadır. Buna göre insanlara iyi alıĢkanlıklar 

kazandırabilen yönetimler, iyi yönetimlerdir (Senemoğlu, 2016a: 53). 

                                                 
23

 Physei politikon zoon 
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Sonuç olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles‟in siyaset kuramları incelendiğinde 

görülecektir ki bu kuramcıların hepsi, siyaset felsefelerini aktarırken insan doğası 

tanımlamaları yapmıĢlardır ve kuramlarını bu tanımlamaya paralel olacak bir Ģekilde 

geliĢtirmiĢlerdir. Diğer bir anlatımla bu düĢünürlerin, aslında siyasetin temel anlam ve 

pratiğine uygun olarak, siyaset kuramlarını insan doğası hakkındaki görüĢleriyle kanıtlamaya 

çalıĢtıkları söylenebilir. 

2.2.2. Orta Çağ Dönemi Ġnsan Doğası ve Siyaset ĠliĢkisi 

Antik dönemin sona ermesinin ardından, yukarıda da aktarıldığı üzere Avrupa‟da 

yönetim erki üzerinde ruhani otoritenin etkisinin artması, düĢünürlerin insan doğası 

tanımlamalarında doğal olarak farklılıklara yol açmıĢtır. Çünkü bu dönemde bilginin kaynağı 

antik dönemin aksine ruhani ögelerde, yani diğer bir ifadeyle Hristiyanlık dininde aranmıĢtır. 

Hristiyan öğretinin insana ve insan doğasına olan bakıĢ açısı ise kendisinden önceki semavi 

din olan Yahudiliğin izlerini taĢımaktadır. Buna göre, insanlar günahkâr varlıklar olarak kabul 

edilirler ve dünyevi yaĢam, insanlara Tanrı tarafından verilen bir ceza olarak düĢünülmektedir 

(Köker, 2011: 118-119). Ġsa‟ya Tanrı tarafından verilen görev ise, Hristiyanlık dininin insan 

doğasına olan bu bakıĢ açısıyla Ģekillenmektedir. Buna göre Ġsa, insanları dünyanın maddi 

nimetlerinden ayırarak Tanrı yolunda ilerlemesine ve insanı günahkâr doğasından 

kurtarmasıyla görevlidir (Köker, 2011: 119).  

Hristiyan dünyası siyaset teorisine baktığımızda ise düĢünürlerin insan doğası 

tanımlamalarında, Hristiyan öğretiye uygun olarak insanları günahkâr varlıklar olarak kabul 

ettikleri görülmektedir. Bu dönemde insan doğası hakkında Aziz Augustinus ve Aqiunumlı 

Thomas‟ın tartıĢmaları karĢımıza çıkmaktadır (Senemoğlu, 2016b: 82). ÇalıĢmanın bu 

bölümünde Orta Çağ dönemi insan doğası ve siyaset iliĢkisi Augustinus ve Aqiunas‟ın 

görüĢleri çerçevesinde incelenmeye çalıĢılacaktır. ÇalıĢmada bu iki düĢünürün seçilmesinin 

sebebi, ikisinin de antik dönem düĢünürlerinden etkilenmesi fakat felsefi açıdan farklı bakıĢ 

açılarına sahip olmalarıdır. Diğer bir ifadeyle Hristiyan siyaset felsefesinde, Platon‟dan 

etkilenen Augustinus‟un görüĢleri ve Aristoteles‟den etkilenen Aquinas‟ın insan doğası 

hakkındaki görüĢleri çalıĢmanın bu bölümünde incelenecektir. 

 Augustinus, Orta Çağ düĢünce tarihinde, Hristiyanlığı felsefi temellerle açıklamaya 

çalıĢan ve Antik düĢünceden etkilenen
24

 önemli bir düĢünürdür. DüĢüncelerini bu doğrultuda 

geliĢtirirken Stoacıların ve Platon‟nun düĢüncelerinden yararlanmıĢtır (ġenel, 1990: 307). 

Augustinus siyasetin dıĢ dünyasını, insan ve insan iliĢkileriyle, insanların birlikteliğinin 

                                                 
24

 Augustinus‟un antik düĢünceden etkilendiğinin bir göstergesi, onun insan topluluklarını sınıflandırma Ģeklidir. 

(Ayrıntılı bilgi için bkz. Köker, 2011: 150-151). 
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sonucu oluĢan toplumsal düzen ile tanımlamaktadır (Çotuksöken, 2011: 17). Ona göre 

insanlığın oluĢturduğu her düzen birbiriyle paralel ögeler taĢımaktadır (Çotuksöken, 2014: 

81). Dolayısıyla Augustinus‟un da tıpkı antik düĢünürler gibi belirli bir insan doğası 

tanımlaması yaptığı görülmektedir. Ona göre insan, iki farklı oluĢumdan meydana 

gelmektedir. Ġnsan hem ruh hem de bedenin bir araya gelmesinin ürünüdür: “Sonra döndüm 

ve kendime dedim ki: “Sen kimsin?” Yanıt verdim: Ġnsanoğlu.” Kendime baktığımda 

gördüğüm bir beden, bir de ruhtu, biri dıĢımda, diğeri içimde.” (Augustinus, 2010: 300). Ruh 

ve beden arasındaki ayrımda ise Augustinus, ruhun bedenden üstün olduğunu düĢünmektedir. 

Bu iki ögenin varlığını ise hristiyan düĢünceye uygun olarak açıklayan Augustinus, 

yaratıcılarının tanrı olduğunu belirtmektedir. Ġnsan ile diğer canlılar arasındaki fark ise 

insanoğlunun sorgulayabiliyor olmasıdır. Ona göre insan, bu kabiliyeti ile tanrının güzelliğini 

keĢfedebilir. Bu sorgulama insana tanrıyı keĢfetmenin yanında, tanrının yarattığı güzellikleri 

de farkedebilmesini sağlar. Ancak Augustinus‟a göre, insanın yozlaĢması da bu evrede baĢlar:  

 

Ama insanoğlu sorgulayabiliyor, öyle ki yaratılan varlıklar aracılığıyla görülen Tanrı‟nın sırlı doğasını 

idrak edebilsin, ama insan bu güzelliklere öyle aĢık oluyor ki, sonunda onların kölesi oluyor ve köle 

olunca da yargıda bulunamıyor. (Augustinus, 2010: 301).  

 

Görüldüğü üzere Augustinus‟a göre, insanın kötülüğü doğasında yatmaz ve dolayısıyla 

tanrıdan gelmez. Onun kötülüğü dünyaya yönelmesiyle baĢlamaktadır. Ancak bu noktada 

Augustinus, her Ģeyin yaratıcısı olarak Tanrı‟yı iĢaret ettiği düĢüncesinde çeliĢmektedir 

(Keftenci ve Topuz, 2013: 10)
25

.  

Augustinus tıpkı insan doğası hakkındaki düĢünceleri gibi, yönetim erkini de ikiye 

ayırmaktadır; yer devleti ve gök devleti. Augustinus bu kavramları aslında iyi yönetim ve kötü 

yönetimi tanımlamak için  de kullanmaktadır. Buna göre yer devleti, Augustinus‟un ideal 

yönetim olarak tanımladığı gök devletini örnek almalıydı.
26

 Çünkü Agustinus‟a göre gök 

devleti muhteĢem bir iĢleyiĢe sahiptir, onda mülkiyet, kölelik, tensel arzular yoktur. Aynı 

zamanda böyle bir devlette de prens sadece hizmet etmek için vardır, yönetim erki ona ait 

değildir. Bu da prensi uyruklarının iyiliğini düĢünmeye bağlı kılmaktadır. Çünkü doğası 

gereği insan bir baĢka insan üzerinde yönetim hakkına sahip değildir. Tanrı insanlara sadece 

                                                 
25

 Augustinus bu çeliĢkiyi, kötülüğü sınıflandırarak açıklamaya çalıĢmaktadır. Buna göre iki farklı kötülük çeĢidi 

vardır; ilki kötülük yapmak ikincisi kötülüğe uğramaktır. Augustinus‟un düĢüncelerine göre, Tanrı mutlak doğru 

ve iyi sıfatlarını taĢıdığı için kötülüğü yaratan ve yapan olamaz. Ancak aynı zamanda Tanrı adil olduğu için de 

insanları kötü davranıĢları neticesinde cezalandırmak zorundadır. Tanrının cezalandırması ise, insanların 

kötülüğe uğramalarıyla gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla insanın kötülüğü, onun tercihine bağlıdır (Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Kefenci ve Topuz, 2013: 10-11).  
26

 Augustinus yeryüzünde var olan yönetimlerde bu iki yönetim Ģeklinin iç içe geçtiğini belirtmektedir. Ona göre 

bu iki yönetimin ayrımı ise sadece Tanrı tarafından yapılmaktadır (Köker, 2011: 151). 
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hayvanların üzerinde egemenlik kurma hakkı vermiĢtir (ġenel, 1990: 312-313). Augustinus‟a 

göre iki ayrı yapıdan oluĢan insan, eğer bedensel tutkularının peĢinden gidiyorsa yer devletine 

aittir; ruhunun izinden giden ve tanrıyı arıyan insanlar ise gök devletine ait olurlar (Köker, 

2011: 154). Dolayısıyla görüleceği üzere insana ait olan doğa üzerinden devleti ikiye ayırmıĢ 

ve belki de Augustinus, aynı doğa çerçevesinde Tanrıyı da tanımlamıĢtır.  

Öte yandan Augustinus, insan doğasına ait düĢünceleriyle klisenin ve var olan tüm 

yönetim erklerinin üstünlüklerini sınırlamaktadır. Buna göre insan, Tanrı tarafından özgür ve 

eĢit yaratılmıĢsa da, sorgulayabiliyor olması ve bedensel isteklerinin peĢinden gitmesi onun 

günahkar bir varlık olmasına sebebiyet vermiĢtir. Bu sebeple Augustinus‟a göre Dünyadaki 

tüm yönetim erklerinin kontrolü insanlarda olduğu için tüm yönetim erklerinin üstünlüğü 

sınırlıdır (Köker, 2011: 154-155). 

Orta Çağ siyaset felsefesi için yukarıda da ifade edildiği üzere diğer bir önemli 

düĢünür Thomas Aquinas‟dır. Öyle ki Aquinas‟ın görüĢleri, 1879  XIII. Leo‟nun buyruğuyla 

tüm katolik eğitim kurumlarında öğretilmesi zorunlu kılınmıĢtır (Russel, 2017: 257)  

Yukarıda Antik Yunan ve Orta Çağ siyaset felsefelerinde düĢünürlerin insan doğası 

görüĢlerinde olduğu gibi Aquinas‟ın da siyaset felsefesinde temel arayıĢı, insanın nihai 

mutluluğunun ne olduğu ve insanın bu mutluluğa nasıl eriĢeceğidir (Ġskenderoğlu, 2005: 97). 

Aquinas‟ın düĢüncelerini Augustinus‟dan ayıran en temel fark, Aquinas‟ın insanın iyi olan 

doğasını kaybetmediği düĢüncesidir. Buna göre Auquinas da insanın Tanrı tarafından iyilikle 

yaratılan doğasının Adem ve Havva‟nın günahları sonucunda bozulduğunu düĢünmektedir 

fakat Aquinas‟a göre “lütuf, doğayı yok etmez; aksine mükemmeleĢtirir.” (Black, 2001: 81). 

Dolayısıyla Augustinus‟un insanı diğer canlılardan ayıran sorgulama yeteneğinin, onu 

ruhundan ayırdığı ve günahkar kıldığı düĢüncesi Aquinas‟da tam tersine dönmektedir. 

Böylece Aquinas‟a göre akıl, ruhu kirleten bir varlık değil aksine ruhun tamamlayıcısıdır. 

Dolayısıyla akıl, vahiy, bilgi ve iman birbirlerinin zıttı kavramlar değildirler. Hatta hakikatin 

kavranması tüm bunların birlikteliğinin bir sonucudur (Yalçınkaya, 2015c: 257): 

 

Ġsa‟nın sunduğu „yeni varlık‟ insanın baĢlangıçtaki statüsünü kısmen onarmanın yanı sıra Tanrısal 

onurla dolu yeni bir yaĢamı da içerir. Lütuf, doğayı yok etmez; aksine mükemmelleĢtirir. Ġnsanı diğer 

hayvanlardan ayıran esas özelliği akıldır. Günaha rağmen insanların tümü, hataya düĢmek pahasına, 

gerçekliği bilmek ve erdemi uygulamak yeteneğine sahip olacak Ģekilde akıllarını kullanmaya devam 

ederler (Aquinas‟dan akt. Black, 2001: 81). 

 

Görüldüğü üzere Aquinas, akıl ve vahiy arasında bir denge arayıĢına girmiĢtir ve 

Agustinus‟un aksine insanı diğer canlılardan ayıran düĢünebilme yeteneğini, insanın 
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günahkarlığı ile özdeĢleĢtirmemiĢtir. Bu noktada sorulması gereken en önemli soru Hristiyan 

teolojide Aquinas‟ı Agustinus‟dan farklı düĢünmeye iten nedenin ne olduğudur. Bunu 

açıklarken belirtilmelidir ki çalıĢmada, Machiavelli‟nin düĢüncelerinin anlamlandırılmasında 

onun yaĢadığı dönemin özelliklerine büyük bir önem verilmektedir. Bu tüm düĢünürler için 

geçerlidir çünkü kanımızca düĢünceler belirli bir bağlam içinde, siyasal ve toplumsal 

olaylardan etkilenerek Ģekillenmektedir. Dolayısıyla bir düĢünürün düĢüncelerinin analiz 

edilebilmesi onun yaĢadığı dönemin toplumsal geliĢmeleriyle yakından etkilidir. Yani 

Aquinas‟ın düĢüncelerini Agustinus‟dan farklı kılan nedenin de yaĢadıkları dönemde farklı 

siyasal geliĢmelerin yaĢanmasında aranmalıdır. Buna göre 12. Yüzyıl Avrupasında farklı 

toplumsal geliĢmelerin yaĢandığı görülmektedir. Nitekim bunun en önemli örneği 1215‟de 

Hürriyetlerin Büyük Fermanı‟nın veya  Magna Carta‟nın imzalanmasıdır. Bilindiği üzere 

Magna Carta, kralın klise ve yerel güçler karĢısındaki etkisini sınırlayan dolayısıyla anayasal 

bir düzenin ilk habercisi olan bir anlaĢmadır. Öte yandan yine bilindiği üzere, Magna Carta ile 

birlikte köylüler ve tüccarlar gibi bazı sosyal sınıflar da belirli haklar kazanmıĢtırlar (Ġlal, 

1968: 210). Dönemin düĢünsel yaĢamını etkileyen öge de tüccarlara verilen haklar ve 

kentlerin canlanmasıyla baĢlamıĢtır. Bu canlanma kültürel dönüĢümü beraberinde getirerek, 

ilk etkisini eğitim yerlerinin manastırlardan üniversitelere dönüĢmesiyle göstermiĢtir. Bu 

noktada hristiyan teolojide de farklılıklar oluĢmaya baĢlamıĢ, bilgiye ulaĢmada imanın 

öncülüğünün etkisi kırılmaya baĢlamıĢtır (Yalçınkaya, 2015c: 256).  

Tüm bu kültürel dönüĢümün ilk örnekleri ise Aquinas‟da ve onun siyaset felsefesinde 

yer almıĢtır. Aristoteles‟in insanın siyasal bir hayvan olduğu görüĢünden etkilenen Aquinas da 

bu görüĢlerini siyaset felsefesine uyarlamaya çalıĢmıĢtır. Buna göre Aquinas insanın 

toplumsal bir varlık olduğu düĢüncesinden hareketle, Prenslik Yönetimi Üstünden Seçme 

Parçalar adlı eserinde  devletin varlığını insanın doğasını referans göstererek açıklamaktadır.  

Buna göre yine aynı doğası sebebiyle insan, kendisine yol göstermesi amacıyla bir lidere 

ihtiyaç duymaktadır (Köker, 2011: 240-241). 

Sonuç olarak, hem Agustinus hem de Aquinas birbirlerinden farklı savlar ortaya 

atsalar da siyaset felsefelerini temellendirecek bir insan doğası görüĢüne sahiptirler. Bu 

noktada Orta Çağ düĢünce tarihi için dikkate değer önemli bir nokta düĢünürlerin, bilginin 

kaynağını Hristiyan teolojiden almalarına rağmen yine de insanın varoluĢuna ve doğasına 

yönelik belirli saptamalarda bulunmalarıdır. Çünkü doğaldır ki, insanın doğasını günahkar 

olarak kabul eden ve insanlar üzerinde sıkı bir otoriteye sahip hristiyan teolojonin varolduğu 

bir ortamda, bundan bağımsız düĢüncelerin varlığı zorlaĢacaktır. Bu durum da aslında siyaset 

kuramcıları için, insan doğası düĢüncesinin ne kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Özellikle Aquinas‟ın düĢünceleri bu noktada büyük bir önem arz etmektedir. Çünkü Aquinas, 

insanın doğasını diğer bir ifadeyle aklını, hristiyan ahlakının günahkar tanımlamasından 

kurtararak, iman ile aynı seviyeye getirilebilmesinde öncü olmuĢtur. 

2.2.3. Rönesans’da Ġnsan Doğası ve Siyaset ĠliĢkisi 

Rönesans dönemi yukarıda da aktarıldığı üzere, Avrupa‟da yeni bir siyasal ve 

toplumsal düzenin tohumlarının atıldığı ve  kültürel bir dönüĢümün gerçekleĢtiği bir dönem 

olmuĢtur. Bu çerçevede de yine yukarıda insan doğası ve siyaset iliĢkisinin aktarıldığı Antik 

dönem ve Orta Çağ‟da olduğu gibi düĢünürlerin insan doğası görüĢleri, dönemin siyasal ve 

toplumsal olaylarına bağlı kalarak geliĢmiĢtir. Ancak çalıĢmanın bu bölümünde tekrara 

düĢülmemesi amacıyla Rönesans dönemi siyasal ve toplumsal özellikleri aktarılmayacaktır. 

Bununla birlikte tekrar belirtilmelidir ki, Rönesans döneminin oluĢturduğu kültürel zemin ve 

hristiyan teolojiden kopuĢ, insanın  yeniden keĢfiyle sonuçlanmıĢtır ve insan üzerindeki din 

temelli günahkar algı kalkmıĢtır. Bu da düĢünürlerin siyaset kuramlarında insanı merkeze 

almalarına ve düĢünürleri, insan doğası hakkında görüĢler üretmeye itmiĢtir. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde Rönesans dönemi siyaset felsefesinde Francis Bacon, Thomas Hobbes ve 

Machiavelli‟nin düĢünceleri  incelenecektir. Ancak burada kronolojik bir sınıflandırmanın 

dıĢına çıkılarak Machiavelli‟nin düĢünceleri, Bacon ve Hobbes‟dan sonra incelenecektir. Öte 

yandan bu bölümde Machiavelli‟nin insan doğası hakkındaki görüĢlerinin siyaset felsefesine 

olan etkisi, bir diğer alt baĢlıkta ayrıntılı bir Ģekilde inceleneceği için bir giriĢ niteliğinde 

olacaktır.   

Ġnsan ve doğa iliĢkisi incelendiğinde, bu dönemde düĢünürler kendilerinden önceki 

düĢünürlerden farklı olarak, doğayı anlamlandırmak yerine, doğanın öncülüğü karĢısında 

insanı egemen kılmaya çalıĢmıĢlardır (Gül, 2013: 18). Yukarıda da aktarıldığı üzere, 

Rönesans döneminde böyle bir bakıĢ açısı aslında kaynağını, düĢünürlerin antik öğretiye 

dönüĢü ve aklın önündeki teolojik engelleri kaldırmasıyla aldığı söylenebilir. Diğer bir 

anlatımla Aquinas‟ın akıl ve vahiy arasında kurmaya çalıĢtığı dengenin bu dönemde 

bozulduğunu ve aklın, vahiy karĢısında üstünlük kazandığını söyleyebiliriz.  

Bu bakıĢ açısının en önemli örneklerinden biri Bacon‟un bilgiye egemen olma 

düĢüncesidir (Gül, 2013: 18) Bacon 1561-1626 yılları arasında yaĢamıĢ, modern tümevarım 

yönteminin kurucusudur (Russel, 2018: 94). Ona göre insan, diğer tüm varlıklar karĢısında 

egemen olmak istiyorsa önce doğayı tanımalı ve doğayı kendi yararına dönüĢtürebilmeyi 

öğrenmelidir (YaĢar, 2011: 18). Bacon bu bakıĢ açısıyla paralel olarak insanlığın sonradan 

geliĢtirdikleri kaynakları, diğer bir ifadeyle insan aklının bir sonucu olan Ģeyleri kötü olarak 
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nitelendirmez. Örneğin Bacon, paranın veya özel mülkiyetin insanları kötüleĢtirmediklerini 

belirtmektedir (Yalçınkaya 2015b: 378).  

 Bacon, insanın günahkarlığını bilgisizliğinin bir sonucu olarak görür (Yalçınkaya, 

2015b: 378). Aslında Bacon‟un bu bakıĢ açısını Aristoteles‟inkine benzetebiliriz. 

Hatırlanacağı üzere Aristoteles, insanların kötü davranıĢlarının doğalarından 

kaynaklanmadığını, sonradan kazandıkları alıĢkanlıkların bir sonucu olduğunu düĢünmekteydi 

ve buna bağlı olarak da iyi yönetim ve kötü yönetim ayrımını, iktidarın insanlara 

kazandırdıkları alıĢkanlıklara bağlamaktaydı. Bacon da tıpkı Aristoteles gibi insanın 

kötülüğünün bilgisizlikten kaynaklandığını ve alıĢkanlıkların insanları iyi yapabileceğini 

düĢünmektedir:  

 

Ġnsanın yaratılıĢı çoğunlukla gizli kalır, kimi zaman baskı altına alındığı olur, ama bütünüyle sökülüp 

atılabildiği çok seyrektir. Sertliğe daha sert bir tepkiyle karĢılık verir. Kurallar, öğütler sertliğini azaltır, 

ama yalnız alıĢkanlık onu değiĢtirip sıkıya sokabilir (Bacon, 2013: 108). 

 

Öte yandan Bacon‟a göre bir kiĢi eğer gerçekten isterse yaratılıĢının getirdiği 

kölelikten kurtulabilir ve bunun için alıĢtırmalara gerek yoktur: “Ama yeterli istem ile güce 

sahipse insanın kendini bir çırpıda yaradılıĢının köleliğinden kurtarıvermesi en iyisidir.” 

(Bacon, 2013: 108). Yine de Bacon‟a göre insan, yaradılıĢının etkisinden tamamen 

kurtulduğunu düĢünmemelidir. Bacon bu düĢüncesini bir masal ile örnek vererek 

açıklamaktadır: “genç bir kıza dönüĢen kedinin, masanın baĢında otururken yanıbaĢından 

farenin geçince  her Ģeyi unutup atılıvermesi gibi”. (Bacon, 2013: 108). Bacon‟un bu 

anlattıklarından çıkartılabilecek en önemli sonuç, aslında insanın doğasının mevcut koĢullara 

uygun olarak değiĢtirilebileceğidir.  Ancak burada dikkate değer bir husus daha vardır; Bacon 

insan doğası hakkında kötü ya da iyi bir tanımlama yapmak yerine onu gizemli olarak 

değerlendirmektedir (Senemoğlu, 2016b): “Ġnsanın kiĢiliği ya yararlı otlar biriktirir ya da 

ayrıkotları; yararlıyı zamanında sulamalı, ayrıkotunu söküp atmalı”. (Bacon, 2013: 108). 

Sonuç olarak Bacon‟a göre insan, doğasında ne barındırırsa barındırsın, aklı sayesinde onu 

kontrol altına alabilir ve ancak bu Ģekilde bilgiye ulaĢabilir. Bacon, bu insan doğası görüĢüne 

paralel olarak iktidarın kaynağının da bilgi olduğunu düĢünmektedir (Russel, 2018: 96). 

Bununla birlikte Bacon, devleti genellikle insan organizmasına benzetmiĢtir. Örneğin Bacon‟a 

göre nasıl ki vücut egzersiz yapmadan sağlıklı olamayacağı gibi, devlet de baĢka bir devletle 

savaĢmadan sağlıklı olamaz. Devletin zayıf yönleri bireylerin hastalıkları gibidir ve her ikisi 

de ilaç veya reçeteler gerektirir. Ayrıca devlet bir ağaçla karĢılaĢtırabilir. Mesela bir ağaç 

büyüyüp müreffeh bir hale geldiğinde, dalları ve kökleri orantılı olmalıdır (Luciani, 1947: 39). 
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Rönesans dönemi siyaset felsefesinde siyaset kuramını insan doğası hakkındaki 

görüĢleriyle temellendiren diğer bir önemli düĢünür Hobbes‟tur
27

. Hobbes‟un yukarıda 

aktarılan düĢünürler arasında  yaĢadığı koĢullardan en çok etkilenen düĢünür olduğunu 

söyleyebiliriz. Hobbes, 1588-1679 yılları arasında Ġngiltere‟de köklü değiĢimlerin yaĢandığı 

ve savaĢ ve yıkımların oluĢtuğu bir dönemde yaĢamıĢtır. Bu sebeple de Hobbes‟un insan 

doğası hakkındaki görüĢlerini etkileyen en önemli öge yaĢadığı dönem koĢulları olmuĢtur. 

Hobbes‟un insan doğası hakkındaki görüĢleri ise aslında tek bir cümleyle özetlenebilir: 

“Homo homini lupus!”
28

 (Kulak, 2014: 217). 

Bir Rönesans dönemi düĢünürü olarak Hobbes da Hristiyan teolojisini tamamıyla 

kabul etmeyerek Kopernik, Galileo, Kepler gibi  dönemin bilim insanlarının düĢüncelerinden 

etkilenerek doğayı anlamlandırmaya çalıĢmıĢ ve devletin varlığını da bu doğa biliminin 

merkezine oturtmuĢtur. Maddenin var oluĢ tanımlamasından insan doğasının ne olduğunu 

sorgulamıĢ ve bu insan doğasından hareketle de siyaset kuramını kurmaya çalıĢmıĢtır. 

Böylece Hobbes, siyaset kuramında hem felsefi hem de bilimsel bir yöntem kullanmıĢtır 

(Karagözoğlu, 2006: 216-217). Hobbes‟a göre bilim; 

 

Sonuçların ve bir olgunun bir baĢka olguya bağımlılığının bilgisidir; bilim sayesinde, halen 

yapabileceğimiz Ģeylerden, istediğimizde nasıl olup da baĢka bir Ģey veya baĢka bir zamanda benzer bir 

Ģey yapabileceğimizi biliriz; çünkü bir Ģeyin nasıl, hangi nedenlerle ve ne Ģekilde meydana geldiğini 

bilirsek, benzer nedenleri denetleyebildiğimiz vakit, o nedenlerden benzer sonuçlar çıkmasını da 

sağlayabiliriz (Hobbes, 2007: 45). 

 

Görüleceği üzere Hobbes‟un bilime verdiği önem, onun siyaset felsefesinde insan doğasına 

verdiği önemin en temel dayanağını oluĢturmaktadır. Nitekim Hobbes, kurulacak siyasal bir 

düzenin nasıl olması gerektiğini araĢtırırken insanların, bir yönetim aygıtı olmadan önceki 

yaĢamlarında nasıl bir sisteme sahip olduklarını ve insanlığın hangi süreçlerden geçtiğini 

sorgulamıĢtır. Hobbes, bunun gerekliliğini De Cive adlı eserinde Ģöyle aktarır:  

 

Otomatik bir saat ve diğer karmaĢık aletler sökülüp malzemeleri, Ģekilleri ve devinimleri ayrı ayrı 

incelenmediği sürece anlaĢılamazsa; devletin hakkının ve yurttaĢların görevlerinin incelenmesinde de, 

devleti gerçekten parçalara ayırmasak da öyle olduğunu düĢünmemiz, eĢ değiĢle insan doğasının ne 

olduğunu, bir devletin kurulması için hangi özelliklerinin uygun olduğunu ve hangilerinin olmadığını, 

insanların nasıl olup da bir arada yaĢamak istediklerini anlamamız gerekmektedir (Hobbes‟tan akt. 

Senemoğlu, 2016b: 88). 

                                                 
27

 ÇalıĢmada Hobbes, klasik Rönesans felsefesi düĢünürü olmamakla birlikte, Machiavelli ile aynı yüzyılda 

eserler verdiği için ve insan doğasına olan bakıĢ açıları birbirine paralel olduğu için seçilmektedir. 
28

 Ġnsan insanın kurdudur. 
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Hobbes da tüm Rönesans dönemi düĢünürleri gibi Antik öğretiden etkilenmiĢ bir 

düĢünürdür ve Hobbes‟un insana olan bakıĢ açısı Orta Çağ‟daki, insanların farklı üstünlüklere 

sahip olduğu insan doğası tanımlamalarının karĢısında yer almaktadır (Hobbes‟dan akt. 

Kulak, 2014: 218). Ancak yine de belirtilmelidir ki Hobbes klasik bir Rönesans düĢünürü 

değildir ve felsefi açıdan Rönesans düĢüncesinden farklılaĢtığı noktalar bulunmaktadır. 

Hobbes‟a göre insanlar mevcut koĢullarda birbirlerinden farklı gözükseler ve farklı 

üstünlüklere sahip olsalar da özlerinde eĢittirler. Çünkü Hobbes‟a göre doğa, insanların 

birbirleriyle eĢit konuma gelebilmeleri için onlara farklı özellikler tanımlar. Örneğin, bir insan 

diğerine göre bedensel olarak zayıf olabilir ancak insan, bu bedensel zayıflığını zihini ile 

aĢabilir. Dolayısıyla Hobbes için doğa insanlar arasında denge kuran bir unsurdur  (Kulak, 

2014: 218-219; Kılıç, 2015: 102). Ancak doğanın getirdiği bu eĢitlikçi düzen insanların 

arzularının sınırsızlığını da eĢit kılar. Diğer bir  ifadeyle, iki insan aynı Ģeyi isteyebilir ve 

bunları farklı yetenekleriyle elde etmeye çalıĢabilir. Bu noktada aralarında çekiĢme ve 

düĢmanlık oluĢur. Bu sebeple doğa durumu, içerisinde bir  güvensizlik ortamını da 

barındırmaktadır (Hobbes‟tan akt. Yağanak, 2017: 448; Kılıç, 2015: 102). Yukarıda aktarılan 

Hobbes‟un insan doğası felsefesini özetleyen “Homo homini lupus!” cümlesi de temel 

mantığını bu düĢünceden almaktadır Bu noktada Hobbes aslında, toplumsal yaĢamın temel 

problemini insanın rekabetçi ve dengesiz karakteri olarak belirlemektedir (Rosenblatt ve 

Schweigert, 2017: 2).  

Sonuç olarak Hobbes‟un doğa durumundaki insan doğası varsayımı, toplumsal yaĢam 

için elveriĢli bir yapıya sahip değildir. Diğer bir ifadeyle Hobbes‟a göre insan, Aristoteles‟in 

tanımladığı gibi “toplumsal bir hayvan” değildir ve bu sebeple de Hobbes‟a göre, insanı 

toplumsal bir varlık formuna sokabilmek ise ancak bellirli bir güç sayesinde gerçekleĢebilir. 

Böylece Hobbes, aslında siyaset felsefesinde devletin varlığı ortaya çıkartmaktadır 

(YeĢilçayır, 2014: 63).Ona göre doğa durumunda insan bir güvensizlik ortamı içerisindedir ve 

bu duruma paralel olarak da insanın en rasyonel arzusu “güven”dir. Hobbes‟un savunduğu 

devlet örgütlenmesi de önceki örneklerinden farklı olarak bu insan doğasına uyumlu olmalıdır 

(Ahrensdorf, 2000: 579). 

Rönesans dönemi düĢünürleri arasında siyaset ve insan doğası arasında iliĢki kuran ve 

çalıĢmanın temel problemini oluĢturan Machiavelli‟nin tanımladığı doğa ise değiĢmeyen 

özelliklere ve kendi içinde bir sürekliliğe sahiptir. Machiavelli‟nin düĢüncesindeki bu 

süreklilik ise özünü karĢıt oluĢumlardan almaktadır. Machiavelli dizelerinde bunu Ģöyle 

aktarır: 
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Yiğitliktir diyarları yatıĢtıran:/ Ve yatıĢmadan tembellik doğar sonra, / Ardından bir ulus öteden beri 

payını almıĢsa bir kere / KarmaĢa ve savaĢtan, yiğitlik tekrar / Doğar ve tam oraya ikamet ettiği yere 

geri döner. / O bizi yönetenin söylediği düzenin yolu budur, öyle ki hiçbir Ģey / GüneĢin altında bir 

durak bulamayacaktır. / Ve o vardır ve daima olacaktır ve daima / Böyleydi iyiliği kötülük, kötülüğü 

iyilik izler; / Ve her biri diğerinin tek nedenidir (Machiavelli‟den akt. Yakar, 2014: 132). 

 

Bir önceki bölümde Machiavelli‟nin terminolojisinde insanı nasıl tanımladığı 

incelendiği için bu bölümde tekrara düĢülmemek adına aktarılmayacaktır. Ancak bu noktada 

belirtilmelidir ki Machiavelli‟nin, insan doğasına olan bakıĢ açısı, insan doğasına evrensel 

özellikler atfetmesi, oluĢturduğu yeni birey tanımlamasına uygun ahlak tanımlamaları 

yapması ve bu ahlak tanımlamalarını yöneticinin özelliklerine uyarlama biçimi 

Machiavelli‟nin de klasik realistler arasında sayılmasına sebep olmaktadır. Machiavelli, 

siyaset felsefesinde birçok önemli felsefi ve politik konuyu incelemiĢtir. Ġnsan doğası ve 

özgür irade sorunu; bireysel erdemin önemi; fortuna‟nın insan iliĢkilerindeki rolü; yeni 

prensin ahlaki nitelikleri Machiavelli‟nin incelediği konular arasındadır (Bondanella, 1979: 

18). Machiavelli tüm bu konuları incelerken sık sık insanın kötü doğasını referans 

vermektedir. Çünkü zaten yukarıda aktarılanlardan anlaĢılacağı üzere Machiavelli için 

insanların nasıl davranmaları gerektiğinin bir önemi yoktur. Onun için insanların gerçekte 

nasıl davrandıkları önemlidir ve Machiavelli‟nin tüm siyaset felsefesi de bunun üzerine 

kuruludur (Berridge, 2001: 543-544; Luciani, 1947: 26). Böylece insanoğlunu bencil, korkak, 

açgözlü ve arzularının tesiri altında bir varlık olarak tanımlayan Machiavelli, doğal olarak bu 

düĢünce tarzıyla paralel olan bir siyaset kuramı belirleyecektir. Tülin Bumin (2018: 86) 

Machiavelli‟nin aslında kötülüğü insan doğasına yerleĢtirmediğini, bu anlatımı devletin 

yapısal özelliklerini ve oluĢumunu belirlemek ve devletin sürekliliğini sağlamak amacıyla 

hipotez olarak kullandığını belirtmektedir. Nitekim aĢağıda da ayrıntılı bir Ģekilde incelenecek 

olan Machiavelli‟nin siyaset kuramının temel dayanakları da özünü Machiavelli‟nin insan 

doğasına olan bakıĢ açısından almaktadır.  

Sonuç olarak Antik dönemden Rönesans‟a, diğer bir ifadeyle Sokrates‟ten Hobbes‟a 

kadar neredeyse tüm siyaset felsefesi düĢünürleri, kuramlarına insan doğasını sorgulayarak 

baĢlamıĢlardır. Bu sorgulamanın sonuçları ise, düĢünürlerin yaĢadıkları dönemin siyasal ve 

toplumsal özellikleriyle paralel olarak siyaset kuramlarının en temel dayanaklarını 

oluĢturmuĢtur. Machiavelli de siyaset kuramını oluĢtururken bir insan doğası varsayımı 

oluĢturmuĢ ve bu bakıĢ açısı siyaset kuramının temel anahtarı olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesi onun insan doğası varsayımının bir yansımasıdır. Ancak 

çalıĢmada Machiavelli‟nin siyaset kuramının temel dayanaklarına ve insan doğası görüĢünün 
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bu dayanak noktalarına olan etkisi ayrıntılı olarak incelenmeden önce çalıĢmanın yeterliliği 

açısından, onun hakkında literatürdeki hâkim tartıĢmanın -siyaset kuramında cumhuriyeti mi 

yoksa monarĢiyi mi ideal yönetim biçimi olarak gördüğü- ve genel anlamda siyaset teorisinin 

özelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.  

2.2. Machiavelli’nin Genel Anlamda Siyaset Teorisi: MonarĢi Mi Cumhuriyet Mi? 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesindeki insan doğasına olan bakıĢ açısının yansımalarını 

incelemeden önce, Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin genel özelliklerine değinmekte yarar 

vardır. Machiavelli‟nin siyaset felsefesini belirli bir kalıba sokmak veya sınıflandırmak 

konusunda siyaset bilimciler hala ortak bir yargıya ulaĢamamıĢlardır.  Kimi düĢünürler 

Machiavelli‟yi Prens‟in yazarı olarak, mutlak monarĢi kuramcıları arasında sayarken, kimi 

düĢünürler de halk yönetimleri kuramcıları arasında saymaktadır. Diğer bir ifadeyle 

Machiavelli, kötülüğün öğretmeni olarak anılırken aynı zamanda tiranların acımasızlıklarına 

karĢı yurtsever bir düĢünür olarak da anılmaktadır (Tunçel, 2014: 35). Machiavelli hakkındaki 

bu farklı değerlendirmeler Machiavelli‟nin, siyaset felsefesini aktardığı eserlerinin aynı 

üsluba sahip olmadığının düĢünülmesinden kaynaklanmaktadır
29

. Bu tartıĢma çalıĢmanın 

sınırlılıklarını aĢmakla birlikte bu bölümde, çalıĢmanın yeterliliği amacıyla Machiavelli‟nin 

siyaset felsefesinin temel özellikleri incelenerek siyaset bilimi literatürüne kazandırdığı yeni 

siyasal bakıĢ açısı analiz edilmeye çalıĢılacaktır. Çünkü Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin 

asıl ünü, çağının ötesinde yeni bir siyasal düĢünüĢ tarzı geliĢtirmesinden kaynaklanmaktadır. 

Bu siyasal düĢünüĢ tarzı aynı zamanda modern siyaset biliminin de zeminini oluĢturmaktadır. 

(Gülenç, 2014: 134). Öte yandan Machiavelli‟nin siyaset felsefesinin sınıflandırılması 

hakkındaki tartıĢma da ancak onun düĢüncelerinin temelini oluĢturan özelliklerin ortaya 

konmasıyla çözülebilir (Tunçel, 2014: 35). ÇalıĢmada bu özellikler aktarıldıktan sonra 

çalıĢmanın sınırlılıklarına uygun bir Ģekilde Machiavelli hakkındaki cumhuriyet ve monarĢi 

tartıĢmasına değinilecektir. 

Machiavelli‟nin genel siyaset felsefesini aktardığı eserleri incelendiğinde, onun siyaset 

teorisinin temelinde tarih bilgisinin yattığı görülmektedir. Machiavelli eserlerinde öncelikli 

olarak olguları ön plana çıkartmıĢ ve olgular üzerinden dönemin ekonomik, toplumsal ve 

siyasal konularına cevap aramıĢtır. Bu sebeple Machiavelli‟nin yargıları, olması gereken 

üzerinden değil olan üzerinden Ģekillenmektedir (Öztürk, 2014: 77). Bunun anlamı aslında 

Machiavelli‟nin siyaset teorisinin hem kendi yaĢadığı dönemlin toplumsal ve siyasal 

sorunlarından hem de tarihsel süreçte insanların, toplumsal ve siyasal sorunlarına karĢı 

                                                 
29

 Machiavelli‟nin Prens ve Söylevler‟deki öğretisini bir çeliĢkiden ziyade uzlaĢı içerisinde gören birçok düĢünür 

vardır (Köker, 2004: 192- 196; Althusser, 2010: 101; Skinner, 2014: 21-22; Gülenç, 2014: 161). 
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geliĢtirdikleri çözümlerden kaynaklandığı anlamına gelmektedir (Gülenç, 2014: 134). 

Machiavelli‟nin tarih paradigması, sürekli bir tekrar içerisinde, zamanın ve olayların 

birbirinin devamı olarak ifade edilebilir. Bu sebeple de yaĢanan olayların tarihte bir benzeri 

vardır ve bu olaylar “geometrik bir figürde olduğu gibi” bütünün parçalarıdır (Armaner, 2018: 

100). Dolayısıyla Machiavelli, yukarıda aktarılan siyasal ve toplumsal sorunlara insanlığın 

tecrübe ve deneyimlerinden yola çıkarak cevap aramıĢtır: “Onda, dünyada olup bitenler 

üzerine azimli okumalarımdan ve uzunca deneyimlerimden öğrendiklerim ve bildiklerimle 

yola çıktım.” (Machiavelli, 2017b: 1). Machiavelli‟nin Söylevler, Prens ve Floransa Tarihi 

eserlerinden yola çıkarak değerlendirme yapan Horkheimer da (1995: 317-318) 

Machiavelli‟nin üç eserinde de ulaĢtığı önermelerin ve sonuçların tarihi referans aldığını 

belirtmektedir. Horkheimer‟e göre bu yaklaĢım tarzı aslında Machiavelli‟nin bilimsel bir 

bakıĢ açısına sahip olduğunun göstergesidir. 

Sonuç olarak denilebilir ki, insanlığın tecrübe ve deneyimleri Machiavelli‟nin politik 

söyleminin ana temasını oluĢturmaktadır. Ancak Machiavelli‟nin bu tutumu, insan doğasına 

olan bakıĢ açısıyla çeliĢir gözükebilir. Çünkü insan doğasının sabit olarak kabul edildiği ve bu 

sebeple insan eylemlerinin birbirini tekrar eden yapıda olması yani tarihin tekerrürden ibaret 

olması, insanların tecrübelerinden ders çıkarabilmesini nasıl mümkün kılabilir? Diğer bir 

ifadeyle, herkes kötü bir doğaya sahip ise tecrübe ve telkinler onları nasıl iyiye 

yönlendirebilir? (Öztürk, 2014: 81). Bu noktada Ağaoğulları‟nın (2015: 327) yukarıda da 

aktarılmıĢ olan, Machiavelli‟nin insan doğası felsefesine yönelik değerlendirmesi tekrar 

hatırlanabilir. Buna göre Machiavelli, insana kötü bir doğa atfederken onu aynı zamanda 

rasyonel bir varlık olarak da değerlendirmektedir. Bu sebeple onun kötü doğası evrensel ve 

içgüdüsel olmakla birlikte olaylar ve iliĢkiler bağlamında değiĢebilir niteliktedir.   

Gramsci‟ye (2014: 240-241) göre,  Machiavelli‟nin siyaset kuramını aktarıĢ Ģekli, onu 

çağının diğer düĢünürlerinden ayıran bir özelliktir.  Buna göre Machiavelli‟nin eseri
30

 

“dünyadan uzak yaĢayan düĢünürlerin tekelinde olan, yalnız böyle bir çevreden olanların 

ellerinde dolaĢan esrarlı bir kitap” değildir. Machiavelli bir eylem insanıdır ve siyaset felsefesi 

insanları harekete geçirmek ve sistemi onarmak üzerinedir. John P. McCormick de (2018: 9) 

Machiavelli‟nin siyaset kuramını, cesur bir Ģekilde gerçekliğe odaklanarak oluĢturması 

sebebiyle çağının diğer düĢünürleriyle çeliĢtiğini ve Machiavelli‟nin yeni bir siyasal 

perspektif oluĢturduğunu belirtmektedir. Sonuç olarak Machiavelli‟nin siyaset felsefesi, 

olması gerekene değil var olan gerçekliğe odaklanmaktadır ve tüm yargılarının kaynağını 

tarihin tecrübe ve deneyimlerinden almaktadır. 

                                                 
30

 Gramsci‟nin bu değerlendirmesi Machiavelli‟nin Prens eseri içindir.  
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Bu bakıĢ açısı üzerinden hareket edilerek Machiavelli‟nin siyaset teorisi üç temel 

özellik üzerine kategori edilebilir. Bunlardan ilki, iktidarın meĢruluğunun manevi 

dayanaklardan kurtarılmasıdır. Ġkincisi, siyasal eylemin geleneksel ahlaki kurallardan 

soyutlanmasıdır (Zeybekoğlu, 2006: 110). Machiavelli‟nin siyaset kuramının bu iki özelliği, 

siyaset kuramını aktardığı tüm eserlerinde karĢımıza çıkmaktadır. Ancak Machiavelli siyaset 

felsefesinin bu iki özelliğini aynı pasajda Prens eserinin on beĢinci bölümünde aktarmaktadır:  

 

Birçok kiĢi, kendi adına, gerçekte hiç görülmemiĢ ve hiç bilinmeyen cumhuriyetler ve prenslikler hayal 

etmiĢtir; kiĢinin nasıl yaĢadığı ile nasıl yaĢaması gerektiği arasında öyle bir uçurum vardır ki, yapılması 

gereken uğruna yapılanı terk eden kiĢi, çok geçmeden korunmasını değil, yıkımını öğrenmiĢ olur; çünkü 

her zaman iyi bir insan olmak isteyen kiĢi iyi olmayan onca insan arasında kesinlikle yıkıma 

uğrayacaktır. Dolayısıyla, konumunu korumak isteyen bir prensin iyi olmamayı öğrenmesi ve bunu (iyi 

olmamayı) duruma göre kullanması gerekir (Machiavelli, 2017a:  193). 

 

Görüldüğü üzere Machiavelli, ideal olanı arayan tüm kuramlara karĢı, var olan 

gerçekliğin oluĢturduğu gereklilik üzerine kurulu bir siyasal bakıĢ açısı geliĢtirmektedir. 

Böyle bir durumda da Machiavelli için, ahlaksal tüm yargılar ve bu ahlaksal yargılardan 

kaynağını alan iktidarın meĢruluğu da önemini yitirmektedir (Gülenç, 2014: 137). Böylece 

Machiavelli, yöneticiye toplumsal genel kabullerden oluĢan öğütler yerine yöneticiye var olan 

gerçekliğin peĢinden gitmesini öğüt etmektedir. Çünkü Machiavelli‟ye göre bir yönetici ancak 

bu Ģekilde ortak yarara hizmet ederek kamusal yararı sağlayabilir (Forde, 1992: 385). Strauss 

(2017: 95)‟da Machiavelli‟nin siyaset felsefesini değerli kılan özelliklerin bu olduğunu 

düĢünmektedir. Strauss‟a göre Machiavelli, ahlaki ve iktidarın diğer tüm soyut kaynaklarını 

saf dıĢı bırakarak, siyasi eylemlerin standartlarını indirmeye çalıĢmıĢtır. Diğer bir anlatımla 

Machiavelli‟ye göre hedeflenen eylem veya sosyal düzenin gerçekleĢtirilmesi için 

standartların alçaltılması zorunludur. 

 Son olarak Machiavelli‟nin siyaset kuramının üçüncü temel özelliği ise oluĢturduğu 

askeri stratejiler üzerinedir (Zeybekoğlu, 2006: 110): 

 

Çünkü insanların ortak iyiliği adına oluĢturdukları tüm sanatlar, Tanrının ve yasaların korkusuyla 

yaĢamalarını sağlayacak tüm kaideler ve düzen biçimleri, kendi kendilerini iyi düzenlemiĢ olsalar bile, 

onları koruyacak ve savunacak iyi düzenlenmiĢ savunmalar olmadıkça boĢuna olurdu (Machiavelli, 

2014: 14).   

 

Ancak bunların dıĢında ve aslında Machiavelli‟nin siyaset kuramının bu üç özelliğinin 

temelinde yatan bir husus daha bulunmaktadır. Bu, Machiavelli‟nin siyaset kuramının 



58 

 

“yurtseverlik” olgusuna odaklanarak tüm yargılarının ortak yararı hedeflemesidir. Bu da 

Machiavelli‟nin genel siyaset kuramını, ortak iyiyi hedef alan ve bu sebeple koĢulların 

gerekliliği çerçevesinde geliĢtirmesine sebep olmaktadır. Viroli‟ye (1998: 6) göre 

Machiavelli‟nin siyaset kuramının asıl değeri Machiavelli‟nin “yurtseverlik” tanımlamasından 

kaynaklanmaktadır. Ancak siyaset bilimi literatürü incelendiğinde bu konuda kapsamlı bir 

araĢtırma bulunmadığı görülmektedir. Oysa Machiavelli‟nin siyasal özgürlük teorisi ve 

cumhuriyetçiliğinin anlamı ancak siyaset kuramının “yurtseverliği” analiziyle ortaya çıkabilir. 

Bu aynı zamanda Machiavelli‟nin politik söyleminin temel sorununu da ortaya 

çıkartmaktadır. Çünkü aslında Machiavelli‟nin temel sorunu, kötü doğaya sahip insanların 

oluĢturduğu bir toplumsal düzende “yurtseverlik” bilincinin nasıl gerçekleĢtirileceğidir. Diğer 

bir ifadeyle toplumsal refah ve ortak iyinin nasıl gerçekleĢtirileceği sorunudur (Kılıç, 2014: 

71). Machiavelli‟nin siyaset kuramının bu özelliği Machiavelli‟nin genel siyaset teorisinin 

sınıflandırılması hakkında yol gösterici olabilir. Görüldüğü üzere Viroli, Machiavelli‟nin 

siyaset teorisinin “yurtseverlik” özelliği sebebiyle Machiavelli‟nin cumhuriyetçi değerlerini 

ön plana çıkartmaktadır.  Ancak Viroli‟nin bu değerlendirmesi, siyaset bilimi literatüründeki 

Machiavelli‟nin genel siyaset kuramının hangi yönetim sistemini geçerli kıldığını tam 

anlamıyla kanıtlar nitelikte midir? Yani Machiavelli‟nin siyaset kuramında ortak yararı 

gözetmesi ve “yurtseverlik” tanımlaması Machiavelli‟nin cumhuriyetçi değerleri savunduğu 

anlamına mı gelmektedir? 

Aslında bu tartıĢma Machiavelli‟nin cevabını aradığı politik sorunun literatürde farklı 

anlamlara sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Yukarıda da aktarıldığı üzere 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesini aktardığı iki önemli eserinde belirlediği politik soruna, iki 

farklı cevap verdiği düĢünülmektedir. Buna göre Prens‟de devlet düzeni ve sürekliliği 

açısından mutlak monarĢi kuramını belirlerken Söylevler‟de tam aksi bir cevap vererek 

devletin sürekliliğini kamusal refah ve ortak iyide aramaktadır. Bu değerlendirme aslında yine 

yukarıda aktarıldığı gibi yetersiz bir değerlendirmedir. Çünkü iki eser okumaları dikkatli bir 

Ģekilde yapıldığında görülecektir ki Machiavelli‟nin asıl politik sorunu en iyi yönetim 

biçiminin ne olduğu değil devletin var olan sosyal ve ekonomik Ģartlar bağlamında nasıl 

yönetileceği ve sürekliliğinin nasıl sağlanacağıdır. Öte yandan Machiavelli, Prens eserinde 

hükümdara seslenirken kendisinin halk tarafında olduğunu (2017a: 63-64) belirtmiĢ ve 

bireysel çıkarlar sebebiyle yapılan acımasızlıkları yöneticinin virtu‟su olarak 

değerlendirmemiĢtir (2017a: 133) Söylevler‟de ise sadece cumhuriyet yönetimlerine
31

 dair 

kuramsal açıklamalarda bulunmamıĢ prenslik yönetimlerine dair de birçok bilgiler sunmuĢtur. 
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 Machiavelli‟nin söyleminde cumhuriyet yönetimi, halk yönetimi veya özgürlüğü dayalı yönetim aynı 

anlamları ifade etmektedir (Öztürk, 2013: 191). 
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Bu iki eserde buna benzer örnekler kolaylıkla arttırılabilir. Skinner da (2004: 77-78) 

Machiavelli üzerine yazdığı çalıĢmasında okuyucuyu bu noktada uyarmaktadır. Ona göre de 

Söylevler‟de Machiavelli‟nin özellikle cumhuriyet yönetimleri hakkında yazdığı görüĢü 

yanıltıcıdır. Çünkü Machiavelli eserde siyaset felsefesinin ilkelerini hem cumhuriyetlerde 

hem de monarĢilerde nasıl uygulandığını ve nasıl uygulanması gerektiğini tartıĢmaktadır. 

 Dolayısıyla Machiavelli‟ye göre, devlet için ideal ve evrensel olan bir yönetim biçimi 

bulunmamaktadır. Çünkü Machiavelli‟nin politik söylemi ideal olana odaklanmaz. Bir baĢka 

anlatımla eğer Machiavelli‟nin politik söylemi için bir ideal olan aranacak ise onun politik 

söylemi için ideal olan zamana ve koĢullara uygun olan yönetim biçimi olduğu söylenebilir 

(2017b: 50). Bu sebeple Machiavelli‟ye göre devletin düzeni ve sürekliliği için zamanın 

koĢullarına prenslik yönetimleri de uygun olabilir cumhuriyet yönetimleri de (Karaböcek, 

2014: 122). Bununla birlikte Machiavelli en üstün yönetim biçimi olarak cumhuriyet rejimini 

öngörüyor olsa bile bu doğal hukuk anlayıĢına sahip klasik felsefe öncülerinin görüĢleriyle 

karıĢtırılmamalıdır. Çünkü yukarıda da ifade edildiği üzere Machiavelli‟nin siyaset kuramı 

yönetim için olması gerekeni aramaktan çok uzaktadır (Bumin, 2018: 93). Öte yandan 

Machiavelli‟nin hem Söylevler‟de hem de Prens‟de monarĢi ve cumhuriyet yönetimlerini iyi 

yönetim biçimleri arasında saydığı görülmektedir. Machiavelli‟nin her iki eserinde de asıl 

olarak karĢı çıktığı “zorbalık” yönetimleridir (Köker, 2004: 189). Bu noktada Machiavelli‟nin 

siyasal rejim tartıĢmasına cumhuriyet ya da monarĢi üzerinden yaklaĢmadığını açıkça 

görebiliriz. Aslında çalıĢmada da sık sık belirtildiği ve belirtileceği üzere Machiavelli‟nin 

genel siyaset teorisinde var olan ilkelerin her iki yönetim biçiminde de geçerli olduğu 

söylenebilir. Hatta Machiavelli‟nin tüm rejimlerin devamlılığı ve sürekliliği doğrultusunda 

ilkelerini oluĢturduğu değerlendirmesi de yanlıĢ olmayacaktır (Karaböcek, 2014: 123). 

Lefort‟a göre de Machiavelli‟nin cumhuriyetten kastettiği yasalar önünde eĢitlik ilkesidir. 

Yani yönetimde yasaların egemenliğidir. Bu noktada Machiavelli‟nin Prens‟deki öğüdü de 

aslında akıllı bir prensin de cumhuriyet yönetimlerindekine benzer bir düzen kurabileceğidir 

(Lefort‟dan akt. Bumin, 2018: 93). Dolayısıyla Machiavelli‟nin yönetim ilkeleri monarĢi 

yönetimleri için de kullanılabilir. 

Bununla birlikte bu tartıĢmada Machiavelli‟nin genel siyaset teorisinin halk ve halkın 

ihtiyaçlarına odaklandığını belirtmek gerekmektedir. Çünkü daha önce de aktarıldığı üzere 

Machiavelli‟nin genel politik söylemi “yurtseverlik” olgusu çerçevesinde geliĢmektedir ve 

Machiavelli‟nin kamusal iyi arayıĢı siyaset felsefesinin temel taĢlarını oluĢturmaktadır. 

Machiavelli‟nin bu düĢüncesinin örnekleri de her iki eserinde karĢımıza çıkmaktadır. Yani 

aslında Machiavelli, sanıldığının aksine Prens eserinde de halkın yönetimdeki etkisine büyük 



60 

 

bir pay vermektedir. Örneğin bu eserinde Machiavelli, prensin halk tarafından terkedilmesini 

yönetim için tehdit edici bir unsur olarak görmektedir. Bu sebeple de Machiavelli, yöneticiye 

halkın ölçülü sevgisini kazanmasını öğütlemektedir (Köker, 2004: 189). 

Bununla birlikte Machiavelli‟nin mutlak monarĢi kuramcısı mı yoksa cumhuriyet 

kuramcısı mı olduğu sorusu onun siyaset felsefesindeki “özgürlük” ve “cumhuriyet” 

kavramlarını hangi anlamlarda kullandığıyla da doğrudan iliĢkilidir (Tunçel, 2014: 37). 

Machiavelli, Prens eserinde prenslik yönetimlerinin çeĢitleri hakkında yazarken toplumsal 

yaĢamda, egemenlik sağlayabilen tüm devletlerin ya prenslik ya da cumhuriyet ile 

yönetildiklerini belirtmektedir. Ona göre, prenslik yönetimleri iki çeĢittir ve ya soya bağlı 

olarak oluĢurlar ya da yeni bir hükümdar tarafından kurulurlar. Yeni bir hükümdar tarafından 

kurulan devletler de kendi içerisinde ikiye ayrılmaktadırlar. Bunlardan biri yine soya bağlı 

olarak el konulan yönetimlerdir. Yeni bir hükümdar tarafından el koyulan bu tür yönetimler “ 

ya oldum olası buyruğunda yaĢayanlar ya da özgür yaĢamaya alıĢkın olanlardır.” 

(Machiavelli, 2017c: 3)
32

. Ahu Tunçel‟e (2014: 37) göre Machiavelli‟nin prenslik yönetimleri 

hakkındaki bu değerlendirmesi “özgürlük” ve prenslik yönetimleri arasında bir bağlantı 

kurmadığının göstergesidir. Hatta Machiavelli‟nin bu değerlendirmesi onun cumhuriyet 

tanımını da içinde saklamaktadır ve buna göre cumhuriyet “kamunun özgürlüğü” olarak 

tanımlanmaktadır. Tunçel‟in bu değerlendirmesi kabul edilmekle birlikte Machiavelli‟nin 

burada yeni hükümdarlık çeĢitlerindeki kalıtsal yolla elde edilen devletlerdeki yönetimler için 

vurguladığı “oldum olası buyruğunda yaĢayanlar” ibaresi dikkate değer bir husustur. Çünkü 

bu noktada Machiavelli‟nin bu devletler için kastettiği tiranlık yönetimleri olabilir. Ancak 

Machiavelli‟nin Söylevler‟de açık bir Ģekilde cumhuriyet yönetimleriyle “özgürlük” idealini 

birleĢtirdiği de belirtilmelidir. Bunun altında yatan en önemli neden ise yine Machiavelli‟nin 

ortak iyi arayıĢıdır (Machiavelli, 2017b: 224; Gülenç, 2014: 156). Öte yandan Köker de 

(2004: 190) Machiavelli‟nin bilgelik ve kararlılık noktasında prenslere göre halk kitlelerini 

tercih ederken burada yasayla sınırlandırılmamıĢ prenslerden ve yasalara bağlı halk 

kitlelerinden bahsetmekte olduğunu belirtmektedir. Bu tartıĢmada literatürde olan farklı bir 

değerlendirme Hans Baron tarafından yapılmaktadır. Baron Machiavelli‟nin Prens ve 

Söylevler eserlerinin bir uzlaĢı içerisinde okunması gerektiğini belirtmektedir. Hatta Baron‟a 

göre Machiavelli monarĢik ögeleri içinde barındıran cumhuriyetçi bir kuram ortaya 

koymaktadır (Baron‟dan akt. Gülenç, 2014: 161). 
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 Çeviri farklılığı sebebiyle burada Machiavelli‟nin Prens eserinin Necdet Adabağ tarafından yapılan 

çevirisinden referans verilmektedir. Çünkü bu çeviri örneğinde bu tartıĢma için daha anlaĢılır ifadeler 

kullanılmaktadır. 
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Son olarak Machiavelli‟nin devlet erkini nasıl tanımladığı da bu tartıĢma için 

belirtilmesi gereken değerli bir noktadır. Machiavelli‟ye göre devlet, özünde belirli ilkeleri 

bulunduran ancak zamanın Ģartlarına göre görünümü değiĢebilen kolektif bir yapılanmadır 

(Brancourt‟dan ve d‟Entreves‟den akt. Karaböcek, 2014: 125). Dolayısıyla Machiavelli‟nin 

siyaset felsefesinin temelinde tekrar karĢımıza cumhuriyet ya da prenslik arasında bir seçenek 

değil, Machiavelli‟nin belirlediği ilkelere uyum sağlayan yönetim anlayıĢı çıkmaktadır. Bu da 

bizi bu tartıĢmada yukarıda sayılan üç temel özelliğe ve bunların temelinde yatan 

Machiavelli‟nin “yurtseverlik” anlayıĢına götürmektedir.  

Yukarıda aktarılanların özetlenmesi gerekirse, karĢımıza temellerinin tarihsel olgular 

üzerinden atıldığı ve bu sebeple de manevi dayanakların dıĢlandığı bir siyaset teorisi 

çıkmaktadır. Ancak manevi kaynaklar açısından daha doğru bir değerlendirme, 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesinde manevi kaynaklara farklı bir rol biçmesidir. Bu konu 

çalıĢmanın diğer kısımlarında daha detaylı incelenmekle birlikte Machiavelli‟nin genel siyaset 

teorisinin, ahlaki değerlerden temel aldığı tekrar belirtilmelidir.  Çünkü Machiavelli‟nin 

siyaset teorisinde devlet, varlığını insanlığın doğasında bulunan ahlaki yoksunluktan 

almaktadır ve bunu disipline etmekle görevlidir. Bu noktada Machiavelli‟nin genel siyaset 

teorisini çağının diğer düĢünürlerinden ayıran en temel fark ortaya çıkmaktadır. Buna göre, 

devletin hangi yönetim biçimiyle yönetileceği ya da bir toplumsal düzen için hangi yönetimin 

en iyi olduğu zamana ve koĢullara göre değiĢmektedir. Dolayısıyla bir yönetim erki için 

zamana ve koĢullara göre cumhuriyet yönetimleri de yararlı olabilir monarĢi yönetimleri de. 

Burada Machiavelli için önemli olan nokta, yönetimin bir “zorbalık” yönetimi olmaması ve 

halkın ihtiyaçlarına cevap verebilmesidir. Machiavelli‟nin tüm bu düĢüncelerinde temel 

ilkesini “gerçeklik” olarak kabul ettiği söylenebilir. Diğer bir ifadeyle Bloch‟un da (2002: 

138) belirttiği gibi Machiavelli, siyasetin “gerçekçi bir reçetesini” bizlere sunmaktadır. Bu 

reçetede en önemli olgu egemen olması gereken erdemin asıl ihtiyacı olan Ģeyleri sağlamaktır. 

Bu noktada erdem, varlığını korumak ve sürekliliğini sağlamak için güçlü olmalıdır, zamanı 

kendisine kılavuz seçmelidir ve diğer tüm manevi kaynakların etkisinden kendini 

kurtarmalıdır.  

Öte yandan bu noktada belirtilmelidir ki, Machiavelli‟nin siyaset teorisinde, sadece 

insan doğası evrensel özelliklere sahip olduğu için zamana ve koĢullara göre değiĢmeyecektir. 

Bu sebeple Machiavelli‟nin siyaset felsefesinde, devlet için ideal bir yönetim biçimi 

bulunmasa da insan doğasının kontrolü amacıyla oluĢturduğu yönetim erki için ideal olan 

ilkeler bulunduğu söylenebilir. Söz konusu ilkelere örnek olarak, Machiavelli‟nin bir yönetim 

erkinin kuruluĢunda tek bir aklın egemenliğine vurgu yapması, iktidarın araçlarını ve devletin 
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sürekliliğini yasa, ordu ve din olarak belirlemesi, yöneticide olması gereken özellikleri
33

 

tanımlaması olarak sayılabilir. 

2.3. Machiavelli’nin Ġnsan Doğası DüĢüncesinin Siyaset Kuramına Etkisi 

Yukarıda, Batı siyasal tarihindeki düĢünürlerin insan doğası felsefelerinin, siyaset 

felsefelerine olan etkileri tarihsel sınıflandırma yöntemiyle üç dönem halinde 

örneklendirilerek incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde ise Machiavelli‟nin insan doğası 

felsefesinin siyaset felsefesine olan etkileri ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilecektir. Bu analiz 

yapılırken devlet sisteminin kuruluĢ aĢamaları dikkate alınarak bir sınıflandırma yapılacaktır. 

Buna göre, Machiavelli‟nin siyaset felsefesinde, önce insanların toplumsal hayata geçiĢleri, 

ardından toplumsal bir düzende olabilecek yönetim biçimleri ve bu yönetim biçimleri 

arasından ideal olarak seçilebilecek yönetim biçimi ya da biçimleri, devletin kuruluĢ 

aĢamasında, seçilen yönetim biçimine uygun olarak nasıl bir aktörün rol alacağı ve son olarak 

kurulan devletin araçları ve bu araçlara sahip olan aktörün hangi özelliklere sahip olması 

gerektiği incelenecektir.  

2.3.1. Yönetimin Kaynağı: Ġnsanın Algısal GeliĢimi ve Ġnsan Doğasının Kontrolü 

Machiavelli birinci Söylev‟inin I-X bölümlerinde en iyi yönetim biçimini, Romalıların 

iç iĢlerindeki kararlarını inceleyerek değerlendirirken yönetimin kökenlerine de 

değinmektedir. Bölüm II‟de Cumhuriyet türleri ve Roma Cumhuriyeti‟nin hangi tür olduğunu 

incelerken ayrı bir alt baĢlıkta yönetimin kaynağını açıklamaktadır. Açıklamaları antik 

düĢünürlerin devletin doğuĢu ile ilgili açıklamalarına benzer niteliktedir (Köker, 2004: 187). 

Buna göre toplumun doğuĢu, insanların sayılarının artmasıyla gerçekleĢmektedir. Daha 

öncesinde hayvanlar gibi dağınık bir Ģekilde yaĢayan insanlar sayılarının artmasıyla 

toplumsallaĢma sürecine girmiĢlerdir: “(…) Sonradan sayıları arttıkça bir araya toplandılar ve 

kendilerini daha iyi savunabilmek için aralarında en güçlü ve cesur olanın kararlarına uyarak 

onu baĢ seçip itaat ettiler.” (Machiavelli 2017b: 31). Machiavelli‟ye göre Ģehirlerin kuruluĢu 

da buna benzer bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. Öncesinde az sayıda olan insanlar, 

birbirlerinden uzak yerleĢim yerlerinde yaĢamaktadırlar. Ancak tehlikelerin artmaya 

baĢlaması insanların bu Ģekilde yaĢayamayacaklarını anlamalarına sebep olmuĢtur: “Bundan 

dolayı bu tehlikeli durumlardan kaçmak için ya kendi inisiyatifleriyle ya da aralarındaki daha 

otoriter birisinin inisiyatifiyle seçtikleri yaĢamaya uygun ve savunulması daha kolay bir yere 

birlikte yerleĢirler.” (Machiavelli, 2017b: 24). Dolayısıyla insanların güvenlik ihtiyacı onları 
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kendilerinden üstün bir otorite kurmaya itmiĢtir. Yönetim biçimlerinin çeĢitliliği ise 

Machiavelli‟ye göre bir rastlantı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Althusser‟e göre (2010: 59) bir 

siyaset teorisinde eğer toplumlar ve yönetimler bir rastlantı sonucu oluĢuyorsa o teori, 

yöneten ve yönetilen arasında herhangi bir anlaĢmanın yapıldığını varsaymamaktadır. 

Dolayısıyla Machiavelli‟nin siyaset kuramı da, toplumların ve yönetimlerin ortaya çıkıĢını 

sözleĢme kavramıyla açıklamamaktadır. Bununla birlikte bu durum Machiavelli‟nin, 

Aristoteles‟in insanların doğaları gereği politik hayvanlar oldukları görüĢüne katılmadığını da 

göstermektedir. Akal da (2018: 39) Machiavelli‟nin düĢünce sistematiğinin hak ve ödev gibi 

kavramları içermediğini belirtmektedir.  

Machiavelli‟nin devletin oluĢumundaki güvenlik ihtiyacı vurgusu aslında sıfır toplamlı 

iktidar anlayıĢının da bir göstergesi niteliğindedir. Çünkü görüldüğü üzere insanların sayıları 

arttıkça kendilerini koruma ihtiyaçları da artmaktadır. Bu da her insanın karĢısındaki için bir 

engel teĢkil etmesinden kaynaklanmaktadır ve bu durumun temel sebebi insanın doğası gereği 

kötü ve bencil olmasıdır (Ağaoğulları, 2015: 328). Machiavelli‟ye göre bu kötü insan doğası 

ise ancak üst bir otorite ile kontrol edilebilmektedir. 

Machiavelli‟nin yönetimin kaynağı ile ilgili açıklaması, insanların zamanla kötü ve 

zararlı Ģeyleri anlayabilmenin yanında iyi ve onurlu Ģeyleri de anlamaya baĢladığını 

belirtmesiyle devam etmektedir. Ġnsanların onurlu ve iyi Ģeyleri anlamaya baĢlaması, 

birbirlerine olan davranıĢlarının bir sonucudur. “Çünkü eğer biri kendine iyilik yapana 

kötülük yaptıysa, bu olay insanlar arasında nefret ve Ģefkat duygularına da yol açtı.” 

(Machiavelli, 2017b: 31). Bu durum insanların erdem tanımlamasının da oluĢmasını 

sağlamaktadır. Yönetimlerin dolaĢımını da yine Antik düĢünürlerle benzer bir Ģekilde aktaran 

Machiavelli, bu toplumsal oluĢum sürecini hatırlatmaktadır. Buna göre, insanların 

aralarındaki en güçlü ve cesur kiĢiyi seçerek oluĢturduğu krallıklar, zamanla seçimle değil 

soya bağlı olarak yönetim erkini kullanmaya baĢlamıĢlardır ve böylece erdemli davranıĢlardan 

vazgeçerek keyfi yönetimlerini etkin kılmaya baĢlamıĢlardır (Köker, 2004: 188). Bu durum da 

kuĢkusuz insanın evrensel doğasının biricik özelliği olan elde etme arzusunun bir sonucudur. 

Çünkü doğal olarak insanların sürekli bitmek bilmeyen “elde etme arzusu” yönetimlerin 

yozlaĢmasına sebep olacaktır. 

Bu siyasal yozlaĢma karĢısında insanlar bu kötülüklerin kendilerinin de baĢına 

gelmesini engellemek için zamanla toplumsallaĢma süreçlerine yasaları da eklemiĢlerdir. 

Böylece insanlar artık adaletli olanı da kavramaya baĢlamıĢlardır. Bunun sonucunda da artık 

kendilerini yöneten kiĢiyi seçerken en güçlü ve en cesur olanını değil en adil ve talihi iyi 

olanını seçmiĢlerdir (Machiavelli, 2017b: 31).  
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Machiavelli böylece yönetimin ortaya çıkıĢ sürecinde insanı merkeze almaktadır ve 

insanın hem rasyonelliğinin gerçekleĢmesi hem de evrensel doğası bu süreci etkilemektedir. 

Bu noktada, insanın önce kötü olanı keĢfetmesi ve bunun ardından da kötü olandan iyi ve 

dürüst olanı ayırt etmesi, insanın rasyonel oluĢuna ve aynı zamanda da kötü doğasına bir 

vurgudur. Çünkü görüldüğü üzere, Machiavelli‟nin iyi ve kötü tanımlamaları kaynağını 

herhangi bir dinsel kaynaktan almamaktadır.  Bununla birlikte bu anlatımdan çıkartılabilecek 

diğer bir sonuç da Machiavelli‟nin, yönetimin kaynağını “iyi olanla” iliĢkilendirdiğidir 

(Köker, 2004: 198). Ve bu da Machiavelli‟nin siyaset kuramının tamamen ahlakı 

dıĢlamadığının bir göstergesidir. Buna göre Machiavelli, insanı iyiye yöneltmede devleti 

görevli olarak seçmektedir. Öte yandan bu değerlendirme Machiavelli‟nin insani erdemi 

politik yaĢamla iliĢkilendirdiğinin de bir göstergesidir. Çünkü görüldüğü üzere insanın iyi 

olan Ģeyleri kavramaya baĢlaması devletin ortaya çıkıĢından sonra gerçekleĢmektedir (Yakar, 

2014: 139). 

Plamenatz (1963: 20) da Machiavelli‟nin yönetim erkine, insanı kendi içsel 

kötülüğünden yani evrensel doğasından koruma görevi yüklediğini belirtmektedir. Çünkü 

insan, yönetimin disiplini ve kontrolü altında olmadığı zamanlarda adaletli ve iyi olanı 

bilmemektedir (Plamenatz, 1963: 25). Ghribizzi de (Opere, 1083) Machiavelli‟ye göre insanın 

kendi doğasını kontrol altına alamadığını belirtir. Hatta bu sebeple Fortuna insanları yönetmiĢ 

ve kontrol altına almıĢtır (Akt. Parell, 1993: 269). Bu sebeple Machiavelli için devlet, 

insanların içindeki kötülüğün kontrol altına alınmasında ön koĢuldur (Köker, 2004: 199). Bu 

noktada devleti oluĢturan kiĢinin ya da yasaların, insanların kötü doğasına bağlı kalması 

gerekmektedir. Çünkü Machiavelli‟ye göre insanlar sadece zorunda oldukları zaman iyiliğe 

yönelmektedirler (Machiavelli, 2017b: 36-37). Aslında Machiavelli‟nin devlet tanımlamasını 

insan doğası hakkındaki görüĢleri sebebiyle bir baĢka “kötümser”  düĢünür olarak sayılan 

Schopenhauer‟ın görüĢlerinde bulabiliriz; tıpkı Schopenhauer‟ın adalet tanımlaması gibi 

Machiavelli‟ye göre de adalet insanların doğasında olmadığından bunu insanlara zorla 

dayatmak gerekir. Bu sebeple de devlet, insanların bencil davranıĢlarının bir ürünüdür. ĠĢlevi 

ise insanın doğasını sınırlamak, bencilliğini dizginlemek üzerinedir (Sans, 2006: 110). 

Schmitt (2006: 86), insanın kötü doğasına vurgu yapan düĢünürlerin
34

 siyaset felsefelerinde 

insanları güvenliğe muhtaç kılarak, insanlara korku salan bir gerçeklikte devletin gerekliliğini 

ortaya koyduklarını belirtmektedir.  

Yukarıda aktarılanlar özetlenecek olursa, Machiavelli için toplumu oluĢturan koĢullar, 

insanların güvenlik eksikliğini hissetmeleriyle baĢlamıĢtır. Kötü doğaları onları birbirleri için 

                                                 
34

 Schmitt bu görüĢünde Machiavelli dıĢında Hobbes ve Fichte‟yi örnek vermektedir. 
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engel durumuna getirmiĢ ve insanlar kendi içlerindeki doğayı dizginlemek için aralarından 

seçecekleri güçlü bir kiĢiyi üst otorite olarak belirlemiĢlerdir. Bu noktada üst otoriteyi 

oluĢturan öznenin “güçlü” olması dikkate değer bir husustur. Çünkü Machiavelli‟nin bu 

düĢüncesi bize tekrar insanın kötü doğasını hatırlatmaktadır. Ġnsanların liderlerine “güçlü” 

olması dıĢında baĢka bir özellik tanımlamaları da buna benzer bir Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 

Seçilen otoritenin zamanla yozlaĢarak, soya bağlı olarak değiĢmeye baĢlaması insanların 

erdem ve adalet kavramlarını algılamaya baĢlamalarıyla sonuçlanmıĢtır. Bu durum da 

Machiavelli‟nin insan doğasının evrensel özelliği olarak belirlediği ele geçirme arzusunun bir 

sonucudur. Çünkü insan, doğası gereği arzularının tesiri altındadır ve elde ettikleri ile tatmin 

olması imkânsızdır. Her insanın içinde bulunan bu evrensel özellik ise ancak zorunlulukla 

kontrol altına alınabilir. 

2.3.2. Yönetim ÇeĢitleri / Siyasal YozlaĢma ve Ele geçirme Arzusu 

Machiavelli Söylevler‟de Antik düĢünürlere benzer bir Ģekilde yönetimlerin 

sınıflandırılmasını yapmaktadır ve bunu yaparken tarihteki düĢünürlerin yaptıkları 

sınıflandırmaları aktarmaktadır. Ancak burada belirtilmelidir ki Machiavelli‟nin yaptığı 

sınıflandırma kendi güçleriyle kurulan ve dıĢ bağımlılıklarından kurtulan devletler içindir. 

Diğer bir ifadeyle Machiavelli, bu sınıflandırmayı “özgür” yönetimler için yapmaktadır 

(Machiavelli, 2017b: 29). Machiavelli‟ye göre bazı düĢünürler, prenslik, aristokrasi ve halk 

yönetimi olmak üzere üç farklı yönetim biçimi belirlemektedirler. Bunun dıĢında 

Machiavelli‟ye göre “daha akıllı” olan bazı düĢünürler ise altı çeĢit yönetim olduğunu ve 

bunların bir dolaĢım içerisinde olduğunu düĢünmektedirler. Buna göre zamanla, prenslik 

yönetimleri tiranlıklara, aristokrasiler azınlık yönetimine ve halk yönetimleri de 

“özgürlüklerin istismar edildiği” yönetimlere dönüĢmektedir. Bu yönetim çeĢitlerinden üçü, 

düĢünürler için kendi içlerinde iyi yönetimler olarak kabul edilirken –prenslik, aristokrasi ve 

halk yönetimi-  diğer üç yönetim Ģekli bu yönetimlerin yozlaĢmasıyla ortaya çıkmaktadır 

(Machiavelli, 2017b: 30). Dolayısıyla Machiavelli de Antik düĢünceye hâkim olan Platon‟dan 

beri devam eden yönetimlerin dolaĢımı sürecini kabul etmektedir (Öztürk, 2014: 81).  Bu 

süreç Machiavelli‟ye göre, tıpkı insan doğasına olan bakıĢ açısı gibi evrensel ve 

gerçekleĢmesi zorunlu bir süreçtir. Machiavelli‟ye göre yönetimler de kaynakları gibi, yani 

insanın doğası gibi yozlaĢmaya mahkûmdurlar.  

Machiavelli‟nin bu düĢünce sistematiğinin temelinde yukarıda aktarılan 

Machiavelli‟nin insan doğasının evrensel özelliği olarak kabul ettiği “ele geçirme arzusu” 

yatmaktadır. Buna göre, yönetimlerin döngüsü yine yukarıda aktarılan ilk yönetimin oluĢum 
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sürecinin, yani insanların kendilerini koruyabilmek ve doğalarını dizginleyebilmek adına 

cesur ve güçlü olanı kendilerine lider olarak seçmeleri ve zamanla seçilen liderin 

yozlaĢmasıyla baĢlamaktadır. Çünkü seçilen yönetici zamanla ele geçirme arzusu ve bu kötü 

doğasının beraberinde getirdiği bencillikle “Ģehvet, israf ve her türlü ahlaksızlığa” 

yönelecektir. Böylece insanların yöneticilerine duydukları nefret korku ve Ģiddete dönüĢerek 

tiranlık yönetimini ortaya çıkarmıĢtır (Machiavelli, 2017b: 31). Bu durum da beraberinde 

siyasal yozlaĢmayı getirmiĢtir. 

Machiavelli‟ye göre siyasal yozlaĢma, kolektif iradeye, kamusal refaha ve ortak iyiliğe 

olumsuz etki eden her türlü eylemlerdir (Viroli, 1998: 132). Bu sebeple siyasal yozlaĢma, 

toplumsal yaĢamın tüm ilkelerini yerinden eder. Bu durum yalnızca insanın doğasında yatan 

bencilliğinden kaynaklanmaz aynı zamanda insanın doğası gereği kendisini aldatmaya 

eğilimli olmasından da kaynaklanmaktadır (Skinner‟dan akt. Kılıç, 2014: 73). Bu sebeple de 

Machiavelli, siyaset felsefesinin temelini bireysel çıkarlar üzerinden değil, ortak iyi üzerinden 

Ģekillendirerek yasaların önemini vurgulamaktadır. Diğer bir ifadeyle yozlaĢmanın önlenmesi 

yasal yönetimlerle düzenlenmiĢ kurumların varlığına bağlıdır (Kılıç, 2014: 73-74). 

Machiavelli‟nin bu düĢünce tarzı bizi tekrar insanın kötü doğasının devlet tarafından kontrol 

altına alındığı düĢüncesine götürmektedir. Diğer bir anlatımla siyasal yozlaĢmanın önlenmesi 

yani aslında insanın yozlaĢmasının önlenmesi ancak yasalarla gerçekleĢebilmektedir. Bu 

noktada Machiavelli‟nin siyaset kuramında yasalara ve yasal yönetimlere verdiği önem 

çalıĢmanın diğer bölümlerinde incelenecektir. 

2.3.3. En iyi Yönetim Biçimi 

Yukarıda Machiavelli‟nin yönetim biçimlerini nasıl bir sınıflandırmaya tabii tuttuğu 

aktarılmaya çalıĢıldı. Bu bölümde Machiavelli‟nin yaptığı sınıflandırmada en iyi olarak 

tanımladığı yönetim biçimi ve seçtiği yönetim biçiminin insan doğası hakkındaki görüĢleriyle 

nasıl bir iliĢkisi olduğu incelenecektir.  

Machiavelli Söylevler’in II. Bölümünde, yönetim çeĢitleri, yönetimin kaynağı ve 

yönetimlerin döngüsü hakkında görüĢlerini aktardıktan sonra karma yönetim biçiminin en 

üstün yönetim biçimi olduğunu belirtmektedir. Buna göre yukarıda aktarılan ve 

Machiavelli‟nin iyi yönetim biçimleri arasında saydığı üç yönetim Ģekli kısa ömürlüdür. Bu 

sebeple de tek baĢlarına ideal bir yönetim biçimi olamazlar. Diğer kötü olarak değerlendirilen 

üç yönetim biçimini ise Machiavelli “baĢ belası” olarak tanımlamaktadır. Bu durumda 

Machiavelli‟ye göre en iyi yönetim biçimi tek tek tüm yönetim türlerinin olduğu bir yönetim 

biçimidir. Machiavelli‟ye göre bu tarz bir yönetim daha sağlıklı ve daha istikrarlı bir 
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toplumsal düzen oluĢturacaktır: “ Çünkü aynı Ģehirde prenslik, aristokrasi ve halk yönetimi 

varsa, her biri diğerine karĢı tetikte durmayı sürdürecektir.” (Machiavelli, 2017b: 33). 

Machiavelli bu önermesini Lycurgus ve Solon‟u örnek vererek pekiĢtirmektedir. Buna göre 

Lycurgus daha baĢarılıdır çünkü o öyle bir yasal düzen kurmuĢtur ki içerisinde hem kral, hem 

aristokrasi ve hem de halk yer bulabilmiĢtir. Oysa Solon sadece halka dayanan bir yasal düzen 

kurmuĢtur. ĠĢte Solon‟un ölmeden önce gördüğü tiranlığın en önemli sebebi de budur 

(Machiavelli, 2017b: 33). 

Machiavelli bu önermesine devam ederken Roma‟yı da örnek verir. Machiavelli‟ye 

göre Roma aslında ilk düzenleniĢ biçimiyle karma yönetim biçimine sahip olacak yasalara 

sahip değildir. Böyle bir yönetim biçimine sahip olmasında talih
35

 etkili olmuĢtur. Ġlk 

düzenleniĢ itibariyle Roma‟nın krallık olmasını amaçlayan yasalar yine de doğru yoldan 

ĢaĢmamıĢ özgür bir yönetimin oluĢmasına katkı sağlamıĢlardır. Ve Roma bir döngü içerisinde 

önce krallıktan konsül yönetimine geçmiĢ bu da krallık olmasa da krallıklarda oluĢan ün ve 

güce konsüllerin sahip olmasını sağlamıĢtır. Böylece karma yönetim biçiminin iki bileĢeni 

olan aristokrasi ve prenslik oluĢturulmuĢtur. Ardından bu yönetim biçimine halk tribünleri de 

eklenmiĢtir ve karma yönetim biçimi böylece Roma‟da gerçekleĢmiĢtir. Machiavelli‟ye göre 

bu, Roma‟yı mükemmel kılan en önemli özelliklerdendir (Machiavelli, 2017: 34-35). 

Machiavelli‟nin karma yönetimi savunduğu bu örneklerinin altında onun insana olan 

bakıĢ açısı yatmaktadır. Çünkü bu örnekler analiz edildiğinde aslında Machiavelli‟nin insanın 

doğasında yatan bencilliği dizginlemeyi amaçladığı görülmektedir. Çünkü böyle bir yönetim 

biçiminde tüm gruplar birbirlerinin “sınırsız arzularını” dizginleyebileceklerdir: “Sonuç 

olarak, Romalı soyluluğu aĢağıda verilen nedenlerden dolayı küstahlaĢtığı zaman, halk ona 

karĢı ayaklandı.” (Machiavelli, 2017b: 34). Bu da aslında bizi tekrar yönetimin kaynağına ve 

dolayısıyla Machiavelli‟ye göre devletin varoluĢ amacına götürmektedir. Çünkü yukarıda da 

aktarıldığı üzere Machiavelli‟ye göre devlet insan doğasını dizginleyen ve onu kontrol altına 

alan en önemli aygıttır (Plamenatz, 1963: 25; Köker, 2004: 199).   

Öte yandan Machiavelli‟nin en iyi yönetim biçimi olarak karma yönetimi 

savunmasının altında yukarıda aktarılan Ağaoğulları‟nın (2015: 328) belirttiği gibi 

Machiavelli‟nin siyaset teorisinin “sıfır toplamlı iktidar” anlayıĢına hâkim olmasıyla da 

bağlantı kurulabilir. Çünkü hatırlanacağı üzere Machiavelli her insanı karĢısındaki için bir 

engel kabul etmekteydi ve bu sebeple bir kiĢi konumunu koruyabilmek ve yükselebilmek için 

karĢındaki engeli ortadan kaldırmalıydı. ĠĢte bu noktada Machiavelli oluĢturduğu karma 
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 Machiavelli‟nin burada bahsettiği talih, Roma yönetiminde plebler ve senato arasındaki fikir ayrılıklarının 

getirdiği sonuçlardır. 
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yönetim biçiminde tarafların birinin diğerlerini egale ederek yükselmesini ve dolayısıyla 

yönetimin yozlaĢmasını engellemektedir: 

 

(…) aristokratlar ve kralın yönetiminden halk yönetimine, yukarıda tartıĢılan aynı nedenlerle ve aynı 

adımlarla geçildiğinde bile, yine de hiçbir zaman aristokratlara otorite vermek için kral bileĢeninin tüm 

otoritesi elinden alınmadığı gibi, aristokratların otoritesi de tümüyle elinden alınıp halka verilmedi 

(Machiavelli, 2017b: 35). 

 

Machiavelli bu bileĢenler arasındaki fikir ayrılıklarını da Roma‟daki yönetimin 

mükemmelliği arasında saymaktadır: Çünkü bu yönetim biçimi Machiavelli‟nin imkânsız 

olarak gördüğü yönetimdeki denge unsuruna ve orta yola (2017b: 50) yakınlaĢmanın en 

önemli yollarından biridir. Bu noktada yukarıda da aktarıldığı gibi tekrar belirtilmesi gereken 

değerli bir husus Machiavelli‟nin siyaset felsefesinde tartıĢtığı Ģeyin cumhuriyet ya da 

monarĢi özelinde olmadığıdır. Çünkü görüldüğü üzere Machiavelli her iki yönetim biçimini 

de iyi yönetim biçimleri arasında saymaktadır ve Machiavelli için önemli olan ortak iyiyi 

koruyabilecek olan istikrarlı bir yönetimdir. Bu da zamana ve koĢullara göre değiĢebilir. 

Nitekim Machiavelli Söylevler‟de en iyi yönetim biçiminin değiĢime uyan yönetim biçimi 

olduğunu belirtmektedir. Machiavelli bu önermesini de insan doğasıyla iliĢkilendirerek 

geliĢtirmektedir. Çünkü insanlar bencil ve arzularını tesiri altında oldukları için onları “aklın 

zorlamadığı çoğu Ģeye ihtiyaçları zorlamaktadır.” (Machiavelli, 2017b: 50). 

2.3.4. Yönetimde Mutlak Güç: Tek Bir Aklın Egemenliği 

Yukarıda Machiavelli‟nin insanların toplumsallaĢma sürecinin hangi koĢullarda 

gerçekleĢtiği sorusuna verdiği cevaplar aktarıldı. ÇalıĢmanın bu bölümünde ise insanların 

toplumsallaĢma sürecinin ardından hangi Ģartlar altında yönetim erkini oluĢturmaları gerektiği 

sorusuna Machiavelli‟nin verdiği cevaplar incelenecektir. Bu cevap incelenirken konu 

hikmet-i hükümet kavramıyla iliĢkilendirilerek değerlendirilmektedir. Çünkü geniĢ anlamıyla 

terim
36

, bir siyasi yönetim erki oluĢturabilme ve bu yönetime süreklilik kazandırma yetisi 

anlamını taĢımaktadır (Erözden, 2018: 63). Tarihte ilk kez kavram Giovanni Betora (1956: 3) 

tarafından kullanılmıĢtır. Kavramın ilk kullanımına göre devlet, insanlar üzerinde istikrarlı bir 

yönetim anlamına gelirken, hikmet-i hükümet ise devleti kurma,  devletin istikrarlılığını 
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 Hikmet-i hükümet kavramı dar anlamıyla devletin, kendi varlığını korumak ve halkının güvenliğini sağlamak 

amacıyla hukuksal ve ahlaksal kuralların çiğnenmesinin haklı gösterilmesi anlamına gelmektedir (Erözden, 

2017: 63). Her iki tanımlama da Machiavelli‟nin siyaset kuramı için değerlidir. Ozan Erözden‟e (2017: 65) göre 

kavram dar anlamıyla Makyavelizm ile geniĢ anlamıyla ise Machiavelli‟nin düĢünceleriyle birleĢtirilebilir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde konunun bağlamı açısından kavram geniĢ anlamıyla kullanılmaktadır.  
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sağlama ve devletin geniĢlemesini gerçekleĢtirme bilgisi anlamını taĢımaktadır (Betora‟dan 

akt. Erözden, 2017: 64).  

Meinecke ise (1965: 12-13) hikmet-i hükümet kavramı hakkındaki görüĢlerini 

belirtirken, bu tür örgütlenmeleri diğer toplumsal örgütlenmelerden ayıran Ģeyin onun 

doğasında yattığını belirtmektedir. Buna göre diğer toplumsal örgütlenmeler, belirli bir ilkeye 

dayanarak ve üyelerini bu ilkeye bağlı kalma Ģartı sunarken devlet, genel ahlaki kabulleri de 

göz önünde bulundurarak hukuksal olarak düzeni sağlayan tek yapılanmadır. Böylece aslında 

devlet, insanın doğasındaki hayvani içgüdüleri kontrol altına alarak ve ona düzen ve güvenlik 

sağlayarak toplumsallaĢmasını sağlamaktadır.  

Güvenlik ihtiyacının bir sonucu olarak toplumsallaĢma sürecini açıklayan Machiavelli 

de bu durumun bir gerekliliği olarak iktidara zorunluluk ve süreklilik ilkelerini eklemektedir 

ve böylece kendi hikmet-i hükümet kavramını açıklamaktadır. Bu noktada insanın kötü 

doğasının Machiavelli‟nin hikmet-i hükümet düĢüncesini etkileyen en temel ögelerden birisi 

olduğu söylenebilir. Buna göre insanlığın kalıcı kötü doğasının kontrol altına alınması için 

devlet gereklidir ve bu sebeple de insanların birlikte refah içinde yaĢamaya devam etmeleri 

için yönetici devlete süreklilik sağlamalıdır (Ağaoğulları, 2015: 329). Bu noktada 

Machiavelli‟ye göre devletin oluĢmasındaki ilk koĢulun devletin, güçlü ve tek bir egemen 

tarafından kurulması gerektiği hakkındaki düĢüncesi daha anlamlı hale gelmektedir. Çünkü 

eğer devlet insanların kötü doğasının kontrol altına alınması ile görevlendirilmekteyse 

yönetim erki bu görevi ancak tek bir aklın egemenliği altında baĢarabilmektedir: “(…) tek 

baĢına iktidar olmazsa, anayurduna bu iyiliği yapamayacağını anladı; çünkü insanların 

ihtiraslarından dolayı, birkaç kiĢinin iradesine karĢı gelip çoğunluğuna iyilik yapamadı.” 

(Machiavelli, 2017b: 62).  Dolayısıyla Machiavelli‟ye göre devleti yoktan var etmek için 

yöneticinin tek olması, yönetimin her Ģeyi olması ve “kadir-i mutlak” olması gerekmektedir 

(Althusser, 2010: 98). Machiavelli‟nin bu düĢüncesi aslında erdem tanımlamasında da 

yatmaktadır. Çünkü yukarıda da aktarıldığı üzere Machiavelli, sıradan yurttaĢlardansa bir 

yöneticide virtu‟nun daha etkin olabileceğini düĢünmektedir ve Machiavelli‟ye göre bir Ģehrin 

veya bir yönetimin, virtu‟ya sahip bir lider bulabilmesi daha akla yatkın bir düĢüncedir 

(Skinner, 2004: 87). 

 Machiavelli‟nin devletin kuruluĢ aĢamasını açıklarken yönetim biçimleri açısından 

herhangi bir farklılık öngördüğü görülmemektedir. Ona göre krallık ya da cumhuriyet her iki 

yönetim biçiminde de devletin kurulmasında tek ve mutlak bir güç rol oynamalıdır: “ġunu 

genel bir kural olarak kabul etmemiz gerekir: Tek bir adam tarafından düzenlenmiĢ olmanın 
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dıĢında, belki nadiren ama genel olarak hiçbir zaman herhangi bir cumhuriyet ya da krallık 

baĢlangıçta iyi düzenlenemez (…)” (Machiavelli, 2017b: 60). 

Bu durum aynı zamanda devletin kurallarının oluĢturulmasında da 

gerçekleĢtirilmelidir. Yani devlet tek bir kiĢiye dayanarak kurulmalı ve kaynağını da kurucu 

kiĢinin zihninden almalıdır (Machiavelli, 2017b: 60). Nitekim Machiavelli Ġtalya‟nın 

kuruluĢunu yeni bir prenste görmektedir. Çünkü yeni bir prens, yeni yasaları dolayısıyla yeni 

bir sosyal düzeni beraberinde getirecektir (Strauss, 2014: 18). Machiavelli‟nin bu düĢüncesi 

yine insanın kötü doğasıyla doğrudan iliĢkilidir. Çünkü kendi çıkarları doğrultusunda hareket 

eden bencil ve kötü doğaya sahip olan insanların, genel iyiyi gözeterek belirli bir fikir 

üzerinde anlaĢmaları neredeyse imkânsızdır (Althusser, 2010: 98). Ve bu durum da yukarıda 

aktarıldığı üzere güvensizlik ortamının temel sebebini oluĢturmaktadır. Bu sebeple 

Machiavelli‟ye göre devlet, yöneticisinin iradesine bağımlıdır; yöneticisinin iradesi sayesinde 

ele geçirilebilir, korunabilir ya da kaybedilebilir (Arnhart, 2011: 137). 

Machiavelli aslında tek bir yöneticiye olan vurgusunu sadece devletin kuruluĢ aĢaması 

için öngörmemektedir. Onun bu düĢüncesi toplumu oluĢturan her konuda gerçekleĢtirilecek 

olan herhangi bir yenilik için de geçerlidir. Söylevler‟de Machiavelli, her zor reformun 

yönetimde güçlü bir prens gerektirdiğini belirtmektedir. Machiavelli bunun temel sebebini ise 

insan doğasıyla açıklamaktadır: “Çünkü insanlar tek tarzda yaĢamaya alıĢtıkları zaman 

değiĢmekten hoĢlanmazlar ve akıl yoluyla kötülüğün gösterilmesine ihtiyaçları olmalarının 

dıĢında parlayan kötülüğe bakmadıkları zamanlar çoğunlukladır.” (Machiavelli, 2017b: 96). 

Strauss‟a (2017: 89) göre Machiavelli‟nin yönetimin kurulmasında tek bir egemene vurgu 

yapmasının altında kötü insan doğası ve Ģan Ģeref arzusu yatmaktadır. Yukarıda da belirtildiği 

üzere Machiavelli‟ye göre yöneticinin ün kazanabilmesi, toplumun ortak iyiliğini 

sağlamasında yatmaktadır. Çünkü binlerce kötü doğaya sahip insanın içerisinde yöneticiyi 

ortak iyiye sevk edebilecek tek tutku yöneticinin ün kazanma arzusudur.  Bu arzunun 

gerçekleĢtirilmesinin en yüksek ihtimali ise yeni bir sosyal düzenin kurucusu olmaktır. Çünkü 

ancak böyle bir durumda yönetici sosyal düzenin devamlılığını sağlayabilir. Bunun sebebi ise 

yönetici de doğası gereği bencildir ve bu bencil duygular onu, kendi eserini korumaya teĢvik 

edecektir. 

 Sonuç olarak Machiavelli düĢüncesinde, Cicero (Akt. Arnhart, 2011: 146)‟nun iddia 

ettiğinin aksine insanlar arasında sosyal bağ yoksa ve bunun yerine insanların ele geçirme 

arzusu doğalarının evrensel özelliği olarak kabul ediliyorsa, insanların birlikte yaĢamalarını 

sağlayacak yönetim biçimi de tek bir egemen tarafından kurulmalı ve düzenlenmelidir. Bu 

Machiavelli‟nin hikmet-i hükümet anlayıĢının ilk aĢamasını oluĢturmaktadır. Yani 
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Machiavelli devleti kurma görevini mutlak gücü elinde bulunduran tek bir kiĢiye vermektedir: 

“(..) çok sayıda kiĢinin yönetim kurması elveriĢli değildir çünkü kanılarındaki ayrılıklardan 

dolayı yönetim için neyin iyi olduğunu anlamazlar.” (Machiavelli, 2017b: 61). Bununla 

birlikte Machiavelli‟nin devletin kuruluĢ aĢaması için tek ve mutlak bir güç tanımladığı 

unutulmamalıdır. Zira Machiavelli devletin inĢa sürecinden sonra iktidarın sürekliliğinin en 

iyi sağlandığı yönetim biçiminin cumhuriyet
37

 olduğunu belirtmektedir (Ağaoğulları, 2015: 

340): “(…) düzenlenmiĢ yönetimin yükü tek bir kiĢiye bırakılırsa uzun ömürlü olmayacaktır. 

” (Machiavelli, 2017b: 60). 

2.3.5. Ġktidarın Araçları: Yasa, Din ve Ordu 

Yukarıda Machiavelli‟nin insanların toplumsallaĢma sürecini nasıl açıkladığı ve bu 

toplumsallaĢma sürecinden sonra Machiavelli‟ye göre yönetim erkinin hangi koĢullar 

dâhilinde kurulması gerektiği aktarılmıĢtı. Buna göre insanlar, kötü doğaları sebebiyle 

zamanla birbirleri için bir tehdit unsuru olmaya baĢlamıĢlar ve bu durum insanların güvenlik 

ihtiyacı hissetmelerine sebep olmuĢtur. Bu ihtiyaçlarını karĢılamak için ise insanlar 

kendilerine üst bir otorite seçmiĢlerdir. Machiavelli‟ye göre bu otoritenin örgütlenmesi ve 

düzenlenmesi ise ancak mutlak güce sahip olan bir egemen tarafından gerçekleĢtirilmelidir. 

Machiavelli‟nin bu önermesinin temelinde ise insanların doğaları gereği bencil, kurnaz ve 

kendi çıkarlarına haiz canlılar olmaları yatmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

Machiavelli‟nin siyaset kuramındaki tek ve mutlak bir güçle kurulan devletin sürekliliğinin 

sağlanmasındaki araçların, Machiavelli‟nin insan doğasına olan bakıĢ açısından nasıl 

etkilendiği açıklanacaktır. 

Machiavelli devletin inĢa sürecinden sonra onu mükemmel yapan Ģeyin yasalar 

olduğunu düĢünmektedir. Bu noktada sorulması gereken en önemli soru, Machiavelli‟nin 

yasalara verdiği önemin altında yatan nedenin ne olduğudur. Machiavelli, Söylevler (2017b: 

36)‟de yasaların gerekliliği hakkında Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır: “açlığın, yoksulluğun 

insanları çalıĢkan; yasaların da iyi yaptığı söylenir.” Dolayısıyla insanların bir arada güven 

içinde yaĢamalarını sağlamak için devletin kurallara ihtiyacı vardır. Bu açıklama Plamenatz‟ın 

(1963: 20) Machiavelli‟nin siyaset kuramı hakkındaki değerlendirmesini tekrar anımsatabilir. 

Buna göre Machiavelli düĢüncesinde devlet, insanların kötü doğasının kontrol altına alınması 

için vardır. Ve bu durum da Machiavelli‟nin devleti mükemmel yapan Ģey olarak yasaları 

seçmesini daha anlamlı kılmaktadır.  

                                                 
37

 Skinner‟a göre Machiavelli‟nin cumhuriyet yönetiminden kastettiği yasalarla yönetilen ve kamu yararını 

gözeten herhangi bir devlet yönetimidir. Yani Machiavelli‟ye göre krallıkla yönetilen bir devlet biçimi de 

cumhuriyet sayılabilir (Skinner‟dan akt. Yılmaz, 2018: 50). 
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Machiavelli‟ye göre, kötü doğası sebebiyle insanların iyi Ģeyler yapmaya yönelmeleri 

ancak gereklilik temelinde gerçekleĢmektedir (Machiavelli, 2017b: 410). Ve insanlar ancak 

iyi Ģeyler yapmaya kendiliğinden yöneldikleri zaman yasaların gerekliliği ortadan kalkacaktır: 

“Ve yasa olmaksızın bir Ģeyin kendiliğinden iyi çalıĢtığı yerde yasa gereksiz olur. Ancak iyi 

bir alıĢkanlık olmadığı zaman ilkin yasa gerekir.” (Machiavelli, 2017b: 37). Dolayısıyla 

Machiavelli‟ye göre insanların iyi olması, onların iyi olmak zorunda kalmalarından baĢka bir 

Ģey değildir. Böylece Machiavelli kötü insan doğasını yasalarla terbiye etmeyi 

amaçlamaktadır. Buna göre yukarıda Machiavelli‟nin siyaset kuramındaki “yurtseverlik” 

tanımlamasında da aktarıldığı gibi, Machiavelli‟ye göre insanlar, doğaları gereği kötü olsalar 

da eğitim sayesinde iyiye yönelebilirler. Ancak burada kastedilen eğitim içerisinde icbar ve 

zorlamayı barındırmaktadır. Machiavelli‟ye göre bu zorlamanın en etkin aracı ise yasalardır 

(Strauss, 2017: 88). Yani Machiavelli‟nin genel siyaset teorisinin en temel taĢlarından biri 

olarak sayılan “ortak iyi” ve “yurtseverlik” olguları bir toplumsal düzende ancak yasalar 

çerçevesinde gerçekleĢtirilebilir. Öte yandan yasalar da devlet gibi, varlık nedenini insanların 

bir arada yaĢamaları için gerekli koĢulların oluĢturulmasından almaktadır ve bu sebeple 

Machiavelli‟ye göre yasalar, toplumsal düzende farklı sosyal sınıfların bir denge halinde 

yönetilmesini sağlamalıdır (Gülenç, 2014: 158). Bu görüĢ Machiavelli‟nin karma yönetim 

Ģekline verdiği önemi de yansıtmaktadır. 

Machiavelli yasaların gerekliliğini bu Ģekilde açıklarken yasa koyucunun da yasaları 

gerekli kılan kötü insan doğasını göz ardı etmemesi gerektiğini belirtmektedir. Çünkü 

Machiavelli‟ye göre devleti mükemmel kılan Ģey yasalarken daha mükemmel olmasını 

sağlayan da yasa koyucunun insanın kötü doğasını bilmesidir. :  “(…) bir devlet planlayan ve 

onun için yasalar düzenleyen kiĢinin, insanların kötü olduklarını ve özgür alan buldukları 

zaman ruhlarındaki kötülüğe göre davranacaklarını önceden varsayması gerekir.” 

(Machiavelli, 2017b: 36-37). Dolayısıyla Machiavelli‟ye göre yöneticinin, yasaları insanın 

kötü doğasını bilerek Ģekillendirmesi yöneticinin virtu‟sunun bir gerekliliğidir. Çünkü 

kötülüğü önceden varsaymak ve onu engellemek bir yetenektir. Böylece Machiavelli, 

yöneticinin erdemi ile yasalar arasında bir iliĢki kurmaktadır. Nitekim Machiavelli‟ye göre 

Roma, ihtiĢamını sadece yasalardan almamaktaydı. Aynı zamanda onu uygulayabilecek 

niteliklere sahip yöneticiler de bu ihtiĢamın bir parçasıydılar(Machiavelli, 2017b: 132-133). 

Öte yandan Machiavelli‟ye göre yasalar, yöneticinin kiĢisel arzularından da toplumu 

korumaktadır: “Ancak iĢ yasal bir otorite tarafından yönetildiği için,  kiĢisel güçle yönetilmiĢ 

olduğunda yükselebilecek tüm söz konusu kötülüklerden sakınıldı.” (Machiavelli, 2017b: 52). 

Böylece Machiavelli‟ye göre, “özgürlük” ancak yasaların hâkim olduğu bir düzende 
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gerçekleĢtirilebilir. Çünkü yasalar, bireylerin bencilliğini baskılar ve adaletli bir toplumsal 

düzenin kurucusudur (Kılıç, 2014: 71). Diğer bir anlatımla yasalar, tiranlık yönetimlerinin 

önündeki en büyük engellerden birisidir: “ Diktatör gerçekten de kendi otoritesiyle değil 

genel yasalara göre oluĢturulduğu sürece her zaman Ģehir için iyi oldu.”; “ġu halde üç Ģey 

birlikte iĢ görmüĢtür. Diktatörlük; sınırlı Diktatör gücü; bozulmamıĢ Roma halkı.” 

(Machiavelli, 2017b: 132-133).  

Machiavelli‟ye göre yasalar, sınıfsal bir farklılık gözetilmeksizin toplumu oluĢturan 

her bireyden daha üstün konumdadır. Çünkü bu durum Ģehrin özgürlüğüyle de doğrudan 

iliĢkilidir. Buna göre Machiavelli der ki, “Bir Ģehir, hakimler tarafından korkutulan bir 

vatandaĢın olduğu yerde kendisini özgür olarak adlandıramaz.” Bu sebeple Machiavelli‟ye 

göre, yasaların bireylerden daha üstün konumda olması Ģehrin özgürlüğü için bir gerekliliktir 

(Viroli, 2010: XV). Nitekim Machiavelli‟ye göre cumhuriyet yönetimlerinin temel odak 

noktası da yasalar olmalıdır. Çünkü halkın yönetiminin etkin olduğu bir yönetim biçiminde, 

ancak toplumun virtu‟su ve vatandaĢların siyasal eylemlerinin yasalarca iyi düzenlendiği 

yerlerde cumhuriyet rejimi iĢlev görebilecektir (Rees, 2004: 1). Öte yandan Machiavelli‟ye 

göre monarĢiler de yasalarla yönetilebilirler. Ancak iktidarın ortak iyiyi hedefleyerek toplumu 

oluĢturan bireyleri kamusal eyleme yöneltmesi ve onları, yurttaĢ kılabilmesi ancak cumhuriyet 

rejimlerinde gerçekleĢebilmektedir (Ağaoğulları, 2015: 341). 

Sonuç olarak Machiavelli‟nin siyaset kuramına göre tek bir kiĢi tarafından kurulan 

devlet, ancak yasalarla süreklilik kazanabilir. Diğer bir anlatımla Machiavelli, insanların bir 

arada refah içinde yaĢamalarının temel anahtarının yasalar olduğunu düĢünmektedir. Ancak 

devletin yasalarla yönetilemediği durumlarda ya da yasaların, insanların bir arada güvenlik 

içinde yaĢamalarını sağlayamadığı durumlarda Machiavelli siyaset kuramına nasıl bir araç 

eklemektedir? Yani Machiavelli‟ye göre yasalar dıĢında insanları bir arada tutmanın temel 

anahtarı nedir? Bu sorunun cevabı için Machiavelli‟nin, yukarıda Machiavelli düĢüncesindeki 

birey-ahlak-siyaset iliĢkisi bölümünde aktarılan, din hakkındaki görüĢleri anımsanmalıdır. Bu 

görüĢleri özetleyecek olursak Machiavelli'ye göre, Tanrı'ya yönelmek, yeni yasaların önemini 

anlayamayan insanları ikna etmenin tek yoludur. Bu sebeple de Machiavelli Roma tarihini 

incelerken Numa‟nın Tanrı otoritesini kullanmasını akılcı bulmaktadır. Ona göre Romulus‟un 

dinsel kaynakları kullanmaya ihtiyacı yoktur ama Numa, Ģehrine halkının alıĢık olmadığı yeni 

yasal düzenlemeler getirmek istediği için kendi otoritesinden daha etkin bir otoriteye sahip 

olmalıdır (Machiavelli, 2017b: 70-71): “Çünkü basiretli bir adamın bildiği birçok iyi Ģeyi, 

diğerlerini ikna edecek kadar kendiliğinden basit ve akılcı Ģeyler değildir. Dolayısıyla, bu 
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zorluğu ortadan kaldırmak isteyen akıllı kiĢiler Tanrıya baĢvurdular.” (Machiavelli, 2017b: 

70-71).  

Bu nedenle Machiavelli‟ye göre, din her zaman toplumu bir arada ve sağlıklı (buona e 

unita) tutmanın önemli bir aracı olmuĢtur ve hiçbir cumhuriyet din olmadan yaĢayamamıĢtır 

(Viroli, 1989: 407-408). Machiavelli‟ye göre sadece cumhuriyet yönetimleri değil aynı 

zamanda mutlak monarĢi yönetimlerinin de dinsel kaynaklara ihtiyacı vardır: “Çünkü nerede 

Tanrı korkusu eksikse, orada ya bir krallık düĢer ya da dinin eksikliğini karĢılayan bir prensin 

korkusu yerini doldurur.” (Machiavelli, 2017b: 71). 

Görüleceği üzere Machiavelli dini, iktidarın araçları arasında saymaktadır. Bu düĢünce 

Machiavelli‟nin dini, devletin kontrol alanı içerisine soktuğunu da göstermektedir. Yukarıda 

aktarılan Ġtalya üzerindeki siyasi yetke tartıĢmaları ve kilisenin bu yetke tartıĢmalarındaki rolü 

hatırlanacak olursa Machiavelli‟nin dinin kontrolünü devlete vermesinin sebebi daha anlamlı 

hale gelecektir. Yani Ġtalyan siyasal birliğinin kurulmasında bir engel olarak kiliseyi gören 

Machiavelli (2017b: 75), dinin gücünün sadece siyasal iktidar için kullanılması gerektiğini 

düĢünmektedir (Ağaoğulları, 2015: 335). Nitekim Machiavelli, Ġtalyanların baĢarısızlığını da 

yöneticilerin dini kaynakları kullanmanın önemini kavrayamamıĢ olmalarına bağlamaktadır. 

Oysa Roma yöneticileri, cumhuriyetlerini geliĢtirmek ve halkın refahını sağlamak amacıyla 

dini kaynakları nasıl kullanacaklarını iyi bilmekteydiler  (Skinner, 2004: 94): “Biz Ġtalyanlar, 

Ģu halde dinsiz ve kötü olmamızı, ilk olarak kiliseye ve papazlara borçluyuz. Ancak çöküntü 

içerisinde olmamızın ikinci nedenini, daha da güçlendirmeyi hâlâ sürdürmekteyiz.” 

(Machiavelli, 2017b: 75).  

Machiavelli‟nin bu düĢüncelerine eklenebilecek diğer bir örnek yukarıda aktarılan 

Prens (2017a: 89) eserindeki Machiavelli‟nin Rouen Kardinali ile konuĢmasıdır: Machiavelli 

Rouen kardinaline Fransızların siyaset yapmaktan anlamadıklarını söylemektedir. Bunun 

sebebini ise Fransızların kiliseyi güçlendirmeleri olarak göstermektedir. Dolayısıyla 

Machiavelli kaynağını ilahi kaynaklardan alsa da tüm toplumsal örgütlenmeleri devletin 

otoritesi altında görmektedir. Diğer bir anlatımla Machiavelli‟nin siyaset kuramında, diğer 

tüm örgütlenmeler devletin sürekliliğinin sağlanması noktasında sadece bir araç 

konumundadır.  

Öte yandan Machiavelli‟ye göre yönetici, dini korumalı ve tüm dinsel faaliyetlere 

saygı duymalıdır. Çünkü din bir toplumun geleneklerinin yansımasından oluĢmaktadır. Bu 

sebeple de kutsal ibadetlere verilen değerin azalması bir yönetimdeki bozulmanın en önemli 

göstergelerinden biridir (Machiavelli, 2017b: 73). Hatta Machiavelli‟ye göre dinin yönetim 

erki üzerindeki iĢlevi daha da büyüktür. Çünkü Machiavelli‟ye göre din, iyi yasaların 
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oluĢmasını sağlar ve tanrı korkusu her zaman insanların kötü doğalarının kontrol altına 

alınmasında etkili olur. Bu sebeple yönetimin dayanıklılığı ve sürekliliği sadece yönticinin 

virtu‟su ile açıklanamaz ve bu noktada da dinin rolü önemlidir. Machiavelli Söylevler‟de bu 

açıklamaları yaptıktan sonra Dante‟nin Ģu sözünü aktarır (2017b: 72): “Nadir rastlanır insan 

doğruluğunun dal budak saldığına; ve bunu veren onun iradesidir, adını Ondan alabilen.” Bu 

alıntıdan çıkartılabilecek en önemli sonuç, Machiavelli‟nin insanların doğalarının disipline 

edilmesi adına dine, yönetim erkinde önemli bir rol vermesidir. Meinecke (1965: 35) 

Machiavelli‟nin devletin sürekliliğini sağlamak amacıyla yönetimde ahlaki ve dinsel değerlere 

büyük bir önem verdiğini belirtmektedir. Nitekim Machiavelli, Roma Cumhuriyeti‟nin 

baĢarısının altında yatan önemli bir nedenin de cumhuriyetin ve kurumlarının dini değerlere 

verdikleri önemden kaynaklandığını belirtmektedir. Bunun için yukarıda da aktarıldığı üzere 

Kral Numa‟yı örnek veren Machiavelli, onun uygar bir toplumu kurmak için dinsel bir tarikat 

kurma gerekliliğini öngördüğünü belirtmektedir (Skinner, 2004: 91). Çünkü Machiavelli‟ye 

göre din, halkı etkileyebilecek ve harekete geçirebilecek en önemli kaynaklardan biridir. Bu 

sebeple yönetici, dindar olmasa bile öyle gözükmelidir. Öte yandan Machiavelli‟ye göre din, 

virtu‟yu destekleyecek niteliğe de sahiptir (Öztürk, 2014: 86): “Böylece Roma tarihini 

dikkatlice gözden geçiren kiĢi, orduları kontrol etmede, insanları iyiye yöneltmede, kötüden 

utanılmasını sağlamada dinin nasıl yardımcı olduğunu görecektir.” (Machiavelli, 2017b: 70).   

Machiavelli Hristiyanlığın kaynaklarının da insanların kötü doğalarını kontrol altına 

almak için kullanılabileceğini belirtmektedir. Machiavelli‟ye göre, bu amaçla kullanılabilecek 

öğretiler Hristiyan kaynaklarda oldukça zengindir (Beiner, 1993: 622). Ancak yine de 

Hristiyanlık bu kaynaklarına rağmen yeteri kadar dünyevi olmayı baĢaramamıĢtır. Ve bu 

sebeple Machiavelli‟nin bahsettiği dindarlık Pagan dindarlığıdır
38

. 

Yukarıda anlatılanlar özetlenecek olursa Machiavelli‟nin siyaset kuramında dinin yeri 

oldukça önemlidir. Çünkü din siyasetin en önemli yardımcısıdır. Böylece Machiavelli dini 

tüm kutsallığından arındırarak ona toplumsal bir görev yüklemektedir. Ona göre dinin 

yaratılması ise doğrudan dünyevi yaĢamla iliĢkilidir (Ağaoğulları, 2015: 335). Ve Machiavelli 

eserlerinde bu düĢüncesine bağlı kalarak, hem siyasi hem de askeri olarak bir dinin ihtiyatlı 

bir Ģekilde kullanımının nasıl olması gerektiği ile ilgili çeĢitli söylemlerde bulunmuĢtur 

(Beiner, 1963: 621). Althusser‟in de (2010: 135)  aktardığı gibi din korkudan kaynağını alır 

                                                 
38

 Machiavelli Hristiyanlığın (modern dinin) insanları nasıl etkilediğini ve bunun antik dindeki farklılıklarını 

Söylevler ‟de değerlendirmektedir. Buna göre en temel farklılık Machiavelli‟nin döneminde Hristiyanlığın 

tembelliğe uygun olarak yorumlanırken, Antik inançların insanların daha dayanıklı ve gayretli olmaya 

yöneltmesidir. (Ayrıntılı bilgi için bkz. Machavelli, 2017: 226-227). 
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ve bu sebeple din, iktidarın en güvenilir ve ekonomik ideolojik aygıtıdır. Machiavelli‟nin de 

düĢünce sistematiğindeki dinin iĢlevi tam anlamıyla budur. 

Machiavelli 1498‟de Floransa‟da idari görevlerine baĢladığında, kentin en önemli 

sorunlarından biri 1406 yılından beri hükmettiği Piza kentini Fransızlardan geri almaktı. 

Birçok kez giriĢimde bulunulsa da baĢarısız olundu. Çünkü Floransa da neredeyse diğer tüm 

Ġtalyan kent devletleri gibi kendi ordusuna sahip değildi ve savaĢ durumunda kent, para 

karĢılığı asker kiralıyordu. Sorunun temel nedeni de buradan kaynaklanıyordu; Floransa‟nın 

vatan sevgisine sahip yurttaĢlarından oluĢan bir ordusu olmaması (King, 2018: 22). 

Machiavelli Floransa‟nın bu sorununun farkındaydı ve kendi idari görevinde de bu sorunu 

deneyimlemiĢtir. Bu sebeple de Machiavelli‟ye göre iktidarın araçları arasında sayılabilecek 

diğer bir husus, iktidarın sahip olduğu askeri kaynaklardır. Althusser‟e göre (2010: 124) 

Machiavelli ordu ve askeri örgütlenmeleri iktidarın araçları arasına sistemli bir Ģekilde sokan 

ilk düĢünürdür. Machiavelli, yönetimin temelindeki mutlak gücü ordu ile 

kurumsallaĢtırmaktadır. Çünkü Machiavelli‟nin siyaset kuramına göre yöneticinin gücü ancak 

sahip olduğu askeri güçle ölçülebilir: “(…) diğer yandan eğer kendisi bir ordudan yoksunsa, 

gücünü parayla, topoğrafyayla ya da insanların iyi niyetleriyle ölçtüğü zaman kendini 

aldatacaktır.” (Machiavelli, 2017b: 253).  Ve bu sebeple “askeri gücü olmayan yönetimlerin 

bundan utanç duymaları gerekir.” (2017b: 102). 

 Machiavelli yasalar ve askeri güç arasında iliĢki kurmaktadır ve buna göre yasalar ve 

askeri güç devletin birbirinden ayrılmaz temel gereklilikleridir: “Ve iyi orduların olmadığı 

yerde iyi yasalar olmayacağı ve iyi orduların olduğu yerde iyi yasalar olması gerektiği için 

(…)”  (Machiavelli, 2017a: 165). Dolayısıyla devlet erkinin olduğu her düzen savaĢı zorunlu 

kılmaktadır. Bu sebeple Machiavelli‟nin siyaset kuramında “savaĢ, savaĢ düzeni ve savaĢ 

disiplini” yöneticinin en önemli amaçlarından bir tanesi olarak sayılmaktadır. Yönetici tüm 

dikkatini bu konular üzerinde yoğunlaĢtırmalıdır. Machiavelli‟ye göre devleti kurmayı ve 

devletin sürekliliğini sağlamak ancak bu konularda yöneticinin usta olmasıyla 

gerçekleĢtirilebilir (Machiavelli, 2017a: 187) ve erkeklerin olduğu yerde askerlerin olmaması 

yöneticinin eksikliğidir (Machiavelli,2017b: 102).  

Machiavelli‟nin orduya bu denli önem vermesi yine onun insan doğasına olan bakıĢ 

açısıyla doğrudan iliĢkilidir. Çünkü yukarıda da aktarıldığı üzere insanların bu kötü doğası 

sebebiyle düzen ancak zorunluluk ve zora dayanarak sağlanabilmektedir. Machiavelli bu 

çerçevede paralı askerlere ve diğer ülkelerden gönderilen yardım birliklerine de karĢı 

çıkmaktadır. Machiavelli bu tür birliklerin iyi düzenlenmiĢ yönetimlerde olmaması gerektiğini 

düĢünmektedir: “(…) iyi yasalarla düzenlendiği zaman ne bir cumhuriyet kendi 
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yurttaĢlarından birine ya da ne bir krallık kendi tebaalarından birine savaĢı bir meslek olarak 

uygulaması için müsaade etmiĢtir; ne de iyi bir insan savaĢla kendi özel mesleği olarak 

uğraĢmıĢtır.” (Machiavelli, 2014: 25).  Çünkü bu tür askerler, ele geçirme arzuları sebebiyle 

kendilerini kiralayanlar için de bir tehdit unsuru oluĢtururlar (Machiavelli, 2017b: 299): 

“Çünkü bu askerler birlikten yoksun, hırslı, disiplinsiz, sadakatsiz olurlar (…) insanlara 

vefaları yoktur.” Böyle bir durumda askerliği meslek olarak edinmiĢ insanlardan oluĢan bir 

savunma aygıtı devlet için her zaman tehlikelidir (Machiavelli, 2014: 29). Bu sebeple 

Machiavelli‟ye göre kendi orduları olmayan devletler, talihin eylemlerine bağlıdırlar: “Hiçbir 

prenslik kendi ordusu olmadan güvende değildir.”(Machiavelli, 2017a: 181). Machiavelli 

böylece devlet için kendi yurttaĢlarından oluĢan ulusal bir ordu tanımlaması yapmaktadır. 

Çünkü Machiavelli‟ye göre “güven her zaman zafer demekti.” (Machiavelli, 2017b: 82). 

Machiavelli, bu önermesini her zaman yaptığı gibi, tarihten verdiği örneklerle 

pekiĢtirmektedir. Buna göre Machiavelli Roma‟nın yükseliĢini ve çöküĢünü devletin askeri 

kaynaklarına bağlamaktadır. Ona göre Roma‟nın çöküĢünde sonradan uyguladığı paralı 

askerlik yatmaktadır (Öztürk, 2014: 86).   

Bununla birlikte Machiavelli‟ye göre bir devlette askeri kaynaklar hiçbir zaman 

profesyonel kiĢilerden oluĢmamalıdır. Özellikle krallıkla yönetilen ülkelerde profesyonel 

askerler sonunda kralın yıkımına yol açarak yönetimin tiranlığına dönüĢmesine sebep 

olmaktadırlar (Machiavelli, 2014: 29).  Bu sebeple iyi düzenlenmiĢ bir yönetimde yönetici, 

askerlik hizmetinin sadece kamu tarafından gerçekleĢtirilmesine izin vermeli ve barıĢ 

zamanında halkın kendi mesleğiyle uğraĢması için koĢulları elveriĢli hale getirmelidir 

(Machiavelli, 2014: 28-29). 

Machiavelli‟nin askeri güce verdiği önemi Ağaoğulları (2015: 333), Machiavelli‟nin 

siyaset kuramındaki her siyasal özneyi güç iliĢkileriyle bağdaĢtırmasından kaynaklandığını 

belirtmektedir. Hale (2002: 33) „de buna benzer bir değerlendirme yaparak bu durumun temel 

sebebinin Machiavelli‟nin siyaset kuramının salt güç üzerine kurulması olduğunu 

söylemektedir. Bunlar dıĢında bu konuda farklı bir değerlendirme Althusser (2010: 125-126) 

tarafından yapılmaktadır. Althusser (2010: 123-126) çalıĢmasında Machiavelli‟nin orduya 

yaklaĢımını dört ayrı tezle açıklamaktadır
39

. Bu değerlendirmelerin sonunda ise 

Machiavelli‟nin devletin iktidarını katıksız güç kullanımına indirgemediğini aksine orduyu 

                                                 
39

 Althusser‟in yaptığı değerlendirmede Machiavelli‟nin orduya iliĢkin düĢüncelerini ortaya koyan ilk tez, askeri 

gücün devletten ve onu oluĢturan diğer tüm araçlardan öncelikli olduğudur. Ġkinci tez, askeri gücün politikaya 

bağımlı ve onun etrafında Ģekillendiğidir. Üçüncü tez ise bu iki değerlendirmenin sentezinden oluĢmaktadır. 

Buna göre askeri gücün politikadan daha öncelikli olması, politikanın onu yaratmasına bağlıdır. Son tez ise 

Machiavelli‟nin askeri kuramının yöneticinin “kendi gücüne” dayandığıdır. Althusser‟e göre (2010: 126) 

Machiavelli‟nin yöneticinin “kendi gücü” ifadesi hem orduyu hem de halkı kapsamaktadır. 



78 

 

devlete bağımlı kıldığı ve siyaseti gerçekleĢtirmek için devletin Ģiddet kullandığı sonucuna 

varmaktadır. Ayrıca devletin gücü hem askeri kaynaklarını hem de halktan aldığı desteği 

kapsamaktadır. 

Yukarıda aktarılan değerlendirmeler, Machiavelli‟nin ordu düĢüncesini ister onun güç 

odaklı siyasetine bağlasın isterse de devleti birincil konuma sokarak siyasetin 

gerçekleĢtirilmesinde bir araç olarak tanımlasın yine de bizi Machiavelli‟nin kötü olarak 

tanımladığı insan doğası felsefesine götürmektedir. Buna göre yukarıda da aktarıldığı üzere 

her insan, doğası gereği karĢısındaki için bir engel oluĢturmaktadır ve bu bağlamda her siyasal 

özne de karĢısındaki için bir tehdit unsurudur. Bu durumda da Machiavelli‟nin siyaset 

felsefesinin genel söyleminin güç ve zorunluluk olması doğaldır. Öte yandan eğer 

Althusser‟in  (2010: 125-126) tezini kabul edeceksek de siyaset insan eylemlerinin tümü 

anlamına gelmektedir ve Machiavelli insan doğasının kötü olması sebebiyle siyasetin 

gerçekleĢmesi için orduyu bir araç olarak görmektedir.  

Yukarıda Machiavelli düĢüncesinde iktidarın araçları aktarıldı. Aktarılanların tümü 

özetlenecek olursa, Machiavelli, bir devletin kurulması ve sürekliliğinin sağlanmasında 

iktidarın araçları olarak yasayı, orduyu ve dini görmektedir.  Ayrıca Machiavelli, bu üç farklı 

unsur arasında da bir bağ kurmaktadır. Buna göre yasa ve ordu birbirlerine bağımlı olarak 

devletin sürekliliğini sağlamaktadırlar. Din ise bu yapılanmaların düĢünsel altyapısını 

oluĢturmaktadır. Yani yasa ve ordu ile düzenlenen yönetim erki, insanların harekete 

geçirilmesinde ve yasalara uyumlarının sağlanmasında dini itici bir unsur olarak 

kullanmaktadır. Çünkü “tanrıların uyandırdığı korku, Prens‟in uyandırdığı korkuya göre 

müthiĢ bir üstünlüğe sahiptir.” (Althusser, 2010: 135). Tüm bu düĢünce sistematiği 

Machiavelli‟nin insan doğasına bakıĢ açısıyla doğrudan iliĢkilidir. Çünkü kötü, bencil ve 

çıkarcı insan doğası ancak bu araçlarla kontrol altına alınabilir.  

2.3.6. Yöneticide Olması Gereken Özellikler 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde virtu kavramı çerçevesinde yöneticide olması gereken 

özellikler aktarılmıĢtı. Bu bölümde ise tekrara düĢmemeye çalıĢılarak Machiavelli‟nin insana 

olan bakıĢ açısının yöneticide olması gereken özellikleri nasıl etkilediği incelenecektir. 

ÇalıĢmada Machiavelli‟nin siyaset felsefesine göre, tarihsel ahlakın yöneticinin eylemlerini 

etkilememesi gerektiği belirtilmiĢti. Bu çerçevede temel problem Machiavelli‟nin yöneticinin 

eylemlerini herhangi bir ilkeye bağlıyor olup olmaması ve eğer bağlıyorsa da bu ilkenin ne 

olduğudur.  
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Machiavelli Prens eserinin XV. bölümünde bu soruya “somut gerçekliğin peĢinden 

gittiğini” belirterek Ģöyle cevap vermektedir: “yapılması gereken uğruna yapılanı terk eden 

kiĢi, çok geçmeden korunmasını değil, yıkımını öğrenmiĢ olur” (2017a: 193). Yani 

Machiavelli‟ye göre yöneticiye her zaman “zorunluluğun buyrukları” yol gösterecektir 

(Skinner, 2004: 61). Machiavelli bu sözüne insan doğasını referans vererek devam eder: 

“çünkü her zaman iyi bir insan olmak isteyen kiĢi, iyi olmayan onca insan arasında kesinlikle 

yıkıma uğrayacaktır.” (Machiavelli, 2017a: 193). Machiavelli eserinin XVIII. bölümünde 

yöneticinin eylemlerinde koĢullara uyum sağlama gerekliliğini, yöneticiye hayvani özellikler 

vererek devam ettirmektedir. Buna göre, bir yönetici olaylar karĢısında hem aslanın doğasına 

uyum sağlayarak insanların kötü eylemleri karĢısında onları korkutabilecek güce sahip olmalı 

hem de tilkinin doğasına uyum sağlayarak insanların kötü eylemlerini önceden 

anlayabilmelidir (2017a: 211). Bu yöneticinin güçlü olmasının yanında kurnaz da olması 

anlamına gelmektedir. Çünkü Machiavelli‟ye göre insanlar görünüĢe önem veren canlılardır 

ve bunun sebebi de insanların doğaları gereği yüzeysel olmalarından kaynaklanmaktadır 

(Ağaoğulları, 2015: 332). Bununla birlikte Croce (2014: 53) da, Machiavelli‟nin “politika” 

kavramını Yunan mitolojisinde hem insan hem de canavara benzeyen kentaur denilen yaratık 

olarak tanımlarken yöneticiye de benzer özellikler atfettiğini belirtmektedir. 

Böylece yönetici tarih, ona ne öğütlüyorsa o doğaya uygun davranmalıdır: “zaman 

değiĢirken onun tarzıyla uyumlu olmaktan çıktığında, onun düĢüĢü de kaçınılmaz olur.” 

(Machiavelli, 2017b: 400); 

 

Keza iyinin değiĢmesi buna bağlıdır; çünkü birisi yönetimini sakınım ve sabırla sürdürüyor, hem zaman, 

hem koĢullar yönetiminin lehine iĢliyorsa, baĢarılı olur; ama zaman ve koĢullar değiĢirse, yol alma 

tarzını değiĢtirmediği için yıkılır. Buna uyum sağlamayı bilecek kadar öngörülü insan bulmak 

olanaksızdır; (…) (Machiavelli, 2017a: 283). 

 

 Bu sebeple örneğin, koĢullar yöneticinin verdiği sözünü tutmamasını gerektiriyorsa 

yönetici sözünü tutmamalıdır (2017a: 213).  Machiavelli eserinde bu önerisinin temelini Ģöyle 

açıklamaktadır: “Ġnsanların hepsi iyi olsaydı bu öneri iyi olmazdı; ama insanlar kötü oldukları 

ve sana verdikleri söze bağlı kalmayacakları için, sen de onlara verdiğin söze bağlı kalmak 

zorunda değilsin” (2017a: 213). Öte yandan yukarıda da ifade edildiği üzere Machiavelli‟ye 

göre, doğanın eylemleri ancak siyasal eylem karĢısında dizginlenebilir. Zaten Machiavelli‟ye 

göre yönetici veya yasa koyucu doğanın zorunlulukları karĢısında siyasal eylemin 

somutlaĢmıĢ halidir (Armaner, 2018: 97). Dolayısıyla Machiavelli virtu‟yu, yöneticinin 

basiretli ve sağduyulu eylemlerinde somutlaĢtırmaktadır (Öztürk, 2014: 83). Diğer bir 
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ifadeyle, yöneticide olması gereken en önemli özellik, zor zamanlarda yöneticinin sağduyulu 

davranarak Fortuna‟yı etkileyebilme becerisidir. Bu da yukarıda da aktarıldığı üzere 

Machiavelli‟nin, insan iradesinin talihin eylemlerinin yarısına etki edebileceği düĢüncesiyle 

paralel olarak Machiavelli, yöneticinin basiretli olmasını da gerektiğini düĢünmektedir. Çünkü 

Machiavelli‟nin hem Söylevler‟de hem de Prens‟de sık sık hatırlattığı gibi, ona göre büyük 

baĢarılar hiçbir zaman sadece talihin eylemlerinde aranmamalıdır. Çünkü Machiavelli‟ye göre 

virtu talihsizlikler karĢısında sağduyulu davranma yeteneğidir  (Skinner, 80-81). 

Basiretin, yöneticide olması gereken özellikler olarak kodlanması yöneticinin, halka 

karĢı ölçülü bir davranıĢ sergilemesi ve kamusal sorunlarda öngörü sahibi olması, sorunları 

önceden tahlil etmesi gerektiği anlamına gelmektedir. Basiretli bir yönetici halkı dinlediği 

kadar halkı ikna edebilen, onları harekete geçiren bir yapıya da sahip olmalıdır (Öztürk, 2013: 

197). Bu sebeple de Machiavelli, yöneticide koĢullara uyum sağlayarak geliĢtirdiği eylemleri,  

geleneksel ahlak yargılamalarının dıĢında bırakır. Hatta yönetici böyle bir durumda halkı 

tarafından sevilmemekten de korkmamalıdır. Çünkü Machiavelli‟ye göre insanlar arasındaki 

sevgi bağı oldukça güçsüzdür:  

 

Sevgiyi hatır bağı ayakta tutar; insanlar kötü oldukları için kiĢisel çıkarlarının söz konusu olduğu her 

fırsatta bu bağ kopar; oysa korku, insanı hiç terk etmeyen bir ceza korkusuna dayanır (Machiavelli, 

2017a: 205-206); (…) ancak çoğu zaman kendinden korkulmasını sağlayan lider, kendini sevdiren 

liderden daha iyi izlenir ve ona daha iyi itaat edilir (Machiavelli, 2017b: 438). 

 

Machiavelli‟nin aslında yönetimi insanlara dayatılan korku üzerinden Ģekillendirmesi, 

yukarıda aktarılan basiretli bir yöneticide olması gereken özellikler arasına insanları harekete 

geçirme ve etkileme yeteneklerini de katmasından kaynaklanmaktadır. Yöneticide olması 

gereken bu özellik yönetim hakkında görüĢlerini aktardığı çoğu eserinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Machiavelli‟ye göre yöneticinin bunu gerçekleĢtirebilmesi yani, yöneticinin 

insanları harekete geçirebilmesi ve sıradan insanların içinde doğal olarak bulunmayan 

virtu‟yu aĢılayabilmesi yöneticinin ancak güç ve zora dayanarak gerçekleĢtirebileceği bir 

Ģeydir (Skinner, 2004: 88). Bu önermenin temelinde ise Machiavelli‟nin insanların doğaları 

gereği kötüye meyilli olmaları düĢüncesi yatmaktadır. Dolayısıyla Machiavelli‟ye göre korku, 

insan doğasını terbiye edebilecek ve insanı iyiye yönlendirebilecek en önemli hislerden 

birisidir.  

Görüldüğü üzere Machiavelli, yöneticinin eylemleri arasında Ģiddet ve acımasızlığı da 

saymaktadır.  Dolayısıyla Machiavelli yöneticinin genel ahlaki ilkelere uyum sağlamasını 

beklememektedir. Ancak Machiavelli hakkındaki bu tür değerlendirmeler üzerine tartıĢma 
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yukarıda yapılmıĢtır
40

. Yine de burada da tekrara düĢülmeyerek açıklanmasında yarar vardır. 

Buna göre Machiavelli‟nin, yöneticiye genel ahlaktan ziyade “gereklilik” ile ilgili çizgiler 

çizdiği kabul edilmelidir ancak Machiavelli bunu yöneticiye “ortak yarara” hizmet etmesi 

koĢuluyla öğütlemektedir (Forde, 1992: 385). Dolayısıyla Machiavelli‟ye göre yöneticide 

olması gereken en önemli özellik ortak iyiyi hedefleyerek koĢullara uyum sağlamasıdır: “Bir 

kiĢinin ülkesi ister rezilce ister ihtiĢamla olsun savunulmalıdır; her ne yoldan olursa olsun 

haklı olarak savunulur” (Machiavelli, 2017b: 501). Öte yandan yukarıda da aktarılan 

Agathocles örneği hatırlanacak olursa Machiavelli, bireysel çıkarlar doğrultusunda yapılan ve 

ölçülü olmayan Ģiddete karĢı çıktığını da belirtmektedir. Bununla birlikte Agathocles, aslında 

devletini korumayı baĢarabilmiĢ olmasına rağmen Machiavelli, onun eylemlerini erdemli 

davranıĢlar olarak değerlendirmemiĢtir (Skinner, 2014: 66). Çünkü Machiavelli‟ye göre 

Ģiddetin boyutları artarsa halkın yöneticiye karĢı duyduğu güven ve sevgi ortadan kalkar. 

Bunların olmadığı bir toplumsal düzende ise yönetim erki sadece zor ve güce dayanır. Böyle 

bir durumda yönetimin sürekliliğini sağlamak ise neredeyse imkânsızdır  (Öztürk, 2014: 84).  

Machiavelli‟ye göre erdemli siyasal davranıĢlar sürekli bir değiĢim içindedir ve kiĢinin 

onu bir kere elde etmesi ile oluĢacak bir yapıya sahip değildir. Ona göre virtu her zamana, her 

çağa ve her koĢula göre yeniden farklı tanımlanabilir (Armaner, 2018: 97). Ancak bununla 

birlikte Machiavelli, siyasetin de doğası gereği evrensel özelliklere sahip olduğunu 

belirtmektedir. Örneğin yönetici Ģiddeti zamana yayarak ve sürekli bir Ģekilde 

uygulamamalıdır veya savaĢ koĢullarına her zaman hazırlıklı olmalıdır. Bunlar Machiavelli‟ye 

göre yöneticiyi baĢarıya götürecek evrensel kurallardır (Ağaoğulları, 2015: 332). Çünkü 

Machiavelli için yukarıda da ifade edildiği üzere savaĢ hem devletin kuruluĢu hem de 

sürekliliğindeki birincil koĢuldur. Bunun temel sebebi ise Machiavelli‟nin insanın doğasına 

bakıĢ açısından yani insana atfettiği “ele geçirme arzusundan” kaynaklanmaktadır. 

Machiavelli‟ye göre yönetici eylemlerini arzularına göre değil, arzularını 

gerçekleĢtirebilme gücüne göre belirlemelidir. Bir yöneticinin gücü ise onun sahip olduğu 

askeri kaynaklarla doğrudan iliĢkilidir. Çünkü yöneticiyi ne zenginlik ne de insanların iyi 

niyeti savunabilir. Bu sebeple yönetici her zaman devletin askeri kaynaklarını kontrol etmeli 

ve savaĢ sanatıyla ilgili her Ģeyi bilmelidir. Bu Machiavelli‟ye göre yöneticinin virtu’sunun 

bir gerekliliğidir (Machiavelli, 2017b: 253). Öte yandan Machiavelli‟ye göre yöneticinin en 

önemli virtu’su kitleleri kendi düĢünceleri doğrultusunda hareket ettirebilme yeteneğidir. 

Yöneticinin insanları harekete geçirebilmesinin tek yolu ise insanları korkutmasıdır (Skinner, 

2004: 88). Machiavelli‟nin bu düĢünceleri de insan doğasına olan bakıĢ açısını 

                                                 
40

 Bkz. s.37 



82 

 

yansıtmaktadır. Çünkü yukarıda da ifade edildiği üzere insanların kötü doğası, düzenin 

sağlanmasında gücü etkin kılmaktadır ve insanlar arasındaki sevgi bağını da zayıflatmaktadır. 

Sonuç olarak Machiavelli yöneticiyi her Ģeyden önce tarihsel ahlakın 

gerekliliklerinden özerk kılmaktadır. Çünkü Machiavelli‟ye göre her türlü gereklilik zamana 

ve koĢullara göre değiĢmektedir. Bilge bir yönetici ise sadece zamana ve koĢullara uyum 

sağlamakla yükümlüdür. Ancak Machiavelli‟ye göre zamana ve koĢullara uyum kamusal 

yarar gözetilerek yapılmalıdır. Bu sebeple insanların kötü doğalarını dizginlemek ve 

devletinin güvenliğini sağlamak isteyen yöneticinin her eylemi ahlaki yargılamaların dıĢında 

bırakılmalıdır. Machiavelli‟nin bu düĢünce sistematiği insanların kötü doğalarının siyasette 

gücü etkin kıldığının bir gerekçesi niteliğindedir. 
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SONUÇ 

Siyaset bilimi literatürü incelendiğinde, birçok siyaset kuramcısının insana ve doğaya 

dair açıklamalar yaptığı ve bu açıklamalar üzerinden kuramlarını inĢa ettiği görülmektedir. 

Batı siyasal düĢünceler tarihi açısından bu durumun ilk örnekleri, Antik dönemde görülmeye 

baĢlamaktadır ve insana ve doğaya dair bilgilerin ruhani kaynaklardan edinildiği Orta Çağ 

döneminde dahi, düĢünürlerin insana ve doğaya dair açıklamalarda bulunduğu görülmektedir. 

Ancak yine de bu açıklamaların doruk noktasına ulaĢtığı dönemin, Batı siyasal düĢünceler 

tarihinde Rönesans olduğu söylenebilir. Çünkü bu dönemde insan, birey olarak ilk defa 

anlamlandırılmaktadır ve böylece toplumsal yaĢamın temeli haline gelmektedir. Diğer bir 

ifadeyle bu dönemde, toplumdan ayrı bir parça olarak insanın keĢfi gerçekleĢmiĢtir.   

DüĢünürlerin kuramlarında insan doğası tanımlamaları yapmalarının temel sebebi, 

aslında siyaset kavramının en genel tanımında yatmaktadır. Bilindiği üzere siyaset en genel 

tanımıyla, insanların bir arada yaĢamalarını sağlayacak toplumsal düzenin yaratılmasını ifade 

etmektedir. Dolayısıyla kaynağını insandan alan siyaset, elbette insanın doğasına uyumlu bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir. Broecke‟ye göre, düĢünürlerin siyaset kuramlarında doğa ile 

ilgilenmelerinin iki temel sebebi vardır. Bunlardan ilki, kuramcıların toplumsal düzen için 

fikirler üretirken evrensel bir bakıĢ açısına sahip olmak istemeleridir. Ġkinci sebebe göre ise 

kuramcılar doğa ve toplumun birbirlerinden farklı unsurlar olduğunu kabul etmekle birlikte, 

doğayı toplumsal düzenin sürekliliğini sağlamak için hesaba katmalarıdır (Broecke‟den akt. 

Yakar, 2014: 132). Dolayısıyla her iki sebep de toplum ve doğa arasında bir iliĢki 

kurulduğunun açık göstergesidir. Ancak literatür taraması yapıldığında, siyaset kuramlarının 

analizlerinde doğa ve toplum arasındaki iliĢkinin ihmal edildiği görülmektedir. 

Machiavelli‟nin siyaset kuramını ve kuramındaki insan doğasına dair düĢüncelerini aktarıĢ 

Ģekli incelendiğinde de onun doğa ve siyaset arasında bir köprü kurduğu ve bu iki düĢünceyi 

farklı olgular olarak düĢünmediği görülmektedir. Bu sebeple Machiavelli‟nin siyaset 

kuramının analizinde, onun insan doğası tanımlamaları büyük bir öneme sahiptir ve dikkatle 

incelenmelidir. Ancak bu Ģekilde Machiavelli‟nin siyaset kuramının temel anahtarı 

bulunabilir. 

Machiavelli‟ye göre doğa, belirli bir döngü içerisinde sürekli kendini tekrar eden bir 

yapıya sahiptir:  

 

Bu Ģeylerin nasıl iĢledikleri konusunda düĢünceye vardığım zaman dünyanın her zaman aynı yönde 

gittiği ve kötü kadar iyinin var olduğu, bununla birlikte farklı gelenekleri nedeniyle birbirinden ayrılan 
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antik krallıklar hakkında bilgili birinin anlayacağı gibi bu kötünün ülkeden ülkeye değiĢtiği; ancak 

dünyanın aynı kaldığı yargısına varıyorum. (Machiavelli, 2017b: 215). 

  

ÇalıĢmada aktarıldığı gibi ona göre insanlar da tıpkı evren gibi bir ve aynı doğayla yaĢar ve 

ölürler. Diğer bir ifadeyle insanların evrensel özellikleri vardır ve bu özellikleri onlara 

yaĢamları boyunca eĢlik eder. Machiavelli‟ye göre, insanın en temel özelliği, sürekli bir elde 

etme arzusuna sahip olmasıdır. Ona göre doğa, insanı her Ģeyi elde etme arzusuyla yaratır, 

ancak bu arzuları elde etme Ģansını her zaman vermez. Bu da insanın en temel çeliĢkisini 

oluĢturur ve insanda kötü özelliklerin oluĢmasına sebep olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle 

arzularının tesiri altında olan insan, bu duygusunu tatmin edebilmek amacıyla kıskanç, kurnaz 

ve kötü olacaktır. Machiavelli bu düĢüncesini daha da öteye götürerek, savaĢı insanın ele 

geçirme arzusunun bir yansıması olarak görecektir.  

Ancak Machiavelli‟nin bu açıklamaları, Hristiyan düĢüncesinin ilk günah söyleminden 

kaynaklanmamaktadır. Machiavelli bu açıklamalarını, dünyevi hayatla iliĢkilendirir ve 

yaĢadığı dönemin en önemli özelliklerinden biri olan Rönesans felsefesine uygun olarak da 

insanı rasyonel bir varlık olarak tanımlamaktadır. Nitekim Machiavelli, kader karĢısında da 

insan aklının etkili olabileceğini düĢünmektedir. Bununla birlikte Machiavelli, ahlak ve erdem 

tanımlamalarını da Orta Çağ düĢüncesinden kopartarak yine fikirlerinin oluĢtuğu düĢünsel 

zemine, yani Rönesans‟a uygun olarak insanın rasyonelliği ile açıklamaktadır. Buna göre 

ahlaki kurallar ve erdemli davranıĢlar, kaynaklarını ruhani otoritelerden almamaktadırlar 

çünkü insan aklı sayesinde iyiyi ve kötü seçebilecek kabiliyete sahiptir.  

Bu noktada Machiavelli‟nin Rönesans düĢünürlerinden ayrıldığı noktalar da 

bulunmaktadır. Machiavelli için erdemli davranıĢların anahtarı Rönesans düĢünürlerinin 

aksine ne antik öğretide saklıdır ne de iyi bir insan olmaktan geçmektedir. Ona göre insanın 

virtu’su, zamana ve koĢullara uymasında saklıdır. Nitekim Machiavelli‟ye göre yukarıda 

aktarılan insanın evrensel özelliği olarak tanımladığı ele geçirme arzusu da zamana ve 

koĢullara uygun olduğu sürece her zaman övülmelidir ya da en azından yerilmemelidir. 

Bununla birlikte Machiavelli‟ye göre geleneksel ahlak kurallarından bahsetmek de anlamlı 

değildir çünkü bu kurallar zamana ve koĢullara uymadığı sürece etkili olmayacaklardır.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde aktarıldığı üzere, Machiavelli‟nin insana ait görüĢleri 

ve dolayısıyla da siyaset kuramı, Rönesans dıĢında dönemin siyasal yapısından da 

etkilenmiĢtir. Özellikle Ġtalya‟nın Avrupa‟dan farklı bir toplumsal örgütlenmeye sahip olması, 

kent devletlerinden oluĢması ve siyasal aktörlerin sürekli Ġtalya üzerinden siyasi yetke 

çatıĢmalarına girmesi, Machiavelli‟nin insanı bir kaos ortamında gözlemlemesine sebep 

olmuĢtur. Dolayısıyla Machiavelli‟nin tıpkı Althusser‟in tanımladığı gibi bağlam içinde 
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düşünen bir yazar olduğunu ve yaĢadığı dönemin tüm sosyo-politik iliĢkilerinden etkilendiğini 

söyleyebiliriz. 

Machiavelli‟nin insanları bir ve aynı doğaya sahip olarak tanımlaması, onun siyaset 

felsefesinin en temel özelliklerinden birisini ortaya çıkarmaktadır. Ġfade edildiği üzere 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesi, tarihsel olgulardan kaynağını alır. Yani Machiavelli‟nin 

siyaset kuramında geçmiĢte yaĢananlar gelecek için bir ıĢık tutar. Çünkü ona göre tarih 

incelendiğinde görülecektir ki tüm insanlık aynı isteklere sahip olmuĢtur ve bu istekler için 

oluĢturulacak olan yöntemlerde, tarih kılavuz olarak kullanılabilir. Bununla birlikte, tarih 

kılavuz olsa dahi zamana ve koĢullara her zaman uyum sağlanmalıdır. Bu sebeple de 

Machiavelli‟nin siyaset kuramında cumhuriyet ve monarĢi tartıĢması anlamını yitirmektedir 

çünkü böyle bir bakıĢ açısı daima zamana ve koĢullara uyumlu olan yönetim biçimini 

savunmayı tercih edecektir. 

Machiavelli‟nin siyaset anlayıĢının oluĢtuğu ilk nokta, toplumsal düzenin doğuĢunu 

aktarmasıyla baĢlamaktadır. Buna göre, ele geçirme arzusuna sahip olan insanlar, bu 

arzularıyla paralel olarak birbirleriyle sürekli bir savaĢım içinde olacaklar ve doğanın kıt 

kaynakları karĢısında her insan bir diğeri için ulaĢmak istediği Ģey karĢısındaki engeli ifade 

edecektir. Bu durumdan kaçınmak isteyen insanlar, bir arada yaĢamak için kendilerine 

“güçlü” olarak tanımladıkları bir üst otorite seçeceklerdir. Ancak zamanla seçtikleri lider, 

kendi doğasına uygun olarak, yozlaĢmaya baĢlayacak ve böylece insanlar, iyi ve erdemli 

davranıĢları keĢfedecekler ve yeni liderlerinde iyilik ve adalet arayacaklardır. Machiavelli‟ye 

göre yönetim çeĢitleri ve yönetimlerin dolaĢımı da bu evrede gerçekleĢecektir.  Bu noktada 

dikkat edilmelidir ki, doğaları kötü olan insanlar, doğalarına uygun olarak önce kötülüğü 

keĢfetmektedirler ve ardından iyiliği tanımlamaktadırlar. Öte yandan böylece Machiavelli bu 

açıklamasıyla devletin varlığını da tanımlamaktadır. Buna göre devlet insan doğasının 

kontrolünü sağlamak amacıyla ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple bir toplumsal düzenin 

kurulması kaynağını tek bir aklın egemenliğinden almalıdır. Çünkü doğaldır ki kötü doğaya 

sahip insanların oluĢturdukları bir toplumsal düzende devlet düzeninin kurulması ve 

sürekliliğinin sağlanması, diğer bir ifadeyle hikmet-i hükümet, ancak tek bir aklın egemenliği 

altında kurulabilecektir. Bununla birlikte Machiavelli‟ye göre insanların toplumsal bir düzen 

kurmaları bir rastlantıdan ibarettir ve dolayısıyla devletin ortaya çıkıĢı, insanların aralarında 

kurdukları herhangi bir sözleĢmeye dayanmamaktadır.  

Devlete insan doğasının kontrolü görevini yükleyen Machiavelli, bu düĢüncesiyle 

paralel olarak yönetim aygıtının yasa, din ve askeri kaynaklara sahip olması gerektiğini 

düĢünmektedir. Buna göre iktidarın insanların doğalarını kontrol altına almalarındaki en temel 
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araç yasalardır. Çünkü ona göre insanlar doğaları sebebiyle, özgür hareket alanı bulabildikleri 

her an kötülüğe yöneleceklerdir. Bu sebeple de bir toplumsal düzeni mükemmel yapan en 

önemli aygıt yasalardır. Diğer bir ifadeyle, Machiavelli‟nin kamusal refahı sağlamanın aracı 

olarak yasaları gördüğünü söyleyebiliriz ve belirtilmelidir ki Machiavelli‟nin siyaset 

felsefesinin temel anahtarlarından birisi de onun “yurtseverlik” ve “ortak iyi” 

tanımlamalarıdır. Bu sebeple Machiavelli‟nin siyaset kuramı için yasalar birincil öneme 

sahiptir. Bununla birlikte doğaldır ki yasaları düzenleyen bir kiĢinin, insanların kötü 

doğalarını hesaba katması gerekir çünkü Machiavelli‟ye göre yasaların en temel görevi de 

budur: “(…) bir devlet planlayan ve onun için yasalar düzenleyen kiĢinin, insanların kötü 

olduklarını ve özgür alan buldukları zaman ruhlarındaki kötülüğe göre davranacaklarını 

önceden varsayması gerekir.” (Machiavelli, 2017b: 36-37). Nitekim Machiavelli‟ye göre 

devleti mükemmel kılan Ģey yasalar ise daha mükemmel kılan da yasaları düzenleyen kiĢinin 

insanların kötü doğalarını hesaba katması olacaktır. Ancak yine de Machiavelli‟ye göre 

yasalar her zaman tek baĢına kamusal refahı sağlayamayabilir. Bu noktada ise Machiavelli, 

iktidarın araçları arasına dini koymaktadır. Buna göre din, insanları harekete geçirmenin ve 

ikna etmenin en kolay yollarından biridir. Diğer bir ifadeyle Machiavelli‟ye göre, Tanrı'ya 

yönelmek, yeni yasaların önemini anlayamayan insanları ikna etmenin tek yoludur. Bu 

sebeple de Machiavelli‟nin siyaset felsefesi açısından dinin önemli bir yeri vardır. Çünkü 

Machiavelli kuramında teolojik temelli açıklamalarda bulunmasa da ve bu özelliğiyle laik 

kültürün Batı Avrupa tarihi açısından ilk örneklerinden birini oluĢturmuĢ olsa da insanların bir 

arada yaĢamalarını elveriĢli hale getirecek olan iktidarın, her zaman dinsel argümanlara sahip 

çıkması gerektiğini düĢünmektedir: “Çünkü basiretli bir adamın bildiği birçok iyi Ģeyi, 

diğerlerini ikna edecek kadar kendiliğinden basit ve akılcı Ģeyler değildir. Dolayısıyla, bu 

zorluğu ortadan kaldırmak isteyen akıllı kiĢiler Tanrıya baĢvurdular.” (Machiavelli, 2017b: 

70-71).  

  Machiavelli‟nin iktidarın araçları arasında dini görmesinin bir sebebi de onun insan 

doğası görüĢünde aranabilir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği üzere Machiavelli, devletin 

varlığını, insan doğasının kontrolü olarak açıklamaktadır ve din de insanlık tarihinde 

oluĢmaya baĢladığı ilk andan itibaren içinde barındırdığı en önemli özelliğiyle, yani insanda 

oluĢturduğu korku hissiyle, insanı kontrol altına alabilecek en kolay araçlardan biridir. 

Machiavelli bu konuda der ki: “Nerede Tanrı korkusu eksikse, orada ya bir krallık düĢer ya da 

dinin eksikliğini karĢılayan bir prensin korkusu yerini doldurur.” (Machiavelli, 2017b: 71). 

Bununla birlikte din, insanların alıĢkanlıklarını ifade etmektedir ve bu sebeple de yönetici her 

zaman buna saygı duymalıdır. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Machiavelli‟nin burada 
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bahsettiği, dinin devlet otoritesi üzerindeki etkisi değildir aksine Machiavelli devleti din 

üzerinde etkin kılmaya çalıĢmaktadır. Özetle Machiavelli‟ye göre din, iktidarın ekonomik ve 

en güvenilir ideolojik aygıtıdır. 

 Machiavelli‟ye göre devleti insan doğasının kontrolü görevinde baĢarıya götürebilecek 

diğer bir aygıt, devletin askeri kaynaklarıdır. Siyaset felsefesinin genel prensibini kamusal 

refah ve “yurtseverlik” olgusuna dayandıran bir düĢünürün orduya bu denli önem vermesi, 

özellikle de yaĢadığı dönemin siyasal ve toplumsal özellikleri hesaba katılırsa herhalde 

ĢaĢırılacak bir Ģey değildir. Bununla birlikte dikkate değer olan, Machiavelli‟nin siyaset 

kuramındaki güce ve zor kullanmaya olan ilgisinin insanın doğası için tanımladığı kötü 

özelliklerden kaynağını almasıdır. Çünkü tahmin edilebilir ki insanların iyi olduğu bir 

toplumsal düzende ortak iyi zaten kendiliğinden oluĢacaktır ancak ona göre devlet erkinin 

olduğu her düzen savaĢı beraberinde getirecektir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği üzere 

Machiavelli‟ye göre her insan ele geçirme arzusu sebebiyle karĢısındaki için bir engeli ifade 

etmektedir ve onu dizginleyebilmenin tek yolu icbar ve zor kullanmadan geçmektedir. 

Machiavelli‟nin siyaset felsefesi için sorulması gereken bir diğer önemli soru, iktidarın 

araçlarını yasa, ordu ve din olarak tanımlarken bu araçları kullanacak olan otoriteyi nasıl 

tanımladığı ve ona hangi özellikler seçtiğidir. Çünkü hatırlanacak olursa Machiavelli, tarihsel 

ahlakı erdemli davranıĢların anahtarı olarak görmemekteydi. ÇalıĢmada sorgulanan ise bu 

özelliklerin Machiavelli‟nin insan doğası görüĢünden etkilenip etkilenmediğidir. Machiavelli 

de Rönesans düĢünürleri gibi, erdemi virtu kavramıyla tanımlamaktadır. Ancak ona göre bir 

insanın virtu‟su sadece iyilikle özdeĢleĢtirilebilecek erdemli davranıĢlar değildir. Ona göre 

virtu güç, cesaret ve kararlılık gibi kavramları da içinde barındırmaktadır. Devlet erkini 

kontrol edecek yönetici de güçlü, kararlı ve cesaretli olabilmek için öncelikle kontrol altına 

alacağı insanların kötü doğasını bilmeli ve ardından da bu bilgisini zamana ve koĢullara 

uyumlulaĢtırmayı öğrenmelidir. Machiavelli bu konuda der ki: 

 

Keza iyinin değiĢmesi buna bağlıdır; çünkü birisi yönetimini sakınım ve sabırla sürdürüyor, hem zaman, 

hem koĢullar yönetiminin lehine iĢliyorsa, baĢarılı olur; ama zaman ve koĢullar değiĢirse, yol alma 

tarzını değiĢtirmediği için yıkılır. Buna uyum sağlamayı bilecek kadar öngörülü insan bulmak 

olanaksızdır; (…) (Machiavelli, 2017a: 283). 

 

Machiavelli‟nin bu düĢüncesi onun insan doğası tanımlamalarıyla paraleldir çünkü ifade 

edildiği üzere ona göre her politik söylem bir gün değiĢebilir ancak evrensel ve kalıcı olan 

insanın doğasıdır.  Dolayısıyla Machiavelli‟ye göre yöneticide olması gereken temel prensip 

zamana ve koĢullara uyum sağlayarak, insanın kötü doğasına uygun davranmasıdır. 
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Machiavelli‟ye göre erdemli siyasal davranıĢlar sürekli bir değiĢim içindedir ve kiĢinin onu 

bir kere elde etmesi ile oluĢacak bir yapıya sahip değildir. Ona göre virtu her zamana, her 

çağa ve her koĢula göre yeniden farklı tanımlanabilir. Bunun dıĢında yönetici kamusal refahı 

sağlarken, kötü olarak nitelendirilen davranıĢları sergileyebilir ve bu onun kötü bir yönetici 

olduğu anlamına gelmez. Çünkü yönetici, ortak iyiyi sağlamak gibi büyük bir amaca 

yönelmiĢtir. Tıpkı Machiavelli‟nin siyaset felsefesini Ġtalyan siyasal birliğini kurmak 

amacıyla Ģekillendirdiği gibi. Bu noktada onun siyaset felsefesinde yöneticinin ve iktidarın 

meĢruluğunu nasıl sağladığı temel sorunlardan biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak 

bunun cevabı açıktır; Machiavelli, kötü olarak tanımladığı insan doğasının kontrolünü 

sağlamayı birinci sıraya koymaktadır ve bu amaçla “ortak iyi” her zaman iktidarın 

meĢruluğunun kaynağıdır. Bu noktada da belirtilmelidir ki Machiavelli, hiçbir zaman her 

amaca giden yolu meĢru görmemektedir ve acımasızlığı da yöneticide olması gereken bir 

özellik olarak saymamaktadır. Eserlerinde bu savın en temel örneği Agathocles‟tir. Buna göre 

Agathocles, devletini korumayı baĢarabilmiĢ bir yönetici olarak aktarılır ancak Machiavelli 

bireysel çıkarlar doğrultusunda hareket etmesi ve Ģiddeti ölçüsüz kullanması sebebiyle onun 

eylemlerini erdemli davranıĢlar olarak değerlendirilmemiĢtir. Özetle Machiavelli, yöneticiye 

genel ahlaktan ziyade “gereklilik” ile ilgili çizgiler çizmektedir ancak bunu yöneticiye “ortak 

yarara” hizmet etmesi koĢuluyla öğütlemektedir. 

ÇalıĢmanın yukarıda sıralanan argümanları çerçevesinde özetle denilebilir ki siyaset, 

toplumsal bir düzenin yaratılmasındaki en temel araçtır ve bu aslında insan eylemlerinin 

düzenlenmesi anlamına gelmektedir. Herhangi bir Ģeyi düzene sokmak ise onun oluĢ evresini, 

yani doğasını hesaba katmak anlamına gelmelidir. Nitekim siyaset ile ilgilenen düĢünürler de 

siyaset felsefelerini aktarırlarken insan doğası tanımlamalarına sıkça yer vermiĢlerdir. 

Machiavelli de eserlerinde sık sık insan doğasını referans göstermiĢ ve kendi siyaset 

felsefesini inĢa ederken insan doğasına önemli bir yer vermiĢtir. ÇalıĢmada tespit edildiği 

üzere, Machiavelli‟nin siyaset felsefesinde, toplumun doğuĢu, yönetimin kaynağı, yönetim 

biçimleri sınıflandırılması, iktidarın araçları ve yöneticide olması gereken özellikler hakkında 

yaptığı açıklamalar onun tanımladığı insan doğasına uygun bir Ģekilde geliĢtirilmiĢtir. 

 Dolayısıyla onun siyaset felsefesinin özünü, kötü olarak tanımladığı insan doğasından 

aldığı söylenebilir. Bu çerçevede Machiavelli‟nin insan doğası hakkındaki görüĢleri 

kategorize edilerek siyaset kuramı arasındaki iliĢki devlet tanımı üzerinden sorgulandığında 

Ģöyle bir sonuca ulaĢılmaktadır: Rasyonel, ele geçirme arzusuna sahip, kötü ve bencil bir 

doğayla özdeĢleĢtirilen insanların kurduğu bir yönetim olarak devlet, kaynağını tarihsel 

olgulardan almalı, herhangi bir özneyi hedeflememeli, yani evrensel olmalı ve temel görevi 
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insan doğasını kontrol altına alarak kamusal refahı sağlamak olmalıdır. Machiavelli‟nin insan 

doğası görüĢü ve siyaset felsefesi arasında kurulan bu iliĢkinin ulaĢtığı bir diğer sonuç onun 

siyaset kuramında, yukarıda aktarılan devletin temel özelliklerinin sağlandığı koĢullarda 

devletin hangi yönetim biçimine göre yönetildiğinin bir önemi kalmadığıdır. Dolayısıyla 

Machiavelli‟nin siyaset kuramı için ideal olan yönetim biçimi, devlete yüklediği görevleri 

sağlayabildiği, yani insan doğasını kontrol edebildiği sürece idealdir. 
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