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OZET

DOGU KARADENIZ BOLGESI'NDE SU URUNLERI YETISTiRiCIiLiGi
YAPAN ISLETMELERIN SU URUNLERi SIGORTASI YAPTIRMA
EGILIMLERININ BELIRLENMESI VE ANALIZI

M. Nurullah ARSLAN
Doktora Tezi, Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Siileyman AKHAN
Haziran 2019; 98 sayfa

Su iiriinleri sektorii, birgok nedenden 6tiirli ekonomideki stratejik 6nemini devam
ettirmektedir. Ancak bu sektor, iiretim kosullari nedeniyle her an dogal, sosyal ve
ekonomik risklere maruz kalmaktadir. Bu arastirmanin amact Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde (Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Rize ve Trabzon illerinde) su
trtinleri yetistiriciligi yapan ireticilerin su iriinleri sigortasi yaptirip yaptirmama
durumlarinin ve sigorta yaptirmaya etki eden faktorlerin belirlenmesidir.

Aragtirma verileri, belirlenen bdlgede su iiriinleri yetistiriciligi yapan 160
isletmeden anket sorulari yardimiyla elde edilmistir. Bu isletmelerin % 85’inin (136
isletme) su iiriinleri sigortas1 yaptirmadigi, % 15’inin (24 isletme) ise su iiriinleri sigortasi
yaptirdig tespit edilmistir.

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler
tanimlayic istatistikler ile agiklanmistir. Arastirmada, {ireticilerin su iirlinleri sigortasi
yaptirma durumlarini etkileyecegi diisiiniilen faktorlerle iligkilerini ortaya koyabilmek
amaciyla &nce capraz tablolar olusturulmus ve ki-kare(y?) analizleri yapilmistir.
Ardindan en az degisken ile en iyi uyumu olusturabilecek sekilde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin arasindaki iliskiyi ortaya koyabilen ve istatistik agidan kabul edilebilir bir
model kurulmus ve lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bu modelde bagimli degisken
olarak su irilinleri sigortasi yaptirip yaptirmamama durumlari, bagimsiz degiskenler
olarak da bireysel Ozellikler, isletmelerin Ozellikleri, su tirlinleri sigortalarina karsi
tutumlar ele alinmistr.

Lojistik regresyon analizi sonucu olarak su {iriinleri sigortas1 yaptirmaya karar
vermede etkili olan faktdrler incelenmistir. Isletme sahiplerinin egitim durumlari (p<0,05
ihtimal diizeyinde), isletmelerin ¢alistirdigi personel sayilari (p<0,1 ihtimal diizeyinde),
isletme sahiplerinin su iriinleri sigortalar1 hakkinda bilgilerinin olmasi (p<0,1 ihtimal
diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu faktorlerin isletmelerin sigorta
yaptirma egilimlerini dogrudan etkiledigi belirlenmistir.

Ayrica igletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmakta etkili olan faktdrlerin
en basinda iiretimini yapti§1 canliyr garanti altina almak diisiincesi yer almaktadir. Su
tirtinleri sigortast yaptirmayan isletme sahiplerinin sigorta yaptirmalar igin gereken
sartlarin en basinda primlerin diismesi beklentisi gelmektedir. Sigorta yaptirmamaktaki
en Onemli nedenleri sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip olmamak olarak



belirlenmistir. Devletten ve sigorta sirketlerinden beklentilerinin en basinda hasar orani
(muafiyet oran1) miktarlarinin azaltilmasi talebi gelmektedir.
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ABSTRACT

ANALYSIS AND DETERMINATION OF AQUACULTURE INSURANCE
TENDENCIES OF FISH FARMS OPERATING IN THE EASTERN BLACK
SEA REGION OF TURKEY

M. Nurullah ARSLAN
PhD Thesis in Fisheries and Aquaculture Engineering
Supervisor: Prof. Dr. Silleyman AKHAN
June 2019; 98 pages

The aquaculture sector maintains its strategic importance in the economy for many
reasons. However, this sector is exposed to natural, social and economic risks due to
production conditions. The aim of this study is to determine whether the producers of
aquaculture products in the Eastern Black Sea region (Artvin, Bayburt, Giresun,
Gumushane, Rize and Trabzon) have been insured and the factors affecting the insurance
taking.

The survey data were obtained from the surveys of 160 enterprises producing
aquaculture in the region. It was determined that 85% of these enterprises (136
enterprises) did not have aquaculture insurance, while 15% (24 enterprises) had
aquaculture insurance.

The data were collected by using the questionnaire method and the data were
explained with descriptive statistics. In the study, cross-tables were formed and chi-
square (y?) analyzes were performed in order to reveal the relations of the factors with
the factors that are expected to affect the aquaculture status of the producers. Then, a
statistically acceptable model was established and logistic regression analysis was
performed, which could reveal the relationship between dependent and independent
variables, which could best match the minimum variable. In this model, while having
aquaculture insurance is the dependent variable, individual characteristics as the
independent variables, the characteristics of the enterprises, and attitudes towards
aquaculture insurances are the independent variables.

As a result of logistic regression analysis, educational status of owners (p<0,05),
the number of personnel employed (p<0,1), and the knowledge of the owners about
aquaculture insurances (p<0,1), were found statistically significant. These factors directly
affect the tendency of firms to make aquaculture insurance.

In addition, the most effective factor in making aquaculture insurance is the idea
of guaranteeing the living creature produced. It is expected that premiums will fall at the
beginning of the conditions for the owners who do not have any aquaculture insurance.
The most important reason for not taking out insurance is to have insufficient knowledge
about insurance. The demand from the state and insurance companies to reduce the
amount of damage rates is at the top of their expectations.

KEYWORDS: Aquatic Products, Aquaculture, Eastern Black Sea, Insurance, Risk

111



COMMITTEE: Prof. Dr. Siileyman AKHAN
Prof. Dr. Onder YILDIRIM
Prof. Dr. Erkan GUMUS
Assoc. Prof. Dr. Ilker Zeki KURTOGLU
Asst. Prof. Dr. Baki AYDIN

v



ONSOZ

Bu arastirma i¢in beni yonlendiren, maddi ve manevi her konuda destek olan
degerli danisman hocam saym Prof. Dr. Siilleyman AKHAN’a, tezime katki ve
elestirilerde bulunarak bana yol gosteren degerli jiiri iiyesi hocalarima, istatistik
analizlerinin her asamasinda desteklerini gordiigiim Akdeniz Universitesi istatistik
damigsma biriminden Ogr. Gor. Dr. Ebru KAYA BASAR hocama ve diger birim
caliganlarina, bu tezin gergeklestirilmesi i¢in hazirlanan projeyi maddi olarak destekleyen
Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine ve
caliganlarina tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica anket sorularindan ve eserlerinden
yararlandigim tiim arastirmacilara, anket sorularina cevap vererek ¢aligmaya ¢ok biiyiik
katki saglayan su firiinleri yetistiriciligi yapan isletme sahiplerine, Artvin, Rize ve
Trabzon I¢ Su Uriinleri Yetistiricileri Birligi yonetimlerine ve iiyelerine de tesekkiirlerimi
sunarim.

Bu tezin hazirlanmasi esnasinda ¢ok biiyiik fedakarliklarla bana hem maddi hem
manevi destek saglayan esime, mutluluk kaynagim olan canim ogluma ayrica bugiinlere
gelene kadar maddi ve manevi olarak her zaman yanimda olan anneme, babama ve
kardeslerime tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Ayrica bu tezi ¢ok sevdigim sevgili esime adiyorum.



ICINDEKILER

OZET ..ottt ettt i
ABSTRACT ...ttt ettt ettt at ettt e st e eteenteeseenbeeneenaeenseenee e iii
ONSOZ ..ottt s v
AKADEMIK BEY AN ...oiiiiiiiieriiiesieeie sttt seesssenes X
SIMGELER VE KISALTMALAR ........ooiiitieteieeeeeeeeeeeeee e xi
SEKILLER DIZINI......ooiuiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee e, xii
CIZELGELER DIZINT ..o Xiv
L GIRIS oottt 1
2. KAYNAK TARAMASIT ..ottt st 4
2.1. Sigorta ve Tarim SiOrtalar.........cccvieeciiieiiieeiiieeiee e 4
2.2. Tiurkiye’de Tarim Sigortalart Uygulamalart...........ccocevevviniininninienenicnceeee, 5
2.2.1. TARSIM’in mevzuats Ve iSIeyisi........cccoooiveverereeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeee e, 5

2.3. Tiirkiye’de Su Uriinleri Sigortast Uygulamalart .............ccccoovvveveveveeeeeeeeeeennnn. 6
2.4. Diinyada Tarim Sigortalart Uygulamalari...........cccccoeeveiiiiiiiinieciee e, 9
2.5. Diinyada Su Uriinleri Sigortast Uygulamalart...............ccocoooeveveeeeveeevceeeennn. 10
2.6. Tarim Riskleri ve Sigortalar1 Alaninda Yapilmig Caligmalar ..............ccccoeenee.e. 11
2.7. Su Uriinleri Riskleri ve Sigortalar1 Alaninda Yapilmis Calismalar .................... 15

3. MATERYAL VE METOT ...oooiiiiieiee ettt 17
R LY, 21 (< 7 | USSP 17
320 MIBEOT .t ettt sttt es 17
3.2.1. Verilerin toplanmast ...........cceevuieriieiieeiieiieeie ettt 17

3.2.2. Verilerin analiZi .......cocueiiiiiiiiiiie s 19

4. BULGULAR ...ttt ettt ettt sttt e st seentesaeeseeneens 21
4.1. Tanimlay1ct ANAlZICT .........cooouiiiiiiiiiiiecie et 21
4.1.1. Anket sorularmin giivenilirlik analizi............coceeerviiniininiiniiniiiceeee, 21

4.2. Isletme Sahiplerinin Bireysel OzelliKIEri ............ocoovovovioieiieiiieieeeeeieeeeeeeee s 22
4.2.1. Isletme sahiplerinin YaSIari.........ocooeveveveveveeeeeeeeeeeeee s 22
4.2.2. Isletme sahiplerinin egitim durumlari.............c.cocoovevevevevereceneeeereseeeeeenans 23
4.2.3. Isletme arazilerinin sahiplik durumu ..............cocooeveeevevereieeeeeceeeeeans 24

4.3. Isletmelerin Genel OZellKIETT .........c.ouoieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
4.3.1. Anket yapilan SEhirler..........cccoeeriiieiiieiiiieceece e 25

vi



4.3.2. Isletmelerin sigorta yaptirma durimlart ..............c.ccooeveveveveveeeerereeereeenennns
4.3.3. Isletmelerin hukuki durtimlars ............c.coeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae
4.3.4. Isletmelerin yillik {iretim miKtarlart............ocooeveveeeeieeeeeeeeeeeeeee e,
4.3.5. Isletmelerin calistirdiklart personel sayllart...........cooeveveveeeveeeeeeereeeeeeeeennns
4.3.6. Isletmelerin miihendis/tekniker calistirma durumlart................cccoevevnenee...
4.3.7. Isletmelerin yetistirdikleri tHrler ............cooovevivevereeieeeeeeee e
4.3.8. Isletmelerin Gretim SIStEMIETT .........cvoveveveeeeeeeeeeeeee e
4.3.9. Isletme sahiplerinin iiretici kuruluslarmna tiyelikleri.............ococoeveveverenennn.e.
4.3.10. Isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortas1 hakkinda bilgilerinin olma
QUITMIATL ettt sttt sbe et saeens
4.3.11. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlari...........cccooeciieiiiieeiie e
4.3.12. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgiyi edindikleri
ATACTLAT ..ottt ettt b et et b e et e bttt nb e et
4.3.13. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasin1 gerekli bulma durumlari........
4.3.14. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas police prim fiyatlarini nasil
DULAUKIATT ..o
4.3.15. Isletme sahiplerinin son 10 yilda su iiriinleri sigortas yaptirma
QUITMIATL ettt sttt sbe e
4.3.16. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi police iceriklerini bilme
QUITMIAT L ettt ettt st sbe e e e e
4.3.17. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 kapsamina giren risk yasama
QUITMIATL ettt sttt
4.3.18. Isletmelerin yasadiklart TiSKIET ...........ccocoeveveveeeeieeeeeeeeeeeeeeee s
4.3.19. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortas! yaptirma
ISEEKICTT ettt sttt ettt st
4.4. Isletmelerin ve Isletme Sahiplerinin Ozelliklerinin Sigorta Yaptirma
Durumlarina Etkilerinin Degerlendirilmesi...........cccveeviieeiiieeiiieeiiecieeeeeeeee e
4.4.1. Isletme sahiplerinin egitim durumlari ile sigorta yaptirma durumlari
ArasINAaki 11ISKi......ccveiiiuiiiiiie e

4.4.2. Isletme sahiplerinin yaslari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki

vil



4.4.3. Isletme tipleri ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iliski.................... 49

4.4 4. Isletmelerin hukuki durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki

4.4.5. Isletme arazilerinin sahiplik durumlar ile sigorta yaptirma durumlari
ArasINAaki 11ISKi.......cueiiiiiiiiiecciie e 51
4.4.6. Isletmelerin herhangi bir iiretici kurulusuna iiyeligi olma durumu

durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iligki ..........cccoveevevveenniennnnenn. 52
4.4.7. Isletmelerin kullandig1 iiretim sistemi ile sigorta yaptirma durumlar
ArasINAaki 11ISKi......ccveiiiuiiiiiie e 53
4.4.8. Isletmelerin yillik iiretim miktari ile sigorta yaptirma durumlari

arasiNdaki 11ISKI......c..oiiiiii e 54
4.4.9. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas hakkinda bilgisi olma durumlar

ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki.........ccoceeveniininiinininiinicce 55
4.4.10. Isletmelerin son 10 yilda su iiriinleri sigortasi yaptirma durumu ile

sigorta yaptirma durumlart arasindaki iligKi.........ccccoeeeeeriiieniiieeiiieeecceeeee 56
4.4.11. Isletmelerin son 5 yilda diizenli bir sekilde her yil su iiriinleri sigortasi
yaptirma durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki..................... 57
4.4.12. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki ........... 58
4.4.13. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasin1 gerekli bulma durumlari ile
sigorta yaptirma durumlart arasindaki iligKi.........ccccoeeveeriiieeniiieeiiieeieeceeeee 59
4.4.14. Isletmelerin iiretim sirasinda sigorta kapsamina girebilecek herhangi bir
risk yasama durumlari ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iligki ................ 60
4.4.15. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi poligelerinin prim fiyatlarmni

nasil bulduklar ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iligki............ccccveeneee. 61
4.4.16. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortas1 yaptirmay:
diisiinme durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iliski..................... 62
4.4.17. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 yaptirmasinda devlet desteginin
etkili olma durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki.................. 63
4.4.18. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortalarinda % 50 devlet desteginin
kaldirilmasi durumunda sigorta yaptirmaya devam etme durumlari ile sigorta

yaptirma durumlari arasindaki ilisKi.........cccceeeiiieiiiiiniiiie e, 64

viil



4.5. Isletmelerin ve Isletme Sahiplerinin Ozelliklerine Gére Sigorta Yaptirma
Durumlarinin Lojistik Regresyon COzUmIEmesi.........cccevveeviierieeniienieeiieeieeieeeeiens 65
4.6. Isletme Sahiplerinin Su Uriinleri Sigortas1 Yaptirma ve Yaptirmama
Durumlaria Etki Eden Faktorler..........coccooiiiiiiiiieee 71
4.6.1. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su {irlinleri sigortast yaptirmakta
etkili 0lan faKEOTIET .....oc.eiiuiiiiiieiiie e 71
4.6.2. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmaya
devam etmeleri i¢in gereken Sartlar..........cccveeeeuveeeiiieeeiie e 72
4.6.3. Sigorta yaptiran igletme sahiplerinin su {iriinleri sigortas: yaptirirken
kargilagtigl SOTUNIAT..........cocviiiiieiiecie et 73
4.6.4. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 yaptirmasi
1IN @ETEKEN SATTIAT......ciiiiieiiieeie ettt e e e aeeeeanee s 75
4.6.5. Sigorta yaptirmayan igletme sahiplerinin su {irtinleri sigortasi
yaptirmamalarinda etkili olan nedenler ............oocoeveriiniiniiiiniiniee, 76
4.6.6. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su tirlinleri sigortasi
acisindan sigorta girketlerinden beklentileri.........cccveeeeuieeeciieiniieiniieeiee e, 78

4.6.7. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su tirlinleri sigortasi

agisindan devletten beklentileri ...........ccoveieiiiiiiiiiiiieccceeee e 80
5. TARTISMA ..ottt sttt ettt ettt et ese et et e e nsenbe st 82
0. SONUGLAR ..ottt ettt ettt et e te s e ebeeseeseessessensessensesseesenseas 91
7. KAYNAKLAR ..ottt ettt ettt et eseeseeaesesensessesseas 93
OZGECMIS

X



AKADEMIK BEYAN

Doktora tezi olarak sundugum “Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde Su Uriinleri
Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Su Uriinleri Sigortast Yaptirma Egilimlerinin
Belirlenmesi ve Analizi” adli bu galismanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun
olarak yazildigini belirtir, bu tez ¢alismasinda bana ait olmayan tiim bilgilerin kaynagini
gosterdigimi beyan ederim.

25/06/2019

M. Nurullah ARSLAN



Simgeler

x> : Ki-kare

Kisaltmalar

AB

ABD
AGROSEGURO
N

sd

TARSIM

TRA I

SIMGELER VE KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Ispanya Tarim Sigortalar1 Sistemi
: Toplam isletme sayis1

: Serbestlik derecesi

: Tarim Sigortalar1 Havuzu Sistemi

. Istatiksel olarak Erzurum alt bolgesi (Erzurum, Erzincan,

Bayburt)

Bu tezde ondalik yazim olarak “,” noktalama isareti kullanilmistir.

X1



SEKILLER DiZINi
Sekil 4.1. isletme sahiplerinin yaslarina gore dagilimi .............ocooovevevevevevveneeeeneennne,
Sekil 4.2. Isletme sahiplerinin egitim durumlarma gore dagilimi ............occcoevevevennnn.e.
Sekil 4.3. isletmelerin arazilerinin sahiplik durumlarma gore dagilimi ........................
Sekil 4.4. Anket yapilan isletmelerin sehirlere gore dagilimi ..........cccvveeevieniiiennnnnne.
Sekil 4.5. Isletmelerin sigorta yaptirma durumlarma gére dagilimi ..............ccooeveeeee.
Sekil 4.6. Isletmelerin hukuki durumlarina gore dagilimi ...........cccoeeveeveveveeeerereeneens
Sekil 4.7. Isletmelerin yillik iiretim miktarlarina gére dagilimi .............cccooevevrvevernnne.
Sekil 4.8. Isletmelerin ¢alistirdiklar personel sayilarina gore dagilimi ........................
Sekil 4.9. isletmelerin miihendis/tekniker ¢alistirma durumlarina gore dagilimi ..........
Sekil 4.10. Isletmelerin yetistirdikleri tiirlere gore dagilimi ..........ccccoeveveveveeevererenennen.
Sekil 4.11. Isletmelerin iiretim sistemlerine gore dagilimi ...........cccccoevevevveerevevercnnnnn,
Sekil 4.12. Isletme sahiplerinin iiretici kuruluslarina iiyeliklerine gore dagilima ..........

Sekil 4.13. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi hakkinda bilgilerinin olma
durumlaring gore dagiliml ........ccceiieiiiiiiiiece e

Sekil 4.14. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlarina gore dagilimi .........cccceeeeiviiiiiiiniieie e

Sekil 4.15. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgiyi edindikleri
aracilara @O1e daGIlIMI .......cooviiiiiiicii e e

Sekil 4.16. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasini gerekli bulma durumlarina
OTE ATIIIMIL ..eiiiiiiiie et e e et e et e e s ae e e abeeesaeeesseeennaeesnnaeans

Sekil 4.17. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 polige prim fiyatlarmi nasil
bulduklarina gore dagilimi .........cccooeeiiiiiiiice e

Sekil 4.18. Isletme sahiplerinin son 10 yilda su iiriinleri sigortas1 yaptirma
durumlarina gore dagiliml ........cccoeieiiiiiiiiee e

Sekil 4.19. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 polige iceriklerini bilme
durumlaring gore dagilimi ......cooeciiiiiiiiiiiie e

Sekil 4.20. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 kapsamina giren risk yasama
durumlaring gore dagilimI ......cooooiiiiiiiiiiiie e

Sekil 4.21. Isletmelerin yasadiklari risklere gore dagilimi ...........cccoeveveveveverieenererenennen,

Xil



Sekil 4.22. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortas1 yaptirma

isteklerine gore dagilimi

Xiii



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 2.1. 2018 yilinda TARSIM havuz sistemindeki eksper sayilari ......................... 7
Cizelge 2.2. Su iirlinleri sigortasi yillara gore polige, sigorta ve prim artis oranlari
(ANONIIM 3) ooiiiiiiieiieecee ettt e e e et e e e e te e e eabeeetaeeeaseeensseeeasseesasaeesaseeennreeas 7
Cizelge 2.3. Su iirlinleri sigortasi yillara gore prim, sigorta, devlet destegi ve 6denen
hasar bedelleri degisimleri (ANONIM 3) ....cccooiieiiieiiieiieiie ettt 8
Cizelge 3.1. Anketlerin sehirlere gore dagilimi ..........cccvveeiiieiiiieniiiiee e, 19

Cizelge 4.1. Sigorta yaptiranlar i¢in hazirlanan anket sorularinin giivenilirlik analizi .21

Cizelge 4.2. Sigorta yaptirmayanlar i¢in hazirlanan anket sorularinin giivenilirlik
ANALIZL ceveieetee ettt et b ettt b et et b e bt et 21

Cizelge 4.3. Glivenilirlik analizi katsayilar1 siniflandirilmasi (Anonim 6; Kili¢ 2016). 22

Cizelge 4.4. Isletme sahiplerinin yaslarina gore dagilimi .............cccocoevevveeveverenenennnn 22
Cizelge 4.5. Isletme sahiplerinin egitim durumlarina gore dagilimi ...........ccccceveveeee. 23
Cizelge 4.6. Isletmelerin arazilerinin sahiplik durumu gére dagilimi .............c.coco........ 24
Cizelge 4.7. Anket yapilan isletmelerin sehirlere gore dagilimi ..........ccoovevveeenieennnnnn. 26
Cizelge 4.8. Isletmelerin sigorta yaptirma durumlarma gére dagilimi ..............c........... 27
Cizelge 4.9. Isletmelerin hukuki durumlarma gore dagilimi .........ccccoovevvveveveveveveeennne, 28
Cizelge 4.10. Isletmelerin yillik iiretim miktarlarina gore dagilimi .............ccccocevevnenee. 29
Cizelge 4.11. Isletmelerin calistirdiklar1 personel sayilaria gore dagilimi .................. 30

Cizelge 4.12. Isletmelerin miihendis/tekniker calistirma durumlarina gore dagilim ....31

Cizelge 4.13. Isletmelerin yetistirdikleri tiirlere gore dagilimi ............ccoevevevevevevevennnne. 32
Cizelge 4.14. Isletme iiretim sistemlerine gore dagilimi ............ccocoevevveveveeeversenennnns 33
Cizelge 4.15. Isletme sahiplerinin iiretici kuruluslarma iiyeliklerine gére dagilim ...... 34

Cizelge 4.16. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi hakkinda bilgilerinin olma
durumlarina gore dagiliml ........cccoeieiiiiiiiiee e 35

Cizelge 4.17. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlarina gére dagilimi .........ccooeoiiiiieniiiiiiniecee e 36

Cizelge 4.18. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgiyi edindikleri
aracilara gOre dagilimI .......cooviiiiiiiiiciee e e 37

X1v



Cizelge 4.19. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasini gerekli bulma durumlarina
GOTE AATIIIMI Lottt ettt ettt et et e enaeeenne 38

Cizelge 4.20. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi police prim fiyatlarini nasil
bulduklarina gore dagilimi .........cccoeeiiiiiiiiiiiie e 39

Cizelge 4.21. Isletme sahiplerinin son 10 yilda su iiriinleri sigortas1 yaptirma
durumlaring gore dagilimi ......coooeiiiiiiiiiiiie e 40

Cizelge 4.22. Isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortasi police iceriklerini bilme
durumlaring gore dagilimi ......cooeciiiiiiiiiiiie e 41

Cizelge 4.23. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas: kapsamina giren risk yasama

durumlaring gore dagilimI ......cooooiiiiiiiiiiiie e 42
Cizelge 4.24. Isletmelerin yasadiklari risklere gore dagilimi..........ccocoevvveveveveveveeennnne, 44

Cizelge 4.25. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortas! yaptirma
isteklerine gOre daGIlMI.......cueeeiiiiiiiieciie et 45

Cizelge 4.26. Isletme sahiplerinin egitim durumlari ile sigorta yaptirma durumlart

arasiNAdaki 1HISKI .....oooviiiiii e e 47
Cizelge 4.27. Isletme sahiplerinin yaslari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki

TLISKT © ettt 48
Cizelge 4.28. Isletme tipleri ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski ................ 49

Cizelge 4.29. Isletmelerin hukuki durumlari ile sigorta yaptirma durumlari
ArasINAaki THISKI .....cooviiiiiiiiiiee ettt e e eaea e 50

Cizelge 4.30. Isletme arazilerinin sahiplik durumlari ile sigorta yaptirma durumlari
ArasINAaki THISKI ......coviiiiiiiiiiic ettt rea e 51

Cizelge 4.31. Isletmelerin herhangi bir iiretici kurulusuna iiyeligi olma durumlari ile
sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski .......cccoooeviininiinin 52

Cizelge 4.32. Isletmelerin kullandig iiretim sistemi ile sigorta yaptirma durumlari
ArasINAaki THSKI ......ooviiiiiiiiiee et et e rea e 53

Cizelge 4.33. Isletmelerin yillik iiretim miktari ile sigorta yaptirma durumlari
arasiNAdaki 1HISKI .....ocoviiiiii e 54

Cizelge 4.34. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi hakkinda bilgisi olma
durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iligki ........c.ccceeeeeeiiiieniiiiiiiieeiienn, 55

Cizelge 4.35. Isletmelerin son 10 yilda su iiriinleri sigortas1 yaptirma durumlart ile
sigorta yaptirma durumlart arasindaki iliski .........ccoeeeiiiiiiieniiec e 56

XV



Cizelge 4.36. Isletmelerin son 5 yilda diizenli bir sekilde her yil su iiriinleri sigortasi
yaptirma durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki .......cccoecevienenin. 57

Cizelge 4.37. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bir uzman
tarafindan bilgilendirilme durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki ... 58

Cizelge 4.38. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasin1 gerekli bulma durumlar ile
sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski ......ccccoooeniininiinin 59

Cizelge 4.39. Isletmelerin iiretim sirasinda sigorta kapsamina girebilecek herhangi
bir risk yagsama durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki ................... 60

Cizelge 4.40. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi policelerinin prim fiyatlarini
nasil bulduklari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski ........cccocoeviiiininenen. 61

Cizelge 4.41. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortas1 yaptirmay1
diisiinme durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iligki ..........ccccoeeeveennennne. 63

Cizelge 4.42. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 yaptirmasinda devlet
desteginin etkili olma durumlar ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki ......... 64

Cizelge 4.43. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortalarinda % 50 devlet desteginin
kaldirilmasi durumunda sigorta yaptirmaya devam etme durumlari ile sigorta

yaptirma durumlart arasindaki 1liSKi ........c.oeeeviiieiiiieiiiieececeeee e 65
Cizelge 4.44. Bagimli degisken i¢in dogrulama sonuglart ...........ccceeceevveviniieninnennnne 67
Cizelge 4.45. Model katsayilarina iliskin omnibus testi .........ccccveevevieerciieeriieeeeiie e, 68
Cizelge 4.46. Amaclanan modelin OZeth .........ccceevcueeviieiienieiie e 68
Cizelge 4.47. Hosmer ve LemeshOW teStl .......cccvieiiieeiiieeiiie e 69

Cizelge 4.48. Isletmelerin ve isletme sahiplerinin 6zelliklerine gére sigorta yaptirma
durumlarinin lojistik regresyon ¢OZUMICMESI .......cccveeeivieeeiiieeriieeeiie e 70

Cizelge 4.49. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su irlinleri sigortasi1 yaptirmakta
etkili olan faktorlerin dagilimi .........ccoooiiieiiiieiiceee e 71

Cizelge 4.50. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iirlinleri sigortasi1 yaptirmakta
etkili olan faktorlerin dagilimi ..........cccooeiiiiiiiiiiiiie e 72

Cizelge 4.51. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmaya
devam etmesi i¢in gereken sartlarin dagilimi .........ccoocveviiiiiiiiiiiiiii 73

Cizelge 4.52. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmaya
devam etmesi i¢in gereken sartlarin dagilimi .........ccoocveeiiiiiiiiiiiiiiie 73

Cizelge 4.53. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iirlinleri sigortas1 yaptirirken
karsilastigt sorunlarin dagilimi .........coooiiiiiiiiiiiie e 74

Xvi



Cizelge 4.54. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iirlinleri sigortas1 yaptirirken
karsilastigr sorunlarin dagilimi .......c.coooiiiiiiiiiiiie e

Cizelge 4.55. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi
yaptirmast i¢in gereken sartlarin dagilimi .........cccoooveiiiiiiiiiniiin

Cizelge 4.56. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortast
yaptirmast i¢in gereken sartlarin dagilimi .........cccoooiiiiiiiiiiniiiin

Cizelge 4.57. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortast
yaptirmamalarinda etkili olan nedenlerinin dagilimi .........ccccoooveniiiiniiiniininieneicne

Cizelge 4.58. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortast
yaptirmamalarinda etkili olan nedenlerinin dagilimi .........coccoeoveviiiiniiniiiinieneicne

Cizelge 4.59. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su iirlinleri sigortasi
acisindan sigorta sirketlerinden beklentilerinin dagilimi .............ccoooveviiiiiinieiiiennn

Cizelge 4.60. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su iirlinleri sigortasi
acisindan sigorta sirketlerinden beklentilerinin dagilimi .............ccooooveriiniiinieiiiennne

Cizelge 4.61. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su iirlinleri sigortasi
acisindan devletten beklentilerinin dagilimi .........cccoocveviiiiiiiiiiiiici

Cizelge 4.62. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su iirlinleri sigortasi
acisindan devletten beklentilerinin dagilimi .........cccoccoeveiiiiiiiiiiiicie

Xvii



GIRiS M. N. ARSLAN

1. GIRIS

Tiirkiye’de su lriinleri sektorii, artan niifusun beslenme ihtiyacini karsilamasi,
istihdam saglamasi, lilkemizin hayvansal gida olarak tek ihracat kalemini olusturmasi gibi
nedenlerle ekonomi iizerindeki stratejik dnemini arttirarak siirdiirmektedir. Su iiriinleri,
insan besini olarak protein bakimindan g¢ok degerlidir. Bu Onemin yam sira diger
sektorlere de sagladigi hammadde ve yan iirlinler agisindan da ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Hem iilkemizde hem de diinyada su iiriinlerindeki iiretim ve tiikketim
miktarlarinda dalgalanmalar olsa da istikrarli bir artisin oldugu goriilmektedir
(Cobanoglu vd. 2015a; Cobanoglu vd. 2015b; Watson vd. 2018).

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde 2018 yili verilerine gére denizde
faaliyet gosteren tesis sayis1 426 adet, i¢ sularda faaliyet gdsteren tesis sayis1 1860 adet,
toplamda faaliyet gosteren isletmelerin sayisi ise 2286 adet, bu isletmelerin toplam proje
kapasiteleri ise 486.786 ton/y1l olarak bildirilmistir (Anonim 1).

Diinyada deniz ve i¢ sulardan yetistiricilik yoluyla {iretilen su tiriinlerinin toplam
miktar1 2016 yilinda 80 071 894 ton/y1l olarak bildirilmistir (Anonymous 1). Ulkemizde
ise 2017 yilinda deniz ve i¢ sulardan yetistiricilik yoluyla elde edilen su firiinlerinin
toplam miktar1 276 502 ton/yil olarak bildirilmistir. 2017 yilinda iiretilen miktarin biiytik
bir bolimi (156 681 ton/yil) ihra¢ edildigi i¢in iilkemiz igin su iriinleri sektoriiniin
ekonomik olarak 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Anonim 1; Anonim 2). Gerek deniz gerek i¢
su kaynaklar1 degerlendirildiginde hem Tiirkiye hem de Dogu Karadeniz Bolgesi su
tirlinleri yetistiriciligi agisindan olduk¢a 6nemli bir potansiyele sahiptir (Akhan 2016).
Ayrica son yillarda bu bolgede yeni yatirimeilarla birlikte yetistiricilik faaliyetleri artma
egilimi gostermektedir. Son yillarda elde edilen veriler ile bu durum gayet acik bir sekilde
goriilmektedir (Anonim 2; Kurtoglu vd. 2017). Dogu Karadeniz Bolgesi’nde denizde ve
i¢ sularda gokkusagi alabalig1 (Oncorhynchus mykiss), Karadeniz alabalig1 (Salmo trutta
labrax) ve denizlerdeki ag-kafes isletmelerinde deniz levregi (Dicentrarchus labrax)
olmak iizere {i¢ tlir lizerine yogunlasmistir (Akhan vd. 2010; Akhan ve Akbulut 2018).
TUIK verilerine gore toplam iiretim 12.732 ton olarak bildirilmistir. Dogu Karadeniz
Boélgesi’nde iiretilen baliklarin 2017 yili satis degeri ise yine TUIK verilerine gore 151
242 800 TL olarak hesaplanmaktadir (Anonim 1; Anonim 2). Ulkemiz ve bdlge
ekonomisine oldukca fazla katki sunan su iriinleri yetistiricilik sektdriiniin daha da
gelismesi ve siirdiiriilebilir biliyliyebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Basta iilkemiz ve bolge
olmak {izere tiim diinyada kiiltiir balik¢ilari siklikla dogal veya kaza kaynakli risklerle
karsilasmakta ve ekonomik kayiplara maruz kalmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir
bliylime i¢in yetistiricilerin ve balik stoklarinin karsilasabilecegi tehlike, risk ve
belirsizliklere karsi teminat altina alinma ihtiyaci her gegen giin daha da O6nem
kazanmaktadir.

Su dirtinleri yetistiriciligi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde {iretilen
tirtinlerin miktar1 ve kaliteleri tizerindeki en 6nemli etkiyi {iretim esnasinda kullanilan
girdiler ile birlikte kullanilan ekipmanlar ve teknoloji diizeyleri gostermektedir. Ancak,
su Uriinleri sektoriiniin en 6nemli sorunlarindan biri giiniimiiziin gelisen teknolojilerine
ve ekipmanlarina ragmen {iretim sirasinda iireticilerin kontroliinde olmayan doga
olaylarinin etkisi altinda olmasidir. En gelismis tilkelerde bile kullanilan teknolojiler, su
trlinleri Uretim i¢in doganin neden oldugu risklere karsi tam anlamiyla giivence
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saglayamamaktadir (Cetin 2007; Cipil 2008; Yavuz 2010; Cetin ve Turhan 2013;
Cobanoglu vd. 2015a; Cobanoglu vd. 2015b).

Tarimsal iiretim faaliyetlerinin genelinde oldugu gibi, su iirlinleri yetistiriciligi
faaliyetleri sirasinda da cesitli faktorlere bagl olarak risk kaynaklart mevcuttur (Ak¢adz
ve Akdemir 2001; Ikikat Tiimer 2004). Bu risk kaynaklar; isletmelerin ozellikleri (is¢i
say1si, liretim yontemi ve sitemleri, isletme biiytikliigii, iiretimi yapilan tiir), iireticilerin
sosyo-demografik 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, tecriibe), meteorolojik faktorler (dogal
afetler, firtina, sicaklik degisimleri, yagislar), ekonomik faktorler (fiyatlar, ekonomik kriz
ihtimalleri), yasal diizenlemeler seklinde siralanabilmektedir (ikikat Tiimer 2011)

Su tirlinleri yetistiriciliginde verimliligi, kaliteyi ve siirdiirtilebilirligi artirabilmek
icin ne kadar yeni ve modern teknoloji kullanilsa da riskler ve belirsizlikler goz oniinde
bulundurulmalidir. Uretimi yapilan canlilarin hayatlarmi etkileyen bu riskler ve
belirsizlikler ¢cok fazla hasarlara neden olmanin yaninda {iretimin istikrarh bir sekilde
stirdiiriilebilirligini de etkilemektedir (Anonymous 3; Cetin 2012; Tekin 2015). Ayrica,
su lrtinleri iiretim faaliyetleri agik alanlarda yapildigi icin isletmeci tarafindan kontrol
edilmesi miimkiin olamayan meteorolojik kosullar, hastaliklar ve diger zararlhlar
(predatorler) liretimin miktarin1 ve kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu gibi
istenmeyen durumlar {ireticilerin gelirlerinde de olumsuz etkilere neden olmaktadir
(Cetin 2007; Sahin ve Miran 2007; ikikat Tiimer 2011;Cobanoglu vd.2015a; Cobanoglu
vd. 2015b).

Bahsi gecen bu risklere karsi isletmeleri ve tireticileri koruyabilecek iki yol vardir:
Bunlardan ilki, tehlikelerin ortadan kaldirilmasidir ki bu durum bazi tehlikeler i¢in
miimkiin degildir. Bazi tehlikelerin ise ancak sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Hastalik,
oliim ve bu gibi riskler tamamen ortadan kaldirilamaz. Ikinci ihtimal ise, bu tehlikelerin
neden oldugu zararlarin katlanilabilir hale getirilmesidir. Zaman iginde bilgi ve
tecriibeleri artan insanoglu, riskleri belirlemis ve bunlar1 ortadan kaldirmak i¢in birtakim
careler bulmustur. Bu baglamda uygun hareket ve karsilikli yardim fikri, sigorta
kavraminit meydana getirmistir (Sevim 2010).

Bu nedenle gelismis iilkelerde su {iriinleri sektorii de dahil tiim tarim sektoriinii
korumak ve iiretimi standardini yiikseltmek i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunulmaktadir. Bu
faaliyetlerin basinda tarim sigortalar1 gelmektedir ve bu sigortalar bitkisel iiriinler,
hayvancilik, su iirlinleri, seracilik ve aricilik sektorlerini de kapsamaktadir (Tekin 2015).
Tiirkiye’de de su {irlinleri yetistiriciligi faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen risk ve
belirsizliklerin neden oldugu hasarlarin Onlenebilmesi i¢in en etkili sistem tarim
sigortalar1 kapsaminda yer alan su {iriinleri sigortalaridir. Tarim sigortalari i¢inde yer alan
su tirlinleri sigortasi i¢in yapilan sigorta aracilifiyla iiretimi etkileyen risklerin neden
oldugu maddi kayiplar {ireticinin iizerinden alinarak, sigorta sektoriine aktarilmaktadir.
(Anonymous 3; Ikikat Tiimer 2004; Sahin ve Miran 2007; Ikikat Tiimer 2010; Cobanoglu
vd. 2015a; Cobanoglu vd. 2015b).

Tarim sigortalar1 ile tiim tarim sektoriindeki tireticilerin karsilastigi risklerin
neden oldugu ya da olacagi kayiplarin mukavele kosullarina gore tazmin edilmesi ¢ok
onemli gelismeleri beraberinde getirmis ve getirmeye devam etmektedir. Bu sigortalar
tireticilerin gelirini glivene almasi, iireticilerin glinlimiiz kosullarinda modern {iretim
teknolojilerini kullanmaya ve yeni yatirimlara yonelmesinin tesvik edilerek teknoloji
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transferi ve teknoloji kullanimini gelistirmede ve iireticileri yenilikler i¢in tesvik edici bir
sistem haline gelmistir (Ikikat Tiimer 2004; Yavuz 2010; Ikikat Tiimer 2011; Yalg1 2017).

Diinyada 1800’li yillardan beri tarimin tiim kesimlerinde goriilen riskler i¢in
uygulanan tarim sigortalar1 tilkemizde 2005 yilinda yiiriirliige giren 5363 sayili “Tarim
Sigortalar1 Kanunu” ile baslamistir. Bu kanun ile devlet ve sigorta sektoriinde faaliyet
gdsteren firmalarin ortaklig: ile yiiriitiilen bir tarim sigortasi sistemi olan TARSIM
kurulmustur. Bu sistemin kapsamina 2007 yilinda su {iriinleri sigortasi uygulamalar1 dahil
edilmistir (Anonim 3; Tekin 2015). Su tirlinleri sigortasi, tarim sigortalar1 arasinda yer
alsa da 6zel bir sigorta tiiriidiir. Su {iriinleri yetistiriciligi yapan isletmelerinin cogunlugu,
sigortanin kullanilabilirligi ve temini hakkinda oldukca az bilgiye sahiptir (Anonymous
3; Beach ve Viator 2008).

Ulkemizde su iiriinleri sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin yapisal,
ekonomik ve sosyal yapilarin1 ortaya koyan belli sayida calisma olmasina ragmen
isletmelerin su tirlinleri sigortalar1 yaptirma durumlar1 ve sigortalara bakis agilarini ortaya
koyan arastirmalara rastlanamamustir. Su tirtinleri sigortacilig ile ilgili eksikligi giderme
amaciyla bu aragtirma Dogu Karadeniz Bolgesi’nde su iirlinleri yetistiriciligi yapan
tireticilerin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgilerinin ne diizeyde oldugu, sigorta yaptirma
durumlari ve yaptirmaya karar verme siireclerinde hangi faktorlerin etkili oldugu ya da
olacag diisiiniilen faktorlerin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Ayrica bu faktorler
belirlenirken, tilkemizdeki tarim sigortalar1 uygulamalarina yonelik yasal mevzuattaki
diizenlemeler de dikkate alinmis ve bunlara gore iireticilerin karar verme siirecindeki
etkilerinin de tespit edilmesi amaglanmistir. Bu calismadan elde edilecek sonuglar su
iirlinleri sigortalarinin yayginlagsmasina ve ilerleyen zamanlarda bu konuda yapilacak
caligmalara katki saglamasi hedeflenmektedir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Sigorta ve Tarim Sigortalari

Sigorta, ayni tiir tehlike ve risklerle karsi karsiya olan kisilerin, belirli bir {icret
O0demesiyle, sadece o tehlike ve risklerin gergeklesmesi sonucu fiilen zarara ugramis olan
kisi ve ya firmalarin zararini karsilamak i¢in kullanildigi, bir ¢esit risk transfer sistemi
olarak goriilmektedir. Bu sistem sayesinde kisiler, kars1 karsiya kaldiklar tehlikelerin ve
risklerin sebep olabilecegi, maddi zararlarini, daha diisiik miktarlarda 6dedikleri primler
yoluyla diger kisilerle ya da firmalarla paylasmaktadirlar (Bielza Diaz-Caneja vd. 2008;
Sevim 2010; Dogan 2012; Kirkbesoglu 2015; Tekin 2015).

Sigortaciliga benzer olarak nitelendirilen uygulamalarin ilk kez Babiller’de ve
yasadigimiz tarihten yaklasik 4000 yil 6nce rastlanildigi bildirilmektedir. Ardindan
Hindularm M.O. 600 yillarinda sigorta benzeri kredi anlasmalari yaptiklari
bildirilmektedir. Yasadigimiz zamana gore basit olarak nitelendirilen bu anlagmalar,
diinya genelindeki toplumlarda sigorta diisiincesinin gelismesini saglayip sigortacilikta
ilk adimlarin atilmasini saglamistir. Daha sonra sigortaya benzer uygulamalarin 6zellikle
deniz ticaretinde Oncii olan Kartacalilar, Romalilar ve Yunanllar tarafindan gemilerin
tasidig1 yiikler iizerinde yapildigi goriilmiistiir. 1250°1i yillarda Cenova, Floransa ve
Venedik gibi sehirlerde prim esasli sigorta drnekleri bildirilmistir. 1347 yilinda Italya’da
gemi yiikii i¢in diizenmis sozlesme ilk sigorta poligesi olarak kabul edilmistir.
Sigortacilikta, modern anlamda sigortaciligin baslangici deniz sigortaciligt olmus
ardindan kara sigortaciliginin baglamasina yanginlar, kaza sigortaciliginin baslamasina
tren kazalar1 ve bireysel kazalar neden olmustur. Giiniimiizde ise sigorta sirketleri her
tiirlii sigorta ihtiyacin1 karsilamak icin etkili bir sekilde hizmet verebilecek diizeye
gelmiglerdir (Anonim 4).

Tarim sigortalari, tarimsal faaliyetler yiiriiten firmalar i¢in bir tiir 6zel bir miilk
sigortast ¢esididir. Tarim sigortalarinin 6nemi ve bilinirligi giin gectikce giderek
artmaktadir. Bu sigortalar genel manada g¢iftcilerin her tiirlii risk ve belirsizlikler (dogal
afetler, hastaliklar ve kazalar gibi) sebebiyle bitkisel iiriin, hayvanlar ve bunlarin
haricindeki diger tim varliklarinda meydana gelen kayip ve zararlarin teminat altina
alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Cetin ve Turhan 2013; Tekin 2015).

Diinyada bir¢ok {iilkede tarim sigortalarinin o iilkenin gelismislik diizeylerine;
izledikleri tarim politikalarina, tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki Gnemine ve bu
sektordeki kisilerin toplumsal yapi {iizerine olan etkilerine bagli olarak degisim
gostermektedir. Bu degisime bagli olarak tarim sektdriiniin gelismis diizeyde oldugu
hemen hemen biitiin iilkelerde bu gelisimle dogru orantili bicimde tarimsal sigortalarin
Oneminin arttig1 izlenmektedir (Tekin 2015).

Diinya geneline bakildiginda tarim {iiriinleri alaninda sigortalama dncelikle dolu
riskine karsi olarak baglamis ve daha sonra gelismeye bagli olarak don, sel, kuraklik,
firtina, yangin gibi riskleri de i¢ine alarak sigorta kapsami genisletilmistir (Tekin 2015).
Gliniimiliz sartlarinda diinyada ylizden fazla iilkede tarim sektoriinde iiretilen hemen
hemen tiim triinlerin sigortalanabildigi goériilmektedir (Mahul ve Stutley 2010; Tekin
2015).
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2.2. Tiirkiye’de Tarim Sigortalar1 Uygulamalari

Diinya genelindeki tarim sigortalarinin gelisim siirecine bakildiginda tilkemizde
tarim sigortalar1 uygulamalarinin oldukga yeni oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de tarim
sigortalar1 uygulamalar ile ilgili ¢alismalar yaklasik olarak 1930’lu yillarda baglamistir
ve sadece geleneksel sigorta sisteminde bu uygulamalar devam etmistir. Ancak tarim
sektorliniin risklerini hicbir sigorta sirketi tek basina listlenemeyecegi ongoriilerek bu
sigorta dalinda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de cok biiyiikk bir ilerleme
kaydedememistir. Tirkiye’de tarim sigortalar1 uygulamalar1 dolu riskine kars1 sigorta
yapilmastyla 1957 yilinda baglamistir. Bu gelismeyi 1960 yilinda hayvan sigortasi, 1984
yilinda kiimes hayavanlar1 sigortasi ve 1990 yilinda su tiriinleri sigortasi izlemistir (Cetin
ve Turhan 2013; Keskinkili¢ 2013; Tekin 2015).

Ancak ciftcilerin gelirlerinin diisiikk olmasi, ¢ok uzun yillar tarim sigortalari
alaninda devlet politikalarinin olusturulamamis olmasi, tarim ve sigorta sektorlerinde
karsilikl1 bilgi ve tecriibe eksikliginin yani sira daha kolay islerle ilgilenme istegi gibi
nedenlerden dolayr tarim sigortalar1 tam anlamiyla basarili olamamistir (Yavuz 2010;
Tekin 2015).

Teknolojik gelismelerin artmasi ve tiim diinyada giin gectikce gida ihtiyacinin
artmastyla diinya genelinde tarim sigortasi uygulamalarinin gelistirilmesinin gerekli
oldugu goriilmiis ve tilkeler bu sigorta tiiriiniin gelismesi i¢in sigorta sirketlerine destek
verilmesi gerektigini gdormiislerdir. Buna bagli olarak tarim sigorta uygulamalarinda yeni
bir doneme girilmistir. Devlet destekli tarim sigortaciligl olarak tabir edilen bu dénem
tarim sigortaciliginin gelisimi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir (Karaca vd. 2010; Tekin
2015).

Ulkemizdeki devlet kurumlar diinyada olan geligmeleri geriden takip etse de
kayitsiz kalamamis ve 1987 yilindan itibaren tarim sigortalarini gelistirmek igin
caligmalara baglamistir. 1995 yilinda tarim sigortalar1 vakfi kurulmus ve bu vakif gelecek
yillarda tarim sigortalari havuz sistemini kurmay1 hedeflemistir. Bu vakfin kurulmasi
tarim sigortasi uygulamalarinin gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir adim olmustur (Karaca vd.
2010; Cetin ve Turhan 2013; Tekin 2015).

Daha sonra ¢alismalar devam etmis ve 14 Haziran 2005 tarihinde 5363 sayili
"Tarim Sigortalar1 Kanunu" resmi gazete de yayimlanmistir. Yayimlanan bu kanun
cercevesinde Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM) kurulmustur. Bu havuzun yiiriittiigii
tiim is ve islemler Tarmm Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S. tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
havuzda yer alan tiim sigorta sirketleri kurulan bu sirkete esit hisselerle ortaktir (Anonim
3; Anonim 5; Cetin ve Turhan 2013; Karaca vd. 2010;Tekin 2015).

2.2.1. TARSIM’in mevzuati ve isleyisi

Tiirkiye’de tarim sigortalart Resmi Gazete’de 2005 yilinda yayimlanan 5363
sayil1 kanun ve 2006 yilinda yiiriirliige giren “Tarim Sigortalar1 Uygulama Y6netmeligi”
ve “Tarim Sigortalart Havuzu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”
cercevesinde islemlerini yapmaktadir. Belirtilen kanun ve yonetmelikler kapsaminda
bitkiler ve {iriinleri, seralar, tarimsal yapilar, tarimda kullanilan alet, ekipman ve
makineleri iiretimi yapilan kiigiikbas, bliyiikbas, kiimes hayvanlar1 ve su iirlinleri
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yetistiriciligi i¢in iklimsel ve meteorolojik olaylar, yangin, kaza, zararlilar ile hayvan
hastaliklarmin sebep olacagi maddi kayiplar TARSIM’in uygulamalari ile teminat altina
alinmistir (Anonim 3; Tekin 2015).

Ilgili kanunla kapsama alinmis risklerin teminat altina almmasi, sigorta polige
iceriklerinin belirlenmesi, hasar tespit organizasyonlari, risk belirleme (aktiierya)
caligmalari, tazminat 6deme islemlerinin gergeklestirilmesi, reasiirans teminatlarinin
saglanmasi, tarimsal iiretim sigortalarinin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve izlenmesi
TARSIM’in gérev ve sorumluluklari olarak belirtilmistir (Anonim 3; Tekin 2015).

TARSIM sistemi iginde sigorta yaptiran iireticilere devletin prim destegi 2014
yilindan itibaren tim sigorta ¢esitleri i¢in % 50 olarak belirlenmis ve bu sekilde
uygulanmaktadir. Meydana gelen hasarlar i¢in hasar bagvurusundan sonra hasar tespitleri,
TARSIM’in yetkilendirdigi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. TARSIM, zarara ugrayan
ve tazminat 0demesi kesinlesen sigortaliya en ge¢ 30 giin i¢cinde banka araciligi ile
tazminat miktarlarin1 6demektedir (Anonim 3; Tekin 2015).

TARSIM’e, ilgili kanunla kapsama alinmis riskler igin sigorta, reasiirans ve
retrosesyon yapmak icin yetki verilmistir. Bu baglamda sigorta sirketleri, TARSIM sistemi
icinde elde ettikleri primin tamamini havuza devretmekte yiikiimliidiir (Anonim 3; Tekin
2015).

TARSIM’de iireticilere bitkisel iiriin, sera, biiyiikkbas hayvan hayat sigortasi,
kiigiikkbas hayvan hayat sigortasi, su triinleri sigortasi ve aricilik (arili kovan) sigortasi
cesitlerine yonelik olarak tekli ve ¢oklu risk sigortalari sunulmaktadir. Bu sigorta tirtinleri
TARSIM’de yer alan sigorta sirketleri aracilig1 ile yapilmaktadir. Sigortaya katilim géniilliik
esasina gore lreticilerin istegiyle olmaktadir. Sigorta yaptirmak isteyen iireticilerin yapmasi
gereken tek sey ciftei kayit sistemi, Ortii alt1 kayit sistemi, veteriner bilgi sistemi ve su tirtinleri
kayit sistemlerinden kendilerine uygun olan sisteme kayitlarin1 yaptirmis olmalar1 ve bu
kayitlarini giincel tutmalaridir (Anonim 3; Tekin 2015).

2.3. Tiirkiye’de Su Uriinleri Sigortas1 Uygulamalar

Su iiriinleri sigortasi, 1990 yilinda geleneksel sigortacilik uygulamalari ile (Cetin
ve Turhan 2013; Keskinkilig 2013; Tekin 2015) baslamis olsa da TARSIM’in 2007
yilindan itibaren iireticilere sundugu bir sigorta tiiriidiir. I¢ su ve denizlerde yetistiriciligi
yapilan su iriinlerine risk degerlendirilmesi yapilmasinin ardindan 6lim riski teminati
verilebilmektedir (Anonim 3; Tekin 2015). Bu kapsamda su {iriinlerinde belirtilen riskler;
poligede belirtilen her tiirlii hastaliklar (sigortanin baslangicindan 6nce mevcut olan
hastaliklar, poli¢e baslangicindan itibaren 14 giinliik bekleme siiresi i¢inde, ortaya ¢ikan
parazit, bakteri, virlis ve mantar kaynakli hastaliklar hari¢ olmak {izere), yetistiricinin
kontrolii digindaki kirlenme ve zehirlenmeler, her tiirli dogal afet, kazalar, yirticilar
(predatorler), alg patlamasi nedeniyle meydana gelen oliimler ve fiziksel kayiplar sigorta
kapsamina alinmistir. Ayrica su {riinleri yetistiriciligi yapan tesislerindeki kafes ve aglarda
yasanan her tiirlii dogal afet, kazalar, yirticilar ve alg patlamasi nedeniyle meydana gelen
maddi zarar bu sigorta kapsaminda teminat altina alinabilmektedir. Yumurta ve larva
donemindeki baliklar teminat kapsami disindadir. Teminat, baliklar 5 gr biiytlikliige
ulastiktan sonra baglar. Her isletme icin verilebilecek teminat o isletmenin yasal
kapasitesi ile sinirlidir. 2019 yilindan itibaren toplam sigorta bedeli lizerinden muafiyet
oranlar1 deniz, baraj goli ve kara giftliklerinde, kafesler ve aglarda % 5, orkinos
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ciftliklerinde % 15 olarak belirlenmistir. Her bir kafesin sigorta bedeli lizerinden muafiyet
oranlar1 deniz, baraj golii ve kara ciftliklerinde, kafesler ve aglarda % 15, orkinos
ciftliklerinde % 25 olarak belirlenmistir (Anonim 3).

Tiirkiye’de TARSIM havuz sistemi icinde yer alan sigorta firmalar1 soyle
siralanmaktadir: Ak sigorta, Allianz sigorta, Anadolu sigorta, Ankara sigorta, Axa sigorta,
Bereket sigorta, Doga sigorta, Ergo sigorta, Eureko sigorta, Generali sigorta, Groupama
sigorta, Giines sigorta, Halk sigorta, HDI sigorta, Koru sigorta, Liberty sigorta, Mapfre
sigorta, Neova sigorta, Quick sigorta, Ray sigorta, SBN sigorta, Sampo Japan sigorta, Unico
sigorta, Ziraat sigorta, Zurich sigorta’ dir (Anonim 3).

TARSIM sigorta havuzu sistemi i¢inde yer alan su iiriinleri sigortas1 uygulamalari
12 yildir aksakliklari olmasina ragmen basarili bir sekilde yapilmaya devam etmektedir
(Arslan ve Akhan 2018b). Bu boliimde TARSIM sistemi i¢inde yer alan su iiriinleri
sigortalarina ait giincel veriler verilmistir.

Cizelge 2.1. 2018 yilinda TARSIM havuz sistemindeki eksper sayilari (Anonim 3)

. s . . Aktif Eksperlik Yapan
Sigorta Bransi Egitim Alan Kisi Sayisi Kisi Sayist
Su Uriinleri Sigortasi 63 24
Dlge.r Tarimmsal 3025 1921
Sigortalar
Genel Toplam 3088 1945

Su tiriinleri sigortalar1 alaninda egitim alip aktif olarak sahada gorev yapan eksper
sayist 2018 yilinda 24 olarak bildirilmistir (Anonim 3). Her ne kadar az gibi goriilse de
iilkemiz geneli isletme sayis1 ve sigorta yaptirmis isletme sayisi i¢in simdilik yeterli
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.2. Su iirlinleri sigortas1 yillara gbre polige, sigorta ve prim artig oranlari
(Anonim 3)

ARTIS ORANLARI (%)
2013 2014 2015 2016 2017
Police Adedine Gore -57,5 29.4 11,4 24,5 26,2
Sigorta Bedeline Gore - 89,3 93,5 - 14,5 46,6 40,3
Prim Uretimine Gore - 89,0 109,5 - 14,6 51,3 44,8
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Cizelge 2.2°de iireticilerin 2013-2017 yillar1 arasinda yaptirdiklar1 sigortalarin
polige adedine, sigorta bedellerine ve iiretilen prim miktarlarina gore bir onceki yil ile
kiyaslar1 verilmistir. Bu veriler incelendiginde yilara gore iireticilerde sigortalarin
Oonemini anlama konusunda olumlu diizeylere gelindigi ve sigorta yaptirma durumlarinin
belli dalgalanmalar olsa da giderek arttigi gozlenmektedir. Bu durum fireticilerin
tiretimini yaptiklari canlilart ve gelirlerini beklenen ya da beklenmeyen risk ve tehlikelere
kars1 koruma altina alma isteklerinin her gegen giin arttigin1 gostermektedir.

Yillara gore istikrarli ve pozitif yonde artan police sayilarina, ddenen prim
miktarlarina ve devlet destegi miktarlarina bakildiginda su {iriinleri sigortasi sisteminde
carklarinin iyi bir sekilde isledigi ve lreticilerin zararlarinin karsilandigi goriilmektedir.
Bu verilerde 6denen hasar tutarlarina hasar tespit masraflarinin dahil oldugu bildirilmistir
(Anonim 3).

2018 yili itibari ile su iiriinleri sigortalarmin tiim tarim sigortalari i¢inde police
sayilarina gore % 0,006’lik (118 isletme), sigorta bedeline gore % 0,365°lik, prim
tretimine gore % 0,34’liikk, ddenen hasar tutarlarma gére 2017 yili icin yaklasik %
0,02°1ik kiiciik bir paya sahip oldugu bildirilmistir (Anonim 3). Bu veriler Cizelge 2.3’de
verilmistir.

Cizelge 2.3. Su tiriinleri sigortasi yillara gére prim, sigorta, devlet destegi ve 6denen hasar
bedelleri degisimleri (Anonim 3)

Police | (. Bodeli | .PFIM Devlet Destek Odenen
Yillar | Sayis1 g (TL) Uretimi Prim Tutar1 | Hasar Tutan

(Adet) (TL) (TL) (TL)
2013 34 34 419 141 1 498 366 749 183 18 661
2014 44 66 590 225 3139 584 1569 792 185897
2015 | 49 | 56917168 | 2680112 | 1340056 1156 027
2016 61 83436 995 4 054 693 2027 346 1506 182
2017 77 117 094 253 5869 977 2 934 988 184 632

Tiirkiye’de TARSIM havuz sisteminden bagimsiz olarak ¢alisan su iiriinleri
sigortalar1 dahil bircok sigorta dalinda faaliyet gosteren Lloyd's iiyesi Ozel sigorta
firmalariin oldugu bilinmektedir. Su {irlinleri sigortaciligr alaninda, ST Sigorta & Delta
Risk Global Solutions ve Howden Acp sirketleri birbirinden farkli iki adet firma olarak
faaliyet gostermektedir. (Anonim 8; Anonim 9; Anonim 10). Bu firmalardan ST Sigorta
& Delta Risk Global Solutions firmasi geleneksel sigortacilik faaliyetleri yapmaktadir.
Ayrica bu firma risk tanimlama, risk analizi ve risk Ol¢iimii faaliyetleriyle risk yonetim
siireci asamalarini devam ettirmektedir. Biitiinleyici sigortalar ile su liriinleri yetistiriciligi
esnasinda meydana gelebilecek operasyonel, finansal ve dis ¢evre risklerine karsi
firmalar1 sigorta altina alabilecek poligeler diizenlemektedirler. Bu biitiinleyici sigorta
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poligeleri araciligiyla, {retilen (drlinler, tesisler, ekipmanlar, {iriinler, isletme
sorumluluklari, calisanlar, ziyaret¢iler, alacaklar, krediler, nakliye islemleri ve depolar
teminat altina alinabilmektedir. Ayrica bu geleneksel sigortacilik faaliyetleri TARSIM
havuz sisteminin teminat dis1 biraktig1 6zellikle hirsizlik, sabotaj, terdr olaylarina ek
teminatlar verebildigi i¢in su iirlinleri Uireticileri agisindan olumlu ve tercih edilme sebebi
olabilmektedir (Anonim 8; Anonim 9).

2.4. Diinyada Tarim Sigortalar1 Uygulamalan

Diinya ¢apinda modern anlamda tarim sigorta uygulamalarmin 1779 yilinda
Avrupa' da bitkisel Triinlerin doluya kars1 sigorta yaptirilmasiyla bagladigi
bildirilmektedir. Hayvan sigortalar1 uygulamalar1 ilk kez Irlanda' da sigorta kooperatifleri
tarafindan yapilarak baslamistir. Ardindan 1830°Iu yillardan itibaren Almanya, Isveg ve
Isvigre’de yaptirilmaya devam etmistir. Ayrica Almanya'da ise dolu ve yangin sigortalari
yapilmistir. Ancak bu ilk uygulamalar tecriibesizlik, sigortali sayisinin olduk¢a az olmasi,
prim oranlarinin diisiik ve genellikle sabit olarak belirlenmesi, hasar dengesi
ayarlayamama, yetersiz devlet destegi, reasiliror (yeniden sigorta yapan sirket) bulma
sikintist gibi bir¢ok sebepten dolay1 basarisiz olmustur (Dogan 2012; Keskinkilig 2013;
Stimer ve Polat 2016; Tekin 2015; Yazg1 2017).

Amerika Birlesik Devletlerinde ilk tarim sigortasinin 1879 yilinda doluya karsi
onlem i¢in yapildig bildirilmektedir. Tarim sigortalar1 sistemi devlet ile 6zel sigorta
sirketlerinin isbirligi ile yiirtitiilmektedir. Devlet, sigortalarin kapsamlarin1 ve teminat
oranlarmi belirlemekte, sigorta sirketleri ise poligeleri diizenleyip sattiklar1 poligeler ile
ilgili hizmetleri ylriitmektedir. Devlet destegi sigorta primlerine % 60 olarak
belirlenmistir. Birden ¢ok riske karsi sigorta olarak tanimlanan tarim sigortasi sistemi en
yaygin ve geleneksel olarak uygulanan sigorta sistemidir. Bu sisteme gore, hasar tespitleri
hem bireysel ve hem de isletme geneline gore belirlenir. Ardindan {iretimin belli bir
miktarin altinda kalmasi halinde ¢iftgilere hasar 6demeleri yapilir (Ak¢adz vd. 2010.
Keskinkilig 2013; Tekin 2015; Stimer ve Polat 2016).

AB iilkelerinde tarim sigortalar1 alaninda Fransa, Ispanya ve Italya olarak ii¢
tilkenin 6ne ¢iktig1 bildirilmistir (Keskinkili¢ 2013; Tekin 2015). Bunlardan en 6nemlisi
Ispanya tarim sigortasi sistemi olarak goriilmektedir. Ispanyol Tarim Sigorta Sistemi
(AGROSEGURO), 1978 yilinda, faaliyetlerine 87/1978 sayil1 Birlesik Tarim Sigortalar1
Kanununun onaylanmasi ile baglamistir. Bu sistem diinya genelinde kapsami ve basarisi
kabul gdérmiis bir sistem olarak bildirilmistir. Ispanya'da AGROSEGURO sisteminin ana
yapisini olusturan kurum ve kuruluslar; devlet tarim sigortasi isletmesi, sigorta ve
emeklilik fonlar1 genel miidiirliigli ve sigorta tazminat konsorsiyumu, tarim
sigortacihi@inin ihalesine yonelik siibvansiyonlar1 destekleyen o&zerk hiikiimet
topluluklari, profesyonel tarim organizasyonlari, ¢ift¢i ve ¢iftei temsilcileri ve 6zel sigorta
kurumlar1 olarak siralanmaktadir. Ispanya’da devlet tarafindan tarim sigortas: yaptiran
tireticilere tiim tarim drlinleri i¢in devlet tarafindan % 25 oraninda prim destegi
verilmektedir. Ureticilerin durumlarma ve iirettikleri iiriinlere gére AGROSEGURO
sisteminde ek destekler sayesinde bu oran % 50 olmaktadir (Anonymous 2).

Ulkemizdeki tarim sigortalar1 havuzu sistemi Ispanya’da uygulanan bu sistemi
ornek alarak gelistirilmistir (Anonim 3; Arslan ve Akhan 2018a; Tekin 2015). Oncelikle
Avrupa tlilkelerinde ve ABD’de baslayip diger gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
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tarim sigortalar1 uygulamalar kapsamlar1 genisletilerek yapilmaya devam etmektedir.
Diinya'da tarim sigortalarinin en yaygin sekli, dolu, don, yangin sigortalari olarak
bildirilmistir (Smith ve Glauber 2012; Keskinkili¢ 2013; Tekin 2015).

Diger {ilkelerdeki tarim sigortalar1 uygulamalarina bakildiginda; Japonya,
Kanada, Yeni Zelanda ve Brezilya’da bitkisel iiriinlerin biitiin riskler i¢in tek bir polige
kapsaminda sigorta yapildigi goriilmektedir. Japonya’da 1939 yilinda bazi bitkisel
iriinlerde i¢in verim sigortas1 uygulamalar1 baslamis ve % 15 devlet destegi verilmistir.
Kanada ‘da ise 1959 yilinda verim sigortalar1 ve devlet destegi uygulamalar1 baglamistir.
Ayrica Japonya ve Brezilya’da sigorta uygulamasi zorunludur. Ancak Kanada’da istege
bagl sigorta yapilmaktadir (Cetin 2007; Yavuz 2010). Arjantin’de ise, bitkisel iiretime
en ¢ok zarar veren tehlike dolu riski oldugu i¢in bitkisel tiriinlere sadece dolu riskine karsi
sigorta yapilmaktadir (Roberts 2005; Yavuz 2010).

Diinyada tarim sigortalarinin tiirlerinin dagilimina gore yapilan poligelerde,
bitkisel iiriin sigortalarinin % 90, hayvan hayat sigortalarinin % 4, sera sigortalarinin %
2, su iriinleri sigortalarinin % 1 ve diger sigorta tiirlerinin % 3 paya sahip oldugu
bildirilmektedir (Mahul ve Stutley 2010).

Sigortacilik faaliyetleriyle ugrasan 6zel sektér ve kamu kuruluslar faaliyet
gosterdikleri {ilkelerin sigortacilik ile ilgili yasal mevzuatlarina goére islemlerini
yiriitmektedirler. Sigortacilik uygulamalarimi yiiriitme siiregleri faaliyet gosterdikleri
tilkelerin kontrolii altindadir (Secretan vd. 2007).

2.5. Diinyada Su Uriinleri Sigortas1 Uygulamalari

Tarim sigortas tiirlerinden biri olan su {irlinleri sigortalarinin tarihi diger sigorta
uygulamalarindan daha ge¢ giindeme alinmustir. Ik olarak ABD ve Birlesik Krallik’ta
1970’li yilarda yapilmaya baslanmistir. Uluslararast su drilinleri sigortaciligi
incelendiginde kapasite ve uygulanabilirlik acisindan en deneyimli iilkeler Avrupa
tilkeleridir. Lloyd's of London sigortacilik borsasinin kurulmasiyla Londra zamanla bu
konuda en biiylik pazar ve kiiresel merkez halini almistir. Ardindan Almanya, Fransa ve
Isvigre’de de biiyiik reasiirans piyasalar1 bu alanda ¢alismalari siirdiirmektedir. Avrupa
tilkeleri disinda ise, diger onemli sigortacilik ve reasiirans merkezleri, ABD, Avustralya,
Cin, Hindistan, Japonya ve Yeni Zelanda olarak siralanmaktadir. Son yillarda su iiriinleri
sigorta uygulamalar1t ABD, Birlesik Krallik ve Norveg gibi lilkelerde olduk¢a yaygin hale
gelmistir (Secretan 2003; Anrooy vd. 2006; Secretan vd. 2007; Beach ve Viator 2008;
Secretan 2008).

Diinya genelinde su iirlinleri sigortalar1 ele alindiginda, uygulamalar tilkelere ve
bolgelere gore farklilik gostermektedir (Secretan vd. 2007; Arslan ve Akhan 2018a).

ABD’de istiridyeler i¢in hazirlanan ve pilot uygulama olarak gerceklestirilen
sigorta programinin onaylanmasiyla su iriinleri i¢in hazirlanmis devlet destekli
diyebilecegimiz sigorta programi 2000 yilinda baslatilmistir (Beach ve Viator 2008).

Ispanya’da AGROSEGURO sistemine dahil olan iireticilere su iiriinleri sigortasi
secenekleri sunulmaktadir. Uretimi yapilan su iiriinleri, kimyasal kirlenme, alg patlamasi
ve mikroorganizmalardan kaynaklanan zararlara karsi teminat altina alinabilmektedir.
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Ayrica Uretim ciftliklerinde meydana gelen hastaliklar da sigorta kapsamina alinmistir
(Anonymous 2).

Su iiriinleri sigortasi agisindan diizenli bir sistemi olan ve en gelismis pazarlardan
biri de Norvec olarak goriilmektedir. Sigorta kapsamina giren bir¢ok tiiriin yaninda
yetistiricilikte kullanilan biitiin sistemler (Kafesler, kulugkahaneler, iiretim havuzlari,
midye ve istiridye sistemleri ) teminat altina alinabilmektedir (Anrooy vd. 2006).

Su iirlinleri yetistiriciliginde diinyanin 6nce gelen iilkelerinden biri olan Cin’de
tarim sigortalar1 pazar1 Asya’da ve diinyada ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Bir
sigorta kurulusu olarak degil de sivil toplum kurulusu gibi faaliyet gésteren Cin balik¢ilik
ortak sigorta birligi su {riinleri yetistiriciligi i¢cin 2012 yilinda pilot olarak bir sigorta
programi uygulamaya baglamistir. Su iirlinleri sigortalar1 i¢in prim destegi merkezi
hiikiimet biitgesine dahil edilmemesine ragmen, bazi bdlgelerde balik¢ilik ve su tiriinleri
sigortalarina prim destegi saglanmaya baslamistir. Su iriinleri sigortas1 uygulamalari
dogal afetleri bazi hastaliklari, su parametreleri kaynakli kayiplar1 teminat altina
alabilmektedir. Bu sistem tiim iilkede standart olarak tek kurulusun kontrolii altinda
degildir. Eyaletlerde kurulan dernekler araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu dernekler
yaptiklar1 sigorta poligelerini reasiirans yoluyla bagka sigorta sirketleri ve balik¢ilik ortak
sigorta birligi ile paylasmaktadir. Ureticilerin yaptirdiklari sigortalara prim destegi
eyaletlere ve bolgelere gore farklilik gostermekle birlikte %20 ile %80 arasinda
degismektedir (Xinhua vd. 2017).

Su tiriinleri sigortasi i¢in diizenlenen poligeler diinya lizerinde diger sigorta tiirleri
icin diizenlenenlere gore ¢cok daha az sayidadir. Tarim sigortalar1 arasinda su tirlinleri
sigortalarinin %1°lik bir paya sahip oldugu bildirilmistir (Iturrioz 2009; Mahul ve Stutley
2010). Bu durumun temel nedeni, su iiriinleri sigortasi uygulanmast ile ilgili belirsizlikler
ve su irlnleri yetistiriciligi yapan iireticilerinin karsilastig1 risklerin ¢ok karmasik
olmasidir (Secretan vd. 2007; Beach ve Viator 2008; Secretan 2008; Shaik vd. 2008).

2.6. Tarim Riskleri ve Sigortalar1 Alaninda Yapilmis Calismalar

Tarim sektoriinde risk ve belirsizliklerin neden oldugu veya olabilecegi zararlar
karsilamak i¢in kurulmus sigortacilik sistemleri hakkinda birgok ¢esitli bilgi veren ve
ireticilerin tarim sigortasi uygulamalarina bakislarini arastiran yerli ve yabanci kaynakli
bir¢ok ¢aligma yapilmistir (Yazgt ve Olhan 2017a; Yazgi ve Olhan 2017b).

Bu boliimde daha 6nce tarim sigortalar1 alaninda yapilmis ¢alismalar verilmistir.

Akcgadz ve Akdemir (2001), yaptiklar1 ¢aligmada, tarimsal iiretimde iireticilerin
risk davraniglar1 hem teorik olarak hem de Asagi Seyhan Ovasi Bolgesi’nde anket
yapilarak belirlenmistir. Anket yapilan ciftcilerin % 37,5' risk sevmeyen, % 40,2'si risk
seven ve % 22,3'l riske tepkisiz olarak belirlenmistir. Calismada iireticilere gore pamuk
ve karpuzun en riskli tirlinler olarak goriildiigli belirlenmistir. Elde edilen verilere gore
risk kaynaklari; devlet politikalari, dogal kosullar ve afetler, pazarlama, sosyal giivenlik,
tiretim faktdrleri, aile ve yabanci isgiicii; risk stratejileri ise glivenlik-finansman, igletme
dis1 gelir, ¢esitlendirme ve pazarlama olarak belirlenmistir.
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Akgadz vd. (2006), yaptiklar1 ¢alismada, Antalya ilinde iiretim yapan 143 adet
ciftci ile cifteilerin risk algilarina gore tarim sigortasi ile ilgili davraniglarini anket
caligmas1 yaparak incelemislerdir. Ciftgilerin %77,6’sinda tarim sigortasini diizenli bir
sekilde yaptirmadigi belirlenmistir. Ciftcilerin  gelir yetersizligi, primleri yiiksek
bulmalar1 ve hasar 6demelerinin diizensiz olmasi tarim sigortasi yaptirmama nedenlerinin
arasinda en onemlileri olarak belirlenmistir.

Mumcu (2004), yaptig1 calismada, Tekirdag’in genel tarimsal yapisini, tarimsal
orgiitlenmesini ele almistir. Diinyada ve Tiirkiye'deki tarim sigortalarmin gelisimini,
tarim sigortalar1 vakfin1 ve yapilan hasar organizasyonlari hakkinda bilgi vermis ve en
son olarak Tekirdag genelinde 2002 ve 2003 yillarinda yasanan dogal afetlerin neden
oldugu hasar tespit sonuclarini incelemistir.

Ikikat Tiimer (2004), yaptig1 calismada, ciftcilerin tarim sigortasi egilimleri
lizerine bir ¢aligma yliriitmiistiir. Erzurum’da merkez ilgeye bagli 16 kdyde 150 ciftci ile
anket yapmistir. Ciftcilere tarim sigortalar1 konusunda bilgi verilmesinin, genel egitim
seviyesinin yiikseltilmesinin ve yasam standartlarinin daha iyi hale getirilmesinin tarim
sigortasi yaptirmaya egilimi artiracagi tespit edilmistir.

Barig (2007), yaptig1 calismada, tarim sigortalarinin risk yonetimi agisindan
onemi ve geregini belirtmistir. Ulkemizdeki tarim sektériinde sigorta uygulamalarini ve
yeni tarim sigortalar1 yasasinin tarim sigortalarinin gelisimine etkisini incelemis ve AB
tilkelerinde uygulanan tarim sigortalari ile Tiirkiye’de tarim sigortalarini karsilastirarak
tilkemizdeki tarim sigortasi uygulamalarini gelistirmek i¢in alinmasi gereken onlemleri
belirtmistir.

Giler (2007), yaptig1 calismada, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tiirkiye i¢in
cok onemli bir yeri olan tarim sektdriiniin korunmasi i¢in gerekli olan tarim sigortalari
uygulamalarini ayrintili olarak ele almistir.

Mumcu (2009), yaptigi c¢alismada, tarimsal faaliyetlerde gelismis tilkelerin
tarimsal destekleme uygulamalarini incelemistir. Bu ilkelerdeki tarimsal destekleme
faaliyetleri i¢ginde yer alan tarim sigortalar1 desteklerinin kapsami ve uygulanma
yontemlerini aragtirmuistir. Ulkemizde 2005 yilinda yaymmlanan 5363 sayili “Tarim
Sigortalar1 Kanunu” ve bu kanun ¢ergevesinde ¢ikartilan yonetmelikleri inceleyip bitkisel
iirtin ve hayvan hayat sigortalarinin yayginlagsmasi ve sigorta prim desteklerinden
ireticilerin uygun bir sekilde faydalanmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi ve
problemlerin ¢ézlimleri i¢in bilgiler vermistir.

Cetin (2010), yaptig1i calismada, Tiirkiye’de mevzuat degisiklikleriyle
uygulamalari baglayan devlet destekli tarim sigortalarinin kurumsal yapisini incelemis ve
uygulamaya konulan sigorta tiirlerinin ¢iftcilerin ihtiyaglarini ne derece cevap
verebildigini belirlemistir. Ayrica Yalova ili Cinarcik ilgesinde 68 adet seracilik yapan
ciftci ile anket calismasi yapmustir. Bu {ireticilerden hi¢ birisinin tarim sigortasi
yaptirmadigini tespit etmistir. Sigorta yaptirmama nedenleri dnem sirasina gore sera
sigortalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak ve sigorta primlerinin yliksek olmasi
olarak belirlenmistir.
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Isel (2010), yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye nin sigortacilik sektdriiniin gelismelerini
incelemis ve geleneksel tarim sigortalarinin iilkemizdeki gelisiminden bahsetmistir.
TARSIM’in kurulus siirecini, geleneksel sigortadan farklarmi, teminat altma aldif
riskler, tarim sigortalar1 sektoriinde islem yapanlar agisindan sistemin eskiye gore
durumunu ve isleyisini, planlanan hedeflerin ne kadariin gergeklestirildigini ve sistemin
tarim sigortast sektdriinde is yapanlar agisindan ne kadar basarili olabildigi
degerlendirilmistir.

Sevim (2010), yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de tarim sigortalari kanunu ile
2005 yilinda yiiriirliige giren ve ardindan uygulamaya baslanan devlet destekli tarim
sigortalarinin temelini olusturan tarim sigortalari havuzunun ve isletici sirketi olan
TARSIM’in c¢alismalarini incelemistir. Yeni sistemin basarili bir sekilde islemlerini
yapabilmesi i¢in 6nemli goriilen konular1 tespit etmistir.

Yavuz (2010) yaptig1 ¢alismada, Ankara ili Polath il¢esindeki ¢iftcilerin tarim
sigortas1 yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla 20 kdyden 71’1
tarim sigortasi yaptiran, 86’s1 tarim sigortasi yaptirmayan toplamda 157 ciftei ile anket
yapmustir. Ureticilerin bireysel &zelliklerinden kredi kullanimi ve tarim dis1 gelirin
isletme Ozelliklerinden hayvan varligi ve seker pancari ekim alaninin tarim sigortasi
yaptirmaya karar vermede etkili olan faktorler oldugu belirlenmistir.

Ikikat Tiimer (2011), yaptig1 calismada Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde
(TRA I Bolgesi) tiretim yapan ciftgilerin riske karsi tutumlari ve yaptiracaklari tarim
sigortasi primlerinin belirlenmesi konusunu ele almistir. Calisma neticesinde ciftcilerin
tarim sigortasi primlerini hasat sonu 6demeye egilimli olduklar1 goériilmiistiir. Sigorta
primi fiyatinin artmasi sigorta yaptirilacak hayvan sayisini azalttigi bildirilmistir.

Per¢in (2011), yaptig1 ¢aligmada, iilkemiz tarim sektoriinde mevcut olan sigorta
uygulamalarindan olan geleneksel ve devlet destekli tarim sigortalar1 uygulamalarini
karsilastinilip degerlendirilmistir. Ulkemizin mevcut tarim sektoriindeki gelisim ve
tarimsal kalkinma politikalarinin verimli olabilmesi i¢in tarim sigortalar1 uygulamalarinin
bliyiik 6nem arz ettigini bildirmistir.

Alay (2012), yaptigi caligmada, Kastamonu sehrinde bulunan tarim kredi
kooperatiflerindeki tarim sigortalar1 uygulamalarini aragtirmistir. Bu amagla tarim kredi
kooperatiflerinde c¢alisan 14 adet personel ve 81 adet ciftgi ile anket yapmustir.
Kooperatiflerde sigorta islemleri i¢in ayr1 personel ¢alistirilmadigi i¢in personellerin is
yiikiiniin arttig1 tespit edilmistir. Ciftcilerin sigorta prim fiyatlarin1 yiiksek bulmasi,
sigorta aligkanliklarmin olmamasi, hasar bedelinin tazmin edilecegine inanmamalar1 ve
sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in sigorta yaptirmadiklar
belirlenmistir. Cift¢iler, kredi ihtiyaclarini tarim kredi kooperatiflerinden karsilamalari,
calisanlarla samimi iligkiler icinde olmalari, ikamet ettikleri yere kooperatiflerin yakin
olmalar1 gibi sebeplerden dolay1 Oncelikli olarak sigortalarimi  tarim kredi
kooperatiflerinde yaptirdiklar: belirlenmistir.

Dogan (2012), yaptig1 calismada, iilkemizdeki mevcut tarim sigortalar
uygulamalar1 ve tarim sigortalart havuzu sistemini incelemistir. Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde, ozellikle Ispanya’da uygulanan tarim sigortalar1 sisteminin iilkemiz
sistemine ne gibi katkilar saglayabilecegi konusunu incelemistir.
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Ertan ve Gok (2012), yaptiklar ¢alismada, Isparta ilinin Egirdir ilge merkezi ve
bu ilgeye bagl 20 kdy ve 4 belde de tarimsal tiretim yapan toplam 427 iiretici ile tarim
sigortasi1 yaptirip yaptirmama durumlart ve bu durumlarin etkenlerini arastirmislardir.
Sigorta yaptirma durumlarini etkileyen ana faktorler yas ve egitim seviyesi olarak tespit
edilmistir. Ureticilerin ilge merkezine yakinlig1 sigorta yaptirma egilimlerini arttirdig
goriilmiistiir. Devletin prim destegi saglamasimin % 86 gibi biiyiik oranda iireticilerin
sigorta yaptirmasina etkisinin oldugunu gostermistir.

Keskinkilig (2013), yaptig1 c¢aligmada, diinya genelinde tarim sigortacilig
alaninda Onemli gelismeler saglamis iilkelerindeki tarim sigortalar1 uygulamalari
incelemis ve kazandiklar tecriibelere gore Tirkiye’deki tarim sigortacilifinda
uygulamada yasanan sorunlara ve eksikliklere ¢6ziim Onerileri getirmistir.

Kirac1 vd. (2014), yaptiklar1 ¢calismada, iireticilerin tarim sigortalar1 hakkinda
bilgilerinin olmasi, tarim sigortasina bakis agilari, sigorta yaptirip ve yaptirmama
nedenleri ile karsilagtiklar1 problemler ve ¢dziim onerileri sunmuslardir. Bu amagla
Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale Illerinde bagcilik faaliyeti yapan 289 iiretici
ile anket yapmislardir. Bu tireticilerden bagin sigorta yaptiran 60, yaptirmayan 229 kisi
secilmistir. Elde edilen verilere gére en 6nemli tarimsal belirsizlikler dolu ve don olarak
bildirilmistir. Ureticilerin %75,4 i gibi bilyiik bir kisminin sigortalarin sartlarin1 ve
kapsamini bildigi goriilmiistiir. Faaliyet gosteren isletmelerin gelir ve arazi bakimindan
oldukca kiigiik isletmeler olmasi sigortalar1 yaptirmamalariin en dnemli nedenleri olarak
one c¢ikmaktadir. Ayrica sigorta yaptiran isletmeler hasar tespiti islemlerinin uygun
yapilmamasi, tazminat ddemeleri sirasinda muafiyet oranin yiiksek olmasi, sigorta
poligelerinin diizenlenmesi doneminde {iriinlerin verimi ve fiyatinin belirlenmesinde
tiretici beyaninin dikkate alinmamasi gibi bir¢ok problemin oldugu goriilmustiir.

Sayin vd. (2014) yaptiklar1 ¢calismada, Antalya ilinde seralarda iiretim yapan 122
ciftci ile anket yapmuslardir. Lojistik regresyon analizinin sonuglarina gore, tarim
sigortas1t yapma durumunu pozitif yonde etkileyen faktorler, ciftcilerin deneyimi, isletme
arazisinin biiyiikliigli, seminer ve egitimlere katilma, isletmelerin geliri ve gecmiste
karsilagilan zararlarin biiytikliigii olarak tespit edilmistir. Ayrica tarim sigortast yaptirma
durumunu negatif yonde etki eden faktorler ise tarim kuruluglarina iiyelik durumu ile
kiralanan arazinin biiyiikltigii olarak belirlenmistir.

Tekin (2015), yaptig1 ¢alismada, AB, ABD ve Tiirkiye’de tarim sigortalari
uygulamalarini olumlu ve olumsuz ac¢idan ayrintil1 bir bigimde incelemistir. Ulkemizdeki
TARSIM sisteminin eksikleri olmasina ragmen iilkemizin bu alanda ge¢ ama diizgiin ve
olumlu bir baslangic yaptigini belirtmistir.

Stimer ve Polat (2016), yaptiklar1 calismada, diinya genelinde uygulanan tarim
sigortalar1 uygulamalari ile iilkemizdeki TARSIM sistemi hakkinda ayrintili bilgiler
vermisglerdir.

Aydin vd. (2016), yaptiklar ¢alismada Kirklareli ve Edirne illerinde tarim bitkisel
iiretim yapan 317 adet Uretici ile tarim sigortalarina egilimlerini belirlemek icin anket
yapmiglardir.  Edirne’de 80 adet sigorta yaptiran, 92 adet sigorta yaptirmayan,
Kirklareli’nde 68 adet sigorta yaptiran, 77 adet sigorta yaptirmayan iiretici secilmistir.
Tarim sigortasi yaptirma agisindan pozitif yonde etkisi olan durumlarin, {ireticilerin arazi
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miktarlari, egitim diizeyleri, tarimsal orgiitlere iiyelik durumlari, tarimsal tiretimdeki
deneyimleri, yillik toplam tarimsal gelir miktarlar1 oldugu bildirilmistir. Tarim sigortasi
yaptirma agisindan negatif yonde etkisi olan durumun ise tarim dis1 faaliyetle ugrasma
durumu oldugunu bildirmislerdir.

Saltik (2017), yaptig1 calismada, Tiirkiye’de uygulanan tarim sigortalarinin 2000-
2016 yillar arasinda tarim sektorii iizerine etkisi hakkinda kapsamli degerlendirmelerde
bulunmus ve 6neriler sunmustur.

Yazg1 (2017), yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye’de tarim sigortasinin yayginlastiriimasi
icin politika Onerileri sunmustur. Bu amacla, Tekirdag ili Hayrabolu, Malkara ve
Siileymanpasa il¢elerinden 192 iiretici ile anket yapilmis ve ciftcilerin sigortali olma
durumunu etkileyen faktdrler belirlenmistir. Ureticilerin egitim seviyesi, Tarim Kredi
Kooperatiflerine liye olmalari, kanola yetistiriciligi, traktor kaskosu ve toprak analizi
yaptirma durumlari tarim sigortasi yaptirma kararini etkileyen faktorler olarak
goriilmiistiir. Sigorta eksperlerinin yeterli bilgiye sahip olmamasi, hasar tespitini dogru
yapamamalari, kaba davranislar ve sigorta maliyetlerinin yiiksek olmasi tarim sigortalari
sisteminde en ¢ok karsilasilan sorunlar olarak bildirilmistir.

2.7. Su Uriinleri Riskleri ve Sigortalar1 Alaninda Yapilmis Cahsmalar

Su iriinleri yetistiriciliginde sigortas1 alaninda, iireticilerin risk algilamasi ve
yonetimine iliskin Tirkiye’de detayli bir ¢alismaya rastlanmadig: gibi, diinya genelinde
de su drilinleri riskleri ve sigortaciligr ile ilgili olduk¢a smirli sayida caligmaya
rastlanmistir. Asagida bu ¢aligsmalar verilmistir.

Beach ve Viator (2008), Istiridye yetistiriciligindeki riskler icin ABD’de
uygulanan pilot sigorta programi hakkinda bilgiler vermistir. Bu programin hastaliklar,
su parametrelerindeki degisimler ve dnlenemeyen hava olaylarindan kaynaklanan riskleri
teminat altina aldigin1 belirtmislerdir. Bu pilot uygulama 4 eyalette toplamda 13 bolgede
uygulanmistir. Programin ilk 4 yilinda, 6zellikle Florida eyaletinde, istiridyelerde 6lim
oranlarinin diger bolgelere gore yliksek oldugunu ancak, siddetli hava olaylarinin oldugu
2004’teki artisin  ardindan 2005’ten 2007’ye kadar biiylik 0Ol¢iide azaldigimi
bildirmislerdir. Programda 2004 yilindan sonra degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler
sonucu sigorta yaptiran iiretici sayisi olduk¢a azalmistir. Bu pilot program toplamda 8 yil
stirmiis ve kesilen 2421 policeden 579’unun zararlari tazmin edilmistir.

Shaik vd. (2008) ABD’de 268 adet alabalik iireticisiyle anket yapmuglardir.
Ureticilerin su iiriinleri sigortalar1 igin prim 6deme istekleri konusunda alternatifler
sunulmus ve talepleri degerlendirilmistir. % 2 ile % 11 arasinda degisen oranlarda sigorta
primi 6demeyi istediklerini tespit etmislerdir.

Cobanoglu vd. (2015a), yaptiklar1 ¢alismada, su triinleri yetistiriciligi yapan
isletmelerin ticari kaygilari, gelecek planlari, risk algilar1 ve risk yonetim stratejilerinin
belirlenme amaciyla kulugkahane, ag kafes ve toprak havuz isletmeleriyle anket
yapmiglardir. Kuluckahaneler agisindan risk algilari; fiyatlardaki ani degisimler, alet ve
ekipman fiyatlarinin degiskenlik gostermesi, yetistiricilik alanindaki devlet destekleri, ve
vergilendirme oranlar1 olarak belirlenmistir. Ag kafes isletmeleri agisindan risk algilart,
olumsuz hava kosullari, yem fiyatlarindaki belirsizlik, fiyatlarindaki beklenmeyen
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degisimler, 0z kaynakta yasanan kayiplar, yasal diizenlemeler, su riinleri iiretim
tesislerine kars1 olumsuz kamuoyu algis1 olarak belirlenmistir. Toprak havuz isletmeleri
acisindan risk algilart; vergilendirme oranlari, zararli alg patlamalar, yetistiricilik
alanindaki devlet destekleri, akaryakit maliyetleri, yiiksek isletme maliyetleri, su {iriinleri
fiyatlarinin gelecekteki durumu olarak belirlenmistir.

Watson vd. (2018), yaptiklar1 ¢aligmada, oncelikle Myanmar'daki su {iriinleri
yetistiriciligi yapanlar i¢in bir tazminat sigorta programi tasarlamiglardir. Daha 6nceden
bu dreticilerin 1120 tanesi ile yapilmis anketlerin ekonomik verilerinden
yararlanmiglardir. Bu veriler 1s1ginda sayisal modelleme ve simiilasyonlar ile
gelistirdikleri tazminat sigortasi programini degerlendirmislerdir. Bu sigorta programi,
sel ve tagkinlarin neden oldugu zararlar1 karsilamak i¢in bolgede yaygin olan topluluk
tiyeleri tarafindan fon toplanmasi bi¢iminde yiiriitiilmektedir. Bu programin su fiiriinleri
ireticilerinin yasadiklar risklerin etkisini biiyiik 6l¢iide azalttigini ve gelirlerini arttirip
esneklik sagladig1 goriilmistiir.

Zheng vd. (2018) Cin’de su iriinleri yetistiriciligi yapan 1280 iireticiyle anket
yapmuslardir. Ureticilerin su {iriinleri sigortalarin1 yaptirma konusunda kararlarin1 egitim
diizeylerinin ve {irettikleri canlida yasadiklar1 kayip oranlarinin olumlu etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda gelirlerinin ve isi yaptiklar1 siirenin (tecriibelerinin)
sigortaya karst tutumlarmni olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Ureticilerin 6dedikleri
primlerinin yillik gelirlerinin % 1,5 kadarina denk geldigini bildirmiglerdir.

Han ve Jiang (2019), Cin’in Zhejiang eyaletindeki karides yetistiriciligi yapan 457
adet iiretici ile anket yapmuslardir. Ureticilerin su iiriinleri sigortalarina katilim
durumlarini etkileyen faktdrleri arastirmislardir. Uretimde yasanana teknik problemler ile
iklimsel problemlerin {reticileri sigorta yaptirmaya yonelttigini bildirmislerdir.
Ureticilerin sigorta yaptirma durumlarini etkileyen diger faktorler ise sigortalarm prim
miktari, sigorta konusunda farkindalik, hane halkinin toplam geliri, 6denmemis kredi
miktari, tiretimdeki tecriibe, iiretim alani, ulusal diizeyde prim destekleri, sigorta yapan
organizasyonlarin durumu ve dogal felaketlerin {iretime etkisi olarak bildirilmistir.

Nguyen ve Jolly (2019), yaptiklar1 calismada, Vietnam hiikiimetinin 2011-2013
yillar1 arasinda su triinleri {ireticilerinin yasadiklari risklere kars1 baglattig pilot sigorta
programi uygulamalarini degerlendirmislerdir. Bu programin amacinin iireticilerin gegim
kaynaklarini korumak ve sigortalarin iireticiler arasinda yayginligini arttirmak oldugunu
belirtmislerdir. Programin tamamlanmasindan sonraki etkilerini incelediklerinde
uygulanan programin tam anlamiyla basariya ulasamadigini gérmiislerdir. Bu konu
hakkinda hazirlanmig bir kanun olmadigini sadece birkag genelge oldugunu gérmiislerdir.
Yasanilan durumlari izleme ve degerlendirme sisteminin olmadigini, ayrica iireticilerin
yapilanlar1 degerlendirebilecegi rehber niteliginde verilerin olmadigini belirtmislerdir.
Son olarak {ireticilere sadece bir tane sigorta iirlinii sunuldugunu ve bunun yeterli
olmadigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyallerini Dogu Karadeniz Bolgesi’nde (Artvin, Bayburt,
Giresun, Giimiishane, Rize, Trabzon illerinde) su irlinleri yetistiriciligi yapan
kulugkahane, ag kafes, beton ve toprak havuz isletmelerinin sahipleri ile yiiz yiize
goriigiilerek yapilan anketler yardimiyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi i¢in iireticiler i¢in anket formu hazirlanmistir. Su {iriinleri sigortasi
yaptiran ve yaptirmayan ireticiler i¢in ayri ayri1 anket sorulari hazirlanarak formlar
diizenlenmistir. Diger veriler ve bilgiler, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden, Tarim
ve Orman Bakanlig1 ve bakanliga bagli il miidiirliiklerinden, TARSIM e ait kayitlar ve
verilerden, Artvin, Rize ve Trabzon ig¢ su iiriinleri yetistiricileri tiretici birliklerinden elde
edilmistir. Ayrica, ¢alisilan bu konuya benzer konularda daha 6nce yapilmis arastirma ve
inceleme sonuglarmin yani sira yayimlanmis olan kitap, tez ve makalelerden de
yararlanilmigtir.

Arastirmada kullanilan anket formu, tarim ekonomisi alaninda hazirlanan yiiksek
lisans ve doktora tezi ¢calismalarinda, yine bu alanda yazilan makalelerde ayrica Tarim ve
Orman Bakanligi’na bagli arastirma enstitiileri tarafindan hazirlanan projelerde kullanilan
anketlerden yararlanilarak, amaca uygun sekilde diizenlenmistir. Anket caligmasi
02.03.2018 - 07.08.2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Hazirlanan anketler ile isletmeler hakkinda genel bilgiler, isletme sahipleri ile
ilgili demografik bilgiler, isletmelerin tipleri ve kullanilan iiretim sistemleri, hangi tiir
baliklar1 iirettikleri, isletmelerin ortalama yillik {iretim miktarlari, ¢alistirdiklar: personel
sayilari, isletmelerin karsilagtiklar: riskler ve cesitleri, sigorta hakkinda bilgileri olup
olmadigi, sigorta yaptirip yaptirmadiklari, sigorta yaptirmayr veya yaptirmamayi
etkileyen faktorler ortaya konulmustur.

3.2. Metot

Bu aragtirmada kullanilan metot iki alt baslikta toplanmistir. Birincisi, verilerin
toplanmasi, ikincisi ise toplanan verilerin analizi kismindan olusmaktadir.

3.2.1. Verilerin toplanmasi

Yapilacak anket sayis1 oransal 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Sonu belli ve
belli 6zellikleri tagiyan bir topluluk i¢in bilinen veya tahmin edilen oranlarma gore
istenilen 6rnek miktar1 formiil 3.1. ve 3.2.”de verilen formiiller yardimiyla hesaplanmaistir.
Formiildeki p degeri tiim isletmeler igerisinde sigorta yaptirmis olma 6zelligine sahip
isletmelerin sayisidir. Bu deger onceden yapilmis arastirmalardan elde edilebilir ya da
tahmin edilebilir. Maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in p=0,5 alinmalidir. 0,5’ten daha
diisiik veya daha yiiksek alinan p degerleri 6rnek sayisini diisiirmektedir. Maksimum
ornek sayisiyla anket yapmak miimkiin olan hata paymi azaltacag i¢in p=0,5 alinmigtir
(Miran 2002; Newbold vd. 2010; Ikikat Tiimer 2011)
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Anket yapilmasi planlanan 6 sehirde Tarim ve Orman Bakanligi’na kayith isletme
say1s1 toplam 261 adettir. Bu say1 izerinden asagida belirtilen formiil 3.1 ve formiil 3.2’ye
gore hesaplama yapilarak toplam 156 isletme ile anket yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmis olsa da 4 adet fazla anket yapilarak anket sayis1t 160 adet olacak sekilde
tamamlanmustir.

3 N*[p*(1-p)]
CIN-D R 14 p ()] S

2
) r
o2 ( 7o ) (3.2)

Formiilde verilen harflerin tanimlar1 asagida verilmistir;

n: Anket yapilacak isletme sayisi,

N: Toplam igletme sayist,

o) : Varyans,

r: Izin verilen hata pay1 (%5 = 0,05)

Za 1,02 cetvelindeki deger, (%95 giiven araliginda 1,96 segilir.)

p: Sigorta yaptirmak isteyen iireticilerin olasi orani, (maksimum Ornek sayisi i¢in 0,5
secilir.)

, (0,051’
Gp= ( m ) = 0,00065

B 261 *[0,5 * (0,5)] 16
17 1(260) * 0,00065] +[0,5 * (0,5)]
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Yapilan anketlerin sehirlere gore dagilimi ve kag isletme ile anket yapildig
Cizelge 3.1.'de verilmistir.

Cizelge 3.1. Anketlerin sehirlere gére dagilimi

; Yapilmasi
Sehirler Toplam Isletme Gereken Anket Yapilan Anket
Sayis1 Sayis1
Sayisi
Artvin 45 27 28
Bayburt 12 7 8

Giresun 48 29 30
Giimiishane 38 23 23
Rize 40 24 25
Trabzon 78 46 46
Toplam 261 156 160

3.2.2. Verilerin analizi

Veriler anket yontemi ile elde edilmis olup, ¢ogu soru tipinde kapali tipte
kategorik verilerin elde edilecegi sorular kullanilmistir. Bu sorularla birlikte bes-noktali
Likert-tip 6l¢eklerden yararlanilmistir (Likert 1932; Turan vd. 2015). Bu dlgege gore
anket yapilan kisilerin sorular1 1: Hi¢ énemli degil, 2: Onemsiz, 3: Kismen 6nemli, 4:
Onemli, 5: Cok dnemli, seklinde degerlendirilmesi istenmistir. Bu 6lgegin gecerlilik ve
giivenilirligi Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen Cronbach’s alfa katsayis1 yontemi
ile hesaplanmistir. Bu yontemde sorular 1’den 5’e¢ kadar puanlandigi durumlarda,
kullanilmas1 uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemi olarak bildirilmistir. Cronbach
alfa katsayisi, 6lgekte bulunan n tane maddenin varyanslari toplamlarinin genel varyansa
orant olarak ifade edilen ve hesaplanan agirlikli standart degisim ortalamasi olarak
tammlanmistir (Ercan ve Kan 2004; Ozdamar 2004). Bununla beraber, evet-hayir
cevaplarina sahip olan iki cevapl sorulardan ve diger kategorik verilerin elde edilecegi
sorulardan da faydalanilmistir.

Lojistik regresyon dogrusal olmayan ve ozellikle ikili bagimli degiskenler i¢in
tasarlanmig regresyon ¢esidi olarak bildirilmektedir (Gujarati 2006). Lojistik Regresyon
analizi giiniimiizde bilimsel arastirmalarin ¢6ziimlenmesinde oldukg¢a popiiler olmus ve
yaygin bicimde kullanilmaya baglanmistir (Yavuz 2010).

Lojistik regresyon analizi, simiflama ve atama islemi yapan bir g¢esit regresyon
yontemidir. Normal dagilim ve siireklilik varsayimi 6n kosulu yoktur. Lojistik regresyon
modelinde bagimli degiskenin gozlenen degeri iki olasiligi ifade etmektedir. Bu
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durumlar, olayin meydana gelmesi durumunda 1, meydana gelmemesi durumunda ise 0
degerini alir (Ozdamar 2004; Cokluk 2010).

Bu c¢alismada iireticilerin su iirlinleri sigortast yaptirma durumlar1 bagimh
degisken olarak belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletmelere 1, sigorta yaptirmayan
isletmeler ise 0 degeri verilmistir.

Lojistik regresyon analizinde “odds” ve “odds oran1” ¢ok dnemli kavramlardir.
Odds (veya olabilirlik), bir olasilik oran1 olup, “gergceklesen olay sayisinin
gerceklesmeyen olay sayisina oran1” olarak tanimlanir. Odds orani ise iki odds’un veya
iki olabilirligin birbirine oranini ifade etmektedir. 1°’den biiyiik bir odds orani olayin
gerceklesmesinin olabilirliginin arttigini, 1°den kiiciik bir odds orani ise olaymn
gerceklesmesinin olabilirliginin azaldigimi belirtmektedir (Cokluk 2010; Hosmer vd.
2013).

Modelin biitiin degiskenlerinin sagladigi uyumun durumunu test etmek igin
kullanilan diger bir test ise ki-kare dagilimimi gosteren Hosmer ve Lemeshow testidir.
Hosmer ve Lemeshow test istatistigi ilgili serbestlik derecesi ile model katsayilarina
iliskin omnibus testi tablosundaki kikare degerinden kiiciik ise modelin uyumunun iyi
olduguna karar verilir. Bu testte p degerinin p>0,05 olmasi istatistiksel olarak model veri
uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Cokluk 2010; Hosmer vd. 2013).

Arastirmada Olciilen degiskenler i¢in tamimlayici istatistikler frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma degerleri ile sunulmustur. Kategorik verilerin analizinde ¢apraz
tablolardan yararlanilmistir. Beklenen degerin 5’den kiiciik oldugu hiicre yilizdesi %
20’den biiyiikse Fisher's Exact Test (Fisher’in kesin testi), kii¢iik ise Pearson Chi-Square
Test (Pearson ki-kare testi) kullamlmustir. Ureticilerin su {iriinleri sigortasi
yaptirmalarinda etkili olan faktorler ve egilimleri, lojistik regresyon analizi kullanilarak
belirlenmistir Analizler IBM SPSS 23.0 (Armonk, NY: IBM Corp.) programi ile yapilmis
ve p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir (Miran 2002; Ozdamar 2004;
Biiytikoztiirk vd. 2010).
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4. BULGULAR

Arastirmanin  bu bdlimiinde Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde su {iriinleri
yetistiriciligi yapan isletmelerinden su {riinleri sigortasi yaptiran ve yaptirmayan
yetistiricilerle yliz ylize goriisiilerek yapilan anket ¢alismasinin sonuglari verilmistir. Bu
sonuglarda Isletme sahiplerinin bireysel 6zellikleri, sahip olduklari isletmelere ait
ozellikler, isletme sahiplerinin bireysel 6zellikleri ve isletme 6zelliklerinin su iirlinleri
sigortas1 yaptirma durumlar1 ile arasindaki iligkiler, su iiriinleri sigortalar1 ve riskler
hakkindaki tutumlari, davranislar1 ve beklentileri olarak verilmistir.

4.1. Tamimlayic1 Analizler

Calismalarda sadece verilere bakip yorum yapmak ve anlamli bir sonug elde
edebilmek yeterli olmayabilir. Elde edilen verilerin birbirleriyle olan iligkilerinin ortaya
konularak rakamlarin anlamli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu amacla tanimlayici
istatistikler son derece 6nemli rol oynamaktadir (Yavuz 2010;Ikikat Tiimer 2011).

Anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda su {iriinleri sigortasi yaptiran ve
yaptirmayan iireticilere ait kategorik veriler analiz edilmistir. Bu iki grup analiz edilirken
oransal dagilim, frekans analizleri, ¢apraz tablo (ki-kare) analizleri ve lojistik regresyon
¢Ozlimlemesinden yararlanilmistir. Ayrica likert 6l¢ekli sorularindan elde edilen verilerin
de ¢cozilimlemesi yapilmigtir.

4.1.1. Anket sorularmin giivenilirlik analizi

Glivenilirlik analizi, daha 6nceden hazirlanmis bir 6l¢ek ¢esidine gére hazirlanan
anket sorularma verilen cevaplarin tutarliligimi 6lgmek ic¢in kullanilmaktadir. Burada
bahsedilen tutarlilik, sadece dlcege uygun olarak siralanabilir cevaplar igeren sorulara
verilen cevaplarin tutarliligidir. Ancak her hangi bir konu hakkinda goriis belirten bir
soruya verilen 5'li likert olgegi ile hi¢ Oonemli degil (1)’den ¢ok Onemli (5) gibi
siralanabilir cevaplar icin giivenilirlik analizi yapilabilir (Anonim 6; Kili¢ 2016). Sigorta
yaptiranlar ve yaptirmayanlar i¢in hazirlanan sorularin giivenilirlik analizi sonuglari
alttaki cizelgelerde verilmistir.

Cizelge 4.1. Sigorta yaptiranlar i¢in hazirlanan anket sorularinin giivenilirlik analizi

Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha 0,907

Cizelge 4.2. Sigorta yaptirmayanlar i¢in hazirlanan anket sorularinin giivenilirlik analizi

Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha 0,943

21



BULGULAR M. N. ARSLAN

Cizelge 4.3. Glivenilirlik analizi katsayilarinin siniflandirilmasi (Anonim 6; Kili¢c 2016)

Cronbach’s alpha katsayisi Giivenilirlik diizeyi
a>0,9 Miikemmel diizeyde
0,9>0>0,8 Iyi diizeyde
0,8>a0>0,7 Kabul edilebilir diizeyde
0,7>a>0,6 Stipheli diizeyde
0,6 >0>0,5 Kotii diizeyde
0,5>a Giivenilmez diizeyde

Anketlerde kullanilan 5°li likert olgegine goére hazirlanan sorular benzer
caligmalardan amaca uygun sekilde hazirlandigi i¢in yapilan istatistiksel analizler
sonucunda sorularin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

4.2. Isletme Sahiplerinin Bireysel Ozellikleri

Bu boliimde anket yapilan isletme sahiplerinin yaslari, egitim durumlari, isletme
arazilerinin sahiplik durumlar gibi 6zellikler ortaya konulmustur.

4.2.1. Isletme sahiplerinin yaslar

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin
yaslari, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu
nedenle isletme sahiplerinin bireysel 6zellikleri iginde bu degiskene yer verilmesinin
uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket ¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin yaslarina ait veriler Cizelge 4.4 ve
Sekil 4.1°de verilmistir. Isletme sahiplerinin % 55’1 (83 kisi) 24-50 yas araliginda yer
alirken, % 45’inin (77 kisi) ise 51-82 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Isletme
sahiplerinin yas ortalamas1 50,32 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.4. Isletme sahiplerinin yaslarma gore dagilimi

Kisi Sayis1 Yiizde Oram (%)
24-50 yas grubu 83 55
51-82 yas grubu 77 45
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Isletme Sahiplerinin Yaslarina Gére Dagihm
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Sekil 4.1. Isletme sahiplerinin yaslarina gore dagilimi

4.2.2. isletme sahiplerinin egitim durumlar:

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin
egitim diizeyleri, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak
goriilmektedir. Bu nedenle isletme sahiplerinin bireysel 6zellikleri icinde bu degiskene
yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket calismasi yapilan isletme sahiplerinin egitim durumlarma ait veriler
Cizelge 4.5 ve Sekil 4.2°de verilmistir. Tiim isletme sahiplerinin % 32,5’1 (52 kisi)
ilkokul, % 22,51 (36 kisi) ortaokul, % 19,4’1 (31 kisi) lise, % 5,6’s1 (9 kisi) 6n lisans, %
18,1°1 (29 kisi) lisans, % 1,9°u (3 kisi) ise lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Isletme sahiplerinin egitim durumlarina gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
Tlkokul 52 32,5
Ortaokul 36 22,5
Lise 31 19,4
Onlisans 9 5,6
Lisans 29 18,1
Lisansiistii 3 1,9
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Isletme Sahiplerinin Egitim Durumu
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Sekil 4.2. Isletme sahiplerinin egitim durumlarina gére dagilimi

4.2.3. Isletme arazilerinin sahiplik durumu

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme arazilerinin
sahiplik durumlari, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak
gorilmektedir. Bu nedenle isletme sahiplerinin bireysel 6zellikleri i¢inde bu degiskene
yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket ¢alismasi yapilan isletmelerin arazi sahiplik durumlarina ait veriler Cizelge
4.6 ve Sekil 4.3°de verilmistir. Isletme arazilerinin % 63,75’ (102 isletme) kendi miilkii,
% 7,51 (12 1sletme) sahistan kiralik, % 28,75°1 (46 isletme) devletten kiralik oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin arazilerinin sahiplik durumu gore dagilimi

Isletme Sayisi

Yiizde Oram

Kendi Miilkii 102 63,75 %
Sahistan Kirahk 12 7,5 %
Devletten Kiralhik 46 28,75 %

24



BULGULAR M. N. ARSLAN

Isletme Arazilerinin Sahiplik Durumu
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Sekil 4.3. Isletmelerin arazilerinin sahiplik durumlarina gére dagilimi

4.3. isletmelerin Genel Ozellikleri

Bu boliimde, anket yapilan isletmelerin sehirlere gore, sigorta yaptirma
durumlarina, hukuki durumlarina, yillik iiretimlerine, ¢alistirdiklar: personel sayilarina,
miithendis/tekniker calistirma durumlarina, yetistirdikleri tlirlere, iiretim sistemlerine,
tiretici kuruluglara tiyeliklerine, su iiriinleri sigortast hakkinda bilgilerinin olup olmama
durumlarina, sigorta hakkinda bir uzman tarafindan bilgilendirilme durumlarina, sigorta
hakkinda bilgiyi edindikleri aracilara, sigortayr gerekli bulma durumlarina, sigorta police
prim fiyatlarin1 nasil bulduklari, son 10 yil iginde su {iriinleri sigortasi yaptirma
durumlarina, sigorta polige igeriklerini bilme durumlarina, sigorta kapsamina giren risk
yasama durumlarma, gelecek yillarda su iiriinleri sigortasi yaptirma isteklerine gore
dagilimi ortaya konulmustur.

4.3.1. Anket yapilan sehirler

Calisma i¢in hazirlanan anketler Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki 6 sehirde bulunan
isletme sahipleriyle yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir.

Anket ¢alismasi yapilan isletmelerin sehirlere gore dagilimina ait veriler Cizelge
4.7 ve Sekil 4.4’de verilmistir. Isletmelerin % 17,5’inin (28 isletme) Artvin, % 5’nin (8
isletme) Bayburt, % 18,75’inin (30 isletme) Giresun, % 14,4’linlin (23 isletme)
Glimiishane, % 15,6’smin (25 isletme) Rize, % 28,75’inin (46 isletme) Trabzon illerinde
oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Anket yapilan isletmelerin sehirlere gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
Artvin 28 17,5
Bayburt 8 5
Giresun 30 18,75
Giimiishane 23 14,4
Rize 25 15,6
Trabzon 46 28,75

Anket Yapilan Sehirler
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Sekil 4.4. Anket yapilan isletmelerin sehirlere gore dagilimi

4.3.2. Isletmelerin sigorta yaptirma durumlar

Anket calismasi yapilan igletmelerin sigorta yaptirma durumlarma ait veriler
Cizelge 4.8 ve Sekil 4.5°de verilmistir. Isletmelerin % 85’inin (136 isletme) su iiriinleri
sigortast yaptirmadigi, % 15’inin (24 isletme) ise su iriinleri sigortasi yaptirdigi
belirlenmistir.
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Cizelge 4.8. Isletmelerin sigorta yaptirma durumlarina gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
Sigorta Yaptirmayan 136 85
Sigorta Yaptiran 24 15

Isletmelerin Sigorta Yaptirma Durumu

Isletme Sayisi

“ [

Sigorta yaptirmayan Sigorta yaptiran

m Sigorta Yaptirma Durumu

Sekil 4.5. Isletmelerin sigorta yaptirma durumlarina gére dagilimi

4.3.3. Isletmelerin hukuki durumlari

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletmelerin hukuki
durumlari, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir.
Bu nedenle isletme ozellikleri i¢ginde bu degiskene yer verilmesinin uygun oldugu
gOriilmiistiir.

Anket calismasi yapilan isletmelerin hukuki durumlarina ait veriler Cizelge 4.9 ve
Sekil 4.6’da verilmistir. Isletmelerin % 75’inin (120 isletme) tek kisi isletmesi, % 2,5’inin
(4 isletme) adi sirket, % 3,75’inin (6 isletme) aile sirketi, % 16,25’inin (26 isletme)
limited sirketi, % 2,5’inin (4 isletme) anonim sirket oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.9. Isletmelerin hukuki durumlarma gére dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
Tek Kisi Isletmesi 120 75
Adi Sirket 4 2,5
Aile Sirketi 6 3,75
Limited Sirket 26 16,25
Anonim Sirket 4 2,5

120
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100

8]
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Isletme Sayist
EE )Y
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\®)
oS O

Tek kisi

Isletmelerin Hukuki Durumu

26
. I
A A —

isletmesi

Sekil 4.6. Isletmelerin hukuki durumlarina gore dagilimi

m [sletmelerin Hukuki Durumu

4.3.4. Isletmelerin yillik iiretim miktarlari

Limited
sirket sirket

Adi sirket Aile sirketi

Anonim

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletmelerin yillik iiretim
miktarlari, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir.
Bu nedenle isletme ozellikleri i¢ginde bu degiskene yer verilmesinin uygun oldugu

gOriilmiistiir.

Anket caligmasi yapilan isletmelerin yillik tiretim miktar1 durumlarina ait veriler
Cizelge 4.10 ve Sekil 4.7°de verilmistir. Isletmelerin % 69,4 {iniin (111 isletme) 0-50
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(ton/y1l), % 15’inin (24 isletme) 51-250 (ton/yil), % 12,5’inin (20 isletme) 251 ve iizeri
(ton/y1l), % 3,1’inin (5 isletme) kulugckahane (yavru tliretimi) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Isletmelerin yillik {iretim miktarlarina gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
0-50 (ton/y1l) 111 69,4
51-250 (ton/y1l) 24 15
251 ve iizeri (ton/y1l) 20 12,5
Kuluckahane (Yavru Uretimi) 5 3,1

Isletmelerin Yillik Uretimi

...

0-50 (ton/y1l) 51-250 (ton/y1l) 251 veiizeri ~ Kuluckahane
(ton/y1l) (yavru iiretimi)

120
100
80
60

Isletme Sayis1

40
20

® Yillik Uretimler

Sekil 4.7. Isletmelerin yillik {iretim miktarlarina gére dagilimi

4.3.5. Isletmelerin calistirdiklar: personel sayilar

Onceki aragtirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletmelerin ¢alistirdiklar:
personel sayilari, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak
gorilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri icinde bu degiskene yer verilmesinin uygun
oldugu goriilmiistiir.
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Anket calismasi yapilan isletmelerin galistirdiklar1 personel sayilarina ait veriler
Cizelge 4.11 ve Sekil 4.8’de verilmistir. Isletmelerin % 85’inin (136 isletme) 1-5 arast
personel, % 15’inin (24 isletme) 6-25 arasi personel calistirdigr belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Isletmelerin ¢alistirdiklari personel sayilarina gore dagilimi

Isletme Sayis Yiizde Oram (%)
1-5 Adet 136 85
6-25 Adet 24 15

Isletmelerin Personel Sayisi

—_
(4]
[

—
S
S

(94
(e

Isletme Sayis1

1-5 Adet 6-25 Adet

(e}

m Personel Sayisi

Sekil 4.8. Isletmelerin calistirdiklar personel sayilarina gore dagilimi

4.3.6. Isletmelerin miihendis/tekniker ¢cahistirma durumlar

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletmelerin
miithendis/tekniker ¢alistirma durumlari, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir
degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri icinde bu degiskene yer
verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket ¢alismasi yapilan igletmelerin miihendis/tekniker ¢alistirma durumlarina ait
veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.9°da verilmistir. Isletmelerin % 76,9 unun (123 isletme)
miihendis ya da tekniker ¢alistirmadigi, % 20’sinin (32 isletme) su iirtinleri mithendisi, %
1,25’1nin (2 isletme) balik¢ilik teknolojisi mithendisi, % 0,6 sinin (1 isletme) tekniker, %
1,25’inin (2 isletme) hem su iiriinleri mithendisi hem balik¢ilik teknolojisi miithendisi hem
de tekniker ¢alistirdig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Isletmelerin miihendis/tekniker ¢alistirma durumlarma gore dagilimi

Isletme | y &) de Oram (%)
Sayisi
Cahstirmiyorum 123 76,9
Su Uriinleri Miihendisi 32 20
Balik¢ilik Teknolojisi Miithendisi 2 1,25
Tekniker 1 0,6
Su Uriinleri Miih. Balik¢ilik Tek. Miih.

ve 2 1,25

Tekniker

Miihendis/Tekniker Calistirma Durumu

140 123
120
z 100
5
»n 80
o
£ 60
= 32
72y
=40
20 2 | 2
0 A S
Caligtirmiyorum Su tirtinleri Balikgilik Tekniker Su tirtinleri miih.
mithendisi teknolojisi balik¢ilik tek.
miihendisi miih. ve tekniker

B Miihendis/Tekniker Calistirma Durumu

Sekil 4.9. Isletmelerin miihendis/tekniker ¢alistirma durumlarina gore dagilimi

4.3.7. Isletmelerin yetistirdikleri tiirler

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletmelerin yetistirdikleri
tiirler sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu
nedenle isletme Ozellikleri iginde bu degiskene yer verilmesinin uygun oldugu

gOriilmiistiir.

Anket calismasi yapilan isletmelerin yetistirdikleri tiirlere ait veriler Cizelge 4.13
ve Sekil 4.10°da verilmistir. Isletmelerin % 69,4 {iniin (111 isletme) gékkusag1 alabalig1,
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% 4,4 linilin (7 1sletme) karadeniz alabalig1, % 21,2’sinin (34 isletme), gokkusagi alabalig
ve karadeniz alabaligi, % 5’inin (8 isletme) gokkusagi alabaligl ve levrek yetistirdigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Isletmelerin yetistirdikleri tiirlere gore dagilimi

Isletme Sayis Yiizde Oram (%)

Gokkusagi Alabahg: 111 69,4

Karadeniz Alabahg 7 4,4
Gokkusag1 Alabahig: ve

Karadeniz Alabahg 34 21,2
Gokkusag1 Alabalhigi ve

8 5
Levrek

Isletmelerin Yetistirdigi Tiirler

120

100

80

60

40

20 Pt p
0

Gokkusagi Karadeniz Gokkusagi Gokkusagi

Isletme Sayis

alabalig1 alabalig1 alabalig1 ve alabalig1 ve
karadeniz levrek
alabalig1

B [sletmelerin Yetistirdigi Tiirler

Sekil 4.10. Isletmelerin yetistirdikleri tiirlere gdre dagilimi

4.3.8. Isletmelerin iiretim sistemleri

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletmelerin iiretim
sistemleri, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir.
Bu nedenle isletme Ozellikleri icinde bu degiskene yer verilmesinin uygun oldugu

gorilmistr.
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Anket ¢alismasi yapilan isletmelerin iiretim sistemlerine ait veriler Cizelge 4.14
ve Sekil 4.11°de verilmistir. Isletmelerin % 76,9’unun (123 isletme) beton havuz, %
1,2’sinin (2 isletme) toprak havuz, % 16,9’unun (27 isletme) ag kafes/i¢ su, % 5’inin (8
isletme) ag kafes/deniz sistemlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Isletmelerin iiretim sistemlerine gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
Beton Havuz 123 76,9
Toprak Havuz 2 1,2
Ag Kafes/I¢ Su 27 16,9
Ag Kafes/Deniz 8 5

Isletmelerin Uretim Sistemi

Ibi‘

Beton havuz ~ Toprak havuz ~ Ag kafes/i¢c su Ag kafes/deniz

Isletme Sayis1
[— J—
[y} B N o0 () [\
(e (e (] (] (] (]

==

m [sletmelerin Uretim Sistemi

Sekil 4.11. Isletmelerin {iretim sistemlerine gore dagilimi

4.3.9. isletme sahiplerinin iiretici kuruluslarina iiyelikleri

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin
iiretici kuruluslara tiyelikleri, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken
olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri icinde bu degiskene yer verilmesinin

uygun oldugu goriilmiistiir.
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Anket c¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin iiretici kuruluslarina iiyelik
durumlarina ait veriler Cizelge 4.15 ve Sekil 4.12°de verilmistir. Isletme sahiplerinin %
55,6’s1m1n (89 kisi) su tiriinleri yetistiricileri tiretici birligine tiye oldugu, % 44,4 {iniin (71
kisi) ise liyeliginin olmadigini belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Isletme sahiplerinin iiretici kuruluslarma iiyeliklerine gére dagilimi

Kisi Sayis1 Yiizde Orani (%)

Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi 89 55,6

Uyeligim yok 71 44.4

Uretici Kuruluslarina Uyelik

Isletme Sayis1
NN W A O N
[ el e el ol -]

—_
oS O

Su iiriinleri yetistiricileri Uyeligim yok
iiretici birligi

® Uretici Kuruluslarina Uyelik

Sekil 4.12. isletme sahiplerinin iiretici kuruluslarina iiyeliklerine gére dagilimi

4.3.10. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgilerinin olma
durumlan

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin su
iirtinleri sigortas1 hakkinda bilgilerinin olma durumlar, sigorta yaptirma durumuna etki
edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri i¢inde bu

degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket caligmast yapilan isletme sahiplerinin su tirlinleri sigortasi hakkinda
bilgilerinin olup olmama durumlar ait veriler Cizelge 4.16 ve Sekil 4.13’de verilmistir.
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Isletme sahiplerinin % 50’sinin (80 kisi) evet, % 38,75’inin (62 kisi) hayir, % 11,25’inin
(18 kisi) kismen cevabi verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.16. isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortast hakkinda bilgilerinin olma
durumlarina gore dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde Oram (%)
Evet 80 50
Hayir 62 38,75
Kismen 18 11,25

Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bilgileri Olma Durumu

Isletme Sayisi
— N W A N N X0
S O O O O O o o O

Evet Hayir

Kismen

® Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bilgi

Sekil 4.13. Isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortasi hakkinda bilgilerinin olma
durumlarina gore dagilimi

4.3.11. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlari

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin su
tirtinleri sigortast hakkinda bir uzman tarafindan bilgilendirilme durumlari, sigorta
yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle
isletme 6zellikleri icinde bu degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket calismasi yapilan isletme sahiplerinin su iriinleri sigortasi hakkinda bir
uzman tarafindan bilgilendirilme durumlarina ait veriler Cizelge 4.17 ve Sekil 4.14’de
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verilmistir. Isletme sahiplerinin % 33,75’inin (54 kisi) evet, % 46,25’inin (74 kisi) hayur,
% 20’sinin (32 kisi) kismen cevabi verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlarina gore dagilimi

Kisi Sayis1 Yiizde Oram (%)
Evet 54 33,75
Hayir 74 46,25
Kismen 32 20

Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bir Uzman Tarafindan
Bilgilendirilme

80
60
40

20

Isletme Sayis1

Evet Hayir Kismen

® Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bir Uzman Tarafindan Bilgilendirilme

Sekil 4.14. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlarina gore dagilimi

4.3.12. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi hakkinda bilgiyi edindikleri
aracilar

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin su
tirtinleri sigortas1 hakkinda bilgiyi edindikleri aracilar, sigorta yaptirma durumuna etki
edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri iginde bu
degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket ¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin su Uriinleri sigortasi hakkinda bilgiyi
edindikleri aracilara gore dagilimina ait veriler Cizelge 4.18 ve Sekil 4.15’de verilmistir.
Isletme sahiplerinin % 30,6’sinin (49 kisi) banka ¢alisanlar1 araciligiyla, % 3,1’inin (5
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kisi) internet aracilifiyla, % 3,1 inin (5 kisi) tanidik (akraba, arkadas, komsu) araciligiyla,
% 10’unun (16 kisi) tarim il ya da ilge midiirliikleri araciligiyla, % 14,4 {iniin (23 kisi)
sigorta sirketi calisanlar1 araciligiyla, % 38,8’inin (62 kisi) bilgim yok/bilgi edinmedim
cevabi verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgiyi edindikleri
aracilara gore dagilimi

Isletme Sayis1 | Yiizde Oram (%)

Banka calisanlar aracihgiyla 49 30,6
Internet aracih@iyla 5 3,1%

Tamdik (akraba, arkadas, komsu) 5 31

araciliiyla ’

Tarmm il ya da ilce miidiirliikleri aracihgiyla 16 10
Sigorta sirketi calisanlar: aracihgiyla 23 14,4
Bilgim yok/Bilgi edinmedim 62 38,8

Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bilgiyi Edindikleri

Aracilar

70 62

60 49
7
% 50
v 40
w
é 30 23
2 16
=2 5 5

0 - 9

0 .

Banka Internet Tanidik  Tarimil yada  Sigorta  Bilgim yok /
calisanlart  aracilifiyla (akraba, ilge sirketi bilgi
araciligiyla arkadas, midirliikleri c¢alisanlart  edinmedim

komsu) araciligiyla  aracilifiyla
araciligiyla

Sekil 4.15. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgiyi edindikleri aracilara

m Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bilgiyi Edindikleri Aracilar

gore dagilimi
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4.3.13. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasimi gerekli bulma durumlari

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin su
iirtinleri sigortasin1 gerekli bulma durumlari, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek
bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri icinde bu degiskene yer
verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket caligmasi yapilan isletme sahiplerinin su tirlinleri sigortasini gerekli bulma
durumlarina gére dagilimina ait veriler Cizelge 4.19 ve Sekil 4.16°da verilmistir. Isletme
sahiplerinin % 61,25’inin (98 kisi) evet, % 23,75’inin (38 kisi) hayir, % 15’inin (24 kisi)
kismen cevabi verdigi belirlenmistir

Cizelge 4.19. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasmni gerekli bulma durumlarina gére
dagilimi

Isletme Sayis Yiizde Oram (%)
Evet 98 61,25
Hayir 38 23,75
Kismen 24 15

Su Uriinleri Sigortasim Gerekli Bulma Durumu

100

Isletme Sayisi
- =
S S [
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(e}

Sekil 4.16. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasmni gerekli bulma durumlarma gére

dagilimi

Evet

Hayir

Kismen

® Su Uriinleri Sigortasim Gerekli Bulma Durumu
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4.3.14. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi police prim fiyatlarm nasil
bulduklar:

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin su
tirtinleri sigortasi police prim fiyatlarini nasil bulduklari, sigorta yaptirma durumuna etki
edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri iginde bu
degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket calismasi yapilan isletme sahiplerinin su iirlinleri sigortas1 polige prim
fiyatlarin1 nasil bulduklarina gére dagilimina ait veriler Cizelge 4.20 ve Sekil 4.17°de
verilmistir. Isletme sahiplerinin % 0,6’smn (1 kisi) ucuz, % 6,9 unun (11 kisi) normal,
% 16,3 liniin (26 kisi) pahali, % 10,6’smin (17 kisi) ¢ok pahali buldugu, % 65,6 sinin
(105 kisi) bilgim yok/yorum yok cevabi verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.20. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi polige prim fiyatlarmi nasil
bulduklarina gore dagilimi

Isletme Sayis Yiizde Oram (%)
Ucuz 1 0,6
Normal 11 6,9
Pahah 26 16,3
Cok pahah 17 10,6
Bilgim yok / Yorum yok 105 65,6
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Su Uriinleri Sigortasi Police Prim Fiyat:
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yorum yok

m Su Uriinleri Sigortas1 Polige Prim Fiyat1

Sekil 4.17. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortast police prim fiyatlarin1 nasil
bulduklarina gore dagilimi

4.3.15. isletme sahiplerinin son 10 yilda su iiriinleri sigortas1 yaptirma durumlari

Onceki aragtirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin son
10 yilda su {riinleri sigortasi yaptirma durumlari, sigorta yaptirma durumuna etki
edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri iginde bu
degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket calismasi yapilan isletme sahiplerinin son 10 yilda su {iriinleri sigortasi
yaptirma durumlarina gore dagilimina ait veriler Cizelge 4.21 ve Sekil 4.18’de verilmistir.
Isletme sahiplerinin % 28,1’inin (45 kisi) evet, % 71,9’unun (115 kisi) hayir cevabi
verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.21. isletme sahiplerinin son 10 y1lda su {iriinleri sigortas1 yaptirma durumlarina
gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
Evet 45 28,1
Hayir 115 71,9
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Son 10 Yilda Su Uriinleri Sigortas1 Yaptirma Durumu
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® Son 10 Y1l iginde Su Uriinleri Sigortas1 Yaptirma Durumu

Sekil 4.18. Isletme sahiplerinin son 10 yilda su iiriinleri sigortas1 yaptirma durumlarina
gore dagilimi

4.3.16. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas: police iceriklerini bilme durumlari

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin su
tirtinleri sigortast police igeriklerini bilme durumlari, sigorta yaptirma durumuna etki
edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri iginde bu
degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket calismast yapilan isletme sahiplerinin su iriinleri sigortasi police
iceriklerini bilme durumlarina goére dagilimina ait veriler Cizelge 4.22 ve Sekil 4.19°da
verilmistir. Isletme sahiplerinin % 24,4 {iniin (39 kisi) evet, % 48,1’inin (77 kisi) hayr,
% 27,5’inin (44 kisi) kismen cevabi verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 police igeriklerini bilme
durumlarina gore dagilim

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)
Evet 39 244
Hayir 77 48,1
Kismen 44 27,5
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Su Uriinleri Sigortasi Police Iceriklerini Bilme Durumu
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Sekil 4.19. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi police igeriklerini bilme durumlarina
gore dagilimi

4.3.17. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi kapsamina giren risk yasama
durumlan

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin su
iirtinleri sigortasi kapsamina giren risk yagsama durumlari, sigorta yaptirma durumuna etki
edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri i¢inde bu
degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket caligmast yapilan isletme sahiplerinin su tirlinleri sigortas1 kapsamina giren
risk yasama durumlarma gore dagilimma ait veriler Cizelge 4.23 ve Sekil 4.20°de
verilmistir. Isletme sahiplerinin % 81,25inin (130 kisi) evet, % 18,75’inin (30 kisi) hayir
cevabi verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi kapsamina giren risk yasama
durumlarina gore dagilimi

Isletme Sayis Yiizde Oram (%)
Evet 130 81,25
Hayir 30 18,75
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Su Uriinleri Sigortasi Kapsamina Giren Risk Yasama
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Sekil 4.20. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi kapsamma giren risk yasama
durumlarina gore dagilim

4.3.18. isletmelerin yasadiklari riskler

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletmelerin yasadiklari
riskler, sigorta yaptirma durumuna etki edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu
nedenle isletme Ozellikleri iginde bu degiskene yer verilmesinin uygun oldugu
gOriilmiistiir.

Anket caligmasi yapilan isletmelerin yasadiklar1 risklerin dagilimina ait veriler
Cizelge 4.24 ve Sekil 4.21°de verilmistir. Isletme sahiplerinin % 16,9’unun (27 isletme)
ag veya havuz patlamasi, % 17,5’inin (28 isletme) firtina ve halat kopmasi, % 13,8’inin
(22 isletme) heyelan, % 1,3’liniin (2 isletme) hirsizlik, % 1,3’{iniin (2 isletme) predator
kaynakli zararlar, % 32,5’inin (52 isletme) sel-taskin, % 21,9’unun (35 isletme) su
kirlenmesi kaynakli zararlar, % 11,9’unun (19 isletme) toksik madde zehirlenmesi, %
3,8’inin (6 isletme) yem kaynakli zararlar, % 25,6’sinin (41 isletme) yiiksek kayiph
hastalik ve %20’sinin (32 isletme) diger riskleri yasadigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.24. Isletmelerin yasadiklari risklere gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Oram (%)*
Ag veya havuz patlamasi 27 16,9
Firtina ve halat kopmasi 28 17,5
Heyelan 22 13,8
Hirsizhk 2 1,3
Predator kaynakh zararlar 2 1,3
Sel-taskin 52 32,5
Su kirlenmesi kaynakh zararlar 35 21,9
Toksik madde zehirlenmesi 19 11,9
Yem kaynakh zararlar 6 3,8
Yiiksek kayiph hastahk 41 25,6
Diger 32 20

*Ureticilerden birden fazla risk yasayanlar oldugu i¢in toplam oran % 100°den fazla olmaktadir.
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Sekil 4.21. Isletmelerin yasadiklari risklere gére dagilimi

4.3.19. isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortasi yaptirma istekleri

Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde isletme sahiplerinin
gelecek yillarda su iirlinleri sigortasi yaptirma istekleri, sigorta yaptirma durumuna etki
edebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle isletme 6zellikleri i¢inde bu
degiskene yer verilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket calismasi yapilan isletme sahiplerinin isletme sahiplerinin su {iriinleri
sigortasi polige igeriklerini bilme durumlarina gore dagilimina ait veriler Cizelge 4.25 ve
Sekil 4.22°de verilmistir. Isletme sahiplerinin % 41,9’unun (67 kisi) evet, % 21,9’unun
(35 kisi) hayir, % 36,2’sinin (58 kisi) belki cevabi verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.25. lsletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortasi yaptirma
isteklerine gore dagilimi

Isletme Sayisi Yiizde Orami (%)
Evet 67 41,9
Hayir 35 219
Belki 58 36,2
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Isletme Sahiplerinin Gelecek Yillarda Su Uriinleri
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Sekil 4.22. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortas1 yaptirma isteklerine
gore dagilimi

4.4. Isletmelerin ve Isletme Sahiplerinin Ozelliklerinin Sigorta Yaptirma
Durumlarina Etkilerinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde isletmelerin ve isletme sahiplerinin 6zelliklerinin sigorta yaptirma ya
da yaptirmama durumlarma etkisi arastirilmistir. Bu etkilerin hesaplanmasinda capraz
tablolar (crosstab) yardimiyla ki-kare (y?) analizleri yapilmustir.

Ki-kare analizi, kategorik olarak tablo halinde hazirlanan verilerde, degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bagimsizlik analizlerinin yapildigi parametrik olmayan
bir yontemdir. iki degiskeni meydana getiren ve frekanslari icine alan ¢apraz tablolar
seklinde verilmektedir. Tablolarin her gozii i¢in hesaplanmis olan teorik frekanslar farkli
olunca kullanmilacak ydntemler de farklilik gosterebilmektedir (Colak 2015; Ozbay 2008).

En kiictik teorik frekansa gore; en kiiciik teorik frekans 25°ten biiyiik ise pearson
kikare testi, en kiigiik teorik frekans 5’ten biiyilik 25°ten kiigiik ise Yates’ kikare testi, en
kiiciik teorik frekans 5’ten kiiclik ise fisher exact testi yardimiyla hesaplamalar yapilir.
(Colak 2015; Ozbay 2008).

Ki-kare hesaplamalar1 yapilirken en kiigiik teorik frekans araliklar1 gz oniinde
bulundurulmustur. Ayrica hesaplamalar yapilirken kategorik veriler hata payin1 azaltmak
amaciyla gruplandirilarak tablolar seklinde hazirlanmstir.
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4.4.1. isletme sahiplerinin egitim durumlar1 ile sigorta yaptirma durumlan
arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin egitim durumlar ile sigorta yaptirma
durumlar arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.26’da diizenlenmistir.

Cizelge 4.26. Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 ile sigorta yaptirma durumlar
arasindaki iliski

Isletme Sahiplerinin Egitim
Durumu 5 sd P
Tlkokul
ve Lise ve iistii
Ortaokul
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(%) (%)
= = Sigorta
g s % Yaptirma 83 61 53 39
E|5E Durumu® 13317 | 1 | 0,001
s | @a| EEOMm oea g3 53] 736
é = Durumu
g_ Sigorta
S = 5 Yaptirma 5 20,8 19 79,2
S E Z | Durumu?
S | 28| Esitim
%" N~ Durumu® 5 5,7 19 26,4

ab Farkl harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.26’ya gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 61’inin (83 kisi) ilkokul ve ortaokul, % 39’unun (53 kisi) lise ve tizeri
egitim aldig1 belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore ise % 20,8’inin (5 kisi) ilkokul ve ortaokul, % 79,2 sinin (19 kisi) lise
ve lizeri egitim aldig1 belirlenmistir

Ilkokul ve ortaokul mezunu isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina
gore % 94,3 liniin (83 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 5,7 sinin (5 kisi) sigorta yaptirdigi
belirlenmistir. Lise ve istii egitim almis isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore ise % 73,6 sinin (53 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 26,4 {iniin (19 kisi)
sigorta yaptirdigi belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde mezun olunan okul derecesi diisiik olan kisilerde sigorta
yaptirmama egilimlerinin oldugu goriilmiistiir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin
egitim durumlarina bakildiginda ise lise ve iizeri egitim almis olanlarin oldukca fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu i¢in egitim durumunun sigorta
yaptirma durumu ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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4.4.2. isletme sahiplerinin yaslari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski

Anket caligmasi yapilan isletme sahiplerinin yaslar1 ile sigorta yaptirma durumlari
arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.27’de diizenlenmistir.

Cizelge 4.27. Isletme sahiplerinin yaslari ile sigorta yaptirma durumlar: arasindaki iliski

isletme Sahiplerinin Yaslar1 | 2 |[sd| p
24-50 51-82
Savi Yiizde Savi Yiizde
"ew PP
Sigorta
= § Yaptirma 64 | 47,1 | 72 | 52,9
§ S = Durumu?®
5 E -
S| 25| _ stetme 8,424 | 1 {0,004
a n S| Sahiplerinin 64 77,1 72 | 93,5 ’ ’
E >~ Yaslar®
*S_ Sigorta
= . =| Yaptrma 19 | 792 | 5 | 208
S| E g Durumu?
S | & = Isletme
7@ | @ > | Sahiplerinin 19 | 229 | 5 | 6,5
Yaslar1®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.27°ye gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gére % 47,1’inin (64 kisi) 24-50 yas, % 52,9’unun (72 kisi) 51-82 yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore ise % 79,2°sinin (19 kisi) 24-50 yas, % 20,8’inin (5 kisi) 51-82 yas
araliginda oldugu belirlenmistir

24-50 yas araliginda olan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina gore
% 77,1’inin (64 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 22,9’unun (19 kisi) sigorta yaptirdig
belirlenmistir. 51-82 yas araligindaki isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina
gore ise % 93,5’inin (72 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 6,5’inin (5 kisi) sigorta yaptirdigi
belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde isletme sahiplerinin yaglar1 arttikga sigorta yaptirma
egilimlerinin azaldig1 goriilmiistiir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin 24-50 yas
araliginda toplandigi goriilmektedir. Bunun yani sira sigorta yaptirmayan isletme
sahiplerinin ise 51-82 yas aralifinda toplandig1 goriilmektedir. Ayrica p degeri p<0,05
oldugu i¢in isletme sahiplerinin yaslari ile sigorta yaptirma durumu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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4.4.3. isletme tipleri ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Anket ¢aligmasi yapilan isletmelerin isletme tipleri ile sigorta yaptirma durumlari
arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.28’de diizenlenmistir.

Cizelge 4.28. Isletme tipleri ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski

Isletme Tipleri x: |sd| p
Kuluckahane
ve Porsiyonluk
Porsiyonluk Uretim
Uretim
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(Y0) (%)
= Sigorta
= < S |Yaptrma| 62 | 456 | 74 | 544
| TE |Durumw 0,603 | 1 |0,437
o0 = .
S| AE | Meme | T g7 | 4| s
é ~ Tipi
- Sigorta
= < S |Yaptwrma| 13 54,2 11 45,8
s % 5 | Durumu®
s 2 & | lisletme
= P Tipi® 13 173 | 11 | 129

ab Farkl harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.28’e gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina goére % 45,6 smin (64 isletme) kuluckahane ve porsiyonluk iiretim tipinde
isletme, % 54,4’lnlin (74 isletme) porsiyonluk {retim tipinde isletme oldugu
belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina gore
ise % 54,2’sinin (13 isletme) kuluckahane ve porsiyonluk iiretim tipinde isletme, %
45,8’inin (11 isletme) porsiyonluk iiretim tipinde isletme oldugu belirlenmistir

Kuluckahane ve porsiyonluk {iretim tipinde isletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina goére % 82,7’sinin (62 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 17,3 liniin (13
isletme) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Porsiyonluk iiretim tipinde isletmelerin kendi
aralarindaki durumlarina gore ise % 87,1’inin (74 isletme) sigorta yaptirmadigi, %
12,9’unun (11 isletme) sigorta yaptirdigi belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde tiim isletmelere isletme tipleri acisindan bakildiginda
sigorta yaptirma ve yaptirmama durumlarimin say1 ve oranlarinin birbirine oldukca yakin
oldugu goriilmiistiir. Sigorta yaptirma durumunun isletme tipiyle iliskili bir durum
olmadig1 goriilmistiir. Ayrica p degeri p>0,05 oldugu icin isletmelerin igletme tipleri ile
sigorta yaptirma durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir.
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4.4.4. isletmelerin hukuki durumlan ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki
iliski

Anket c¢alismasi yapilan isletmelerin hukuki durumlar1 ile sigorta yaptirma
durumlar arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.29°da diizenlenmistir.

Cizelge 4.29. Isletmelerin hukuki durumlar ile sigorta yaptirma durumlar arasidaki
iligki

Isletmelerin Hukuki Durumu | 42 [sd| p
Tek Ortakhi | Cok Ortakh
Isletme Isletme
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(%) (%)
Sigorta
= 5 | Yaptwma | 110 | 809 | 26 | 19.1
§ g g Durumu?®
5 | S 5 | isletmelerin soas| 1 10.015
i 7 e Hukuki 110 88,7 26 | 72,2 ’ ’
£ >~ | Durumu’
% Sigorta
~ S Yaptirma 14 58.3 10 | 41,7
8 | £ X5 Durumu?
S So & | Isletmelerin
) 72w Hukuki 14 11,3 10 | 27,8
Durumu®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.29’a gore sigorta yaptirmayan isletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 80,9 unun (110 isletme) tek ortakli isletme, % 19,1 inin (26 isletme)
cok ortakli isletme oldugu belirlenmistir. Sigorta yaptiran igletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina bakildiginda ise % 58,3 liniin (14 isletme) tek ortakli isletme, % 41,7 sinin
(10 isletme) ¢ok ortakli isletme oldugu belirlenmistir.

Tek ortakli isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina gore % 88,7 sinin (110
isletme) sigorta yaptirmadigi, % 11,3’liniin (14 isletme) sigorta yaptirdig belirlenmistir.
Cok ortakli isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina gore ise % 72,2sinin (26 isletme)
sigorta yaptirmadigi, % 27,8’inin (10 isletme) sigorta yaptirdigi belirlenmistir

Bu veriler incelendiginde isletmelerin hukuki durumlar1 agisindan tek ortakli
isletmelerin ise sigorta yaptirmama egilimlerinin oldukc¢a fazla oldugu goriilmiistiir. Cok
ortakli igletmelerin ise sigorta yaptirma egilimlerinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.
Ayrica p degeri p<0,05 oldugu icin isletmelerin hukuki durumlar ile sigorta yaptirma
durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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4.4.5. Isletme arazilerinin sahiplik durumlar ile sigorta yaptirma durumlan
arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan isletmelerin arazilerinin sahiplik durumlar ile sigorta
yaptirma durumlari arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.30°da diizenlenmistir.

Cizelge 4.30. Isletme arazilerinin sahiplik durumlar ile sigorta yaptirma durumlar
arasindaki iliski

Isletme Arazisinin Sahiplik
Durumu b o |sd|op
Kendi Miilkii Kirahk
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(%) (%)
Sigorta
£ Yaptirma 93 68,4 43 | 31,6
= | 8% Durumu?
S ;50 £ Isletme
s | 5= Arazisinin
a E Sahiplik 93 91,2 | 43 | 74,1 |8.419| 1 |0,004
E Durumu®
2 = Sigorta
S £ Yaptirma 9 37,5 | 15 | 625
= § Durumu®
Ec o Isletme
o= *2 Arazisinin 9 2.8 15 | 25.9
S Sahiplik ’ ’
7 Durumu®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.30’a gore sigorta yaptirmayan isletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 68,4 liniin (93 isletme) arazilerinin kendi miilkii, % 31,6 smin (43
isletme) arazilerinin kiralik oldugu belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletmelerin kendi
aralarindaki durumlarma bakildiginda ise % 37,5’inin (9 isletme) arazilerinin kendi
miilkii oldugu, % 62,5’inin (15 isletme) arazilerinin kiralik oldugu belirlenmistir.

Arazileri kendi miilkii olan isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina gore %
91,2°sinin (93 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 8,8’inin (9 isletme) sigorta yaptirdigi
belirlenmistir. Arazileri kiralik olan isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina gore ise
% 74,1’inin (43 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 25,9 unun (15 isletme) sigorta yaptirdig:
belirlenmistir

Bu veriler incelendiginde isletmelerin arazi sahiplik durumlar1 agisindan isletme
arazileri kendi miilkii olan isletmelerin oran olarak daha fazla olarak sigorta yaptirmadigi
goriilmistlir. Sigorta yaptiran isletmelere bakildiginda ise isletme arazileri kiralik
olanlarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu i¢in isletmelerin
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arazi sahiplik durumlar ile sigorta yaptirma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.4.6. Isletmelerin herhangi bir iiretici kurulusuna iiyeligi olma durumu durumlan
ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan isletmelerin herhangi bir tiretici kurulusuna tiyeligi olma
durumlar ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iliskilere ait veriler Cizelge 4.31°de
diizenlenmistir.

Cizelge 4.31. Isletmelerin herhangi bir iiretici kurulusuna iiyeligi olma durumlari ile
sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Isletmelerin Herhangi Bir
Uretici Kurulusuna Uyeligi | 2 |[sd| p
Olma Durumu
- Uyeligim
Birlik Yok
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(%) (Y0)
Sigorta
- Yaptirma 68 50% | 68 | 50 %
= S Durumu?
g ‘gg Herhangi Bir
s | 805 Uretici
5 | @ | Kurulusuna 68 |76,4% | 68 |958 % 116221 1 10.001
2 | | Uyeligi Olma : :
£ Durumu®
£ Sigorta
3 § Yaptirma 21 [875% | 3 |12,5%
s = Durumu?
= & Herhangi Bir
= ~ Uretici
T Kurulusuna 21 [23.6% | 3 | 42%
%’3 Uyeligi Olma
Durumu®

ab Farkl harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.31°¢ gore sigorta yaptirmayan isletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 50’linlin (68 isletme) su {irlinleri yetistiricileri birliklerine iiye
oldugu, % 50’sinin (68 isletme) iiyeliginin olmadig1 belirlenmistir. Sigorta yaptiran
isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina bakildiginda ise % 87,5’inin (21 isletme) su
tirtinleri yetistiricileri birliklerine tiye oldugu, % 12,5’inin (3 isletme) iiyeliginin olmadig1
belirlenmistir.

Su {riinleri yetistiricileri birliklerine iiye olan isletmelerin kendi aralarindaki

durumlarina gére % 76,4’linlin (68 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 23,6’smnimn (21
isletme) sigorta yaptirdig: belirlenmistir. Uyeligi olmayan isletmelerin kendi aralarindaki
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durumlarina gore ise % 95,8’inin (68 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 4.,2’sinin (3
isletme) sigorta yaptirdig1 belirlenmigtir

Bu wveriler incelendiginde sigorta yaptirmayan isletmelerden, su iiriinleri
yetistiricileri birliklerine liye olan ve olmayan igletmeler oran olarak esit dagilmislardir.
Sigorta yaptiran isletmelerden ise su iriinleri yetistiricileri birliklerine {iye olanlarin
oraninin olmayanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Birliklere liye olanlarin
sigorta yaptirmaya egilimli oldugu goriilmiistiir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu icin
isletmelerin su iiriinleri yetistiricileri birliklerine {iye olma durumlart ile sigorta yaptirma
durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

4.4.7. Isletmelerin kullandigi iiretim sistemi ile sigorta yaptirma durumlar
arasindaki iliski

Anket caligmasi yapilan isletmelerin kullanilan iiretim sistemi ile sigorta yaptirma
durumlar1 arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.32°de diizenlenmistir.

Cizelge 4.32. Isletmelerin kullandig: iiretim sistemi ile sigorta yaptirma durumlar
arasindaki iligki

Isletmeleri Kullandig 2 | od
Uretim Sistemi X s P
Beton ve
Toprak Ag Kafes
Havuz
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(%) (%)
Sigorta
5|  Yaptrma 110 | 80,9 | 26 | 19,1
42 g Durumu?
E.o 2 Kullamilan 4,034\ 110,045
E Uretim Sistemi® 10 88 26 | 743

Sigorta Yaptirma Durumu

Sigorta
= Yaptirma 15 62,5 9 37,5
S = a
T = Durumu
S
8h 2
7 ; Kullanilan 15 12 9 25,7

Uretim Sistemi®

ab Farkl harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.32’ye gore sigorta yaptirmayan isletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina goére % 80,9’unun (110 isletme) beton ve toprak havuz sistemine sahip
oldugu, % 19,1’inin (26 isletme) ag kafes sistemine sahip oldugu belirlenmistir. Sigorta
yaptiran isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina bakildiginda ise % 62,5’inin (15
isletme) beton ve toprak havuz sistemine sahip oldugu, % 37,5’inin (9 isletme) ag kafes
sistemine sahip oldugu belirlenmistir.
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Beton ve toprak havuz sistemine sahip isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina
gore % 88’inin (110 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 12’sinin (15 isletme) sigorta
yaptirdig1 belirlenmistir. Ag kafes sistemine sahip isletmelerin kendi aralarmdaki
durumlarina gore ise % 74,3’linlin (26 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 25,7 sinin (9
isletme) sigorta yaptirdigi belirlenmistir

Bu veriler incelendiginde beton ve toprak havuz sistemine sahip isletmelerin
sigorta yaptirmamayi tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu i¢in
kullanilan {iretim sistemi ile sigorta yaptirma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

4.4.8. Isletmelerin yilhk iiretim miktari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki
iliski
Anket caligmasi yapilan isletmelerin yillik iiretim miktarlar ile sigorta yaptirma

durumlar1 arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.33°de diizenlenmistir.

Cizelge 4.33. isletmelerin yillik {iretim miktar1 ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki
iliski

Isletmelerin Yilik Uretim : |sd
Miktari X s P
Yavru
Uretim S1 ton
ve Ve
0-50 ton Uzeri
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(Y0) (%)
= Sigorta
E . % Yaptirma 106 | 77,9 | 30 | 22,1
= o Durumu?
S gng Isletmelerin 13,4641 10,001
S | @2 | yuuk Uretim | 106 | 914 | 30 | 682
E - Miktar?
- Sigorta
; = Yaptirma 10 41,7 14 | 58,3
S =
s £ = Durumu?
5| & §. Isletmelerin
= = | Yilik Uretim | 10 | 86 | 14 | 318
Miktari®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.33’e¢ goOre sigorta yaptirmayan isletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 77,9 unun (106 isletme) yavru iiretim ve 0-50 ton iiretim araliginda
oldugu, % 22,1’inin (30 isletme) 51 ton ve {izeri liretim araliginda oldugu belirlenmistir.
Sigorta yaptiran igletmelerin kendi aralarindaki durumlarina bakildiginda ise % 41,7’ sinin
(10 isletme) yavru tiretim ve 0-50 ton iiretim araliginda oldugu, % 58,3 ’{iniin (14 isletme)
51 ton ve {izeri iiretim araliginda oldugu belirlenmistir.
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Yavru iiretim ve 0-50 ton iiretim araligindaki isletmelerin kendi aralarindaki
durumlarina gére % 91,4’tintin (106 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 8,6’smin (10
isletme) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. 51 ton ve iizeri liretim araligindaki isletmelerin
kendi aralarindaki durumlarina gore ise % 68,2’sinin (30 isletme) sigorta yaptirmadigi,
% 31,8’inin (14 isletme) sigorta yaptirdig1 belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde yavru iiretim ve 0-50 ton {iretim araligindaki
isletmelerin sigorta yaptirmamayi tercih ettikleri belirlenmistir. Sigorta yaptirmay1 tercih
eden isletmelerin ise 51 ton ve lizeri olan gurupta toplandigi goriilmektedir. Ayrica p
degeri p<0,05 oldugu i¢in isletmelerin yillik {iretim miktarlar1 ile sigorta yaptirma
durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.4.9. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgisi olma durumlari ile
sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Anket c¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin su {riinleri sigortasi hakkinda
bilgilerinin olma durumlar ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliskilere ait veriler
Cizelge 4.34°de diizenlenmistir.

Cizelge 4.34. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 hakkinda bilgisi olma durumlari
ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iliski

Isletme Sahiplerinin Su Uriinleri Sigortast ) d
Hakkinda Bilgilerinin Olma Durumu X s P
Evet Hayir Kismen
Say1 Yiizde Sayl Yiizde Sayl Yiizde
(%) (%) (%)
Sigorta
- Yaptirma 57 41,9 62 45,6 17 12,5
. s Dl!.rumua
= |2 g Su Uriinleri
E gnE Sigortasi
5| @ S| Hakkinda | 57 | 71,25 | 62 100 17 94,4 |24,063| 2 | 0,001
a > | Bilgisi Olma
E Durumu®
‘E_ Sigorta
~ 5 Yaptirma | 23 | 958 0 0 1 42
s E Durumu?
% | & | SuUriinleri
3%” i: Sigortasi
E Hakkinda | 23 | 28,75 0 0 1 5,6
%%D Bilgisi Olma
Durumu®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 4.34’e gore sigorta yaptirmayan igletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 41,9’unun (57 kisi) evet bilgim var, % 45,6’sinin (62 kisi) hayir
bilgim yok, % 12,5inin (17 kisi) kismen bilgim var cevabi verdigi belirlenmistir. Sigorta
yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina bakildiginda ise % 95,8’inin
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(23 kisi) evet bilgim var, % 4,2’sinin (1 kisi) kismen bilgim var cevabi1 verdigi
belirlenmistir. Bunun yant sira hayir bilgim yok cevabi veren kisi olmamugtir.

Su {riinleri sigortas1 hakkinda bilgilerinin olma durumlarina evet bilgim var
cevabi veren igletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina gore % 71,25’inin (57
kisi) sigorta yaptirmadigi, % 28,75’inin (23 kisi) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Hayir,
bilgim yok cevabi veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina goére %
100’1lintin (62 kisi) sigorta yaptirmadigi belirlenmistir. Kismen bilgim var cevabi veren
isletme sahiplerinin % 94,4’{inlin (17 kisi) sigorta yaptirmadigi, %5,6’simin (1 kisi)
sigorta yaptirdigi belirlenmistir

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi
aralarinda bilgilerinin olup olmama durumlari i¢in verdikleri cevaplarinin oran olarak
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sigorta yaptirmayi tercih eden igletme sahiplerinin
ise neredeyse tamamina yakininin bilgisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica p degeri
p<0,05 oldugu i¢in isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortast hakkinda bilgilerinin olma
durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir.

4.4.10. Isletmelerin son 10 yilda su iiriinleri sigortasi yaptirma durumu ile sigorta
yaptirma durumlari arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan isletmelerin son 10 yilda su iiriinleri sigortasi yaptirma
durumu ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iligkilere ait veriler Cizelge 4.35°de
diizenlenmistir.

Cizelge 4.35. Isletmelerin son 10 yilda su iiriinleri sigortas! yaptirma durumlari ile sigorta
yaptirma durumlar1 arasindaki iliski

Son 10 Yilda Su Uriinleri 3

Sigortasi Yaptirma Durumu X sd P
Evet Hayir
Savi Yiizde Savi Yiizde
e | P @
= | Sigorta Yaptirma 21 15.4 115 84.6
= « s Durumu?®
g *g g Son 10 Yilda Su
S rT e . .
E c%n z Uriinleri Sigortasi 71 467 115 100 | 72,157 | 1 | 0,001
= = Yaptirma
£ >~ Durumu®
§ Sigorta Yapt:rma 24 100 0 0
= « S Durumu
g ‘:-;- 5 Son 10 Yilda Su
o 8 2 | Uriinleri Sigortasi
w - “
77 7~ Yaptirma 24 53,3 0 0
Durumu®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
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Cizelge 4.35’e gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 15,4’liniin (21 isletme) evet yaptirdim, % 84,6’smin (115 isletme)
hayir yaptirmadim cevabi verdigi belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin
kendi aralarindaki durumlarina bakildiginda ise % 100’{iniin (24 igletme) evet yaptirdim
cevabi verdigi belirlenmistir.

Son 10 yilda su {iriinleri sigortasi yaptirma durumlarina evet yaptirdim cevabi
veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarma gore % 46,7 sinin (21 igletme)
sigorta yaptirmadigi, % 53,3’iiniin (24 isletme) sigorta yaptirdig1 belirlenmistir. Hayr,
yaptirmadim cevab1 veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina gore ise %
100’tintin (115 isletme) sigorta yaptirmadigi, sigorta yaptiran isletmelerde ise hayir
yaptirmadim cevabi veren olmadig belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde son 10 yilda su iiriinleri sigortasi yaptirma durumlaria
hayir yaptirmadim cevabi veren isletmelerin sigorta yaptirmamay: tercih ettikleri
belirlenmistir. Sigorta yaptirmayi tercih eden isletmelerin tamaminin ise evet yaptirdim
cevabini veren gurupta toplandig goriilmektedir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu i¢in son
10 yilda su iiriinleri sigortas1 yaptirma durumu ile sigorta yaptirma durumlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.4.11. isletmelerin son 5 yilda diizenli bir sekilde her yil su iiriinleri sigortasi
yaptirma durumlar ile sigorta yaptirma durumlarn arasindaki iliski

Anket calismasi yapilan isletmelerin son 5 yilda diizenli bir sekilde her yil su
tirlinleri sigortas1 yaptirma durumlari ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iligkilere
ait veriler Cizelge 4.36’da diizenlenmistir.

Cizelge 4.36. Isletmelerin son 5 yilda diizenli bir sekilde her yil su iiriinleri sigortasi
yaptirma durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki

Son 5 Yilda Diizenli Bir Sekilde . ,
P Qs Fisher's
Her Y1l Su Uriinleri Sigortasi sd p
Exact Test
Yaptirma Durumu
Evet Hayir
Savi Yiizde Savi Yiizde
oo oo
S‘g"]r)tjr:ff::r ma 0 0 136 | 100
4
g | € £ | son5 Yilda Diizenli Bir
= [ .
S| gg | SekildeHer YilSu 0 0 136 | 91,9 - - | 0,001
a s Uriinleri Sigortasi
« -~ Yaptirma Durumu®
£
- S‘g"]r)tl?rzfrf’::rma 12 50 12 50
s| &
$ | £ | Son5YildaDiizenli Bir
5 g S"ekullde I.-Ief‘ Yil Su 12 100 12 8.1
S, Uriinleri Sigortasi
A Yaptirma Durumu®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
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Cizelge 4.36’ya gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina goére % 100’iniin (136 isletme) hayir yaptirmadim cevabi verdigi
belirlenmistir. Evet, yaptirdim cevabi veren isletme sahibi olmadig1 belirlenmistir.
Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina bakildiginda ise %
50’sinin (12 isletme) evet yaptirdim, % 50’°sinin (12 isletme) ise hayir yaptirmadim
cevabi verdigi belirlenmistir.

Son 5 yilda diizenli bir sekilde her yil su {iriinleri sigortast yaptirma durumlarina
evet yaptirdim cevabi veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina gére %
100’lintn (12 isletme) sigorta yaptirdig1 belirlenmistir. Hayir, yaptirmadim cevabi veren
isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina goére ise % 91,9 unun (136 isletme)
sigorta yaptirmadigi, % 8,1’inin (12 isletme) ise sigorta yaptirdig1 belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde son 5 yilda diizenli bir sekilde her y1l destekli su {irtinleri
sigortas1t yaptirma durumlarma hayir yaptirmadim cevabi veren isletme sahiplerinin
sigorta yaptirmamay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Sigorta yaptirmay1 tercih eden isletme
sahiplerinin ise %50’sinin evet yaptirdim cevabini verdigi diger % 50’sinin ise hayir
yaptirmadim cevabini verdigi goriilmektedir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu i¢in son 5
yilda diizenli bir sekilde her yil su iirlinleri sigortasi yaptirma durumu ile sigorta yaptirma
durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.4.12. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlar ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Anket calismasi yapilan isletme sahiplerinin su iriinleri sigortasi hakkinda bir
uzman tarafindan bilgilendirilme durumlari ile sigorta yaptirma durumlart arasindaki
iliskilere ait veriler Cizelge 4.37°de diizenlenmistir.

Cizelge 4.37. Isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortas: hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iligki

Su Uriinleri Sigortast Hakkinda Bir Uzman : |
Tarafindan Bilgilendirilme Durumu x P
Evet Hayir Kismen
Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
oew [P ew | O] e
Sigorta Yaptirma 36 | 265 | 74 | 544 | 26 | 19,1
g _ Durumu
= | & %| Su Uriinleri Sigortasi
§ S E| Hakkinda Bir Uzman
S| 5L Tarafindan 36 | 667 | 74 | 100 | 26 | 81,3 |27.647 |2 |0,001
a ; Bilgilendirilme
£ Durumu®
]
«é Sigorta Yapt:rma 18 75 0 0 6 25
S Durumu
8 ‘2 § Su Uriinleri Sigortas
a S, €| Hakkinda Bir Uzman
@ | AS Tarafindan 18 33,3 0 0 6 18,8
Bilgilendirilme
Durumu®

ab Farkl harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
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Cizelge 4.37’ye gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 26,5’inin (36 kisi) evet bilgilendirildim, % 54,4 {iniin (74 kisi) hayir
bilgilendirilmedim, % 19,1’inin (26 kisi) kismen bilgilendirildim cevab1 verdigi
belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina
bakildiginda ise % 75’inin (18 kisi) evet bilgilendirildim, % 25’inin (6 kisi) kismen
bilgilendirildim cevab1 verdigi belirlenmistir. Hayir, bilgilendirilmedim cevabi veren kisi
olmamustir.

Su tirlinleri sigortas1 hakkinda bir uzman tarafindan bilgilendirilme durumlarina
evet bilgilendirildim cevabi veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina
gore % 66,7’sinin (36 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 33,3’lintin (18 kisi) sigorta yaptirdigi
belirlenmistir. Hayir, bilgilendirilmedim cevabi veren isletme sahiplerinin kendi
aralarindaki durumlarma gore % 100’{iniin (74 kisi) sigorta yaptirmadigi belirlenmistir.
Kismen bilgim var cevab1 veren isletme sahiplerinin % 81,3’linlin (26 kisi) sigorta
yaptirmadigi, % 18,8’inin (6 kisi) sigorta yaptirdig: belirlenmistir

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi
aralarinda su {riinleri sigortast hakkinda bir uzman tarafindan bilgilendirilme
durumlarina gore hayir cevabi veren isletme sahiplerinin oldukc¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Sigorta yaptirmayr tercih eden isletme sahiplerinin ise neredeyse
tamamina yakininin bir uzman tarafindan bilgilendirildigi goriilmektedir. Ayrica p degeri
p<0,05 oldugu i¢in isletme sahiplerinin su iirlinleri sigortasit hakkinda bir uzman
tarafindan bilgilendirilme durumlar ile sigorta yaptirma durumlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

4.4.13. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasimi gerekli bulma durumlar ile
sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin su iirtinleri sigortasini gerekli bulma
durumlar ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iliskilere ait veriler Cizelge 4.38’de
diizenlenmistir.

Cizelge 4.38. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasin1 gerekli bulma durumlar ile
sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki

Su Uriinleri Sigortasim Gerekli Bulma Durumlari v sd| p
Evet Hayr Kismen
Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
M ICON I B CO T R D
g = Sigorta Yaptirma 79 | 581 | 36 | 265 | 21 | 154
g | g% Durumu 4423 | 2 [0,11
Pt
8 = | Su Uriinleri Sigortasin
< —
E @ E‘ Gerekli Bulma Durumu® & 80,6 36 94,1 21 87,5
£ .
S | g | SieoraYaptrma 19 | 792 | 2| 83 | 3| 125
= il Durumu
= o & T . Qs
S 8o & | Su Uriinleri Sigortasim
%n # S | Gerekli Bulma Durumu® 19 19.4 2 33 3 125

*P Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
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Cizelge 4.38’e gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 58,1 inin (79 kisi) evet gerekli buluyorum, % 26,5’inin (36 kisi) hayir
gerekli bulmuyorum, % 15,4’tinlin (21 kisi) kismen gerekli buluyorum cevabi verdigi
belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina
bakildiginda ise % 79,2’sinin (19 kisi) evet gerekli buluyorum, % 8,3 iiniin (2 kisi) hayir
gerekli bulmuyorum, % 12,5’inin (3 kisi) kismen gerekli buluyorum cevabini verdigi
belirlenmistir.

Su tiriinleri sigortasint gerekli bulma durumlarina evet gerekli buluyorum cevabi
veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina goére % 80,6’sinin (79 kisi)
sigorta yaptirmadigi, % 19,4’linlin (19 kisi) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Hayir,
gerekli bulmuyorum cevabi veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina
gore % 94,7’ sinin (36 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 5,3 liniin (2 kisi) ise sigorta yaptirdigi
belirlenmistir. Kismen gerekli buluyorum cevabi veren isletme sahiplerinin % 87,5’inin
(21 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 12,5 inin (3 kisi) ise sigorta yaptirdig1 belirlenmistir

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi
aralarinda su iiriinleri sigortasini gerekli bulma durumlarina verdikleri cevaplari arasinda
fazla fark olmamasina ragmen evet cevabi verenlerin sayisinin digerlerine gore fazla
oldugu goriilmektedir. Sigorta yaptirmayi tercih eden igletme sahiplerinin ise neredeyse
tamamina yakininin su tiriinleri sigortasini gerekli bulma durumlarina evet cevabi
verdikleri goriilmektedir. Ayrica p degeri p>0,05 oldugu i¢in isletme sahiplerinin su
tirtinleri sigortasim1 gerekli bulma durumlar ile sigorta yaptirma durumlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir.

4.4.14. Isletmelerin iiretim sirasinda sigorta kapsamina girebilecek herhangi bir risk
yasama durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski

Anket calismasi yapilan isletmelerin {iretim sirasinda sigorta kapsamina
girebilecek herhangi bir risk yasama durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki
iligkilere ait veriler Cizelge 4.39’da diizenlenmistir.

Cizelge 4.39. Isletmelerin {iretim sirasinda sigorta kapsamia girebilecek herhangi bir
risk yasama durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliski

Uretim Sirasinda Sigorta Fisher's
Kapsamina Girebilecek Herhangi Exact |sd p
Bir Risk Yasama Durumu Test
Evet Hayr
Savi Yiizde Savi Yiizde
e )

= g | Sigorta Yaptirma Durumu® | 111 81,6 25 18,4
£ £ é’ Uretim Sirasinda Sigorta
=) . .
5| &= Kapsamina Girebilecek
a 73 ‘é Herhangi Bir Risk Yasama i 854 % 83,3 - - | 0,779
E >~ Durumu®
i Sigorta Yaptirma Durumu® | 19 79,2 5 20,8
s = =
i‘; £ £| Uretim Sirasinda Sigorta
£ g5 Kapsamina Girebilecek
= | S0
& | @ S| Herhangi Bir Risk Yasama 19 146 > 16,7
x Durumu®

a,

=
-

arkl harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
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Cizelge 4.39’a gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 81,6 sinin (111 isletme) hayir, % 18,4 {iniin (25 isletme) evet cevabi
verdigi belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina bakildiginda ise % 79,2’sinin (19 isletme) evet, % 20,8’inin (5 isletme) ise
hayir cevabi verdigi belirlenmistir.

Uretim sirasinda sigorta kapsamina girebilecek herhangi bir risk yasama
durumlarina evet cevabi veren isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina gore %
85,4’lnilin (111 isletme) sigorta yaptirmadigi, % 14,6’sinin (19 isletme) belirlenmistir.
Hayir, cevabi veren isletmelerin kendi aralarindaki durumlarina gore ise % 83,3 liniin (25
isletme) sigorta yaptirmadigi, % 16,7’sinin (5 isletme) ise sigorta yaptirdigi
belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmamay1 tercih eden igletmelerin {iretim
sirasinda sigorta kapsamina girebilecek herhangi bir risk yasama durumlarina biiyiik
cogunlukla evet cevab1 verdikleri belirlenmistir. Sigorta yaptirmayi tercih eden
isletmelerin de biiyiik ¢ogunlugu evet cevabini verdigi belirlenmistir. Ayrica p degeri
p>0,05 oldugu i¢in iiretim sirasinda sigorta kapsamina girebilecek herhangi bir risk
yasama durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligki olmadig1 belirlenmistir.

4.4.15. isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi policelerinin prim fiyatlarini nasil
bulduklar ile sigorta yaptirma durumlar1 arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan igletme sahiplerinin su iriinleri sigortasi poligelerinin
prim fiyatlarini nasil bulduklar ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliskilere ait
veriler Cizelge 4.40°da diizenlenmistir.

Cizelge 4.40. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi poligelerinin prim fiyatlarini nasil
bulduklari ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Fisher's
Su Uriinleri Sigortasi Policelerinin Prim Fiyatlarim Nasil Bulduklar Exact | sd p
Test

Bilgim Yok/
Ucuz Normal Pahal Cok Pahah Yorum Yok

Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
(%) T ) M M D) 1 %)

Say1

Sigorta
Yaptirma 0 0 5 3,7 15 11 11 8,1 105 77,2
Durumu®

Su Uriinleri
Sigortasi
Poligelerinin

Prim 0 0 5 45,5 15 57,7 11 64,7 105 100
Fiyatlarim
Nasil
Bulduklar1®

Sigorta
Yaptirma 1 42 6 25 11 45,8 6 25 0 0
Durumu®

Sigorta Yaptirmayan

60,387 | 2 | 0,001

Su Uriinleri
Sigortasi
Poligelerinin

Prim 1 100 6 54,5 11 42,3 6 353 0 0
Fiyatlarim
Nasil
Bulduklar1®

*b Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Sigorta Yaptirma Durumu

Sigorta Yaptiran
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Cizelge 4.40’a gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 77,2 sinin (105 kisi) bilgim/yorum yok, % 8,1’inin (11 kisi) ¢cok
pahali, % 11’inin (15 kisi) pahali, % 3,7’sinin (5 kisi) normal cevabi verdigi
belirlenmistir. Ucuz cevabi veren isletme sahibi olmamuistir. Sigorta yaptiran igletme
sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarma bakildiginda ise % 4,2’sinin (1 kisi) ucuz, %
25’1nin (6 kisi) normal, % 45,8’inin (11 kisi) pahali, % 25’inin (6 kisi) cok pahali cevabini
verdigi belirlenmistir. Bilgim yok/yorum yok cevabi1 veren isletme sahibi
bulunmamaktadir.

Su {iriinleri sigortasi poligelerinin prim fiyatlarini nasil bulduklar1 durumuna
bilgim/yorum yok cevabi veren igletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarina gore
% 100’Uniin (105 kisi) sigorta yaptirmadigi belirlenmistir. Bu grupta sigorta yaptiran
isletme sahibi bulunmamaktadir. Cok pahali cevabi veren isletme sahiplerinin kendi
aralarindaki durumlarma gore % 64,7 sinin (11 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 35,3 iiniin
(6 kisi) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Pahali cevabi veren isletme sahiplerinin kendi
aralarindaki durumlarma gore % 57,7 sinin (15 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 42,3 iiniin
(11 kisi) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Normal cevabi veren isletme sahiplerinin kendi
aralarindaki durumlarina gore % 45,5’inin (5 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 54,5’inin (6
kisi) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Ucuz cevabi veren isletme sahiplerinin kendi
aralarindaki durumlarina gore % 100 {iniin (1 kisi) sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Ucuz
cevabi veren sigorta yaptirmis igsletme sahibi bulunmamaktadir.

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi
aralarinda su {irlinleri sigortasi poligelerinin prim fiyatlarini1 nasil bulduklar1 sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda oldukga fark goriilmektedir. Sigorta yaptirmayan isletme
sahiplerinin ¢ogunlugunun police fiyatlar1 hakkinda bilgilerinin oldugu goriilmektedir.
Sigorta yaptirmayi tercih eden isletme sahiplerinin ise tamaminin fiyatlardan haberdar
oldugu goriilmektedir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu i¢in isletme sahiplerinin su tirlinleri
sigortas1 poligelerinin prim fiyatlarin1 nasil bulduklari ile sigorta yaptirma durumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.4.16. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortasi yaptirmayi
diisiinme durumlari ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Anket ¢aligmasi yapilan isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortasi
yaptirmay1 diisiinme durumlari ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iligkilere ait
veriler Cizelge 4.41°de diizenlenmistir.

Cizelge 4.41°e gore sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 34,6’smin (47 kisi) evet diisiiniiyorum, % 25,7 sinin (36 kisi) hayir
diisiinmiiyorum, % 39,7’sinin (54 kisi) belki cevabi verdigi belirlenmistir. Sigorta
yaptiran isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlarmma bakildiginda ise %
83,3’1linlin (20 kisi) evet diisiiniiyorum, % 16,7’sinin (4 kisi) belki cevabim verdigi
belirlenmistir. Hayir, diistinmiiyorum cevabi veren igletme sahibi olmamustir.

Gelecek yillarda su iirlinleri sigortasi yaptirmayi diisiinme durumlarina evet
diistinliyorum cevabi veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki durumlaria gore %
70,1’inin (47 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 29,9’unun (20 kisi) sigorta yaptirdigi
belirlenmistir. Hayr, diistinmiiyorum cevabi veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
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durumlarina gére % 100’iiniin (35 kisi) sigorta yaptirmadig: belirlenmistir. Hayir, cevabi
veren sigorta yaptiran isletme sahibi olmamistir. Belki cevabi veren igletme sahiplerinin
% 93,1’inin (54 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 6,9’unun (4 kisi) ise sigorta yaptirdig
belirlenmistir

Cizelge 4.41. Isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iiriinleri sigortasi yaptirmayi
diistinme durumlart ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki ilisgki

Gelecek Yillarda Su Uriinleri Sigortasi

2
Yaptirmayi Diisiinme Durumu X sd| p
Evet Hayr Belki
Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
Yoew [P oo [P o
g | SigortaYaptrma |, | 30 ) 35 | 957 | 54| 397
= « % Durumu
g E E | Gelecek Yillarda Su
2 | & & | UrinleriSigortas | 00| o0 L | o0 | sa | gz |07 2O
= = | Yaptirmay Diisiinme ’ ’
= ~ Durumu®
L]
= Sigorta Yaptirma 20 833 0 0 4 16,7
~ | L= Durumu?®
< [
T | 5 £ | Gelecek Yillarda Su
50 = L . Qs
%‘J = >? Uriinleri Sigortasi 20 29.9 0 0 4 6.9

Yaptirmay: Diisiinme
Durumu®
ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi
aralarinda gelecek yillarda su Triinleri sigortasi yaptirmayi diisiinme durumlarina
verdikleri cevaplar1 arasinda fazla fark olmamasina ragmen belki cevabi verenlerin
sayisinin digerlerine gore fazla oldugu goriilmektedir. Sigorta yaptirmay1 tercih eden
isletme sahiplerinin ise neredeyse tamamina yakininin gelecekte su iirlinleri sigortasini
yaptirmay1 diisiinme durumlarina evet cevabi verdikleri goriilmektedir. Ayrica p degeri
p<0,05 oldugu i¢in isletme sahiplerinin gelecek yillarda su iirlinleri sigortasi yaptirmayi
diistinme durumlarina ile sigorta yaptirma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iligki oldugu belirlenmistir.

4.4.17. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi1 yaptirmasinda devlet desteginin
etkili olma durumlari ile sigorta yaptirma durumlar arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin su Uriinleri sigortasi yaptirmasinda
devlet desteginin etkili olma durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iliskilere
ait veriler Cizelge 4.42’de diizenlenmistir.
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Cizelge 4.42. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 yaptirmasinda devlet desteginin
etkili olma durumlari ile sigorta yaptirma durumlari arasindaki iligki

P . Fisher's
Su Uriinleri Sigortas1 Yaptirmasinda Devlet Exact |sd
Desteginin Etkili Olma Durumu Tost P
Cevap Yok Evet Hayir
Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
Yiew P oo P
= Sigorta
g Yaptirma 136 100 0 0 0 0
g Durumu®
E Su Uriinleri
E =3 Sigortasi
>~ Yaptirmasinda
= p S
5 g Devlet 136 | 100 | 0 0 0 0 1126869 | - |0,001
S | & | Desteginin Etkili
E iz Olma Durumu®
£ Sigorta
>“; = Yaptirma 0 0 21 87,5 3 12,5
«< a
] = Durumu
< = = —
S 2. Su Uriinleri
=Y} «< .
A > Sigortasi
<
£ | Yapturmasmda |, o | 21| 100 | 3 | 100
S Devlet
7 Desteginin Etkili
Olma Durumu®

ab Farkh harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Anket sorular1 icindeki bu soru sigorta yaptirmayan isletme sahiplerine
sorulmadigi i¢in cevap yok olarak tanmimlanmistir ve sigorta yaptirmayan isletme
sahiplerinin cevaplarimin tamami cevap yok olarak belirtilmistir. Sigorta yaptiran
isletmelerin % 87,5 inin (21 kisi) evet etkili oldu, % 12,5’inin (3 kisi) hayir etkili olmadi
cevabi verdigi belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmayi tercih eden isletme sahiplerinin
neredeyse tamamina yakininin su iiriinleri sigortasi yaptirmasinda devlet desteginin etkili
olma durumlarina evet cevabi verdikleri goriilmektedir. Ayrica p degeri p<0,05 oldugu
icin igletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmasinda devlet desteginin etkili olma
durumlari ile sigorta yaptirma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir.

4.4.18. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortalarinda % 50 devlet desteginin
kaldirilmasi durumunda sigorta yaptirmaya devam etme durumlan ile sigorta
yaptirma durumlar: arasindaki iliski

Anket ¢alismasi yapilan isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortalarinda % 50 devlet
destegi kaldirilirsa yaptirmaya devam etme durumlan ile sigorta yaptirma durumlari
arasindaki iliskilere ait veriler Cizelge 4.43’de diizenlenmistir.
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Cizelge 4.43. Isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortalarinda % 50 devlet desteginin
kaldirilmas: durumunda sigorta yaptirmaya devam etme durumlari ile sigorta yaptirma
durumlar arasindaki iliski

Su Uriinleri Sigortalarinda % 50 Devlet Fisher's
Destegi Kaldirilirsa Yaptirmaya Devam Exact [sd| p

Etme Durumu Test
Cevap Yok Evet Hayr
Yiizde Yiizde Yiizde
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Sigorta Yaptirma 136 100 0 0 0 0
= Durumu?
- g Su Uriinleri
< g Sigortalarinda % 50
§ = Devlet Destegi
& = evlet Destegi
z e Kaldirihrsa 136 100 0 0 0 0 126,630 | - [ 0,001
>| Yaptirmaya Devam

Etme Durumu®
Sigorta Yaptirma
Durumu?

Su Uriinleri
Sigortalarinda % 50
Devlet Destegi
Kaldirilirsa
Yaptirmaya Devam
Etme Durumu®
ab Farkl harflerle gosterilen satirlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

0 0 4 16,7 20 83,3

Sigorta Yaptirma Durumu

0 0 4 100 20 100

Sigorta Yaptiran

Anket sorular1 i¢indeki bu soru sigorta yaptirmayan isletme sahiplerine
sorulmadig1 i¢in cevap yok olarak tanimlanmistir ve sigorta yaptirmayan isletme
sahiplerinin cevaplarinin tamami cevap yok olarak belirtilmistir. Sigorta yaptiran
isletmelerin % 16,7’sinin (4 kisi) evet devam ederim, %83,3linilin (20 kisi) hayir devam
etmem cevabi verdigi belirlenmistir.

Bu veriler incelendiginde sigorta yaptirmayi tercih eden isletme sahiplerinin
neredeyse tamamina yakininin % 50 devlet destegi kaldirilirsa su iirlinleri sigortasi
yaptirmaya devam etme durumlarima hayir cevabi verdikleri goriilmektedir. Ayrica p
degeri p<0,05 oldugu i¢in isletme sahiplerinin su lriinleri sigortalarinda % 50 devlet
destegi kaldirilirsa yaptirmaya devam etme durumlar ile sigorta yaptirma durumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.5. Isletmelerin ve Isletme Sahiplerinin Ozelliklerine Gére Sigorta Yaptirma
Durumlarimin Lojistik Regresyon Coziimlemesi

Lojistik regresyon analizinde, ama¢ bagimli (yordanan) ve bagimsiz (yordayici)
degiskenler arasindaki iligskiyi, en az degiskeni kullanarak en iyi uyumu saglayabilecek
bicimde tanimlayabilen ve kabul edilebilecek diizeyde en uygun modeli kurmaktir. Bu
analizde modele eklenen degiskenlerin miktar1 arttik¢a standart hata artmaktadir. Bu
sebeple amag en az degiskeni kullanip en iyi uyumu saglayan modeli kurmaktir (Atasoy
2001; Uriik 2007; Cokluk 2010; Yavuz 2010; Ikikat Tiimer 2011).
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Bagimli degiskenler;

Y=0, su iiriinleri sigortas1 yaptirmama olarak tanimlanmuistir.
Y=1, su {iriinleri sigortas1 yaptirma olarak tanimlanmustir.
Bagimsiz degiskenler;

X1, isletme sahiplerinin egitim durumlar1 (Bu kategorik veri 0: Ilkokul ve ortaokul
mezunu, 1: Lise ve iistii olarak kodlanmistir)

X2, isletme sahiplerinin yaslar1 (Bu kategorik veri 0: 24-50 yas grubu, 1: 51-82 yas grubu
olarak kodlanmistir)

X3, isletmelerin tipleri (Bu kategorik veri 0: Kulugkahane ve porsiyonluk iiretim, 1:
Porsiyonluk iiretim olarak kodlanmistir)

X4, isletmelerin hukuki durumlar1 (Bu kategorik veri 0: Tek ortakli isletme, 1: Cok ortakli
isletme olarak kodlanmistir)

X35, isletme arazilerinin sahiplik durumlar (Bu kategorik veri 0: Kendi miilkii, 1: Kiralik
olarak kodlanmistir)

X6, isletmelerin iiretici kuruluslara iiyelikleri (Bu kategorik veri 0: i¢ su iiriinleri
yetistiricileri birligi, 1: Uyeligim yok olarak kodlanmistir)

X7, isletmelerin kullandig iiretim sistemleri (Bu kategorik veri 0: Beton ve toprak havuz,
1: Ag kafes olarak kodlanmistir)

X8, isletmelerin yillik iiretim miktarlar1 (Bu kategorik veri 0: Yavru tiretim ve 0-50 ton,
1: 51 ton ve iizeri olarak kodlanmistir)

X9, isletmelerde vasifli ve/veya vasifsiz ¢alistirilan personel sayis1 (Bu kategorik veri 0:
1-5 adet, 1: 6-25 adet olarak kodlanmaistir)

X10, isletme sahiplerinin su irlinleri sigortast hakkinda bilgisi olma durumlar (Bu
kategorik veri 0: Evet, 1: Hayir, 2: Kismen olarak kodlanmuistir)

X11, isletme sahiplerinin su irlinleri sigortas1 hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlart (Bu kategorik veri 0: Evet, 1: Hayir, 2: Kismen olarak
kodlanmistir)

X12, isletmelerin iiretim sirasinda sigorta kapsamina girebilecek herhangi bir risk yasama
durumlari (Bu kategorik veri 0: Evet, 1: Hayir olarak kodlanmistir)

X13, su iiriinleri sigortasi poligelerinin prim fiyatlarini nasil bulduklar1 (Bu kategorik veri
0: Normal, 1: Pahali, 2: Bilgim yok olarak kodlanmaistir)
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Yukarida verilen igletme 6zelliklerine ait bagimsiz degiskenlerle kurulmus olan
model, bagimli degiskenlerin degisimini en iyi sekilde agiklayabilmek i¢in hazirlanmistir.
Bunun yani1 sira modelin diger amaci bagimli degiskenlerin farkli diizeylerini ayirmada
etkisi olabilecek olan en uygun bagimsiz degiskenleri segebilmektir (Cokluk 2010; Yavuz
2010).

On ii¢ adet bagimsiz degisken modele alinmis ve daha sonra tam (enter) yontemi
ile lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bu veriler analize alinirken kategorik veriler
miimkiin oldugunca azaltilarak modele eklenmistir. Degiskenlere ait odds oranlarinin %
95 olasilik gliven araliklar1 6nemlilik (p) diizeyleri, bagimsiz degiskenlere ait regresyon
katsayilarinin serbestlik dereceleri, Wald istatistigi olasiliklari, standart hatalar ve
katsayilar hesaplanmistir. Bu analizde p degeri 0,10’dan kiigiik olan (p<0,10) bagimsiz
degiskenler modelde anlamli kabul edilmistir.

Lojistik regresyon analizinde istatistik hesaplama programi verilere gore
tahminde bulunarak modelin dogrulamasini yapmaktadir. Normalde sigorta yaptiran 24
isletmeyi 22 adet yaptiran isletme olarak tahmin etmistir. Normalde sigorta yaptirmayan
136 isletme sayisini ise 129 olarak tahmin etmistir. Kurulan lojistik regresyon modeline
ait bagimh degiskenin siniflandirmasinda ki basar1 oran1 % 94,4’tlir. Bu sonuglar ¢izelge
4.44’da verilmistir.

Cizelge 4.44. Bagiml degisken i¢in dogrulama sonuglari

Tahmin Edilen
Su Uriinleri Su Uriinleri Dogrul?:/n ;‘ Oram
Sigortasi Sigortasi 0
Yaptirmayanlar Yaptiranlar

Su Uriinleri

Sigortasi 129 7 94,9

Yaptirmayanlar

Su Uriinleri

Sigortasi 2 22 91,7
Yaptiranlar

Genel 94,4

Ki-kare istatistigi anlamlilik diizeyleri model, blok ve adim i¢in omnibiis testi
olarak hesaplanmaktadir. Modeldeki ki-kare degerlerine ait olan p degerinin anlaml
cikmasi, yordanan degisken ile yordayici degiskenler arasinda iliskinin var oldugunu
belirtmektedir (Cokluk 2010).

Analizdeki model, blok ve adim i¢in omnibus testi sonuclarina goére p<0,001
oldugu i¢in kurulan model uyumu kabul edilebilir diizeydedir. Bu teste ait veriler Cizelge

4.45’te verilmistir.

Lojistik regresyon analizinde kurulan modelin uyumu i¢in bakilan degerlerden
biri de -2log likelihood (-2log olabilirlik degeri) olarak adlandirilmaktadir. Lojistik
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regresyon analizi, belirlenen model uyumunun olabilirlik degerinin -2 log’unu alarak
belirler. Bu deger en kii¢iik 0 olabilir. Bu deger sifir olursa olabilirlik 1 olur ve modelde
miikemmel uyum oldugu sdylenebilir (Cokluk 2010).

Cizelge 4.45. Modelin katsayilarina ait omnibus testi

x* sd P
Adim 95,419 16 0,001
Adim 1
Blok 95,419 16 0,001
Model 95,419 16 0,001

Kurulan modelin bagimli degiskende agikladigi varyansin farkl sekilde tespit
edilmesini saglayan iki tane deger vardir. Bunlar Cox & Snell R? ve Nagelkerke R?
degerleri olarak belirtilmektedir. Bu iki deger de kurulan model tarafindan aciklanan
varyans miktarini belirtir. Bu degerlerin 1 olmas1 miikkemmel model uyumu oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle daha biiylik degerler, daha iyi model uyumu oldugunu
gostermektedir. Cox & Snell R? degeri hicbir zaman 1’e ulasamadigi igin yorumlanmasi
cok zor olmaktadir. Bu nedenle Nagelkerke R? degerine bakilir ve yorumlanabilir.
Dagilimin 0-1 arasinda degismesini saglamak i¢in Cox & Snell R? katsayisinin
modifikasyona ugramis sekli, Nagelkerke R? katsayis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle Nagelkerke R? degerinin Cox & Snell R? degerinden her zaman daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Field 2009; Garson 2014; Cokluk 2010).

Hesaplamalar sonucunda Nagelkerke R? degeri 0,787 bulunmustur. Bu deger 1
degerine oldukca yakin ve kurulan modelin % 78,7 gibi yiiksek oranda tanimlanabildigini
gostermektedir. Bu degerler Cizelge 4.46°te verilmistir.

Cizelge 4.46. Amaglanan modelin 6zeti

Adim -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Likelihood Square Square
1 39,848 0,449 0,787 (%78)

Hosmer ve Lemeshow testi sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
Bu test sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmamasi, model-veri uyumunun uygun
diizeyde oldugunu yani kurulan modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Cokluk 2010; Hosmer vd. 2013; Oguzlar 2005). Bu testin sonuglar1
p>0,05 ten biiylik oldugu icin model-veri uyumunun uygun diizeyde oldugunu
gostermistir ve Cizelge 4.47°de verilmistir.
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Cizelge 4.47. Hosmer ve Lemeshow testi

Adim x2 sd p

1 1,893 8 0,984

Kurulan model i¢in yapilan lojistik regresyon c¢oziimlemesi Cizelge 4.48’de
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda p<0,1 ve p<0,05 ihtimal diizeylerinde anlaml1 olan
degerler isletmelerin su iriinleri sigortalarin1 yaptirmasinda etkili olan faktorler olarak
belirlenmistir. S6z konusu bu faktorler isletme sahiplerinin egitim durumlar (p<0,05),
isletmelerin ¢alistirdiklar1 personel sayilari ve su {iriinleri sigortast hakkinda bilgisi olma
durumlar1 (p<0,1) olarak tespit edilmistir.

Bu faktorler arasinda 6ne ¢ikanlar (olasiliklar oran1 Exp (B) (odds) daha yiiksek
olanlar) ise sirasiyla isletme sahiplerinin egitim durumlari, isletmede ¢alistirilan personel
sayilar1 ve su Uriinleri sigortasi hakkinda bilgisi olma durumlari olarak belirlenmistir.

Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 degiskeninin katsayis1 (Exp (B): 64,818)
oldugu icin egitim durumlar arttik¢a su {riinleri sigortas: yaptirma durumlarinin diger
isletmelere gore 64,818 kat artma egiliminde oldugu gostermektedir.

Isletmelerin calistirdiklar1 personel sayis1 degiskeninin katsayis1 (Exp (B):
11,020) oldugu i¢in ¢alistirdiklar1 personel sayisi arttik¢a su iirlinleri sigortasi yaptirma
durumlarinin diger isletmelere gore 11,020 kat artma egiliminde oldugu gdstermektedir.

Su {iriinleri sigortas1 hakkinda bilgisi olma durumuna evet cevabini verenlerin
sigortas1 yaptirma egilimlerinin oldugunu goériilmektedir.

Su iirtinleri sigortas1 hakkinda bilgisi olma durumuna kismen cevabini verenlerin
degerlendirildigi degiskeninin katsayisinin negatif olmasi (Exp (B): -5,622) su iiriinleri
sigortasi yaptirmama egilimlerinin oldugunu gostermektedir.

Lojistik regresyonda, bir durumun olma olasiligi olmama olasiliginin tersi olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle de yorumlamada kolaylik olmasi i¢in Exp (B) oram
degerinin birden kiigiik ¢ikmasi halinde “1” olasiliklar oranina boliiniir. Bulunan sonug
yorumlanirken o durumun olmamasi olarak yorumlanmasi gerekmektedir (Ikikat Tiimer
2011; Yavuz 2010).

Yani su triinleri sigortas1 hakkinda bilgisi olma durumuna kismen cevabi veren

isletmelerin su {iriinleri sigortast yaptirmama durumlar1 digerlerine oranla 250 (1/0,004)
kat daha fazladir.

69



BULGULAR M. N. ARSLAN

Cizelge 4.48. Isletmelerin ve isletme sahiplerinin 6zelliklerine gore sigorta yaptirma
durumlarinin lojistik regresyon ¢éziimlemesi

Degiskenler B St?{l:::rt Wald sd p E(:él(;((l]:))
Egitim Durumu (X1) 4,172 1,844 5,116 1 0,024* 64,818
isletme Sahibinin Yas1 (X2) 1,501 1,426 1,108 1 0,293 4,485
Isletme Tipi (X3) -0,405 1,667 0,059 1 0,808 0,667
isletmenin Hukuki Durumu (X4) -0,335 1,286 0,068 1 0,794 0,715
isletme Arazisinin Sahiplik Durumu (X5) 1,552 1,905 0,664 1 0,415 4,722
Uretici Kurulusa Uyelik (X6) -0,360 1,554 0,054 1 0,817 0,698
Kaullanilan Uretim Sistemi (X7) -3,920 2,508 2,444 1 0,118 0,020
isletmenin Yilik Uretim Miktar (X8) -0,795 1,954 0,165 1 0,684 0,452
Isletmede Vasifli ve/veya Vasifsiz Calistirilan 2,400 1244 3,720 1 0,054%% 11,020

Personel Sayisi (X9)

Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bilgisi Olma

- - %k _
Durumu (X10) 5,186 2 0,075

Su Uriinleri Sigortasi Hakkinda Bilgisi Olma

Durumu (1) (X10) 4,036 9508,173 0,000 1 1,000 56,572

Su Uriinleri Sigortasi Hakkinda Bilgisi Olma

- *
Durumu (2) (X10) 5,622 2,469 5,186 1 0,023 0,004

Su Uriinleri Sigortasi Hakkinda Bir Uzman

Tarafindan Bilgilendirilme Durumu (X11) ) ) 1,682 2 0,431 )

Su Uriinleri Sigortas1 Hakkinda Bir Uzman

Tarafindan Bilgilendirilme Durumu (1) (X11) -19,679 8796,935 0,000 ! 0,998 0,000
Su Uriinleri Sigortasi Hakkinda Bir Uzman
Tarafindan Bilgilendirilme Durumu (2) (X11) 1,825 1,407 1,682 ! 0,195 6,201
Uretim Sirasinda Sigorta Kapsamina
Girebilecek Herhangi Bir Risk Yasama Durumu 0,924 1,340 0,476 1 0,490 2,520

(X12)

Su Uriinleri Sigortasi Poligelerinin Prim

Fiyatlarim Nasil Bulduklar: (X13) ) ) 0,190 2 0,910 )

Su Uriinleri Sigortas Poligelerinin Prim

Fiyatlarim Nasil Bulduklar (1) (X13) 0,528 1212 0,189 4 1 0,663 1,695

Su Uriinleri Sigortasi Policelerinin Prim
Fiyatlarim1 Nasil Bulduklari (2) (X13) 22,139 2832,257 0,000 ! 0,994 0,000
Sabit Terim -5,167 2,415 4,577 1 0,032 0,006

*p<0,05, **p<0,1 ihtimal diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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4.6. lisletme Sahiplerinin Su Uriinleri Sigortas1 Yaptirma ve Yaptirmama
Durumlarina Etki Eden Faktorler

Bu boliimde anket yapilan tiim isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortalarina bakis
acilar1 ve risk algilarinin belirlenebilmesi i¢in hi¢ 6nemli degil (1)’den ¢ok dnemli (5) ‘ye
dogru giden 5'li likert 6lgegi ile sorulan sorulara verilen cevaplarin ¢oziimlemeleri ve
dagilimlar1 verilmistir.

4.6.1. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmakta etkili
olan faktorler

Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin sigorta yaptirmakta etkili olan faktorlerin
dagilimi Cizelge 4.49 ve 4.50°de verilmistir.

Bu ¢izelgeler incelendiginde isletme sahipleri agisindan sigorta yaptirmakta etkili
olan faktdrlerin en baginda 4,83 ortalamayla “liretimini yaptigim canliyr garanti altina
almak” maddesi gelmektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 87,5°1 (21 kisi) bu
maddeye “cok dnemli” cevabini vermistir. Bu maddeyi 4,71 ortalama ile “devlet destegi
olmas1” maddesi izlemektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 79,2’s1 (19 kisi)
bu maddeye “cok Onemli” cevabini vermistir. Diger bir madde olan “dogal felaket
zararlarinin karsilanmasi ve magdur olmamak” maddesi de 4,71 ortalama ile énemli
faktorlerden birisidir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 87,51 (21 kisi) bu maddeye
¢ok Onemli cevabi vermistir. Bu faktorler arasinda 6nem derecesi en az olan ise 1,88
ortalama ile “tanidiklarimin yaptirmasi” maddesi gelmektedir. Sigorta yaptiran isletme
sahiplerinin % 70,831 (17 kisi) bu maddeye “hi¢ 6nemli degil” cevabini vermistir.

Cizelge 4.49. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su tiriinleri sigortas1 yaptirmakta etkili
olan faktorlerin dagilimi

Ortalama+Standart sapma

Uretimini yaptigim canhyr garanti altina 4.8340,482
almak

Devlet destegi olmasi 4,710,624
Do%al felaket zararlarimin karsilanmasi ve 4,7140,908
magdur olmamak

Gelirimi garanti altina almak 4,50+0,834
Banka islemlerinde 6n sart kosulmasi 3,71+1,805
Siirekli dogal felaket olmasi 3,13+1,676
Sigorta yaptiranlarin kazanimlarinin olmasi 2,63+1,715
Tanidiklarimin yaptirmasi 1,88+1,541

Olgek: 1: Hi¢ 6nemli degil 2: Onemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok énemli
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Cizelge 4.50. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortasi yaptirmakta etkili
olan faktorlerin dagilimi

Hi¢ Onemli o . Kismen Onemli o . o .
Degil (1) Onemsiz (2) 3) Onemli (4) Cok Onemli (5)
Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
oo oo oow ) “oow
Uretimini yaptigim
canhiy1 garanti altina - - - - 1 4,17 2 8,3 21 87,5
almak
Devlet destegi olmasi - - - - 2 8,3 3 12,5 19 79,2
Dogal felaket
zararlarinin 1 417 ; ; 1 417 1| a7 | 21 87,5
karsilanmasi ve
magdur olmamak
Gelirimi garanti B ) B ~ 5 20.85 P 8.3 17 70.85
altina almak
Banka iglemlerinde | 29,17 3 12,5 14 | 5833
on sart kosulmasi
Sirekli dogal felaket |, | 595 | o417 |7 | 2007 | - ; 9 37,5
olmasi
Sigorta
yaptranlarin 11 458 1 417 4 16,7 2 8,3 6 25
kazamimlarinin
olmasi
Tamdiklarumin 17 | 7083 1| o417 | 2 83 ; ; 4 16,7
yaptirmasi

4.6.2. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortas1 yaptirmaya devam
etmeleri icin gereken sartlar

Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin sigorta yaptirmaya devam etmeleri igin
gereken sartlarin dagilimi Cizelge 4.51 ve 4.52°de verilmistir.

Bu ¢gizelgeler incelendiginde isletme sahipleri agisindan sigorta yaptirmaya devam
etmeleri i¢in gereken sartlarin en basinda 4,92 ortalamayla “primler diiserse” maddesi
gelmektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 95,831 (23 kisi) bu maddeye “cok
onemli” cevabmi vermistir. Bu maddeyi 4,83 ortalama ile “devlet destegi artarsa”
maddesi izlemektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 87,51 (21 kisi) bu maddeye
“cok dnemli” cevabini vermistir. Bu faktorler arasinda 6nem derecesi en az olan ise 2,83
ortalama ile “yeterli bilgim olursa” maddesi gelmektedir. Sigorta yaptiran isletme
sahiplerinin % 45,8’1 (11 kisi) bu maddeye “hi¢ 6nemli degil” cevabini vermistir.
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Cizelge 4.51. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmaya devam
etmesi i¢in gereken sartlarin dagilimi

Ortalama+Standart sapma
Primler diiserse 4,92+0,408
Devlet destegi artarsa 4,83+0,482
Gelirim yiikselirse 4,00+1,642
Sigorta sirketlerine giivenim olusursa 3,08+1,792
Yeterli bilgim olursa 2,83+1,857

Olgek: 1: Hi¢ 6nemli degil 2: Onemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok énemli

Cizelge 4.52. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmaya devam
etmesi i¢in gereken sartlarin dagilimi

Hi¢ Onemli s . Kismen s . s .
Degil (1) Onemsiz (2) Onemli (3) Onemli (4) Cok Onemli (5)

Sawi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
e () o | %) e | e

Primler diiserse - - - - 1 4,17 - - 23 95,83
Devlet destegi artarsa - - - - 1 4,17 2 8,3 21 87,5
Gelirim yiikselirse 5 20,85 - - 1 4,17 2 8,3 16 66,68
Sigorta sirketlerine | 37,5 4 | 167 | 2 | 83 | 9 375

giivenim olusursa

Yeterli bilgim olursa 11 45,8 - - 4 16,7 - - 9 37,5

4.6.3. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirirken
karsilastigi sorunlar

Sigorta yaptiran igletme sahiplerinin sigorta yaptirirken karsilagtigi sorunlarin
dagilimi Cizelge 4.53 ve 4.54’de verilmistir.

Bu ¢izelgeler incelendiginde isletme sahipleri agisindan sigorta yaptirirken
karsilagilan sorunlarin en baginda 4,38 ortalamayla “sigorta kapsaminin yetersiz olmas1”
maddesi gelmektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 66,681 (16 kisi) bu
maddeye “cok onemli” cevabii vermistir. Bu maddeyi 3,88 ortalama ile “primlerin
yiiksek olmas1” maddesi izlemektedir. Sigorta yaptiran igletme sahiplerinin % 54,251 (13
kisi) bu maddeye “cok 6nemli” cevabini vermistir. Bu faktorler arasinda 6nem derecesi
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en az olan ise 1,75 ortalama ile “police kesim zamaninin uygunsuzlugu” maddesi
gelmektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 70,831 (17 kisi) bu maddeye “hi¢
onemli degil” cevabini vermistir.

Cizelge 4.53. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iirlinleri sigortasi yaptirirken
karsilastig1 sorunlarin dagilimi

Hi¢ Onemli s . Kismen s . s .
Degil (1) Onemsiz (2) Onemli (3) Onemli (4) Cok Onemli (5)
Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
oo () “oow “oow oo
Sigorta kapsamuun | 4,17 - - 4 167 | 3 125 | 16 | 66,68
yetersiz olmasi
Primlerin yiiksek ) =4 457 | - - 4 | 167 | 3 | 125 | 13| 5425
olmasi
Sigorta
teminatlarimin 1 4,17 2 8,3 8 33,33 3 12,5 10 41,7
yetersiz olmasi
Hasar bedellerinin
gercekei 4 16,7 3 12,5 7 29,17 1 4,17 9 37,5
hesaplanmamasi
Hasar tespitlerinin
diizgiin ve zamaninda 8 33,33 - - 2 8,3 4 16,7 10 41,7
yapilmamasi
Yetersiz devlet 6 25 3 12,5 5 | 2085 | 3 12,5 7 | 2017
destegi
Hasar 6demelerinin
zamaninda 8 33,33 1 4,17 7 29,17 - - 8 33,33
yapilmamasi
Uretici beyanimin
dikkate alinmamast 11 45,8 1 4,17 3 12,5 1 4,17 8 33,33
Eksperlerin 13 15455 | 8,3 2 83 2 8,3 5 20,85
zamaninda gelmemesi
Police kesim
Zamaninin 17 70,83 2 83 1 4,17 2 83 2 8,3
uygunsuzlugu
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Cizelge 4.54. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin su iirlinleri sigortasi yaptirirken
karsilagtig1 sorunlarin dagilimi

Ortalama+Standart sapma

Sigorta kapsaminin yetersiz olmasi 4,38+1,056
Primlerin yiiksek olmasi 3,88+1,513
Sigorta teminatlarinin yetersiz olmasi 3,79+1,215
Hasar bedellerinin gerc¢ekci hesaplanmamasi 3,33+1,523
)I;Iaz;)slz;;l ;e;}:li::erinin diizgiin ve zamaninda 3.3341,786
Yetersiz devlet destegi 3,08+1,586
Hasar 6demelerinin zamaninda yapilmamasi 2,96+1,681
Uretici beyaninin dikkate alinmamasi 2,75+1,824
Eksperlerin zamaninda gelmemesi 2,33+1,685
Police kesim zamaninin uygunsuzlugu 1,75+1,359

Olgek: 1: Hi¢ 6nemli degil 2: Onemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok énemli

4.6.4. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi yaptirmasi i¢cin
gereken sartlar

Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin sigorta yaptirmasi i¢in gereken sartlarin
dagilimi Cizelge 4.55 ve 4.56’da verilmistir.

Bu ¢izelgeler incelendiginde sigorta yaptirmayan isletme sahipleri agisindan
sigorta yaptirmalar1 i¢in gereken sartlarin en basinda 3,91 ortalamayla “primler diigerse”
maddesi gelmektedir. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin % 68,4’ (93 kisi) bu
maddeye “cok Onemli” cevabini vermistir. Bu maddeyi 3,76 ortalama ile “gelirim
yiikselirse” maddesi izlemektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 66,2’s1 (90 kisi)
bu maddeye “¢cok onemli” cevabini vermistir. Bu faktorler arasinda 6nem derecesi en az
olan ise 3,21 ortalama ile “sigorta sirketlerine giivenim olusursa” maddesi gelmektedir.
Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 35,31 (48 kisi) bu maddeye “hi¢ 6nemli degil”
cevabini vermistir.
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Cizelge 4.55. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortast yaptirmasi
icin gereken sartlarin dagilimi

Ortalama+Standart sapma
Primler diiserse 3,91+1,689
Gelirim yiikselirse 3,761,802
Devlet destegi artarsa 3,69+1,812
Yeterli bilgim olursa 3,54+1,825
Sigorta sirketlerine giivenim olusursa 3,21+1,789

Olgek: 1: Hi¢ 6nemli degil 2: Onemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok énemli

Cizelge 4.56. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su {iriinleri sigortast yaptirmasi
icin gereken sartlarin dagilimi

Hi¢ Onemli o . Kismen Onemli o . Cok Onemli
Degil (1) Onemsiz (2) 3) Onemli (4) ®)
Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde

@ A S IO @) @)

Primler diiserse 31 22,8 1 0,7 10 7,4 1 0,7 93 68,4

Gelirim yiikselirse 39 28,7 - - 5 3,7 2 1,5 90 66,2

Devlet destegi 39 | 287 3 22 6 4.4 1 0,7 87 64
artarsa

Yeterli bilgim olursa 43 31,6 1 0,7 9 6,6 5 3,7 78 57,4

Sigorta sirketlerine | o | 353 1 0,7 2 | 162 5 37 | 60 | a4
giivenim olusursa

4.6.5. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su iiriinleri sigortasi
yaptirmamalarinda etkili olan nedenler

Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin sigorta yaptirmasi i¢in gereken sartlarin
dagilimi Cizelge 4.57 ve 4.58’de verilmistir.

Bu c¢izelgeler incelendiginde isletme sahipleri agisindan sigorta yaptirmama
nedenlerinin en basinda 3,28 ortalamayla “sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamak” maddesi gelmektedir. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin % 50,751 (69
kisi) bu maddeye “cok onemli” cevabini vermistir. Bu maddeyi 3,13 ortalama ile
“maliyetlerin yliksek olmas1” maddesi izlemektedir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin
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% 41,2°s1 (56 kisi) bu maddeye “cok 6nemli” cevabini vermistir. Bu faktorler arasinda
onem derecesi en az olan ise 1,51 ortalama ile “dini nedenler” maddesi gelmektedir.
Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin % 82,4’ii (112 kisi) bu maddeye “hi¢ 6nemli degil”
cevabini vermistir.

Cizelge 4.57. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su {riinleri sigortasi
yaptirmamalarinda etkili olan nedenlerinin dagilimi

Hig On?{l)ﬂl Degil Onemsiz (2) Klsmel(13§)nemll Onemli (4) Cok Onemli (5)
Savi Yiizde Savi Yiizde Savt Yiizde Savi Yiizde Savt Yiizde
IO Yo oo I ENCO! oo
Sigorta
konusunda yeterli | ;o 36,05 3 2.2 14 10,3 1 0,7 69 50,75
bilgiye sahip
olmamak
Maliyetlerin 50 36,8 1 0,7 23 16,9 6 44 56 412
yiiksek olmasi
Primlerin yiksek | 55 40,4 - - 25 18,4 3 22 53 39
olmasi
Sigorta
kapsaminin 50 36,8 3 2,2 35 25,7 2 1,5 46 33,8
yeterli olmamasi
Zararlarin
Odenmesinde 57 41,9 : - 28 | 206 | 1| 07 | s0 | 368
zorluklarla
karsilasilmast
Sigorta
teminatlarinin 62 45,6 1 0,7 30 22,1 2 1,5 41 30,1
yetersiz olmasi
Gelirlerin
diizensiz ve 70 51,5 1 0,7 14 10,3 6 44 45 33,1
yetersiz olmasi
Zararin
karsilanacagina 70 51,5 - - 20 14,7 1 0,7 45 33,1
inamilmamasi
Sigorta
sirketlerine 79 58,1 1 0,7 13 9,6 3 22 40 294
giivensizlik
duyulmasi
Tevekkill ettimne | g 647 | - ol 20| a7 | | o7 | 27 | 199
olursa olsun
Dini nedenler 112 82,35 - - 13 9,55 - - 11 8,1
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Cizelge 4.58. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin su {riinleri sigortasi
yaptirmamalarinda etkili olan nedenlerinin dagilimi

OrtalamazStandart sapma

Sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip 3.08+1.857
olmamak

Maliyetlerin yiiksek olmasi 3,13+1,782
Primlerin yiiksek olmasi 2,99+1,795
Sigorta kapsaminin yeterli olmamasi 2,93+1,696
Zararlarin 6denmesinde zorluklarla 2,041,780
karsilasiimasi

Sigorta teminatlarinin yetersiz olmasi 2,7+1,727
Gelirlerin diizensiz ve yetersiz olmasi 2,67+1,83
Zararin karsilanacagina inanilmamasi 2,641,812
Sigorta sirketlerine giivensizlik duyulmasi 2,44+1,800
Tevekkiil ettim ne olursa olsun 2,11+1,618
Dini nedenler 1,51+1,192

Olgek: 1: Hig nemli degil 2: Onemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok énemli

4.6.6. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su iiriinleri sigortasi
acisindan sigorta sirketlerinden beklentileri

Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletme sahiplerinin sigorta agisindan sigorta
sirketlerinden beklentilerinin dagilimi Cizelge 4.59 ve 4.60’da verilmistir.

Bu c¢izelgeler incelendiginde sigorta yaptiran ve yaptirmayan tim isletme
sahiplerinin sigorta acisindan sigorta sirketlerinden beklentilerinin en basinda 4,35
ortalamayla “hasar oran1 miktarlar1 azaltilmali” maddesi gelmektedir. Tim isletme
sahiplerinin % 78,1251 (125 kisi) bu maddeye “cok onemli” cevabini vermistir. Bu
maddeyi 4,25 ortalama ile “hasar tespitinde adil ve tarafsiz davranilmali” maddesi
izlemektedir. Tiim isletme sahiplerinin % 80’1 (128 kisi) bu maddeye “cok Onemli”
cevabini vermistir. Bu faktorler arasinda 6nem derecesi en az olan ise 4,19 ortalama ile
“beyanlarim dikkate alinmali” maddesi gelmektedir. Sigorta yaptiran igletme sahiplerinin
% 16,8751 (27 kisi) bu maddeye “hi¢ dnemli degil” cevabin1 vermistir.
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Cizelge 4.59. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su {riinleri sigortasi
acisindan sigorta sirketlerinden beklentilerinin dagilim1

OrtalamazStandart sapma

Hasar oran1 miktarlari azaltilmah 4,35+1,333
Hasar tespitinde adil ve tarafsiz davranilmah 4,25+1,530
Hasar tespiti zamaninda yapilmah 4,24+1,532
lSnligI;;':nn(;:e:Iln seiilt;ll')tlzﬁiglhhakkmda daha fazla 42341497
Hasar tespiti dogru bir sekilde yapilmah 4,23+1,518
Beyanlarim dikkate alhnmah 4,19+1,526

Olgek: 1: Hig nemli degil 2: Onemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok énemli

Cizelge 4.60. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su {riinleri sigortasi
acisindan sigorta sirketlerinden beklentilerinin dagilim1

Hi¢ Onemli
Degil (1)

Kismen

Onemli (3) Onemli(4) Cok Onemli (5)

Onemsiz (2)

Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Hasar oram
miktarlar 18 11,25 - - 15 9,375 2 1,25 125 78,125
azaltilmal

Hasar
tespitinde adil
ve tarafsiz
davramilmal

Hasar tespiti
zamaninda 27 16,875 2 1,25 4 2.5 - - 127 79,375
yapilmal
Su iiriinleri
sigortalar:

hakkinda daha
fazla
bilgilendirme
yapilmah

Hasar tespiti

dogru bir
sekilde
yapilmal

Beyanlarim

dikkate 27 16,875 - - 11 6,875 - - 122 76,25
alinmal

27 16,875 2 1,25 3 1,875 - - 128 80

26 16,25 - - 8 5 3 1,875 123 76,875

26 16,25 3 1,875 4 2,5 2 1,25 125 78,125
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4.6.7. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su iiriinleri sigortasi
acisindan devletten beklentileri

Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletme sahiplerinin sigorta agisindan
devletten beklentilerinin dagilimi Cizelge 4.61 ve 4.62°de verilmistir.

Bu c¢izelgeler incelendiginde sigorta yaptiran ve yaptirmayan tim isletme
sahiplerinin sigorta acisindan devletten beklentilerinin en basinda 4,36 ortalamayla “hasar
orani miktarlar1 azaltilmali” maddesi gelmektedir. Tiim isletme sahiplerinin % 78,751
(126 kisi) bu maddeye “cok dnemli” cevabini vermistir. Bu maddeyi 4,25 ortalama ile
“sigortalar hakkinda bilgilendirilmeler daha fazla yapilmali” maddesi izlemektedir. Tiim
isletme sahiplerinin % 78,75°1 (126 kisi) bu maddeye “cok 6nemli” cevabini vermistir.
Bu faktorler arasinda 6nem derecesi en az olan ise 3,68 ortalama ile “biirokratik islemler
azaltilmali” maddesi gelmektedir. Sigorta yaptiran igletme sahiplerinin % 25°1 (40 kisi)
bu maddeye “hi¢ 6nemli degil” cevabini vermistir.

Cizelge 4.61. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim igletmelerin su iriinleri sigortasi
acisindan devletten beklentilerinin dagilimi

Hic¢ Onemli Kismen Onemli
Degil (1) Onemsiz (2) 3) Onemli(4) Cok Onemli (5)
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Hasar orani miktari

azaltilmal 18 11,25 - - 15 9,375 1 0,625 126 78,75
Sigortalar hakkinda
bilgilendirilmeler
daha fazla yapilmalh 26 16,25 - - 8 5 - - 126 78,75

Sigorta primleri
diisiiriilmeli 23 14,375 - - 13 8,125 5 3,125 119 74,375

Sigorta kapsam
genisletilmeli 20 12,5 2 1,25 19 11,875 4 2,5 115 71,875

Sigorta sirketleri

daha siki
denetlenmeli 25 15,625 1 0,625 12 7,5 5 3,125 117 73,125
Devlet destegi
arttirilmal 39 24,375 2 1,25 9 5,625 6 3,75 104 65
Biirokratik islemler
azaltilmalh 40 25 3 1,875 20 12,5 2 1,25 95 59,375
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Cizelge 4.62. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerin su {riinleri sigortasi
acisindan devletten beklentilerinin dagilimi

OrtalamazStandart sapma
Hasar orani miktar1 azaltilmah 4,36+1,333
Egloar;zl;:'l Illllz;llclklnda bilgilendirilmeler daha 425+1,501
Sigorta primleri diisiiriilmeli 4,23+1,442
Sigorta kapsami genisletilmeli 4,2+1,409
Sigorta sirketleri daha siki denetlenmeli 4,18+1,490
Devlet destegi arttirilmalh 3,84+1,715
Biirokratik islemler azaltilmah 3,68+1,721

Olgek: 1: Hig nemli degil 2: Onemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok énemli
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5. TARTISMA

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde su iiriinleri yetistiriciligi yapan isletmelerin su
tirlinleri sigortast yaptirma egilimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada,
isletmelerin % 85’inin (136 isletme) su iirlinleri sigortas1 yaptirmadigi, % 15’inin (24
isletme) ise su Uriinleri sigortas1 yaptirdigi belirlenmistir. Tiirkiye genelinde 2018 yilinda
su Uriinleri sigortasi yaptiran isletme sayis1 118 adet oldugu diisiiniildiigiinde (Anonim 3)
diisiik kapasiteli isletmelerin yogun oldugu bu bélge i¢in sigorta yaptiran 24 isletme
olmasi sigorta yaptirma bilinci agisindan ilerleme kaydedildigini gostermektedir.

Bu caligmada isletme sahiplerinin % 55’1 (83 kisi) 24-50 yas araliginda yer
alirken, % 45’inin (77 kisi) ise 51-82 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Isletme
sahiplerinin yag ortalamasi1 50,32 olarak hesaplanmistir. Cukurova Bolgesi’nde tarimsal
tiretimde iireticilerin risk davraniglarini inceleyen bir ¢alismada ¢iftcilerin yas ortalamasi
44,71 olarak bildirilmistir (Ak¢adz ve Akdemir 2001). Antalya ilinde ¢ift¢ilerin risk
algilarina gore tarim sigortast ile ilgili davraniglarimin incelendigi bir ¢alismada giftcilerin
yas ortalamasi 44,7 olarak bildirilmistir (Ak¢adz vd. 2006). Ankara ili Polath il¢esinde
ciftcilerin tarim sigortasi yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla
yapilan bir ¢aligmada giftgilerin % 2,55°1 30 yas altinda, % 76,431 31-60 yas aralifinda
% 21,02’si ise 60 yas tlizerinde oldugu bildirilmistir (Yavuz 2010). TRA I Bolgesi’nde
ciftcilerin riske karsi tutumlar1 ve yaptiracaklari tarim sigortasi primlerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir ¢alismada ¢ift¢ilerin % 40,16 oranina 20-40 yas grubunda, % 45,08
oraninda 41-60 yas grubunda, % 14,76 oraninda 61 ve ilizeri yas grubunda oldugu
bildirilmistir (ikikat Tiimer 2011). Isparta ili Egirdir ilcesinde ciftcilerin tarim sigortasi
yaptirip yaptirmama durumlar1 ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan
bir calismada ciftcilerin yag araliklar1 incelendiginde % 48,3 oranla 56 yas ve iizeri, % 29
oranla 4655 yas araliginda; % 16,5 oranla ile 36-45 yas araliginda, % 5.4 oranla 26-35
yas araliginda ve % 0,7 ile 18-25 yas araliginda olduklar1 bildirilmistir (Ertan ve Gok
2012). Kastamonu ilinde tarim kredi kooperatiflerindeki tarim sigortalar
uygulamalarinin incelendigi bir ¢calismada ciftcilerin % 48,17 sinin 41-50 yas araliginda,
% 25,9’unun 31-40 yas aralifinda, % 16,04’liniin 51-60 yas araliginda oldugu
bildirilmistir (Alay 2012). Antalya ilinde tarim sigortalar1 uygulamalar ile ilgili yapilan
bir calismada c¢ift¢ilerin % 63,93’iinlin 36-50 yas araliginda, % 27,05’inin ise 51 yas
iistiinde oldugu ve ciftcilerin tamaminin yas ortalamasinin 45,6 oldugu bildirilmistir
(Saymn vd. 2014). Trakya’da iiriin sigortas1 uygulamalar ile ilgili yapilan bir ¢caligmada
ciftcilerin yas ortalamasi 53,43 olarak bildirilmistir (Kirac1 vd. 2014). Kirklareli ve Edirne
illerde cift¢ilerin tarim sigortalarina egilimlerini belirlemek i¢in yapilan bir arastirmada
ciftcilerin yas ortalamasi 52,3 olarak bildirilmistir (Aydin vd. 2016). Tekirdag ilinde
ciftcilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir
caligmada c¢iftgilerin yas ortalamasit 50,9 olarak bildirilmistir (Yazgr 2017). Cin’de
Shandong eyaletinde su iirlinleri yetistiriciligi yapan tireticilerin su {irlinleri sigortalarini
yaptirma konusunda kararlarini belirlemek amaciyla yapilan bir calismada tireticilerin %
33,85’inin 41-50 yas grubunda, % 27,72’sinin ise 31-40 yas grubunda oldugu
bildirilmistir (Zheng 2018). Cin’de Zhejiang eyaletinde karides yetistiriciligi yapan
tireticilerin su triinleri sigortalarina katilim durumlarini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada su {irtinleri iireticilerinin yas ortalamasinin 50 oldugu
bildirilmistir (Han ve Jiang 2019).

Bu caligmada isletme sahiplerinin yaslar1 arttik¢a sigorta yaptirma egilimlerinin
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azaldig1 gorilmiistiir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin 24-50 yas aralifinda
toplandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin ise
51-82 yas araliginda toplandigi goriilmektedir. Ankara ili Polath ilgesinde ciftcilerin
tarim sigortas1 yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan bir
caligmada ¢iftgilerin yaslar1 ile sigorta yaptirma durumlar arasinda bir iliski
bulunamamistir. (Yavuz 2010). TRA I Bolgesi’'nde ciftcilerin riske karsi tutumlart ve
yaptiracaklar1 tarim sigortasi primlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada
ciftcilerin yaslar1 ile sigorta yaptirma istekleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
bildirilmistir (ikikat Tiimer 2011). Isparta ili Egirdir ilgesinde ciftgilerin tarim sigortasi
yaptirip yaptirmama durumlari ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan
bir calismada ciftcilerin yaslar1 arttikca sigorta yaptirma oranlarinin azaldigi tespit
edilmistir. Yaglar1 18-25 araliginda olan ¢iftgilerin tamami tarim sigortasi yaptirirken, 56
ve lizeri yas grubunda olanlarin % 83,9 unun sigorta yaptirmadig bildirilmistir (Ertan ve
Gok 2012). Tekirdag ilinde ciftcilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler
belirlemek amaciyla yapilan bir calismada ¢iftgilerin yaslar1 ile sigorta yaptirma
durumlari arasinda bir iligki bulunamamistir (Yazgi 2017). Cin’de Shandong eyaletinde
su uriinleri yetistiriciligi yapan {ireticilerin su iirlinleri sigortalarin1 yaptirma konusunda
kararlarim belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada {ireticilerin yaglar arttik¢a sigorta
yapma egilimlerinin azaldigi bildirilmistir (Zheng vd. 2018).

Bu calismada isletme sahiplerinin % 32,5°1 (52 kisi) ilkokul, % 22,51 (36 kisi)
ortaokul, % 19.4’1 (31 kisi) lise, % 5,6’s1 (9 kisi) 6n lisans, % 18,1°1 (29 kisi) lisans, %
1,9°u (3 kisi) ise lisanstistii mezunu oldugu belirlenmistir. Cukurova Bolgesi’nde tarimsal
tiretimde treticilerin risk davraniglarini inceleyen bir calismada ciftgilerin egitim
durumlarina bakildiginda % 58,9 unun ilkokul, % 13,4 {iniin ortaokul, % 17’sinin lise ve
tizeri mezunu oldugu bildirilmistir (Ak¢adz ve Akdemir 2001). Antalya ilinde ¢ift¢ilerin
risk algilarma gore tarim sigortasi ile ilgili davraniglarinin incelendigi bir ¢alismada
ciftcilerin egitim durumlarina bakildiginda % 61,51 ilkokul, % 21,7’si lise, % 9,81
ortaokul, % 4,9’unun iiniversite mezunu oldugu bildirilmistir (Ak¢adz vd. 2006). Ankara
ili Polath ilgesinde cift¢ilerin tarim sigortasi yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit
etmek amaciyla yapilan bir calismada ciftgilerin % 62,42°si (98 kisi) ilkokul, % 13,38’1
(21 kisi) lise, % 10,19u (16 kisi) ortaokul, % 7,64’ (12 kisi) okuryazar, % 4,46’s1 (7
kisi) lisans, % 1,91’inin (3 kisi) ise okuma yazmasinin olmadig: bildirilmistir (Yavuz
2010). TRA I Bolgesi’nde ¢iftgilerin riske karsi tutumlari ve yaptiracaklari tarim sigortasi
primlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir calismada ciftcilerin % 54,9’unun (67 kisi)
ilkokul, % 22.1’inin (27 kisi) ortaokul, % 13,9’unun (17 kisi) lise, % 4,1’inin (5 kisi)
{iniversite mezunu, %5 inin (6 kisi) okuma yazma bilmedigi bildirilmistir (Ikikat Tiimer
2011). Isparta ili Egirdir ilgesinde ciftgilerin tarim sigortasi yaptirip yaptirmama
durumlar1 ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan bir caligmada
ciftcilerin % 72,9’unun ilkogretim, % 12’sinin lise, % 6,3’ilinilin ise Onlisans ve lisans
mezunu oldugu bildirilmistir (Ertan ve Gok 2012). Kastamonu ilinde tarim kredi
kooperatiflerindeki tarim sigortalar1 uygulamalarinin incelendigi bir ¢alismada ciftcilerin
% 37,03’liniin ortaokul, % 30,86’smin ilkokul, % 20,98’inin lise mezunu oldugu
bildirilmistir (Alay 2012). Antalya ilinde tarim sigortalar1 uygulamalar ile ilgili yapilan
bir ¢alismada ¢iftcilerin % 48,36’sinn ilkokul, % 31,15’inin lise, % 15,57’sinin ortaokul
% 3,28’sinin liniversite mezunu oldugu bildirilmistir (Sayin vd. 2014). Tekirdag ilinde
cifteilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir
caligmadaki tiim ciftcilerin egitim durumlarina bakildiginda % 63,54 {iniin lise dncesi
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egitime sahip, % 25,52’sinin lise, % 10,9’unun {iniversite mezunu oldugu bildirilmistir
(Yazg1 2017). Cin’de Shandong eyaletinde su iiriinleri yetistiriciligi yapan iireticilerin su
irlinleri sigortalarim1 yaptirma konusunda kararlarimi belirlemek amaciyla yapilan bir
calismada tireticilerin % 45,77 sinin ortaokul mezunu, % 33,28’inin lise mezunu, %
11,77’sinin ilkokul mezunu, % 3,55’inin lisans mezunu oldugu bildirilmistir (Zheng
2018).

Bu calismada mezun olunan okul diizeyleri diisiik olan kisilerde sigorta
yaptirmama egilimi goriilmiistiir. Sigorta yaptiran isletme sahiplerinin egitim
durumlarina bakildiginda ise lise ve iizeri egitim almis olanlarin sayisinin oldukca yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin % 61’inin (83 kisi) ilkokul
ve ortaokul, % 39’unun (53 kisi) lise ve tizeri egitim aldig1 belirlenmistir. Sigorta yaptiran
isletme sahiplerinin ise % 20,8’inin (5 kisi) ilkokul ve ortaokul, % 79,2’sinin (19 kisi)
lise ve tizeri egitim aldig1 belirlenmistir. Isparta ili Egirdir il¢esinde ¢ift¢ilerin tarim
sigortast yaptirlp yaptirmama durumlari ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek
amaciyla yapilan bir calismada ciftcilerin egitim durumlari ile sigorta yaptirma durumlari
arasindaki iligkiye bakildiginda % 43,1 oranla lise mezunlarinin tarim sigortasi
yaptirmada ilk sirada oldugu goriilmiistiir. Ardindan %39,1 oranla okuryazar olanlar, %
28,2 oranla ilkogretim mezunlari, % 33,3 oranla 6nlisans ve {izeri egitime sahip olanlar,
% 7,1 oranla okuryazar olmayanlar olarak bildirilmistir (Ertan ve Gok 2012). Tekirdag
ilinde ciftcilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan
bir calismada tarim sigortasi yaptiran ciftcilerin % 67’sinin lise dncesi, % 25’inin lise ve
% &’inin tiniversite mezunu oldugu bildirilmistir (Yazgi 2017). Cin’de Shandong
eyaletinde su lriinleri yetistiriciligi yapan {ireticilerin su {iriinleri sigortalarini yaptirma
konusunda kararlarini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada fireticilerin mezun
olduklar1 egitim diizeyi arttik¢a sigorta yaptirma egilimlerinin arttig1 bildirilmistir (Zheng
vd. 2018).

Bu ¢alismada isletme arazilerinin % 63,751 (102 isletme) kendi miilkii, % 7,5°1
(12 isletme) sahistan kiralik, % 28,75’1 (46 isletme) devletten kiralik oldugu
belirlenmistir. Cukurova Bolgesi’'nde tarimsal iiretimde iireticilerin risk davraniglarini
inceleyen bir calismada ¢iftgilerin % 60,3 {iniin kendi arazisini isledigi, % 38,5’inin
kiralik araziyi isledigi bildirilmistir (Ak¢adz ve Akdemir 2001). Antalya ilinde ¢ift¢ilerin
risk algilarma gore tarim sigortasi ile ilgili davranislarinin incelendigi bir ¢alismada
ciftcilerin % 73,2’sinin kendi arazisini isledigi, % 23,2’sinin kiralik araziyi isledigi
bildirilmistir (Ak¢adz vd. 2006). Kastamonu ilinde tarim kredi kooperatiflerindeki tarim
sigortalar1 uygulamalarinin incelendigi bir calismada ciftcilerin % 52,81’inin kendi
miilkii olan araziyi isledigi, % 11,66’siin kiralik tutulan araziyi isledigi bildirilmistir
(Alay 2012).

Bu ¢alismada isletme sahiplerinin % 55,6’smin (89 kisi) su iirlinleri yetistiricileri
iretici  birligine iiye oldugu, % 44,4’tniin (71 kisi) ise iyeliginin olmadigini
belirlenmistir. Sigorta yaptirmayan isletmelerden, su {iriinleri yetistiricileri birliklerine
liye olan ve olmayan isletmeler oran olarak esit dagilmiglardir. Sigorta yaptiran
isletmelerden ise su iirlinleri yetistiricileri birliklerine {iye olanlarin oraninin olmayanlara
gdre daha fazla oldugu belirlenmistir. Uretici birligine iiye olanlarin sigorta yaptirmaya
egilimli oldugu goriilmiistiir. Ankara ili Polath il¢esinde ciftgilerin tarim sigortasi
yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada
ciftcilerin %51,59’unun (81 kisi) ciftci orgiitlerine liye olduklari, % 48,41 inin ise liye

84



TARTISMA M. N. ARSLAN

olmadiklart bildirilmistir. Sigorta yaptiranlarin % 61,97’sinin ¢ift¢i orgiitlerine tiye
oldugu, sigorta yaptirmayanlarin % 56,98’inin ¢ift¢i Orgiitlerine {iye olmadiklari
bildirilmistir (Yavuz 2010). TRA I Bolgesi’nde ¢iftgilerin riske karsit tutumlar ve
yaptiracaklart tarim sigortast primlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada
ciftcilerin %95,1°1 bir iretici birligine liye degilken, % 4,9’u bir {iretici birligine iiye
olduklar1 bildirilmistir (ikikat Tiimer 2011). Antalya ilinde tarim sigortalar1 uygulamalar1
ile ilgili yapilan bir calismada giftcilerin % 44,26’smin iiretici birliklerine iiye oldugu, %
55,74’liniin ise liye olmadig: bildirilmistir (Sayin vd. 2014). Tekirdag ilinde ¢ift¢ilerin
sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada
ciftcilerin % 80,7 sinin bir kooperatif ya da iiretici birligine liye oldugu, tarim sigortasi
yaptiran ¢iftcilerin % 62’sinin, tarim sigortasi yaptirmayanlarin % 42’sinin tarim kredi
kooperatifine liye oldugu bildirilmistir (Yazg1 2017).

Bu calismada isletmelerin su triinleri sigortasi kapsamina giren risk yasama
durumlarina gore % 81,25 inin (130 isletme) risk yasadigi, % 18,75’inin (30 isletme) risk
yasamadigi belirlenmistir. Antalya ilinde ciftcilerin risk algilarina gore tarim sigortasi ile
ilgili davraniglarinin incelendigi bir ¢calismada c¢iftgilerin % 65,7 sinin yasadig1 riskler
nedeniyle zarara ugradigi bildirilmistir (Akc¢adz vd. 2006). Kastamonu ilinde tarim kredi
kooperatiflerindeki tarim sigortalar1 uygulamalarinin incelendigi bir ¢alismada ciftcilerin
% 100’tiniin don nedeniyle, % 93,82’sinin dolu nedeniyle zarara ugradig: bildirilmistir
(Alay 2012).

Bu c¢alismada isletmelerin % 85’inin (136 isletme) su iirlinleri sigortasi
yaptirmadigi, % 15’inin (24 isletme) ise su lriinleri sigortasi yaptirdigi belirlenmistir.
Isparta ili Egirdir il¢esinde ¢iftgilerin tarim sigortasi yaptirip yaptirmama durumlari ve bu
durumlarin etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada ¢ift¢ilerin % 69,8’ inin
(296 kisi) tarim sigortasi yaptirmadigi, % 30,2’sinin (128 kisi) tarim sigortasi yaptirdigini
bildirilmistir (Ertan ve GOk 2012). Kastamonu ilinde tarim kredi kooperatiflerindeki
tarim sigortalar1 uygulamalariin incelendigi bir ¢alismada ¢iftcilerin % 69,13 {iniin (56
kisi) sigorta yaptirdigi, % 30,86 smin (25 kisi) sigorta yaptirmadig: bildirilmistir (Alay
2012). Tekirdag ilinde ¢iftgilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada ¢iftcilerin % 54,68’inin (105 kisi) tarim sigortasi
yaptirmadigi, % 45,31 inin (87 kisi) tarim sigortas1 yaptirdigi bildirilmistir (Yazg1 2017).
Cin’de Shandong eyaletinde su fiiriinleri yetistiriciligi yapan {ireticilerin su {riinleri
sigortalarin1 yaptirma konusunda kararlarini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢caligmada
tireticilerin % 62,63 liniin su triinleri sigortas1 yaptirmaya istekli olduklar: bildirilmistir
(Zheng vd. 2018).

Bu calismada isletme sahiplerinin sigortalar hakkinda bir uzman tarafindan
bilgilendirilme durumlarma bakildiginda % 33,75’inin (54 kisi) bilgilendirildigi, %
46,25’inin (74 kisi) bilgilendirilmedigi, % 20’sinin (32 kisi) kismen bilgilendirildigi
belirlenmistir. Isparta ili Egirdir il¢esinde ¢iftgilerin tarim sigortas: yaptirip yaptirmama
durumlar1 ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan bir caligmada
ciftcilerin % 22’si bir uzman tarafindan bilgilendirildigi, % 21’1 kismen bilgilendirildigi,
% 57’si1 ise bu konuda uzman kisiler tarafindan bilgilendirilmedigini bildirilmistir. (Ertan
ve Gok 2012).

Bu calismada isletme sahiplerinin son 10 yilda su iiriinleri sigortasi yaptirma
durumlarina bakildiginda % 28,1’inin (45 kisi) yaptirdigi, % 71,9’unun (115 kisi)
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yaptirmadig1 belirlenmistir. Son 5 yilda sigorta yaptiranlarin durumu incelendiginde %
50’sinin (12 isletme) her yil diizenli yaptirdigi diger % 50’sinin ise yaptirmadigi
gorilmistiir. Cukurova Bolgesi’nde tarimsal iiretimde iireticilerin risk davraniglarini
inceleyen bir calismada son 5 yilda sigorta yaptirmayan ¢iftcilerin orani % 95 olarak
bildirilmistir (Ak¢cadéz ve Akdemir 2001). Antalya ilinde ¢ift¢ilerin risk algilarina gore
tarim sigortasi ile ilgili davranislarinin incelendigi bir ¢alismada ciftcilerin % 22,4’ linlin
diizenli olarak tarim sigortas1 yaptirdigi, % 77,6’smin (111) ise yaptirmadigi bildirilmistir
(Akcadz vd. 2006). Ankara ili Polath ilgesinde ciftcilerin tarim sigortast yaptirma
siirecine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada ciftcilerin %
68,15 oraninda onceki yillarda tarim sigortas: yaptirdigi, % 31,85 oraninda ise daha
onceki yillarda sigorta yaptirmadigi bildirilmistir (Yavuz 2010).

Bu caligmada isletme sahiplerinin sigorta hakkinda bilgilerinin olma durumlar
incelendiginde % 50’sinin (80 kisi) bilgisinin oldugu, % 38,75’inin (62 kisi) bilgisinin
olmadigi, % 11,25 inin (18 kisi) kismen bilgisinin oldugu belirlenmistir. Ankara ili Polath
ilgesinde ciftcilerin tarim sigortasi yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek
amaciyla yapilan bir calismada anket yapilan tiim ¢iftcilerin tarim sigortalarindan
haberdar oldugu bildirilmistir (Yavuz 2010). TRA I Bolgesi’nde ¢iftgilerin riske karsi
tutumlart ve yaptiracaklari tarim sigortasi primlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
calismada ciftcilerin % 68’inin (83 kisi) tarim sigortalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigi,
% 32’sinin (39 kisi) tarim sigortalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu bildirmistir (ikikat
Timer 2011). Isparta ili Egirdir il¢esinde ¢iftgilerin tarim sigortasi yaptirip yaptirmama
durumlart ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan bir calismada
ciftcilerin % 64,9 tarim sigortalar1 hakkinda bilgisinin oldugu % 35,1 inin ise bilgisinin
olmadig1r bildirilmistir (Ertan ve Gok 2012). Kastamonu ilinde tarim kredi
kooperatiflerindeki tarim sigortalar1 uygulamalarinin incelendigi bir ¢calismada ¢iftgilerin
% 91,35’inin (74 kisi) tarim sigortalar1 hakkinda bilgilerinin oldugu, % 8,65’inin tarim
sigortalar1 hakkinda bilgilerinin olmadig1 bildirilmistir (Alay 2012). Trakya’da {iiriin
sigortast uygulamalar1 ile ilgili yapilan bir calismada cift¢ilerin % 75,4 iiniin tarim
sigortalar1 hakkinda bilgisinin oldugu bildirilmistir (Kiract vd. 2014). Tekirdag ilinde
ciftcilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir
calismada ciftcilerin % 68,8 (132 iiretici)’sinin tarim sigortasit hakkinda bilgilerinin
oldugu bildirilmistir (Yazg1 2017). Cin’de Shandong eyaletinde su iirtinleri yetistiriciligi
yapan {reticilerin su {iirlinleri sigortalarini yaptirma konusunda kararlarimi belirlemek
amaciyla yapilan bir calismada tireticilerin % 73,45’inin su tirlinleri sigortalar1 hakkinda
bilgilerinin oldugu bildirilmistir (Zheng vd. 2018).

Bu calismada isletme sahipleri sigorta yaptirmama nedenlerinin en basinda 3,28
ortalamayla “sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip olmamak” maddesi gelmektedir. Bu
durumu 3,13 ortalama ile “maliyetlerin yliksek olmas1” maddesi izlemektedir. Cukurova
Bolgesi’nde tarimsal iiretimde {ireticilerin risk davraniglarini inceleyen bir ¢alismada
gelir yetersizligi, sigorta aligkanliginin olmamasi, sigorta primlerinin yiiksek olmasi,
zararin Odenecegine inanilmamasi, sigorta bilgisinin olmamasi ve sigortayr gerekli
gormeme gibi nedenlerden dolay1 tarim sigortasi yaptirilmadigi bildirilmistir (Akgadz ve
Akdemir 2001). Antalya ilinde g¢iftcilerin risk algilarma gore tarim sigortasi ile ilgili
davraniglarinin incelendigi bir ¢alismada ¢iftgilerin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri
arasinda gelir yetersizligi ve diizensizliginin yan1 sira maliyetlerin yliksek olusu olarak
bildirilmistir (Ak¢adz vd. 2006). Isparta ili Egirdir ilgesinde ¢ift¢ilerin tarim sigortasi
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yaptirip yaptirmama durumlar1 ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan
bir calismada ciftcilerin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri; % 35,3 oranda sigorta
maliyetlerini yiiksek bulmasi, % 21,4 oranda kadere tevekkiil etmesi, % 16,9 oranda
sigortalar hakkinda bilgisinin olmamasi, % 12 oranda zararlarinin 6denecegine inanmiyor
olmasi, % 8,8 oranda ise ne sekilde ve nerede yapilacagini bilmemesi ve % 5,6 oranda ise
cevrelerindeki kotii drneklerden etkilenmis olmalart olarak bildirilmistir (Ertan ve Gok
2012). Kastamonu ilinde tarim kredi kooperatiflerindeki tarim sigortalar
uygulamalarinin incelendigi bir ¢aligmada ciftgilerin % 72’sinin gereksiz maliyet unsuru
olmasi, % 60’min primlerin yiiksek olmasi, % 48 hasar ddemelerinin zamaninda
yapilmayacagi endigesi tagimalar1 nedenleri ile tarim sigortast yaptirmadig bildirilmistir
(Alay 2012). Antalya ilinde tarim sigortalar1 uygulamalari ile ilgili yapilan bir calismada
tarim sigortas1 yaptirmayan ¢iftcilerin % 49,2” si gelirleri yetersiz ve primlerin yiiksek
olmasindan, % 16,4’1i hasar bedelinin 6denecegine inanmamalarindan, % 6,6’s1 arazilerin
hisseli olmasindan, % 6,6’s1 dini nedenlerden ve %3,3’1i ise sigorta aliskanliklarinin
olmayisindan dolay sigorta yaptirmadigi bildirilmistir (Sayin vd. 2014). Trakya’da iiriin
sigortas1 uygulamalar ile ilgili yapilan bir c¢aligmada tarim sigortasi yaptirmayan
ciftcilerin % 35’inin hasarin 6denecegine inanmadigl icin sigorta yaptirmadigini
belirtmiglerdir. Ayrica diger nedenler, arazilerin az olmasi, gelir yetersizligi ve
bulunduklar1 bolgede bir afet riskinin az olmasi olarak bildirilmistir (Kiract vd. 2014).
Kirklareli ve Edirne illerde giftgilerin tarim sigortalarina egilimlerini belirlemek igin
yapilan bir arastirmada tarim sigortas1 yaptirmayan ciftcilerin % 39.63’1 gelir yetersizligi
ve prim fiyatlarinin yiiksek olusundan, % 20,71°1 hasar bedelinin G6denecegine
inanmadigindan, % 11,24°1i arazilerinin hisseli olusundan, % 5,92’si gereksiz bir maliyet
olarak gordiiglinden dolay1 sigorta yaptirmadiklari bildirilmistir. (Aydin vd. 2016).
Tekirdag ilinde ¢iftcilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada tarim sigortas: yaptirmayan ciftcilerin % 36,5’u hig risk
yasamadiklar1 i¢in, % 30,2’si arazileri kii¢iik oldugu icin, % 22,2’si primleri yliksek
bulduklari i¢in, % 9,5°1 hasarlar karsilanmadig1 i¢in ve % 1,6’s1 inanglarina ters oldugu
icin tarim sigortasi yaptirmadiklari bildirilmistir (Yazg1 2017).

Bu calismada sigorta yaptirmayan isletme sahipleri a¢isindan sigorta yaptirmalari
icin gereken sartlarin en basinda 3,91 ortalamayla “primler diiserse” maddesi
gelmektedir. Bu maddeyi 3,76 ortalama ile “gelirim yiikselirse” maddesi izlemektedir.
Yapilan ¢alismada gelirlerinin yiiksek olmasi durumunda sigorta yaptirtacak ¢iftcilerin
orant Adana’da % 80, Konya’da % 80,3, Sanliurfa’da ise % 66 olarak bildirilmistir
(Akdemir vd. 2001). Antalya ilinde ¢ift¢ilerin risk algilarina goére tarim sigortasi ile ilgili
davraniglarinin incelendigi bir ¢calismada ciftcilerin % 93’{iniin gelirinin yiliksek olmasi
durumunda sigorta yaptirabilecegi, ayni calismada sigorta primlerinin diisiik olmasi
halinde sigorta yaptiracak citcilerin orani ise % 79,7 olarak bildirilmistir (Ak¢adz vd.
2006). Kastamonu ilinde tarim kredi kooperatiflerindeki tarim sigortalar
uygulamalarinin incelendigi bir ¢aligmada ciftcilerin % 80’inin gelirlerinin daha yiiksek
olmasi durumunda, % 76’sinin ise primlerin daha diisiik olmasi durumunda sigorta
yaptiracaklarint bildirilmistir (Alay 2012). Tekirdag ilinde c¢iftcilerin sigortali olma
durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada tarim sigortasi
yaptirmayan ¢iftgilerin % 30’u devlet desteginin artmasit durumunda, % 15,2’sinin
eksperlerin zamaninda gelip dogru tespit yapmalari durumunda, % 8,6’s1 zararlarin
karsilanacagina karst gilivence verilmesi durumunda sigorta yaptirabileceklerini
belirtmislerdir (Yazg1 2017).
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Bu calismada tarim sigortalarindaki % 50 devletin prim desteginin kaldirilmasi
durumunda isletme sahiplerinin % 16,7’sinin (4 kisi) sigorta yaptirmaya devam edecegi,
% 83,3’linlin (20 kisi) sigorta yaptirmaya devam etmeyecegi belirlenmistir. Sigorta
yaptirmayi tercih eden igletme sahiplerinin biiyiik bir oranda devlet destegi kaldirilirsa su
irlinleri sigortas1 yaptirmayacagi gorilmektedir. Ankara ili Polath ilgesinde ¢iftgilerin
tarim sigortas1 yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan bir
calismada % 50 prim desteginin sigorta yaptirma konusunda % 40,76’sin1 etkiledigi, %
59,24’1inii etkilemedigi bildirilmistir (Yavuz 2010). Isparta ili Egirdir il¢esinde ¢iftcilerin
tarim sigortasi yaptirip yaptirmama durumlart ve bu durumlarin etkenlerini belirlemek
amaciyla yapilan bir calismada ciftgilerin % 86,4’linlin tarim sigortas1 yaptirmalarina
devlet destegi etkili oldugu tespit edilmistir. % 13,6’s1 devlet destegi olmasa da sigorta
yaptiracagini belirtmistir. Tarim sigortalar1 hakkinda bilgisi olmayanlarin % 71’1, primin
% 50 sinin devlet tarafindan karsilandigini bilseydi sigorta yaptiracagini belirtmis, % 29’u
ise yine de sigorta yaptirmayacagini belirtmistir (Ertan ve Gok 2012). Tekirdag ilinde
ciftcilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir
calismada % 50 devlet desteginden tarim sigortast yaptiran ¢ift¢ilerin % 85’inin bilgisinin
oldugunu, sigorta yaptirmayan ¢iftgilerin ise % 68,5’ inin bilgisinin oldugunu bildirmistir.
Ayrica sigorta yaptiran ¢iftcilerin % 64,3 lintin (56 kisi) % 50 devlet destegi olmasa da
sigorta yaptirmak istedigini belirttigi bildirilmistir (Yazgi 2017).

Bu caligmada isletme sahipleri acisindan sigorta yaptirirken karsilasilan
sorunlarin en basinda 4,38 ortalamayla “sigorta kapsaminin yetersiz olmasi” maddesi
gelmektedir. Bu maddeyi 3,88 ortalama ile “primlerin yliksek olmasi” maddesi
izlemektedir. Bu faktorler arasinda 6nem derecesi en az olan ise 1,75 ortalama ile “polige
kesim zamaninin uygunsuzlugu” maddesi gelmektedir. Kirklareli ve Edirne illerde
ciftcilerin tarim sigortalarina egilimlerini belirlemek i¢in yapilan bir arastirmada
ciftcilerin % 34,46's1 hasar tespitinin uygun yapilmamasi, % 15,54'0 sigorta kapsaminin
yetersiz olmasi, % 7,43'i primlerin yliksek olmasi, % 6,76's1 sigorta kapsaminin
zamanlamasinin uygun olmamast, % 6,08'1 hasar 6demesinin zamaninda yapilmamast, %
5,41'1 muafiyet oraninin yiiksek olmasi gibi sorunlar yagsandigi bildirilmistir (Aydin vd.
2016). Trakya’da iirlin sigortas1 uygulamalar ile ilgili yapilan bir calismada ciftgilerin
prim fiyatlarinin yiiksek bulmalar1 ve sigorta teminat kapsamini yetersiz bulmalari en
onemli sorunlar olarak gordiikleri bildirilmistir (Kiract vd. 2014). Tekirdag ilinde
ciftcilerin sigortali olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir
caligmada gordiikleri en Onemli sorun eksperlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi
sebebiyle tespitlerde yanliglik yapilmasi (% 37,9 oraninda) olarak goriilmiistiir ardindan
muafiyet oraninin yliksek olmast (% 19,5 oraninda) diger bir énemli sorun oldugu
bildirilmistir (Yazgi 2017).

Bu calismada isletme sahipleri agisindan sigorta yaptirmak igin etkili olan
faktorlerin en basinda 4,83 ortalamayla “iliretimini yaptigim canliyr garanti altina almak”
maddesi gelmektedir. Bu maddeyi 4,71 ortalama ile “devlet destegi olmas1” maddesi
izlemektedir. Diger bir madde olan “dogal felaket zararlarinin karsilanmasi1 ve magdur
olmamak” maddesi de 4,71 ortalama ile 6nemli faktorlerden birisidir. Isparta ili Egirdir
ilcesinde ciftgilerin tarim sigortasi yaptirip yaptirmama durumlart ve bu durumlarin
etkenlerini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada tarim sigortasi yaptiran ciftgilerin
tarim sigortasi yaptirmalarinda en 6nemli etkenle; % 40,2 oranla devlet desteginin olmasi,
% 28,6 oranla siirekli afet riskinin olmasi, % 15 oranla diger sigorta yaptiranlarin
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kazanimlarinin olmasi, % 12,4 oranla tanidiklarinin yaptirmasi, % 1,3 oranla basin
haberleri ve % 2,6 oranla diger faktorler olarak bildirilmistir (Ertan ve Gok 2012).
Kastamonu ilinde tarim kredi kooperatiflerindeki tarim sigortalart uygulamalarinin
incelendigi bir calismada giftgilerin % 89,28’inin (50 kisi) gecmiste karsilasilan zararlar,
% 23,21’1nin teknik elemanlarin onerileri, % 21,42’sinin devletin sigorta primine destek
saglamas1 nedenleriyle tarim sigortasi yaptirdigr bildirilmistir (Alay 2012). Trakya’da
iriin sigortas1 uygulamalar1 ile ilgili yapilan bir caligmada sigorta yaptiran ¢iftcilerin %
50’si gelirlerini giivence altina almak, % 44,2 si bulunduklar1 bolgede dogal afet riski
bulunmas1 sebebiyle, % 5,8’1 ise gelecegini glivence altina almak i¢in tarim sigortasi
yaptirdiklart bildirilmistir (Kiract vd. 2014). Tekirdag ilinde ciftcilerin sigortali olma
durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada tarim sigortasi
yaptiran ¢ift¢ilerin hasilayr korumak amaciyla % 97,7’si, desteklerden yararlanmak i¢in
% 10,3°1, kredi kuruluslarindan temin ettikleri kredi nedeniyle % 10,31, iiyesi olduklari
kooperatif/iiretici orgiitlerinin tarim sigortasi yaptirilmasint zorunlu tuttuklar1 i¢in %
3,4’1 tarim sigortasi yaptirdiklar bildirilmistir (Yazgi 2017).

Bu calismada gelecek yillarda su irlinleri sigortasi yaptirmayi diisiinme
durumlarina evet diisliniiyorum cevabi veren isletme sahiplerinin kendi aralarindaki
durumlarina gore % 70,1’inin (47 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 29,9’unun (20 kisi) sigorta
yaptirdig1 belirlenmistir. Hayir, diistinmiiyorum cevabi veren igletme sahiplerinin kendi
aralarindaki durumlarma gore % 100’{iniin (35 kisi) sigorta yaptirmadigi belirlenmistir.
Hayir, cevab1 veren sigorta yaptiran isletme sahibi olmamistir. Kismen cevabi veren
isletme sahiplerinin % 93,1’inin (54 kisi) sigorta yaptirmadigi, % 6,9’unun (4 kisi) ise
sigorta yaptirdigr belirlenmistir. Sigorta yaptirmayan isletme sahiplerinin kendi
aralarinda gelecek yillarda su iiriinleri sigortasi yaptirmayr diislinme durumlarina
verdikleri cevaplar1 arasinda fazla fark olmamasina ragmen kismen cevabi verenlerin
sayisinin digerlerine gore fazla oldugu goriilmektedir. Sigorta yaptirmayi tercih eden
isletme sahiplerinin ise neredeyse tamamina yakininin gelecekte su iirlinleri sigortasini
yaptirmay1 diisiinme durumlarina evet cevabi verdikleri goriilmektedir. Ankara ili Polath
ilgesinde c¢ift¢ilerin tarim sigortasi yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek
amaciyla yapilan bir ¢aligmada, sigorta yaptiranlarin arasindan % 90,14 (64 kisi)’iiniin
gelecek yillarda sigorta yaptiracagi,% 9,86’sinin (7 kisi) yaptirmayacagi, sigorta
yaptirmayanlarin arasindan % 61,63 liniin (53 kisi) sigorta yaptiracagi, %38,37 sinin ise
sigorta yaptirmayacagi bildirilmistir (Yavuz 2010). Tekirdag ilinde ¢ift¢ilerin sigortali
olma durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada sigorta
yaptiran giftcilerin % 95,4°1, sigorta yaptirmayan g¢iftcilerin ise % 31,4’ gelecek yillarda
tarim sigortasi yaptirmayi diisiindiiglinii belirtmistir (Yazgi 2017).

Bu caligmada lojistik regresyon ¢oziimlemesi sonucunda igletmelerin su {iriinleri
sigortas1 yaptirmasinda etkili faktorler sirasiyla isletme sahiplerinin egitim durumlari,
isletmede ¢alistirilan personel sayilar1 ve su iiriinleri sigortasi hakkinda bilgilerinin olma
durumlar1 olarak belirlenmistir. Ankara ili Polatli il¢esinde ¢iftcilerin tarim sigortasi
yaptirma siirecine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢alisma
sonucunda ciftgilerin tarim sigortalarin1 yaptirmaya karar vermeleri i¢in etkili olan
faktorler; tarim sigortalari i¢in verilen prim destegi, tarim dis1 gelirinin olmasi ve kredi
kullanmasi olarak bildirilmistir (Yavuz 2010). TRA I Bolgesi’nde ¢ift¢ilerin riske karsi
tutumlart ve yaptiracaklari tarim sigortasi primlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
caligmada risk sevmeyen ciftcilerin yas, egitim, tarim dis1 gelir ve tarim sigortasi
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konusunda bilgileri olma durumu riske kars1 tutumlarimi etkileyen faktorler oldugunu
bildirilmigtir. Risk seven c¢ift¢ilerin ise arazi varligi, {iniversite uzmanlarindan tarim
sigortalar1 konusunda egitim alma istegi, tarim sigortasi konusunda bilgileri olma durumu
riske kars1 tutumlarimi etkileyen faktdrler olarak bildirilmistir (fkikat Tiimer 2011).
Antalya ilinde tarim sigortalar1 uygulamalari ile ilgili yapilan bir ¢alismada tarim sigortasi
yapma durumunu pozitif yonde etkileyen faktorler, c¢iftcilerin deneyimi, isletme
arazisinin biiyiikliigli, seminer ve egitimlere katilma, isletmelerin geliri ve gecmiste
karsilagilan zararlarin biiytikliigii olarak tespit edilmistir. Ayrica tarim sigortast yaptirma
durumunu negatif yonde etki eden faktorler ise tarim kuruluglarina tiyelik durumu ile
kiralanan arazinin biiyiikliigii olarak belirlenmistir (Sayin vd. 2014). Kirklareli ve Edirne
illerde ¢iftgilerin tarim sigortalarina egilimlerini belirlemek i¢in yapilan bir aragtirmada
tarim sigortasi yaptirma agisindan pozitif yonde etkisi olan durumlarin, ¢iftgilerin arazi
miktarlari, egitim diizeyleri, tarimsal Orgiitlere iiyelik durumlari, tarimsal tiretimdeki
deneyimleri, yillik toplam tarimsal gelir miktarlar1 oldugu bildirilmistir. Tarim sigortasi
yaptirma agisindan negatif yonde etkisi olan durumun ise tarim dis1 faaliyetle ugrasma
durumu oldugu bildirilmistir (Aydin vd. 2016). Tekirdag ilinde ¢iftgilerin sigortali olma
durumunu etkileyen faktorler belirlemek amaciyla yapilan bir calismada giftgilerin
sigortali olma durumunu etkileyen faktorler ciftcilerin egitim seviyesi, tarim kredi
kooperatiflerine iiye olmalari, kanola yetistiriciligi, traktor kaskosu ve toprak analizi
yaptirma durumlari olarak bildirilmistir (Yazgi 2017). Cin’de Zhejiang eyaletinde karides
yetistiriciligi yapan iireticilerin su iriinleri sigortalarina katilim durumlarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada fiireticilerin su iriinleri sigortasi
yaptirma durumlari etkileyen faktorler tiretimdeki toplam tecriibesi, iliretim yaptig1 alanin
toplam miktari, felaketler sonucu yasadigi verim kaybi ve sigorta bilinci olarak
bildirilmistir (Han ve Jiang 2019).
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6. SONUCLAR

Glin gectikce artan felaket diizeyindeki riskler ve belirsizlikler karsisinda,
iireticilerin daha ¢ok benimseyecegi bir risk yonetim stratejisi olarak karsimiza tarim
sigortalar1 ¢ikmaktadir. Diizgiin bir sekilde isleyen ve siirdiiriilebilir bir tarim sigortasi
sistemine sahip olmanin 6neminin giin gectikce arttig1 gibi mevcutta var olan sistemin
felaketler karsisinda artan tazminat Odemelerini karsilayabilecek bir yapiya sahip
olabilmesi icin ¢alismalar siirdiirmek ikinci bir Onemli nokta olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonug olarak, tarim sigortalar1 diinya genelinde tiim iilkelerde tarim sektorii
acisindan hem bugiin hem de gelecek i¢in vazgecilmez bir risk yonetim araci olarak
onlimiizde durmaktadir (Tekin 2015).

Su drtinleri yetistiriciligi sektoriinlin iiretim kosullarina ve mevcut durumuna
bakildiginda su iiriinleri sigortalarinin gerekliligi ve sigortali isletme sayisinin artmasinin
ne kadar 6nemli bir durum oldugu rahatlikla goriilmektedir.

Isletmelerin su iiriinleri sigortas1 yaptirmama nedenlerine bakildiginda en énemli
sorunun sigortalar ve igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle Tarim ve Orman Bakanligi, Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici
Merkez Birligi ve alt birlikleri, TARSIM ve bagli sigorta firmalarinin bilgilendirme ve
egitim konularina egilmeleri ve bu konuda ¢aligsmalarimi arttirmalar1 yararl olacaktir.

Bu konudaki diger Onemli sorun maliyetlerinin yiiksek olmasi olarak
belirlenmistir. Sigorta yaptirmayan igletmelerin sigorta yaptirmasi i¢in en énemli faktor
primlerin diismesi olarak belirlendigi icin sigorta prim miktarlarinin belli oranda
azaltilmast hem maliyetleri azaltacak hem de isletmeleri sigorta yaptirmaya tesvik
edecektir. Bununla beraber sigorta yaptiran isletmelerin sigorta yaptirmasinda etkili olan
durumlardan biri olan devlet desteginin olmasi olarak belirtildigi i¢in devlet desteginin
arttirtlmas1 da maliyetleri azaltacagindan isletmelerin sigorta yaptirma egilimlerini
arttiracagl on goriilmektedir.

Sigorta yaptiran isletmelerin sigorta yaptirmaya devam etmesi i¢in gereken
kosullarin basinda primlerin diismesi ve devlet desteginin artmasi gelmektedir. Bu
beklentilerin karsilanmast durumunda sigortali isletme sayisinda azalma olmayacak
aksine sigorta yaptirmayan isletmelerinde sigorta yaptirma durumu olusacagi ig¢in
sigortali isletme sayisinda 6nemli bir artis olacagi goriilmektedir.

Sigorta yaptiran isletmelerin sigorta yaptirirken karsilastigir sorunlarin basinda
sigorta kapsaminin yetersiz oldugunu diisiinmeleri gelmektedir. Bu konuda Tarim ve
Orman Bakanligi, Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Merkez Birligi ve alt birlikleri,
TARSIM ve bagh sigorta firmalarinin, iireticilerle bu konuda goriismeler yapip
iireticilerin ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda sigorta kapsami hakkinda bir
mutabakata varmalar1 oldukga yararli olacaktir.

Calisma siiresince anket yapilan tiim isletme sahiplerinin devletten ve TARSIM
ile bagli sigorta firmalardan beklentilerinin ilk sirasinda hasar oran miktarlarinin
(muafiyet oranlariin) azaltilmasi gelmektedir. 2019 yilinda yapilan son diizenlemelerle
muafiyet oranlarinda belli miktarlarda azaltilma yapildig: bildirilmistir (Anonim 3). Bu
gelisme isletmeler acisindan olumlu bir durumdur. Muafiyet oranlarinda yapilan
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azaltmalarin ivedilikle dreticilere duyurulmasi gerekmektedir. Boylelikle sigorta
yaptirma konusunda kararsiz kalan isletme sahiplerinin sigorta yaptirmaya yonelecegi
diistiniilmektedir.

Yapilan bu arastirma ile su {riinleri sigortalar1 konusunda ireticilerin
yaklasimlariin belirlenmesi ve gelecege yonelik planlarinin belirlenmesinin sektorde yer
alan tiim kesimler i¢in 6nemi ortaya konulmaya calisilmigtir. Bununla beraber lireticilerin
su TUriinleri sigortast yaptirma siirecindeki kararlarinda etkili olan etkenlerin
belirlenmesinin, daha ileride yapilacak olan sigorta ¢aligmalarinin igerikleri ile ilgili
olarak arastiricilara yol gosterici olacag diisiiniilmektedir. Ayrica su {irtinleri sigortasi
uygulamalarinin artarak yayginlastirilmasi i¢in yliriitiilen faaliyetler agisindan da énemli
bir kaynak olmasi beklenmektedir. Arastirma yapilan alan belli bir bolge ile
siirlandirilmis olsa da 6nemli bir agi1g1 kapatarak su iiriinleri sigortalar ile ilgili bir model
olusturuldugundan dolayi, ortaya c¢ikan sonucglarin su iirlinleri sigortalar1 alaninda
yapilacak caligmalara yararl bir kaynak olusturabilecegi diistiniilmektedir.
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