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OZET

BURKINA FASO'DA MISIR URETIMININ KAR ETKINLIGININ VE
KARLILIGININ ANALIZi: HAUTS-BASSINS ORNEGI

Babou SOGUE

Doktora tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal
Damsman: Prof. Dr. ibrahim YILMAZ
Mayis 2019; 133 sayfa

Bu tezde, Hauts-Bassins bolgesindeki musir iiretiminin karliliginin ve Kkar
etkinliginin analiz edilmesi amacglanmaktadir. Arastirmadaki birincil veriler, gayeli
olarak sec¢ilen 26 koyden rastgele secilen 262 musir ireticisinden yiiz yiize yapilan
anketler ile derlenmistir. Cift¢iler, iiretim sistemi, arazi miilkiyeti sistemi, isletme
biiyiikliigii ve illere gore 4 gruba ayrilmistir. Veri analizinde degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler sunulmus ve gruplar itibariyle istatistiksel karsilagtirmalar yapilmistir. Kar
etkinligi analizinde ise stokastik kar fonksiyonu kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
musir iretiminin 0,1-1 hektarlik iiretici grubundakiler, miilkiyet giivencesi diigiik olan
tireticiler, is hayvanina ve el emegine dayali liretim sistemlerine dayali liretim yapanlar
ve Kenedougou ilindeki iiretiler i¢in karli olmadigini gostermektedir. Makineli {iretim
sistemini uygulayanlar, tapulu arazisinde lretim yapanlar, Tuy ilindekiler ve biiyiik
iireticiler en karl tiretici gruplaridir. Misir ¢iftcilerinin 0,1 ile 0,97 arasinda degisen
tahmini kar etkinligi, ortalama 0,86 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ misir ireticilerinin
karlarini, mevcut kaynaklar ile artirma potansiyeli bulundugunu gostermektedir.
Etkinsizligin nedenlerine iliskin sonuglar, ciftcinin egitiminin, deneyiminin, arazi
miilkiyet giivencesinin, giibre kalitesinin kar etkinsizligini azalttigin1 gostermektedir.
Ote yandan zararlilar, kuraklik, diizensiz yagislar ve ciftcinin 50 yasin iizerinde olmast,
etkinsizligi artirict faktorlerdir. Uretici gruplari itibariyle etkinlik sonuglari, karlilik
sonuglartyla paralellik gostermektedir Bu nedenle, misir {ireticilerinin kar etkinliginin
artirtlmasi i¢in tarimsal mekanizasyonun ve arazi miilkiyet giivencesinin saglanmasi,
isletme biytkliginiin artirilmasi, sulama sisteminin kurulmasi, insan kaynaginin
niteliginin iyilestirilmesi ve girdilere erisimin saglanmasi, dogal faktorlerin zararh
etkilerinin giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Misir iiretimi, Uretim sistemi, Arazi tasarrufu, Uretim
maliyeti, Verimlilik, Karlilik, Kar etkinligi, Burkina Faso.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE PROFIT EFFICIENCY AND PROFITABILITY OF CORN
PRODUCTION IN BURKINA FASO: EXAMPLE OF HAUTS-BASSINS

Babou SOGUE
PhD thesis in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim Yilmaz
May 2019; 133 pages

This thesis aims to analyze the profitability and economic efficiency of maize
production in the Hauts-Bassins region. The survey was conducted in 26 selected
villages. A total of 262 corn growers were selected using simple random sampling in
four homogeneous groups: production system, land tenure, farm size, and provinces.
Descriptive statistics and the stochastic profit frontier method were used for data
analysis. The results of the study indicate that maize production is not profitable for all
categories of producers. Farm holdings of 0.1-1 ha, unsecured tenure; draft animal and
manual used production systems, and Kenedougou province producers are not
profitable. While, those machinezed (profitability = 28%), with land titles (19 %), the
province of Tuy (3 %) and large size (77 %) are the most profitable of their group. The
estimated average profit efficiency of maize farmers is 0.86 and varies between 0.1 and
0.97. There is then a potential to increase maize growers' profits with available
resources by increasing their profit efficiency. Results on the effects of inefficiency
indicate that years of education and experience, secure tenure, fertilizer quality are
negatively related to profit inefficiency. On the other hand, it is positively related to
insect hazards, drought, irregular rainfall and the age of producers over 50 years old.
Separate estimates of profit inefficiencies indicate that large farms, machinary systems,
land title producers and Tuy are economically the most efficient in their group.
Therefore, policies aimed at agricultural mechanization, land tenure security, expansion
of farm size, establishment of irrigation system, improvement of human capital and
access to inputs, combat some natural disasters are needed to improve the efficiency of
maize farmers.

KEYWORDS: Maize production, Production system, Land tenure, Production cost,
Productivity, Profitability, Profit efficiency, Burkina Faso.
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tarim, Burkina Faso’nun ana ekonomik faaliyetidir. Tarim, ekonomik
faatiyetlerin yaygimn bir tiirii olarak, 2014 yilinda aktif niifusun %’iine is, gayri safi
yurti¢i hasila’nin (GSYIH) % 34,21°ii oraninda katki saglamistir. Burkina Faso'da
tarimsal tliretimin ¢ogunlugu tahillardan olugmaktadir. Aslinda, 2015 yilinda tahillar,
ekilen toplam 5.417.728 ha alanin 3.646.003 hektarini olusturmus ve toplam 4.469.300
ton olarak {retilmistir (Burkina Faso 2015). Aym kaynaga gore, musir, tahil
tiretimindeki en 6nemli ikinci triin (1.433.085 ton) iken ekili alanlarinda ise tigiincii
sirada (913.630 ha) bulunmaktadir.

Burkina Faso ve benzeri Afrika iilkelerinde tahillar, hanehalklarinin temel
besinleridir. Nitekim 2008 ve 2012 yillarinda Burkina Faso'da hububatlar sirasiyla % 74
ve % 68 oraninda tiiketilmistir (ENIAM 2008; EFSA 2012). Tahillar kirsal hanehalki
biitcesinin % 23'Uinli ve kentsel haneler ise % 22'sini olusturmaktadir (EFSA 2012).
Nzossié ve vd. (2010) gore kentsel hanelerin beslenmesinde diger tahillar1 yerini, misir
almigtir. Ayn1 egilim Ouagadougou ve Bobo Dioulasso gibi biiyiik sehir merkezlerinde,
misir bazi1 yemeklerin hazirlanmasinda, 6zellikle kuskus topu gibi yemekleri ( “#6") dar1
ve sorgumun yerini aldigimi bildiren Diawara ve Ouedraogo (2002) tarafindan da
gozlemlenmistir. Ayrica Ouédraogo vd. (2011) tretilen misirin % 80 ila % 91'inin 6z
tiketimde kullanildigin1 saptamistir. Bu veriler misirin hem kirsalda hem de kensel
kesimde insan beslenmesinde dnemli bir yeri oldugunu gdstermektedir.

Diger taraftan misir hem yurti¢i hem de yurdisi pazarlar i¢in 6nemli ticari iiriin
Ozelligi tasimaktadir. Misir % 9 ile % 20 arasinda ulusal ve alt bolgesel pazarlarda
satilmaktadir. Thracat gelirleri 1994 yilinda 381.000 $'dan 6.936.000 $'a yiikselmistir
(FAO, 2016). Bilindigi gibi misir ayn1 zamanda 6nemli bir yem hammaddesidir. Bu
acidan da musir dis ticarete konu olan bir iiriindiir. Diallo ve arkadaslari, 2012 yilinda,
giiney lilkelerinin kiimes hayvanlarina yonelik yem ihtiyagi arttikga musir ihracat
gelirlerinin ilerde artacagini ongdrmiistiir. Bu nedenle, bu talepleri kargilamak igin
ulusal misir Gretiminin artirllmasi gerekmektedir. 2005 yilindan beri, ulusal tarimsal
iretimin artan egilimi bu hipotezi dogrulamaktadir. Kanit olarak, ulusal misir liretimi
2005 yilinda 799.052 tondan 2012 yilinda % 8,70 artigla 1.433.085 tona yiikselmistir.
Ulusal musir iiretimi, 2012 yilinda 1.433.085 tondan 2016 yilinda 1.602.525 tona
yiikselirken, yillik % 2,83'liik bir biiyiime oranina sahip olmustur. Bu artis dogal olarak
hem verimin hem de ekilen alanlarin artigina baglidir.

Misir iretimi, 2000 yilindan beri sulanan tarlalar ve yagmur suyuna dayanan
tarlalarin ortalama verimleri sirasiyla 3,7 ton ve 1,5 ton ile 1 milyon tonu asmistir
(Diallo vd. 2012). Ancak, tarimsal iretim risk faktorleri (iklimsel tehlikeler, dogal
kaynaklarin bozulmasi, geleneksel ¢esitlerin ve yirtict hayvanlar nedeniyle verimliligin
diisiik olmasi) (Kaboré vd. 2015)) ile uygun yonetim dnlemlerinin eksikligi (Sogue ve
Akcadz 2017), tarimsal performansin iyilestirilmesinde ciddi kisitlamalar
olusturmaktadir.

Tarimsal iretiminin dogal kaynaklara bagimliligi, gida iretimini yildan yila
diisiik ve istikrarsiz hale getirmektedir. Bu durumu, gida giivensizliginin, yoksullugun
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ve tarimin sahip oldugu isgiiciiniin yiiksek oranina ragmen, tarrmin GSYIH'ya diisiik
katkisinin devam etmesine neden olmaktadir. Ornegin, bu sene, yetersiz yagislar ulusal
tarimsal Uretimde % 11°lik diislise neden olup, niifusun 1/3’linii gida giivensizligi
durum ile kars1 kariya koymaktadir. Bununla birlikte, 1990-2015 yillari1 arasinda misir
tiretimi % 302,70 oraninda artmustir. Guissou vd. (2012) bu artisi, 2008 yilindaki gida
krizinden sonra, hiikiimetin tarimsal triinlerin fiyatlarin1 stabilizasyon politikasina
baglamiglardir. Ayrica, bu krizin sonunda hiikiimet genel olarak tarimsal ve 6zellikle de
piring iiretimini desteklemek i¢in 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla 5 milyar ve 10
milyar fcfa yatirim yapmustir. 2010 yilinda, bu hiikiimet destekleri 7 milyar fcfa
tutarinda gergeklesmistir (Ouédraogo vd. 2011). Bu, tarim sektdriiniin reformlara
duyarli oldugunu kanitlamaktadir. Bu yatrimlar, ana iirlinlerin ¢ogunda iiretimin
artmastyla karsilik bulmustur. Diallo vd. (2012), musir iretimindeki bu artisi, alt
bolgedeki kiyi lilkelerinden gelen talep artisina baglamislardir. Bu iilkeler su anda asya
tilkeleri yerine komsu tilkelerden musir ithal etmektedirler. Tiim bunlar, kiy1 iilkelerinin,
Mali ve Nijer'in kanatl (kiimes) hayvan ve hayvan yemi endiistrilerinin artan talebini
karsilamaktan kaynaklanmaktadir. 2005 yilindan beri, 692-24.430 ton arasinda degisen
Burkina-Faso’nun musir ticaret dengesindeki fazlaligi, bu birlesik eylemlerinden
sonuglanmaktadir.

Aslinda, Burkina-Faso’da musir liretim alnindaki artis, iki kattan fazla olmustur.
Misir ekili alan 2005'te 442.497 hektardan 2016'da 911.728 hektara yiikselmistir.
Arastirma alan1 olarak se¢ilen Hauts Bassins, 2016 yilinda ulusal tiretimin % 36,72'si ile
Burkina Faso'nun en biiyiik misir iretim olan1 olan bolgesidir. Ayrica, ¢iftgilerin % 97'si
musir {iretmektedir. [lave olarak, Sekil 1.1'de gosterildigi gibi, 2000 yilindan itibaren
2004 ve 2007 yillart aras1 harig, misir alanlarin toplam tahil alanlari igerisindeki orani
ve musirin toplam tahil {iretim miktari i¢indeki orani, incelenen dénemde (2000-2016)
artis gostermektedir (Burkina Faso 2015a). Uretim miktar1 egrisinin, ekim alani egrisi
tizerinde olmasi, zaman iginde birim alana verimin gelisimini gostermektedir.
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Sekil 1.1. Hauts-Bassins'in tiim tahillar i¢erisinde misir alani ve tiretiminin orani

Buna ek olarak, dane musir tiretiminin 2000'den 2016'ya katlandigini1 sdylemek
miimkiin goriilmektedir. Incelenen donemde musir iiretim alanm1 bdylece, 2000 yilinda
72.317 ha'dan 2016 yilinda 268.192,25 hektar'a, % 270,86'lik bir biiyiime gostermistir.
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En kiiciik artis, Kenedougou ilde, misir tiretim alaninin 2000 yilinda 30.104 ha'dan 2016
yilinda 109.243 hektara yiikselmesi, yani 16 yilda % 262,90’likk bir biiylime
kaydedilmesi ile gerceklestirilmistir.

Cizelge 1.1'de sulunan INSD (2017) verilerine gore, ¢alisma alaninda 2000-2016
yillar1 arasinda verim artmaktadir. Birim alana verim, 2000 ile 2016 yillarinda sirasiyla
1.567 kg/ha'dan 2.178,46 kg/hektar'a yiikselip, donem igerisinde ortalama 1.872,59
kg/ha olmustur. Ancak bu artis dogrusal degildir; ¢iinkii ¢calisma bdlgesinde 2004 ve
2015 yillarinda sirasiyla en diisiik verim (1.333,98 kg/ha) ve en yiiksek verimi (2.254,41
kg/ha) olarak gergeklesmistir. Ayn1 egilim bolgedeki her ii¢ ilde de goriilmektedir.
Kenedougou ili, 2000-2016 yillar1 arasinda 2.062,69 kg/ha verim ortalama ile en
tiretken bolge iken Houet ili, 1.816,4 kg/ha verim ortalamasi ile en kotii performansh
olan il olmustur.

Cizelge 1.1. Hauts-Bassins misir iiretim alan (ha) ve verim (kg/ha) degerleri

Yillar Houet _ Kenedougou_ Tuy _ Haum-Basﬂn§
Alan Verim Alan Verim Alan Verim Alan Verim
2000 42213 1519 30104 1615 72317 | 1567
2001 56576 1946 49806 2494 | 30097 1944 | 136478 | 2128
2002 57818 1392 49862 2795 | 34709 1584 | 142390 | 1923
2003 69312 1603 45377 2125 | 33183 1864 | 147872 | 1864
2004 63580 1270 39655 1594 | 37113 1138 | 140348 | 1334
2005 72781 2197 49232 2438 | 43451 1789 | 165464 | 2141
2006 63354 2613 54034 2192 | 48268 1931 | 165657 | 2246
2007 63668 1294 39307 1702 | 48745 1241 | 151720 | 1412
2008 52442 2163 89024 1930 | 57119 1885 | 198585 | 1992
2009 56159 1855 64433 1594 | 50312 1761 | 170904 | 1726
2010 66639 1734 86994 1640 | 52766 1713 | 206399 | 1688
2011 59707 1650 68361 1523 | 57214 1672 | 185282 | 1616
2012 77923 1894 86687 2113 | 69967 2037 | 234577 | 2019
2013 87549 1920 | 109966 1977 | 71139 2302 | 268654 | -
2014 91227 2235 68711 2549 | 50549 2320 | 210488 | -
2015 93205 1883 | 109247 2400 | 65740 2531 | 268192 | 2254
2016 93205 1710 | 109247 2386 | 65740 2669 | 268192 | 2178
Ortalama 68668 1816 67650 2063 | 51007 1899 | 184325 | 1873

Kaynak: INSD, (2017)

Ek olarak, incelenen donemde, iller ayni tarimsal gelismeleri yasamamaktadir.
Buna karsin, Houet ve Tuy illerinde, 2004'te en kotii verim gerceklesmistir. Halbuki
Houet ve Tuy illerinde sirasiyla 2006 ve 2016 yillarinda maksimum verim
kaydedilmistir. Kenedougou ilinde ise 2011 ve 2002 yillarinda sirasiyla en kotli ve en
iyi performans kaydedilmistir (INSD, 2017). Go6zlenen farkliliklar, misir iiretiminin
karliligint etkileyen ti¢ farkli tarimsal-ekolojik sistemin varligindan kaynaklanmaktadir.
Bu tarimsal ekolojik sistemler, yagislarin yetersizligin ve diizensizligini, topraklarin
yozlagma ve tilkkenmesi, yabani otlarin, hastaliklarin ve zararlilarin vb. fazlaligim
Ozetleyen kisitlamalarla baglantilidir.

Bir yandan, teknik bilgilerin yetersizligi, 6te yandan ise yiiksek maliyetli ve
diisiik kaliteli girdilere iligkin teknik kisitlamalar da vardir. Son olarak, gliniimiizdeki
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geleneksel nadasa dayali uygulamalarin gelistirilmesini zorlastiran geleneksel yonetim
tarzt gibi sosyal kisitlamalar da vardir. Bu, bir yandan, toprak konusunda niifus
baskisina, gdgmenlerin yerlesmesine ve niifusun dogal artisina baghdir. Ote yandan,
bazi gégmenler, tam olarak sorumluluk hissetmedikleri i¢in gevreyi koruma konusunda
daha az endise duymaktadirlar. Ayrica, gogmenler tarafindan yapilan bazi yatirimlar,
yerli halk tarafindan kotii bir sekilde yargilanmaktadir (Segda, 1994). Ornegin, yerli
halk, ekili arazilerin iizerinde aga¢ dikmeyi bir topragi miilkiyeti siireci olarak
diistinmektedir. Gogmen ve yerliler arasinda sosyal gerilimler ortaya g¢ikmaktadir.
Ayrica yerliler topraklarini 6diing vermek konusunda daha isteksiz davranmaktadirlar.
Bazilar1 biitiin topraklarini ekmektedir. Bu onlarin nadaslarinin bir kismin1 gégmenlere
bor¢ vermekten kaginmayr miimkiin kilmaktadir (Lendres, 1992). Ne yazik ki bu tiir
kisitlamalar misir tiretiminin karlhiligini etkiler.

Aslinda, daha 6nce yapilmis calismalar misir iiretiminde teknolojik egilimin
degismedigini gostermektedir. Misir’in goreceli performansi, pamuk giibresinden
yararlanmasindan, yani pamukla ekim ndbetinden (rotasyon) kaynaklanmaktadir. Misir
tiretimi hala dogal faktorlere bagimlidir. Bu nedenle misir verimi, tarimsal ekolojik
olusumlarin ve bolgelerin izoyetlerin (es yagis egrisi) kalitesinin bir islevidir. Bu,
yiiksek havzalar gibi verimli ve iyi sulanan topraklara sahip bolgelere misir tiretimi igin
mutlak bir avantaj saglamaktadir. Arazi verimli olmasina ragmen, {ireticiler hektar
basina ayni verimi elde etmemektedir, ¢linkii bazilar1 kaynaklar1 digerlerinden daha iyi
tahsis etmektedir. Ciftgiler arasinda gozlemlenen verimlilik ve karlilik farkliligi, ¢esitli
sosyo-ekonomik ve dogal faktorler nedeniyle ortaya cikmaktadir. Halbuki teknik
etkinlilik, iretim maliyetleri ile dogrudan baglantisi nedeniyle kar seviyesini
etkilemektedir. Burkina Faso'da musir yetistiricilerinin etkinlilik diizeyi ile hane halki
sosyo-ekonomik degiskenleri arasindaki iligkiler heniiz incelenmemistir. Bu iligkilerin
daha 1yi anlasilmasi, karar vericilerin daha iyi verimlilik 1yilestirme politikalarin
belirlemelerine ve uygulamalarina yardimci olacaktir.

Bu ¢ergevede bu arastirmanin temel amaci, misir {ireticilerinin diger bir deyisle
mustr Ureten isletmelerin misir tiretimindeki verimlilik, maliyet ve karliligin1 belirlemek,
sosyo-ekonomik oOzellikler dahil olmak {izere kar etkinligini etkileyen faktorleri
stokastik sinir fonksiyonu yardimiyla analiz etmektir. Bu ¢alismanin spesifik hedefleri
sirasiyla soyledir:

Ciftcilerin misir iiretimindeki fiziki girdi kullanimlarini belirlemek;

Ciftcilerin misir tiretim maliyetleri ve karliligini tespit etmek;

Etkinlik diizeylerini tiretim sistemleri itibariyle karsilastirmak;

Ciftcilerin kar etkinligini etkileyen sosyo-ekonomik faktérlerin belirlenmesi;

Farkli iiretim sistemlerinin kar etkinligi {izerindeki etkisinin karsilastirmali
analizini yapmaktir.

1.2. Arastirmanin Ozgiinliigii

Burkina Faso’da tarim sektorii, kirsal yoksulluk, gida yetersizligi ve arazi
giivencesizligi, yetersiz yatirim, finansman eksikligi ve dogal kaynaklarin bozulmasi
gibi biiyilk ve ¢ok temel sorunlara maruz kalmaktadir. Bu kisitlar, verimlilik ve
etkinlikteki performansi uzun vadede sinirlayabilir ve bu nedenle bu alanda daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir
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Bununla birlikte, ekonomik arastirma agisindan, Burkina Faso’da misir tariminin
performansi lizerine ¢ok az aragtirma yapilmistir. Guissou vd. (2012) tarafindan misirin
uluslararasi rekabet giicli analiz edilmistir. Buna karsin, ekonomik etkinlik, karlilik ve
gelir dagilimi ele alinmamistir. Diger taraftan bu ¢alismada, Burkina Faso’da misirin,
yetersiz bir sekilde dis ticarete konu oldugu belirtilmistir. Uretimin % 80'i yurt ici
tiiketime ayrilmakta ve sadece % 11'1 ihra¢ edilmektedir (Guissou vd. 2012). Misirin
finansal olarak karlilig1 ve rekabet gilici Ouédraogo vd. (2011) tarafindan incelenmistir.
Bu caligmada iiretimin ekonomik etkinligi sorunu ele alinmamustir.

Burkina Faso'da diger tarim iirlinlerinde tlretimin karliligi ve/veya ekonomik
etkinligi konusunda bazi arastirmalar yapilmistir. Nitekim, Kaboré (2014), Nakanbé'nin
havzasindaki bahge bitkilerinin mali karliligin1 ve teknik etkinligini analiz etmistir.
Teknik etkinligi analiz etmek i¢in parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi (VZA)
yontemi kullanilmistir. Buna karsin, Battese ve Coelli (1995), VZA'nin tarimsal {iretime
ve daha dogrusu gelismekte olan iilkelerin ekonomisine uygun olmadigini
vurgulamaktadir. Gergekten de, 6lglim hatalar1 ve cift¢inin kontrolii disindaki digsal
etkilerin, biiyiik Ol¢iide tiretimi bigimlendirmesi s6z konusu olabilmektedir (Kaboré,
2016). Kaboré, (2016) Burkina Faso'daki (Kou vadisi, Bagré baraji ve Sourou vadisi)
piring iretiminin teknik etkinligini, stokastik tiretim fnksiyonu modelini kullanarak
incelemistir. Bu ¢alismada Battese ve Coelli'nin (1997) tek asamali regresyon modeli
kullanilmistir. Ouédraogo (2015) yaptigi calismada, Bagré pirincinin ekonomik
etkinligini analiz etmek igin Battese and Coelli'nin Stokastik Uretim Fonksiyonu
modelini (1995) kullanmistir. Cassava {lretiminin ekonomik ve finansal karliligi,
Ouédraogo (2010) tarafindan arastirilmistir. Ozetle Burkina Faso'daki musir iiretiminin
ekonomik etkinligi ve karliligi konusuna yonelik herhangi bir arastirma yapilmamuistir.
Bu nedenle, etkinsizlik ve karlilik faktorlerini tanimlamak ig¢in misir iiretiminin
performansi iizerine liretimin biitiin yonlerini kapsayan ekonomik bir ¢aligma yapmak
gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla bu doktora g¢alismasinin konusu bu cercevede
secilmistir.

1.3. Arastirmanin Kapsami
Bu calisma, bes boliime ayrilarak hazirlanmastir.

e Giris: Bu boliimde, Burkina Faso'nun tarimindaki misir iiretiminin énemi ve tarimsal
GSYIH'ya katkis1 gdzden gecirilmistir. Buna ek olarak, musir iiretimi ¢iftcilerin
etkinliginin artirilmasinin aciliyetinin ve vurgulamasi i¢in misir ¢iftgi ve aileleri
acisindan dnemi vurgulanmustir.

e Kaynak taramasi: Literatiir taramasi1 boliimii, ¢alismanin amaglar ile gegmisteki ve
benzer ¢aligmalarin iligkilendirmesi i¢in hazirlanmistir. Tarimsal liretimin etkinligi
ve karlilig ile ilgili farkli yazarlarin goriisleri, tarimsal hanehalki ile ¢esitli tarimsal
sistemlerin (uzun omiirlii ve tek yillik, geleneksel, makineli iiretim yapan treticiler
veya sulanmig) karlilik tiirleri ve diizeylerinin degerlendirmesi i¢in kullanilan
gostergeler bu boliimde bulunmaktadir.

e Materyal ve metot: Bu bolimde c¢aligma alani, sosyal ve demografik tarimsal
degiskenler acisindan tanimlamistir. Ayrica, arastirmada toplanan verilerin
analizinde kullanilan model ve analitik modelin olusturulmasinda kullanilan
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yontemler de anlatilmaktadir.

e Bulgular ve tartisma: Bu boliim, basit rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak
toplanan birincil verilerden elde edilen g¢alismanin sonuglari sunulmaktadir. Bu
veriler ilk olarak Frontier 4.1c ve SPSS 22 istatistik programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglar, ayn1 modeli kullanan, yazarlarin 6nceden yapmis olduklari
arastirma sonugclari ile karsilastirilmistir.

e Sonug ve oneriler: Bu boliimde elde edilen sonuglarin 6zetlenip sunuldugu ve bu
sonuclarm, politika onerileriyle ilgili ¢ikarimlarini kapsamaktadir. Bu gercevede,
Burkina Faso'da bulunan politika yapicilar ve diger aktorler misir sektoriini
iyilestirmeye yonelik i¢in Oneriler sunulmustur. Ayrica, bu bdliimde, ¢alismanin
sinirliliklarina dayanarak, gelecekteki caligsmalar i¢in oneriler de bulunmaktadir.

Pratik bir bakis acisiyla, bu ¢alismada, dncelikle ¢esitli etkinlilik derecesi ile
tiretim faktorlerini birlestiren musir yetistiricilerini hedeflemektedir. Dolayisiyla bu
calismanin sonucu, cifteilerin etkinlik ve kar diizeylerindeki farkliliktir. Bu ¢alisma,
Hauts-Bassins Burkina Faso'nun ilk musir iireten bolgesinde isletmelerin etkinlik-kar
diizeyi ve ciftgiler ile iiretim sistemleri arasinda gozlenen etkinsizligin nedenleri
hakkinda birlesik bir goriis sunacaktir. Ikinci olarak, bu ¢alisma, Burkina Faso'nun misir
tiretim sistemlerinin performansinin temel belirleyicilerine 1s1k tutacak, tarim
politikacilari i¢in bir ara¢ olarak tasarlanmistir. Bu nedenle, uygulanacak misir {iretimi
konusundaki tarim politikasinin daha etkili olmas1 igin, hangi sosyo-ekonomik ya da
teknik degiskenlerin harekete gecirilmesinin gerekecegi tartisgtimistir. Uciincii olarak, bu
calisma, tarim ekonomisinin farkli yonleri ile ilgili bilgileri, 6zellikle etkinlilik, karlilik
ve sinir model gibi kavramlar iizerindeki bilgileri pekistirmeye izin verecektir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Etkinlik ve Verimlilik

Bazi1 yazarlar, ¢iftgilerin performanslarin1 analiz etmek i¢in verimlilik ve
etkinligi birbirinin yerine kullanmistir. Bazi ¢alismalar ireticilerin etkinligini,
isletmelerin  biiyiikligiine baglamaya c¢alismistir. Nitekim Masterson (2007), arazi
biyiikligii ve verimlilik degeri arasindaki dogrudan iligkiyi arazi degerinde
degerlendirmistir. Bu amagla, etkinlik 6lgiimleri i¢in parametrik ve parametrik olmayan
yontemler kullanilmistir.

Carter (1984), Hindistan’daki kiigiik Olgekli giftgilerin teknik olarak biiyiik
Olgekli giftgilerden daha verimsiz oldugunu bulmustur. Bu bulgular, isletme biiyiikligii
ile verimlilik arasindaki ters iligki iizerine yapilan ampirik bir ¢alismanin sonucudur.
Calismada, iscilik ile verimlilik arasindaki ters iliskinin nedenine iliskiskin alternatif
aciklamalarda  bulunulmustur.  Ciftligin = verimlilik  boyut iligkisinin, ¢iftci
okuryazarligima dayanan oOrneklem se¢iminden veya koOy etkilerinin yanlis
tanimlanmasindan kaynaklanan onyargiyr yansitmadigi belirtilmektedir. Bu kapsamda
analiz, ters iligskinin “iiretim tarz1” nin bir agiklamasi olarak adlandirilabilmektedir.

Bununla birlikte, Latruffe (2010) dahil olmak {izere bazi yazarlar terimlerin
karisikhigini tespit etmistedir. Nitekim Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (EIKO)
tilkelerinde tarim ve gida sektorlerinde rekabet, etkililik ve etkinlik i¢in ¢alisma ile bu
alanda kullanilan kavram ve terminoloji netlesmistir. Sektorel ve isletme diizeyindeki
rekabet edebilirlik, etkinlik ve etkinligi 6lgmek icin Onceki ¢aligmalarda kullanilan
yaklasim ve gostergelerin elestirel bir degerlendirilmesi saglanmistir. Ayrica, etkinlik
artis1, alt sektorler arasinda ve iilkeler arasindaki nispi rekabetgilikteki degisimler ve
belirleyicileri ile ilgili son giincel sonuglar1 incelenmistir. Faktor etkinligi karsilastirmali
bir gdsterge olarak kalmaktadir.

Tok (2008), Adana'da Yiiregir Ovasi'nda yer alan islermelerin tipolojisini
yapmak ve etkinlik gostergelerini birbirleriyle karsilastirmak i¢in arazi, sermaye ve
emegin etkinligini incelemistir. Ancak arastirmada, c¢alisma alanindaki teknik ve
teknolojik etkinlikteki potansiyel degisiklikler dikkate alinmamigtir. Ayrica, hem emek
hem de sermaye kullanarak hesaplanan faktor verimlilikleri isletmenin performansini,
bir biitiin olarak géormeye izin vermez. Baska bir deyisle, bu Ricardian verimler, en
uygun faktor kombinasyonunun bulunmasini saglamada yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica,
calisma alanmin teknik ve teknolojik etkililigindeki de potansiyel degisiklikler dikkate
alinmamustir.

Kaya ve Erdogan-Aktan (2011) ise, Tiirkiye'deki 81 ilin tarimsal performansini
2000-2009 donemindeki verileri ve DEA-Malmquist'i kullanarak incelemislerdir.
Faktorlerin ve bilesenlerin tiim tarimsal {iretkenligi malmquist etkinlik endeksi
kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar, teknolojik gelismeye gore, etkinligin
ortalama % 16 oraninda arttigin1 géstermektedir. 2000'den 2009'a kadar, teknolojide %
23,3'liik bir artis ve teknik etkinlikte % 6'lik bir azalma olmustur. Olgegin etkinliginin
azalmasindan kaynaklanan bu verimsizlik, {ilke genelinde iiretimin verimsizligini
yansitmaktadir. Arastirmanin bir baska bulgusu, 2000 ile 2009 yillar1 arasinda saf teknik
etkinligin % 1,1 oraninda artmasi ile {ilke genelinde girdilerin etkin kullaniminin
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artmasina isaret etmektedir. Bununla birlikte, sabit 6lgek verimliligi kullanilmistir.
Bununla birlikte, bu tarimsal isletmelerin saf ve kusursuz rekabet ortaminda
calistiklarim1 ve doga kaynaklarin en iyi sekilde kullanildigini kabul eder. Bu, genel
olarak, iiriinlerin mutlaka homojen olmadigi (tekelci yarigsmalar) tarimda s6z konusu
degildir. Uriinlerin homojenligi durumunda pazar, diger taraftan biiyiik iireticiler
tarafindan hakimdir. Ayrica, gelismekte olan {ilkelerdeki tarimsal verim, iklimsel
tehlikelere ve dogal toprak verimlili§ine yoneticinin yetkinliginden daha fazla
bagimlidir.

Ayni yonde, Cakir ve Selcuk (2012), daha sonra VZA kullanilarak Tiirk seker
rafinerileri A.S.nin sahip oldugu 25 seker rafinerisinin nispi etkinligini 6lgmiislerdir.
Rafinerilerin toplam faktor etkinligindeki degisikliklerin analizi malmquist toplam
faktor etkinlik endeksi kullanilarak incelenmistir. Girdi odakli veri zarflama analizi
sonuclarina gore, 12 rafineri, Olcege sabit getirileri kabul edilerek etkilidir. Bunlarin
16's1 degisken getiri varsayimi altinda etkilidir. Malmquist toplam faktor etkinlik
endeksinin uygulanmasinin sonuglari, toplam faktor etkinliginde % 0,6'lik bir biiylime
gostermektedir. Bu artigin teknolojik ilerlemeden ve artan etkinliginden kaynaklandigini
saptanmigtir (sirasiyla% 0,5 ve% 0,1). Bununla birlikte, bu calismalar tarimsal
isletmeler tarafindan elde edilen verimlilik diizeyi ile karliliklar1 arasindaki baglantiyi
kurmamastir.

2.2. Karhhk

Arastirmacilar daha c¢ok tarimsal karlilik {izerine yogunlasmistir. Bununla
birlikte, yazarlar tarimsal varliklarin degerlemesi temelinde anlasamamaktadirlar.
Aslinda, tarim sektorii i¢in getiri oranlari, varhigin piyasa degeri ile gore orijinal
maliyete gore hesaplanmaktadir. Diger sektorlerde ise geri doniis oranlari; varliklarin
orijinal maliyeti kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu, tarimda getiri oranlarmin diger
sektorlerdeki oranlarla karsilastirilamayacagi anlamina gelmektedir.

Caldwell ve Murray'in (2005) c¢alismalariyla yaptiklari katki temeldir.
Arastirmacilarin tarimsal karlilik oranlarmi diger sektorlerle karsilastirmak suretiyle
tarimdaki karliligi inceledikleri goriilmiistiir. Daha sonra, varliklarin orijinal maliyetine
gore birlesik islermelere geri doniis oranlarmi hesaplamis ve diger sektorlerdeki
oranlarla karsilastirmislardir. Ayrica, sermaye kazanglarinin tarim sektoriiniin geri
doniis oranlar iizerindeki etkisi ve tarim sektorii ve diger sektorler icin getiri oranlari ile
iliskili risk diizeyini 6lgmiislerdir. Ancak, bu calisma isletmelerin goreceli karliligini
dikkate almamustir. Ciftciler, en karli olan1 se¢gmeden Once, tarim isletmelerinin
karhliklarini birbirleriyle karsilastirmaktadir.

Yilmaz (2004), Adana ilinde bulunan diger mahsuller {izerinde baslica
mahsullerin (bugday, misir ve pamuk) karliliginin etkisini analiz etmistir. Etki nispi
fiyatlar ve nispi {irlin karlilig1 ile incelenmistir. 1990-2000 doneminde, pamuk alaninda
pamuk lehine olan diisiisiin 1990 yil1 referansina gére % 60 oldugunu belirtilmektedir.
Bu daralmada en etkili faktoriin, misir/pamuk goreli fiyatlarinin ve karhliklarinin
donem boyunca misir lehine bir gelisme gostermesidir. Arastirma sonucunda pamuk
pamuk iiretim alani ile misir/pamuk reel fiyat paritesi indeksi arasindaki korelasyonun
katsayist r = -0,64; bugday+11.iriin misir hektara reel briit kar indeksi ile pamuk
hektara reel briit kar indeksi arasindaki korelasyonun katsayist r = 0,62 olarak
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bulunmustur. Adana ili i¢in pamuk ekilislerine en 6nemli alternatifin bugday—+11.iirlin
musir ekilisleri oldugu sdylenebilir.

Ozalp ve Yilmaz (2013), Tiirkiye'nin Antalya ilinde nar iiretiminin girdi
kullanimi, maliyet yapisi, karlilik ve iiretkenlik analizi yoluyla ekonomik bir analizini
yapmislardir.

Paraiso vd. (2011) ¢alismasi, bir tarimsal isletmenin karli olmasina ragmen terk
edilebilecegini gostermektedir. Arastirmacilar, {iretiminin tanitimi ¢ergevesinde fonio
bitkisinin karliligini analiz etmislerdir. Analiz, i¢ karlilik oranma ve fayda-maliyet
oranina odaklanmustir. Sonuglar, fonio bitkisi tireten iireticilerin en az % 75'i karh
oldugunu gostermektedir. Bu karlilhik bakim ve Kkiiltiirel islemlerdeki eksikliklere
ragmen gerceklesmistir. Bu nedenle, diger faktorler de tarimsal iiretimi ve karlilig
etkilemektedir.

Chidi vd. (2015), Nijerya'daki Ebonyi eyaletindeki kiiglik ¢iftciler arasinda
piring iretiminin karliligim1 etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri incelemiglerdir.
Toplanan birincil veriler frekanslar, yiizdeler ve ¢oklu regresyon ve faktor analizi ile
analiz edilmistir. Se¢ilen sosyo-ekonomik degiskenler ise: cinsiyet, yag, medeni durum,
hanehalki biyiikliigii, egitim seviyesi, tecriibeleri, treticilerin yillik gelirleri, meslekler
ve asil kaynak bilgilerdir. Coklu regresyon analizinin sonuglari, belirleme katsayisinin
% 87 oldugunu gostermistir. Yas, medeni durum, hanehalki biiyiikliigii, egitim diizeyi,
tarimsal deneyim ve yillik gelir gibi degiskenler, karlilikla pozitif korelasyona girmis,
ancak istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Isgiicii, cinsiyet ve is¢ilik biiyiikliigii ise
karhilikla pozitif ve anlamli bir iliski igerisindedir. Ayrica, her bir tarim sektoriinde,
tiretim faktorlerinin farkli kullanim1 nedeniyle iireticilerin bir siniflamas yapilmustir.

Ayena ve Yabi (2013) tarafindan yapilan calisma, Benin'deki aile ¢ift¢iligi
konseyi'ne (ACK) katilan isletmelerin tipolojisini ve ekonomik karliligini belirlemek
amacyla yapilmistir. Bunu yapmak icin, net marjlar1 (NM), ortalama is etkinligi (OIE)
ve i¢ getiri oran1 (IGO) gibi performans gostergeleri kullanilmistir. Veri analizi, temel
bilesen analizi (TBA) ve ortalama karsilastirma testi (OKT) yapilmistir. Sonuglar,
CEF'e katilan ii¢c homojen isletme grubunun oldugunu ve pamuk iiretiminin tiim gruplar
icin ekonomik olarak kérli oldugunu gostermistir. Ancak, net marj, ortalama isgiicli
etkinligi ve i¢ getiri orani ile ilgili olarak tanimlanan ii¢ grup arasinda gozlenen farklar
istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

2.3. Uretici Etkinligi ve Davrans:

Isletmelerdeki etkinlik arayisi, iiretici davranislarindaki degisimin ana nedeni
olarak bazi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Nitekim Amara vd. (2005) teknik etkinligi 6l¢mek ic¢in deterministik bir sinir
tiretim fonksiyonu kullanmiglardir. Daha sonra bu etkinlik ile ireticilerin ¢evreyi
koruyan teknolojileri ve kiiltiirel uygulamalar1 benimseme istekleri arasinda bir iliski
kurmusglardir. Sonuglar, tarimsal deneyimin ve g¢evre dostu teknolojilerin
benimsenmesinin, isletmelerin teknik etkinlik diizeylerindeki farkliliklar1 agiklayan
onemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, verimli ¢iftciler,
digerlerine gore teknolojilere ve muhafazakar tarim uygulamalarina yatirim yapmaya



KAYNAK TARAMASI B. SOGUE

daha egilimli goriinmektedir.

Alvarez ve Arias (2004), panel verisini kullanarak teknik etkinlik ile ispanyol
isletmelerinin biiyiikliigli arasindaki baglantiy1 analiz etmislerdir. Ele alinan degiskenler
arasindaki kosullu iliski analiz edilmistir. Degiskenler bir iiretim fonksiyonu modeli
kullanilarak segilirken teknik etkinlik bir parametre olarak tanimlanmistir. Sonug olarak,
teknik etkinlik bir kar maksimizasyonu siirecinde hem girdi talebini hem de tiretim ve
dolaysistyla arzi etkilemektedir. Kiigiik isletmelerin biiyliklerden daha az etkin
oldugunu ve daha yiiksek girdi ve isgiicii taleplerine sahip olduklarini bulmuslardir.

Pantzios vd. (2002), Yunanistan'in Thessaly’deki 6rnek pamuk isletmeleri i¢in
girdi ve ¢iktiya bagl olarak teknik ve 6lgek etkinligi diizeylerini tahmin etmek amaciyla
olasilikli sinir (stokastik frontier) yaklasimini kullanmiglardir. Ampirik sonuglar, Yunan
pamuk isletmelerinin hem teknik hem de Ol¢ek acisindan yetersiz etkinlige sahip
oldugunu gostermektedir. Avrupa Birligi (AB) pamuk iiretimi uygulamalar1 dikkate
olarak Yunan pamuk iireticilerin teknik etkinligini ve 6l¢egi degerlendirmislerdir.

Wilson vd. (2001), 1993-1997 donemi igin panel verilerini kullanarak bir
stokastik sinir tiretim fonksiyonu yardimiyla Dogu Ingiltere'deki bugday isletmelerinin
teknik etkinligini analiz etmistir.

Ancak, bu calismalarin hicbirinde, Zhifeng ve Allen'm (2006) calismalarinda
gosterildigi gibi baglantili olan iireticilerin tahsis etkinligine deginilmemistir. Aslinda
onlar standartlastirilmis kuadratik kar fonksiyonunun dual yaklagimini kullanarak 6lgek
ekonomilerini tahmin etmislerdir.

Standartlastirilmis  kuadratik maliyet parametreleri ve kar fonksiyonlari
arasindaki kuramsal iligkiler tiiretilmistir. Tahmin edilen bir kar fonksiyonundan
maliyet fonksiyonu tiiretilmistir ve Olgek ekonomileri bu nedenle kar fonksiyonu
kullanilarak hesaplanmstir. Ustelik, dlgek ekonomilerinin kar fonksiyonlar: tarafindan
tahmin edilmesinin, tiretim miktarlarinin tahsisinde etkinsizligin ortaya ¢ikmasinin da
miimkiin oldugunu gdéstermektedir.

Aktas ve Yurdakul (2005), tarimsal destek politikalarinin Cukurova
Bolgesindeki musir iiretimi tizerindeki etkilerini bir maliyet fonksiyonu kullanarak
analiz etmislerdir. Aslinda, birinci ve ikinci iiriin misirda ve hektar basina girdi
maliyetleri ve briit kar hesaplanmistir. Bolgedeki girdilere olan talebi analiz etmek i¢in
"translog maliyet fonksiyonu" tahmin edilmistir. Ayrica, misir iiretimi i¢in bir arz
modeli olusturulmus ve bolgede bt misir tohumu kullanmanin kisa vadeli etkileri analiz
edilmistir. Sonuglar girdi taleplerinin fiyat esnekliklerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, makine kiralama maliyetleri, ilaglar ve giibreler diger
girdilere gore daha esnek bulunmustur. Ayrica bu ¢aligmada ikinci musir bitkisinde bt
tohumlart kullanildiginda Cukurova Bolgesindeki c¢iftcilerin briit karinin % 71,4
oraninda artacagi tahmin edilmistir.

Bununla birlikte, Kolawole (2009) iireticilerin davranislarini 6ngérmek icin
etkinligin asir1 kullanimini elestirmeye devam etmistir. Ona gore ¢alismalarda bulunan
ortalama etkinlik diizeyi, her bir ¢alismanin spesifik 6zelliklerine goredir. Gergekten de,
1999-2008 donemini kapsayan Nijerya tarimindaki teknik etkinlige iliskin yaptig1 meta-
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analiziyle, her ¢alismanin kendine 6zgii 6zelliklerinin ortalama teknik etkinligi (OTE)
nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Kesikli (truncated) regresyon kullanilarak yapilan
bir meta-analizde, 64 ¢alismadaki tiim isletmeler tizerinde ekonometrik analizler i¢in 86
gozlem kullanilarak sonuglar elde edilmistir. Regresyon sonuglari, Nijerya tariminda
OTE'min yillar i¢inde onemli Slgiide arttigin1 gostermektedir. Caligmanin 6rneklem
biiyiikliigii, kullanilan girdilerin sayisi, ¢aligmalarin {irlin ve hayvancilik iiretimine
odaklamasi ¢alismalar gibi spesifik 6zelliklerinin, OTE iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Diger analizler, iilkenin Kuzey-Orta, Giiney-Bat1 ve Giiney
Bolgelerinde yapilan ¢alismalarin daha yiiksek degerleri lirettigini gostermektedir.

2.4. Verimlilik ve Karhhk

Cok sayida galismada, iki kavram arasinda iliski kuralarak karlilik ve etkinlik
birlestirlerek ¢alisilmistir.

Rahman (2003), Banglades’li piring, ciftgilerinin {iretimini etkinligini stokastik
modelini kullanarak briit kar etkinsizlik etkisini dogrudan 6lgmiistiir. Sonuglar, modern
pirin¢ iretiminde yiiksek diizeyde etkinsizlik oldugunu gostermektedir. Ortalama kar
etkinligi seviyesi % 77'dir. Bu durum, modern piring tretimindeki karin teknik
etkinsizlik ve tahsis etkinsizliginin bilesik etkisi nedeniyle % 23'"iniin kaybedildigini
gostermektedir. Etkinlikteki farkliliklar, altyapi, toprak verimligi, deneyim, yayim
hizmetleri, kiralama ve tarim dis1 gelirlerin payi ile biiyiik dl¢lide aciklanabilmektedir.
Bununla birlikte, ¢aligmada 6lgek etkinligi ele alinmamustir.

Kumbhakar vd. (1989) Utah'daki siit sigirciligi isletmelerin teknik, tahsis ve
Olcek etkinsizligini incelemislerdir. Bu etkinsizlikleri analiz etmek icin stokastik iiretim
siirt uygulanmigtir. Sonuglar, egitim siiresi ile emek ve sermayenin verimliligi arasinda
pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir. Verimlilik ayrica is¢ilik dis1 gelirle de negatif
iliskilidir. Isletme biiyiikliigiiniin etkinlik iizerindeki etkileri bakimimdan, biiyiik 6l¢ekli
isletmeler dikkate aliman her boyutta en verimli olanlardir. Teknik, tahsisat ve dlgek
etkinliklerinin ayr1 tahminleri, biiyiik ve orta Olgekli isletmelerin teknik olarak
kiigiiklerden daha verimli oldugunu géstermektedir. Ortalama olarak, biiyiik isletmeler
dagitim ve Olcek etkinlikleri bakimindan kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerden ¢ok daha
1yl performans gostermektedir. Bununla birlikte, ¢alisma piring tliretiminin karli olup
olmadigini sdylememektedir.

Benzer ¢alisma Sarker vd. (1999) tarafindan tavukguluk isletmelerinin karliligini
ve teknik, tahsis ve ekonomik etkinligini belirlemek i¢in yapilmistir. Calisma 30
isletmeden toplanan verilere dayanmaktadir. Veri analizi i¢in tanimlayici istatistiklerin
yani sira stokastik idiretim siir fonksiyonu kullanilmistir. Caligmanin sonuglari,
tavukculugun karl bir faaliyet oldugunu ve biiyiik isletmelerin digerlerine kiyasla daha
karli oldugunu gostermektedir. Tavuk isletmelerinin tahmini teknik etkinligi 0,92 ve
toplam tahsis etkinligi 0,69 olarak bulunmustur. Kiimes hayvanciliginin tahmini
ekonomik etkinligi 0,62 olup, mevcut kaynaklarin etkinligini artirarak tavukc¢uluk
isletmelerinin karliligini artirilabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte, literatiir, elde edilen sonuglarin kullanilan etkinligi 6lgme
yontemine bagli oldugunu da ortaya koymaktadir. Benzer ¢ekilde Kacira (2007),
Sanlurfa'da (Tiirkiye) misir {ireticisi 6rnegini teknik, dagitim ve ekonomik etkinligini
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Olgmiistiir. Bu amagla parametrik stokastik sinir fonksiyon (SSA) kullanarak ve veri
zarflama analizini kullanmistir. iki yaklasimdan elde edilen etkinlik 6lgiimleri
karsilastirilmistir.  Etkinlikleri etkileyen sosyo-ekonomik faktorler, tobit regresyon
analizi kullanilarak da analiz edilmistir. Ortalama teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik,
parametrik yaklagim i¢in sirastyla % 84, % 78 ve % 64 ve VZA icin % 81,% 87 ve %
77'dir. Sira korelasyonu analizi, iki yaklagima dayanan oOrnek iireticilerin etkinlik
siralamasinin gliclii bir korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, bu ¢alismada
kullanilan iki yontem igin dlgeklerin getirilerinde tutarlilik oldugu bulunmustur.

Afrikali yazarlar da ayrica, diinyanin geri kalaniyla ayni1 yonde etkinlik ve
karlilik analizi yapmislardir. Nitekim, Dziwornu ve Sarpong (2014) Gana'nin biiyiik
Accra bolgesinde 199 kiigiik 6lgekli broyler iireticilerinin ekonomik etkinligini tahmin
etmek icin stokastik kar fonksiyonu modelini uygulamiglardir. Sonuglar, broyler
tireticilerinin ekonomik olarak verimli olmadigimi gostermektedir. Ortalama ekonomik
etkinlik yiizde 69 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ broyler iireticilerinin mevcut
kaynaklarin daha iyi kullanarak ekonomik etkinlik seviyelerini artirmalarinin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Bu yazarlarin aksine, digerleri etkinligi ve karlilig1 analiz
etmek igin ¢esitli yontemler kullanmistir. Bunlar arasinda, Kenya'daki siit tireticilerinin
kar etkinligini stokastik bir smir yaklagimi kullanarak analiz eden Mawa (2013)
bulunmaktadir. Ancak, ¢ogu c¢alismada oldugu gibi briit kar yerine normalize edilmis
net kart kullanmistir. Ayrica, translog, Cobb-Douglas ve ikinci dereceden
fonksiyonlarin sonuglarini tahmin etmis ve karsilastirmistir.

Adeguelou vd. (2016), iireticilerinin kendi kendinilerini finanse etmelerin
Benin'deki misir saf teknik etkinligi {izerindeki etkisini degerlendirmek i¢in dogrusal
uzaklik fonksiyonu ¢ercevesinde iki asamali bir yar1 parametrik yaklasim
kullanmuslardir. Ik olarak, VZA yontemi ile saf teknik etkinlik tahmin edilmistir.
Ardindan OTO finansman ve cevresel faktorler tarafindan elde edilen saf teknik
verimsizlik seviyeleri kesikli bootstrap regresyon kullanilarak agiklanmistir. 151 musir
tireticisi lizerinde ampirik analizler yapilmistir. Etkinlik sonuglari, misir lreticilerinin
sadece % 20,53’Unlin teknik olarak etkin oldugunu gostermistir. VZA modeli,
reticilerin mevcut iiretim seviyelerini artirarak ve ayni zamanda mevcut girdi
kullanimlarint aym1 anda % 26 oraninda azaltarak etkinligini artirabileceklerini
gostermistir. Etkinsizligin kaynaklarinin analizi, nakit akim biit¢esinin ireticilerin saf
teknik etkinsizligini olumsuz olarak zayif bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur.

Chemak ve Dhehibi (2010), Tunus'un Sidi-Bouzid-Ouest bolgesinde sulanan
isletmelerin teknik etkinligini 6l¢cmek i¢cin hem parametrik hem de parametrik olmayan
yaklagimi kullanmislardir. Sonuglar, bir yandan, kaynaklarin verimsiz kullanildigini ve
diger yandan, iki modelin yakin iligkilerini ortaya koydugunu gdstermistir. Bununla
birlikte, parametrik yontemle olgiilen teknik etkinlik puanlari, benzer sonuclart daha
yiiksektir.

2.5. Afrika'da Ekonomik Performans ve Miilkiyet Haklari

Bu boliimde ele alinan ¢aligmalar, hem diinyada hem de Burkina Faso'da arazi
kullanimlar ile isletmelerin ekonomik performans: arasindaki iliskiyi farkli yollarla
farkli sekillerde ele almislardir. Miilkiyet haklar1 ve yatirim arasindaki baglanti, en gok
sorgulanan noktalardan biridir. Nitekim Gana'den miilkiyet haklarina ve yatirimlara
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iliskin verileri kullanan Besley (1995), miilkiyet giivenliginin Wassa bolgesinde
yatirimlar1  gliglendirdigini ancak Anloga'da ayni sonucun bulunmadiginit ortaya
koymaktadir. Quisumbing vd. (2001), ayn1 alanda, gift¢ilerin kakao tarlalarinda yatirim
yaptiklar1 zaman miilkiyet haklarinin giiclendigini bildirmistir. Buna ek olarak, ayn
bolgedeki diger miilkiyet hakk: siirekli olmayan isletmelerin aksine, bu miilkiyet hakk1
kadinlara aktarilabilir. Yatirimla ilgili olarak, haklarinin giivenceye alinmasini bolgede
hem uzun vadeli yatirimlara hem da arazi kullaninminin yogunlagsmasina izin verdigi
sonucuna varmistir. Ote yandan, Baland vd. (1999), Uganda'daki 36 koyde, araziye
sahip olma hakkini pekistirenin diger yollar degil, daha c¢ok yatirim oldugunu
bulmustur. Ayn1 gézlem Zongo ve Mathieu, (2000), Ouedraogo (2003), GRAF (2011)
tarafindan Burkina Faso'da yapilmistir. Onlar, Burkina Faso'da, bazi yerlesimcilerin
meyve agaclar1 dikerek, evler insa ederek, kuyu kazarak, sahip olma hakkini elde
ettilerini belirtmislerdir. Dahasi, Burkina Faso'nun kirsal arazi konusundaki 034 sayili
yasa arazinin sahibi oldugunu iddia etmek i¢in bir arazi gelistirme durumunun bir kosul
teskil etmesini sart kogsmaktadir (Burkina Faso 2009).

Bazi yazarlar, arazi miilkiyeti (yani arazi tizerindeki toplam bireysel miilkiyet)
ile tarimsal yatinm ve iiretkenlik arasindaki baglantiyr vurgulamislardir. Burkina
Faso'nun Orta Bati Bolgesinde, tarim alanindaki miilkiyetin yatirnrm ve verimlilik
tizerindeki etkisinin incelenmesinde Ouédraogo (2003), arazi miilkiyetinin ve biiyiik
arazi diizenleyicilerinin geleneksel arazi sahiplerine gore hektar bagina daha az yatirim
yaptigini tespit etmistir. Roth vd. (1994), Uganda'daki uygulamalarda pilot programlara
yapilan yatirnmin miilkiyet arazi giivencesini olumlu yonde etkilemis, Somali'de ise
etkilememistir. Kenya'da Carter vd. (1994), isletmelerin tarimsal verimini ve gelirleri
etkilemedigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Place ve Migot-Adholla (1998), yatirim
veya verimlilik miilkiyet giivencesinin iizerinde etkisi olmadigin1 bulmustur.
Kamerun'da, Niye-Foning vd. (2014) tarim isletmelerinin verimliligi iizerine etkisi
konusunda ¢alismiglardir. Onlar ¢iftgi ailelerinden toplanan ulusal verileri kullanarak
arazi tasarrufu giivencesinin ¢iftgilerin yatinm kararlarint ve sonug¢ olarak
verimliliklerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermislerdir. Yasal ve geleneksel haklara
sahip olmanin daha da iyi oldugunu ve bunun ¢ift¢i ailelerinin modern alet ve
makinelere sahip olma olasiliklarini, gilivencesi olmayanlara gore, 0,35 ve 0,47
araliginda arttirdigin1  belirlemislerdir. Bununla birlikte, arazi ile ilgili kamu
kurumlarmin, geleneksel kurumlardan daha iyi garanti saglamadiklarini da
gozlemlemislerdir. Diger taraftan Uganda'da Pender vd. (2004) tarafinda yiiriitiilen
caligmada, arazi tasarrufu ile ilgili diizenlemelerin veya tasarruf sekillerinin tarimsal
faaliyetler iizerinde etkisi olmadigin1 gostermektedir. Gavian ve Ehui (1999), yaptiklar
calismada toplam faktér verimliliginin (TFP) tiim arazi parsellerinde benzer oldugunu
bulmuslardir. Etiyopya'daki bu farkli arazi tasarrufu rejimleri altindaki girdi kullanimi
etkinlik 6lgiitleri benzer olarak tanimlanmastir.

Diger yazarlar ise arazi tasarruf sistemlerinin igletmelerin verimliligi iizerindeki
etkisini analiz etmeyi her bir alt sisteme genisletmislerdir. Ancak, sonuglar iki yonliidiir.
Gergekten de Ouedraogo vd. (1996), Burkina Faso’da tarimsal verimlilik {izerine arazi
sahipliliginin etkisini ele aldiklar1 arastirmalarinda, arazi tasarruf sekillerine goére 6nemli
bir farklilik gézlenmemistir. Hunt (2003) Kenya icin benzer sonuglar elde etmiglerdir.
Ciinkii kayit (tescil) programinin kendisi 6rnegin gelismemis kredi sistemi gibi altyapi
yetersizlikleri nedeniyle verimlilikte 6nemli fark yaratmamustir. Place and Hazell 1993
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yilindaki ¢aligmalarinda, Ruanda, Gana ve Kenya'da farkli arazi haklar1 sahip gruplar
arasinda verimlilik agisindan fark olduguna iliskin bir kanit bulamamaiglardir. Pender ve
Fafchamps (2006) farkli ekonometrik teknikleri kullanarak bu iliskiyi dogrulamislardir.
Deininger vd. (2006) Uganda'da arazi giivenligi degiskeninin bahge yatirimlari
tizerindeki etkisi oldugunu bulmuslardur. Fakat baska bir dogrudan etki
bulamamislardir.

Ancak Uganda ve Etiyopya'daki ulusal hane halki anketlerinin sonuglar1 bu
bulgulart sorgulamaktadir. Deininger ve Jin (2006), daha yiliksek transfer vergilerinin
Etiyopya'daki toprak {iistii yatirimlar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve
bunun da verimlilik iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmustur. Holden vd. (2009)
Etiyopya'nin Tigray bolgesi diisiik maliyetli tescil ve arazi tapusu (sertifikasi) tizerinde
yaptiklari tapu sahibi iireticiler arazilerin daha fazla ¢ok yillik dikilmesine ve arazi 1slah1
varliginin iyilestirilmesini sagladigini belirlemislerdir. Ayrica arazi verimliliginin tapulu
arazilerde yiizde 40'tan ylizde 45'e yiikseldigini ve arazi kullaniminin yogunlastigini
bulmuslardir. Oysa Ouedraogo ve Millogo (2007), Burkina Faso kirsalinda kayitsizlik
ile miicadele etmek geleneksel arazi miilkiyet sisteminin {izerine etkisini tartismiglardir.
Katilimci arastirma yontemini aktif olarak kullanmiglardir. Arazi statiislinlin (miras,
hediye, uzun vadeli kredi, kisa vadeli kredi ve arazi alimi) artitk uzun vadeli tarim
yatirimlar i¢in bir kisitlama olmadigini gostermektedir. Ancak aga¢ dikiminin toprak
sahipleri tarafindan kabul edilmedigi belirtilmektedir. Ayrica, Place (2009), uygulan
reform ve politika stratejileri ile ekonomik literatiirii analiz etmistir. Ekonomik
literatiirde her iki yonde hem olumlu hem de olumsuz alanlarin bulundugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, politika literatiiriinde arazi tasarrufu ve onun ve
verimlilik iizerine olasi etkilerine odaklanmada g¢ok gesitlilik goriillmektedir. Yerel
Ol¢ekte ve makro ve sektorel durumlari dikkate alan bir arazi tasarruf politika sisteminin
uygulanmasimi dikkate alan politika uygulamalarin1 igermekte ve kendi igindeki
anlamlarin ¢esitliligi ile analizini sonug¢landirmaktadir. Lawin ve Tamini (2018), arazi
kullanim haklariin isletmelerin ekonomik performansi iizerindeki etkisini analiz eden
ampirik caligmalarin yontemlerini ve sonuglarini elestirmistir. Place'in (2009) aksine,
gelismekte olan iilkelerde kiiciik 6lgekli tarim iireticilerinin performansina odaklandilar.
Onceki ampirik ¢alismalarin sonuglarinin miilkiyet haklarinin gergek etkilerin agisindan
karistirildigin1 - bildirmislerdir. Bu yazarlara gore, sonuglarin heterojenligi hem
kullanilan degerlendirme teknikleri, hem de miilkiyet sisteminin ydnetiminin yerel
baglamu ile ilgilidir. Sonunda, geleneksel arazi yonetiminin baskin oldugu durumlarda,
miilkiyet haklar1 ile {iretici performansi arasinda bir i¢sellige sonuglarda bir yakinlagsma
oldugunu tartismislardir.

Holden ve Otsuka (2014), Afrika'da niifus artis1 ve yogun arazi kullanimi
baglaminda arazi reformlar1 ve arazi piyasalarinin rollerini tartigmislardir. Daha giivenli
miilkiyet haklarinin ve arazi piyasalarindaki kisitlamalarin kaldirilmasinin  hem
verimlilik hem de esitlik agisindan fayda saglayabilecegini tespit etmiglerdir. Ancak,
arazilerin etkin ve adaletli olmayan bir sekilde, genis elitlerin ellerine gegirme riskleri
yiiksektir Niifus yogunlugu fazla oldugu kirsal alanlarda, niifus baskisinin artmasi
kirsaldan gocii artirmakta ve ekonomik kalkinma ve sosyal istikrar icin geng gocebeler
i¢in yeni gecim olaraklarinin yaratilmasi ihtiyacini artirmaktadir.

Bu béliimde arazi dinamikleri, yatirimlar ve iiretim modelleri analiz edilmistir.
Bélieres vd. (2013) "Bat1 Afrika'da sulama i¢in arazi dinamikleri, yatirimlar ve {iretim
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modelleri: Sosyal uyuma karst mali mantik?" baslikli ¢alismayr yapmuslardir.
Caligmalarinda arazi durumu ve kalkinma dinamikleri arasindaki baglantilar1 agiklayan
bir analitik c¢er¢eve Onermislerdir. Bu calisma, arazi yonetim sistemlerinde bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum devletin arazi yonetiminde oynadigi rol ile
farklilik gostermekte olup, halen Nijer’de mevcut olup, Senegal'de bu rol yerel
yonetimlere devredilmistir. Ayrica, iki 6rnegin karsilastirmali analizi, arazi statiilerinin,
kredi politikalar1 ve yapilan teknik sec¢imlerle baglantili olarak, aile ¢ift¢iliginin
zorluklarin1 kismen acgikladigini géstermektedir. Son olarak, arazilerin 6zel isletmelere
tahsis edilmesinin, bu alanlarda sulu tarimin gelisimine gergek katkisini degerlendirmek
icin ¢ok erken oldugu sonucuna varmislardir.

Ayrica, bazi calismalar miilkiyet hakki ile girdi ve makine talebi iliskisi
sorusunu yiizeysel olarak ele almistir. Burkina Faso'daki tarimsal girdi ve ekipmanlarla
ilgili ulusal bir strateji konusundaki Burkina Faso(2015a) raporu bu durama 6rnek
gosterilebilir. Bu rapor, Burkina’nin, tarimin niifusun gida giivenligini ve genel olarak
ekonomik ve sosyal gelisimini garanti edecek sekilde, hizlandirilmis ve siirdiiriilebilir
bir tarimsal biiylimeyi saglama potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, tarimsal girdilerin ve alet makine diisiik kullanimi1 ve arazi sorunu da dahil
olmak lizere, tarimin gelismesine yonelik ¢ok sayida engel tespit etmistir. Burkina Faso
(2015a) raporuna gore, mineral giibrelerin kullanim diizeyi ¢ok diisiiktiir ve bu
giibrelerin  kaliteleri tartigmalidir. Ayrica giibrelerin ¢ogunlugu yerel pazarlarda
satilmaktadir. Ciftgiler tarafindan kullanilan ¢ogu pestisit, kayit dis1 iiriinlerin miktarini
arttiran hileli aglardan gelmektedir. Gelismis tohum c¢esitlerine gelince, bu tohumlarin
kullanim oranlar1 piring ve musir i¢in genellikle iyidir, ancak diger iiriinler i¢in oranlar
hala ¢ok distiktiir. Tarimsal alet makine kullanim seviyesi incelendiginde traktor
kullaniminin % 1, hayvan ¢eki giicii kullaniminin % 9 oraninda oldugu gériilmektedir.
Burkina Faso (2015b) raporunda (Cilt II), bu zorluklarin nasil tistesinden gelinecegi ve
kirsal sektor icin hizlandirilmis biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi tarafindan
belirlenen biiyiime hedeflerine nasil ulasilacag: ele alinmaktadir. Bu raporda, tarimsal
girdilerin (gilibre, tarim ilact ve tohumlar) ve tarimsal ekipmanlarin (is hayvanlan ile
toprak isleme, traktorler, makineli tiretim pompalar) kullanimini artirmak suretiyle
tarimsal verimliligi artiran faktorler tizerinde odaklanilmaktadir.

Ozetle, bu ¢aligmalarin higbirinde, arazi tasarruf sekillerinin, tarimsal girdi ve
alet makinelerin kullanim1 tizerindeki ve tahil tiretiminin ekonomik performansina etkisi
tizerinde durmamistir. Gergekten de, ¢cogu calisma arazi miilkiyeti ile ilgili olarak
verimlilik, etkinlik ve diger ekonomik performans kriterlerine odaklanmistir. Bu
kriterler, arastirmacinin Onemli gordiigii seylere gore secilmistir. EK olarak,
performansin tek bir kritere esitlenmesi sadece indirgemeci bir yaklasim olmaktir. Bu
yaklagim kavramin karmasikligini ve bilesenlerinin etkilesimini ortaya ¢ikarmaz. Afrika
iilkeleri ve oOzellikle Burkina Faso genel olarak gida yetersizligi ve kirsal alanlarda
yoksullukla miicadele ile karsi karsiya kalmaktadir. Buna karsin ve son olarak, bu
caligmalar gida agiginin giderilmesine katki saglamayan ticari bitkiler iizerinde
yogunlagmistir.

2.6. Burkina Faso'da Tarimsal Etkinlik Calismalari

Misir  sektoriiniin - performans:1  alaninda az sayida ekonmik calisma
bulunmaktadir. Guissou vd. (2012) misirin uluslararasi rekabet giiciinii analiz etmistir.
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Bununla birlikte, ekonomik verimlilik, karlilik ve gelir dagilim1 heniiz ele alinmamustir.
Ayrica, misir, Burkina Faso’da uluslararas: ticarete daha az konu olmaktadir. Yerli
iiretim bazen i¢ talebi karsilamakta yetersiz olup, iilke talebinin karsilanmasi igin
ithalata bagvurulmaktadir. Ortalama olarak, ulusal iiretimin % 80’1 yurt iginde
tilketilmekte ve bolgedeki iilkelere sadece % 11'i ihrag edilmektedir (Guissou vd.,
2012). Bu durum, musir iiretimini daha az pazar odakli hale getirmektedir.

Misirin karliligr ve rekabet giicti Ouédraogo vd. (2011) tarafindan politika analiz
matrisi kullanilarak incelenmistir. Ne yazik ki bu calismada iiretimin ekonomik
etkinligin sorusu ihmal edilmistir. Ustelik, Burkina Faso'da diger tarim iiriinleri alaninda
karlilik veya tiretimin ekonomik etkinligi {izerine arastirmalar yapilmistir. Aslinda,
Kaboré¢ (2014), Nakanbé bolgesideki bahgeciligin finansal karliligini ve teknik
etkinligini analiz etmistir. Teknik etkinligini analiz etmek i¢in parametrik olmayan VZA
yontemi kullanilmistir. Oysaki 6l¢lim hatalari ve ¢ift¢inin kontrolii disindaki dis etkiler
de olabilmektedir (Kaboré, 2016). Bu nedenle a Battese ve Coelli (1995) tarafindan
VZA yontemi tarimsal iiretimi icin ve Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢cin uygun
olmadigi belirtilmistir.

Kaboré (2016), stokastik tiretim sinir modelini kullanarak Burkina Faso'daki Kou
Vadisi, Bagré Baraji ve Sourou Vadisi'ndeki piring iiretiminin teknik etkinligini
incelemistir. Bununla birlikte, Ouédraogo (2015), Bagré baraji alaninda pirincin
ekonomik etkinligini analiz etmek i¢in Battese ve Coelli (1995)’in tek asamali stokastik
tiretim sinir1 modelini kullanmigtir. Ekonomik ve finansal karlilik, Ouédraogo (2010)
tarafindan cassava tretimi i¢in kullanmilmistir. Kisacasi, Burkina Faso'da misir
tretiminin etkinligi konusuna herhangi bir aragtirma yapilmamistir. Dolayisiyla, bu
calismada Burkina Faso'daki misir iiretiminin karlilik ve ekonomik etkinliginin analizi
hedeflenmektedir. Bu g¢alisma, Battese ve Coelli'ye (1995) tarafindan gelistirillen
stokastik bir smir kar fonksiyonu (stochastic frontier profit function) kullanilarak
gergeklestirilmigtir. Misir yetistiricilerinin ekonomik etkinligi ile karlilik diizeylerini ve
bunlan etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri belirlemeye 6nem verilmistir. Daha sonra
belirli sosyo-ekonomik faktorlerin etkisini diizeltmesi veya iyilestirmesi igin ¢6ziim
Onerileri sunulmustur.

2.7. Rantabilite

Isletmeye yapilan herhangi bir yatirim ve faaliyetlerinin finansmani, gelecekteki
rantabilite beklentisine dayanmaktadir (Depallens, 1971). Bu nedenle tiim isletmelerin
hedefi rantabilitedir (Cetin, 2014). Fakat rantabilite kavrami karmagsiktir. Coli ve
Bernard (1989), rantabiliteyi, finansal agidan ifade edilen geliri saglamak igin
yerlestirilmis ya da yatirilmis sermayenin kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Rantabilite
bu nedenle bir yatirnmin hissedarlarina 6deme giicii olarak goriilmektedir. Burada
rantabilite, yalnizca sermayenin etkililigi ile smirli olup tim isletmeyi Ozerk bir
ekonomik birim olarak dikkate almaz. Rantabilite, bir isletmenin rekabet¢i bir ortamda
performansini veya hayatta kalmasin1 degerlendirmek i¢in kullandan bir gosterdir. Bu
diisiince ile bazi yazarlar isletmenin ekonomik roliiniin yani sira isletmenin
sermayesinin kokeni ne olursa olsun, sadece sermayesini gelire doniistiirme yetenegi
(kapasitesi) ile ilgilenmektedir. Capul ve Garnier (2002), rantabiliteyi, bir sonuca
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varmak i¢in, kullanilan sermaye ve elde edilen kar arasindaki oran olarak
tanimlamaktadir. Kay vd. (2012) ve Cetin (2014) ayn1 kavrami takip ederek, bir igletme
dongiisiine gore karliligi tammmlamustir. Onlara gore, rantabilite, net sonug ile uygulanan
tim araclar arasindaki orandir. Ancak, bilanconun yapilandirilmasina gore
yiikiimliiliikleri kendi sermayesi ve borglarin bir kismindan olusmaktadir. Ekonomik
rantabilite ve finansal rantabilite arasindaki fark kaldirag etkisine esittir. Kaldirag etkisi,
bor¢luk oranina ve borcun maliyetine bagli olarak ekonomik rantabilitede finansal
karliliga gecisi agiklamaktadir (Le Gallo, 2005, Durant, 2005). Sonug olarak, kaldirag
etkisi, ekonomik karliligin borcun maliyetine kiyasla yiiksek olmas1 daha 6nemlidir. Bir
kredinin faiz orani ekonomik karliliga kiyasla diisiik oldugunda, isletmenin banka
kredisiyle finanse edilmesi i¢in kabul edilebilir bir risk sinirlar1 i¢inde bir faizi vardir
(Coli ve Bernard, 1989). Son derece uzmanlagmis endiistriyel faaliyetlerin aksine, gida
tarim1 genellikle ¢ok drtinlii tiretim teknolojilerini cesaretle karigtirarak karlilig
hesaplamay1 zorlastirir. Aslinda, ayni varlik, ayn1 yilda iki veya daha fazla iirliniin
tiretimine sik¢a tahsis edilir. Her varhigin genel rantabilitesi daha sonra katildigi
arasinda dagitilmaktadir (Kahan, 2008). Belirli bir iriiniin karliligimi hesaplamak igin
teknik tretim katsayilarini bilmek gereklidir. Ve bu her zaman belli olmamaktadir.
Tarimsal ¢esitlendirme, birincil tretimde rantabilite analizi kullanimmin rantabilite
karlilik (profitability) lehine terk edilmesine yol agmustir.

2.8. Karhlik (Profitability)

Genel olarak, karlilik (profitability) sermayenin karlihig: (rantabilite) yerine,
satiglarin karliligin1 6lgmektedir. Bu yaklasim, basitligi ve karsilastirmalara olanak
saglamasi nedeniyle ¢ok basarili olmustur. Karlilik (profitability), bir “kar” akis1 ile
girisimin Uretimini Olgen bir faaliyet akigi arasindaki iliskidir (Depallens, 1971).
Karlilik (profitability) bu nedenle, sadece ortaya ¢ikan maliyetlere gore gerceklesen kari
Olgen bir akis oranidir. Bu nedenle, eger bir tarimsal isletmede, sulama sistemleri
orneginde oldugunu gibi ayni yil icinde aym faaliyet ¢cok kez tekrarlanirsa karlilik,
ortalama karlilig1 sermayenin rotasyon sayisi ¢arpimina veya sermaye verimliligine esit

olacaktir (denklem 2.1).
Rantabilite = Rotasyon * Karlhilik (profitability) (2.1)

Cok {iirtinlii bir isletmede, karlilig1 isletme, her tiretim subesinin getirilerinin
toplam1 olacaktir. Baska bir deyisle, karlilik, sermayenin devir kadar karliligin
toplamidir (denklem 2.2).

Zg‘ ?zl(Net kér)u (22)
Toplam aktifler

Ciftligin ekonomik karhiligr =

Burada; i, isletmeyi temsil eder; j, i. tiretim subesinde sermayenin devir hizi; T, i. tiretim
subesinde rotasyon sayisi; n, iiretim subelerinin sayisidir.

2.9. Etkinlik

Etkinlik, ekonomide anahtar bir kavramdir. Cogu ekonomik sorunlar,
kaynaklarin az bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Buna dayanarak, bu kaynaklar1 en
iyl sekilde kullanmanin, {iretmenin ve dagitmanin yollarmi bulmamiz gerekmektedir
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(yani, etkinlik). Ancak, incelenen soruya goére, bir durumun etkili olup olmadigini
belirleyen farkli faktorler olabilir. Diger bir deyisle, birka¢ ¢esit ekonomik etkinlilik
vardir. Ama oncelikle etkinlik nedir?

Latince “efficientia” kelimesinden tiiretilmis, etkinlik, beklenen sonuglara
ulagsmak ic¢in taahhiit edilen araglarla iligkilendirdigi i¢in baska iki tane kavrami
birlestiren bir kavramdir. Genellikle iki yaklasima gore tanimlanir ve yaklasimlar
biribirini tamamlar. Bunlar karsilastirmali bir yaklasim ve 06z degerlendirme
yaklagimidir. Karsilastirmali yaklagima gore, ayni kari olan iki ireticiden, daha az
kaynak harcayan etkin olarak degerlendirilmektedir (Coelli vd. 2005). Etkinlik, iki veya
daha fazla isletme arasindaki performans karsilastirmasinin bir gostergesidir. Ancak, bir
isletmenin B bagka isletme C'den daha etkinli olmasi, B'nin elindeki iiretim faktorleri
acisindan miimkiin olan en iyi sonuca ulastig1 anlamina gelmemektedir.

Bagka bir deyisle, isletme B, C'den daha etkin olmasina ragmen etkinsiz olabilir.
Bunun bilincinde olan Johnson ve Scholes (1997), etkinligi, isletmenin performansinin
ic Olciisii olarak tanimlamaktadir. Neoklasiklere gore, etkinlik, iireticinin marjinal
gelirinin, marjinal maliyetine esit oldugu zaman gerceklesir (Jevons 1871; Menger
1933; Walras 1988). Aslinda, tam rekabet durumunda, marjinal maliyet, piyasadaki
triiniin fiyatina esit oldugunda iiretim durumu optimaldir. Sonu¢ olarak, etkinlik,
optimum ve 6zellikle bir "nokta" ¢6ziimii ile esanlamli hale gelmektedir.

2.9.1. Statik etkinlik

Optimizasyon siireci, genellikle maliyetler, iiretim veya kar agisindan en uygun
olan1 (optimum) bulmaktir. Kar ve iiretim s6z konusu oldugunda, optimum (en uygun
durumu) tahsis edilen kisithi (belirli) maliyetler altinda, maksimum ¢ikt1 ile
esanlamlidir. Oysa, maliyetler i¢cin optimum, verilen kar veya iiretim kisitlamasi altinda
minimum maliyetler anlamini tagimaktadir. Bu optimum noktay1 belirlemek, kullanilan
bu parametreler icin cesitli ekonometrik ve matematiksel optimizasyon programlari
gelistirilmistir. Bu nedenle etkinlik, statik optimum ile esanlamli hale gelir
(Himmelweit vd. 2013). Pareto optimum, statik optimum agamalarmdan
(durumlarindan) biridir. Piot'a (1994) gore, “ireticilerin teknik etkinligi olarak
adlandirilan ilk etkinlik ¢alismalari, Koopmans (1951) ve Debreu (1951) tarafindan
yaptlmistir”. Koopmans, Pareto’nun mantigina gore, etkinligin tanimini soyle
onermektedir: Ayn1 anda en az baska bir ¢iktiy1 azaltilmadan ve/veya en az baska bir
girdi arttirillmadan, “bir ¢iktinin arttirmasi ve/veya girdinin azaltmasi teknolojik
acisindan imkansizsa, firma tarafindan segilen tiretim plani teknik olarak etkindir”.

Bu tanim, etkinlik yaklagimiyla ilgilenen yazarlar tarafindan tekrarlanir ve hatta
bazilar1 Pareto-Koopmans etkinliginden bahsederler (Thanassoulis, 2001; Ray, 2004).
Bir iireticinin iiretimi, biitce ¢izgisi ile iiretim olanaklart sinir1 (UOS) arasindaki
kesisme noktasinda oldugunda, o iireticide Pareto optimum gerceklesmektedir. Yani,
marjinal teknik ikame orani, girdi fiyatlarinin oranina esittir. Bu durumda, maliyetlerini
arttirmadan iiretimini arttirmas1 arttk mimkiin degildir. Sekil 2.1'e gore, Pareto
optimumu B noktasinda gergeklesmektedir (asagidaki sekile gore). Clinkii bir faktoriin
seviyesini digerinin seviyesini diisiirmeden arttirmak miimkiin degildir. Bu durumuda,
iretim olanagi sinirindaki herhangi bir konumun yada pozisiyonun (A noktasi) etkinsiz
oldugu ima edilmektedir. Ciinkii baz1 kaynaklar kullanilmamakta veya yetersiz istihdam
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edilmektedir (Salvatore ve Diulio 1995).

Ureticinin biitcesi ve teknolojisinin seviyesi gdz 6niine alindiginda (C) noktasina
ulasilamaz. Uretim olanak sinir, yeni kaynaklar ortaya ciktikca (Salvatore ve Diulio
1995) ya da inovasyon (icat) yoluyla zaman i¢inde degisebilir. Etkinlik sadece statik
degil dinamiktir (Rosier 1970; Tepperman ve Sanderson 2007).

Q2]

Biitce sinir

Sekil 2.1. Uretim olanaklarinin siirlari

2.9.2. Dinamik etkinlik

Etkinligin dinamigi, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve yenilik¢i isletme
tarafindan kurulan yeni teknoloji ile desteklenmektedir. Bununla birlikte, statik etkinlik
ve dinamik etkinlilik arasinda bir gerilim olabilir. Aslinda, inovasyon ¢abalarini ve
dinamik etkinligi desteklemek igin, firmalar her zaman kisa vadeli marjinal maliyetle
fiyatlandirmay1 planlamazlar; dolayisiyla bazi kaynaklarin etkinsiz sekilde tahsis
edilmesi kagimilmaz hale gelmektedir (Tepperman ve Sanderson 2007). Isletmeler
sadece beklenen marjinal kar, en azindan Ar-Ge maliyetine esit sartiyla Ar-Ge'ye
yatirim yapacaklardir ve buna yar1 rant denmektedir. Baska bir deyisle, yenilik¢i
firmalar bir piyasada bir sekilde iyi yerlestikleri bir dénemi Ongoriirler. Yenilikgi
isletmeler bir piyasada yerlestikleri i¢in iyi bir donem ve seklinde planlayip bir iriini
kisa vadede sadece marjinal {iretim maliyetini agsmayan bir fiyattan, ancak potansiyel
olarak ayni zamanda bu yeniligi icermeyen mevcut iriinlerin (varsa) fiyatina da
satabilirler.

Diger taraftan bakildig1 zaman, tiiketiciler yeni iiriin i¢in marjinal maliyetinden
daha fazla olan, yiiksek fiyat 6demeye hazir olmalidirlar. Cilinkii bu gelistirilmis iiriine
eklenen ek Ozelliklere, diger isletmelerin iirlinlerine kiyasla ilave bir primi tistlenmek
icin yeterli degeri vermektedirler. “Miikemmel rekabet” kosullarinin 6zellikle dinamik
etkinlik ile uyumsuz olabilecegi goriilmektedir (Aghion ve Howitt 1998). Ciinkii Grlinler
artik homojen degillerdir ve aym1 zamanda biiylik Ol¢ekli firmalar, eksik bilgi ve
yenilik¢i isletmeler oldugundan yiiksek sabit maliyetler vardir. Ayrica, dinamik olarak
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etkin firmalarin kendilerine birakilirsa fazla kar arayisi sosyal etkinsizliklerine yol
agabilir.

2.9.3. Sosyal etkinlik

Uretimsiirecinde iiretim faktdrlerinin ve ciktilarmn piyasa fiyatlari, merkezi
olduklari, diger bir ifadeyle belirli merkezlerde olustuklar1 i¢in optimumun
belirlenmesinde piyasalarin basarisiz olma olasiligi vardir. Piyasa fiyatlar1 aslinda
mevcut olan dis etkileri icermez ve bu etkiler piyasa fiyatlarina yansitilmaz (Marshall
1890). Dissal etkilerden bahsedildiginde bir ekonomik etmenin, pozitif veya negatif
etkisi olabilir. Bu etki dogrudan fiyata yansimaksizi gerceklesebilir (Marshall 1890;
Pigou 1920; Meade 1952). Bu durum tarimda ¢ok yaygindir. Sonug olarak, rekabet
"piyasa basarisizliklar1" nedeniyle yetersiz olup 6zel optimum sosyal optimum’dan daha
az (disiik) olur. O halde, sosyal maliyeti dikkate alan referans fiyatlarin1 kullanarak dig
kaynak kullaniminin 6ziimsemesi gerekmektedir (Pigou 1920). Afrika'daki bazi kirsal
alanlar gibi mallar ortak oldugunda sosyal etkinsizlik daha fazla olabilir. Bu topraklarin
Ozel olarak herhangi birine atfedilmemis olmasi nedeniyle, genellikle asir
somiirildigiini soylemek miimkiindiir.

Bunu, Hardin (1968) « ortak mallarin trajedisi» olarak adlandirmistir. “Ortak
mallarin trajedisi” nin klasik sorunu, ortak bir varligin her kullanicisi, eger sadece
kisisel ¢ikarlarina dikkate aliyorsa, varligi bireysel kazanglarmi en st diizeyde
almasidir. Boylece ortak kullanim tiim toplumun maliyetini artiracaktir (toprak
erozyonu, ekstansif tarim, su kirliligi vb.). Bu bireysel ilgi ve kolektif ilgi arasindaki
karsithigi, sosyal ikilem denen durumlari (mahkimun ikilemi gibi) ifade eder. Hardin
(1968) igin ¢oziim, bu tarim arazilerinin kamulastirilmasi veya 6zellestirilmesidir. Ayni
anlamda Coase (1960), arazi islem maliyetlerinin sifir olmasi durumunda, 6zel
miilkiyeti Onermektedir. Ancak, sozlesmelerin olusumu sirasinda ahlaki tehlikenin
varligi nedeniyle iglem maliyetleri asla sifir olamaz (Platteau 2003).

Ek olarak, Coase'nin teorisi, toprak sahiplerinin aile reisi olarak iyi bir sekilde
davranacagini varsayar. Ama bu durum her zaman dyle olmamaktadir. Ouedraogo’nun
2003 yilinda merkez Bati Burkina Faso’da yaptigi tarimsal isletmelere yonelik
arastirmasinda, arazi kullanicilarinin  kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda somiirmeleri
sonuncunda sistematik olarak kirlenmesi ile arazilerin bos, atil duruma geldigi
belirtilmektedir. Bu durum asir1 sosyal maliyetlerin ortaya ¢ikmasina yol agimaktadir.
2010 yilinda, sera sebzeciligi konusunda yapilan bir galismada, sera sebze tariminin
yogun girdi kullanimmi gerektirdigi ve iriin kayiplarmin azaltilmas: i¢in yogun
sentetik-kimyasal maddeler kullanildigi bulunmustur. Ne yazik ki bu maddelerin
cevreyi kirlettigi, dogal dengeye zarar verdigi ve insan sagligmi tehdit ettigi ifade
edilmektedir (Engindeniz vd., 2010). Yani, 6zel sera iiretimi bu yoniiyle sosyal bir
etkinsizlik kaynagi durumundur.

Ayrica, Coase'nin teoreminden, sosyal etkinligi saglamak i¢in devlet
miidahalesinin kapsam1 ve yontemleri hakkinda net ve operasyonel sonuglar ¢ikarmak
kolay degildir. Bununla birlikte, Ostrom (1990), firsat¢1 davranislari azaltmak ve
maliyetleri kontrol etmek icin varliklarin yerel topluluklar tarafindan yonetimini
onermektedir. Ayrica, ¢ok sayida Ornek c¢alismaya dayanarak, ortak kaynaklarin
yonetimine 0zglin bir yaklasim Onererek topluluklarin kendini yonetebilecegini ve
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kaynaklarin tekeller tarafindan asir1 kullaniminin (ya da sOmiiriilmesini) 6nledigini
gostermistir. Kontroller (yoklama ya da dogrulama), sosyal normlardan saptiginda
tiretim fonksiyonunun siirekli ayarlanmasi gerekmektedir.

2.9.4. Tahsis etkinligi, teknik etkinlik ve ekonomik etkinlik

Ekonomik etkinlik, her ekonomik faaliyet merkezinin dogasinda yer almakta ve
isletmelerin degerlendirmesi i¢in ana kriter olmaya devam etmektedir. Ancak uzun bir
stire belirsiz bir kavram olarak kalmis ve bazen de yanlis bir sekilde kullanilmistir.
Koopmans (1951) ve Debreu (1951)’nin iiretimin analizi ile ilgili ¢alismalar1 yapilana
kadar bu konada fazla bir gelisme yasanmamustir. Bu ¢alismalarda etkinlik olgiitii i¢in
kaynak kullanim katsays1 tanitilmis ve ekonomik tartismalarda yerini almistur. Ilk kez,
1957 yilinda, gergek iiretim verileri kullanilarak etkinlik sinirlarini1 tahmin etme yontemi
Farrell tarafindan, Onerilmis ve firmanin etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla
ampirik yontem gelistirilmistir (Albouchi vd. 2007).

Farrell (1957) teknik olarak girdi bilesimi bakimindan iyi olmayan bir seg¢im
nedeniyle olan ile goreceli olarak girdi fiyatlarindan kaynaklanan etkileri ayrigtirarak
etkinligi tanimlamistir (Albouchi vd., 2007). Bu acidan Farrell (1957) teknik, tahsis ve
ekonomik etkinligin olgiilmesi i¢in asagidaki yontemi onermektedir. ki faktorlii bir
iiretim fonksiyonunu Y= f(X1, X2) dikkate alarak Olcege Sabit Getir varsaymistir. Bu
basitlestirilmis gergevede, liretim fonksiyonu 1 = f(X1/Y, X2/Y) sekilinde yazilir. Bu
Sekil 2.2'de SS’ seklinde gosterilen es tiriin egrisi tarafindan temsil edilmektedir.

JCZ/C]

Sr

0 A xi/q

Sekil 2.2. Teknik ve ekonomik etkinlik

Eger A firmasi A initelik tiretmek i¢in P noktasi ile gosterilen girdi miktarini
kullaniyorsa teknik olarak etkin olmadigi s6ylenir. Aslinda, P noktatasinin tiretim sinir1
tizerindeki radyal izdiigiimii, olan Q noktasi firmanin ayni liretim seviyesini korurken,
X1 ve X girdilerini azaltabildigini gostermektedir. Bu isletmenin teknik etkinsizligi,
mevcut iiretim seviyesini etkilemeden azaltilabilecek girdilerin fazlaligin1 temsil eden
QP mesafesi ile temsil edilir. Bu asagidaki oran ile agiklanabilir. Boylece bir firmanin
teknik etkinligi (TE) o6lciilebilir.
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TE=2-1-L.0<TE<1 (2.3)
oOP ()4

Bu etkinlik 0 ile 1 arasinda bulunmaktadir.

Faktor piyasalarinin rekabetgi oldugu varayimi altinda, girdilerin goreceli
fiyatlarinin es-maliyet dogru (AA”’) ile temsil edilebilir. Bu es maliyet dogrusu AA’ ve
es-lrlin egrisi SS’nin arasindaki teget oldugu Q’ noktasi, bir birim ¢ikt1 liretmenin
endiisiik maaliyetini gostermektedir. Diger bir deyisle, etkili firmalar, iki girdi arasinda
Marjinal Teknik Ikame Oranimi (MTIO) rekabetgi bir pazardaki girdi fiyatlar ile
oranina esitlemelidir. AA’ dogrusu daha once de belirtildigi gibi es maliyet dogrusu
olup, bu dogrunun egimi, yani yatay eksene gore tanjanti girdi fiyatlar1 oranini
gostermektedir. Boylece Q'da, firma teknik olarak etkin olsa bile, kaynaklarin kullanimi
R noktasindakinden daha pahalidir. Bunula birlikte, P'nin AA'ya radyal izdiisimii R
noktasinda gergeklesir. RQ dogru pargasi bu nedenle tahsis etkinsizlik dlgiisiinii temsil
eder; yani gozlemlenen fiyat sistemi igin optimal olmayan bilesimde faktorlerin
kullanimindan kaynaklanan asirt girdi kullanimidir. Boylece, Farrell, firma A'nin tahsis
etkinligini (AE), firmanin drettigi triiniin ve faktorlerin fiyat diizeyi gbz Oniine
alindiginda, en uygun kari saglayan ve firmanin uygulanabilir girdi-¢ikt1 bilesimini
(kombinasyonunu) se¢ebilme yetenegini yansitan oran ile 6l¢meyi 6nermektedir.

AE=Z—Z;0§AES1 (2.4)

Baska bir deyisle, liretim fonksiyonu y = f(X1, X2) siirekli bir fonksiyon
oldugunda ve tiirevi alindiginda, belirli bir firmanin tahsis etkinligini gésteren oran
asagidaki gibidir:

dy /0 P .
rp=9Y /9 _h (2:5)
dx;/ 0x, P,
Etkinlik 6l¢iisiiniin bu ayrismasi teknik etkinlik ve tahsis etkinligi ¢arpimi olan
ve OR/OP orani ile dlgiilen Olgiit, A isletmenin toplam maliyet (ekonomik) etkinligi
olarak tanimlanir.

g = OF 00 _OR @9
0oQ opP oOp

Bu ii¢ etkinlik en ¢ok kullanilan etkinlik formlardir, bazen ekonomik etkinlikten
tiretilen tiretken etkinlik, olan iizerine yazinlar bulunmaktadir. Ruffier (1996)
tarafindan {iretken etkinligi, beceri diizeyi agisindan tanimlanmistir. « karmasik bir
tiretim sisteminin iretken etkinligi, talebin gerektirdigi mal ve hizmet iiretimi icin
kaynaklarin (insan ve insan olmayan kaynaklarin) harekete gecirilebilme yeteneginin
maliyetleri diizeyidir (Ruffier 1996). Uretken etkinlik kavrami dlgek, ekonomilerinden
dolay1 farklilagabilir.

Uretken etkinligi kavrammin kullanmasi, bir etkinlik smnir1 tanimlamasma
yardimer olur. En iyi organizasyonlar smirda yer alir. Bunlar, diger orgiitlerin
teknolojilerini kullansalar bile, tiretimlerini artiramazlar (Boujelbene ve Zaghla, 2005).
Bu yiizden belirli bir ekonomide, Pareto optimumda oldugunda bu durum
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gerceklemektedir. Bu sinir, organizasyonlarin mevcut girdileri, belirli kaynaklar
kullanarak tretimini “¢iktisin1” maksimum yapan tiim noktalardan olusmaktadir.
Boylece, belirli bir girdi kombinasyonu i¢in iiretken etkinligin derecesi, gozlemlenen
gerceklesen liretim seviyesi ile miimkiin olan maksimum arasindaki orandir. Belirli bir
¢ikt1 seviyesi i¢in, minimum maliyet ile gozlenen maliyet arasindaki oran ile temsil
edilir. Dolaysiyla iiretken etkinligi, tretimin teknik yonlerinin yetersizligi ve
kaynaklarin yanlis dagilimi nedeniyle ortaya ¢ikan eksilikleri 6l¢mektedir. Belirli bir X
girdisi i¢in siirdan sapma, etkinsizlik derecesini gosterir.

Liebenstein (1966), esdeger kaynaklara sahip firmalarin farkli sonuglar elde
edebileceklerini gostermektedir. Leibenstein, bu olguyu geleneksel faktdrlerden
(sermaye ve isgiicii), farkli olarak Orgiitiin kalitesini veya kaynaklarin yOnetimini
yansitan ayri bir girdi X'in varligiyla agiklamistir. Buradaki X girdisinin seviyesi ile bir
firmanin maliyet veya iiretim etkinligi sinirina goére durumunu yansitan durum birbirine
yakin yaklasimlardir. Bu nedenle, firmanin normal durumu, "etkinsizlik x" in belirli
dozlarinin varligi nedeniyle optimal diizeyden sapacaktir. Bu nedenle ¢ogu firma, X
etkinligini olusturmasi i¢in, faktorlerin birlesiminden daha ¢ok organizasyon gergevesi
igerisinde konuyu ele almaktadir. Bu kapsam, sozlesmeler ve anlasmalarin, agik veya
ortiik olmasi1 ve piyasada mitkemmel bilgiler, firmanin olmasi durumlart X etkinliginin
olusumu i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.9.5. Olgek etkinligi

Coelli vd. (2005) olgek etkinliginin tanimini 6lgek ekonomiSinin tanimina
dayandirmaktadir. Olgek etkinligi, bir ekonomik birimlik degisimin (azalisim) maliyette
yol actig1 degisikligin katkisin1 olger. Boylece, olgek etkinligi, dinamik bir etkinlik
tipidir. Olgek etkinligi, bir kurumun dlgege gore artan veya azalan getiri ile calistigim
belirlemeyi sagladig i¢in, bir firmanin optimal biiyiikliiglinii tanimlamaya yardimci olur
(Kay vd. 2012). Uretilen miktar arttirildign zaman ortalama maliyet azalir, bu
durumunda &lgek etkinligimizin artti§1 sdylenebilir. Olgek etkinligi artiyorsa, firmanin
biiylimesi, ortalama maliyeti azaltacagi i¢in firma daha rehabetgi olacaktir. Bu kosullar
altinda, 6l¢ek ekonomisi tamamen yok olana kadar, sektordeki yogunlagsma firmanin
stratejilerine yansiyabilecektir. Ortalama maliyet, isletmenin biyiikliigiine paralel olarak
arttiginda, 6l¢ek ekonomisinin olumsuz etkisinden bahsedilmektedir. Baska degisle,
iretimi artirarak daha fazla liretmeye karsin, ilave bir birim iiriin liretmenin daha pahali
oldugu yani marjinal maliyetin artmasi s6z konusudur. Bu durum isletmenin yeni
Olciisiine uygun olmayan bir yonetim tarzindan ve ilave iiretim miktarina karsin daha
fazla miktarda ilave maliyet yaratilmasindan kaynaklanabilmektedir (Medan 2008).
Isletmedeki herhangi bir degisiklik kararindan Once, en azindan kismi biit¢e analizi
kullanilarak 6lgek ekonomilerinin bir simiilasyonunun yapilmasi gerekmektedir. Kismi
biitgeleme, isletmede yapilmasi diisiiniilen olas1 degiskliklerin karlilikta ne Olcilide
degisime neden olacagini anlamada giivenilir ve iyi bir 6l¢iit saglamaktadir.

Tarim alaninda, bir {ireticinin iiretimini ¢esitlendirmesi 6nemlidir. Bu ¢esitlilik,
belirli girdilerin veya belirli becerilerin boliinmezligi nedeniyle 6nemli boyutta tasarruf
saglamasina Yol agabilir (Le Bris ve Coutard 2008; Kay vd. 2012). Ayni isletmede ¢ok
sayida iirlin dretilmesi durumunda, belli bir iirlinde uzmanlasmis isletmelerdeki ile
karsilastirildiginda, bazi girdilerin daha iyi kullanilmasi nedeniyle maliyetlerde bir
diisiis dolayisiyla Olgek etkinligi saglanabilir (Kahan 2008). Aslinda, iireticiler,
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topraklarin1 bu dogrultuda tahsis etmeden oOnce {irlin piyasalarindaki talebe ayak
uydurma egilimindedirler.

2.9.6. Piyasa etkinligi

Piyasa etkinligi hipotezi Fama (1970) tarafindan gelistirilmistir. Bir finansal
piyasa yeterli derecede gelistirildigi zaman etkindir ve bu piyasa ile ilgili bilgilerin tiim
aktorler tarafindan es zamanli olarak bilinmesi, bu aktorlerin rasyonel olmasi, neredeyse
aninda ve dogru tepki vermeleri ile gerceklesir. Bu teori, piyasa etkin ise, hicbir
yatirrmeinin belli bir risk seviyesi i¢in piyasada anormal bir kazan¢ elde etmeyi
basaramayacagini ifade etmektedir. Uzun vadede "piyasayr yenmek" imkansizdir. Bir
varligin fiyati bu nedenle teorik degerine esittir. Etkin bir pazarda, varligin asiri
degerlenmesi ya da deger diisiikliigli imkansizdir. Fama (1970), bilginin kalitesine gore,
pazarin etkinligini ii¢ seviyede siniflandirir:

i) Etkinligin zayif oldugu durum: Diisiik piyasa etkinligi, bir varligin mevcut
veya gelecekteki fiyatin1 agiklayan tek degisken, onun gegmisteki fiyat
hareketleridir. Gelecekteki fiyat hareketlerini tahmin etmek igin, onun
gecmis performansint kullanamayiz. Bir varligin mevcut fiyati gegmisteki
tim bilgiler dikkate alinmigsa, gelecekteki varyasyonu hakkinda tahminler
yapmak i¢in onlar1 tekrardan kullanilmasi bir ise yaramaz.

i) Etkinligin yar1 giiglii oldugu durum: Tiim kamu bilgilerinin (birlesme, kar
pay1 ilani, isten ¢ikarmalar, yillik sonuglar vb.) dahil oldugunu belirtir. Bir
varligin fiyati, kamuya agik bir bilginin duyurulmasiyla anlik olarak
dalgalandig1 zaman, yari-giiclii bir etkinlik hipotezini dogrulayabiliriz. Bu
tir piyasada daha once ya da son zamanlarda yaymlanmis olan bilgilere
dayali tahminler yapmak bir ise yaramaz; ¢iinkii bu bilgiler hali hazirda
varligin fiyatinin olusumunda hesaba katilmistir.

i) Etkinligin giicli oldugu durumda: Diger iki formdaki (kamu bilgileri ve
varhigin ge¢mis performansi) tiim bilgilerin varligin mevcut fiyatina etki
ettigi varsayilmaktadir. Bilgilerin tiim aktdrler icin ortak ve licretsiz oldugu
varsayllmaktadir. Igeriden bilgi ticareti miimkiin olmayan bir haldir. Piyasa
fiyat aktorlerin tiim davraniglarinin birlesminden olusur ve boylece her an
elde edilen tiim bilgilerin etkisini yansitir (Mignon 2008). Giigli bir etkinlik
formu ile kar elde etmek miimkiin degildir; ¢linkii gelecekteki fiyatlar:
ongormek imkansizdir.

2.9.7. Etkinlik ve etkililik

Etkinlik ve etkililik arasindaki karisikliga, neoklasikler uzun zamandan beri
bakmustir. Elde edilen maliyetlerle ulasilan sonuglar1 karsilastirmak igin etkinlik
kavramini kullanirlar (Berger ve Bonaccorsi di Patti 2006). Belirli bir piyasada, etkin
bir iretici, marjinal (iretim) maliyetini marjinal gelire esitleyebilendir. Etkin tiiketici
ise, marjinal faydasi ile tiiketiminin marjinal maliyetini esitlemeyi basarmis olandir.
Ancak, bu sekilde alindiginda, etkililik, etkinlikle esanlamli hale gelir ¢iinkii amag-
maliyet arasinda bir baglant1 vardir. Aslinda, marjinal maliyet ile marjinal verimlilik
arasindaki esitlik belirlendiginde, maliyetler minimum seviyede olup {iretim ise
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maksimum seviyede bulunmaktadir.

Etkililik kavrami, bir sistemde {iretilen {riiniin, o sistem tarafindan agikca
belirlenen amaglara ne kadar yakin oldugunu anlamay1 saglamaktadir. Bu anlamda
etkililik, yapilan maliyetler dikkate alinmadan, beklenen ya da istenen sonuglar ile elde
edilen sonuglar arasindaki fark ile dlgiiliir. Ornegin, bir misir iireticisi musir iiretimini %
20 arttirmaya karar verip, bu hedefine ulagsmay1 basarmis ise o ¢ift¢inin etkili oldugu
sOylenir. Ama hangi maliyet ile sorusu burada dikkate alinmamaktadir.

Bu sorunun cevabi etkinliktedir. Etkinlik, mevcut varliliklarin miimkiin olan en
verimli kombinasyonunun belirlenmesini amaglar. Ornegin, eger musir iiretimindeki %
20"k artis, maliyetle saglandiysa (maliyet fonksiyonunu degistirmeden gelismis yiliksek
verimli gesitlerin kullanimi gibi), bu firma daha etkin oldugu sdylenir. Aksi halde
etkinsiz olarak nitelendirilir. Bdylece, etkinlik etkililigin en diisiik maliyet ile
gerceklestirilmis olan olarak tanimlanabilir.

Etkinligin aksine, etkilililik uzun vadeli bir dinamiktir. Uretim sistemleri,
genellikle tiretim faktorlerini ve stratejilerini yenileyen sistemlerdir. Diger bir deyisle,
etkinlik isletmenin siirdiiriilebilirligini saglayan karlilik ile ilgilidir. Etkililik ise,
gelecekteki maliyet ne olursa olsun, simdiki ana gore hedef almaktadir. Etkinligin ¢ok
anlamli tanimi, ayni zamanda Olglislinii sorgulanabilir hale getirmektedir. Ancak
literatiirde etkinligi olgmek igin iki yaklagim vardir. Bunlardan ilki verimlilik
gostergelerinin  etkinlik olarak kullanilmasi, ikincisi ise ekonometrik yaklagimdir
(parametrik yaklagim ve parametrik olmayan yaklagimlar).

2.10. Etkinligin Olgiisii
2.10.1. Verimlilik yaklasim
2.10.1.1. Kismi verimlilik

Verimliligi 6lgmek icin toplam veya kismi verimlilik kullanilir. Verimlik,
kullanilan ¢ikti ve girdi oranidir (verimlilik = ¢iktilar/girdiler). Verimlilik, bir liretim
faktoriine, isgilicii veya sermayeye gore Olgiildiigiinde, kismi verimlilik denir.
Dolayisiyla, kullanilan her girdinin birim bagma iiretim 6l¢lisii olup hacim (iiretim
miktar1) veya deger olarak Olgiiliir. Hacimsel kismi verimlilik, tarim uzmanlarn
tarafindan, ekonomistlere gore daha gok kullamlir. Ornegin, topragin verimliligi kg/ha
olarak olgtliirken, isgiicii kg/kisi veya kg/saat cinsinden Olgiiliir ve son olarak
sermayenin (daha ¢ok da sermaye unsurunun) kismi verimliligi kg/saat veya kg/sermaye
olarak olgulir. Hacimsel verimliligi kullanma amaci, maliyeti géz 6niinde tutmadan,
daha ¢ok tiiretim faktorii basina maksimum ¢iktt miktarini ger¢eklesmektir. Oysa Ki,
tarim uzmaninin aksine, tarim ekonomisti iiretim faktorleri ile maksimum verimliligi
hedeflemez, bana karsin kari maksimize edeni istemektedir (Kahan, 2008). Hacimdsel
kismi verimlilik oranlari, isletmenin etkililiginin 6l¢iisii olarakta kullanilabilmektedir.
Ayrica, hacimsel verimliligin, sektorler arasi karsilastirmaya pek elverisli olmadigini
soylemek miimkiindiir (Alvurez ve Arias 2004). Coelli vd. (2005), kismi verimlilik
oranlarmin kullaniminin bir isletmenin performansint yanlis yonlendirme ve olumsuz
etkileme potansiyeline sahip oldugunu belirtmiglerdir.
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Bu eksiklikleri azaltmak igin, bir¢ok ¢alismada kismi verimliligin l¢timiinde
daha ¢ok deger verimliligi tercih edilmistir. Deger tiizerinden Olgiilen verimlilik,
kullanilan faktor biriminin yarattigi servettir (refahtir). Ele alinan faktoriin kullaniminin
yarattigi katma deger, yaratilan refahin 6l¢iisii olarak kullanilabilir. Kismi verimlilik
oranlar1, hesaplamada kullanilan faktoriin adiyla nitelendirilir (toprak (arazi) verimliligi,
emek verimliligi, sermaye verimliligi gibi). Emek verimliligi hacimsel (fiziksel) olarak
Olctlildiigiinde, bir birim emek kullanimi (saat veya kisi sayisi) karsiliginda iiretilen
ciktiy1 ifade eder. Deger olarak dl¢iildiiglinde, emek verimliligi bir birim emek karsiligi
iretilen degeri (liretim, degeri, kari, katma degeri) ifade edecektir. Kismi verimlilik
oranlarmin hesaplanmasinda ¢ikti, deger olarak alinabilecegi gibi, kullanilan iiretim
faktorii (girdi) de deger olarak dikkate almabilir. Ozellikle sermaye verimliliginin
hesaplanmasinda 6zellikle toplam yatirim tutari i¢in deger olarak 6lgmekten baska bir
yol bulunmamaktadir. Cikt1 ise hacimsel veya parasal olarak ifade edilebilir. Pratikte
pek c¢ok yazar, katma deger yerine toplam iiretim degerini ve kullanilan iiretim
faktorlerinin maliyetini kullanmislardir (Kay vd. 2012; Arouna ve Diagne 2013; Ozalp
ve Yilmaz 2013). Ancak isletmede veya lriiniin iiretiminde kullanilan tiim girdilerin
etkisini 6lgmek s6z konusu oldugunda, bu yaklasim yetersiz kalmaktadir. Faktorlerin
kismi verimliliklerin toplami, mutlaka faktorlerin Toplam Faktér Verimliligi (FTV)
olmamaktadir.

2.10.1.2. Toplam faktor verimliligi

Toplam faktér verimliligi (TFV), katma degerin, iretimde kullanilan iiretim
faktorlerinin maliyetine oranidir. Fakat birka¢ calismada ve 6zellikle Tarim Finansal
Standartlar Konseyi (TFSK) (Farm Financial Standards Council (FFSC)) tarafindan
katma deger yerine iiretim degeri kullanilmistir. Cikt1 olarak katma degerin veya iiretim
degerinin (hasilanin) kullanilmasi, TFV’nin her zaman maliyet-sonug iliskisini
gostermesini degistirmeyecektir. TFV, tarimsal isletmelerin verimliligini 6lgmek i¢in,
Alvurez ve Arias (2004) tarafindan ve Kagira (2007); Arouna ve Diagne (2013); Ozalp
ve Yilmaz (2013); Cakir (2016) gibi yazalar tarafindan kullanilmustir.

TFV yaklasimiyla tarimsal performansin analizi, ¢ok triinlii ve ¢cok faktorlii bir
teknoloji icerisinde daha ilging olmaktadir. TFV yaklagimi, {retim faktorlerinin
miimkiin olan en 1iyi tahsisi hakkinda karar vermek i¢in, ¢ift¢iye yol gostermektedir. Bu
amagla, cok faktorlii verimlilik veya toplam verimlilik, ¢iftligin verimlilik diizeyini
6lgmek ve karsilastirmak i¢in kullanilir (daha fazla ayrinti i¢in bkz. Coelli vd., 2005,
sayfa: 62-80). Ancak, Farell'in ¢alismasi (1957), TFV ile etkinlik arasinda temel bir fark
oldugunu géstermektedir.

13 2

“n” diretim faktorlerini kullanan coklu faktor ve ¢oklu tiriin “m” trlnler
tiretimini bir teknoloji seviyesi i¢in 6rnek olarak alalim. Coklu girdi ve ¢ikt1 varliginda
TFV, birlestirilmis {iirlinleri ile kullanilan toplam birlestirilmis girdiler arasindaki oran
olarak tanimlanabilir (Coelli vd., 2005). Asagidaki formiile gore hesaplanir:

iz, P;Q; (2.7)

TFV =
?=1 WJ'XJ'

Burada; P, ¢iktilarin fiyat1 vektorii; ve q ¢iktilarin miktarr vektord; ve i i’inci ¢iktr, W
girdilerin fiyati vektorii; x girdilerin vektori ve j j.inci girdidir.
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TFV 1l'den biiyiik ise projenin veya ele aliman faaliyetin karli oldugu
sOylenebilir. Aksi taktirde faaliyet veya isletme karli (net kar1 pozitif) olmayacaktir. Bu
sonu¢ karliligin maksimum olup olmadigim1 sdylemez. Baska bir deyisle, TFV,
{ireticinin etkin olup olmadigini teyit etmek icin bir dlgiite izin vermez. Uretici etkin
olmasi1 i¢in maksimum verimlilik seviyesine ulagsmak zorunda oldugu sdylenebilir. Bu
durumda, o6lcek ekonomileri kullanilmaktadir. Uzun donemde, ortalama maliyetin
minimum oldugu optimum O0l¢ek diizeyinde, ayn1 zamanda TFV maksimum degerine
ulagacaktir. Asagidaki grafikte gosterildigi gibi verimlilik ve etkinlik arasindaki fark
gosterilmistir. Aslinda, egrinin tizerindeki tim noktalar (OF1), mevcut teknolojide elde
edilebilen tiretim setini olusturur. Dolayisiyla egri (OF1) {iretim sinirini temsil eder. Bu
smirin altinda tiretim yapan (6rnegin noktast A gibi) herhangi bir firmanin, teknik
olarak etkinsiz oldugu sOylenir, ¢iinkii {iretimini, ayni miktarda {iretim faktorleri B
noktasina tastyabilir. Oysaki bu egri lizerindeki C ve B noktalarindaki iiretim yapan gibi
herhangi bir isletmenin teknik olarak etkin oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, C ve B noktalarinda {iretim yapan firmalar ayn1 verimlilik
diizeyine sahip degildir. Bu noktalardaki verim diizeyi, bu noktalardan orijine (O
noktasina) ¢izilen dogrunum egimi ile 6l¢iiliir. Bu egimler karsilastirilarilarak verimlilik
diizeyleri kolaylikla karsilastirilabilir. Boylece A ve B noktalarindaki verimlilik
diizeylerinin C noktasindakinden daha diisiik oldugu kolaylikla anlasilabilir. Ornegin O
ve C notaklarindan gegen dogru i¢in “i” noktasindan Q ve X eksenlerine dik inildiginde
elde edilen Xi noktasi1 faktor (girdi) kullanim diizeyini, Qi noktasi ise buna karsilik
gelen fiiretim diizeyini gosterecektir. Bu durumda bu dogrunun egrimi Qi/Xi’ye esit
olacaktir. Bu durumda C noktasinda iiretim yapan firmanin verimliligi elde edilmis
olacaktir.

En etkin nokta en yiliksek Q/X oranina sahip olanidir. Bagka bir deyisle,
orijinden gecen dogrulardan ve girdi (OX) ekseninden en uzakta olan noktadir. Diger
bir ifade ile bu nokta orijinden gegen dogrunun iiretim sinirina teget oldugu noktadir.
Bu nedenle, ¢ noktasinda iiretim yapan isletme B'den daha etkindir; ¢iinkii QC/XC >
QB/XB veya (OC), (OB)’nin iistiinde bulunmaktadir. Ote yandan, tek-girdili, tek-iiriinlii
teknolojisi mevcut durumunda, C noktasi miimkiin olan maksimum verimlilik noktasini
veya teknik olarak en uygun Olgek noktasini tanimlar. C noktasinda firmanin 6lcek
ekonomilerini kullandigini (somiirdiigii) sdylenir. Kisacasi, bir firma teknik olarak etkin
olabilir, ancak bu durumda bile verimliligini artirma olanagina sahip olabilir.

Bu yaklasimda statik bir durum siiz konusudur. Bu nedenle iireticinin iiretimini
arttirmak icin zaman i¢inde yapabilecegi teknik degisiklikler goz ardi edilmektedir.
Verimliligin isletme i¢indeki analizi, yeni kaynaklarin kullanimini ve kaynaklarin
bilesiminin yeniden diizenlenmesi olanagini, baska bir degisle teknolojik degisim
olanagin1 saglayabilecektir. Bu faktor iiretim olanaklar1 sinirinin OF1'in OF2'ye
kaymast anlamini tagimaktadir.
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Sekil 2.3. Uretim sinr1, teknik verimlilik ve teknik degisim.

2.10.1.2. Ekonometrik yaklasim

Etkinliligin ekonometrik yaklasimi ¢iktilar ile girdiler arasindaki iligkiyi, tiretim
fonksiyonu veya maliyetler arasindaki teknik iliskiyi tahmin etmek i¢in dreticCi
teorilerini kullanir. Varian, (2003) iiretim fonksiyonunu, iiretim olanaklarinin siniri
olarak, yani belirli bir girdi miktarindan elde edilebilecek daha yiiksek ¢ikt1 olarak
tanimlar. Bu nedenle, teknik olarak etkin bir isletme, {iretim olanaklarinin sinirinda yer
almalidir (Koopmans, 1951). Ureticilerin gercek potansiyelinin dtesinde maksimum bir
tiretime ulagmalarinin imkansizligi g6z Oniine alindiginda, arastirmacilar etkinlilik
kavramini gelistirmislerdir (Ouedraogo, 2015). Aslinda, etkinlik 6l¢iimii, Koopmans'in
(1951) ve Debreu'nun (1951) galismalarindan gelir. Etkinlilik, parametrik ve parametrik
olmayan yaklasimlar temelinde olgiiliir.

Parametrik olmayan yaklasim

Mesafe fonksiyonu genellikle tarim isletmelerinin etkinliligini 6lgmek igin
kullanilir. Ornegin, Tiirkiye Sanlwurfa vadisinde musir iiretiminin etkinligini analiz
etmek icin Kagira (2007) tarafindan uygulanmistir. Bu durum ayni zamanda,
Bozdemir'in (2017), Konya ilindeki misir iiretiminde kaynak kullaniminin etkinligini
belirleme ¢alismasinda da s6z konusudur. Féare ve Primont (1995) calismalarinda iki tiir
mesafe fonksiyonu bulundugunu belirtmislerdir. Uretim odakli veya kar odakli mesafe
fonksiyonu, firiiniin tretim iliskileri verilerine uygulanabilir. Bdoylece bu yontem
kullanilarak belirli bir miktarda faktdr i¢in uretimin veya kéarim maksimizasyonu
saglanabilir. Bu durumda indirim miktarlarin oransal olarak girdiler i¢in fonksiyonu, en
uygun girdi bilesiminin sinirlarini1 verir. Belirli bir ¢ikti seviyesi i¢in (girdilerinde)
yapilabilecek olas1 indirim miktarlarini oransal olarak Slger.

Ornegin, iiretim igin {iretim sinir1, tiim gozlemleri kaplayan bir dis biikey ¢ok

yiizlii seklinde tahmin edilir ve en etkin birimler sinirda yeralirlar (Ouedraogo 2015).
Etkinligi dlgmek igin dogrusal programlama tabanli VZA yontemi kullanilir. Kéar
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fonksiyonunun fonksiyonel formu iizerinde herhangi bir kisitlama yoktur. EK olarak,
mesafe fonksiyonunun maliyet ve kar fonksiyonlarina gore baska bazi avantajlart vardir:

i) Herhangi bir ¢oklu iirin teknolojisi kullaniminin analiz edilmesini saglar;
(bir tiretim faaliyeti sonucunda ¢ok sayida cikti elde edilmesi durumuna
uyarlanabilir);

i) Dogrudan teknik etkinligin 6l¢timiinii saglar. Dual fonksiyonlar ile toplam
kar ve maliyet etkinlik 6l¢limiine olanak saglar;

Iii) Diger fonksiyonlarin aksine, teknoloji hakkinda giiglii varsayimlar
yapmadan teknik ve tahsis 6l¢iilmesi olanagini saglar;

IV) Girisimcilerin, karmi maksimum veya masrafini minimum yapan en aza
indiren amac¢ fonksiyonu hakkinda varsayimlarda bulunmadan, sadece
faktorlerin veya iirlinlerin miktarlart hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar
(Michel ve Mohamed 1999).

Bununla birlikte, parametrik olmayan yaklasim, asagida belirtilen hususlara izin
verilmemesi nedeniyle elestirilmistir:

1) Elde edilen teorik minimum ¢iktiy1 karsilagtirmak olanakli degildir;

i) Ayrica, iiretimde kullanilan faktoriin géreli etkinliginin tahmininin miimkiin
olmamasi elestirilmektedir.

iii) [lave olarak, ciftcinin karsilasabilecegi rastsal etkilerin ve 6lciim hatalar:
dikkate alinmasi tartisilan diger bir husustur (Coelli vd. 2005; Ouedraogo
2015; Kabore 2016).

Bu nedenle, cesitli calismalarda arastiricilar parametrik yaklasimi kullanmay1
tercih etmistir.

Parametrik yaklasim

Burada girdiler, ¢iktilar ve diger faktorleri iliski kurulur. Ayn1 zamanda dagilima,
u etkinlik teriminden farkli oldugu varsayilan bir hata degiskeninin & (ui ve vi)
tanimlanmasina da olanak saglar. Burkina Faso'nun tariminin 6zellikleri, hava sartlarina
bagli olmasi, tarim tirlinleri fiyatlarinin dalgalanmasi ve okuryazarlik oranlarinin, ilgili
dikkate alindiginda, misir yetistiriciliginin teknik ve ekonomik etkililiginin analizi i¢in
stokastik parametrik yontemin se¢iminin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Ouedraogo,
2015). Bu calismada musir iireticilerinin daha yiiksek bir etkinlik seviyesine
ulagabilmelerini  saglamak amaciyla gerekli politika Onerilerinin  yapilmasi
amaclanmistir. Bu amacim iyt bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in parametrik
yaklasimi tercih edilmistir. Bu yondeki sonuglar bu calismanin 4. boélimiinde yer
almaktadir. Arastirmanin amacia uygun olarak, metodolojik yaklasim titizlikle
uygulanmis ve bu sorunun detaylari 3. boliimde ayrintili olarak ele alinmaya
caligilmistir.

Ayrica, parametrik olmayan yaklagimlar sinirli kaynak tahsisi sorunlarim
¢ozmek icin dogrusal programlama kullandigindan, bu, gelir maksimizasyonu veya
iretim veya maliyet minimizasyonu ag¢isindan yapilir. Bagka bir deyisle, optimum kér
dogrudan hesaplanmamakta, mahsup edilmektedir. Birdenbire, yayildig1 islevlerin
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Ozelliklerinin sorunlarini onaylar. Yukarida bahsedildigi gibi, bu tezin amaci ayni
zamanda tek bir adimda azami kar degil, seviyesini etkileyen faktorlerle de
belirlenmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan yontem ve bu parametrik iki asamali
uygun degildir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerdeki ¢iftciler klasik kar maksimizasyonu
anlaminda rasyonel davranmazlar. Genel olarak riskten muaftirlar (Hardaker ve ark.
2004), genellikle bir gelirden fedakarlik etse bile, iiretimin tatmin edici bir giivenlik
diizeyi saglamasimi tercih eder. Bu nedenle, cift¢i icin, fiyat ve iiretim degiskenligi
nedeniyle ortaya ¢ikan asil sorun, ek gelir elde etmek veya zararlari 6nlemek igin
firsatlara ve tehditlere taktik ve dinamik olarak nasil tepki verecegimizdir (Hardaker et
al. . 2004). Bu hususlar herhangi bir kar islevi ile dikkate alinmamaktadir. Dahasi,
iireticinin egitim seviyesi, yasi, tecriibesi, es zamanl olarak kar seviyesini etkileyen
tarimsal yerellesmesi tarafindan sartlandirilirlar. Dolayisiyla verimsizlik, bazi
tireticilerin kontrol ettigi baska bir yere sahiptir. Dolayisiyla, iireticiler arasinda degisen
etkinsizlik seviyeleri. Kar etkinliliginin kontrolii ve rastgele faktorleri biitiinlestiren
parametrik yontemle tahmin edilmesinin ekonomik analiz bu ¢alismaya dayanmasinin
nedeni budur.

Bu yontem, Bangladesli piring lreticileri olan Rahman (2003) tarafindan ele
alinmistir. Ancak, tarim sistemlerinin karlilik diizeyi, girdi talebi ve kar verimliligi
seviyesi lizerindeki etkisini ele almamistir. Ayni sekilde Mawa, (2013) Kenya'daki siit
ciftcilerinin karlihigint ancak c¢aligmalarini analiz etmistir. Bununla birlikte, calisma
yalnizca kiictik iireticiler i¢in yapilmistir.

Bu c¢alismanin ozelligi, en verimli olanlar1 tanimlamak igin Hauts-Bassins'te
bulunan musir {retim sistemlerinin sistemlerinin ekonomik karliligini ve kar
verimliligini analiz etmektir. Dolayisiyla bu tez, Burkina Faso'daki tarimsal performansi
tyilestirmek icin ¢oziilmesine iligskin bir sorun ve ¢6ziim bulmak icin daha fazla 6rnek
calismadir. Sonug¢ olarak, i¢kin Oneriler, politika yapicilar i¢in tarim politikalarinin
uygulanmasinda yol gosterici olabilir. Akademik anlamda, bu tez, kar etkinliligini
tahmin etme ve ekonomik performans gostergelerini hesaplama yontemleri hakkindaki
literatiir taramasini pekistirmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Calisma Alani

Mevcut siirlar dahilinde 2 Temmuz 2001 tarih ve 031/an sayili yasa tarafindan
olusturulmus olan Hauts-Bassins (Yiiksek Havzalar) Bolgesi, sirasiyla, Bobo Dioulasso,
Orodara Ve Houndénin merkezi olan ii¢ il Houet, Kenedougou ve Tuy’u
kapsamaktadir. Bu bolge 3 kentsel ilden 37 sektor, 33 ilge ve 476 kdyden olugsmaktadir
(INSD 2007).

Yiiksek Havzalar Bolgesi Burkina Faso’nun batisinda yer almaktadir. Kuzeyde
Boucle Du Mouhoun Boélgesi, giineyde Cascades Bolgesi, doguda Giineybat1 bolgesi ve
batida Mali Cumhuriyeti tarafindan smirlandirilmustir. 25.479 km?lik bir alan ile ulusal
topraklarin % 9,4 linii kaplamaktadir.

CENTRE NORD

CENTRE EST
T

—
sup M"\{‘ 0 100 200  300Km
‘L P Lejant:

B Calisma alam

[]Diger alanlan

Sekil 3.1. Hauts-Bassins Bolgesinin yeri

Niifusu, 2000 yilinda 1.127.964, 2017'de ise Tarim Ve Su Tesisleri Bakanligi
(MAAH) Calisma ve Sektér Genel Miidiirligii (DGESS) tarafindan 2.025.513 Kkisi
olarak tahmin edilmistir. Bu, bolge i¢in yillik niifusun % 3,9'luk bir artigini saglayip
yillik ortalama % 3,6'nin biraz lizerindedir. Bu, kismen bu dénemde Kenedougou'nun
(yilda % 4,6) giigli demografik biiyiimesiyle agiklanmaktadir. INSD (2007),
Kenedougou'nun bu giiglii ve ivmeli demografik biiyiimesini, tilkenin niifusunun ve
merkezi platosunun (yayla merkezi) ve Fildisi Sahili'ndeki gurbetgilerin diistik
yogunluklu ancak gii¢lii tarim potansiyeline sahip bdlgelere dogru go¢ etmesi ile ispat
etmektedir.

Bolge kabartma plato ve ova ile baz1 hoyiikler, tepeler ve vadiler (hill ve Tuy
kari hound¢) ile karakterize edilir. Ana topraklar, kii¢iik li¢c veya li¢ ve hidro-morfik
topraklar ile tropikal ferrudinli topraklardir. iklimi, Kuzey Sudan ve Giiney Sudanl tipi
tropikal iklimdir. Genel olarak iki ana mevsim seklinde ger¢eklesmektedir.
Kasim/Aralik aylarinda bagslayip Nisana kadar olan siireyi kapsayan ve 5-6 aylik silireye
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yayillan bir kurak mevsim bulunmaktadir. Yagishh sezon ise Mayista baglayip
Ekim/Kasim aylarin1 kapsayan 6-7 aylik periyotta hiikiim siirmektedir. Nispeten bol
yagis miktar1 800 ile 1.200 mm arasindadir ve bolgeyi misir ve diger tahillar i¢in uygun
hale getirmektedir. Dahasi, topografyanin ve iklimin 6zelligi geregi bolge gergek bir su
kaynag1 durumundadir. Ulkenin 6nemli nehirleri kaynagini bu bdlgeden almaktadirlar.
Bunlar bolgedeki su kaynaklarina sahip Mouhoun, Banifing Tuy (Grand Balya), Comoe
ve Leraba arasindadir.

Bolge, ormanlik savandan ¢imenli savana kadar tiim alt tiirleriyle birlikte esas
olarak ovadan olusan dogal bir bitki ortiisiine sahiptir. Ulkenin geri kalanma gore
olduk¢a zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahip 16 smiflandirilmis ormana sahiptir.
Balik¢ilik kaynaklari ithmal edilemez, fakat balik¢ilik geleneksel tiptedir. Bu ortam,
birincil sektoriin faaliyetleri i¢in gergek bir potansiyeldir ve cografi konumu ticari
faaliyetler icin bir varliktir (bkz. Cizelge 3.1). Ancak, bu ekonomik faaliyetler bolgedeki
tarimin egemenligindedir ve bu da ekonomik agirligin % 96,6'sina tekabiil etmektedir.
Diger faaliyetler de vardir. Ancak tarimla karsilagtirildiginda, 6nem bakimindan sadece
% 3,4’1inii temsil etmektedir.

Cizelge 3.1. Arastirma bolgesinde illere gore sektorel faaliyetlerin yilizde (%) dagilimi

Mler Tarim | Hayvancilik | Ticaret | Diger | Toplam

Houet 95,7 1,1 1,9 1,4 100
Kenedougou 98,2 1,2 0,6 0,0 100
Tuy 95,9 3,1 0,0 1,0 100
Hauts-Bassins 96,6 1,5 1,1 0,8 100

Kaynak: INSD tarafindan alintilanan Hauts-Bassins anket verileri (2007)
3.2. Cahisma Alaninda Arazi Tasarruf Durumu

Bu c¢alismada arazi tasarruf sekillerinin misir iiretimi {lizerine etkisinin de
arastirilmasi1 amaglanmaktadir. Bu nedenle bu bdéliimde Burkina Faso’daki arazi
miilkiyet sistemlerine ve ¢aligmada kullanimina deginilmistir.

Arazi millkiyeti, arazi, yenilenebilir dogal kaynaklara erisim, kullanim ve
kontrol tarzlarini tanimlayan kurallar biitiiniidiir. Hauts-Bassins'te dort ana arazi edinimi
vardir. Bunlar, miras, bagis, ddiing verme ve devlet tarafindan saglanan (onaylanan)
seklindeki edinimlerdir. Bunlardan, miras, bagis ve 6diing olarak arazinin verilmesi
seklindeki uygulamalar, geleneksel arazi tasarruf sekilleri iken devlet kontroliindeki
satin alma ve tahsisler ise modern arazi tasarruf sekilleri olarak nitelendirilebilecek
uygulamalardir.

Topragin geleneksel olarak tahsis edilmesi sistemi (Geleneksel sistem), Hauts-
Bassins'deki en yaygin bigimdir ve toprak iizerindeki toplu (ortak, komiinal) miilkiyete
benzer. Aslinda, her kdy cografi sinirlar1 belirli olan ve bu simirlar igerisindeki topragin
sahibidir, bu ortak topraklarin y6netimi bir toprakbasi tarafindan saglanir. Bununla
birlikte, her koylin smirlar igerisindeki arazi, farkli kurucu soylar (stilaleler) arasinda
dagitilmistir (Zongo ve Mathieu, 2000). Koydeki her bir soyun lideri, soy haklarini
yonetir, kendi alanlarinin sinirlari {izerindeki i¢sel ¢atismalarda hakemlik eder, acemi ve
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yabancilarin yerlesimini saglar. Arazi devri, ya hediye ya da simirli veya sinirsiz siireli
odiing verme seklinde yapilir. Bobo-dioulasso, Tuy ve Kenedougou bdlgelerinde
yapilan bagislar, genellikle ayn1 soy (siilale) i¢inde ve nadiren (yerli ve yerli olmayan)
soylar arasinda yapilir. Yerli olmayanlar, topragi elde etmek (satin almak) i¢in daha ¢ok
bu sekildeki bagist kullanmak zorundadirlar. Bagis, demografik baski, verimli
topraklarin kitligi nedeniyle bugiin daha az yaygindir ve giderek daha da azalmaktadir.
Bagis yerine, giderek daha fazla bir sekilde, 6diing verme, kiralama ve satma gibi gegici
olan uygulamalar ge¢mektedir. Bir bagis durumunda, miilkiyetin devri tamdir ve
yararlanici tam bir arazi giivenligine sahiptir. Diger bir deyisle, herhangi bir ¢ekismeye,
catismaya, kargasaya karsi korumay1 amaglayan tiim geleneksel siirecler, onlemler ve
eylemler, yararlanma hakkinin engellenmesi veya tahliye (el koyma) riskine karsi
haklarin belirlenmesi anlamina gelir (Burkina Faso, 2009). Arazinin 6diing verilmesi,
bagis gibi maliyetler yaratmaz. Arazi devrinin tam ve kesin oldugu hediye seklindeki
uygulamanin aksine, arazinin 6diin¢ olarak verilmesinde araziyi veren istedigi zaman
araziyi geri alabilmektedir. Geleneksel arazi tasarruf sekli bolgedeki arazi tasarruf
giivenliginin en eski seklidir ve araziyi kullananlar yeterli sermayeye sahip oldugunda
elverigli bir yatirima izin verir. Bununla birlikte bu tasarruf sekillerinde, “tapunun”
(vasal glivencenin) olmamasi, modern kredi sistemine erisimi ve dolayisiyla arazi
verimini artirmak ig¢in ileri teknoloji kullanimini sinirlandirmaktadir. Aynisi, topraklarin
sinirsiz bir siire ile ddiing olarak verilmesi seklindeki arazi tasarruf sistemi igin de
gecerlidir.

Ancak, arazi giivenligine duyulan ihtiyag, arazinin dolayli satis1 veya
Kiralanmasi oOrneklerindeki gibi arazinin metalagsmasina neden olmustur. Geleneksel
arazi tasarruf sisteminden karma bir sisteme gecis bulunmaktadir. Ciftcilik, bolgedeki
bu karma toprak miilkiyet sistemi bigimlerinde siirdiiriilmektedir. Aslinda, arazi sahibi,
yalnizca araziyi kiraciya verir diger taraftan isletme kosullarini (hasatin paylagimini,
sozlesme sartlari, vb.) belirler. Bu dorum ortakgilik degil kiracilik olmasina ragmen
gerceklesir. Hasatin paylasgimi, ekilen hektar basina ya da hasatin bir oran: seklinde
yapilir. Alan basina paylasim, arazi kiracisinin yillik iiretiminin hektar basina 150 kg ila
350 kg arasindaki iriinii arazi sahibine vermesini gerektirir. Bununla birlikte, alan
bagina, "uniter" paylasim durumunda, parseller genellikle bir hektardan daha azdir.
2017-2018 gibi kotii bir sezon olmas1 durumunda, bu form kiraci i¢in ¢ok pahali bir
form sekline doniisiir. Sonug olarak, arazi kiralayanlar, alanlar zorlu oldugunda orantili
sekli tercih ederler. Gergekten de, {iriin ortakciligi modeli, kiracinin arazi sahibine
mahsiiliin % 0 ila % 33,33 (ortalama % 26,95) 6deme yapmasini gerektirmektedir.

Buna ek olarak, kiracilik, arazisi yetersiz olanlar igin yeterli miktarda ekilebilir
araziye erismek i¢in i¢in bir strateji haline gelmistir. Ayn1 zamanda yerliler tarafindan
kamulagtirmaya ve toprak spekiilasyonlarina ve arazi ihtilaflarinin 6nlenmesine karsi1 bir
koruma araci olarak goriilmektedir. Dogal olarak, kiraci, yalnizca ticari mallarin
tiretimine yonelik kisa vadeli yatirnmlarmi artirmaktadir. Ciinkii  kiraci, Kira
sozlesmesinin sona ermesinden Once giderlerinin amorti edileceginden emin degildir.
Bu kisitlama bazen topragin tahsisinde verimsizlige neden olan bir faktordiir, ¢linki
tahil iiretimi her zaman bolgede en karli olan faaliyet degildir. Bununla birlikte, bazi
kiracilar {iretken kaynaklariin verimli bir sekilde tahsis edilmesi i¢in kendi parselerini
satin almak i¢in tasarruf ederler. Bu nedenle, bolgedeki araziyi satma egilimi artarken
ve odiing verme seklindeki tasarruf sekli azalmaktadir (Zongo ve Mathieu, 2000).
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Modern arazi miilkiyeti sistemi, arazi islemleri iizerine ve istenen tarim
isletmesine arazi tahsis etme Ozgiirliigiinii saglayacak bir arazi tapusu arayisi lizerine
odaklanmaktadir. Bu sistem tarim isletmecilerini tesvik etmektedir. Bu gift¢iler tipik
olarak, 30'dan 2000 dekar alana kadar degisen genis bir araziyi satin alirlar ve miilkiyeti
kazanmak i¢in destekleyici kanitlarla ve yerel makamlarla birlikte caligirlar. Kanit
genellikle "devir belgesi” veya "palaver” (yerlilerle goriisme zapti) seklinde olabilir ve
bu belgeler bazen iki niishadan olusan basit bir kagit seklindeki el yazmasi veya ¢ikti
seklinde olabilir (Zongo ve Mathieu 2000; Ouedraogo 2003). Bunlar genellikle belediye
binasi ve vilayetin bir temsilcisi, kOy meclisi tiyesi ve her iki tarafin taniklar1 6niinde
teslim edilirler. Bu asamada, arazinin devri her iki taraf¢a taninmakta ve miilkiyet devri
kesinlesmektedir (Ouedraogo 2003; GRAF 2011). Alici serbestge yatirim yapma
imkanma sahiptir. Ornegin, arazisinin smirlarmi belirlemek igin c¢it cekebilir, agac
dikebilir ve bolgede somut olarak algilanabilen modern bir miilk tapusu elde edebilir.
Ancak, yasal olarak tapu sahibi olma prosediirii uzun ve maliyetlidir, bu nedenle
cogunluk "devir belgesi” ya da "palaver” (yerlilerle goriisme zapti) zapti ile yetinir.
Omegin, 2009 yilindan beri arazi satin alan 32 ciftciden, 15' arazi giivenliginin
saglanmasi i¢in yasal siirece basvurmustur. Ancak siire¢ bugiine kadar
tamamlanmamustir.

Bu ¢alismada, misir iireticiSinin yatirim yapip yapamayacagina bagli olarak iki
biiyiikk arazi miilkiyet sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Cizelge 3.2, bu ¢alismadaki arazi
tasarrufu sorununun tipolojisini gostermektedir. Serbestce yatirim yapabilen misir
yetistiricileri, glivenli miilkiyet rejimi altinda ve kira siiresi boyunca teminatsiz arazi
kullanim1 kapsaminda yatirnm yapamayanlar olarak smiflandirilir. Giivenli sistemde
tapu sahibi arazi sahipleri ve alicilar vardir, giivensiz rejimde ise kira veya kira
altindakilerden olusur. Ancak, "fiili miilkiyet" sisteminde, sadece kismi bagliklar1 olan
ve idari siirece baslamis olan ciftciler arazi sahipleri olarak kabul edilmektedir.

Cizelge 3.2. Arazi sahipliginin tipolojisi

Isletme  miilkiyet | Izin verilen Agr _ . - Islem
ADIS1 calisma siiresi yatlrlm Izin verilen yatirim tiirii olasilig
yap imkani
Miras Tanimlanmamis | Evet Her tiirli Evet
Bagis Tanimlanmamis | Evet Her tiirli Degil
- — — . e -
Odiing verilen Sinirh bir siire Degil I:/Imortlstr)l-l:lkrzsu-rem b3tili _ Degil
Sinursiz siire Evet eyve bitkilerl ve bituiien Degil
harig her seye izin verilir.
Kiralama lila 5 yil Degil Amortisman siiresi <3 yil Degil
1 ia 5 wyl o . . o
Ortakeilik yenilenebilir Degil Amortisman siiresi <3 yil Degil
Satin alim Sonsuzluk Evet Her tiirlii Evet
Evet ama
Deyle't' tarafmglan 25 yil Evet Fiziksel ve doner sermaye | kosulu
gelistirilen arazi altinda

Diger alicilar ve alisilagelmis toprak sahipleri basit kiracilar olarak kabul
edilirler, ancak yatirnm yapma firsatina sahiptirler. Bu kapsamdaki iireticilerin sayisi
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182°dir (% 69,46). Kiract veya kiracilik rejimi altindaki tireticilerin, arazi miilkiyeti
giivensizligi durumlarinda oldugu diistiniilmektedir. Kiracilik seklindeki gibi giivensiz
arazi rejiminde olan treticilerin sayisi ise 65 ¢ift¢i (% 24,80) seklindedir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Ureticilerin arazi sistemine gore dagilimi

Arazi sistemi Adet Yiizde %

Tapusu olmayan arazi sahipleri 182 69
Tapusu olan arazi sahipleri 15 6
Giivenli arazi kullanim 192 73
Arazi kiralama (Kiracilik) 30 11
Ortakeilik 35 13
Giivenli olmayan arazi miilkiyeti 65 25
Toplam 262 100

3.3. Materyal ve Veri Toplama

Bu calismada hem birincil hem de ikincil veriler elde edilerek kullanilmustir.
Temel olarak birincil veriler, Hauts-Bassins bolgesinde bulunan 26 kdydeki musir
tireticileri ile yapilan sosyo-ekonomik verilerin elde edildigi anket yontemiyle
toplanmustir. Ikincil veriler ise literatiir taramasindan, INSD, MAAH ve FAO'nun
calismalarindan elde edilmislerdir. Baslangicta tabakali drneklemeye gore verilerin
toplanmas: planlanmistir. Ancak sahadaki gergeklerden ve c¢ergeve listesinin
olusturulamamasmdan dolayi, basit tesadiifi 6rnekleme daha uygun bulunmustur.
Aslinda, anketin sahadaki testlerinden sonra, misir iireticilerinin iiretim sistemine ek
olarak, ii¢ farkli sekilde daha gruplandirilarak karsilastirmalarin yapilabilecegi ortaya
ctkmistir.  Ureticilerin  gruplandirilmasinda  ilk olarak arastirma alaninda misir
iiretiminde uygulanan iiretim sistemleri kullanilmistir. Arastirma alaninda ii¢ adet misir
tiretim sistemi vardir. Bunlar; (1) Geleneksel tiretim (emege dayali iiretim sistemi); yani
tamamen c¢ift¢i ve ailelerinin emegine dayali, hayvan ve makine ¢ekigiicii kullanilmadan
yapilan tretim, "el" ile iiretimin yapildig1 ve iiretim araci olarak kullanildigi iiretim
sistemidir; (2) Hayvan ¢eki giicliniin kullanildig: iiretim sistemi (is hayvanina dayali
tiretim), ¢iftci ve ailesinin emeginin yam sira, hayvan ceki giiclinliin de kullanildig:
birlesik tiretim sistemidir; (3) Makinali iiretim, yani ¢iftgilerin makinalar1 da (traktorti
de) iiretim arac1 olarak kullandiklari {iretim sistemidir. Ureticilerin bir baska sekilde
gruplandirilmasinda 6zellikle toprak varliginin tahsisinde 6nemli bir yeri olan ve daha
once incelenen arazi miilkiyeti (tasarruf sekilleri) esas alinmustir. Ugiincii olarak, iiretim
faktorlerinin tahsisi ve ekonomik performansin belirli gostergeleri, ¢iftligin biiyikligii
ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle ekim alani genisliklerine gore iireticiler 4 gruba
ayrilmistir. Bu gruplar (1) 0,1-1 ha, (2) 1,1-2,50 ha, (3) 2,51-5,0 ha ve (4) 5,01-50,00
ha seklinde olusturulmustur. Son olarak, iklimsel faktorler, topografya ve zararh
populasyonlar1 ii¢ ilde musir tiretimini farkli sekilde etkilemektedir. Bu nedenle illere
gore analizlere de yer verilmistir. Cok sayida tiretici kategorisi ele alindig i¢in ortak bir
tabaka olusturma yoluna gidilmemistir. Bu nedenle arastirma, misir {iretiminin yogun
oldugu ve bolgeye dagilimi dikkate alinarak gayeli olarak segilen 26 koyde
gerceklestirilmistir. Her koyden yaklasik 10 dolayinda olmak iizere toplam 262 misir
yetistiricisi rastgele secilmistir.
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Anket yapilan koyler; Kouakoualé, Diaradougou, Lanfiera-Coura, Mossidougou,
Farakoba, Sembleni, Koundimi, Dodougou, Tapokadeni, Badougouya, DiaSSAga,
Sayaga, Banakoro, Dan, Kabala, Zanfagora, Sikorla, Banakoro, Fama, Dimikuy, Tioro,
Lollio, Laho, Kongolekan, Samoroguan, Peni seklindedir. Hauts-Bassins (Yiiksek
Havzalar) Bolgesinde, Cizelgede 3.4°de, incelenen 262 iireticinin gruplar itibariyle
dagilimi sunulmustur. Anketler, 27 Ocak - 24 Subat 2018 tarihleri arasinda, arastirici
dahil olmak tizere, Tarim Ekonomisindeki iki doktora &grencisi tarafindan
gerceklestirilmigtir. Anketlerde, her bir ¢iftginin sosyo-ekonomik faktorleri, misir
iiretim fiziki ve ekonomik gostergeleri (kullanilan girdilerin miktarlar1 ve maliyetleri,
tiretim miktar ve fiyati), satis kosullar, liretim ve satis sorunlari ele alinmistir.

Cizelge 3.4. Ornek dagilimi

Gruplar Kategoriler Say1 Gruplar Kategoriler Say1
El ile 90 Tuy 72

Uretim sistemi | Is hayvanlariyla 112 | iller Kenedougou 95
Makineli liretim 60 Houet 95
Geleneksel 182 0,1-1 ha 91

Toprak miilkiyet top rak sahibi

sistemi Kiracilik 30 | Biiyiikliik |1,1-2,50 ha 111
Ortakeilik 35 2,51-5,0 ha 45
Zati isletmecilik 15 5,01-50 ha 15

Tiim isletmeler 262 Tiim isletmeler 262

3.4. Verilerin Analizi

Misir tiratiminde kullanilan girdi miktarlart Greticiler tarafindan beyan edildigi
sekilde kaydedilmistir. Giibreler ve tohumlar kilogram olarak 6l¢iiliirken, pestisitler ise
litre olarak dlgiilmektedir. Ureticiler dort gesit giibre, iire, fosfat, 20.10.10 (N,P,K) ve
organik giibre kullanmaktadirlar. Arastirma alaninda sertifikali ve geleneksel tohumlar
kullanilmaktadir. Pestisit tiriinleri, farkli kaynaklardan gelmekle birlikte, ii¢c ana gruba
ayrilabilir. Bunlar mantar 6ldiirticiiler, herbisitler ve insektisitler seklindedir.

Is hayvanlar ve makineler gibi iiretimde kullanilan sabit varliklar, misir
tarlalarinda kullanilma zamanlarina gére degerlendirilmistir. Isgiicii kullanim, kiralanan
ve aile is¢iligi gruplarina ayrilmistir. Aile emeginin iiretime katkisinda, aktif niifus,
calisilan saat, erkek isgiicii birimi dikkate alinmustir. Aile isgiicii kullanimi, Cizelge
3.5°de gosterildigi gibi "Erkek giicii birimi" katsayilarma gére hesaplanmustir. Ote
yandan, tireticilerin iiretken kaynaklarin tahsisinde rasyonel oldugu varsayilirsa, tiim
kiralik isler i¢in kullanilan isgiicli "Erkek isglicii giicli birimi" seklinde ele alinmistir.

Cizelge 3.5. Erkek isgiicii birimi katsayilarinin cinsiyete ve yasa gore dagilimi

Yas Gruplari Erkek (%) Erkek katsay1 Kadin (%) Kadin katsay1
0-6 0 0 0 0
7-14 50 0,50 50 0,50
15-49 100 1 75 0,75
50+ 75 0,75 50 0,50
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Faktorlerin maliyetlerinin degerlendirilmesi, degisken ve sabit masraflarin
niteligine gore siniflandirilarak yapilmistir. Degisken maliyetlerin arasinda giibreler,
bitki koruma firiinleri, tohum, gegici yabanci isgilik ticretleri, alet makine bakim ve
onarimlari, akaryakit masraflari, makine Kirast ve kiralanan makinelerin yakiti,
hayvanlarin beslenmesi ve veteriner TUcreti, degisen masraflar faiz karsilig
bulunmaktadir. Ekipman kiralama, paketleme ve depolama da degisken masraf olarak
kabul edilmistir. Uriiniin satis1 s6z konusu oldugunda pazarlama masraflar1 da degisen
masraflar igerisinde ele alinmustir. Gegici bir faaliyet igin herhangi bir alet makine
kiralanmas1 durumunda ve makineyi kullanan mal sahibiyse, kullanim isgilik {icreti Kira
bedelinin % 10'una karsilik gelmektedir.

Sabit maliyetler; is hayvanlari, makine ve araglarin amortismanlarindan ve faiz
karsiliklarindan, arazi kiralama bedelinden veya kira karsiligindan, aile isciliginden
olusturmaktadir. Caldwell ve Murray (2005) arazi kullanim maliyetlerini, toprak
sahipleri ve kiracilar i¢in emlak vergileri yoluyla degerlendirmistir. Burkina Faso'da
arazi vergisi uygulanmadigi i¢in arazinin degeri tizerinden Kira bedeli hesaplanmistir.
Makine, ekipman ve hayvanlarin yillik amortisman masraflar1 dogru hat yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Faiz karsiliklarinin hesaplanmasinda ortalama yatirim
tutar1 reel faiz orani ile ¢arpilmustir.

Traktor, sulama ve taneleme makinesi ve romork i¢in ekonomik Omiir siiresi
Burkina Faso kosullar1 dikkate almarak 25 yil olarak belirlenmistir. iki tekerlekli yiik
arabas1 amortisman siiresi 20 yil olarak belirlenmistir. El arabasi ve saban 15 yillik bir
ekonomik 6mre sahiptir (Caldwell ve Murray, 2005). Ayrica, ilag makinesi ve ekim
makinesi i¢in ekonomik 6miir 10 yildir. Ancak, is hayvanlarin i¢in amortisman siiresi
ciftgilerin beyanlar1 dikkate alinarak ortalama 6 yil olarak degerlendirilmistir. Son
olarak, kii¢iik araclar ve diger ekipmanlarin amortisman siiresi sirasiyla 2 ve 3 yil olarak
belirlenmistir. Misir iretimine diisen yillik maliyet daha sonra, denklem 3.1'de
gosterildigi gibi, her ¢iftginin toplam ekim alani icerisinde misir ekim alanmin payi
(orani) (tx) ile garpilarak hesaplanmistir (Kay vd. 2012).

, Yenisinin degeri — Hurda degeri (3.1)
Amortisman = ( — - ) * tx
Ekonomik omru

Son olarak, firsat maliyetlerini temsil eden alet makine ve is hayvanlarinin
faizinin hesaplanmasinda kullanilan reel faiz orani, son bes yilin reel faiz oram (r)
ortalamasi olan % 3.85 olarak bulunmustur. Ancak, yatirilmis sermayenin firsat maliyeti
olan faizi hesaplamadan 6nce, asagidaki gibi varliklarin ortalama degeri hesaplanmistir:

Yenisinin degeri+Hurda degeri
enisinin degeri+Hurda egerl) * tx (32)

Varliklarin ortalama degeri = ( >

Faiz = Varliklarin ortalama degeri x r (3.3)

Bazi giftcilerin siibvansiyonlardan faydalanip, bazilarinin hi¢ faydalanamadiklar
belirtilmelidir. Bu nedenle iiretim sistemi basina fiyatlar ve ortalama miktarlarin
dagilimi homojen olmamaktadir. Siibvansiyonlar, girdi piyasalarinda faaliyet gosteren
ornegin AGRODIA, NAFASO vb 6zel firmalar tarafindan giibrelerde 50 kg'lik torba
icin 172,89 TL yerine 115,26TL ve tohumlarda 20 kg’lik 1slah edilmis tohumluk igin
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7,68 TL yerine ortalama olarak 6,15TL olarak uygulanmaktadir.

Stibvansiyonlar ayrica tarimsal alet makine ve is hayvanlarinda da
uygulanmaktadir. Aslinda, 2016-2017 tarim sezonu i¢in, Tarim ve Su Gelistirme
Bakanlig1 tarafindan Ulusal Arazi Kullanim Planlamasi ve Gelistirilmesi Kurumu
(SONATER) vasitasiyla 500 donanimli traktor, 100 ufak traktor ve 750 su motoru
ciftgiye teslim edilmistir. Bu makineler giimriik vergilerinden ve katma deger
vergisinden muaf tutulmuslardir. Bunlara ilave olarak % 53,33 ila % 55 arasinda
degisen bir siibvansiyon yardimindan yararlanilmigtir. Boylece, ciftgilere bu makineler
10.640 € ile 13.680 € arasinda bir fiyatla satisa sunulurken, piyasadaki satis fiyatlari
makineye gore farkli olmakla birlikte 22.800 € ile 30.400 € arasinda degismektedir
(Commodafrica, 2017).

Ortalama degisken maliyetler (ODM), toplam iiretim (TFU) ile boliinen toplam
degisken maliyetlere esittir.

Toplam Degisken Maliyetler (TL) (3.4)

Toplam Fiziksel iretim (kg)
Ortalama sabit maliyetler de benzer sekilde (OSM), toplam iiretim (kg) ile
boliinen toplam sabit maliyetlerdir (TL).

ODM =

Toplam sabit maliyet(TL 3.5
osM = _LoP yet(TL) (3.5)

~ Toplam Fiziksel iiretim (kg)
ODM ve OSM toplami ortalama toplam maliyetleri verir.

Briit kar (marj) (BM) toplam gelir (gayrisafi iiretim degeri) ve degisken
maliyetler arasindaki farktir. Ayrica, ciro ile orantili {retim, katki ve vergilerden
kaynaklanan masraflar da (stopaj vb.) mahsup edilir. Su an i¢in Burkina Faso'da
"birincil" tarimsal iiretimde dogrudan vergi uygulanmamaktadir.

Brut kar = Gayrisafi tiretim (TL) — Toplam degisken maliyetler  (3.6)

Degisken maliyetler {izerindeki marjin hesaplanmasi, isletmenin, net kar elde
etmek icin sabit maliyetlerini karsilamak i¢in yeterli bir iiretim hacmini gerceklestirip
gerceklestirmedigini bilmeye izin vermektedir. Bu nedenle, tarimda sabit maliyetlerin
onemi nedeniyle tarimsal tiretimin karliligini analiz etmek i¢in 6nemli bir gdstergedir.
Sabit maliyetlerini karsilamak ve muhtemelen bir kar elde etmek amaciyla, bir {iriiniin
satisinda isletme tarafindan saglanan tutarlara karsilik gelir. Buna gore, {i¢ senaryo
ortaya ¢ikmaktadir:

i) Briit kar, toplam sabit maliyete esit oldugu zaman, {iretici kendi basabas
noktasma ulagir. Uretim degeri, tiim sabit maliyetleri ddemek igin yeterlidir.
Ama ¢ift¢inin kar elde etmesi igin yeterli degildir. Sonug sifirdir, ne kar ne
de kayip vardir;

ii) Briit kar, sabit maliyetleri astiginda, musir ¢iftgisi basabas noktasini asar. Bu

kar marjinda iiretim sadece sabit maliyetleri karsilamakla kalmaz, aym
zamanda (net) kar elde etmeyi de saglar;
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iii) Briit kar sabit maliyetlerden daha az oldugu zaman, isletme basabas
noktasina ulasmamaktadir. Bu durumda, satislarindan elde ettigi para
miktarinin  degisen masraflarr1 karsiladiktan sonra sabit maliyetlerini
karsilayamayacagi anlamina gelir. Sonu¢ olarak, isletme zarar
kaydetmektedir.

Her ne kadar 6nemli olsa da, briit kar, briit kar getiri oranindan daha az etkili bir
nicel gosterge olarak kalmaktadir. Bu nedenle, misir iireticisinin i¢ performansini
olgmek ve diger treticilerinkiyle karsilagtirmak igin briit kar getiri oranin1 hesaplamaya
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Briit kar (TL) (3.7)
Uretim degeri (TL)

Brut kar orani =

Briit karj oran1 daha yiiksek olan sistem, daha karl olanidir. Basabas noktasi, bu
nedenle briit kar oranina bdliinen sabit maliyetlere esittir.

Sabit maliyet (TL) (3.8)
Briut kar orani

Basabas noktas1 =

Dogal olarak iiretim degeri, basabas noktasindaki tiretim degerinden daha biiyiik
olan iiretici kar elde eder, aksi halde zarar olacaktir. Net kar briit kar ile sabit maliyetler
arasindaki farktir. Bu nedenle, (net) kar briit kar eksi sabit maliyetlere esittir.

Net kar = Briit kar (TL) — Sabit maliyet (TL) (3.9

Toplam faktor verimliligi (TFV), toplam iretim degeri ile uygulanan tiim
girdiler arasindaki orandir. Bu oran 1'den biiyiikk oldugunda, isletme (net) kar eder. Bu
oran 1'den diisiik oldugunda bir kayip gerceklesir. TFV 1'e esit oldugunda, herhangi bir
kayip veya kar saglanmaz. Firmanin ekonomik (net) karinin sifir oldugu sdylenir. En
yiiksek karli firma en biiyiik TFV degerine sahip isletmedir.

Toplam tiretim (TL) (3.10)

TFV =
Toplam maliyet (TL)

Karlilik su sekilde ¢ikarilmigtir:

Karlihk =TFV — 1 (3.11)

Yukaridaki ekonomik performans gostergelerinin analizi, stokastik kéar simir
modelinin belirlenmesi ve tahmin sonuglarinin degerlendirilmesi ile desteklenmistir.

Anket yapilan iireticilerin bazi 6zelliklerinin (degiskenlerinin) gruplar itibariyle
bagimsizlik analizi (istatiksel analizi) parametrik yontemler (t-testi ve/veya varyans
analizi) velveya parametrik olmayan yontemler (ki-kare veya varyans analizinin non
parametrik alternatifleri Manwhitney U, Kruskall-Wallis) yoluyla gergeklestirilmistir.
Ki-kare, hanehalki bagkaninin egitim diizeyini analiz etmek igin kullanilmigtir. T testi
ve varyans analizi, degiskenlerin niceliksel (oransal veya aralikli Glgekli), rastgele
olmasmi ve normal dagilima sahip olmasini gerektirir. Dolayisiyla, gruplar arasinda
degisken dagilimlarinin normalligini dogrulamak i¢in analitik olarak Shapiro-Wilk testi
(Shapiro ve Wilk 1965; Razali ve Wah 2011) ve gorsel olarak ta g-q grafiklerinin
(histogramlarinin) normal dagilim grafigi ile karsilastirmali  incelenmesi
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gergeklestirilmistir. Eger P degeri > 0,05 ise degiskenin dagiliminin normal olduguna
karar verilmistir. ilave olarak degiskenlerin homojenligi de Levene Test istatistigi
kullanilarak test edilmistir. Oransal veya aralikli Olgekli degiskenlerin dagilimlari
normal ve varyanslar homojen ise, gruplar itibariyle ortalama degerlerin farkliliginin
karsilastirilmasinda T testi veya varyans analizi yapilir. Bu testler sonucunda bulunan F
istatistiginin degeri anlamli ise, varyanslarin homojen oldugu ve dolayisiyla t-testinin
veya varyans analizinin gegerli oldugu anlamina gelir. T-testinin uygulanmasi
durumunda, t-oraninin degerine gore karar verilir. T oran1 > 1,96 oldugunda, farkin
anlamli oldugu anlamina gelir. T oran1 < 1,96'nin dikkate alinmasi 6nemli degildir.

Ayrica, grup sayist en fazla 2 oldugunda, t testi gecerlidir. Grup sayist ikiden
fazla oldugunda daha 6nce belirtilen kosullarin saglanmasi durumunda varyansa analizi
yapilir. Bunun 6tesinde (kosullar saglanmadiginda), parametrik olmayan bir Kruskal-
Wallis (KW) analizi ile sonuglanan "iki veya daha fazla bagimsiz 6rnek" analizinin
yapilmasi gerekmektedir. SPSS analizleri sonucunda ele alinan degisken i¢in bulunan
onem seviyesi (Asymp sig.) % 5 6nem seviyesinden daha biiytik ise, Ho hipotezi kabul
edilir. Bu c¢alismada yukaridaki parametrik testlerin uygulama kosullari
karsilanmadiginda, SPSS kullanilarak Kruskal-Wallis (KW) testi yapilmistir. KW testi
sadece p-degerini verir. P-degeri % 5'ten biiyiikk oldugunda, degiskenin ortalamalari,
gruptaki iretici kategorileriyle iligkili degildir. Diger bir deyisle, iiretici kategorileri
arasinda gozlemlenen gostergelerdeki farkliliklar, gosterge ile grubun o6zellikleri
arasindaki baglantiy1 aciklamak agisindan istatistiksel olarak anlamli ya da 6nemli
degildir. Aksi halde dagitim baglamlidir (anlamlidir istatistiksel olarak). Boyle bir
durumda, iiretici kategorisine gore gostergeler arasinda gozlemlenen farkliliklar, grup
degiskenlerinin bu degisken tlizerindeki etkisi ile agiklanabilir.

3.5. Stokastik Kar Fonksiyonu Modeli

Etkinligin teorik ol¢timii, Farrell (1957) tarafindan teknik, tahsisat ve ekonomik
etkinlik belirlendigi zaman gelistirilmistir. Bir iriiniin tretimi baglaminda, teknik
etkinlik, bir ciftginin belirli bir girdi setinden (iiretim odakli 6l¢lim) miimkiin olan
maksimum {iretime ulagsma derecesini ifade eder. Ya da, belirli bir iiretim diizeyini
(girdi odakli 6l¢lim) iiretmek i¢in miimkiin olan en diislik diizeyde girdi kullanilmasi
anlamina gelir (Rahman 2003). Tahsis etkinligi, bir ¢ift¢inin goézlenen girdilerinin
fiyatlarin1 da hesaba katarak, optimal oranlarda girdileri kullanmasi 6l¢iimiine baghdir
(Coelli vd., 2002). Son gelismeler iki Olgiimii tek bir sistemde birlestirmektedir.
Sistemin es zamanli tahmini ile daha etkili tahminlere olanak saglanmaktadir (Ali ve
Flinn 1989; Wang vd. 1996). Teknik etkinligin 6l¢iilmesine yonelik popiiler yaklasim,
tiretim fonksiyonu sinirinin kullanilmasidir (Tzouvelekas vd. 2001; Wadud ve White
2000; Sharma vd. 1999; Sharif ve Dar 1996; Battesse ve Coelli 1995; Ozkan vd. 2010).
Ancak, ciftcilerin farkli fiyatlar ile kars1 karsiya kalmalar1 ve farklh faktor varliklarina
sahip olmalar1 durumunda, etkinligi 6lgmek icin iiretim fonksiyonu yaklasimi uygun
olur (Ali ve Flinn 1989). Bu durum, kar fonksiyonu modelinin, ¢iftgilere 6zgii etkinligi
dogrudan tahmin etmek i¢in kullanilmasina ve yayginlasmasima yol agcmistir (Ali ve
Flinn 1989; Kumbhakar ve Bhattacharya 1992; Ali vd. 1994; Wang vd. 1996). Uretim
kararlarindaki tiim hatalarin, {ireticilere daha az kar getirmesi le sonug¢lanmasi beklenir
(Alivd. 1994).
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Kar fonksiyonu modeli, tiretim fonksiyonunun aksine, tahsis etkinligini
(allocative efficiency) hesaba katan nispi girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin oranini dikkate
almaktadir. Bu nedenle ekonomik etkinlik, bir isletmenin sahip oldugu iiretim faktorleri
diizeyi sabit ve fiyatlar veriyken, miimkiin olan en yiiksek kari elde etme yetenegi
olarak tamimlanmaktadir (Aigner vd. 1977). Stokastik sinir modelini tahmin edilirken,
normal olarak tek asamali ve iki asamali islem seklinde iki yaklasim kullanilir. iki
asamali islem yaklasiminda, isletmeler arasinda gozlemlenen etkinlik farkliliklarini
aciklama icin beklenen etkinlik skorlari ile tarim isletmelerinin gesitli o6zellikleri
regresyona tabi tutulmustur.

Bu yaklasim yararli bulunmasma ragmen, verimsizligin etkilerinin
bagimsizhigina iliskin varsayimlarin tutarsiz olmasi nedeniyle elestirilmistir (Coelli,
1996). Tek adimda tahmin olarak isimlendirilen tek asamali islem yaklagiminda tiim
parametreler tek bir adimda elde edilir. Isletmenin belirli faktorleri temel almarak
etkinsizligin etkileri tanimlanir. Belirlenen bu faktorler dogrudan en yiiksek olabilirlik
tahmininde kullanilir.

Kar fonksiyonu (sinir1) modelinde, kar fonksiyonu ve etkinsizlik etkisi
eszamanli olarak tahmin edilir. Battese ve Coelli (1995), stokastik tiretim fonksiyonu
modelini, etkinsizligin etkilerinin agiklayic1 degiskenlerin dogrusal fonksiyonu olarak
ifade edilebilecegini 6ne siirerek genisletmistir. Bu modelin avantaji, tek asamali bir
tahmin islemi ile giftcilere (isletmelere) 6zgii etkinlik puanlarinin ve ¢ifteiler arasindaki
etkinlik farkliliklarini agiklayan faktorlerin tahmin edilmesine olanak saglamasidir. Bu
calismada, Battese ve Coelli (1995) modeli stokastik sinir modeliyle tutarli olmasi
beklenen bir kar fonksiyonunu formiile etmede kullanmistir. Stokastik kar fonksiyonu
sOyle tanimlanir:

m; = f(pij,zi) exp (&) (3.12)

Burada IT;, i inci ¢iftligin normallestirilmis karidir. Bu kar hektara diisen briit
karm i inci Ureticinin musir fiyatina bolinmesine esittir. Pjj, i inci misir yetistiricisi
tarafindan kullanilan j inci degisken girdinin fiyatinin misir fiyatina bolimidiir. Ziy, i
inci igletmedeki, k 1nc1 sabit faktoriin (burada ekili alan (ha), is hayvanlar sayisi ve
traktor sayisidir) seviyesidir; &i bir hata terimidir ve i = 1, ... .. , 262, orneklemdeki
isletme sayisidir. Hata teriminin (&i) simir kavramina tutarli bir sekilde davrandigi
varsaytllmistir (Ali ve Flinn, 1989). Bunun anlama:

& = Vi— Y (3.13)

Burada v; 'nin bagimsiz ve aym sekilde dagitildigi, N (0, £2) ve u;'den bagimsiz
oldugu varsayilmistir. u; ler negatif olmayan, karin etkinsizligiyle iliskili tesadiifi
degiskenler olup, ortalamasi sifir olan normal dagilimdaki gibi bagimsiz dagildig
varsayilmustir. u; = 8 + Y.q 84 Wy; Ve varyans o,,%(N|u, o, 2|) dir. Burada Wy;, i inci
isletmedeki etkinsizlige bagli d inci agiklayici degiskendir. 8, ve &y bilinmeyen
parametrelerdir. Stokastik kar fonksiyonu baglaminda i inci ¢iftligin (isletmenin)
etkinligi soyle tanimlanir:

BFFi = =t = [exp(- up)[§)] (3.14)

1
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Burada; m; tahmin edilen (simirdaki) kardir. Bu, &i’nin gozlenen degeri
tizerinden u;nin kosullu beklenen degeri kullanilarak elde edilir. Maksimum Olabilirlik
yontemi, stokastik kar fonksiyonunun ve etkinsizlik (etkileri) fonksiyonunun
bilinmeyen parametrelerini es zamanli olarak tahmin etmek i¢in kullanilmistir.
Olabilirlik fonksiyonu, varyans parametreleri cinsinden ifade edilir, 6* = 0,2 + 0,2 ve
v=0,,*/(0,%+0,?) (Battesse ve Coelli, 1995).

Stokastik tiretim fonksiyonu denklemi (3.12) genellikle logaritmik dogrusal
formda sunulmaktadir. Bu model, hata teriminin normal, yar1 normal, iissel veya gamma
dagilimi gosterdigi varsayimina dayanarak maksimum olabilirlik metodu kullanilarak
tahmin edilmistir (Christensen vd. 1973; Kumbhakar vd. 2015). Ampirik ¢alismalarda
en yaygin olarak kullanilan iki logaritmik dogrusal fonksiyonel formlar, Henningsen ve
Henning (2009) ve Coelli (1996) tarafindan sunulan Cobb-Douglas ve translog
fonksiyonlardir.

3.5.1. Ampirik modelin 6zellikleri

Cobb-Douglas'in fonksiyonel formlari ve translog stokastik kar fonksiyonlari
Frontier 4.1c kullanilarak belirlenmis ve tahmin edilmistir. Amag, esitlik 3.12’de
belirtilen genel kar fonksiyonunun uygun fonksiyonel formunu belirlemektir.

7 7 7 3 (3.15)
Lnm; = By + Z Bjlnp; + Z z BjxInp; Lnpy + 2 Bilnx,
J=1 J=1 k=1 L=1
7 3
+ z Z @jkInp; Lnx; + v; — U;
=1 1=1
Ve
9 (3.16)
Ui =4+ Z 84 Wai
D=1
Burada:

Ln dogal logaritmadir;

I indeksi, I inci isletmenin (gift¢inin) gozlemini ifade eder;

m;, normallestirilmis briit kardir, yani i.¢iftginin esitlik 3.3’teki briit karinin, iiretici
fiyatina Pi bolimiidiir.

P’ j inci girdinin normallestirilmis (standartlastirilmis) fiyatidir. Yani, j inci girdinin

fiyati, tiretici j i¢in misirin fiyatina boliiniir. Bununla birlikte, faktorler hektar basina
degerlendirildiginden, her bir faktoriin hektar basina maliyeti, ha basina iiretim
degerine boliinmiistiir:

P/: Normallestirilmis gegici isgi ticretleridir;
P,: Normallestirilmis tohum fiyatlaridir;

P;: Normallestirilmis giibre fiyatlaridir;

P,: Standartlastirilmus pestisit fiyatlaridir;
P;: Standartlastirilmis makine masraflaridir;

P,: Diger masraflarin standartlagtirilmig degerleridir. Diger degisen masraflar, ambalaj,
depolama, yakit, kredi faizini, arazi kiralama masraflarin1 vb icermektedir.
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P;: s hayvanlarinin beslenmesi, bakimi ve veteriner masraflarin standartlastiriimis
degeridir.

Xi: Sabit faktoriin miktari

Xg: Ciftligin biyikligi (ha)

Xo: Is hayvanlarinin sayisi

Xi0: Mevcut traktor sayisi

u; : 1inci gift¢inin tek yonli yart normal hata terimidir;

Wy; @ 1 inci ¢iftginin etkinlik diizeyini etkileyen sosyo-ckonomik degiskenleri temsil
eder :

W;: Hanehalki reisinin (¢ift¢inin) yasinin logaritmasi,

W,: Arazi tasarruf sekli (1 : Giivenli, 0 : Teminatsiz)

W3 : Zararlilarla bulagiklik durumu (1: Evet, 0: Hayir);

W,: Kurakliktan etkilenme durumu (1: Evet, 0: Hayir);

W5 : Yagislarin diizensizliginden etkilenme durumu (1 : Evet, O : Hayir);

W : Giibre kalitesinin yetersizliginden etkilenme durumu (1: Evet, 0: Hayir);

W7 Gelistirilmis tohum kullanimi (1 : Evet, 0 : Hayr);

Ws: Hanehalki reisinin egitim seviyesi (1: Okuryazar degilse, 2: Okuryazar fakat
diplomas1 olmama, 3: seviye Kkolej, 4: ortaokul, 5: tiniversite);

Wy : Hanehalki reisinin deneyim siiresi (y1l).

Bunlara ek olarak, iireticinin kuraklik, zararlilar, diizensiz yagislar ve yetersiz
giibre kalitesi ile tahsis diizeyi, 1'den 5'e kadar olan likert 6l¢egine gore siralanmistir (ek
1'de yer alan soruya bakiniz). 4 ve 5 seviyeleri i¢in 1 degeri verilmis olup, 1 degeri ele
alinan faktorden treticinin etkilendigini ve 1, 2 ve 3 diizeyleri i¢in ise 0 degeri verilmis
olup, 0 degeri ele alan faktorden ureticinin etkilendigini belirtmek i¢in kullanilmistir.
[lave olarak logaritmik fonksiyonun uygulanmasinda, her bir iireticinin briit karina sabit

bir deger olan e eklenmistir. Yani m;+ e olarak uygulanmigstir. Burada e diisiik briit kar
+ 1'e esittir. Ayn1 sekilde, fiyatlart "sifir" olan iiretim faktorleri sorunundan kurtulmak

amaciyla fiyatlara (masraflara) 1 eklenmistir. Yani (p]' + 1) olarak uygulanmistir. Bu
islem dogal logaritmay1 gecerli hale getirmek icin gergeklestirilmistir

Tim isletmelerdeki degiskenlerin degerlerinin translogaritmik formu asagida
verilen matematiksel esitlik ile belirlenmistir.

nn+1 3.17

Toplam degisken sayist (N) =n + % 317
Cobb-Douglas boliimiiniin degisken sayisi n ile ve translog fonksiyonun
kuadratik kisminin sayis1 arasinda nnt+l) seklinde iliski vardir. Simdi n = 10 oldugunda,

2
kuadratik bolim 55 degiskene sahip olacaktir. Bu, translog fonksiyon igin tiim

isletmeler de toplam 65 degisken ile sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, eger teorik
olarak translog fonksiyonu, kuadratik fonksiyonun Cobb-Douglas fonksiyonunun
toplamiysa, istatistiksel olarak bu toplam yanlistir. Gergekten de, translog ve Cobb-
Douglas fonksiyonlarin ayni verilerle ayri ayri tahmin edildigi ¢alismalarda, Cobb-
Douglas fonksiyonu ile translog fonksiyonu katsayilari arasinda farkliliklara yol
acmistir. Bu ¢aligmalara Rahman 2003, Kagira 2007, Mawa 2013, Nchinda vd. 2016
ornek olarak verilebilir.
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Translog modelde degiskenlere getirilen kisitlamalar igin translog veya Cobb-
Douglas'dan hangisinin uygun oldugunu belirlemek icin yeterlilik testi yapilmustir.
Kisitlama, kuadratik boliimiin katsayilarinin sifir olarak dikkate alinmasindan ibarettir:
B11=P12=...=Pe5=0. Bu, LR testi olarak bilinen ve asagidaki sekilde gosterilen
genellestirilmis olabilirlik orani istatistigidir:

LR = —2[InLg — InLy]~12() (3.18)

Burada LnLg kisitlanmis  (translog) modelin  logaritmik-olabilirlik
fonksiyonunun degerini temsil ederken, InLy kisitlanmamis fonksiyonun (Cobb-
Douglas) logaritmik-olabilirlik fonksiyonunun degerini gosterir. Sifir ve alternatif
hipotezler asagidaki sekildedir.

Ho: Translog kar fonksiyonu verileri yeterli bir sekilde temsil eder.
H;: Translog kar fonksiyonu, verileri Cobb-Douglas'inkinden daha iyi temsil
etmemektedir.

Burada J, kisitlamalarin sayisi veya serbestlik derecesidir. Yani j = 55’tir.
Olabilirlik orani testi sonucunda sifir hipotezi reddedilmistir. Yani Cobb-Douglas
fonksiyonu verileri daha iyi temsil etmektedir. Gergekten de —269,84 olarak hesaplanan
LR degeri, Kodde ve Palm'm (1986) c¢alismalarindaki Cizelge 1’deki esik (Kritik)
degerinden daha diisiik olacaktir ki bu deger her zaman pozitiftir (Pascoe vd. 2003).
Boylece, belirlenen ampirik model, asagidaki gibi verilen bir Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonudur.

7 3 (3.19)
Inm; =By + z BjinP/ + z Bilnx; + v; — u;
j=1 =1

ve
9 (3.20)
u; = 50+Z5aWdi
a=1

Degiskenlerin tanimi, denklem 3.15 ile ayn1 olup, burada tekrarlanmamustir.

3.5.2. Hipotez testi

Model, etkisizligin varligina veya olmamasina dair bir dizi hipotez testine tabi
tutulmustur. Bu amagla Coelli vd. (2005) tarafindan kullanilan LR istatistigi ve t-testi
kullamlmistir. T testi, asagidaki sifir ve alternatif hipotezler altinda B ve vy
parametrelerini test etmek i¢in kullanilmistir. Hp : 0u2=0 ve Hqi= csu2>0. Burada, t =
(y’/SE(y’)) seklindedir ve y’, y 'nin maksimum olabilirlik tahmincisi, SE (y') ise standart
hata tahmincisidir. Eger t-istatistigi togs = 1,645'in kritik degerini asarsa, sifir hipotezi
reddedilir. Bunun anlami, % 5 oOnem diizeyinde etkisizligin etkisinin olmadigi
seklindedir.

Ayrica, modeldeki etkinsizligin varligi, LR istatistiginin kullanildigt modelin

belirlenmesi i¢in kullanilmasindan ziyade, Siradan En Kiigiik Kareler (OLS) yonteminin
uygunlugu ile test edilebilir. LR istatistiginin hipotez testi, Ho: v = 0 seklideki sifir
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hipotezi ile yapilir. % 100 6nem diizeyinde LR = -2 [OLS loglikelihood - MLE
loglikelihood] seklindedir. Eger LR istatistiginin degeri, kritik deger olan x2;_,,(1)
degerini asarsa Ho: v = 0 seklindeki sifir hipotezi reddedilir. (1) ile kisitlamalarin sayisi
ifade edilmistir. Ger¢ekten de, burada 6.2 =0 seklindeki kisitlama dikkate alinmistir,
yani bu kisitlama kar etkinligi seviyeleri arasindaki farklarin, daha g¢ok iireticinin
kontrolii disindaki rastlantisal olaylardan kaynaklandigini gostermektedir. Eger LR
istatistiksel olarak énemli ise, MCO yonteminin uygun olmadigni, ¢iinkii etkinsizligin
etkilerinin varligin1 gosterir.

Frontier 4.1c programi ile OLS ve MLE yontemleri kullanilarak LR ve
loglikelihood fonksiyonlarimin  sonuglar1 elde edilebilmektedir. Frontier 4.1c
programinin aksine Stata sadece LR sonuglarin1 vermektedir. Bu, fonksiyonu OLS
yontemiyle yeniden tahmin etmedigimiz siirece, LR’nin dogrulanmasini imkansiz
kilmaktadir. Buna ek olarak, STATA, diger treticilerin performansinin karsilastirildigi
orneklemin en verimli {ireticisine 1 puanm verir. Bu nedenle etkinlik limitlerinde bir
artis s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, gercekte, iireticiler iginde en etkin olan
tiretici, tahsis edilen kaynaklar dikkate alindiginda % 100 etkin olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle s6z konusu iiretici, nispi fiyatlarin marjinal ikame
oranindan farkli oldugu ve bu nedenle de bir alt-optimal seviyede bulundugu bir tiretim
diizeyinde yer aliyor olabilecektir. Ote yandan, Frontier 4.1c yazilimi, kaynaklarin
tahsisinden ziyade tireticinin i¢ verimliligi tizerinde durmaktadir. Sonug olarak, Frontier
4.1c ile bulunan minimum etkinlik ve maksimum etkinlik degerleri, STATA
kullanilarak bulunan degerlerden daha yiiksek ve daha diisiik degildir. Son olarak,
bircok denemeden ve iki programin sonuglarinin Kkarsilastirilmasindan sonra
birbirleriyle ve diger benzer calismalar dikkate alindiginda iki programdan, Frontier
4.1c sonuglarinin diger calismalarin ¢izgisine daha yakin oldugu goriilmektedir. EK
olarak, her bir iretici igin iiretim faaliyetinin performans gostergelerine (6zellikle PTF)
STATAIl4'e gore daha yakindirlar. Tim bu nedenlerle, bu calismada Frontier 4.1c
programi STATA'ya tercih edilmistir.

Etkinsizliklerden kaynaklanan kar kayiplari 3.20 denkleminden ¢ikarilmistir.

T (3.21)
EFFi
[lave olarak, her bir iireticinin etkinsizlik kayrplarmnin yani sira potansiyel kar da
tanimlanmistir. Kar kaybi, potansiyel kar ile gergeklesen fark arasindaki farka esittir.
Ayrica her bir ireticinin potansiyel karmin yam sira etkinsizlik kayiplar1 da
belirlenmistir. Daha sonra ortalamalar, standart sapmalar, farkli etkinlik kategorilerine
gore iiretici sayilar1 ve onem diizeyleri tespit edilmis ve karsilagtirilmistir.

Kar kaybt =

3.5.3. Katsayilarin beklenen degerleri

Katsayilarin isaretleri, her bir degiskenin stokastik smir kar fonksiyonu
lizerindeki etkisini analiz etmek igin belirleyicidir. Uretim teorisi ve yapilan ¢alismalar
1s18inda her bir agiklayict degiskenin katsayilarinin beklenen degerleri Cizelge 3.6'da
Ozetlenmistir. Deterministik kar fonksiyonu i¢in pozitif bir isaret, degiskenin kar
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu anlamina gelir. Bu degiskende meydana
gelecek artig, karda bir artisa yol acacaktir. Bu, sabit iiretim faktorleri (arazi, is
hayvanlar ve traktorler) durumunda da gecerlidir. Negatif bir isaret ise kar ve soz

45



MATERYAL VE METOT B. SOGUE

konusu degisken arasinda negatif bir iliski oldugu anlamina gelir. Bu durumun, girdi
fiyatlari, iggiicii, bakim ve hayvan yemi maliyetleri ve diger degisken maliyetler icin
gecerlidir. Diger bir deyisle, girdilerin fiyatlarindaki bir artis, dogal olarak karda bir
azalmaya yol agmaktadir.

Deterministik fonksiyondan farkli olarak, etkisizlik etkisi fonksiyonunda
isaretlerin yorumu farklidir. Olumsuz etkenler, iireticinin etkinsizlik diizeyini azaltmaya
katkida bulunduklarini, olumlu isareti olanlar ise {iireticinin etkinsizligini artirdigini
gostermektedir.

Cizelge 3.6. Kar fonksiyonunun katsayilarinin isaretleri Cizelgesi

. Stokastik kar fonksiyonu Il. Etkinsizlik etkisi degiskenleri
Degiskenler | Katsayilar | Isaretler | Degiskenler Katsayilar | Isaretler
Po do
Emek By - Yas 01 +
Tohum B2 - Avrazi tasarrufu &2 -
Giibre Ba - Zararli yogunlugu | 83 +
llag B4 - Kuraklik 04 +
Bakim Bs - Diizensiz yagmur 35 +
Diger Be - Giibre kalitesi 6 +
Hayvanlar B7 - Tohum &7 -
Ekim alani Bs + Egitim Og
Is hayvam Bo + Deneyim 9 -
Traktor B1o +

Sonu¢ olarak, deneyimin, egitimin, gorev giivenliginin ve 1yilestirilmis
tohumlarin verim ile pozitif iliskili olmasini (dolayisiyla negatif isaret) beklenir. Ote
yandan, misir lretiminin talep edilmesi, ireticilerin yasmin 50min iizerinde olmasi,
kuraklik, zararlilar, diizensiz yagislar ve yetersiz giibre kalitesi, verimsizlige olumlu
yonde etki etmektedir (olumlu isaret). Bu nedenle, stokastik fonksiyon sonuclarinin
glivenilirligi, isaretin ve katsaymin degerinin bir fonksiyonu olup, katsayilarin 6nemli
olup olmadigiyla da yakindan iligkilidir.
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4. BUGULAR
4.1. Anket Yapilan Cifcinin ve Hanehalkinin Genel Goriiniimii
4.1.1. Cift¢inin yas durumunun incelenmesi

Bu bolimde oncelikle isletmecinin (gift¢inin, hane halki reisinin) yasi ele
alinmistir. Segilen Orneklem, incelenen musir iireticilerinin yaglarinin 20 ile 68 yas
arasinda oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.1'de 20-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve son
olarak 61-68 yas gruplarimi frekans dagilimi verilmistir. Cizelge 4.1'deki hesaplanan ki-
kare degerlerine gore, hanchalki reisinin yasinin igletme gruplar itibariyle, yas
gruplarina dagilimi arasinda istatistisel olarak oOnemli bir iliski bulunmadigin
gostermektedir. Ciinkii tim o degerleri % 5'den daha biyiiktiir. Diger bir deyisle,
tireticiler yaslarindan bagimsiz olarak iiretim sistemini segmektedirler.

Cizelgede incelenen ciftgilerin sayisinin yas gruplar itibariyle dagilimi sirasiyla;
26, 82, 74, 59 ve 21 seklindedir. Hane reislerinin yaslar1 dagiliminda modun bulundugu
grup 31-40 yas grubu olup, ciftgilerin % 28’1 bu yas grubunda bulunmaktadirlar. 40
yasin altindaki dreticilerin oran1 %69 olarak bulunmustur. Bu oran, Hauts-Bassins'teki
misir iretiminin daha c¢ok gorece gen¢ olan ¢iftciler tarafindan yapildigin
gostermektedir. Emege dayali liretimin bunda payinin bulundugu sdylenebilir. Beklenen
verimi artiracak liretim sistemlerin uygulanmasinin, misir iiretimini daha yasli olanlara
uygun hale getirmesi beklenebilir. 61-68 yas grubu musir iireticilerinin toplamin sadece
% 8'1 buna gerekge olarak gosterilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde yas gruplari analizi, misir ireticilerinin geng
oldugunu gostermektedir. Nitekim 31-40 yas grubu, emege dayali {iretim sistemindeki
ve emege ilave olarak is hayvanlarmin kullanildigi {iretim sistemlerinde iiretici
yogunlugunun en fazla oldugu grubu temsil etmektedir. Ayn1 durum geleneksel ve
ortakcilikla arazi tasarruf edilen isletmeler ile 0,1-1 hektar ve 1,1-2,50 hektar
blytikliglindeki isletmelerde ve Huet ilindeki isletmeler i¢in de gecerlidir. Zati
isletmecilik yani kendi tapulu arazileri isleyen iireticilerin daha yogun oldugu yas
grublar1 41-50 ve 41-50 yaslar1 arasidir. Bu degerler daha aktif olunan yas grubunda
(31-50) siire¢ gerektiren daha giivenli tasarruf sekillerinin saglanabildigi seklinde de
yorumlanabilir.

Bununla birlikte {iiretim sistemlerine ve biiyiiklilk gruplarina gore frekans
dagilimlarinin analizinden bu 6zelliklerin {ireticinin yasiyla pozitif iligski icerisinde
olduklari yorumu yapilabilir. Aslinda 0,1-1 hektar ve 1,1-2,50 hektar biiyiikliigiinde
ekim alanina sahip ireticiler arasinda 31-40 yas aralifinda olanlar daha yogundurlar.
Buna karsin frekansin en yiiksek oldugu (mod sinifi) yas gruplari, 2,51-5,0 ha ve 5,01-
50,00 ha olan ekim alanlar biiyiikliik gruplari arasinda sirastyla 41-50 yaslar1 ve 51-60
yaslar1 arasindaki gruplardir. Bu sonuglar goreceli olarak genc ciftcilerin orta ve kiiciik
Olgekli isletmelerde iiretim yaparken, daha yasli olanlarin dahe genis alanlarda iiretim
yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 4.1. Incelenen ciftcilerin yaslarinin yas gruplarina gore frekans dagilimi

i Yas gruplar® (n) Toplam
Kategoriler 1 > 3 A c
El ile 10 25 25 23 7 90
Hayvanla 8| 42| 30| 22| 10 112
Makineli {iretim 8 15 19 14 4 60
v’=5,60, 0=0,69
Geleneksel 20 56| 51| 41| 14 182
Kiracilik 2 7 7 9 5 30
Ortakeilik 2 15 11 5 2 35
Zati isl. 2 4 5 4 0 15
¥"=10,25, a=0,59
0,1-1 ha 11 33 25 12 10 91
1,1-2,50 ha 7 34 31 32 7 111
2,51-5,0 ha 6 13 15 9 2 45
5,01-50,00 ha 2 2 3 6 2 15
v"=16,05 0=0,19
Tuy 8 15 24 22 3 72
Kenedougou 9| 30| 32| 15 9 95
Houet 9| 37| 18| 22 9 95
v’=14,83, a=0,06
Tiim isletmeler 26 82 74 59 21 262
Yiizde dagilim
El ile 1 2 3 4 5
Hayvanla 11 28 28 26 8 100
Makineli tiretim 7 38 27 20 9 100
Zati isl. 13 25 32 23 7 100
Geleneksel 11 31 28 23 8 100
Kiracilik 7 23 23 30 17 100
Ortakeilik 6 43 31 14 6 100
Zati isl. 13| 27| 33| 27 0 100
0,1-1 ha 12 36 27 13 11 100
1,1-2,50 ha 6 31 28 29 6 100
2,51-5,0 ha 13| 29| 33| 20 4 100
5,01-50,00 ha 13 13 20 40 13 100
Tuy 11 21 33 31 4 100
Kenedougou 9| 32| 34| 16 9 100
Houet 9 39 19 23 9 100
Tim isletmeler 10 31 28 23 8 100

*Yas gruplart : 1. 20-30, 2. 31-40, 3. 41-50, 4. 51-60, 5.61-68

Biiyiik alanlara sahip niifusun yaslanmasi, hi¢ kuskusuz tarimsal performansi
etkileyecek ve kisa ve orta vadede bir arazi ¢atismasinin kaynagi olabilecektir. Aslinda
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yapilan bazi ¢alismalarda, misir iiretiminin emegin ve ekim alanlar1 biliyiikliigiiniin bir
fonksiyonu oldugu ifade edilmistir (Segda 1994 ve Ouedraogo vd. 2015). Ancak,
caligma giicline daha fazla sahip olan gengcler, toprak sahibi degilken, araziye sahip olan
yasl insanlar ise ¢aligma giiciine sahip degildirler. Bununla birlikte, isgiicli piyasasinin
yoklugu (aile ciftciligi ve 6z tiiketime dayali iiretim) bu konuda dengenin bulunmasini
miimkiin kilmamaktadir. Boyle bir ortamda, toprak sahipligi veya topragin elde
tutulmas1 hayatta kalma sorunu haline gelmektedir. Arazi tasarrufu seklindeki ve
miilkiyetteki yavas degisim, daha egitimli genglerin topragi elde etmesine veya daha
giivenli araziye ulagsmasina izin vermemektedir. Sonug¢ olarak, uzun vadede gizli arazi
catismasi sorunu goriilmektedir.

4.1.2. Ciftcinin egitim seviyesinin incelenmesi

Bolgedeki hanehalki reislerinin egitim diizeyi genel olarak incelendiginde,
tiretimi artirmak igin ¢iftilerin egitim diizeyinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Cizelge
4.2'nin sonucuna gore, arastirma bolgesindeki hanehalki reislerinin % 72,144 okuma
yazma bilmemektedir. Bu durumda okuma yazma bilerlerin oran1 sadece % 27.86’dir.
Bu oran 2014 yilindaki bolgesel ulusal yetiskin okur-yazarlik orani olan % 34,5’ten
daha digsiiktir (INSD, 2016). Ayrica okula gidenlerin hicbiri lise seviyesine
ulasamamustir. Nitekim ¢iftegilerin % 12,21'i okuryazar, % 9,54 ilkokul ve % 6,11'i
orta 0gretime devam etmistir. Benzer caligmalar, misir iiretiminde etkinligin yiiksek
oldugu iilkelerde, ciftgilerin egitim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitekim
Bozdemir’in (2017) yaptigi ¢alismasinda Konya bdolgesinde okuryazar olmayanlarin
oraninin % 1,76 oldugu belirtilmistir. Ilave olarak, musir iireticilerinin % 3,13’iiniin
okuryazar, % 58,09’unun ilkokul mezunu, % 14,86’simnin ortaokul mezunu, %
16,06’sinin lise mezunu % 6,10’unun iiniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir. Bu
egitim diizeyi, 10170 kg/ha olan birim alana verime ulagmaya izin veren isin kalitesi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ayrica Wehrheim vd. (2008), egitim seviyesi ile
emek verimliliginin iyilestirilmesi ve Ozbekistan'n tarimsal iiretiminin artirilmasi ile
caliganlarin verimliligi arasindaki olumlu baglantiya dikkat ¢ekmislerdir.

Ayrica ki-kare sonuglar ¢iftgilerin egitim seviyesi ile Hauts-bassin'deki misir
{iretim sistemleri arasinda bir ilgili olmadigini gdstermektedir. Uretim sistemlerine gore
elde edilen benzeri sonug, arazi miilkiyet sekilleri ve arastirma alanindaki iller itibariyle
de gegerlidir. Sadece biiyiikliikk gruplari ile cift¢ilerin egitim diizeyi arasinda onemliye
yakin bir iligki bulunmustur. Biytikliik gruplar itibariyle 0,1-1 ha grubu digerlerinden
olumlu yonde biraz ayrigmaktadir. Buraya kadar bulunan bu sonuglar, egitim
seviyesinin musir yetistiricilerinin performansimni etkileyebilecek kritik esige heniiz
ulagsmadigini teyit etmektedir. Benzer ¢alismalar da benzer sonuglar1 vermistir. Ornegin,
Ouedraogo (2015) ve Kabore (2016), egitim diizeyindeki artisin sirastyla Burkina Faso
piring ¢iftcilerinin teknik verimsizligini sirasiyla 0,0145 ve 0,1457 azalttigim
bildirmistir. Bununla birlikte, katsayilarin higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir.
19901 yillardan beri tarim sektoriinde insan faktoriinlin ihmal edilmesi, egitim diizeyi
ile tarim performansi arasindaki bagintiy1 agiklayabilir. Ayrica, hanehalki reislerinin
diisiik egitim seviyesi, yillik ¢aligma siirelerinin iyi bir sekilde kullaniminda sinirlayici
bir faktor olarak ortaya ¢ikabilecektir.
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Cizelge 4.2. Incelenen ciftgilerin egitim seviyesine gore frekans dagilimi
Egitim seviyesi* (n)
Gruplar 1 5 3 2 Toplam
El ile 66 11 8 5 90
Is hayvanlariyla 83 15 10 4 112
Makineli liretim 40 6 7 7 60
%2=5,32, a=0,50
Geleneksel 129 26 16 11 182
Kiracilik 23 2 3 2 30
Ortakeilik 26 3 4 2 35
Zati igl. 11 1 2 1 15
x2=2,81, 0=0,97
0,1-1 ha 56 18 11 6 91
1,1-2,50 ha 91 7 9 4 111
2,51-5,0 ha 31 5 5 4 45
5,01-50 ha 11 2 0 2 15
2=15,91, 0=0,07
Tuy 57 9 5) 1 72
Kenedougou 65 8 13 9 95
Houet 67 15 7 6 95
x2=9,91, a=0,13
Tiim igletmeler 189 32 25 16 262
Yiizde dagilim
Elile 73,33 12,22 8,89 5,56 100,00
Is hayvanlariyla 74,11 13,39 8,93 3,57 100,00
Makineli liretim 66,67 10,00 11,67 11,67 100,00
Geleneksel 70,88 14,29 8,79 6,04 100,00
Kiracilik 76,67 6,67 10,00 6,67 100,00
Ortakeilik 74,29 8,57 11,43 5,71 100,00
Zati isl. 73,33 6,67 13,33 6,67 100,00
0,1-1 ha 61,54 19,78 12,09 6,59 100,00
1,1-2,50 ha 81,98 6,31 8,11 3,60 100,00
2,51-5,0 ha 68,89 11,11 11,11 8,89 100,00
5,01-50 ha 73,33 13,33 0,00 13,33 100,00
Tuy 79,17 12,50 6,94 1,39 100,00
Kenedougou 68,42 8,42 13,68 9,47 100,00
Houet 70,53 15,79 7,37 6,32 100,00
Tiim isletmeler 72,14 12,21 9,54 6,11 100,00

* : 1. Okuma yazma bilmeyen, 2. Okur yazar, 3. Ilkokul, 4. Orta okul

4.1.3. Ciftcinin isgiicii kullaniminin incelenmesi

Genel olarak, hane reisleri, 360 giiniin ortalama 247,98 giinii, oransal olarak %
68.88'i oraninda calismaktadirlar (Cizelge 4.3). Zamanin geri kalani, bos vakit olarak
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ayrilmistir. Tarim dis1 faaliyetler, hanehalkinin ¢alisma siiresinin % 38'ini olustururken,
tarimsal faaliyetler de % 62 oraninda olup, bu sonuclar tarimin ¢aligma alanindaki
hanehalklarinin temel faaliyeti oldugunu teyit etmektedir. Ayrica, misir {iretimine, diger
tarimsal faaliyetler ayrilan % 26'lik orana karsin, % 36’dan daha fazla ¢alisma siiresi
ayrilmistir. Bu, misirin ¢alisma alanindaki gift¢ilerin ana tiretimi olmaya devam ettigini
dogrulamaktadir.

Cizelge 4.3. Incelenen ciftcilerin tarim ve tarim dis1 faaliyetlerde calisma siireleri
(Glin/Y1l)

Kategoriler Tarimda kullanilan (Giin) Tarim dist Toplam
Misir Diger Toplam (Gtin) (Gtin)
Elile 87,19 71,28 158,47 110,21 268,68
Is hayvanlariyla 89,66 56,21 145,87 90,43 236,29
Makineli liretim 94,57 70,72 165,28 73,48 238,77
KW 0,12 0,04 0,05 0,03 0,03
Geleneksel 89,42 61,85 151,27 90,74 242,01
Kiracilik 90,2 65,63 155,83 92,93 248,77
Ortakeilik 88,6 72,77 161,37 112,29 273,66
Zati igl. 98,8 78,67 177,47 81,53 259
KW 0,32 0,29 0,14 0,48 0,23
0,1-1 ha 87,79 68,48 156,27 110,74 267,01
1,1-2,50 ha 90,68 60,82 151,5 81,72 233,22
2,51-5,0 ha 88,8 69,29 158,09 102,62 260,71
5,01-50,00 ha 100,87 56,8 157,67 46 203,67
KW 0,08 0,44 0,86 0,02 0,02
Tuy 76,92 71,13 148,04 83,13 231,17
Kenedougou 101,58 76,05 177,63 105,68 283,32
Houet 88,16 48,49 136,65 88,75 2254
KW 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00
Tiim isletmeler 89,94 64,71 154,64 93,34 247,98
Yiizde dagilhim

Elile 32,45 26,53 58,98 41,02 100,00
Is hayvanlariyla 37,94 23,79 61,73 38,27 100,00
Makineli liretim 39,61 29,62 69,22 30,77 100,00
Geleneksel toprak sahibi 36,95 25,56 62,51 37,49 100,00
Kiracilik 36,26 26,38 62,64 37,36 100,00
Ortakeilik 32,38 26,59 58,97 41,03 100,00
Zati igl. 38,15 30,37 68,52 31,48 100,00
0,1-1 ha 32,88 25,65 58,53 41,47 100,00
1,1-2,50 ha 38,88 26,08 64,96 35,04 100,00
2,51-5,0 ha 34,06 26,58 60,64 39,36 100,00
5,01-50,00 ha 49,53 27,89 77,41 22,59 100,00
Tuy 33,27 30,77 64,04 35,96 100,00
Kenedougou 35,85 26,84 62,70 37,30 100,00
Houet 39,11 21,51 60,63 39,37 100,00
Tiim isletmeler 36,27 26,09 62,36 37,64 100,00
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Cizelge 4.3'teki calisma siiresinin dagilimi, isletme gruplar1 arasinda homojen
degildir. Bununla birlikte Kruskal-Wallis (KW) testinin sonuglari, arazi tasarruf
(miilkiyeti) sekilleri ile hane reisinin tarimda, misir iiretiminde ve diger tarimsal
faaliyetlerde ve tarim disinda g¢alisma siireleri arasinda bir baglanti olmadigin
gostermektedir. Bagka bir ifade ile ele alinan caligma siirelerinin arazi tasarruf
sekillerine gore ortalama degerleri arasinda Onemli bir farklilik bulunmamustir.
Gergekten de, arazi tasarruf sekilleri ve ¢alisma siireleri arasindaki KW testi istatistiksel
olarak onemli degildir. Benzer sonuglar biiyilikliik gruplar itibariyle misir iiretiminde,
diger tarimsal faaliyetlerde ve tarimda toplam calisilan ortalama siireler arasinda da
istatistiksel olarak onemli bir farkliligin olmadigini gostermektedir. Bunlar arasinda
sadece misirda caligilan siire ortalamasi Onemliye yakin bir farklilik gostermektedir.
Biiyiikliik gruplarina gore g¢iftginin tarim disinda yillik ¢alisma siireleri ortalamalari
arasindaki fark onemli bulunmustur. Bu farklilik toplam c¢alisma siiresi ortalamalari
arasinda da bir farkliliga neden olmustur. Cift¢inin ortalama tarim dis1 ve toplam
calisama siireleri 1. ve 2. biiylikliik gruplarinda digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.
Bu siireler en yiliksek biiyiiklilk grubunda arazi miktarinin artisinin tersine en diigiik
bulunmustur.

Ciftginin yillik ortalama calisma siireleri misir iiretim sistemleri itibariyle
incelendiginde misir iiretiminde calisma siiresi ortalamalar1 hari¢ tiim diger ortalama
degerlerin istatistiksel olarak 6nemli Ol¢iide birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Bu
iiretim sistemleri arasinda ¢iftcinin genel olarak el emegine dayali iiretim sisteminde
ortalama ¢aligma siiresinin diger gruplardakinde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Aslinda iiretim sistemleri grup i¢i analizleri makineli iiretim sisteminde ¢ift¢i toplam
238,77 giin calisgirken bunun 94,57 giinlini misir lretiminde, 70,72 giintinii diger
tarimsal faaliyetlerde ve 73,48 gilinlini de tarim dis1 faaliyetlerde c¢elisarak
gecirmektedir. Makineli iiretim sistemindeki ¢iftcilerin, misir iiretiminde calistiklari
ortalama siire, beklenenin tersine, diger iiretim sistemlerindekinden daha yiiksek
bulunmustur. Misir liretiminde ¢aligma siiresi en diisiik olan ciftciler, el emegine dayali
uretimdekilerdir. Tabi bu durumu, arazi genisliginin de 6nemli 6l¢ilide etkileyecegini
sOylemek miimkiindiir.

Bolgedeki iller itibariyle ¢iftcilerin  ortalama yillik calisma siireleri
incelendiginde de tarim dis1 faaliyetlerde calisma siireleri hari¢ tutuldugunda tiim
caligma siireleri ortalama degerleri illere gore istatistksel olarak O6nemli farkliliklar
gostermektedir. Gergekten de, KW istatistikleri tarim dis1 faaliyetler hari¢ tiim
meslekler i¢in 6nemlidir (p<0,05). Genel olarak Kenedougou ilindeki ¢ift¢inin ortalama
caligma siirelerinin en yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin goriilmektedir. Diger bir
ifade ile Kenedougou ¢ift¢ileri daha ¢ok calismaktadirlar.

4.1.4. incelenen hane halki hakkinda diger bilgiler

Calisma alanindaki arazinin degeri Cizelge 4.4'te gosterildigi gibi ortalama
160,63 TL ile 4214,90 TL arasinda degismektedir. Tarim arazisi, Tuy ilinde her iki ilde
oldugundan daha az maliyetlidir. Gergekten de, Houet eyaletinde bir hektar tarim
arazisi, 2017 yilinda ortalama 3893,51 TL veya Tuy'un degerinin 24,24 katidir. Hektar
basina fiyatlardaki bu fark, 2000 INSD (2007) 'den beri Kenedougou'nun (yilda % 4,6)

giclii demografik biiyiimesi ile agiklanabilir. Houet vilayetinin Burkina Faso’nun
ekonomik bagkenti ve onun gii¢lii tarim potansiyeli olarak stratejik konumu da ha'nin
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yiikselen fiyatlarin1 hakli ¢ikarmaktadir. Demografik baski, biiyiikk miilklere verilmis
olan tarim is¢ilerinin gelisiyle yogunlagmistir (Zongo ve Mathieu 2000, GRAF 2011).

Cizelge 4.4. Tarim dis1 gelir ve arazi degeri

Gelir | Aol Gelir | Aol

Gruplar (TL) degeri Gruplar (TL) degeri
(TL/ha) (TL/ha)

Elile 1897,48| 1923,18|Tuy 1878,38 160,63
Is hayvanlariyla 4812,96| 2821,73|Kenedougou 2888,27| 2190,13
Makineli tretim 4180,29| 3526,98 | Houet 5206,81| 3893,51
KW 0,01 0,00 KW 0,85 0,00
Geleneksel 3121,95| 2461,34|0,1-1 ha 3750,21| 2435,89
Kiracilik 3072,22| 1974,89|1,1-2,50 ha 3796,58| 2330,78
Ortakcilik 6548,30| 3056,42|2,51-5,0 ha 3673,25| 2632,39
Zati isl. 2862,08| 2449,72(5,01-50;0 ha 1882,44| 4214,90
KW 0,03 0,26 KW 0,85 0,61
Tiim isletmeler 3682,63| 2490,29 | Tiim isletmeler 3682,63| 2490,29

Cizelgedeki sonuglar, tarim dis1 faaliyetler sonucunda ciftgilerin elde etikleri
ortalama gelirlerinin 3682,63 TL oldugunu gostermektedir. Bu gelir, 2016 yil1 itibariyle
Burkina Faso'daki yoksulluk sinirinin oldukca iizerindedir. Aslinda INSD'ye gore
(2016) mutlak yoksulluk sinir1 153.530 FCFA veya 1179,64 TL'dir. Ancak, tarim dist
gelir, tretici gruplari arasinda 6nemli Olgiide farklhidir. Ortakgilik yapan dreticilerin
tarim dis1 gelirleri yiiksektir. Bu iretici ailelerin ortalama olarak (hanehalki basina),
6548,30 TL gelirleri vardir. Tarimsal milkiyet durumunun giivencesizliginin bu
hanehalklarin1 tarim dis1 faaliyetlerde de g¢alismaya yonlendirdigi soylenebilir. Bu
aileler, arazi kullaniminin belirsizliginin tistesinden gelmelerine izin verecek diger gelir
kaynaklarim1 bulmak zorunlulugundadirlar. Bu nedenle, tarim dis1 faaliyetler i¢in en
fazla ortalama zamani (112,29 giin) harcamaktadirlar.

4.1.5. Incelenen isletmelerdeki niifusun yas gruplarina gére dagihm

Kapsama alinan tarim isletmelerindeki ¢ift¢i ailesinin ortalama niifus varliginin
yas gruplar itibariyle durumu Cizelge 4.5’te verilmistir. Incelenen musir iiretiminin
yapildig1 tarim isletmelerinde ortalama niifus varligi 8,06 kisi olarak hesaplanmistir. Bir
ciftci ailesindeki bu ortalama niifusun 3,12 kisisi erkek, 4,95 kisisi ise kadin niifusudur.
Aile niifusunun % 23,94’ 0-6, % 41,19°u 7-14, % 27,42°s1 15-49 ve kalan % 7,57s1 ise
50 ve iizeri yas grubundan olugmaktadir. Bu dagilim incelenen isletmelerde niifusun
geng bir karakter tasidigini gostermektedir. Esasen yeterince gelismemis toplumlarda
beklenen bir demografik yapiyla incelenen isletmelerde karsilagildigini séylemek
miimkiin goriilmektedir. Bulunan degerler incelendiginde, aktif tarimsal niifus oraninin
% 35,00 dolayinda oldugu goriilmektedir. Bu, ulusal tarimsal niifus orani ile tutarl
olmakla birlikte genel olarak bu oranin diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica,
bu aktif niifus daha 6nce de kismen belirtildigi gibi daha ¢ok kadinlardan olusmaktadir.
Aslinda, ¢alisma ¢agindaki kadinlarin orani toplam niifusun % 49,50 (3,99/8,06) 'si ve
calisan niifusun % 64%diir. Cizelge 4.5'deki KW sonuglari, hane biiyikligi ile
uygulanan tarim sistemi arasindaki iliskinin heterojen oldugunu gostermektedir.
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Makineli iiretim sisteminin uygulandig isletmelerde ortalama niifus varligi 10,03 ile el
emegine dayali ve ilave olrak is hayvanlarmin kullanildigi tretim sistemlerindeki
sirastyla 7,54 ve 7,42 olan niifus sayisindan oldukga yiiksektir. Grup ortalama degerleri
arasindaki bu farklilik ta istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.5. Incelenen hanehalki iiyelerinin yas grublari itibariyle ortalama niifus varligi

K i Erkek sayisi Kadin sayis1 i
ategoriler 0-6] 7-14] 15-49] >50| 0-6] 7-14] 15-49] >0 urus
Elile 0,90| 0,94 0,69| 0,36 089 217 1,311 0,29 7,54
Is hayvanlariyla 0,85| 0,84 0,81| 0,29] 0,80| 2,35 1,25| 0,26 7,42
Makineli tiretim 1,28 1,17 1,23| 0,35 1,37 2,70 153 0,32| 10,03
Kruskal-wallis 0,07| 0,22 0,02 0,88 0,13| 0,54 0,26| 0,72 0,01
Geleneksel 0,91| 0,90 0,82| 0,32 0,92| 2,29 1,32 0,30 7,81
Kiracilik 1,03 0,97 0,97| 0,30 1,00| 3,03 1,37 0,23 8,9
Ortakeilik 0,91| 1,00 0,97| 0,37 1,00| 2,06 1,31 0,23 7,83
Zati isl. 160 1,40 0,93| 040 1,33| 2,71 1,47 0,33| 10,00
Kruskal-wallis 0,18| 0,74 0,62| 0,90 0,92| 044 0,59| 0,75 0,25
0,1-1 ha 0,76 | 0,73 0,84| 0,22 0,76| 2,27 1,24 0,20 6,96
1,1-2,50 ha 1,03| 0,95 0,76/ 0,36 1,00| 2,18 1,23 0,34 7,85
2,51-5,0 ha 1,13 1,22 0,98| 0,40 1,00| 2,29 147 0,22 8,82
5,01-50,00 ha 1,27 1,53 153] 053] 1,80 4,60 2,27 0,53 14,07
Kruskal-wallis 0,12| 0,02 0,30| 0,04 0,16| 0,05 0,00 0,01 0,00
Tuy 0,39| 0,88 0,65| 0,31 0,29| 1,85 150 0,22 6,06
Kenedougou 1,17 0,95 1,03 0,28 1,31| 211 1,23| 0,24 8,36
Houet 1,201 1,01 0,86| 0,39 1,13| 3,02 1,32 0,37 9,28
Kruskal-wallis 0,00| 0,93 0,02| 0,29 0,00| 0,06 0,13| 0,06 0,00
Tiim isletmeler 0,97| 0,95 0,87| 0,33 0,96| 2,37 1,34 0,28 8,06

Benzer bir egilim biiyiiklik gruplar itibariyle de gozlenmektedir. Biiyiikliik
gruplari itibariyle ortalama niifus varlig1 6,96 kisi ile birinci grupta en diisiik olup
gruplarin biiyiimesine paralel olarak artarak 4. grupta 14,07 kisilik deger ile en yiiksege
cikmaktadir. Bu grup ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak ta Gnemli
bulunmustur. Esas olarak, 5,01-50,00 ha grubundaki ve makineli {iretim sistemindeki
uireticiler, hane basina ortalama 14 ve 10 kisiden olusan genis ailelerdir. Bu sonuglar,
onceki boliimdeki is gilinlerinin sayisin1 dogrulamaktadir. Ayrica, makineli {iretim
sistemini uygulayan iireticilerin ve biiyiik liretim alanlarina sahip olmalar1 nedeniyle
digerlerine gore daha fazla isgiiciine gereksinin duymaktadirlar Bununla birlikte, bir
yandan biiyiik alanlar ile makineli tiretim sisteminin uygulanmasi arasinda gii¢lii iliski
varken benzeri sekilde hane biiyiikliigii ile potansiyel ¢aligma siiresi arasinda da giicli
bir korelasyon vardir.

4.1.6. Incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyelinin incelenmesi

Bolge, Cizelge 4.6’da gosterildigi gibi, hane basi basina yiiksek bir isgiicli
potansiyeline sahiptir. 7-14 yas grubunun potansiyel emegi diger gruplardan fazladir.
Ancak bu gruptaki bir kisinin potansiyeli, yetiskin bir erkegin c¢alismasinin '
agirligindadir. Bu yas grubundaki niifus kadmlarda 215,88 i glinii ve erkekler de 87,18
is giinii potansiyeli saglamaktadir. Aymi sekilde 15-49 yas grubundaki kadinlar 119,83
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isgiinii ve erkekler 78,58 1is giinii potansiyeli saglamaktadir. Son yas grubundaki
kadinlar ve erkekler icin potansiyel isgiinii sirasiyla 25,30 giin ve 28,88 giin seklindedir.

Cizelge 4.6. Incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyeli (giin)

Kadin potansiyel isgiicii Erkelf p(.).tapSIyEI Toplam
Kategoriler el
15-49 | >50 | 7-14 | 15-49 | >50 Ortala-
7-14 yas K E
yas yas yas yas yas ma

Elile 188,1| 1146| 246| 87,3 599 29,2| 221,0] 125/4| 17372
Is hayvanlariyla 2155| 111,6| 233| 76,2| 732 26,7( 231,0| 131,3|] 18172
Makineli liretim 258,2| 143,0| 30,1| 107,6| 116,6 32,6| 287,2| 194,8| 2410
Geleneksel 208,4| 117,6| 26,3 821| 751 28,1 235,0| 137,3| 186,1
Kiracilik 270,1] 122,3| 23,0 846| 829 30,0| 268,8| 147,7| 208,3
Ortakeilik 197,7] 119,0] 20,3| 92,4| 838 29,7| 228,0] 152,3] 190,2
Zati isl. 240,8| 143,6| 29,2 1412 99,6 34,8| 278,6| 196,3| 2375
0,1-1 ha 197,0| 107,3| 16,9| 653| 748 18,8 214,3| 1216| 1679
1,1-2,50 ha 204,3| 113,1| 30,6| 88,8| 689 32,2|| 230,6| 137,5| 184,0
2,51-5,0 ha 202,2| 130,1| 20,6) 109,5| 86,9 33,8| 2416| 167,0] 204,3
5,01-50,00 ha 457,1| 214,3| 50,6( 141,1| 148,0 50,6[ 365,1| 256,5| 310,8
Tuy 140,1| 115,7] 16,9 69,3| 50,6 22,0( 194,2| 101,8| 148,0
Kenedougou 214,6| 126,8| 25,0 995| 1019 29,7| 246,6| 173,9| 210,3
Houet 274,6| 116,0| 32,0 884| 76,5 33,3|| 269,3| 145,7| 2075
Tiim isletmeler 2159| 119,8| 25,3| 87,2] 78,6 28,9| 240,4| 143,8| 1921

Genel olarak, her hanenin musir iiretimi i¢in kullanabilecegi ortalama erkek giicii
potansiyeli, 192 giin olarak bulunmustur. Misir tiretiminde, daha agirlikli olarak erkek
isgiicline ihtiyag duyulmasina ragmen, kadinlarin emek potansiyeli daha yiiksektir.
Misir iiretiminde toprak isleme, yabanci ot konrolii i¢in ot yolma ve hasat vb
faaliyetlerde daha fazla kas giiciine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle misir iiretiminde
kadin emeginin tam istihdami miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle kadinlar daha ¢ok
dikim, hasat, taneleme ve tasima islemlerine katilmaktadirlar.

4.1.7. incelenen isletmelerdeki niifusun egitim durumu

Cizelge 4.7'nin sonucu, okuma yazma bilmeyen kadinlarin oraninin erkeklerin
oranindan daha yliksek oldugunu gostermektedir. 262 haneden 29’u kadin iireticilerin
okuma yazma bilmeyenlerin sayisini gosterirken, 262 haneden 53 erkek iiretici okuma
yazma bilmektedir. Hanehalki sayisina gore, okuma yazma bilmeyen erkek tireticilerin
sayisinin 144, kadin {reticilerin sayisinin ise 118 oldugu tespit edilmistir. Cizelge
4.7'deki ki-kare testi, okuyup yazamayan musir lireticilerinin, illere gore, arazi miilkiyeti
sistemine bagli olmadiklarin1 gostermektedir.

Ote yandan, iiretim sistemi gruplan ile kadinlarin okuryazarliklari arasinda
baglant1 goriilmektedir. Ayrica, arazi talebi de egitim seviyesi ile ilgilidir. Nitekim, is
hayvani ile iiretim yapan hanelerin % 50,89'unda okuma yazma bilmeyen kadin {ireticisi
vardir. El ile liretim yapan treticiler % 45,6 ile takip etmektedir. Bununla birlikte, el ile
iiretim yapan Ureticiler, en az iki okuma yazma bilmeyen kadina sahip hanehalklarinin
daha fazla oranina sahiptir. Bunun tam tersine gore, makineli {retim sistemini
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uygulayan treticiler hane basina okuryazar olmayan en diisiik kadin sayisina sahiptir.
Bu nedenle, hanehalki okuryazar kadin sayisi bir hanede arttiginda, bu hane daha ¢ok is
hayvanlariyla ya da makineli tiretimi benimseme egilimindedir.

Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerdeki okur yazar olmayan niifusun frekans dagilimi
(Adet)

Kategoriler Erkek niifus sayisi Kadin niifus sayis1 Top.
0| 1/2|3]4|5/6] 7| o] 1| 2| 3| 4|5/6| 7|8

Elile 19] 50[13] 6] 2[ o[ 0] of of 1] 2| 3] 4[5/6 7/8] 90

Is hayvanlartyla (23| 63|16 5| 3| 1| 0] 1f 8] 41| 24| 10/ 5/ 0] 0] 0] 2| 112

Makineli iretim [|11] 31] 7] 5[ 3[ 2] 1] o 15 57/ 22| 13] 2[ 2/ 0] 1] 0] 60
a=0,70, x2=10,89 0=0,03, 2=28,12

Geleneksel 40]102[24[11] 3/ o] 1| 1| 18] 85| 46| 21| 42| 1] 2[ 3] 182

Kiracilik 3] 16] 5/ 1/ 3/ 2/ 0] of 4 14 6] 3] 2/0o[1] 0]/ o0] 30

Ortakeilik 8] 18] 5/ 2/ 1] 1] o] of 7| 13 7] 5] 1[0l 1] 1] 0] 35

Zati isl. 2| 8[ 2/ 2[1]0[0] of of 6] 1] 6] 2[olo] oo 15
a=0,35, ¥2=22.93 0=0,22, 2=28,89

0,1-1 ha 29| 44] 9] 8[ o[ 1] 0] of 16] 43] 21| 10] 1/0[0] 0] 0] 9

1,1-2,50 ha 12| 69]18] 6/ 5[ 0[ 0] 1| 6] 54| 24| 17| 4/ 2[ 0] 2] 2] 111

2,51-5,0 ha 9| 24[ 7] 2] 1] 2[ 0] of 6 17 11] 5] 3[o0[3] 0] 0] 45

5,01-50,00 ha 3] 7[2[ol2/o[1] of 1] 4] 4] 3] 1]olo] 1] 1] 15
0a=0,00, 2=49,20 a=0,01, y2=43,24

Tuy 13[ 50| 6] 2] 1[{ o[ 0] of 5] 40/ 15 8 3/1[0] o] 0] 72

Kenedougou 18| 52|14] 7[ 3[ 1] 0] of 14] 36/ 24| 13| 5/0[ 1] 1] 1] 95

Houet 22| 42|16] 7] 4] 2] 1] 1| 10] 42] 21] 14] 1] 1] 2] 2] 2] 95
0=0,34, ¥2=15,65 a=0,56, x2=14,55

Tim isletmeler  [[53/144(36]16] 8] 3] 1] 1| 29| 118] 60[ 35/ 9] 2| 3] 3| 3| 262

Cizelge 4.8'deki sonuglar hane basina okur-yazar sayisinin kadinlarda
erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitekim 136 hane iginde okuma
yazma bilmeyen erkek vardir. 185 hanede okuma yazma bilmeyen kadinlar vardir.
Ilkokula giden en az bir erkege sahip haneler bu nedenle kadinlara kiyasla 127'dir. Ki-
karesiye gore, birincil etkiyi, kadinlar i¢in iiretim sistemi se¢imini (o = 0,92) erkeklerde
oldugu gibi yapmustir (o = 0,058). Ayn1 sey arazi miilkiyeti icin de gecerlidir. Ilkokul
diplomasimin olmamas1 gergegi, sahiplenilecek arazi miilkiiniin iireticisinin se¢imini
belirlemez.

Ote yandan, kadinlarda musir tarlasi biiyiikliigiiniin se¢imi, énem derecesinin
yiiksek olmasiyla ilgilidir (o = 0,027). Nitekim, 5,1 - 50 ha alanh ireticilerin % 26,67’si
birincil hane basina en az 3 kadma sahiptir. Ayrica, 2,51 ila 5 ha arasinda degisen
bolgelerdeki hanehalklarinin % 95' ilkdgretimi tamamlamis en fazla bir kadin {ireticiye
sahiptir. Boylece, kiiciik ve orta 6l¢ekli iireticiler, ilkdgretime orantili olarak daha az
kadin iireticiye sahiptir. Buna ek olarak, Tuy'un misir ¢iftgilerinin hane halklariin %
97,22'si ilkogretimde bir kadin iireticiden daha az ve Kenedougou icin % 95,78 ve
Houet i¢in % 85,26 oranindadir.

Tiim {retim sistemlerinde, ortaokul diizeyinde egitime sahip erkek sayisinin 5
oldugu sadece bir hane vardir. Ayrica, 142 ailede ortaokul seviyesinde egitim goren
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kadin bulunmazken, erkeklerde ayn1 deger 104 aile seklindedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerdeki okur yazar (diplomasiz) niifusun dagilimi (Adet)

Gruplar TlIkokul diizeyinde erkek orani Top. Tlkokul diizeyinde kadin orani Top.
0 1 2 3 6 0 1 2 3 4
Elile 53,33|34,44]11,11| 1,11|0,00|100,00(68,89|22,22| 6,67| 2,22|0,00]100,00
Is hayvanlartyla | 55,36 | 33,93 | 9,82| 0,89[0,00]100,00(72,32|21,43| 4,46| 0,89|0,89 (100,00
Makineli iiretim | 43,33 40,00 6,67| 8,33[1,67]100,00|70,00)|21,67| 5,00| 3,33|0,00]100,00
a=0,06, x2=15,06 a=0,92, x2=3,30
Geleneksel 51,10|36,26 |10,44| 2,20|0,00|100,00(73,63|19,23| 5,49| 1,10/0,55] 100,00
Kiracilik 53,33|36,67| 3,33| 3,33[3,33]100,00(63,33|26,67| 6,67| 3,33/0,00]100,00
Ortakeilik 57,14|31,43| 8,57| 2,86|0,00]100,00(71,43|25,71| 2,86| 0,00/0,00] 100,00
Zati igl, 46,67 )33,33|13,33| 6,67)0,00]100,00] 46,67 |33,33| 6,67|13,33]0,00 100,00
a=0,53, x2=10,99 a=0,12, x2=16,59
0,1-1 ha 49,45)141,76| 8,79| 0,00/0,00|100,00(76,92|18,68| 3,30| 1,10|0,00 100,00
1,1-2,50 ha 54,95|30,63]10,81| 3,60(0,00|100,00|67,57|23,42| 7,21| 0,90/0,90]100,00
2,51-5,0 ha 48,89|37,78| 8,89 | 2,22)|2,22|100,00(64,44|31,11| 2,22| 2,22]0,00 100,00
5,01-50,00 ha |53,33|26,67| 6,67|13,33]0,00]100,00(73,33| 0,00|13,33|13,33|0,00 100,00
a=0,15, x2=16,95 a=0,03, x2=23,12
Tuy 62,50|31,94| 556| 0,00]{0,00]100,00(81,94|15,28| 2,78| 0,00|0,00] 100,00
Kenedougou 48,42137,89|11,58| 2,11)/0,00]100,00(77,89(17,89| 3,16| 1,05|0,00 100,00
Houet 47,37]35,79]10,53| 5,26|1,05|100,00](54,74|30,53| 9,47| 4,21]1,05|100,00
a=0,01, x2=21,72 a=0,02, x2=24,10
Tiim isletmeler [51,91[3550] 9,54] 2,67[0,38[100,00]70,61[21,76]| 5,34] 1,91]0,38]100,00

Cizelge 4.9. Incelenen isletmelerdeki ilkdgretim mezunu niifusun dagilimi (adet)

Gruplar Erkek ortaokul seviyesi orani Top. Kadin ortaokul seviyesi orani Top.
0 1 2 3] 5 0 1 2l 3 4

Elile 42,22]34,44] 17,78] 5,56]0,00[100,00] 56,67] 27,78 12,22] 3,33] 0,00] 100,00

Is hayvanlariyla | 41,07] 43,75/ 10,71| 4,46]0,00[100,00] 53,57 33,93] 8,93] 1,79| 1,79 100,00

Makineli iiretim | 33,33] 41,67 13,33] 10,00] 1,67/100,00] 51,67 30,00 10,00] 8,33] 0,00] 100,00
a=0,33, 2=9,15 a=0,39, x2=8,50

Geleneksel 39,56] 39,56[ 15,38] 4,95/ 0,55]100,00] 54,95]31,87] 9,89] 2,75[ 0,55] 100,00

Kiracilik 43,33/ 50,00] 3,33 3,33]0,00(100,00]56,67] 26,67| 10,00] 3,33] 3,33] 100,00

Ortakgilik 45,71] 31,43] 11,43[ 11,43] 0,00{100,00] 48,57[ 31,43| 11,43| 8,57| 0,00| 100,00

Zati is], 20,00] 46,67[ 20,00] 13,33/ 0,00]100,00] 53,33] 26,67] 13,33] 6,67] 0,00] 100,00
a=0,54, 12=10,86 a=0,87, x2=6,83

0,1-1 ha 43,96]38,46] 13,19] 4,40[0,00[100,00[50,55] 36,26] 9,89] 2,20] 1,10] 100,00

1,1-2,50 ha 43,24(38,74| 14,41] 3,60(0,00{100,00(58,56] 28,83] 9,91| 1,80[ 0,90] 100,00

2,51-5,0 ha 26,67/ 46,67] 13,33] 13,33/ 0,00{100,00] 53,33| 24,44| 13,33 8,89 0,00] 100,00

5,01-50,00 ha [ 26,67]40,00] 13,33] 13,33] 6,67[100,00] 46,67] 33,33] 6,67 13,33] 0,00] 100,00
a=0,01, y2=27,17 0=0,44, y2=12,06

Tuy 45,83|41,67] 8,33 4,17]0,00[100,00] 73,61[ 18,06] 556] 2,78] 0,00] 100,00

Kenedougou 41,05] 35,79] 13,68 9,47]0,00(100,00] 43,16 35,79| 13,68 6,32] 1,05] 100,00

Houet 33,68] 43,16] 17,89] 4,21]1,05]100,00]50,53] 35,79/ 10,53] 2,11 1,05] 100,00
a=0,30, 129,55 a=0,02, y2=18,57

Tiim isletmeler [ 39,69| 40,08] 13,74] 6,11[0,38/100,00] 54,20/ 30,92] 10,31 3,82] 0,76] 100,00

Ki-kare testinin sonuglari, ortaokul mezunu olmanin, liretim sisteminin se¢imini
ve iireticinin arazi miilkiyet sistemi ile baglantili olmadigin1 gostermektedir (cinsiyete
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bakilmaksizin). Ote yandan, isletme alaninin biiyiikliigii ile ortaokul mezunu olan
erkeklerin sayisi arasinda giiglii bir baghlik vardir. Biiyiik iireticilerin, okula giden hane
basina daha fazla erkegi vardir. Nitekim 0,1-1 hektar ve 1,1-2,50 ha'lik {iretici gruplarin
sirastyla % 56,05 ve % 56,76's1 orta diizeydeki haneler bir erkekle calismaktadir.
Hanehalklarinin % 73,33'i 2,51-5 ha ve 5,01-50,00 ha tizerinde iken, ortadgretime sahip
hane basina en az bir iiretici ¢alismaktadir. Ozellikle 5,01-50,00 ha kategorisi, bes lise
Ogrencisine sahip bir hanede kayitl olan tek kisidir.

Cizelge 4.10'un sonuglari, lise egitimine sahip musir iireticisi olan hanelerin
sayisinin ortaokuldan daha diisiik oldugunu gostermektedir. Nitekim hi¢ lise egitimi
almamis erkeklerin oldugu hane sayist 188’dir ve lise egitimi almis kadinlarin
bulunmadig1 hane sayis1 ise 186°dir. Ote yandan, liseye giden kadin veya erkeklerin
sayisi arttik¢a, yoksul hanelerin sayisi da o kadar artmaktadir. Bununla birlikte, ki-kare
istatistikleri, ikincil seviyeye ve se¢ilen cift¢ilik sistemine sahip bir tiretici arasinda bir
baglant1 olmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.10. Incelenen isletmelerdeki lise mezunu niifusun dagilimi (Adet)

Erkek liseleri seviyesi orani | Toplam Kadin liseleri orani

0 1 2 3 0 1 2 3
Elile 68,89 23,33| 7,78]|0,00| 100,00|76,67|22,22|1,11| 0,00| 100,00
Is hayvanlariyla | 76,79 | 21,43| 1,79| 0,00| 100,00 |73,21|21,43|4,46| 0,89 | 100,00
Makineli tiretim | 66,67 | 26,67 | 5,00| 1,67 | 100,00 | 58,33 | 36,67 |1,67| 3,33| 100,00

Gruplar Toplam

A=0,205, ¥2=8,484 A=0,064, y2=11,918
Geleneksel 71,43| 24,73| 3,30] 0,55| 100,00|71,43|25,27|2,75| 0,55| 100,00
Kiracilik 80,00| 16,67| 3,33|0,00| 100,00|76,67|23,33|0,00] 0,00| 100,00
Ortakeilik 71,43| 20,00, 8,57|0,00| 100,00 |62,86|28,57|5,71| 2,86| 100,00
Zati isl, 60,00 | 26,67 13,33| 0,00| 100,00|73,33|20,00/0,00| 6,67 100,00
A=0,693, y2=6,461 A=0,432, x2=9,056
0,1-1 ha 72,53]21,98| 5,49|0,00| 100,00|73,63|24,18|1,10| 1,10| 100,00

1,1-2,50 ha 73,87]2252| 3,60| 0,00 100,00|74,77|21,62|3,60] 0,00| 100,00

2,51-5,0 ha 68,89 | 24,44| 4,44 2,22| 100,00 |66,67|31,11|2,22| 0,00| 100,00

5,01-50 ha 60,00| 33,33] 6,67]0,00] 100,00 |40,00|40,00|6,67]13,33| 100,00
A=0,684, y2=6,552 A=0,001, ¥2=28,373

Tuy 83,33| 16,67 0,00| 0,00 100,00 |84,72|15,28|0,00| 0,00| 100,00

Kenedougou 64,21| 26,32 8,42|1,05| 100,00 |64,21|32,63|3,16| 0,00| 100,00

Houet 70,53 | 25,26| 4,21|0,00| 100,00 |67,37 (25,26 4,21 | 3,16 100,00
A=0,059, y2=12,152 A=0,015, y2=15,723

Tiim isletmeler | 71,76] 23,28| 4,58 0,38 100,00|70,99]25,19 2,67

1,15| 100,00

Bununla birlikte, kadinlar i¢in sadece "liretim sistemi" ve "arazi miilkiyeti"
gruplar fireticinin ikincil seviyesinden bagimsizdir, ¢iftligin biyiikligi kadinin lise
egitimine sahip olmasiyla yakindan iligkilidir. Aslinda, 2,5 hektardan fazla alana sahip
hane halki, lise bitirmis ikiden fazla kadin iiretici calistiranlardir. Liseyi bitiren iig¢
kadindan daha fazla haneye sahip olanlarin sadece Sha iizerinde iireticileri vardir. Buna
ek olarak, Houet eyaleti, lise 6gretime sahip en ¢ok kadina sahiptir. Bunu Kenedougou
takip etmektedir.

Cizelge 4.11°e gore tiniversite egitimi olmayan erkek veya kadinin bulundugu
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isletme sayis1 232°dir. Incelenen hanelerin sadece % 11,45’inde (30 ailede) iiniversite
mezunu birey bulunmaktadir. Bu 30 aile i¢inde sadece 4 ailede 2’ser erkek liniversite
mezunudur Bu oran tarimsal degisimi saglamak i¢in ¢ok diistiktiir. Bununla birlikte,
tiniversite egitimli kadinlarin dagilimi il ile iliskilidir. Kenedougou ilindeki, 95 ailenin
19’unda tiniversite egitmi almis kadin bulunmaktadir. Bunu oransal olarak, 0,07'lik bir
orana sahip Tuy ve son olarak da 0,06'lik bir oranla Houet takip etmektedir.

Ozetle, Hauts-Bassins'teki hanehalk: iiyelerinin egitim seviyesi, misir iiretimi
performans gostergelerini iyilestirmek i¢in ¢ok diisiiktiir. Sonug olarak, tarimsal iiretim
ve verim diisiik olup, daha ¢ok ¢evresel kosullarla iligkilidir.

Cizelge 4.11. Incelenen isletmelerdeki iiniversite mezunu niifusun dagilimi (%)

Erkek orani Kadin orani
Gruplar 0 1 > Toplam 0 1 Toplam
El ile 88,89 10,00 1,11 100,00 90,00 10,00 100,00
Is hayvanlartyla 90,18 8,04| 1,79 100,00 89,29 10,71 100,00
Makineli tiretim 85,00 13,33| 1,67 100,00 85,00 15,00 100,00
0=0,85, x2=1,36 0=0,61, ¥2=0,99
Geleneksel 89,56 8,24| 2,20 100,00 88,46 11,54 100,00
Kiracilik 96,67 3,33] 0,00 100,00 96,67 3,33 100,00
Ortakeilik 82,86 17,14| 0,00 100,00 82,86 17,14 100,00
Zati isgl, 73,33| 26,67| 0,00 100,00 86,67 13,33 100,00
0=0,11, ¥2=10,43 0=0,37, x2=3,12
0,1-1 ha 87,91 9,89| 2,20 100,00 90,11 9,89 100,00
1,1-2,50 ha 92,79 6,31| 0,90 100,00 90,09 9,91 100,00
2,51-5,0 ha 84,44| 1556| 0,00 100,00 86,67 13,33 100,00
5,01-50,00 ha 73,33| 20,00| 6,67 100,00 73,33 26,67 100,00
0=0,18, ¥2=8,98 0=0,26, x2=4,06
Tuy 91,67 6,94 1,39 100,00 93,06 6,94 100,00
Kenedougou 86,32| 11,58| 2,11 100,00 80,00 20,00 100,00
Houet 88,42 10,53| 1,05 100,00 93,68 6,32 100,00
0=0,84, y2=1,43 0=0,01, y2=10,76
Tiim igletmeler | 8855 9,92] 1,53] 100,00 88,55 | 11,45] 100,00

4.2. incelenen Misir Ureten Isletmelerde Arazi Varlig ve Kullanim

Calisma kapsaminda incelenen misir lireten isletmelerin ortalama arazi varligi
2,44 hektar olarak belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Arazileri biiyiikliiklerinin illlere gore dagilimina bakildiginda isletme
biiyiikliiklerinin Kruskal Walles sonuglarina gore homojen bir dagilima sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Bir baska deyisle illere goére gruplar arasi farkliliklar
istatistiki ac¢idan anlamli bulunmustir. Tarim sistemlerine gore tamamen el isciligi ile
liretim yapan isletmeler en kii¢iik misir iiretim alanlarina (1,38 ha) sahipken, makineli
tiretim sistemini uygulayan tireticiler en biiyiikk misir iiretim alanlarina (5,68 ha) sahiptir.
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Cizelge 4.12. . Incelenen isletmelerde ortalama isletme genislikleri (ha)

Gruplar Masir (ha) Toplam Misir (%) | Nadas Toplam alan
ekilen alan (ha) (ha)
(ha)

Elile 1,38 3,562 50,98 0,46 3,97
Is hayvanlariyla 1,56 3,40 58,27 0,47 3,86
Makineli {iretim 5,68 8,56 66,88 1,88 10,43
KW 0,00 0,00 0,27 0,00
Geleneksel 2,54 4,50 58,81 0,60 5,09
Kiracilik 2,30 4,00 61,67 1,10 5,08
Ortakeilik 1,77 3,66 57,63 0,41 4,06
Zati igl. 3,13 9,58 37,13 3,33 12,92
KW 0,54 0,00 0,09 0,00
0,1-1 ha 0,88 2,93 44,96 0,26 3,17
1,1-2,50 ha 1,88 4,07 60,68 0,67 4,74
2,51-5,0 ha 3,46 5,61 67,71 0,42 6,03
5,01-50,00 ha 13,00 15,98 83,60 6,00 21,98
KW 0,00 0,00 0,00 0,00
Tuy 2,17 3,71 61,72 0,15 3,87
Kenedougou 1,69 4,59 45,22 0,45 5,02
Houet 3,40 5,34 67,23 1,61 6,95
KW 0,00 0,38 0,00 0,22
Tiim isletmeler 2,44 4,62 57,74 0,79 5,40

2010 yilinda Ouedraogo ve arkadaslar1 tarafindan Burkina Faso musir liretimini
inceleyen bir ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir. Calisma sonuclarina gore
tamamen el is¢iligi, hayvanlar kullanilarak ve makine kullanilarak yapilan {iretim
sistemlerine sahip isletmelerin misir ekim alanlar1 sirasi ile ortalama olarak 0,51 ha,
0,92 ha ve 2,21 ha olarak ifade edilmistir. incelenen isletmelerde illere gdre misir iiretim
alanlar1 ele alindiginda Houet ve Tuy illerinde isletme ortalamas: 3,4 ha ve 2,17 ha
olarak hesaplanmistir. Bu illerdeki misir iiretim alanlart Kenedougou ilindeki isletme
basina ortalama misir liretim alanina gore (1,69 ha) daha yiiksek bulunmustur. Misir
tiretim alanlarinin yiliksek bulundugu iki ilde musir iiretimi bu illerin temel tarimsal
faaliyetini olusturmaktadir. Misir liretim alanlarinin toplam tarimsal arazi alanlarina
oran1 Tuy ve Houet illeri i¢in sirasiyla % 61,72 ve % 67,23'tiir, Kenedougou ilinde ise
bu oran % 45,22 oraninda hesaplanmistir. Kenedougou'daki tarimsal cesitlilik diger
illere gore daha fazladir, bu durum musir iretilen alanlarin diger iiriin iiretimleri amaci
ile pargalanmasina neden olmustur. Ug ilin ortalamasi alindifinda musir {iretim
alanlarinin toplam tarimsal arazi igerindeki oran1 % 57,74 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar DGESS (2016) ile uyumludur, DGESS’te (2016) 2016 {iretim y1lin1 esas alarak
Hauts-Bassins'teki toplam tarimsal alanlar i¢erinde musir iiretim alanlarmin payr % 59
olarak hesaplanmistir.

Calisma kapsaminda nadasa birakilan alanlar isletme basina 0,79 ha olarak
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belirlenmistir. Bu durum Zongo ve Matthieu (2000) tarafindan yapilan g¢alismanin
sonuclart ile uyusmaktadir. Bu yazarlara gore, ¢alisma alaninda niifus artisina bagl
olarak gida ihtiyaglarinin artmasi nadasa birakilan arazilerin biiyiikliigii ve nadas
stiresinde Onemli bir azalmaya neden olmustur.Misir iiretilen arazi fiyatlarmin
degiskenligi kiigiik {reticilerin aleyhine olmakta ve biiyiik ireticiler fiyat
dalgalanmalarindan yararlanarak kiigiik iireticilerin arazilerini alarak tarimsal alanlarini
dahada biiyiitmektedir. Ozellikle Huet ilinde 5,01-50,00 ha gibi biiyiik misir {iretim
alanlarina sahip ve makineli iiretim sistemini uygulayan isletmeler bulunmaktadir.

4.3. Misir Uretiminde Girdi Kullanimi

Bolgede misir {iretiminde kullanilan temel iiretim girdileri aile isgiicti, kiralik is
giicti, ceki giicli (hayvan ve motor), giibre, bitki saglig1 iirlinleri (ilaglar), tohum, yakat,
ambalajlar gibi girdiler olmakla beraber, baz1 diger girdilerde kullanilmaktadir.

4.3.1. Is hayvanlar1 varhg (Hayvansal ceki giicii)

Arastirmada musir lreten isletmelerde kullanilan g¢eki gilicii hayvan varlig
Cizelge 4.13’te gosterilmistir. Elde edilen sonuglar, isletme basina diisen hayvan
sayisinin az oldugunu gostermektedir. Diger ifadeyle, cift¢i basina ortalama 1,61 okiiz
ve 0,57 esek diismektedir. Elde edilen sonuglar makineli liretim sistemini uygulayan
tireticilerin en fazla hayvan varligina sahip oldugunu goéstermektedir (ortalama 3,07
okiiz ve 1,07 esek). Makine kullanmadan tamamen is hayvanlar ile iiretim yapan
isletmelerde ise isletme basina ortalama 2,13 okiiz ve 0,72 esekten olusan bir hayvan
varhig bulunmaktadir. Uretim alanlarina gore hayvan varligi ele alindiginda musir
iiretim alani ile hayvan varlig1 arasinda paralel bir iligki oldugu belirlenmistir. Alan
biiyiidilkge hayvan varligt da artmaktadir. Hayvan varliklar1 illlere gore
karsilastirildiginda ise 6kiiz varliginin en fazla Houet ilinde (2,2 adet) esek varliginin ise
en fazla Kenedougou ilinde oldugu belirlenmistir (0,71 adet).

Ouedraogo vd. (2011)’e gore, Bat1 Burkina Faso'da en ¢ok kullanilan ¢eki giicii
hayvan ¢eki giiciidiir. Starkey ve Faye'nin (1990) caligmalarinda hayvansal ¢eki giicii
kullanma ile barber bu hayvanlarin arkasina baglanan pulluklarin el emegi ile islenen
arazi alanina gore dort ya da bes kat daha biiylik bir isleme alanina sahip olduklairini
belirtmisglerdir.

Elde edilen sonuglar bolgedeki tarim sistemlerinin tam olarak belirlenmesinin
zor doldugunu gostermektedir. Zira sonuglar makineli iiretim sistemini uygulayan
ireticilerin de hayvansal c¢eki giliciinden faydalandiklarin1 gostermektedir. Yani tiretim
sistemleri kismen birbiri ile Ortiismektedir ve genelde aymi anda kullanilmaktadir.
Uretim sistemlerinin drtiismesinin birkag nedeni vardir. ilk nedeni, is hayvanlarinin baz1
misir lretiminde bazi islemler igin traktorler yerine daha ekonomik bir alternatif
olmasidir. Cogu zaman makineli iiretim sistemini uygulayan {ireticiler tarafindan,
traktorden daha ucuza mal olan bazi islemler hayvan giicii ile yapilmaktadir. Bu durum
bu tiir isletmelerde hayvan varliginin yiiksek olmasinin nedenini agiklamaktadir. Zira bu
isletmelerin isletme biyiikliikleri daha fazla olup isletme alan miktar1 ile is
hayvanlarinin sayis1 arasinda pozitif bir baglanti olmas1 dogaldir. Makineli {iretim
sistemini uygulayan ireticilerin, hayvansal iiretim yapanlardan daha fazla misir alam
bulundugu i¢in, hayvansal emege hayvansal iiretim talebinden daha fazla ihtiyag
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duyacaklardir. Ouedraogonun (2011) misirin iiretim sistemine gore karlilig1 tizerindeki
caligmasinda, makineli liretim sistemini uygulayan {reticilerin toplam gelir {izerinde en
diisiik net gelir oranina sahip oldugunu (% 65) ifade etmistir. Bu oran sacece is hayvani
kullanan {ireticiler i¢in % 63 ile % 82 arasinda degismektedir. Bu durum Hauts
Bassins'teki tarimsal mekanizasyonun neden gelismemis oldugunu gostermektedir. Zira
mekanizasyon biiyiik bir maliyet olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Incelenen isletmelerde is hayvanlar: varligi (bas)

. Ortalama yaslar1 (y1l)
Okiiz Esek BKiz Esck
Elile 0 0,04 5,50
Is hayvanlariyla 2,13 0,72 4,07 4,89
Makineli tretim 3,07 1,07 458 3,85
KW 0,00 0,19 0,00 0,11
Geleneksel 1,37 0,55 4,33 4,65
Kiracilik 2,73 0,6 3,60 3,73
Ortakeilik 1,8 0,63 4,22 4,76
Zati isl. 1,87 0,53 5,50 3,20
KW 0,03 0,13 0,87 0,49
0,1-1 ha 0,82 0,32 3,93 4,79
1,1-2,50 ha 1,71 0,58 4,00 4,74
2,51-5,0 ha 2,47 0,89 4,80 3,92
5,01-50,00 ha 3,13 1,07 4,92 4,20
KW 0,00 0,20 0,00 0,56
Tuy 0,86 0,65 4,27 4,62
Kenedougou 1,6 0,71 4,25 4,37
Houet 2,2 0,37 4,25 4,55
KW 0,00 0,97 0,00 0,49
Tiim igletmeler 1,61 0,57 4,25 4,50

4.3.2. Alet makine varhg

Incelenen isletmelerin alet ve makine varligi Cizelge 4.14’te ifade edilmistir.
Elde edilen sonuglar bolgedeki tarimsal mekanizasyon seviyesinin ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir. Isletmelerde kullanilan temel ekipman c¢apa (11,94 adet) olarak
belirlenmistir. Capa tiim treticiler ve tiim tretim sistemleri i¢in en erisilebilir iiretim
arac1 olmaya devam etmektedir. Isletmelerin traktor varligi 0,22 traktdr/hane ile iiretim
sistemlerinde neredeyse yok denilebilecek kadar azdir. Sadece 2,51-5,0 ha ve 5,01-
50,00 ha gibi daha yiiksek alanlara sahip isletmelerde traktor varligi daha fazla olup
isletmeler sirasiyla isletme basina 0,71 traktdr ve 1,07 traktore sahiptir. Traktor edinme
maliyetinin % 53" devlet tarafindan siibvanse ediliyor olmasina ragmen, ¢ogu iiretici
traktore sahip olmakta ve bu durum ireticilerin ¢ogunu pulluk kullanmaya
yonlendirmektedir. Hane basina diisen ortalama toplam pulluk, 1,28 ile diger iscilik
ekipmanlarindan daha yiiksek seviyededir. Elde edilen bir diger 6nemli sonug¢ sulama
makinesinin ortalamasinin hane basina 0,07 adet oldugunu gostermektedir. Bu durum
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calisma alaninin tarim sistemlerinde sulamanin yeterince gelismedigini ve daha ilkel ve
geleneksel yollar ile yapildigi anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerde ortalama alet makine sayilari

Kategoriler Trak- SI\L/JIIaI?']a Ro- | Tohum | llag Pulluk | Arab Etl) Dig
g tor nzsll_ mork | Mak. |Mak |" - hUK|Araba arz;a— Gapa | Diger
Elile 0,00 0,00 0,00 0,00(011| 0,11 0,12 0,01| 10,69| 0,92
Is hayvanlariyla 0,01 0,02 0,00 0,04(023| 1,70f 0,71} 0,29| 11,00| 0,30
Makineli iiretim 0,95 0,25 0,12 0,20(0,28| 227| 092| 0,35| 15,58| 0,52
KW 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,0 0,00f 0,02 | 0,14 | 0,00
Geleneksel 0,21 0,05| 0,03 0,06|0,19| 1,14| 052| 0,15| 12,29| 0,57
Kiracilik 0,27 0,13| 0,03 0,070,337 1,77\ 0,67| 0,13| 11,07| 0,73
Ortakeilik 0,26 0,06| 0,00 0,09|0,11f 149| 066| 0,60 11,20 0,29
Zati igl. 0,20 0,13| 0,07 0,00|0,20f 160| 047| 0,20 11,27| 0,87
KW 0,85 0,24 0,59 0,72 |068| 0,19 046| 0,20 0,96 | 0,31
0,1-1 ha 0,00 0,01| 0,00 0,00|0,6| 0,76 0,37| 0,09 9,90| 0,70
1,1-2,50 ha 0,09 0,02| 0,00 0,05/0,19| 1,30| 052| 0,23| 11,27| 0,45
2,51-5,0 ha 0,71 0,27| 0,13 0,09|0,29| 182| 0,76| 0,20| 14,42| 0,58
5,01-50,00 ha 1,07 0,13| 0,07 0,47|0,27| 2,73| 120| 0,80| 21,87| 0,53
KW 0,0 0,00 0,00 0,00 (0,80 0,00f O,00| 0,6 | 0,00 | 0,59
Tuy 0,21 0,06 0,00 0,08(000| 097 060 0,22| 12,72| 0,33
Kenedougou 0,16 0,02| 0,00 0,03|0,00f 131| 062| 0,25| 10,16| 0,36
Houet 0,29 0,12| 0,07 0,07|/056| 149| 044| 0,16| 13,14| 0,95
KW 0,17 0,03 0,00 0,31(0,00f 0,08 0,02 0,00 | 0,00 | 0,00
Tiim isletmeler | 0,22 0,07 0,03 0,060,220 1,28 055| 0,21| 11,94| 0,56

Calisma sonucunde elde edilen 6nemli gostergelerden biri de tohum makinasi
kullantminin azligidir, sahip olunan tohumlama makinasi isletme basma 0,06'dir. Bu
sonu¢ Hauts-Bassins 'de misir iiretiminde makineli liretim sistemini uygulayan iireticiler
dahil olmak iizere neredeyse tiim iiretim sistemlerinde tohumlamanin el ile yapildigini
gostermektedir. Genel olarak bolgede tarimsal alet ekipman kullaniminin ¢ok az oldugu
belirlenmistir. Bu durum 6zellikle isletmelerin finansal acidan yetersiz olmasindan ve
mekanisazyonun maliyetli olmasindan ve mekanizasyon ile elde edilecek gelir artiginin
bu maliyeti karsilamayacag: diislincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak boélgede yapilan
bazi calismalar mekanizasyon ile liretim artis potansiyeli arasindaki olumlu baglantiy1
gostermistir (Adekunle ve Oluwatosin, 2015).

4.3.2.1. Yakit tiikketimi

Calisma kapsaminda musir iireticilerinin yakit tiiketim degerleri incelenmis ve
elde edilen veriler Cizelge 4.15’te verilmistir. Elde edilen sonuglar bolgede tarimsal
mekanizasyonun ve makine kullanimimin az olmasina paralel olarak yakit tiiketiminin
de diisiik seviyelerde oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonucglara gore ortalama
isletme basina yakit tiiketimi, yag ve gres sirastyla 15.391, 2.751 ve 0,11 kg olarak elde
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edilmistir. Yakit tilkketiminin bu denli diisiik olmasi aslinda tarimsal iiretimde kullanilan
enerjinin neredeyse tamaminin insan ve hayvan kaynakli oldugunu ifade etmektedir.

Makineli iiretim sistemini uygulayan iireticiler i¢in traktorler hayvanlarin yerine
ge¢mektedir. Ancak iklim kosullarindan dolayr traktdrler sadece yagmur mevsimi
baslangicinda tarla ilk siiriim igin erisilebilir oldugunda kullanilmakta geri kalan
zamanlarda ise genellikle park halinde ve kiralanarak degerlendirilmektedir. Tarimsal
tretimin geri kalan safhalar1 ise tamamen hayvan ceki giicli veya insan isgiicii ile
yapilmaktadir.

Cizelge 4.15. Incelenen isletmelerde ortalama yag yakat tiikketimi

Gruplar Yakit | Yaglar | Gres Gruplar Yakit | Yaglar | Gres
(1) (1) (kg) (1) (1 (kg)
Elile 6,64 0,07 | Tuy 17,45 2,41 0,09
Is hayvanlariyla | 10,92 5,61 | 0,11 | Kenedougou 20,45 3,68 0,14
Makineli {iretim | 18,65 2,30 | 0,11 | Houet 12,03 2,11 0,11
KW 0,00 0,02 0,8 | KW 0,00 0,01 0,054
Geleneksel 15,87 2,70| 0,11|0,1-1ha 13,36 7,30 0,14
Kiracilik 14,16 2,49 0,1]11-25ha 11,11 2,65 0,09
Ortakgilik 13,72 3,32 | 0,13 |251-5ha 18,37 2,37 0,12
Zati igl. 17,42 242 | 0,13 | 5,01-50 ha 19,19 2,18 0,11
KW 0,80 0,73 | 0,65 | KW 0,00 0,11 0,62
Tiim isletmeler 15,39 2,75 0,11 | Tim isletmeler 15,39 2,75 0,11

4.3.3. Tohum kullanim

Incelenen isletmelerde misir tohumu iki sekilde karsilanmaktadir. Bir takim
isletmeler bir dnceki donemden kendi tohumluklarin1 ayirmaktadir, bazi isletmeler ise
sertifikali tohum kullanmaktadir. Cizelge 4.16’da incelenen isletmelerde tohum
kullanim durumu verilmistir. Elde edilen sonuglar isletmelerin tohumluk kullanan
isletmelerin hektara ortalama 22,47 kg’lik tohumluk kullandigi, sertifikali tohum
kullanan isletmelerde ise bu miktarin hektara 15,41 kg oldugu belirlenmistir. Kullanilan
tohum c¢esidi ve miktar1 isletmede kullanilan tiretim sistemlerinde ve arazi tasarruf
gruplarinda ciddi degiskenlikler gostermemektedir. Ancak biiylikliikk gruplarina gore
tohum ve tohumluk kullaniminda ciddi degisiklikler goriilmektedir. Isletmeler
bliylidiikce sertifikali tohum kullanimi artmakta, tohumluk kullanimi ise azalmaktadir.
Ayrica isletme alanlar1 biiyiidiik¢e hektara tohum miktar1 kullanimi da ciddi derecede
artmaktadir. Elde edilen sonuclara gore 0,1-1 hektar iiretim alanina sahip iireticiler
tohumluk ve sertifikali tohumlar1 sirastyla 9,38 kg/ha ve 7,69 kg/ha olarak kullanirken
5,01-50 hektar alana sahip igletmelerde tohumluk ve sertifikali tohumlari sirasiyla 34,72
kg/ha ve 86,93 kg/ha olarak kullanildigin1 géstermektedir. Bu durum biiyiik isletmelerin
birim alana daha fazla misir iietimi yaptigin1 gostermektedir. Birim alana misir iretim
artig1 toplam musir tiretimini de etkilemektedir.

Illere gore tohumluk ve sertifikali tohum kullanim miktarlar1 incelendiginde
hektara tohumluk kullanimi en fazla Kenedougou’da ortalama firetici basina yerel
tohum 20,12 kg/ha olarak kullanilirken, sertifikali tohum kullaniminin en yiiksek
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oldugu bolge hektara 23,98 kg ile Houet ilindedir. Houet ve Tuy illeri Kenedougou’ya
kiyasla hektar bagina tohumluk tiiketimi daha digiiktiir. Bununla birlikte, bu illerde
sertifikalt tohum kullanimi yaygindir. Kenedougou ilinde geleneksel tohum iiretme
yontemi olan tohumluk kullaniminin yaygin olmasinin temel sebebi bu bdlgenin kurak
olmas1 ve bu tohumlarin kurakliga sertifikali tohumlara gore daha dayanikli olmalaridir.
Bolgede kuraklik, sertifikali tohumlardan daha saglam olan tohumluk kullaniminda
belirleyici olmustur.

Cizelge 4.16. Misir iiretiminde ortalama tohum kullanimi

Kategoriler Ekim Miktarlar1 (kg) Miktarlar1 (kg/ha)
sayist | Yerel Sertifikali tohum | Yerel Sertifikali tohum

Elile 1,28 30,76 31,07 22,45 22,68
Is hayvanlarryla 1,12 30,93 33,58 19,83 21,53
Makineli liretim 1,25 66,12 120,49 11,66 21,25
KW 0,08 0,00 0

Geleneksel 1,18 34,78 59,33 13,75 23,45
Kiracilik 1,27 49,62 41,12 21,76 18,04
Ortakeilik 1,29 33,38 39,26 18,97 22,31
Zati igl. 1,20 52,75 48,55 16,85 15,51
KW 0,56 0,09 0,75

0,1-1 ha 1,31 23,72 19,46 9,38 7,69
1,1-2,50 ha 1,10 34,86 40,76 15,29 17,88
2,51-5,0 ha 1,27 65,67 66,42 37,31 37,74
5,01-50 ha 1,13 108,67 272,08 34,72 86,93
KW 0,09 0 0

Tuy 1,04 35 48,97 16,13 22,57
Kenedougou 1,52 33,6 36,17 20,12 21,66
Houet 1,01 41,27 81,52 12,14 23,98
KW 0,00 0 0

Tim isletmeler 1,20 37,44 54,6 15,41 22,47

Bolgede yapilan bazi calismalar Way (1992) dahil olmak iizere gelistirilmis
sertifikali tohum kullaniminin yerel gesit ile karsilastirildiginda verimde bir artisa yol
actigim1 gostermektedir. Ancak 2017-2018 tiretim yilinda sertifikali tohum kullanan
isletmelerde kurakliga bagli olarak olumsuz sonuglar yasanmasi sertifikali tohumlarda
yasanacak verim artiginin sadece belirli iklimsel kosullar saglandigi tekdirde elde
edilebilecegini gostermistir. Bahsi gecen tiretim yilinda sertifikali tohum kullanan bazi
ureticiler, kuraklik ve kurakliga bagli misir zararlilarinin etkisiyle ciddi tiriin kayiplari
yasamislardir. Ancak geleneksel ¢esit kullanan isletmelerde bu zararlar ¢ok daha az
diizeyde gerceklesmistir.

4.3.4. Giibre kullanimi

Incelenen isletmelerde kullanmilan giibreler ve giibre kullanim miktarlar
incelenmis ve Cizelge 4.17’deki sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar incelenen
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isletmelerde misir iiretiminde giibre kullaniminin bolgede standartlara gore diisiik
oldugunu gostermektedir. incelenen isletmelerde iire, azot fosfor potasyum (NPK) ve
organik giibrenin hektara ortalama kullanimlar sirasiyla 92,54 kg/ha, 119,83 kg/ha ve
443,81 kg/ha olarak hesaplanmistir. Hoopen ve Maiga (2012)’ye gére misir iiretiminde
10 ila 20 ton arasinda fazla organik giibre veya N.P.K.S mg giibresinden 15.15.15.6.1
oraninda 250 kg/ha giibre veya 20. 10. 10 (NPK) giibresinden hektar 100 kg
kullanilmas1 gerektigini belirmislerdir. Elde edilen sonuglar iiretim sistemlerine gore
hektara kullanilan glibre miktarinda ¢ok fazla farklilik olmadigini gostermektedir.
Isletme tasarruf gruplara gore giibre kullanimi ele alindiginda kiracilik ile isletilen
arazilerde gilibre kullanim miktarlariin digerlerine goére daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bu durumun temel nedeni kiraya verilen arazilerin diger arazilere gore
toprak bakimindan daha zayif veya tarima daha elverissiz olmalaridir. Illere gore giibre
kullanim1 incelendiginde iire kullaniminin en fazla Tuy ilinde oldugu (133.,9 kg/ha),
NPK giibresi ve organik giibre kullaniminin en fazla Kenedougou ilinde oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.17. Misir iiretiminde ortalama giibre kullanimi

Kategoriler .. Genel miktarlar (kg) i} Hektar bagina miktar (kg/ha)

Ure N P K | NPK | Top. | Ure | N P K | NPK | Giibre
Elile 1146 279 | 140| 14,0| 139,5| 508,3| 87,5(24,0| 12,0| 12,0| 119,9| 510,6
Is hayvanlar1 | 131,7| 29,8| 14,9| 14,9 | 148,9| 590,6| 92,4 (21,8| 10,9 | 10,9| 108,8| 419,3
il;ﬁ:glrgell 638,2|132,5| 66,2 | 66,2| 662,3|1461,7|100,5|28,1 | 14,0| 14,0| 140,3| 389,5
KW 00| 00| 00| 00 0,0 01| 02| 00| 00| 00 0,0 0,2
Geleneksel 2482 | 47,9| 24,0| 240| 239,7| 673,1| 90,0(22,2| 11,1 | 11,1| 111,1| 3719
Kiracilik 215,7| 77,2| 38,6 | 38,6| 3858| 886,7|100,6|352| 17,6 | 17,6 | 176,2| 561,0
Ortakeilik 163,3| 40,7| 20,4| 20,4| 203,6|1191,4| 91,9(23,2| 11,6 | 11,6 | 116,2| 753,4
Zati isl. 400,0| 88,7 | 44,3 | 44,3 | 443,3| 586,7|108,8 24,3 | 12,2| 12,2| 121,6 | 360,0
KW 05| 03| 03| 03 0,3 01| 07| 03| 03| 03 0,3 01
0,1-1 ha 90,8| 229| 115| 11,5| 114,6| 461,5|108,1|29,6 | 14,8 | 14,8 | 148,0| 608,9
1,1-2,50 ha 139,6| 351 17,5| 17,5| 1752 | 810,8| 74,7(184| 92| 92| 92,0| 4301
2,51-5,0 ha 340,4| 915| 458 458 457,6| 771,1| 99,0|26,0| 13,0| 13,0| 129,8| 2274
5,01-50 ha 1618,0 | 246,7 | 123,3 |123,3 |1233,3 |2193,3 | 110,8 |25,0 | 12,5| 12,5| 1251 | 193,3
KW 00| 00| 00| 00 0,0 10| 00| 00| 00| 00 0,0 0,6
Tuy 287,4| 46,2| 23,1| 23,1| 230,9| 534,7|133,9|21,1| 10,6 | 10,6 | 105,5| 264,8
Kenedougou | 129,1| 41,7| 20,9| 20,9| 208,6| 763,7| 85,3(28,2| 14,1| 14,1 | 141,1| 5349
Houet 320,0| 685| 34,2| 34,2| 342,4| 932,1| 685(21,9| 11,0| 11,0| 109,5| 4884
KW 00| 08| 08| 08 0,8 00| 00| 00| 00| 00 0,0 0,0
;l;llgmeler 2418 | 52,7| 26,3 | 26,3| 263,2| 761,8| 92,5|24,0| 12,0| 12,0| 119,8| 443,8

Gilibre tiiketimi tarimsal mekanizasyon seviyesi ile iligkilidir. Bolgede

mekanizasyondan ve modernisazyondan uzak geleneksel iiretim tekniklerinin kullanimi
giibre kullaniminin az olmasinin bir bagka nedenidir. Nitekim elde edilen sonuglara gére
makineli tiretim sistemini uygulayan igletmeler diger isletmelere kiyasla hektar bagina
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daha fazla giibre kullanmaktadir. Elde edilen sonuglarda ilgi ¢eken bir bagka sonug
isletme genislik gruplarina gore en kiiciik misir isletme alanma sahip 0,1-1 hektarlik
isletmelerde diger isletme genislik gruplarina gore hektar basina en fazla gilibre kullanim
miktarlarina sahip olunmasidir. Carter (1984) calismasinda benzer sonuclari elde
etmistir. Arastirmasindan elde ettigi sonuclara gore kiigiik isletmeler teknik olarak
verimsiz olmakla beraber ve kullanilan ayni girdilere biiyiik isletmelere kiyasla yaklasik
% 15 daha az iiriin iiretmektedirler. Bir baska deyisle kiiclik isletme alanina sahip
isletmelerin biiyiik igletme alanina sahip isletmeler ile ayni iiriinii elde etmek i¢in daha
fazla girdi kullanmasi1 gerektigini ifade etmistir.

4.3.5. ilac kullanimi

Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde misir iiretiminde ila¢ kullanimi
incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Misir liretiminde ortalama ila¢ kullanimi

Kategoriler Toplgm miktarlar (1) Hektar bgslna miktar (1/ha)
Fungisit | Insektisit | Herbisit | Fungisit | Insektisit | Herbisit
Elile 0,04 1,01 6,02 0,04 0,82 5,09
Is hayvanlariyla 0,21 1,71 8,17 0,13 1,23 5,85
Makineli tiretim 0,25 4.4 19,96 0,08 1 3,88
KW 0,36 0,02 0,00 0,36 0,31 0,31
Geleneksel 0,2 19 10,7 0,1 1,04 5,48
Kiracilik 0 3,8 9,03 0 1,41 4.2
Ortakeilik 0,14 1,09 6,74 0,1 0,55 3,99
Zati isl. 0 3,27 13,33 0 1,44 5,59
KW 0,29 0,06 0,13 0,30 0,09 0,46
0,1-1 ha 0,05 1,13 5,64 0,05 1,26 7,04
1,1-2,50 ha 0,2 1,79 1,7 0,11 0,94 4,15
2,51-5,0 ha 0,33 3,31 16,13 0,11 0,9 4,49
5,01-50,00 ha 0 6,4 37,4 0 0,78 2,88
KW 0,30 0,26 0,00 0,32 0,99 0,00
Tuy 0,32 0,43 16,1 0,17 0,21 8,87
Kenedougou 0 1,48 6,47 0 0,92 4,7
Houet 0,2 3,95 9,28 0,11 1,78 2,76
KW 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tiim isletmeler 0,16 2,09 10,13 0,09 1,04 5,14

Elde edilen sonuclar bdlgede en fazla herbisit ilaglarinin  kullanildigin
gostermektedir. Herbisitler bolgedeki iireticiler tarafindan en ¢ok bilinen ilaglarin
basinda gelmektedir. Bolgede misir iireten isletmecilerin ¢ogu iiretime baslamadan once
ilk islem olarak iiretim alanindaki yabanci otlara karsi herbisit kullanmaktadir. Elde
edilen sonuclara gore incelenen igletmeler misir iiretiminde hektara ortalama 5,14 litre
herbisit kullanmaktadir. Ureticilerin musir iiretiminde karsilastiklart énemli bir sorun
yaprak kurtlaridir. Bolgedeki iireticiler yaprak kurtlarina karsi insektisit ilaglar
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kullanmaktadirlar. Elde edilen sonucglara gore incelenen isletmeler hektar basina 1,04
litre insektisit kullanmaktadir. Fungusitler ise bolgede misir iretiminde mantar kaynakl
hastaliklarin azhig1 sebebi ile ¢ok az miktarlarda kullanilmaktadir. Incelenen
isletmelerde fungisit kullanimi bu duruma paralel olarak ¢ok az miktarlarda olup
hektara 0,09 TL/ha olarak hesaplanmstir.

Uretim sistemlerine gore ilag kullanimi incelendiginde, en fazla ilag
kullaninminin is hayvanlar1 ile musir yetistiricili§i yapan isletmelerde oldugu
belirlenmistir. Bu sistemde ilag kullanimi; fungisit (0,131/ha), insektisit (1,231/ha) ve
herbisit (5,851/ha) olarak hesaplanmistir. Arazi miilkiyet gruplara gore ilag kullanimi
ele alindiginda, insektisit ve herbisitleri en ¢ok kullanan isletme miilkiyet grubunun 1,44
I/ha ve 5,59 l/ha ile zati isletmeler oldugu belirlenmistir. KW'nin sonuglari, arazi
miilkiyeti gruplarina gore ilag kullanimlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Isletme biiyiikliiklerine gore ilag kullanimi incelendiginde elde edilen sonuglara
gore; herbisit kullanimi1 7,04 L / ha ile en fazla 0,1-1ha isletme alanina sahip en kiigiik
dlcekli isletmelerde kullanildigi belirlenmistir. Insektisit kullanimi yine ayni isletme
biiyiikliik grubunda en yiiksek miktardadir (1,26 L/ha). Bu sonuglar Carter'in (1984)
kiigiik isletmelerde daha biiyiik isletmelere gore hektar basina daha fazla girdi
kullandig1 bulgularmi dogrulamaktadir. Illere gore ilag kullanimi sonuglarina gére,
kategorideki Tuy ilinde faaliyet gosteren isletmeler 8,87 L/ha ve 0,17 L/ ha ortalamalari
ile hektara en ¢ok herbisit ve fungisit kullanan isletmelerdir. En fazla insektisit
kullanim1 Houet ilindedir (1,78 L/ha). Onemli bir sonug¢ olarak Kenedougou ilinde
faaliyat gosteren isletmelerde ise fungisit ilac1 kullanimina rastlanmamistir. Bu durum
bu ilde musir tUretiminde mantar kaynakli hastaliklarin goriilmedigi anlamina
gelmektedir.

4.3.6. Isgiicii kullanim

Isgiicii bolgede musir iiretiminde dnem tasimaktadir. Incelenen isletmelerin
isgiicii kullanimi1 incelenmis ve elde edilen sonuglardan, isletme bagina degerler Cizelge
4.19'da, birim alana degerler Cizelge 20’de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore
misir lretiminde isletme basina hektara ortalama 615,79 saat isgiicii kullanildigi
gorilmektedir. Toplam isgiicii i¢inde insan isgiicii 515,31 saat, makine isgiicii 51,75
saat ve hayvan isgiicii 48,73 saat olarak hesaplanmustir. Uretim sistemlerine gore en
fazla isgiicii el ile liretim yapan isletmelerde (749,4 saat), miilkiyet gruplarina gore en
fazla isgiicli zati isletmelerde (669,5), isletme biiyiikliiklerine gore en fazla isgiicii 5,01-
50,00 ha isletme alanina sahip isletmelerde (991,55) olarak hesaplanmustir. Illere gore
ise en fazla isgiicli kullanim1 643,1 saat ile Houet ilindedir.

Enerji kaynaklarina gore, misir iiretiminde kullanilan toplam isgiicliniin %
83,68'ini insan emegi, % 8,40’1in1 makine isgiicii ve %7,91’ini hayvansal isgiicii
olusturmaktadir. 2006 yilinda Sahraalt1 Afrika i¢in ortalamalar, insan kas enerjisi i¢in %
65, motor enerjisi i¢in % 10 ve hayvansal enerji icin % 25 idi (FAO, 2006). Dolayisiyla,
insan emegi, misir liretiminin temel isgiicii kaynagi olmaya devam etmektedir. Ayrica
elde edilen bulgular isgiiciiniin ¢ok biiyiik bir kisminin yani toplam is giicliniin %
70'inin aile isgiicli tarafindan karsilandigini1 gostermektedir. Yabanci isgiiciiniin i¢in %
14 gibi cok diisiik seviyelerde olmasi bolgede misir iiretimde aile is¢iligi 6n planda
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oldugunu ve misir iretiminde isgiicii piyasasinin neredeyse yok oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.19. Misir iiretiminde isletme bagina toplam isgiicli kullanimi (Saat) ve yiizde
dagilim1

Gruplar Aile isciligi | Gegici | Toplam | Traktor ile | Is hayvanlariyla | Toplam

Elile 540,7 | 123,7 664,4 58,2 26,8 749,4
Is hayvanlariyla 3944 64,7 4591 51,8 54,9 565,8
Makineli tiretim 322,0 74,5 396,5 59,4 70,2 526,1
Geleneksel 436,4 89,9 526,2 57,8 51,6 635,7
Kiracilik 367,3 55,4 422,7 32,7 53,5 508,8
Ortak¢ilik 4138 | 106,4 520,2 22,4 33,4 575,9
Zati igl. 482,5 74,3 556,8 67,0 40,2 664,0
0,1-1 ha 425,4 66,6 491,9 33,3 25,7 550,9
1,1-2,50 ha 439,7 | 104,3 544,0 73,4 52,1 669,5
2,51-5,0 ha 391,7 47,4 439,1 39,5 44,3 522,9
5,01-50,00 ha 467,9 | 205,8 673,7 141,2 176,7 991,6
Tuy 463,7 55,1 518,8 28,6 53,1 600,5
Kenedougou 4522 71,7 523,9 19,2 18,6 561,7
Houet 377,11 127,1 504,2 63,4 75,6 643,1
Tiim isletmeler 428,1 87,2 515,3 51,8 48,7 615,8

Yiizde dagilimi (%)

Elile 72,2 16,5 88,7 7,8 3,6 100,0
Is hayvanlariyla 69,7 11,4 81,2 9,2 9,7 100,0
Makineli tiretim 61,2 14,2 75,4 11,3 13,4 100,0
Geleneksel 68,7 14,1 82,8 9,1 8,1 100,0
Kiracilik 72,2 10,9 83,1 6,4 10,5 100,0
Ortakgilik 71,9 18,5 90,3 3,9 5,8 100,0
Zati isl. 72,7 11,2 83,9 10,1 6,1 100,0
0,1-1 ha 77,2 12,1 89,3 6,0 4.7 100,0
1,1-2,50 ha 65,7 15,6 81,3 11,0 7,8 100,0
2,561-5,0 ha 749 9,1 84,0 7,6 8,5 100,0
5,01-50,00 ha 47,2 20,8 68,0 14,2 17,8 100,0
Tuy 77,2 9,2 86,4 4.8 8,8 100,0
Kenedougou 80,5 12,8 93,3 34 3,3 100,0
Houet 58,6 19,8 78,4 9,9 11,8 100,0
Tim isletmeler 69,5 14,2 83,7 8,4 7,9 100,0

Misir {iretiminde kullanilan isgiicli miktar1 isletmenin kullandig1 teknik ve
teknolojinin seviyesi ile de baglantilidir. Elde edilen sonuglar tamamen el ile iiretim
yapan bir lireticinin, is hayvanlarina sahip bir iireticiden 1,51 kat daha fazla ve makineli
iiretim sistemini uygulayan ireticilerden 5,91 kat daha fazla isgiicii kullandigimi
gostermektedir. Ayn1 zamanda is hayvanlan ile iiretim yapan bir iiretici, makineli
iiretim sistemini uygulayan bir iireticiden 3,92 kat daha fazla isgiicli harcamaktadir.

Elde edilen bu sonuglar iggiiciinii azaltmak i¢in mekanizasyonlagma gerekliligini

ve emegin yogunlugunu azaltilmasi gerektigini savunan Adekunle ve Oluwatosin
(2015) yaptiklart ¢alisma sonuclarint desteklemektedir. Ayrica bolgede niifusun
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yaslanmasi ve isletmelerde insan giicli gerektiren elle ¢apalama tekniginin kullanilmasi
mekanizasyon kullaniminin gerekliligini gostermektedir.

Cizelge 4.20. Misir iiretiminde hektara isgiicii kullanimi (Saat/ha)

Gruplar Misir Ail'ew .Ge.c;i'ci Top!am Traktor | I hayvan— Top!am
(ha) isciligi | iscilik | iscilik ile lar ile iscilik
El ile 1,37 | 395,24 | 90,45 | 485,69 | 42,56 19,57 | 547,82
Is hayvanlariyla 156 | 253,35 | 41,56 | 29491 33,27 35,24 | 363,41
Makineli tiretim 567 | 56,78 | 13,14 69,91 | 10,47 12,38 92,77
Geleneksel 2,53 | 172,46 | 3551 | 207,98 | 22,86 20,39 | 251,23
Kiracilik 2,28 | 160,86 | 24,27 | 185,13 14,3 23,42 | 222,85
Ortakeilik 1,76 | 234,56 | 60,29 | 294,85 | 12,67 18,91 | 326,44
Zati isl. 3,13 | 153,98 | 23,73 1777 21,39 12,83 | 211,92
0,1-1 ha 2,563 | 168,11 | 26,31 | 194,42 | 13,16 10,16 | 217,74
1,1-2,50 ha 2,28 | 19257 | 45,67 | 238,24 | 32,16 22,81 | 293,22
2,51-5,0 ha 1,76 | 221,99 | 26,88 | 248,87 | 22,37 25,11 | 296,35
5,01-50,00 ha 3,13 | 149,34 | 65,68 | 215,02 | 45,05 56,38 | 316,46
Tuy 2,17 | 214,01 | 25,44 | 239,45| 13,18 2451 | 277,13
Kenedougou 1,67 | 270,17 | 42,85| 313,01 | 11,49 11,09 | 335,59
Houet 34| 110,99 | 37,41 148,4 | 18,65 22,24 | 189,29
Tiim isletmeler 2,43 | 175,86 | 35,84 211,7 | 21,26 20,02 | 252,98

4.3.6.1. Ekim hazirhgi icin arazi temizlemede isgiicii kullanimi

Bolgede misir ekimi i¢in yapilan hazirliklarin en Onemli islemlerinden biri
arazinin temizlik islemidir. Misir iiretiminde arazi temizligi i¢in kullanilan isgiicii
Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Misir iiretiminde ekim hazirliginda toplam ve hektara iggiicii kullanimi

Gruplar Alile isgiicti (Saat) Kiralik isgiicti (Saat) | Toplam [Yiizde
E K Top. |Hektara|E K Hekt. | S/ha (s) (%)
Elile 244,64 51249,64| 299,45| 2,12| 0,68| 2,79| 2,88| 252,43| 33,01
Is hayvanlariyla | 161,83| 2,2|164,03| 141,58| 3,21 0| 3,21| 2,27| 167,24 | 28,98
Makineli 59,71| 0,68| 60,39| 17,96| 0,08 0| 0,08/ 0,03| 60,47|11,09
Geleneksel 170,89| 3,3|174,19| 170,51 2| 0,33]| 2,34| 1,99| 176,53 26,79
Kiracilik 144,86 4|148,86| 166,47 | 0,47| 0,00| 0,00| 0,32| 149,33]| 29,20
Ortakeilik 170,09| 0,3|170,39| 180,05| 5,03| 0,00 5,03| 4,12| 175,42| 30,01
Zati isl. 154,98| 0,4|155,38| 103,75| 0,00 0,00 0,00 0,00| 155,38 23,00
0,1-1 ha 234,06| 4,51|238,58| 356,72| 2,34| 0,70| 3,01| 3,48| 241,59|42,93
1,1-2,50 ha 159,56 | 2,57| 162,13 90,7| 3,04| 0,00| 3,04| 1,78| 165,17 | 24,06
2,51-5,0 ha 92,23| 0,91| 93,14 28,47| 0,11| 0,00| 0,00| 0,03| 93,25|18,01
5,01-50 ha 37,65| 0,00 37,65 493| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 37,65| 4,03
Tuy 163,4| 0,00| 163,4| 111,68| 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 1634|2711
Kenedgou 197,99| 0,00| 197,99 | 256,22| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 197,99 34,80
Houet 138,44 | 7,76 | 146,21 | 121,09| 5,84 | 0,64| 6,48| 543| 152,69 | 23,09
Tiim igletmeler | 166,89 | 2,81|169,71| 167,5| 2,12| 0,23| 2,35| 1,97 | 172,06| 28,01
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Misir iiretimine arazi temizleme ve hazirlik iglemi i¢in kullanilan isgiicli toplam
isgiicii siirenin % 28'ini olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde isgicii temel olarak aile
emegi ile saglanmaktadir. Bu isgiicii biiyiik bir kismint erkek isgiicli olusturmaktadir.
Isletmelerde toplam 169,71 saatlik aile isgiiciiniin 166,89 saati erkek isgiiciidiir. Benzer
sekilde gecici isgiicii de erkek isgiici yogunluklu olup gegici isgiiciiniin % 90,22'si
erkek isgiictidiir.

Calisma sonuglari, arazi temizlemede kullanilan isgiiclinlin sistemlere gore
farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Elde edilen sonuglara gore, liretim sistemlerinde,
tamamen el isi ile emege dayali iireticilerin arazi temizligi i¢in kullandiklar1 isgiicliniin
is hayvani veya makineli iiretim yapan sistemlere (252,43 s) gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Arazi miilkiyet gruplarinda en fazla isgiicii geleneksel yapidaki miilkiyet
sahipleri (176,53 saat) ve ortakeilik ile isletilen (175,42 saat) isletmelerdedir.

Beklenildigi gibi mekanisazyon kullanimi temizlik isleminde kullanilan
isgliciinii ciddi oranda azaltmaktadir. Bir diger deyisle makineli {iiretim yapan
isletmelerde arazi temizleme i¢in kullanilan isgiicli miktar1 el ile temizlik yapan ya da
bu islem i¢in is hayvanlarin1 kullanan isletmelere gore ¢ok daha diisiiktiir. Makineli
tiretim yapan isletmelerde arazi temizlemede kullanilan iggiicii toplam kullanilan
isglictiniin % 11’1 iken, bu oran el ile iiretim yapan isletmelerde %33, is hayvani
kullanan isletmelerde % 29 oranindadir. isleme alani biiyiidiikce de arazi temizleme igin
hektara kullanilan isgiicii azalma gostermektedir. Ilere gére karsilastirma yapildiginda
ise en diisiik 1sglicii gereksiniminin Houet ilinde en yiliksek olanin ise Kenedgou ilinde
oldugu belirlenmistir.

4.3.6.2. Misir Ekiminde Isgiicii Kullanim

Incelenen isletmelerde musir ekiminde isgiicii kullanimi Cizelge 4.22°de
verilmistir. Hauts Bassins Bolgesinde bu islem de diger zirai islemler gibi emege
dayalidir. Elde edilen sonuglar yetistiricilerin toplam isgiicliniin % 11'ini tohumlama ya
da musir ekiminde kullandiklarini gostermektedir.

Bolgede misir ekiminde dikkat ¢eken durum arazi temizleme isleminde erkek
isglicli yogunlugunun ¢ok fazla olmasina karsin misir ekiminde kadin isgiicliniin erkek
isgliciine gore neredeyse ayni diizeyde kullanilmasidir. Misir ekiminde aile isgiiclinde
erkekler ve kadinlarin c¢alisma saatleri sirasiyla 33,4 saat ve 32,6 saat olarak
hesaplanmistir. Bu islem i¢in kullanilan gegici isgiiciinde ise kadin isgiicii 6n plana
cikmaktadir. Yani isletmeler bu islem i¢in gegici isglicii olarak kadin isgileri tercih
etmektedir. Bu islem i¢in isgilicli kullanimi tamamen el ile iiretim yapan isletmelerde
yiiksektir. Isletme miilkiyet gruplarinda musir ekimi i¢in harcanan isgiicii en fazla zati
isletmelerdedir. Ayrica elde edilen sonuglar isletme genisligi biiyiidiikce dekara
tohumlama islemine harcanan isgiiciiniin de arttiginm1 gostermektedir. Misir ekimi igin
harcanan isgiicli illere gore karsilastirildiginda en yiiksek isgiicii kullaniminin Houet
ilinde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.22. Misir ekiminde toplam ve hektara iggiicii kullanimi

Aile iggiicii (s) Kiralik iggiicii (s) ,
Gruplar Top. Yuzde
E K Top. |S/ha |E K Top. |S/ha (s) (%)

Elile 355| 475| 830|647 39| 201| 240| 19,2| 106,9 11,0
Is hayvanlariyla | 29,4 21,0| 50,4|34,7| 70| 231| 30,1| 184 80,5 9,0
Makineli tretim | 38,0| 31,8| 69,8| 16,3| 84| 204| 289 5,2 98,6 13,0
KW 0,44| 0,00| 0,00 | 0,00| 0,46 0,73| 0,89 0,30

Geleneksel 30,8| 31,7| 62,6|396| 69| 21,8| 28,7| 152 91,3 10,0
Kiracilik 350( 305| 655|372 47| 21,1| 258| 138 91,3 13,0
Ortakgilik 379 32,3| 70,2|493| 71| 226| 29,6| 224 99,8 12,0
Zati igl. 51,4 475| 98,9| 424| 0,0| 150/| 15,0 95| 1139 15,0
KW 0,45 0,50| 0,57 | 0,91| 0,37 0,83| 0,93| 0,81

0,1-1 ha 239| 268| 50,7|597| 52| 12,3| 175| 191 68,1 9,0
1,1-2,50 ha 33,7 306| 643|350 62| 291| 353| 185 99,6 10,0
2,51-5,0 ha 435| 458| 89,3|27,1| 58 92| 150 40| 1043 17,0
5,01-50,00 ha 59,4| 43,0|102,3| 10,3| 145| 57,4| 718 8,0 174,22 10,0
KW 0,00f 0,06| 0,00 | 0,00/ 0,70f 0,08| 0,05 0,18

Tuy 37,7\ 348| 725|408| 0,1 55 5,6 2,6 78,1 12,0
Kenedougou 30,8 39,2| 70,0{519| 61| 159| 22,0 178 92,0 12,0
Houet 329 242| 57,1|29,7| 11,1| 39,1| 50,2| 234| 1073 9,0
KW 0,05( 0,01| 0,06 | 0,00/ 0,01 0,00| 0,00 0,00

Tim isletmeler | 33,4| 32,6| 66,0| 40,8| 6,3| 215| 27,7| 156 93,7 11,0

4.3.6.3. Toprak islemede (siiriimde) isgiicii kullanim

Incelenen isletmelerde iireticiler musir iiretiminde toprak islemenin 6nemli bir
tarimsal islem oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda bolgede misir liretimi
yapan isletmelerin toprak islemede kullandiklar1 isgiicii incelenmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 4.23’te verilmistir. Toplam isgiicii i¢cinde toprak isleme isleminin %
18’lik bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Toprak isleme daha c¢ok erkek isgiicii
yogunluklu yapilan bir islemdir. Toprak islemede aile isgiicii igindeki ¢aligsma siiresinde
erkeklerin 76,44 saat ve kadinlarin 31,99 saat, ¢alistig1 belirlenmistir.

Buna ek olarak geci¢i isgliciinde calisma siireleri erkeklerde 18,21 saat ve
kadinlarda 4 saat olarak hesaplanmistir. Diger tahillardan farkli olarak, misir iiretiminde
topragin daha derin islenmesi gerekir, bu nedenle erkekler daha yogun c¢alismaktadir

Bu islem i¢in kullanilan isgiicii el ile liretim yapan isletmelerde diger islemelerde
oldugu gibi yiiksektir. Isletme miilkiyet gruplarma gére bu islem igin en yiiksek
isgliciinii zati isletmeler harcarken toprak islemede kullanilan isgiicliniin isletme arazi
gruplarma gore isletme biiyiidiikge arttign belirlenmistir. illere gére toprak islemede
harcanan igglicii Tuy ilinde en yiiksek diizeydedir.

72



BULGULAR B. SOGUE

Cizelge 4.23. Misir arazisinin sliriimiinde toplam ve hektara isgiicii kullanimi1

Gruplar Aile isgiicii (s) Kiralik iggiicii (s) Top. | Yiizde
E K Top. | Sthha | E K | Toplam | S/ha | (S) (%)

El ile 79,5/ 40,8| 120,3| 94,1| 33,8/ 6,5 40,3| 32,6 160,6| 16,0
Is hayvanlariyla 78,1 24,8 103,0| 67,7 11,3| 2,2 13,5/ 8,9| 116,5 18,0
Makineli liretim 68,7 32,2| 100,9| 20,7\ 7,8 3,6 11,4 15| 112,3| 19,0
KW 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,04 0,0 0,0 0,0 0,0
Geleneksel 78,2| 33,6| 1118| 67,0/ 199| 25 22,4\ 15,3| 1342 18,0
Kiracilik 53,3| 20,0 73,4 47,1 11,11 1,0 12,01 89| 854 150
Ortakgilik 80,4| 26,0/ 106,4| 74,3| 16,0| 154 31,4| 20,2 137,8] 18,0
Zati isl. 92,1 50,1| 142,2| 72)5| 17,2 2,0 19,2 16,8| 161,4| 21,0
KW 0,5 0,3 02| 04 03| 0.2 02| 01 0,4

0,1-1 ha 50,1| 26,0 76,1 91,3| 21,1| 2,0 23,01 258| 99,1 14,0
1,1-2,50 ha 87,5 29,71 117,2| 63,7 19,6/ 5,9 25,5| 13,6] 142,7| 18,0
2,51-5,0 ha 85,3| 43,6| 128,9| 38,3| 8,1 0,3 84| 26| 137,3] 25,0
5,01-50,00 ha 128,0| 50,6| 178,7| 12,7| 21,1| 13,7 34,8| 28| 2135 18,0
KW 0,1 0,8 0,0/ 0,0 04| 05 0,2 0,0 0,3

Tuy 108,6| 36,6| 1452| 753| 11,1| 14 125| 8,6| 157,7| 24,0
Kenedougou 63,2| 44,3| 107,5| 86,1 16,6| 8,2 24,8| 20,2| 132,3| 19,0
Houet 65,3| 16,2 81,6/ 38,8| 252| 18 27,01 15,5 108,5| 13,0
KW 0,0 0,0 0,0/ 0,0 00| 0,0 0,1] 0,0 0,1

Tiim isletmeler 76,4 32,0/ 108,4| 66,0/ 18,2| 4,0 22,2| 15,3] 130,7| 18,0

4.3.6.4. Yabanci ot miicadelesinde isgiicii kullanim

Calisma kapsaminda misir iiretiminde yabanci ot ile miicadelede isgiicii
kullanimi incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.24’te verilmistir. Calisma
alaninda yabanci ot ile miicadele ya ¢apalama ile ya da herbisit ilaglar1 kullanilarak
spreyleme ile yapilmaktadir. Ge¢gmiste bu islem i¢in birgok iiretici ¢apalama sistemini
kullanirlen giiniimiizde {ireticilerin gogunda herbisit kullanim1 ¢apalamin yerini almistir.
Herbisit kullannmi yabanci otlarin yogun ve uzun oldugu zamanlarda kullanilir.
Cogunlukla baz1 yetistiriciler spreyleme ile ¢apalamayi birlestirir.

Capalamadan iki ya da dort giin 6nce spreyleme uygulayarak yabanci otlarin
zayiflamas1 saglanir ve daha sonra gapalama ya da elle ayiklama yapilir. Isletmelerde
yabanci ot ile miicadeleye ayrilan toplam isgiicli siiresi 35,94 saattir ve bu siire misir
tiretimde kullanilan toplam isgiicii siiresinin % 4 'linii olusturmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, yabanci otla miicadelede kullanilan is giicii
cogunlukla aile isgiicii olup genelde erkekler tarafindan yapilmaktadir. Aile isgiicii
yabanci ot miicadelesini ¢aligsma siiresinin % 62,94 'linli olusturmaktadir. Gruplar itibari
ile yabanci ot miicadelesinde kullanilan isgiicii karsilastirildiginda musir tiretimindeki
diger islemlerde kullanilan isgiici karsilastirmasi ile benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir. Bu islem i¢in en fazla isgiicii kullanan isletmeler tamamen el isi kullanarak
iiretim yapan isletmelerdir. Isletme genislik grubu arttikca hektara yabanci ot
miicadelesinde kullanilan isgiicii diismektedir. Iller karsilastirildiginda bu islem icin
dekara en fazla iggiiciiniin Tuy ilinde harcandig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.24. Misir iiretiminde yabanci ot miicadelesinde toplam ve hektara isgiicli
kullanim1

Aile isgiicii () Kiralik isgiicii (s) Toplam | yiizde
Gruplar E K [Top. [S/ha |E K [Top. [Stha [(s) (%)
El ile 19,64| 6,17| 25,81|21,29|13,09|14,84|27,93|19,28| 53,74| 3,04
Is hayvanlanyla | 13,62| 4,41| 18,03| 11,2| 3,45| 1,39| 4,83| 2,75 22,86 2,96
Makineli Uretim | 19,51| 69| 26,41| 543| 7,02| 0,22| 7,23| 0,64| 33,64, 5,01
KW 0,04| 0,05 0,1 021 0,03| 0,00f 0,00 0,00
Geleneksel 19,19| 6,39| 25,58| 14,86| 8,58| 4,46|13,04| 8,25| 38,62| 4,19
Kiracilik 1541| 4,58| 19,98| 12,56| 3,96 0| 396| 2,05| 2394 3,10
Ortakgilik 9| 28| 11,79| 9,57| 6,88|18,71| 25,59 13,37 37,38 2,03
Zati isl. 12,94| 4,32| 17,26| 532| 43| 2,47| 6,77| 3,41 24,03| 3,01
KW 0,15| 0,28 0,14| 0,15 0,99| 0,4| 0,12| 0,48
0,1-1 ha 10,61| 4,98| 15,58|17,08| 7,28| 3,47|10,75|11,23| 26,33| 2,99
1,1-2,50 ha 20,6| 5,66| 26,26| 14,67| 6,68| 8,62| 153| 8,06| 4156| 3,79
2,51-5,0 ha 1452| 45| 19,01| 5,28| 4,51| 5,14| 9,64| 3,16| 28,65| 4,20
5,01-50,00 ha 37,25(12,04| 49,29| 5,02|25,22 02522| 148| 7451| 4,80
KW 0,01| 0,47| 002| 04| 004| 084| 0,32| 0,58
Tuy 16,54 | 6,32| 22,86| 10,64| 8,72|12,54|21,27|13,47| 44,13| 4,11
Kenedougou 18,01| 6,87| 24,88|20,08| 587| 592|11,79| 8,78| 36,67| 3,89
Houet 16,45| 3,74| 20,19| 8,65| 8,42| 0,4| 8,82| 2,92 29,01 3,00
KW 0,03| 0,03| 0,07| 0,2 0 0 0 0
Tiim islesmeler | 17,04| 559| 22,62|13,34| 7,58| 5,74|13,32| 7,94| 3594| 4,00

4.3.6.5. Giibrelemede isgiicii kullanim

Misir iiretiminde giibrelemede isgiicli kullanimi diigiiktiir. Bunun nedeni
giibrelemenin ¢ok yaygin olmamasidir. Hauts-Bassins bolgesinde misir iiretiminde
giibre kullanimi1 ¢alismada incelenen bir diger konudur (Cizelge 4.25). Toplam
isgliciiniin % 3'linden az1 giibreleme isleminde harcanmaktadir. Gilirelemede harcanan
isgliciiniin % 1,8'1 organik giibreleme, % 0,6's1 npk ve % 0,5'1 {ire giibrelemesi i¢in
kullanilmaktadir. Diger ¢ogu islem gibi giibrelemede erkek isgiicii agirlikli olmak {izere
aile isgiicline dayanmaktadir. Elde edilen sonuglarda dikkat ¢eken bir durum giibre
kullanim miktarlarinin artmasi ile hektara kullanilan isgiiciiniin diismesidir. Verim,
dogru ve yeterli giibreleme ile dogrusal yonlii iliskidedir, ancak bolgede giibreleme
yeterli ve dogru sekilde yapilmamakta olup bu nedenle verim diistiktiir.

Grup i¢i analiz iiretim sistemi grubunda emege dayal: iretici kategorisinin diger
iki kategoriye gore giibrelemeye ayrilan zamanin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Arazi miilkiyet gruplarina gore hektara giibreleme zamaninin en fazla oldugu isletmeler
ortakcilik ile isletilen isletmelerdir. Isletme genislik gruplarina gore, 5,1 ile 50 ha
alanlar arasinda musir iiretim alanina sahip bolgeler ile 1,1 ila 2,50 ha arasinda musir
iretim alanina sahip isletmeler gilibrelemeye en cok isgiiciinii harcayan isletme
gruplaridir. Son olarak, Tuy ve Kenedougou eyaletleri sirasiyla % 3,8 ve% 3,7 oranlari
ile glibrelemeye daha fazla isgiicli harcamaktadir.
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Cizelge 4.25. Misir iiretiminde giibrelemede toplam ve hektara isgiicii kullanimi

Ure Npk Giibre % yiizde
Gruplar E |K |Top.|S/h |[E(s) |[K [Top|S/h |E |K |Top|S/h |[Ur [Np |Giib

(s) [(s) [(s) |a () 1(s)ja |(s) I(s) I(s) |a Je |k f|re
El ile 24115 40|30 36(01| 38| 30| 55|55/109| 99/05|/05| 15
Is hayvanlariyla | 2,1 0,1} 22| 1,5 29|0,1| 3,0| 21| 54| 54/10,8| 80|0,4| 05| 1,9
Makineli tiretim | 2,9] 0,1] 3,0 05| 53[03] 56| 12| 55| 55[11.0] 27[06| 11| 21
Geleneksel 25/06| 31|19 34/01|35|21| 51| 51|10,2| 69|05|05| 1,6
Kiracilik 2102 23| 14| 54[02] 56| 27| 41| 42| 83| 75/ 05| 11| 16
Ortakeilik 22|04 26| 16| 41][01| 41| 25| 78| 7.8[155[10,3[ 04| 07| 2.7
Zati isl. 24118 42|20/ 35/06|4,0|17| 68| 68|13,7| 68|0,6|06| 2,1
0,1-1 ha 17106 22|27 25|01 26| 31| 42| 42| 84(11,2|0,4|05| 1,5
1,1-2,50 ha 23|06 3,016 35/01f 36|19| 69| 68/13,8| 7,4/04|05| 21
2,51-5,0 ha 25[0,7] 32| 10| 46[02] 48] 1,4 31| 3.1] 62| 1.9/ 06| 09| 12
5,01-50,00 ha 70(01 70|06/ 10,2/0410,6| 1,1| 93| 93/18,7| 1,5/ 0,7|1,1] 1,9
Tuy 33|17 4929 26/00| 26| 15| 7,5 75|150| 92|0,8| 04| 25
Kenedougou 1,7(03] 20|17 39|00|39|29| 75| 75[150/125|04|0,7| 2,7
Houet 25|01 25| 10| 43[04| 47 21] 1,8 1.8] 36| 11| 04| 07| 06
Tiim isletmeler | 2,4/ 06| 3,0( 1,8/ 3,7/01| 3,8| 22| 55| 54(10,9| 74/05|0,6| 1,8

4.3.6.6. Ilaclamada isgiicii kullanim

[laglama, betimleyici istatistiklere gore Hauts-Bassins bolgesindeki misir iiretim
stirecinde ¢ok fazla isgilicii kullanilmayan bir aktiviteyi temsil etmektedir. Toplam
isgliciiniin % 1,89'u ilaglamaya harcanmistir. Bu siire Cizelge 4.26'da gosterildigi gibi
incelenen tiim isletmelerde toplam isgiici kullanimi igerisinde fungisitte kullanilan
isgiicli oran1 0,04, herbisitlerde % 1,38 ve insektisitlerde % 0,47 olarak hesaplanmustir.

Yabani otlarla miicadele etmek i¢in herbisitlerin kullanimi bolgede oldukca
yaygindir. Bu durumdan dolay1 herbisit ilaglamada kullanilan isgiicii diger ilag tiirlerine
gore daha fazladir.Ayrica, bolgedeki insektisit kullanilmasi sirasinda tamamen erkek
isglicii kullanilmaktadir. Bunun temel nedeni bu ilaglarin kadin saghigi {izerinde
olumsuz etkilerinin oldugunun bilinmesidir. ilaglama igin ortalama aile isgiicii siiresi
insektisitler i¢in 1,65 s/ha, fungisit i¢cin 0,17s/ha ve herbisitler i¢in 4,68 s/ha'dir. Gegici
isglicii kullanim1 fungusit, insektisit ve herbisitler i¢in sirasiyla 0,02 s/ha, 0,75s/ha 3,62
s/ha'dir.
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Cizelge 4.26. Misir tiretiminde ilaglamada toplam ve hektara isgiicii kullanimi (Saat)

Aile isgiicii (sadece erkek) |Kiralik iggiicii (sadece erkek) Yiizde (%)

Gruplar Fungisit | Insektisit| Herbisit | Fungisit | Insektisit| Herbisit | Fun- | Insek | Her-
(s) |s/ha|(s) |stha|(s) [stha|(s) |[stha|(s) [s/ha|(s) |s/ha|guisit| tisit | bisit
Elile 0,2/ 0,1} 0,3(0,1f 0,1 0,2 0,1} 0,2| 2,5| 2,1{12,7|10,5 0,0 0,0/ 0,0

Is hayvanlariyla | 0,4| 0,3| 13,5/3,4| 5,0/ 9,6/ 0,0| 0,0( 0,0/ 0,0/ 0,0| 0,0 0,1 24| 09

Makineli tretim | 0,2| 0,1 11,6/0,9| 3,3| 2,3| 0,0/ 0,0| 0,4/ 0,1| 0,0/ 0,0 00| 22| 0,6

Geleneksel 03| 0,2| 85|1,6| 26| 48| 0,0{ 0,0{ 1,0/ 0,9| 49| 41| 00| 13| 04
Kiracilik 0,2/ 0,1|11,5/3,0| 6,4| 56| 0,0 0,0{ 1,0/ 0,7 1,4| 1,4 00| 23| 13
Ortakeilik 0,2/ 0,2| 68/0,3| 0,6 41| 0,0{ 0,0{ 1,0| 0,5 3,4| 28| 00| 12| 01
Zati isl. 0,1} 01| 75|255| 4,7| 32| 0,0 0,0/ 0,3| 0,2] 62| 42| 00| 11 0,7
0,1-1 ha 0,2/ 0,3| 51({2,0| 19| 58| 0,0 0,0 1,3| 1,4| 55| 6,7/ 0,0 09| 04

1,1-2,50 ha 03| 02| 94(20| 39| 51| 00| 0,0f 10| 06| 46| 26| 01| 14| 06

2,51-5,0 ha 02| 01| 94|0,7| 25| 2,6| 0,0 0,0{ 0,5/ 0,2 3,1| 1,0 00 18 05

5,01-50,00 ha | 0,0| 0,0{ 20,1|0,3| 2,8| 1,3/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 2,0/ 03

Tuy 0,3| 0,2 93/(0,2| 0,3] 56| 0,1| 0,1| 0,3| 0,2| 9,2| 6,8 0,1 1,6/ 0,1
Kenedougou 0,0| 0,0/ 4,4|/06/| 1,0/ 2,9| 0,0 0,0/ 25| 1,9| 5,1| 4,8 0,0/ 08| 0.2
Houet 0,4| 0,3 12,1(3,8| 6,9| 58| 0,0/ 0,0| 0,0 0,0/ 0,0] 0,0, 01| 19| 11

Tim igletmeler | 0,2| 0,2| 8,5|1,7| 2,9| 4,7/ 0,0| 0,0| 1,0/ 0,8| 44| 3,6/ 0,0 14| 05

4.3.6.7. Hasatta isgiicii kullanimu

Misir tiretiminden hasat islemi digeri islemler gibi aile iggiicline dayali olup bu
islemde erkekler ve kadinlar tarafindan saglanan isgiicii birbirine yakindir (Cizelge
4.27). Misir hasatinda erkeklerde 11,91 saate karsilik, kadinlar 9,53 saat isgiicii
saglamaktadir. Ote yandan gegici isgiiciinde de bu islem i¢in genelde kadinlar tercih
edilmektedir. Gegici isgliciinde erkek isgiicii hektara 1,87 saat iken kadin isgiicii 11,18
saat olarak kullanilmaktadir. Bu islemde kadin isgiiciiniin 6nemi caligma alanindaki
hasadin bi¢imi ile ilgilidir. Bolgede hasat bigme, bicilen musirlarin toplanmast,
kocanlarin ayrilmasi ve soyulmasi olmak iizere ii¢ islemden olusmaktasdir. Misir
kogani ayrilmas1 ve soyulmasi kadinlar tarafindan yapilmakta olup diger iki islem
erkekler tarafindan yapilmaktadir. Misir bictikten ve topladiktan sonraki islemde aile
isgiicli kismen yetersiz kalmakta ve gegici kadin iggiiciinden yararlanilmaktadir. Gegici
isgiicii i¢in kadinlara 6denen ticretler oldukca diisiiktiir. Bu {icretler genellikle aynidir,
misir kogani olarak 6denmektedir ve kadin basma giinliik 10 ile 20 kg arasindadir.
Bununla birlikte, baz1 tireticiler bu islem ic¢in kadinlara nakdi ticret 6demektedir. Bu
O6demeler giinliik 7,68 TL ile 9,60 TL arasinda degismektedir.

4.3.6.8. Misirin danelenmesinde isgiicii kullanimi

Misir daneleme islemi aile is¢iligi ve az Olglide yabanct emek isgiicii
kullanilarak yapilmaktadir (Cizelge 4.28). Elde edilen sonuclar bu islem i¢in bolgedeki
misir Uretimine kullanilan toplam isgiicliniin ortalama % 0,64'i harcanmaktadir.
Daneleme genelde bir defada yapilmakla beraber, hane halki ihtiya¢ durumuna gore
birka¢ kere de yapilabilmektedir. Danelemede yar1 mekanik alet ekipmanlarin kullanimi
yaygindir. Yar1 mekanik alet ekipman kullanimi bu islemde kullanilan isgiiciini
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azaltmaktadir. Bu islem aile isgiiciine dayali olup bu islemde kadin isgiicii kullanimi
yaygindir. Bu islem icin tiim igletmeler arasinda ortalama 2,86 s/ha kadin isglicii
kullanilirken, erkek isgiici 1,06 s/ha olarak hesaplanmistir. Gegici isgiliciinde ise
erkekler daha yogun ¢aligmaktadir.

Cizelge 4.27. Misir hasadinda toplam ve hektara isgiicii kullanim siireleri (Saat)

Gruplar Aile isgiicii Kiralik iggiicii Yiizde
Erkek |Kadin | Toplam | Hektara | Erkek | Kadin | Toplam | Hektara | (%)
Elile 15,83| 11,92 27,75| 20,39| 081| 7,86 8,67 543 3,7
Is hayvanlariyla 9,33| 6,68 16,01 10,67 1,14| 9,51 10,65 6,25| 2,83
Makineli tiretim | 10,83 | 11,28| 22,11 525| 4,83| 19,25| 24,08 3,11 4,2
Geleneksel 13,39| 9,87| 2326| 14,24| 189]| 12,01 13,9 539| 3,66
Kiracilik 758| 8,98| 16,56 9,11 2,26| 5,38 7,64 495 3,25
Ortakgilik 9,96| 6,72| 16,68 9,93| 2,15| 5,86 8,01 4,52 2,9
Zati isl. 7,13| 13,15| 20,28 8,85| 0,18| 25,04| 25,22 581 3,05
0,1-1 ha 754| 655| 14,09 16,18| 0,33| 2,74 3,07 36| 2,56
1,1-2,50 ha 14,3] 10,02 24,32 13,28| 1,56| 13,82| 15,38 78| 3,63
2,51-5,0 ha 13,8| 12,42 | 26,22 7,87 2,08| 6,12 8,2 2,54 5,01
5,01-50 ha 14,97 | 1541| 30,38 299| 12,9]| 57,99| 70,89 443| 3,06
Tuy 11,99| 7,87| 19,86 11,13 0| 4,16 4,16 189| 3,31
Kenedougou 7,44 6,9| 14,34 9,82 1,19| 2,06 3,25 2,11 255
Houet 16,31| 13/43| 29,74| 16,96| 3,98| 25,61| 29,59 10,92 4,62
Tim isletmeler | 11,91| 9,53| 21,44| 1277 1,87| 11,18| 13,05 525| 3,48
Cizelge 4.28. Misir danelemede toplam ve hektara isgiicti kullanim1 (Saat)
Aile iggiicii Kiralik iggiicii .

Gruplar E() [K(s) |Toplam [S/ha |E(s) |K(s) |Toplam |Siha |'uzde
Elile 0,94| 4,25 519 4,74 1,1 0,78 188| 1,33| 0,69

Is hayvanlartyla | 1,14| 1,81 2,95] 1,93 0,72| 0,43 1,15| 0,79| 0,52
Makineli tiretim | 1,11| 2,76 3,87| 0,95 0,71 0,23 0,94| 0,26| 0,74
Geleneksel 0,87| 2097 384| 2,84 092| 0,48 14| 09| 0,60
Kiracilik 0,73| 2,01 2,741 2,07 0,55| 0,06 0,61| 0,53| 0,54
Ortakeilik 2,09 101 31| 2,42 0,93| 0,95 188| 1,11| 0,54
Zati igl. 168| 7,65 9,32| 2,47 0,35| 0,69 1,04| 04| 140
0,1-1 ha 0,68 2,04 2,72| 3,83 0,66 0,2 0,86 0,95| 0,49
1,1-2,50 ha 1,11 3,51 4,62| 2,58 1,03 0,9 193] 11| 0,69
2,51-5 ha 1,78 15 328| 1,02] 0,95| 0,07 1,02| 0,32| 0,63
5,01-50 ha 09| 7,19 8,09| 1,35 0,33| 0,69 1,02, 0,16| 0,82
Tuy 161 1,07 2,68| 1,56 0,45| 0,04 0,49| 0,22| 0,45
Kenedougou 1,13 1,45 2,58 2,17 14| 0,22 162 11| 046
Houet 0,59| 5,64 6,22 | 4,02 06| 1,14 1,74 11| 0,97
Tiim igletmeler | 1,06| 2,86 393| 2,67| 0,85 0,5 1,35| 0,86| 0,64

4.3.6.9. Misirin tasimasinda isgiicii kullanim

Misir tagimasi caligma bdolgesinde nadiren karsilasilan bir faaliyettir. Bunun
nedeni genelde misir iiretilen arazilerin ailelerin yasadiklar1 yerlerin hemen yanibasinda
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olmasidir. Tasima islemi ¢ogu zaman hasatla beraber yapilmaktadir. incelenen
isletmelerde tagima sirasinda kullanilan isgiicii Cizelge 4.29°daki gibidir.

Cizelge 4.29. Misir tasimada toplam ve hektara isgiicti kullanimi (Saat)

Aile isgiicii Kiralik iggiicii .
Gruplar E(s) |K(s) |Toplam [S/ha |E(s) |K(s) |Toplam |Siha| Y uzde
Elile 7,13 2,77 99| 868 1,74 1,15 2,8912,38 1,32
Is hayvanlariyla 3,06| 2,18 524 4,07 1,13 0,1 1,2410,75 0,93
Makineli tiretim 298| 1,01 399 1,11 1,52 0 1,5210,33 0,76
Geleneksel 468| 2,32 7! 539| 151| 0,63 2,14 11,42 1,10
Kiracilik 3,66 2,3 596| 3,87| 2,58 0 2,58(1,61 1,17
Ortakeilik 424 1,23 546| 4,48| 0,37| 0,01 0,38|0,18 0,95
Zati isl. 3,53| 1,34 488| 3,32| 0,64 0 0,64|0,39 0,73
0,1-1 ha 501 2,19 72| 869 1,19 0,34 153(1,81 1,31
1,1-2,50 ha 4,36| 2,62 6,98 3,93| 1,49| 0,76 2,2511,18 1,04
2,561-5,0 ha 432 1,28 56| 1,63 1,58 0 1,580,45 1,07
5,01-50 ha 19| 042 2,321 021]| 1,94 0 1,9410,14 0,23
Tuy 3,28 1,47 4,75 3,15 15| 0,03 1,53(0,89 0,79
Kenedougou 587 2,71 8,58| 7,38| 0,67 0 0,67|0,52 1,53
Houet 3,89 2,01 59 396| 2,14| 1,19 3,321 2,16 0,92
Tiim isletmeler 444 211 6,55| 4,98| 1,43| 0,44 187(1,21 1,06

Elde edilen sonuglar misir nakliyesinin toplam isgiicliniin siiresinin sadece %
1,06'sin1  olusturdugunu gostermistir. Misir tasimasinda kullanilan isgiliciinde aile
isgliclinlin ve geg¢ici isgiiclinlin siiresi sirastyla hektara 4,98s/ha ve 1,21s/ha'dir. Eger
hasat edilen misirin oldugu arazi depolanacak veya islenecek yere uzak ise bu islem
genelde arag¢ kiralanarak yapilmaktadir. Ayrica bu islem i¢in ylik hayvanlari veya
makine techizati da kullanilmaktadir.

4.3.7. Ceki giicii (makine ve hayvan c¢eki giicii) kullanimi

Makine ve hayvan ¢eki giicli misir liretiminin toprak hazirligi, dikim, hasat gibi
tiretimin hemen hemen her asamasinda kullanilmaktadir. Hayvan ve makine isgiicii
misir iiretiminde kullanilan toplam gii¢ kullaninminin % 16’sin1  olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda bdlgede musir iiretiminde hayvan ve makine ¢eki giiciiniin
kullanimi incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.30°da verilmistir.

Arazi Hazirhginda Ceki Giicii Kullanim

Misir  {iretiminde arazi hazirh@inda kullanilan c¢eki giicli toplam giic
kullaniminin % 3,56’sim1 olusturmakta olup isletmeler ortalamasi 0,35 s/ha olarak
hesaplanmistir. Misir tiretiminde hayvan ceki giicli veya makine ¢eki giicii kullanimu ile
beraber bu is i¢in kullanilan ¢eki giicii tiretim teknigine bagl olarak degismektedir.
Sonuglar, toprak hazirlamada ¢eki giiciinden en ¢ok yararlanan kiigiik ireticilerin
oldugunu gostermektedir. Tuy ve Kenedougou illerinde bu islemde hi¢ ¢eki giicii
kullanilmamasi dikkat ¢eken sonuglardan biridir.
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Cizelge 4.30. Misir arazisinin temizligi i¢in toplam ve hektara traktor kullanimi

Gruplar Sayisi Siire (s) S/ha Yiizde %

Elile 0,02 34 0,52 4,54
Is hayvanlariyla 0,02 28 0,33 4,95
Makineli tretim 0,05 9,78 0,14 1,86
Geleneksel 0,03 28 0,49 4,40
Kiracilik 0,03 12 0,09 2,36
Ortakgilik 0 0,00 0,00
Zati isl. 0,07 1,33 0,01 0,20
0,1-1 ha 0,02 14 0,31 2,54
1,1-2,50 ha 0,02 48 0,50 7,17
2,51-5,0 ha 0,04 14 0,18 2,68
5,01-50,00 ha 0,07 1,33 0,01 0,13
Tuy 0 0,00 0,00
Kenedougou 0 0,00 0,00
Houet 0,07 21,9 0,97 3,41
Tiim isletmeler 0,03 21,9 0,35 3,56
Ekim

Ekim cogunlukla el ile yapilmakta olup bununla birlikte bazi iireticiler dikim
i¢in is hayvanlar1 veya bir ekim makinesi kullanmaktadir. Cizelge 4.31 tohumlamada
kullanilan ¢eki giiciinii agiklamaktadir.

Cizelge 4.31. Misir ekimi i¢in toplam ve hektara ¢eki giicii kullanim siireleri (Saat)

Ekim Ekim stiresi Hektara Yiizde %
Gruplar sayisi Hayvan | Makine | Hayvan | Makine | Hayvan | Makine
ile ile ile ile ile ile
El ile 1,28 0 2,7 0 2,7 0 0,36
Is hayvanlariyla 1,12 0,79 2,02 0,39 11 0,14 0,36
Makineli liretim 1,25 0,42 8,83 0,01 0,55 0,08 1,68
Geleneksel 1,18 0,14 2,14 0 1,7 0,02 0,34
Kiracilik 1,27 2,93 0 1,47 0 0,58 0
Ortakeilik 1,29 0 3,69 0 1,63 0 0,64
Zati isl. 1,20 0 32 0 2,13 0 4,82
0,1-1 ha 1,31 0 2,93 0 2,93 0 0,53
1,1-2,50 ha 1,10 0,79 1,82 0,4 0,89 0,12 0,27
2,51-5,0 ha 1,27 0 0 0 0 0 0
5,01-50 ha 1,13 1,67 35,33 0,05 2,2 0,17 3,56
Tuy 1,04 0 2,1 0 1,29 0 0,35
Kenedougou 1,52 0 2,56 0 2,56 0 0,46
Houet 1,01 1,19 6,37 0,47 0,66 0,19 0,99
Tiim isletmeler 1,20 0,43 3,81 0,17 1,52 0,07 0,62

Is hayvanlar1 tohumlama siirecinde isaretleme yapmak, tohum ¢izgilerini ¢izmek
ya da mekanik bir tohum makinesini ya da pullugu tasimak i¢in kullanilirlar. Calisma
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alaninda, is hayvanlarin tohumlama ya da ekim isleminde 0,17 s/ha calistigi
goriilmektedir. Makineli ¢eki giicii ile ortalama 1,52 s/ha olarak hesaplanmistir. Is
hayvanlar1 ve makine kullaniminin toplam ¢eki giicti kullanim1 i¢indeki pay1 oldukca
diisiik olup bu miktarlar toplam ¢eki giicli kullaniminda sirasiyla % 0,07 ve % 0,62'sini
olusturmaktadir. Yagmur mevsimlerinin getirdigi zaman kisitlamasindan dolay1 ekim
icin ig hayvanlarin ve tohum makinalarinin kullanimi oran1 hala diisiiktiir. Yagmurlarin
gec gelmesi, toprak hazirligimin hemen sonrasinda tohumlama yapmayir zorunlu
kilmaktadir. Bu durum ¢ogu zaman gerek toprak hazirligini gerekse tohumlamay1 ayni
anda yapma zorunlulugu getirmektedir.

Gruplara gore tohumlamada ¢eki giicii kullanimi1 incelendiginde, makineli tiretim
sistemini uygulayan lireticilerin, zati arazi sahiplerinin, en biiyiik araziye sahip ortalama
5,01-50 ha musir tretim alanli igletmelerin makinali ¢eki giiciinii daha ¢ok kullandig:
goriilmektedir. Ayrica Kenedougou ilindede iller arasinda ekim i¢in en ¢ok makine ¢eki
giicii kullanilan il oldugu belirlenmistir. Is hayvanlar1 ¢eki giiciinii en ¢cok kullananlar
ise kiract isletmeler, 5,01-50 ha ve illere gore Houet ilinde faaliyet gdsteren
isletmelerdir.

Siiriim ve yabanci ot miicadelesi

Cizelge 4.32’de hayvan ve makine c¢eki giiciiniin slirim ve yabanci ot
miicadelesinde kullanimi1 incelenmistir.

Cizelge 4.32. Misir arazi sliriimii ve yabanci ot kontrolil i¢in toplam ve hektara ¢eki
giicli kullanim stireleri (Saat)

Toplam Hektara diigen Yiizde (%)
Traktor Is hayvam Traktor Is hayvanm Stirim | Ayiklama
Gruplar Siirii |Ayik-| Siirti | Ayik- | Stirli [Ayik-| Siirii | Ayik- | Trak-| Hay- |Trak-| Hay-
m |lama| m |lama | m |lama| m | lama | tor | van | tor | van
Elile 2,64 0]18,52 7,93| 1,42 016,25 5,31| 0,35| 2,47 0| 1,06
Is hayvanlaryla| 2,07 0,1132,81| 21,01| 1,34| 0,05|/20,86| 12,64 0,37 5,8] 0,02] 3,71
Makineli 15,35| 1,78/24,35| 4523| 1,93| 0,05 589 51| 291| 463 0,34| 86
uretim
Geleneksel 592| 0,59|25,97| 25,16| 1,45| 0,02(16,53| 8,98| 0,93| 4,09| 0,09| 3,96
Kiracilik 2,72| 0,38/32,14| 18,34| 0,72| 0,19(17,41| 8,89| 0,53| 6,32| 0,07 3,6
Ortakeilik 4,82 0121,75| 11,54| 2,55 0]13,87 6,24 0,84| 3,77 0 2
Zati isl. 4,14 023,39 16,52| 1,26 0 9 54| 0,62 3,53 0| 2,49
0,1-1 ha 0,98 0]18,13 7,25 1,02 0{20,87 7,7 0,18| 3,29 0| 1,32
1,1-2,50 ha 2,78 0,1{31,59| 19,47| 1,46| 0,05(16,84| 10,11| 0,42| 4,72| 0,01| 2,91
2,51-5,0 ha 6,63 0]23,25| 20,82 2 0| 6,71 6| 1,27| 4,45 0| 3,98
5,01-50; ha 46,3| 7,11140,01| 134,87 3,22| 0,2| 5,42 7,11| 4,67| 4,04| 0,72 13,6
Tuy 4,26 0]19,56 33,2 1,77 0| 12,4\ 17,23| 0,71] 3,26 0| 5,53
Kenedougou 3,01| 0,12|16,87 1,47| 1,72| 0,06/12,93| 0,53| 0,54| 3,01| 0,02| 0,26
Houet 8,4| 1,12| 39,9| 34,23| 1,07| 0,03/21,38 957 1,3| 6,2 0,17| 5,32
Tim igletmeler | 5,31 0,45/25,96| 22,07| 1,5/ 0,03|15,84 8,4| 0,86| 4,21| 0,07 3,58

Elde edilen sonuclara gore ceki giiciiniin bu islemlerde kullaniminin oram
toplam ¢eki giicii siiresinin % 8,72'sini olusturmaktadir. Makinenin ¢eki giicli
kullaniminin (% 0,93) is hayvani ¢eki giicli kullanimi ile karsilastirindiginda (% 7,79)
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makine ¢eki giicli kullaniminin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Grup i¢i analizler biitiin
tiretim sistemlerinde hayvan giiciinin makinelerden ¢ok daha fazla kullanildigini
gostermektedir. Bu durum makineli liretim sistemini uygulayan iireticiler iginde
gecerlidir.

Makineli iiretim sistemini uygulayan iireticiler, siirim ve yabanci ot ayiklama
hektara i¢in sirasiyla % 4,63 ve % 8,6 oraninda hayvan ¢eki giicii kullanmislardir.
Makine giicii ise stiriimde % 2,91 ve yabanci ot ayiklamada % 0,34 oraninda ¢eki giicii
saglamistir. Bu durum is hayvanlarinin daha az maliyetli oldugu i¢in makinelere tercih
edildiginin gostergesidir. Buna ek olarak, ciftgilere gore yabanci otla miicalede de
makine kullanimiin tohumlamadan en az 45 giin sonra yapilmasi gerektigi aksi
takdirde makine kullaniminin misir saplarinin kirtlmasina neden oldugu diisiincesinin
hakim olmasi da makine kullanimin1 azaltmaktadir. Bu nedenle gerek makineli iiretim
sistemini uygulayan tireticiler, gerek 5,01-50 ha gibi biiylik alanlara sahip isletmeler ve
Tuy'lu ilindeki ireticiler 6nemli bir makine potansiyele sahip olsa da bu faaliyetler igin
hayvan giiciinii tercih etmektedir.

flaclamada ceki giicii kullanim

Ceki giicliniin kullanildig1 bir bagka islem ilaglama islemidir. Herbisit en yaygin
kullanilan ilag oldugu i¢in hektar basina en fazla ¢eki giicli gerektiren islem herbisit
ilaglama olmustir. Ilaglamada ceki giicii kullanim1 fungisit icin 0,17 s/ha, herbisit i¢in
1,65 s/ha ve herbisitler i¢in 4,68 s/ha olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.33). Yiizde
olarak, misir iiretiminde kullanilan ¢eki giiciiniin ha basmna % 0,03, % 0,64 ve %
2,26'sin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte ilaglamada ¢eki giicli kullanim dagilimi her
sistem icin ayn1 degildir. Ilaglama makinasinin kullanim siiresi kullanilan ila¢ miktarina
da baghdir.

Cizelge 4.33. Misir iretiminde ilaglama igin toplam ve hektara ilaglama makinesi
kullanim stireleri (Saat)

Toplam ilaglama siiresi Hektara ilaglama siiresi Yiizde (%)
Isletme gruplar1 | Fungisit | Insektisit | Herbisit

(1) @) (3) 1 2 3 1 2 3
Elile 0,09 2,78 14,59 0,14 0,08 0,21]0,01/0,37/1,95
Is hayvanlariyla 0,33 4,68 12,66 0,25 3,35 9,56|0,06]0,83|2,24
Makineli iiretim 0,15 4,25 15,36 0,05 0,85| 2,27]0,03/0,812,92
Geleneksel 0,25 4,02 14,89 0,18 163 4,77/0,04]/0,63|2,34
Kiracilik 0 5,97 10,62 0,13 2,95| 5,56|0,00]1,17|2,09
Ortakeilik 0,22 1,62 10,73 0,19 0,31| 4,08/0,04/0,28|1,86
Zati igl. 0 4,11 16,51 0,09 2,51 3,2/0,00/0,62 2,49
0,1-1 ha 0,11 3,13 10,91 0,25 2,00 5,8/0,02]0,57|1,98
1,1-2,50 ha 0,32 4,47 13,84 0,18 195| 5,05/0,05|0,67|2,07
2,51-5,0 ha 0,2 3,02 13,88 0,06 0,68 2,63]/0,04/0,58|2,65
5,01-50,00 ha 0 7,56 33,19 0 0,31 1,31/0,00|/0,76|3,35
Tuy 0,4 0,56 19,98 0,17 0,21| 5,55/0,07|0,09]3,33
Kenedougou 0 3,27 9,89 0 0,56 2,91/0,00/0,58|1,76
Houet 0,26 7,14 13,41 0,34 3,84 5,8/0,04|1,11|2,09
Tiim igletmeler 0,21 3,93 13,94 0,17 165 4,68/0,03|0,64]|2,26
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Hasat harman ve nakliye

Calismada hasat-harman ve nakliyede c¢eki giicii kullanimi incelenmis ve
sonuglar Cizelge 4.34’te verilmistir. Elde edilen sonuglar hasat isleminde kullanilan
¢eki giliciinlin misir liretiminde kullanilan toplam ¢eki giiciiniin % 0,26'sin1 olusturdugu
belirlenmistir. Tek seferde misir hasad1 bolgede nadir goriilmektedir. Hasat edilen misir
genellikle arka bahgede silo veya ahirlarda tasinir ve depolanir. Hasat edilen misirin
nakliyesi de nadir goriilmektedir. Bunun nedeni daha 6ncede belirtildigi gibi tarlalarin
tireticilerin yasadig1 yere ¢ok yakin olmasidir. Elde edilen sonuglar da bu durumu
dogrulamaktadir. Zira hektar bagina nakliye stireleri ¢ok diisiik diizeylerde 6l¢tilmiistiir.
Gruplar itibari ile ftretim sistemlerinde, miilkiyet gruplarinda, isletme biiyiikliik
gruplarinda ve illere gore hasat harman ve nakliyede ¢eki giicli kullanimi1 ¢ok fazla
farklilik gostermemektedir.

Bununla birlikte, gerek hasat ve harmanda gerekse nakliyede is hayvanlarinin
kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Ayrica bolgede misir hasati ¢ogu isletmede
elle yapilmakta tagima islemi de el arabalar, {i¢ tekerlekli bisiklet gibi araclar tercih
edilmektedir. Bunun temel nedeni nakliye maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Ancak bu
durum hasat harman ve tasima siiresini de uzatmaktadir.

Cizelge 4.34. Misir iiretiminde hasat harmanlama isleri i¢in toplam ve hektara ¢eki giicii
kullanim stireleri (Saat)

Toplam Hektara degerler Yiizde (%)

Gruplar Pane_ Tasima Danel Tasima Dane- Tasima

eme eme leme

Batoz | Traktor | Hayvan | Batdz | Traktor | Hay. | Batoz | Traktor | Hay.
El ile 1,03 0,39 0,31| 0,73 0,32 0,29| 0,14 0,05 0,04
Is hayvanlariyla 1,49 0,45 0,37| 1,07 0,25| 0,29| 0,26 0,08| 0,04
Makineli liretim 2,72 1,17 1,19 0,55 0,22| 0,33| 0,52 0,22| 0,04
Geleneksel 1,28 0,75 0,53| 0,82 0,33] 0,21 0,20 0,12] 0,05
Kiracilik 0,74 0,23 1,27| 0,56 0,07 1,28| 0,15 0,05 0,01
Ortakeilik 1,11 0,17 0,11 0,72 0,08 0,05| 0,19 0,03| 0,01
Zati igl. 8,61 0,33 0,17 1,8 0,28| 0,03| 1,30 0,05| 0,04
0,1-1 ha 0,9 0,33 0,48| 0,92 0,33] 05| 0,16 0,06| 0,06
1,1-2,50 ha 1,61 0,5 0,2| 0,92 0,24] 0,11| 0,24 0,07 0,04
2,51-5,0 ha 0,95 0,78 1,3| 0,28 0,24 0,41 0,18 0,15 0,05
5,01-50,00 ha 8,01 2,33 107, 134 0,12 0,16| 0,81 0,23| 0,01
Tuy 0,67 0,58 1,11, 044 0,34 0,37 0,11 0,10 0,06
Kenedougou 0,02 0,36 0,21 0,01 0,22| 0,12 0,00 0,06| 0,04
Houet 3,93 0,83 043 1,96 0,25| 042| 0,61 0,13] 0,04
Tiim isletmeler 1,61 0,59 0,53| 0,83 0,27 0,3| 0,26 0,10| 0,04

4.4. Misir Uretim Masraflar

Uretim maliyetleri isletme karlilig1 agisindan 6nem tastyan gostergelerin basinda
gelmektedir. Ureticilerin {irerim faktorlerini dogru sekilde kullanmasi iiretim
maliyetlerini dogrudan etkilemekte ve isletme karliliklarina etki etmektedir. Calismada
muisir liretiminde tiretim masraflar1 incelenmistir.
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4.4.1. is hayvanlar1 masraflar

Daha once de belirtildigi gibi musir liretiminde is hayvanlarinin varligi ¢ok
onemlidir. Misir iiretiminde is hayvanlar1 maliyeti Cizelge 4.35'te verilmistir. Elde
edilen sonuglar ig hayvanlarin maliyetleri bolgedeki misir liretim maliyetlerinin %
10,49'unu olusturdugunu gostermektedir. Is hayvanlar1 maliyetlerini olusturan unsurlar
hayvanlarin bakim maliyetleri (86,86 TL/ha), amortisman (99,54TL/ha) ve yillik faizden
(15,5 TL/ha) olusmaktadir. Is hayvanlarinda iiretim gruplarina gore en yiiksek maliyet is
hayvanlarina dayali tiretim yapan isletmelerdedir (338,47 TL/ha). Miilkiyet gruplarinda
en ylksek hayvan isgiicii maliyeti hektara 403,05 TL ile kiracilik ile isletilen
isletmelerdedir. Isletme biiyiikliik gruplarinda 2,51-5,0 ha alana sahip olan isletmelerde
hektara 230,93 TL olarak hesaplanmustir. Illere gére is hayvam maliyetleri
incelendiginde en diisiik deger hektara 134,29 TL Ile Tuy ilinde, en yiiksek deger ise
276,05 TL ile Houet ilinde hesaplanmuistir.

Cizelge 4.35. Misir iiretiminde kullanilan is hayvanlart masraflari (TL)

Sabit maliyetler Degisken mal. | Toplam is hay. |_ .
Gruplar Toplam Hektara Bakim, besleme masrafi S(K)/uzde

Amo® | Faiz | Amo. | Faiz | Toplam |Hektara| Toplam | Hektara (%)
Elile 1,85| 0,26 092| 0,13 2,48 1,24] 459 2,29| 0,19
Is hayvanlariyla | 238,94 | 37,22| 160,7| 25,61| 127,3| 152,16 403,46 338,47| 19,05
Makineli tiretim | 513,36| 75,22| 133,28 19,71 297| 93,39| 885,58| 246,38] 9,95
Geleneksel 197,4| 29,25| 88,68| 13,57 125,22| 78,05| 351,87| 180,3| 10,08
Kiracilik 395| 67,9| 188,99 33,16| 182,05| 180,9| 644,95| 403,05| 17,63
Ortakeilik 182,96 | 25,35| 89,39| 12,48| 105,88| 76,73| 314,19| 1786| 8,2
Zati isl. 236,6| 30,56 76| 10,64 229| 29,31] 290,06 | 115,95| 6,47
0,1-1 ha 76,16| 12,72| 83,18]| 13,86 39,6| 76,07| 128,48| 173,11 7,98
1,1-2,50 ha 208,02| 31,42| 109,16| 16,67 98,79| 94,65| 338,23 | 220,48| 13,53
2,51-5,0 ha 399,11| 61,05| 121,74| 18,44| 194,39| 90,75| 654,55| 230,93| 8,82
5,01-50,00ha | 649,86| 87,58| 60,98| 8,06| 598,84| 82,98| 1336,3| 152,02] 8,2
Tuy 134,16 | 21,55| 65,94|10,57| 103,67 | 57,78| 259,38| 134,29| 6,94
Kenedougou 219,03| 31,9| 105,73| 1584| 104,95| 57,42| 355,88| 178,99| 8,72
Houet 286,96| 43,41| 118,81| 18,91| 156,48| 138,33] 486,85| 276,05] 14,95
Tiim isletmeler | 220,34| 33,23| 99,54| 1555| 123,28| 86,86] 376,85| 201,9| 10,49

I Amortisman

4.4.2. Makine masraflarn

Bolgede musir iiretiminde makine kullanimi her ne kadar az 6l¢iide olsa da
onemli bir maliyet unsurudur. Misir iiretiminde makine masraflar1 incelenmis ve
sonuclar Cizelge 4.36’da verilmistir. Makine masraflar1 sabit maliyetler (amortisman,
fazi) ve degisken masraflardan (yakit ve bakim) olusmaktadir. Elde edilen sonuglar
makine masraflarinin ortalama maliyetinin igletme basina 284,04 TL/ha oldugu ve bu
masrafin toplam iiretim masraflarinin % 11,88 oldugunu belirlemistir. Makine
masraflarmin biiyiik bir kism1 amortismandan olusmaktadir. Isletme basina amortisman
139,94 TL/ha olarak hesaplanmistir. Ortalama bakim ve yakit masraflari sirastyla 48,17
TL/ha ve 7,01 TL/ha olarak hesaplanmistir. Mekanizasyonun tarimsal iretkenlik
tizerinde olumlu etkileri olmasina ragmen, bolgede makine kullanimi1 Tiirkiye'ye kiyasla

83




BULGULAR B. SOGUE

daha azdir. Tok (2008) calismasinda Tiirkiye'deki tahil {ireticilerinde makine maliyetini
533,30 TL/ha olarak belirlemistir. Goriildiigli gibi makine maliyetleri Tiirkiye‘ye gore
daha disiiktiir. Ayrica, Bozdemir (2017) ¢alismasinda makine maliyetlerinin toplam
tiretim maliyetlerinin % 13,99’unu olusturdugunu belirlemislerdir. Bolgede bu oran
daha oncede ifade edildigi gibi % 11,88 ile Tiirkiye’den daha diistiktiir.

Elde edilen sonuglara gére makanizasyon seviyeleri yliksek olan makineli tiretim
yapan isgletmeler, ortakci igletmeler, 2,51 hektardan daha biiyiik isletmeler ile Houet
ilinde faaliyet gosteren isletmelerde makine amortismani diger isletmelere gore yiiksek
olup toplam bu oran toplam maliyetin % 14,37'sinden % 33,03'line kadar yiiksek
oranlardadir. Tamamen el ile liretim yapan treticiler, geleneksel ve zati isletmeler, 2,5
hektardan kiiciik isletmeler ile Kenedougou ilinde faaliyet gosteren isletmelerde ise bu
oran makanisazyon seviyesinin az olmasindan dolayr dogal olarak diisiik
hesaplanmaistir. Bu igletmelerde amortisman maliyetinin toplam iiretim maliyetine orani
% 2,61 ila % 9,01 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.36. Misir iiretimi makine masraflar1 (TL)

Sabit maliyetler Degisken maliyetler Toplam Yiiz
Kategoriler | Toplam Hektara Toplam Hektara |makine mas. |de
Amo' [ Faiz | Amo. | Faiz | Bak? | Yakut | Bak? | Yakit| Toplam| Hektara | (%)

Elile 30,4 2,7 26,8/ 22| 104 14| 74| 12| 450 37,6] 2,6

Is hayvanlanyla | 116,5| 46,7 76,8] 30,3 60,5 7,11 41,0 5,5 230,6] 153,7|] 8,0

Makineli liretim | 1810,5| 1364,2| 427,5|328,4| 545,9| 71,2|122,7| 18,5]3791,8] 897,1] 33,0

Geleneksel 466,7| 331,0| 130,4| 83,4] 1680/ 19,4| 471 6,6] 9852 2675 11,6
Kiracilik 570,7| 410,8| 169,8/107,7) 110,2| 25,5| 47,1| 7,9]1117,2| 332,5| 14,4
Ortakeilik 432,8| 296,5| 180,0|115,6] 122,5| 18,7| 58,4 9,8 8705 363,7| 12,5
Zati igl. 479,7| 292,2| 102,7| 56,3] 152,9| 158 39,4| 3,5 9406/ 2019 9,0
0,1-1 ha 479 14,0] 553| 155] 215 4,1 242| 45 874 99,5 49
1,1-2,50 ha 150,2| 77,1] 775| 389| 67,0 80| 354 43| 3023] 1561 83

2,51-5,0 ha 1426,7| 1111,8| 416,9|324,0) 418,9| 59,3/126,3| 17,4 3016,8] 884,5] 29,2

5,01-50,00 ha |2612,4| 1830,5| 284,7|199,6| 814,7| 84,1| 53,6| 11,2|5341,8| 549,1| 29,3

Tuy 401,9| 289,1| 141,7| 955] 73,7 19,2| 31,4 56| 7838 274,2| 10,9
Kenedougou 2579 1814 98,1 57,8] 49,3 135 23,7] 61] 502,00 1858 7.9
Houet 7471 518,8| 180,4|115,1] 320,8| 26,7| 85,3 9,0]1613,4] 3898 16,6

Tiim igletmeler | 474,9| 333,3| 139,9| 88,9] 154,4| 19,8 48,2| 7,0 982,4| 284,0] 11,9

1. Amortisman, 2 : Tamir bakim,

Isletmelerin alet ve makina sayisiin artmasi dogal olarak makinelerin
masraflarini arttiracaktir. Olgek ekonomisinde sabit masraflar iiretim alani arttikca
azalmaktadir. Dolayisiyla 6lcek ekonomisine gore bu masraflar makineye sahip kiiciik
isletmelerde daha yiiksek olacaktir. Bu tiir kiiciik isletmeler hektar basina ortalama sabit
maliyetleri azaltmak icin alanlarinin biylikligiinii artirma egiliminde olacaklardir.
Bolgede faaliyet gosteren mekanizasyon kapasitesi diisiik olan kii¢lik dlgekli isletmeler
ise mekanizasyon eksikliklerini gidermek amaci ile makine satin alip amortisman ve
sabit masraflara katlanmak yerine kiralama yoluna gitmektedirler. Bu durum bolgede
kiiciik isletmeler i¢in daha gergeke¢i bir durumdur. Ancak traktor gibi makineleri
kiralayan diger isletmeler makineleri sadece kendi isletmelerinde mekanisazyon
gerektiren islemler tamemen bitmis ise kiraya vermektedir.
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Bolgede gecerli olan Burkinabe Cevre Yasasina gore traktor almak ve arazide
kullanmak icin arazide hektar basina en az 65 agac olmasi gerekmektedir. Biiyiik
alanlara sahip isletmeler cevresel degerlendirmeye tabidir. Yasa siireci yavas ve ¢ok
pahalidir. Ucretler ilk yatirimim maliyetinin % 80'ine ulasabilmektedir. Bazi iireticilerin
yasal zorunluluklar1 kargilamasima ragmen, hukuki siiregten ka¢inmak i¢in makineye
gore daha az isleme kapasitesine sahip is hayvanlarini tercih etmektedirler. Sonug
olarak, diizenleme ¢evresel olarak iy1 bir diizenleme olsa da tarimsal mekanizasyon i¢in
kismen bir engel olusturmaktadir.

Biitiin bu kisitlamalar Hauts Bassins bolgesinde misir {iretimini ticari yapidan
cok 0z tiketim agirhikli hale getirmektedir. Elde edilen sonuglar da bunu
desteklemektedir. Zira ¢alismada daha once ifade edildigi gibi toplam musir iretiminin
% 77,99'u aile tiiketimi i¢in ayrilirken, satilan misirin % 8,75 gibi ¢ok diisiik oranlarda
oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle bolgede misir tarimu ticari degil ge¢imlik olarak
yapilmaktadir. Bununla birlikte bolgede ge¢imlik tarimda var olan diisiik verimlik, ne
onemli bir liretim fazlasi ne de gilivenilir bir kar marj1 saglamaktadir. Bu durumdan
dolayi, kirsal alanlarda yoksullugun siirmesi ve gida krizlerinin tekrarlanmasi olasi
goriilmektedir. WFP'ye (2014) gore, temel gelir kaynagi tarim olan aileler % 26
oraninda gida yetesizligi ile karig1 karsiyadir. Bolgede gida yetersizligi ve yoksullugun
ortadan kaldirilmasi igin iiretken bir tarim modeli gelistirmek gerekmektedir. Uretim
odakli tarim en etkili teknikleri kullanarak maksimum iiretim ve yiiksek verim elde
etmeyi amaglamaktadir (Joyeux, 2006; Mathieu, 2006). 1960'l1 yillarda iiretim odakli
tarim modelini tercih eden Asya iilkeleri 20 yil i¢inde tahil {irlinlerinin verimini ii¢
katina ¢ikarmiglardir (Baud vd. 1997). Bolgede aile isgiiciine dayali ve gegimlik tarim
modeli devam ettigi siirece, bu tiir isletmeler yatirim ic¢in krediye sinirli erisimde
olacaktir (Sogue ve Akcadz, 2018).

4.4.3. Doner sermaye faiz masraflari

Bu masraflar Tiirk Tarim Ekonomisi yazininda genel olarak degisen masraflar
faiz karsilig1 veya doner sermaye faizi olarak ve degisen masraflarin pesin fiyatlarla
hesaplandig1 varsayilarak, degisen masraflarin toplami tizerinden hesaplanmaktadir. Bu
boliimde ele alinan ciftcilerin doner sermaye faiz karsiligi asagidaki Cizelge 4.37°de
verilmistir. Elde edilen sonuglar, misir iiretim maliyetlerinde doner sermayenin faiz
karsilig1 paymnin % 2,91 oldugunu gostermektedir.

Bu bolimde ayrica arastirma alanindaki krediye ulasim ve finansman
olanaklarindan da bahsetmek istenilmistir. Finansmana erisimin zor olmasi nedeni ile
kredi bulma ve kullaniminin bolgede zor oldugunu belirtmek miimkiin goriilmektedir.
Bolgede ortalama kredi faiz oran1 % 12 olup, tarimsal karlilik genelde bu orandan daha
diisiiktiir. Sonug olarak, kredilerin {ireticilere maliyeti ¢ok yiiksektir. Ayrica kredi
kullanan {ireticiler, liretim ve satis risklerini goze almak zorundadir. Bu tarimsal riskleri
yonetmek i¢in uygun onlemler bulunmamaktadir (Sogue ve Akgadz, 2017). Kredi ve
desteklemelerde  devletin  yetersiz kalmasi fireticileri tamamen bankalara
yonlendirmektedir. Bankalar ise kredilerin geri doniislerini saglamak adina iireticilerden
cogu zaman erigsilemeyen taahhiitler istemektedirler. Bu taahhiihlerin basinda
bankalardan talep edilen meblagin miktarina en azindan esdeger olan herhangi bir
gayrimenkuliin ipoteklenmesi veya esdeger miktarda banka hesabinda nakit para olmasi
gerekliliginin istenmesidir. Ancak bolgede tireticilerin ¢ogunun kullandiklar1 arazilerin
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kendilerine ait olduklarini kanitlayacak belgeleri bulunmamaktadir. Buna ek olarak,
cogu ciftcinin kefalet olarak gerekli olan miktarlar1 saglamak i¢in banka hesaplarinda
nakit parasi da yoktur. Ayrica paraya sahip olan iireticiler tarimsal projelerini
karsilayacak 6z finansman1i mevcut iken banka kredisi kullanarak maliyetleri
yiikseltmek istememektedir. Bolgede yaygin olan bir diger durum ise {ireticilerin
finansman eksikliklerini karsilamak adina topraklarinin bir kismini kiralamay: tercih
etmesidir.

Cizelge 4.37. Misir tiretimi doner sermaye faiz masraflar

Gruplar Isletme basina (TL) Hektara (TL/ha)
El ile 97,15 51,76
Is hayvanlariyla 79,05 46,97
Makineli Uretim 487,63 113,04
Geleneksel 210,99 72,9
Kiracilik 21,96 12,04
Ortakeilik 178,69 70,53
Zati igl. 102,8 40,08
0,1-1 ha 19,92 29,92
1,1-2,50 ha 128 62,08
2,51-5,0 ha 489,64 132,51
5,01-50,00 ha 586,58 74,81
Tuy 336,3 98,4
Kenedougou 127,93 52,4
Houet 110,39 48,81
Tiim igletmeler 178,83 63,74

4.4.4. Arazi kullamm ile ilgili masraflar

Misir {iretiminde arazi kullanim maliyeti olarak hesaplanan kiralama masraflari
Cizelge 4.38’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore ortalama arazi kiralama bedeli
51,73 TL/ha olarak belirlenmistir. Bu masraf miktari {iretici bagina diisen toplam misir
tiretim masraflarinin % 2,37'sini olusturmaktadir. Araziyi baskasina kiralamak bazi
zamanlarda ayni arazide lretim yapmaktan daha kérli goriilmektedir. Bu durum,
ozellikle 2017-2018 yillarindaki gibi c¢ok diisiik yagisli zamanlarda gegerlidir. Bu
donemde birgok iretici arazileri kiralama yoluna gitmis, digerleri ise tarimsal
maliyetlere katlanmak zorunda kalmislardir.

4.4.5. Iscilik masraflan

Uretim masraflarinda isgiicii masrafi sabit ve degisen masraflar olarak ikiye
ayrilmigtir. Sabir masraflar aile isglicii, degisen masraflar ise gecici isglicii kaynaklhidir.
Isletmelerde iscilik masraflar1 incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.39°da verilmistir. Misir
tretiminde is¢ilik maliyetinin toplami misir iiretim maliyetlerinin % 29,46'sina karsilik
gelmektedir (% 21,28 aile isgiicii, % 8,18 gegici isgiicii). Elde edilen sonuglar toplam
iscilik masraflar1 icinde % 27,87°sinin aile isgiicii, % 72,13’lniin gecici isgiicl
masraflarina karsilik geldigini gostermektedir. Bolgede is giiciiniin ¢ogunu olusturan
isgiici  gelismemis ve Orgiitlenmemis bir gecici isgilicii piyasasit tarafindan
desteklenmektedir. Gegici isciler genellikle mevsimsel isciler olup kis doneminde
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hayatta kalabilecek kadar gelir beklentisinde, istikrarsiz ekonomik durumlari olan
kisilerdir. Bunlarin yan sira, acil olarak ise ve gelire ihtiya¢ duydugu i¢in giinliik tarim
is¢iligi yapan kisiler de bulunmaktadir. Son olarak bdlgede kendi isi i¢in yetersiz kalan,
mevsimlik veya giinliik isleri kiralamak i¢in nakit parasi olmayan isletmeler arasinda
karsilikli isgiicii kullanimi1 da vardir.

Cizelge 4.38. Misir liretiminde arazi kiralama masraflar1 (TL)

Gruplar Toplam Hektara Yiizde (%)
Elile 63,80 48,21 2,71
Is hayvanlariyla 87,73 54,34 2,57
Makineli tiretim 160,52 52,15 1,50
Geleneksel 9,16 7,61 0,37
Kiracilik 10,24 6,26 0,24
Ortakeilik 659,91 338,6 15,38
Zati isletmecilik 8,53 8,53 0,58
0,1-1 ha 46,71 55,67 2,86
1,1-2,50 ha 64,85 37,49 1,94
2,51-5,0 ha 305,55 96,14 3,25
5,01-50,00 ha 0,00 0,00 0,00
Tuy 126,80 58,46 2,57
Kenedougou 149,13 82,48 3,83
Houet 20,02 15,88 0,76
Tiim igletmeler 96,18 51,73 2,37

Cizelge 4.39. Misir liretiminde iggiicli masraflar

Is basina diisen (TL) Birim alana diisen (TL/ha) TOpIamp;T;a?(I)Z ;c lardaki

Sruplr Daimi | Gegici | Toplam | Daimi | Gegici | Toplam OS.'m. Odm |_Otm

Daimi | Geg. | Top.
Elile 421,14 | 288,99| 710,13| 361,62| 239,30| 600,92| 27,31|15,95| 43,26
Hayvanlarla 526,02| 11254| 638,56| 350,37| 79,41| 429,78| 20,67 | 4,74| 25,41
Makineli U. 1412,7| 569,66 | 1982,40| 319,29| 78,37 | 397,65| 13,37| 2,95| 16,31
Geleneksel 709,71| 318,43| 1028,14| 348,51 | 139,61 | 488,12 22,50| 8,71| 31,21
Kiracilik 627,91 186,60| 814,51| 339,11 | 136,12| 475,23| 17,49 | 7,33| 24,82
Ortakeilik 606,05| 201,15| 807,21| 357,34| 123,79| 481,13| 16,73| 7,00| 23,73
Zati isl. 824,30 146,69| 971,00 322,39| 87,11| 409,50| 24,62| 6,14| 30,76
0,1-1 ha 329,95| 163,26| 493,22 412,57 | 194,36| 606,93| 23,69|10,79| 34,48
1,1-2,50 ha 590,55| 198,08| 788,63| 317,05| 110,64| 427,69| 23,12| 8,54| 31,66
2,51-5,0 ha 1164,7| 267,22| 1431,89| 341,26| 81,01| 422,27| 15,19| 3,25| 18,44
5,01-50, ha 2239,6| 1594,96 | 3834,59| 190,09 | 101,30| 291,39| 11,28| 4,49| 15,78
Tuy 855,16| 189,75| 1044,90| 385,23 | 102,32| 487,55 21,01| 5,93| 26,94
Kenedougou | 556,75| 247,23| 803,98| 369,11 | 182,90| 552,01 23,33|10,81| 34,14
Houet 706,51| 375,20| 1081,72| 296,23 | 109,38| 405,61| 19,43| 7,26| 26,68
Tiim igletmeler | 693,06 277,84| 970,89| 347,12 | 134,09| 481,21| 21,28 | 8,18 | 29,46

Gruplar arasinda isgiicli maliyetleri karsilastirildiginda dekara en yiiksek isgiicii
maliyetlerinin el ile liretim yapanlar (600,92), geleneksel isletmeler (488,12 TL/ha), 0,1-
1 hektar gibi kiigiik iiretim alanlarina sahip olan isletmeler (606,93 TL/ha) ve iller itibari
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ile Kenedougou (552,01 TL/ha) olarak hesaplanistir. Tiim isletmelerin ortalamasi ise
481,21 TL/ha olarak hesaplanmigtir. Genelde karsilikli  yardimin  kullanildig
isletmelerde gecici isglicii maliyetleri yiiksek c¢ikmistir. Bunu nedeni beklenilenin
aksine karsilikli yardimda isgiicii maliyetinin kiralik isgiictinden fazla olmasidir. Bu
fazlalik karsilikli yardimda yardim karsiligi verilen yiyecek, icecek ve ayni édemeler
gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, karsilikli yardim daha az
maliyet i¢in degil kollektif biling ile yapilmaktadir.

4.4.6. Is hayvanlan ve traktér masraflari

Incelelen isletmelerde iiretim masraflariin bir diger unsuru is hayvanlan ile
makine kiralama masraflaridir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.40°ta belirtilmistir.

Cizelge 4.40. Misir liretiminde traktor ve is hayvanlari masraflar

Ceki gicii kirast (TL) | &°K giict kirast Yiizde (%)
(TL/ha)
Gruplar i i
Traktor hs Traktor | Is hayvanlart | Traktor 3
ayvanlari hayvanlari

El ile 62,52 106,73 33,18 87,89 2,12 577
Is hayvanlariyla 51,39 40,75 33,24 31,70 1,84 1,97
i';ﬂ:gg‘le" 321,72 68,65 | 68,87 17,09 272 0,77
Geleneksel 137,63 73,40 43,95 50,61 2,40 3,18
Kiracilik 25,49 56,48 15,43 33,75 0,83 2,00
Ortakeilik 106,54 64,81 53,08 50,93 2,17 2,96
Zati isl. 76,27 64,55 34,77 32,03 1,55 2,89
0,1-1 ha 25,17 56,58 26,68 74,34 1,43 4,30
1,1-2,50 ha 69,82 69,28 35,91 39,39 2,10 2,89
2,51-5,0 ha 257,05 87,83 82,20 26,57 3,50 1,48
5,01-50,00 ha 605,18 99,87 48,53 10,18 2,56 0,44
Tuy 211,06 94,51 78,84 59,39 3,77 3,67
Kenedougou 69,52 72,10 34,35 61,84 1,74 3,80
Houet 93,52 48,78 20,02 24,58 1,30 1,70
Tiim isletmeler | 117,12 69,81 41,38 47,66 2,14 3,00

Elde edilen sonuglara gore makine ve is hayvanlarinin tireticilere maliyeti sirasi
ile isletme ortalamasi olarak 41,38 TL/ha ve 47,66 TL/ha olarak hesaplanmistir. Bu
masraflar toplam iiretim masraflarinin sirasiyla % 2,14 ve % 3,00'iinii temsil etmektedir.
Her ne kadar hektara masraflar ikisi i¢in ¢ok yakin olsa da iireticilerin i hayvanlarina
ulasabilirliginin ¢ok daha fazla oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ayrica kiralama
ticretleri de farklilik gostermektedir. Nitekim kiralama {icretleri traktorlerde ortalama
499,42 TL/ha iken bu rakam hayvan giicii i¢in ortalama 192,42 TL/ha’dir. Ek olarak,
makine kullanimi i¢in topragin tamamen kuru olmasi ve kullanilacak arazilere yol
erisimi  gerektirirken, hayvanlarda bu ikisine gerek kalmadan kullanim olanag:
bulunmaktadir. Bu durum {ireticileri traktdrden ¢ok hayvan isgiicti kullanmaya dolayisi
ile daha ¢ok kiralamaya sevkeder.
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Gruplar itibari ile kiralanan makine ve is hayvanlari maliyetleri
karsilagtirildiginda mekanizasyon seviyesinin yiiksek oldugu isletmelerde makine
kiralama maliyetlerinin yiiksek oldugu is hayvanlar1 maliyetinin ise distigi
belirlenmistir. iller itibari ile karsilastirma yapildiginda ise hektara en yiiksek makine
kiralama maliyeti 78,84 TL ile Tuy ilinde, en yiiksek is hayvani kiralama maliyeti ise
hektara 61,84 TL ile Kenedougou ilinde tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar is giicii ve hayvanlarin ve traktoriin kiralama maliyetinin
birbirine yakin oldugunu goéstermektedir. Bir baska deyisle hektara kiralik insan isgiicii
kullanmak neredeyse is hayvani veya traktor kiralayip kullanmakla ayni maliyettedir.
Ureticiler bu durumun farkinda olduklarimi ve isletmeleri biiyiitebildikleri takdirde insan
giicli yerine diger unsurlar1 kullanmaya sicak baktiklarini belirtmislerdir Bu durum,
tireticilerin gecimlik liretim yerine ticari liretim yapisina donligmeye olan istekliligini
yansitmaktadir.

4.4.7. Materyal masraflar

Misir iiretiminde temel girdiler olan giibreler, tarim ilaglar1 ve tohum {iretim
maliyetlerinin &nemli bir pargasidir. Isletmeler itibari ile bu ii¢ girdinin maliyetleri
incelenmis ve sonuclar belirtilmistir (Cizelge 4.41). Bu ii¢ girdinin maliyeti, toplam
giderlerin ortalama % 36,63 ( giibreler % 27,34, tarim ilaglar1 % 7,15 ve tohumlar %
2,14) gibi ¢ok yiiksek bir oranini temsil etmektedir. Sertifikali tohumlar i¢in devlet
tesvikleri ve siibvansiyonlar1 olmasi ve {ireticilerin ¢ogunun geleneksel yontemler ile
kendi tohumluklarini ayirmasi tohum maliyetlerinin bu denli diisiik olmasinda etkili
olmustur.

Cizelge 4.41. Musir iiretiminde materyal masraflari

Kategoriler Degisken maliyetler (TL) Deglslz_ernljrﬁz;lyetler Yiizde (%)
Tohum | Giibre |Ilag Tohum | Giibre |Ilag Tohum| Giibre | Ilag
Elile 47,13| 588,01| 141,70 38,72| 484,41| 119,12 2,77| 29,07| 7,70
Is hayvanlaniyla| 47,87 | 673,97| 197,27| 36,62 | 483,40| 139,07| 2,09| 27,48| 7,84
Makineli 179,65| 3323,36 | 518,96| 27,35| 580,18| 119,98 1,25| 24,49| 5,02
Geleneksel 77,53| 1220,00| 255,01 33,47| 477,57 | 128,53| 2,19| 26,97| 7,42
Kiracilik 107,31 | 1468,89 | 279,79| 56,19| 672,12| 128,45| 2,83| 29,60| 6,38
Ortakgilik 52,97 | 857,72| 169,58 | 27,53| 486,42| 102,58 | 1,39| 24,87| 5,05
Zati isl. 79,90 | 2112,03| 349,62 | 32,42| 562,93| 177,23 1,82| 33,16| 10,23
0,1-1 ha 40,48| 489,27| 129,07 48,61| 608,76| 157,29| 2,64 | 31,02| 7,99
1,1-2,50 ha 53,07 | 742,34| 197,96| 29,04| 393,74| 107,42 2,18| 25,52| 7,39
2,51-5,0 ha 87,75| 1916,58 | 447,33| 24,04| 546,98 | 129,57| 1,00| 23,01| 5,51
5,01-50,00 ha | 457,33 | 7642,58 | 809,04| 33,20| 588,82| 95,16 2,17| 31,54| 5,17
Tuy 53,35| 1187,82| 286,41| 32,05| 544,17 | 156,76 1,77| 28,36| 8,54
Kenedougou 48,53 | 773,96| 212,3| 34,08| 522,22| 131,89 1,95| 28,14| 6,97
Houet 125,59 | 1776,40| 265,17 38,75| 460,61| 101,89| 2,60| 25,77| 6,27
Tiim isletmeler | 77,80| 1251,18| 251,85 35,22| 505,91| 127,84| 2,14| 27,34| 7,15

Hektara giibre, ilag ve tohum maliyetleri hemen hemen tiim isletmelerde
birbirine ¢ok yakindir. Bu durum iireticilerin girdi kullaniminda benzer bir yaklagima
sahip olduklarin1 gostermektedir. Ancak, makineli iiretim yapan isletmeler, kiralik
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olarak isletilen isletmeler, 5,01-50 hektarlik biiyilik isletmelerde hektara giibre maliyeti
nispeten daha yliksek olarak hesaplanmuistir.

4.4.8. Diger masraflar

Diger {iretim maliyetleri toplam misir iretim maliyetlerinin % 1,14"lini
olusturmaktadir (Cizelge 4.42). Bu maliyet unsurlar1 paketleme, tohumlama ve hasat
maliyetleri, depolama maliyetleri gibi unsurlardan olusmaktadir. Bu maliyetler iireticiler
icin nispeten daha az Onemlidir ve genel iiretim maliyetlerindeki paylar1 oldukca
diistiktiir.

Cizelge 4.42. Miusir tiretiminde diger degisken masraflar

Diger Diger Diger Diger |Diger Diger

Gruplar D) | (Tuha) | | Grupter T |rima) | o)

Elile 27,62 18,66| 0,96 Tuy 91,10 41,97 1,97
Is hayvanlariyla 32,40 21,32| 1,30| Kenedougou 18,23 10,03 0,55
Makineli tiretim 136,66 29,24 | 1,12 | Houet 63,39 19,44 1,10
Geleneksel 57,36 2257 1,19/0,1-1 ha 19,78 21,50 1,03
Kiracilik 35,65 17,44 0,88]1,1-2,50 ha 36,00 18,81 1,17
Ortake¢ilik 54,34 27,17| 1,20]2,51-5,0 ha 103,13| 31,58 1,27
Zati igl. 60,21 16,04| 0,94]5,01-50,0 ha 258,45 23,71 1,23
Tiim isletmeler 54,63 22,22 | 1,14 | Tim isletmeler 54,63 22,22 1,14

4.4.8. Uretim masraflarinin genel dagilim

Calisma kapsaminda iiretim maliyetleri genel olarak degerlendirilmis ve sabit
masraflar ile degisken masraflar olarak karsilastirilmistir (Cizelge 4.43). Misir
tiretiminde iiretim masraflar1 hektara ortalama 1062,29 TL degisen masraf, 800,06 TL
sabit masraf olmak {izere toplam 1862,85 TL olarak hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglara gore toplam masraflar i¢inde de§isen masraflarin oram1 9%58,39, sabit
masraflarin orani ise % 41,61 oranindadir. Degisen ve sabit masraflarin orani Tiirkiye
ile farklilik gostermektedir. Degisen masraflarin oram1 Tirkiye’dekine gore daha
diisiiktiir. Tok (2018) calismasinda misir iiretiminde degisken masraflarin oraninin
ortalama % 86,3 olarak hesaplamistir. Bozdemir (2017) ¢caligmasinda Konya bdlgesinde
misir iretim masraflarini incelemis ve bu bolgede degisen masraflarin toplam
masraflara oranin1 % 74,15 olarak hesaplamistir.

Hektara toplam masraflar incelendiginde isletme tarimsal sistem gruplar
arasinda en diisiik tiretim masraflar1 152272 TL ile el ile iiretim yapan isletmelerde
hesaplanmistir. En yiiksek iiretim masraflari ise 2548,96 TL ile makineli iiretim yapan
isletmelerdedir. Degisen masraflarin orani tamamen el ile liretim yapilan igletmelerde
diger iiretim sistemlerine gore daha yiiksektir (% 62,25). Isletme miilkiyet gruplarina
gore en yliksek liretim masraflar1 2180,34 TL ile ortakeilik ile isletilen isletmelerde, bu
grupta en diisiik liretim masraflari ise 1631,42 TL ile zati isletmelerde hesaplanmistir.
Bu grupta degisen masraflarin orani en fazla % 61,28 ile kiraci isletmelerde, en diisiik
degisen masraf oran1 % 51,27 ile ortakg¢1 isletmelerdedir. Arazi genislik gruplarina gore
hektara en yiiksek tiretim masraflar1 2607,29 TL ile 2,51-5,0 hektara sahip arazilerde, en
diisiik iiretim masraflari ise 1528,18 TL ile 1,1-2,50 ha biiyiikliige sahip isletmelerdedir.
Bu grupta sabit degisen masraflarin en yiiksek oram1 % 64,42 ile 0,1-1 hektar
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biiyiikliigiindeki isletmelerde, en diisiik orani ise % 47,43 ile 2,51-5,0 ha iiretim alanina
sahip isletmelerde tespit edilmistir.

Cizelge 4.43. Misir iiretiminde toplam degisen ve sabit liretim masraflari

Gruplar Maliyetleri (TL) Maliyetleri (TL/ha) Yiizde (%)
P TDM [TSM  [TM TDM [TSM [TM  |[TDM][TSM [TM
Elile 1287,00| 613,79 1900,79| 1034,75| 487,97 |1522,72|65,25]34,75| 100

Is hayvanlariyla| 1463,89 | 1124,72| 2588,61| 1028,69| 739,92 |1768,61|58,74|41,26| 100

Makineli iiretim| 6238,81 | 5776,18 | 12014,98| 1168,51 | 1380,46 | 2548,96 | 47,45|52,55| 100

Geneksel 2537,21| 1937,55| 4474,76| 1034,34| 738,79|1773,13|59,11|40,89| 100
Kiracilik 2678,41| 2093,24| 4771,64| 1302,24| 850,25)|2152,49|61,28|38,72| 100
Ortake1lik 1811,29 | 2364,54| 4175,83| 1025,71|1154,64|2180,34 51,27 48,73 | 100
Zati isl. 3239,69 | 1972,63| 5212,32| 1015,61| 615,81|1631,42|60,54|39,46| 100
0,1-1 ha 1031,14| 542,85| 1573,99| 1242,43| 659,86|1902,29 | 64,42 |35,58| 100

1,1-2,50 ha 1633,01| 1241,19| 2874,19| 873,56| 654,61|1528,18|58,25|41,75| 100

2,51-5,0 ha 4003,42 | 4911,15| 8914,56 | 1169,63 | 1437,66 | 2607,29 | 47,43 52,57 | 100

5,01-50 ha 13257,5| 7973,83| 21231,34| 1052,75| 814,10)|1866,85|55,78|44,22| 100

Tuy 2354,05| 2140,60| 4494,65| 1116,95| 849,13 |1966,08 |58,95|41,05| 100
Kenedougou 1639,30| 1511,17| 3150,48| 1071,65| 774,41|1846,07|58,65|41,35| 100
Houet 3461,99 | 2422,05| 5884,04| 1012,88| 788,52|1801,40|57,71]42,29| 100

Tiim isletmeler | 2496,62 | 2014,43| 4511,04| 1062,79| 800,06 | 1862,85|58,39 |41,61| 100

TDM: Toplam Degisken Maliyet; TSM: Toplam Sabit Maliyet; TM: Toplam Maliyet

Illere gére durum incelendiginde hektara en yiiksek iiretim masraflari 1966,08
TL ile Tuy ilinde, en diisiik {iretim masraflar1 ise 1801,40 TL ile Houet ilinde
hesaplanmustir. illere gore degisen ve sabit masraflarin orani birbirine ¢ok yakindur.

Genel olarak bolgede misir iiretiminde masraflar ¢ok diisiiktiir. Ornegin
Tiirkiye’'nin Konya ilinde misir iiretim masraflarini inceleyen bir ¢aligmada hektara
musir iretim maliyeti 6776,6 TL olarak belirlenmistir (Bozdemir, 2017). Bu rakam
arastirma bolgesinde belirlenen {iretim masraflarinin 3,64 katidir.

Ouedraogo (2003), Burkina Faso’nun Bati Merkezinde genis araziye sahip
isletmelerin az iiretim alanina sahip isletmelere gore hektara daha az iiretim masrafi
oldugunu belirlemistir. Carter (1984)’de yaptig1 calismalar sonucu benzer sonuglara
ulasmistir. Kiigiik isletmelerde hektar bagina daha biiyiik isletmelere gore ¢ok daha fazla
girdi kullanildigini tespit etmistir. Bu da toplam iiretim masraflarinin kiigiik isletmelerde
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, ayni yazara gore, kiigiik
isletmeler kar maksimizasyonu saglamak adina harcamasi gereken optimal girdinin %
36 daha fazla girdi kullanmaktadir. Ek olarak, Alvarez ve Arias (2004) c¢alismalarinda
isletme blytikligli ve teknik etkinlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Ancak bu durumun teorik olarak ancak {riin fiyatlar1 ile sabit ve
degisen masraflarin birim oranlarinin her isletme i¢in sabit oldugu durumlarda
gerceklesebilecegini ifade etmislerdir.

4.5. Misir Uretim Miktar1 ve Degerlendirilmesi

Calisma alaninda incelenen isletmelerde misir iiretimi ve bu misirin
degerlendirilmesi incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.44°te verilmistir. Elde
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edilen sonuglar bolgede misir iiretiminin gegimlik olarak yapildigini dogrulamaktadir.
Isletmeler iirettikleri misirin ortalama % 77,99 gibi ¢ok biiyiik bir kismini 6z tiiketime
ayirmaktadir. Uretilen misirn % 10,69°u ayni édeme olarak verilirken, satilan musirin
orani % 9,14 gibi ¢ok diisiik bir orandadir. Depolanan misirin orani ise % 2,16 olarak
belirlenmistir. Ouedraogo vd. (2011)’de yaptiklar1 Burkina Faso'da misir {iretimini
inceledikleri ¢alismada benzer sonuglara ulagsmis ve Oztiikketim paymin toplam misir
tiretiminin % 80-90'1m1 olusturdugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.44. Misir iiretim miktar1 ve degerlendirilmesi

Miktarlari (kg) Yiizde (%)
Gruplar Tiiketi- Verilen [Satilan Depo- TFUI Tiike- |Veri- (Sati- |Depo- TFUT
len lanan tilen |len |lan |lanan
El ile 13415 192,01 181,7 42,21 17352 79,7 10,6| 7,8 1,9/100,0

Is hayvanlartyla | 1666,2| 180,5| 135,1] 51,8 2033,6] 76,2 10,4| 11,0 2,5/100,0

Makineli liretim | 8385,1| 4727,6| 2892,5| 438,3| 164436 789| 11,3] 7,7 2,1/100,0

Titlessowners 3439,3| 1416,6| 855,4| 153,0] 58532 77,0/ 11,6] 94 2,0/100,0

Kiralikalarazi 2925,0) 340,7| 355,2 1,7 3622,5| 838 82| 64 1,6/100,0

Ortake¢ilik 1769,6| 362,6| 816,8) 57,1 3006,1) 795 79| 10,8 1,9/100,0
Toprak miilk 2321,6| 2695,4| 674,6] 400,0] 60917 74,6/ 116 7.2 6,7/100,0
0,1-1 ha 939,0 545/ 823] 17,6/ 10934 74,0 141 95 2,41100,0
1,1-2,50 ha 2019,7| 321,9| 199,2] 72,1 25949 812 79| 90 1,9/100,0
2,51-5,0 ha 5280,3| 11444|1208,8/ 517,8| 8151,3] 80,0/ 10,2| 7.4 2,5/100,0
5,01-50 ha 17546,8| 15264,5| 8069,4| 200,0| 41080,7) 72,6/ 11,9] 13,3 2,2/100,0
Tuy 3180,4 87,1| 699,1] 149,4| 4116,0f 832 24| 111 3,3/100,0
Kenedougou 1786,6| 874,1| 202,1| 489| 28906 73,55 188 58 1,9/100,0
Houet 4334,1| 2440,5| 1426,3| 215,8| 8416,7| 78,5 89| 11,0 1,6/100,0

Tiim igletmeler 3093,3] 1225,8| 782,5| 137,00 52311 78,0/ 10,7| 91 2,2/100,0

Yerel ve alt bolgesel pazarlarda kanatli hayvan ve Ozellikle tavuk
yetistiriciliginde ayrica sehirde yasayan insanlarin beslenme aligkanliklarinda diyete
dayali beslenmede misirin 6neminden dolayr musir talebi olduk¢a fazladir (Diallo vd.
2012). Diawara ve Ouedraogo'ya (2002) gore, kentsel haneler giderek piring ve misir
gibi geleneksel tahillar1 daha ¢ok tercih etmektedir. Guissou vd. (2012), misirin kentte
yasayan hanelerin gida ihtiyacinin % 30'unu ve kirsal hanelerin % 12'sini karsiladigini
belirmislerdir.

4.6. Verimlilik Gostergeleri

4.6.1. Fiziksel kismi verimlilik gostergeleri

Cizelge 4.45, faktor ve tarimsal sistemlere gore kismi iiretkenlik gostergelerini
vermektedir. Kismi faktor verimliligine iligkin sonugclar, ciftgilerin ortalama 1594,02
kg/ha musir iirettiklerini gdstermektedir. Uretim sisteminde, makineleri kullanan
tireticilerin 2611,62 kg/ha ile en verimli oldugu bulunmustur. Elle iiretim yapan
tireticilerin 1225,24 kg/ha ile en az verimli oldugu goriilmektedir. Arazi miilkiyetine
gore, geleneksel toprak miilkii olan iireticiler, ortalama 1641,17 kg/ha verim ile grubun
en tiretken olanlardir. Bunu ortalama verimi 1616,00 ka/ha olan bir arazi miilkiyetine
sahip iireticiler izlemektedir. Isletme biiyiikliigiine gore gruplandirilmis iireticiler,
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verimin ¢iftligin biyiikligi ile pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
yiizden cok biiyiik isletmeler kiiciiklerden daha iiretken olmustur. Verim 1295,64 ile
2751,33 kg/ha arasinda degismektedir. Son olarak, illere gore {ireticilerin
gruplandirilmasi, Tuy ilindeki tireticilerin 1735,42 kg/ha verimle en iiretken olduklarini
ortaya koymaktadir. Kenedougou 1507,10 kg/ha verimle en az iiretken olmaktadir.
Kenedougou eyaletini etkileyen kuraklik, zayif performansini kismen agiklayabilmektir.
Ayrica, bu verim 2000'i yillarin Tiirk iireticilerine gore daha azdir. Ornegin, Tiirkiye’de
misir verimi 2000 yilinda 4144,1 kg/ha'dan 2015 yilinda 9074,8 kg/ha'ya yilikselmistir
(Bozdemir, 2017). 2016 yilinda 9420 kg/ha oldugu goriilmektedir. Bu performans,
sulama, giibreleme, yiiksek performansli cesitlerin sec¢imi, c¢ift¢ilik tekniklerinin
gelistirilmesi, risk yonetimi ve insan sermayesinin iyilestirilmesi gibi ortak ¢abalardan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢abalarla ortaya ¢ikan verim artisinin sagladigi entansif tarim,
kas giicii ve dogal kaynaklar gibi dogal faktorlere daha az bagimlidir.

Cizelge 4.45. Misir iiretiminde fiziksel kismi verimlilik gostergeleri

Uretim faktorlerinin miktar Fiziksel faktor verimliligi
Isgiicii | Hayvan | Traktdr |Arazi|Isgiicii |Hayvan |Traktor | Arazi
Kategoriler (Saat) |(Saat) |(Saat) |(ha) | (kg/S) |(kg/S) (kg/S) | (kg/ha)
El ile 415,65| 12,78 2,941 1,37 4,33| 105,96| 419,52| 1225,24
Is hayvanlariyla 483,04 4154 4,86| 1,56 5,03 78,77 | 753,04| 1345,22
Makineli tiretim  |1294,98| 173,8| 37,71| 567| 11,96| 226,88| 501,42 | 2611,62
Geleneksel miilk 662,99 69| 13,07| 2,53 6,59| 132,97| 526,34| 1641,17
Kiracilik 572,12 57,63 7,15| 2,28 5,91 89,26 | 929,66 1365
Ortakeilik 565,87| 35,14 751| 1,76 5,67 69,37 | 273,04| 1535,71
Zati isl. 771,59 4757 14,27| 3,13 6,38| 177,64| 1241,3 1616
0,1-1 ha 316,06 14,54 2,89| 0,87 3,98 87,02| 369,09| 1295,64
1,1-2,50 ha 557,82| 39,52 4,87 1,88 5,52 89,78| 718,91| 1361,31
2,51-5, ha 1030,7| 88,85| 16,36| 3,46 9,23| 147,59| 663,16| 2385,68
5,01-50ha 2143 4349| 1021 13| 18,75| 496,39| 599,78| 2751,33
Tuy 752,8| 77,42 7,08| 2,17 5,78 93,93| 1185,6| 1735,42
Kenedougou 502,32| 19,64 538| 1,67 532| 12187| 244,14 1507,1
Houet 708,27 92,54| 2158 34 7,89| 143,48| 483,61| 1573,78
Tiim isletmeler 645,83| 61,95| 11,72| 2,43 6,38| 122,03| 580,45| 1594,02

Makineli iiretim sistemini uygulayan ireticilerde makineler (traktdr) bolgede
ortalama 580,45 kg/saat verimle misir iiretmektedir. Sonuglar, Tuy ilinde en yiiksek
verimin 1185,60kg/saat oldugunu gostermektedir. Buna ragmen Kenedougou ilinde
244,14 kg/saat verim ile daha az iiretken olmustur. Traktoriin en yiiksek verimini 718,91
kg/saat olarak kaydeden 1,1-2,50 ha'lik iireticilerdir. Ayn1 sekilde, arazi sahipleri de
kendi gruplarinda 1241,30 kg/ha ile en yiiksek traktor verimine sahip iken ortak¢ilik
yapan {ireticiler 273,04 kg/ha ile en diisiik verime sahiptir. Is hayvam kullanan
tireticilerin makineli iiretim sistemini uygulayan ireticilere goére traktér performansi
daha yiiksektir. Makine kullanan ftreticiler 501,42 kg/saat verim alirken, is hayvani
kullananlar 753,04 kg/saat'lik bir randimani almaktadir. Diger bir deyisle, traktor
kiralayan treticiler, traktore sahip treticiler gére daha etkin kullanim yapmaktadir.
Sonug olarak, makine kullanan iireticiler 226,88 kg/saat ile en yiiksek is hayvani
verimine sahiptir. Ayrica, i$ hayvani kiralayan treticiler, ¢alisan hayvanlar1 kullanan
tireticilerden daha iyi performans gostermektedir. Genel olarak bolgedeki koyliiler daha
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az calismaktadir. Nitekim Tirkiye'de ortalama isgiicii verimliligi 161,42 kg/saat
olmasma karsin (Kagira, 2007) Haut Bassin’de bu gosterge 6,38 kg/saattir. Ozellikle,
elle calisan isciler 4,33 kg/saat ile en az liretken olanlardir. 18,75 kg / ha verimle en
fazla tiretken olanlar genis alana sahip iireticilerdir.

Tarimin dogal kaynaklar {izerindeki bagimliligi, iirlinii y1l boyunca kuraklik ve
diizensiz yagislardan ciddi sekilde etkilemektedir. Nitekim 2017 yilinda dogal kosullar
% 13,87'lik bir diisiise neden olmustur (Cizelge 4.46). Is hayvanlara ve Houet'e ve
sahibi olan ireticiler, 6zellikle % 24,45 ve % 24,71'lik oranla verimlerde biiyiik bir
diisiis yasamustir. Diger taraftan, makineli iiretim sistemini uygulayan ireticiler ve
isletmeler sirasiyla % 0,8 ve % 3,77 oraninda iyilesme kaydetmistir. Giibrelerin ve
traktoriin toprak hazirlama i¢in kombine kullanimi, 6nemini arttirmis ve 1slah edilmemis
topraklara gore daha etkin hale getirmistir. Ayrica, iliretim dogal faktorlere, 6zellikle
yagiglara bagli olusu misir iiretiminde verimi ve isletme gelirlerini olumsuz
etkilemektedir.

Cizelge 4.46. Musir liretiminde 2017'de zayif yagis sonrasi verim degisimi

Normal | 2017'de .. . Normal | 2017'de .. .
. . Degisim - - Degisim|
Gruplar verim verim (%) Gruplar verim verim (%)
(kg/ha) | (kg/ha) (kg/ha) | (kag/ha)
Elile 144462 | 1225,24| -1519|Tuy 1758,82| 1735,42| -1,33
Is hayvanlariyla 1780,63| 1345,22| -24,45|Kenedougou 1681,04| 1507,10| -10,35
Makineli tretim | 2590,90| 2611,62 0,80 | Houet 2090,18 | 1573,78| -24,71
Geleneksel 1880,38| 1641,17| -12,72(0,1-1 ha 1611,86| 1295,64| -19,62
Kiracilik 1768,33| 1365,00| -22,81(1,1-2,50 ha 1715,13| 1361,31| -20,63
Ortakeilik 1751,16| 1535,71| -12,30(2,51-5,0 ha 2401,60| 2385,68| -0,66
Zati isl. 1888,67| 1616,00| -14,44|5,01-50,00 ha | 2651,33| 2751,33 3,77
Tim isletmeler 1850,76| 1594,02| -13,87 |T. isletmeler 1850,76| 1594,02| -13,87

4.6.2. Parasal kismi verimlilik gostergeleri

Ortalama isgiicti etkinligi 3,62 TL/S'dir ve 1,49 TL/S ile 6,54 TL/S arasinda
degismektedir. Cizelge.4.5.4 sonuglarina gore bu, ekili alanin olumlu ve olumsuz is¢ilik
sermaye diizeyi ile iligkilidir. Ayrica, isgiicli etkinliginin tarimsal sermaye diizeyine
bagli oldugu faktorlerin degerindeki etkinlilik farkidir. Gergekten de, is hayvanlarin saat
bast emegi, insan emeginden ¢ok daha yiiksektir. Ariyca, traktor etkinligi
hayvanlarinkinden ¢ok daha yiiksektir. Nitekim traktoriin ¢aligma saati basina diisen
etkinlilik ortalama 199,46 TL iken is hayvanlar i¢in 37,74 TL'dir.

Uretim sistemlerinin sonuglari, iiretken sermayenin seviyesinin de arazinin
etkinligini belirledigini gostermektedir. Gergekten de, hektar basina en yiiksek
tiretkenlige sahip olan, 3138,38 TL olan makineli {iretim sistemini uygulayan
ureticilerin ardindan 1422,72 TL/ha ile is hayvani ile tiretim sistemi gelmistir. Oysaki
1395,55 TL/ha'lik bir iiretkenlikle, el ile iiretim sistemi en diisiik etkinlige sahiptir. Ote
yandan, toprak miilkiyeti topragin etkinligini artirir, ancak emegi azaltmaktadir.
Aslinda, geleneksel ve zati isletmeler 2522,94 TL/ha’lik bir verimlilige sahiptirler.

Bununla birlikte, her bir faktoriin etkinligi, Tiirkiye'nin ve diinyanin bazi
bolgelerine kiyasla hala disiiktiir. Tok'a gore (2008) hububat icin arazi etkinligi 2008
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yilinda Tiirkiye'de ortalama 1090 TL/ha (yaklasik 507 euro) olarak gerceklesmistir.
Bozdemir (2017), Konya'da Tiirkiye'de istihdam etkinliginin 1370 TL/erkek ve 1000TL
sermayeye 280TL oldugunu bildirmistir. Fara (2006) 1993'den 2001'e kadar, Sahra Alt1
Afrika isgilictiniin etkinlilik agisindan 500 $/kisi altinda kaldigini belirtmis ve toprak
etkinligi i¢in az $§ 200/hektar olduguna dikkat ¢ekmistir. Latin Amerika ve Karayipler
emek tretkenligi 2500 $ dan artarken/kisi 3.000 $ diisiik faktor etkinligi ayn1 zamanda
diisiik kar1 getiren 1993'den 2003 yilina/kisi olarak goze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.47. Misir tiretiminde parasal kismi verimlilik gostergeleri

Kategoriler Isgiicii (TL/Sa) | Hayvan (TL/Sa) | Traktor (TL/Sa) | Arazi (TL/ha)
Elile 3,36 109,20 474,68 1395,55
Is hayvanlariyla 2,95 34,25 292,74 1422,72
Makineli Giretim 2,42 18,06 83,22 3138,38
Geleneksel 3,81 36,56 193,03 2522,94
Kiracilik 3,04 30,18 243,26 1739,34
Ortakeilik 3,21 51,68 241,82 1816,07
Zati isl. 2,64 42,88 142,95 2039,93
0,1-1 ha 1,49 32,44 163,20 1371,60
1,1-2,50 ha 2,24 31,57 256,18 1513,03
2,51-5,0 ha 4,97 57,64 313,02 2604,90
5,01-50 ha 6,54 32,25 137,41 3376,50
Tuy 2,81 27,34 298,98 2116,77
Kenedougou 3,68 94,20 343,87 1850,04
Houet 3,78 28,91 123,97 2675,22
Tiim isletmeler 3,62 37,74 199,46 2337,71

4.7. Misir Uretiminde Karhhk

4.7.1. Birim iiriin basina ve birim alana karhhk

Cizelge 4.48'Iin ve Cizelge 4.49’un sonuglari, misir ¢iftgilerinin genellikle 0,002
TL/kg'lik bir kayip yasadiklarin bildirmektedir. Nitekim ortalama satis fiyat: 1,51 TL/Kg
iken, ortalama tretim maliyetleri 1,512 TL/kg, 0,002TL/kg'lik bir kayip veya % -
0,12'lik bir karhiliktir. Bu kaybin ¢esitli nedenleri vardir. Nitekim, 202 {iretici, 0,585
TL/kg'da 0,062 TL/kg disiis kaydetmektedir. Bu iireticiler ¢ogunlukla, ortalama
maliyetleri tiim {ireticilerin en yiiksegi olan kiigiik iireticilerden olusmaktadir. Buna
kanit olarak, elle iiretim yapan fireticiler, arazi kiracilari, 0,1-1 ha ve Kenedougou kendi
gruplarinin en yiiksek degisken ve sabit maliyetleri gosterilebilir. Nitekim, degisken
masraflar ortalama olarak 0,892 TL/kg, 0,397 TL/kg ile 1,397 TL/kg arasinda degerini
aldig1 belirlenmistir. Her kg icin en yiiksek fiyatlar1 olmasina ragmen, bu zarardan
kacinmak icin yeterli olmamistir. Ayrica, hayvanla tliretim yapan ve ortakeilikla tiretim
yapan tretici gruplarn sirastyla 0,173 TL/kg ve 0,407 TL/kg zarar etmislerdir. 60
tireticinin kazanimlari ise, 202 {ireticinin kaybini telafi etmek icin yeterli olmayan 0,012
TL/kg ila 0,558 TL/kg arasinda degismektedir.

131 Aralik 2008'de € 1 =2,1448 TL
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Cizelge 4.48. Misir iiretiminde birim {iriin fiyat1 ve karlilig

Karlihigr (TL/kg)

Gruplar Fiyat ODM OSM TOM Kar TRV

Elile 1,697 1,153 0,633 1,786 -0,088 0,951
Is hayvanlariyla 1,388 0,910 0,651 1,561 -0,173 0,889
Makineli liretim 1,290 0,464 0,547 1,011 0,279 1,276
KW 0 0,06 0 0,47 0,2 0,12
Geleneksel 1,487 0,817 0,566 1,383 0,104 1,075
Kiracilik 1,632 1,397 0,821 2,218 -0,585 0,736
Ortakeilik 1,206 0,856 0,757 1,614 -0,407 0,748
Zati isl. 1,698 0,871 0,560 1,431 0,267 1,187
KW 0,03 0 0 0 0,05 0,07
0,1-1 ha 1,485 1,206 0,717 1,923 -0,438 0,772
1,1-2,50 ha 1,464 0,842 0,583 1,425 0,039 1,027
2,51-5,0 ha 1,309 0,542 0,617 1,159 0,150 1,129
5,01-50,00 ha 1,279 0,397 0,324 0,721 0,558 1,773
KW 0 0,01 0 0,18 0 0,23
Tuy 1,335 0,761 0,529 1,290 0,045 1,035
Kenedougou 1,596 0,999 0,659 1,658 -0,062 0,963
Houet 1,546 0,883 0,651 1,534 0,012 1,008
KW 0,51 0,39 0,49 0 0 0,051
Tiim isletmeler 1,510 0,892 0,621 1,512 -0,002 0,999

Ayrica, Ureticinin yaptig1 kisa stireli misir depolama siiresi de genel kaybi
aciklamaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi verimdeki diistisler ortalama maliyetlerde
artisa yol agcmistir. Hasat edilen iirlinlerin ¢ogunlugu hasat siirecinde satildigi i¢in
verimdeki bu diistisler fiyatlara yansimaktadir. Bu zaman diliminde fiyattan en diigiik
seviyelerindedir. Sonug olarak, iiretim maliyetlerinin altinda bir gelir elde edilmektedir.
Daha sonra, hasat doneminin O&tesinde {retimini depolayan iireticiler, iiretim
maliyetlerinden daha yiiksek olan fiyatlardan faydalanmaktadirlar. Ikincisi yatirim
eksikliginden bu da, 6lgek ekonomilerinin olusturulmasinda sinirlayict bir konumdadir.
En az 1,1 ha'lik iiretici, daha sonra 1,1 ha'lik iireticilere kiyasla 6l¢ek ekonomisinden
(ortalama sabit maliyetlerin diigiiriilmesi) yarararlanir. Bu, satig fiyatlarinin altinda
ortalama maliyetlere sahip olmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, kérlihik analizi, arazi
sahiplerinin misirin satis fiyatindan daha diisiik ortalama maliyetlere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ciinkii arazi kiralar1 gibi ek maliyetlere sahip degildirler ve geri
dontislerini iyilestirmek igin yatirim yapma firsatina sahiptirler.

Dogal afetler misir verimini olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum, kurakliga
ugrayan Kenedougou ilinde, norm ile karsilastirildiginda % 10,35'lik bir verim
diisiisiine yol agmistir. ilde hem kuraklik hem de zararl saldirilar1 yasanmis ve bu da
misir veriminde % 24,71 oaraninda diisiise neden olmustur. Sonuglar Houet
ireticilerinin giivenlik marjinin % 24,71'den ve diger iki ilden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tuy ilinde sadece diizensiz yagislar yasanmisg, bu da verimlerde % 1,33
diisiise neden olmustur. Ancak karliligin etkilenmesi 6nemli degildir. Ayrica, makineli
tiretim sistemini uygulayan treticiler ve 5,1 ile 50 ha alana sahip igletmeler sirasiyla %
28 ve % 77’lik karlhilik elde etmektedirler. Bu isletme gruplarinda entansif tarimin
uygulanmasi, birim alana verim ve karliligi olumlu olarak etkilemektedir.
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Cizelge 4.49. Misir tiretiminde hektar bagina karlilik (TL)

1 | 2 | 3 |4=2¢3 | 5-12] 65/1 | 7=3/6 | 8=5-3 | 9=0/4
Kategoriler TOD | TDM | TSM | ™™ | BK | BMO ?za Kar Kﬁﬁl
El ile 1448 | 1035 | 488 | 1523 | 413| 029| 1711| 75| 0.95
Is hayvanlariyla | 1572 | 1029 | 740 | 1769 | 544 | 035| 2140 | -196| 089
Makineli dretim | 3253 | 1169 | 1380 | 2549 | 2084 | 0,64 | 2154 | 704| 1.28
Geleneksel 1906 | 1034 | 739| 1773| 872| 046| 1615| 133| 108
Kiracilik 1584 | 1302 | 850 | 2152 | 282| 018| 4774| -568| 074
Ortakeilik 1630 | 1026 | 1155 | 2180 | 604| 037| 3115| 551| 0.75
Zati isl. 1936 | 1016 | 616 | 1631 | 921| 048| 1295| 305| 119
0.1-1ha 1469 | 1242 | 660 | 1002 | 227| 015| 4279| -433| 077
1.1-2.50 ha 1570 | 874 | 655| 1528 | 696| 044| 1476 | 42| 103
2.51-5,0 ha 2044 | 1170 | 1438 | 2607 | 1774 | 06| 2386 | 336| 113
5,01-50,00 ha 3311 | 1053 | 814 | 1867 | 2258 | 068 | 1194 | 1444 | 177
Tuy 2034 | 1117 | 849 | 1966 | 917| 045| 1883| 68| 103
Kenedougou 1778 | 1072 | 774| 1846| 706| 04| 1950 | -68| 0,96
Houet 1815 | 1013 | 789 | 1801 | 802 | 044 | 1784| 14| 101
Tim isletmeler | 1861 | 1063 | 800 | 1863 | 798| 043 | 1866 2| 100

Cizelge 4.49'daki sonuglar, Cizelge 4.48'dekilerden elde edilmistir. Bu amagla
toplam iiretim maliyeti 1862,85TL/ha, toplam iiretim degeri ise 1860,62TL/ha olup,
buna gore zarar hektara 2,24 TL'dir. Bu kayip kismen maliyetlerin % 41,61'ini olusturan
sabit maliyetlerden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar treticiler % 42,88'lik bir briit marj
oran1 (BMO) saglasalar da, bu sabit maliyetleri karsilamak i¢in yeterli degildir. Bagabas
ulagmak i¢in musir yetistiricileri 1865,06 TL/ha degerinde tiretmelidir. Diger bir deyisle,
briit kar marj1 803,04 TL/ha veya BMO % 43,06 seviyesinde olmalidir. Kanit olarak,%
43,06'n1n tizerinde bir marj orani olan tiim reticiler kar elde etmislerdir.

BMO diizeylerindeki fark, ayn1 zamanda, misir ¢iftgileri tarafindan elde edilen
ekonomik etkinlilik diizeyindeki farkliliklar1 da yansitmaktadir. Bununla birlikte,
ekonomik etkinlilik veya freticilerin kar seviyesi, dis faktorlerden etkilenmektedir.
Verimsizligin etkenlerini, Onemlerini ve kar diizeyini etkilediklerini belirlemek
onemlidir.

4.8. Stokastik Kar Fonksiyonunun Tahmini ve Analizi

4.8.1. Kar fonksiyonunun degiskenleri ve kar etkinligi

Stokastik kar fonksiyonunun tahmin edilmesi igin kullanilan degiskenler standart
bagimli ve agiklayict degiskenlerdir. Cizelge 4.50°de bu yapilan doniistiirme islemlerine
gore kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistik sonuglart verilmistir. Bagimli
degisken, her bir iireticinin briit kari, ireticinin eline gecen tiirlin (iiretici) fiyatina
boliinerek olusturulmustur. Uretim faktdrlerinin fiyat oraninin hesaplanmasi amaciyla,
iretim faktorlerinin (girdilerin) birim alana diisen masraflari, birim alana diisen tiretim
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degerine bollinmiistiir. Bununla birlikte aragtirma alanindaki lretimin biiyiik 6l¢iide
dogal kosullara bagli olmasi ve iiretim teknolojisinin yetersizligi nedeniyle bazi
ireticilerin misir briit karlarinin negatif oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi iiretim
faktorlerinin - maliyeti bazi1 ireticiler tarafindan kullanilmadiklar1 i¢in sifirdir.
Dolayistyla, logaritmik fonksiyonun kullanimi, bu degiskenlerin doniistimii olmadan
miimkiin degildir. Bunun i¢in her iireticinin briit karina 2268 degeri (en diistik briit karin
mutlak degeri) ve faktoriin gézlem degeri sifir olan tiim degiskenlere 1 degeri

eklenmistir.

Cizelge 4.50. Modeldeki degiskenlerin tanimlari ve tanimlayici istatistikleri

Degisken adi | Agiklama Ortalama | Standart sap.
Briitkar Briit kar (TL/ha) (Bagimli degisken) 2730,75 889,30
Stokastik kar fonksiyonu
Emek Iscilik masrafi (TL/kg) 0,130 0,224
Tohum Tohum masrafi (TL/kg) 0,034 0,065
Giibre Giibre masrafi (TL/Kg) 0,371 0,299
Iag [lag masrafi (TL/kg) 0,107 0,125
Tamirbakim Tamir bakim masrafi (TL/kg) 0,053 0,077
Diger Diger degiskenler masraflar (TL/kg) 0,105 0,133
Hayvandm Is hayvanlar degisken masraflari (TL/kg) 0,022 0,028
Arazi Misir ekim alani (ha) 2,43 4,06
Ishayvanlar: Is hayvanlar: sayisi (bas) 3,18 2,68
Traktor Traktor sayisi 1,22 0,44
Etkinsizlik etkisi degiskenleri

Ciftgininyas1 | Cift¢inin yasi (y1l) 44,85 10,76
Miilkiyet Arazi miilkiyet durumu (evet = 1) 0,86 0,35
Zararli Zararl salgin durumu (evet = 1) 0,50 0,50
Kuraklik Kurakliktan etkilenme durumu (evet = 1) 0,61 0,49
Diizensizyagis | Diizensiz yagistan etkilenme durumu (evet = 1) 0,40 0,49
Giibrekalitesi | Giibre kalitesinden etkilenme durumu (evet = 1) 0,29 0,45
Tohumkalitesi | Sertifikali tohum kullanim durumu (evet = 1) 0,76 0,43
Egitim Ciftcinin egitim seviyesi (1 ila 5) 1,50 0,90
Deneyim Cifteilik deneyim siiresi (y1l) 12,66 8,64

Standart sapmaya gore normallestirilmis briit kar degiskeninin ortalamasi
2730,75 TL/ha ve standart sapmasi 889,30 TL/ha veya varyasyon orani1 % 32,57°dir. Bu
degerler normallestirilmis briit karin {ireticiler arasinda kiigiikk bir degisime sahip
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan tiretim faktorlerinin nisbi fiyatlarindaki
degisim, ireticiler arasinda musir iiretim alaninin dagiliminda oldugu gibi yiiksek
gortilmektedir. Ciinkii standart sapma degerleri ortalama degerlerden daha yiiksektir.

4.8.2. Model secimi ve tahmini

Calismada yararlanilan modellerin tahmin sonuglar1 Cizelge 4.51 ve Cizelge
4.52'de sunulmustur.
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Cizelge 4.51. Translog ve Cobb-Douglas modelleri i¢in parametre tahminleri

Translog modeli

Cobb-Douglas model

Pa:;?ft Ka:;?yl Ss T oranmi Pa:,ﬁz;a Ka:;?yl Ss | T-orami PE:':;gnret f}?ﬁi Ss T orani
Bo 74| 0,24|30,74***| B33 0 0,01 0,15] Bo 6,9| 0,07| 95,03***
B1 0,05| 0,04 1,28 | Ba4 0,01 0,02 0,45 By -0,02| 0,01 -2,24**
B2 -0,02| 0,06 -0,39]| B35 0,06 0,03| 1,78**| B, -0,05| 0,01| -3,95***
B3 -0,24| 0,06| -4,22*** | B34 -0,04 0,03| -1,26|s -0,04| 0,01| -3,48***
B4 0,05 0,06 0,99| Ba; 0,03 0,09 0,37| Ba -0,13| 0,02| -7,97***
Bs -0,07| 0,05 -1,47 | Bag 0,05 0,023,31***| B¢ -0,05| 0,01| -4,15%**
Bs -0,07| 0,03| -2,23**| g 0 0,01| -0,16| s -0,03| 0,01| -3,09***
B7 0,11 0,06 1,92*| Byo -0,02 0,01| -1,88*| B, -0,01| 0,01 -0,76
PBs 0,2| 0,12 1,70%| Byy -0,01 0,02| -0,47|Bg 0,02| 0,02 0,96
Bo -0,24| 0,11| -2,23**| B4, 0,09 0,04| 2,22**| By 0,06| 0,02| 2,77***
B1o 0,36| 0,51 0,71 Bas 0 0,03| -0,03| Byg 0,16| 0,04| 3,68***
P11 -0,01] 0,01| -1,91%| B4 -0,24 0,14 -1,70*

B1o -0,02| 0,01 -1,6| Bas -0,01 0,02 -0,52

P13 -0,06| 0,01| -6,59*** | B4 0,02 0,02 1,53

P14 -0,05| 0,02| -3,21***| B,; 0,02 0,02 0,71

Bis -0,02| 0,01| -1,93*| B4 -0,1 0,05|-2,09**

Bis -0,02| 0,01] -2,54***| B9 -0,08 0,03|-2,25**

B17 0| 0,01 0,15 Bso 0,22 0,09 (2,59***

Pis -0,02| 0,05 -0,46| Bsy -0,01 0,01 -0,6

B1o 0,1/ 0,05 1,96**| s, 0,02 0,01 1,21

Bao -0,13| 0,86 -0,15| Bs3 0,02 0,03 0,67

B2 0| 0,01 -0,27 | Bsg4 0 0,03 -0,03

P22 0| 0,01 0,5 Pss -0,12 01| -1,23

B3 0,01 0,01 0,84 | Bss 0,01 0,01 1,13

B4 0,01| 0,01 0,9( Bs7 0,02 0,03 0,73

Bos -0,01| 0,01 -1,21| Bsg -0,06 0,03| -1,79*

Bos 0,02| 0,01] 2,01**| Bsg -0,03 0,11} -0,28

B2z -0,01| 0,02 -0,41| Beo 0,03 0,03 0,82

Bos 0,06 0,03 2,22***| B¢, 0,01 0,03 0,41

Ba2o -0,03| 0,04 -0,8| Be2 0,17 0,11 1,48

Bso 0,01| 0,01 1,37] Be3 -0,05 0,07 -0,72

Ba1 0,05| 0,02 2,59***| Bg,4 0,14 0,19 0,74

B3z 0| 0,02 0,09| Bes -0,02 0,18 -0,12

*: % 10, **: % 5 ve ***: % 1 6nem seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir.

Cizelge 4.51'deki Bo, B1, ..., Pes degerleri, yukarida agiklanan kar fonksiyonunun
tahmininde kullanilan degiskenlerin katsayilarina karsilik gelmektedir. Gama (y) degeri,
misir yetistiricilerinin etkinlik diizeyleri nedeniyle ortaya ¢ikan modelin varyasyon
oranini gostermektedir. Gama degeri yar1 normal dagilim modelinde nispeten ytiksektir.
Bu deger, translog modeli i¢in 0,997 ve Cobb-Douglas modeli i¢in 0,99 olarak
bulunmustur. Bu, kar etkinligi seviyelerindeki degisimin g¢ogunun, dogrudan kar

etkisizligine atfedilebilecegini gostermektedir.

Translog ve Cobb-Douglas modellerinden hangisinin 6zelliklerinin, degiskenler
icin daha uygun oldugunu belirlemek i¢in bir yeterlilik testi yapilmistir. Bunlar, translog
modeline (B11 = BI12 = ... = B65 = 0) kisitlamalar1 getirilerek ve genellestirilmis

99




BULGULAR B. SOGUE

olabilirlilik orani istatistigi kullanilarak test edilmistir. Genellestirilmis olabilirlilik orani
testi LR testi olarak ta isimlendirilmektedir. Bu test agagida verilmistir.

LR = —2[InLg — InLy]~2(55)

Burada; LnLg ve InLy, sirasiyla, translog fonksiyonunun ve Cobb-Douglasin
log-olabilirlilik fonksiyonu degerlerini gostermektedir.

Burada, 55 smurliliklarin sayisini veya translog fonksiyonuna yiiklenilen
sinirliliklarin serbestlik derecesini géstermektedir.

Boylece, LR = -2 (194, 21-59, 29) = - 269,84 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.52. Translog ve Cobb-Douglas modelleri etkinsizlik etkisi gostergeleri

Etkinsizlik etkisi degiskenleri
Translog modeli Cobb-Douglas model
Parametreler Katsayilar | Ss T oranm1 | Parametreler [Katsayilar| Ss T orani
do -10,48| 0,86| -12,24***| 5, -13,28| 0,94| -14,13***
Oy 2,24| 0,23 9,70%**| 5, 2,77 0,24 11,68***
5, -1,97 0,2| -9,72%**|5, -2,82| 0,28 -10,20***
O3 0,58| 0,16 3,61%**| 53 0,27] 0,14 1,94*
04 2,27 0,27 8,33***| 5, 3,14 0,28 11,09***
Os 0,01 0,21 0,04 55 0,14| 0,27 0,53
6 -0,61| 0,19] -3,27***| 5 -0,66| 0,19| -3,45***
O7 0,29 0,2 1,43 6, 0,05 0,2 0,28
g -0,08] 0,08 -0,92] dg -0,07] 0,07 -0,99
g -0,77| 0,08| -9,838***| 3q -1,13 0,1| -11,00%**
Tammlayici istatistikler

62=0, +0, 0,64| 0,05| 13478*** 1,36 0,09] 1533***
Y= 6./(cf + 6.5 0,997 0| 728,56*** 0,99| 0,002| 478,92%**
OLS log olabilirlik -68,75 -176,79

MLE log olabilirlik 194,21 59,29

Log olabilirlik orant 525,92*** I 472, 17%**
Ortalama 0,90 0,86

*: % 10, **: % 5 ve ***: % 1 6nem seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir.

LR degeri negatif olarak hesaplandigi (ve bu nedenle her zaman pozitif olan
Kodde ve Palm'in (1986) Cizelge 1’indeki kritik degerinden kiigiik olacagi) igin, sifir
hipotezi reddedilemez, kabul edilir. Sifir hipotezi, karin translog fonksiyonu yeterlidir
ve Cobb-Douglas fonksiyonu verilerin en iyi temsilini saglamaktadir seklindedir
(Pascoe vd. 2003). Bu nedenle, Cobb-Douglas tipi fonksiyon, bu ¢alismanin stokastik
kar fonksiyonu olarak kullanilmistir.

Fonksiyonun modelinin se¢imine yonelik yapilan bu agamadan sonra nihai kar
fonksiyonunun en yiiksek olabilirlik yontemi ile tahmini gerceklestirilmistir. Yapilan
tek asamali kar fonksiyonu tahmin sonuglar1 Cizelge 4.53’te sunulmustur. Cizelge
4.53’tn III. kisminda sunulan sonuglar, incelenen ¢iftgilerin misir iiretiminde
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etkinsizligin varhgini dogrulamaktadir. Gergekten de tahmin edilen y=0,99 2 degeri 1'e
oldukga yakindir ve istatistiksel olarak sifirdan 6nemli 6l¢iide farklidir. Bu sonu¢ Hauts-
Bassins'te musir ¢ift¢iliginde yiiksek diizeyde bir etkinsizlik oldugu gergegini ortaya
koymaktadir. Ek olarak, y* ® varyans oranimi gdsteren parametre % 99,28 olarak
bulunmustur. Bu deger, iireticilerin gbézlenen etkilik diizeyleri ile sinirdaki azami
etkinlik diizeyi arasinda farkliliklarin % 99,28 oranininda oldugunu gostermektedir.
Baska bir ifade ile ulasabilecekleri maksimum yarar ile bulunduklar1 yarar arasindaki
farkin % 98,28’1 etkinlik seviyeleri arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Ek olarak,
6,2 nin t-testi de 0,99/0,002 veya 478,92 degerini verir ve bu deger tpos = 1,645 cetvel
(teorik) degerini agmaktadir. Boylece etkisizligin olmadi yoniindeki sifir hipotezi % 5
Oonem seviyesinde reddedilir.

Ayrica, Cizelge 4.53’ten LR istatistiginin gozlenen degerinin 472,17 (-2*[-
176,79-59,29]) oldugu bulunmustur. Bu deger x%;4(1)=2,71 olan teorik degerinden
daha biiytiktiir. Bu durumda misir iireticilerinin kar fonksiyonunda etkisizlik olmadig
seklindeki sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle, LR testi, siradan en kiigiik
kareler yontemi ile verilerin yeterli bir sekilde temsil edilmedigini gostermektedir.
Sonug olarak iireticiler arasindaki karlarin degiskenliginin 6nemli bir bdlimii, her bir
tireticinin elde ettigi teknik ve tahsis etkinsizlik seviyelerindeki farkliliklar tarfindan
aciklanmaktadir. Ortalama olarak, ¢alisma alanindaki tiim muisir iireticilerinin ortalama
kar etkinligi 0,86'dir. Bu, % 14'liik kar etkinsizligi s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Boylece kar, asagidaki gibi deterministik bir fonksiyon ve etkinsizlik fonksiyonu
tarafindan belirlenir:

Deterministik kar fonksiyonu:
Lnbritkar = 6,90 — 0,02lnemek — 0,05Intohum — 0,04Ingiibre (4.1)
— 0,13lnila¢ — 0,05Intbakim — 0,03Indiger
— 0,01Inhayvandm + 0,02lnarazi + 0,06lnishayvani
+ 0,16Intraktor

Etkinsizlik faktorleri

Lnetkinsizlik = —13,28 4+ 2,77Inyas — 2,82miilkiyet + 0,27zararh (4.2)
+ 3,14kuraklik + 0,14dilizensizyagis — 0,66giibrekalitesi
+ 0,05tohumkalitesi — 0,07egitim — 1,13Indeneyim

Kar fonksiyonunun katsayilarinin isaretleri beklendigi gibidir. Katsayilar, tiretim
faktorlerinin fiyat esnekliklerini ve ilave olarak ekilen arazi miktari, is hayvani sayisi ve
traktor sayisinin kar tizerindeki etkisini gostermektedir. Katsayilar incelendiginde, bir
tiretim faktoriiniin fiyatindaki %1°lik bir artis, her sey esit olmak iizere, briit karda %
0,13 ile % 0,01 arasinda bir azalmaya yol actign goriilmektedir. Ornegin, isgiicii
ticretindeki % 1'lik artis, briit karin % 0,02 oraninda azalmasi ile sonuglanmaktadir.
Benzer sekilde sabit faktorlerin katsayilari da, sabit faktorlerin miktarindaki % 1'lik bir
artisin, diger kosullar sabit kalmak sartiyla kar iizerine etkisini gdstermektedir. Ornegin
diger kosullar sabit kalmak sartiyla, ekilen arazi miktarindaki % 1'lik bir artis, briit karin
%0,02 artacagimi gostermektedir. Ayrica ishayvan sayisi veya traktor sayisindaki
%1’lik artislar, briit karin, sirasiyla % 0,06 ve % 0,16 artacagini ifade etmektedir.

2 Nchinda vd. (2016) tarafindan sigma 1,616 ve gama 0,999 bulunmustur.
3 Coelli vd. gore (1998) y * = y/[y + (1- ) n/(n-2)]
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Cizelge 4.53. Kar sinir fonksiyonlarinin maksimum olasilik tahminleri

Degiskenler ‘ Parametreler ‘ Katsayilar ‘ Standart hata ‘ t-orani
I. Stokastik kar fonksiyonu
Briit kar Bo 6,90 0,07 95,03***
Lnemek By -0,02 0,01 -2,24**
Lntohumlar B2 -0,05 0,01 -3,95%**
Lngiibre B3 -0,04 0,01 -3,48***
Lnilag Ba -0,13 0,02 -7,97%**
Lnbakim Bs -0,05 0,01 -4,15%**
Lndiger Be -0,03 0,01 -3,09%**
Lnhayvan B7 -0,01 0,01 -0,76
Lnarazi Bs 0,02 0,02 0,96
Lnighayvanlar1 Bo 0,06 0,02 2,77%%*
Lntraktor 0,16 0,04 3,68***
Il. Etkinsizlik faktorleri

do -13,28 0,94 -14,13%**
Lnyas 31 2,77 0,24 11,68***
Miilkiyet 52 -2,82 0,28 -10,20***
Zararl 03 0,27 0,14 1,94*
Kuraklik o4 3,14 0,28 11,09***
Diizensizyagis 05 0,14 0,27 0,53
Giibrekalitesi 36 -0,66 0,19 -3,45%**
Tohumkalitesi &7 0,05 0,20 0,28
Egitim 38 -0,07 0,07 -0,99
Lndeneyim 59 -1,13 0,10 -11,00%**

I11. Tammlayicl istatistikler
o= o, + 06, 1,36 0,09 15,33***
y=o0./(0f + 6,5 0,99 0,002 478,92%**
OLS log olabilirlik islevi -176,79
Mle log olabilirlik islevi 59,29
Olabilirlik orani (Ir) | 472,17
Ortalama =0,86

*:0% 10, **: % 5 ve ***: % 1 donem seviyelerinde anlamliligi gostermektedir.

Bu boliim, genel olarak cift¢ilerin emek, giibre vb degisen girdiler, is hayvani
gibi temel girdilerin fiyatlarina ek olarak, iiretim fiyatlarindaki degisikliklere olumlu
tepki gosterdigini agikca gostermektedir. Ayrica, sermayedeki bir artigin briit karda
onemli bir artisa yol agtig1 soylenebilir.

Tahmin edilen, etkinsizligin nedenlerinin agiklandig1 etkinsizlik faktorleri
fonksiyonunda, giibre ve tohum kalitesi disindaki diger tiim degiskenlerin katsayilarinin
isareti beklendigi gibi bulunmustur. Ek olarak, kullanilan dokuz agiklayici degiskenden
besinin katsayilari sifirdan 6nemli 6lgiide farkli, yani istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tecriibe, egitim seviyesi, arazi tasarruf giivenligi gibi sosyo-ekonomik
faktorlerdeki olumlu degisimler, briit kir seviyelerini kesin olarak gelistirmektedir. Ote
yandan, kuraklik, yagislarin diizensizligi, iireticilerin 50 yil1 agsan yaslarda olmalar1 elde
edilen kar diizeylerini olumsuz olarak etkilemektedir.

Misir Tdreticilerinin karliligini iyilestirmeye yonelik politika uygulamalarinin
kara pozitif olarak etki eden (is hayvani edinimi, traktdr, ekim alaninin artirilmasi,
tireticilerin egitimi gibi) faktorler lizerine odaklanmasi gerekmektedir. Ayrica politika
uygulamalar ireticilerin etkinligini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin etkilerini de
azaltict yonde olmalidir. Son olarak, politik uygulamalar iki faktér grubunu
biitiinlestirebilecek sekilde uygulanabilir. Ancak, politika uygulamalarinin etkinligi,
karar vericinin ulasilacak oncelikli etkinlilik seviyelerini tanimlama yetenegine ve ayni
zamanda uygun ¢Oziimleri saglamaya yarayacak sosyo-ckonomik faktorleri belirleme
yetenegine de baglanabilir.

4.8.3. Uretim kisit1 ile kir kaybinin tahmini

Cizelge 4.54’te, briit kar, briit kar kayiplan etkinlik diizeyleri ve her bir
verimsizlik faktorii ile ilgili MWU Z-oranlar 6zet olarak sunulmustur.

Yas faktorii, 50 yasindan itibaren iireticinin etkinligi izerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Calismada etkinlilik skoru, 50 yasin altindaki treticiler i¢in 0,86 bulunmus
iken, 50 yasin itizerindeki treticiler i¢in ise 0.84 olarak bulunmustur. MWU testi bu
farkin 6nemli ve negatif oldugunu kanitlamaktadir (MWU oran1 = -3,43). Yas1 50'den
fazla olan musir ¢ift¢isinin, 50 yasin altindakilere kiyasla, 54,22 TL/ha oraninda ilave bir
kar kaybi vardir. MWU testi sonuglar1 da bu kar kaybinin istatistiksel olarak oldukca
anlamli oldugunu gostermektedir.

Yapilan tahmin sonucunda arazi miilkiyet giivencesinin, kar etkinligi diizeyini
olumlu etkiledigi belirlenmistir. Nitekim mevcut briit kar ve etkinlilik puanlarinin
karsilastirilmasi, arazi sahiplerinin kiracilardan 6nemli Ol¢liide daha iyi1 oldugunu
gostermektedir. Nitekim arazi sahibi tireticilerin briit kar1 900,74 TL/ha iken kiracilarin
485,90 TL/ha olarak bulunmustur. Bu farkin MWU oram1 2,17 olup % 5 6nem
seviyesinde anlamli bulunmustur. Buna ek olarak, briit kar kaybi arazi sahipleri ve
kiracilar igin sirasiyla 144,90 TL/ha ve 174,64 TL/ha olarak bulunmustur. Bu durum
arazi sahipliginin, kiracilik sistemine kiyasla briit kar kaybin1 29,74 TL/ha azalttig
anlamma gelmektedir. Ayrica, etkinlilik puanlarinin analizi, arazi sahiplerinin
kiracilardan daha etkin oldugunu gostermektedir. Arazi sahipleri ve kiracilarin, sirastyla
0,86 ve 0.84 etkinlilik puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. MWU testi, 1,71 orani ile
%10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gdstermektedir.

Cizelge 4.54'deki sonuglar, misir zararli salgini, misir yetistiricilerinin elde
ettikleri briit kar seviyesini ve kar etkinligini disiirdiigiinii gostermektedir. Nitekim
zararlilarin etkisi altinda kalan musir tarlalarinda 440,38 TL/ha'lik bir briit kar elde
edilmisken, zararlilaran etkilemedigi misir tarlalarindan ise 1149,86 TL/ha'lik bir briit
kar elde edilmistir. Potansiyel briit kar kaybi, zararli salginindan etkilenen misir
ireticileri icin 136,69 TL/ha bulunmustur. Ayn1 deger zararh salginindan etkilenmeyen
musir dreticileri igin 167,63 TL/ha olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte, MWU testi,
zararl salginindan etkilenen ve etkilenmeyen musir ireticileri arsindaki bu farkliligin
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istatistiksel olarak anlamli olmadigmi gostermektedir. Ayrica, zararli salginindan
etkilenmeyen ve etkilenen musir {ireticilerinin etkinlik puanlar sirasiyla 0,87 ve 0,84
olarak belirlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak da anlamli oldugu igin, zararl
salginlarinin kar etkinligini olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Kurakliktan etkilenen {ireticiler, etkilenmemis ¢iftcilere gore hektar basina daha
fazla briit kar elde etmelerine ragmen, kuraklik misir ¢iftcilerinin etkinsizligini artiran
bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda, kurakliktan etkilenen musir giftgilerinin briit
kar kayb1 232,28 TL/ha'dir. Kurakliktan etkilenmemis {iireticilerin briit kar kaybi ise
107,13 TL/ha'dir. Sonug olarak, kuraklik 125,34 TL/ha briit kdr kaybini1 artiran bir
faktor olarak tespit edilmistir. Kurakligin iireticilerin etkinligine olan etkisi negatif olup,
MWU orani 3,03 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Diizensiz yagislar, musir ¢iftcilerinin performansin1 kuraklikla ayni sekilde
etkilemistir. Diizenli yagislarin oldugu bolgelerde bu yagislardan yararlanan iireticilerin
ortalama etkinligi 0,88 iken, yagislarin diizensiz oldugu yerlerdeki iireticilerin etkinligi
0,83 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, diizensiz yagislardan kaynaklanan briit
kayiplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Gergekten de,
ortalama kar kayiplar1 arasindaki farkin MWU test degeri 0,79 olup, 1,96'dan kiigiik
cikmigtir. Bulgular, giibre kalitesindeki farkliliklarin iireticilerin etkinligine olan
etkisinin ihmal edilebilir oldugunu dogrulamaktadir. Gergekten de, MWU testleri, giibre
kalitesinden etkilendiklerini sOyleyen {ireticiler ile etkilenmemis olduklarini séyleyen
ireticilerin ayn1 etkinlik seviyelerinde olduklarint gostermektedir. Ayni durum cari ve
tahmini briit kar ve briit kar kayiplari i¢in de gecerlidir.

Calismada, sertifikali tohumlarin {ireticilerin performansint olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Beklenenin tersi gibi goriinen bu sonug, aslinda gerekli
diger kosullarin saglanmadigi durumlarda 1slah edilmis tohumlarin beklenen etkiyi
yapmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bolgede misir tariminin kuru kosullarda yapildigi
dikkate alindiginda bolge kosullarina uygun cesitlerin 1slah edilmesinin 6nem kazandigi
sOylenebilir. Geleneksel tohumlar1 kullanan iireticilerin briit kar1 906,46 TL/ha iken,
gelistirilmis tohumlar1 tercih eden ireticilerin briit kar1 461,74 TL/ha olarak tespit
edilmistir. Ayrica, gelistirilmis ve geleneksel tohumlar1 kullanan iireticiler i¢in etkinlik
skorlar1 sirastyla 0,83 ve 0,87 olarak bulunmustur. MWU testi, farkin istatistiksel olarak
onemli oldugunu goéstermektedir. Ayrica, gelistirilmis tohumlar1 kullanan {reticiler
154,13 TL/ha briit kar kaybi ile karsilagsmiglardir. Geleneksel tohumlar1 kullananlarin
briit kar kaybi ise 151,68 TL/ha olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, MWU testi bu
farkliligin 6nemli olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Ciftcinin egitim diizeyinin etkinlik {izerinde olumlu bir etkisi olmasina ragmen,
gercek su ki, egitimin olumlu etkisi su anda algilanamaz durumda gorilmektedir.
Okuryazar olmayan iireticilerin ¢ogunun okula gidenlerden daha fazla briit kar elde
ettikleri goriilmektedir. Okuryazar olmayan musir iireticileri 812,41 TL/ha briit kar elde
ederken, okula gidenlerin ortalamasi ise 760,06 TL/ha olarak bulunmustur. Kuskusuz
burada bu sonuca neden olan faktorleri, emege dayali geleneksel bir iiretim yonteminin
uygulanmasinin ve bolgede egitim diizeyinin diisiikliiglinliin ve denekleri sadece iki
gruba ayirmanin egitimin etkisini yeterince gostermemesinin yol agmasi seklinde de
degerlendirmek miimkiindiir.
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Cizelge 4.54. Misir tiretiminde kar kayb1 ve anahtar kisitlamalar

Yas diizeyine gore kar kayb1

50 yasindan biiyiikler 80,00 | 814,98 | 1004,92 | 189,94 0,84
50 yasin altindakiler 182,00 | 790,28 | 926,01 | 135,72 0,86
Z? (yetiskin ve yasl1) 0,38 1,02 | 2,26*** | -3,43***
Arazi miilkiyet sistemi seviyesine gore kar kaybi

Kiraci ureticiler 65,00 485,90 660,54 174,64 0,84
Arazi sahibi treticiler 197,00 900,74 | 1045,64 144,90 0,86
Z (miilk sahibi vs, kiracilar) 2,17** | 2,09*%* -0,46 1,71*
Zararh salgin seviyesine gore kar kaybi

Salgin var 130,00 | 440,38 | 577,07 | 136,69 0,84
Salgin yok 132,00 | 1149,86 | 1317,49 | 167,63 0,87
Z (salgin var, salgin yok) -5,11%** | 5 Q3*** -1,16 | -4,53***
Kuraklik diizeyine gore kar kaybi

Kurakliktan etkileyenmeyenler 196,00 743,44 868,78 125,34 0,87
Kurakliktan etkilenenler 66,00 | 959,34 | 1191,61 | 232,28 0,83
Z (kuraklik, kuraklik yok) 1,23 1,47 | 3,03*** | -2,28***
Yags diizensizligi nedeniyle kiar kayb

Diizenli 149,00 | 1089,02 | 1246,29 | 157,28 0,88
Diizensiz 113,00 | 413,86 | 559,55 | 145,69 0,83
Z (diizenli vs, diizensiz) 4,73%** | 4 56*** 0,79 5,32%**
Giibre kalitesine gore kar kaybi

Etkilenmemis giibrelenmis kalite 187,00 820,99 981,13 160,14 0,86
Etkilenen giibrelenmis kalite 75,00 740,06 872,73 132,67 0,86
Z (etkilenmez, etkilenmez) -0,45 -0,50 -0,03 -0,03
Tohum kalitesine gore kir kaybi

Sertifikali tohumluk 64,00 | 461,74 | 61587 | 154,13 0,83
Yerel tuhumluk 198,00 | 906,46 | 1058,14 | 151,68 0,87
Z (Yerel vs, sertifikali) 2,45%** | 2 37H*r* -0,82 3,80***
Egitim seviyesine gore kar kaybi

Okuryazar olmayanlar 189,00 812,41 962,79 150,38 0,86
Okuryazar olanlar 73,00 | 760,06 | 917,26 | 157,20 0,86
Z (egitimli vs, egitimsiz ) 0,01 0,04 0,27 0,84
Deneyim diizeyine gore kar kaybi

Ug yillik tecriibeye kadar 37,00 264,27 405,90 141,63 0,83
Ug yildan fazla deneyim 225,00 885,56 | 1039,59 154,03 0,86
Z (daha tecriibeli vs, daha az tecriibeli) -3,25%** | .3 20*** -0,05 -2,05**
Tim isletmeler ‘ 262,00 | 797,82 950,10 152,28 0,86

*: % 10, **: % 5 ve ***: % 1 6nem seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir.

& Mann-Whitney U ve Wilcoxon W Z orani
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Son olarak, deneyim muisir tiretimi i¢in 6nemli bir etkinlik faktoridiir. Calismada
3 yildan fazla misir iiretim faaliyeti olan (deneyimi olan) ciftgilerin, daha az deneyime
sahip olanlardan daha fazla briit kar elde ettikleri tespit edilmistir. Gergekten de,
deneyimi yiiksek olanlarin briit kar1 885,56 TL/ha'dir. Daha az deneyimli olan
treticilerin briit kar1 ise 264,27 TL/ha ile, deneyimli olanlarin yaklasik ti¢te biri
seviyesindedir. MWU oran1 -3,25'¢ esittir, bu deger farkin istatistiksel olarak ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir. Ilave olarak, daha deneyimli olanlarin mevcut briit
karlarinin % 17,39'smna karsilik gelen 154,03 TL/ha potansiyel briit kar kaybi
bulunmaktadir. Daha az tecriibeye sahip misir iireticilerinde ise mevcut briit karlarinin
% 53,59'ma karsilik gelen 141,63 TL/ha degerinde bir potansiyel briit kar kaybi1 s6z
konusudur. Dolayisiyla, iireticinin 3 yildan daha fazla deneyimi oldugunda, briit kar
kaybin1 3 yildan daha az olanlara kiyasla % 36,20 oraninda azaltacagi sOylenebilir.
Bunun sonucu olarak, daha tecriibeli olanlarin kar etkinligi puan1 0,87 iken, daha az
tecriibeye sahip musir lreticilerinin kar etkinligi puan1 0,82 olarak tahmin edilmistir.
MWU oranmin -2,05> 1,96 olmasi, deneyimin kar etkinligini istatistiksel olarak ta
etkiledigini gostermektedir.

Tiim bu faktorlerin birikimli etkisi sonucunda, toplam briit karin, potansiyelinin
152,28 TL/ha daha diisiik olmasiyla sonuglanmistir. Diger bir deyisle, ireticiler
ellerindeki tiim tiretim faktorlerini etkin bir sekilde kullanirlarsa, briit kar, mevcut olan
797,82 TL/ha yerine 950,10 TL/ha olabilecektir. Bu, bolgedeki misir iiretiminde
kurakliga ve zararli salginina ragmen, ayni kaynaklar kullanilarak % 19,09'luk bir briit
kar artisinin gergeklesmesini saglayabilecektir. Bu kiigiimsenemeyecek olduke¢a yiiksek
bir artis anlamina gelmektedir.

4.8.4. Ureticilerin kar etkinligi puanlari ve degerlendirilmesi

Incelenen iireticilerin musir {iretiminde ortalama kar etkinligi puan1 0,86'dir. Yani
ortalama misir yetistiricisi, teknik ve tahsisat etkinligini artirarak karim1 % 14 oraninda
artirabilir. Iller itibariyle tahmin edilen degerler incelendiginde cgiftgilerin, Hauts
Bassins bolgesinde, maksimum potansiyel karin % 3 ile % 901 arasinda degisen ¢ok
cesitli kar etkinsizligi sergiledikleri s6ylenebilir. Tiim ireticiler dikkate alindiginda kar
etkinliginde biyiik farkliliklar olmasina ragmen, Cizelge 4.55, sadece bir muisir
tireticisinin etkinliginin % 50'nin altinda oldugunu ve ireticilerin % 38,55'inin ortalama
etkinlik seviyesinin altinda oldugunu goéstermektedir. Diger taraftan iireticilerin %
4,20'sinin ortalama kar etkinligine (0,86) sahip oldugu ve iireticilerin % 57,25'inin
ortalamanin tizerinde bir kar etkinligine sahip olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Bu
degerlerdeki degisimin yiiksek oldugunu sdylemek olanakhidir. Ozellikle dogal
kosullara bagliligin yiliksek oldugu ve c¢ok farkli {iretim sistemlerinin bir arada
bulundug: aragtirma bolgesinde, bu durumu, dogal karsilamak gerekmektedir.

Onceki ¢alismalar benzer sonuglar vermistir. Ornegin Kacira (2007), Tiirkiye'nin
Sanliurfa Bolgesindeki musir iireticilerinin ortalama ekonomik etkinliginin 0.78
oldugunu ve 0,42-1 arasinda degistigini tahmin etmistir. Bozdemir (2017) Konya ilinde
musir iretimine yonelik olarak yaptigi calismada ekonomik etkinligin 0,095 ile 0,916
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ozkan vd. (2011) Antalya ilinde sera domates iiretimi igin yaptiklar1 fayda
etkinlilik analizinde, etkinlik diizeyinin 0,42'den 0,96 arasinda degistigini ve ortalama
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etkinlik diizeyinin 0,84 oldugunu bulmuslardir. ilave olarak domates iireticilerinin %
70'inin ortalamanin altinda oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, etkinlik Seviyesinin
dagilimi, gruplardaki iiretici kategorileriyle yakindan iliskili olarak bulunmustur. Aktas
vd. (2011) tarafindan findik tretimi {izerinde yapilan c¢alismada, ortalama etkinlik
diizeyleri, standart bolge 1 i¢in 0,64, standart bolge 2 i¢in 0.81 olarak tahmin edilmistir.
Parlakay ve Alemdar (2011) tarafindan fistik iireticilerinin teknik etkinlik diizeyinin
0,48-0,86 arasinda degistigini ve ortalama ekonomik etkinligin 0,6 oldugunu
bildirmislerdir. Dziwornu ve Sarpong (2014) Gana'nin Biiylik Accra bolgesindeki kiigiik
Olgekli tavuk tretimindeki kar etkinlik puanlarinin ortalama 0,687 oldugunun ve 0,087
ile 0,999 arasinda degistigini ortaya koymuslardir. Rahman (2003), Banglades'teki
piring cift¢ilerinin etkinlik diizeyinin ortalama 0,77'lik bir ortalama ve % 16,8 ile % 94
arasinda degisen oranlarda bir kar etkinligine sahip oldugunu bildirmistir. Kolawole
(2006), Nijeryanmin kiiglik piring ¢iftgilerinin 0,601'lik ortalama etkinlige sahip
oldugunu bildirmistir. Ancak bunlarin % 54'liniin ortalamanin altinda bir etkinlilik
puanina sahip oldugu belirtilmistir.

Cizelge 4.55. Ureticilerin kar etkinligi puanma gére dagilimi

Etkinlikleri Standart

gruplari Ortalama | Say1 Yiizde (%) |sapma Asgari | Maksimum
0,1-0,50 0,10 1,00 0,38 - 0,10 0,10
0,51-0,65 0,59 8,00 3,05 0,03 0,55 0,64
0,66-0,75 0,71| 23,00 8,78 0,03 0,66 0,75
0,76-0,85 0,82| 69,00 26,34 0,03 0,76 0,85
0,86 0,86| 11,00 4,20 0,00 0,86 0,86
0,87-0,97 0,92| 150,00 57,25 0,03 0,87 0,97
Tiim isletmeler 0,86 | 262,00 100,00 0,10 0,10 0,97

Cizelge 4.56'daki KW testinin sonuglari, illerden farkli olarak, etkinlik
puanlarindaki farkliliklara ragmen, gruplardaki {iretici kategorileri arasindaki kéar
etkinliginin dagiliminin benzer oldugunu gostermektedir. Iller agisindan bakildiginda,
Tuy musir yetistiricilerinin  2017/2018 iretim doneminde en etkin olduklar
goriilmektedir. Gergekten de Tuy musir yetistiricileri, 0,66 ve 0,96 olan etkinlilik araligi
ile ortalama 0,89 olan bir etkinlik puanina sahiptirler. Diger iki il de 0,84'lik ayni
ortalama etkinlilik puanina sahip olmalarina ragmen, Kenedougou iireticileri % 10 ile %
97 arasinda degisen bir etkinlik seviyesi ile degisimin en yiliksek oldugu grubu
olusturmaktadirlar. Houet ilinde ise musir iireticilerinin etkinlik diizeyi % 55 ile % 97
oraninda degismektedir.

Elde edilen tahmin sonuglari, ayrica iiretim sistemleri itibariyle incelendiginde,
ortalama kar etkinligi puaninin, el emegine dayali liretim sisteminde 0,84, el emegine
ilave olarak hayvan ¢eki giiciiniin kullanildig: {iretim sisteminde 0,86, makineli liretim
sisteminde ise 0,87 ile en yiiksek skorun elde edildigi goriilmektedir. El emegine dayali
musir lretiminde iireticiler en diisiik ortalama etkinlilige sahip olup, ilave olarak etkinlik
diizeyi 0,1 ile 0,97 arasinda degismektedir. Nitekim bu grupta standart sapma en yiiksek
bulunmustur. Is hayvanlarmin da kullanildigi ve makineli iiretim sistemi
uygulamalarinda standart sapma daha diisik olup, degisim giderek daha az
gerceklesmektedir. Arazi tasarruf sistemleri itibariyle bulunan kar etkinligi ortaklama
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puanlar1 incelendiginde en yiiksek etkinlik diizeyinin 0,88 ile zati isletmecilikte elde
edildigi goriilmektedir. Ortakgilkta elde edilen ortalama skor 0,87, geleneksel arazi
tasarrufu sisteminde 0,86 ve kiracilikta 0,79 ile en diisiik seviyede bulunmustur.

Cizelge 4.56. Gruplara gore etkinlik etki diizeyi istatistikleri

Kategoriler Ortalama | N | Standart Sapma | Minimum Deger | Maksimum Deger
Elile 0,84 | 90 0,13 0,1 0,97
Is hayvanlariyla 0,86 | 112 0,09 0,55 0,96
Makineli tiretim 0,87 | 60 0,07 0,61 0,97
KW 0,19

Geleneksel 0,86 | 182 0,09 0,55 0,97
Kiracilik 0,79 | 30 0,18 0,1 0,96
Ortake1lik 0,87 | 35 0,07 0,67 0,96
Zati igl. 0,88 | 15 0,06 0,78 0,97
KW 0,12

0,1-1 ha 084 | 91 0,13 0,1 0,97
1,1-2,50 ha 0,86 | 111 0,09 0,55 0,96
2,51-5,0 ha 0,88 | 45 0,07 0,69 0,97
5,01-50,00 ha 0,88 | 15 0,05 0,78 0,96
KW 0,14

Tuy 089 | 72 0,06 0,66 0,96
Kenedougou 0,84 | 95 0,12 0,1 0,97
Houet 0,84 | 95 0,09 0,55 0,97
KW 0,00

Tiim isletmeler 0,86 | 262 | 0,10 | 01| 0,97

Biiytikliik gruplart itibariyle ortalama kar etkinligi diizeyleri 0,84 ile 0,88
arasinda degismektedir. Biiyiikliik gruplarn arttikca ortalama degerler de artmaktadir.
0,1-1 hektarlik {ireticiler, biiyilikliik siniflarindaki en az etkin olan fireticilerdir. 2,5
hektardan daha biiylik olan iki gruptaki ortalama etkinlik diizeyi 0,88 ile en yiiksektir.
Bu sonuglar, kar etkinligi diizeyinin arazi biiylikligi ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir. Ancak biiylikliik gruplar arasinda goriilen bu kéar etkinligi farkliliklar
ancak % 14 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Kismen de olsa
Olcek ekonomisinin varligt bu baglantiy1 hakli ¢ikarabilir. Gergekten de, arazi
biiyiikliigii ne kadar fazla olursa, tireticiler daha ¢ok miktarda girdi alimlar1 yapabilir,
fiyat avantaji saglayarak ortalama maliyetleri azaltabilirler. Kisacasi, en etkin iireticiler,
biiylik bir tarim sermayesi olan (makineli {iretim sistemini uygulayan iireticiler), arazi
giivenliginin, genis arazilerin ve Tuy eyaletinin bulundugu lreticilerdir. Daha az etkin
tireticiler, el emegine dayal liretim yapan lreticiler, kiraya arazi tutanlar, kii¢lik ve orta
Olcekli olanlar ve Kenedougou ilinde bulunan musir ireticileridir. Gruplarin ortalama
etkinlik puanlar arasindaki farkliliklar sadece iller itibariyle olanda istatistiksel olarak
onemli bullunmustur. Bu nedenle bu sonuglar, ancak diger benzer ¢alismalarin bulgulari
ve bu calisma ic¢in kullanilan verilerin dogasi1 (yatay kesit verisi olmalar1) 1s181inda
degerlendirildiginde, sonuclarin kesinlik igermedigi belirtilebilir.
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5. TARTISMA

Calisma Burkina Faso’da musir iiretiminin ekonomik etkinligini ve verimliligini
ortaya koymayr amaglamistir. Elde edilen sonuglar arazi miilkiyet durumu ile isletme
biiyiikliiklerine gére misir liretimi tarimsal girdi talebinin ve ayn1 zamanda tarimsal
ekipman talebinin her iki grupta ¢ok az degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Organik
giibre, NPK ve herbisitler disindaki girdilerde gruplar arasi farkliliklar istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Calismada incelenen gruplara gore iiretim sistemlerine
gore makineli iiretim sistemini uygulayan ireticilerin, arazi miilkiyet gruplarina gore
arazi sahipleri, isletme alan biiylikliiklerine gore 5,1-50 ha alana sahip isletmeler ve
illere gore Tuy ilindeki isletmeler kendi gruplarinda en yiiksek tarimsal girdi ve techizat
kullanimina sahiplerdir. Dolayisi ile bu isletmelerin tarimsal girdi ve ekipman talebi
diger isletmelere gore daha yiiksektir. Ayrica bu isletmeler 1641,17 kg /ha ile 2751,33
kg /ha arasinda degisen verimler ile isletme gruplarinda en yiiksek misir verimine sahip
isletmeler olarak belirlenmistir. Elde edilen bir diger sonug isletme mekanizasyon
seviyesi, iretim alanit bliylkligii ve arazi miilkiyeti durumunun bdlgede misir
tiretiminde verimlilige dogrudan etki ettigi sonucudur. Ayrica gruplara gore liretim
sistemlerine gore makineli liretim sistemini uygulayan ireticilerin, arazi miilkiyet
gruplarina gore arazi sahipleri, isletme alan biiyiikliiklerine gore 5,1-50 ha alana sahip
isletmeler ve illere gore Tuy ilindeki isletmeler kendi gruplari icinde misir iiretimine en
cok yatinm yapan isletmeler olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, mekanizasyon
kullanimi, arazi miilkiyeti giivenligi yani sahiplik, isletme biiyiikliigii ve elverisli dogal
kosullar (Tuy'un ili), misir iretim verimliligini arttirmakta ve ireticileri misir
tiretiminde yatirima tesvik etmektedir.

Misir iiretiminde isletmelerin sahip oldugu sabit sermaye (arazi, traktor, is
hayvanlar1 vb.) ile isletme karlilig1 pozitif bir iliski icindedir ve ayni zamanda kar
seviyesini de belirlemektedir. Aym1 zamanda elde edilen sonuglar el ile iiretim yapan
isletmelere gore hayvan giiciine sahip isletmeler de karliligin daha ytliksek oldugunu
gostermistir. Ancak mekanizasyon seviyesi yliksek isletmeler en yiiksek karliliga sahip
isletmeler olarak tespit edilmistir. Bir diger deyisle mekanizasyon seviyesi karliliga en
fazla etki eden etken olarak belirlenmistir. Ouedraogo, 2011 yilinda yaptig
calismasinda da Burkina Faso'daki misir liretimini incelemis ve benzer sonuglar elde
etmistir. Elde ettigi sonuglara gore is hayvani kullanan isletmeler 740,50TL/ha net kar
elde ederken geleneksel iireticiler 355,55 TL/ha net kar elde etmistir. Yine ayn1 ¢alisma
makineli {iiretim sistemini uygulayan isletmeler ve sulama sistemleri kullanan
isletmelerin sirasiyla 1130,74 TL/ha ve 1043,96 TL/ha net kar elde ettiklerini
dolayisiyla diger isletmelere gore daha yiiksek karlilik seviyesine sahip olduklarini
belirlemistir. Faye (1988) ve Kaboré (1999) benzer olarak is hayvanmi kullaniminin
karlilik iizerinde pozitif etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Isletme sermayesinin kara katkist pozitif olmakla birlikte cok kiiciiktiir
(Rahman, 2003). Sermaye seviyesi diisiik olan tamamen el igine dayali iiretim yapan
isletmeler ile hayvan ¢eki giicli kullanan isletmelerin daha diisiik etkinlik seviyelerinde
olmasi, tarimsal sermaye seviyesinin kar seviyesini etkiledigi varsaymmini
dogrulamaktadir. Calismada isletme biiytlikliigiiniin isletme etkinligini pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. En kiigiik isletme biiyiikliigline sahip iireticilerin etkinlik
skorlar1 0,84 iken en biiyiik isletme biiytlikliigline sahip treticiler de etkinlik skoru 0,88
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olarak hesaplanmistir. Ancak isletme biiyliklilk gruplar1 arasi etkinlik farkliliklarinin
istatistiki agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Kumbhakar (1989), Alvurez ve Arius (2004), Villano ve Fleming (2006), Shehu
vd. (2010), Reuben ve Barau (2012) ve Kaboré vd. (2015), isletme biiytikliigiindeki
artisin tarimsal {iretimi ve dolayisiyla isletme karliligin1 6nemli Olgiide arttirdigini
belirlemislerdir. Bu durum tarimsal sermaye (arazi sermayesi) seviyesinin kar seviyesini
etkiledigi varsayimimi  dogrulamaktadir. Calismada isletmelerin  rantabiliteleri
incelenmis ve elde edilen sonuglar isletme alani karlilik iliskisinin etkilesim iginde
oldugu varsaymmini destekler sekilde ¢ikmustir. Isletme biiyiikliiklerine gére 0,1-1 ha
isletme biyiikliigiine sahip treticilerin rantabilitesi - % 23 olarak hesaplanmistir.
Isletme alanlar1 biiyiidiikce isletmelerin rantabilitesi artmaktadir. Incelenen isletmelerde
1,1-2,50 ha isletme biyiikliigline sahip isletmelerde rantabilite % 3, 2,51-5,0 ha
biiyiikliikteki isletmelerde % 13 ve en biiyiik isletme alanina sahip % 5,0 ile 5,01-50 ha
arasindaki isletmeler igin rantabilite % 77 olarak hesaplanmistir. Kagira (2007)
Sanliurfa musir lretimini ele aldigi calismasinda isletme biiytikliikii ile rantabilite
arasindaki baglantinin ac¢ik olmadigini ifade etmistir. Yazara gore, 50 dekardan daha az
musir dretim alanina sahip isletmeler % 62,76 rantabiliiteye sahip iken, 51-100 dekar
tiretim alanina sahip ireticilerde bu oran % 65,02 olarak hesaplanmis ancak 101
dekardan fazla iiretim alanina sahip olan isletmelrin rantabilite oranim1 bir Onceki
gruptan daha diisiikk % 64,67 olarak hesaplamuistir.

Isletme biiyiikliigii ile desteklenmis diger faktorler de isletme yatirim diizeyini
degistirebilir ve bu degisim isletme etkinligini arttirabilir Bu faktorlerden biri arazi
miilkiyeti durumudur. Arazi miilkiyet gruplarina gore, zati isletmeler etkinlik orani1 en
yiiksek olan isletmelerdir. Bu isletmelerin etkinlik oranmi1 0,88'dir. Ayrica ¢alismada bu
isletmelerin miilkiyet gruplari arasinda en yiiksek karliliga sahip isletmeler oldugu da
belirlemistir. Calismada zati isletmelere sahip tireticiler % 19'luk bir karliliga sahip iken
ve geleneksel isletmeler % 8'lik bir karlilik seviyesine sahiptir. Isletme genislik
grubundaki diger isletmeler olan kiraci ve ortak¢i isletmelerde karlilik negatiftir. Bir
diger deyisle bu isletmeler zarar etmektedir. Bu durumda elde edilen sonug arazi
miilkiyet durumunun isletme genisligine bagli olamaksizin {ireticinin ekonomik
etkinligini arttirmasidir (Baland vd. 2007).

Incelenen isletmelerde verimlilige etki eden sosyo-ekonomik faktorler de
bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore isletmecilerin egitim seviyesi, deneyimi,
arazi miilkiyeti, kullanilan giibre kalitesi ile verimsizlik arasinda negatif bir iliski vardir.
Bir diger deyisle bu etkenler verimsizlik degil verimlilik gostergeleri arasindadir.
Bununla birlikte ¢alismada verimsizlige neden olan etkenler misir zararlilari, kuraklik,
diizensiz yagislar ve isletmecilerin 50 yasin {izerinde olmasi olarak belirlenmistir.
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6. SONUCLAR

Calisma kapsaminda Hauts-Bassins bolgesinde muisir iiretimi konusunda
ekonomik degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Bu degerlendirmeler musir {iretiminde
girdi kullanimi, ireticiler i¢in misir tretim maliyeti ve misir iiretiminin karliligidir.
Ayrica ¢alismada isletmelerin misir iiretimi ve sonuglari, liretim sistemleri, biiyiikliik
gruplar1, arazi tasarruf gruplari ve iller acisindan degerlendirilip karsilastirilmistir.
Calismanin bir diger konusu musir tretiminde karliligi etkileyen sosyo-ekonomik
faktorlerin ortaya konmasidir. Son olarak ¢aligmada farkli iiretici gruplarinin isletme
karhilig1 tizerindeki etkilerinin karsilastirmali analizi yapilmistir.

Calismada incelenen isletmelerde girdi kullanimi incelenmistir. Hauts-Bassins
bolgesinde misir iiretimindeki isletmelerin aile isgiiciine dayali ve ekstansif iiretim
odakli oldugu belirlenmistir. Bu durum bdlgedeki tiim iiretim sistemleri i¢in gegerlidir.
Maisir iiretiminde 211,7 saat/ha insan isgiicii, 21,26 saat/ha traktor ¢eki giicii ve 20,02
saat/ha hayvan ceki giiclinden yararlanilmaktadir. Misir iiretiminde, aile isgiicli toplam
insan isgiicliniin % 70'ini olusturmaktadir. Ayrica isgiicii, hayvan ¢eki giicli ve traktor
ceki giicii kullanim siireleri birlikte degerlendirildiginde, misir tiretmek i¢in kullanilan
toplam giiclin % 83,68'1 insan isgiiclidiir. Diger gii¢c kaynaklar1 olan traktdr ve hayvan
ceki giicii ise toplam giiciin sirastyla% 8,4 ve% 7,9'unu saglamaktadir. Kullanilan giiciin
oransal dagilimi isletmelerin mekanizasyon seviyesini de ortaya koymaktadir. Elde
edilen sonuglara gore bolgede musir lireten isletmelerde mekanizasyon seviyesi oldukca
diisiiktiir ve capa tiim isletmelerde en erisilebilir iiretim araglarinin basinda olmaya
devam etmektedir. Isletmeler ortalama olarak, isletme basma 11,94 ¢apa, 0,22 traktor
1,61 sigir ve 0,57 esege sahiptirler. Incelenen isletmelerin isletme biiyiikliigii ise
ortalama 2,43 ha olarak hesaplanmustir.

Bolgede musir yetistiricileri verim {izerinde olumlu bir etkiye sahip olmasina
ragmen Uretim teknolojilerindeki degisimlere karsi direnglidir. Bolgedeki isletmeler
diisik seviyelerde girdi kullanarak iiretim yapmaktadir. Isletmeler hektar basima
ortalama 22,47 kg sertifikali tohum ve 15,41 kg geleneksel tohum (tohumluk)
kullanmaktadir. Ayrica, glibre kullanim diizeyleri de hala gerekli standartlarin
altindadir. Misir iiretiminde baslica ii¢ gesit glibre kullanilmakta olup bunlar: Kompoze
giibreler, iire ve organik giibredir. Isletmeler 23,99 kg/ha azot, 11,98 kg/ha fosfat 11,98
kg/ha potasyum kullanmakta olup, lire kullanimi 92,54 kg/ha ve organik giibre
kullanim1 443,81 kg/ha olarak belirlenmistir. Diisiik giibre kullanimi1 arazilerin verimli
ya da verimsiz olmasi ile baglantili degildir Misir iiretiminde ilag kullanimi yaygin
degildir. Bolgede isletmeler hektara 5,14 litre herbisit, 0,09 fungusit ve 1,04 litre
insektisit kullanmaktadir. ilaglar sadece ¢ok gerekli durumlarda kullanilmaktadir.
Bolgede, makineli iiretim sistemini uygulayan isletmeler, miilk arazisi iizerinde iiretim
yapan isletmeler, biiyiik iiretim alanina sahip isletmeler ve Houet ilindeki isletmeler
grup ortalamasi olarak diger gruplardaki igletmelere kiyasla nispeten daha fazla tarimsal
girdi ve ekipman kullanmaktadir.

Bolgenin fiziksel verimliligi genellikle diisiiktiir. Ortalama musir tiretimi hektara
1,5 ton iken, Tiirkiye’de hektara 10 ton civarindadir. Calisma alaninda hektara misir
verimliliginin karsilastirmali analizi yapildiginda; tamamen el ile iiretim yapan
isletmeler, kiraci isletmeler, 0,1-1 hektar biiyiikligiindeki isletmeler ile Kenedougou
ilindeki isletmeler kendi gruplarinda en diisiik verime sahip isletmeler olarak tespit
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edilmislerdir. Ote yandan, makineli {iretim sistemini uygulayan isletmeler, zati
isletmeler, 5,1-50 ha isletme biiyiikliigiine sahip isletmeler ile Tuy ilindeki isletmeler,
kendi gruplarinda en yiiksek verime sahip isletmeler olarak belirlenmistir. Bu isletmeler
ortalama 1641,17 kg/ha ile 2751,33 kg/ha arasinda degisen misir verimliligine sahiptir.
Benzer bir durum hektara gelir i¢in de gegerlidir. Nitekim illere gore iiretici grubu harig
diger gruplarda durum hektara verim ile aynidir. Makineli {iretim sistemini uygulayan
treticiler, zati isletmeler, 5,1-50 ha biytkligiindeki isletmeler ve Houet ilindeki
isletmeler kendi gruplarinda hektara iiretim degeri bakimindan en iyi lretkenlige
sahiptir. Bu kategorilerdeki misir yetistiricilerinin hektara iiretim degeri 2522,94 TL ile
3376,50 TL arasinda degigmektedir. Bolgedeki isletmelerin hektara iiretim degeri
ortalamasi ise 2337,71 TL olarak hesaplanmustir.

Bolgede hektar basina iiretim masraflari, iiretim faktorlerinin yiiksek maliyeti
nedeniyle yiiksektir. Misir iiretiminde sabit masraflar toplam tiretim maliyetlerinin %
42,94"inii olusturmaktadir. Tiirkiye'de sabit masraflar toplam misir tiretim masraflarinin
% 30'undan azdir. Bolgede degisken maliyetler ve sabit maliyetler sirasiyla 1062,79
TL/ha ve 800,06 TL/ha olup, toplam muisir tiretim maliyeti 1862,85 TL/ha'dir.

Maliyetlerin karlilik tizerindeki etkisi briit kar orani ile ifade edilmektedir. Briit
kar oran1 % 43 olmasina ragmen, lreticilerin net kar1 -2,24 TL/ha olarak hesaplanmastir.
Sabit masraflarin bu denli yiiksek olmasi isletmelerin en ufak bir olumsuzlukta
ekonomik kayiplara maruz kalmasimma neden olmaktadir. 2017-2018 yilindaki diisiik
yagislar bu duruma bir Ornektir. Diisiik yagislar nedeni ile {iireticilerin verimleri %
13,9'luk bir oranda diislis gostermis ve musir yetistiricilerinde % 0,02 oraninda zarara
neden olmustur.

Incelenen isletmelerde briit kir oranlari analiz edildiginde her grupta en az
verime sahip isletmelerin en diisiik briit kar marjina sahip oldugu belirlenmistir.
Isletmelerin briit kar oranlar1, % 15 ile % 40 arasinda degismekte olup, bu isletmelerin
hepsi zarar etmektedir. Buna karsilik, en ytliksek verimlilige sahip olan misir iireticileri
en yiiksek briit kar oranina sahiptir. Bu oran % 45 ila % 68 arasinda degismektedir. Briit
kar orant % 43,06'nin {izerinde olan isletmeler kar elde eden isletmeler olarak
belirlenmistir. Bu durumda bu igletmelerin kar ettikleri anlamina gelmektedir. Briit kar
orant % 68 olan 5,01-50 ha arazi biiyiikliigiine sahip isletmeler tiim igletmeler arasinda
en yiiksek karliliga sahip igletmeler olarak belirlenmistir. Briit kir oran1 makineli tiretim
sistemini uygulayan isletmelerde % 64, zati isletmelerde % 48 ve Tuy ilindeki
isletmelerde % 45 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen sonugclar iiretim alaninin biiyiikliigii ile tiretim faktorlerinin kullanim
diizeyi arasinda pozitif bir baglant1 oldugunu gdstermektedir. En yiiksek {iretim alanina
sahip (5,01-50 ha) isletmeler, en ¢ok makine ve ekipman, is hayvani ve girdilere sahip
isletmeler olarak belirlenmistir. Bu durum bu isletmelerin digerlerinden daha iyi
performans gostermelerinin nedenini de agiklamaktadir.

Mistr ¢ifteileri igin ortalama etkinlik skoru seviyesi 0,86 olarak hesaplanmaistir.
Bu oran bir baska acgidan irdelendiginde isletmelerin mevcut etkinliklerini % 14
oraninda artirabilecekleri anlamina gelmektedir. Ureticiler iiretim faktdrlerini daha
verimli bir sekilde tahsis ettikleri takdirde muisir iiretiminde karliliklarini arttirma
sansina sahiplerdir. Etkinlik skorlar1 en yiiksek olan igletmeler gruplar i¢inde; makineli
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iretim sistemini uygulayan ireticiler (0,87), zati isletmeler (0,88), 5,01-50 ha
biiyiikliikteki isletmeler (0,88), ile Tuy ilinde faaliyet gosteren isletmelerdir (0,89). Bu
sonuglara gore isletme biiyiikliigii ile verimlilik arasinda arasinda ve briit kar oran ile
etkinlik arasinda pozitif yonli bir korelasyon bulunmustur. Bu iliski iireticilerin tarimsal
sermayesi arttikca daha ¢ok giiclenmektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonu¢ bazi sosyo-ekonomik faktorlerin de
isletme karlilik diizeyini etkiledigidir. Bu sosyo-ekonomik faktorler; yas, deneyim,
egitim diizeyi, kullanilan tohumlarin niteligi, giibrelerin kalitesi, kuraklik, diizensiz
yagislar ve musir zararlilaridir. Arastirmada, egitim seviyesinin yiiksek olmasi, misir
tiretiminde tecriibenin 3 yildan fazla olmasi, iireticilerin 50 yasin altinda olmasi, gibi
ozelliklerin isletme karliligini arttiran ve isletmelerde etkinlige neden olan faktorler
oldugu tespit edilmistir. Diger faktorlerden kuraklik, diizensiz yagis ve misir zararlisi
saldirilar1, isletmelerde etkinsizlige neden olmaktadir. Elde edilen bir diger sonug,
isletmeci beyanlarinin aksine giibre kalitesinin misir iiretiminde etkinsizlige neden
olmamasidir.

Calisma sonuglarindan biri de sertifikali tohumlarin geleneksel tohumlara gore
daha verimli olmasina ragmen bu tohumlarin verimliliginin yagisa bagli olmasidir.
Kurakliktan etkilenen bolgelerde sertifikali tohumlar1 kullanan fireticiler, geleneksel
tohumlar1 kullananlardan daha fazla zarar gormiistir. Bu calismaya gére muisir
tiretiminde en verimli isletmeler; makineli tiretim sistemini benimseyen igletmeler, zati
isletmeler, 5,01-50 ha isletme biiyiikligiine sahip isletmeler ve Tuy ilinde faaliyet
gosteren igletmeler olarak belirlenmistir.

Oneriler olarak:

Misir iiretiminde ortak¢r ve kiraci isletmeler igin isletme basmma 1,1 hektar
minimum isletme boyutu olarak belirlenmelidir. Ekonomik gostergeler 6lgek
ekonomisine gore isletmelerin karliliga gegebilmesi i¢in isletme biiyiikliigiiniin en az
1.1 ha olmas1 gerektigini gostermektedir.

Misir iiretimi i¢in kiralanan arazilerin kira ticretleri diistiriilmelidir.

Isletmelerin karliliklarinin ve 6deme giiglerinin ¢ok iizerinde olan banka faiz
oranlarinin stibvanse edilerek lireticilerin krediye erisimini iyilestirmek gerekmektedir.

Ureticilerin iiretim yogunlugunu arttirabilmeleri igin hayvansal isgiiciine ve
makinelere erisimi kolaylastirilmalidir.

Sulama sistemleri gelistirilerek misir  diretiminin = yagmura bagimlilig
azaltilmalidir.

Isgiici ve arazi verimliligini artrmak igin insan sermayesine yatirim
yapilmalidir.

Misir zararlilart ile miicadele i¢in yeterli ve yapict politikalar gelistirilmelidir.

Kirsal alanlarda arazi miilkiyet giivencesini garanti altina alan bir arazi politikasi
yiiriirliige konmalidir.
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Calismada treticilerin etkinligini ve verimliligini analiz etmek icin yatay kesit
veriler kullanilmistir. Ancak doga dinamiktir ve dogal kosullar degiskenlik gosterebilir.
Bu degiskenlikler dogal dinamikler ile bu dinamiklerin degiskenligi iireticiler
tizerindeki etkilerini 6lgmeyi giiclestirmektedir. Bu duruma 2017-2018 yillarida
gozlendigi gibi kuraklik 6rnek verilebilir. Sonug olarak, ¢alismada yatay kesit verileri
kullanilarak, ireticilerin mevcut verimliligi ve belirli bir zamandaki durumu
Olgiilmektedir. Calisma sonuglart musir tretiminde etkili olan sosyo-ekonomik
faktorlerin izlenmesine ve tanimlanmasma ve bu faktorlerin yoOnetilmesine yardimci
olabilecektir. Son olarak, calisma sonug¢lari misir liretiminde verimliligi arttirmak
acisindan yanlis algilari ortaya koyma ve diizeltme konusunda yol gosterici olmasi
beklenmektedir.
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8. EKLER

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii
Doktora Program / Tiirkiye
“Burkina Faso'daki misir iiretiminin ekonomik etkinliginin ve kirhh@inin analizi: Hauts-
Bassins 6rnegi” Arastirmasi Anket Formu

Anket tarihi:...... [ocii.. /2018 Anketno:...............
Anket yapilan; 1l: ........................ fge: oo, Koy / mahalle .....................
I. Genel Bilgiler

1. Ailenizin ana ge¢im kaynagi nedir? ...........ccceeververcveniennnnns
1.2. Hane halki bilgileri. Hane halk: niifus sayist: ..............

Diger etkinliklere ayrilan
Lo e Tarima ayrilan zaman .
Hane halki| Cinsiyeti Yasi Egitimi (yilda giin say1st) stire
iyeleri (E/K) * (y1lda giin say1s1)
Misir | Diger | Toplam |Calisilan is |[Zaman | Gelir
1.Aile reisi
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

*: (1) okuma yazma bilmeyen (2) okuma yazma bilip diplomasi olmayan (3) ilk okul (4) Orta
okul (5) Lise, (6) Universite

1.3. Isletmenin Arazi (Bag, bahge, tarla) Varlig1 ve Uretim Deseni

Yan |Ortalama Satig

o Tasarruf | 1 ha Ana Uriin . )
Parsel | Yetistirilen Sulama ) . Uriin Fiyat1
No.ve | Uriinler Al Tapu Durumu Sekli | ~arazinin Bu yil Bu yil
L run A var (Miilk, ciplak Y% Normalde | 0" | Ana | Yan
Mevki | (2. tiriin ve | (da) (Sulu . . Ki . Ki . .
Ad1 | nadas dahil) ?-yoK Kuru) Kira, degeri verim verim verim Uttin | Urlin
Ortak TL kg/da TL/kg)|(TL/k
) (TL) (kg/da) (kg/da) (kg/da) (TL/kg)(TL/kg)

S B el Rl E o

* Varsa Cayir, nadas vb. arazi de belirtilecek.
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1.4. Mustr iiretimi ve tiretilen arazilerdeki arazi 1slah1 varlig

Arazi 1slah1 varligi Yillik masraflar Ana Uriin
Parsel | Misir . A Tamir | Diger | Buyilki |Normalde
1 . ... | Insa | Yenisinin . .
No cesidi Cesidi* 0 insa deeri bakim | ...... verim verim
Y ¥a 0e8 (kg/da) | (kg/da)

* 1.Kuyu, 2. Havuz, 3.Kanal, 4. Diger.......

1.5. Is Hayvam Varlign ve bakim masraflari

Is .| Birim Yillik bakim masraflar (fcfa) Misirda
Ekonomik .

hayvani | Sayist | Yasi L degeri . . . . kullanim

e omrii . Yem| lla¢ | Iscilik |Veteriner| Diger

tiird (Fiyat1) orani (%)

1.6. Isletmenin Alet-Makine Mevcudu

- Yillik
Yenisinin Tamir- Misirda
Alet-Makine Ad1 Sayist | Yas1 |Ozellikleri| Degeri kullanim

(TL) Bakim

o0
Masrafi (TL) orant (%)

Traktor

Pulluk

Tirmik

Harman Makinesi

Merdane

Romork

Kantar

Mibzer

flaglama Makinesi

Su Motoru

Charette

El arabasi

Kazma,

Capa ve digerleri

Traktor Yillik Mazot Tiketimi : ................... , Traktor Yillik Mazot Masrafi: .............
Traktor Yillik Yag Masrafi: ............. , Yillik Vergi Miktart:.....................
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I1. MISIR URETIMINDE GiRDi KULLANIMI, BAKIM VE KULTUREL iSLEMLER

2.1. Kag yildir musir yetistiriciligi yaptyorsunuz? ............ yil

2.2. Toprak Isleme

Parsel Is hayvam Makina Aile | Yabanci isgiicii
ve Yapilan | Kag kez Ne ile kullanimi kullanimi | iggiicii (saat)
isl 1dig 1dig Od Od Od
cesit islem | yapildig1 | yapildigi Saat | O™ |goop [Odeme | - | | ¢ . enen
(TL) (TL) ticret
2.3. Ekim (Ekim Tarihi: Ay: ......... Hafta: ......... )
. Alet- )
. Is hayvani : Aile Yabanci
Parsel Tohum Tohum Tohum Ekimin ne Kl makina | . . | . . i (saat)
animi isgiicii | isgiicii (saa
ve ) temin ile T seu
o | AN e | YA dis | od Od Od
cesi y! yapdige | Odeme | Odeme | | || . enen
(TL) (TL) licret
2.4. Sulama
kezde Isgiicii Kullanimi
Parsel ve |Sulama| Sulama Yabanci Yabanciya
) . . Aile (saat) abane Odenen | Agiklama*
cesit Sistemi say1s1 (saat)
(TL)
E K E K

Su kaynagi

Su bedeli

Elektrik bedeli:

Yakit masrafi :

* Sulama amagli masraflar belirlenecek

Sulama yatirimIars: ........oooii e
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2.5. Bakim Isleri(*)

Parsel . . Ceki giicti 1 kezde Isgiicii Kullamm | Yabanciya
Yapilan | Islem | Neile — T ; N
ve islem* | Savist | vanildigi Siiresi |Odenen | Aile (saat) | Yabanci (saat) | Odenen
Cesit | YISL YAPRAIEL | aat) | (TL) K [E| K| E (TL)

*:Capalama, Bogaz Doldurma, Ot Yolma, Seyreltme Vs.

2.6. Giibre temini ve kullanimi

Kullanilan ..
. . : . Nereden |Odeme |Vade
Parsel ve Cesit Giibrenin Adr* Toplam Fiyat . . L
Miktar Alindigr** | sekli stiresi

*: 1.Hayvan giibresi, 2. P.Siilfat(%50 K;O), 3. P.Nitrat(13.0.46), 4. Ure(%46), 5.
A Siilfat(Seker), 6. A. Nitrat(%33), 7. 18.46.0 (DAP), 8. Triple Stiper Fosfat, 9. 15.15.15, 10,
20.20.20, 11. 18.18.18+Mg, 12. 10.52.10, 13. Kals. Nitrat(CALNIT), 14. Mag.
Nitrat(MAGNIT), 15. Kalsiyum Mg Nitrat, 16. Sequestrene, 17. Mono A. Fosfat(MAP), 18.
Mono P.Nitrat(MKP), 19. Fosforik Asit, 20. KTS(0.0.25.17S), 21. Biosoil (hiimik asit)(BGD)

(**): 1. Giibre bayi, 2. Ilag bayi, 3. Tarim Kredi Kooperatifi, 4. Diger
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2.7. Giibreleme  (Giibreleme sayist: ............. )
Ceki giicii Isgiicii Kullanimi
Parsel | Kullanim . X .
ve 7 Ne Ile Siiresi Bd Aile Yabanci | Yabanci Odenen
amani
. Atildi |00 I (saat) (sa) (TL)
Cesit | (Ay/Hf) (saat) (TL)

E| K| E]| K

2.8. flag temini Kullanimi

Parsel ve flacin Ne icin Kullanilan Fivat Nereden | Odeme | Vade
. . lyal . .
Cesit | Ticari Ismi | kullanildig1 | Toplam Miktar Y Alindigi** | sekli | siiresi
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2.9. llaglamada makine ve isgiicii kullanim siireleri (Toplam ilaglama sayist: ............. )
1 kezde 1 kezde Isgiicti Kullanimi
. . . Yabanciya
Parsel ve| Nelle Makine Makineye . Yabanct i
, B R Aile (saat) Odenen
Cesit Atildigr* | Kullanim Odenen (saat) (L)
stiresi E K E K
* Traktor, damla sulama, mekanik pompa, elle vs............
I11. HASAT
3.1. Misirin bigimi
Makine Aile Yabanci | Yabanciya
Parsel ve | Hasat Ne ile kullanim | Makineye | (saat) (saat) Odenen
cesit Tarihi | hasat edildi Siiresi Odenen | E | K| E | K (TL)
(saat)
3.2. Misirin tanelenmesi ve eve taginmasi
Makine Aile | Yabanci o
Parsel . . Yabanciya | Misir iretimi
ve Yapilan| Neile | kullanim |Makineye| (saat) | (saat) d
R enen
.| islem | yapildi | Siiresi | Odenen 1. 2.
cesit EIK|E | K (TL) . .
(saat) Kalite | Kalite
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IV. Yetistirilen misirlarin degerlendirilmesi

Evde
Parsel ve | tiiketilen ve Iscilere Satilan (kg) Satig igin Diger Sekild
. atilan iger Sekilde
Cesit tiketim i¢in | Verilen(kg) 8 depolanan(kg) 8
ayrilan (kg)
V. Pazarlama ve Satis
Sat Sat Satis Satis ici Diger satig
ati ati atig icin
. . i 3 tarihi | Kime | Satis | Teslim 316 masraflari
Cesit | miktar1 | fiyati B ) . tagima
(ay, |Sattigi*| sekli** | yeri***
masrafi
(Ton) | (TL/Kg) fi

hafta)

*: 1. Diger ciftciler, 2. Tiiketiciler 3.Sanayici 4.Tiiccar 5.Kooperatif 6. Diger belirtiniz .......
** Satig sekli: 1. Perakende, 2. Toptan
*** Teslim yeri: 1. Bahgede, 2. Pazarda perakende, 3. Halde, 4. Depoda 5. Diger belirtiniz .....

5.1. Uriin bedelini kag giin sonra alirsimiz? .........
5.2. Misirinizi satmadan once kag alici ile goriistiiniiz? ...... kisi

5.3. Diger degisen masraflar (Ambalaj vb.)

Parsel ve gesit Masraf cinsi Miktar Toplam Tutar1 (TL) Aciklama
1. Ambalaj ........

5.4.Son bir y1l igerisinde hi¢ bor¢ aldimiz m1? 1. Evet 2. Hayir
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5.5.Evet ise;

Nereden alindig1 | Borg¢ miktar1 | Alinis tarihi | Borg siiresi | Borg faizi | Kullanim amaci

5.6. Herhangi bir ¢ift¢i orgiitiine iiye misiniz? 1.Evet 2. Hayir
5.7. Evet ise; hangi orgiit veya orgiitlere tiyesiniz? 1. ....................... 2
5.8. Misir yetistiriciliginden ne derece memnunsunuz?

1.Cok memnunum, 2. Memnunum, 3. Orta derecede memnunum, 4. Memnun degilim, 5. Hig
memnun degilim

5.9. Misir yetistiriciligine devam etmeyi diisiiniiyor musunuz? 1. Evet, 2. Hayir.

5.10. Musir Yetistiriciligi ile ilgili asagidaki konularda karsilastiginiz sorunlar sizin i¢in ne kadar
onemlidir?

SOMUNl g 1 in varsa Onem Agiklama
Konu ve sorun alanlari 1.Var Kargilasilan surunu

2. yok| 487ey1 belirtiniz

Z
o

=
N

Yetistiricilik konusunda

Hastalik ve zararlilarla miicadele

Giibre ve giibreleme

Su temini ve Sulama konusunda

Makine kullanimi konusunda

Uygun kredi temini

Kaliteli tohum temini

O IN|O|U| B (WIN|F-

Gibre temini

9 |Ilag temini

10 | Miusrr ile ilgili ekipmanlarin temini

11 | Girdi fiyatlarmin ytiksekligi

12 | Girdi saticilarinin denetimi

13 | Uriin fiyatlarmin diisiik olmasi

14 | Yeterli Pazar ve alict bulunamamasi

N ININININININININDINININININ

15 Ureticiler aras igbirligi ve
brgiitlenme

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

AN GGG

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

16 | Diger (belirtiniz) ...................... 2

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
Cok 6nemli

*: 1. Hi¢ 6nemi yok, 2. Az 6nemli, 3. Kararsiz, 4. Onemli, 5.

132



EKLER B. SOGUE

5.11. Musir satisiyla ilgili asagidaki diislincelere ne 6lgiide katilirsiniz?

Misir pazarlamasi ile ilgili diistinceler Puanlar (a)

1 | Misir fiyati olusumunda iireticilerin etkisi bulunmamaktadir 1121345
2 | Yildan yila musir fiyatlar dalgalanmaktadir 112|3|4|5
3 | Satig fiyati, iiriiniin kalitesine gére pazarlikla belirlenir 112|3]|4|5
4 | Musir hasadi i¢in is¢i temininde sorun bulunmamaktadir 11213(4|5
5 | Bolgede musir ¢esit ve kalitelerine gore farkli fiyat olusmaktadir 112|3]|4|5
6 | Bolgede musir iiretiminde diigiik kalite sorunu bulunmamaktadir 112|345
7 | Bolgede iiretilen misirlarda ila¢ kalintis1 sorunu bulunmamaktadir 112|3|4|5
8 | Satigtan 6nce Misir fiyatlarinin ne kadar oldugunu 6grenebiliyorum 112|3]|4|5
9 | Misirn tagimasit ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir 112|3]|4|5
10 | Misirlarin boylanmast ile ilgili olarak dnemli bir sorun bulunmamaktadir |1[2]3 (4|5
11 | Ambalaj temini ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir 112345
12 | Satilan {iriiniin bedelinin tahsilatinda sorunla karsilagilmamaktadir 1121345
13 | Ureticilerin kooperatifleserek avantaj saglayabilecegini diisiiniiyorum 112|3]|4|5
14 | Bolgede yeterince Misir alicis1 bulunmamaktadir 112|3]|4|5

a: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4. Katiliyorum 5.Tamamen Katiliyorum

6.1. Mevcut arazilerinizi ne zamandan beri kullaniyorsunuz? ..................
6.2. Kullanilan arazilerin nasil ve nereden temin edildigi

Alan Temin | Kullanim Aciklama (Kullanim kosullart,

Temin sekli mi : .
emn jexh (ha) tarihi | siiresi siiresi vb.)

1. Miras kalan

2. Satin alinan

3. Yerel liderin tahsisi

4. Kiralanan

5. Ortaga tutulan

6.

6.3. Arazi Catigma Y Onetimi
1) Yo6rede herhangi bir arazi ¢atigmasi var mi?

2) Evet ise, nedir? Parampargca parilti ...... to .......

3) Bu ¢atigmalar hakkinda ne mobil var? Kamulastirma ... Soygun ... kara.

4) Yerel bir arazi ¢atigma yonetimi yapisi var mi1? Hangi? .........

5) Arazi gatigmalarinin yonetimi nedir? A) kollektif, B) birey, C) digerleri ..................
6) Bu yonetim bi¢imleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Etkili midirler? .......

7) Ailenizdeki siz veya ailenizde bulunan herhangi birinizin veya parselinizin ¢aligmasi ile ilgili
arazi ¢atigmalar1 yasadiniz m1? Eger Oyleyse, ne tiir bir ¢atisma bu? ..........ccecvevvvveniinnnnnns

8) Catigsma yonetimi modu neydi? A) Bireysel ...... b) Kollektif ...... C) diger (belirtilecek) .........
9) Bu mod etkin midir? Evet .............. Hayir ... ...
10) Bolgedeki gelecek arazi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? ...........cccccoevveneenennee.

Bize ayirdigimiz zaman icin tesekkiir ederim.
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