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OZET

Son yillarda yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 denetimde etik konusuna
dikkat ¢ekmistir. Etikle iligkili olan yaratict muhasebe uygulamalar1 hileli finansal
raporlamanin bir tiirii olarak ifade edilebilir. Denetim standartlarinda mesleki siiphecilige ve
etik ilkelere dnemle vurgu yapilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; bagimsiz denetgilerin yaratici
muhasebe uygulamalarin1 fark edebilirlikleri tizerine mesleki siipheciliklerinin, etiksel
duyarliliklarinin ve etik durumlarinin etkisini arastirmaktir. 340 bagimsiz denetciye anket
uygulanarak veriler toplanmistir. Calismada degiskenlere ait gegerlilik ve giivenilirlik analizi
yapilmistir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. Hipotezleri test etmek igin
yapisal esitlik modeli igerisinde yer alan istatistik tekniklerden biri olan yol analizinden
yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde mesleki siliphecilik agisindan genel olarak
orneklemde yer alan bagimsiz denetcilerin kisilerarasi anlayisa, sorgulayici zihne sahip
olduklar1 ve bilgi arayisi i¢inde olduklari anlagilmigtir. Etik durum agisindan genel olarak hem
idealist hem de rolativist olduklari goriilmiis ve bagimsiz denetcilerin etiksel duyarlilifa ve
yaratici muhasebe uygulamalarina iliskin fark edebilirlige sahip olduklari bulunmustur. Elde
edilen bulgular 1s18inda, mesleki siipheciligin  alt boyutlar1 olan kisilerarasi
anlayis/¢ozlimleme ile sorgulayici zihin karakter 6zelliklerinin yaninda etiksel duyarliligin ve
idealizmin de bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri
tizerine anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Siiphecilik, Etik, Duyarlilik, Yaratici Muhasebe, Bagimsiz

Denetim
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SUMMARY
ETHICS IN AUDIT AND CREATIVE ACCOUNTING

In recent years, accounting and audit scandals have highlighted the issue of ethics in
audit. Creative accounting practices related to ethics can be expressed as one type of
fraudulent financial reporting. The emphasis is placed on professional skepticism and ethical
principles in auditing standards. The aim of this study is to investigate the effect of
professional skepticism, ethical sensitivities and ethics position of independent auditors on
their ability to detect creative accounting practices. Data were collected by applying a
questionnaire to 340 independent auditors. Validity and reliability analysis of the variables
were performed in the study. Descriptive statistics of the variables were presented. In order to
test hypotheses, path analysis, which is one of the statistical techniques included in the
structural equation model, was used. As a result of the analyzes, it was understood that
independent auditors in the sample in terms of professional skepticism generally have
interpersonal understanding, questioning mind and in search for knowledge. In terms of ethics
position, they were generally seen as idealists and relativists and it was found that
independent auditors have an ethical sensitivity and the ability to detect creative accounting
practices. In the light of the findings, it was observed that ethical sensitivity and idealism
besides interpersonal understanding and questioning mind characteristics, which are the sub-
dimensions of professional skepticism, have an significant effect on independent auditors '
ability to detect creative accounting practices.

Keywords: Professional Skepticism, Ethics, Sensitivity, Creative Accounting, Audit
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ONSOZ

‘Yildiz Gezgini’ adli romaninda yazar Jack London, kahramaninin agzindan ahlak ile

ilgili diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Uzun c¢aglar boyunca pek ¢ok yasam siirdiim. Insan, birey, son on bin yilda hicbir ahlaki ilerleme
gostermedi. Bunu kesinlikle dogrularim. Evcillesmemis bir tayla bir kosum ati arasindaki tek fark
timilyle bir egitim farkidir. Egitim, gliniimiiziin insaniyla on bin yil dnceki insan arasindaki tek ahlaki
farktir. Ustiine cila niyetine kapladig1 ince ahlaki derisinin altinda, on bin yil énceki aym yabanildir.
Ahlakilik bir sosyal fon, zahmetli ¢aglarin bir birikimidir. Yeni dogmus bir ¢ocuk, uzun zamandir

biriken soyut ahlak tarafindan egitilip cilalanmazsa tam bir yabanil olup ¢ikar (London, 2017: 335).

London, insanin gelisiminde ahlakin 6nemine vurgu yapmuistir. Bilincini kullanarak
diisiindiigiine, davrandigina ve karar verdigine inanilan insanlarin diger canlilardan farkl
olarak diisiincelerine, davranislarina ve kararlarina ahlak Ggesini de katmasi
beklenilebilmektedir. Yoksa London’in dedigi gibi insan yabanil olmaktan nasil
kurtulabilecektir?

London’in da ifade ettigi gibi caglar boyu birikerek ahlak varligini slirdiirmiistiir. Bu
cercevede ahlak felsefesi olarak nitelendirilebilecek etik de ortaya ¢ikmstir. Insan var oldugu
siirece, hatta insan bilinci makinelerde varligi siirdiirecek olsa bilse ahlaki sorunlar,
diistinceler etik ¢ercevesinde analiz edilecek ve tartisilacaktir.

Ahlak, London’in ifadesiyle bir sosyal fon ise gilinlimiizde bu sosyal fonun 6nemli
sayilabilecek kaynaklarindan birini de is diinyas1 olusturmaktadir. Maalesef is diinyasinda son
yillarda etik c¢ercevesinde tartigmalara da yol agan muhasebe ve denetimle iliskili birtakim
sirket skandallar1 yaganmastir.

Buhar makinesinin icadiyla baslayan ilk sanayi devriminden giiniimiize dijital
devrimle evrimini siirdiiren is diinyasinda bu skandallardan sonra, etik konusu daha fazla
onem kazanmaya baglamistir. Bircok akademik makalede, arastirmada etik konusu daha fazla
islenmistir. Sirket skandallarindaki muhasebe hileleri sadece isletme yatirimcilarina,
hissedarlarina zarar vermeyip, denetime olan giiveni azaltarak isletmeye yatirim yapmay1
diisiinen potansiyel yatirimcilarda giiveni erozyona ugratarak genel olarak piyasa ekonomisi
cercevesinde i diinyasim1 zedelemistir. Bu nedenledir ki, sadece yasalarin, standartlarin
olusturulmasinin yeterli olmadigi goriilmiis; bu yasalari, standartlar1 uygulayanlarin

sergileyecekleri davraniglarda, alacaklari kararda ahlakiligin 6nemi daha fazla anlasilmaya
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baslanmistir. Bu ¢ergevece muhasebe ve denetim mesleginde etik ilkelere daha fazla vurgu
yapilmustir.

Hileli finansal raporlamay1 gergeklestirme yontemlerinden birisi de yaratici muhasebe
uygulamalarindan faydalanmaktir. Esasen finansal tablolar1 gercek ve dogru sunumdan
uzaklagtiran yaratict muhasebe uygulamalari, sirketin paydaslarinin yanhis kararlar vermesine
neden olabilmektedir. Paydaslarin yanlis kararlar vererek zarara ugramamalar i¢in finansal
tablolar1 denetleyerek hile kaynakli 6nemli yanlhisliklarin bulunmadigina dair makul giivence
elde etme sorumlulugu bulunan bagimsiz denetgilerden, yaratict muhasebe uygulamalarini
fark edebilmeleri beklenmektedir.

Bu calismanin amacini bagimsiz denetgcilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark
edebilirlikleri tizerine mesleki siipheciliklerinin, etiksel duyarliliklarinin ve etik durumlarinin
etkisini arastirmak olusturmaktadir. Calismanin amacina bagli olarak aragtirmanin problem
climlesi, “Bagimsiz denetcilerin yaratici muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri iizerine
mesleki siipheciliklerinin, etiksel duyarliliklarinin ve etik durumlarinin anlamli bir etkisi var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirma, KGK’dan yetki almis bagimsiz denetim
firmalarinda calisan bagimsiz denetgileri kapsamaktadir. Bu ¢ercevede 340 bagimsiz
denetciye anket uygulanarak veriler toplanmistir. Vergi uygulamalar1 ve korunma muhasebesi
(tirev finansal araglarla) ile ilgili yaratict muhasebe uygulamalar1 arastirmaya dahil
edilmemistir.

Toplanan verileri yol analizi ile analiz etmek i¢in yol analizi ile ilgili varsayimlar
incelenmis olup, varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Yol analizi neticesinde mesleki
stipheciligin bazi alt boyutlarinin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirligi anlamli
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. R6lativizmin anlamli bir etkisine rastlanmazken, idealizmin ise
yaratict muhasebe uygulamalarii fark edebilirlik {izerine anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.
Yaratici muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik iizerine etiksel duyarliligin da anlamli bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Bu calisma Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragtirma
Projeleri Koordinasyon Birimince Desteklenmistir. Proje Numarasi: SDK-2018-2903 (This
work was supported by Research Fund of  Akdeniz University.
Project Number: SDK-2018-2903)



BIiRINCI BOLUM
ETiGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu béliimde etigin tanimu, etikle iligkili kavramlar, etik teorileri, etiksel karar verme
modelleri, etiksel yonelim ve etiksel karar vermeye etki eden bireysel faktorler konular1 ele

alimustir.

1.1. Etigin Tanim

Yiizyillar boyu filozoflar insan davranislarini agiklamaya ¢alisirken etikle ilgili farkli
yaklagimlar gelistirmiglerdir (Paliwal, 2006: 3). Etik kelimesi koken olarak adete, toreye
uygun davranis, tutum ve tavir anlamina gelen Yunanca ‘Ethikos’ kelimesi ile Latince ahlak
felsefesi veya dogrunun-yanligin bilimi anlamina gelen ‘Ethice’ kelimesinden tliremistir
(Townsend, 2011: 142).

Etik denilince ahlaki fikirlerin ve eylemlerin incelenmesine dayanan temel bir yapi
anlasilmaktadir (Garcia de Alba, 2010: 19). Etik; kisaca ve basitge genellikle ahlak bilimi
olarak tanimlanmaktadir (Jong, 2010: 205). Etik, ahlak baglaminda neyin dogru ve yanlis
olarak diisiiniildiiglinii analiz etmeye ve sonug olarak bireyler ile gruplarin eylemlerine yol
gostermek i¢in dogru davranisin ilkelerini belirlemeye ¢alisir (Guerra, 2006: 1025-1026).
Filozoflar ve bilim adamlar1 etik kelimesini, neyin dogru veya yanlis olduguna; bazi
durumlarda ise neyin dogru veya yanlis olarak diisiiniilmesi gerektigine dair sistematik ve
disiplinli bir inceleme ya da sorgulama yapmak i¢in kullanmiglardir (Larimer, 2004: 18). Bu
baglamda etik; ahlakliligin, ahlaki problemlerin ve kararlarin analiz edilmesiyle ilgilidir
(Guerra, 2006: 1025). Etik, insanlara eylemleriyle ilgili se¢imler yapmasini saglayan ve bu
secimlerin arkasindan bulunan degerleri agiklayan saglam ilkeler sunar (Merritt Insurance
Training, 2006: 11). Etik caligmasi; deger analizine, iyi veya dogru gibi kavramlarin anlamina
ve se¢im, Ozgirliik, yiikiimliiliik, sorumluluk gibi merkezi kavramlarin yapisina odaklanir
(Spencer vd., 2000: 17).

1.2. Etikle iliskili Kavramlar
Ahlak, deger, yasa ve din kavramlari etikle iliskili kavramlardir (Paliwal, 2006: 5-7).

Sirasiyla bu kavramlar ele alinip islenmistir.



1.2.1. Ahlak

Ahlak kelimesi koken olarak karakter, gelenek, 6rf, aliskanlik ve huy anlamina gelen
Latince ‘Mores’ kelimesine dayanmaktadir (Rhode, 2006: 4). Arapga ise ahlak kelimesi huy
anlamina gelen ‘Hulk’ kelimesinden tiiremistir (Tiirk, 2004: 1).

Ahlak ve etik kavramlar1 birbiri ile iliskili olup bazen esanlamli olduklar1 diisiiniilerek
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak ahlak ile etik arasinda bazi ince farklar
bulunmaktadir. Ahlak daha ¢ok; tecriibelerine ve bilgeliklerine dayanarak deneyimli ve bilge
insanlar tarafindan agik bir sekilde ifade edilmis olan sosyal kurallardir (Naagarazan, 2006:
2). Bu baglamda ahlaki diisiince; kabul edilmis davranis kurallar1 olan insan toplulugunun
sosyal geleneklerine ve orflerine dayanmaktadir (Wasserman vd., 2000: 25). Fiili davranig
kurallar1 koymak etigin degil, ahlakin isidir (Garcia de Alba, 2010: 19). Etik; insan
eylemlerini gerek¢elendirmeye ve anlamlandirmaya calisan problemlere iligskin yanitlar saglar
(Garcia de Alba, 2010: 19). Bu baglamda etik ilkeleri dogru ve yanlis hakkinda fikirler,
goriisler sunar (Paliwal, 2006: 6). Ahlakin ilgi alanina gelenekler girdiginden ve her insan
grubu da farkli geleneklere sahip oldugundan ahlak her toplum, grup, kurum igin gorecelidir
(Garcia de Alba, 2010: 19). Bu nedenle de ahlak kurallar1 zamana, bolgeye, hakim giiclere,
teknolojideki ve bilimdeki gelismelere bagli olarak degisime ugramaktadir (Naagarazan,
2006: 2).

Ahlak kavrami; dinsel degerlerle ve cinsel ahlak ile daha fazla yan yana yer almaktadir
(Wasserman vd., 2000: 25). Etik; genellikle neyin dogru veya yanlis davranis oldugu ile ilgili
sistematik bir genel bilim olarak goriiliirken, ahlak; davranis kaliplar1 veya eyleme iliskin
kurallar olarak goriilmektedir (Fennell, 2006: 55). Ahlak ile etik arasindaki iligki; etigin ahlaki
uygulama i¢in gerekli olmas1 seklinde belirtilebilir (Jong, 2010: 206).

1.2.2. Degerler

Degerler, neyin 6nemli oldugu hakkindaki goreceli, saglam ve samimi inanglar
olarak tanimlanabilir (Rossouw ve Van Vuuren, 2010: 21). Degerler; ¢esitli eylemlerin ve
olaylarin 6nemi hakkinda insanlarin sahip olduklar1 en temel diirtiileri, yerlesmis fikirleri ve
inanclar olarak ifade edilebilir (Merritt Insurance Training, 2006: 11). Ornegin ¢ogu insana
gore dirstliik, adalet ve bagkalarina saygi 6nemli degerlerdir (Trevino ve Nelson, 2011: 29).

Bir kisinin ¢evresi ile ilgili gézlemleri, degerleri araciligiyla siizgecten gegirilir ve
bir eylemi yapip yapmamasiyla ilgili segimi tizerinde diisiiniip tasinirken degerlerini bir tarti

olarak kullanir (Naagarazan, 2006: 3). Tiim degerler ayn1 agirliga ve dncelige sahip degildir



(Naagarazan, 2006: 3). Ornegin bazi insanlar; hirsin diger degerlerden daha fazla énemli
olduguna inanabilirler (Trevifio ve Nelson, 2011: 29).

Insanlardaki etik davranislarin, biiyiikleri tarafindan Ogretilmis ya da baska bir
sekilde yasamlarmin erken donemlerinde olusmus temel inanglar ve degerler tarafindan
sekillendigi; bununla birlikte bu temel inanglarin ve degerlerin insanlar yaslandikca
degisebilecegi ve bu degisiminde insanlarin sergiledigi etik davranislar1 etkileyebilecegi
sOylenebilir (Merritt Insurance Training, 2006: 7). Etik, insanlarin sahip oldugu degerleri
nasil eyleme donistirdiikleri ile ilgilidir; yani bir anlamda etik, degerlerin pratik
uygulanmasidir (Merritt Insurance Training, 2006: 10-11). Etik ile degerler arasindaki iliski
bu baglamda diisiiniilebilir.

Cresswell ve Clark (2014) verdikleri ornekte etik, ahlak ve degerler arasindaki
iligkiyi agiklarken; merhamet, diiriistliik, sorumluluk, saygi, adalet gibi insanlarin 6nemli
bulduklar1 koklesmis esaslara degerler denilebilecegini; sahip olunan benzer veya 6zdes bu
degerlere bir grup insan tarafindan atfedilen inang sisteminden gelistirilen kurallarin da
davranis veya ahlak kurallar1 olarak ifade edilebilecegi; bu kurallarin uygulanmasinin da etik

olarak adlandirabilecegini belirtmislerdir.

1.2.3. Yasalar

Yasalar, devlet veya ulusal-uluslararasi politik giigler tarafindan resmi olarak
onaylanmis yahut kabul edilmis normlar, kurallardir (Naagarazan, 2006: 2). Yasalar, kamu
diizeni icin hiikiimetler tarafindan kanunlastirilmis asgari diizeydeki diizenlemeler olarak
goriilmektedir (Gulshan vd., 2008: 620). Yasalar; bazi eylemleri yasaklar ve toplumun kabul
edecegi minimum standartlar1 belirler (Merritt Insurance Training, 2006: 12). Yasalara karsi
gelmek, sug olarak adlandirilir ve 6zel ceza gerektirir (Naagarazan, 2006: 2).

Etik ve yasalar arasindaki iligki incelendiginde; hem etigin hem de yasalarin insan
etkilesiminde ve toplumda neyin dogru oldugunu belirlemeye yonelik bir ¢aba i¢inde oldugu
goriilmektedir (Rossouw ve Van Vuuren, 2010: 21). Yasalar, bu ¢abayr kamusal, politik
siireclerle ve devletin giiciinii kullanarak gergeklestirmeye ¢alisirken; etik, yasalarin bu dissal
baskisina karsi, dogru olan1 yapma sorumluluk duygusuyla igten gelen kisisel degerlerden
hareket etmektedir (Rossouw ve Van Vuuren, 2010: 21). Etik genellikle yapilmasi gerekenler
tizerine odaklanirken; yasalar yapilmamasi gerekenler lizerine odaklanmaktadir  (Gulshan
vd., 2008: 620).

Bir¢ok insan, yasalara uyan bir davranigin ayni zamanda bir etik davranis olduguna

inanmaktadir (Trevinio ve Nelson, 2011: 20). Yasalara kars1 gelmek kesinlikle etik olmamakla



birlikte; etik davranmak sadece yasalara uymaktan daha fazlasini gerektirir (Merritt Insurance
Training, 2006: 14). Ciinkii birgok davranis standardi yasalarda yazilmamistir (Treviiio ve
Nelson, 2011: 20). Ornegin; sabit gelire sahip, mirascisi olmayan yasl insanlara bir milyon
dolar degerinde yasam sigortas1 satmak yasal olabilir ama genellikle bu eylem etik olarak
kabul edilmez (Merritt Insurance Training, 2006: 14). Yine sirketlerin ¢evreye zarar vermesini
engelleyen bir yasanin olmadigi, gelismekte olan bir iilkede faaliyet gOsteren bir sirketin;
nehirlere zehir atik atmasi bu tlilke kanunlarina gére yasal olabilir ama etik degildir (Rossouw
ve Van Vuuren, 2010: 21). Etik ve yasa kavramlar1 ortiismekle birlikte bu Ortiisme tam

tamina degildir (Treviiio ve Nelson, 2011: 21).

1.2.4. Dinler

Dinler, inananlar i¢in kendilerini bilmelerine yardime1 olan, kendilerine yasamlarinda
kilavuzluk eden duygusal ve diisiinsel uyumluluga sahip bir diinya goriisii sagladigi i¢in; dini
inanglarin etik i¢in giiclii bir temel olusturabilecegi sdylenebilir (Rowson, 2006: 23). Etik,
dinlerden fikirler alir ve deneyimleri araciligiyla bunlari davranis kurali olarak onaylar
(Paliwal, 2006: 6). Etik dinlerden farkli olarak ilkelerinin dogrulugu i¢in Tanr1 gibi bir yiice
glicten daha ¢ok mantig dikkate alir (Guerra, 2006: 1026).

Dinler, etkiledikleri cesitli cografi bolgeler boyunca ahlaki goriislerin ve ahlaki
degerlerin sekillenmesinde 6nemli roller oynamistir (Naagarazan, 2006: 42). Yine de ahlaki
kurallar dinlerle birlikte gelisebilecegi gibi, dini kurallar disinda yaratiligtan gelen, yani
insanin tabiatinda var olan degerlerle birlikte gelisim gosterebilir (Kutlu, 2011: 36). Bununla
birlikte dinler; ahlaki sorumlulugu destekler, yiiksek ahlaki standartlar belirler, bagkalar i¢in
ahlaki kaygi duyma tizerine vurgu yapar (Naagarazan, 2006: 42).

1.3. Etigin Calisma Alanlari

Etik genel olarak meta-etik, normatif etik ve deskriptif etik olmak iizere ili¢ genel
alana ayrilir (Guerra, 2006: 1026). Baofu (2011: 7) ve Akhtar (2013: 35) gibi bazi yazarlar
uygulamali etigi de etik iginde ayri ¢alisma alan1 gérmektedirler. Cresswell ve Clark’a (2014)
ve Sharma ve Bhal (2004: 29) gibi yazarlara gore ise uygulamali etik, normatif etigin bir alt
dalidir. Bu ¢alismada da uygulamali etik, normatif etigin bir alt dal1 olarak ele alinacaktir.

Deskriptif etik, bir bireyin veya orgiitiin gergeklestirdigi belirli etik eylemlere iligkin
olgular sunar (Stanwick ve Stanwick, 2014: 6). Deskriptif etik, insanlarin nasil
davrandiklarini veya insanlarin ne tiirden ahlaki standartlar1 benimsediklerine dair iddialarin
tanimlar (Sharma ve Bhal, 2004: 29). Bu baglamda deskriptif etik insanlarin mevcut
davraniglarin1 ve inanglarini kategorize etmeye c¢alisir (Cardwell, 2015: 9). Deskriptif etikte;



ornegin bazi toplumlar i¢in kabul edilebilir olan baz1 ilkelerde ise yasa dis1 kabul edilen ¢oklu
evlilik gibi belirli toplumlara ait inanglar ve degerler ele alinir (Passmore ve Mortimer, 2011.:
207). Deskriptif etik tanimlamalarin1 yaparken herhangi bir deger yargisinda bulunmaz, etik
anlaminda yapilmasi gerekenler ile ilgili bir tavsiyede bulunmaz; yani sadece olani gosterir
(Cardwell, 2015: 9). Deskriptif etikte; etik sistemler karsilastirilir, gecmisteki ve
giintimiizdeki etik mukayese edilir, bir toplumun etigi diger bir toplumla karsilagtirilir ve
insanlarin benimsedikleri iddiasinda bulunduklar1 etik anlayis ile eylemlerini belirleyen
mevcut davranis kurallar karsilastirilir (Sharma ve Bhal, 2004: 29-30). Deskriptif etikte genel
olarak; insanlarin ahlaki norm olarak ne iddia ettiklerine ve ahlaki bir problemle
karsilastiklarindan fiili olarak nasil davrandiklarma iliskin sorulara yanit aranmaya c¢alisir
(Sharma ve Bhal, 2004: 30).

Meta-etik, etik ilkelerin anlamini ve kaynagini incelemeye calisir (Guerra, 2006:
1026). Meta-etik bir yandan etik kavramlarini analiz etmeye g¢alisirken bir yandan da etikle
ilgili sorulara verilen yanitlara ulasilirken kullanilan mantiksal diisiinmenin 6zelliklerini
aragtirr (Welch, 2014: 7). Meta-etik; iyi-kotii, dogru-yanlis gibi ahlak dilinin anlamini
anlamaya ¢aligir (Schlabach ve Peer, 2008: 104). Bu baglamda meta-etik bir seyin dogru veya
yanlis oldugu sdylendiginde bunun gergekten ne anlama geldiginin arkasindaki dili ve dilsel
simgelemeyi ele alir ve inceler (Passmore ve Mortimer, 2011: 207). Bunun disinda meta
etikte; insanlarin ahlaki yargilarda bulunurken akillarindan neler gectigi, hangi giidiilerle veya
nedenlerle ahlaki yargilarda bulundugu ve ahlaki ozelliklerin gergek olup olmadigi, yani
insanlardan bagimsiz olarak ahlaki gergeklerin olup olmayacagi incelenir (Fisher, 2011: 3).

Normatif etik, ahlaki olarak neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin koti oldugu,
insanlarin yiikiimliiliikleri ile haklarinin neler oldugu, insanlarin nasil yagamasi gerektigi gibi
sorulara yanit verecek ilkeleri belirlemeye calisir (Kuusela, 2011: 73). Bu anlamda; dogru ve
yanlig davranigi diizenleyen ahlak standartlarina ulasmay1 ¢abalar (Sharma ve Bhal, 2004: 29).
Normatif etik, belirledigi ilkeler cercevesinde insanlarin nasil davranmasi gerektigi
konusunda degerlendirmelerde bulunur (Schlabach ve Peer, 2008: 104). Boylece ge¢misten
gelecege dogru etik davranisin degerlendirilmesine etkide bulunur (Stanwick ve Stanwick,
2014: 6). Normatif etik, yapilmas1 gerekenler ile yapilmamas1 gerekenler iizerine odaklanir,
somut olaylar1 inceler ve hangi eylemlerin ahlaki olarak kabul edilip edilmeyecegini
kesfetmeye calisir (Cardwell, 2015: 9). Ahlak felsefesinin bir¢ok alani normatif etigi
kapsamakta olup; filozoflar ahlak standartlarinin, ahlak ilkelerinin, ahlak kurallarinin, ahlak

davraniginin yapisi ve esaslari lizerine diistinmiislerdir (Sharma ve Bhal, 2004: 29).



Uygulamall etik terimi, 1970’lerde 6zellikle toplumda ve meslek etigi, tip etigi, is etigi
gibi konularda ortaya ¢ikan ahlak problemlerinin iizerine egilmek i¢in filozoflar ve
akademisyenler tarafindan i¢in kullanilmaya baslanmis bir terimdir (Beauchamp, 2003: 1).
Uygulamali etik, normatif etik teorilerinin pratik problemlere uygulanmasini ele alan bir etik
dalidir (Duignan, 2011: 134). Ahlakla ilgili felsefi teorilerin dile getirilmesi normatif etigin
gorevi iken; uygulamali etik, pratige iliskin belirli ahlak konular1 igin bu teorilerin
¢ikarimlarini ayrintili bir bigimde ele almaktadir (Kuusela, 2011: 3). Bu baglamda uygulamali
etik; etik teorilerini tip etigi, cevre etigi, meslek etigi, is etigi gibi gercek yasam durumlarina
uygulamaya c¢aligmaktadir (Townsend, 2011: 142). Uygulamali etigin bir alt dal1 olan is etigi,
etik ile isin birbiri ile nasil baglantili oldugunu ele alan ve ticarette etik karar vermenin
analizi ile ilgilenen bir ¢aligma alanidir (Werhane ve Freeman, 2003: 537). s etigi, genel etik
kurallarinin is davranisina uygulanmasidir (Paliwal, 2006, s. 7). Is etiinde, 6rnegin bir
magaza miidiiriinlin miisterisine verdigi sozii tutmayarak zor bulunan bir mali bagka bir
miisteriye satmasi gibi is baglaminda iyi-kotii, dogru-yanlis olan insan davraniglarini neyin
olusturdugu incelenir (Shaw, 2015: 4). Is etigi, isle ilgili taraflarin menfaatlerini
gozetleyecek ise iliskin davranis standartlarinin tanimlanmasi ve uygulanmasidir (Rossouw ve
Van Vuuren, 2010: 20). Bu baglamda is etiginin ilgi alanina, orgiitteki i¢ paydaslarin
davraniglari, orgiitin davraniginin nasil algilandigi, finansal islemler, insan kaynaklari
uygulamalari, kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitiin {lrlinlerini nasil sattig1, pazarladigi, fikri
miilkiyetin sahipligi ve uluslararas1 ticaret gibi konular girmektedir (Cresswell ve Clark,
2014). Uygulamali etigin bir diger alt dali olan meslek etigi dar anlamiyla, belirli bir meslekte
dogru oldugu diisiiniilen ve meslek i¢in kabul edilebilir olan davranis kurallar1 ve bigimleri
olarak tanimlanabilir (Ojienda ve Juma, 2011: 11). Meslek etigi daha genis anlamiyla; tip,
hukuk, miihendislik, muhasebe gibi belirli bir meslek grubu iiyeleri tarafindan gelistirilmis,
yazili hale getirilmis, meslek grubu iiyeleri arasinda dagitilmis ve meslek grubu iiyelerinden
uymalar1 beklenen, uyulmadig: takdirde uyari, kinama, meslekten men edilmeye kadar giden
disiplin cezalarina neden olan asgari diizeydeki etik davranis standartlar1 olarak ifade
edilebilir (Larimer, 2004: 21).

Fisher (2011: 1-2), etigin ¢aligma alanlarin1 futbol oyunu ile bir benzetme kurarak
aciklamaya calistig1 6rneginde; futbol oyununu etik olarak diisiinmiis, hakemi normatif etik
alaninda, futbolcular1 uygulamali etik alaninda, futbol yorumcularini ise meta-etik alaninda
calisan ahlak filozoflarina benzetmistir. Bu 6rnekte futbol oyununun istatistiklerini ve skorunu

kaydedenler ise deskriptif etik alaninda ¢alisan ahlak filozoflari olarak diisiiniilebilir.



1.4. Etik Teorileri

Literatiirde pek c¢ok etik teoriSi sayilmakla birlikte, etik teorilerin kesin ve genel bir
tasnifine pek rastlanmamaktadir. Cresswell ve Clark (2014) yaptiklar1 ¢alismada sekil 1.1°de
gortldiigi gibi etige iliskin genel bir ¢ergeve cizmiglerdir. Bu g¢alismada etik teorileri
Cresswell ve Clark’in ¢izdigi ¢ergeve temel alinarak anlatilmakla birlikte, bu ¢erceve icinde

yer almayan sezgicilik, hedonizm, haklar etigi gibi etik teorileri de ele alinmaya ¢alisilmistir.

Degerler = Ahlak —» Etik
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| Etigin Calisma |
I Alanlart Meta-Etik Normatif Deskriptif |
| Etik Etik I

Uygulamali Deontoloji Teleoloji
Etik

i —— _ iy
I | Ahlaki Kutsal Egoizm |

Realizm Erdem Emir Altruizm |
I | Ahlakla ilisigi Etigi Teorisi :
I AnaTeoriler Olmayan Realizm Kant Utilitarizm
I Ahlaki |

Sekil 1.1 Etige iliskin Cerceve
Kaynak: Cresswell ve Clark, 2014

1.4.1. Teleolojik Yaklasima Gore Etik Teoriler

Teleoloji kelimesi, Yunanca sonug veya amag¢ anlamina gelen ‘Telos’ sozciliglinden
tiremistir (Mainelli ve Harris, 2011: 53). Teleolojik yaklasim, bir eylemin ahlaki
dogrulugunun yalnizca o eylemin sonuglari tarafindan belirlendigini ileri siirer (Mendonca ve
Kanungo, 2007: 14). Neyin dogru veya yanlis olduguna karar verilmeye galisilirken teleolojik
yaklagim dikkatini, kararin veya eylemin sonuglarina odaklar (Trevifio ve Nelson, 2011: 40).
Teleolojik yaklagimda etik davranig, insan eylemlerine ait sonuglarin iyiligine veya
kotiligiine isaret eder (Miles, 2012: 106). Bu anlamda, teleolojik yaklagima gore bir eylemin
sonucu iyi ise eylem dogrudur; sonucu kétii ise eylem yanlistir (Mendonca ve Kanungo, 2007:
14).



Utilitarizm (faydacilik, yararcilik), belki de teleolojik yaklasima ait en fazla bilinen
teorilerden biridir (Trevino ve Nelson, 2011: 40). Utilitarizmin en biiylik savunuculari,
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill olmustur (Mendonca ve Kanungo, 2007: 15). Fayda,
Jeremy Bentham tarafindan hazzi maksimize eden, aciyr mimimize eden eylemler olarak
tanimlanmisken; John Stuart Mill tarafindan mutlulugu maksimize eden, cefayr minimize
eden eylemler olarak ifade edilmistir (Baura, 2006: 9). Ultilitarizmin temel ilkesine gore bir
etik ikilemle karsilasildiginda en biiyiik sayida insana en tstiin kolektif fayday: saglayan yol
secilmeli, yani en biiyiik sayida insan i¢in en biiyiik (6lglide) iyi aranmalidir (Larimer, 2004:
80). Bu anlamda etik karar, topluma saglanan faydayr maksimize etmeli, zarar1 ise minimize
etmelidir (Treviio ve Nelson, 2011: 40). Sonu¢ egilimli olan utilitarizmde eylemlerin
sonuclari, bu eylemlerin diger insanlar1 nasil etkiledigine bagli olarak degerlendirilir ve diger
insanlarm mutluluguna odaklanilir (Larimer, 2004: 81). Ornegin bir muhasebeci, sirketin
parasin girket hesabina koymadan 6nce kendi hesabina yatirarak faiz kazanci elde ediyorsa;
bu eylem belki muhasebeciye ¢ikar ya da fayda sagliyordur ama kesinlikle daha fazla sayida
insan igin, yani sirkette geri kalan insanlar i¢in fayda saglamiyordur aksine zarar veriyordur
ve bu yiizden de bu eylem etik degildir (Duska vd., 2011: 57). Utilitarizmde, fayda-maliyet
yaklasimi ¢ercevesinde bir eylem degerlendirilirken o eylemden etkilenen herkes i¢in o
eylemin faydalari ve zararlar1 hesaplanir ve bu durumda eger eylem; insanlarin ¢oguna
mutsuzluktan daha fazla mutluluk sagliyorsa, o eylem dogrudur ya da insanlarin ¢ogunda
daha fazla mutsuzluga neden oluyorsa, o eylem yanlistir (Duska vd., 2011: 58).

Utilitarizm, eylem utilitarizmi ve kural utilitarizmi olmak {izere ikiye ayrilir (Fennell,
2006: 69). Eylem utilitarizminde kurallardan ziyade bireylerin eylemlerine odaklanilir
(Fleddermann, 2012: 40). Belirli bir durumda kurallar yerine en fazla faydanin elde
edilebilecegi eylemin kendisi tercih edilir (Weiss, 2014: 59). Ornegin, 1ss1z bir adada biri
cerrah digeri vasifsiz is¢i olan iki kisiden yalniz birinin hayatini kurtarilabilecegi bir durumda,
eylem utilitarizmini benimseyen bir kisi cerrahin hayatin1 kurtaracaktir ¢iinkii ona gore cerrah
gelecekte vasifsiz isgiye gore baska kisilerin hayatin1 kurtarip daha fazla mutluluk saglama
yetenegine sahiptir (Fennell, 2006: 69). Kural utilitarizmi, elde edilecek en fazla faydayi
belirlemede genel ilkelerin ve kurallarin 6l¢iit olarak kullanilabilecegini ileri siirer (Weiss,
2014: 59). Bu nedenle kural utilitarizmine gore, en fazla sayida insan i¢in en fazla faydayi
saglayacak kurallara uyulmas: gerekmektedir (Fennell, 2006: 70). Ornegin ‘Hirsizlik kabul
edilemez’, kural utilitarizmini benimseyenlerin en fazla faydayi elde etmek igin takip
edecekleri bir kural olabilir ama bu kural, kural utilitarizmini benimseyenlerin her durumda

takip edecekleri mutlak bir kural degildir (Weiss, 2014: 59). Eger bu kural yerine daha fazla



fayda saglayacak baska bir kural olursa, kural utilitarizmini benimseyenler o bagka kurali
sececeklerdir (Weiss, 2014: 59). Yalan sdyleme, eylem utilitarizmini benimseyenlerce bazi
durumlarda en fazla fayday1 saglayabilirken, 6rnegin uygunsuz bir hediye karsisinda karsidaki
kisinin hislerini incitmemek i¢in, kural utilitarizmini benimseyenler insanlarin birbirleri
iligkilerinde diiriist olmasi gerektigini ileri siirecekler ve genel bir kural olarak gercegi
sOylemeyi uygun bulacaklardir (Akhtar, 2013: 41).

Teleolojik yaklasim igindeki bir diger etik teori olan egoizm, Adam Smith tarafindan
toplumdaki her bireyin kendi ¢ikarin1 gozetmesi durumunda mallarin, hizmetlerin ve servetin
etkin ve adil bir dagiliminin gergeklesebilecegini belirterek 6n plana ¢ikarilmistir (Larimer,
2004: 79-80). Egoizme gore her birey kendi ¢ikarini, kendi dstiin yararini saglamalidir
(Tannsjo, 2002: 41). Etik bir ikilemle karsilasildiginda kisinin kendi ¢ikarma olan eylemi
yapmasi ya da tercih etmesi egoizme gore dogru davranis olacaktir ve bu nedenle de egoizm,
kisiyi kendisi i¢in en fazla fayday1 aramaya zorlamaktadir (Larimer, 2004: 79). insanlarin
birbirleri ile ¢atigan amaglar1 oldugunda, egoizme gore her birey kendi amacim diistinmelidir
(Tannsjo, 2002: 41). Egoizmi etik ilke olarak benimseyen birisi; diger insanlarin yasadiklar
sonuclari, diger insanlara kars1 bor¢lu oldugu gorev ve sorumluluklari, diger insanlarin kendi
karar1 karsisinda nasil hissettiklerini dikkate almadan siirekli olarak kendine, kendi ¢ikarina
odaklanir (Larimer, 2004: 79).

Egoizmin bir tlirii olan hedonizm (hazcilik), eyleme katilimda degerli, faydal
buldugu bir amag olarak hazzi dikkate alir (Fennell, 2006: 71). Dogas1 geregi egoist bir nitelik
tasir ve haz ile aciy1 insan yasamindaki tek iyi ve kotii olarak goriir (Fennell, 2006: 71).

Egoizmin zitt1 olan altruizm (fedakarlik), baskalarmin mutlulugu i¢in duyulan saf
endise ya da kaygi olarak nitelendirilebilir (MacKinnon ve Fiala, 2014: 42). Altruizmde kendi
cikarmi diigiinmeden, hatta kisisel fedakarlik yaparak ya da kendi ¢ikarina zarar vererek,
baskalarma yardim etme kaygis1 6n plandadir (Mendonca ve Kanungo, 2007: 25). Ornegin
silah arkadaslar1 ile devriyede olan bir askerin, iizerlerine atilan el bombasinin silah
arkadaslarina zarar vermemesi i¢in el bombasini havada yakalayarak 6lmesi altruizme uygun
bir davranistir (Cresswell ve Clark, 2014). Egoizmin ve altruizmin her ikisi de asir1 ugta yer
alan etik teoriler olup, bu iki teorinin asir1 ugta olma sorununu utilitarizm ¢ézmeye ¢alismistir

(Guerra, 2006: 1027).

1.4.2. Deontolojik Yaklasima Gore Etik Teoriler
Deontoloji kelimesi, Yunanca gorev veya yiikiimlilik anlamina gelen ‘Deon’

kelimesinden tiiremistir (Mainelli ve Harris, 2011: 53). Deontolojik yaklasim sonuglarla
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ilgilenmeyip bunun yerine bireyin gorevleri ve yiikiimliiliikleri iizerine odaklanir (Mendonca
ve Kanungo, 2007: 15). Deontolojik yaklasimin temel ilkesi; etik ikilemlerin ancak kiiltiirler,
toplumlar, filozoflar, meslek odalari, organizasyonlar, is diinyas1 gibi taninan bir otorite
tarafindan saptanmis gorevlere ve yiikiimliliiklere uyularak ¢oziilecegidir (Larimer, 2004:
83). Bu nedenle deontolojik yaklasima gore eylemler, goérevlerin taninmasindan
kaynaklaniyorsa ve bu gorevleri yerine getirme niyeti varsa ger¢ek ahlaki degere sahip olur
(Mendonca ve Kanungo, 2007: 15). Deontolojik yaklasim sonug esasli nedenlere karsi ¢ikar
ve ahlaki olarak dogru olan bir eylemin kotii sonuglara, ahlaki olarak yanlis olan bir eylemin
de iyi sonuglara sahip olabilecegini ileri siirer (Miles, 2012: 107). Ornegin sirketin is hayatina
son verme ve calisanlari igsiz birakma riskini dogurmasina ragmen, deontolojik yaklagimi
benimseyen bir denetgi sirketin c¢ektigi finansal sikintilar, zorluklar hakkinda gergegi
sOylemede 1srar edecektir (Trevino ve Nelson, 2011: 43). Deontolojik yaklagimi
benimseyenlerin ¢ogu mutlakiyet¢i olmakla, yani ahlaki gorevlerin her durumda yerine
getirilmesi gerektigine inanmakla birlikte, bir kismi da ahlaki yiikiimliliiklerin duruma bagl
olduguna inanmaktadir (Miles, 2012: 106-107). Deontolojik yaklagimin en O6nemli
savunucularindan biri Immanuel Kant’tir (Mendonca ve Kanungo, 2007: 15).

Kant'in felsefesi, insanlarin karisik zihinsel gorevleri yapabilecek yetenekte rasyonel
varliklar oldugu diisiincesinde temellenmistir (Fennell, 2006: 78). Kant’in diisiincesine gore
her kosulda iyi olan tek sey, iyi niyettir (Téinnsjo, 2002: 57). Kant’a gore sirf arzularin,
egilimlerin gergeklestirilmesi i¢in eylemde bulunuluyorsa; hi¢ ahlaki davranilmamis olunur
(Duska vd., 2011: 62). Bu nedenle Kant’in ahlak felsefesinde; sonuglari dikkate alinmaksizin
iyi niyet iizerinde temellenen ve gorevden kaynaklanan eylemler, ahlaki eylem olarak
nitelendirilir (Arslan, 2010: 171). Ornegin, bir ¢alisanin sahip oldugu gorev anlayisindan
dolay1 ¢alistig1 sirketten para ¢alan patronunu rapor etmesi fakat yapilan arastirma sonucunda
patronunun para c¢aldigina iliskin yeterli delil bulunamamasiyla nedeniyle patronunun sirkette
calisip para ¢almaya devam etmesi gercegi, bu ¢alisanin eylemlerini etik dis1 yapmaz ¢iinkii
calisanin eylemleri ahlaki gorev olarak gercegi sGylemekten kaynaklanmistir (Guerra, 2006:
1028).

Kant emirleri, kosullu emirler diye nitelendirilen hipotetik emirler ve higbir kosulu,
sart1 dikkate almayan, kesin ve mutlak olan emirler diye adlandirilan kategorik emirler olmak
iizere ikiye ayirir (Arslan, 2010: 171). Ornegin, ‘Saint Petersburg’dan Kaliningrad’a giden
en uygun yolu bulmak istiyorsan modern bir harita kullan’ seklindeki bir emir hipotetik emir
olup, Saint Petersburg’dan Kaliningrad’a gitmek arzusunda olmayan birisi i¢in herhangi bir

normatif zorlayiciliga sahip degildir (Tannsjo, 2002: 58). Oysa ki; kategorik emirler kisilerin
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arzularma veya egilimlerine bakmaksizin herhangi bir kisi {izerinde zorlayici bir giice sahiptir
(Tannsjo, 2002: 58). Ornegin ‘Olmek istemiyorsan gergegi sdyle’ bigiminde degil, ‘Sonucu ne
sekilde gergeklesirse gerceklessin mutlaka gergegi sOyle’ bigimindeki bir emir kategorik
emirdir (Arslan, 2010: 172).

Kant’mm birinci  kategorik emri evrensellestirilebilme ilkesi olarak da
nitelendirilmektedir ve bu ilkeye gore bir kisi 6yle eylemde bulunmalidir ki; eyleminin ilkesi
herkes tarafindan takip edilen bir evrensel kural olmalidir (Arslan, 2010: 173)

Kutsal emir teorisi; etik bir ikilemle Kkarsilasildiginda kutsal kitaplarda, dini
doktrinlerde ve spiritiiel ogretilerde belirtildigi gibi Tanri’nin séziiniin takip edildigi bir
etiksel tercih olup; Tanri’nin istegine boyun egilmesi ve insani arzularin Tanri’nin emirlerine
tabi kilinmasi1 gerektigi ilkesine dayanmaktadir (Larimer, 2004: 82). Kutsal emir teorisi,
belirli bir dinle veya inangla sinirli olmayip; bu teoriyi benimseyenler etiksel ikilemleri
¢ozmek i¢in Tanr1’nin sdziine gore davranirlar ve baskalarindan aynisini yapmasini beklerler
(Larimer, 2004: 82).

Deontolojik teorilerden bazilar1 gérevlerden ziyade haklara odaklanmaktadir (Treviiio
ve Nelson, 2011: 43). Bunlardan biri olan haklar etigi biiyiik lglide insanlarin yasama,
Ozgiirliik ve miilkiyet hakkina sahip oldugunu ifade eden John Locke tarafindan ag¢ik ve kesin
bir bigcimde dile getirilmistir (Fleddermann, 2012: 42). Haklar etigine gore bir eylemin
ahlakliligi, hak sahibinin hakki ile bu hakki gozleyen kisiye yiiklenen gorev tarafindan
belirlenir (Baura, 2006: 11). Bir tarafin hakki, genellikle diger bir tarafin goreviyle iligkili
olup; ornegin toplumlarin temiz hava soluma hakki olduguna inaniliyorsa, sirketlerin de bu
hakki koruma gorevi vardir (Trevifio ve Nelson, 2011: 43). Haklar kavrami klasik Yunan’daki
‘Dogal haklar’ diisiincesine kadar uzanmaktadir (Trevifio ve Nelson, 2011: 43). Dogal haklar
ise bir hakkin asikarliginin kendinden menkul olmasina, tanrisal onaya, doga yasasina ve

insan dogasina dayanarak olugmustur (Baura, 2006: 11).

1.4.3. Sezgicilik

Sezgicilik, ozellikle 18. yilizyil, 19. yizyil ve 20. ylizyilin erken donemlerinde
Britanya’da baskin olmus, insanogluna ortak bir ahlaki duyu atfeden teorilerden biridir (Jong,
2010: 207). Sezgicilige gore, tizerine bilingli diisiinmeden dogrudan dogruya sezgiyle bilinen
etik standartlar vardir (Miles, 2012: 107). Bu etik standartlar; iyilik, adalet, baskalarina zarar
vermeme gibi gorevler olabilir (Kane, 2010: 176). Insanlar, bu etik standartlar1 sorgulamadan
ya da ftzerlerine tartismadan bilirler ve kabul ederler (Miles, 2012: 107). Bir eylemin

dogrululugu veya yanlisligi bireydeki ortak sezgiye bagvurarak belirlenir (Jong, 2010: 207).
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1.4.4. Erdem Etigi

Teleolojik ve deontolojik yaklasima ait teoriler eylemler iizerine temellenmisken,
erdem etigi ahlaki karaktere vurgu yapar (Guerra, 2006: 1028). Bu nedenle erdem etiginde;
bir kisinin ne yapmasi gerektigi sorusu yerine bir kisinin ne olmasi gerektigi sorusu lizerinde
durulur (Duska vd., 2011: 66).

Erdem etigi ile en yakindan iliskili olan filozof, Aristo’dur (Rossouw ve Van
Vuuren, 2010: 62). Aristo’nun temel Onermesine gore; insanlar iyi ahlaki karaktere sahip
olurlarsa ya da 1yi ahlaki karakteri 6grenmis olurlarsa, neyin ahlaki olup olmadig1 konusunda
daha iyi yargida bulunabilirler (Guerra, 2006: 1028).

Erdem kelimesi, gii¢ ve kapasite anlamima gelen Latince ‘Virtus’ kelimesinden
tiremistir (Duska vd., 2011: 66). Aristo’ya gore erdem; amaca ulastiran Kkarakter
ozellikleridir; ki Aristo, insanlarin amacinin mutluluk anlamina gelen, sahip oldugu tiim insan
potansiyelini ifa eden bir kisinin durumunu tanimlayan 6demonya (eudaimonia) oldugunu
belirtmistir (Rossouw ve Van Vuuren, 2010: 62-63). Erdem genellikle ahlaki ayirt edici
ozellik, iyilik, miikkemmellik, comertlik gibi tanimlanmaktadir (Fleddermann, 2012: 44).
Aristo cesaret, ol¢iiliiliik, comertlik, genis gorisliiliik, yiice goniilliiliik, iyi huyluluk, ihtirasl
olma, sicakkanlilik/kibarlik, diristliik, hazircevaplik, algak goniilliiliik, yerinde dargmnlik
olmak tizere asiriliga ve eksiklige gitmeden sahip olunmasi gereken on iki ahlaki erdem
tamimlamustir (Akhtar, 2013: 36-37).

Erdem etigine gore, ahlakliligin temelini olusturan erdemlerdir ve bu yiizden de
ahlaki dogru veya iyi, ancak erdemlere bagvurularak tanimlanir (Kuusela, 2011: 110). Erdem
etigi kisisel karakterle yakindan iligkilidir (Fleddermann, 2012: 44). Bu yiizden erdem etigi,
iyi karaktere sahip olanlarin ahlakli davrandigini, mutlu oldugunu ve gelisim gosterdigini ileri
stirer (Weiss, 2014: 66). Erdem etigi anlayis1 6zellikle tiyeleri icin yiiksek etik davranig
standartlar1 gelistirmis mesleki bir odaya bagli calisan bireyler icin faydalidir (Treviio ve
Nelson, 2011: 47). Ornegin muhasebeciler, bagli olduklart meslek odasi tarafindan
gelistirilmis davranis kurallarina uyarak erdemli birer muhasebeci olabilirler (Treviiio ve
Nelson, 2011: 47).

1.5. Etiksel Karar Verme Modelleri

Jones (1991: 367) etiksel karar1 hem yasal olan hem de biiyiik bir topluluk arasinda
ahlaki olarak kabul edilebilir bir karar olarak tanimlarken; etiksek olmayan karari da, hem
yasa dig1 olan hem de biiyiik bir topluluk arasinda ahlaki olarak kabul edilmeyen bir karar

olarak nitelemistir. Ancak bir karar yasalara uygun goziikiirken etik olmayabilir. Bu ylizden
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etiksel karar vermeye ahlaki muhakeme agisindan bakildiginda; etiksel karar verme,
karsilagilan belirli bir durumla ilgili olarak neyin dogru veya yanlis olduguna dair bir kiginin
kisisel bilgisi ve deneyimi ile sekillenmis inanglari sonucu olusan hislerine, fikirlerine dayali
sezgisel diizeyden ve etik teorisini, ahlak ilkelerini, meslek kurallarini, yasalar1 uygulayarak
karsilasilan belirli bir durumla ilgili yapilan yargilamalardan, degerlendirmelerden meydana
gelen kritik degerlendirme diizeyinden olusur (Chan, 2011: 7). Bu bdliimde, literatiirde 6ne

c¢ikan etiksel karar verme modellerinden bahsedilecektir.

1.5.1. Rest’in Dort Bilesen Modeli

Ahlak psikologu olan James Rest’in dort bilesen modeli ¢alismasi, etiksel karar
verme modelinin gelistirilmesine 6nemli katkida bulunmustur (Wittmer, 2001: 485). Dort
bilesen modelinin gerisindeki temel fikir; dort igsel psikolojik prosesin veya bilesenin birlikte
disaridan go6zlenebilir davranisa neden olmasidir (Rest vd., 1999: 101). Rest’e gore bireysel
etik karar verme ve etik davranis, tek bir proses yerine karmasik ve kompleks psikolojik
proseslerin triiniidiir (Kargin, 2011: 21). Bu dort proses veya bilesen kisaca su sekilde
tamimlanmaktadir (Kargin, 2011: 22; Rest vd., 1999: 101):

e Ahlaki duyarlilik: Bu bilesende; karsilasilan durumla ilgili yorum yapma, cesitli
eylemlerin ilgili taraflar1 nasil etkiledigine dair rol ustlenme, olaylarla ilgili neden-sonug
zinciri olusturma ve mevcut oldugunda ahlaki probleminin farkina varma s6z konusudur.

e Ahlaki yargilama: Bu bilesende; ahlak anlaminda hangi eylemin en fazla hakli
goriilebilir olduguna iliskin yargida bulunma ya da degerlendirme s6z konusudur.

e Ahlaki motivasyon/niyet: Bu bilesende; ahlaki davranis bigimlerini iistlenme
derecesi, ahlaki degerlere diger degerler iistiinde deger verme, ahlaki sonuglar igin kisisel
sorumluluk alma, ahlaki dogru davranis bi¢imi lehine niyet olusturma s6z konusudur.

e Ahlaki karakter: Bu bilesende; gelistirilen etik niyeti gergeklestirebilmek igin
cesaret, sabir ve ego gii¢ gibi yeterli yeteneklere sahip olma, ahlaki gorevde 1srar etme, ahlaki
hedefe hizmet eden altyordamlar1 uygulama s6z konusudur.

Rest; ahlaki davranisin, bilesenlerin dogrusal (lineer) islemi ile olustugunu ileri
stirmemektedir (Grant, 2009: 413). Yani bu bilesenler mantiksal olarak baglanmis olsalar da,
sabit bir sirada dizilmemislerdir (Lincoln ve Holmes, 2011: 57). Mantiksal olarak ahlaki
duyarlilik ahlaki yargilamadan once gelir ama bilesenler birbirini sabit bir zamansal sirada
takip etmezler ¢iinkii ileri-geri besleme seklinde dongiiler ve karmasik etkilesimler soz
konusudur (Rest vd., 1999: 101-102). Rest’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta da; her bilesenin
diger bilesenlerin sonucunu etkileyecek sekilde birbiriyle iliskili oldugudur (Grant, 2009:
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413). Modeldeki her bilesen ayri bir isleve sahiptir ve bir bilesendeki basar1 diger
bilesenlerdeki basariyr garanti etmemektedir (Kargin, 2011: 22). Bir bilesendeki basarisizlik
etiksel karar vermede basarisizliga yol agabilir (Lincoln ve Holmes, 2011: 57). Ornegin bir
kisi giiclii ahlaki yargilama yetenegine sahip olabilir ama bu kiside ahlaki duyarlilik eksikse

ahlaki yargilama yeteneklerini kullanmaya baslamayacaktir (Lincoln ve Holmes, 2011: 57).

1.5.2. Kisi-Durum Etkilesimci Modeli

Trevino  (1986: 602)  gelistirdigi  kisi-durum  etkilesimci ~ modelinde,
organizasyonlardaki etiksel karar vermenin bireysel ve durumsal bilesenlerin etkilesimi
tarafindan agiklandigini varsaymaktadir. Yine Trevino’nun bu modelinde; bireylerin biligsel
ahlaki gelisimi, etiksel karar verme davranisini agiklamada onemli bir degisken olarak
goriilmektedir (Wittmer, 2001: 484). Trevino’ya (1986: 602) gore bireyler etik ikilemlere,
neyin dogru veya yanlis olduguna iliskin kisinin karar verme siirecini belirleyen biligsel ahlaki
gelisim evresi tarafindan sekillendirilmis biligselliklere dayanarak tepki gosterirler. Ancak bu,
etiksel karar verme davranigini agiklamada yeterli degildir; bu ylizden de ek olarak bireysel ve
durumsal degiskenlerin biligsel bilesenle olan etkilesimi dikkate alinmalidir (Trevino, 1986:
602).

Ego giig, alan bagimliligi, kontrol odagindan olusan bireysel moderatorler; bireyin
neyin dogru veya yanlis diisiiniildiigiine iliskin se¢imi lizerindeki davranis olasiligini etkilerler
(Trevino, 1986: 609). Durumsal moderatorlerden mevcut is ortamu ile orgiit kiiltiirti, bilissellik
ve etik davranig iliskisini diizenlemekte iken; bir baska durumsal moderatér olan isin
karakteristigi ile orgiit kiiltiiriinlin ahlaki igerigi, bireyin ahlaki gelisimi {izerinde etkiye sahip
olabilir (Trevino, 1986: 602). Sekil 1.2°de orgiitlerdeki etkilesimci etik karar verme modelinin

gosterimi sunulmustur.
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Bireysel Moderatorler

EGO GUC
ALAN BAGIMLILIGI
KONTROL ODAGI
Bilissellikler
.. Etik/Etik
Etik ikilem »{ BILISSEL y >  Dist
AHL.A.KI Davranis
GELISIM
EVRESI
A

Durumsal Moderatorler

MEVCUT IS ORTAMI

Tegvik
Diger Baskilar

ORGUT KULTURU

Normatif Yap1
Baskalarimi Referans Alma
Otoriteye Baglilik
Sonuglar I¢in Sorumluluk

ISIN
KARAKTERISTIKLERI

Rol Ustlenme
Ahlaki Catigmalar1 C6zme

Sekil 1.2 Orgiitlerdeki Etkilesimci Etik Karar Verme Modeli
Kaynak: Trevino, 1986: 603

1.5.3. Soruna Bagh Model

Thomas M. Jones gelistirdigi soruna bagli modelinde, etiksel karar verme
modellerinin bir sentezini yapmistir ve ahlaki sorunun kendisine ait ahlaki yogunluk adli
baska bir yap1 eklemistir (Wittmer, 2001: 486). Jones’a (1991: 372) gore ahlaki yogunluk,
belirli bir durumda ahlaki sorunla ilgili ahlaki zorunlulugun kapsamini yansitan bir yapidir.
Yine Jones’ a (1991: 372) gore ahlaki yogunluk ¢ok boyutlu olup bilesenleri; sonuglarin 6nem
derecesi, sosyal konsensiis, etki olasiligi, zamansal yakinlik, yakin olma durumu (proksimite)
ve etki yogunlugu gibi ahlaki sorun karakteristiklerinden olugmaktadir. Jones’un modeli, hep
birlikte ahlaki yogunluk olarak adlandirilan bu alt1 ahlaki sorun karakteristigi ile etiksel karar
verme ve etik davranis arasinda pozitif bir iliski olacagini ileri stirmiistiir (Jones, 1991: 372).

Bagka bir deyisle bu model; ahlaki sorunun kendisine ait ahlaki yogunlugun, tiim asamalarda
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etiksel karar verme ve etik davranis lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir
(Jones, 1991: 391). Dolayisiyla karar verme davranigi, karar verenin karsilastigi ahlaki
sorunun ozelliklerine, yani karakteristiklerine, baghdir (Wittmer, 2001: 486). Ornegin
bireyler kendilerine yakin olan insanlar1 etkileyen ahlaki sorunlarla daha fazla ilgilenirler

(Wittmer, 2001: 486). Sekil 1.3’te orgiitlerde etiksel karar vermeye iliskin soruna bagli model

gosterilmistir.
Ahlaki Yogunluk
Sonuglarin Onem Derecesi
Sosyal Konsensiis
Etki Olasilig1
Zamansal Yakinlik
Yakin Olma Durumu
Etki Yogunlugu
Ahlaki Ahlaki Ahlaki Ahlaki
Sorunun »  Yargilama > Niyet »  Davranis
Farkinda Ol Yap Olustur Goster
Orgiitsel Faktorler
Grup Dinamigi
Otorite Faktorleri
Sosyallesme Siiregleri

Sekil 1.3 Orgiitlerde Etiksel Karar Vermeye lliskin Soruna Bagh Model
Kaynak: Jones, 1991: 379

1.5.4. Bommer Vd. Tarafindan Gelistirilen Davramssal Etik-Etik Disi Karar Verme
Modeli

Bommer vd. (1987: 266) tarafindan gelistirilen bu modelde; etik ikilemle karsilasan
yoneticilerin kararlarini etkileyen cesitli faktorler, karar verenin sosyal ¢evresi, yasal/idari
cevre, mesleki ¢evre, is cevresi, kisisel cevre ve bireysel nitelikler gibi belli kategoriler altinda
gruplanmistir. Modelde bu faktorlerin etkileri, etik veya etik dis1 davranisa bireysel karar
verme siirecinin yapisiyla baglanmistir (Bommer vd., 1987: 266-267). Karar verme siireci
modelde; bireyin bilissel stili, bilgi edinme ve isleme tipi, ddiillerin ve kayiplarin algilanan
diizeyi gibi kendi i¢ karakteristiklerine sahip merkezi isleme birimi olarak c¢alisir (Bommer
vd., 1987: 267).
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Karar verme siireci; bireyler tarafindan ¢ok fazla miktarda bilginin elde edildigi,
daha sonrasinda elde edilen bu bilgilerin sentezlendigi, analiz edildigi ve bir kisim bilginin de
filtrelendigi bir siire¢ olarak goriilmektedir (Wittmer, 2001: 485). Bu stiregteki iki bilgi
kaynagi; problemin kendisine ait parametreler ile sosyal ¢evre, yasal/idari ¢evre, mesleki
gevre, is cevresi, kisisel ¢evre gibi c¢evresel faktorlerdir (Bommer vd., 1987: 275). Karar
verme slirecinde, bireysel niteliklerin etkiledigi ve bireyin biligsel siirecinin bagdastirdig:
yinelemeli bir siire¢ olarak ilerleyen kavramsal model olusturulur (Bommer vd., 1987: 275).
Ornegin bir yoneticiye calisanlar1 icin uyusturucu testi yaptirmasi Onerildiginde; yonetici
bilgileri filtreleyecek, bu durum icin 6zel yasama saldir1 seklinde bir model olusturacak ve
olusturdugu bu modelden dolay1 da gelen Oneriyi reddetmeye karar verecektir (Wittmer,

2001: 485). Sekil 1.4’te davramigsal etik/etik dist karar verme modelinin gosterimi

sunulmustur.
Yasal/Idari Cevre Sosyal Cevre
Dini Degerl
' Kanunlar InlsI;lni ]gi%re:lrer
i _ e .
s Cevresi hialil llf%f_nlsyo_”'ar Kiiltiirel Degerler
ukuk Sistemi Toplumsal Degerler
Kurumsal Hedefler

Belirlenmis ilkeler Algilama Etki Derecesi
Kurumsal Kiiltiir

Algilama Algilama

Etki Derecesi

Etki Derecesi Karar Siireci

Mesleki Cevre Etik

Bilgi Elde Etme Davranis
Davranis Algilama | Bilgi Isleme W
Kurallar < — Biligsel Siireg ——
Lisans Kosullari Etki | Algilanan Odiiller Etik Dist
Mesleki Derecesi Algilana Kayiplar Davranig
Toplantilar
Algilama ) ) Algilama
Kisisel Cevre Etki Derecesi
Bireysel Nitelikler
Etki Derecesi
Akran Grubu Ahlaki Diizey
Aile Kisisel Hedefler
Motivasyon Yontemi
Konum/Durum

Benlik Kavrami
Yasam Deneyimleri
Kisilik

Demografik Ozellikler

Sekil 1.4 Davramssal Etik/Etik Dis1 Karar Verme Modeli
Kaynak: Bommer vd., 1987: 266-267
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1.5.5. Denetcilerin Bes Ogeli Etiksel Karar Verme Modeli

Lampe ve Finn (1992: 38) tarafindan gelistirilen bu model; {i¢ bilissel temelli modelin
(Rest’in dort bilesen modeli, kisi-durum etkilesimci modeli ve soruna bagli model) olasiliksal,
yinelemeli ve duruma 6zgii sentezine dayanilarak denetgilerin etiksel karar verme siireglerinin
aciklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu model; bes adimli sirali bir model olmayip, daha ¢ok ilk
dort 6gesinin neredeyse gercek zamanlt bir siralamada birden ¢ok defa dikkate alindigt bir
yinelemeli model olup; bu modelin bir diger 6zelligi agik bir bi¢imde dogru ve yanlis etik
kararlar arasinda kalan ve gesitli 0gelerin eklenmesiyle genisletilmis bir gri alana isaret
etmesidir (Lampe ve Finn, 1992: 40).

Bu modelin ilk 6gesi olan “Durumu anla” 6gesi, denetcinin ahlaki sorunu fark
ettiginde duruma iliskin bilgiler elde etmesi olup; bu 6gede denetginin durumu anlamasina
etki eden Rest’in dort bilesen modelindeki etmenlere ek olarak, kisi-durum etkilesimci
modelinde ve soruna bagli modelde belirtilen bireysel, durumsal ve isle ilgili degiskenler de
dikkate alinir (Lampe ve Finn, 1992: 40). Bu modelin ikinci 6gesi olan “Etkinin farkinda ol”
Ogesi, alternatif ahlaki davraniglarin; yatirimcilar, kredi verenler, kamuoyu, denetginin ailesi,
arkadaglar1, meslektaslar1 gibi diger taraflar {izerinde yapacagi etkinin denetgiler tarafindan
farkina varilmasidir (Lampe ve Finn, 1992: 40-41). Uciincii 6ge olan “Alternatifleri
degerlendir” 6gesi, ahlaki gelisim diizeyinin ve kisi-durum etkilesimci modelindeki durumsal
moderatorlerin temel alinarak denetgilerin alternatif ahlaki davranislarla ilgili degerlendirme
yapmasidir (Lampe ve Finn, 1992: 41). Doérdiincii 6ge olan “Diger degerleri degerlendir”
0gesi, denet¢inin ekonomik yarar, kariyerde ilerleme gibi diger degerler karsisinda ahlaki
faktorleri karsilastirmasidir (Lampe ve Finn, 1992: 42). Denetci, bu dort 6ge iizerinde
genellikle fayda/maliyet temelinde yeterince diistindiikten sonra, besinci 6ge olan “Nihai karar
ver” 6gesinde etiksel olarak dogru olan davranisla ile ilgili nihai karar1 ortaya ¢ikar (Lampe
ve Finn, 1992: 42). Sekil 1.5’te denetgilerin bes 0geli etiksel karar verme modeli

gosterilmistir.
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—Acik Bir Bigimde Dogru—
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Sekil 1.5 Denetcilerin Bes Ogeli Etiksel Karar Verme Modeli
Kaynak: Lampe ve Finn, 1992: 39

1.6. Etiksel Yonelim

Bireylerin etiksel yonelimleri, dogustan olan veya toplumdan 6grenilen bireylere ait
etik sistemlerden olusmaktadir (Yetmar ve Eastman, 2000: 275). Etiksel yo6nelim
kapsaminda; Forsyth (1980) tarafindan tanimlanan etiksel ideolojiler, Brady (1985) tarafindan

ileri suirtilen Janus bash etiksel teori modeli ve kisisel etiksel karar verme stili anlatilacaktir.

1.6.1. Etiksel Ideolojiler

Etiksel ideolojilere iligkin ilk bulgular Schlenker ve Forsyth (1977) tarafindan
psikolojik aragtirmalarin etigine iliskin yaptiklar1 calismada elde edilmis olup, daha sonra
Forsyth (1980) etiksel ideolojilerin bir siniflamasim yapmustir. Ilerleyen donemde Forsyth
(1992), etiksel ideoloji kavrami yerine kisisel ahlak felsefesi kavramini kullanmistir.

Rolativizm (gorecilik) ve idealizm, ahlaki yargilamalardaki bireysel farkliliklarin
temelini olusturan iki boyuttur (Forsyth, 1980: 175-176). Rolativizm (gorecilik), bireylerin
evrensel ahlak kurallarin1 reddetme derecesidir (Forsyth, 1980: 175). Roélativizm derecesi
yiiksek olan bireyler ahlaki eylemlerin, durumun yapisina ve bireylere bagli olduguna
inanirlar ve bagkalar1 hakkinda yargilama yaparken ihlal edilen etik ilkelerden ziyade sartlar
daha fazla disiintirler (Forsyth, 1992: 462). Buna karsin rolativizm derecesi diisiik olan

bireyler ahlakli olmanin; ahlaki ilkelere, normlara veya yasalara uygun bir sekilde davranmayi


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/r%C3%B6lativizm
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/r%C3%B6lativizm
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/r%C3%B6lativizm
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gerektirdigine inanirlar (Forsyth, 1992: 462). Bu nedenle rolativizm derecesi diisiik olan
bireyler, giiglii bir sekilde mutlak ahlak ilkelerine inanirlar (Barnett vd., 1996: 1163).

Idealizm ise bireylerin diger insanlarin refahma iliskin duyduklar1 endisenin
derecesidir (Forsyth, 1992: 462). Idealizm bireylerin, ahlaki ilkeleri ihlal etmeksizin arzu
edilen sonuglarin gergeklestirilebilecegine inanma derecesini yansitir (Shaub vd., 1993: 148).
Idealizm derecesi yiiksek olan bireyler baskalarma zarar vermekten her zaman
kacgiilabilecegine inanirlar ve diger insanlar i¢in negatif sonuglara yol acacak iki kotiiliikten
daha az zarar vereni arasinda se¢im yapmak istemeyeceklerdir (Forsyth, 1992: 462).
Dolayistyla idealizm derecesi yiiksek olan bireyler; arzu edilen sonuglarin, dogru eylemle her
zaman clde edilebilecegini varsayarlar (Forsyth, 1980: 176). Yani yiiksek derecede idealist
olanlar; etiksel davranislarin, bu davramistan etkilenen herkes igin pozitif sonuglar
doguracagina inanirlar (Barnett vd., 1996: 1163). Buna karsin idealizm derecesi diisiik olan
bireyler arzu edilmeyen sonuglarin genellikle arzu edilen sonuglar birlikte ortaya
cikabilecegini kabul ederler (Forsyth, 1980: 176). Bu nedenle idealizm derecesi diisiik olan
bireyler; etiksel davranislarin bazen bazilari i¢in negatif sonuclar iiretecegine, digerleri iginse
yarar saglayacagina inanirlar (Barnett vd., 1996: 1163).

Forsyth (1980: 176) bu iki boyutu iki zit pargaya boliip birbiri ile gaprazlastirarak
durumculuk, sibjektivizm, mutlakiyet¢ilik ve istisnacilik olmak tizere dort etiksel ideoloji
belirlemistir.

Evrensel ahlak ilkelerinden kagman (yani yiiksek rolativizme sahip) fakat yapilan
eylem ile etkilenen herkes i¢in yararli olacak pozitif sonuglar {iretilmesi gerektigine inanan
(vani yiiksek idealizme sahip) bireyler durumcular olarak nitelendirilir (Forsyth, 1992: 462).
Durumcular kesin ahlaki ilkelere inanmazlar ve her durumun bireysel olarak ele alinmasi
gerektigini ileri siirerler (Forsyth, 1980: 176). Durumcularin bakis agisi, etiksel siiphecilik
temelindeki felsefik yaklasimlara ve utilitarizme yakindir (Forsyth, 1992: 463). Etiksel
stiphecilik, etiksel yargilarda bulunulurken ne teleolojik ne de deontolojik temelde evrensel
ahlak ilkeleri gelistirmenin veya takip etmenin imkansiz oldugunu ileri siirer (Barnett vd.,
1994: 471).

Siibjektivistler evrensel ahlak kurallarini reddeden (yani yiiksek rolativizme sahip)
fakat yapilan eylemin etkilenen herkes icin pozitif sonuclar olusturma olasiligi hakkinda
olumlu disiinmeyen (yani diisiik idealizme sahip) kisilerdir (Forsyth, 1992: 463).
Siibjektivistlerin bakis agisi, egoist ahlak felsefesine, yani egoizme yakindir (Forsyth, 1992:
463). Bu nedenle siibjektivistler ahlaki kararlar verirken; toplumsal kazanglar yerine kisisel

kazanglarin1 maksimize etme egilimindedirler (Tansey vd., 1994: 61).


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/s%C3%BCbjektivizm
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/istisnac%C4%B1l%C4%B1k
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Mutlakiyetgiler, hem evrensel ahlak ilkelerine siki sikiya bagli olunmasi gerektigine
(vani diisiik rolativizme sahip) hem de eylemden etkilenen herkes igin pozitif sonuglar
tiretilmesi gerektigine (yani yiiksek idealizme sahip) inanan kisilerdir (Forsyth, 1992: 463).
Mutlakiyet¢ilerin bakis a¢is1 deontolojiye yakindir (Forsyth, 1980: 176). Mutlakiyetgiler
insanlara zarar veren ve temel ahlak ilkelerini ihlal eden davraniglar kinarlar (Forsyth, 1992:
463).

Istisnacilar, genellikle ahlak kurallarina uyan (yani diisiik rolativizme sahip) fakat
belli 6zel sartlar altinda bu kurallardan sapan kisilerdir (Tansey vd., 1994: 61). istisnacilar;
zarardan kagmilabilecegine, masum insanlarin her zaman korunabilecegine veya baskalarinin
refahin1 riske atmanin her zaman yanlis olduguna inanmazlar (Forsyth, 1992: 463).
Istisnacilarin bakis acis1 kural utilitarizmine yakindir (Forsyth, 1992: 463). Istisnacilar ancak
toplumsal refahta net bir artisa yol agacagina inaniyorlarsa baskalarina zarar verirler (Tansey

vd., 1994: 61). Etiksel ideolojilerin siniflandirilmasi Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1 Etiksel ideolojilerin Siniflandiriimasi

Rélativizm
idealizm Yiiksek Diisiik
Durumcular Mutlakiyetgiler
Yiiksek Ahlak kurallarini reddederler; | En iyi olast sonuca her zaman
her durumda her eylemin evrensel ahlak kurallarim1 takip
bireysel analizini savunurlar; ederek ulagilabilecegini varsayarlar.
rolativistik.
Siibjektivistler Istisnacilar
Diisiik Degerlendirmeleri ~ evrensel | Ahlak kurallar1  yargilamalarina
ahlak ilkeleri yerine kisisel | kilavuzluk eder ama bu ahlak
degerler ve kisisel perspektif | kurallarma iligkin istisnalara da
temellidir; rolativistik. pragmatik olarak agiktirlar; yararci.

Kaynak: Forsyth, 1980: 176

1.6.2. Janus Bash Etiksel Teori Modeli

Brady; Janus basl etiksel teori modeli adin1 verdigi etiksel yonelim modelinde,
bireylerin degisen derecelerde utilitarizm ve formalizm olarak bilinen iki yonelime sahip
olacagini belirtmistir (Pearsall ve Ellis, 2011: 402). Formalizm; deontoloji, mutlakiyetcilik,
muhafazakarlik, Kant ahlaki gibi kavramlarla iligkilidir (Brady, 1985: 568). Utilitarizm ise
teleoloji, sonugguluk, amaca yonelik olma gibi kavramlarla iliskilidir (Brady, 1985: 571).

Brady (1985: 569); modelini biri ileriye digeri geriye bakan iki yiize sahip, kapilar ile
giris yerlerinin Tanr1’s1 olarak bilinen Romali Tanr1 Janus’a benzetme yaparak olusturmustur.

Brady’ye (1985: 569) gore modeli, es zamanli olarak hem gegcmise hem de gelecege bakarak
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etik sorunlarin ¢oziilmesine iliskin bir sosyal siire¢ tanimlamaktadir. Model, utilitarizm
yonelimine sahip olanlar1 gelecege, ileriye bakan olarak nitelerken; formalizm yonelimine
sahip olanlar1 gegmise, geriye bakan olarak nitelendirmis olup; utilitarizm yonelimine sahip
olanlar etiksel sorunlar1 gelecege bakarak ongériilen sonuglar, firsatlar ve inovasyon olarak
ele alirken, formalizm yonelimine sahip olanlar ise kendisini dil, gelenek, teamiil olarak
ortaya koymus ge¢mise yonelirler (Brady, 1985: 569).

Brady (1985: 569) utilitarizm ve formalizm arasindaki iliskiyi geleneksel modelde
Oongordigii gibi birbirine karst olan, zit olan seklinde degerlendirmemis aksine bu ikisi
arasindaki iliskiyi birbirini tamamlayici olan, is boliimii seklinde degerlendirmistir. Bu model,
utilitarizmin ve formalizmin tiim problemlere esit derecede uygulanmasii ileri siiren
geleneksel modelin aksine etiksel sorunun kendi varligina gore etiksel ilgilenmenin 6nemli
derecede utilitarizme ya da formalizme yonelebilecegini ileri siirer (Brady, 1985: 572). Bu
modele gore toplumdaki etiksel siireg; teknik gelisme, teknik karmasiklik ile geleneksel
degerler, paylasilan fikirler arasindaki devamli bir uzlagma olarak goriilebilir (Brady, 1985:

573).

1.6.3. Kisisel Etiksel Karar Verme Stili

Stanley Krolick; bireylerin birincil ve ikincil etiksel karar verme stilini agiklamak i¢in
gelistirdigi anket ¢alismasi1 sonucunda individiializm (bireyselcilik), altruizm, pragmatizm ve
idealizm olmak tizere dort etiksel karar verme stili bulmustur (Weiss, 2009: 121).

Individiializm etiksel karar verme stiline sahip olanlar; dogal nedenler, kisisel hayatta
kalma, mevcut durumun korunmasi gibi diirtiilerle hareket ederler ve baskalarina yarar
saglamak i¢in kiginin kendi ¢ikarina dikkat ¢ekerler (Theyagu, 2012: 91). Bu karar verme
stilinde, biitiin eylemler ile kararlarin kaynaginda ve gerekgesinde kisinin kendisi bulunur ve
ahlaki otorite kisisel ¢ikara dayanir (Weiss, 2014: 84).

Altruizm etiksel karar verme stiline sahip olanlar; bagkalarinin yarari i¢in kendi kisisel
giivenliklerini dikkate almazlar (Theyagu, 2012: 92). Oncelikli olarak baska insanlar igin
endise duyarlar (Weiss, 2014: 84). Bu karar verme stilinde olanlar; eylemlerini toplulugun
dogrulugunu, diiriistliigiinii saglayarak gerekgelendirirler (Weiss, 2014: 84).

Pragmatizm etiksel karar verme stiline sahip olanlar; kendileri veya baskalari ile
ilgilenmeyip, bunun yerine oncelikle mevcut durumla ilgilenirler ve olgular ile eylemlerin
potansiyel sonuglarina vurgu yaparlar (Theyagu, 2012: 92). Pragmatizm etiksel karar verme
stilinde olanlarin ahlaki otoritesi ve motivasyonu, anin algilanan ihtiyaglarina ve kararin

potansiyel sonuglarina dayanir (Weiss, 2014: 84). Bu karar verme stilinde olanlar, eylemlerini
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olgular veya durumsal bilgiler ile gerekcelendirirler ve kesin sonuclar elde etmek i¢in dnemli
ilkelerden ya da degerlerden vazgegebilirler (Weiss, 2014: 84).

Idealizm karar verme stilinde olanlar ilkelerle, kurallarla hareket ederler ve soz
konusu olan gorevlere odaklanirlar (Theyagu, 2012: 92). Bu karar verme stilinde olanlar i¢in
nedenler, iliskiler veya bir eylemin arzu edilen sonuclari ilkelere bagliligin yerini alamaz
(Weiss, 2014, s. 84). Degerler ve davranis kurallari; idealizm karar verme stilinde olanlarin,

eylemlerini agiklamak i¢in kullandiklar1 gerekgelendirmelerdir (Weiss, 2014: 84).

1.7. Etiksel Karar Vermeye Etki Eden Bireysel Faktorler

Etiksel karar vermeye etki eden birgok bireysel faktor vardir. O’Fallon ve Butterfield
(2005: 375-377), 1996 ile 2003 yillar1 arasindaki ampirik ¢aligmalara dayanan etiksel karar
verme literatiiriinii inceledikleri ¢aligmalarinda Rest’in dort bilesen modeli ¢ercevesinde yas,
biligsel ahlaki gelisim, cinsiyet, egitim, is memnuniyeti, is deneyimi, kontrol odagi,
Makyavelcilik, felsefi yonelim/deger yonelimi (etiksel yonelim), din gibi degiskenleri etiksel
karar vermeye etki eden bireysel faktorler olarak siralamiglardir. Etiksel yonelim bir dnceki
boliimde acgiklanmistir. Bu boliimde Makyavelcilik, kontrol odagi ve ahlaki gelisim bireysel
faktorler olarak agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Niccolo Machiavelli, Avrupa’daki hiikiimdarliklar1 ziyaret etmis ve buradaki
liderlerin yiikselisleri ile diisiislerini birebir gozlemlemis Floransali bir diplomattir (Wilson
vd., 1996: 285). Tarihgilerin bir kism1 Machiavelli’nin iki tinlii eseri olan “Prens” ve “Titus
Livius'un Ilk On Yili Uzerine Soylev” iizerinde tartisnuslarmni siirdiirmiislerdir (Hunt ve
Chonko, 1984: 30). “Prens” adli eserinde Machiavelli giiciin nasil elde edilecegine ve
korunacagina dair onerilerde bulunmustur (Wilson vd., 1996: 285). Machiavelli’nin bu iki
tinli eseriyle ilgili yapilan yorumlar sonucunda Makyavelcilik; bir kisinin amaglarina
ulagmasi i¢in bagkalarini manipiile edecegi ahlak dis1 bir yol olarak tanimlanmaya baslamistir
(Hunt ve Chonko, 1984: 30). Makyavelizm genel olarak, hilekar davranma ve yalan soyleme
ile es anlaml olarak diistiniilmektedir (Geis ve Moon, 1981: 766). Makyavelcilik timiiyle
amaca uygun davranmaya, manipiilasyona, istismara ve diiriist olmamaya dayanmakta olup;
onur, giiven, namus gibi kavramlardan yoksundur (Tang ve Chen, 2008: 6). ‘Etik’ ve ‘Etik
dist” gibi kelimeler Makyavelciligin taniminda yer almamaktadir (Tang ve Chen, 2008: 6).
Yiiksek derecede Makyavelcilik egilimi gosterenler; geleneksel ahlaki kiiclimserler ve
rasyonel olarak kisisel c¢ikarlar1 s6z konusu ise biiyiik bir olasilikla etik dis1 davranig

gosterirler (Hunt ve Chonko, 1984: 32).
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Odiil, tesvik, miikafat gibi nitelendiren olaylar insanlar tarafindan farkli algilanmakta
ve tepki gosterilmektedir (Rotter, 1966: 1). Eger bir kisi bir olayin; sansin, kaderin, yazginin
bir sonucu olarak gergeklestigini, baska giiclerin kontrolii sonucunda ortaya ¢iktigini
diistiniiyorsa Kontrol odag1 baglaminda Rotter (1966: 1) bu inanci, ‘Dis kontrol’ olarak
nitelemistir. D1s kontrol odakli kisiler, kaderleri {izerinde ¢ok az kontrole sahip olduklarini
diistinmektedirler (Chan ve Leung, 2006: 443). Eger bir kisi bir olayin; kendi davranigina ve
kendi karakteristigine bagl olarak gergeklestigini diisiiniiyorsa Rotter (1966: 1) bu inanci, ‘I¢
kontrol’ olarak adlandirmistir. I¢ kontrol odakli bireyler, baslarina neyin gelecegini kendi
davraniglarinin belirledigine inanmaktadirlar (Chan ve Leung, 2006: 443).

Ahlaki  gelisgim ile ilgili kuramlar incelendiginde, Piaget’in, Kohlberg’in ve
Gilligan’in ahlaki gelisim kuramlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu kuramlardan
kisaca bahsedilecektir.

Piaget, kuramimi c¢ocuklarin oyun oynarken kurallari nasil ele aldiklarini
gozlemleyerek olusturmustur (Grant, 2009: 398). Piaget’e gore ahlaki gelisim, digsal kurallara
baglilhik donemi ve ahlaki Ozerklik donemi olmak {izere iki donemden olusmaktadir
(Senemoglu, 2015: 67). 10 yasindan kii¢iik ¢ocuklarda gozlenen digsal kurallara baglilik
doneminde; kurallara ve gorevlere siki sikiya baglilik, otoriteye itaat s6z konusu olup kurallar
degismez ve mutlak olarak nitelendirilmektedir (Grant, 2009: 399). Uygunsuz hatta adil olup
olmadigina bakilmaksizin, kurallar ihlal edilemez ve degistirilemez (Grant, 2009: 399). Bu
nedenle de kurallara uyulmazsa otomatik olarak hemen ceza uygulanmalidir ve bu dénemde
yargilar da yalmzca smirli derecede gozlemlenen gergeklere dayanmakta olup eylemlerin
arkasindaki sebeplere bakilmamaktadir (Senemoglu, 2015: 67). Ahlaki 6zerklik dénemi ise
cocugun diger ¢ocuklarla etkilesimde bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikar (Grant, 2009: 399).
Bu donemde kurallar hakkinda ciddi bi¢imde diisiiniilebilmekte, kurallar karsilikli saygi,
isbirligi hedefi ¢ercevesinde uygulanabilmekte ve eger kurallar uygunsuzsa veya adil degilse
ortaklaga kararla degistirilebilmektedir (Grant, 2009: 399). Bu nedenle de kurallara
uymayanlarla ilgili yargilama yaparken kurallara uymayanlarin sebeplerine, niyetlerine ve
bulunduklar1 kosullara da bakilir (Senemoglu, 2015: 67).

Kohlberg, Piaget’in kuramini alti asamal1 olacak sekilde genisletmistir (Grant, 2009:
399). Hangi davranis bi¢iminin etik olarak dogru oldugu ile ilgili insanlarin nasil karar
verdiklerine ve distindiiklerine odaklanan  Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami, ahlaki
gelisimin sirasiyla her birinde iki asama olan ii¢ diizeyde gergeklestigini one slirmektedir
(Trevinio ve Nelson, 2011: 77). Bu ii¢ diizey; gelenek oncesi diizey, geleneksel diizey ve

gelenek sonrasi diizey olarak adlandirilmaktadir (Naagarazan, 2006: 27). Gelenek Oncesi
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diizeyde, ahlaki gelisim ben merkezcil bir temel {izerine kurulmustur (Fennell, 2006: 258). Bu
diizeyde birey i¢in her ne kendisine dogrudan yarar ya da iyilik sagliyorsa bu, dogru davranis
olarak nitelendirilmekte olup; bireyler itaatle, cezadan kag¢mmak veya ihtiyaglarinin
karsilanmasi arzusu ile giidiilenirler (Naagarazan, 2006: 27). Geleneksel diizeyde, birey daha
az ben merkezcildir ve aile, is arkadaglar1 veya toplum tarafindan paylasilan ahlaki normlari
i¢sellestirmistir (Trevifio ve Nelson, 2011: 79). Bu diizeyde dogru davranis; iyi bir rol model
olmak, toplumsal diizene uymak ve kanunlar ile kurallar1 izlemektir (Collins, 2012: 23;
Trevifio ve Nelson, 2011: 79). Ailenin, grubun veya toplumun kurallari ile normlar1 ahlak
standardi olarak kabul edilir ve bireyler baskalar tarafindan onaylanmak, kendi ¢ikarlarindan
ziyade toplumun beklentilerini karsilamak isterler (Naagarazan, 2006: 27). Gelenek sonrasi
diizeyde bireyler toplumsal roller ile diizeni yonlendiren ilkeleri daha derinlemesine
arastirirlar ve bu diizeyde dogru davranig; soyut evrensel etik ilkelere uymak ve bazen de
belirli toplumsal kurallarla, diizenlemelerle gatismaktir (Collins, 2012: 23).

Gilligan, Kohlberg’in yalnizca erkeklerle c¢alistigindan teorisinde eksiklikler
olabilecegini iddia etmistir (Trevifio ve Nelson, 2011: 81). Gilligan’in ¢aligmalarina gore
erkekler ahlaki ikilemleri ¢ozerken soyut ahlaki ilkeleri uygulamakta, diger kurallar kargisinda
en Onemli ahlak kurallarin1 segmekte iken; kadinlar, iliskide olduklari tiim insanlarla olan
kisisel iliskilerini korumaya 6nem vermektedirler (Naagarazan, 2006: 27). Bu yiizden
kadinlar; daha siki bir sekilde yardimseverlik, bagkalarina Onem verme etigi ile
yonlendirilmektedir (Fennell, 2006: 260). Gilligan tarafindan Kohlberg’in kuramindaki ahlak
gelisim diizeylerini yardimseverlik, baskalarina 6nem verme etigi ¢ergevesinde incelenmis
olup gelenek oncesi diizeyde herhangi bir farkliligin olmadigi, geleneksel diizeyde kadinlarin
karakteristik Ozelligi olan baskalarma zarar vermemeye, kendi ¢ikarin1 feda etmeye,
basgkalarina yardim etmeye dnem verildigi ve gelenek sonrasi diizeyde ise baskalarina 6énem
verme ile kendi ¢ikarmi takip etme arasinda mantikli bir dengenin kuruldugu goriilmiistiir

(Naagarazan, 2006: 27).
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IKINCi BOLUM
YARATICI MUHASEBE

Bu boliimde yaratici muhasebe kavrami, kar yonetimi kavrami, yaratict muhasebeyi
gerceklestirme nedenleri, yaratict muhasebeyi doguran unsurlar, yaratict muhasebe
uygulamalari, yaratict muhasebe uygulamalarini fark etme yontemleri, yaratici muhasebenin

etkileri ve yaratict muhasebe-etik iliskisi konulari ele alinmistir.

2.1. Yaratict Muhasebe Kavram ve Hileli Finansal Raporlama ile iliskisi

Literatiirde yaratict muhasebe ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Yine yaratict
muhasebenin kendisi ile esanlamli ve benzer sayilabilecek bazi kavramlara (6rnegin kar
yonetimi, karin istikrarli gosterilmesi, agresif muhasebe gibi) iliskin tanimlamalar yapilmistir.
Yaratict muhasebenin hile, hileli finansal raporlama gibi kavramlarla iligkisi incelenmistir.
Tiim bu tamimlamalar, agiklamalar ve iliskiler belli bakis agilar1 (6rnegin genis anlamda-dar
anlamda ya da belli eylemlerin hile olarak sayilabilmesinin mahkeme sartina baglanmas1 gibi)
ile ortaya konmustur. Bu ¢alismada yaratict muhasebe kavrami, bagimsiz denetim bakis acisi
ile ele alinmaya ¢alisilmigtir.

Yaratici muhasebe kavramini tam olarak acikliga kavusturabilmek i¢in 6ncelikle hile,
hileli finansal raporlama kavramlarinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu kavramlar1 bagimsiz
denetim agisindan ele alinacak olursa; IFAC tarafindan yayimlanan uluslararasi bagimsiz
denetim standartlarindan biri olan ve iilkemizde KGK tarafindan Tiirkge terclimesi yapilan
“Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin  Hileye Iliskin
Sorumluluklar1” adli Tiirkiye Denetim Standartlari iginde yer alan 240 No’lu BDS (Bagimsiz
Denetim Standardi) dikkate alinmalidir. Bunun yani sira iilkemizde SPK tarafindan
yayimlanmig Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig’in altinct kisminda finansal tablolarin bagimsiz denetiminde hile ve usulsiizliiklere
iliskin diizenlemeler bulunmaktaydi. Fakat 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 14 ve
36’inc1 maddelerine gore bagimsiz denetim caligmalarinin Tiirkiye Denetim Standartlar
cercevesinde gergeklestirilmesi gerektiginden yukarida soézii gegen tebligin sadece birinci,
ikinci ve tglincii kisimlari yiiriirliktedir
(http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&showmenu=yes&menuid=6&pid=
9&subid=1&submenuheader=9).

BDS 240 paragraf 12’ye gore hile “Yonetimden, iist yonetimden sorumlu olanlardan,

calisanlardan veya {gilincii taraflardan bir veya birden fazla kisinin, haksiz veya yasalara
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aykir1 bir menfaat elde etmek amaciyla yaptigi aldatma igeren kasitli eylemlerdir” seklinde
tanimlanmistir. Burada ‘Haksiz veya yasalara aykirt’ ifadesi dikkat ¢ekicidir ¢linkii yasalara
aykir1 olmasa da haksiz bir ¢ikar saglamak i¢in gerceklestirilen aldatici kasitli eylemlerde hile
olarak tamimlanmistir. BDS 240 paragraf 2 hile ile hata arasindaki farki; hile de kasit
unsurunun bulunmasi buna mukabil hata da kasit unsurunun olmamasi seklinde ifade etmistir.
BDS 240 paragraf 3 ve Al, ‘Hileli finansal raporlama’ ve ‘Varliklarin koétiiye kullanilmasi’®
olmak {izere hilenin iki seklinden bahsetmistir. BDS 240 paragraf A2’ye gore hileli finansal
raporlama, finansal tablolar1 kullananlari yaniltmak icin kasitli bir bicimde gerceklestirilen
yanligliklar (ki bu ¢aligmada da hileli finansal raporlama bu anlamiyla kullanilmistir) olup
basta BDS 240 paragraf A3 ve A4 c¢ercevesinde hileli finansal raporlamay1 gerceklestirme
sekilleri agagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Muhasebe kayitlart iizerinden gerceklestirilenler: Muhasebe kayitlarinin, bu
kayitlara dayanak olusturan belgelerin manipiilasyonu, tahrifati (evrakta sahtecilikte olmak
tizere), degistirilmesi, gergek olmayan (fiktif) yevmiye kayitlarinin yapilmas: gibi benzeri
sekillerde gerceklesen hileli finansal raporlama.

e Muhasebe politikalari, ilkeleri ve tahminleri iizerinden gergeklestirilenler: Tutara,
siniflandirmaya, sunuma, agiklamaya iliskin muhasebe ilkelerinin kasithh olarak yanlis
uygulanmasi, muhasebe tahminlerinin kasithh olarak yanlis yapilmasi (BDS 240 paragraf
A46), varsayimlar ile yargilarin uygun olmayan bigimde degistirilmesi gibi benzeri sekillerde
gerceklesen hileli finansal raporlama.

e Donemsellik ve muhasebe ag¢iklamalari iizerinden gergeklestirilenler: Raporlama
doneminde meydana gelen finansal tablolara yansitilmasi gereken olaylarin, igslemlerin, baska
onemli bilgilerin kasitli olarak yansitilmamasi, yanlis bir bicimde yansitilmasi, zamanindan
Oonce veya sonra yansitilmasi, finansal tablolar1 etkileyecek olan hususlarin gizlenmesi,
aciklanmamasi gibi benzeri sekillerde gerceklesen hileli finansal raporlama.

e Diger sekillerde gerceklestirilenler: Finansal durum ile performansi gergekte
oldugundan farkli gostermek i¢in karmasik iglemlerin kurgulanmasi, olagan is akis1 disinda
yapilan veya olagan dis1 goziiken 6nemli islemlerin yapilmas: (BDS 240 paragraf A49) gibi
benzeri sekillerde gergeklesen hileli finansal raporlama.

BDS 240 paragraf AS5’e gore varliklarin kotiiye kullanilmasinda ise tahsilatlari
zimmete gecirme, maddi ve maddi olmayan varliklar1 ¢alma, teslim alinmayan {irlinler i¢in
O6deme yapilmasi, isletmeye ait varliklarin kisisel amaglar i¢in kullanma gibi eylemler s6z

konusudur.
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Yaratict muhasebe kavrammin hileli finansal raporlama ile olan iliskisini
anlayabilmek icin Oncelikle yaratict muhasebe kavraminin nasil olustugunun anlagilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de yaratict muhasebenin tarihi incelendiginde, yaratici muhasebe
kelimesinin ilk kez 1968 yilindaki Mel Brooks’un ‘The Producers’ filmi ile ortaya ¢iktigi
(Susmus ve Demirhan, 2013: 3) ve yaratict muhasebe kavraminin 1986 yilinda lan Griffiths
tarafindan yayimlanan ‘Creative Accounting How To Make Your Profits What You Want
Them To Be’ adli kitapla one ¢iktig1 goriilmektedir (Jones, 2011a: 4). Griffiths (1986: 1-2)
kitabinda sirketlerin gevsek bir bigimde gerceklere dayanan finansal tablolar hazirladiklarini,
bu durumun da muhasebe kurallar1 ile sirketler hukukundaki esneklikten ve muglakliktan
kaynaklandigini belirtmistir.

“Creative Accounting: An Examination Of Its Nature And Use” adli doktora tezi
calismasinda Naser (1990: 218), muhasebenin aciklamaya ve 6l¢meye iliskin kurallarinda yer
alan esnekligin her daim belirli bir derecede yaratiliciliga izin verdigini belirttikten sonra
yaratict muhasebenin finansal tablolar1 hazirlayanlarin ger¢ek ve dogru bir sunum yerine
finansal tablolar1 kendi istedikleri bigimde sunmak i¢cin mevcut kurallardan, bu kurallardaki
esneklikten veya eksikliklerden yararlanarak muhasebe rakamlarini manipiile etme siireci
olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir.

Archer (1996: 55); yaratict muhasebeyi, finansal tablolar1 kullananlar1 yanlis
yonlendirmek veya yaratict muhasebe uygulamalari olmaksizin gerceklesmeyecek bazi
kosullara uyum saglamak ic¢in finansal tablolar1 hazirlayanlar tarafindan muhasebe
kurallarinin esnetilmesine isaret eden bir edebi kavram olarak tanimlamistir ve yaraticiligin bu
kurallarin esnetilmesinde ortaya ¢iktigini belirtmistir. Archer’a (1996: 55) gore yaratici
muhasebede basarili olmak i¢in kurallarin esnetilmesi becerikli olarak yapilmahidir dyle ki;
finansal tablolarin igletmenin finansal durumu ve sonuglari hakkinda gergek ve dogru bir
goriiniim sunduklarinin bagimsiz denetgiler tarafindan kanitlanmalarina olanak vermelidir.

Mulford ve Comiskey (2002: 49); yaratici muhasebeyi, raporlanan finansal sonuglari
ayarlamak ve algilanan isletme performansim1 degistirmek ic¢in kullanilabilecek tiim
uygulamalar1 kapsayan genis bir kavram olarak diisiinmiiglerdir. Yine Mulford ve Comiskey
(2002: 49), hileli finansal raporlamay1 da yaratict muhasebe kavraminin bir pargast olarak
diisiinmiislerdir ancak Mulford ve Comiskey’e gore hileli finansal raporlama, eger hile kast1
idari, sivil ya da cezai bir yargilamada iddia edilmisse s6z konusudur. Dolayisiyla yukarida
bagimsiz denetim agisindan tanimlanan hileli finansal raporlama kavramindan farklidir.

Bayirli (2006: 64), ‘Yaratict Muhasebe, Etik , Firma Degeri Ve Ornek Bir Uygulama’

adli doktora tezi ¢alismasinda yaratict muhasebe ile ilgili tanimlamalar1 dort yaklagim
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cergevesinde ele almig olup birinci yaklasima gore yaratict muhasebe, etki-tepki ¢ergcevesinde
finansal tablolarda agiklanan bilgiye ne tiirde bir tepki verilecegini dikkate alarak finansal
tablolarin goriiniimiiniin degistirilmesidir. Ikinci yaklasima gore yaratict muhasebe, muhasebe
islemlerinin finansal tablolardaki sunumu hakkinda teori ile uygulamadaki fikir ayrililiklarinin
yarattig1 manipiilasyon firsatindan yararlanilmasidir (Bayirli, 2006: 64). Ugiincii yaklagima
gore yaratict muhasebe firma degerini artirmak i¢in muhasebe bilgisinin sunumuyla iliskili
inisiyatifin kullanilmas1 olup; dordiincii yaklasima gore ise yaratict muhasebe; muhasebe
kurallari, yasalar i¢indeki gri alanlarin yorumlanma firsatlarindan kaynaklanmaktadir (Bayirl,
2006: 64-65).

Citak (2009a: 87), yasalarda yer alan eksikliklerden, esnekliklerden yararlanilarak
gerceklestirildigi icin yasal kabul edilen yaratici muhasebe uygulamalarinin birer hileli
finansal raporlama oldugunu belirtmistir.

Uygulayic1  goziiyle Jameson; yaratict muhasebe uygulamalarinin, yasalari
cignemeyerek veya muhasebe standartlarina karsi gelmeyerek yasalarin ve muhasebe
standartlarinin lafzina uygun oldugunu ancak bu yasalarin ve standartlarin ruhuna aykiri
oldugunu belirtmistir (akt. Balaciu vd., 2009: 175; Popescu ve Nisulescu, 2014: 61).

Moldovan vd. (2010: 53-54); yaratict muhasebeyi muhasebe bilgisini manipiile etmek
icin kullanilan 6zel teknikler olarak tanimlamis olup ger¢ek ve dogru sunum (diiriist resim
ilkesi) ile yaratict muhasebe arasinda ters bir iligki oldugunu, yaratict muhasebe uygulamalari
ne kadar fazla kullanilirsa o kadar fazla ger¢ek ve dogru sunumdan (diiriist resim ilkesinden)
uzaklasildigin belirtmislerdir.

Jones (201la: 5); yaratict muhasebeyi, finansal tablo kullanicilarinin degil bilakis
finansal tablolar1 hazirlayanlarin menfaatlerini saglamak i¢in mevcut diizenleyici sistem
icerisindeki yasal bosluklardan faydalanma veya muhasebede yer alan esnekliklerden
yararlanma seklinde tarif etmistir. Yine Jones (2011a: 9); bir sirketin muhasebe standartlari
veya muhasebe yasalari tarafindan izin verilmeyen muhasebe uygulamalarini kullanmasinin
finansal tablo hilesi olarak nitelendirilebilecegini, ancak genel olarak bu tiir uygulamalar1 hile
olarak adlandirabilmek i¢in mahkemede bu tiir uygulamalarin hileli olduklarinin gdsterilmis
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu hile tanim1 da bagimsiz denetim agisindan ele alinan hile
tanimindan farklidir.

Ocak ve Giiglii (2014: 127), yaratict muhasebe kavramu ile ilgili bakis acilarimi iig
bakis altinda incelemis olup bu bakis agilarindan birincisine gore yaratict muhasebe,
gerceklesmemis ekonomik olaylarin finansal tablolarda sunulmasini da igine alacak sekilde

hileyi de iceren ¢ok genis bir kavramdir. ikinci bir bakis agisina gore yaratict muhasebe, genel
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kabul gormiis muhasebe ilkelerinde, muhasebe standartlarinda ve yasalarda yer alan
bosluklardan yararlanarak gerceklesmis ekonomik bir olayin finansal tablo hazirlayicilart
tarafindan  belirli  ¢ikarlar  dogrultusunda  muhasebe  uygulamalar1  yaratilarak
mubhasebelestirilmesi ve raporlanmasi olarak goériilmiistiir (Ocak ve Giglii, 2014: 127). Ocak
ve Giicli (2014: 128) iiglincli bakis agisina gore yaratict muhasebenin; gergeklesmis bir
ekonomik olayin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinde, muhasebe standartlarinda ve
yasalarda yer alan esnekliklerden faydalanilarak, muhasebelestirme ile raporlama kurallarinin
farkl1 yorumlanarak muhasebelestirilmesi Vve raporlanmasi seklinde tanimlandigim
belirtmislerdir.

Yukarida yapilan agiklamalara bakildiginda yaratict muhasebe ile ¢ok c¢esitli
tanimlarinin yapildigr goriilmektedir. Bunun nedeni yaratici muhasebeye ve de yaratici
muhasebeyle iliskisi olan hile, hileli finansal raporlama gibi kavramlara farkli bakis agilari ile
bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Yaratict muhasebenin tanimini ortaya c¢ikarmak igin
oncelikle yaratict muhasebe ile ilgili belirtilen goriislerdeki ortak noktalar belirlenmelidir. Bu
cergevede yaratict muhasebe uygulamamalarinin finansal tablolar1 ger¢cek ve dogru sunumdan
uzaklastirdig1 bir agikardir.

Ikinci olarak yaratict muhasebe uygulamalarmin kaynak noktasinda; muhasebe
kurallarinda, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinde, muhasebe standartlarinda, yasalarda
yer alan esneklikten, belirsizlikten ve bosluktan yararlanma s6z konusudur. Yaratic
muhasebe ile ilgili tanimlarin gesitlenmesinde yaratict muhasebenin hile, hileli finansal
raporlama ile iliskisi etkilidir. Esas itibariyle hile yasalar1 ¢igneyen, yasalara aykiri olan veya
herhangi bir konu ile ilgili diizenleyici ¢erceveyi ihlal eden eylemler olarak goriilmektedir
(Jones, 2011a: 8). Daha 6zel olarak finansal tablo hilesi genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerini, muhasebe standartlarin1 veya muhasebe yasalarini ihlal eden eylemler olarak
nitelendirilmektedir (Jones, 2011a: 9; Srivastava ve Tandon, 2014: s. 26). Basin1 Mulford ve
Comiskey’in (2002) cektigi bir bakis agisina gore yaratici muhasebe uygulamalari hileyi de
kapsayan ¢ok genis bir kavramdir. Basin1 Jones’un (2011a) ¢ektigi bir diger bakis a¢is1 da
yaratict muhasebenin hileyi icermedigini bu nedenle de yasa dis1 olmadigini ileri siirmektedir.
Fakat bu iki bakis agisina gore de hileden, hileli finansal raporlamadan s6z edebilmek icin
hile kast1 idari, sivil ya da cezai bir yargilamada iddia edilmis olmas1 ya da gerceklestirilen
uygulamalarin mahkemede hileli olduklarinin goésterilmis olmasi1 gereklidir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 49; Jones, 2011a: 9). Oysa ki BDS 240 paragraf 3’c¢ gore hile her ne kadar
genis bir hukuki kavram olsa da bagimsiz denet¢i hile ile ilgili bir yasal hiikiim

verememektedir. Ayrica BDS 240 paragraf 12°de belirtilen hile tanimina bakildiginda
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yasalara aykiri olmasa da haksiz bir ¢ikar saglamak i¢in gerceklestirilen aldatici kasith
eylemlerde hile olarak tanimlanmistir. Bu nedenle bagimsiz denetim agisindan yaratici
muhasebe ile hileyi yasal olup olmamalar1 yoniinden bir ayrima tabi tutmak pek anlamli
degildir. Fakat surasi1 belirtilmelidir ki; icerisinde hileli finansal raporlamay1 ve varliklarin
kotiiye kullanilmasint barindiran hile kavrami yaratict muhaseben daha genis bir kavramdir.
Asil sorun yaratict muhasebenin hileli finansal raporlamay1 ne kadar kapsadigidir. Yaratict
muhasebe hileyi de kapsayan genis bir bakis agisi ile ele alindiginda, var olmayan ekonomik
olaylarin finansal tablolarda sunulmasi da yaratict muhasebe olarak diisiiniilmektedir. Fakat
yaratict muhasebe daha dar bir bakis agisi ile alindiginda, var olan bir ekonomik olayda
muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlart ve yasalarda yer alan esneklikten, bosluktan
yararlanildiginda yaratict muhasebe s6z konusu olmaktadir. Muhasebe ilkelerindeki,
kurallarindaki, muhasebe standartlarindaki ve yasalardaki esneklik, bosluk ya da belirsizlik
yaratict muhasebenin ¢ikis noktasi olarak kabul edilirse, yalnizca var olan ekonomik olaylarla
ilgili hileli finansal raporlama yaratict muhasebe uygulamalari olarak kabul edilebilir. Burada
bir bagka sorunda; yaratict muhasebenin sadece muhasebe ilkelerindeki, muhasebe
standartlarindaki veya yasalardaki esnekliklerden, bosluklardan ya da belirsizliklerden
yararlanarak mi1 olustugu yoksa yaratict muhasebenin bu ilkelere, standartlara ya da yasalara
aykirt davranarak da ortaya cikip ¢ikmadig sorunudur. Yaratict muhasebeyi dar bakis agisi
ile ele alanlardan biri olan Jones (201la: 5) yaratict muhasebenin yasalart ¢ignemedigi,
mevcut diizenleyici sistem igerisinde gergeklestigi ve sadece muhasebe igerisinde yer alan
esnekligi kullandig1 belirtse de; Jones (2011c: 46) hasilatin erken taninmasi yontemin belki de
en yaygin ve ortak kullanilan bir yaratict muhasebe sekli oldugunu da ifade etmistir. Bu
yontemde var olan bir satisin genel kabul gomiis muhasebe ilkelerin 6ngérdiigii donemden
once gelir olarak taninmasi s6z konusudur (Mulford ve Comiskey, 2002: 160). Dolayisiyla
hasilatin erken taninmasinin; hem dénemsellik kavramina, hem de gerceklesmemis satislar
gerceklesmis gibi gosterilmemeli diyen ‘Sira No:1 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi (MSUGT)’ iginde yer alan gelir tablosu ilkesine!, ‘Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’ndan biri olan ‘TFRS 15 Miisteri So6zlesmelerinden Hasilat’ standardinda ve
‘BOBI FRS’ béliim 5°de belirtilen hasilatin finansal tablolara yansitilma kosullarina aykirilik
s0z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla yaratict muhasebenin sadece muhasebe sistemi

icerisindeki esnekliklerden, bosluklardan yararlanarak gergeklestirildigini sdylemek yeterli

! Hasilatin erken taninmasi yonteminde, satigla ilgili bir ekonomik olay gercekten gerceklesmistir ancak bu
satisin gelir olarak kaydedilmesi igin gerekli sartlar (6rnegin teslim sart1) gerceklesmemistir. Bu anlamda
gerceklesmemis bir satis olarak gelir tablosu ilkelerine aykiridir.
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olmayacaktir. Yaratict muhasebe uygulamalart muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarina
ve yasal diizenlemelere aykiri olarak da ger¢eklesebilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda bu g¢alismada bagimsiz denetim agisindan
yaratict muhasebe; finansal tablolar1 gergek ve dogru sunumdan uzaklastiran, var olan
ekonomik olaylar iizerinde meydana gelen, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine,
muhasebe standartlarina, yasal diizenlemelere aykir1 davranarak ya da bunlarin igerisinde yer
alan esnekliklerden, bosluklardan yararlanarak gergeklesen bir hileli finansal raporlama tiirti
seklinde tanimlanmustir. Sekil 2.1°de BDS 240 gercevesinde hile, hileli finansal raporlama ve

yaratict muhasebe arasindaki iligki gosterilmistir.



HILE

Hileli Finansal Raporlama

Yaratict Muhasebe
Kullanarak Yapilabilecek
Hileli Finansal Raporlama

iyt

e Muhasebe
tahminlerini  kasith
olarak yanlis yapma

e Hesap  bakiyelerini
tahmin  etme  igin
kullanilan  varsayim
ve yargilari uygun
olmayan bicimde
degistirme

e Hasilatin
gerceklesmeden
muhasebelestirilmesi

e Hasilatin dogru
olmayan bir sekilde
daha  sonraki  bir
doneme kaydirilmasi

e Tutar, smiflandirma,
sunum bi¢imi veya
aciklamaya iligkin
muhasebe ilkelerini
kasitli olarak yanlig
uygulama

e Raporlama
doneminde meydana
gelen olay ve
islemleri finansal
tablolara yansitmama,
zamanindan Once ya
da sonra yansitma

e Finansal tablolara
yansitilmas1  gereken
olay, islem veya diger

onemli bilgilere
kasithh  olarak  yer
vermeme, gizleme

veya yanlig yansitma

e Kurgulanmis
karmagik islemler
gercgeklestirme

Varliklarin Kotiiye
Kullanilmasi
JL
e Tahsilat1
zimmete
Yaratic1t Muhasebe gecirme
Kullanmadan Gergeklesen e Fiziki
Hileli Finansal Raporlama varliklari
1T veya  fikri
haklar1 ¢alma
Gergek olmayan e Teslim
hasilat kaydetme alinmayan
Gergek olmayan mal ve
yevmiye kayitlari hizmetler
yapma icin  6deme
Muhasebe yapilmasina
kayitlarinin, bu sebep olma
kayitlar1  destekleyen o Isletme
belgelerin  manipiile varliklarini
edilmesi, tahrif kisisel
edilmesi (evrakta amaglar icin
sahtecilik dahil) veya kullanma
degistirilmesi

Sekil 2.1 BDS 240 Cercevesinde Hile, Hileli Finansal Raporlama ve Yaratict Muhasebe

Kaynak: BDS 240
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2.2. Kar Yonetimi’ Kavrami ve Yaratict Muhasebe ile Tliskisi

Yaratict muhasebe kavrami hem uygulamalarinin karmasikligi hem de adlandirmasi
bakimindan cografi olarak farklilik gostermekte olup, ABD’de yaratici muhasebe kavrami
yerine kar yonetimi kavrami tercih edilmektedir (Balaciu vd., 2009: 176). Yine yaratici
muhasebe kavrami daha ¢ok uygulayicilar, gazeteciler tarafindan kullanilirken (Citak, 2009b:
21); kar yonetimi kavrami akademik ¢evrelerce kullanilmaktadir (Citak, 2009b: 20-21; Jones,
2011a: 10). Fakat buradan yaratict muhasebe kavrami ile kar yonetimi kavramlarinin bire bir
esanlamli olduklar1 diistiniilmemelidir. Ciinkti her bir kir yonetimi bigimi yaratict muhasebe
icin gegerli olmayabilmektedir. Yaratici muhasebeyi hileli finansal raporlamayi da igine
alacak sekilde genis bir kavram olarak géren Mulford ve Comiskey’e ( 2002: 49) gore ise kar
yonetimi, yaratict muhasebe uygulamalarinin bir pargasidir.

Literatiir incelendiginde kar yonetimini muhasebe rakamlarini bir bilgi unsuru olarak
goren cergevede ele alan Schipper (1989: 92); kar yonetimini, baz1 6zel ¢ikarlar elde etme
niyetiyle dissal finansal raporlama siirecine kasitli miidahale seklinde gerceklesen bir bildirim
yonetimi olarak tanimlamistir.

Standart koyucular ¢er¢evesinden kar yonetiminin tanimini yapmaya calisan Healy ve
Wahlen (1999: 368); isletmenin temel ekonomik performansi hakkinda isletmenin birtakim
paydaslarin1 yaniltmak veya sonuglari raporlanan muhasebe rakamlarina  baglhi olan
sozlesmeleri etkilemek igin finansal raporlar1 degistirmek amaciyla yoneticilerin finansal
raporlamada ya da islemleri yapilandirirken yargilarini kullandiklar1 zaman kazang yonetimin
ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir. Healy ve Wahlen (1999: 366), denetim kusursuz olmadigi
i¢in yoneticilerin raporlama yontemleri segerken ya da muhasebe tahminleri yaparken kendi
yargilarin1 kullanmalarinin kar yonetimi i¢in firsatlar dogurdugunu ifade etmislerdir.

Ronen ve Yaari’ye (2008: 27) gore yonetilen karlar; ya karlar dogmadan once iiretim
ve yatirim ile ilgili eylemlerin uygulanmasindan veya gercek karlar dogduktan sonra kar
rakamlart ve bunlara iliskin yorumlari etkileyen muhasebe segimlerinin yapilmasindan
meydana gelir.

Mulford ve Comiskey’e (2002: 49) gore, kar yonetimi; karlar1 manipiile etmek i¢in
kasith bir ¢abayr icermekte olup karlar1 dnceden belirlenen hedeflere, analistler tarafindan
yapilan tahminlere veya daha istikrarli, siirdiiriilebilir kar akislariyla uyumlu olan bir tutara

yonlendirmek ig¢in atilan adimlar1 kastetmektedir. Mulford ve Comiskey (2002: 85) bazi

2 BDS 240 cercevesinde bu kavram ‘Kazang Yonetimi’ olarak ifade edilmisti. BDS 240°1n orijinal
versiyonunda bu kavram i¢in ‘Earnings Management’ ifadesi kullanilmistir. ‘Earnings Management’ ifadesi
de Tiirkge literatiirde genellikle (Ocak ve Giiglii (2014), Bayirli (2006) gibi yazarlar tarafindan) ‘Kar
Yonetimi’ olarak kullanildigindan bu ¢alismada ‘Kar Yonetimi’ ifadesi kullanilmistir.
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kosullar ile tesviklerin kar yonetimini olusturdugunu; analistlerin kar tahminlerini
gerceklestirmeyi, firmanin piyasa degerindeki diismeyi engellemeyi, tesvik Ticretini
maksimuma ¢ikarmayr ve kredi sOzlesmelerindeki finansal taahhiitleri ihlal etmekten
kaginmay1 bu kosullara ve tesviklere 6rnek olarak gdéstermistir.

Mulford ve Comiskey’e benzer sekilde Jones (201la: 10) da, kar yonetimini
yoneticilerin 6zel bir amaca ulagmak icin hesaplar1 yonettikleri bir uygulama olarak
tanimlamislardir.

Cupertino vd. (2016: 233); kar yonetimini, finansal tablolarda raporlanan sonuglara
iliskin belirli 6zel hedefleri gerceklestirmek amaciyla birtakim yoneticilerin muhasebe
yontemlerini kullanmaya veya isletme faaliyetlerine iligkin aldiklar1 kararlar olarak
tanimlamislardir.

Literatiirde tahakkuk kar yonetimi, gergek kar yonetimi ve siiflandirmay1 degistiren
kar yonetimi olmak tizere kar yonetiminin {i¢ bigiminden bahsedilmistir (Abernathy vd., 2014:
603). Tahakkuk kar yonetimi ile kastedilen, yoneticilerin temel nakit akislarinda herhangi bir
degisiklik yapmaksizin raporlanan karlari degistirmek icin genel kabul gdérmiis muhasebe
ilkelerinde yer alan esneklikten firsatg1 bir sekilde yararlanmasidir (Vladu, 2015: 411).
Yoneticiler, cari donemin karlarini artirmak igin gelecek donemden karlar 6diing aldiklarinda
veya cari donemin karlarmi azaltmak igin karlari cari donemden gelecek donemlere
otelediklerinde tahakkuk kar yonetimi ortaya c¢ikar (Abernathy vd., 2014: 603). Gergek kar
yonetimi, firmanin gercek isletme faaliyetleriyle iliskili oldugu i¢in tahakkuk kar yonetimden
farklidir (Cupertino vd., 2016: 233). Gergek kar yonetiminde karlart etkilemek icin gergek
islemlerin, yani isletme faaliyetlerin zamanlamasi ile yapilanmasi1 degistirilerek, yonetici
isletme faaliyetlerine iliskin uygulayacagi optimal plandan sapar (Ewert and Wagenhofer,
2005: 1102) ve boylece birtakim paydaslar1 belirli finansal hedeflere sanki normal faaliyetler
cergevesinde ulasgildigina inandirarak yaniltma amaci giider (Roychowdhury, 2006: 337).
Gergek kar yonetimi ¢ercevesinde kar hedeflerine ulasmak i¢in arastirma-gelistirme giderleri
(Abernathy vd., 2014: 603), personel egitim giderleri, pazarlama giderleri (Cupertino vd.,
2016: 234) gibi istege bagl giderleri azaltma, kapasiteyi artiracak yeni projeleri erteleme
(Cupertino vd., 2016: 234), cazip satis kosullar1 sunma, zararlar1 kargilamak {izere gelir elde
etmek icin varliklarin satist ile ilgili zamanlamay:r ayarlama gibi aktiviteler gergeklesir
(Commerford vd., 2016: 40). Roychowdhury (2006: 337), bu aktivitelerin belirli ekonomik
kosullarda gergeklesebilecegini ancak eger yoneticilerin bu aktivitelere kar hedeflerini
gerceklestirme amact ile belirli ekonomik kosullarin 6tesinde daha kapsamli olarak

yonelmeleri durumunda gergek kar yonetiminin séz konusu olabilecegini belirtmistir.
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McVay (2006: 505) siniflandirmayr degistiren kar yonetimini, gelir tablosunda yer
alan kalemlerin yanlis siiflandirilmasi olarak tarif etmistir. Bu c¢ergevede Ornegin faaliyet
karmi artirmak igin faaliyet giderlerine ait bir kisim gideri, diger faaliyetlerden giderler
kalemi icerisine kaydirmak; baska bir deyisle diger faaliyetlerden giderler altinda
simiflandirmak s6z konusudur (Abernathy vd., 2014: 604).

Literatiirde tartisilan konulardan birisi kar yonetimi ile hile arasinda nasil bir iligki
oldugudur. Kassem (2012: 31), baz1 arastirmacilarin kar yonetimini hileli bir eylem olarak
gormediklerini, finansal tablolar1 kullananlara sunulan bilginin degerini artiran yasal ve etik
bir eylem olarak goérdiiklerini buna mukabil bazi arastirmacilarin ise kar yonetimini hilenin
baska bir formu olarak gordiiklerini ve bu yiizden de onlenmesi gereken bir eylem olarak
degerlendirdiklerini belirtmistir. Yine Ocak ve Giigli’ye (2014: 131) gore birgok
akademisyen tarafindan kar yonetimi; genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, muhasebe
standartlar1 ve yasalarda bulunan esnekliklerden, bosluklardan faydalanilarak gergeklestirilen
bir eylem olarak tanimlansa da; kar yonetimin hileye veya hileli finansal raporlamaya
basvurularak da gergeklestirilebilecegini belirtmislerdir. Bu ¢ergevede Ocak ve Giiglii (2014:
132); isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykirt islemler (6rnegin hasilatin
erken kaydedilmesi gibi) gerceklestirerek bir yandan karlarimi yoneterek kar yonetimi
uygulamis olacaklarii bir yandan da hile veya hileli finansal raporlama yapmis olacaklarini
ifade etmislerdir. BDS 240 paragraf A2’de de kar yonetimi ile hileli finansal raporlama
arasindaki iligkiye deginilerek; isletmenin gergeklestirdigi kar yonetimi cabalarmin hileli
finansal raporlamanin kaynagi olabilecegi belirtilmistir. Yine BDS 240 paragraf A2’de kar
yonetimi ¢abalarinin, varsayimlarin uygunsuz bir sekilde diizeltilmesi, yonetim tarafindan
yapilan yargilarin degistirilmesiyle baslayabilecegini ve finansal tablolarin 6énemli derecede
yanlis sunulmasina neden olacak sekilde hileli finansal raporlamaya iligskin yonetimin kasith
bir tutum almasina kadar biiyliyebilecegi ifade edilmistir. Bu ifadelerden kar yonetimi ile ilgili
cabalarin hileli finansal raporlama olarak sayilabilecegini ve bu ¢abalarin finansal tablolarin
yanlig sunulmasina iligkin 6nem derecelerinin farklilik arz edebilecegi anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan bu agiklamalar 1s18inda kar yonetimi gergevesinde gercek ve dogru
sunumun ¢arpitildigi, muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlar1 i¢inde yer alan esneklikten
yararlanildigi veya bu ilkelere, standartlara aykiri davranildigi ve kar yonetiminin hileli
finansal raporlama olarak sayilabilecegi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bir dnceki
boliimde ifade edilen yaratict muhasebe tanimi ile kar yonetiminin bu 06zellikleri
ortigmektedir. Burada ayrica hangi bigimde gergeklesen kar yonetiminin yaratict muhasebe

ile ortlistiigii belirlenmelidir. Gergek kar yonetiminde genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini
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ihlal edilmemekte olup sadece isletme faaliyetleriyle ilgili sorgulanabilir is kararlari soz
konusudur (Abernathy vd., 2014: 604). Oysa yaratici muhasebenin temelinde muhasebe
ilkelerindeki, muhasebe standartlarindaki esneklikten, bosluktan yararlanma ya da bunlara
aykir1 davranma yer almaktadir. Ayrica denetim standartlarinda gercek kar yonetimine iliskin
denet¢inin sorumluluklari agik¢a belirtilmemistir (Commerford vd., 2016: 42). Bu yiizden
gercek kar yonetimi, yaratict muhasebe ile ortiismemektedir. Tahakkuk kar yonetiminin
temelinde ise onceden belirlenmis hedefe varmak icin tahakkuklarin kullanilmasi s6z konusu
olup (Goel, 2016: 50) bu ¢ercevede muhasebe ilkelerindeki, muhasebe standartlarindaki
esneklikten faydalanilarak veya muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarina aykiri olacak
sekilde muhasebenin tahakkuk sisteminden yararlanilir. Dolayisiyla yaratici muhasebenin
taniminda belirtilenlerle oOrtiigmektedir. Siniflandirmayr degistiren kar yonetimi, gelir
tablosundaki yanlis siniflandirmayla ilgili olup sekil 1.6°’da yaratict muhasebe kullanilarak
yapilabilecek hileli finansal raporlama altinda ifade edilen
‘Tutar, smiflandirma, sunum bi¢imi veya agiklamaya iliskin muhasebe ilkelerinin
kasith olarak yanlis uygulanmasi’ ile Ortlismektedir. Bu nedenden dolay1r Siniflandirmay1
degistiren kar yonetimi, yaratict muhasebe ile ortiismektedir.

Biitiin bu anlatilanlar 15181nda bu calismada tahakkuk temelinde gergeklesip ve de
siniflandirmay1 degistiren kar yonetimi uygulamalari, yaratict muhasebe kullanarak
gerceklesen hileli finansal raporlama olarak diisiintilmiistir.

Literatiirde kar yonetimi altinda kar yonetiminin iki 6zel 6gesinden bahsedilmektedir.
Bunlar kdri diizgiinlestirme® ve biiyiik temizlik muhasebesi olarak adlandirilan kavramlardur.
Nitekim Ocak ve Giiglii (2014: 129) bu iki kavrami, kar yonetiminin iki farkli durumu olarak
nitelemiglerdir. Yine Mulford ve Comiskey (2002: 49) kan diizglinlestirmenin kar
yonetiminin bir alt 6gesi oldugu belirtmis olup, Mulford ve Comiskey’e (2002: 33) gore
biiyiik temizlik muhasebesi ise kar yonetiminin ¢ok ¢irkin bir uygulama tiiridiir.

Beidleman (1973: 653); karin diizgiinlestirilmesini, isletme i¢in normal kabul edilen
baz1 kar diizeyleri ilgili dalgalanmalar1 kasitli bir sekilde azaltma olarak tanimlamistir.
Copeland (1968: 101); kar1 diizgiinlestirme sayesinde gelirlerde yildan yila yasanan
dalgalanmalarin, karlarin zirve yaptigt donemlerden daha az basarili oldugu donemlere

kaydirilarak azaltildigini belirtmistir. Mulford ve Comiskey de (2002: 49) Copeland’a benzer

® Ingilizce literatiirde bu kavram igin genellikle ‘Income Smoothing’ ifadesi kullamlmakla birlikte Mulford
Comiskey (2002) calismasinda ‘Income or Profit Smoothing’ ifadesini kullanmistir. Yine Bayirli (2006)
doktora tezi ¢aligmasinda “Kavramin faaliyet karinin, donem net karinin ve hisse basina karlarin istikrarli
gosterilmesine yogunlastigini belirterek” ‘Karin Istikrarli Gosterilmesi’ ifadesini kullanmustir. Bu ¢alismada
kavramin esas itibariyle kérlardaki dalgalanmalar1 azaltarak kérlara diizglin bir goriiniim kazandirma
anlamini tagidig: diisiiniilerek ‘Geliri Diizgiinlestirme’ yerine ‘Kar1 Diizglinlestirme’ ifadesi kullanilmustir.
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sekilde kan diizgiinlestirmeyi, daha az riskli kar akisi izlenimi yaratmak i¢in normal kar
serilerindeki tepe ve dip noktalar1 kaldirmayr hedefleyen kar yonetimin bir alt 6gesi olarak
tanmimlamuglardir.. Jones (2011a: 10) menkul kiymetler borsalarmin diizgiin, istikrarli karlar
iireten firmalar1 6diillendirdigi buna mukabil degisken, istikrarsiz karlar iireten firmalar1 ise
cezalandirdigini belirterek isletmelerin yildan yila diizgiin, istikrarli karlar raporlamayi tercih
edeceklerini bu yiizden de Jones (2011a: 11) sirket yoneticilerinin yiiksek karlar1 asagiya
cekmeye diisiik karlar1 ise yukariya dogru ¢ekmeye calisacaklarin1 soylemistir. Bu c¢ercevede
Fudenberg ve Tirole (1995: 76) kar1 diizgiinlestirmede kullanilan iki aragtan bahsetmis,
bunlardan birinin genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerindeki esnekliklerden yararlanilmasi
digerinin ise isletme faaliyetlerinin degistirilmesi olarak belirtmistir. Dolayisiyla bu iki aracin,
yukarida bahsedilen kar yonetim bicimlerinden tahakkuk kéar yonetimi ile gercek kar
yonetimine denk distiigii goriilmektedir. Fakat burada belirtilmelidir ki; ampirik olarak
Barnea, Ronen ve Sadan; yoneticilerin faaliyet karini diizglinlestirmek igin giderlerin
siiflandirmasiyla ilgili siibjektifliklerini kullandiklar1 sonucuna varmiglardir (akt. Mcvay,
2006: 505). Dolayisiyla siniflandirmayi degistiren kar yonetimi, geliri diizglinlestirmek igin
de yapilabilir.

Mulford ve Comiskey (2002: 30-31) uzun donemli bir hedef olarak sirket karinda
belirli bir oranda biiylimeyi diisiinen sirket yonetimlerinin, gelirlerin, karlarin iyi oldugu
yillarda giderleri artirip mevcut donemin karlarin1 azaltmak i¢in 6rnegin siipheli alacaklar
karsiligi, duran varliklarin yararli dmiirleri, kalint1 degerleri ile ilgili daha tutucu muhasebe
tahminleri yapabileceklerini veya gelirlerin bir kismini sonraki donemlere aktararak mevcut
donemin karlarim1 azaltmak i¢in daha tutucu bir gelir tahakkuku uygulamalari
yapabileceklerini belirtmislerdir. Mulford ve Comiskey (2002: 31) bdylelikle gelecekte
karlarin belirlenen hedef biiylime oranin altinda kalacagi yillar i¢in isletmenin Karlarini
sakladigin1 belirtmiglerdir. Dolayisiyla kar1 diizgiinlestirme cergevesinde isletmenin (kar
acisindan) iyi oldugu donemlerde performansini az gostermek icin tutucu varsayimlar
uygulanirken, (kar agisindan) iyi olmadigi donemlerde agresif varsayimlar kullanilmaktadir
(Shajani, 2015: 234). Boylelikle kar diizglinlestirme sayesinde isletme yonetimleri karlardaki
anormal degisimleri, yani dalgalanmalar1 azaltmaya caligmaktadirlar (Beidleman, 1973: 653).

Healy (1985: 86); kar hedeflerinin herhangi bir sekilde gerceklesmesinin miimkiin
olmayaca@1 kadar karlarin ¢ok diisiik oldugu durumlarda, yoneticilerin gelirleri erteleyerek
veya giderleri hizlandirarak, yani biiyiik temizlik muhasebesi Stratejisini uygulayarak, mevcut
karlar1 daha da azaltma giidiisiine sahip olacaklarin1 belirtmistir. Biiyiik temizlik

muhasebesinde gelecek yillarda maruz olunacak giderlerin bir yil igerisinde gider yazilmasi
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s6z konusudur (Jones, 2011c: 49). Orgiitler biiyiik zararlarin kaginilmaz olduklarimni
gordiiklerinde, finansal tablo kullanicilari i¢in zararin tutarsal biiylikligliniin fazla énemli
olmayip esas itibariyle zarar olgusunun kendisinin daha fazla 6nem tasimasi nedeniyle;
biiyiik temizlik muhasebesi ¢er¢evesinde olabildigince fazla tutar1 gider yazarak gelecekteki
finansal tablolar1 bu zararlardan kurtarmaya g¢aligirlar (Kwok, 2005: 163). Mulford ve
Comiskey (2002: 33); o6rnegin isletmenin karlar agisindan kotii oldugu bir donemde toplu bir
bi¢cimde varliklarinin degerini diisiirmek suretiyle gergeklestirecegi biiyiik temizlik
muhasebesinin, kotii gecen bir donem igin sirkete ek bir ceza getirmeyecegi ve ayn1 zamanda
gelecek yillardaki karlar tizerinde daha az giderin etki yapacagini ifade etmislerdir. Jones
(2011c: 49), biyiik temizlik muhasebesinin kullanildigi alanlar olarak  satin alma
muhasebesini, yani isletme birlesmelerini, ve yeni bir yonetimin isletmede goreve baslamasini
isaret etmislerdir. Ayrica isletmeler biiyiik yeniden yapilandirma giderlerini de biiyiik temizlik
muhasebesinde kullanmaktadirlar (Kwok, 2005: 163). Jones (2011c: 50); isletmede goreve
baslayan yeni bir yOnetimin biiyilk temizlik muhasebesinden faydalanmasinin kendisine
birtakim yararlar sagladigini belirtmistir. Bu yararlar Jones (2011c: 50) tarafindan; eski
yonetimin bagarisiz oldugunu gostererek yeni yonetimin kendisini hakli olarak bu goreve
getirildigini gostermek, yeni yonetimin kendileri ilgili yapilacak performans degerlemelerinin
diisiik bir diizeyden baslamasini saglamak ve gelecekte olusacak giderlerin hizlandirilmis bir
sekilde mevcut donemde giderlestirilmesiyle birlikte igsletmenin gelecek performansinin daha
1yi gostermek seklinde ifade edilmistir.

Ocak ve Giglii (2014: 131), hem biiyiik temizlik muhasebesinin hem de kar
diizglinlestirmenin karin kalitesini etkilemeye yonelik ¢abalar olduklarini belirtmislerdir. Kar
yonetimi sadece kar diizglinlestirme, biiylik temizlik muhasebesi gibi amagclarla yapilmakta
olmayip, BDS 240 paragraf A2’de belirtildigi gibi vergileri asgari diizeye ¢ekmek i¢in karlar
azaltma ve banka finansmanin1 garantilemek i¢in kérlar1 ylikseltme amaciyla da yapilabilir.
Bu nedenle de kar yonetimi cercevesinde hem tutucu hem de agresif muhasebe

uygulamalarindan yararlanilabilmektedir (Giroux, 2013: 123).

2.3. Yaratict Muhasebeyi Gerceklestirme Nedenleri

Isletmelerin yaratict muhasebeyi kullanarak finansal durumlarini, faaliyet sonuglarini
gercek ve dogru sunumdan uzaklastirmak igin bir¢ok sebebi olabilmektedir. Bu sebepleri
Jones (2011b: 33), kisisel tesvikler, piyasa beklentileri, 6zel sartlar, varliklarin kotiiye
kullanilmasint gizleme basliklar1 altinda; Mulford ve Comiskey (2002: 4), hisse senedi fiyati

etkisi, bor¢lanma maliyeti etkisi, ikramiye plani etkisi, politik maliyetler etkisi bagliklart
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altinda; Ruddy ve Everingham (2008: 49) sézlesmeye bagl nedenler, sermaye piyasasina
baglh nedenler, diizenleyici kurumlara bagl nedenler basliklar: altinda; Naser (1990) eksik
bildirim, piyasaya belirli tiirde bilgi verme, finansal nedenler, vekalet ve politik maliyetler,
kotii yonetim, belirsizligi ve riski azaltma, biiyiik kurumsal yatirimcilardan baski baghklar
altinda incelemislerdir. Bu c¢alismada bu basliklar altinda incelenmis ve ¢ok cesitli olan
yaratict muhasebeyi ger¢eklestirme nedenleri tek tek ele alinmaya galigilmistir.

Griffiths (1986: 2); hem biiylik kurumsal hem de kiigiik bireysel yatirimcilarin, hisse
senedi piyasasi taleplerini karsilamak icin isletmeleri finansal ve faaliyet sonuglarin1 daha
uygun hale getirmeye zorladigimi belirtmistir. Griffiths’e (1986: 2) gore bu talepler,
analistlerin beklentilerini karsilamadan ve kari diizgiinlestirmeden olusmaktadir. Jones
(2011b: 35); analistlerin, isletmenin ge¢mis finansal sonuglarina, mevut bilgilere ve baska
faktorlere bakarak isletmeyle ilgili tahmini kar beklentisinde bulundugunu ve hisse senedi
fiyatinin da analistlerin bu beklentilerini yansittigini ifade etmistir. Jones (2011b: 35);
isletmenin tahmini karlar1 gergeklestirmesi durumunda genellikle hisse senedi fiyatinin
diismeyecegini, buna mukabil herhangi bir nedenden dolayr bu tahmini karlarn
gerceklestirememesi  durumunda bliyiik ihtimalle hisse senedi fiyatlarimin  deger
kaybedecegini belirtmistir. Mulford ve Comiskey (2002: 2-3) ise daha yiiksek hisse senedi
fiyatinin, firmanin piyasa degerini artiracagi veé sermaye maliyetini azaltacagindan dolay1
isletmelerin yatirimcilara daha giiclii bir kar elde etme giigleri oldugunu bildirerek hisse
senedi fiyatlari yiikseltmek i¢in yaratict muhasebeden yararlanabileceklerini soylemislerdir.
Dolayisiyla analistlerin beklentilerinin karsilanamamasi sonucu hisse senedi fiyatlarinin deger
kaybetmesi, sirketin piyasa degerinin diigmesi ve sermaye maliyetlerinin yiikselmesi anlamina
gelecektir. Ayrica hem Jones (2011b: 35) hem de Mulford ve Comiskey’e (2002: 2) gore eger
yoneticilerin iicretleri sirketin hisse senetleri fiyatlarina bagl ise hisse senetleri fiyatlarindaki
diisiis ve ylikselis yoneticilerin servetlerini etkiyecektir. Bu nedenden dolay1 da analistlerin
beklentilerini karsilamak biiylik 6nem tagimaktadir.

Yine Mulford ve Comiskey’e (2002: 5) gore; yatirimcilarin karlar1 daha az oynak,
daha az istikrarsiz olan firmalarin hisse senetlerine daha yliksek fiyat 6deyeceklerinden dolay1
karlardaki oynaklig1 azaltarak, yani kar diizgiinlestirerek, hisse senedi fiyatlarini yiikseltmek
i¢cin yaratict muhasebeye basvurulabilmektedir. Ayrica piyasa; karlar istikrarli olan firmalara
gore karlar1 istikrarsiz olan firmalar1 daha riskli ve daha koti yoOnetilmis olarak
algilamaktadir (Jones, 2011b: 35). Kan diizgiinlestirerek bdyle bir algiyr ortadan kaldirmak

i¢in yaratici muhasebe uygulamalar1 kullanilabilmektedir.
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Piyasa beklentilerinden baska; satiglar, karlilik veya hisse senedi fiyatlar ile ilgili
olarak isletme yonetimlerinin belirledikleri isletme i¢i hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla
da yaratict muhasebe uygulanabilmektedir (Rajput, 2014: 195).

Naser (1990: 219); sirketlerin finansal oranlarini iyilestirmek i¢in yaratict muhasebeyi
kullanabileceklerini belirtmistir. Mulford ve Comiskey (2002: 5) bdylelikle isletmelerin daha
diisiik bir bor¢clanma maliyetine sahip olacaklarin1 sdylemisledir. Dolayisiyla isletmeler daha
diisiik bir bor¢lanma maliyeti i¢in yaratict muhasebeden faydalanarak finansal oranlarini
tyilestirebilmektedirler.

Bor¢lanma acisindan yaratict muhasebeyi kullanma gerekgesi, bor¢ alan firmalarin
bor¢ verenlerle yaptiklart bor¢ sozlesmelerinden de kaynaklanabilmektedir (Jones, 2011b:
37). Bu tiir borg sozlesmeleri finansal oranlarin (cari oran, toplam pasif-6z kaynak orani gibi)
hangi diizeyde kalmasi gerektigini belirleyen borg taahhiitleri igerecegi gibi, borg alan
sirketin ek bor¢lanma, nakit kar pay1 6deme, baska bir sirketi satinalma seklindeki kararlarini
siirlayan borg taahhiitlerini de igerir (Mulford ve Comiskey, 2002: 5-6). Borg taahhiitleri
ihlal edildiginde borcun otomatik olarak tamaminin geri ddenmesi s6z konusu olabilecegi gibi
(Jones: 2011b: 37), ayrica borg veren borcun faiz oraninmi artirabilir, ek teminat isteyebilir
(Mulford ve Comiskey, 2002: 5). Bu nedenle isletmeler bor¢ taahhiitlerini ihlal etmekten
kaginmak igin yaratict muhasebe kullanarak (Ruddy ve Everingham, 2008: 49) finansal
oranlarini iyilestirmektedirler. Ayrica yaratici muhasebe kullanilarak iyilestirilen finansal
oranlar sayesinde isletmenin kararlarim1 sinirlayan ya da finansal oranlara iliskin borg
taahhiitlerinin sinirlamalari gevsetilebilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 6).

Y oneticilerin ikramiye planlarinin kara ya da sirketin hisse senedi fiyatina bagli olmasi
da yaratict muhasebe uygulamalarinin bir nedeni olarak goriilmektedir (Blake ve Salas, 2001:
160). ikramiyeler hisse senedi fiyatina baglh olarak belirleniyorsa, yoneticiler hisse senedi
piyasasini etkileyecek sekilde finansal tablolar1 sunmaya motive olacaklardir; raporlanan kara
gore ikramiyelerin belirlendigi ikramiye planlarinda ise ikramiyenin alinmasi i¢in sart kosulan
asgari ve azami kar diizeyleri arasindaki kar rakamini azami diizeye cikaracak muhasebe
yontemlerini segeceklerdir (Blake ve Salas, 2001: 160-161). Sonug¢ olarak yoneticilerin
aldiklar1 ikramiyeleri maksimum yapma c¢abasi onlar1 yaratict muhasebe uygulamalarini
kullanmaya tesvik edebilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 6). Bundan baska eger yoneticiler
sirketle ilgili bir bilginin piyasaya ag¢iklanmasini erteleyerek sadece kendilerinin sahip
olduklar1 bu bilgiyle sirket hisse senetlerini alip satmak istediklerinde bu bilginin piyasaya
bildirilmesini 6telemek igin yaratici muhaseben yararlanabilirler (Akenbor ve Ibanichuka,

2012: 32). Ayrica sirket yoneticileri, 6rnegin sektoriinde lider olan bir firmanin ikincilige
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diismesi gibi, sirket hakkindaki tatsiz haberlerle ilgili dikkati dagitmak i¢in yaratict muhasebe
gergevesinde geliri artirict sekilde muhasebe politikast degisikligi yapabilirler (Blake vd.,
1998: 30).

Ruddy ve Everingham’a (2008: 50) gore; raporlanan muhasebe rakamlari, diizenleyici
kuruluglarin veya hiikiimet yetkililerinin eylemlerini ya da sirketlerle ilgili ¢ikarilan
diizenlemeleri etkilediginde diizenleyici kurumlarla baglantili nedenlerden dolay1 da yaratict
muhasebe uygulamalar1 gergeklestirilebilir. Bu nedenlerden biri vergilendirme ile ortaya
cikmaktadir. Eger vergi matrah1 muhasebe rakamlar1 temel alinarak hesaplaniyorsa, belli
miktardaki geliri vergi dig1 birakma amaciyla yaratici muhasebeden yararlanilabilir (Rajput,
2014: 195). Yine diizenleyici kurumlarin hiikiimlerine tabi olan bazi sirketler, 6rnegin elektrik
sirketleri, telefon sirketleri, petrol sirketleri, su sirketleri ve bankalar gibi, yiiksek karlar
aciklamalar1 durumunda diizenleyici kuruluslar tarafindan ya satis fiyatlar1 azaltilmakta/
sabitlenmekte ya da ekstra vergiler istenmektedir (Blake ve Salas, 2001: 160; Jones, 2011b:
38). Bu tiir miidahalelerden kaginmak isteyen firmalar da; yaratict muhasebe g¢ercevesinde
raporlanan karlarin1 azaltan muhasebe yontemlerini se¢mek isteyebilirler (Blake ve Salas,
2001: 160).

Halka arz, sirket satin almalari, sirket birlesmeleri gibi kurumsal olaylardan 6nce
bilangolar1 sisirmek amaciyla da yaratict muhasebe uygulamalarina basvurulabilmektedir
(Rajput, 2014: 195). Bunun arkasindaki nedeni Jones (2011b: 37); satin alinan firma agisindan
finansal durum ne kadar iyi gosterilirse satin alan firmadan daha yiiksek bir bedel
alinilabilecegi, satin alan agisindan finansal durum ne kadar iyi gosterilirse de, satin alma
pazarhginda elini giiglendirecegini belirterek aciklamistir. Yine Jones (2011b: 37) hisse
senetlerinin halka arzinda da; isletme finansal durumunu olabildigince iyi gostermesi
durumunda daha fazla yatirimecinin hisse senetlerini talep edecegini, boylelikle de hisse
senetlerinin fiyatinin yiikselecegini ve isletmenin daha fazla tutarda fon elde etmis olacagini
belirterek ifade etmistir.

Jones (2011b: 39); varliklar1 kétitye kullanan bir yoneticinin (6rnegin varliklart ¢alan)
bu durumu gizlemek i¢in yaratict muhasebeye basvurabilecegini belirtmistir.

BDS 240 Ek 1°de hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanlisliklara iligkin verilen
risk faktorleri O6rneklerinde, birtakim yaratict muhasebeyi gergeklestirme nedenleri ifade
edilmistir.  Tablo 2.1’de yaratici muhasebeyi gergeklestirme nedenlerinin, BDS 240

cergevesinde ifade edilen karsiliklarina yer verilmistir.



Tablo 2.1 Yaratict Muhasebeyi Gerg¢eklestirme Nedenlerinin BDS 240 Cercevesindeki Karsiliklari

Yaratici Muhasebeyi Gerceklestirme
Nedenleri

BDS 240 Cercevesindeki ifadesi

Analistlerin beklentilerini karsilama

Yatirim  analistlerinin, kurumsal onemli
alacaklilarin veya diger iigiincii
taraflarin karlilik veya trend seviyesine iliskin beklentileri ile

yonetimin olugturdugu beklentiler (BDS 240 EK 1)

yatirimeilarin,

Isletme ici hedefler

Yonetim veya isletme personeli iizerinde, {ist yonetimden
sorumlu olanlar tarafindan olusturulmus finansal hedeflerin
tutturulmasi (satis veya karliliga iligkin tesvik hedefleri dahil)
konusunda asir1 bir baskinin bulunmasi (BDS 240 Ek 1)

Kar diizgiinlestirme

Hileli finansal raporlama, genellikle muhasebe tahminlerinin
kasith olarak yanlis yapilmasi suretiyle
gerceklestirilmektedir. Bu durum 6rnegin finansal tablo
kullanicilarinin isletmenin performansi ve karlihigiyla ilgili
algilarii  etkileyerek onlar1  aldatmak i¢in; Kazanci
istikrarliymig gibi gostermek (donemler arasindaki kazang
dalgalanmalarini azaltmak) veya onceden belirlenen kazang
diizeyine ulagsmak amaciyla tiim karsiliklarin veya yedeklerin
oldugundan az ya da fazla

gosterilmesinden kaynaklanabilir (BDS 240 paragraf A46).

Bor¢  taahhiitlerini  ihlal  etmekten

kaginmak

Borsa kotasyon sartlarinin yerine getirilmesinde, borcun geri
O0denmesinde veya diger bor¢ sozlesmelerindeki sartlarin
saglanmasinda yasanan zorluklar (BDS 240 Ek 1)

Yoneticilerin ikramiye planlarinin kara ya
da sirketin hisse senedi fiyatina baglh
olmas1

Kazanglarinin (6rnegin ikramiyeler, hisse opsiyonlar1 ve
performansa dayali ek 6deme

diizenlemeleri) 6nemli bir boliimiiniin; hisse fiyatlari, faaliyet
sonuglari, finansal durum veya nakit akisindaki iddiali
hedeflere ulagilmasina bagli olmasi (BDS 240 Ek 1)

Geliri vergi dis1 birakma

Yonetimin vergisel amaglarla, raporlanan kazanglar1 asgari
seviyeye indirmek i¢in uygun olmayan yontemler kullanmasi
yoniinde menfaatinin olmasi (BDS 240 EK 1)

Halka arz, sirket satin almalari, sirket
birlesmeleri gibi kurumsal olaylardan 6nce
bilangolar1 sisirmek

Kot finansal sonuglarin, isletme birlesmeleri veya ihale
alimi gibi tamamlanmamig 6nemli islemler {izerinde olumsuz
etkilerinin olmasi veya olacagi beklentisinin bulunmasi (BDS
240 Ek 1)

Kaynak: BDS 240

2.4. Yaratict Muhasebeyi Doguran Unsurlar
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Yaratict muhasebeyi doguran unsurlar ile kastedilen; yaratici muhasebeye ilham

verdigi, ilham kaynagi oldugu diisiiniilen alanlardir (Diana ve Madalina, 2008: 937). Bu ilham
verdigi diistiniilen alanlar; bir nevi yaratict muhasebeye zemin hazirlayan, ortam olusturan
firsat alanlaridir. Bu alanlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Muhasebe diizenlemeleri, takip edilecek muhasebe politikalarmin se¢iminde
esneklige olanak vermektedir (Diana ve Madailina, 2008: 938). Bu esneklikte yaratici
muhasebe ortami igin firsat dogurmaktadir. Ornegin TMS 16 ve TMS 38 ¢ergevesinde maddi
ve maddi olmayan varliklarin maliyet modeline veya yeniden degerleme modeline gore
degerlenmesi, TMS 2 cgercevesinde stoklar maliyetinin FIFO veya agirlikli ortalama maliyet

yontemine gore belirlenmesi, TMS 16 cercevesinde amortismanlarin normal amortisman
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yontemine, azalan bakiyeler yontemine veya iiretim miktar1 yontemine gore hesaplanmasi
gibi...

e Muhasebeye iligkin bazi alanlarla ilgili tam olarak bir diizenleme yapilmamais olabilir
(Rajput, 2014: 196). Bu diizenlemelerdeki eksiklikler ya da bosluklarda yaratict muhasebeyi
dogurabilir.

e Muhasebe hesaplarma iligkin birtakim kayitlar; zorunlu olarak yargiya, tahmine ve
varsayima dayanmaktadir (Blake ve Salas, 2001: 157). Yonetimin yapacagi tahminler ve
bulunacag: yargilar dogal olarak yaratici muhasebe icin bir firsat saglamaktadir. Ornegin
TMS 2 cercevesinde stok deger diisiikligi karsiliginin belirlenmesi, TMS 16 ve TMS 38
cercevesinde maddi ve maddi olmayan duran varliklarin yararli omiirlerinin belirlenmesi,
TMS 36 kapsaminda maddi ve maddi olmayan duran varliklarda deger disiikliigiiniin
belirlenmesi, siipheli ticari alacaklar igin karsilik ayrilmasi gibi...

e Schilit ve Perler (2010: 29); yonetimde kuvvetler ayrililiginin olmamasini finansal
hileyi doguran unsurlardan biri olarak gérmiislerdir. Schilit ve Perler’e (2010: 29) gore gii¢li,
giivenilir, etik olan tyeleri arasinda kuvvetler ayrililiginin bulundugu st yonetimlerde uygun
olmayan davranislar, hile yapan yoneticiler daha kolay yonetim kuruluna ve denetgilere
bildirilmektedir. Yaratict muhasebenin bir hileli finansal raporlama tirii oldugu
diistiniildiiglinde, kuvvetler ayrililiginin olmadigi iist yonetimlerde yaratici muhasebe ortami
olusma ihtimali daha fazla olabilmektedir. Ornegin kiigiik bir aile grubunun anahtar yonetici
pozisyonlarina sahip oldugu bir organizasyon yapist; yonetime hileli finansal raporlama, yani
bir anlamda yaratict muhasebe ger¢eklestirme konusunda daha fazla olanak saglamaktadir
(Schilit ve Perler, 2010: 29). Ciinkii boyle bir organizasyon yapisinda kuvvetler ayrililig1 s6z
konusu olmadigindan, yonetimi yaratici muhasebeden caydiracak alanlar daha daralmis olup
yaratict muhasebeyi ger¢eklestirmek icin bir alan birakilmis olacaktir.

e Schilit ve Perler (2010: 31) bagimsiz (icrada gorevi olmayan) yonetim kurulu
tiyelerinin; ornegin denetim komitesi, maas komitesi gibi gorev aldiklari komiteler igin
yeterliliklerinin olmamasimmi veya gorevlerini uygun bir sekilde yerine getirmemelerini,
finansal hileyi doguran unsurlardan biri olarak gormiislerdir. Yaratici muhasebenin bir hileli
finansal raporlama tiirii oldugu diistiniildiigiinde bu belirtilen unsur, yaratict muhasebe i¢in de
firsatlar dogurabilmektedir. Ciinkii bu tiir yoneticiler gerekli yeterlilige sahip olmadiklarindan
veya gorevlerini uygun bir sekilde yerine getirmediklerinden dolayr gorev aldiklar
komitelerde yonetimin gercgeklestirebilecegi yaratict muhasebe eylemlerine karst miicadele

etmede basarisiz olacaklardir.
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eSchilit ve Perler (2010: 34); bagimsiz denetgiler yatirimecilart hile yapan
yonetimlerden ve etkin olmayan yonetim kurulundan korumada Onemli bir rol
oynadiklarindan, bagimsiz denetgilerin yeterliliklerine ve diiriistliiklerine iliskin siiphelerin,
hileli finansal raporlamayr doguran bir unsur olarak dikkate alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yaratict muhasebenin bir hileli finansal raporlama tirii oldugu
diistintildiigiinde, bu siliphelerin yaratict muhasebenin ortaya ¢ikisi bakimindan da onem arz
etmektedir. Ornegin bagimsiz denetim firmasiyla uzun siireli bir iliski kurulmasi ya da
bagimsiz denetim firmasina yiliksek iicret ddenmesi gibi faktdrler bagimsiz denetimin
kalitesini olumsuz yonde bozabilecektir (Schilit ve Perler, 2010: 34). Bagimsiz denetimin
kalitesinin diigmesi de yaratict muhasebe uygulamalarini kesfetme olasiligini azaltacagindan,
yonetime yaratict muhasebeyi gergeklestirme igin bir alan taniyacaktir.

e Schilit ve Perler (2010: 32); yonetim kurulu lyeleri sorgulanabilir iliskili taraf
islemlerine kars1 yonetime gerekli itirazlar1 yapmamalari halinde bunun hileli finansal
raporlamay1 dogurabilecegini ifade etmiglerdir. Yaratict muhasebenin bir hileli finansal
raporlama tiirli oldugu distintildiigiinde, iligkili taraf islemlerinin yaratict muhasebe icin bir
zemin hazirladig diisiiniilebilir. Ornegin isletme satin almalar1 gibi...

Yukarida ifade edilenler 1s18inda yaratict muhasebeyi doguran unsurlar sekil 2.2°de

gosterilmistir.
YARATICI MUHASEBEYI
DOGURAN UNSURLAR
/ | \
Muhasebeden Yonetimden Bagimsiz Denetimden
Kaynaklanan Kaynaklanan Kaynaklanan
Unsurlar Unsurlar Unsurlar
e  Muhasebe e Yonetimde kuvvetler e Bagimsiz denetgilerin
diizenlemelerindeki ayrililiginin olmamasi diirtistliiklerine ve
esneklikler e Bagimsiz yonetim yeterliliklerine iliskin
e  Muhasebe kurulu iiyelerinin stiphelerin olmasi
diizenlemelerindeki yeterliliklerinin
bosluklar olmamasi veya
e Yargiya, tahmine gorevlerini uygun
dayanan muhasebesel yerine getirmemeleri
islemler e  Yonetim kurulu
iiyelerinin siipheli
iligkili taraf
islemlerine karst
itirazda
bulunmamalar1

Sekil 2.2 Yaratict Muhasebeyi Doguran Unsurlar
Kaynak: Diana ve Madalina, 2008; Rajput, 2014; Blake ve Salas, 2001; Schilit ve Perler, 2010
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2.5. Yaratict Muhasebeyi Gerceklestirme Teknikleri

Bu c¢aligmada yaratict muhasebe teknikleri; Boliim 2.1°de belirtilen yaratict
muhasebeyi kullanarak gerceklestirilebilecek hileli finansal raporlama ve literatiirde 6ne
c¢itkmis uygulamalar dikkate alinarak siniflandirilmistir. Yaratici muhasebe teknikleri
anlatilirken, Oncelikle yaratict muhasebe uygulamalarimin  hangi tiir muhasebe
uygulamalarinda ne sekilde ortaya ¢ikabilecegi ile ilgili genel bir tanimlamasi verilmeye
calisilmistir. Daha sonra ise yer yer yaratict muhasebe tekniklerinin ‘Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS)’ ve ‘Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi
(BOBI FRS)’ ile etkilesimine deginilmistir.

Yaratict muhasebeyi gerceklestirme teknikleri; ‘Hasilatin Taninmasiyla Ilgili Yaratict
Muhasebe Uygulamalar’, ‘Giderlerin ~ Aktiflestirilmesiyle 1lgili Yaratict Muhasebe
Uygulamalarr’, ‘Muhasebe Tahminleri, Varsaymmlari, Degerleme ile ilgili Yaratict Muhasebe
Uygulamalar’, ‘Smiflandirmayla lgili Yaratict Muhasebe Uygulamalari® ve ‘Bilango Dist
Finansmanla Ilgili Yaratict Muhasebe Uygulamalari’ seklinde siniflandirilmistir. Asagida sdz

konusu tekniklere yer verilmistir.

2.5.1. Hasilatin” Taninmasiyla ilgili Yaratict Muhasebe Uygulamalar

Jones (2011c: 46) hasilatin erken taninmasinin, belki en fazla kullanilan yaratici
muhasebe uygulamasi oldugunu ifade etmistir. Mulford ve Comiskey (2002: 160) hasilatin
erken taninmasini; yasal, gecerli, mevcut bir satistan kaynaklanan hasilatin genel kabul
gérmiis muhasebe ilkelerinde 6ngoriilen donemden dnce hasilat olarak muhasebelestirilmesi
seklinde tanimlamiglardir. De La Torre (2009: 3), hasilatin taninmasi sirasinda zamanlama ile
risk transferinin goz Oniline alinmasi gereken Onemli unsurlar oldugunu belirtmistir. Bu
unsurlarin farkli sekillerde yorumlanarak ya da dikkate alinmasiyla hésilatin taninmasinda,
taninma donemlerinde oynakliklar saglanabilir. Nitekim TFRS 15 ‘Miisteri S6zlesmelerinden
Hasilat’ standardinda da; paragraf 35’te hangi durumlarda hasilatin zamana yayili olarak
alinacagin1 (zamanlama unsuru) yine paragraf 31’te hasilatin finansal tablolara alinabilmesi
icin mal veya hizmetin miisteri devredilmis olmas1 gerektigi, bunun i¢in de mal veya hizmetin
kontroliiniin miisteriye geg¢mesi (risk transferi unsuru da igerecek sekilde) gerektigi
belirtilmistir. BOBI FRS paragraf 5.14’e gore ise mallarm sahipliginden kaynaklanan énemli
risk ve getirilerin alictya devredilmis olmasi, satilan mallar iizerinde kontroliin devam

ettirilmemesi (risk transferi unsuru) mal satisina iliskin hasilatin kayda alinmasi igin gereken

* Hasilat bu calismada ‘TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat’ standardinda ve ‘BOBI FRS Hasilat’
boliimiinde belirtilen anlami ile kullanilmis olup, isletmenin olagan faaliyetleri sirasinda meydana gelen gelir
seklinde tanimlanmustir.
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dlciitlerden ikisidir. BOBI FRS paragraf 5.18’te hizmet sunumuyla ilgili hasilat tutarinin, eger
hizmet sunumuna iligkin islemin sonucu giivenilir bir bigimde tahmin ediliyorsa, raporlama
donemi sonu itibariyle islemin tamamlanma diizeyi géz Oniine alinarak (zamanlama unsuru)
kayda alinacag belirtilmistir.

Siparis edilmis ancak hasilatin taninma zamani (donemi) itibariyle sevk edilmemis
mallar i¢in  hasiatin  taminmasi, en fazla karsilagilan hasilatin  erken taninma
uygulamalarindan biri olarak diisiiniilebilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 160). Oysa ki
TFRS 15 paragraf 33; mal veya hizmetin kullanimini yonetebilme ya da kalan tiim faydasini
biiyiik oranda elde edebilme giiciinii, mal veya hizmetin kontrolii olarak tanimlamistir. BOBI
FRS paragraf 5.14’te de kontrol benzer sekilde tanimlanmistir. Mallar miisteriye sevk
edilmediginde TFRS 15°teki ve BOBI FRS’teki tanimlamaya gére malin kontrolii miisteriye
geememis olacaktir, dolayisiyla da héasilat olarak finansal tablolara alinmamasi gerekir.
Hasilatin finansal tablolara alinmasi yaratict muhasebe uygulamasidir.

Malin teslimati miisteri ile yapilan sézlesmede belirtilen tarihten once yapilmasi
durumunda da (Rice, 2011: 203) yaratict muhasebe uygulamasi dogabilmektedir. Ciinkii eger
miisteri, malin miilkiyetinden kaynaklanan onemli risk ve getirileri sézlesmede belirtilen
tarihten sonra sahip olacaksa TFRS 15 paragraf 38(d)° ve BOBI FRS paragraf 5.15° uyarinca
malin kontrolii ve sahiplikten kaynaklanan onemli riskler ile getiriler miisteriye gecmemis
olacaktir. Hasilatin teslimat tarihinde finansal tablolara alinmasi yaratict muhasebe
uygulamasidir.

Konsinye satislarda da hasilatin erken taninmasi s6z konusu olup, bu tip satiglarda
mallar konsinyi adi verilen araciya gonderilmektedir (Schilit ve Perler, 2010: 63). Bu sekilde
satiglarin1 ¢ogaltmak isteyen konsinyator adi verilen satici, mallari aracilara gonderdigi halde
mallarin miilkiyetine sahiptir (Utku, 2014: 116). Bu nedenle satici; araci nihai misteri ile
islemi gerceklestirene kadar, yani mallar nihai miisteriye satilana kadar herhangi bir hasilat
kaydi yapmamalidir (Schilit ve Perler, 2010: 63). Bu durum TFRS 15 standardi paragraf
B77°de; isletmenin konsinye mal anlagmalar1 gercevesinde bir mali, bayi veya dagitic1 gibi
baska bir tarafa teslim ettiginde hasilati finansal tablolara alamayacag: seklinde belirtilmistir.
BOBI FRS paragraf 5.16’ta konsinye satislar, sahiplikten kaynaklanan 6nemli risk ve

getirilerin alictya devredilmedigi (dolayisiyla da hasilat kaydinin yapilamadigi) duruma 6rnek

® TFRS 15 paragraf 38(d)’ye gore varligin miilkiyetinden kaynaklanan 6nemli risk ve getirilerin miigteriye
devri, miisterinin varligin kullanimini yonetebildigini ve varligin kalan tiim faydasimi biiyiik dlctide elde
edebildigini, yani kontrol edebildigini, gosterebilir.

® BOBI FRS paragraf 5.15%¢ gore ¢ogu durumda, sahiplikten kaynaklanan risk ve getirilerin devri ile yasal
miilkiyetin veya zilyetligin devri ayni1 anda gergeklesmekle birlikte bazi durumlarda sahiplikten kaynaklanan
risk ve getirilerin devri ile yasal miilkiyetin veya zilyetligin devri farkli zamanlarda ger¢eklesebilmektedir.
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olarak gosterilmistir. Dolayisiyla konsinye satiglarda; aracilar tarafindan nihai miisterilere
satig1 yapilmadan bir isletme araciya mali teslim ettiginde hasilati finansal tablolara alirsa; bu,
bir yaratic1 muhasebe uygulamasi olur.

Aracilar vasitasiyla yapilan satiglarda yaratict muhasebe uygulamasi olusturan bir
baska durum da aracilarin hak ettikleri komisyon tutart ile ilgili hdsilatta ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum TFRS 15 standardi paragraf B36’ta; araci isletmenin aracilik hizmeti karsiliginda
elde etmeyi bekledigi iicreti veya komisyon tutarini hasilat olarak finansal tablolara alacag:
seklinde belirtilmistir. BOBI FRS paragraf 5.10°da acentelik iliskilerinde acente tarafindan
yalnizca komisyon tutarinin hasilat olarak kaydedilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla araci
isletme komisyon tutarini hasilat olarak finansal tablolara almayip, bunun yerine satisina
aracilik ettigi mal veya hizmetin bedelini hasilat olarak finansal tablolara alirsa; bu, bir
yaratict muhasebe uygulamasi olur. Boyle bir durumda araci isletmenin finansal tablolarinda
hasilat ve maliyet tutarlar1 olmasi gereken tutarlardan daha farkli ve yliksek goziikebilir
(Gokeen vd., 2011: 264).

Aliman maldan memnun kalinmamasi durumunda aliciya iade hakki veren satislarda
da (Schilit ve Perler, 2010: 66) yaratict muhasebe uygulamasi dogabilmektedir. Bu tiir
satiglarda igletmelerin ya iade hakk: diisene kadar hasilati finansal tablolara almayi ertelemesi
ya da iade tutarlari i¢in bir tahminde bulunup, tahmin edilen iade tutar1 kadar hasilati
azaltmas1 gerekmektedir (Schilit ve Perler, 2010: 66). Bu durum TFRS 15 standard: paragraf
B21’de isletmelerin iadesi beklenen iiriinler i¢in hasilati finansal tablolara almayacagi ve
paragraf B23’te isletmenin satigsa iligkin (iade edilme ihtimali dolayisiyla) hak etmeyi
beklemedigi ancak aldigi veya alacagi tutarlari iade yiikiimliiligii olarak finansal tablolarda
gosterecedi seklinde ifade edilmisti. BOBI FRS paragraf 5.17°de de cesitli sebeplerden
dolay1 iirtinlerden memnun kalinmamasi sonucu iiriin bedelinin miisteriye iade edilmesi ve bu
iadelerin giivenilir bir bicimde tahmin edilmesi durumunda hasilatin kayda alinacag: bununla
birlikte 1adeler i¢in de bir karsilik ayrilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla isletme iadesi beklenen
tirtinleri hasilat olarak finansal tablolara alirsa; bu, bir yaratici muhasebe uygulamasi olur.
Ayrica iade tutarlarimin belirlenmesi beklentiye, tahmine dayandigi icin de; iade
yiikiimliiliiklerinin olmas1 gerekenden daha yiiksek veya daha diisiik gosterilerek hasilatin
daha distik ya da yiliksek gosterilmesi sonucu yaratict muhasebe uygulamasi
gerceklestirilebilecektir.

Bazi satiglarda faturasi kesilmis sevkiyata hazir olan mallari, yer eksikligi gibi gesitli
sebeplerden dolay1 miisterinin teslim alamamasi sonucu satici igletmenin diger stoklarindan

ayr1 olarak sakladigi faturala-elde tut islemleri s6z konusu olabilmektedir (Mulford ve
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Comiskey, 2002: 177). Faturala-elde tut islemleri de yaratict muhasebeye firsat
yaratabilmektedir. TFRS 15 paragraf B81, fatura-clde tut islemleri ile ilgili hasilatin finansal
tablolara alinmasi i¢in hasilatin taninmasi ile ilgili hiikiimlere ilave bir takim sartlarln7
tamaminin karsilanmasini gerekli gérmiistiir. Dolayisiyla bu sartlar karsilanmadan fatura-elde
tut iglemleri ile ilgili hasilat finansal tablolara alinirsa; bu, bir yaratict muhasebe uygulamasi
olur.

Bazi satislarda miisterinin teslim edilen iiriinii deneme, teslimattan sonra saticidan bazi
ek hizmetleri (6rnegin kurulum gibi) yerine getirmeyi talep etme ya da iiriinii kabul etmeden
once bazi ek isleri tanimlama hakki vardir (Mulford ve Comiskey, 2002: 179). Bu tip
satiglarda miisterinin kabulii ile ilgili tiim sartlar ger¢eklesinceye kadar ya da deneme siiresi
dolana kadar hasilat tanimlanmamalidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 179). TFRS 15
paragraf B85’te bir lirlinlin {izerinde anlasilan ozelliklere uygun olarak miisteriye temin
edildigi objektif olarak belirlenemedigi durumlarda miisterinin kabuliinii alinana kadar ve
paragraf B86’ta deneme amaciyla miisteriye temin edilen {irlinlerde deneme siiresi dolana
kadar herhangi bir bedelin 6denmesinin taahhiit edilmedigi durumlarda deneme siiresi dolana
ya da miisterinin kabuliinii alana kadar {rliniin kontroliiniin miisteriye ge¢meyecegi,
dolayisiyla da hasilatin dogmayacag belirtilmistir. BOBI FRS paragraf 5.16’da sz konusu
varligin kurulumu kosuluyla yapilan satista kurulumun tamamlanmamis olmasi, sahiplikten
kaynaklanan 6nemli risk ve getirilerin aliciya devredilmedigi (dolayisiyla da hasilat kaydinin
yapilamadigl) duruma Ornek olarak gosterilmistir. Dolayisiyla miisterin kabulii hasilatin
taninmasiyla ilgili yarati muhasebe uygulamasi dogurabilmektedir. Eger miisterinin kabulii
alinmadan ya da deneme siiresi dolmadan hasilat finansal tablolara alinirsa bu bir yaratici
muhasebe uygulamasidir. Ayrica {iriiniin anlasilan 6zelliklerde miisteriye teslim edildiginin
objektif olarak tespit edilemedigi halde objektif olarak tespit edildigi ileri siiriilerek,
miisterinin kabuliinii beklemeden hasilatin taninmasi da bir yaratict muhasebe uygulamasidir.

Miisterileri ile ¢ok yillik sozlesme yapan bazi hizmet firmalart tiim hasilati
sozlesmenin ilk yilinda kaydetmektedirler (Madura, 2004: 22). Dolayisiyla hizmet
karsiliginda elde edilen hasilat icin de hasilatin erken taninmasi s6z konusu olabilmektedir.
Hizmete iliskin bir hasilatin taninmasi taahhiit edilen hizmetin tamamlanmasina,

gerceklestirilmesine baglidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 179). Bu durum TFRS 15

" Bu sartlar TFRS 15 paragraf B81 uyarinca sunlardir:

(a)Faturala-elde tut anlasmasinin gerekgesi somut olmalidir (6rnegin miisteri s6z konusu anlagsmay1
talep etmistir),

(b) Uriiniin miisteriye ait oldugu ayr1 olarak tanimlanmalidur,

(c) Uriin meveut durumda miisteriye fiziki devir i¢in hazir olmalidir ve

(d) Isletme iiriinii kullanamamakta veya baska bir miisterisine yonlendirememektedir.
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paragraf 35’te, bir igletme tarafindan edim yiikiimliiliigii, 6rnegin bir hizmetin miisteriye devri
ya da yillara yaygin istlenilen insaat isleri gibi, zamana yayili olarak yerine getirilirse;
hasilatin da zamana yayili olarak finansal tablolara alinacag: seklinde belirtilmistir. TFRS 15
paragraf 41’te hasilatin zamana yayili olarak finansal tablolara alinmasi i¢in kullanilacak
uygun yontemlerin girdi ve ¢ikt1 yontemleri oldugu belirtilmistir. TFRS 15 paragraf 40’a gore
isletme uygun yontemlerden yalmzca birini uygulayacaktir, yani girdi® veya cikt’
yontemlerinden birini se¢ecektir. Dolayisiyla 6zellikle zamana yayili olarak gergeklestirilen
hizmetlerde ve yillara yaygin iistlenilen insaat iglerinde, hasilat zamana yayil1 olarak finansal
tablolara alinmazsa; bu bir yaratict muhasebe uygulamasi olur. Ayrica hasilati zamana yayili
olarak finansal tablolara alirken ¢ikt1 yontemini kullanmak daha dogru bir gosterim
saglamasina ragmen, hasilati donemler itibariyle daha yiiksek veya diisiik gostermek amaciyla
girdi yontemini kullanmak ya da tersi bir durum da; yaratict muhasebe uygulamasidir.

BOBI FRS paragraf 5.18’e ve 5.23’e gore ise hizmet sunumu veya insa sézlesmesi ile
ilgili hasilat tutarinin, eger hizmet sunumuna iligkin islemin veya insa sd6zlesmesinin sonucu
giivenilir bir bicimde tahmin ediliyorsa, raporlama donemi sonu itibariyle islemin veya insa
sozlesmesindeki faaliyetlerin tamamlanma diizeyi géz Oniine alinarak, yani tamamlanma
yiizdesi yontemine gore, kayda alinacagi belirtilmistir. BOBI FRS paragraf 5.29°a gore
tamamlanma ylizdesi yonteminde, islemin veya sdzlesmenin tamamlanma diizeyine gore
hasilat tutar1 mali tablolara yansitilir ve hizmet sunumunun ya da inga sdzlesmesinin toplam
hasilat ve maliyet tutarlar1 ile ilgili tahminler yapilir, bu tahminler hizmet sunumu ve insa
sozlesmesi ilerledik¢e gozden gegirilip gerekirse diizeltilir. BOBI FRS paragraf 5.31’e gore
tamamlanma diizeyi belirlenirken; ger¢eklesen maliyetlerin tahmini toplam maliyetlere orani
veya hizmet sunumu isleminin ya da sozlesmeye konu isin somut olarak belirlenebilen
tamamlanma oran1 gibi yontemler kullanilabilirken buna mukabil BOBI FRS paragraf 5.32’ye
gore tamamlanma diizeyi belirlenirken hak edisler ile avanslarin kullanilmamasi gerekir.
Tamamlanma yilizdesi yontemine gore finansal tablolara yansitilacak hasilati tutari, cesitli
tahminlere bagli olarak belirlendiginden yaratict muhasebe icin de firsatlar sunmaktadir

(Schilit ve Perler, 2010: 55). Ornegin gergeklesen maliyetleri yiiksek belirleyerek ya da

8 Girdi yontemleri TFRS 15 paragraf B18’te “Girdi yontemleri, bir edim yiikiimliiligiiniin ifas1 icin
isletmenin emegini veya girdilerini (6rnegin; tiiketilen
kaynak, saat bazinda harcanan emek, katlanilan maliyetler, gecen zaman veya saat bazinda makine kullanimi)
edim yiikiimliliigliniin ifas1 i¢in beklenen toplam girdilere kiyaslayarak, hasilati finansal tablolara alir.”
seklinde tanimlanmustir.

% Cikt1 yontemleri TFRS 15 paragraf B15’te “Cikt1 yontemleri, o gline kadar devredilen mal veya hizmetlerin
miisteri agisindan degerini, sozlesmede
taahhiit edilen geriye kalan mal veya hizmetlere oranla dogrudan dlgerek hasilati finansal tablolara alir. Cikt1
yontemleri 6rnek olarak; o giine kadar tamamlanan edime iliskin arastirmalar, elde edilen sonuglarla ilgili
degerlemeler, ulasilan hedefler, gecen siire ve iretilen veya teslim edilen birimler gibi yontemleri icerir.”
seklinde tanimlanmustir.
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tahmini toplam maliyetleri diisiik tahmin ederek tamamlanma diizeyi ile ilgili asir1 (yiiksek)
tahminlerde bulunulmasi sonucunda, tamamlanma yiizdesi daha yiiksek belirlenerek olmasi
gerckenden daha yiiksek tutarda bir hasilatin kayda alinmasi (Mulford ve Comiskey, 2002:
183-184); bir yaratict muhasebe uygulamasidir. Ayrica tamamlanma diizeyinin hak edisler ve
avanslara gore belirlenmesi de bir yaratict muhasebe uygulamasidir.

Bazi firmalar uzun donemler boyunca gerceklestirecek hizmetler igin, liyelik aidati
gibi, 6nden pesinen ticret toplayabilirler (Mulford ve Comiskey, 2002: 180). Bu tiir
durumlarda hasilat, hizmet saglandik¢a taninmalidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 180).
TFRS 15 paragraf B48’te de isletmelerin yapacaklar1 sozlesmelerin baslangic tarihlerinde
miisterilerinden saglik kuliibli liyelik sézlesmelerindeki katilim iicretleri, telekomiinikasyon
sozlesmelerindeki aktivasyon ticretleri gibi iadesiz pesin ddenen iicret istemeleri s6z konusu
ise; TFRS 15 paragraf B49’a gore pesin 0denen iicret, gelecekte bu hizmet saglandiginda
hasilat olarak finansal tablolara alinacaktir. Dolayisiyla bu tiir pesin 6denen ticretler, hizmet
gerceklestirilmeden hasilat olarak taninirsa; bu, bir yaratict muhasebe uygulamasi olur.

Isletmeler; TFRS 15 paragraf B56°ya gore devredecekleri diger mal veya hizmetlerden
farkli olarak lisans verme taahhiidiinde bulunduklarinda; bu lisans vermeye iligkin hasilati
TFRS 15 paragraf B60’a gore belirli sartlarin® saglanmas1 durumunda zamana yayili olarak
muhasebelestireceklerdir. Bu sartlar karsilandigi halde isletme lisans vermeye iligkin hasilati,
zamana yayili olarak muhasebelestirmediginde yaratict muhasebe uygulamasi ortaya ¢ikar.

Isletmelerin TFRS 15 paragraf B29’a gore sattiklart iiriinler igin verdikleri garantiyi
ayr1 olarak miisterilerine satabilmeleri durumunda, yani miisterinin garantiyi ayr1 olarak satin
alma opsiyonu bulundugunda; isletmeler garantiyi, sattiklar1 iirlinden ayr1 bir hizmet olarak
degerlendirmelidir. Dolayisiyla miisterinin satin alma opsiyonunu kullanarak garanti
hizmetini satin aldig1 satislarda, satilan garantinin ayr1 bir hizmet olarak degerlendirilmeyip
satilan iirlinlin hasilatina dahil edilmesi, yaratici muhasebe uygulamasidir.

Hasilatin bir finansman unsuru igermesi halinde, 6zellikle bir yildan uzun vadeli
satiglarda', TFRS 15 paragraf B65’e goOre finansman unsuru hasilattan ayr1 olarak
sunulmalidir. BOBI FRS paragraf 5.9’a gore de hasilat tutarmin bir yildan daha uzun vadede

tahsil edilmesi ongoriilityorsa, hasilat i¢indeki vade farki ayrigtirilarak hesaplanan vade farki

Y TFRS 15 paragraf B58’te bu sartlar su sekilde tanimlanmustir:

(a) Sozlesmenin, isletmenin miigterinin hak sahibi oldugu fikri miilkiyeti biiyilk Olclide etkileyen
faaliyetler yiiriitecegini gerekli kilmasi veya bu konuda miisterinin makul bir beklentisinin olmasi
(b) Lisansla saglanan haklarin, misteriyi, B58 (a) paragrafinda tamimlanan isletme faaliyetlerinin
olumlu veya olumsuz etkilerine dogrudan maruz birakmasi ve
(c) Bu faaliyetlerin, meydana geldiginde, miisteriye bir mal veya hizmet devri sonucunu dogurmamast

1 TERS 15 paragraf 63’e gore bir yildan kisa vadeli satiglarda isletmenin hasilattaki finansman unsurunu
dikkate almas1 zorunlu degildir.
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tutar1 faiz geliri olarak muhasebelestirilir. Dolayisiyla igletmenin bir yildan uzun vadeli
satiglarda finansman unsurunu hasilattan ayr1 olarak degil, hasilata dahil edip sunmasi;

yaratict muhasebe uygulamasini dogurmaktadir.

2.5.2. Giderlerin Aktiflestirilmesiyle Ilgili Yaratict Muhasebe Uygulamalari

Giderlerin aktiflestirilmesinde, hem giderlerin hem de varliklarin muhasebe
hesaplarinda bor¢ bakiyesi vermesine izin veren muhasebenin temel ilkesinden
yararlanilmaktadir (Jones, 2011c: 51). Bu durumda gergeklestirilen giderlerin bilangoda varlik
olarak m1 yer alacagi yoksa gelir tablosunda gider olarak mi1 kaydedilecegi sorusu giindeme
gelmektedir (Amor ve Warner, 2003: 27). Temel olarak eger gergeklestirilen gider isletmeye
cari donemden sonraki déonemlerde de (ekonomik) fayda saglayacaksa (6rnegin yararli 6mrii
20 y1l olan bir makinenin satin alinmasi gibi) bilangoda varlik olarak kaydedilir (Schilit ve
Perler, 2010: 111-112). Buna mukabil gergeklestirilen gider cari donemde (ekonomik)
faydasin1 saglayip tiiketiyorsa (6rnegin Odenen tcretler, elektrik giderleri gibi) gelir
tablosunda gider olarak kaydedilir (Schilit ve Perler, 2010: 111-112). Giderleri aktiflestirerek
gergeklestirilen yaratict muhasebe uygulamalari ile sadece karlarin yiiksek gosterilmesi
saglanmayip, ayn1 zamanda varliklar1 da yiiksek gostererek bir kazan-kazan durumu yaratilir
(Jones, 2011c: 51).

Arastirma-gelistirme giderleri, giderlerin aktiflestirilmesiyle ilgili yaratict muhasebe
uygulamalari agisindan yararlanilan bir gider tiirtidiir. TMS 38 paragraf 54’e gore isletme ici
yaratilan maddi olmayan duran varliklarda, arastirma harcamalar1 gergeklestiginde gider
olarak kaydedilir. Yine TMS 38 paragraf 57°e gore isletme i¢i yaratilan maddi olmayan duran
varliklarda, belirli sartlarin tamaminin karsilanmasi halinde gelistirme harcamalar1t maddi
olmayan duran varlik olarak aktiflestirilir. BOBI FRS paragraf 14.16’¢ gore de isletmede
olusturulan bir maddi olmayan duran varligin arasgtirma safhasinda yapilan harcamalar
aktiflestirilmeyip gergeklestiginde gider olarak kaydedilirken; BOBI FRS paragraf 14.17’ye

gore belirli sartlarm™® tamamimin karsilanmasi halinde gelistirme safhasinda yapilan

12 Bu sartlar TMS 38 paragraf 57°ye ve BOBI FRS paragraf 14.17"ye gére sunlardir:

(a) Maddi olmayan duran varligin kullanima veya satisa hazir hale gelebilmesi i¢in tamamlanmasinin
teknik olarak miimkiin olmast.

(b) Isletmenin maddi olmayan duran varlig1 tamamlama ve bu varligi kullanma veya satma niyetinin
bulunmasi.

(c) Maddi olmayan duran varlig1 kullanma veya satma imkaninin bulunmasi.

(d) Maddi olmayan duran varligin muhtemel gelecek ekonomik fayday1 nasil saglayacaginin belirli
olmasi. Ayrica, maddi olmayan duran varligin {iriiniiniin veya kendisinin bir piyasasinin olmasi ya
da isletme biinyesinde kullanilacak olmasi durumunda buna elverigli olmasi.

(e) Gelistirme safhasini tamamlamak ve maddi olmayan duran varlig1 kullanmak veya satmak igin
yeterli teknik, mali ve diger kaynaklarin mevcut olmast.

(f) Gelistirme siirecinde maddi olmayan duran varlikla ilgili yapilan harcamalarin giivenilir bir
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harcamalar aktiflestirilir. Dolayisiyla aragtirma harcamalarinin gelistirme harcamalart gibi
gosterilip  aktiflestirilmesi, yaratict muhasebe uygulamasidir. Ayrica gelistirme
harcamalarinin, aktiflestirilmeleri i¢in gerekli sartlar1 tasimadigi halde aktiflestirilmesi
durumunda ve de gelistirme harcamalarindan aktiflestirilme kriterlerini saglanmadigi tarihe
kadar ki olan kisminin da aktiflestirilmesi durumunda®®, yaratici muhasebe uygulamasi ortaya
¢ikmaktadir (Atan, 2015: 96).

Finansman giderleri, 6zellikle kredi derecelendirmesi ve kredi verilmesi gibi amaglarla
isletmenin riski ile giivenilirliligi degerlendirmek isteyen analistler tarafindan incelenen bir
mali tablo rakami oldugundan; finansman giderlerinin manipiile edilmesi i¢in zaman zaman
baski olusabilmektedir (Amor ve Warner, 2003: 59). Her ne kadar finansman giderleri ile
ilgili yaratict muhasebe uygulamalarinin sinirlt oldugu diisiiniilse de; finansman giderlerinin
aktiflestirilmesine izin verilen durumlarda yaratict muhasebe uygulamasi s6z konusu
olabilmektedir (Amor ve Warner, 2003: 59). Nitekim TMS 23 paragraf 8, isletmelerin bir
ozellikli varligin elde edilmesi, insa edilmesi ya da iretilmesi ile dogrudan
iliskilendirebildikleri bor¢lanma maliyetlerini**(yani finansman giderlerini), 6zellikli varligin
maliyetinin bir unsuru olarak aktiflestireceklerini; bunun disindaki diger borglanma
maliyetlerini meydana geldikleri donemde gider olarak muhasebelestireceklerini ifade
etmistir. Yine BOBI FRS paragraf 17.2°ye gore de iiretilmesi, insa edilmesi veya meydana
getirilmesi normal kosullar altinda bir yildan daha uzun siiren stoklar, maddi veya maddi
olmayan duran varliklar gibi varliklarin elde edilmesiyle dogrudan iliskili olan bor¢lanma
maliyetleri, varligin maliyetine dahil edilir, yani aktiflestirilir. Her ne kadar TMS 23 paragraf
5’te ozellikli varliklar, amaclanan kullanima ve satis hazir hale getirilebilmesi mecburi olarak
uzun bir siireyi gerektiren varliklar seklinde tanimlansa da; yine de 6zellikli varliklarin tespiti
yoruma agik alan birakmaktadir. Bu nedenle 6zellikli varlik tespitinde 6zellikli varliklarin
yanlis yorumlanarak degerlendirilmesi bir yaratici muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015: 88).
Bu cergevede 6zellikli varlik tanimina girmeyen bir varligin 6zellikli varlik olarak yorumlanip
(ya da insasi, iiretilmesi, olusturulmasi bir yildan uzun siirmeyen varliklarin insasinin,
tiretilmesinin, olusturulmasinin bir yildan uzun siirdiigii sekilde yorumlanip) bor¢lanma

maliyetlerinin aktiflestirilmesi bir yaratict muhasebe uygulamasidir. Yine (6zellikli) varlik ile

bicimde 6l¢iilebilir olmasi.

13 TMS 38’te paragraf 65°i agiklayan rnekte; gelistirme harcamalarindan muhasebelestirilme kriterlerinin
saglandig1 tarihten itibaren olan kisminin maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilecegi
belirtilmigtir. BOBI FRS paragraf 14.18"de gelistirme harcamalarinin aktiflestirilmesi icin belirtilen sartlarin
saglandig1 tarihten itibaren katlanilan harcamalarin, maddi olmayan duran varligin maliyetini olusturdugu
belirtilmistir.

Y TMS 23 paragraf 5’te bor¢lanma maliyetleri “Bir isletme tarafindan yapilan bor¢lanmalarla ilgili olarak
katlanilan faiz ve diger giderler” seklinde tanimlanmistir.
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bor¢lanma maliyetleri arasinda dogrudan iligki kurulmasinda da yaratici muhasebe
uygulamas1 s6z konusu olabilmektedir. TMS 23 paragraf 11°de Ozellikle finansman
faaliyetlerinin tek bir merkezden gergeklestirildigi durumlarda, Ornegin bir holdingin
finansman gereksinimi i¢in ¢ok miktarda degisik faiz oranlarina sahip bor¢lanma araglari ile
sagladigr fonlari, holding sirketlerine ¢esitli kriterlere gore kullandirmasi durumunda;
bor¢lanma maliyetleri ile 6zellikli varlik arasinda dogrudan iligkinin tespitinde giicliikler,
zorluklar yasanacagini ve yorum yapilmasi gerekecegi belirtilmistir. Dolayisiyla boyle bir
durumda bir sirketler toplulugunun cesitli bor¢clanma araglarindan sagladigi fonlar1 grup
sirketlerine kullandirirken, 6zellikli varlik edinim amacina uymayan fonlar1 6zellikli varlik
edinim amacma uygunmus gibi  kullandirmasi, tahsis etmesi bir yaratici muhasebe
uygulamasidir. Ozetle 6zellikli ya da insast, iiretilmesi, olusturulmasi bir yildan uzun siiren bir
varligin elde edilmesiyle dogrudan iligkili olmayan bor¢lanma maliyetlerinin, varligin
maliyetine dahil edilerek aktiflestirilmesi bir yaratici muhasebe uygulamasidir. Buna benzer
sekilde TMS 23 paragraf 14’te; genel amagli bor¢lanma sonucu saglanan fonlarin bir
bolimiiniin, ozellikli varhgm finansmani igin kullanilmasi durumunda; aktiflestirilecek
bor¢lanma maliyeti tutarmim, aktiflestirme orani™ araciligiyla tespit edilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla uygun olmayan ya da yanlis aktiflestirme orami ile borg¢lanma maliyetlerinin
Ozellikli varliklarda aktiflestirilmesi bir yaratici muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015: 92).
Isletmelerin pesin olarak odedikleri gelecek donemlere ait kira bedellerini, pesin
olarak 6dendigi anda giderlestirip kire siiresi boyunca giderlestirmemesi ya da uygun olmayan
veya yanlis dagitim esasina gore giderlestirmesi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan,
2015: 129). Benzer sekilde BOBI FRS paragraf 5.33’a gore bir isletmenin hizmet sunumu ya
da insa sozlesmesi cergevesinde gelecek donemlerdeki faaliyetlerle ilgili katlandig1 cesitli
maliyetler (6rnegin malzeme alimiyla ilgili maliyetler ya da pesin ddemeler gibi), eger bu
maliyetlerin geri kazanilmasi muhtemel ise, gider olarak kaydedilmeyip bilangoda ‘Pesin
O0denmis giderler’ kaleminde varlik olarak gosterilir. TFRS 15 paragraf 95’e gore de
misteriyle yapilan bir s6zlesme yerine getirilirken katlanilan maliyetler, belirli sartlarln16
tamaminin saglanmasi durumunda varlik olarak mali tablolara alinir ve TFRS 15 paragraf

99’a gore bu varlik, varligin iligkili oldugu mal ya da hizmetin miisteriye devri ile tutarl bir

> TMS 23 paragraf 14’iin devaminda bu aktiflestirme oram, “Ozellikli varlik almma yonelik yapilmis
borg¢lanmalar hari¢ olmak iizere, igletmenin ilgili donem siiresince mevcut tiim borglarina iliskin bor¢lanma
maliyetlerinin agirlikli ortalamasidir” seklinde tanimlanmustir.

® TFRS 15 paragraf 95 cercevesinde bu sartlar su sekilde ifade edilmistir:

(a) Maliyetlerin, dogrudan bir sozlesmeyle iligkili olmasi veya isletmenin belirleyebildigi muhtemel bir
sozlesmeyle iligkili olmasi,

(b) Maliyetlerin, isletmenin gelecekte edim yiikiimliilitklerini yerine getirmede (veya yerine getirmeye devam
etmede) kullanacagi kaynaklar1 yaratmasi veya gelistirmesi,

(c) Maliyetlerin geri kazanilmasinin beklenmesi.
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sekilde sistematik olarak itfa edilir. Dolayistyla BOBI FRS ve TFRS 15 gercevesinde
katlanilan bu tiir maliyetlerin bilangoda varlik olarak gosterilmeyip aninda gider olarak

kaydedilmesi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir.

2.5.3. Muhasebe Tahminleri, Varsayimlari, Degerleme ile Ilgili Yaraticc Muhasebe
Uygulamalar

Muhasebede zaman zaman birgok tahmin yapmak gerekebilir (Jones, 2011c: 49).
Varligin yararli émrii, kalint1 degeri gibi hususlar bakimindan amortismanlarin hesaplanmasi
da tahmine agiktir (Jones, 2011c: 54). Esas itibariyle amortisman ayirma iglemi, beklenilen
yararli dmiirleri boyunca yatirim harcamalarmin dagitilmasini ifade eder (Amor ve Warner,
2003: 57). Genel olarak varligin yararli omriiniin degistirilmesi, amortisman yonteminin
degistirilmesi ya da varhigin farkli degerlenmesi, cari amortisman giderini degistirebilir
(Jones, 2011c: 54). Ayrica kalint1 degerin degistirilmesi suretiyle de amortisman giderin de
degisiklik yapilabilir.

Isletme yonetimleri muhasebe standartlarindaki esneklikten yararlanip amortisman
slirelerini uzatma seklinde takdir yetkilerini kullandiklarinda; amortisman giderlerini azaltarak
Karlarin1 artirma olanagina kavusurlar (Mulford ve Comiskey, 2002: 222). Amortisman
siiresini uzatmak demek; varligin yararli omriinii degistirmek, yani uzatmak demektir.
Nitekim TMS 16 paragraf 56’ta maddi duran varliklarin yararli omiirlerin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken tiim faktorler ve TMS 38 paragraf 90’da da maddi olmayan duran
varliklarin yararli émiirlerin belirlenmesinde dikkate almacak faktdrler belirtilmistir. BOBI
FRS paragraf 12.25’te ve 14.24’te isletmelerin maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran
varliklar i¢in faydali 6mrii gerceke¢i tahminlere dayanarak tespit edecekleri ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu faktorler gercek anlamda dikkate alinmadan ve gercek¢i tahminlere
dayanmadan isletme yonetimi sadece karlar1 etkilemek amaciyla varligin yararh ya da faydal
Oomriinii uzatiyorsa; bu, bir yaratict muhasebe uygulamasi olur (Jones, 2011c: 54). Yararl
Omiir ile ilgili yaratict muhasebe acisindan dikkate alinacak bir diger husus da; maddi
olmayan duran varliklarda yararli dmriin sinirli veya sinirsiz olarak degerlendirilmesidir. TMS
38 paragraf 88’e gore varligin siirsiz yararli dmre sahip olarak degerlendirilmesi i¢in varlik
tarafindan isletmeye net nakit girisi saglamasi beklenen siirenin Ongoriilemiyor olmasi
gereklidir (Giiler, 2012: 326). TMS 38 paragraf 107’ye gore bir maddi olmayan duran varlik
sinirsiz yararli Omre sahip ise itfa edilemez, yani {lizerinden amortisman ayrilmaz ve yine
TMS 38 paragraf 108’e gore yalnizca deger diislikliigl testi uygulanir. Dolayisiyla sinirsiz

yararli 0mre sahip olma kosuluna haiz olmadigi halde bir maddi olmayan duran varlig,
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siirsiz yararli dmre sahip olarak degerlendirip lizerinden amortisman ayirmama, bir yaratici
muhasebe uygulamasidir.

TMS 16 paragraf 53’te, TMS 38 paragraf 101°de, BOBI FRS paragraf 12.24’te ve
BOBI FRS paragraf 14.23’te bir varligim amortismana tabi tutarnin®’, kalinti degeri
indirildikten sonra tespit edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kalinti degerini olmasi
gerekenden daha yiiksek gostererek amortismana tabi tutarin daha diisiik belirlenmesi sonucu;
daha az amortisman gideri hesaplayarak kari yiiksek gosterme, bir yaratici muhasebe
uygulamasidir (Atan, 2015: 73).

TMS 16 paragraf 62’te, TMS 38 paragraf 98°te, BOBI FRS paragraf 12.29’ta ve BOBI
FRS paragraf 14.30’ta amortisman ayirma islemlerinde kullanilacak amortisman
yontemlerinin®® dogrusal (amortisman) yontem(i)*®, azalan bakiyeler yontemi® ve iiretim
miktar1 yontemi?® oldugu belirtilmistir. Yine TMS 16 paragraf 62 ve TMS 38 paragraf 98;
hangi amortisman yontemi, varligin gelecekte saglayacagi ekonomik yararlarinin beklenen
tilketim bigimini®® en ¢ok gosteriyorsa, isletmenin o yontemi segecegini ve eger varligin
gelecekte saglayacagi ekonomik yararlarinin beklenen tiiketim bigiminde bir degisiklik yoksa,
secilen yontemi donemden doneme tutarli bir sekilde uygulayacagini ifade etmistir. Benzer
sekilde BOBI FRS paragraf 12.28°te ve BOBI FRS paragraf 14.29°ta varligin gelecekteki
ekonomik faydasmin isletme tarafindan Ongoriilen tiiketim seklini yansitacak bicimde
amortisman yonteminin tespit edilecegi ve gelecekteki ekonomik faydalarin beklenen tiiketim
seklinde bir degisiklik olmadikga, secilen yontemin donemler itibariyla tutarli bigimde
uygulanacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla isletmenin; varligin kullanim durumunu dikkate
almadan sirf amortisman giderleri tizerinden kar1 etkilemek i¢in beklenen tiiketim bi¢imini
yansitmayan amortisman yontemini se¢gmesi, drnegin iiretim ile iligkisi olmayan bir varlik i¢in
tiretim miktar1 yontemini kullanmasi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015: 74).

Ayrica hakli bir gerekce olmadan, Ornegin varligin gelecekte saglayacagi ekonomik

Y7 TMS 38 paragraf 101°de ve BOBI FRS paragraf 14.23’te maddi olmayan duran varliklar i¢in amortismana
tabi tutar yerine ‘itfaya tabi tutar’ terimi kullanilmgtir.

18 TMS 38 paragraf 98’te ve BOBI FRS paragraf 14.29’ta maddi olmayan duran varliklar igin amortisman
yontemi yerine ‘itfa yontemi’ terimi kullanilmstir.

Y TMS 16 paragraf 62’te ve BOBI FRS paragraf 12.29°dadogrusal (amortisman) yontem(in)de, varligin
kalint1 degeri degigmedigi siirece, amortisman giderinin yararli ya da faydali 6miir boyunca sabit kaldig
ifade edilmistir.

2 TMS 16 paragraf 62°te ve BOBI FRS paragraf 12.29°da azalan bakiyeler yonteminde, amortisman
giderinin yararh ya da faydali 6miir boyunca azaldig ifade edilmistir.

1 TMS 38 paragraf 98°te maddi olmayan duran varliklar i¢in {iretim miktar1 yontemi yerine ‘iiretim birimleri
yontemi’ terimi kullamilmistir. TMS 16 paragraf 62°de ve BOBI FRS paragraf 12.29°da iiretim miktar1
yonteminde, beklenen kullanim ya da tiretim miktari tizerinden amortisman ayrildig1 ifade edilmistir.

22 TMS 38 paragraf 98’te maddi olmayan duran varliklar i¢in beklenen tiiketim bi¢imi yerine ‘tahmin edilen
kullanim sekli’ terimi kullanilmistir.
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yararlarinin  beklenen tiiketim biciminde bir degisiklik olmadigi halde, amortisman
yonteminin degistirilmesi de bir yaratict muhasebe uygulamasidir.

Isletmelerde bircok satis islemi ticari alacaklar doguracak sekilde sonu¢lanmakta olup,
bu ticari alacaklarin bir kismi édenmemektedir (Jones, 2011c: 55). Isletmeler siipheli hale
gelen ticari alacaklar igin karsilik ayirmakta olup, bu karsiliklarin degerinin belirlenmesi
isletme yonetimlerinin yargilama giiciine bagli olabilmektedir (Jones, 2011c: 55). Dolayisiyla
isletmeler kisa donemde az karsilik ayirarak ya da hi¢ karsilik ayirmayarak karlarim
oldugundan fazla gosterebilecegi gibi, asir1 derecede karsilik ayirarak karlarin1 oldugundan
diisiik gdsterme imkanimna sahip olabileceklerdir (Amor ve Warner, 2003: 31). BOBI FRS
paragraf 9.10°a gore isletmeler tarafindan her donem sonunda makul bir sebebe dayanarak
tahsili stipheli hale gelen ticari alacaklarin tahmin edilecegi ve bu siipheli hale gelen ticari
alacaklar i¢in deger diisiikliigii karsiligi hesaplanacagini belirtilmistir. TFRS 9 (2017 siirtimii)
paragraf 5.5.1°te, itfa edilmis maliyeti ile Olciilen ve gercege uygun deger degisimi diger
kapsamli gelire yansitilarak Olgiilen finansal varliklara® iliskin beklenen kredi zararlar®® icin
zarar karsiligt ayrilacagi belirtilmigtir. TFRS 9 (2017 siirlimil) paragraf B5.5.35°te
kolaylastirilmis bir uygulama olarak isletmenin, ticari alacaklara iliskin beklenen kredi
zararlarim1 tahmin etmek i¢in geg¢mis kredi zarari deneyimlerinden yararlanacagini ve
beklenen kredi zararlarini bir karsilik matrisi kullanarak hesaplamasi durumunda, 6rnegin
ticari alacagin vadesinin gegtigi giin sayisina bagli olarak, sabit karsilik oranlan
belirleyebilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar isletmenin ge¢cmis kredi zarar
deneyimlerinden yararlanilsa da; sabit karsilik oranlarinin tespit edilmesi isletme yonetimin
yargisina bagli olabilecektir. Dolayisiyla kari daha yiiksek veya daha diisik gostermek
amaciyla; karsilik oranlarmin olmasi gerekenden daha diisiik ya da daha yiiksek belirlenmesi,
bir yaratict muhasebe uygulamasi olur.

Stoklarin hem bilangoda yer alarak bilancoya etkisi olmasindan, hem de satiglarin
maliyeti izerinden gelir tablosunu etkilemesinden dolayi stoklar, yaratici muhasebe agisindan
yararlanilan varliklarin basinda yer alan diger bir varliktir (Jones, 2011c: 50). Stoklar
satildiginda maliyetleri, satiglarin maliyeti olarak gelir tablosuna aktarilmakta olup bu ylizden
stoklarin asir1 degerlenmesi, satislarin maliyetinin az gdosterilmesine yol agarak kari

sisirebilecektir (Mulford ve Comiskey, 2002: 244-245). Kullanim dis1 olan, modas1 gegmis

2 TMS 32 paragraf UR4’te finansal varliklar ile finansal borglara 6rnek olarak ticari alacaklar ile ticari
borglar gosterilmistir.

? Beklenen kredi zararlart TFRS 9 (2017 siiriimii) paragraf B5.5.28’te; finansal aracin beklenen omrii
boyunca kredi zararlarinin olasiliklarina gore agirliklandirilmig bir tahmini olarak tanimlanmig olup, TFRS 9
(2017 siirtimil) paragraf B5.5.29’ta finansal varliklar acisindan kredi zarari ise sdzlesmeye gore isletmeye
yapilmasi gereken sdzlesmeye bagli nakit akiglari ile igletmenin almay1 bekledigi nakit akislar1 arasindaki
fakin bugunkii degeri seklinde tanimlanmustir.
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veya agir hareket goren stoklar igin stok deger diistikliligi karsiligi ayirma ve stok
maliyetlerini hesaplama yontemini degistirme (6rnegin FIFO ydnteminin ya da ortalama
maliyet yonteminin se¢ilmesi), stoklarin degerlemesini etkilemek igin firsatlar sunmaktadir
(Jones, 2011c: 51). Stok deger diisiikliigii i¢in karsilik ayirmay1 bilingli bir sekilde erteleme,
gerceklestirmeme; bir yaratict muhasebe uygulamasi seklidir (Mulford ve Comiskey, 2002:
247). Aslinda stok deger diisiikliigii igin karsilik ayirmaya karar verme, rutin bir uygulama
olup; isletme yonetimi bu kararin1 verirken donemsel olarak stoklarini talep, miisteri
deneyimi, teknoloji gibi ¢esitli faktorlerin degisimi agisindan degerlendirmelidir ve bu
degerlendirme, stok deger diistikliigii i¢in karsilik ayirmanin gerekli olup olmadigina karar
verirken mesleki bir yargilamayr da gerektirmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002: 247).
TMS 2 paragraf 28’te stok maliyetlerinin, stoklarin kullanilmasi veya satilmasi sonucunda
ortaya cikacak tutardan yliksek olmasi halinde, stok maliyelerinin net gerceklesebilir degere25
indirgenerek stok deger diisiikliigii karsihigi ayrilacag: ifade edilmistir. Benzer sekilde BOBI
FRS paragraf 6.22’de her raporlama dénemi sonu itibariyle stoklarin deger diistikligi ile ilgili
degerlendirmeye alindigini, eger stoklarla ilgili bir deger diisiikliigli varsa, stoklarin defter
degerinin net gergeklesebilir degere indirilerek deger diisiikliigli zarar1 olusturuldugu ve
bununda ‘Satislarin maliyeti’ kaleminde gosterildigi ifade edilmistir. Dolayistyla yukarida
ifade edilen duruma ragmen stok deger diisiikliigli icin karsilik ayirmama ya da deger
diistikliigli zarar1 olugturmama, bir yaratict muhasebe uygulamasidir. Yonetim bu sekilde stok
deger disiikligi karsiligmi ayirmayarak ya da deger dusiikliigli zarar1 olusturmayarak,
karlarini cari donem igin sisirebilmektedir (Schilit ve Perler, 2010: 127). Yine TMS 2 paragraf
30’ta net gerceklesebilir deger tahmin edilirken, hesaplama sirasindaki mevcut olan giivenilir
kanitlar1 dikkate alarak stoklarin satilmasi durumunda kazanilmasi beklenen satis tutarlarinin
temel alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla net gergeklesebilir deger tahmin edilirken, mevcut
olan giivenilir kanitlar dikkate alinarak belirlenen, giincel verileri yansitan satis fiyatlariin
degil; bunun haricindeki satis fiyatlarinin esas alinmasi, bir yaratici muhasebe uygulamasidir
(Atan, 2015: 78-79). Ayrica net gergeklesebilir degerin taniminda belirtilen tahmini satis
giderlerini dikkate almadan net gerceklesebilir degeri tespit etmek de, bir yaratict muhasebe
uygulamasidir (Atan, 2015: 79). TMS 2 paragraf 12°de ve BOBI FRS 6.11°de stoklarin
dontistiirme maliyetlerinin, (sabit ve degisken) genel lretim giderlerinden sistematik bir
sekilde dagitilan tutarlar1 da icerdigi ifade edilmistir. Neyin genel iiretim gideri olarak kabul

edileceginin biiyiikk oranda siibjektiflik barindirmasi da, yaratict muhasebe i¢in agik kapi

% Net gerceklesebilir deger TMS 2 paragraf 6’ta ve BOBI FRS paragraf 6.4’te “Isin normal akis1 iginde,
tahmini satig fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gerceklestirmek icin gerekli tahmini satis
giderleri toplaminin, diigiiriilmesiyle elde edilen tutar” seklinde tanimlanmustir.
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birakmaktadir (Jones, 2011c: 51). TMS 2 paragraf 25’¢ gore gercek parti maliyet yontemine
gore maliyetleri hesaplanamayan stoklar icin isletmeler stok maliyeti hesaplarken,
FIFO (First In  First Out - ilk giren ilk c¢kar ydntemi) veya
agirlikli ortalama maliyet yontemlerinden birini uygular. Benzer sekilde BOBI FRS paragraf
6.20’ye gore stoklarin maliyeti FIFO ya da agirlikli ortalama maliyet yontemlerinden biri
kullanilarak belirlenir. Yine TMS 2 paragraf 25°e ve BOBI FRS paragraf 6.20’ye gore isletme
benzer 6zelliklere, benzer kullanim alanlarina sahip biitiin stoklar i¢cin ayn1 maliyet yontemini
uygular. Dolayisiyla benzer 6zelliklere, benzer kullanim alanlarina sahip stoklar igin farkli
maliyet hesaplama yontemi kullanilmasi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Bayirli, 2006:
177). Ayrict donem sonunda bilangcoda stok degerini olabildigince yiiksek gostermek
amactyla stok maliyet yontemleri arasinda se¢im, degisiklik yapilmasi da; yaratici muhasebe
uygulamasi olarak diisiiniilebilir (Rice, 2011: 212-213).

Stipheli hale gelen ticari alacaklar ve deger kaybina ugramis stoklar i¢in hi¢ karsilik
ayrilmamasi ya da yetersiz karsilik ayrilmasi, cari donem giderlerini sonraki donemlere
kaydiran yaratici muhasebe uygulamalaridir (Schilit ve Perler, 2010: 112). Buna mukabil baz1
durumlarda, 6rnegin isletme yonetimi analistlerin beklentisinden daha fazla kar elde etmisse,
ticari alacaklar ve stoklar i¢cin cok yiiksek tutarda karsilik ayirip sonraki dénemlerde bu
yiiksek tutardaki karsiliklarin ¢oziilmesiyle, cari donemdeki karlarini sonraki donemlere
aktarmis olmaktadir (Rice, 2011: 210).

Maddi ve maddi olmayan duran varliklar i¢in sadece amortisman ayrilmasi bazi
durumlarda yeterli olmayip, bu varliklarin muhtemel bir deger diisiikliigli agisindan gézden
gecirilmesi, degerlendirilmesi gerekebilmektedir (Schilit ve Perler, 2010: 126). Deger
distikligi; varhigin gelecekteki ekonomik faydasini kalici bir sekilde azaltan bir olay, durum
ya da olgu nedeniyle varligin bilanco degerini azaltan muhtemel bir zarar olarak
tanimlanabilir (Amor ve Warner, 2003: 66). Nitekim TMS 36 paragraf 9’ta ve BOBI FRS
paragraf 18.4’te; isletme tarafindan her bir raporlama dénemi sonunda maddi ve maddi
olmayan duran varliklarin deger diisiikliigline ugramis olabilecegini gosteren bir belirtinin ya
da gostergenin olup olmadiginin gozden gegirilecegini ve eger bdyle bir belirti ya da gosterge
s6z konusu ise maddi ve maddi olmayan duran varlik i¢in geri kazanilabilir tutarin tahmin
edilecegi ifade edilmistir. Maddi ve maddi olmayan duran varliklari ile karlarini yiiksek
gostermek isteyen isletmeler; deger diisiikliigli testini yapmay1 ihmal etmek isteyecekleri gibi,
varligin deger diisiikliigline ugramis oldugunu kanitlanmis olsa bile deger diisiikliigi ile ilgili
herhangi bir diizeltmeyi yapmak istemeyebileceklerdir (Amor ve Warner, 2003: 66).

Dolayisiyla deger diisiikliigii meydana gelmese bile, her raporlama dénemi sonunda varligin
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deger diisiikligline ugramis olabilecegini gosteren belirtilerin bulunup bulunmadiginin
dikkate alinmamasi, degerlendirilmemesi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015:
102). Ayrica deger diistikligliniin kanitlanmis olmasi durumunda deger disiikliigii zararini
muhasebelestirmemek de, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015: 103). Bazi
durumlarda Grnegin yeni is basina gelmis bir CEO (st diizey yonetici), biiyiik temizlik
muhasebesi cercevesinde maddi ve maddi olmayan duran varliklar deger disiikliigiine
ugramamis olugu halde, biiyiikk tutarlarda deger diisiikliigi zarar1 muhasebelestirebilirler
(Schilit ve Perler, 2010: 180-181). Bunun yapilma nedeni; gelecek donemlere ait giderlerin
cari doneme ¢ekilmesi sonucunda, gelecek donemlere ait giderlerin biiyikk kismi cari
donemde giderlestirildiginden, gelecek donemlerde daha fazla kar raporlamaktir (Schilit ve
Perler, 2010: 181). Varligin geri kazamilabilir tutari, TMS 36 paragraf 18 ve BOBI FRS
paragraf 18.3 ¢er¢evesinde varligin satis maliyeti diisiilmiis gergege uygun degeri ile kullanim
degerinden yiiksek olani olarak ifade edilmistir. Varligin kullanim degerini tahmin ederken de
TMS 36 paragraf 31 ve BOBI FRS paragraf 18.17 gercevesinde varligin kullanim siiresi
boyunca ve kullanim siiresi sonunda elden ¢ikarilmasi durumunda elde edilmesi beklenen
nakit giris-cikislarinin tahmin edilmesini ve bu nakit giris-cikislara uygun bir iskonto oraninin
belirlenip uygulanmasii gerektirmektedir. Bu nakit akislarinin tahmin edilmesi ve iskonto
oraninin belirlenmesi biiyiik 6l¢iide isletme yonetimin yargisina bagli olmaktadir. Dolayisiyla
cari donemde kar ile varligin bilango degerini yiiksek gostermek isteyen ya da gelecek
donemlerde kar1 daha yiiksek gostermek isteyen isletme yonetimleri, cari donemde deger
diisiikliigii zararim1 olmas1 gerekenden daha az ya da daha fazla gosterecek sekilde nakit
akiglarin1 tahmin etmeleri ve iskonto orani belirlemeleri, bir yaratici muhasebe uygulamasidir.

Maddi ve maddi olmayan duran varliklar i¢in yeniden degerleme de s6z konusu
olabilmektedir. Yeniden degerleme isleminin siibjektiflik tagimasi, yaratici muhasebe icin
acik kap1 birakmaktadir (Jones, 2011c: 57). TMS 16 paragraf 29’a gore ve TMS 38 paragraf
72’ye gore; maddi ve maddi olmayan duran varliklar, varlik olarak muhasebelestirildikten
sonra, maliyet yontemine ya da yeniden degerleme yontemine gore degerlenir. BOBI FRS
paragraf 12.15’e gore ise maddi duran varliklar ilk kayda alindiktan sonra yapilan sonraki
Olclimlerinde; birikmis amortismanlar ve birikmis deger diisiikliigii zararlar1 diistilerek
belirlenen maliyetleri {izerinden ya da yeniden degerlenmis tutarlar tizerinden degerlenirler.
Yaratict muhasebeyi gerceklestirenler acisindan yeniden degerleme yontemi, daha cok,
yatirimcilara daha fazla bilgi vermekten ziyade bor¢lanma ihtiyacini karsilama ya da hisse
senedi fiyatin1 yiikseltme gibi amaglara ulagsmak maksadiyla segilecektir (Amor ve Warner,

2003: 64). Yine TMS 16 paragraf 29’a gore ve TMS 38 paragraf 72’ye gore bir maddi ve
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maddi olmayan duran varlik yeniden degerleme yontemine gore degerlendiginde, o maddi ve
maddi olmayan duran varligin yer aldigr smiftaki diger tiim varliklarda (yalniz maddi
olmayan duran varliklar i¢in aktif bir piyasanin var olmamasi durumu s6z konusu degilse)
yeniden degerleme yontemi gore degerlendirirler. Benzer sekilde BOBI FRS paragraf 12.18’¢
gore bir maddi duran varligin yeniden degerlemesi yapilirsa, bu varligin yer aldigi maddi
duran varlik siifindaki diger varliklarin da yeniden degerlemesi yapilir. Dolayisiyla bir
maddi ve maddi olmayan duran varlik i¢in se¢imlik hak olarak yeniden degerleme yontemini
uygularken, sinifindaki diger varliklar i¢in yeniden degerleme yOntemini uygulamama, bir
yaratict muhasebe uygulamasidir. TMS 38 paragraf 72’ye ve 75’e gore maddi olmayan duran
varlik i¢in yeniden degerleme yapilabilmesi i¢in maddi olmayan duran varligin gergege uygun
degerinin aktif bir piyasa ile iligkilendirilerek tespit edilecegini belirtmis, yani maddi olmayan
bir duran varlik icin aktif bir piyasanin varligini istemistir. Yine TMS 38 paragraf 78’te maddi
olmayan duran varliklar i¢in aktif bir piyasasinin genellikle olmadigi, bunun nedenleri olarak
maddi olmayan duran varliklarin benzersiz olmasi, maddi olmayan duran varliklar alinip
satilsalar bile bu alig-satislarla ilgili s6zlesmelerin bireysel alicilar ile saticilar arasinda
goriisiilmesi ve nadiren gergeklesmesi, ayrica fiyatlarin genellikle kamuoyuna agik olmamasi
olarak belirtilmistir. Dolayisiyla maddi olmayan duran varligin gergege uygun degeri, aktif bir
piyasa ile iligkilendirilerek tespit edilemedigi halde, yani maddi olmayan duran varlik i¢in
aktif bir piyasa varlig1 s6z konusu olmadig1 halde, maddi olmayan duran varlik i¢in yeniden
degerleme yOnteminin uygulanmasi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015: 50).
Yeniden degerleme yontemi kapsaminda maddi ve maddi olmayan duran varliklarin gercege
uygun degerini tespit etmek i¢in TFRS 13 kapsaminda paragraf B8’e ve B10’a gore cari
yenileme maliyetleri ve gelir yaklasimi kullamldiginda (ya da benzer sekilde BOBI FRS
paragraf 9.27 ve 9.29 cercevesinde gergege uygun degeri tahmin etmek igin ilgili varlikla
biiyiik olgiide benzer olan bagka bir varligin cari gercege
uygun degerinin referans alinmasi, iskonto edilmis nakit akis analizleri gibi bir degerleme
tekniginin kullanilmasi1 durumunda); cari yenileme maliyetlerinin gercegi yansitmamasi, gelir
yaklasiminda kullanilan nakit akislarinin  ve iskonto oraninin gercegi yansitmamasi, bir
yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015: 64).

Yeniden yapilandirma giderleri genel olarak, isletme faaliyetlerin birlestirilmesi veya
yer degistirmesi ile isletme faaliyetlerinin yahut verimli varliklarin satilmasi ya da sona
erdirilmesi sonucu ortaya ¢ikan giderlerdir (Mulford ve Comiskey, 2002: 224). Nitekim TMS
37 paragraf 10 yeniden yapilandirmayi, isletme yonetiminin planlandigi ve kontrol ettigi,

isletme faaliyetlerinin kapsamini veya bu faaliyetlerin gergeklestirilme seklini degistiren bir
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program olarak tanimlamistir. Yine TMS 37 paragraf 70, yeniden yapilandirma tanimina
girebilecek ornek olaylari® sunmustur. Ayrica TMS 37 paragraf 71’¢ gore yeniden
yapilandirma giderlerine iliskin karsilik ayirmak, yalniz TMS 37 paragraf 14’te belirtilen
karsiliklarla ilgili genel muhasebelestirme kriterlerinin®” saglanmasi durumunda miimkiindiir.
Dolayisiyla bu kriterler saglanmadigi halde yeniden yapilandirma giderleri igin karsilik
ayirma, bir yaratict muhasebe uygulamasidir. TMS 37 paragraf 36’ya gore
muhasebelestirilecek karsilik tutarinin, mevcut bir yiikiimligi gergeklestirmek i¢in raporlama
donemi sonu itibariyle yapilmasi gereken harcamaya iliskin en gergek¢i tahmini yansitmalidir.
Dolayistyla bu tahmini yaparken; yeniden yapilandirma giderleri i¢in ihtiya¢ duyulandan daha
fazla karsilik ayrilmasi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Schilit ve Perler, 2010: 185). Bu
sekilde isletme yonetimi cari donemde ihtiya¢ duyulandan fazla ayirdig: karsiliklar1 gelecek
donemlerde ¢ozerek, iptal ederek karini sisirecektir (Schilit ve Perler, 2010: 185).

Kidem tazminatlarin hesaplanmasi da; muhasebe tahminleri, varsayimlari bakimmdan
yaratict muhasebeye oldukca agiktir. TMS 19 standardi kapsaminda kidem tazminati
yiikiimliiliigi, is iligkisi sonrasinda saglanan faydalar® grubuna girmektedir (Giiler, 2012:
681). TMS 19 paragraf 55°te is iliskisi sonrasinda saglanan faydalar ¢ercevesinde tanimlanmis
fayda planlarl29 ile ilgili yiikiimliiliiklerin ve giderlerin 6l¢iimiinde aktiieryal varsayimlarin
gerekli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla TMS 19 ¢ergevesinde kidem tazminati
yiikiimliiliiklerinin hesaplanmasi i¢in aktiieryal varsayimlarin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Atan, 2015: 125). TMS 19 paragraf 76’ya gore aktiiearyal varsayimlar, is iliskisi sonrasinda
saglanan faydalarin nihai maliyetini belirlemede kullanilacak degiskenlerle ilgili isletmenin
yaptigt en iyi tahminler olup; bu varsayimlar 6liim orani, calisanlarin isten ayrilma, is

goremezlik, erken emeklilik oranlar1 gibi demografik varsayimlar ile iskonto oranlari, fayda

% TMS 37 paragraf 70 ¢ercevesinde sunulan érnek olaylar sunlardir:

(a) Bir is kolunun satis1 veya sona erdirilmesi,

(b) Bir iilke ya da bolgede yer alan is yerlerinin kapatilmasi veya faaliyetlerin bir bolge ya da iilkeden
digerine taginmasi.

(c) Bir yonetim kademesinin kaldirilmasi gibi yonetim yapisindaki degisiklikler ve

(d) Isletme faaliyetlerinin niteliginde ve konusunda énemli etkileri olan temel yeniden

yapilandirmalar.

" TMS 37 paragraf 14’te belirtilen karsiliklarla ilgili genel muhasebelestirme kriterleri sunlardir:

(a) Gegmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliliigiin (hukuki veya zimni) bulunmasi;

(b) Yiikiimliiligiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda iceren kaynaklarin igsletmeden ¢ikmalarinin
muhtemel olmasi,

(c) Yikimliilik tutarinin giivenli bir bigimde tahmin edilebiliyor olmasi.

8 TMS 19 paragraf 26°ta is iliskisi sonrasi saglanan faydalara 6rnek olarak sunlar gosterilmistir:

(a) Emeklilik faydalar1 (6rnegin, emeklilik maas1 ve emeklilik ikramiyesi),

(b) Is iliskisi sonrasinda saglanan hayat sigortas1 ve saglik yardimi gibi diger faydalar.

2 TMS 19 paragraf 30 cergevesinde tamimlanmis fayda plani; isletmenin mevcut ile onceki calisanlarina
taahhiit edilen faydalar1 saglamak seklinde bir yiikkiimliliginiin oldugu ve aktiieryal risk (faydalarin
beklenenden daha maliyetli olmasi) ile yatirim riskinin 6ziinde isletmeye ait oldugu bir plan seklinde
tanimlanabilir.
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diizeyleri, gelecekteki maaslar gibi finansal varsayimlardan olusur. TMS 19 paragraf 77°de
aktiiel varsayimlarda bulunurken ihtiyatsiz ve asir1 ihtiyatli olunmadigi takdirde; tarafsiz bir
varsayim yapilmis olacagi belirtilmistir. Yine TMS 19 paragraf 72’de, isletmeler tarafindan
tanimlanmis fayda planlar ile ilgili yiikiimliiliikkler olgtiliirken, bazi ¢alisanlarin herhangi bir
fayda sartin1 karsilamayacak olmalari olasiliginin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Genel olarak kidem tazminati yiikiimliiliigii, cari donem itibariyle ¢alisanlarin
isletmede galisacaklar1 tahmini ¢alisma siireleri dikkate alinarak belirli bir iskonto oraniyla
iskonto edilmesi ve kidem tazminati alma olasiliginin hesaba katilmasi ile hesaplanir (Atan,
2015: 126-127). BOBI FRS paragraf 19.17°de de kidem tazminat1 yiikiimliiliiklerinin
raporlama donemi sonu itibariyle tahmin edilecegi ve bu yiikiimliiliikler hesaplanirken is glicii
devir hiz1, 6nceki dénemlere iliski kidem tazminati1 ger¢eklesmeleri gibi faktorlerin géz oniine
almacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kidem tazminati yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda
aktiieryal varsayimlarin tarafsiz yapilmamasi ve kidem tazminati alma olasilignin dikkate
alinmamasi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir.

Finansal varliklarin degerlenmesi de, yaratict muhasebeye firsatlar sunmaktadir. TFRS
9 (2017 stirtimii) paragraf 5.2.1°e gore, finansal varliklar varlik olarak aktiflestirildikten sonra
itfa edilmis maliyeti iizerinden, gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire
yansitilarak ya da gercege uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilarak degerlenir. TFRS
9 (2017 siiriimii) finansal varliklarin degerlemesi acisindan bir se¢imlik hak taninmustir.
Se¢imlik hak olarak bir igletmenin bir finansal varligini, itfa edilmis maliyet iizerinden veya
gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak degerlemesi i¢cin TFRS 9
(2017 siiriimil) paragraf 4.12°° ve 4.1.2A%ya gore belirli kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kosullar incelendiginde her iki degerleme yonteminin de uygulanmasi i¢in
oncelikle finansal varligin 6zkaynak araglari disinda yapilan bir yatirnmla ilgili olmasi
(6rnegin tahvil, hazine bonosu gibi) ve gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire
yansitilarak degerleme yapilabilmesi i¢in de sozlesmeye bagli nakit akislarinin tahsil edilmesi

amacimin yaninda finansal varligin satilmasinin da amaglanmasi gerekmektedir. TFRS 9

%0 paragraf 4.1.2’ye gore bir finansal varlik asagidaki her iki sartin birden saglanmasi durumunda itfa edilmis
maliyeti iizerinden 6l¢iiliir:

(a) Finansal varligin, sdzlesmeye bagli nakit akislarinin tahsil edilmesini amaglayan bir is modeli kapsaminda
elde tutulmasi,

(b) Finansal varliga iliskin sozlesme sartlarinin, belirli tarihlerde sadece anapara ve anapara bakiyesinden
kaynaklanan faiz 6demelerini i¢eren nakit akiglarina yol agmasi.

3! paragraf 4.1.2A’ya gore bir finansal varlik asagidaki her iki sartin birden saglanmasi durumunda gercege
uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak degerlenir:

(a) Finansal varligin, sozlesmeye bagli nakit akislarimin tahsil edilmesini ve finansal varhigin satilmasini
amaglayan bir is modeli kapsaminda elde tutulmasi,

(b) Finansal varliga iliskin sozlesme sartlarinin, belirli tarihlerde sadece anapara ve anapara bakiyesinden
kaynaklanan faiz 6demelerini i¢eren nakit akiglarina yol agmas.
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(2017 stirimii) paragraf 4.1.4’¢ gore finansal varlik bu iki degerleme yontemi ile
degerlenmiyorsa eger; finansal varligin, gercege uygun deger degisimi kar veya zarara
yansitilarak degerlenecegi belirtilmistir. Yine paragraf 4.1.4’te normal kosullarda 6zkaynak
araclarina yapilan yatinmlarin (6rnegin hisse senedi gibi) gercege Uygun deger degisimi kar
veya zarara yansitilarak degerlenecegi, ancak finansal varligin finansal tablolara ilk kez
alinmasi sirasinda gercege uygun degerdeki sonraki degisimlerin diger kapsamli gelire
yansitilmasi yonteminin geri doniilemez bir sekilde segilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica
TFRS 9 (2017 siiriimii) paragraf 4.1.5’e gore bu se¢imlik haklara ragmen finansal varligin ilk
kez finansal tablolara alinmasi sirasinda geri doniilemez bir sekilde ger¢ege uygun degerdeki
degisimlerin kar veya zarara yansitilmast yonteminin, finansal varliklarin veya
yiikiimliiliiklerin farkl sekilde degerlenmesinden ve bunlara iliskin kazan¢ veya kayiplarin
farkli sekilde finansal tablolara alinmasindan kaynaklanacak bir tutarsizlig1 ortadan kaldirmak
veya onemli olciide azaltmak sartiyla secilebilecegi ifade edilmistir.** Bu aciklamalara
dayanarak Ozkaynak araglarma yapilan yatirnmlarin se¢imlik hak kullanilarak itfa edilmis
maliyeti lizerinden degerlenmesi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir. Ciinkii TFRS 9’da
(2017 siiriimii) yer alan agiklamalar incelendiginde; normal kosullarda 6zkaynak araglarina
yapilan yatirimlarin  gerce§e uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilarak
degerlenecegini ve istenirse ilk defa finansal tablolara almada gercege uygun degerdeki
sonraki degisimlerin diger kapsamli gelire yansitilmasi yonteminin geri doniilemez olarak
tercih edilebilecegi goriilmektedir. Ayrica gerekli sart saglanmadig: halde bir finansal varligin
ilk kez finansal tablolara alinmasi sirasinda, geri doniilemez bir sekilde gergege uygun
degerdeki degisimlerin kar veya zarara yansitilmasi yonteminin secilmesi, bir yaratici
muhasebe uygulamasidir.

TFRS 9 (2017 siirlimii) paragraf 4.4.1; isletmelerin daha sonraki dénemlerde eger
finansal varliklarla ilgili is modellerini degistirirlerse, finansal varlilarin degerleme
yontemlerinde degisiklik yapacaklarini belirtmistir. Ancak TFRS 9 (2017 stiriimii) paragraf
B.4.4.1°de; bu tiir is modeli degisikliklerin ¢ok ender ger¢ekleseceginin beklendigi ve bu tiir
degisikliklerin isletmenin faaliyetleri agisindan 6nemli olmasi, ayrica Ttgiincii taraflara
ispatlanabilir 6zellikle olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla finansal varliklarla ilgili
degerleme yontemlerinin sik sik degistirilmesi, yaratici muhasebe ile ilgili bir siiphe olarak ele
alinmalidir (Atan, 2015: 97). Ayrica isletme faaliyetleri agisindan 6nemli olmayan ve {li¢lincli

taraflara ispatlanabilir Ozellikte olmayan degisikliklerin is modeli degisikligi olarak

32 Ayrmtilar i¢in TFRS 9 (2017 siiriimii) paragraf B4.1.29 — B4.1.32 arasima bakilabilir.
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degerlendirilip finansal varliklarin degerleme yoOntemlerinin degistirilmesi, bir yaratict
muhasebe uygulamasidir.

TFRS 9 (2017 siirtimii) paragraf 5.7.10’a gore gercege uygun deger degisimi diger
kapsamli gelire yansitilarak degerlenen bir finansal varlikla ilgili kazang ve kaylplar,33
finansal varlik finansal tablo digina birakilincaya ya da daha sonraki donemlerde gergege
uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilarak degerlenmesine karar verilinceye kadar
diger kapsamli gelire yansitilir. Bu durum yaratici muhasebeye firsat tanimaktadir. isletme
yonetimi karlarin diisiik oldugu donemlerde, ger¢ege uygun deger degisimi diger kapsamli
gelire yansitilarak degerlenen finansal varliklar1 gercege uygun deger degisimi kar veya zarara
yansitilarak degerlemeye karar verip, diger kapsamli gelirde biriken kazanglar1 6zkaynaktan
cikartarak kara yansitmak suretiyle karlarini yonetmesi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir.

TFRS 9 (2017 stirlimii) paragraf 5.1.1’e gore, finansal varliklarin ilk kez finansal
tablolara alinmasinda bu finansal varliklara iligkin islem maliyetleri, gercege uygun deger
degisimi kara ve zarara yansitilarak degerlenenler disinda, finansal varligin ilk defa finansal
tablolara alinmasi sirasinda gercee uygun degerine eklenir. BOBI FRS paragraf 9.12
cergevesinde bor¢lanma araci Ozelligindeki finansal varliklarda islem maliyetleri islem
fiyatlarina dahil edilir, yani aktiflestirilir. BOBI FRS paragraf 9.20 gore ise dzkaynak araci
ozelligindeki finansal varliklar eger borsada ya da teskilatlanmis diger piyasalarda islem
gorilyorsa islem maliyetleri kar veya zarara yansitilirken; BOBI FRS paragraf 9.21°e gore
eger borsada ya da teskilatlanmis diger piyasalarda islem gérmiiyorsa islem maliyetleri islem
fiyatina dahil edilir, yani aktiflestirilir. Dolayisiyla gercege uygun deger degisimleri kar ve
zarara yansitilarak degerlenenlerin disindaki finansal varliklarda (TFRS 9 (2017 siiriimii)
cercevesinde itfa edilmis maliyeti iizerinden veya gercege uygun deger degisimi diger
kapsamli gelire yansitilarak degerlenen finansal varliklarda, BOBI FRS cergevesinde
borglanma araci niteligindeki finansal varliklarda ya da borsada veya teskilatlanmis diger
piyasalarda islem gormeyen Ozkaynak araci niteligindeki finansal varliklarda) islem
maliyetlerini aktiflestirmeyip dogrudan kar veya zarara yansitmak, bir yaratict muhasebe
uygulamasidir (Atan, 2015: 100).

Finansal varliklarda yaratict muhasebe agisindan bir diger 6nemli husus da deger
disiikliigiidiir. TFRS 9 (2017 siirlimii) paragraf 5.2.2°ye gore, itfa edilmis maliyetinden ve
gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak degerlenen finansal varliklara

deger diisiikliigii hiikiimleri uygulanir. Yine BOBI FRS paragraf 9.32’ye gore itfa edilmis

*TFRS 9 (2017 siiriimii) paragraf 5.7.10°a gore deger diisiikliigii kazang ya da kayiplart ile kur farki kazang
veya kayiplar harig.
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deger ya da maliyet bedeli® iizerinden degerlenen finansal varliklar icin deger diisikliigii
hiiklimleri uygulanir. TFRS 9 (2017 siiriimii) paragraf 5.5.4’te deger diistikliigi ile
amaglananin, ilk kez finansal tablolara alinmasindan itibaren kredi riskinde 6nemli artislar
meydana gelen finansal varliklar i¢in desteklenebilir biitiin bilgileri g6z Oniine alarak Omiir
boyu beklenen kredi zararlarii® finansal tablolara almak oldugu belirtilmistir. TFRS 9 (2017
siiriimii) paragraf 5.5.17°ye gore beklenen kredi zararlari; belirlenen olasiliklara gore
agirliklandirilmig tarafsiz bir tutar, paranin zaman degeri ve de raporlama tarihi itibariyla
gecmis olaylar, mevcut kosullar, gelecekteki ekonomik kosullara iligkin tahminler hakkinda
elde edilebilen makul ve desteklenebilir bilgi dikkate alinarak dlgiiliir. Yine TFRS 9 (2017
stiriimii) paragraf B5.5.41°te, beklenen kredi zararlar1 tahmin edilirken her zaman ig¢in kredi
zararinin gerceklesme olasiligi ile kredi zararinin gerceklesmeme olasiliginin yansitilacagi
belirtilmistir. BOBI FRS paragraf 9.37°ye gore deger diisiikliigii zarari hesaplanirken en
gercekei tahmini tutarlar kullanilmaktadir. Tiim bu acgiklamalardan anlagilacagi iizere finansal
varliklarda deger diistikliigiiniin tespiti tahmine, varsayima oldukc¢a agiktir. Dolayisiyla deger
diisiikliglini olmas1 gerekenden daha yiiksek ya da diisiik gostermek amaciyla bu
tahminlerin, varsayimlarin saptirilmasi ya da iizerinde oynanmasi, bir yaratict muhasebe

uygulamasidir.

2.5.4. Smflandirmayla Tlgili Yaratica Muhasebe Uygulamalar

Siniflandirmayla ilgili yaratict muhasebe uygulamalar1 bilango (finansal durum
tablosu), gelir tablosu (kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu) ve nakit akis tablosu
temelinde ele alinmastir.

TMS 1’de bilangonun sunumu ile ilgili olarak; likidite temeline dayali sunum ve
normal faaliyet dongiisiinii temel alan sunum olmak {izere iki tiir sunum sekli goriilmektedir
(Gtiler, 2012: 51). Normal faaliyet dongiisiinii temel alan sunumda; dénen ve duran varliklar
ile kisa ve uzun vadeli borglar bilancoda ayr1 ayr1 siniflandirilmak suretiyle sunulmaktadir
(Giiler, 2012: 51). TMS 1 paragraf 60; likidite temeline dayali sunumu bir istisna olarak
gbrmiis; bu istisnadan, normal faaliyet dongiisiinii temel alan sunuma gore daha giivenilir ve

yararli bilgiler saglaniyorsa faydalanilacagi belirtilmistir. Nitekim 20/05/2013 tarihinde

%BOBI FRS paragraf 9.21’¢ goére borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem gbrmeyen
Ozkaynak araclari, maliyet bedelinden 6l¢iiliir.

% TFRS 9 (2017 siiriimii) Ek A kisminda kredi zarar1 “Isletmeye sézlesmeye dayali olarak vadesi geldikce
gerceklesecek nakit akislarinin tamamu ile isletmenin tahsil etmeyi bekledigi nakit akiglarinin tamami
arasindaki farkin (tiim nakit agiklarinin) bugiinkii degeri”, beklenen kredi zarar1 “Kredi zararlarinin, ilgili
temerriit risklerine gore agirliklandirilmis agirlikli ortalamasi” ve Omiir boyu beklenen kredi zarari ise
“Finansal aracin beklenen 6mrii boyunca gergeklesmesi miimkiin tiim temerriit durumlarindan kaynaklanan
beklenen kredi zararlar1” seklinde tanimlanmustir.



67

yayimlanan ‘Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi’ konulu ‘Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinin Uygulanmasma Yonelik Ilke Karari® cercevesinde de normal faaliyet
dongiisiinii temel alan bilango drneklerine yer vermistir. BOBI FRS paragraf 1.38’te bilanco
(finansal durum tablosu) sunulurken kisa vade-uzun vade ayrimi yapildigi ve BOBI FRS
paragraf 1.41°de donen ve duran varliklar ile kisa ve uzun vadeli borglarin (yiikiimliiliikklerin)
bilangoda ayr1 siniflar halinde sunuldugu belirtilmistir.

Uzun vadeli ylikiimliiliikler (yabanci kaynaklar) altinda gosterilen bir kalemin vadesi
bir yilin altina inmesine ragmen kisa vadeli ylkiimliiliikler (yabanci kaynaklar) arasinda
gosterilmemesi ya da vadesi bir yilin altina inip donen varliklarda gosterilmesi gereken duran
varliklarin, donen varliklar arasinda gosterilmemesi; bilancoda smiflandirmayla ilgili
yapilabilecek yaratict muhasebe uygulamalari arasindadir (Bayirli, 2006: 197-198).

Gelir tablosunun siiflandirilmasiyla ilgili yaratict muhasebe uygulamalari esas olarak;
finansal tablo kullanicisinin isletmenin finansal performansi ile ilgili algisini degistirmek
amaciyla gelir tablosundaki ara toplamlar1 farkli gostermek i¢in gelir tablosunda yer alan
kalemlerin kendi aralarinda farkli sekilde siniflandirilmasiyla gergeklesmektedir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 295). Bu siniflandirma; (esas) faaliyet karini yiiksek veya diisiik gostermek
igin gelir tablosu kalemlerini ilgisi olmadigi1 halde (esas) faaliyet gelirleri/giderleri igerisinde
sunma ya da ilgisi oldugu halde (esas) faaliyet gelirleri/giderleri iginde sunmama, briit (satis)
kari(n1) yliksek gostermek i¢in satiglarin maliyetinde yer alan giderlerin bir kismim
pazarlama, satig, dagitim, genel yonetim giderleri gibi giderler i¢inde siniflama ve siirdiiriilen
faaliyetlerden elde edilen Kkari yiiksek gostermek igin durdurulan faaliyetlerin elden
¢ikarilmasinda kar elde edilmigse bu karlarin durdurulan faaliyetler i¢inde degil, siirdiiriilen
faaliyetler icinde smiflandirilmasi seklinde gergeklesebilmektedir (Mulford ve Comiskey,
2002: 295).

Genellikle analistler; tek seferlik faaliyet dis1 karlardan ziyade (esas) faaliyet karlari ile
daha fazla ilgilendiklerinden, isletme yonetimleri ornegin duran varliklarin satisindan elde
edilen tek seferlik Kkarlari, (esas) faaliyet gelirleri igerisinde siniflayabilmektedir (Jones,
2011c: 47-48). 20/05/2013 tarihinde yayimlanan ‘Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim
Rehberi’ konulu ‘Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasina Yonelik Ilke Karar1”*®
cercevesinde hangi faaliyetlerin yatirim faaliyeti olarak ele alinacagi TMS 7’ye gore
belirlenir. TMS 7 paragraf 16’ya gore de maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile diger

uzun vadeli varliklarin satig1, yatirrm faaliyetlerine girmektedir. BOBI FRS Ek 2°da ve Ek

% Bu ilke kararinda TMS’ye uygun olarak gosterilen drnek gelir tablolar1 incelendiginde, gelir tablosunun
esas faaliyetlerden gelirler/giderler, yatirim faaliyetlerinden gelirler/giderler ve finansman giderleri seklinde
boliimlendigi goriilebilmektedir.



68

6’da gosterilen miinferit ve konsolide gelir tablosu (kar veya zarar tablosu) 6rneklerinde,
duran varliklardan elde edilen satis karlar1 diger faaliyetlerden gelirler altinda sunulmaktadir.
Dolayisiyla duran varliklarin satisindan elde edilen karlar gelir tablosunda esas faaliyet
gelirleri icinde degil, yatirrm faaliyetlerinden gelirler (ya da BOBI FRS’ye gore diger
faaliyetlerden gelirler) iginde sunulmasi gerektiginden; bu karlarin esas faaliyet gelirleri
icinde sunulmasi, bir yaratici muhasebe uygulamasidir.

Satiglarin maliyetinde yer alan giderlerin bir kisminin pazarlama, satis, dagitim, genel
yonetim giderleri olarak siniflandirilmasi gibi satis 1skontolarinin pazarlama, satis, dagitim
gideri seklinde siiflandirarak briit (satig) kari(n1) daha fazla gdstermek, bir yaratict muhasebe
uygulamasidir (Bayirli, 2006: 198).

Isletmelerin satislar disinda bankadaki mevduattan elde ettikleri faiz gelirleri, temettii
gelirleri gibi gesitli yatirnmlardan elde ettikleri gelirleri de s6z konusu olabilmektedir (Rice,
2011: 206). Eger bu gelirler isletmenin asil ticari faaliyet alanlarina girmiyorsa, bu gelirler
satis olarak, yani hasilat olarak siniflandirilmamalidir (Rice, 2011: 206). 20/05/2013 tarihinde
yayimlanan ‘Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi’ konulu ‘Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinin Uygulanmasima Yénelik ilke Karar1® gergevesinde hangi faaliyetlerin yatirim
faaliyeti olarak ele alinacagi TMS 7’ye gore belirlenir. Bu ¢ercevede TMS 7 paragraf 16’ya
gore de nakit benzeri veya alim satim amaciyla elde tutulan araglarla ilgili olmadig: siirece
bagka bir isletmeye istirak etmek, hisse senedini almak yatirim faaliyeti kapsamina
girmektedir. Banka mevduatindan elde edilen faiz gelirleri ise BOBI FRS Ek 2°da ve Ek 6’da
gosterilen miinferit ve konsolide gelir tablosu (kar veya zarar tablosu) 6rneklerinde, finansal
gelirler altinda sunulmaktadir ve 20/05/2013 tarihinde yayimlanan ‘Finansal Tablo Ornekleri ve
Kullanim Rehberi’ konulu ‘Tiirkiye Muhasebe Standartlarmin Uygulanmasina Yonelik Ilke
Karar’ cercevesinde gelir tablosuna finansal gelirler kalemi eklenerek bu kalemin altinda
gosterilebilir. Dolayisiyla faiz gelirlerini, temettii gelirlerini hésilat (satig) olarak siniflandirma, bir
yaratici muhasebe uygulamasidir.

Nakit akis tablosu en genel tanimiyla; bir isletmenin nakit dengesinin (bakiyesinin)
donem igerisinde nasil degistigini gosteren bir tablodur (Schilit ve Perler, 2010: 193). TMS 7
paragraf 4’te nakit akis tablosunda sunulan bilgilerle, isletmenin nakit ve nakit benzeri
yaratma yeteneginin degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. TMS 7 paragraf 10°a ve BOBI
FRS paragraf 2.7°ye gore nakit akis tablosunda doneme ait nakit akiglari; isletme faaliyetleri
(esas faaliyetler)®’, yatinm faaliyetleri ve finansman faaliyetleri seklinde siniflandirilarak

sunulur. Esas itibariyle isletme faaliyetlerine iliskin nakit akislari, bir isletmenin asil ticari

% BOBI FRS’de “Isletme faaliyetleri’ terimi yerine ‘Esas faaliyetler’ terimi kullamlmistur.
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veya is faaliyetlerinden yaratilan nakit veya nakit benzerlerini gosterir (Schilit ve Perler,
2010: 193). TMS 7 paragraf 14’te de isletme faaliyetlerine iliskin nakit akislarinin, genel
olarak isletmenin ana gelir olusturucu faaliyetleri ile iligkili oldugu belirtilmistir.38 BOBI FRS
paragraf 2.8’e gore esas faaliyetler, bir isletmenin hésilat olusturan ana faaliyetleri olarak
tanimlanmistir. TMS 7 paragraf 16 da ise sadece bilancoda varliklarin aktiflestirilmesine
neden olan harcamalar, nakit akis tablosunda yatirim faaliyetleri olarak siiflandirilir.*® BOBI
FRS paragraf 2.14’e gore yatirim faaliyetleri, uzun vadeli varliklar ile nakit benzeri olmayan
diger yatirimlarin elde edilmesi ve elden ¢ikarilmasi olarak tanimlanmistir. Finansman
faaliyetlerine iliskin nakit akiglar1 ise, genel olarak 6denen borglart ve temettiileri igerir
(Jones, 2011c: 61).

Isletme faaliyetlerine (esas faaliyetlere) iliskin nakit akislar1 analistlerin en fazla 6nem
verdigi ve isletme yonetimlerinin de yiliksek gostermek istedigi bir nakit kis1 tiiriidiir (Jones,
2011c: 61). Isletme yonetimlerine gore yatirimeilar kar kalitesine deger verdiklerinden, kar

kalitesini degerlendirirken igletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglari ile karlari

¥ TMS 7 paragraf 14’te igletme faaliyetlerine iligkin nakit akislarina su drnekler verilmistir:

(a) Satilan mallardan ve verilen hizmetlerden (satislardan) elde edilen nakit girisleri

(b) Royalti, iicret, komisyon ve diger hasilatla ilgili nakit girisleri,

(c) Mal ve hizmetler i¢in yapilan 6demelerden kaynaklanan nakit ¢ikislari,

(d) Calisanlara ve caliganlar adina yapilan 6demelerden kaynaklanan nakit ¢ikiglart,

(e) Sigorta sirketlerinin aldig1 veya 6dedigi primler, tazminatlar, yillik 6demeler ve policeyle ilgili diger
yiikiimliiliikler nedeniyle olusan nakit giris ve ¢ikislari,

f) Finansman veya yatirim faaliyeti ile dogrudan ilgili olmadig siirece kurum kazanc1 iizerinden
hesaplanan diger vergiler ile ilgili nakit ¢ikiglart veya s6z konusu vergiler kapsaminda alinan vergi
iadeleri ile ilgili nakit girisleri,

(g) Alim satim amagl elde bulundurulan s6zlesmelerle ilgili nakit girisleri ve ¢ikislari.

% TMS 7 paragraf 16°da yatirim faaliyetlerine iliskin nakit akiglarina su rnekler verilmistir:

(a) Maddi ve maddi olmayan duran varliklar ve diger uzun vadeli varliklarin alimu ile ilgili nakit ¢ikislar1.
Bu 6demeler, aktiflestirilen gelistirme harcamalarini ve isletmenin inga veya imal ettigi maddi duran
varliklara iliskin giderlerle ilgili nakit ¢ikislarini da igerir.

(b) Maddi ve maddi olmayan duran varliklar ve diger uzun vadeli varliklarin satis1 ile ilgili nakit girisleri;
(c) Nakit benzeri veya alim satim amaciyla elde tutulan araglarla ilgili olmadigi siirece, bagka bir
isletmeye istirak etmek veya o isletmenin bor¢lanma aracini satin almak i¢in ve miisterek yonetime
tabi tesebbiise(Is ortakligina) katilmak igin yapilan nakit ¢ikislari;

(d) Nakit benzeri veya alim satim amaciyla elde tutulan araglarla ilgili olmadigi siirece, bagka bir
igletmenin hisse senedinin veya bor¢lanma aracinin veya igletmenin bir miisterek yonetime tabi
tesebbiisteki(ls ortakliklarindaki) payinin satilmasi sonucu elde edilen nakit girisleri;

(e) Finansal kurumlarin yaptiklari islemler hari¢ olmak iizere, isletmeler tarafindan iiglincii kisilere
verilen avans ve borglara iligkin nakit ¢ikislart;

(f) Finansal kurumlarin yaptiklari islemler hari¢ olmak iizere, isletmelerin ii¢iincii kisilere verdikleri
avans, kredilerden yapilan tahsilatlar,

(g) Alim satim amaciyla yapilanlar ve finansman faaliyetleriyle ilgili olanlar harig, vadeli iglem veya
forward sozlesmesi, opsiyon sdzlesmeleri ve swap sozlesmelerine iligkin nakit giris ve ¢ikislari.

O TMS 7 paragraf 17°de finansman faaliyetlerine iliskin nakit akislarina su 6rnekler verilmistir:

(a) Hisse senedi ve diger 6z sermaye araglarinin ihracindan saglanan nakit girisleri,

(b) Sermayenin azaltilmasi veya isletmenin kendi hisse senetlerini almasiyla ilgili nakit ¢ikislari,

(c) Borg senetleri, krediler, senetler, tahvil, ipotek ve diger kisa vadeli ya da uzun vadeli bor¢lanma
araglarinin ihracindan saglanan nakit girisleri,

(d) Bor¢ 6demelerine iliskin nakit ¢ikislari,

(e) Finansal kiralama s6zlesmelerinden kaynaklanan bor¢ ddemelerine iligkin nakit ¢ikislari.
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karsilastirmaktadirlar ve isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarint isletme
performansiyla ilgili en 6nemli 6l¢ii olarak bile gormektedirler (Schilit ve Perler, 2010: 192).
Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislari; sirket degerlemesi, yatirimeilarin ilgisi,
siirdiiriilebilir bor¢ yonetimi ve kredi verenler agisindan da bir gosterge olarak dikkate
alimmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002: 352). Ayrica isletme faaliyetlerinden kaynaklanan
nakit akiglarinin, yatirrm ve finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarina gore
daha fazla siirdiiriilebilir, yinelenebilir oldugu diistiniilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002:
352). Dolayisiyla nakit akis tablosunun smiflandirilmasiyla ilgili yapilabilecek yaratici
muhasebe uygulamalar1 ¢er¢evesinde, bir neden uydurularak yatinim ve finansman
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit girisleri, isletme faaliyetlerinden (esas faaliyetlerden)
kaynaklanan nakit girisleri olarak smiflandirilirken; isletme faaliyetlerinden kaynaklanan
nakit ¢ikislart da yatirim veya finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ¢ikiglar1 olarak
smiflandirilabilir (Schilit ve Perler, 2010: 194). Ornegin isletme faaliyetlerinden kaynaklanan
nakit giriglerini daha yiiksek gostermek i¢in duran varlik satisi ile ilgili nakit girislerini,
yatinm faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akisi igerisinde gosterilmesi gerekirken; isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglar1 altinda siniflandirilabilir (Jones, 2011c: 61). Yine
uygun olmayan sekilde aktiflestirilen faaliyet giderleri ile de; isletme faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit ¢ikislar, yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislari altinda
smniflandirilabilir (Schilit ve Perler, 2010: 218-219). Ornegin uygun olmayan sekilde
aktiflestirilen gelistirme harcamalari, aktiflestirildikleri icin TMS 7 ¢ergevesinde yatirim
faaliyetleri ile ilgili nakit ¢ikisi olarak gosterilir; oysa Ki bu harcamalar aktiflestirilmis
olmasaydi, TMS 7’ye gore isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit c¢ikisi olarak
gosterilecekti. Gelistirme harcamalarinin uygun olmayan sekilde aktiflestirilmesiyle, isletme
faaliyetlerine iliskin nakit ¢ikisi, yatirnm faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ¢ikisi olarak
smiflandirilarak; yiiksek bir pozitif isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akisi
gosterilmis olacaktir. Boylece gelistirme harcamalarini aktiflestirmis bir isletme yonetimi,
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit {iretme giicliniin yiiksek oldugu algisim

olusturabilecektir (Bayirli, 2006: 200).

2.5.5. Bilan¢o Dis1 Finansmanla Tlgili Yaratict Muhasebe Uygulamalari

Bilango dis1 finansmanin, yaratici muhasebe uygulamalarindan en karmasik ve en
kompleks olanlardan biri oldugu sdylenebilir (Jones, 2011c: 58). Adindan anlasilacag1 gibi
bilango dis1 finansman, isletmelerin bor¢lanmalarin1 bilangoda gdstermeden bor¢lanmalarini

saglayacak (finansmanlarini saglayacak) yontemler bulmalarini ifade eder (Naser, 1990: 140).
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Bilango dis1 finansman ile amaclanan, borg¢lar1 bilango disina tagimak, yani bilangodan
kaldirmak boylece de isletmenin gergek bor¢lanma diizeyini gizlemektir (Amor ve Warner,
2003: 84). Isletmeleri bilanco dis1 finansman yapmaya iten nedenler; isletmelerin bilangoda
asir1 bor¢ goziiktiiglinden dolayr bor¢ anlagmalarini ihlal etme tehlikesi ile karsi karsiya
olmalar1 veya bilangolarini daha saglam gdsterme istegi olabilir (Jones, 2011c: 58).

En kolay ve en yaygin kullanilan bilango dis1 finansman araglarindan biri kiralamadir
(Amor ve Warner, 2003: 84). Bir kiralama islemi, yasal olarak bir varliga sahip olan kiraya
veren ile bu varlig1 kullanmak isteyen kiraci arasinda gerceklesmekte olup, kiraya veren
kiracidan belirli 6demeler almak karsiliginda varligi kiraciya 6diing vermektedir (Ketz, 2003:
73). Kiralama iglemlerinin muhasebelestirilmesinde kiralama igleminin, faaliyet kiralamasi ya
da finansal kiralama olmasi1 6nem arz edip olup; Kiraci ac¢isindan faaliyet kiralamasinda nakit
O0demesi veya cari bor¢ karsiliginda bir kira gideri kaydedilirken, finansal kiralamada bir
yandan kiralanan varlik bilangoda varlik olarak gosterilirken, bir yandan da finansal kiralama
yikiimliligii (finansal kiralamaya iligkin sdzlesme tutar1) uzun siireli bor¢ olarak bilangoda
yer alir (Ketz, 2003: 83). Ayrica finansal kiralamada aktiflestirilen kiralan varlik igin
amortisman gideri ve uzun siireli bor¢ olarak bilangoda yer alan finansal kiralama
yiikiimliliigiine iliskin finansman gideri kiralama donemi boyunca kaydedilir (Ketz, 2003:
83). Sonug olarak faaliyet kiralamasinda bilangoda faaliyet kiralamasiyla ilgili ne bir varlik ne
de bir borg¢ gosterilirken; finansal kiralamada kiralanan varlik varlik olarak ve finansal
kiralama yiikiimliiliigi de uzun siireli bor¢ olarak bilangoda gosterilir (Ketz, 2003: 83).
Nitekim TMS 17 paragraf 8’e gore bir kiralama isleminde bir varligin miilkiyetiyle ilgili
risklerin ve faydalarin tamaminin devredilmesi s6z konusu ise bu kiralama islemi finansal
kiralama olarak siniflandirilirken, eger tamami devredilmiyorsa faaliyet kiralamasi olarak
siniflandirilir. BOBI FRS paragraf 15.7°de ve 15.8’de ise bir varligin sahipligiyle ilgili risk ve
getirilerin tamamina yakinmin kiraciya devredildigi kiralamalar finansal kiralama olarak
siniflandirilirken, bu risk ve getirilerin tamamina yakininin kiractya devredilmedigi
kiralamalar ise geleneksel kiralama olarak siniflandirilmistir. Yine TMS 17 paragraf 10’da
kiralama isleminin finansal kiralama ya da faaliyet kiralamasi oldugunu belirlerken,

sozlesmenin seklinden ¢ok 0ziiniin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
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TMS 17 paragraf 10 ile 11°de ve BOBI FRS paragraf 15.10 ile 15.11°de bir kiralama
islemini finansal kiralama olarak nitelendirmek i¢in tek basina ya da birlikte dikkate alinacak
kriterler st'>ylenmi§tir.41 TMS 17 paragraf 20’ye ve BOBI FRS paragraf 15.13’e gore finansal
kiralamada kiraci, finansal kiralama islemini bilancoda varlik ve bor¢ olarak
muhasebelestirirken; TMS 17 paragraf 33’e ve BOBI FRS 15.19°a gére faaliyet kiralamasinda
(BOBI FRS’de ifade edildigi sekliyle geleneksel kiralamada) yaptigi kira 6demelerini
dogrusal, yani esit olarak kiralama dénemi boyunda gider seklinde muhasebelestirir. Isletme
yonetimlerinin bir kismi kiralama islemlerini faaliyet kiralamasi olarak gostermeyi tercih
etmektedirler, ¢linkii faaliyet kiralamasinda bilangoda varlik gosterilmediginden daha yiiksek
bir aktif karlilik oranma sahip olunabilecektir ve faaliyet kiralamasinin aksine finansal
kiralamada finansal kiralama ylikiimliiliigiine iliskin bir bor¢ bilangoda yer alacagindan,
isletmenin finansal yapisina iligskin bazi biiyiik artiglar gosterilmek zorunda kalinabilecektir
(Ketz, 2003: 88). Dolayisiyla yaratict muhasebe uygulamalarimi gergeklestirenler, yapilan
kiralama isleminin faaliyet kiralamasi olarak nitelendirilmesini saglayacak sekilde kiralama
sOzlesmelerini (0z olarak degil seklen) tasarlayamaya ya da bdyle bir sdzlesme talep etmeye
karar verebilirler (Amor ve Warner, 2003: 85). Sonug olarak bir kiralama islemi, 6z olarak
TMS 17 ve BOBI FRS c¢ercevesinde bir kiralama islemini finansal kiralama olarak
nitelendirmek icin dikkate alinacak kriterlere sahip oldugu halde faaliyet kiralamasi olarak
nitelendirilip muhasebelestirilirse, bu bir yaratict muhasebe uygulamasi olur.

Kiralama islemleri ile ilgili bir baska onemli husus da, sat-geri Kirala islemleridir

(Amor ve Warner, 2003: 85). TMS 17 paragraf 58’te ve BOBI FRS paragraf 15.31°de sat-geri

* TMS 17 paragraf 10 ile 11 ve BOBI FRS paragraf 15.10 ile 15.11 gergevesinde tek basina veya birlikte
dikkate alinacak kriterler sunlardir:

(a) Kiralama s6zlesmesinde, kiralanan varligin miilkiyetinin kiralama siiresi sonunda veya daha dnce

kiraciya gegeceginin dngdriilmesi;

(b) Kiraciya, kiralanan varlig1 buna iliskin opsiyonun kullanim tarihinde olusmasi beklenen gercege

uygun degerinden ¢ok daha diisiik bir bedelle satin alma opsiyonu verilmesi nedeniyle, kiralama
sozlesmesinin baslangici itibariyle kiraci tarafindan bu opsiyonun kullanilacaginin beklenmesi;

(c) Miilkiyet kiraciya gegmeyecek dahi olsa, kira siiresinin kiralanan varligin ekonomik émriiniin

biiyiik bir boliimiinii kapsamas1 (BOBI FRS’de ekonomik &mriin %80’inden daha biiyiik bir boliimiinii
kapsamasi seklinde ifade edilmistir);

(d) Kiralama sozlesmesinin baslangici itibariyle, asgari kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin, en

az, kiralanan varhigin gercege uygun degerine esit olmast (BOBI FRS’de kira ddemelerinin bugiinkii
degerinin varligin ger¢ege uygun degerinin %90'indan daha biiyiik bir degeri olusturmasi seklinde ifade
edilmistir) ve

(e) Kiralanan varligin, iizerinde biiyiik degisiklikler yapilmadig: siirece, sadece kirac tarafindan
kullanilabilecek 6zel bir yapida olmasi.

(f) Kiracinin kiralama islemini feshedebilmesi durumunda, kiraya verenin fesih igleminden

kaynaklanan zararlarimin kiraci tarafindan karsilanmast;

(9) Kalint1 degerin gergege uygun degerindeki degismelerden kaynaklanan kazang ya da kayiplarin

kiractya ait olmasi (6rnegin kiralama siiresi sonundaki satis gelirlerinin tamamina esit bir kira

indirimi seklinde);

(h) Kiracinin, piyasa fiyatinin ¢ok daha altinda bir bedelle bir donem daha kiralamay: siirdiirme

hakkinin bulunmast.
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kirala islemi, bir varligin satilip yine ayni varligin tekrardan kiralandigi islemler olarak
nitelenmistir. Esasen sat-geri kirala islemi isletmelere, bilangoda borg gosterme yerine faaliyet
kiralamasi seklinde uzun siireli kiralama islemlerine girerek fon saglama imkani sunmaktadir
(Amor ve Warner, 2003: 85). Sat-geri kirala islemleri, TFRS 15°te belirtilen geri alim
anlagmalart ile birlikte degerlendirilmelidir. TFRS 15 paragraf B66’ya gore isletme bir varligi
baslangigtaki sattig1 fiyattan daha diisiik bir tutar lizerinden geri alabilmesi veya geri almak
zorunda olmasi1 durumunda, bu geri alim anlasmasi1 TMS 17 ¢ergevesinde bir kiralama islemi
olarak muhasebelestirilir. TMS 17 paragraf 59’a ve BOBI FRS paragraf 15.32’ye gore sat-
geri kiralama islemi, bir finansal kiralama islemi niteligini doguruyorsa satis gelirlerinin
defter degerini asan kismi, satici (kiraci) tarafindan hemen gelir olarak muhasebelestirilmeyip,
bunun yerine ertelenip kiralama donemi boyunca itfa edilir. Buna mukabil eger sat-geri kirala
islemi, bir faaliyet kiralamas1 (veya BOBI FRS’de ifade edilen sekliyle geleneksel kiralama)
niteligini doguruyorsa TMS 17 paragraf 61’e ve BOBI FRS paragraf 15.33’e gore ilgili
islemin ger¢ege uygun deger lizerinden gergeklestigi agik ise, her tirli kar-zarar hemen
muhasebelestirilir. Dolayisiyla finansal kiralama niteligini doguran sat-geri Kkiralama
islemlerinde, varlikla ilgili satig karinin tamaminin islemin meydana geldigi anda gelir olarak
kaydetmek, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015: 160).

Geri alim anlagmalarinin bir bagka durumu da, bir isletmenin mallarini finans sirketine
sattig1 ve daha sonra gelecekte anlasilan bir tarihte faiz giderleri ile elde tutma maliyetlerini
icerecek sekilde daha fazla bedel 6deyerek, finans sirketinden geri satin aldig1 psodo (sahte,
gorliniiste) satis olarak nitelendirilen satis islemidir (Amor ve Warner, 2003: 86). Bdyle bir
satig islemi ile isletme hem satis gelirlerini yiiksek gdstermis olacak hem de gelecekte geri
satin alinacak mallarla ilgili bir bor¢ kaydi da gostermemis olacaktir (Amor ve Warner, 2003:
86). Nitekim TFRS 15 paragraf B66’ya gore isletme, varlig1 baslangigta sattigi fiyata esit veya
daha yiiksek bir fiyattan geri alabilmesi ya da geri almak zorunda olmasi durumunda, geri
alim anlagmasi bir finansman anlagmasi niteligi tasimaktadir. Yine TFRS 15 paragraf B68’e
gore boyle bir durumda isletme, varlig1 finansal tablolarda gostermeye devam eder, varlikla
ilgili satig bedelini finansal tablolarda finansal ytlikiimliiliikk olarak gosterir ve satis fiyati ile
geri alim fiyat1 arasindaki farki faiz olarak (ve varsa elde tutma maliyeti olarak) finansal
tablolarina yansitir. Dolayisiyla psddo satis islemlerinde, yani varhi§i baslangictaki satis
fiyatina esit veya daha yiiksek fiyattan geri satin alindig1 geri alim anlagsmalarinda, isletmenin
satig bedelini finansal yilikiimliiliik olarak gostermeyip gelir olarak kaydetmesi, bir yaratici

muhasebe uygulamasidir.
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Bilango dis1 finansman konsolidasyon islemleri ve 6zkaynak yoOntemi islemleri
tizerinden de gerceklesebilmektedir. Esas itibariyle 6zkaynak yonteminde yatirim hesabi,
yatirimcinin yatirim yapilan isletmenin kar veya zararindaki oransal payr kadar diizeltilir ve
alinan temettiiler kadar yatirim hesab1 azaltilir (Ketz, 2003: 56-57). Nitekim TMS 28 paragraf
10°da 6zkaynak yontemi; istirak veya is ortakligi yatiriminin ilk olarak elde etme maliyeti ile
muhasebelestirildigi daha sonraki donemlerde ise yatirimin defter degerinin, yatirimcinin
yatirim yapilan isletmenin kar veya zararinda sahip oldugu payr kadar artirildigi ya da
azaltildigi, ayn1 zamanda bu payin yatirimcinin kar veya zarari olarak muhasebelestirildigi ve
yatirim yapilan isletmeden alinan temettii gibi dagitimlarin yatirrmin defter degerini azalttig1
bir yontem seklinde aciklanmistir. Yine TMS 28 paragraf 10’a gore yatirnmin defter
degerinin, maddi duran varliklarin yeniden degerlemesi veya yabanci para ¢evrim farklari
sonucu olusan istirakin diger kapsamli karindaki degisikliklerden yatirimciya diisen pay kadar
diizeltilmesi gerekebilir. BOBI FRS paragraf 10.19’a gore de 6zkaynak yontemi gergevesinde
istirake veya miisterek kontrol edilen isletmeye42 iligkin yatirimin defter degeri, istirakin ya da
miisterek kontrol edilen isletmenin donem net karindan ya da zararindan, 6zkaynaklarinda
(0rnegin yeniden degerleme yedegi kaleminde) kaydedilen kazan¢ ya da kayiplarindan
yatirim yapan isletmeye diisen pay oraninda artirilir ve azaltilir. Ayn1 zamanda BOBI FRS
paragraf 10.20’ye gore de 6zkaynak yontemi g¢ergevesinde istirake veya miisterek kontrol
edilen isletmeye iliskin yatirimin defter degeri, istirakten veya miisterek kontrol edilen
isletmeden elde edilen temettii veya diger dagitim tutarlar1 kadar azaltilir. Ozkaynak yontemi
uygulanirken TMS 28 paragraf 28’e ve BOBI FRS paragraf 10.21’e gore istirakin veya is
ortakliginin (BOBI FRS’de ifade edilen sekliyle miisterek kontrol edilen isletmenin) yatirrmei
isletmeye yaptig1 varlik satis1 ya da yatirimei isletmenin istirake ya da is ortakligina yaptigi
varlik satis1 gibi islemlerden ortaya ¢ikan gerceklesmemis kar veya zarardan, yatirimci
isletmenin istirakteki veya is ortakligindaki sahip oldugu pay kadar elimine edilir. Yine TMS

28 paragraf 16’ya gore eger bir isletme; yatiim yaptigi isletmede Gnemli etkiye®® sahipse

2 BOBI FRS paragraf 11.15’¢ gore Miistereken kontrol edilen isletmeler, istiraklerdeki yatirrmlarla ayni
sekilde 6lciiliir. Bu cercevede miistereken kontrol edilen isletmelerin 6l¢iimiinde “Istiraklerdeki Yatirimlar”
bolimiiniin 10.7 - 10.21 paragraflari kiyasen uygulanir. S6z konusu paragraflarin uygulanmasinda “istirak”
ifadesi “mistereken kontrol edilen isletme” olarak, “Onemli etki” ifadesi de “miisterek kontrol” olarak
dikkate alinir.

* TMS 28 paragraf 5’e gore bir isletmenin dogrudan ya da dolayli olarak (6rnegin bagli ortakliklari
vasitasiyla) yatirim yapilan isletmenin oy hakkinin yiizde 20 ya da daha fazlasini elinde tutmasi durumunda,
aksi acik¢a ortaya konulamadigi siirece, s6z konusu isletmenin 6nemli etkisinin bulundugu kabul edilir.
Ayrica TMS 28 paragraf 6’ya gore yatirim yapilan isletmenin yonetim kurulu ya da esdeger idari organinda
temsil edilme, temettiller ya da diger dagitim kararlari dahil olmak iizere isletmenin politika belirleme
siiregclerine katilma, yatirimci isletme ile yatinm yapilan isletme arasinda Onemli islemlerin
gerceklestirilmesi, isletmeler arasinda yoOnetici personel degisimi veya isletme icin gerekli teknik bilginin
saglanmasi hususlarindan bir ya da birden fazlasinin varligi halinde bir isletmenin 6nemli etkisinin
bulundugu kabul edilir.
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veya yatirim Yaptigi isletmeyi miisterek kontrol ediyorsa, istiraklerini ve is ortakliklarini,
0zkaynak yontemini uygulamak zorunda olmadigi istisnalar** haricinde, O6zkaynak yontemine
gore muhasebelestirir. BOBI FRS paragraf 10.9°a gore istirake veya miisterek kontrol edilen
isletmeye iligkin yatirim, miinferit finansal tablolarda maliyet yontemine ya da 6zkaynak
yontemine gore Olgiiliirken; BOBI FRS paragraf 10.10’a gore gore istirake veya miisterek
kontrol edilen isletmeye iliskin yatirim, konsolide finansal tablolarda 6zkaynak yontemine
gore Olgiiliir. Bir isletme karlarin1 daha yiiksek gostermek igin kar elde eden isletmelerdeki
yatirnmlarini  aslinda 6zkaynak yontemine gore muhasebelestirmemesi gerektigi halde
(0rnegin  bu isletmede Onemli etkiye sahip degildir), Ozkaynak yoOntemine gore
muhasebelestirmesi, bir yaratici muhasebe uygulamasidir (Amor ve Warner, 2003: 96). Tersi
bir durum olarak zarar eden bir isletmedeki yatirimini1 da aslinda 6zkaynak yontemine gore
muhasebelestirmesi gerektigi halde, karlarini diisiik gostermekten kaginmak igin 6zkaynak
yontemine gdore muhasebelestirmemesi de, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Amor ve
Warner, 2003: 96).

Konsolidasyon islemi, 6zkaynak yonteminden biraz daha farklidir. TFRS 10 ek A’da
ve BOBI FRS paragraf 22.14°te konsolide finansal tablolar; ana ortaklik ile bagh
ortakliklarina ait varliklarin, bor¢larin, 6zkaynaklarin, gelirlerin, giderlerin ve nakit akiglarinin
tek bir isletmenin finansal tablolar1 gibi sunuldugu, bir gruba ait finansal tablolar olarak
tammlanmstir. TFRS 10 paragraf B86’da ve BOBI FRS paragraf 22.25°de konsolidasyon
islemi c¢ercevesinde konsolide finansal tablolar hazirlanirken ana ortaklik ile bagh
ortakliklarinin varlik, yiikiimliiliik, 6zkaynak, gelir, gider ve nakit akislarina ait benzer
kalemlerinin birlestirildigi, ana ortakligin her bir bagh ortaklikta sahip oldugu yatirimin defter
degeri ile her bir bagh ortaklifin 6zkaynaklarindan ana ortakligin payma diisen tutarlarin
elimine edildigi, ilgili serefiyenin muhasebelestirildigi ve grup isletmeleri arasindaki
islemlerle ilgili olarak 6zkaynak, gelir, gider, nakit akislari, grup igi varliklar ile bor¢larin

tiimiiniin elimine edildigi belirtilmistir. Ayrica TFRS 10 paragraf 22’ye ve BOBI FRS

* TMS 28 paragraf 17°ye gore isletmenin konsolide finansal tablo hazirlamaktan muaf olan bir ana ortaklik
olmas1 veya yine ayni paragrafta belirtilen tiim durumlara uyan bir isletme olmasi. Bu durumlar sunlardir:

(a) Isletmenin tamamina bir bagka isletme tarafindan sahip olunan bir bagh ortaklik veya bir baska isletmenin
kismen sahip oldugu bir baglh ortaklik olmasi ve bu isletmenin diger kosullarda oy verme yetkisi olmayanlar
da dahil olmak iizere, diger ortaklarinin 6zkaynak ydntemi uygulanmadigi konusunda bilgilendirilmis ve
buna itiraz etmemis olmalari.

(b) Isletmenin borglanma araglarinin veya 6zkaynaga dayali finansal araglarmin kamuya agik bir piyasada
(yerel ve bolgesel piyasalar da dahil olmak iizere yurtici ya da yurtdist menkul kiymet borsalar1 ya da tezgah
iistii piyasada) islem géormemesi.

(c) Isletmenin, kamuya agik bir piyasada islem gérmek iizere herhangi bir finansal arag ihrag etmek amaciyla
finansal tablolar1 ile bir sermaye piyasasi diizenleyici kurulusu ya da benzeri bir diizenleyici kuruma
bagvurmamis olmasi ya da bu tiir bir bagvuru siireci ve hazirligi icinde olmamasi.

(d) Nihai ana ortakligin veya ara kademe bir ana ortakligin, kamunun kullanimina agik ve TFRS’lere uygun
finansal tablolar hazirliyor olmasi.
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paragraf 22.25’e gore ana ortaklik kontrol giicii olmayan paylari, yani azinlik paylarini,
konsolide bilangoda kendi ortaklarinin 6zkaynaklardaki paylarindan ayri olarak 6zkaynaklar
icerisinde sunar. TFRS 10 paragraf 4’e gore bir veya birden fazla bagl ortakligi kontrol*®
eden bir isletme, yani ana ortaklik, belirli istisnalar*® haricinde konsolide finansal tablolar
sunmak zorundadir. BOBI FRS paragraf 22.14’¢ gore ise biiyilk isletmeler’” konsolide
finansal tablolar hazirlarlar. Bununla birlikte BOBI FRS paragraf 22.16’ya gére biiyiik isletme
olan bir ana ortaklik, eger kendisi de bir bagl ortaklik ise ve belirli sartlarin®® tamamini
karsiliyorsa konsolide finansal tablolar diizenlemez. BOBI FRS paragraf 22.10’a gére biiyiik
isletme olmayan isletmeler ise konsolide finansal tablolar hazirlamak zorunda degildir. Yine
BOBI FRS paragraf 22.18’e goére konsolide finansal tablolar hazirlanirken ana ortakligm
biitiin bagli ortaklilar1 konsolide finansal tablolara dahil edilmekle birlikte, ayn1 paragraf

* TFRS 10 paragraf 7’ye gore asagidaki kosullarin tamami saglandiginda yatirrmer bir isletme yatirim
yapilan isletmeyi kontrol etmektedir:

(a) Yatirimet igletme, yatirim yaptigi isletme iizerinde giice sahiptir,

(b) Yatirimer igletme, yatirnm yaptigi isletmeyle olan iligkisinden dolay1 degisken getirilere maruz kalmakta
veya bu getirilerde hak sahibi olmaktadir,

(c) Yatirimer isletme, elde edecegi getirilerin miktarini etkileyebilmek igin yatirim yaptigi isletme tizerindeki
giiciinii kullanma imkanina sahiptir.

* TFRS 10 paragraf 4’e gore asagidaki sartlarin tamamma uyan bir ana ortaklik konsolide finansal tablolar
sunmak zorunda degildir:

(8) Ana ortakligin bagka bir igletmenin tamamen sahip oldugu bir bagl ortaklik olmasi ya da bagka bir
isletmenin kismen sahip oldugu bir bagli ortaklik olmasi ve oy hakki olmayan ortaklar da dahil olmak iizere,
diger ortaklara ana ortakligin konsolide finansal tablo sunmayacaginin bildirilmis olmas1 ve ortaklarin da bu
duruma itiraz etmemis olmasi,

(b) Ana ortakligin bor¢lanma araglarmin ya da 6zkaynaga dayali finansal aracglarmin kamuya agik bir
piyasada (yerel ve bolgesel piyasalar da dahil olmak iizere, yerli veya yabanci bir sermaye piyasasinda veya
tezgah {istil piyasada) islem gérmiiyor olmasi,

(c) Ana ortakligm, herhangi bir finansal aracin kamuya agik bir piyasada ihraci igin bir sermaye piyasasi
otoritesine veya diizenleyici diger bir kuruma, finansal tablolarim1 vermek suretiyle bagvuruda bulunmus
olmamasi veya basgvuruda bulunma siirecinde olmamasi ve

(d) Ana ortaklik veya ara kademe bir ana ortakligin kamunun kullanimina agik ve bu TFRS uyarinca gergege
uygun deger farki kér veya zarara yansitilarak dlgiilen veya konsolide edilen bagli ortakliklarinin TFRS’lere
uygun finansal tablolar hazirliyor olmasi.

29 Temmuz 2017 tarihinde yayimlanan ‘Sira No: 56 Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal
Raporlama Standardi Hakkinda Teblig’e gore asagidaki ii¢ ol¢iitten en az ikisinin esik degerlerini, varsa bagh
ortakliklariyla birlikte, art arda iki raporlama doneminde asan isletmeler, miiteakip raporlama doneminde
biiyiik igletme olarak degerlendirilir:

a) Aktif toplami 75 milyon ve istii Tiirk Lirasi.

b) Yillik net satig hasilati 150 milyon ve iistii Tiirk Lirasi.

¢) Ortalama calisan sayis1 250 ve isti.

8 Bu sartlar BOBI FRS paragraf 22.16’da su sekilde belirtilmistir:

a) Ana ortakligin bagli oldugu ve Tirkiye’de faaliyet gdsteren herhangi bir {ist kademe ana ortakligin
kamunun kullanimina agik sekilde TFRS’ye veya bu Standarda gdre konsolide finansal tablolarini hazirlamis
olmasi.

b) Bir st ana ortakligin Tiirkiye’de faaliyet gdstermesi ve ana ortakligin paylarinin tamamina sahip olmasi
ya da ana ortakligin paylarinin %90’1na veya daha fazlasina sahip olmasi ve diger pay sahiplerinin ana
ortakligin konsolide finansal tablo hazirlamamasini onaylamis olmasi.
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cergevesinde belirtilen bazi baglh ortaklilarin konsolide finansal tablolara dahil edilmesi
gerekmez.*

Yabanci kaynak/varlik toplami orani, yabanci kaynak/6zkaynak orani, uzun siireli
yabanci kaynak/6zkaynak orani gibi mali yapi analizinde kullanilan oranlarin tespitinde
O0zkaynak yontemine ve konsolidasyon islemine gore hazirlanmis finansal tablolarda
farkliliklar ortaya c¢ikmakta olup; genellikle 6zkaynak yontemine gore hazirlanmis finansal
tablolarda bu oranlar, konsolidasyon tabi tutulmus finansal tablolardaki gére daha diisiikk
cikmaktadir (Ketz, 2003: 60). Ozkaynak yonteminde baslangicta yatirrmin elde etme maliyeti
ile muhasebelestirilmesi, daha sonrasinda ise yatirimci isletmenin yatirim yapilan isletmenin
kar veya zararinda sahip oldugu pay kadar yatirnmin defter degerinin artirilmasi ya da
azaltilmast s6z konusu oldugundan; o6zkaynak yoOntemine gore hazirlanmis (yatirimci
isletmenin) finansal tablo(sun)da, istirakin bog¢lar1 mali yap1 analizinde kullanilan bu oranlari
tespit edecek tutarlara dahil edilmemektedir (Ketz, 2003: 60). Buna mukabil konsolidasyon
islemlerinde yatirimer isletme (ana ortaklik) ile yatirim yapilan islemenin (bagl ortaklik)
varliklari, borglari, 6zkaynaklari, gelirleri, giderleri birlestirildiginden; konsolidasyona tabi
tutulmus (yatirimer isletmenin) finansal tablo(sun)da, bagl ortakligin borglart mali yap:
analizinde kullanilan bu oranlar tespit edecek tutarlara dahil edilmektedir (Ketz, 2003: 63).
Dolayisiyla 6zkaynak yontemine gore hazirlanmis finansal tablolarda bu oranlar daha diisiik
cikmakta olup, konsolide edilmis finansal tablolarda bu oranlar daha yiiksek oldugundan
gizlenmis finansal riski de ortaya ¢ikarmaktadirlar (Ketz, 2003: 63).

Eger bir isletme, bir baska isletmeyi kontrol ettigi halde konsolidasyon islemine gore
degil de 6zkaynak yontemine gore finansal tablolarin1 hazirliyorsa, bu durumda bu isletme
borglarini sakliyordur, yani bilango dis1 finansman islemi gergeklestiriyordur (Ketz, 2003:

70). Bu da, bir yaratici muhasebe uygulamasidir. Ornegin Enron sirketi, temel rolleri ticari

* BOBI FRS paragraf 22.18 ¢er¢evesinde konsolide finansal tablolara dahil edilmesi gerekmeyen bagli
ortakliklar sunlardir:

a) Bagli ortakligin hem tek basina hem de diger bagl ortakliklarla birlikte degerlendirildiginde dnemsiz
olmasi,

b) Cok nadir durumlarda bu Standarda gore konsolide finansal tablolarin hazirlanmasi igin gerekli olan
bilgilerin agirt maliyet ve ¢abaya katlanmadan elde edilememesi ya da bu bilgilerin ¢ok gecikmeli olarak elde
edilmesi,

c¢) Uzun siireli ciddi kisitlamalarin ana ortakligin bagli ortaklik iizerindeki haklarin1 kullanmasim
engellemesi,

¢) Bagl ortakligin birlesme tarihinden itibaren bir yil i¢inde elden ¢ikarilma niyetiyle edinilmesi ve elde
tutulmasi. Bununla birlikte bu bent uyarinca daha dnceden konsolide edilmeyen bir baglh ortakligin birlesme
tarihinden itibaren bir yil i¢inde elden ¢ikarilmamasi durumunda (diger bir ifadeyle ana ortakligin bagl
ortaklik tizerinde kontroliiniin devam etmesi durumunda) bu bagh ortaklik birlesme tarihinden itibaren
konsolide edilir. Ayrica birlesme tarihinin, 6nceki bir raporlama déneminin i¢inde olmasi durumunda ilgili
donemlerin finansal tablolarinda da gerekli diizeltmeler yapilir. Ancak bagli ortakligin elden ¢ikarilmasinin
gecikmesi ana ortakligin kontrolii disinda ger¢eklesmisse ve ana ortakligin bagli ortakligi elden gikaracagina
iligkin satis planinin devam ettigine dair raporlama doénemi sonunda yeterli kanit mevcutsa, ana ortaklik bu
bagli ortakligini konsolide etmemeye devam eder.
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bankalardan topladiklar1 paralar ile Enron sirketinin operasyonlarini gizlice fonlamak olan
birgok bagli ortakligi kontrol ettigi halde bu bagli ortakliklar1 konsolide etmeyerek, aslinda
Enron sirketinin grup bilangosunda kaydedilmesi gereken borglarin konsolide bilangoda
gosterilmemesini  saglamistir (Jones, 2011c: 58-59). Bu g¢er¢evede konsolidasyona tabi
tutulmasi gereken bir ortakligin konsolidasyona dahil edilmemesi veya konsolidasyona dahil
edilmemesi gereken bir ortakligin konsolidasyona tabi tutulmasi, bir yaratict muhasebe
uygulamasidir (Bayirli, 2006: 205). Ayrica konsolidasyon islemleri sirasinda grup sirketleri
arasinda gergeklesen satis islemlerinin elimine edilmemesi sonucu satis gelirlerinin konsolide
bilangoda oldugundan yiiksek gosterilmesi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir (Atan, 2015:
137). Benzer sekilde oOzkaynak yonteminde yatirimer isletmenin, istirakinin veya is
ortakliginin kendisine yaptig1 varlik satisi gibi islemlerden ortaya ¢ikan kar veya zarardan,

sahip oldugu pay1 elimine etmemesi, bir yaratict muhasebe uygulamasidir.

2.6. Yaratict Muhasebe Uygulamalarim1 Fark Etme Yontemleri

Bolim 2.1°de tanimlandigi sekliyle hileli finansal raporlama, yaratict muhasebe
kullanilarak yapilabileceginden; finansal tablo hilelerini fark etmede kullanilan yontemlerden
yaratict muhasebe uygulamalarini fark etmede de yararlanilabilir. Bu nedenle bu bdliimde
once cesitli calismalarda ifade edilmis yaratict muhasebe uygulamalarmi fark etme
yontemlerine ve ayni zamanda yaratici muhasebe uygulamalarini fark etmede kullanilabilecek
finansal tablo hilelerini fark etme yontemlerine deginilmis, daha sonrasinda ise BDS 240
cercevesinde bagimsiz denetim agisindan yaratict muhasebe uygulamalarini fark etmede
kullanilabilecek denetim prosediirleri anlatilmigtir.

Lendez ve Korevec (1999: 51); yonetimlere finansal tablo hilelerini fark etmede
yardimci olabilecek su yontemleri dnermiglerdir:

e Hatal1 kaydedilen islemler, ge¢ kaydedilen islemler, kismen kaydedilen islemler,
yetkisiz yapilan islemler, birgok diizeltilen yevmiye kayitlar1 gibi anlasilir olmayan islemlere
iliskin muhasebe defterlerinin ve kayitlarinin donemsel olarak incelenmesi,

e Yapilan hesap mutabakatlarinda biiylik tutarli, agiklanamayan ve yanhis goziiken
kalemler, kilit personel ile miisteriler veya saticilar arasindaki olagandisi kisisel iliskiler,
belirli islemlere iliskin personelden inandirici olmayan agiklamalar gibi siiphe uyandirici
aktivitelerin arastirilmasi,

¢ Giderlerde, satis maliyetlerinde, alacaklarda, stoklarda beklenmeyen artiglar ya da

azaliglar gibi olagandis1 goziiken finansal trendleri veya stok devir hizi, toplam satiglardaki
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satig iadeleri orani gibi anahtar oranlardaki degisimleri arastirmak icin analitik prosediirlerin
donemsel olarak uygulanmasi,

eUygun olmadigmi diisiindiikleri herhangi bir muhasebe politikasim1 fark edip
etmediklerini ¢aligsanlara sorarak hile degerlendirmesi yapma.

Zack (2013: 199-200); finansal tablo hilelerini fark etmenin ve arastirmanin asagidaki
on adimi igerdigini ifade emistir:

e Oncelikle hileli finansal raporlama yapmak igin bireyler iizerinde giiclii bir tesvikin
olup olmadigini belirleyerek hile i¢in davranigsal kosullarinin var olup olamadigini anlama,

e Hile riski gostergelerinin (kirmizi1 bayraklarin) var olup olmadigini belirleme,

e Isletmenin i¢ kontrol yapisinda zayiflik olup olmadigini degerlendirme,

e Finansal tablo hilelerini belirlemeye yonelik olarak oran analizi, trend analizi gibi
analitik prosediirlerin gergeklestirilmesi,

¢ Hedeflenmis yevmiye kayitlarinin analizine yonelme,

e Hileli finansal raporlamaya iliskin agik isaretlerin olup olmadigini belirlemek igin
toplanan bilgiyi degerlendirme,

e Finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ya da muhasebe
standartlarina uygun bi¢imde hazirlanmamanin sonucu olarak énemli derece gergek ve dogru
sunumdan uzaklasip uzaklasmadigini degerlendirme,

e Kasitli olarak i¢ kontrollerin atlandigina ya da kasitli olarak finansal tablolarin yanlis
sunulduguna dair ek kanitlar bulmak i¢in derinlemesine arastirma yapma,

eKimin finansal tablo hilelerini gergeklestirdigini ve ne kadar siiredir bu hilelerin
devam ettigini belirleme,

e Miisteriler veya saticilar gibi disaridan bir tarafin istekli olarak finansal tablo
hilelerinin gerceklesmesinde katkilarinin olup olmadigini ya da baska kimin sorumlulugunun
olabilecegini degerlendirme.

Singleton ve Singleton’un (2010: 149) finansal tablo hilelerini fark etmek i¢in
tanimladiklar1 yontemlerden bazilar1 sunlardir:

e Finansal tablolarin yatay ve dikey analize tabi tutulmasi,

¢ Oran analizini ve 6zellikle birkag yillik siireyi kapsayan trend analizini yapma,

¢ Beneish’in kazan¢g manipiilasyon oranlarindan (alacaklarin ortalama tahsil siiresi
endeksi, briit kar endeksi, varlik kalite endeksi, satis endeksi, toplam tahakkuklarin toplam
varliklara endeksi gibi) yararlanma,

¢ Yoneticilerin ge¢misini aragtirma,

¢ Bagimsiz denetgilerin tiim miisterilerinde mesleki slipheciliklerini siirdiirmeleri.
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Tabara ve Rusu (2010: 207) ile Popescu ve Nisulescu (2013: 8); yaratict muhasebe
uygulamalarini fark etmek icin asagidaki yontemleri ifade etmislerdir:

eCari yilda kullanilan muhasebe politikalariin 6nceki yillarda kullanilanlarla
karsilastiriimast,

eRakip isletmeler tarafindan kullanilan muhasebe politikalart ve yontemleri ile
karsilastirma,

¢ Denetcilerin raporlarinda ifade edilen kosullarla tahminlerin mevcudiyetini analiz
etme,

e Muhasebe kayitlarini inceleme,

e Cari donemin ve Onceki donemin olagandisi sonuglarini analiz etme,

e Alacak, stok ve borg devir hizinin gelisimini analiz etme,

¢ Grup isletmeleri ile yapilan grup i¢i islemleri analiz etme,

e Karsiliklar hesabindaki hareketleri analiz etme.

Mulford ve Comiskey (2002); calismalarinda ¢esitli yaratict muhasebe uygulamalarini
fark etmek i¢in ¢esitli yontemler belirtmislerdir. Bu yontemler 6zet bir sekilde asagida ifade
edilmistir:

e Hasilatin taninmasiyla ilgili yaratici muhasebe uygulamalarini fark etmek i¢in mali
tablo dipnotlarinda ifade edilmis hésilatin taninmasiyla ilgili muhasebe politikas: dikkatlice
okunmali ve bu okuma sirasinda satig donemi ya da hizmet islemi boyunca hasilatin ne zaman
tanindig1 anlasilmalidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 185). Hasilatin taninmasi sirasinda ne
kadar ¢ok fazla tahmin kullanilmissa, 0 kadar fazla hasilatin taninmasinin yaratict muhasebe
uygulamalarina agik olduguna dikkat edilmelidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 185). Ayrica
hasilatin taninmasiyla ilgili muhasebe politikasinda bir degisiklik yapilip yapilmadigina
dikkat edilmelidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 185).

e Hasilatin taninmasiyla ilgili yaratict muhasebe uygulamalarimi fark etmek igin
satiglar ile alacaklar hesab1 arasindaki iligskiye dikkat edilmelidir ¢iinkii alacaklar hesabindaki
olagandis1 artiglar, beraberinde alacaklarin tahsilatinin  belirsizligine bagli  olarak
sorgulanabilir hasilat taninmalarin1 giindeme getirebilecektir (Mulford ve Comiskey, 2002:
187).

¢ Hasilatin taninmasiyla ilgili yaratict muhasebe uygulamalarini fark etmek igin sadece
satiglar ile alacaklar arasindaki iligkiye dikkat edilmemeli ayni zamanda satiglar ile duran
varlik kalemleri arasindaki iliskiye de odaklanilmalidir ¢ilinkii yonetimler alacaklar
hesabindaki tutarlarin bir kismini ¢esitli yollarla duran varlik hesaplarina aktarabilmektedirler

(Mulford ve Comiskey, 2002: 190). Bu ylizden alacaklar hesabinin ve duran varlik
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kalemlerinin degisim oranlari ile satislarin degisim oranlari arasindaki iligkiye dikkat edilmeli,
alacaklar hesabi, duran varlik kalemleri ile satiglar arasindaki iliski sektor normlari, rakip
isletmenin oranlar ile karsilastirilmalidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 190).

e Hasilatin taninmasiyla ilgili yaratict muhasebe uygulamalarimi fark etmek igin
isletmenin raporlanan hasilat tutarim1 yaratmak icin yeterli fiziki kapasiteye sahip olup
olmadigia dikkat edilmelidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 191).

¢ Giderlerin aktiflestirilmesiyle ilgili yaratict muhasebe uygulamalarini fark etmek i¢in
isletmenin giderleri aktiflestirmesiyle ilgili muhasebe politikalarini, rakip isletmelerinki ve
sektordeki diger isletmelerinki ile kargilastirilmalidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 214).

e Giderlerin aktiflestirilmesiyle ilgili yaratici muhasebe uygulamalarini fark etmek igin
aktiflestirilen giderlerin neyi yansittigi (6rnegin aktiflestirilen giderlerin belirlenebilir bir
piyasa degerinin olup olmadig1) dikkate alinmalidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 216).

e Giderlerin aktiflestirilmesiyle ilgili yaratici muhasebe uygulamalarini fark etmek igin
isletmenin gecmiste agresif bir giderleri aktiflestirme muhasebe politikasina sahip olduguna
dair kanitlarin bulunup bulunmadigina bakilmalidir ¢linkii ge¢miste boyle bir politikast var
ise, halen boyle bir politikaya sahip oldugunu varsaymak mantiksiz degildir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 219).

e Giderlerin aktiflestirilmesiyle ilgili yaratict muhasebe uygulamalarini fark etmek i¢in
sadece giderleri aktiflestirme politikasina bakilmamali aym1 zamanda alacaklar, stoklar,
gelecek aylara/yillara ait giderler, duran varlik hesaplart dikkatlice incelenmelidir ¢iinkii
giderler bu hesaplar araciligiyla aktiflestirilmis olabilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 220).

e Uzatilmis amortisman donemlerini fark etmek i¢in igletmenin amortismana tabi tiim
duran varliklart i¢in ortalama bir amortisman donemi ya da yararli dmiir hesaplanabilir
(Mulford ve Comiskey, 2002: 227).

e Uzatilmis amortisman donemlerini fark etmek i¢in isletmenin ge¢cmis yillarda
uzatilmig amortisman donemlerine sahip olduguna dair kanitlarin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir ¢linkii isletme muhasebe uygulamalariin tamamini degistirmemis olabilir ve bu
da gelecekte yeni sorunlara agik kapi birakabilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 228).

e Stoklarin agir1 degerlenmesi, hasilatta gézlenen artisa gore stoklarda agiklanamayan
cok biiyiik boyutta artisa, stok giin sayisinin yilikselmesine, rakip isletmelerinkine ve
sektordeki diger isletmelerinkine gore daha yiliksek diizeylere ulasmasina, ayrica briit kar
marjinda beklenmeye iyilesmelere neden olacaktir (Mulford ve Comiskey, 2002: 252).
Dolayistyla asir1 degerlenmis stoklar1 fark etmek i¢in stoklarin asir1 degerlenmesinin neden

olabilecegi bu durumlar incelenmelidir.
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Albrecht ve Albrecht (2012: 40.3); gecmiste bircok hilenin sans eseri ortaya
cikarildigini ancak yasanan son muhasebe skandallar ile hile literatiiriiniin, hileleri fark etmek
icin kirmiz1 bayrak yaklasimina odaklandiginmi belirtmislerdir. Albrecht ve Albrecht’e (2012:
40.14) gore tiimevarimsal bir yontem olan kirmizi bayrak yaklasimi, olagandisi finansal tablo
iligkileri, kontrollerin gecersiz kilinmasi gibi anormalliklerin ve belirtilerin gozlenmesiyle
baslayip daha sonrasinda gézlemlenen bu belirtilerin, yani kirmizi1 bayraklarin, gergek bir hile
durumunu mu yoksa baska bir durumu mu yansittigini belirlemek igin yonetimlerin, bagimsiz
denetgilerin, hile arastirmacilarinin ek gostergeler, olaylar ve veriler arastirdigir bir
yaklasimdir. Singleton ve Singleton (2010: 95), kitabinda kirmiz1 bayrak terimini hilenin
parmak izleri ile esanlamli olarak kullanmis olup; kirmiz bayraklarin ¢ok ¢esitli mahiyete
sahip oldugunu, muhasebesel anormallikleri, a¢iklanamayan islem ve olaylari, olagandisi
islem unsurlari, kisilerin davranigsal degisiklikleri ya da hileyle iliskili karakteristikleri gibi
olgular igerdigini belirtmislerdir. Genel olarak kirmizi bayraklar hileli islemlerin meydana
gelmis olabilecegini veya meydana gelebilecegini gosteren, ifade eden hile belirtileri,
isaretleri olarak tanimlanabilir (Pehlivanli, 2011: 36). Kirmiz1 bayraklar, daha ¢ok hile riski
faktorlerin informal olarak adlandirilmasidir (Kenyon ve Tilton, 2006: 124). BDS 240
paragraf 12 ve A24’te hile riski faktorleri, hileye tesvikin ya da hile yoniinde baskinin
oldugunu gosteren veya hile yapma firsati saglayan olaylar ve durumlar olarak tanimlanmustir.
Ornegin bir galisanin (ya da isletme ydnetiminin) yiiksek borca ve diisiik bir kredi skoruna
sahip oldugunu gosteren bir kredi raporu ile elde edilen bilgi, bir kirmiz bayraktir (yani hile
risk faktoriidiir) ¢linkii ¢alisan (ya da isletme yonetimi) iizerinde bir baskiy1r gostermektedir
ancak bu; calisanin (ya da isletme yonetiminin) hile yapacagi anlamina gelmemektedir fakat
bu durum, hile ile iliskili olma potansiyeline sahip olabilir (Singleton ve Singleton, 2010: 96).
Bu nedenle hile risk faktorlerini (yani kirmizi bayraklar1) yorumlamada bazi zorluklar
bulunmakta olup, bu zorluklar1 Kenyon ve Tilton (2006: 127) asagidaki sekilde
Ozetlemislerdir:

e Hile riski faktorleri, hile kanit1 anlamina gelmemekte olup, isletmede yiiksek hile
kaynakli 6nemli yanliglik risklerinin meydana gelebilecegi ortamlara ve durumlara isaret eder,
yani hile riski faktorleri hile kaniti degildir. Nitekim BDS 240 paragraf 25, hile riski
faktorlerinin, hilenin varligina iliskin kesin bir gésterge olmadigini ancak bu tiir faktorlerin
genellikle hilenin ortaya ¢iktigi durumlarda bulundugundan, hile kaynakli énemli yanlislik
risklerini gdsterebilecegini ifade etmistir.

e Hile riski faktorleri, hileden baska risklerin varligimma (6rnegin hata kaynakli) isaret
edebilir.
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e Hile riski faktorleri birden fazla anlama gelebilmektedir (6rnegin ¢ok sayida deniz
asir1 istiraki, bagli ortaklig1 olan bir isletmenin 6nemli miktardaki grup i¢i ticareti, yiiksek hile
riskine isaret edebilecegi gibi bu durum yalnizca igletmenin yasal karakteristiginden
kaynaklaniyor olabilir)

e Hile riski faktorii sayisi ile hile riski diizeyi arasinda dogrusal bir iligki yoktur.

e Hile riski faktorleri ayr1 ayri degil, bir biitiin olarak ele alinmalidir.

e Bazi hile riski faktorlerinin gozlenmesi olduk¢a zordur.

Mohd-Sanusi ve Mat-Isa (2012: 12), bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe
uygulamalarin1 fark etmek i¢in uygun ilkelere, tekniklere ve araglara sahip olmalari
gerektigini belirtmiglerdir. Mohd-Sanusi ve Mat-Isa’ya (2012: 12) gére mesleki stiphecilik ve
mesleki 6zen ilkeleri, bagimsiz denetcilerin muhafaza etmeleri gereken en 6nemli iki
gelenektir. BDS 200 paragraf 13°te mesleki siiphecilik; sorgulayici bir anlayisla davranilarak,
hata ya da hile kaynakli yanlisliklar1 gosteren durumlar karsisinda dikkatli olunmasini ve
denetim kanitlariin titizlikle degerlendirilmesini saglayan bir tutum olarak tarif edilmistir.
Mesleki siiphecilik gergevesinde bagimsiz denet¢i yonetimin her beyanini ilk bakista hemen
kabul etmemeli, yonetimin diiriist davranmama olasiligin1 hesaba katmalidir (Mohd-Sanusi ve
Mat-lIsa, 2012: 12). ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar® standardi paragraf 130.1°de
mesleki 6zen, mesleki hizmetler ile faaliyetlerin gerceklestirilmesi esnasinda, uygulamada
olan teknik ve mesleki standartlara uygun bir bicimde ve Ozen gostererek davranma
yikiimliiligii seklinde ifade edilmis olup; yine aymi standart paragraf 130.4’te 6zenin bir
gorevin  gereklilikleri geregince dikkatli, derinlemesine ve zamaninda davranma
sorumlulugunu igerdigi belirtilmistir. Mesleki 6zen ilkesi bagimsiz denetgiden, orta derecede
ihtiyathh ve yetenekli bir bagimsiz denetgiden beklenen O6zeni ve beceriyi uygulamasini
beklemekte olup; bagimsiz denet¢i bu becerileri makul bir 6zen ve ihtimam gostererek
gerceklestirmelidir (Mohd-Sanusi ve Mat-Isa, 2012: 12-13). Mohd-Sanusi ve Mat-Isa’ya
(2012: 13), yaratic1 muhasebe ile ilgili olusturulan kontrol listesini, bilgisayar destekli araglari
ve kirmizi bayraklar1 bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark etmede
kullanabilecekleri teknikler ve araglar olarak nitelemislerdir.

BDS 240 ¢ercevesinde bagimsiz denetim agisindan yaratict muhasebe uygulamalarini
fark etmede kullanilabilecek denetim prosediirlerini anlatmadan 6nce BDS 240 ¢ercevesinde
bagimsiz denetg¢inin hilenin (dolayisiyla yaratict muhasebe uygulamalarinin) fark edilmesine
iliskin sorumlulugunun anlasilmasi1 gerekmektedir. BDS 240 paragraf 4’e gore iist yonetimden
sorumlu olanlar ve yonetim, hilenin fark edilmesinde asil sorumluluga sahiptirler. Bununla

birlikte BDS 240 paragraf 5’e gore bagimsiz denetg¢i bir biitiin olarak mali tablolarda hile
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kaynakli 6nemli yanlisliklarin (dolayistyla yaratict muhasebe kullanarak gergeklestirilebilecek
hileli finansal raporlamanin) bulunmadigina dair makul giivence elde etmekle sorumludur.
Makul giivence BDS 200 paragraf 13’te yiiksek olan ancak kesin olmayan giivence diizeyi
olarak tarif edilmistir. Bagimsiz denet¢inin makul giivence elde etme sorumluluguna ragmen,
BDS 240 paragraf 5’e gore bagimsiz denetimin yapisal sinirlamalari nedeniyle kaginilmaz
olarak bazi hile kaynakli énemli yanlhishiklar1 fark edememe riski vardir. I¢ kontroliin
dogasinda bulunan kisitlamalar, 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi, zaman ve maliyet
faktorleri, insan kaynaginin kisithh olmasi gibi sinirlamalar, bagimsiz denetgilerin denetim
yaparken karsilasacagi sinirlamalardan bazilaridir (Mohd-Sanusi ve Mat-Isa, 2012: 12).

Bagimsiz denetc¢i makul glivence elde etmeye ¢alisirken, BDS 240 paragraf 8’¢ gore
tiim denetim stiresince mesleki siipheciligini devam ettirmekle sorumludur. Bagimsiz denetci,
tiim denetim siiresince mesleki siipheciligini siirdiirtirken; BDS 240 paragraf 13’e gore {ist
yonetimden sorumlu olanlar ile yonetimin dogrululugu ve diirtistliigii hakkinda sahip oldugu
gecmis deneyimine bakmaksizin, hile kaynakli onemli yanlishk olabilecegi olasiligini
diisiiniir. Bagimsiz denet¢i mesleki siiphecilik ¢ercevesinde BDS 240 paragraf A8’e gore elde
ettigi bilgileri ve denetim kanitlarini, hile kaynakli 6nemli bir yanlislig1 gosterip gostermedigi
bakimindan siirekli sorgular. Bu bakimdan bagimsiz denet¢i BDS 240 paragraf 14’e gore,
aksini diisiinmesini gerektirecek bir neden olmadikg¢a, belgelerin ve kayitlarin gergek
oldugunu kabul etmekle birlikte; denetim sirasinda belgelerin ve kayitlarin  gergek
olmayacagina ya da tahrif edilmis olabilecegine inanmasina neden olacak tespitlerde
bulunmasi halinde, arastirmalarin1 derinlestirmek icin BDS 240 paragraf Al10’a gore
dogrudan tigtincii bir taraftan teyit alinmasi, belgenin ger¢ek olup olmadigint degerlendirmek
i¢in bir uzman ¢alismasindan faydalanma gibi denetim prosediirlerini uygulayabilir. Mesleki
stiphecilik cer¢evesinde ayrica bagimsiz denet¢i BDS 240 paragraf 15°e gore iist yonetimden
sorumlu olanlar1 ve yonetimi sorgularken elde ettigi yanitlarda bir tutarsizlik olmasi
durumunda, bu tutarsizliklari arastirir.

BDS 240 cercevesinde bagimsiz denet¢inin hileyi (dolayisiyla yaratict muhasebe
uygulamalarini) fark etmesi i¢in ilk yapacagi is, hile kaynakli onemli yanhshk risklerini
belirlemek ve degerlendirmek olacaktir. Onemli yanlislik riski BDS 200 paragraf 13’te mali
tablolarin, denetimden 6nce 6nemli bir yanlislik icermesi riski seklinden tanimlanmis olup, bu
riskin, yapisal riskten ve kontrol riskinden olustugu belirtilmistir. BDS 200 paragraf 13’te
yapisal risk; isletmenin (i¢ kontrol yapist ve) ilgili kontrol mekanizmalar1 goz Oniinde
bulundurulmadan islem siniflar1, hesap bakiyesi ve agiklamalarla ilgili yonetim beyanlarinin

onemli bir yanliglik icermesi riski seklinde ifade edilmistir. BDS 200 paragraf 13’°te kontrol
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riski ise; islem simiflari, hesap bakiyesi ve agiklamalarla ilgili yonetim beyanlarinda ortaya
cikabilecek Onemli bir yanlishigin isletmenin i¢ kontrol yapist (ve ilgili kontrol
mekanizmalar1) tarafindan zamaninda Onlenememe veya diizeltilememe riski seklinde
tanimlanmustir.

BDS 240 paragraf 17°’ye gore bagimsiz denet¢i hile kaynakli onemli yanliglik
risklerini belirlemede yararlanacagi bilgileri elde etmek i¢in asagidaki risk degerlendirme
prosediirlerinden faydalanir:

o Yonetimin sorgulanmasi: BDS 240 paragraf 18’e gore bagimsiz denet¢i; yonetimin
hile kaynakli énemli yanlislik risklerine iliskin yaptigi degerlendirmeler, degerlendirmelerin
niteligi, kapsami ve siklig1 hakkinda yonetimi sorgular. BDS 240 paragraf Al3 cergevesinde
bu sorgulama bagimsiz denetginin, isletmenin (i¢ kontroliinii ve) kontrol ¢evresini tanimasiyla
ilgilidir.

® Yonetimin sorgulanmasi: BDS 240 paragraf 18’e gore bagimsiz denet¢i; yonetimin
hile risklerinin belirlenmesinde ve bu risklere karsilik verilmesinde izledigi slire¢ hakkinda
yonetimi sorgular. Ayrica BDS 240 paragraf 18’e gore bu siireglerle ilgili olarak yonetimin,
ist yonetimden sorumlu olanlarla kurdugu iletisim hakkinda da bagimsiz denet¢i, yonetimi
sorgular.

o Yonetimin sorgulanmasi: BDS 240 paragraf 18’e gore bagimsiz denetgi, yonetimin
isletme uygulamalar1 ve etik davranis konulari ile ilgili ¢alisanlarla kurdugu iletisim hakkinda
da yonetimi sorgular.

e Yonetimin ve igletmedeki diger kigilerin sorgulanmasi: BDS 240 paragraf 19’a gore
meydana gelmis, kuskulanilan veya iddia edilen bir hile hakkinda bilgilerinin olup olmadigini
tespit etmek i¢in bagimsiz denetci, yonetimi ve isletmedeki diger kisileri (6rnegin BDS 240
paragraf Al7 cergevesinde isletmede istihdam edilen hukuk miisaviri, bas etik sorumlusu
veya finansal raporlama siirecinden dogrudan yer almamus kisiler gibi) sorgular.

o I¢ denetim fonksiyonunda yer alan kisilerin sorgulanmasi: BDS 240 paragraf 20’ye
gore meydana gelmis, kuskulanilan veya iddia edilen bir hile hakkinda bilgilerinin olup
olmadigini tespit etmek ve hile riskleri hakkinda fikirlerini almak i¢in bagimsiz denet¢i, ic
denetim fonksiyonunda yer alan kisileri sorgular.

e Ust yonetimden sorumlu olanlarin yaptiklar: gézetimin anlasiimast ve iist
yonetimden sorumlu olanlarin sorgulanmasi: BDS 240 paragraf 21’e gore bagimsiz denetgi;
yonetim tarafindan hile risklerinin belirlenmesinde ve bu risklere karsilik verilmesinde
izlenilen siire¢ ile yonetim tarafindan meydana getirilen i¢ kontroller iizerinde iist yonetimden

sorumlu olanlarin yaptiklar1 gézetimi anlamaya ¢alisirlar. Ayrica BDS 240 paragraf 22’ye
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gore meydana gelmis, kuskulanilan veya iddia edilen bir hile hakkinda bilgilerinin olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in bagimsiz denet¢i, list yonetimden sorumlu olanlar1 sorgular.

o Analitik prosediirlerin uygulanmasi: BDS 240 paragraf 23’e gore bagimsiz denetci
analitik prosediirleri uygulayarak tespit ettigi olagandisi ve beklenmeyen iliskileri
degerlendirir.

e Diger bilgilerin dikkate alinmasi: BDS 240 paragraf A23’e gore denetim ekibi
iiyeleri arasindan yapilan miizakerelerden elde edilen, denet¢i tarafindan miisterinin kabulii
stirecinde elde edilen, isletmede yapilan diger denetimlerden elde edilen bilgiler gibi diger
bilgilerin dikkate alinmasi hile kaynakli 6nemli yanlislik risklerinin belirlenmesinde yararli
olabilir.

e Hile riski faktorlerinin degerlendirilmesi: BDS 240 paragraf 25’e¢ gore yukarida
belirtilen prosediirlerden elde ettigi bilgiler ¢ercevesinde bagimsiz denetgi, bir veya daha fazla
hile riski faktoriiniin (kirmizi bayragin) var olup olmadigin1 degerlendirir. BDS 240 paragraf
A25’e gore bagimsiz denetci; hile riski faktoriiniin var olup olmadigini degerlendirirken ve
var olan hile riski faktorlerinin hile kaynakli 6nemli yanlislik risklerinin degerlendirilmesinde
dikkate alinip alinmayacagini belirlerken mesleki muhakemesini kullanir.

Denetci yukarida ifade edilen prosediirler araciligiyla elde ettigi bilgiler ¢ercevesinde
BDS 240 paragraf 26’ya gore finansal tablolar diizeyinde ve islem siniflari, hesap bakiyeleri
ve aciklamalara iligkin yonetim beyani diizeyinde hile kaynakli 6nemli yanliglik risklerini
belirler ve degerlendirir. BDS 315 paragraf 25’¢ gore bagimsiz denet¢inin bu riskleri
belirlemesinin ve degerlendirmesinin nedeni, bu asamadan sonra yapilacak denetim
prosediirlerinin tasarlanmasina, uygulanmasina dayanak olusturmaktir. BDS 315 paragraf
Al23’e gore finansal tablo diizeyinde onemli yanlighk riskleri; 6zellikle isletmenin sahip
oldugu yetersiz bir kontrol ¢evresi nedeniyle meydana gelebilmekte olup; bu riskler BDS 315
paragraf Al22’ye gore bir biitiin olarak finansal tablolarla iligkili olan ve ¢ok sayida yonetim
beyanini etkileme giicii olan risklerdir.

Bagimsiz denet¢i hile kaynakli o6nemli yanlishik risklerini belirledikten ve
degerlendirdikten sonra BDS 240 cergevesinde hileyi fark etmesi i¢in yapacagi ikinci is,
degerlendirilmis bu hile kaynakli onemli yanlishk risklerine karsi yapilacak genel isler ile
denetim prosediirlerini tasarlamak ve uygulamak olacaktir. Bu cer¢evede degerlendirilmis
hile kaynakli 6nemli yanlislik risklerine karsi yapilacak genel isler ve uygulanacak denetim

prosediirleri asagida ozetlenmistir;

%0 Degerlendirilmis hile kaynakli énemli yanlighk risklerine karsi uygulanabilecek denetim prosediirlerine
iligkin daha fazla 6rnek i¢in BDS 240 Ek 2’ye bakilabilir.
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e Personeli gorevlendirme ve gozetme: BDS 240 paragraf 30’a gore bagimsiz denetgi
bilgiyi, beceriyi, kabiliyeti géz Oniine alarak personeli gérevlendirir, yonlendirir ve gozetir.

o [sletmenin sectigi ve uyguladigi muhasebe politikalarim degerlendirme: BDS 240
paragraf 30’a gore bagimsiz denet¢i Oncelikle subjektif Ol¢iimleri ve karmasik islemleri
dikkate alarak igletmenin sectigi ve uyguladigi muhasebe politikalarinin, yonetimin kar
yonetimi amaciyla gergeklesen hileli finansal raporlamaya isaret edip etmedigini
degerlendirir.

e Ongoriilemezlik unsurunu dahil etme: BDS 240 paragraf 30’a gére bagimsiz denetci
nitelik, zamanlama ve kapsam bakimindan denetim prosediirlerinin se¢imine dngoriilemezlik
unsurunu dahil eder. BDS 240 paragraf A37’ye gore bu ¢ergevede 6rnegin onemlilik ya da
risk diizeyinden dolay1 test edilmeyecek yonetim beyanlar1 ile hesap bakiyeleri i¢in maddi
dogrulama prosediirleri uygulama, denetim prosediirlerinin zamanlamasini beklenenden farkl
bir zamana tasima, daha farkli 6rnekleme yontemleri kullanma, denetim prosediirlerini haber
vermeden uygulama yoluyla 6ngoriilemezlik saglanabilir.

o Varliklar fiziksel olarak inceleme ve bilgisayar destekli denetim teknikleri
uygulama: BDS 240 paragraf A38’e gore bagimsiz denetgi belirli varliklarin fiziksel olarak
incelenmesini, 6nemli hesaplarla ya da elektronik islem dosyalariyla ilgili daha fazla kanit
toplamak i¢in bilgisayar destekli denetim tekniklerini uygulamayi tercih edebilir.

e Hasilatin muhasebelestirilmesiyle ilgili dis teyit yontemleri tasarlama: BDS 240
paragraf A38’e gore yonetimin kar beklentilerini karsilamak baskisiyla hasilatin
muhasebelestirilmesini engelleyen kosullar iceren satis sozlesmeleri yapmak veya satislari
teslimattan Once fatura etmek suretiyle hasilati oldugundan fazla gostermesi riski var ise;
bagimsiz denet¢i satis sozlesmelerinin tarih, iade etme hakki ve teslimat sartlariyla ilgili
ayrintilarini, mevcut tutarlar1 dogrulamak icin dis teyit yontemleri tasarlayabilir ve bu
yontemleri desteklemek i¢in finansal islerden sorumlu olmayan personeli sorgulayabilir.

e Satis personelini, pazarlama personelini ve hukuk miisavirini sorgulama: BDS 240
Ek 2’ye gbre bagimsiz denet¢i, donem sonuna dogru yapilan satislar veya sevkiyat hakkinda
ve bu islemlerle ilgili herhangi bir olagandis1 durum hakkinda bilgilerinin olup olmadigini
o0grenmek i¢in satis personelini, pazarlama personelini veya hukuk miisavirini sorgulayabilir.

e Donem sonunda bir veya daha fazla yerde fiziki olarak bulunma: BDS 240 Ek 2’ye
gore bagimsiz denetci, sevkiyati yapilan veya sevkiyata hazirlanan tirlinleri gézlemek igin

donem sonunda bir veya daha fazla yerde fiziki olarak bulunabilir.



88

e Hasilatla ilgili analitik prosediirleri uygulama: BDS 240 Ek 2’ye gbre bagimsiz
denet¢i, ay bazinda, iiriin bazinda veya is kolu bazinda cari doneme ait hasilatin 6nceki donem
verileri ile karsilastirarak hasilatla ilgili analitik prosediirleri uygulayabilir.

o Stok kayitlarini inceleme: BDS 240 paragraf A39’a gore stoklarla ilgili hile kaynakli
onemli yanlishk riskinin belirlenmesi durumunda bagimsiz denetgi, Onceden haber
vermeksizin belirli yerlerdeki stok sayimlarini gézlemleyerek ya da aymi tarihte tiim yerlerde
stok sayimi yaparak stok kayitlarini inceleyebilir.

e Stoklari raporlama dénemi sonunda veya buna yakin tarihte sayma: BDS 40 Ek 2’ye
gore bagimsiz denetgi, stok sayim tarihi ile raporlama dénemi sonu arasindaki siirede stok
tutarlarinin manipiile edilme riskini diisiirmek i¢in stoklari, raporlama donemi sonunda veya
buna yakin bir tarihte stoklar1 sayabilir.

o Cari donem stok miktarlarint onceki donem stok miktarlart ile karsilastirma: BDS
240 Ek 2’ye gore bagimsiz denetgi, cari donem stok miktarlarini stok tiirleri, kategorileri, yer
veya diger Olciitler bakimindan 6nceki donem stok miktarlar ile karsilagtirabilir.

e Yonetimin ge¢mis donemlerde yaptig1 benzer tahminleri gézden gecirme: BDS 240
paragraf A40’a gore bagimsiz denetci, yonetim tahminlerinin, varsayimlarmm makul olup
olmadigint degerlendirirken risk degerlendirme prosediirlerinden elde ettigi bilgilerden
yardim alabilir ve ayrica yoOnetimin ge¢mis donemlerde yaptigi benzer tahminleri,
varsayimlari geriye doniik bicimde gozden gegirebilir.

® Bagimsiz bir tahmin yapmak i¢in uzmandan yararlanma: BDS 240 Ek 2’ye gore
bagimsiz denetci, yonetimin tahmini ile karsilagtirmak {izere bagimsiz bir tahmin olusturmak
i¢in bir uzmandan yararlanabilir.

e Yonetimin yaptigi tahminle ilgili yonetim ve muhasebe departmani disindaki kisileri
sorgulama: BDS 240 Ek 2’ye gore bagimsiz denetci, yonetimin yaptigi tahminle ile ilgili
niyetini dogrulamak i¢in yonetim ve muhasebe departmani digindaki kisileri sorgulayabilir.

e Denetim prosediirlerinin kapsamini artirma: BDS 240 paragraf A38’e gore bagimsiz
denetci, hile kaynakli O6nemli yanlishik risklerinin degerlendirilmesine gore denetim
prosediirlerini kapsamini, 6rnek biiyiikliigiinii artirarak veya analitik prosediirleri daha detayl
diizeyde uygulayarak artirabilir.

e Yevmiye kayitlarimin ve diger diizeltmelerin uygunlugunu test etme: BDS 240
paragraf 33’e gore bagimsiz denetci yevmiye kayitlarinin ve diger diizeltmelerin (6rnegin
BDS 240 paragraf A42’ye gore yeniden siniflandirmalar, konsolidasyon diizeltmeleri gibi)
uygunlugunu test etmek ic¢in; yevmiye kayitlarindaki ve diger diizeltmelerdeki uygunsuz

olagandis1 olan islemlerle ilgili finansal raporlama siirecinde yer alan kisileri sorgular,
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raporlama donemi sonunda gergeklestirilen yevmiye kayitlarini ve diger diizeltmeleri secer,
bununla birlikte donem boyunca gergeklestirilen yevmiye kayitlari ile diger diizeltmeleri test
etmenin gerekip gerekmedigini dikkate alir.

e Olagandisi goriinen islemlerdeki is mantigini degerlendirme: BDS 240 paragraf 33°e
gore bagimsiz denet¢i olagandis1 goriinen islemlerdeki is mantiginin, hileli finansal raporlama
yapma amacini gosterip gostermedigini degerlendirir. Bu ¢er¢cevede BDS 240 paragraf A49’a
gore olagandis1 goriinen bu islemlerin asir1 boyutta karisik géziikmesi, bu tarz islemlerin
niteligi ile muhasebelestirilmesiyle ilgili olarak yonetimin iist yonetimden sorumlu olanlarla
goriismemis olmasi ve yetersiz belgelendirme yapmasi, iist yonetimden sorumlu olanlarin
konsolide edilmemis iligkili taraflarla ilgili islemleri uygun sekilde incelememesi veya
onaylamamasi, bu tarz islemlerin temelinde yatan ekonomik gerekgelerin ikinci plana itilmesi
gibi gostergeler; bu tarz islemlerin hileli finansal raporlama gergeklestirmek amaciyla
yapilmis olabilecegini gosterir.

Sekil 2.3’te BDS 240 cergevesinde bagimsiz denet¢inin yaratict muhasebe
uygulamalar1 kullanilarak gerceklestirilebilecek hileli finansal raporlamay1 fark etmede
yapacagi genel islerin, risk degerlendirme prosediirlerinin ve denetim prosediirlerinin 6zeti

sunulmustur.
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Bilgi Elde Etmek icin Uygulanacak Risk Degerlendirme
Prosediirleri:

- Yonetimin sorgulanmast

- Isletmedeki diger kisilerin sorgulanmasi

- i¢ denetim fonksiyonunda yer alan kisilerin sorgulanmasi

- Ust yonetimden sorumlu olanlarin yaptiklari gézetimin anlagilmasi
- Ust ydnetimden sorumlu olanlarin sorgulanmasi

- Analitik prosediirlerin uygulanmasi

- Diger bilgilerin dikkate alinmast

- Hile riski faktorlerinin degerlendirilmesi

4

Elde Edilen Bilgilere Gore Hile Kaynakli Onemli Yanhshk
Risklerinin Belirlenmesi Ve Degerlendirilmesi

M

Degerlendirilmis Hile Kaynakli Onemli Yanhshk Risklerine Karst
Yapilacak Genel Isler Ve Uygulanacak Denetim Prosediirleri:

- Personeli gorevlendirme ve gozetme

- Isletmenin sectigi ve uyguladigi muhasebe politikalarini

degerlendirme

- Ongoriilemezlik unsurunu dahil etme

- Varliklar fiziksel olarak inceleme ve bilgisayar destekli denetim

teknikleri uygulama

- Hasilatin muhasebelestirilmesiyle ilgili dis teyit yontemleri tasarlama

- Satig personelini, pazarlama personelini ve hukuk miisavirini

sorgulama

- Dénem sonunda bir veya daha fazla yerde fiziki olarak bulunma

- Hasilatla ilgili analitik prosediirleri uygulama

- Stok kayitlarini inceleme

- Stoklar1 raporlama dénemi sonunda veya buna yakin tarihte sayma

- Cari donem stok miktarlarini 6nceki donem stok miktarlari ile

karsilastirma

- Yonetimin gegmis donemlerde yaptigi benzer tahminleri gézden

gecgirme

- Bagimsiz bir tahmin yapmak i¢in uzmandan yararlanma

- Yonetimin yaptig1 tahminle ilgili yonetim ve muhasebe departmani

disindaki kisileri sorgulama

- Denetim prosediirlerinin kapsamini artirma

- Yevmiye kayitlarinin ve diger diizeltmelerin uygunlugunu test etme

- Olagandisi goriinen iglemlerdeki is mantigin1 degerlendirme

MITIDAHAANS DITTSTAN
MITIDAHANS DIATSTAN

Sekil 2.3 BDS 240 Cercevesinde Yaratict Muhasebe Uygulamalarimi Fark Etmede Yapilacak
Genel Isler, Risk Degerlendirme Prosediirleri ile Denetim Prosediirleri
Kaynak: BDS 240

2.7. Yaratict Muhasebenin Etkileri
Jones (2011d: 479-480), analiz ettigi durumlar ve ¢esitli yazarlardan sagladig1 gercege
dayanan bilgiler sonucunda muhasebe skandallarinin ve yaratici muhasebenin etkilerini kisa

donemli etkiler ve uzun donemli etkiler seklinde ikiye ayirmistir.
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Jones (2011d: 479-480), kisa donemli etkilerin yoneticiler, ¢alisanlar, denetgiler,
yatirimcilar ve borg verenlerle iligkili oldugunu belirtmistir. Muhasebe uygulamalarini kotiiye
kullanmaktan suglu bulunan yoneticiler, diinyanin ¢esitli iilkelerinde basta hapis cezas1 olmak
lizere, para cezasl, servete el konulmasi gibi cezalara carptirilmislardir (Jones, 2011d: 480).
Jones’a (2011d: 483) gore her zaman olmasa bile genellikle c¢alisanlar muhasebe
skandallarinda faillerden ziyade kurbandirlar ve sirketlerin ¢dkmesi sonucu islerini
kaybederler. Bagimsiz denetgilerin, denetledikleri sirketten bagimsiz olarak mesleki 6zen ve
stiphecilik ¢ercevesinde denetim ¢aligsmalarin yiirtittiikleri diisliniildiiglinden; biiyiik finansal
usulsiizliikler ve c¢okiisler sonrasinda bagimsiz denetgilerin  ¢ogunlukla elestirilmesi
kaginilmazdir (Jones, 2011d: 481). Bu ger¢evede diinyada ¢esitli iilkelerinde gézlemlenen
durumlart incelediginde Jones (2011d: 481-482), biiyiikk finansal usulsiizlikklerin ve
skandallarin bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denet¢iler igin denetim firmalarinin
feshedilmesi, para cezasina garptirilmasi, mahkemeye basvurulmadan uzlasmaya varilmasi,
bagimsiz denetgilerin bireysel olarak hapis cezasi almasi, lisanslarinin iptal edilmesi gibi
etkileri olmustur. Baz1 zarara ugrayan yatirimcilar zararlarini telafi etmek icin sirketlere karsi
mahkemeye bagvursa da; ¢ogunlukla yatirimeilar ve borg verenler finansal usulsiizliikler ve
skandallar karsisinda ana kaybeden taraflardir (Jones, 2011d: 483).

Jones (2011d: 484) uzun donemli etkileri, reaksiyoner diizenlemeler ve kiimiilatif etki
seklinde ikiye ayirmistir. Reaksiyoner diizenlemeler, muhasebe skandallari meydana
geldikten sonra muhasebe diizenlemelerine elestiriler yoneltilmesi sonucunda yeni bir
muhasebe kanununun, standardinin veya diizenlemesinin yapilmasidir (Jones, 2011d: 484).
Yaratic1 muhasebeyle ilgili bir silahlanma yarisinin oldugu kiimiilatif etkide, ne kadar ayrintili
diizenlemeler yapilsa da; yapilan her yeni diizenlemeye karsi yaratici muhasebeyi
gerceklestirmek isteyenler, diizenlemeleri baypas edecek yeni yontemler gelistirecekledir.
(Jones, 2011d: 488). Dolayisiyla yaratict muhasebe ve diizenleyici ¢erceve birbiri ardina
gelisecektir (Jones, 2011d: 488).

Mulford ve Comiskey (2002: 2) yaratict muhasebenin sagladigi ddiiller, yani faydalar
cercevesinde yaratict muhasebe uygulamalarmin etkilerini hisse senedi fiyat1 etkisi,
bor¢lanma maliyeti etkisi, ikramiye plant etkisi ve politik maliyet etkisi seklinde
belirtmislerdir. Asagida bu etkiler kisaca 6zetlenmistir:

e Hisse senedi fiyati etkisi: Yaratict muhasebe uygulamalar1 sayesinde yatirimecilar
isletmenin yiiksek bir kar giicline sahip oldugunu diisiinebilirler, bdylelikle de isletmenin

hisse senedi fiyat1 yiikselebilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 3). Ayrica yaratici muhasebe
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uygulamalari sayesinde karlardaki oynaklik azaltilabilir, boylelikle de isletmenin hisse senedi
fiyat1 yiikselebilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 5).

® Bor¢lanma maliyeti etkisi: Raporlanan finansal 6l¢iileri daha iyi gosterecek yaratici
muhasebe uygulamalari kullanilarak isletmenin bor¢lanma maliyetleri disiiriilebilir (Mulford
ve Comiskey, 2002: 5).

o [kramiye plam etkisi: Y neticilerin ve kilit personelin alacag: ikramiyeler raporlanan
karlara bagli olarak hesaplaniyorsa, yoneticiler ve kilit personel yaratict muhasebe
uygulamalar1 gergeklestirerek alacaklar1 ikramiyeyi maksimize edebilirler (Mulford ve
Comiskey, 2002: 6).

e Politik maliyet etkisi: Biiyiik ve yiliksek profilli sirketler, diizenleyici kuruluslarin
daha az dikkatini ¢ekmek i¢in yaratict muhasebe uygulamalarini kullanarak karlarmi diistik

gosterebilirler (Mulford ve Comiskey, 2002: 7).

2.8. Yaratict Muhasebe-Etik Tliskisi

Bu boliimde yaratici muhasebe-etik iliskisi, etigin yaratict muhasebe igerisindeki
Onemi ve yaratict muhasebenin etiksel olarak sorunlu olmasi agisindan ele alinmaya
caligilmistir.

Gavai (2010: 152-153), yaratict muhasebenin 6zel dikkat gerektiren bir etiksel
problem oldugunu belirtmis olup; yaratict muhasebe uygulamalarinin, hesaplarin hazirlanmasi
ile sunulmasinda seffaflig1 ve dogrulugu azalttigin1 hatta ortadan kaldirdigini, boylelikle de
isletmenin finansal pozisyonuyla ilgili aldatici, yaniltici bir resmin ortaya kondugunu ifade
etmigtir. Gavai (2010: 153-154), bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarinin
ortaya cikarmadaki roliiniin ve sorumlulugunu az oldugunu; finansal usulsiizliikler bulsalar
bile en fazla finansal tablolari onaylamay1 reddedecegini veya sartli onay verecegini buna
mukabil usulsiizliikleri isleyenlere karsi herhangi bir cezalandiric1 gliglerinin olmadigini
belirtmistir. Ayrica Gavai’ye (2010: 154) goére bagimsiz denetgiler miisterilerinden iicret
aldiklar1 i¢in bagimsiz denetcilerin iizerinde sirketin kurallarina uyma seklinde gizli bir baski
olabilecegini, miisterilerine muhalif ses cikarmaktansa onlarla uyum i¢inde olmayi tercih
edebileceklerini ifade etmistir. Gavai’ye (2010: 153) gore bu hususlar muhasebenin etiksel
boyutu ile ilgili diger 6nemli konulardir.

Usurelu vd. (2010: 355), yaratict muhasebenin muhasebe meslegine giiclii bir sekilde
meydan okudugunu, bu nedenle de muhasebe meslegini icra edeceklerin muhasebe etigini
uygulamalarini saglayacak gerekli egitimi almalar1 gerektigini, etiksel diisiinmenin sadece

muhasebe uygulamalartyla ilgili yasalara ve kurallara uyma ile saglanamayacagini, ayni
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zamanda belirli eylemlerin neden iyi, belirli eylemlerin neden kotii oldugunun anlasilmasinin
da sart oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu nedenle Usurelu vd. (2010: 355), gelistirilecek
erdemler ve degerlerle birlikte muhasebecilerin c¢evrelerindeki olumsuz baskiya
direnebileceklerini ve ahlaki kararlar alabileceklerini belirtmislerdir.

Archer (1996: 65), yaratict muhasebe uygulamalarinin neden oldugu etiksel konular
inceledigi calismasinda finansal tablo kullanicilarin1 kasti olarak yaniltmak amaciyla
gergeklestirilen yaratict muhasebenin, yalan sdylemenin bir sekli olarak diisiiniilebilecegini
ifade etmistir. Archer (1996: 65) kasti olarak yaniltmak amaciyla gergeklestirilen yaratici
muhasebenin etiksel olarak hakli gosterilebilecegi herhangi bir sarti tanimlamanin zor
oldugunu, yaratict muhasebe uygulamalariyla finansal tablo kullanicilar1 aldatmak suretiyle
esas olarak muhasebenin sosyal amacinin ihlal edildigini belirtmistir. Bu g¢ergevede
Sira No: 1 MSUGT’te yer alan muhasebenin temel kavramlarindan biri olan muhasebe
uygulamalarin gergeklestirilmesinde, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda
belirli kisilerin, ziimrelerin degil tiim toplumun ¢ikarlarinin gézetilmesi gerektigi, bu nedenle
de muhasebe bilgisinin olusturulmasinda gercege uygun, tarafsiz ve diiriist davranilmasi
gerektigini ifade eden sosyal sorumluluk kavramim yaratict muhasebenin ihlal etmesi,
topluma yalan sdyleme seklinde diisiintilebilir. Bu da, etigin yaratict muhasebe igerisindeki
Onemine isaret edebilir.

Duska vd. (2011: 136-137), isletme igerisindeki muhasebecilerin isletmeye zarar verse
bile isletmenin finansal resmini olabildigince dogru ve gergek bir sekilde sunma gorevleri
olduklarini, bu resmin (yaratict muhasebe uygulamalari ile) kasitli bir sekilde tahrif
edilmesinin isletmeyle ilgili kararlar alacak olan, isletmenin gergek mali yapisini bilmeye
hakki olan potansiyel yatirimcilara, hissedarlara ve yonetim kurulu iyelerine karst adil
olmayan bir davranis olacagini belirtmislerdir. Ayrica Duska vd. (2011: 138), piyasa
ekonomisinde yer alan taraflarin bilgilendirildiklerine onay vermeleri i¢in uygun tam
aciklamanin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Bu cergevede Sira No: 1 MSUGT te yer alan
muhasebenin temel kavramlarindan biri olan finansal tablolardan faydalanacak kisilerin ve
kuruluslarin dogru karar vermelerine yardimci olacak 6lgiide finansal tablolarin yeterli, agik
ve anlasilir olmasini ifade eden tam agiklama kavramini yaratict muhasebenin ihlal etmesi,
finansal tablo kullanicilarina adil davranmama olarak diisiiniilebilir. Bu da, etigin yaratici
muhasebe i¢erisindeki Onemine isaret edebilir.

McBarnet (2005: 37-38), yaratict muhasebenin iki faktoriin iriinii oldugunu, bu
faktorlerden birinin yasalarin yapisinda, 6ziinde yer alan sinirlamalarin yaratict muhasebeye

firsat vermesi, diger faktoriin ise bu firsatin etkin bir sekilde yasalara tabi olanlar, yasalari
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uygulayanlar tarafindan, ornegin kurumsal yonetim, profesyonel danigsmanlari, bagimsiz
denetcileri gibi, ele alinmasi olarak belirtmistir. Dolayisiyla yalnizca yasalarin nasil
yapilandigi, uygulandigi énemli degil, ayn1 zamanda yasalarin nasil kavrandigi da 6nemlidir
(McBarnet, 2005: 38). Bu yiizden McBarnet’e (2005: 38) gore yaratict muhasebeye karsi
sadece yasalarin ele alinmasi degil, aynt zamanda yasalara tabi olanlarin, yasalar
uygulayanlarm yasalara kars1 takindiklar1 tutumlarinin da irdelenmesi gerekmektedir. Ornegin
bagimsiz denetgilerin bagimsiz olmalarin1 saglamak igin yapilara ve kurallara odaklanma tek
basina yaratict muhasebe sorunu ¢ézmeyecek olup, ayni zamanda bagimsiz denetgilerin de
yasalara karst ayni tutumu paylasmalar1 gerekmektedir (McBarnet, 2005: 38). Dolayisiyla
McBarnet’e (2005: 38) gore yaratict muhasebe sorunu sadece yasal veya yapisal degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve etiksel bir sorundur.

Gowthorpe ve Amat (2005: 56), yaratict muhasebeyi finansal tablolar1 hazirlayanlarin
davraniglar1 bakimindan makro manipiilasyon ve mikro manipiilasyon seklinde inceledikleri
calismalarinda, makro manipiilasyonu kendilerine dezavantajli olacagini diisiindiikleri bir
muhasebe diizenlemesi degisikligi oldugunda finansal tablolar1 hazirlayanlarin bu degisikligi
engellemek igin giristikleri lobi faaliyetlerine iliskin davranislari olarak tanimlarlarken; mikro
manipiilasyonu finansal tablolar1 hazirlayanlarin finansal tablo kullanicilarina kendileri
tarafindan istenilen sekilde ekonomik gerceklik yaratmak i¢in muhasebe agiklamalarini
degistirme davranislar1 olarak tanimlamiglardir. Gowthorpe ve Amat (2005: 62), finansal
tablolar1 hazirlayanlarin menfaatleri finansal tablo kullanicilarinin mesru haklarina karsi
olmamasi durumunda makro manipiilasyonun daha az yanlis bir davranigs olarak
nitelenebilecegini, ama genel olarak diizenlemelerin belirli bir ziimrenin menfaatlerini degil
kamu yararmi dikkate almasi gerektiginden, finansal tablolar1 hazirlayanlarin kendileri igin
dezavantajli olduklarini diisiindiikleri diizenlemelerdeki degisiklikleri engellemek icin lobi
faaliyetlerine girismesi nedeniyle ortaya ¢ikan makro manipiilasyonun etiksel agidan siiphe
uyandirdigini belirtmislerdir. Gowthorpe ve Amat (2005: 63), mikro manipiilasyonun finansal
tablo kullanicilarim1 aldatmak maksadiyla yapildigi biliniyorsa, mikro manipiilasyonun

ahlaken kinanmas1 gereken bir davranis olarak nitelenebilecegini ifade etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMDE ETIiK

Bu boliimde oncelikle bagimsiz denetime genel bakis konusu ele alinmis olup daha
sonrasinda ise bagimsiz denetim-etik iligkisine, bagimsiz denetgiler i¢in etik ilkelere, etik

ilkelere kars1 olusabilecek tehditler ile bu tehditlerle basa ¢ikma yollarina deginilmistir.

3.1. Bagimsiz Denetime Genel Bakis

Denetim yasal, ekonomik ve etiksel kompleks uygulamalara sahip uzmanlasmis bir
islevdir (Gupta, 2005: 1). Denetim kelime olarak Latince isitmek anlamina gelen ‘audire’
kelimesinden tiiremistir (Kumar ve Sharma, 2001: 1). Denetim ilk olarak Misir’da, daha
sonrasinda Yunanistan’da ve Roma’da kamu fonlarinin toplanmasi ve harcanmasi ile
gorevlendirilen vatandaslarin bu fonlarin nasil kullanildigina iliskin sozlii olarak hesap
vermesi ihtiyact ile yaklagik 2000 yildan daha fazla bir zaman 6nce dogmustur (Porter vd.,
2003: 3).

Antik Misirlilar, Yunanlilar ve Romalilar ¢esitli resmi finans memurlar1 (yetkilileri)
arasinda kontrol ve sonradan kontrol sistemleri kullanmiglardir (Basu, 2009: 1.1). Maurya,
Yunan ve Roma imparatorluklarinda kamu gelir ve giderlerinin kontroliine iliskin hatasiz bir
sistem bulunmaktaydi (Saxena vd., 2010: 1). 1494 yilinda ¢ift tarafli kayit sistemin ilkelerini
yayinlayan Luca Pacioli ayn1 zamanda denet¢inin sorumluluklarint ve gorevlerini de ayrintili
bir sekilde tanimlamistir (Basu, 2009: 1.2). Bugiinkii anlamda denetimin ortaya ¢ikis1 18.
yiizyilda meydana gelen endiistri devriminin sonuglarindan biiylik 6lg¢ekli {iretimin ortaya
¢ikmasi ile iligkilendirilebilir (Saxena vd., 2010: 2). Bu ¢er¢cevede Kumar ve Sharma (2001:
9-10) denetimin gelisimine etki eden faktorleri su sekilde 6zetlemislerdir:

o Endiistri devrimi: Endistri devrimimin lretim ve dagitim sistemlerinde biiyiik
degisiklikler yaratmasi, isletme biiylikliiklerinin asir1 derecede artirmasi sonucu denetim
tekniklerinde bazi degisikliler meydana gelmis olup, tim muhasebe kayitlarinin ayrintilt
kontrol edilmesi imkansiz hale donmiistiir. Ayrica endiistri devrimi denetimin bagimsiz bir
meslek olarak ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur.

e Sahipligin yéonetimden ayrilmasi: Isletme biiyiikliiklerinin artmasi sonucu sahipligin
yonetimden ayrilmasi egilimi ortaya ¢ikmis olup, isletme sahipleri de bagkalari tarafindan
yonetilen igleri ile ilgili net, agik bir resme sahip olabilmek icin bagimsiz bir denetci

tarafindan kayitlarin ayrintili kontrol edilmesi ihtiyaci hasil olmustur.
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e Devletler tarafindan yapilan diizenlemeler: Tim devletlerin  hiikiimetleri
yatirimcilarin - ¢ikarlarin1  korumak icin yaptiklart diizenlemeler hesaplarin  denetimini
etkilemistir.

e Mahkemeler tarafindan yapilan resmi bildiriler: Adli yargilamalar denetgilerin
tutumlarinda, denetgiler tarafindan benimsenmis uygulamalarda ve standartlarda gerekli
degisikliklerin yapilmasinda énemli bir role sahiptirler.

e Mekaniklesen =~ muhasebe:  Islemlerin  kaydedilmesinde  mekaniklesmenin,
bilgisayarlarin kullaniminin artmasiyla birlikte denetim uygulamalarinda ve tekniklerinde
onemli degisiklikler olmustur.

o Mesleki diizenlemeler: Bugiin diinyanin hemen hemen her iilkesinde muhasebe
meslegi ile ilgili mesleki diizenlemeler vardir. Bu diizenlemelerin de denetim {izerinde géze
carpan etkisin vardir.

o Uluslararast muhasebe standartlarimin  olusturulmasi: Uluslararast muhasebe
standartlarin olusturulmasiyla diinyanin c¢esitli iilkelerindeki denetgilerin gerceklestirdikleri
uygulamalarda tekbi¢imliligin saglanmasi hedeflenmektedir.

e Sosyal sorumluluk: Bugiiniin igletmelerinin yalnizca isletme sahiplerine degil, ayni
zamanda topluma kars1 da sorumlu olmalar1 denetgilerin gdrev tanimlarinin genislemesine
neden olmustur.

e Uygunluk denetiminin énem kazanmasi

e Belirli biiyiikliikteki firmalar igin denetimin zorunlu olmast

Denetim kapsamli tanimi gercevesinde, bildirimde bulunan bireylerin ve orgiitlerin
yaptiklar1 bildirimler ile Onceden belirlenmis oOlgiitler arasindaki uygunlugun derecesini
belirlemek i¢in bireylerin ve orgiitlerin yer aldiklar1 ekonomik olaylar, islemler ile ilgili
bildirimleri hakkinda objektif olarak kanit toplama - degerlendirme ve elde edilen sonuglari
bildirimlerin yapildig1 raporlar1 kullananlara iletme siireci olarak tanimlanmaktadir (Porter
vd., 2003: 3). Denetim temel amaglari bakimindan mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi
ve faaliyet denetimi olarak siniflandirilabilir (Porter vd., 2003: 4).

Mali tablolar denetimi, isletme yOnetimi tarafindan hissedarlar ve isletme disindaki
taraflar icin hazirlanan finansal tablolarin ve bu finansal tablolarda yer alan bilgileri
destekleyen kanitlarin incelenmesidir (Porter vd., 2003: 4-5). Bagumsiz denetim olarak da
adlandwrilan mali tablolar denetiminde isletmeye ait finansal tablolarin; isletmeninin finansal
durumu ile faaliyet sonuglarini dogru, diiriist, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, kanuni
diizenlemelere uygun olarak gosterip gostermedigi konusunda bir goriis olusturulmaya

calisilmaktadir (Bozkurt, 2012: 27). Nitelikli, deneyimli isletmeden bagimsiz olan bir uzman
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(denetci) tarafindan gergeklestirilen mali tablolar denetimi; isletmenin finansal tablolarinin,
isletmenin finansal pozisyonu ve performansiyla ilgili ger¢ek ve dogru bir goriiniim sunup
sunmadig1 ve zorunlu ya da diger diizenleyici taleplere uyup uymadig1 konusunda bir goriis
ifade etmek amaciyla yapilmaktadir (Porter vd., 2003: 5). Bu ger¢evede (mali tablolar)
denetim(i) uygulamalarinin temelini olusturan nosyonlara iliskin hiyerarsik sira (Porter, vd.,
2003: 43) asagida sekil 3.1°de gosterilmistir:

Denetimin sosyal amaci
Denetgiler, kurumsal hesap verebilirlik
stirecinde sosyal kontroliin temsilcileridir
Denetimin temel esaslari
(Temel varsayimlar veya gercekler)

Hesap vere- | Finansal
(hesap bilirlik ve diger

Hesap | verebilirlik) [Bagimsizlik,|Kanitlanabilir| standartlar1 | bilgilere |Ekonomik
verebilirlik| Konusu [arastirma ve| denetim belirlenebi- | iliskin |veya sos-

iliskisi uzak, raporlama konusu lir, dlgiilebi- |giivenilir-| yal fayda
kompleks, | 6zgiirligii lir ve belir- lik saglar
O6nemli nen Ol¢iit- | agiklana-
lerle karsilas-|  bilir
tirilabilir

Denetimin ana kavramlari

Yiiriitillen ¢alismanin Performans
giivenilirligi Denetim siireci Bildirim| standard:

Bagimsizlik | Yeterlik | Etik | Kamt |Onem- | Dene- | Yarg: |Siiphe- | Raporla- | Ge- | Kalite
davranis, lilik tim cilik ma |rekli| Kontrol
diirtistliik riski Ozen

Sekil 3.1 Denetim Teorisinin Temelini Olusturan Nosyonlarin Hiyerarsik Sirasi
Kaynak: Porter vd., 2003: 43

26.12.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Bagimsiz Denetim Y O6netmeligi’
bagimsiz denetimi, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrululugu konusunda
makul giivence elde etmeyi saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarini
toplamak i¢in denetim standartlarinda belirtilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin icra
edilerek finansal tablolar ile diger finansal bilgilerin defterler, kayitlar ve belgeler ilizerinden
denetlenmesi ve denetleme sonucunun da raporlanmasi olarak tarif etmistir.

BDS 200 paragraf 3’te ise bagimsiz denetimin amaciin finansal tablolari
kullananlarin finansal tablolara duyduklar1 giiven diizeyini yiikseltmek oldugunu, bu amaca

finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gegerli bir finansal raporlama ¢ergevesine (6rnegin
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TMS) uygun olarak gercege uygun bir bicimde hazirlanip hazirlanmadigr ya da gergek ve
dogru bir gorliinlim sunup sunmadigi hakkinda denet¢i tarafindan verilecek goriis ile
varilabilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede BDS 200 paragraf 11°e gore bagimsiz denet¢inin
genel amaglart; finansal tablolarin bir biitliin olarak hata ya da hile kaynakli énemli bir
yanliglhiga sahip olup olmadigi hakkinda makul giivence saglamaktan, finansal tablolarin tiim
onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama gergevesine uygun bigimde sunulup sunulmadigi
hakkinda bir goriis bildirmekten ve elde ettigi bulgulara gore raporlama yapmak ile
bildirimlerde bulunmaktan olusmaktadir. Bu noktada bagimsiz denet¢inin hileyi tespit
etmesine iligkin sorumluluguna deginmekte yarar vardir.

Zorunlu denetimin ilk ortaya ¢iktigi 1844 yilindan 1920 yilina kadar hata ile hilenin
Onlenmesi ve tespit edilmesi denetimin temel hedefi olarak addedilmistir (Porter vd., 2003:
127). 1920 ile 1960 arasindaki dénem boyunca isletme biiyiikliiklerinin artmasi ve yapilarinin
daha da karmasiklasmasindan dolayi, isletme yOnetimlerinin muhasebe verilerini islemek i¢in
kurduklar1 muhasebe sistemlerinin hata ile hileyi tespit edecek ya da onleyecek i¢ kontrolleri
icermesi ve isletme faaliyetlerin hacminin artmasi nedeniyle her islemi ayrintili kontrol etme
yerine Orneklemeye dayali, ayn1 zamanda muhasebe sistemi ile i¢ kontrollerin etkinligini
degerlendiren denetim prosediirlerine gecilmesi; 1920 ile 1960 arasindaki donemde hileyi
tespit etmenin denetim hedefi olarak 6nemini durmadan asindirmistir (Porter vd., 2003: 128).
Bu ortamda denetgiler hileyi 6nleme ve tespit etme sorumlulugunun yonetimlerde oldugunu
ve 1yi bir i¢ kontrol sistemi ile hilelerin basariyla 6nlenebilecegini veya tespit edilebilecegini
ileri siirmiislerdir (Porter vd., 2003: 128). 1960’tan sonra kurumsal hilelerin vaka sayisinda ve
biiyiikliiklerinde artis olmasi, denetciler tarafindan kabullenilen hileyi tespit etmeye iliskin
sorumluluklarna dair memnuniyetsizligi yiikseltmistir (Porter vd., 2003: 128). Ozellikle
1980°den sonra politikacilardan, medyadan ve toplumun diger etkili taraflarindan denetgilerin
kurumsal hile ile miicadele ederken daha etkin rol oynamasi seklinde baskilarin artmasi
sonucu denetim meslegi, 6zellikle Ingilizce konusulan iilkelerde, hilenin tespit edilmesine
iliskin daha biiyiik bir sorumluluk kabul etmistir (Porter vd., 2003: 130).

Ulkemiz agisindan bakilacak olursa bagimsiz denetgilerin hileye iliskin sorumluluklar:
icin BDS 240’a bakilmalidir. Bu c¢ergevede BDS 240 paragraf 4’e gore list yonetimden
sorumlu olanlar ve yonetim, hilenin fark edilmesinde asil sorumluluga sahiptirler. Bununla
birlikte BDS 240 paragraf 5’e gore bagimsiz denet¢i bir biitiin olarak mali tablolarda hile
kaynakli 6nemli yanligliklarin (dolayisiyla yaratict muhasebe kullanarak gerceklestirilebilecek
hileli finansal raporlamanin) bulunmadigina dair makul giivence elde etmekle sorumludur.

Makul giivence BDS 200 paragraf 13’te yiiksek olan ancak kesin olmayan gilivence diizeyi
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olarak tarif edilmistir. Bagimsiz denet¢inin makul giivence elde etme sorumluluguna ragmen,
BDS 240 paragraf 5’e gore bagimsiz denetimin yapisal sinirlamalari nedeniyle kaginilmaz
olarak bazi hile kaynakli &nemli yanlisliklar1 fark edememe riski vardir. I¢ kontroliin
dogasinda bulunan kisitlamalar, 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi, zaman ve maliyet
faktorleri, insan kaynaginin kisithh olmasi gibi sinirlamalar, bagimsiz denetgilerin denetim
yaparken karsilasacagi sinirlamalardan bazilaridir (Mohd-Sanusi ve Mat-Isa, 2012: 12).
Bagimsiz denet¢i makul giivence elde etmeye calisirken, BDS 240 paragraf 8’e gore tiim

denetim siiresince mesleki siipheciligini devam ettirmekle sorumludur.

3.2. Bagimsiz Denetim-Etik Iliskisi

Enron, World Com, Microsoft, Xerox, Parmalat gibi biiyiikk sirketlerde yasanan
muhasebe ve denetim basarisizliklar: nedeniyle etiksel yargilama dnem kazanmistir (Zakaria
vd., 2010: 44). Son yillarda yasanan bir¢ok kurumsal skandal, denetgilerin karsilastigi etiksel
kararlara iligkin toplumsal farkindaliga neden olmus olup; denetim basarisizliklar: genis yanki
uyandirarak ve denetcilere duyulan giiveni, saygiyr sarsarak denetim mesleginin itibarini
kirletmistir (Kung ve Huang, 2013: 479). Bir¢ok skandalda denetgiler kurallara ve standartlara
bagli kalmak yerine miisterilerini tatmin etmeye, kendi ¢ikarlarimi1 kargilamaya ¢alismakla
suclanmistir, yani denet¢iler biiyiilk ihtimalle yargilamalarinda kurallara, standartlara,
diizenlemelere dayanan deontolojik degerlendirmelerin tersine (azinliktaki bir grubun
cikarlarini karsilayarak) teleolojik degerlendirmeleri kullanmiglardir (Zakaria vd., 2010: 45).
Ulkemizde de olumlu denetim raporlarma sahip olunmasina ragmen bankalarda ortaya ¢ikan
skandallar, denetim mesleginde meslek etigi, denetimde kalite gibi meselelerin tartisilmasina
yol agmistir (Ding ve Cengiz, 2014: 225).

Mali tablolarin bagimsiz denetimi, sermaye piyasalarinin uygun isleyisinde dnemli bir
boliim teskil etmektedir (Keim ve Grant, 2003: 398). Finansal piyasalar ve ekonomik sistem
gelistikge toplum, ekonomik sistemin etkin isleyisi i¢in temel gorev géren bagimsiz denetgiler
icin 6nemli bir rol bigimlendirmistir (Duska, 2005: 21). Serbest piyasa ekonomisinin,
islemleri ile Kkararlarmi ger¢cek ve dogru bilgiye dayandirmasi gerektiginden; piyasa
islemlerinde bir sirketin finansal durumu Onemli bir bilgi kaynagi olup denet¢inin rolii,
kullanicilarin  karar vermelerine dayanak teskil eden bir sirketin finansal durumunun
dogrululugunu beyan etmedir (dogrululuguna iliskin beyanda bulunmadir) (Duska vd., 2011.:
114). Liberal kapitalist sistem i¢in fonlarin en etkili, verimli bir sekilde yatirilmasi biiyiik
onem arz etmekte olup bunun saglanmasi i¢in de yatirimcilarin yatirimlarini ekonomik bilgi

temelinde yapmalari gerektigi varsayilmakta, bu nedenle de mali tablolarin denetimi ile hem
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hissedarlara, ortaklara hem de isletmenin performansindan ¢ikari veya potansiyel ¢ikari olan
diger paydaglara, 6rnegin yatirimcilara, gegerli, dogru bilginin saglanmasina yonelik bir
giivencenin verilmesi amaglanmaktadir (Campbell, 2005: 90). Bu, denetgilere agik bir sekilde
etiksel bir rol yiiklemektedir ¢linkii denetgiler is iliskilerinin biiylik Ol¢lide bagli oldugu
giivenin olusmasinda ve yok edilmesinde etkindirler (Campbell, 2005: 90). Denet¢ilerin
denetim raporlarina giivenen kamuya karsi 6zen yiikiimliilikkleri vardir ve finansal tablolarin
gercege uygun ve dogru yayimlanmasini saglamak gibi etiksel yiikiimliiliikkleri bulunmakta
olup; bunu yaparken de yalnizca miisterilerine degil iilke ekonomisine de, yani kamuya da
hizmet etmektedirler (Gunz ve McCutcheon, 1991: 778). Bu nedenle denetim, yatirimcilara
giivence veren bir kamu hizmeti olarak disiliniilebilir ve bu c¢ercevede denetgilerin
yatirimcilara karsi etiksel ylikiimliilikkleri bulunmakta olup, denetim gérevlerini azami dlgiide
diiriistliikk, bagimsizlik ve tarafsizlik i¢inde yerine getirmeleri gerekmektedir (Shadmehr ve
Moradi, 2013: 1). Denet¢i sundugu hizmetin tiicretini miisterisinden almasina ragmen
denet¢inin birinci sorumlulugunun miisterisinin ¢ikarlarin1 gézetmek degil; iicilincii taraflarin,
kamunun ¢ikarlarini gézetmektir (Duska, 2005: 23). Dolayistyla denetim hizmeti s6zlesmeleri
diger uzman-hizmet s6zlesmelerinden farkli olup denet¢i kendisine is veren ve ddeme yapan
isletmeyi degerlendirmekte ve goriisiinii (kamuya) agiklamaktadir (Ashbaugh, 2004: 144).
Denetim faaliyetlerinde yasanan bir basarisizlik sonucunda hissedarlar, yatirimeilar yalnizca
paralarin1 kaybetmemekte, ayn1 zamanda giivenlerine de ihanet edilmektedir (Campbell,
2005: 90). Dolayisiyla denetgiler etik olmazlarsa; kamu denetgilere giivenmeyecektir; bu da
tilkenin ekonomik refahii etkileyecektir (Rozidi vd., 2015: 81-82). Denetim, 6zellikle halka
acik sirketlerin performansiyla ilgili ulasilabilir, giivenilir bilgilerin var olduguna dair
ekonomik topluluklardaki genel inanci canlandirarak; kamu yarar1 olarak giivenin
yaratilmasinda ve ayakta tutulmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir (Campbell, 2005: 91).
Martin (2007: 5), denetgilerin etiksel konulara iki perspektiften baktiklarmi ifade
etmistir. Bu perspektiflerden birini ‘igeriden bakis’ perspektifi olarak adlandirmis; i¢eriden
bakis perspektifinin denetim mesleginin temel etik yapisi ile ilgilenen ve denetgilerin islerini
yaparken denetcilerden diiriistliik, tarafsizlik gostermelerini talep eden bir perspektif
oldugunu belirtmistir (Martin, 2007: 5). Diger perspektifi ise ‘degerlendirme’ perspektifi
olarak adlandirmis; bu perspektifti denet¢inin, mevcut ve muhtemel misterilerinin etik
degerlerini anlamasi, degerlendirmesi ve etik degerlerine karsilik vermesi olarak agiklamistir

(Martin, 2007: 5).
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3.3. Bagimsiz Denetciler I¢in Etik ilkeler

Meslege uygun davranis, bir orgiitte ya da bir meslek odasina bagli olarak calisan tim
bireyler ve gruplar i¢in baglayici olan bir dizi etik kural ile erdemi yansitmakta olup; meslek
etigi ile meslege uygun davranisin 6nemi nedeniyle meslegi diizenleyen taraflar, meslege
uygun davraniglarla ilgili yasalar, diizenlemeler yapmaktalar ve ilkeler olusturmaktadirlar (Al-
gtaish vd., 2014: 248). Yaptiklari ¢calismalar miisterileri, toplumu etkilediginden denetgiler de
diger mesleklerde oldugu gibi bu ilkelere ihtiyag duymakta olup, miispet bir etki yaratmak
icin etik ve meslege uygun davranis ile ilgili kurallara baglilik saglanmalidir (Al-gtaish vd.,
2014: 248).

Tarafsiz kalarak ve diiriist davranarak kamuya hizmet etmeleri i¢in denetgileri tegvik
edici etikle ilgili mesleki standartlar mevcuttur (Ashbaugh, 2004: 145). Ulkemiz acisindan
bagimsiz denetcilerin uyacaklar1 etik ilkeler, kurallar ile ilgili diizenlemelere bakildiginda;
26/12/2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren ‘Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’® ile
‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig’in
halen yiiriirliikkte bulunan ikinci kisminin ii¢iincii boliimii 6ne ¢ikmaktadir. ‘Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’ madde 21°de diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlik ve ozen, sir saklama,
meslege uygun davranis seklinde ifade edilen mesleki etik ilkelere bagimsiz denetgiler ile
bagimsiz denetim kuruluslarinin uymak zorunda oldugu ve bu mesleki etik ilkeler ile ilgili
detaylarin Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan
belirlenecegi aciklanmustir. Nitekim KGK tarafindan yayimlanan ‘Bagimsiz Denetgiler Igin
Etik Kurallar Standardi’ kapsaminda bu mesleki etik ilkelerin ayrintilarina yer verilmistir.
Benzer sekilde BDS 200 paragraf 14’te bagimsiz denetgilerin mali tablolarin denetimi
sirasinda bagimsizlikla ilgili olanlar dahil olmak iizere etik hiikiimlere uyacagi ve BDS 200
paragraf A16°da bu etik hiikiimleri, ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standard:’ ile
mevzuatta yer alan daha kisitlayici diger hiikiimlerin olusturdugu belirtilmistir. ‘Seri: X, No:
22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kisminin
ticlincii boliimiine gore bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim kuruluslarinin uyacaklari
etik ilkeler ise mesleki siiphecilik, bagimsizlik, mesleki ozen ve titizlik, ticaret ve meslege
aykirt faaliyet yasagi, reklam yasagi, sir saklama yiikiimliliigii, karsilikly iliskiler ve haksiz
rekabet seklinde ifade edilmistir. Bu boliimde su etik ilkeler agiklanmaya ¢alisilmistir:

¢ Bagimsizlik,

e Mesleki siiphecilik,

e Diiriistliik,

e Tarafsizlik,
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* Mesleki yeterlik ve 6zen,
o Sir saklama,

e Meslege uygun davranis,
e Reklam yasagi,

e Karsilikli iliskiler ve haksiz rekabet.

3.3.1. Bagimsizhk

Bagimsizlik; bir kisinin yargi giiclinii kendisini ise alan ya da kendi ¢ikarina angaje
eden birisinin isteklerine ya da emirlerine tabi kilmamasini ifade eder (Kumar ve Sharma,
2001: 73). Denetgiler, bagimsizlik ¢ercevesinde denetlenen isletmenin yoOnetiminin etkisi
altinda kalmamali ve Onyargilardan uzak durmalidirlar (Gupta, 2005: 11). Aksi takdirde
denetcinin finansal tablolarla ilgili verdigi goriis, finansal tablolara giivenilirlik
kazandirmayacaktir (Kumar ve Sharma, 2001: 16). Denetgiler isletmenin yonetimi ile
isletmeyle ilgilenen diger taraflar arasinda bir araci olarak diisiiniildiigiinde, finansal tablo
kullanicilarinin denetginin goriisiine inanmalari ve giivenmeleri i¢in denetginin, isletmeden ve
yonetiminden bagimsiz olmast ya da bagimsiz olarak algilanmasi zorunludur (Porter vd.,
2003: 45). Denetginin bagimsiz kalmasindaki zorluk denetginin bir anlamda iki isverene sahip
olmasindan, yani denetcinin bir yandan miisterisini memnun etmesinden diger yandan da
miisterisinin  finansal tablolar1 ile ilgilenen diger taraflar1 memnun etmesindne
kaynaklanmaktadir (Kumar ve Sharma, 2001: 74). Bu noktada Goldman ve Barlev (1974:
708) denetim raporunun, denetlenen firmanin yoOnetiminin, denetlenen firmanin
hissedarlarinin ve potansiyel yatirimcilar, kredi verenler, tedarikgiler gibi ticlincii taraflarin
ilgi alanma girdigini; dolayisiyla da, bagimsizlik probleminin dayanaginda bu gruplar ile
denetciler arasindaki iliskileri anlamanmn yer aldigmi belirtmislerdir. Isletme ydnetimi
elestirilmemek, hissedarlar da sahip olduklar1 hisse senetlerinin degeri diismesin diye denetim
raporunun daha olumlu sonuglar sunmasi i¢in denetim raporunu etkilemeye c¢alisirken,
denet¢iler de yalnizca mesleki standartlar temelinde bir denetim raporu olusturmaya ¢alisarak
denet¢i ile isletme arasinda ¢ikar catismasi olusabilir (Goldman ve Barlev, 1974: 708).
Hissedarlar denetim raporuna giivenerek yonetimin performansi degerlendiriyorlarsa yonetim,
hissedarlar iizerinde olumlu izlenim birakmak adina denetim raporunun daha olumlu sonuglar
sunmas1 i¢in denetim raporunu etkilediklerinde hissedarlar ile yonetim arasinda c¢ikar
catismasi olusabilir (Goldman ve Barlev, 1974: 708). Tiim mesleklerde oldugu gibi denetci
mesleki standartlar1 ihlal etmekten yarar saglayan bir pozisyonda bulunuyorsa, denet¢inin

kendi ¢ikari ile mesleki standartlar arasinda bir catisma olusabilir (Goldman ve Barlev, 1974:
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709). Goldman ve Barlev (1974: 708), denetgilerin bu {i¢ ¢ikar catismasinda yer aldigini, bu
cikar c¢atigmalarimin da denetgilerin  bagimsizligina potansiyel tehdit olusturdugunu
belirtmislerdir.

‘Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ madde 22°ye gore bagimsiz denetim kuruluslar ile
bagimsiz denetciler bagimsiz denetim ¢aligmalarini esasta bagimsizlik ve sekilde bagimsizlik
cergevesinde ylriitiirler. Yonetmeligin ayn1 maddesinde bagimsiz denet¢inin diiriistliik,
tarafsizlik ve mesleki siiphecilik igerisinde davranmasini saglamak i¢in mesleki yargilamasini,
muhakemesini menfi olarak etkileyebilecek etkilerin tesiri altinda kalmadan goriis
aciklamasini esasta bagimsizlik olarak; bagimsiz denetim kurulusunun, bagimsiz denet¢inin
veya bagimsiz denetim ekibinin bir {liyesinin; makul ve bilgili {igiincii taraflar {izerinde
diirtistliikten, tarafsizliktan ve mesleki siiphecilikten taviz verdigi intibaini olusturabilecek
durumlardan ve davranislardan kaginmasinmi sekilde bagimsizlik olarak tarif etmistir. Hem
‘Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’ madde 22°de, hem de ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kismi madde 13’te, bagimsizligin
zedelendigiyle ilgili bir tereddiidiin ya da kanaatin bagimsiz denetim kurulusunda veya
bagimsiz denetcilerde olusmasi halinde bagimsizligin ortadan kalktigi kabul edilmektedir.
‘Bagimsiz Denetim YOnetmeligi’ madde 22°de ve ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kismi1 madde 13’te, bagimsizlig
zedeleyen veya ortadan kaldiran bazi durumlar benzer sekilde ifade edilmis olup su sekilde
tanimlanmaistir:

eBagimsiz denetciler ile bagimsiz denetim kurulusunun ortaklari, kilit yoneticileri,
bagimsiz denetgileri, denetci yardlmcﬂaurl51 ve bunlarin bosanmis olsalar da esleri, iigiincii
dereceye kadar kan-kayin hisimlar1 veya bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan denetlenen
isletmeyle ya da denetlenen isletme ile ilgili olanlarla dolaysiz veya dolayli bir bigimde
menfaat iliskisine, ortaklik iliskisine, kilit yonetici sifatiyla is iligkisine, olagan ekonomik
iligkiler disinda bor¢-alacak iliskisine girilmesi,

e Denetlenen isletme tarafindan gegmis yillara ait bagimsiz denetim iicretinin gecerli
bir sebebe dayanmaksizin 6denmemesi,

e Bagimsiz denetim iicretinin; bagimsiz denetim sonuglar ile ilgili sartlara baglanmis
olmasi1 veya piyasa rayicinden bariz farkliliklar géstermesiSz, bagimsiz denetimin kalitesiyle
ilgili belirsizlikler yaratmasi, bagimsiz denetim kurulusunun denetlenen isletmeye sundugu

bagimsiz denetim dis1 diger hizmetler dikkate alinarak tespit edilmesi. ‘Bagimsiz Denetgiler

*! “Denetci yardimeilart’ terimi yalnizca SPK tebliginde gegmektedir.
52 “Veya piyasa rayicinden bariz farkliliklar gstermesi’ terimi yalmzca SPK tebliginde gegmektedir.
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Icin Etik Kurallar Standardr’ paragraf 290.127’ye gére KAYIK olan denetim miisterisinden
ve iligkili isletmelerinden art arda iki yil i¢in alinan iicretlerin, denetim firmasi tarafindan
alian toplam iicretlerin % 15’inden fazlasin1i meydana getirmesi durumunda, denetim firmasi
bu durumu denetim miisterisinin iist yonetiminden sorumlu olanlara agiklar ve tehdidi kabul
edilebilir diizeye diislirmek i¢in hangi onlemlerin uygulanacagini denetim miisterisinin {ist
yonetiminden sorumlu olanlarla miizakere ederek secilen 6nlemi uygular.

‘Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ madde 22’ye ve ‘Seri: X, No: 22 Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kism1 madde 13°e gore
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetciler, denetledikleri isletmeye ‘3568 Sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’ ¢ergevesinde
tasdik, vergi danismanligi ve vergi denetimi disinda danigsmanlik ve bagka bir hizmet
(muhasebe defterlerinin tutulmasi ve buna iliskin diger hizmetlerin verilmesi, finansal bilgi
sistemi kurulmasi1 ve gelistirilmesi ile isletmecilik, muhasebe, finans konularindaki
uygulamalarla ilgili danismanlik hizmeti verilmesi, degerleme ve aktiierya hizmetleri
verilmesi, i¢ denetim fonksiyonunun yerine getirilmesi ya da i¢ denetim fonksiyonuna destek
hizmeti verilmesi, yonetim veya insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin yerine getirilmesi, aracilik
veya yatirim danismanligi hizmetlerinin verilmesi, hukuki danismanlik veya diger uzmanlik
hizmetleri gibi)®*® sunamazlar. Bununla birlikte ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar
Standard1’ paragraf 290.168’e gore olusacak herhangi bir kendi kendini denetleme tehdidini
kabul edilebilir bir diizeye diisiirmek kosuluyla, denetim firmasi KAYIK olmayan denetim
miisterilerine muhasebe kayitlarinin ve finansal tablolarin hazirlanmasiyla ilgili rutin ya da
mekanik nitelikte olan hizmetleri sunabilir. Ayrica ‘Bagimsiz Denetim Yontemeligi’ madde
22’de bagimsiz denetgilerin bagimsizligini tehdit eden unsurlarin ortaya ¢ikmasi durumunda;
denetgilerin bagimsizliklarim1 koruyacak Onlemleri alacagi, alinacak onlemlerin tehditleri
savusturmaya yetmediginin anlagilmasi halinde ise, bagimsizligin zedelendiginin ve ortadan
kalktiginin kabul edilerek ve bu durumun KGK’ya bildirilip onay alinmak suretiyle ilgili

bagisiz denetim s6zlesmesinin sonlandirilacag: ifade edilmektedir.

3.3.2. Mesleki Siiphecilik

Stiphecilik kelimesi sorusturmak, sorgulamak anlamindaki Yunanca bir fiilden
gelmekte olup; slipheci kelimesi ise anlam olarak inceleme, sorusturma, degerlendirme ile
ilgili olan Yunanca ‘Scepsis’ isminden tiiremistir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 3).

Denetgilerin mesleki siipheciligi, denetim mesleginin temelinde bulunmaktadir (Hurtt, 2010:

%3 Bu ifadeler yalmizca SPK tebliginde ge¢mektedir.
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149). Denetimle ilgili standartlar1 belirleyici kurumlar, mesleki siipheciligin dnemi fark etmis
olup, denetim standartlarinin olusturulmaya baslanmasindan bugiine kadar mesleki siiphecilik;
denet¢ilerin mesleki niteliklerinden biri olarak genis ¢apta kabul gérmiistiir (Ashari vd., 2013:
7).

Mesleki siiphecilik, muhtemel siiphe yaklasimi ve tarafsizlik yaklasimi (neutral)
gergevesinde tanimlanmakta olup; muhtemel siiphe yaklagimi, finansal tablolar
hazirlayanlarin belirli bir derecede ihmalci, yetersiz oldugunu veya diiriist davranmadigini
varsaymaktadir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 6). Nelson (2009: 4), muhtemel siiphe yaklagimi
cercevesinde mesleki siipheciligi, elde ettigi bilgilere bagh olarak bir iddianin yanlis olma
riskine iligkin yiiksek derecede degerlendirme gosteren denet¢i muhakemeleri ve kararlari
olarak tanimlamustir. Tarafsizlik yaklasiminda ise bagimsiz denetgi denetlenen isletmenin
yOneticilerini, ¢alisanlarin1 ne sorgusuz sualsiz diirlist kabul eder, ne de onlarin diiriist
olmadiklarin1 varsayar ve topladiklar1 denetim kanitlarini, denetlenen isletmenin
personelinden saglanan bilgiler ile agiklamalar1 dikkatlice ve tarafsiz bir diisiince tarziyla
degerlendirir (Porter vd., 2003: 62). Hurtt (2010: 151), tarafsizlik yaklasimi ¢ergevesinde
mesleki siipheciligi, kanitlarin diger alternatifler/agiklamalar karsisinda herhangi bir
alternatif/agiklama i¢in yeterli destegi saglayana kadar bir kisinin sonuca varmaya iliskin
erteleme egilimini karakterize eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlamigtir. BDS 200
paragraf 13’te ise mesleki siiphecilik, sorgulayict bir anlayisla davranarak, hatadan ya da
hileden kaynaklanan yanlisliklar1 isaret eden durumlara kars1 dikkatli olunan ve elde edilen
denetim kanitlarini titiz bir sekilde degerlendiren tutum olarak tanimlanmistir. Yine BDS 240
paragraf 13’te iist yonetimden sorumlu olanlarin ve yonetimin dogrululugu ve diiriistliigi
hakkinda sahip oldugu ge¢mis deneyimine bakmaksizin, bagimsiz denetcinin hile kaynakl
onemli bir yanlighk olabilecegi olasiligmin bilinciyle hareket ederek, denetim siiresince
mesleki siipheciligini siirdiirdiigi belirtilmistir. ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kismi madde 11°de mesleki
siiphecilik, toplanan bagimsiz denetim kanitlarinin gecerliliginin sorgulayici bir yaklasimla
degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir. Yine ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in birinci kism1 madde 5’e gore bagimsiz
denet¢i, bagimsiz denetimi planlarken ve yiiriitiirken, isletme yonetiminin ne diiriist olmadigi
ne de mutlak sekilde diiriist oldugu varsayimiyla hareket eder, bununla birlikte bagimsiz
denetci, mali tablolarin isletmenin gercek finansal durumu ile faaliyet sonuglarini
yansitmasinit engelleyebilecek Olclide Onemli yanlisliklar igerebilecegi varsayimini goz

oniinde bulundurarak mesleki siiphecilik yaklagimiyla hareket etmek zorundadir. BDS 200
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paragraf A21°de ve ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig’in birinci kismi1 madde 5’te mesleki siipheciligin; olagandisi durumlarin
veya siipheli olaylarin gézden kagirilmasina, gézlemlerden veya kanitlardan sonuca ulasirken
asir1 genelleme yapilmasina, denetim prosediirlerinin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini
belirlerken ve denetim prosediirlerinin sonuglarini degerlendirirken uygun olmayan ya da
yanlig varsayimlarinin kullanilmasina iliskin riskleri azalttig1 belirtilmistir.

Royaee vd. (2013: 1610); arastirmacilar tarafindan ¢esitli siiphecilik modelleri
tamimlanmakla birlikte  denetgilerin siipheciliklerinin farkli yonlerini 6l¢meye iliskin
diinyadaki en iyi Ol¢iitiin Hurtt tarafindan sunulan ve test edilen oldugunu belirtmislerdir.
Hurtt, Eining ve Plumlee 2003 yilinda, siiphecilik felsefesi ve denetim literatiirii alanlarina
dayanarak alti karakter Ozelligini igeren ¢ok boyutlu bir yapi olarak mesleki siiphecilige
iliskin bir kuramsal model olusturmuslardir (Royaee vd., 2013: 1610). Bu alt1 karakter 6zelligi
cesitli unsurlar altinda tanimlamis olup; kanitlarin incelenmesi unsuru altinda sorgulayici
zihin, yargimin askiya alinmast (yargida bulunmayr erteleme) ve bilgi arayisi, kanit
saglayicilarin anlasilmasi unsuru altinda kisileraras: anlayis/¢oziimleme (kisilerarast kavrama
giicti), kanitlar lizerinde ¢alisilmas1 unsuru altinda ise ozgiiven ve karar verme yetenegi
(otonomi) olarak adlandirilan karakter dzellikleri bulunmaktadir (Dalkili¢ ve Oktay, 2011: 69-
70). Mesleki siiphecilige iliskin bu model asagida sekil 3.2°de gosterilmistir:
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Siiphecinin Kisisel karakter
ozellikleri Siiphecinin davranislari
Unsur: Kanitlarin Incelenmesi
Karakter ozellikleri:
1. Sorgulayici zihin Davranlslal.': oo
2. Yeterli kanit toplanana alré}agfl?kii:fvz?r}r’::tizi?lﬂgl
Esal(jsay;ﬁﬁllilve diistincenin ygterli placak bilginin titiz
3. Bilgi arayisi, merak, bir sekilde arastirilmasi ve
ragtirma toplanmast)
2. Daha fazla
tutarsizliklarin belirlenmesi
Unsur: Kanit saglayicilarin (bireysel agiklamalar ile fiili
anlasllmasa ' ) DENETCINIiN davraniglar ar.asmdaki
Karakter ozellikleri: MESLEKI tutarsizliklar ile
1. Belgeleri hazirlayan kisilerin ::> SUPHECILIK ::> uyumsuzluklarin fark
iidiilerine, davranislarina, SEVIYESI edilmesi, ortaya ¢ikarilmasi)
diiriistliiklerine 3. Daha ¢ok alternatif
iligkin kisilerarasi olusturma (dikkate alinan
anlayis/cozlimleme (kisilerarasi bilgi ile ilgili farkli
lkavrama giicii) aciklamalar ve farkli
yorumlamalar yapma)
Unsur: Kanitlar iizerinde 4. Kaynak giivenliginin,
calisma kisileraras1 bilginin daha
Karakter ozellikleri: fazla sorgulanmas
1. Ozgiiven (belgeleri hazirlayan kisileri
2. Karar verme yetenegi ?nlama ve Kar?kt?r .
(otonomi) (goriis agiklama igin Ozelliklerini gdz Oniine
uygun ve yeterli kaniti alma)
kendisinin degerlendirmesi)

Sekil 3.2 Mesleki Siiphecilik Modeli
Kaynak: Dalkili¢ ve Oktay, 2011: 70; Abici¢, 2014: 5

Sorgulayict zihne sahip denetgiler daha fazla agiklama ve tanimlama igin siirekli
sorular sorarlar, gerekceler, dogrulamalar, kanitlar talep ederler ve kendi yargilamalarinin
dogrululugunu da sorgularlar (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4). BDS 200 ile ‘Seri: X, No: 22
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig’ de ifade edilen
mesleki siiphecilik tanimlarinda ve mesleki siipheciligin hileden kaynaklanan 6nemli bir
yanliglik olabilecegini gosterip gostermedigi bakimindan saglanan bilgiler ile toplanan
denetim kanitlarinin siirekli sorgulanmasini gerektirdigi ifade eden BDS 240 paragraf A8’de
sorgulayict zihne atifta bulunulmaktadir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4).

Yargimin askiya alinmasi, yeterli kanit toplanana kadar denet¢inin denetimle ilgili
yargilamalarini erteledigi bir tutumdur ve bu karakter 6zelligine sahip olan denetgiler denetim
kanitin titiz bir sekilde degerlendirmeden herhangi bir agiklamay1 kabul etmezler (Dimitrova

ve Sorova, 2016: 4).
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Bilgi arayist, denetcinin aragtirmaya olan merakini Ve arzusunu yansitmakta olup, bilgi
arayisinin amaci denetim faaliyetleri, gorevleri yerine getirilirken karsilagilan belirsizlikleri,
kuskular1 azaltmak i¢in ek bilgi elde etmektir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4). Nitekim
denet¢inin, bir belgenin gercek olmayabilecegine inanmasina yol acacak durumlar tespit
etmesi halinde arastirmasi derinlestirmek icin uygulayabilecegi denetim prosediirlerinin
belirtildigi BDS 240 paragraf A10’da bilgi arayisina atif yapilmaktadir.

Kigilerarast anlayis/coziimleme (kisilerarast kavrama giicii), bir bireyin davranisina
sebep olan giidiileri veya nedenleri anlamak olup, denetgilerin denetim kanitini sunan
bireylerin giidiilenmelerini ve diiriistliiklerini nasil anladiklarma iliskin bir gostergedir
(Dimitrova ve Sorova, 2016: 4). Bu ger¢evede denetgiler, farkli kisilerin ayni olay ve durum
karsisinda farkli algilamalara ve kavrayislara sahip olabilecegini bilerek davranmalidir
(Dalkili¢ ve Oktay, 2011: 69-70).

Ozgiiven, kendine saygiya (6zsaygiya) ve bir kisinin kendi yeteneklerine olan inancina
iligkin hisleri igaret etmekte olup, bu karakter 6zelligine sahip denetgiler, denetim gorevlerini
etkin bir sekilde yerine getirmelerinde, denetimle ilgili kendi yargilamalarini yapmalarinda ve
sonuca varmada daha fazla kendilerine giivenmektedirler (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4).
Ayrica bu karakter 0Ozelligindeki denetgiler; miisterinin varsayimlarina, tahminlerine,
kararlarina kars1 ¢ikma yeterliliginde olup, kendilerine sunulan kanitlardan siiphe duyarlar ve
baskalarindan gelecek baskilara karsi kendilerini koruyabilecek olup, yaptiklar1 ¢caligmalardan
emindirler (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4).

Karar verme yetenegi (0otonomi), denetginin denetimle ilgili yargilama yapmadan once
kanit olarak sunulan bilgilerin yeterliligine karar vermesi yetenegi olarak tanimlanmakta olup,
bu karakter Ozelligindeki denetgiler miisterinin iddialarinin  dogrululuguna daha az
giivenmektedirler ve baskalarinin inanglar1 ile diisiincelerinde kolayca etkilenmezler
(Dimitrova ve Sorova, 2016: 5). Karar verme yetenegi karakter ozelligi g¢ercevesinde
denet¢iler, kendi kararlarini olusturmaktan sahsen memnun ve emin olana kadar ek
aragtirmalar yapmaya, ek kanit arayisina girisebilirler (Dimitrova ve Sorova, 2016: 5).

Bagimsizlik ve mesleki siiphecilik agiklandiktan sonra diiriistliik, tarafsizlik, mesleki
veterlik ve ozen, swr saklama, meslege uygun davrams, ticaret ve meslege aykiri faaliyet
yvasagi, reklam yasagi, karsilikli iligkiler ve haksiz rekabet gibi diger etik ilkeler kisaca bolim
3.3.3’te ag¢iklanmaya ¢alisilmistir.
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3.3.3. Diger Etik ilkeler

‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi’ paragraf 100.5’te ve ‘Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’ madde 21°de diiriistliik, denet¢inin tim mesleki ve is iligkilerinde
diirtist, acik, dogru ve giivenilir 0lmas1 seklinde tanimlanmistir.

‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi’ paragraf 100.5 ile 120.1°de ve
‘Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi’ madde 21°de tarafsizlik, denet¢inin meslek veya isle ilgili
yargilamalari ile kararlarini 6nyargilarin, egilimlerin, ¢ikar ¢atismalarin veya bagka taraflarin
nifuzlarmi koétiiye kullanarak etkilemesine miisaade etmemesi olarak tanimlanmustir.
‘Bagimsiz Denetciler Igin Etik Kurallar Standard’ paragraf 280.2°de 6zde ve sekilde
bagimsiz olmanin, tarafsizlik i¢in gerekli oldugu belirtilmistir.

‘Bagimsiz Denetgiler Igin Etik Kurallar Standard:’ paragraf 100.5°te ve ‘Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’ madde 21°de mesleki yeterlik ve ozen; uygulama, mevzuat, giincel
gelismeler cergevesinde denetginin mesleki bilgisi ile becerisini denetim miisterisinin yeterli
mesleki hizmeti almasini saglayacak bir seviyede tutmasi ve bagimsiz denetim standartlarina
uygun bir sekilde ve Ozen icerisinde hareket etmesi olarak tanimlanmistir. ‘Bagimsiz
Denetciler igin Etik Kurallar Standardi’ paragraf 130.2°de mesleki yeterligin, mesleki
yeterligin kazanilmast ve mesleki yeterligin siirdiiriilmesi seklinde 1ki asamada
gerceklesebilecegi ifade edilmistir.  ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi’
paragraf 130.3’e gore mesleki yeterligin siirdiiriilmesi i¢in teknik, mesleki ve is hayatina
iliskin gelismelerin anlagilmas1 ve siirekli olarak bunlarla ilgili bir farkindalifin olmasi
gereklidir. ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standard1’ paragraf 130.4° e gore dzen ise
bir gorevin gereklerini yerine getirmek i¢in dikkatli, derinlemesine ve zamaninda hareket
etme sorumlulugunu ifade etmektedir. ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlart Hakkinda Teblig’in ikinci kismi madde 14’te ise mesleki 6zen ve
titizlik, basiretli bir bagimsiz denet¢inin detaylara gosterecegi onem, dikkat ve caba olarak
tanimlanmis olup; bagimsiz denetim standartlarina eksiksiz bir sekilde uyulmasini, mesleki
0zen ve titizligin asgari 6l¢iitii olarak belirtilmistir.

‘Bagimsiz Denetgiler Igin Etik Kurallar Standardr’ paragraf 100.5 ile 140.1°de ve
‘Bagimsiz  Denetim Yonetmeligi’ madde 21°de sir saklama, denetim meslegini
gerceklestirirken elde edilen bilgilerin gizliligine riayet etmek, elde edilen bu gizli bilgileri
yasal veya mesleki bir hak ya da gorev ile uygun ve belirli bir yetki olmaksizin iiglincii
kisilere agiklamamak, denet¢inin kendisinin ya da iiglincii kisilerin menfaatine kullanmamak
olarak tanimlanmstir. ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar

Hakkinda Teblig’in ikinci kismi madde 17°de bagimsiz denetim kurulusu yoneticilerinin,
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bagimsiz denetgilerinin, ¢alisanlarinin ve bagimsiz denetim kurulusuna disaridan hizmet
sunanlarin igleri nedeniyle Ogrendikleri sirlar1 agiklayamayacaklarini, kendilerinin veya
ticlincii kisilerin ¢ikarlarina kullanamayacaklar1 belirtilmis olup, bununla birlikte adli, idari
her tiirlii inceleme ve sorusturma ile sug olusturan durumlarda sir sayilan bilgilerin yetkililere
aciklanmasi, sir saklama yilikiimliiliigiine aykir1 degildir.

‘Bagimsiz Denetciler I¢in Etik Kurallar Standardi® paragraf 100.5’te ve ‘Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’ madde 21°de meslege uygun davranig, ilgili mevzuata uymak ve
denetim mesleginin itibarin1 zedeleyici fiillerden, eylemlerden, davranislardan sakinmak
olarak tanimlanmis olup, bu gercevede ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standard:’
paragraf 150.2’ye gore bagimsiz denetgiler, pazarlama ve tanitim faaliyetleri sirasinda
kendilerini tanitirken verebilecekleri hizmetler, sahip olduklar1 6zellikler ve deneyimler
hakkinda asirtya varan iddialarda bulunamazlar ya da bagkalarinin isleriyle ilgili kotiileyici
atiflar yapamazlar veya mesnetsiz karsilastirmalarda bulunamazlar. ‘Seri: X, No: 22 Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kism1 madde 15°de de
bagimsiz denetim kuruluslar1 ile bagimsiz denetgilerin, denetim meslegi ve denetim meslek
onuru ile bagdasmayan faaliyetlerde, eylemlerde ve davranislarda bulunamayacaklari
belirtilmistir.

‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig’in ikinci kismi madde 16’da ve ‘Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi’ madde 23’de,
bagimsiz denetim kuruluglar ile bagimsiz denetgilerin dolayli ya da dolaysiz olarak reklam
yvapamayacaklar:, reklam olarak nitelendirilebilecek eylemlerde bulunamayacaklari
belirtilmekle birlikte; bagimsiz denetim kuruluslar1 ile bagimsiz denetgilerin, kurumlarini
tanitic1 brostirler hazirlayip dagitma, kendileri ve miisterileri i¢in eleman bulmaya yonelik ilan
verme, mesleki konularda bilimsel yayin yapma, seminer, konferans diizenleme ve egitim
verme gibi faaliyetleri gergeklestirebilecekleri ifade edilmistir. Seri: X, No: 22 Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1t Hakkinda Teblig’in ikinci kism1 madde 16’ya ve
‘Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ madde 23’e gore yalniz bu faaliyetler gerceklestirilirken
isin sonucu ile ilgili vaatlerde ve taahhiitlerde bulunulmamasi, isin gerektirdigi ciddiyette ve
ol¢iide kalinmasi, verilebilecek is ve hizmetlerle ilgili somut temele dayanmayan beklentiler
yaratilmamasi, bagimsiz denetim kurulusu ile bagimsiz denetginin bagka bir bagimsiz denetim
kurulusu ve bagimsiz denet¢i ile mukayese edilmemesi ve dogru karar alinmasi ig¢in
aciklanmasi zorunlu olan bilgilerin gizlenmesi gibi ger¢cege uymayan, kamuoyunu aldatan,
yaniltan, deneyim eksikliklerini istismar eden, abartili, duygulu s6zlere, goriintiilere ve bilgi

unsurlarina yer verilmemesi veya bu izlenimin yaratilmamasi gereklidir.
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‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig’in ikinci kismi madde 18’e ve Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi’ madde 24’e gore
bagimsiz denetim kuruluglari ile bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim faaliyetinin niteligini
herhangi bir suretle olumsuz olarak etkileyebilecek ya da meslektaslarina zarar verebilecek
tarzda ve Olclide rekabete giremezler ya da faaliyet gosteremezler. Bu ¢ergcevede ‘Seri: X,
No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kismi
madde 18’¢ goére denetim iicreti, c¢alisan ve ise alma gibi hususlar hakkindaki mesleki
kurallara, teamiillere, bagimsiz denetim standartlarina, ilkelerine ve kurallarma aykir1 bir
sekilde eylemde bulunulamaz. Yine ‘Seri: X, No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci kism1 madde 18’e ve Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi’
madde 24’e goére bagimsiz denetim kurulusu ve bagimsiz denetciler, baska bir bagimsiz
denetim kurulusu ve bagimsiz denet¢i ile denetim hizmeti iligskisi devam eden bir denetim

miisterisinin aynt doneme iliskin denetim hizmet talebini kabul edemezler.

3.4. Etik Ilkelere Karsi Olusabilecek Tehditler ile Bu Tehditlerle Basa Cikma Yollar:

‘Bagimsiz Denetgiler Igin Etik Kurallar Standard’ paragraf 100.6 ve 100.12
cercevesinde tehdit, denetgilerin faaliyetlerini gergeklestirirken etik ilkelere uymalarini
engelleyen iliskiler ve durumlar olarak tanimlanabilir. ‘Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar
Standardi’ paragraf 100.12°ye gore tehdit, denet¢inin etik ilkelere uymasindan taviz
verdirebilir ya da taviz veriliyormus algisim yaratabilir. ‘Bagimsiz Denetgiler Igin Etik
Kurallar Standardi’ paragraf 100.12 cercevesinde tehditler bes ¢esit olarak kategorize
edilmistir:

e Kisisel ¢ikar tehdidi,

e Kendi kendini denetleme tehdidi,

e Taraf tutma tehdidi,

¢ Yakinlik tehdidi,

¢ Yildirma tehdidi.

Kisisel ¢ikar tehdidi, ‘Bagimsiz Denetgiler Igin Etik Kurallar Standard’ paragraf
100.12’de denetgi yargilamalarinin, muhakemelerinin veya davraniglarinin, finansal ya da
finansal olmayan bir ¢ikar nedeniyle uygunsuz bir bi¢cimde etkilenmesi tehdidi olarak
tanimlanmistir.  ‘Bagimsiz Denetgiler Icin Etik Kurallar Standardi’ paragraf 200.4’te kisisel
¢ikar tehdidini olusturan durumlara iliski verilen 6rneklerden bazilari sunlardir:

e Miisteride dogrudan finansal ¢ikarin bulunmast,

¢ Miisteriden saglanacak toplam iicretlere gereginden fazla baglanilmasi,
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e Miisteri ile yakin bir is iliskisinin olmasi,

e Onemli bir miisteriyi kaybetme olasilig1 ile ilgili endise duyulmasi,

e istihdam amaciyla miisteri ile goriismelerde bulunulmast,

e Sarta bagli licret sdzlesmesi yapilmasi.

Kendi kendini denetleme tehdidi, ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standard:’
paragraf 100.12°de kendisi veya calistigi denetim firmasindaki baska bir kisi tarafindan
gergeklestirilmis bir hizmetin ya da faaliyetin sonuglar ile ilgili denet¢inin yargiya varirken,
bu sonuglar1 uygun bir bigimde degerlendirememesi tehdidi olarak tanimlanmistir. ‘Bagimsiz
Denetgiler i¢in Etik Kurallar Standard1’ paragraf 200.5’te kendi kendini denetleme tehdidini
olusturan durumlara iliski verilen 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

eFinansal sistemlerin denetim firmasi tarafindan tasarlandiktan ve uygulandiktan
sonra bu sistemlerle ilgili rapor diizenlemesi,

¢ Denetim konusuyla ilgili kayitlar1 meydana getiren orijinal verilerin denetim firmast
tarafindan hazirlanmasi,

eHali hazirda ya da yakin bir zamanda miisterinin bir yoOneticisi veya yetkilisi
olunmasi ya da denetim konusu iizerinde 6nemli bir etki yaratacak pozisyonda calisiimasi,

e Denetim konusunu meydana getiren bilgileri dogrudan etkileyebilecek hizmetlerin
denetim firmasi tarafindan saglanmas.

Taraf tutma tehdidi, ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi’ paragraf
100.12°de bir miisterinin pozisyonunun, kendi tarafsizligindan taviz verecek bi¢imde denet¢i
tarafindan desteklenmesi tehdidi olarak tanimlanmustir. ‘Bagimsiz Denetgiler Icin Etik
Kurallar Standardi’ paragraf 200.6’da taraf tutma tehdidini olusturan durumlara iliski verilen
orneklerden bazilar1 sunlardir:

e Miisterinin hisselerinin denetim firmasi tarafindan tanitilmasi,

e Ugiincii taraflarla yasanan hukuki davalarda ya da anlasmazliklarda miisteri adina bir

avukat gibi hareket edilmesi.

Yakinhk tehdidi, ‘Bagimsiz Denetciler Icin Etik Kurallar Standardi’ paragraf
100.12°de bir miisteri ile uzun siireli ve yakin iliski igine girmesi nedeniyle denet¢inin, bu
miisterinin menfaatleri lehine fazlasiyla meyil gostermesi veya bu miisterinin ¢aligmalarini
fazlasiyla kabul eder bir tavir sergilemesi tehdidi olarak tanimlanmistir. ‘Bagimsiz Denetgiler
I¢in Etik Kurallar Standard1’ paragraf 200.7°de yakinlik tehdidini olusturan durumlara iliski
verilen 6rneklerden bazilar sunlardir:

e Miisteriden kii¢iik ya da dnemsiz degerde olmayan hediye alinmasi veya ayricalikli

muamele goriilmesi,
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¢ Kidemli personel ile miisteri arasinda uzun siiredir is iligkisi olmasi,

eBir denetim ekibi iiyesinin aile yakinlarindan birinin ya da cekirdek ailesinden
birinin, miisterinin yOneticisi veya yetkilisi olmasi ya da denetim konusu iizerinde 6nemli etki
yaratacak bir pozisyonda istihdam edilmis olmasi

e Miisterinin yOneticisinin veya yetkilisinin, yakin bir zamanda sorumlu denet¢i olarak
hizmet vermis olmasi.

Yildirma tehdidi, ‘Bagimmsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi’ paragraf
100.12°de bagkalarinin denet¢i iizerinde niifuzlarimi koétiiye kullanma girisimlerini igerek
sekilde, denet¢inin var olan ya da hissettigi baskilar nedeniyle tarafsiz faaliyette
bulunabilmesinin engellenmesi tehdidi olarak tanimlanmistir. ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik
Kurallar Standardi’ paragraf 200.8’de yildirma tehdidini olusturan durumlara iligki verilen
orneklerden bazilar1 sunlardir:

¢ Sozlesmenin sonlandirilmasi ile ilgili miisteri tarafindan tehditte bulunulmasi,

¢ Dava edilmeyle ilgili miisteri tarafindan tehditte bulunulmasi,

eDaha az iicret 6denmesi i¢in denetim firmasina, caligmasinin kapsamini uygun
olmayan bir bigimde azaltmasi yoniinde baski yapilmasi,

e Denetim firmasinin  bir yOneticisi tarafindan, uygun olmayan muhasebe
uygulamalarina onay vermedigi takdirde dnceden planlanmis bir terfiyi alamayacagina dair
denet¢inin bilgilendirilmesi.

‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standard:’ paragraf 200.10 gergevesinde
denet¢i, kabul edilebilir diizeyde olmayan tehditlerle basa ¢ikabilmek i¢in tehditleri ortadan
kaldirabilen veya kabul edilebilir bir diizeye indirebilen donlemleri uygulama ya da ilgili
denetim sozlesmesinin sonlandirilmasi, denetim isinden c¢ekilme Yyahut denetim isinin
reddedilmesi gibi yollara bagvurabilir.

‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi’ paragraf 200.9’a goére tehditleri
ortadan kaldirabilen veya kabul edilebilir diizeye indirebilen 6nlemler; mesleki uygulamalarla
ve mevzuatla getirilen onlemler ile ¢alisma ortamindaki onlemler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. ‘Bagimsiz Denetciler Igin Etik Kurallar Standardi’ paragraf 100.14’e gore
mesleki uygulamalarla ve mevzuatla getirilen onlemler; meslege giris i¢in gerekli olan egitim,
mesleki egitim ve deneyim yiikiimliiliikleri, stirekli mesleki gelisim yiikiimliiliikleri, kurumsal
yonetim diizenlemeleri, mesleki standartlar, mesleki ya da diizenleyici izleme ve disiplin
prosediirleri, denet¢inin hazirladig1 raporlarin, beyannamelerin, yazismalarin ya da bilgilerin
hukuken yetkilendirilmis {iclincii bir taraf tarafindan goézden gegirilmesi gibi unsurlari

kapsamaktadir. Bu cercevede ‘Bagimsiz Denetciler I¢in Etik Kurallar Standardi’ paragraf
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100.16’ya gore mesleki ve etik olmayan davranislara dikkat cekmeyi saglayan yetkili
kurumlann islettigi sikayet sistemleri ile etik hiikiimlerin ihlal edilmesini bildirmeye iliskin
acikca tanimlanmig bir gérev ya da 6dev, bu tiir onlemler arasinda sayilabilmektedir.

Calisma ortamindaki onlemler, ‘Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standard1’
paragraf 200.11’e gore denetim sirketi genelindeki onlemlerden ve ise ozgii onlemlerden
meydana gelmektedir. ‘Bagimsiz Denetciler I¢in Etik Kurallar Standard:’ paragraf 200.12’te
denetim sirketi genelindeki 6nlemlere iliskin verilen 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

¢ Denetim firmasinin etik ilkelere uyulmasinin 6nemini vurgulayan bir liderlik yapisi
tesis etmesi

e Denetim firmasinin, denetim ekibinin kamu yararina faaliyet gdsterecegi yoniinde
beklenti yaratan bir liderlik yapisi tesis etmesi,

e Denetim faaliyetlerinin kalitesini gozden gegirme ve izleme amaciyla politikalar ve
prosediirler olusturma,

¢ Denetim firmasinin kalite kontrol sisteminin yeterli bir bigimde ¢alisip calismadigin
gozetmekten sorumlu kidemli bir yoneticiyi atama,

e Tehditleri belirleme, tehditlerin ciddiyetini degerleme, tehditleri ortadan kaldirabilen
veya kabul edilebilir bir diizeye indirebilen o6nlemleri uygulama, uygun Onlemlerin
bulunmamast ya da uygulanabilir olmamasi durumunda ilgili denetim s6zlesmesini
sonlandirma, denetim iginden ¢ekilme yahut denetim isini reddetme gereksinimlerine iliskin
politikalar belgelendirme,

e Tek bir miisteriden elde edilen gelire bagimlilig1 izlemeye ve yonetmeye iliskin
politikalar ve prosediirler olusturma,

e Miisteri ile denetim firmasi ya da denetim ekibi calisanlar1 arasindaki ¢ikar ya da
iligkilerin tanimlanabilmesini saglayan politikalar ve prosediirler olusturma,

eDenetim firmasina ait politikalar1 ve prosediirleri tiim yoneticilere, sorumlu
denetgilere ve meslek personeline zamaninda bildirme, bu politikalar ve prosediirler ile ilgili
uygun egitim ve kurslar diizenleme,

e Politikalara ve prosediirlere uyulmasini tesvik edecek bir disiplin mekanizmasi
kurma.

‘Bagimsiz Denetgiler Igin Etik Kurallar Standardi’ paragraf 200.13’te ise 6zgii
Onlemlere iligkin verilen 6rneklerden bazilari sunlardir:

e Denetim dis1 hizmetin verilmesinde yer almayan bir denetcinin, gerceklestirilen
denetim dis1 ¢alismay1 gézden gecgirmesini saglama veya gerektiginde bu denetgiden tavsiye

alma,
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¢ Denetim ekibinin iiyesi olmayan bir denet¢inin, gergeklestirilen denetim c¢alismasini
gbzden gecgirmesini saglama veya gerektiginden bu denetciden tavsiye alma,

¢ Bagimsiz bir iigilincii tarafa (6rnegin yetkili merciler, bagka bir denet¢i gibi) danisma,

¢ Miisterinin list yonetimden sorumlu olanlari ile etik konularii gériisme,

eisin bir boliimiinii gerceklestirme ya da yeniden gergeklestirme igin bir baska
denetim firmasini ise dahil etme,

¢ Kidemli denetim ekibi personelini rotasyona tabi tutma.

Sekil 3.3’te bagimsiz denetciler i¢in etik kurallar standardi gercevesinde tehditlerle

basa ¢ikma yollar1 gosterilmistir.

Kabul Edilebilir Diizeyde Olmayan Tehditlerle
Basa Cikma Yollari

\ 4

Tehditleri Ortadan Kaldirabilen Veya Kabul Uygun anemle?n okl)r_rll_amam
Edilebilir Bir Diizeye Indirebilen Onlemler > ya da uygulanapriir
olmamasi durumunda

|

Miesieki e Denetim s6zlesmesini
eslexi . sonlandirma,
uygulamalarla ve Calisma Ortamindaki e denctim isinden
mevzuatla getirilen Onlemler . y
N ¢ekilme yahut
Onlemler LT
e denetim isini
/\ reddetme.
Denetim Sirketi
Genelindeki Onlemler Ise Ozgii Onlemler
(Ornegin:

e  Denetim faaliyetlerinin kalitesini
gbzden gegirme ve izleme
amactyla politikalar ve
prosediirler olusturma

e Denetim firmasinin kalite kontrol
sisteminin yeterli bir bigimde
calisip calismadiginmi gézetmekten
sorumlu kidemli bir y6neticiyi
atama)

Sekil 3.3 Bagimsiz Denetgiler icin Etik Kurallar Standardi Cercevesinde Tehditlerle Basa Cikma
Yollar
Kaynak: Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallar Standardi
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DORDUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMDE ETiK VE YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARINI
FARK EDEBILIRLIK UZERINE ARASTIRMA

Bu boliimde Once arastirma amacinin, probleminin tanimlanmasi, hipotezlerin
gelistirilmesi anlatilmis, daha sonra arastirma yonteminden bahsedilmis ve son olarak da

aragtirma bulgular1 sunulmustur.

4.1. Arastirma Amacinin, Probleminin Tanimlanmasi ve Hipotezlerin Gelistirilmesi
Arastirmanin amaci, problemi tamimlandiktan sonra aragtirmanin 6neminden,
siirliliklarindan, varsayimindan bahsedilmis ve arastirmaya iliskin hipotezlerin nasil

gelistirildigi anlatilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Hileli finansal raporlama her donemde geceklesebilecek olup; mali tablolar gercek ve
dogru sunumdan uzaklastiran yaratict muhasebe uygulamalari, hileli finansal raporlamanin bir
tiirli olarak distiniilebilir. Bagimsiz denet¢ilerin ise mali tablolar1 denetleyerek isletmenin
paydaslarina hile kaynakli 6nemli yanlighklarin bulunmadigina dair makul giivence elde etme
sorumlulugu vardir. Bagimsiz denetim standartlarinda, yonetmeliginde ve diger mevzuatlarda
bagimsiz denetgilerin denetim boyunca mesleki siipheciligini siirdiirmesi gerektigine ve etik
ilkelere uyuma vurgu yapilmistir. Bu arastirmanin genel amaci, bagimsiz denetcilerin yaratici
muhasebe uygulamalarin1 fark edebilirlikleri tizerine mesleki stipheciliklerinin, etiksel
duyarhiliklarinin ve etik durumlarinin etkisini aragtirmak; yani bagimsiz denetgilerin bagimsiz
denetim ¢aligsmalarin1 yaparken yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirliklerinin
etiksel duyarliliklarina, mesleki siipheciliklerine ve etik durumlarina gére ne derece (nasil) ve
ne yonde degistigini arastirmaktir. Boylece etiksel boyutu olan yaratict muhasebe
uygulamalarini fark edebilirlikte etik durumun, etiksel duyarliligin ve mesleki slipheciligin ne
derecede dneminin/etkisinin oldugu ortaya konulabilecektir.

Arastirmanin bu genel amaci ¢ergevesinde arastirmanin alt amaglar1 su sekilde ifade
edilmistir:

e Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri {izerine
mesleki siipheciliklerinin etkisini aragtirmak,

e Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri {izerine

etiksel duyarliliklarinin etkisini arastirmak,
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e Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri lizerine
etik durumlarinin etkisini arastirmak,

¢ Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar iizerine mesleki siipheciliklerinin etkisini
arastirmak,

e Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarhiliklar1 {izerine etik durumlarinin etkisini

arastirmak,

4.1.2. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin amacina bagli olarak arastirmanin problem ciimlesi, “Bagimsiz
denetcilerin  yaratict muhasebe uygulamalarim1i fark edebilirlikleri iizerine mesleki
stipheciliklerinin, etiksel duyarliliklarinin ve etik durumlarinin anlamli bir etkisi var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu gercevede arastirmanin alt problemleri su sekilde tanimlanmaistir:

e Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri tizerine
mesleki siipheciliklerinin anlamli bir etkisi var midir?

e Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri tizerine
etiksel duyarliliklarinin anlaml bir etkisi var midir?

e Bagimsiz denetcilerin yaratict muhasebe uygulamalarii fark edebilirlikleri tizerine
etik durumlarimin anlaml bir etkisi var midir?

e Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklar iizerine mesleki siipheciliklerinin anlamli
bir etkisi var midir?

e Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklart tizerine etik durumlarinin anlamli bir

etkisi var midir?

4.1.3. Arastirmanin Onemi

Hem ge¢mis yillarda yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 denetimde etik
konusunu sorgulanir hale getirmis, hem de bagimsiz denetim standartlarinda, yonetmeliginde
ve diger mevzuatlarda mesleki siiphecilik ile etik ilkelere 6nemle vurgu yapilmistir. Bu
nedenle etikle iliskili olan yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikte mesleki
stipheciligin, etiksel duyarliligin ve etik durumun etkisinin aragtirilmasi 6nem kazanmaktadir.
Bu arastirma mesleki siipheciligin, etiksel duyarliligin ve etik durumun etkisini arastirilarak
ileride olusturulacak yasal diizenlemelerin, standartlarin ve kuramsal bilginin hazirlanmasina

katki saglamay1 hedeflemektedir.
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Bu arastirma Hurtt’in (2010) mesleki siiphecilik 6l¢egini Tiirkgeye c¢evirerek,
givenilirlik ve gegerlilik ¢alismalart yaparak bu Olgegin Tiirkge muhasebe-denetim

literatiirtinde kullanilmasinin saglanmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

4.1.4. Arastirmanin Simirhiliklari ile Varsayimi

Arastirmaninin  bazi1 sinirhliklart vardir. Arastirma, KGK’dan (Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumu) yetki almis bagimsiz denetim firmasindan
calisan bagimsiz denetgiler ile siirlidir. Arastirma; hasilatin taninmasiyla ilgili, giderlerin
aktiflestirilmesiyle ilgili, muhasebe tahminleri, varsayimlari, degerleme ile ilgili,
siiflandirmayla ilgili ve bilango dis1 finansmanla ilgili yaratict muhasebe uygulamalar ile
siirl tutulmus olup vergi uygulamalar ile ilgili yaratict muhasebe uygulamalari aragtirmaya
dahil edilmemistir. Ayrica korunma muhasebesiyle (tiirev finansal araglarla) ilgili yaratici
muhasebe uygulamalar1 da arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada veri toplama yontemi,
anket teknigi ile sinirlidir.

Aragtirmaya katilip anket formundaki sorulari cevaplayan bagimsiz denetgilerinin
yaratict muhasebe kavrami, yaratict muhasebe uygulamalar ile ilgili bilgi sahibi olduklar

varsayilmaktadir.

4.1.5. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Hipotezler, degiskenler arasinda farkin veya iligkinin olmadigin1 gosteren sifir hipotez
ile degiskenler arasinda farkin ya da iliskinin oldugunu gosteren alternatif hipotez seklinde
kurulabilir (Biyiikoztiirk vd., 2016: 65). Bu aragtirmada hipotezler, alternatif hipotez seklinde
kurulmustur. Hipotezler kurulmadan o©nce arastirma konusuyla ilgili literatiir taramasi
yapilmig, daha sonra ise literatiir taramasindan elde edilen bilgiler de dikkate alinarak
hipotezler gelistirilmistir. Bu nedenle ilerleyen paragraflarda once literatiir taramasindan elde
edilen sonuglara yer verilmis, daha sonrasinda ise hipotezlerin nasil gelistirildigi ifade
edilmistir.

Denetgilerin etiksel duyarlilifina etki eden faktorleri arastirdigi ¢alismasinda; Shaub
(1989: 190) etiksel yonelimin (idealizm ve rolativizm) etiksel duyarlilik {izerinde etkisinin
olmadigint bulmustur. Denetgilerin etiksel yonelimlerinin (idealizm ve rdlativizm), orgiitsel
baghiliklarinin ve mesleki baglhiliklarinin etiksel duyarliliklari iizerine etkisini arastirdiklar
caligmada; Shaub vd. (1993: 164), rolativizmin etiksel duyarlilik ile negatif iligkili oldugunu,
buna karsin (pozitif iliski beklerken) beklemedikleri sekilde idealizm ile etiksel duyarlilik
arasinda da negatif bir iliski oldugunu saptamislardir. Vergi danigsmanlarinin etiksel

duyarlhiliklarini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismada, Yetmar ve Eastman (2000: 282)
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rolativizm ile etiksel duyarlilik arasinda anlamli bir iliski bulamamigslardir. Muhasebe
ogrencilerinin etiksel duyarliliklarini inceledikleri ¢alismalarinda; Chan ve Leung (2006: 451)
etiksel duyarlilik ile idealizm ve rdlativizm arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Ahlak
felsefesinin (idealizm ve rolativizm) denetgilerin etiksel diisiinceleri iizerine etkisini
inceledikleri ¢alismada; Kung ve Huang (2013: 496) idealizmin, denet¢ilerin miisterilerinin
stipheli davraniglarina karsi duyarhiliklart ile pozitif iligkisi oldugunu buna mukabil
rOlativizmin, denetgilerin miisterilerinin yasadisi eylemlere karismasina kars1 duyarliliklari ile
negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. Etiksel yonelimin (idealizm ve rélativizm) ve denetci
bagimsizligina karsi olusabilecek tehditlerin, denetcilerin etiksel karar verme siirecine
etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda; Johari vd. (2017: 45) idealizm ile etiksel duyarlilik
arasinda pozitif iliski, r6lativizm ile etiksel duyarlilik arasinda negatif iligski bulmuslardir.

Goriildigi gibi literatiirde etik durum (idealizm ve rolativizm) ile etiksel duyarlilik
arasindaki etkiyi, iliskiyi inceleyen birgok arastirma mevcut olup; bu aragtirmalarin bir
kisminda anlamli iliskiye rastlanmisken bir kisminda anlamli iliskiye rastlanmamistir. Shaub
vd. (1993: 154) tarafindan; diisiik rolativizme sahip bireyler ile yiiksek idealizme sahip
bireylerden, daha yiiksek diizeyde etiksek duyarlilik gostermelerinin beklenebilecegi ifade
edilmistir. Diislik rolativizme sahip bireyler ahlakli olmanin; ahlaki ilkelere, normlara veya
yasalara uygun bir sekilde davranmayi gerektirdigine inandiklarindan (Forsyth, 1992: 462),
ozellikle icsellestirilmis normlart veya kurallar1 ihlal eden durumlara karsi duyarli olmalari
gerekmektedir (Shaub vd., 1993: 154). Buna karsin idealizmin ise bireylerin diger insanlarin
refahina iliskin duyduklar1 endisenin derecesi oldugundan (Forsyth, 1992: 462); birisinin
davraniglar1 ile bagkalarina zarar verileceginin farkina vardigi 6l¢iide bir idealistten, etiksel
icerige sahip bir sorunu fark etmesi beklenmektedir (Shaub vd., 1993: 154). Bu agiklamalar
cergevesinde rolativizm azaldikga etiksel duyarliligin artmasi, idealizm arttikga da etiksel
duyarliligin artmas1 beklenmektedir. Etik durum (idealizm ve rolativizm) ile etiksel duyarlilik
arasindaki arastirma hipotezleri su sekilde ifade edilmistir:

Hi: Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklar iizerine etik durumun alt boyutu olan
idealizmin anlaml pozitif bir etkisi vardir.

Hy: Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklar iizerine etik durumun alt boyutu olan
rélativizmin anlamli negatif bir etkisi vardur.

Sanayi sektoriinden profesyoneller iizerinde yaptiklari, finansal raporlamada etigin
Oonemini anlamaya ve etik dis1 yaratici muhasebe uygulamalarina neden olan faktorlere dikkat
cektikleri caligmalarinda; Tassadaq ve Malik (2015: 550) etigin finansal raporlamada pozitif

ve Onemli bir rol oynadigi, ne kadar ¢ok etik deger varsa o kadar az hileli davranis oldugu
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sonucuna varmiglardir. Kurumsal etik degerin, iyi kurumsal yonetimin yaratict muhasebe
uygulamalarina etkisini diizenleyip diizenlemedigini kamu iktisadi kuruluslar1 {izerinde
arastirdig1 ¢alismasinda; Lestari (2017: 51) kurumsal etik degerin, iyi kurumsal yonetimin
yaratict muhasebe uygulamalarina etkisini diizenledigini ve kurumsal etik degerlerin yaratici
muhasebe uygulamalarini fark etmede Onemli belirleyici faktorler oldugunu bulmustur.
Bireysel etik ideolojinin (idealizm ve rolativizm) kar yonetimi kararlarina etkisini lisans
diizeyindeki isletme 6grencileri {izerinde inceledikleri ¢alismalarinda, Greenfield vd. (2008:
425) rolativizm ile kar yonetimi davranisi arasinda pozitif iliski, buna mukabil idealizm ile
kar yonetimi davranisi arasinda negatif iligki bulmuslardir. Literatiirden elde edilen bu bilgiler
gergevesinde yiiksek idealizme sahip bireyler, baskalarina zarar vermekten her zaman
kaginilabilecegine inandiklarindan (Forsyth, 1992: 462), yaratict muhasebe uygulamalari ile
finansal tablolar gercek ve dogrum sunumdan uzaklastirilip isletme paydaslarina yanls
kararlar almalarina yol acacak sekilde zarar verilebileceginden, yliksek idealizme sahip
denetgilerin finansal tablolardaki yaratict muhasebe uygulamalarmi fark edebilirliklerinin
yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Buna karsin yliksek rolativizme sahip bireyler ihlal edilen etik
ilkelerden ziyade sartlari daha fazla disiindiiklerinden (Forsyth, 1992: 462) ve yaratici
muhasebe uygulamalar1 yalan sdylemenin bir sekli olarak diisiiniildiiglinde (Archer, 1996:
65), yiksek rolativizme sahip denetcilerin yaratict muhasebe uygulamalarimi fark
edebilirliklerinin diisiik olmast beklenmektedir. Etik durum (idealizm ve rdlativizm) ile
yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik arasindaki aragtirma hipotezleri su sekilde
ifade edilmistir:

Hs: Bagimsiz denet¢ilerin yaratict muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlikleri
tizerine etik durumun alt boyutu olan idealizmin anlamli pozitif bir etkisi vardir.

Hy: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarint fark edebilirlikleri
tizerine etik durumun alt boyutu olan rélativizmin anlamli negatif bir etkisi vardir.

Abdolmohammadi ve Owhoso (2000: 21) tarafindan finansal raporlamadaki hile
riskini degerlendirmede denetgilerin etiksel duyarliliginin arastirildigir calismada, uzman
denetgilerin hile olasiligini degerlendirmelerinde etiksel bilgiye duyarli olduklar1 sonucuna
varilirken, denetim miidiirlerinin duyarli olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Meslek etigi
duyarliligimin denetci performansina etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, Afifah vd. (2015:
211) meslek etigi duyarliliginin denet¢i performansina pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir.
Ashari vd. (2013: 15), kamu i¢ denetcilerinin yolsuzluk farkindaligi, yolsuzluk karsit
programi destekleme, etiksel duyarlilik, mesleki siiphecilik ve yolsuzluk riski degerlendirme

arasindaki ¢oklu iligskiyi inceledikleri ¢alismada, etiksel duyarlilik ile yolsuzluk riski
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degerlendirme arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir. Denetim etiginin, denetcilerin
yaratict muhasebe uygulamalarini fark etme yetenegine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda;
Al Momani ve Obeidat (2013: 131-132) bagimsizlik, diiriistliik ve tarafsizlik ile 6denecek
ticret, reklam hakki, sirket sekli ve adinin kullanimi gibi denetim etigi kurallarinin miinferit
olarak ve hep birlikte denetgilerin yaratici muhasebe uygulamalarini fark etme yeteneklerini
etkilediklerini bulmuslardir. Literatiirden elde edilen bu bilgiler c¢ergevesinde, etiksel
duyarlilig1 yiliksek olan denetgilerin sadece yasal veya yapisal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
etiksel bir sorun olan (McBarnet, 2005: 38) yaratici muhasebe uygulamalari fark etmede daha
hassas davranmasi bekleneceginden; var oldugunda etiksel (ahlaki) problemin farkina varmak
(Kargin, 2011: 22; Rest vd., 1999: 101) demek olan etiksel duyarlilik yiikseldikge, yaratici
muhasebe uygulamalarini fark edebilirligin de yiikselmesi beklenmektedir. Etiksel duyarlilik
ile yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik arasindaki arastirma hipotezleri su
sekilde ifade edilmistir:

Hs: Bagimsiz denetcilerin yaratict muhasebe uygulamalarint fark edebilirlikleri
tizerine etiksel duyarliliklarinin anlamli pozitif bir etkisi vardur.

Muhasebe oOgrencilerinin pozitif ve negatif kisilik o6zellikleri (disadoniikliik,
uzlagmacilik, sorumluluk duygusu ile hareket etme, deneyime agiklik, nevrotiklik) ile mesleki
stiphecilik karakteri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, Farag ve Elias (2016: 131)
pozitif kisilik ozelliklerinin (disadoniikliik, uzlagmacilik, sorumluluk duygusu ile hareket
etme, deneyime agiklik) mesleki siiphecilik karakteri ile pozitif iliskiye sahip oldugu, negatif
kisilik 6zelliginin (nevrotiklik) ise negatif iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Denetgi
etiginin diizenleyici degisken olan mesleki siiphecilikle birlikte denetim kalitesine etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, Zarefar vd. (2016: 832), denetci etiginin diizenleyici degisken
olan mesleki siiphecilikle birlikte denetim kalitesini etkiledigini bulmuslardir. Farag ve Elias
(2012: 185), muhasebe oOgrencilerinin mesleki siiphecilik karakteri ile kar yOnetimi
eylemlerine iliskin etiksel algilamalar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢aligmalarinda; daha
fazla siipheci olan 6grenciler daha az silipheci olan dgrencilere gore kar yonetimi eylemlerini
daha fazla etik dis1 bulmuslardir. Ashari vd. (2013: 15), kamu i¢ denetgilerinin yolsuzluk
farkindaligi, yolsuzluk karsiti programi destekleme, etiksel duyarlilik, mesleki siiphecilik ve
yolsuzluk riski degerlendirme arasindaki g¢oklu iliskiyi inceledikleri ¢alismada, mesleki
siiphecilik ile etiksel duyarlilik arasinda anlamli iligki bulamamislardir. Goriildigii gibi
literatiirde dogrudan etiksel duyarlilik ile mesleki siiphecilik arasindaki iliskiyi inceleyen az
aragtirma vardir. Bagimsiz denetim standartlarinda da belirtildigi gibi mesleki siiphecilik

sorgulayict  bir anlayisla davranilan tutum oldugundan ve kanmtlarin  diger
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alternatifler/agiklamalar karsisinda herhangi bir alternatif/agiklama i¢in yeterli destegi
saglayana kadar bir kisinin sonuca varmaya iligkin erteleme egilimini karakterize ettiginden
(Hurtt, 2010: 151), denet¢inin mesleki stipheciligi yiikseldikge etiksel problemleri fark etmeye
iliskin daha fazla sorgulama yapmasi, yeterli kanit elde edene kadar etiksel problemle ilgili
sonuca varmada daha fazla erteleme egilimi gostermesi, yani etiksel duyarliliginin yiikselmesi
beklenmektedir. Bu ¢ergevede mesleki siiphecilik ile etiksel duyarlilik arasindaki arastirma
hipotezleri su sekilde ifade edilmistir:

He: Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklar: iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu
olan kisilerarasi anlayisin/coziimlemenin anlamli pozitif bir etkisi vardir.

H7: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklart tizerine mesleki stipheciligin alt boyutu
olan sorgulayici zihnin anlaml pozitif bir etkisi vardir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu
olan bilgi arayisinin anlamh pozitif bir etkisi vardir.

Ho: Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklar: iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu
olan ézgiivenin anlamli pozitif bir etkisi vardir.

Hio: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarlhiliklar: iizerine mesleki stipheciligin alt
boyutu olan karar verme yeteneginin anlamli pozitif bir etkisi vardir.

Hi1: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar: iizerine mesleki siipheciligin alt
boyutu olan yarginin askiya alinmasinin anlaml pozitif bir etkisi vardur.

Fullerton ve Durtschi (2004: 1), i¢ denetgilere daha iyi sekilde hileyi fark etmelerini
olanakli kilan davraniglarla daha yiiksek diizeyde siipheciligin iligkilendirilmesini inceleyen
calismalarinda; siipheciligi daha yiiksek olan i¢ denetgilerin genel olarak hile gostergeleriyle
ilgili bilgi arayiglarini artirmaya yonelik anlamli derecede daha fazla arzu gosterdikleri
sonucuna varmiglardir. Peytcheva (2013: 43), denetim Ogrencileri ile ¢alisan denetgilerin
mesleki siiphecilik kisilik 6zelliklerindeki bireysel farkliliklarinin, kanit segcme goéreviyle ilgili
performanslarina etkisini arastirdigi ¢alismasinda; denetim 6grencileri ile calisan denetgilerin
genel siiphecilik diizeylerinde bir farkliliga rastlanmadigini, denetim ogrencilerinde daha
stipheci bir zihniyetin daha iyi bir bilissel performansla iliskili oldugunu, buna mukabil
calisan denetcilerin performansinda siliphecilik karakter diizeyinin anlamli bir etkiye sahip
olmadigin1 bulmustur. Carpenter ve Reimers (2013: 65), denetim ortaginin mesleki
siiphecilige verdigi 6énem ile hile gostergeleri diizeyinin denetgilerin hile riski faktorlerini
tanimlamalarina, hile riski degerlendirmelerine ve hile denetimi prosediirleri se¢imine
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; mesleki siipheciligin  anlamli  bir etkisine

rastlamamuiglardir. Popova (2012: 140); mesleki siiphecilik karakter diizeyinin ve varsayimsal
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musteri ile yasanan farkli deneyimlerin denetim yargisina etkisini denetim o6grencileri
tizerinde arastirdigl calismasinda; daha fazla siipheci olan katilimcilarin kanit degerlendirme
asamasinda hile kanitina daha fazla duyarli oldugu sonucunu bulmustur. Hurtt vd. (2008: 24),
hem olagan hem de siiphe uyandiran sartlarda denetgilerin siiphecilik diizeyinin kanit
degerlendirme ve alternatif olusturma iizerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda; olagan
denetim sartlarinda daha fazla siipheci olan denetgilerin daha az siipheci olan denetgilere gore
daha fazla aykirilik ve kismen daha fazla alternatif a¢iklama {iirettiklerini, buna karsin daha az
hata tespit ettiklerini, nispeten daha az maddi dogruluk testi arastirdiklarini bulmuslardir.
Stiphe uyandiric1 denetim sartlarinda ise Hurtt vd. (2008: 24), yiiksek siiphe duyanlar i¢in
maddi dogruluk testlerine daha fazla odaklanmanin s6z konusu oldugunu, tespit edilen
aykirihik ve hata sayisinin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Rose (2007: 215), uyarilmisg
siipheciligin agresif finansal raporlama uygulamalarina dikkat etmeye etkisini denetgiler
tizerinde arastirdigi ¢alismasinda; daha yiiksek diizeyde uyarilmis siipheciligin agresif finansal
raporlamayla ilgili kanitlara dikkat etmeyi artirdigin1 bulmustur. Pramana vd. (2016: 1438),
mesleki siipheciligin denetcilerin  hileyi fark etme yetenegine etkisini arastirdiklar
caligmalarinda; mesleki silipheciligin hileyi fark etme yetenegi {izerinde kismi olarak etkisi
oldugunu bulmuslardir. Denetcilerin siipheciligi ile karar vermeleri arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 calismalarinda; Royaee vd. (2013: 1616), denetgilerin silipheciligi ile karar
vermeleri arasindan anlamli ve pozitif bir iligki bulmuslardir.

Literatiirden elde edilen bu bilgiler ¢er¢evesinde, bagimsiz denetim standartlarinda da
belirtildigi gibi mesleki siiphecilik sorgulayict bir anlayisla davranilan tutum oldugundan ve
kanitlarin diger alternatifler/aciklamalar karsisinda herhangi bir alternatif/agiklama i¢in yeterli
destegi saglayana kadar bir kisinin sonuca varmaya iligkin erteleme egilimini karakterize
ettiginden (Hurtt, 2010: 151), denetcinin mesleki slipheciligi azaldik¢a daha az sorgulayici bir
davranig sergilemesinden, yonetimin iddialarin1 destekleyen yeterli kanita sahip olmadan
yonetimin iddialarina inanmasindan (Pramana vd., 2016: 1440) dolayi denet¢inin yaratici
muhasebe uygulamalarini fark edebilirliginin diismesi beklenmektedir. Mesleki siiphecilik ile
yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik arasindaki aragtirma hipotezleri su sekilde
ifade edilmistir:

Hio: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri
tizerine mesleki gstipheciligin alt boyutu olan kisilerarasi anlayisin/coziimlemenin anlamll

pozitif bir etkisi vardur.
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His: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan sorgulayici zihnin anlamli pozitif bir etkisi
vardir.

His: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlikleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan bilgi arayisimin anlaml: pozitif bir etkisi vardir.

His: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri
tizerine mesleki stipheciligin alt boyutu olan ozgiivenin anlamli pozitif bir etkisi vardir.

His: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarint fark edebilirlikleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan karar verme yeteneginin anlaml pozitif bir etkisi
vardir.

Hi7: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan yarguin askiya alinmaswin anlaml pozitif bir

etkisi vardur.

4.2. Arastirma Yontemi
Arastirma yoOntemi cercevesinde Oncelikle arastirma modeli gosterilmis, daha
sonrasinda ise arastirmaninin evreni ile 6rnekleminden, arastirmada kullanilan veri toplama

yonteminden, veri toplama araglarindan ve veri analiz tekniginden bahsedilmistir.

4.2.1. Arastirma Modeli

Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri iizerine
mesleki siipheciliklerinin, etiksel duyarliliklarinin ve etik durumlarinin etkisinin arastirildig
bu arastirmada, nedensel arastirma modelinden yararlanilmistir ¢iinkii nedensel (karsilastirma
tiiri) arastirmalarda bir durumun, olayin ortaya ¢ikmasinda, olusmasinda nelerin etkili oldugu
belirlenmeye c¢alisilir (Biiyilikoztiirk vd., 2016: 190). Arastirmada gelistirilen hipotezlere

dayanilarak olusturulan arastirma modeli Sekil 4.1°de gosterilmistir:
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MESLEKI
SUPHECILIK
Kisilerarasi
Anlayis/Coziimleme
Sorgulayici Zihin
Bilgi Arayist
Ozgiiven
Karar Verme Yetenegi
Yarginin Askiya YARATICI
Alinmast .
ETIKSEL OVGULAMA-
DUYARLILIK LARINI
FARK
EDEBILIRLIK
ETIK DURUM
Idealizm

Rélativizm (Gorecilik)

Sekil 4.1 Arastirma Modeli

Arastirma modelinde mesleki siiphecilik, etik durum bagimsiz degisken olarak yer
alirken, yaratict muhasebe uygulamalarin1 fark edebilirlik ise bagimli degisken olarak yer
almaktadir. Etiksel duyarlilik ise hem bagimli, hem de bagimsiz degisken (araci degisken)

olarak bulunmaktadir.

4.2.2. Arastirma Evreni ile Orneklemi

Arastirma, KGK’dan yetki almis bagimsiz denetim firmalarinda c¢alisan bagimsiz
denetgileri kapsamaktadir. Bu ¢ergevede KGK’nin (8 Mart 2018 tarihi itibariyle) web sitesine
bakilarak 249 tane KGK’dan yetki almis bagimsiz denetim firmasi tespit edilmis olup, yine
KGK’nin web sitesi taranarak bu 249 tane bagimsiz denetim firmasinda calisan bagimsiz
denetci sayis1 2.701 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin evren biiyiikliigii 2.701 olarak kabul
edilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Yazicioglu ve Erdogan’m (2007: 72)
calismasindaki tablodan faydalanilmistir. Ornekleme hatas1 d=0,05 ve anlamlilik diizeyi

a=0,05 (gliven diizeyi 0,95) alindiginda, arastirma konusu ile ilgili arastirmaya katilanlarin
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farkl1 fikirlerde oldugu yani heterojen oldugu diisiniilerek p>*=0,5 ve q=0,5 alindiginda ve
kabul edilen 2.701 kisilik evren (ana kiitle) biiyiikliigiine en yakin olan evren (ana kiitle)
blyiikligl olarak 2.500 kisi alindiginda; Tablo 4.1’de de goriildiigii gibi 333 kisilik bir

55

orneklem biiyiikligii ile arastirma yapilmas: gerektigi ortaya c¢ikmaktadir™. Bu veriler

1s181inda bu arastirma icin 340 kisilik bir 6rneklem biiyiikligi yeterli goriilmiistiir.

Tablo 4.1 o = 0,05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

+ (0,03 ornekleme hatasi (d) | £ 0,05 6rnekleme hatasi (d) | + 0,10 6rnekleme hatasi (d)

Ana Kiitle p=05 | p=08 | p=03 | p=05| p=08 | p=0.3 p=0,5 p=038|p=0,3

Biiyiikliigii g=05 | =02 | q=0,7 | g=05| g=0,2 | q=0.7 g=0,5 g=02]9=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1.023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1.045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1.056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1.066 682 896 384 246 323 96 61 81
100.000.000 1.067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 72

Bagimsiz denetciler ¢ok yogun bir tempo ile calismaktadirlar. Calismalar1 geregi
zaman zaman yer degistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayr bagimsiz denetcilere
ulasilabilirlik ¢cok kolay olmamakta ve arastirma sorularima yanit vermek i¢in zamanlar1 ¢ok
kisitli olmaktadir. Bu arastirmada yeterli sayida bagimsiz denetciye, uygun biitge imkani ile
uygun zaman araliginda ulagabilmek i¢in Ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme
yontemi secilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde, 6rnekleme segilecek kisilerden yalnizca

ulasilabilir olanlar1 6rneklem kapsamina alinir (Gegez, 2007: 249).

4.2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler anket uygulanarak toplanmistir. Bagimsiz denetcilerin ¢ok mesgul
olmalar1 ve bagimsiz denetim caligmalarindan &tiirii sik sik yer degistirmelerinden dolay1
arastirmacinin  kendisi tarafindan anketlerin uygulanmasinin zaman kistt ve bagimsiz
denetgilere ulagsma bakimindan zor olmasi sebebiyle anketlerin uygulanmasi igin SDK-2018-

2903 proje numarali Bilimsel Arastirma Projesi (BAP) hazirlanmis, hazirlanan bu BAP

> p, arastirilan olayin ger¢eklesme olasiligini; q ise gergeklesmeme olasiligini ifade eder.

> Ayrica tablodaki 6rneklem biiyiikligi degerlerini elde etmek igin kullanilan n = Nt?pg/d®(N-1) + t°pq
formiilinde N (ana kiitle biiytikliigii) i¢in 2.701, t (0,05 anlamlilik diizeyine gore bulunan teorik deger) icin
1,96, p ve qicin 0,5, ve d i¢in 0,05 yazildiginda 6rneklem biiyiikliigli (n) olarak 336 degerinin elde edildigi
goriilmektedir.




127

cergevesinde arastirma sirketinden verilerin toplanmasina iligkin hizmet alimi yapilmistir.
Arastirma sirketi anketleri yliz yiize goriiserek ve telefonla uygulamstir.

Anket formu; demografik 6zellikleri belirleyen sorular ile altili likert tipinde mesleki
stiphecilik Olgegini, besli likert tipinde etik durum Olgegini, etiksel duyarliliga iliskin
senaryolari, yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlige iliskin ifadeleri igermektedir.
Anketin baslangi¢ kisminda anketin doktora tez galismasi igin yapildig1 ve verilen cevaplarin

gizli kalacag belirtilmistir.

4.2.3.1. Etik Durum Olgegi

Bu aragtirmada etik durumu 6lgmek i¢in Yazici ve Yazici (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis Forsyth’nin (1980) etik durum &lgegi kullanilmistir. idealizm ve rdlativizm
derecesini belirleyen etik durum oOlgegi, bireylerin etiksel ideolojilerden hangisini
benimsedigini 6lgmek igin gelistirilmistir (Forsyth, 1980: 175). Etik durum O6l¢egindeki
idealizm ve rolativizm boyutlarinin tespit edilmesi Schlenker ve Forsyth’nin 1977 yilinda
gerceklestirdikleri bir aragtirmaya dayanmakta olup, arastirmalart neticesinde ahlaki
yargilardaki bireysel farkliliklarin, idealizm ve rdlativizm faktorlerini dikkate alarak
tanimlanabilecegini 6ne siirmiislerdir (Yazici ve Yazici, 2010: 1002; Forsyth, 1980: 175-176).
Idealizm ile rélativizm béliim 1.6.1°de agiklandigi igin bu béliimde tekrar tanimlamalarina
deginilmemistir.

Etik durum olgegi 10 adet idealizme iliskin, 10 adet rolativizme (gorecilige) iliskin
olmak tiizere toplam 20 adet ifade icermektedir (Forsyth, 1980: 179). Yanitlayanlara her bir
ifadeye katilma dereceleri sorulmakta olup; idealizm puani idealizme iliskin ifadelere verilen
yanitlarin ortalamasi alinarak, rdlativizm puant da rolativizme iliskin ifadelere verilen
yanitlarin ortalamasi alinarak bulunmaktadir (Forsyth, 1980: 178-179). Etik durum 6l¢eginin
orijinalinde ifadelere katilma derecesi dokuzlu likert tipinde belirtilmis (Forsyth, 1980: 178)
olup, bu arastirmada ifadelere katilma derecesi Yazici ve Yazici’nin (2010) calismasindaki
gibi ‘1-Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘2-Katilmiyorum’, ‘3-Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum’,

‘4-Katiliyorum’, ‘5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli likert tipinde hazirlanmistir.

4.2.3.2. Mesleki Siiphecilik Ol¢egi

Bu arastirmada mesleki siiphecilik, Hurtt (2010) tarafindan bireylerin mesleki
stiphecilik karakter diizeyini 6l¢mek i¢in gelistirilen ve 30 ifadeden olusan mesleki siiphecilik
olgegi ile dlciilmeye calisilmistir. Olgegin Tiirkgeye ¢evrilmesi ve arastirmada kullanilmasi
icin Olcegi gelistiren Hurtt’ten e-posta yoluyla gerekli izin alinmistir. Hurtt (2010: 150),

mesleki siipheciligin ¢ok boyutlu bireysel karakter 6zelligi oldugunu ileri siirmiis olup;
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bireysel karakter 6zelligi olarak mesleki siipheciligin hem bir haslet (gorece bireyin sabit,
degismez yonii) hem de bir durum (durumsal degiskenler tarafindan harekete gegirilen gegici
bir durum) olabilecegini belirtmistir. Hurtt (2010: 150) denetim standartlarindan,
psikolojiden, felsefeden, tiiketici davranisi arastirmalarindan elde ettigi karakter 6zelliklerine
dayanarak bu oOlcegi gelistirmistir. Hurtt (2010: 151), tarafsizlik yaklagimi c¢ergevesinde
mesleki siipheciligi, kanitlarin diger alternatifler/agiklamalar karsisinda herhangi bir
alternatif/agiklama i¢in yeterli deste8i saglayana kadar bir kisinin sonuca varmaya iliskin
erteleme egilimini karakterize eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlamistir.

Hurtt (2010: 151), sorgulayict zihin, yargumin askiya alinmast (vargida bulunmayt
erteleme), bilgi arayisi, kisilerarasi anlayis/coziimleme (kisilerarasi kavrama giicti), ozgiiven
(6zsaygl) ve karar verme yetenegi (otonomi) olmak lizere mesleki siipheciligi olusturan alti
karakter 6zelligi tanimlamistir. Dolayisiyla mesleki siiphecilik 6l¢egi bu alt1 karakter 6zelligi
ile ifade edilen alti boyuttan olugsmaktadir. Bu alt1 karakter 6zelliginden sorgulayici zihin,
yarginin askiya alinmasi (yargida bulunmay1 erteleme) ve bilgi arayisi karakter ozellikleri,
denetcinin kanitlar1 inceleme sekli ile ilgili olup, karar vermeden 6nce yeterli kanitin tam
olarak arastirtlmasina iligkin bir istekliligi yansitir (Hurtt, 2010: 152). Kisilerarasi
anlayis/¢oztimleme (kisilerarasi kavrama giicii) karakter 6zelligi, denetimin insani yoniiniin de
dikkate alinmasi ihtiyacini tanimlarken; 6zgiiven (6zsaygi) ve karar verme yetenegi (otonomi)
karakter Ozellikleri ise elde edilen bilgiler {izerinde bireylerin ¢aligma yetenegini yansitir
(Hurtt, 2010: 152). Hurtt (2010: 153-154), sorgulayici zihin karakter 6zelliginin belli 6l¢iide
inanmama ve siiphe hissi tagidigini, bilgi arayisi karakter 6zelliginin ise daha fazla dlgiide
genel merak ve ilgi hissi igerdigini belirtmistir. Yarginin askiya alinmasi, sonuca varmaya
temel olusturacak uygun kanit diizeyine ulasana kadar yargida bulunmay: ertelemeyi ifade
eden bir karakter oOzelligidir (Hurtt, 2010: 153). Hurtt (2010: 154) kisilerarasi
anlayig/coziimleme karakter ozelliginin, kanitlar1 sunan bireylerin giidiilenmeleri ile
diiriistliiklerinin anlasilmasi oldugunu belirtmis olup; stipheciler insanlar1 ¢6ziimleyemedikge,
insanlar tarafindan kasitli olarak sunulan yaniltict bilgileri ve sunulan bilgilerdeki 6n yargi
potansiyelini fark etmenin zor olacagimi ifade etmistir. Hurtt (2010: 154-155), karar verme
yetenegi (otonomi) karakter 6zelligi ¢ergevesinde, denet¢inin belirli bir hipotezi kabul etmek
icin gerekli kanit diizeyine kendisinin karar verdigini ve siipheci denetgilerin, iddialarin
dogrululugunu kendilerinin belirlemeye c¢alistiklarini, baskalarinin ikna ¢abalarindan veya
inanglarindan daha az etkilendiklerini belirtmistir. Hurtt (2010: 155), 6zglivenin (6zsayginin)
kendine saygi duyma hissi veya kendi yeteneklerine inanma olarak tanimlandigini, 6zgilivenin

(6zsaygiin) denetcilere ikna ¢abalarima direnmeyi, bagkalarinin varsayimlarina veya
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sonuglarina karst ¢ikmayi1 olanakli hale getirdigini ifade etmistir. Bu alt1 karakter 6zelligi
boliim 3.3.2°de agiklandigi igin bu bdliimde ayrintili tanimlamalarina deginilmemistir.
Mesleki siiphecilik 6lgegi; bilgi arayis1 boyutunda alt1 ifade, yarginin askiya alinmasi
(vargida bulunmayi erteleme) boyutunda bes ifade, karar verme yetenegi (otonomi)
boyutunda alt1 ifade, kisileraras1 anlayis/¢oziimleme (kisilerarasi kavrama giicii) boyutunda
bes ifade, 0zgiiven (6zsaygi) boyutunda bes ifade ve sorgulayici zihin boyutunda {i¢ ifade
olmak tizere toplam 30 ifadeden ve alti boyuttan olusmaktadir (Hurtt, 2010: 163-164).
Mesleki siiphecilik dlgeginde kisileraras1 anlayis/¢oziimleme (kisilerarasi kavrama giicii)
boyutunda iki ifade, 6zgiiven (6zsaygi) boyutunda bir ifade, karar verme yetenegi (otonomi)
boyutunda bes ifade ters kodlanarak puanlama yapilmaktadir (Hurtt, 2010: 168). Hurtt (2010:
167) dlgeginde ifadelere katilma derecesini altil1 likert tipinde belirtmis olup, bu arastirmada
ifadelere katilma derecesi ‘1-Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘2-Katilmiyorum’, ¢3-Kismen
Katilmiyorum’, ‘4-Kismen Katiliyorum’, 5-Katiliyorum’, ‘6-Kesinlikle Katiliyorum’
seklinde altili likert tipinde hazirlanmigtir. Bu arastirmada her bir boyut i¢in puan
hesaplamasi, her bir boyuta iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalamasi alinarak

yapilmaktadir.

4.2.3.3. Etiksel Duyarhhga iliskin Senaryolar

Rest, dort bilesen modelinde ahlakli davranmak i¢in oncelikle ahlaki duyarlilik, ahlaki
yargilama, ahlaki motivasyon/niyet ve ahlaki karakter olarak adlandirilan dort temel
psikolojik prosesisin uygulanmasi gerektigini dnermistir (Chan ve Leung, 2006: 438). Rest
tarafindan ahlaki duyarlilik, ahlaki sorunlarin farkina varilmasi ile toplumsal baglamda
duygusal perspektiften bu sorunlara nasil tepki verildiginin, nasil islendiginin bir bilesimi
olarak tanimlanmistir (Jordan, 2007: 326). Dolayisiyla ahlaki duyarlilik ¢ercevesinde birey
once durumun etiksel bir igerige sahip oldugunun farkina varmali (Shaub, 1989: 25), yani
etiksel (ahlaki) bir problemin mevcut oldugunu fark etmelidir (Karcher, 1992: 24). Shaub vd.
(1993: 146), calismalarinda etiksel duyarliligit mesleki baglamda bir durumun etiksel
mahiyetini fark etme yetenegi olarak tanimlamislardir. Bu ¢ercevede bu arastirmada etiksel
duyarlhilik ‘Mevcut bir durumda etiksel bir sorunu(n)/problemi(n) fark edebilme/farkina
varabilme’ olarak tanimlanmustir.

Etiksel duyarliligi arastiran birgok c¢alismada (Shaub, 1989; Dickerson, 2009;
Ziegenfuss ve Singhapakdi, 1994; Karcher, 1992) etiksel duyarliligi 6lgmek igin
senaryolardan faydalanilmistir. Bu arastirmada etiksel duyarliligi 6lgmek icin Shaub (1989),
Ziegenfuss ve Singhapakdi (1994) ile Cohen vd. (1995) calismalarindan alinan {i¢ adet
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senaryo kullanilmistir. Her bir senaryoda karsilagilan bir durum ve bu durum karsisinda
gerceklestirilen bir eylem belirtilmistir. Yanitlayanlara her bir senaryo i¢in “Bu senaryoda
etiksel bir sorun vardir” ifadesine katilma dereceleri ‘1-Kesinlikle Katilmiyorum’, 2-
Katilmiyorum’, ‘3-Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum’, ‘4-Katiliyorum’, ‘5-Kesinlikle
Katiliyorum’ seklinde besli likert tipinde sorulmustur. Tablo 4.2°de senaryolarda karsilagilan

durumlar ile gergeklestirilen eylemler sunulmustur.

Tablo 4.2 Senaryolarda Karsilasilan Durumlar ile Gerg¢eklestirilen Eylemler

Senaryo Karsilasilan Durum Gerceklestirilen Eylem ihlal E.dilen Etik
Ilke

Senaryo 1 (Shaub, 1989) | Miisteri pozisyonunu Calisma kagitlarini Tarafsizlik

destekleme degistirme
Senaryo 2 (Cohen vd., Rakip denetim Riskli miisteriye teklif Bagimsizlik
1995) firmasinin miigterisinin verme

denetgisinden memnun

olmamasi
Senaryo 3 (Ziegenfuss Isletmenin faaliyet Faaliyet sonuglariin Diiriistliik
ve Singhapakdi, 1994) sonuglarini sisirmesi sigirilme nedenini rapor

etmeme

4.2.3.4. Yaratict Muhasebe Uygulamalarim Fark Edebilirlige liskin ifadeler

Bu arastirmada yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirligi 6lgmek icin Al
Momani ve Obeidat’in (2013) calismasinda yer alan 10 adet ifade kullanilmistir. Arastirmanin
kavramsal kisminda belirtilen yaratict muhasebe uygulamalar1 dikkate almarak ve
uzmanlardan goriis alinarak ifadeler secilmistir. Al Momani ve Obeidat’in (2013)
calismasinda kullandig1 gibi yanitlayanlara her bir ifadeye katilma derecesi ‘1-Kesinlikle
Katilmiyorum’, ‘2-Katilmiyorum’, ‘3-Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum’, ‘4-Katiliyorum’, 5-

Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde besli likert tipinde sorulmustur.

4.2.3.5. Demografik Ozellikleri Belirleyen Sorular

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin demografik 6zelliklerini belirlemek icin
‘Cinsiyet’, ‘Yas’, ‘Denetci olarak gecirilen deneyim siiresi’ ve ‘Egitim durumu’ ile ilgili dort
adet soru sorulmustur.

04/11/2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Bagimsiz Denetgiler igin Siirekli
Egitim Tebligi’ madde 5’e gore bagimsiz denetgilerin 3 yillik siire zarfinda 120 kredi karsilig
egitimi tamamlamak zorunda olup, bu siire zarfinda etik kurallar konusunda asgari 5 kredi
karsilig1 egitimi tamamlamalari gerektigi; ayni tebligin madde 13’line gore egitim agi81 tespit
edilip, verilen ek siire igerisinde de egitim agi@in1 tamamlamayan bagimsiz denetgilerin
denetim faaliyetlerinin durdurulacagi ve sicilde gayri faal olarak yer alacagi belirtilmistir. Bu

arastirma icin Bilimsel Arastirma Projesine (BAP) 04/11/2017 tarihinden 6nce basvuruldugu
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icin tebligde belirtilen hususlara iligkin arastirma anketinde herhangi bir soru sorulmamaistir.

Ancak ileride yapilacak ¢aligmalarda bu hususlara iligkin sorular sorulabilir.

4.2.4. Verilerin Analizi ile Bulgular

Arastirmada toplanan verilerin analizinde ‘SPSS Statistics 17.0° ve ‘LISREL 8.54°
programlarindan faydalanilmistir. Arastirmada Oncelikle degiskenlere ait gecerlilik ve
giivenilirlik analizi yapilmistir. Daha sonrasinda yol analizine iliskin varsayimlar
degerlendirilmis ve degiskenlere ait tamimlayici istatistikler bulunmustur. Hipotezlerin test
edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli igerinde yer alan istatistik tekniklerden biri olan yol
analizinden faydalanilmigtir. Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin  demografik

ozelliklerine ait bulgular frekans ve yiizde dagilimlari bigiminde ifade edilmistir.

4.2.4.1. Gegerlilik ile Giivenilirlik Analizi
Bu boéliimde etik durum o6lgegi, mesleki siiphecilik 6lgegi, etiksel duyarliliga iliskin
senaryolar ve yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlige iliskin ifadelerle ile ilgili

gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir.

4.2.4.1.1. Mesleki Siiphecilik Olgeginin Gegerlilik ile Giivenilirlik Analizi

Mesleki stiphecilik 6l¢eginin gegerliligine iliskin dil gegerliligi, kapsam gegerliligi ve
yapt gegerliligi yapilmistir.

Dil gegerliligini degerlendirmek i¢in Ozdamar’mn (2016: 39-40) calismasindaki
yontemden faydalanilmaya caligilmistir. Bu ¢ercevede arastirmaci tarafindan once orijinal
olgek Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Arastirmaci disinda orijinal 6lcek, anadili Tiirkge
olan bir Ingilizce 6gretim gorevlisi ile bir serbest cevirmen tarafindan da Ingilizceden
Tirkceye cevrilmistir. Arastirmaci tarafindan oOlgegin Tiirkce cevirileri kendi gevirisi ile
karsilastirilmis, gerekli diizeltmeler yapilarak Olgegin Tiirkce c¢evirisinin son hali
olusturulmustur. Daha sonrasinda ise arastirmacinin gevirisi, ingilizce dgretim gérevlisinin
cevirisi ile serbest cevirmenin gevirisi Ingilizce ¢evirmenlik sertifikasina sahip muhasebe
alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan “O = Ceviri Yanlis, 1 = Minor Diizeltme
Yapilmali, 2 = Ceviri Dogru” seklinden puanlanarak kontrol edilmistir. Her ii¢ ¢eviride de
mesleki siiphecilik Olgeginde yer alan tiim ifadeler 2 puan aldigindan ceviriler arasinda
uygunluk oldugu goriilmiistiir. Arastirmacinin Tiirkce ¢evirisinin, baska bir serbest ¢cevirmen
tarafindan tekrardan Ingilizceye geri cevirisi yapilmistir. Ingilizce ¢evirmenlik sertifikasina

sahip muhasebe alaninda uzman 6gretim iiyesi tarafindan orijinal Ingilizce 6lcek ile geri
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ceviri karsilagtirilmig ve anlam farklili§i olmadigi yoniinde geri bildirim alinmistir. Sonug
olarak dil gegerliligi yeterli goriilmiistir.

Kapsam gegerliligi c¢ercevesinde testte yer alan her bir maddenin, ifadenin
tamimlanmis davraniglart 6lgmek igin Yeterli ya da uygun bir soru olup olmadig
incelenmektedir (Biyiikoztirk vd., 2016: 117). Kapsam gecerliligini degerlendirmek igin
Davis tekniginden faydalanilmaya c¢alisilmistir. Davis tekniginde kapsam gecerliligini
degerlendirmek icin uzman goriislerine basvurulmakta olup, uzmanlar maddeleri ya da
ifadeleri (a) “Madde Uygun”, (b) “Madde hafifce gézden gegirilmeli”, (¢) “Madde ciddi
olarak gozden geg¢irilmeli” ve (d) “Madde uygun degil” seklinde dortlii derecelendirmeye tabi
tutarak degerlendirmektedirler (Akduman ve Cantiirk, 2010: 25; Yurdugiil, 2005: 3). Bu
degerlendirme sonucunda (a) ve (b) segenegini secen uzmanlarin sayist toplam uzman
sayisina boliinerek maddeye iliskin kapsam gegerlik indeksi hesaplanmakta olup, bu indeks
degeri 0l¢iit olarak kabul edilen 0,80 degeri ile karsilastirilmaktadir (Akduman ve Cantiirk,
2010: 25; Yurdugiil, 2005: 3). Bu ¢er¢cevede muhasebe alaninda uzman olan bes 6gretim
iiyesine mesleki  siiphecilik  Olgegindeki ifadeleri kapsam gecerliligi acisindan

degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3 Davis Teknigine Gore Mesleki Siiphecilik Ol¢eginin Kapsam Gegerliligi Bulgular

ifade No | (a) ile (b) Secenegi Toplam Uzman Sayisi Kapsam Gegerlik Indeksi
Secen Uzman Sayisi
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Tablo 4.3’te de goriilebilecegi gibi Olcekteki tiim ifadeler i¢in kapsam gecerlik indeksi
degeri, 0,80 ve iizerinde oldugu (dlcekteki tiim ifadelerin KGI degerleri > 0,80 oldugu) i¢in
6l¢cegin kapsam gecerliligi yeterli bulunmustur.

Yapi, birbiri ile ilgisi bulundugu varsayilan belirli 6gelerin veya ogeler arasindaki
iliskilerin meydana getirdigi bir 6riintii olarak tanimlanabilir (Ercan ve Kan, 2004: 215). Yap1
gecerliliginde testte yer alan sorularin, ifadelerin 6l¢iilmek istenen yapiyr ne derece dogru

olctiigiiyle ilgilenilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2016: 119).
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Mesleki siiphecilik 6lgeginin faktor yapisini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi
yap11m1§t1r56. Faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak temel bilegenler analizi (principal
components analysis) ve dondiirme teknigi olarak varimax kullamilmistir. Faktor sayist
belirleme kriteri olarak; degeri birden biiyiik olan dzdeger sayisi dikkate alimmistir®’. Madde
cikarma kriterleri olarak; diisiik ortak varyans degeri (communality)®®, faktoriin tek sorudan
olusmas1®, binisik madde® ve diisiik faktor yiik degeri61 dikkate alinmistir. Veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢cin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve
Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s test of sphericity) sonucu incelenmistir. KMO degeri 0,784
olarak ve Bartlett testinin p degeri ise 0,000 olarak bulunmustur. Bu bulgular, veri setinin
faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir®. Acimlayici faktdr analizi
sonucunda kisilerarasi anlayis/coziimleme (KA), karar verme yetenegi (KRV), bilgi arayisi
(BA), sorgulayici zihin (SZ) olmak tizere dort faktor (boyut) elde edilmistir. Bu dort faktoriin
cronbach alfa degerleri sirasiyla 0,918, 0,835, 0,834 ve 0,694 olarak, toplam cronbach alfa
degeri (tim faktorlerdeki maddelerin birlikte cronbach alfa degeri) ise 0,748 olarak
bulunmustur®®, Bu sonuglar, giivenilirligin yeterli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin

ilerleyen boliimlerinde her bir faktorii olusturan maddelerin ortalamalar1 alinarak, bu dort

% Cokluk vd. (2016: 283-284); kiiltiirleraras: dlgek uyarlama c¢aligmalarinda, 6l¢egin hedef kiiltiirdeki faktor
yapisini ortaya koymak i¢in analize dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baslanabilecegini, yapilacak
dogrulayici faktor analizinde lgegin orijinal faktor yapisina iliskin model dogrulanmiyor veya yiiksek uyum
indeksleri elde edilemiyorsa, agimlayici faktor analizi ile hedef kiiltiirdeki faktdr yapisinin belirlenebilecegini
ifade etmislerdir. Uyum indeksleri agisindan ki-kareye iliskin p degeri <0,05, ki-kare/serbestlik derecesi > 5
(Ozdamar, 2016: 185), RMSEA > 0,10, RMR > 0,10, SRMR > 0,10, AGFI < 0,85, NFI < 0,90, NNFI < 0,95,
CFI < 0,90, RFI <0,90, IFI <0,90 (Aksu, 2017: 79) ise uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri
icerisinde yer almadigt anlagilmaktadir. Mesleki siiphecilik Olgeginin orijinal 6 faktdrii igin yapilan
dogrulayici faktor analizinde ki-kareye iliskin p degeri 0,000, ki-kare/serbestlik derecesi 5,719, RMSEA
0,118, RMR 0,16, SRMR 0,10, AGFI 0,65, NFI 0,76, NNFI 0,77, CFI 0,79, RFI 0,73, IFI 0,79 olarak
bulunmustur. SRMR hari¢ uyum indekslerinden higbirinin kabul edilebilir sinirlar igerinde yer almadig
goriilmiistiir. Dolayisiyla yiiksek uyum indeksleri elde edilemediginden mesleki siiphecilik dlgeginin faktor
yapisini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir.

>’ Faktor sayisina karar verilirken dikkate alinan yaklasimlardan birisi de; degeri birden biiyiik olan 6zdeger
sayist kadar faktor sayisi belirlemektir (Cokluk vd., 2016: 192).

*8 Ornegin 0,50 nin altinda olan diisiik ortak varyansa sahip olan maddeler analizden ¢ikarilarak faktor analizi
tekrardan yapilabilir (Kalayci, 2010: 329).

> Faktor analizinde her bir faktor en az iki maddeden olusmasi gerektiginden, tek maddeden olusan faktorii
meydana getiren madde analizden ¢ikarilarak faktdr analizi tekrardan yapilmalidir (Durmus vd., 2011: 84-
85).

% Bir maddenin binisik madde olarak kabul edilmesi igin bir maddenin birden fazla faktérde kabul
diizeyinden yiiksek yiik degerine sahip olmasi ve maddenin iki veya daha fazla faktdrde sahip oldugu yiik
degerleri arasindaki farkin 0,10’den az olmas1 gerekmektedir (Cokluk vd., 2016: 233).

%1 Temel kural olarak yalmz 0,32 ve daha yiiksek yiik degerlerine sahip maddeler yorumlanir (Tabachnick ve
Fidell, 2015: 654).

2 KMO degerinin 0,50’nin iizerinde olmast gerekir (Kalayci, 2010: 322). Bartlett testinin p degeri, 0,05
anlamlilik derecesinden az ise faktor analizi yapmak icin degiskenler arasinda yeterli oranda bir iliski var
demektir (Durmus vd., 2011: 79).

83 Cronbach alfa (o) degeri 0,00 < a < 0,40 ise giivenilir degil, 0,40 < a < 0,60 ise giivenilirlik diisiik,
0,60< o < 0,80 ise oldukca giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 ise yiiksek derecede giivenilir olarak yorumlanir
(Kayis, 2010: 405).
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faktor bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Tablo 4.4’te mesleki siliphecilik Olgegine

iliskin agimlayici faktor analizi ve giivenilirlik bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.4 Mesleki Siiphecilik Ol¢egine iliskin A¢imlayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Bulgular

Faktoriin Adi

Madde ifadesi

Faktor
Yiik
Degeri

Aciklanan Var
Oram (%)

Giivenilirlik
(Cronbach a)

yans

KISILERARASI
ANLAYIS/
COZUMLEME

Nadiren insanlarin neden
Oyle davrandiklarini
diigiintiriim.

0,883

Bagka insanlarin davranisi
beni ilgilendirmez

0,870

Insanlarm davranisi ve bu
davranigin nedenleri
etkileyicidir

0,867

Insanlarm davranislarina
neyin neden oldugu ile
ilgilenirim

0,861

Baska insanlarin
davraniginin nedenini
anlamayi severim

0,808

27,943

0,918

KARAR VERME
YETENEGI

Baska insanlarin beni ikna
etmesi kolaydir

0,850

Baska  insanlarin  bana
sOylediklerini hemen kabul
etmeye hazirimdir.

0,821

Gordiigiim, okudugum ve
duydugum seyleri
goriindiigi gibi
genellikle kabul ederim.

0,799

Grubumdaki diger insanlarin
diislindiikleri ile genellikle
ayni fikirde olurum.

0,786

19,478

0,835

BILGI ARAYISI

Okudugumun veya
duydugumun dogru
oldugunu belirlemeye
caligmaktan zevk alirim.

0,894

Ogrenmenin heyecanli
oldugunu diisiinilyorum.

0,886

Ogrenme beklentisi beni
heyecanlandirir.

0,734

16,224

0,834

SORGULAYICI
ZIHIN

Arkadaglarim, duydugum
veya gordiigiim seylerle
ilgili genellikle

sorular sordugumu sdyler.

0,879

Sik sik gordiigiim ve
duydugum seylerle ilgili
sorular sorarim.

0,852

11,548

0,694

TOPLAM

75,193

0,748

KMO =0,784

Bartlett

Ki-kare = 2.628,503

Kiiresellik

sd =91

Testi

p degeri = 0,000
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4.2.4.1.2. Etik Durum Olgeginin Gegerlilik ile Giivenilirlik Analizi

Etik durum o6lgegi, Yazict ve Yazict (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlandiginda dil
gecerliligi ile kapsam gecerliligi yapilmamis, sadece yap1 gegerliligi yapilmistir.

Etik durum oOlgeginin faktoér yapisimi belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi
(principal components analysis) ve dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmigtir. Faktor
sayis1 belirleme kriteri olarak; degeri birden biiylik olan 6zdeger sayis1 dikkate alinmistir.
Madde cikarma kriterleri olarak; diisiik ortak varyans degeri (communality), faktoriin tek
sorudan olusmasi, binisik madde ve diisiik faktor yiik degeri dikkate alinmistir. Veri setinin
faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri ve Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s test of sphericity) sonucu incelenmistir. KMO
degeri 0,515 ve Bartlett testinin p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu bulgular, veri setinin
faktor analizi yapmaya uygun olduguna isaret etmektedir. Acimlayict faktdr analizi
neticesinde idealizm (IDE) ve rolativizm (RLT) olmak iizere iki faktor (boyut) elde edilmistir.
Bu iki faktoriin cronbach a degerleri sirasiyla 0,661 ve 0,540 olarak, toplam cronbach alfa
degeri (tim faktorlerdeki maddelerin birlikte cronbach alfa degeri) ise 0,491 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, giivenilirligin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir.
Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde her bir faktorii olusturan maddelerin ortalamalar:
alinarak, bu iki faktér bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Tablo 4.5’te etik durum

6l¢egine iliskin agimlayici faktor analizi ve giivenilirlik bulgular: sunulmustur.



137

Tablo 4.5 Etik Durum Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Bulgular

Faktoriin Ad1 Madde ifadesi Faktor Yiikk | Aciklanan Varyans Giivenilirlik
Degeri Oram (%) (Cronbach a)
Ne kadar kii¢iik olursa
olsun, insanlarin 0,869
bagskalarin1 riske sokmalar1
asla hos goriilmemelidir.
IDEALIZM | insanlar, baskasinmn onur 37,963 0,661
ve refahini herhangi bir 0,849
bigimde tehdit
edebilecek eylemlerde
bulunmamalidirlar.
Ahlaki seyler durumdan
duruma ve toplumdan 0,848
topluma degisirler.
Kisiler arasi iliskilerde
ortaya ¢ikan ahlaki 34,324 0,540
ROLATIVIZM | diisiinceler dylesine 0803
(GORECILIK) | karmasiktir ki, kisilere ’
kendi bireysel kurallarin
ifade etme izni
verilmelidir.
TOPLAM 72,287 0,491
KMO = 0,515
Bartlett Ki-kare =
Kiresellik 158,173
Testi sd=6
p degeri = 0,000

4.2.4.1.3. Yaratica Muhasebe Uygulamalarim Fark Edebilirlige iliskin ifadelerin Gegerlilik ile
Giivenilirlik Analizi

Yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlige iliskin ifadelerin gegerliligi ile
ilgili dil gecerliligi, kapsam gegerliligi ve yap1 gecerliligi yapilmistir.

Dil gecerliligini degerlendirmek igin Ozdamar’in (2016: 39-40) calismasindaki
yontemden faydalanilmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede arastirmaci tarafindan once yaratici
muhasebe uygulamalarin1 fark edebilirlige iliskin orijinal ifadeler Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir. Arastirmac1 disinda orijinal ifadeler, anadili Tiirkce olan bir Ingilizce 6gretim
gorevlisi ile bir serbest c¢evirmen tarafindan da Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir.
Arastirmaci tarafindan ifadelerin Tiirkge gevirileri kendi g¢evirisi ile karsilastirilmis, gerekli
diizeltmeler yapilarak ifadelerin Tiirk¢e ¢evirisinin son hali olusturulmustur. Daha sonrasinda
ise arastirmacinin gevirisi, Ingilizce 6gretim gorevlisinin cevirisi ile serbest g¢evirmenin
cevirisi Ingilizce gevirmenlik sertifikasina sahip muhasebe alaninda uzman bir dgretim {iyesi
tarafindan “0 = Ceviri Yanlis, 1 = Minor Diizeltme Yapilmali, 2 = Ceviri Dogru” seklinden
puanlanarak kontrol edilmistir. Bir ifadede (ifade 1’de) arastirmacinin g¢evirisi 2 puan alirken,
Ogretim gorevlisi ile serbest ¢cevirmenin ¢evirisi 1 puan almistir. Bu ifadede ¢eviriler arasinda

uygunluk oldugu goriilmemistir. Geriye kalan ifadelerde ise her ii¢ ¢eviri de 2 puan almistir.
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Geriye kalan ifadeler igin ceviriler arasinda uygunluk oldugu gorilmistiir. Uygunluk
goriilmeyen ifade i¢in yeniden cevirmenlik sertifikasina sahip 6gretim {iyesinin goriisiine
basvurulmus olup, arastirmacinin g¢evirisinin uygun oldugu yoniinde 6gretim iiyesinden teyit
alinarak ifadelerin ¢evirisi tamamlanmistir. Arastirmacinin ifadelere iliskin Tiirkce
cevirisinin, baska bir serbest cevirmen tarafindan tekrardan Ingilizceye geri cevirisi
yapilmistir. Ingilizce ¢evirmenlik sertifikasina sahip muhasebe alaninda uzman 6gretim iiyesi
tarafindan orijinal ingilizce ifadeler ile geri ceviri karsilastirilmis ve anlam farklilig: olmadig
yoniinde geri bildirim alinmistir. Sonug olarak dil gegerliligi yeterli goriilmistiir.

Kapsam gegerliligini degerlendirmek icin Davis tekniginden faydalanilmaya
calisilmigtir. Bu ¢ercevede muhasebe alaninda uzman olan bes Ogretim iiyesine yaratici
muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlige iliskin ifadeleri kapsam gecerliligi acisindan

degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6’a sunulmustur.

Tablo 4.6 Davis Teknigine Gore Yaratict Muhasebe Uygulamalarim Fark Edebilirlige fliskin
ifadelerin Kapsam Gegerliligi Bulgular

ifade No | (a)ile (b) Secenegi Secen | Toplam Uzman Sayis1 | Kapsam Gegerlik indeksi
Uzman Sayisi
1 5 5 1
2 5 5 1
3 5 5 1
4 5 5 1
5 5 5 1
6 4 5 0,80
7 5 5 1
8 5 5 1
9 5 5 1
10 5 5 1

Tablo 4.6’da da goriilebilecegi gibi tiim ifadeler i¢in kapsam gecerlik indeksi degeri,
0,80 ve iizerinde oldugu (tiim ifadelerin KGI degerleri > 0,80 oldugu) icin kapsam gegerliligi
yeterli bulunmustur.

Faktor analizini uygulama nedenlerinden biri de degisken sayisim azaltmak oldugundan
(Durmus vd., 2011: 73), yaratici muhasebe uygulamalarin1 fark edebilirlige iliskin madde sayisini
sadelestirmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmustir. Faktor analizinde faktorlestirme
teknigi olarak temel bilesenler analizi (principal components analysis) ve dondiirme teknigi
olarak varimax kullanilmistir. Faktor sayisi belirleme kriteri olarak; degeri birden biiyiik olan
0zdeger sayis1 dikkate alinmistir. Madde ¢ikarma kriterleri olarak; diisiik ortak varyans degeri
(communality), faktoriin tek sorudan olusmasi, binisik madde ve diisiik faktor yiik degeri

dikkate alinmigtir. Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigimi degerlendirmek i¢in
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KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s test of sphericity)
sonucu incelenmistir. KMO degeri 0,682 ve Bartlett testinin p degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Bu bulgular, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi neticesinde {i¢ ifadeden olusan tek faktdr (yaratict muhasebe
uygulamalarini fark edebilirlik (YFR) adli) elde edilmistir. Bu faktoriin cronbach a’s1 0,738
olarak bulunmustur. Bu sonug, giivenilirligin yeterli oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin
ilerleyen boliimlerinde bu faktorii olusturan maddelerin ortalamalar1 alinarak, bu faktor
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Tablo 4.7°de yaratici muhasebe uygulamalarimi fark

edebilirlige iliskin ifadelerin agimlayici faktor analizi ve gilivenilirlik bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.7 Yaratict Muhasebe Uygulamalarim Fark Edebilirlige iliskin ifadelerin A¢imlayic1 Faktor

Analizi ve Giivenilirlik Bulgulari

Faktoriin Ad1 Madde ifadesi Faktor Aciklanan Varyans Giivenilirlik
Yiik Oram (%) (Cronbach a)
Degeri
Karlarin bir dénemden
diger doneme
aktarilmasim fark 0,828
edebilecegimi
YARATICI hissediyorum.
MUHASEBE Diisiik degerlenmis 65,669 0,738
UYGULAMALARINI | siipheli alacaklari fark 0,820
FARK ederim.
EDEBILIRLIK Yonetimlerin belirli bir
gideri cari donemden
gelecek donemlere 0,782
aktarma diirtiileri
oldugunu fark ederim.
KMO = 0,682
Bartlett Ki-kare = 222,105
Kiiresellik sd=3
Testi p degeri = 0,000

4.2.4.1.4. Etiksel Duyarhihga iliskin Senaryolarin Gegerlilik Analizi

Etiksel duyarliliga iligkin senaryolarin gecerliligi ile ilgili dil gecerliligi, kapsam
gecerliligi yapilmistir. Ayrica Ziegenfuss ve Singhapakdi (1994), Singhapakdi vd. (1996) ve
Dickerson (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda oldugu gibi senaryolarin manipiilasyon
kontrolii yapilmistir.

Dil gecerliligini degerlendirmek igin Ozdamar’in (2016: 39-40) calismasindaki
yontemden faydalanilmaya calisilmistir. Bu gercevede arastirmaci tarafindan once orijinal ii¢
senaryo Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Arastirmaci disinda orijinal senaryolar, anadili
Tiirkge olan bir Ingilizce dgretim gorevlisi ile bir serbest cevirmen tarafindan da Ingilizceden

Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Arastirmaci tarafindan senaryolarin Tiirkge cevirileri kendi gevirisi ile
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karsilastirilmis, gerekli diizeltmeler yapilarak senaryolarin Tiirkge ¢evirisinin son hali
olusturulmustur. Daha sonrasinda ise arastirmacinin gevirisi, ingilizce dgretim gdrevlisinin
cevirisi ile serbest ¢evirmenin gevirisi Ingilizce ¢evirmenlik sertifikasina sahip muhasebe
alaninda uzman bir 6gretim {iiyesi tarafindan “0 = Ceviri Yanhs, 1 = Minor Diizeltme
Yapilmali, 2 = Ceviri Dogru” seklinden puanlanarak kontrol edilmistir. Senaryolarin yalniz
birinde (senaryo 3’te) her {i¢ ¢eviri 2 puan almistir. Bu senaryoda ¢eviriler arasinda uygunluk
oldugu gorilmiistiir. Senaryolarin birinde (senaryo 1’de) aragtirmacinin ¢evirisi ile 6gretim
gorevlisinin ¢evirisi 2 puan alirken, serbest cevirmenin ¢evirisi 1 puan almistir. Diger
senaryoda (senaryo 2’de) ise arastirmacinin gevirisi ile serbest ¢evirmenin gevirisi 2 puan
alirken, 6gretim gorevlisinin ¢evirisi 1 puan almistir. Bu durumda bu iki senaryoda g¢eviriler
arasinda uygunluk oldugu goriilmemistir. Uygunluk goriilmeyen bu iki senaryo i¢in yeniden
cevirmenlik sertifikasina sahip 6gretim {iyesinin goriisiine bagvurulmus olup, arastirmacinin
¢evirisinin uygun oldugu yoniinde O6gretim liyesinden teyit alinarak senaryolarin gevirisi
tamamlanmistir. Arastirmacinin senaryolara iliskin Tiirk¢e cevirisinin, baska bir serbest
cevirmen tarafindan tekrardan Ingilizceye geri cevirisi yapilmistir. Ingilizce ¢evirmenlik
sertifikasina sahip muhasebe alaninda uzman &gretim iiyesi tarafindan orijinal Ingilizce
senaryolar ile geri ceviri karsilagtirilmis ve anlam farklili§i olmadig1 yoniinde geri bildirim
alinmistir. Sonug olarak dil gecerliligi yeterli goriilmiistiir.

Kapsam gegerliligini degerlendirmek i¢in Davis tekniginden faydalanilmaya
calisilmigtir. Bu cercevede muhasebe alaninda uzman olan bes 6gretim iiyesine etiksel
duyarhiliga iliskin senaryolar1 kapsam gegerliligi agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Davis Teknigine Gore Etiksel Duyarhhga iliskin Senaryolarin Kapsam Gegerliligi Bulgular

Senaryo | (a) ile (b) Secenegi Secen Toplam Uzman Sayis1 | Kapsam Gegerlik indeksi
No Uzman Sayisi
1 5 5 1
2 5 5 1
3 5 5 1

Tablo 4.8’de de goriilebilecegi gibi tiim senaryolar icin kapsam gegerlik indeksi
degeri, 0,80 ve iizerinde oldugu (tiim senaryolarin KGI degeri > 0,80 oldugu) icin kapsam
gecerliligi yeterli bulunmustur.

Ziegenfuss ve Singhapakdi (1994), Singhapakdi vd. (1996) ve Dickerson (2009)
yaptiklar1 etiksel duyarlilik ile ilgili ¢alismalarda, kullandiklar1 senaryolarin manipiilasyon

kontroliinii yapmislardir. Bu c¢ercevede etiksel duyarliliga ilisin verilen yanitlarin
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ortalamasinin anlamli dl¢lide; ‘Kararsizim’ ya da ‘Ne katiliyorum ne katilmiyorum’ seklinde
ifade edilen katilma derecesinin iizerinde olmasi, senaryolarda kullanilan durumlarin ampirik
calisma i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Singhapakdi vd,, 1996: 250). Bu nedenle her
lic senaryonun ortalamalar1 ve frekans dagilimlar1 incelenmistir. Ortalamalarin  ‘Ne
katiliyorum ne katilmiyorum’ seklinde ifade edilen katilma derecesinin iizerinde olup
olmadigini tespit etmek i¢in, ‘Ranj/Grup Sayis1’ formiilii ile her bir katilma derecesi i¢in grup
deger araliklar1 (Beydogan ve Beydogan, 2017: 77) belirlenmistir. Buna gore grup deger
araliklan ‘Kesinlikle katilmiyorum’ i¢in 1,00-1,79 arasi, ‘Katilmiyorum’ i¢in 1,80-2,59 arasi,
‘Ne katiliyorum ne katilmiyorum’ igin 2,60-3,39 arasi, ‘Katiliyorum’ i¢in 3,40-4,19 aras1 ve

‘Kesinlikle katiliyorum’ i¢in 4,20-5,00 aras1 deger almistir (Beydogan ve Beydogan, 2017:
77).

Tablo 4.9 Senaryolara Ait Frekans Dagilimlari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

D
| & E
= E 2 S @ g
g £ = o ~ ~ o
g £ s = = = S
2]
@2 9 e 2 E g 2 B < -
Senaryolar x z = e s X s £ c
= E = = 2 ==z e 3
F S = M = G = g | <
L S < L W < L < - 8
X M - Z Z N X M o 1)
Senaryo 1 %11,2 %5,3 | %59,1 | %7,4 %17,1 3,13 | 1,113
Senaryo 2 %9,1 %3,2 | %50,0 | %17,1 | %20,6 | 3,36 | 1,122
Senaryo 3 %15,0 | %6,5 | %194 | %37,6 | %215 | 3,44 | 1,307

Tablo 4.9°daki frekans dagilimlari incelendiginde senaryo 1 igin yanitlayanlarin
yalnizca %24,5’1, senaryo 2 i¢in yanitlayanlarin yalnizca %37,7’si senaryolarin etiksel bir
sorun igerdigini ifade etmis olup; senaryo 1 icin yanitlayanlarin %59,1’inin ve senaryo 2 i¢in
yanitlayanlarin %50,0’1nin, senaryolarin etiksel sorun igerip icermedigi konusunda kararsiz
kaldig1 belirtilebilir. Senaryo 3 i¢in yanitlayanlarin %59,1°1 ise senaryolarin etiksel bir sorun
icerdigini ifade etmisledir. Senaryolarin ortalamalari incelendiginde senaryo 1’e ait 3,13 ve
senaryo 2’ye ait 3,36 ortalama degerlerinin, grup deger araliklar1 agisindan ‘Ne katilryorum ne
katilmiyorum’ grubuna girdigi; senaryo 3’e ait 3,44 ortalama degerinin ise ‘Katiliyorum’
grubuna girdigi goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda senaryo 3 i¢in verilen yanitlarin
ortalamasinin anlamli 6l¢iide; ‘Ne katiliyorum ne katilmiyorum’ seklinde ifade edilen katilma
derecesinin iizerinde olmasindan dolay1 yalniz senaryo 3’te yer alan durumun bu ¢alisma igin

uygun oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle etiksel duyarlilik degiskeni olarak yalnizca senaryo
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3 dikkate alinmistir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde etiksel duyarlilik degiskeni (EDY),

hem bagimli, hem de bagimsiz degisken (araci degisken) olarak kullanilmustir.

4.2.4.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 340 bagimsiz denetcinin demografik ozelliklerine ait bulgular

Tablo 4.10°da frekans ve yiizde dagilimlar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.10 Orneklemin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Degisken Demografik Ozellik Frekans Yiizde (%)
Erkek 222 65,3
Cinsiyet Kadin 118 34,7
Toplam 340 100,0
30 yas ve alt1 77 22,6
31-40 yag arasi 203 59,7
41-50 yag arasi 55 16,2
Yas 51-60 yas arasi 4 1,2
61 yas ve iistii 1 0,3
Toplam 340 100,0
0-5 y1l arast 137 40,3
Denetci Olarak 6-10 yil arasi 82 24,1
Deneyim Siiresi 11-15 yil arasi 86 25,3
16-20 y1l aras1 34 10,0
20 y1l ve {istii 1 0,3
Toplam 340 100
Lisans derecesi 270 79,4
Yiiksek lisans derecesi 67 19,7
Egitim Durumu Doktora Derecesi 3 0,9
Toplam 340 100

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %65,3’linlin
erkek, % 34.7’sinin kadin oldugu anlagilmaktadir. Orneklemin genel olarak erkek agirlikl
oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %22,6’sinin 30 yas ve altinda, % 59,7 sinin
31-40 yas arasinda, %16,2’sinin 41-50 yas arasinda, %]1,2’sinin 51-60 yas arasinda ve
%0,3iiniin ise 61 yas ve iistii oldugu goriilmektedir. Orneklemin %82,3’iiniin 40 yas ve
altinda oldugu anlasilmaktadir.

Denetci olarak deneyim siiresi bakimindan arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin
%40,3’1iniin 0-5 y1l aras1, %24,1’inin 6-10 yil arasi, %25,3’{iniin 11-15 y1l arasi, %10,0’1nin
16-20 y1l aras1, %0,3’{iniin ise 20 yi1l ve iistii deneyime sahip oldugu anlagilmaktadir.

Egitim durumuna gore arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %79,4°1 lisans
derecesine, %19,7’si yiiksek lisans derecesine ve %0,9’1 doktora derecesine sahiptir.

Orneklemin yalmizca %20,6’s1n1n lisansiistii dereceye sahip oldugu anlasilmaktadir.
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4.2.4.3. Yol Analizi

Hipotezlerin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli icerinde yer alan istatistik
tekniklerden biri olan yol analizinden faydalanilmistir. Yapisal esitlik modeli, degiskenler
arast nedenselligi, yapisal Ozellikleri analiz etmede, Onerilen modelleri sinamada 6zellikle
egitim bilimleri, sosyal bilimler, davranig bilimleri saglik bilimleri, ekonomi bilimleri, spor
bilimleri alanlarinda yaygin bir bicimde yararlanilan bir yéntemdir (Ozdamar, 2016: 161).
Yapisal esitlik modeli; tek bir istatistik teknik olmaktan ¢ok, dogrulayici faktér analizi, yol
analizi, ¢oklu grup uygulamalar1 gibi ¢ok sayida istatistik teknigi i¢inde bulunduran genel bir
kavram olarak diistiniilmektedir (Cokluk vd., 2016: 251). Yol analizi, bagimli degiskenler ile
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli nedenselligi yapisal denklemlerden
faydalanarak ortaya koymaya g¢alisan bir yontemdir (Ozdamar, 2016: 217). Yol analizinde
birden c¢ok regresyon denklemi ayni anda kurulup gerceklestirebilmekte ve degiskenler
arasindaki iligkiler yol diyagramlari ile gorsel bir bigimde sunulabilmektedirler (Aksu vd.,
2017: 65). Faktor analizi ile elde edilen faktorleri olusturan maddelerin ortalamasi alinip
degiskene donistiiriildiigii durumlarda, goézlenen degiskenlerle yol analizi kurulabilir
(Civelek, 2018: 51). Bu arastirmada yol analizi, gozlenen degiskenlerle gerceklestirilmistir.
Yol analizi, ¢ok degiskenli istatistik tekniklerde oldugu gibi baz1 varsayimlara sahip olup; bu
varsayimlar sunlardir (Aksu vd., 2017: 70-72; Eroglu, 2010: 207; Cokluk vd., 2016: 10):

e Orneklem biiyiikliigii

¢ Cok degiskenli normal dagilim

¢ Dogrusallik

¢ Coklu dogrusal baglant1 probleminin olmamasi

e Esvaryanslilik

e Otokorelasyon olmamasi

Yol analizi ile hipotezlerin test edilmesinden 6nce yol analizine iligkin varsayimlarin

degerlendirilmesi yapilmistir.

4.2.4.3.1. Yol Analizi Varsayimlarinin Degerlendirilmesi ve Tanmimlayic1 Istatistikler

Yol analizi varsayimlar1 acisindan ilk degerlendirilen varsayim orneklem biiyiikligii
olmustur. Yapisal esitlik modeli uygulamalarinda 6rneklem biiyiikliigiinlin en az 200 olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Aksu vd., 2017: 70). Bu c¢alismada orneklem, 340 bagimsiz
denet¢iden olusmaktadir. Dolayisiyla orneklem biiyiikliigli varsayiminin = saglandigi

sOylenebilir.
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Cok degiskenli normal dagilim, Orneklemde bulunan degiskenlerin biitiin
kombinasyonlari bakimindan normal dagilim gostermesi demektir (Cokluk vd., 2016: 16).
Normal dagilim, siirekli ve simetrik olan bir dagilimdir (Seger, 2017: 30). Istatistiksel agidan
aritmetik ortalama, mod ve medyan birbiri ile ¢akismaktadir, yani birbirine esittir (Aksu vd.,
2017: 39; Karaatli, 2010: 6). Sekli can egrisine benzemektedir (Karaatli, 2010: 6). Cok
degiskenli normal dagilim varsayiminin saglanmasi i¢in Oncelikle her bir degiskenin tek
basina normal dagilima sahip olmasi, yani tek degiskenli normallik gostermesi gerekmektedir
(Cokluk vd., 2016: 16). Tek degiskenli normalligi degerlendirmeden once tek degiskenli
sapkin degerler incelenmistir. Tek degiskenli sapkin degerleri incelemek i¢in veriler standart
z skorlarma donistiiriiliir ve 100’den biiyiik 6rneklemlerde +4 ile -4 araliginin disinda
z skoruna sahip veriler tek degiskenli sapkin deger olarak degerlendirilir (Cokluk vd., 2016:
14). Z skoruna doniistiiriilmiis veriler incelendiginde +4 ile -4 araliginin disinda z skoruna
sahip hi¢bir veriye rastlanmamistir. Dolayisiyla tek degiskenli sapkin deger bulunamamustir.
Tek degiskenli normalligi degerlendirmek igin carpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerlerine bakilmustir®. Tablo 4.11°de tiim degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri

sunulmustur.

Tablo 4.11 Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Carpikhk Carpiklik Degerinin Basikhik Basiklik Degerinin
Degeri Standart Hatasi Degeri Standart Hatasi
KA -1,353 0,132 0,440 0,264
KRV -2,202 0,132 5,082 0,264
BA -1,157 0,132 0,628 0,264
SZ -1,090 0,132 1,253 0,264
IDE -1,049 0,132 0,503 0,264
RLT -1,058 0,132 0,809 0,264
YFR -0,790 0,132 -0,275 0,264
EDY -0,683 0,132 -0,613 0,264
KA: Kisileraras1 Anlay1s/Cozlimleme KRV: Karar Verme Yetenegi BA: Bilgi Arayisi
SZ: Sorgulayici Zihin IDE: idealizm RLT: Rolativizm (Gorecilik)
EDY: Etiksel Duyarlilik YFR: Yaratici Muhasebe Uygulamalarini Fark Edebilirlik

Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer aliyorsa, degiskenlerin dagilimi
normal olarak degerlendirilebilir (Civelek, 2018: 22; Eroglu, 2010: 209; Muzaffar, 2016: 51).
Tablo 4.11 incelendiginde yalnizca karar verme yetenegi (KRV) degiskenine ait ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumda karar verme
yetenegi (KRV) degiskenin normal dagilmadigi, yani tek degiskenli normallik gostermedigi

ifade edilebilir. Bu nedenle karar verme yetenegi (KRV) degiskeni, aragtirmanin ilerleyen

® Tek degiskenli normalligi degerlendirmek igin histograma, Q-Q grafigine, P-P grafigine, ¢arpiklik ve
basikliga, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilks testlerine bakilabilir (Seger, 2017: 30).
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boliimlerinde analizlerde kullanilmamigtir. Geriye kalan yedi degiskenle analizlere devam
edilmistir.

Cok degiskenli normallik varsayiminin saglanmasini zorlastiran ¢ok degiskenli sapkin
degerlerin (u¢ degerlerin) olup olmadigi Mahalanobis uzaklik degeri belirlenerek
arastirilmalidir (Aksu vd., 2017: 70-71). Bu c¢ercevede a = 0,001 anlamlilik diizeyinde
belirlenen serbestlik derecesine gore bulunmus kritik Ki-kare degerinden daha yiiksek
Mahalanobis uzaklik degerine sahip olan bir veri, ¢ok degiskenli sapkin degere sahip demektir
(Tabachnick ve Fidell, 2015: 99; Cokluk vd., 2016: 15). Yapisal esitlik modelinde, bagimli ya
da bagimsiz degisken olduklarina bakilmaksizin biitiin gozlenen degiskenler i¢in sapkin
degerler arastirilir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 688). Yedi degisken (KA, BA, SZ, IDE, RLT,
EDY, YFR) igin Mahalanobis uzaklik degerleri incelendiginde ii¢ verinin ¢ok degiskenli
sapkin deger oldugu gérﬁlmﬁstﬁr%. Sapkin deger olan bu ti¢ veri silinerek kalan 337 veri ile
analize devam edilmistir. Kalan 337 veri i¢in Mahalanobis uzaklik degerleri incelendiginde, o
= 0,001 anlamlilik diizeyinde 7 serbestlik derecesi icin belirlenen kritik ki-kare degerinden
daha yiiksek bir Mahalanobis uzaklik degerine rastlanmamistir. Ayrica kalan 337 veri igin
Tablo 4.13’te yer alan carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde yedi degiskenin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Tek degiskenli sapkin
degere de rastlanmamustir.

Tek degiskenli normal dagilim ve sapkin degerler incelendikten sonra ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigini arastirmak i¢in, grafik yontemden ve
grafik yontemde yer alan degiskenler arasindaki Mahalanobis uzaklik degerlerine dayanan
analitik yontemden (Eroglu, 2010: 215) faydalanilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede dncelikle
Mahalanobis uzaklik degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanmis olup, her bir Mahalanobis
uzaklik degerine iliskin hesaplanan yiizdelik dilimler (persentiller) i¢in degisken sayisina
bagli olarak belirlenen serbestlik derecesine gore ters birikimli ki-kare degerleri
hesaplanmistir ve son olarak da Mahalanobis uzaklik degerleri ile ters birikimli ki-kare
degerlerinin grafigi ¢izilmistir (Sharma, 1996: 381; Eroglu, 2010: 215). Grafik dogrusal
olmalidir (Sharma, 1996: 381). Ayrica sirali mahalanobis uzaklik degerleri ile ters birikimli

ki-kare degerleri arasindaki hesaplanan korelasyon katsayisi, a = 0,05 anlamlilik diizeyinde

% Mahalanobis uzaklik degerlerini hesaplamak igin anket numarasi degiskeni bagimli degisken olarak, diger
yedi degisken (KA, BA, SZ, IDE, RLT, EDY, YFR) bagimsiz degisken olarak atanmis olup, serbestlik
derecesi bagimsiz degisken sayisina gore (Tabachnick ve Fidell, 2015: 99; Secer, 2017: 36-38) yedi olarak
belirlenmigtir. o = 0,001 anlamhilik diizeyinde 7 serbestlik derecesi igin kritik ki-kare degeri 24,322
(Tabachnick ve Fidell, 2015: A.26) olup, ii¢ verinin Mahalanobis uzaklik degeri 27,657, 27,657 ve 24,482
olarak bulunmustur.
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serbestlik derecesine gore bulunmus kritik korelasyon katsayisindan biiyiikse ¢ok degiskenli

normallik varsayimi karsilanmis olmaktadir (Sharma, 1996: 382; Eroglu, 2010: 215-216).

Coklu Normal Dagilim Testi
R-Kare=0,9189 > 0,899
25
L 4
20 4
Ters Birikimlli
Ki-Kare 15
Degerleri
10
5
O T T T T T 1
0 5 10 15 20 25
Sirali Mahalanobis Uzaklik Degerleri

Sekil 4.2 Coklu Normal Dagilim Grafigi

Sekil 4.2°de goriildiigi gibi sirali Mahalanobis uzaklik degeri ile ters birikimli ki-kare
degerleri arasindaki hesaplanan korelasyon katsayist 0,9189 olup, bu deger a = 0,05
anlamlilik diizeyinde 7 serbestlik derecesi® igin belirlenen kritik korelasyon katsayisi degeri
0,899’dan (Sharma, 1996: 466) biiyiiktiir. Ayrica grafik dogrusala yakin goziikmektedir.
Dolayisiyla ¢cok degiskenli normallik varsayiminin saglandig ifade edilebilir.

Dogrusallik varsayimi regresyon analizinde oldugu gibi yapisal esitlik modeli i¢in de
gegerli olan bir varsayimdir (Civelek, 2018: 23). Bu ¢ergevede dogrusallik varsayimindan,
bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin dogrusal olmasi
anlagilabilmektedir (Durmus vd., 2011: 155). Dogrusalligi incelemek icin korelasyon
analizinden yararlanilabilir (Durmus vd., 2011: 155). Ayrica dogrusal olmayan iliskiler hata
(artiklar) grafiklerinden, yani standardize edilmis hata terimleri ile standardize edilmis
bagimli degiskenin tahmin degerleri arasinda ¢izilen serpilme diyagramina bakilarak,
anlagilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 83). Eger dogrusal olmayan bir iliski s6z konusu
ise, serpilme diyagraminin genel sekli dikdortgen yerine egri olacaktir (Tabachnick ve Fidell,
2015: 127). Yani serpilme diyagraminda degerler egrisel bir Oriintii meydana getiriyorlarsa
dogrusalligin bozuldugu goriilebilir (Cokluk vd., 2016: 18). Bu ¢er¢evede once degiskenlere
ait Pearson korelasyon katsayilari hesaplanip incelenmis, daha sonrasinda ise serpilme
diyagramlarina bakilmustir.

% Yedi degisken i¢in Mahalanobis uzaklik degeri hesaplandigindan serbestlik derecesi 7 olarak belirlemistir.
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Tablo 4.12 Degiskenlere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar:

Degisken KA BA SZ IDE RLT YFR EDY
KA 1
BA 0,327** 1
SZ 0,062 0,145** 1
IDE 0,401** 0,122* 0,068 1
RLT 0,342** 0,456** 0,182** 0,078 1
YFR 0,450** 0,251** 0,242** 0,565** | 0,198** 1
EDY 0,491** 0,196** 0,182** 0,241** 0,137* 0,363** 1
**Korelasyon p < 0,01diizeyinde anlamli (2 yonlii)
* Korelasyon p < 0,05 diizeyinde anlaml1 (2 yonlii)

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi YFR bagimli degiskeni ile KA, BA, SZ, IDE, RLT ve
EDY bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yine EDY bagimli
degiskeni ile KA, BA, SZ, IDE ve RLT bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ayrica Ek 1 ve EK 2’de hata terimleri ile EDY ve YFR bagimh
degiskenlerine ait tahmin degerlerinin serpilme diyagramlari incelendiginde serpilme
diyagramlarinin genel seklinin egri olmadigi, egri bir desen olusturmadig: ifade edilebilir. Bu
nedenle dogrusalligin bozulmadigi sdylenebilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda dogrusallik
varsayiminin saglandig ifade edilebilir.

Coklu dogrusal baglanti, bagimsiz degiskenler arasinda giiclii iligkiler var oldugunda
ortaya ¢ikmakta olup, degiskenlerin spesifik etkilerinin fark edilmesini zorlastirmakta ve
yanlis yorumlarda bulunmaya, yanlis sonu¢ ¢ikarimlarina neden olmaktadir (Cokluk vd.,
2016: 35). Ayrica ¢oklu dogrusal baglanti ¢ogaldik¢a, degiskenlerin ¢ok azi manidar
bulunmaktadir (Aksu vd., 2017: 71). Coklu dogrusal baglanti problemini saptamak igin
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenebilmekte olup, korelasyon katsayisi
0,70’nin iizerinde olacak sekilde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
bulunuyorsa, c¢oklu dogrusal baglanti probleminden siiphe edilebilmektedir (Durmus vd.,
2011: 156). Tablo 4.12’deki korelasyon katsayilart incelendiginde SZ ile KA bagimsiz
degiskenleri, SZ ile IDE bagimsiz degiskenleri ve IDE ile RLT bagimsiz degiskenleri arasinda
anlaml iliski bulunamamuistir. Diger bagimsiz degiskenler arasinda ise pozitif anlamli iligkiler
bulundugu halde korelasyon katsayilar1 0,70°den biiyilik olmadig: i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
probleminden siiphe edilmemistir.

Esvaryanshilik, bir siirekli degiskenin skorlarinda goriilen degisimin ya da
degiskenligin, diger siirekli degiskenin skorlarinda da benzer sekilde goriilmesi ya da yaklasik
olarak ayni olmast durumu olarak ifade edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 85; Cokluk
vd., 2016: 20). Tabachnick ve Fidell’e (2015: 85) gore ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimi  saglandigr takdirde degiskenler arasinda esvaryansli iliski olmaktadir.

Esvaryansliligi incelemek icin hata terimleri ile bagimli degiskenin tahmin degerlerinin
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serpilme diyagramina ve yine hata terimleri ile bagimsiz degiskenlerin serpilme diyagramina
bakilabilir (Durmus vd., 2011: 157). Egvaryanshilik varsayimin saglanmasi igin hata
terimlerinin serpilme diyagraminda, degerlerin artisina baglh olarak artis ya da azalis seklinde
belli bir desen géstermemesi ve sabit bir aralikta rastgele dagilim gostermesi gerekir (Durmus
vd., 2011: 157-158). EK 1 ve Ek 2’deki hata terimlerine iliskin serpilme diyagramlari
incelendiginde hata terimlerinin belli bir desen olusturmadigi ve rastgele dagildig
sOylenebilir. Ayrica ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi da karsilanmistir. Bu nedenle
esvaryanslilik varsayiminin saglandigi ifade edilebilir.

Bir degiskenin hata terimi ile diger degiskenlere ait hata terimleri arasinda iliski
bulunmasina otokorelasyon denilmekte (Aksu vd., 2017: 71) olup, degiskenler zaman serisi
ile ilgiliyse hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamasi gerekmektedir (Durmus vd.,
2011: 158). Bu arastirmada kullanilan degiskenler, veriler zaman serisi ile iligkili
olmadigindan bu varsayimin degerlendirilmesi yapilmamistir.

Yol analizi ile ilgili varsayimlar incelenmis olup, varsayimlarin saglandigi
goriilmistiir. Hipotezlerin yol analizi ile test edilmesi miimkiin goriinmektedir. Yol analizi ile
hipotezleri test etmeden once Tablo 4.13’te degiskenlere ait bazi tanimlayici istatistikler

sunulmustur.

Tablo 4.13 Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken n Minimum | Maksimum | Ortalama Standart Carpikhik | Basiklik

Sapma Degeri Degeri

KA 337 1,60 6,00 4,58 1,218 -1,349 0,413
BA 337 1,00 6,00 4,61 1,094 -1,168 0,674
SZ 337 1,00 6,00 4,60 1,066 -1,101 1,264
IDE 337 1,00 5,00 3,80 1,048 -1,087 0,647
RLT 337 1,00 5,00 3,79 0,987 -1,050 0,841
YFR 337 1,00 5,00 3,56 1,006 -0,780 -0,287
EDY 337 1,00 5,00 3,45 1,306 -0,694 -0,596

Ortalamalarla ilgili bir degerlendirme yapabilmek icin ‘Ranj/Grup Sayist’” formiilii ile
her bir katilma derecesi icin grup deger araliklar1 (Beydogan ve Beydogan, 2017: 77)
belirlenmistir. Buna gore KA, BA ve SZ degiskenlerine ait grup deger araliklar1 ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ i¢in 1,00-1,82 arasi, ‘Katilmiyorum’ i¢in 1,83-2,65 arasi, ‘Kismen
katilmiyorum’ i¢in 2,66-3,48 arasi, ‘Kismen katiliyorum’ i¢in 3,49-4,31 arasi, ‘Katiliyorum’
i¢cin 4,32-5,14 aras1 ve ‘Kesinlikle katiliyorum’ i¢in 5,15-6,00 aras1 olarak belirlenmistir. IDE,
RLT, YFR ve EDY degiskenlerine ait grup deger araliklar1 ‘Kesinlikle katilmiyorum’ igin
1,00-1,79 arasi, ‘Katilmiyorum’ i¢in 1,80-2,59 arasi, ‘Ne katiltyorum ne katilmiyorum’ i¢in

2,60-3,39 arasi, ‘Katiliyorum’ i¢in 3,40-4,19 aras1 ve ‘Kesinlikle katiliyorum’ i¢in 4,20-5,00
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arast deger almistir (Beydogan ve Beydogan, 2017: 77). Bu c¢ercevede ortalamalara
bakildiginda, 6rneklemde yer alan bagimsiz denetcilerin genel olarak kisilerarasi anlayisa,
sorgulayict zihne sahip olduklar1 ve bilgi arayisi i¢inde olduklar1 ifade edilebilir. Yine
ortalamalar incelendiginde bagimsiz denetgilerin genel olarak idealist ve rolativist olduklari,
etiksel duyarliliga ve yaratict muhasebe uygulamalarina iligkin fark edebilirlige sahip

olduklari ileri striilebilir.

4.2.4.3.2. Yol Analizi ile Hipotezlerin Test Edilmesi

Sekil 4.1°de gosterilen aragtirma modelinde yer alan 6zgiiven, yarginin askiya alinmasi
degiskenleri, agimlayict faktdr analizinde elde edilemedigi icin ve karar verme yetenegi
degiskeni icin tek degiskenli normallik varsayimini karsilanmadigi i¢in arastirma modelinden
cikarilmis; arastirma modeli kalan KA, BA, SZ, IDE, RLT, EDY ve YFR degiskenleri ile
olusturulmustur.

Hipotezlerin yol analizi ile test edilmesinden énce uyum indeksleri®” incelenmistir. Ki-
kare degeri 0,00, serbestlik derecesi 0, ki-kareye iliskin p degeri 1,00 ve RMSEA 0,000 olarak
bulunmustur. Ayrica ¢iktt dosyasinda model uyum indeksleri incelendiginde “The Model is
Saturated, the Fit is Perfect I” mesaj1 goriilmiistiir. Bu mesaj model doyuma ulagmis, uyum
miikemmel anlamina gelmekte olup; modelin doygun bir model oldugunu, tam tanimlanmis
bir model olusturuldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2016: 387; Aksu vd., 2017: 166).
Doygun modelde, model ile verinin mitkkemmel uyumlulugu s6z konusudur (Civelek, 2018:
20). Ki-kare degerinin, serbestlik derecesinin sifir oldugu bu tiir modellerde belirli yollara ait
hipotezler test edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 714).

Uyum indeksleri degerlendirildikten sonra Sekil 4.3’te olusturulan arastirma modeline

iliskin yol analizi sonuglar1 sunulmustur.

%7 Onerilen ya da analiz edilen modellerin, toplanan veri ile uyumunu degerlendiren, gosteren indekslerdir
(Civelek, 2018: 16).
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KA
BA Mxoy 17
SZ
YFR
R’=0,44
IDE 0,02
-0,08

RLT *p < 0,01

Yol katsayilari, standardize edilmis degerlerdir.

R?, agiklanan varyansi ifade eder.

Sekil 4.3 Arastirma Modeline iliskin Yol Analizi Sonuclar

Sekil 4.3’te dikdortgenler tek yonlii oklar ile birbirine baglanmis olup, oklarin
istlindeki degerler yol katsayilarini ifade etmektedir. Dikdortgenler gozlenen degiskeni, tek
yonlii oklar (— ) ise dogrudan etkiyi gostermektedir (Aksu vd., 2017: 69). Yol katsayilar
standardize edilmis regresyon katsayilarindan olusmaktadir (Cokluk vd., 2016: 334).
Dolayisiyla Sekil 4.3’te oklarin {izerinde gosterilen yol katsayilari, standardize edilmis
degerlerdir. Yol analizinden elde edilen yol katsayisi, standart hata, t ve R? degerleri Tablo

4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14 Yol Analizinden Elde Edilen Yol Katsayisi, Standart Hata, t ve R? Degerleri

Degiskenler Yon Yol Katsayisi t degeri®™ Standart Hata

Arasi iligkiler (standardize edilmis f)

KA — YFR + 0,17 3,07* 0,045
KA — EDY + 0,48 8,59* 0,059
BA — YFR + 0,08 1,78 0,044
BA — EDY + 0,05 0,92 0,064
SZ —» YFR + 0,16 3,80* 0,040
SZ — EDY + 0,16 3,28* 0,059
IDE— YFR + 0,45 9,84* 0,043
IDE— EDY + 0,04 0,77 0,064
RLT—> YFR + 0,02 043 0,049
RLT—» EDY - -0,08 -1,46 0,073
EDY— YFR + 0,13 2,61* 0,037
*p<0,01

Yapisal Esitlikler R’

YFR =0,097XEDY + 0,14xKA + 0,078xBA + 0,15xSZ + 0,43xIDE 0,44
+ 0,021xXRLT

EDY = 0,51xKA + 0,060xBA + 0,19xSZ + 0,049xIDE — 0,11XRLT 0,27

Hipotezlerin incelenmesi sirasinda etki diizeyleri de degerlendirilmistir. Standardize
edilmis yol katsayilart mutlak deger olarak 0,10°dan az ise diisiik ya da zayif diizeyde bir
etkiden, 0,30 civarinda, yani 0,11 ile 0,49 arasinda ise orta diizeyde bir etkiden ve 0,50°den
fazla ise yiiksek veya giiclii diizeyde bir etkiden s6z edilebilir (Suhr, 2008: 4; Aksu vd., 2017:
184). Hipotezlerin test edilmesi ile ilgili sonuglar su sekildedir:

e Yaratict muhasebe wuygulamalarmi fark edebilirlik iizerine kisilerarasi
anlayigin/¢oziimlemenin (B = 0,17, p < 0,01) anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir etkisi oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gore Hi, hipotezi desteklenmektedir.

¢ Yaratici muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik {izerine bilgi arayisinin (f = 0,08,
p > 0,05) anlaml1 bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu bulguya gore Hi4 desteklenmemektedir.

e Yaratict muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlik {izerine sorgulayici zihnin
(B = 0,16, p < 0,01) anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu
bulguya gore Hiz desteklenmektedir.

e Yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik lizerine idealizmin (B = 0,45,
p < 0,01) anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore Hs
hipotezi desteklenmektedir.

e Yaratict muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlik {izerine rélativizmin (B = 0,02,
p > 0,05) anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu bulguya goére H,; hipotezi

desteklenmemektedir.

68 ¢ degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde, t degerleri 2,56’y1 agarsa 0,01 diizeyinde anlamlilik s6z

konusudur (Aksu vd., 2017: 161).
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e Yaratici muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik iizerine etiksel duyarliligin
(B = 0,13, p < 0,01) anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu
bulguya gore Hs hipotezi desteklenmektedir.

¢ Yaratici muhasebe uygulamalarmi fark edebilirlikle ilgili varyansin (degisimin)
%44’ (R? = 0,44) kisilerarasi anlayis/coziimleme, bilgi arayisi, sorgulayici zihin, idealizm,
rOlativizm  ve etiksel duyarlilik tarafindan  agiklanmaktadir.  Yani  kisilerarasi
anlayis/¢ozlimleme, bilgi arayisi, sorgulayici zihin, idealizm, rélativizm ve etiksel duyarlilik,
yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirligi %44 oraninda agiklamaktadir.

e Etiksel duyarhilik {izerine kisilerarasi anlayisin/¢éziimlemenin (f = 0,48, p < 0,01)
anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore Hg hipotezi
desteklenmektedir.

e Etiksel duyarlilik {izerine bilgi arayisinin (B = 0,05, p > 0,05) anlaml bir etkisi
olmadigi bulunmustur. Bu bulguya gore Hg hipotezi desteklenmemektedir.

e Etiksel duyarlilik {izerine sorgulayict zihnin (f = 0,16, p < 0,01) anlaml, pozitif ve
orta diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore H; hipotezi desteklenmektedir.

e Etiksel duyarlilik tizerine idealizmin ( = 0,04, p > 0,05) anlaml bir etkisi olmadig1
bulunmustur. Bu bulguya gére H; hipotezi desteklenmemektedir.

e Etiksel duyarlilik {izerine rdlativizmin (B = -0,08, p > 0,05) anlamli bir etkisi
olmadigi bulunmustur. Bu bulguya goére H, hipotezi desteklenmemektedir.

e Etilsel duyarhlikla ilgili varyansin (degisimin) %27’si (R2 = 0,27) kisileraras1
anlayig/coziimleme, bilgi arayigi, sorgulayicit zihin, idealizm ve rolativizm tarafindan
aciklanmaktadir. Yani Kkisilerarasi anlayig/coziimleme, bilgi arayisi, sorgulayici zihin,
idealizm ve rolativizm, etiksel duyarlilig1 %27 oraninda ac¢iklamaktadir.

e Ozgiiven ve yargmin askiya alinmasi boyutlari agimlayici faktdr analizinde elde
edilemedigi i¢in Hg, Hi1, His Ve Hi7 hipotezleri test edilememistir. Yine karar verme yetenegi
degiskeni icin tek degiskenli normallik varsayimi karsilanmadigr i¢in Hig Ve Hig hipotezleri
test edilememistir.

Yol analizinde dogrudan etkilerin yaninda dolayl etkiler de Ool¢iilebilmektedir
(Civelek, 2018: 25). Dolayh etkiler, dnceki degiskenlerin nedensel etkilerinin bir kismini
sonraki degiskenlere aktardigi varsayilan bir veya birden fazla araci degisken icerir (Kling,
2011: 105-106). Bu nedenle dolayli etkiden bahsedilmek i¢in araciligin saptanmasi
gerekebilmektedir. Baron ve Kenny (1986: 1177) araciligi saptamak i¢in asagidaki sartlarin

saglanmasi gerektigi belirtmislerdir:
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e Bagimsiz degisken araci degisken ile analiz edildiginde, bagimsiz degisken araci
degiskeni etkilemeli,

e Bagimsiz degisken bagimli degisken ile analiz edildiginde, bagimsiz degisken
bagimli degiskeni etkilemeli,

eBagimli degisken hem bagimsiz degisken hem de araci degisken ile analiz
edildiginde, aracit degisken bagimli degiskeni etkilemeli ve bagimsiz degiskenin bagiml
degisken iizerindeki etkisi azalmal1 ya da hig etkiye sahip olmamal.

Baron ve Kenny’nin ileri stirdiigii sartlar incelenerek aracilik saptansa bile istatistiksel
onem test edilememektedir (Aksu vd., 2017: 198). Bagimsiz degiskenin araci degisken
tizerinden bagimli degisken iizerindeki dolayl etkisinin istatistiksel onemini, yani istatistiksel
olarak anlamliligint belirlemek igin Sobel testinden yararlanilabilir (Kog¢ vd., 2014: 6; Aksu
vd., 2017: 198; Tabachnick ve Fidell, 2015: 161).

Dolayli etkileri degerlendirirken 6nce Baron ve Kenny’nin ileri siirdiigii sartlar
incelenmis ve sonrasinda da Sobel testi ile dolayli etkilerin anlamliligina bakilmistir. Baron ve
Kenny’nin ileri siirdligii sartlar1 incelemek icin bagimsiz degiskenler (KA, BA, SZ, IDE,
RLT) ile aract degiskenin (EDY) yer aldigi Model 1, bagimsiz degiskenler (KA, BA, SZ,
IDE, RLT) ile bagimli degiskenin (YFR) yer aldigi Model 2 ve bagimli degiskenin (YFR)
hem bagimsiz degiskenler (KA, BA, SZ, IDE, RLT) hem de araci degisken (EDY) ile yer
aldig1 Model 3, yani arastirma modeli, olmak iizere ii¢ model olusturulmustur. Tablo 4.15°te

bu li¢ modele iliskin yol katsayilar1 sunulmustur.
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Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Arasi Yol Katsayisi Yol Katsayisi Yol Katsayisi
iliskiler (Standardize Edilmis ) | (Standardize Edilmis f) | (Standardize Edilmis f3)

KA—» YFR 0,23* 0,17*
KA—» EDY 0,48* 0,48*
BA—» YFR 0,09 0,08
BA—» EDY 0,05 0,05
SZ — YFR 0,18* 0,16*
SZ —» EDY 0,16* 0,16*
IDE— YFR 0,45* 0,45*
IDE— EDY 0,04 0,04
RLT—> YFR 0,01 0,02
RLT—» EDY -0,08 -0,08
EDY— YFR 0,13*

*p<0,01

Tiim modeller doygun modeldir.

KA KA KA

BA BA BA

Sz — % EDY szg YFR SZ N3

IDE IDE ED YFR

RLT RLT

IDE W
RLT

Tablo 4.15 incelendiginde yalnizca KA ve SZ degiskenlerinin Baron ve Kenny’nin
ileri stirdiigi sartlar1 sagladigi goriilmektedir. KA degiskeni (B = 0,48, p < 0,01) ile SZ
degiskeni (B = 0,16, p < 0,01), EDY arac1 degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahiptirler.
KA degisken1 (B = 0,23, p < 0,01) ile SZ degiskeni (B = 0,18, p < 0,01), YFR bagiml
degiskeni tiizerinde anlamli bir etkiye sahip olup; modele EDY araci degiskeni dahil
edildiginde KA degiskeninin (f = 0,17, p < 0,01) ve SZ degiskeninin (f = 0,16, p < 0,01),
YFR bagimli degiskeni tizerindeki anlaml etkilerinde bir diisiis gézlenmektedir ve de EDY
aract degiskeninin (B = 0,13, p < 0,01), YFR bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Dolayli etkiler hesaplanip, dolayli etkilerin anlamliligini1 saptamak i¢in
Sobel testi yapilmistir. Dolayli etki, bagimsiz degiskenin araci degisken iizerine dogrudan
etkisini gosteren yol katsayisi ile aract degiskenin bagimli degisken iizerine dogrudan etkisi
gosteren yol katsayisi ¢arpilarak bulunur (Aksu vd., 2017: 67). Dolayl etki ve Sobel testi

sonuglar1 Tablo 4.16°da sunulmustur.
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Degiskenler Arasi iliskiler Dolayh Etki Sobel Testi®
KA —» EDY— YFR 0,48x0,13 = 0,0624 2,50*
BA —» EDY—» YFR 0,05x0,13 = 0,0065 0,88
SZ —» EDY—» YFR 0,16x0,13 = 0,0208 2,03*
IDE—» EDY—» YFR 0,04x0,13 = 0,0052 0,73
RLT—» EDY—» YFR - 0,08x0,13 = - 0,0104 -1,30

*p < 0,05

Tablo 4.16’da goriildigi gibi, kisilerarast anlayigin/¢oziimlemenin (KA) ve
sorgulayici zihnin (SZ) etiksel duyarlilik (EDY) iizerinden yaratict muhasebe uygulamalarini
fark edebilirlik (YFR) flizerine dolayli etkileri sirasiyla 0,0624 ve 0,0208 olup, anlaml
bulunmustur (p < 0,05). Tablo 4.14’te gorildigi gibi kisilerarasi anlayisin/¢éziimlemenin
(KA) ve sorgulayict zihnin (SZ), yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik {izerine
dogrudan etkileri ise sirasiyla 0,17 ve 0,16 olup, anlamli bulunmustur (p < 0,01). Bu bulgular
cercevesinde kisilerarasi anlayigin/¢coziimlemenin (KA) ve sorgulayict zihnin (SZ), yaratici
muhasebe uygulamalarin1 fark edebilirlik (YFR) iizerine toplam etkileri’® sirasiyla 0,2324
(0,17 + 0,0624) ve 0,1808 (0,16 + 0,0208) olarak hesaplanmistir. Tablo 4.14 ve 4.16
incelendiginde idealizmin (IDE), yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik (YFR)
tizerine yalnizca dogrudan etkisi anlamli bulunmus (p < 0,01) olup, dogrudan etkisi 0,45
olarak olgiilmiistiir. Tablo 4.14’e¢ gore etiksel duyarliligin (EDY), yaratict muhasebe
uygulamalarini fark edebilirlik tizerine (YFR) dogrudan etkisi anlamli bulunmus (p < 0,01)
olup, dogrudan etkisi 0,13 olarak Olclilmiistiir. Tablo 4.14 ve 4.16 incelendiginde bilgi
arayisinin (BA) ve rolativizmin (RLT) ise yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik
(YFR) ftizerine anlamli etkileri bulunamamistir (p > 0,05). Bu bulgular 1s1ginda yaratici
muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik (YFR) icin goreli olarak en 6nemli degiskenin,
idealizm (IDE) (B = 0,45, p <0,01) oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde kisileraras1 anlayisin/¢coziimlemenin (KA) ve sorgulayici
zihnin (SZ) etiksel duyarlilik {izerine (EDY) dogrudan etkileri anlamli bulunmus (p < 0,01)
olup, dogrudan etkileri sirasiyla 0,48 ve 0,16 olarak ol¢iilmiistiir. Idealizmin (IDE),
rolativizmin (RLT) ve bilgi arayisinin (RLT) ise etiksel duyarlilik {izerine (EDY) anlamli
etkileri bulunamamistir (p > 0,05). Bu bulgular 1s18inda etiksel duyarlilik (EDY) i¢in goreli
olarak en 6nemli degiskenin, kisileraras1 anlayis/¢coziimleme (KA) (f = 0,48, p < 0,01) oldugu
ifade edilebilir.

% Sobel testi degerleri hesaplanirken, degiskenlere ait diizeltilmemis regresyon katsayilar1 ve standart hata
degerleri kullanilmaktadir (Aksu vd., 2017: 198). Sobel testi degerleri, ‘http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm’
adresinde yer alan hesaplama araci kullanilarak hesaplanmistir.

® Toplam etki, bir degiskenin diger degisken iizerindeki tiim dogrudan ve dolayl etkilerin toplamindan
olusur (Kline, 2011: 166).
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Hipotezlerin test edilmesiyle ilgili sonuglara ait &zet bilgiler Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17 Hipotez Testine Iliskin Sonuclar

Hipotez Testi
Sonuclari

Hipotezler

Desteklendi
Test Edilemedi
Desteklenmedi

H;: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar1 {izerine etik durumun alt boyutu X
olan idealizmin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
H,: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar1 {izerine etik durumun alt boyutu X

olan rolativizmin anlamli negatif bir etkisi vardir.
Hs: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri | X
tizerine etik durumun alt boyutu olan idealizmin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
H,: Bagimsiz denetgilerin yaratici muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri X
tizerine etik durumun alt boyutu olan rdlativizmin anlamli negatif bir etkisi vardir.
Hs: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri | X
tizerine etiksel duyarliliklarinin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
He: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklari iizerine mesleki siipheciligin alt | X
boyutu olan kisilerarasi anlayisin/¢6ziimlemenin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
H;: Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklari {izerine mesleki siipheciligin alt | X
boyutu olan sorgulayici zihnin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
Hg: Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklar: tizerine mesleki siipheciligin alt X
boyutu olan bilgi arayisinin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
Hy: Bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklari {izerine mesleki siipheciligin alt X
boyutu olan 6zgiivenin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
Hio: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar: iizerine mesleki siipheciligin alt X
boyutu olan karar verme yeteneginin anlamli pozitif bir etkisi vardir.
Hi;: Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar: iizerine mesleki siipheciligin alt X
boyutu olan yarginin askiya alinmasinin anlamli pozitif bir etkisi vardir.

Hi,: Bagimsiz denetgilerin yaratici muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan kisilerarast anlayisin/¢éziimlemenin | X
anlamli pozitif bir etkisi vardir.

His: Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarinmi fark edebilirlikleri
iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan sorgulayici zihnin anlamli pozitif bir | X
etkisi vardr.

Hi,: Bagimsiz denetcilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri
iizerine mesleki stipheciligin alt boyutu olan bilgi arayismin anlamli pozitif bir X
etkisi vardir.

His: Bagimsiz denetgilerin yaratici muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlikleri

iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan 6zgiivenin anlaml pozitif bir etkisi X
vardir.

Hie: Bagimsiz denetgilerin yaratici muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri

iizerine mesleki stipheciligin alt boyutu olan karar verme yeteneginin anlaml X

pozitif bir etkisi vardir.

Hi7: Bagimsiz denetgilerin yaratici muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlikleri
iizerine mesleki giipheciligin alt boyutu olan yarginin askiya alinmasmin anlaml X
pozitif bir etkisi vardir.
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SONUC

Finansal tablolar, genel olarak finansal tablo kullanicilari igin bilgi islevi gormektedir.
Finansal tablolar araciligiyla bu bilgi islevi yerine getirilirken, gercek ve dogru sunumdan
uzaklasilmamasi finansal tablo kullanicilarinin alacaklar1 kararlar i¢in bliylikk 6nem arz
etmektedir. Esasen bagimsiz denetgiler, finansal tablolart hazirlayanlar ile finansal tablo
kullanicilar1 arasinda bir koprii gorevi gorerek finansal tablolarda hile kaynakli 6nemli
yanligliklarin bulunmadigina dair bir makul giivence elde etmekle sorumludur. Bagimsiz
denetim standartlar1 bagimsiz denet¢ilerin bu sorumluluklarin1 yerine getirirken denetim
boyunca mesleki siipheciliklerini siirdiirmeleri gerektigini belirtmektedir. Hile kaynakli
onemli yanlisliklara sebep olacak uygulamalardan birisi de, yaratict muhasebe
uygulamalaridir. Dolayisiyla etikle iligskisi bulunan yaratict muhasebe uygulamalarini fark
etmede bagimsiz denetgilerden mesleki siipheciliklerini stirdiirmeleri beklenmektedir.

Bu ¢alismada genel olarak bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini
fark edebilirlikleri tizerine mesleki siipheciliklerinin, etiksel duyarliliklarinin ve etik
durumlarinin etkisi ele alinmistir. Bu etkiyi arastirmak i¢in 17 adet hipotez gelistirilmistir ve
bu 17 hipotez yol analizi ile test edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak; Yazict ve Yazici
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmig Forsyth’nin (1980) etik durum 6lgegi, Hurtt’in (2010)
mesleki siiphecilik 6lgegi, Al Momani ve Obeidat’in (2013) ¢alismasinda yer alan yaratici
muhasebe uygulamalarini fark edebilirlige iliskin ifadeler, Shaub (1989), Ziegenfuss ve
Singhapakdi (1994) ile Cohen vd. (1995) ¢alismalarindan alinan etiksel duyarliliga iliskin
senaryolar kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda mesleki siiphecilik agisindan genel olarak 6rneklemde yer
alan bagimsiz denetgilerin kisileraras1 anlayisa, sorgulayici zihne sahip olduklar1 ve bilgi
arayisi icinde olduklart goriilmiistiir. Etik durum agisindan bagimsiz denetgilerin genel olarak
hem idealist hem de rolativist olduklari anlasilmistir. Ayrica genel olarak bagimsiz
denet¢ilerin etiksel duyarliliga ve yaratict muhasebe uygulamalarina iliskin fark edebilirlige
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliliklar1 {izerine idealizmin ve rélativizmin anlaml
bir etkiye sahip olmadiklari anlagilmigtir. Shaub (1989), Chan ve Leung (2006), Yetmar ve
Eastman (2000) ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Idealizm ve rolativizm,
ahlaki yargilamalardaki bireysel farkliliklarin temelini olusturan iki boyuttur (Forsyth, 1980:
175-176). Rest’in dort bilesen modelinde, ahlaki duyarlilik, ahlaki yargilama, ahlaki

motivasyon/niyet ve ahlaki karakter bilesenleri birbirlerini sabit bir zamansal sirada takip
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etmezler (Rest vd., 1999: 101-102). Ancak mantiksal olarak ahlaki duyarliligin ahlaki
yargilamadan once geldigi (Rest vd., 1999: 101) varsayilirsa, ahlaki yargilamalardaki bireysel
farkliliklarin temelini olusturan idealizmin ve rolativizmin etiksel duyarliligi etkilememesi
makul karsilanabilir.

Bagimsiz denetcilerin yaratici muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlikleri lizerine
idealizmin anlamli, pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Esasen bagimsiz denetgilerin
idealizmi yiikseldikce, yaratict muhasebe uygulamalarin1 fark edebilirliklerinin artmasi
beklenen bir durumdur. Bagimsiz denetgilerin idealizmi arttikga, baskalarinin refahina iliskin
duyduklart1 endisenin derecesi yiikselmekte olup, baskalarina zarar vermekten
kacinilabilecegine daha fazla inanmaktadirlar. Yaratici muhasebe uygulamalar1 ise 0zl
itibariyle aldatict sunumlar yaratarak finansal tablo kullanicilarin yanlis kararlar almalarina
yol acacak sekilde zarar verme potansiyeline (6rnegin makyajlanmig mali tablolar nedeniyle
potansiyel bir yatirimcinin bir sirketin hisse senedini satin almasi gibi) sahiptir. Dolayisiyla
bagimsiz denetgilerin idealizmi arttikga, finansal tablo kullanicilarin yanilmalarina iliskin
daha fazla endise duyacagindan ve finansal tablo kullanicilarinin yaratict muhasebe
uygulamalariyla zarara ugramalarindan kagmilmas: gerektigine daha fazla inanacagindan,
yaratict muhasebe uygulamalarina daha fazla odaklanmalar1 beklenebilir. Yapilan analizler
neticesinde yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik i¢in goreli olarak en Onemli
degiskenin idealizm oldugunun bulunmasi da, bu sonuglari destekler niteliktedir. Bagimsiz
denet¢ilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri tizerine rolativizmin anlamli
bir etkisi bulunamamustir.

Ashari vd. (2013) c¢alismasmin aksine bu g¢alismada bagimsiz denetgilerin etiksel
duyarhiliklar iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan kisilerarasi anlayis/¢6ziimleme ile
sorgulayict zihnin anlamli, pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna karsilik mesleki
slipheciligin alt boyutu olan bilgi arayisinin anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Bagimsiz
denetcilerin sorgulayict zihin karakter 6zelligi ylikseldikce, etiksel duyarliliklarinin artmasi
beklenen bir durumdur. Hurtt’in (2010: 153) de belirttigi gibi belirli dl¢ide inanmama ve
sliphe hissini yansitan sorgulayicit zihin karakter ozelligi bagimsiz denetcilerde arttikca,
bagimsiz denetciler daha fazla inanmama ve siiphe hissi tagiyacagindan, bagimsiz denetcilerin
karsilastiklar1 olaylarin, durumlarin etiksel mahiyeti ile ilgili (etiksel problem igerip
icermedigi ile ilgili) daha fazla sorgulama yapmasi beklenebilir. Hurtt’in (2010: 153-154) de
ifade ettigi gibi genel merak ve ilgi hissini yansitan bilgi arayis1 karakter 6zelliginin bagimsiz
denetgilerin etiksel duyarliliklar1 {izerine bir etkiye sahip olmamasi, bagimsiz denetgilerin

genel merak veya ilgi hissinin karsilastiklarin olaylarin, durumlarin etiksel mahiyetine
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yansimamasi seklinde yorumlanabilir. Bagimsiz denetcilerin kisilerarast anlayis/¢ziimleme
karakter ozelligi ylikseldikge, etiksel duyarliliklarinin artmasi da beklenen bir durumdur.
Kisilerarasi anlayis/¢coziimleme karakter 6zelligi, Hurtt’in (2010: 154) belirttigi gibi kanitlari
sunanlarin giidiilenmeleri ile diiriistliiklerinin anlasilmasi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla
kisileraras1 anlayig/¢coziimleme karakter 6zelligi yiikseldik¢e, bagimsiz denetgiler finansal
tablolar1 hazirlayanlar ile ¢alisanlarin aldiklart kararlarin, sergiledikleri davranislarin ya da
beyanlarinin arkasindaki motivasyonu ve diirtistliigii daha fazla ¢6ziimlemeye calisacagindan,
finansal tablolar1 hazirlayanlar ile ¢alisanlarin aldiklar1 kararlarin, sergiledikleri davraniglarin
ya da beyanlarinin etiksel mahiyetini (etiksel problem igerip icermedigini) ¢6zmek i¢in de
daha ¢ok ¢aba harcamalar1 beklenebilir.

Bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri iizerine
mesleki siipheciligin alt boyutu olan kisilerarast anlayis/coziimleme ile sorgulayict zihnin
anlamli, pozitif bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir. Popova (2012), Hurtt vd. (2008), Rose
(2007), Pramana vd. (2016) ile Royaee vd. (2013), calismalar1 da bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Bagimsiz denetgilerin sorgulayici zihin ve Kkisilerarasi anlayis/¢coziimleme
karakter 6zelligi yiikseldikce, yaratici muhasebe uygulamalarina iliskin fark edebilirliklerinin
artmast beklenen bir durumdur. Sorgulayici zihin karakter ozelligi yiikseldik¢e, bagimsiz
denet¢iler daha fazla inanmama ve siiphe hissi tasiyacagindan, denetim c¢aligmalarinda
bagimsiz denetgilerin daha fazla sorgulama yaparak, daha titiz ¢alisarak yaratict muhasebe
uygulamalarin1 daha fazla fark edebilmeleri beklenebilir. Kisilerarasi anlayig/¢oziimleme
karakter Ozelligi arttikca, bagimsiz denetgilerin mali tablolardaki yaratici muhasebe
uygulamalarin1 fark edebilirliklerinin Yyiikselmesi beklenebilir. Bunun nedeni bagimsiz
denetcilerin; finansal tablolar1 hazirlayanlar ile ¢alisanlarin aldiklar1 kararlarin, sergiledikleri
davraniglarin ya da beyanlarinin arkasindaki motivasyonu ve diiriistliigii daha fazla ¢6zmeye
caligmasindan kaynaklanabilir. Bagimsiz denetcilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark
edebilirlikleri lizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan bilgi arayisinin anlaml bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum bagimsiz denetcilerin genel merak ve ilgi hissinin
yaratict muhasebe uygulamalarina yansimadigi seklinde yorumlanabilir.

Bagimsiz denetcilerin yaratict muhasebe uygulamalarimi fark edebilirlikleri tizerine
etiksel duyarliligin anlamli, pozitif bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Afifah vd. (2015), Al
Momani ve Obeidat (2013) ile Abdolmohammadi ve Owhoso (2000) calismalar1 da bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Yaratici muhasebe uygulamalar finansal tablolar1 gercek ve
dogru sunumdan uzaklastirarak finansal tablo kullanicilarini yaniltabilmektedir. Bu agidan

Archer’in (1996: 65) da ifade ettigi gibi finansal tablo kullanicilarini kasti olarak yaniltmak
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amaciyla gergeklestirilen yaratict muhasebe uygulamalar1 yalan sdylemenin bir sekli olarak
diistintilebilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz denetgilerin etiksel duyarliligi arttikca, yaratict
muhasebe uygulamalarmi  fark  edebilirliklerinin  yiikselmesi;  yaratict  muhasebe
uygulamalarinin  etiksel mahiyete sahip oldugu (etiksel sorun igerdigi) seklinde
yorumlanabilir.

Yol analizi ile dolayli etkiler de incelenebilmektedir. Bu arastirmada kisilerarasi
anlayis/¢ozimleme ile sorgulayici zihin karakter 6zelliklerinin, etiksel duyarlilik iizerinden
yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirligi dolayli olarak etkiledigi bulunmustur. Yani
bagimsiz denetgilerin kisilerarasi anlayis/¢oziimleme ile sorgulayici zihin karakter 6zellikleri
arttikca bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliliklar1 artmakta, artan etiksel duyarlhilik da
bagimsiz denetgilerin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirliklerini yiikseltmektedir.
Hem etiksel duyarliligin yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik iizerine dogrudan
etkiye sahip olmasi, hem de mesleki siipheciligin alt boyutlar1 olan kisilerarasi
anlayig/coziimleme ile sorgulayici zihin karakter 6zelliklerinin etiksel duyarlilik iizerinden
yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirligi dolayli etkilemesi, mesleki siipheciligin
onemine vurgu yapan bagimsiz denet¢inin hileye iliskin sorumlulugunu belirten bagimsiz
denetim standartlarinda, etiksel duyarliliga da vurgu yapilmasini gerekli kilabilir. Denetim
standartlarinda etik kurallara deginilmekle birlikte, etik kurallar (6rnegin denetgiler diiriistliik,
tarafsizlik ilkesine uyar seklinde) normatif bir bakis acisini yerine etiksel duyarhilik bakis
acistyla ele aliabilir. Bagimsiz denetim firmalari hizmet i¢i egitimlerinde etiksel duyarlilig
one ¢ikaran, gelistiren 6rnek olay ¢alismalarina daha fazla yer verebilirler. Ayrica 04/11/2017
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Bagimsiz Denetciler Igin Siirekli Egitim Tebligi’
cercevesinde egitim diizenleyecek olanlar, egitim konulari igerisinde etik kurallarin yani sira
etiksel duyarliliga da yer verebilirler. Yine iiniversitelerde muhasebe-bagimsiz denetim
egitiminde mesleki siipheciligin yani sira etiksel duyarlilik daha fazla 6n plana ¢ikarilabilir.

Bu c¢alisma; muhasebe-denetim literatiiriinde daha az arastirilan etiksel duyarhlik ile
yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlik arasindaki iligskiyi, mesleki siiphecilik ile
etiksel duyarlilik arasindaki iliskiyi ve etik durum ile yaratict muhasebe uygulamalarini fark
edebilirlik arasindaki iligkiyi agiklamaya calisarak literatiire katki saglamaya ¢alismistir. Elde
edilen bulgular 15181nda bagimsiz denetim standartlari, bagimsiz denetim egitimi ile ilgili
Oneriler gelistirilmistir.

Bu ¢alismanin bir diger katkisi; Hurtt’in (2010) mesleki siiphecilik 6l¢egini Tiirkceye
cevirip, Tirkiye’deki bagimsiz denetgilere uygulanmak suretiyle gecerlilik ve giivenilirlik

caligmalarim1 yaparak Tiirkce muhasebe-denetim literatliriine kazandirmaya ¢alismasidir.
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Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi sonucunda orijinalinden farkli olarak mesleki
stiphecilige iliskin dort boyut elde edilmistir. Ancak daha farkli ve daha biiylik 6rneklemlerde
daha farkli sonuglar elde edilebilir.

Arastirma, KGK’dan yetki almis bagimsiz denetim firmasinda calisan bagimsiz
denetgiler ile sinirlidir. Ancak bagimsiz denetim firmasina bagl olarak ¢alismayan bagimsiz
denetgiler de bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki tiim bagimsiz denetgiler igin
arastirmanin sonuglarini genellestirilebilirligi miimkiin degildir. Ayrica arastirma Tiirkiye’de
calisan bagimsiz denetcilere uygulandigr icin diger ilkelerdeki bagimsiz denetgiler icin
sonuglar genellestirilebilir degildir. Vergi uygulamalart ve korunma muhasebesiyle (tiirev
finansal araglarla) ilgili yaratici muhasebe uygulamalari aragtirmaya dahil edilmediginden, bu
arastirmanin sonuglarin1 bu uygulamalarinin fark edebilirligine iliskin genellestirmek
miimkiin gériinmemektedir.

Bu arastirmada KGK’dan yetki almig bagimsiz denetim firmasinda calisan bagimsiz
denetgilerin etiksel duyarliliklari, mesleki siiphecilikleri, yaratici muhasebe uygulamalarini
fark edebilirlikleri ve etiksel durumlar1 arastirilmistir. Gelecekte yapilacak caligmalarda i¢
denet¢ilerin, bagimsiz denetim firmasina bagli olarak caligmayan bagimsiz denetcilerin,
ileride bagimsiz denet¢i olabilecek muhasebe Ogrencilerinin etiksel duyarliliklari, mesleki
stiphecilikleri, yaratict muhasebe uygulamalarini fark edebilirlikleri ve etiksel durumlar
arastirilabilir. Hurtt’in (2010) Tirkceye c¢evrilmis mesleki siiphecilik 6lgegi ileride bagimsiz
denet¢i olabilecek muhasebe grencilerinden olusan daha genis bir drnekleme uygulanarak,
bu dl¢egin Tiirkce gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili ayrintili bulgulara ulagilabilir. Diger
bircok ¢alismada oldugu gibi bu ¢calismada da etik durumun etiksel duyarlilik {izerine anlamli
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Gelecekte yapilacak calismalarda etiksel duyarliligin etik
durum iizerine etkisi arastirilabilir. Bu aragtirmada etiksel duyarlilig1 6lgmek i¢in {i¢ senaryo
kullanilmistir. Ancak yapilan analizler neticesinde li¢ senaryodan yalniz birinin bu ¢aligma
icin uygun oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak calismalarda Tiirkiye’deki
bagimsiz denetcilerin calisma hayatlarina, karsilastiklar1 durumlara 6zgii etiksel duyarliliga
iliskin bagka senaryolar gelistirilebilir.

Sonu¢ olarak bagimsiz denetgilerin  yaratict muhasebe uygulamalarini fark
edebilirlikleri iizerine mesleki siipheciligin alt boyutlar1 olan kisileraras1 anlayis/¢céziimleme
ile sorgulayici zihin karakter 6zelliklerinin yani sira etiksel duyarliligin ve idealizmin de etkili

oldugu goriilmiistiir.



162

KAYNAKCA

Abdolmohammadi, M. J. ve Owhoso, V. D. (2000). “Auditors’ Ethical Sensitivity and The
Assessment of The Likelihood of Fraud”. Managerial Finance, 26(11): 21-32.
Abernathy, J. L., Beyer, B. ve Rapley, E. T. (2014). “Earnings Management Constraints and

Classification Shifting”. Journal of Business Finance & Accounting, 41(5-6): 600-626.

ADici¢, S. P. (2014). “Professional Skepticism of Auditors and Risk of Fraudulent Financial
Reporting”. Journal of Accounting and Management, 4(1): 1-16.

Afifah, U., Sari, R. N., Anugerah, R. ve Sanusi, Z. M. (2015). “The Effect of Role Conflict,
Self-Efficacy, Professional Ethical Sensitivity on Auditor Performance with Emotional
Quotient as Moderating Variable”. Procedia Economics and Finance, 31: 206-212.

Akduman, G. G. ve Cantiirk, G. (2010). “Cinsel Istismara Ugrayan Cocuklara Karsi Tutum
Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”. Adli Tip Dergisi, 24(2): 22-29.

Akenbor, C. O. ve Ibanichuka, E. A. (2012). “Creative Accounting Practices in Nigerian
Banks”. African Research Review, 6(3): 23-41.

Akhtar, F. (2013). Mastering Social Work Values And Ethics. Jessica Kingsley Publishers,
London Philadelphia.

Aksu, G., Eser, M. T. ve Giizeller, C. O. (2017). A¢imlayicit ve Dogrulayict Faktor Analizi ile
Yapisal Esitlik Modeli Uygulamalari. Detay Yayincilik, Ankara.

Al Momani, M. A. ve Obeidat, M. I. (2013). “The Effect of Auditors' Ethics on Their
Detection of Creative Accounting Practices: A Field Study”. International Journal of
Business and Management, 8(13): 118-136.

Albrecht, W. S. ve Albrecht, C. C. (2012). “Detecting Fraud”. L. Graham ve D. R.
Carmichael (Ed.). Accountants’ Handbook Volume Two: Special Industries and
Special Topics. John Wiley & Sons, Inc, Hoboken, 40.1-40.16.

Al-gtaish, H. F., Baker, A. A. ve Othman, O. H. (2014). “The Ethical Rules of Auditing and
the Impact of Compliance with the Ethical Rules on Auditing Quality”. International
Journal of Research and Reviews in Applied Sciences, 18(3): 248-262.

Amor, K. ve Warner, A. (2003). Uncovering Creative Accounting. Financial Times Prentice
Hall, Great Britain.

Archer, S. (1996). “The Ethics of Creative Accounting”. Science and Engineering Ethics,
2(1): 55-70.

Arslan, A. (2010). Felsefeye Giris. Adres Yayinlari, Ankara.



163

Ashari, A., Masruri, M. ve Zahro, N.I. (2013). “Corruption awareness, ethical sensitivity,
professional skepticism and risk of corruption assessment: Exploring the multiple
relationship in Indonesian case”. Proceedings of 3rd Asia-Pacific Business Research
Conference. 25 - 26 February 2013, Kuala Lumpur, 1-20.

Ashbaugh, H. (2004). “Ethical Issues Related to the Provision of Audit and Non-Audit
Services: Evidence from Academic Research”. Journal of Business Ethics, 52(2): 143-
148.

Atan, M. (2015). Yaratict Muhasebe Teknikleri ile Finansal Tablo Manipiilasyonu ve Ornek
Uygulamali Finansal Tablolar. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Balaciu, D., Bogdan, V. ve Vladu, A. B. (2009). “A Brief Review Of Creative Accounting
Literature and Its Consequences in Practice”. Annales Universitatis Apulensis Series
Oeconomica, 11(1): 170-182.

Baofu, P. (2011). Beyond Ethics to Post Ethics A Preface to A New Theory of Morality and
Immorality. Information Age Publishing, Charlotte.

Barnett, T., Bass, K. ve Brown, G. (1994). “Ethical Ideology and Ethical Judgment Regarding
Ethical Issues in Business”. Journal of Business Ethics, 13(6): 469-480.

Barnett, T., Bass, K. ve Brown, G. (1996). “Religiosity, Ethical Ideology, and Intentions to
Report A Peer's Wrongdoing”. Journal of Business Ethics, 15(11): 1161-1174

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). “The Moderator-Mediator Variable Distinction in
Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations”.
Journal of Personality and Social Psychology, 51(6): 1173-1182.

Basu, S. K. (2009). Fundamentals of Auditing. Dorling Kindersley (India) Pvt. Ltd., India.

Baura, G. D. (2006). Engineering Ethics: An Industrial Perspective. Elsevier Academic Press,
United States Of America.

Bayirli, R. (2006). Yaratict Muhasebe, Etik, Firma Degeri ve Ornek Bir Uygulama.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

BDS 200. (2018). Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglart ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi. Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu. Ankara.

BDS 240. (2018). Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
Hliskin Sorumluluklar:. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu.

Ankara.



164

BDS 315. (2018). Isletme ve Cevresini Tammak Suretiyle “Onemli Yanhshik” Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi. Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu. Ankara.

Beidleman, C. R. (1973). “Income Smoothing: The Role of Management”. The Accounting
Review, 48(4): 653-667.

Beauchamp, T. L. (2003). “The Nature of Applied Ethics”. R. G. Frey ve C. H. Wellman
(Ed.). A Companion to Applied Ethics. Blackwell Publishing, United Kingdom, 1-16.

Beydogan, G. S. ve Beydogan, H. O. (2017). “Ogrenci Universite Imaj Olcegi”. The Journal
of Academic Social Science (44): 74-88.

Blake, J. ve Salas, O. A. (2001). “Corporate Governance and Creative Accounting: A
Comparison Between Spain and The Uk”. S. McLeay ve A. Riccaboni (Ed.).
Contemporary Issues In Accounting Regulation. Springer Science+Business Media,
New York, 155-165.

Blake, J., Amat, O. ve Dowds, J. (1998). “The Ethics of Creative Accounting”. C. Gowthorpe
ve J. Blake (Ed.). Ethical Issues in Accounting Professional Ethics. Routledge,
London, 25-40.

BOBI FRS. (2017). Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi. Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu. Ankara.

Bommer, M., Gratto, C., Gravander, J. ve Tuttle, M. (1987). “A Behavioral Model of Ethical
and Unethical Decision Making”. Journal of Business Ethics, 6(4): 265-280.

Bozkurt, N. (2012). Muhasebe Denetimi. Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti, Istanbul.

Brady, F. N. (1985). A Janus-Headed Model of Ethical Theory: Looking Two Ways at
Business/Society Issues. Academy of Management Review, 10(3): 568-576.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Pegem Akademi, Ankara.

Campbell, T. (2005). “True and Fair to Whom?: A Philosophical Approach to Auditing”. T.
Campbell ve K. Houghton (Ed.). Ethics and Auditing. ANU E Press, Canberra, 85-
108.

Cardwell, C. E. (2015). Hornbook Ethics. Hackett Publishing Company, Indianapolis.

Carpenter, T. D. ve Reimers, J. L. (2013). “Professional Skepticism: The Effects of a
Partner’s Influence and the Level of Fraud Indicators on Auditors’ Fraud Judgments
and Actions”. Behavioral Research in Accounting, 25(2): 45-69.

Chan, L. M. (2011). “The Conceptual Model of Personal Moral Philosophy(PMP) and Ethical
Decision Making (EDM)”. Journal of Management Research, 3(2): 1-14



165

Chan, S. Y. ve Leung, P. (2006). “The Effects of Accounting Students' Ethical Reasoning and
Personal Factors on Their Ethical Sensitivity”. Managerial Auditing Journal, 21(4):
436-457.

Civelek, M. E. (2018). Yapisal Esitlik Modellemesi Metodolojisi. Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Istanbul.

Cohen, J. R., Pant, L. W. ve Sharp, D. J. (1995). “An Exploratory Examination of
International Differences in Auditors’ Ethical Perceptions”. Behavioral Research in
Accounting, 7(1): 37-64.

Collins, D. (2012). Business Ethics How to Design and Manage Ethical Organizations. John
Wiley & Sons, United States of America.

Commerford, B. P., Hermanson, D. R., Houston, R. W. ve Peters, M. F. (2016). “Real
Earnings Management: A Threat to Auditor Comfort?”. Auditing: A Journal of
Practice & Theory, 35(4): 39-56.

Copeland, R. M. (1968). “Income Smoothing”. Journal of Accounting Research, 6: 101-116.

Cupertino, C. M., Martinez, A. L. ve Costa Jr., N. C. (2016). “Consequences for Future
Return with Earnings Management through Real Operating Activities”. Revista
Contabilidade & Finangas - USP, 27(71): 232-242.

Citak, N. (2009a). “Yaratict Muhasebe Hileli Finansal Raporlama Midir?”. Mali Céziim
Dergisi, (91): 81-1009.

Citak, N. (2009b). Hileli Finansal Raporlamada Yaratict Muhasebe. Tirkmen Kitabevi,
Istanbul.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2016). Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli
Istatistik SPSS Ve LISREL Uygulamalar:. Pegem Akademi, Ankara.

Dalkilig, A. F. ve Oktay, S. (2011). “Uluslararas1 Denetim ve Gilivence Standartlarinda
Mesleki Siiphecilik”. Mali Céziim Dergisi, (103): 63-78.

De La Torre, 1. (2009). Creative Accounting Exposed. Palgrave Macmillan, UK.

Diana, B. ve Madalina, P. C. (2008). “Is Creative Accounting A Form of Manipulation?”. The
Annals of the University of Oradea Economic Sciences, 17(3): 935-940.

Dickerson, C. (2009). Ethical Decision-making in Public Accounting: Investigating Factors
that Influence Auditors' Ethical Sensitivity. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Claremont
Graduate University the Graduate Faculty of Education, Claremont.

Dimitrova, J. ve Sorova, A. (2016). “The Role of Professional Skepticism in Financial
Statement Audit and Its Appropriate Appplication”. Journal of Economics, 1(2): 1-17.



166

Ding, Y. ve Cengiz, S. (2014). “Muhasebe Denetiminde Hata ve Hilenin Denet¢i Etigi
Acisindan Incelenmesi: Enron Skandali Ornegi”. Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1): 221-236.

Duignan, B. (ed.). (2011). Thinkers and Theories in Ethics The Britannica Guide to Ethics.
Britannica Educational Publishing-Rosen Educational Services, New York.

Durmus, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M. (2011). Sosyal Bilimlerde SPSS'le Veri Analizi.
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

Duska, R. (2005). “The Good Auditor — Skeptic or Wealth Accumulator? Ethical Lessons
Learned from the Arthur Andersen Debacle”. Journal of Business Ethics, 57(1): 17-29.

Duska, R., Duska, B. S. ve Ragatz, J. (2011). Accounting Ethics. Wiley-Blackwell,
Chichester.

Ercan, I. ve Kan, 1. (2004). “Olgeklerde Giivenirlik ve Gegerlik”. Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, 30(3): 211-216.

Eroglu, A. (2010). “Cok Degiskenli Istatistik Tekniklerin Varsayimlari”. S. Kalayc1 (Ed.).
SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti.,
Ankara, 207-233.

Ewert, R. ve Wagenhofer, A. (2005). “Economic Effects of Tightening Accounting Standards
to Restrict Earnings Management”. The Accounting Review, 80(4): 1101-1124.

Farag, M. S. ve Elias, R. Z. (2012). “The Impact of Accounting Students’ Professional
Skepticism on Their Ethical Perception of Earnings Management”. C. Jeffrey (Ed.).
Research on Professional Responsibility and Ethics in Accounting Volume 16.
Emerald Group Publishing Limited, Bingley, 185-200.

Farag, M. S. ve Elias, R. Z. (2016). “The Relationship between Accounting Students’
Personality, Professional Skepticism and Anticipatory Socialization”. Accounting
Education, 25(2): 124-138.

Fennell, D. A. (2006). Tourism Ethics. Channel View Publications, Great Britain.

Fisher, A. (2011). Metaethics An Introduction. Acumen, Durham.

Fleddermann, C. B. (2012). Engineering Ethics. Prentice Hall, Upper Saddle River.

Forsyth, D. R. (1980). “A Taxonomy of Ethical Ideologies”. Journal of Personality and
Social Psychology, 39(1): 175-184.

Forsyth, D. R. (1992). “Judging The Morality of Business Practices: The Influence of
Personal Moral Philosophies”. Journal of Business Ethics, 11(5-6): 461-470.

Fudenberg, D. ve Tirole, J. (1995). “A Theory of Income and Dividend Smoothing Based on
Incumbency Rents”. Journal of Political Economy, 103(1): 75-93.



167

Gavai, A. K. (2010). Business Ethics. Himalaya Publishing House, Mumbai.

Garcia de Alba, J. M. (2010). Professional Ethics Fundamnetal Part. (Cev. W. Quinn),
Instituto Tecnoldgico Y De Estudios Superiores De Occidente, Guadalajara.

Gegez, A. E. (2007). Pazarlama Arastirmalar:. Beta Basim Yaymm Dagitim A.S., istanbul.

Geis, F. L. ve Moon, T. H. (1981). “Machiavellianism and Deception”. Journal of Personality
and Social Psychology, 41(4): 766-775.

Giroux, G. (2013). Business Scandals, Corruption, and Reform An Encyclopedia Volume I: A-
L. ABC-CLIO, LLC, Santa Barbara.

Goel, S. (2016). “The Earnings Management Motivation: Accrual Accounting vs. Cash
Accounting”. Australasian Accounting Business & Finance Journal, 10(3): 48-66.

Goldman, A. ve Barlev, B. (1974). “The Auditor-Firm Conflict of Interests: Its Implications
for Independence”. The Accounting Review, 49(4): 707-718.

Gowthorpe, C. ve Amat, O. (2005). “Creative Accounting: Some Ethical Issues of Macro- and
Micro-Manipulation”. Journal of Business Ethics, 57(1): 55-64.

Gokeen, G., Ataman, B. ve Cakici, C. (2011). Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
Uygulamalar:. Tiirkmen Kitabevi, Istanbul.

Grant, J. (2009). “Kohlberg's Theory of Moral Reasoning”. J. Watts, K. Cockcroft ve N.
Duncan (Ed.). Developmental Psychology. UCT Press, Cape Town, 396-416.

Greenfield, A. C., Norman, C. S. ve Wier, B. (2008). “The Effect of Ethical Orientation and
Professional Commitment on Earnings Management Behavior”. Journal of Business
Ethics , 83(3): 419-434.

Griffiths, 1. (1986). Creative Accounting How to Make Your Profits What You Want Them to
Be. Unwin Paperbacks, Great Britain.

Guerra, 1. J. (2006). “Standards and Ethics in Human Performance Technology”. J. A.
Pershing (Ed.). Handbook of Human Performance Technology Principles, Practices,
and Potential. Pfeiffer, San Francisco, 1024-1046.

Gulshan, S. S., Kapoor, G. K., Paliwal, M. ve Basu, S. K. (2008). Law, Ethics and
Communication. New Age International, New Delhi.

Gunz, S. ve McCutcheon, J. (1991). “Some Unresolved Ethical Issues in Auditing”. Journal
of Business Ethics, 10(10): 777-785.

Gupta, K. (2005). Contemporary Auditing. Tata McGraw-Hill Publishing Company Limited,
New Delhi.



168

Giiler, 1. (2012). Aciklamal, Yorumlu ve Karsilastrmali Tiirkive Finansal Raporlama
Standartlart ve KOBI TFRS Uygulamasi TMS - TFRS - KOBI TFRS. Yaklasim
Yayincilik, Ankara.

Healy, P. M. (1985). “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”. Journal of
Accounting and Economics , 7(1-3): 85-107.

Healy, P. M. ve Wahlen, J. M. (1999). “A Review of The Earnings Management Literature
and Its Iimplications for Standard Setting”. Accounting Horizons, 13(4): 365-383.

Hunt, S. D. ve Chonko, L. B. (1984). “Marketing and Machiavellianism”. Journal of
Marketing, 48(3): 30-42.

Hurtt, R. K. (2010). “Development of a Scale to Measure Professional Skepticism”. Auditing:
A Journal of Practice & Theory, 29(1): 149-171.

Johari, R. J.,, Mohd-Sanusi, Z. ve Chong, V. K. (2017). “Effects of Auditors’ Ethical
Orientation and Self-Interest Independence Threat on the Mediating Role of Moral
Intensity and Ethical Decision-Making Process”. International Journal of Auditing,
21(1): 38-58.

Jones, M. (2011a). “Introduction — Setting The Scene”. M. J. Jones (Ed.). Creative
Accounting, Fraud and International Accounting Scandals. John Wiley & Sons Ltd.,
England, 3-19.

Jones, M. (2011b). “Motivations to Indulge in Creative Accounting and Fraud”. M. J. Jones
(Ed.). Creative Accounting, Fraud and International Accounting Scandals. John Wiley
& Sons Ltd., England, 31-41.

Jones, M. (2011c). “Methods of Creative Accounting and Fraud”. M. J. Jones (Ed.). Creative
Accounting, Fraud and International Accounting Scandals. John Wiley & Sons Ltd.,
England, 43-68.

Jones, M. (2011d). “The Impact of Accounting Scandals and Creative Accounting”. M. J.
Jones (Ed.). Creative Accounting, Fraud and International Accounting Scandals. John
Wiley & Sons Ltd., England, 479-491.

Jones, T. M. (1991). “Ethical Decision Making by Individuals in Organizations: An Issue-
Contingent Model”. Academy of Management Review, 16(2): 366-395.

Jong, A. D. (2010). “Coaching Ethics: Integrity in The Moment of Choice”. J. Passmore
(Ed.). Excellence in Coaching The Industry Guide. Kogan Page, Great Britain United
States, 204-214.



169

Jordan, J. (2007). “Taking the First Step Toward a Moral Action: A Review of Moral
Sensitivity Measurement Across Domains”. The Journal of Genetic Psychology,
168(3): 323-359.

Kalayci, S. (2010). “Faktor Analizi”. S. Kalayc1 (Ed.). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri. Asil Yaymn Dagitim Ltd. Sti., Ankara, 321-331.

Kane, R. (2010). Ethics and The Quest for Wisdom. Cambridge University Press, New York.

Karaatli, M. (2010). “Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi”. S. Kalayct (Ed.). SPSS
Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti., Ankara,
3-47.

Karcher, J.N. (1992). Auditors' Ability to Discern The Presence of Ethical Problems.
Yayimmlanmamis Doktora Tezi. The Florida State University College Of Business
Department of Accounting, Tallahassee.

Kargin, V. (2011). Peer Reporting of Unethical Police Behavior. LFB Scholarly Publishing,
El Paso.

Kassem, R. (2012). “Earnings Management and Financial Reporting Fraud: Can External
Auditors Spot The Difference?”. American Journal of Business and Management,
1(1): 30-33.

Kayis, A. (2010). “Givenilirlik Analizi (Reliability Analysis)”. S. Kalayci (Ed.). SPSS
Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti., Ankara,
403-419.

Keim, M. T. ve Grant, C. T. (2003). “To Tell or Not to Tell: An Auditing Case in Ethical
Decision Making and Conflict Resolution”. Issues in Accounting Education, 18(4):
397-407.

Kenyon, W. ve Tilton, P. D. (2006). “Potential Red Flags and Fraud Detection Techniques”.
T. W. Golden, S. L. Skalak ve M. M. Clayton (Ed.). A Guide to Forensic Accounting
Investigation. John Wiley & Sons, Inc, Hoboken, 119-160.

Ketz, J. E. (2003). Hidden Financial Risk Understanding Off-Balance Sheet Accounting. John
Wiley & Sons, Inc, Hoboken.

Kog, F., Kaya, N., Ozbek, V. ve Akkilig, M. E. (2014). “Algilanan Fiyat Ile Tiiketici Giiveni
Arasinda Algilanan Hizmet Kalitesinin Araci Etkisi: Bankacilik ve Gsm Sektorlerinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bir Arastirma”. Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalari
Dergisi, 7(13): 1-26.

Kline, R. B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. The Guilford

Press, New York.



170

Kumar, A. ve Sharma, R. (2001). Auditing Theory And Practice. Atlantic Publishers &
Distributors, New Delhi.

Kung, F.-H. ve Huang, C. L. (2013). “Auditors’ Moral Philosophies and Ethical Beliefs”.
Management Decision, 51(3): 479-500.

Kutlu, H. A. (2011). Muhasebe Meslek Ahlaki. Nobel Akademik Yaymcilik Egitim
Danismanlik, Ankara.

Kuusela, O. (2011). Key Terms in Ethics. Continuum, London New York.

Kwok, B. K. (2005). Accounting Irregularities in Financial Statements A Definitive Guide for
Litigators, Auditors, and Fraud Investigators. Gower Publishing Limited, Aldershot.

Lampe, J. C. ve Finn, D. W. (1992). “A Model of Auditors' Ethical Decision Processes”.
Auditing: A Journal of Practice & Theory, 11(Supplement): 33-59.

Larimer, L. V. (2004). Ethical Virtuosity Seven Steps to Help You Discover and Do The Right
Thing at The Right Time. HRD Press, Amherst.

Lendez, A. M. ve Korevec, J. J. (1999). “How to Prevent and Detect Financial Statement
Fraud”. Journal of Corporate Accounting & Finance, 11(1): 47-54.

Lestari, P. (2017). “Good Corporate Governance, Corporate Ethical Value and Creative
Accounting: The Case of The State-owned Enterprise in Indonesia”. International
Journal of Economic Research, 14(3): 43-53.

Lincoln, S. H. ve Holmes, E. K. (2011). “Ethical Decision Making: A Process Influenced by
Moral Intensity”. Journal of Healthcare, Science and The Humanities, 1(1): 55-69.

London, J. (2017). Yildiz Gezgini. (Cev. F. Kahya), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul.

MacKinnon, B. ve Fiala, A. (2014). Ethics Theory And Contemporary Issues. Cengage
Learning, United States of America.

Madura, J. (2004). What Every Investor Needs to Know About Accounting Fraud. McGraw-
Hill, New York.

Mainelli, M. ve Harris, 1. (2011). The Price Of Fish A New Approach To Wicked Economics
And Better Decisions. Nicholas Brealey Publishing, London Boston.

Martin, R. D. (2007). “Through The Ethics Looking Glass: Another View of The World of
Auditors and Ethics”. Journal of Business Ethics, 70(1): 5-14.

McBarnet, D. (2005). « ‘Perfectly Legal’: A Sociological Approach to Auditing”. T.
Campbell ve K. Houghton (Ed.). Ethics and Auditing. ANU E Press, Canberra, 25-43.

McVay, S. E. (2006). “Earnings Management Using Classification Shifting: An Examination
of Core Earnings and Special Items”. The Accounting Review, 81(3): 501-531.



171

Mendonca, M. ve Kanungo, R. N. (2007). Ethical Leadership. Open University Press,
Maidenhead New York.

Merritt Insurance Training. (2006). Ethics: A Handbook for Financial Services Professionals.
Silver Lake Publishing, Aberdeen.

Miles, J. A. (2012). Management and Organization Theory A Jossey-Bass Reader. Jossey-
Bass, San Francisco .

Mohd-Sanusi, Z. ve Mat-lIsa, Y. (2012). “Creative Accounting: Auditors' Roles in The
Detection of Financial Fraud”. J. Oringel (Ed.). Effective Auditing For Corporates:
Key Developments in Practice and Procedures. Bloomsbury Information Ltd, London,
3-16.

Moldovan, R. L., Achim, S. A. ve Bota-Avram, C. (2010). “Fighting The Enemy Of Fair
View Principle — Getting to Know Creative Accounting”. Analele Stiintifice ale
Universitatii "Alexandru loan Cuza" lasi Stiinte Economice, (Numar special): 51-61.

Mulford, C. W. ve Comiskey, E. E. (2002). The Financial Numbers Game Detecting Creative
Accounting Practices. John Wiley & Sons, Inc, New York.

Muzaffar, B. (2016). “The Development and Validation of a Scale to Measure Training
Culture: The TC Scale”. Journal of Culture, Society and Development, 23: 49-58.

Naagarazan, R. S. (2006). A Textbook on Professional Ethics and Human Values. New Age
International, New Delhi.

Naser, K. H. M. (1990). Creative Accounting: An Examination of Its Nature and Use.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. University of Wales College of Cardiff Accounting
and Finance Section Cardiff Business School, Cardiff.

Nelson, M. W. (2009). “A Model and Literature Review of Professional Skepticism in
Auditing”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 28(2): 1-34.

Ocak, M. ve Giicli, F. C. (2014). “Muhasebe Manipiilasyonu: Hile, Yaratici Muhasebe, Kar
ve Izlenim Yonetimine fliskin Kavramsal Cerceve”. Uluslararasi Alanya Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 6(3): 123-135.

O’Fallon, M. J. ve Butterfield, K. D. (2005). “A Review of The Empirical Ethical Decision-
Making Literature: 1996-2003”. Journal of Business Ethics, 59(4): 375-413.

Ojienda, T. ve Juma, K. (2011). Professional Ethics A Kenyan Perspective. LawAfrica
Publishing, Nairobi.

Ozdamar, K. (2016). Egitim, Saglik ve Davrams Bilimlerinde Olcek ve Test Gelistirme
Yapisal Esitlik Modellemesi IBM SPSS, IBM SPSS AMOS ve MINITAB Uygulamal.
Nisan Kitabevi, Eskisehir.



172

Paliwal, M. (2006). Business Ethics. New Age International, New Delhi.

Passmore, J. ve Mortimer, L. (2011). “Ethics in Coaching”. G. Hernez-Broome ve L. A.
Boyce (Ed.). Advancing Executive Coaching Setting The Course for Successful
Leadership Coaching. Jossey-Bass, San Francisco, 205-227.

Pearsall, M. J. ve Ellis, A. P. (2011). “Thick as Thieves: The Effects of Ethical Orientation
and Psychological Safety on Unethical Team Behavior”. Journal of Applied
Psychology, 96(2): 401-411.

Pehlivanli, D. (2011). Hile Denetimi Metodoloji ve Raporlama. Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Istanbul.

Peytcheva, M. (2013). “Professional Skepticism and Auditor Cognitive Performance in A
Hypothesis-Testing Task”. Managerial Auditing Journal, 29(1): 27-49.

Popescu, L. =M. ve Nisulescu, 1. A. (2013). “Detecting Creative Accounting Practices and
Their Impact on The Quality of Information Presented in Financial Statements”.
Journal of Knowledge Management, Economics and Information Technology, 3(6): 1-
13.

Popescu, L. —M. ve Nisulescu, 1. (2014). “Creative Accounting Versus Fraud”. SEA -
Practical Application of Science, 2(5): 59-64.

Popova, V. (2012). “Exploration of Skepticism, Client-Specific Experiences, and Audit
Judgments”. Managerial Auditing Journal, 28(2): 140-160.

Porter, B., Simon, J. ve Hatherly, D. (2003). Principles of External Auditing. John Wiley &
Sons, Ltd., Chichester.

Pramana, A. C., Irianto, G. ve Nurkholis. (2016). “The Influence of Professional Skepticism,
Experience and Auditors Independence on The Ability to Detect Fraud”. Imperial
Journal of Interdisciplinary Research , 2(11): 1438-1447.

Rajput, M. S. (2014). “Creative Accounting: Some Aspects”. International Journal of
Business and Administration Research Review, 2(4): 193-199.

Rest, J., Narvaez, D., Bebeau, M. J. ve Thoma, S. J. (1999). Postconventional Moral Thinking
A Neo-Kohlbergian Approach. Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah.

Rhode, D. L. (2006). “Intoduction: Where is The Leadership in Moral Leadership? . D. L.
Rhode (Ed.). Moral Leadership The Theory and Practice of Power, Judgment, and
Policy. Jossey-Bass, San Francisco, 1-53.

Rice, A. (2011). Accounts Demystified: The Astonishingly Simple Guide To Accounting.
Prentice Hall Business, Great Britain.



173

Ronen, J. ve Yaari, V. (2008). Earnings Management Emerging Insights in Theory, Practice,
and Research. Springer Science+Business Media, New York.

Rose, J. M. (2007). “Attention to Evidence of Aggressive Financial Reporting and Intentional
Misstatement Judgments: Effects of Experience and Trust”. Behavioral Research in
Accounting, 19(1): 215-229.

Rossouw, D. ve Van Vuuren, L. (2010). Business Ethics. Oxford University Press Southern
Africa, Cape Town.

Rotter, J. B. (1966). Generalized Expectancies for Internal versus External Control of
Reinforcement. Psychological Monographs: General and Applied, 80(1): 1-28.
Rowson, R. (2006). Working Ethics How to Be Fair in A Culturally Complex World. Jessica

Kingsley Publishers, London Philadelphia.

Royaee, R. A., Nezhad, A. Y. ve Azinfar, K. (2013). “Relationship between Skepticism and
Decision Making in Audit”. World Applied Sciences Journal , 28(11): 1609-1617.

Roychowdhury, S. (2006). “Earnings Management through Real Activities Manipulation”.
Journal of Accounting and Economics , 42(3): 335-370.

Rozidi, M. S., Nor, N. A., Aziz, N. A., Rosli, N. A. ve Mohaiyadin, N. M. (2015).
“Relationship between Auditors’ Ethical Judgments, Quality of Financial Reporting
and Auditors’ Attitude towards Creative Accounting: Malaysia Empirical Evidence”.
International Journal of Business, Humanities and Technology, 5(3): 81-87.

Ruddy, T. ve Everingham, G. K. (2008). “Creative Accounting, Accounting Errors, and The
Ability of Users To Detect and Adjust for Them”. South African Journal of
Accounting Research, 22(1): 45-95.

Saxena, R. G., Srinivas, K., Rai, U. ve Rai, S. M. (2010). Auditing and Business
Communications. Himalaya Publishing House, Mumbai.

Schilit, H. M. ve Perler, J. (2010). Financial Shenanigans How to Detect Accounting
Gimmicks & Fraud in Financial Reports. McGraw-Hill, New York.

Schipper, K. (1989). “Commentary on Earnings Management”. Accounting Horizons, 3(4):
91-102.

Schlabach, G. A. ve Peer, K. S. (2008). Professional Ethics in Athletic Training. Mosby, St.
Louis.

Schlenker, B. R. ve Forsyth, D. R. (1977). “On The Ethics of Psychological Research”.
Journal of Experimental Social Psychology, 13(4): 369-396.

Secer, 1. (2017). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi Analiz ve Raporlastirma. Am
Yayincilik, Ankara.



174

Senemoglu, N. (2015). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. Yargi
Yaymevi, Ankara.

Shadmehr, F. ve Moradi, M. (2013). “Factors Influencing Auditors’ Ethical Sensitivity in
Ethical Decision-making: Evidence from Iran”. Universal Journal of Management and
Social Sciences, 3(11): 1-16.

Shajani, B. (2015). Wiley 11th Hour Guide for 2015 Level I CFA. John Wiley & Sons Inc.,
Hoboken.

Sharma, P. ve Bhal, K. T. (2004). Managerial Ethics Dilemmas and Decision Making. Sage
Publications, New Delhi Thousand Oaks London.

Sharma, S. (1996). Applied Multivariate Techniques. John Wiley & Sons, Inc., United States
of America.

Shaub, M.K. (1989). An Empirical Examination of The Determinants of Auditors' Ethical
Sensitivity. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Texas Tech University The Graduate
Faculty of Texas Tech University, Lubbock.

Shaub, M. K., Finn, D. W. ve Munter, P. (1993). “The Effects of Auditors’ Ethical
Orientation on Commitment and Ethical Sensitivity”. Behavioral Research in
Accounting, 5(1): 145-169.

Shaw, W. H. (2015). Business Ethics. Cengage Learning, United States of America.

Singhapakdi, A., Vitell, S. J. ve Kraft, K. L. (1996). “Moral Intensity and Ethical Decision-
Making of Marketing Professionals”. Journal of Business Research, 36(3), 245-255.

Singleton, T. W. ve Singleton, A. J. (2010). Fraud Auditing and Forensic Accounting. John
Wiley & Sons, Inc., Hoboken.

Spencer, E. M., Mills, A. E., Rorty, M. V. ve Werhane, P. H. (2000). Organization Ethics in
Health Care. Oxford University Press, New York.

Srivastava, S. ve Tandon, A. (2014). “Creative Accounting and Fraud : An Overview”.
Shrinkhala, 2(3): 24-28.

Stanwick, P. ve Stanwick, S. (2014). Understanding Business Ethics. Sage Publications,
United States Of America.

Suhr, D. (2008). “Step your way through path analysis”. SAS Conference Proceedings:
Western Users of SAS Software 2008. 5-7 November 2008, California Universal City,
1-10.

Susmus, T. ve Demirhan, D. (2013). Creative Accounting: A Brief History and Conceptual
Framework. Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, (38): 1-
20.



175

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2015). Cok Degiskenli Istatistiklerin Kullanimi. (Cev. Ed.
M. Baloglu), Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danigmanlik Tic. Ltd. Sti., Ankara.

Tabara, N. ve Rusu, A. L. (2010). “Creative accounting and the relativity of the
informations provided by the annual financial statements”. Globalization and Higher
Education in Economics and Business Administration (GEBA 2010). 21-23 October
2010, Iasi, 198-210.

Tang, T. L.-P. ve Chen, Y.-J. (2008). “Intelligence vs. Wisdom: The Love Of Money,
Machiavellianism, And Unethical Behavior Across College Major And Gender”.
Journal of Business Ethics, 82(1): 1-26.

Ténnsjo, T. (2002). Understanding Ethics: An Introduction to Moral Theory. Edinburgh
University Press, Edinburgh.

Tansey, R., Brown, G., Hyman, M. R. ve Dawson, L. (1994). “Personal Moral Philosophies
and The Moral Judgments of Salespeople”. Journal of Personal Selling & Sales
Management, 14(1): 59-75.

Tassadag, F. ve Malik, Q. A. (2015). “Creative Accounting and Financial Reporting: Model
Development and Empirical Testing”. International Journal of Economics and
Financial Issues, 5(2): 544-551.

TFRS 9. (2018). TFRS 9 Finansal Araglar (2017 Siiriimii). Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu. Ankara.

TFRS 10. (2018). Konsolide Finansal Tablolar. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu. Ankara.

TFRS 13. (2018). Gercese Uygun Deger Ol¢iimii. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu. Ankara.

TFRS 15. (2018). Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu. Ankara.

Theyagu, D. (2012). Gravitating Towards Success. Xlibris Corporation, United States of
America.

TMS 1. (2018). Finansal Tablolarin Sunulusu. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu. Ankara.

TMS 2. (2018). Stoklar. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu. Ankara.

TMS 7. (2018). Nakit Akis Tablosu. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurumu. Ankara.

TMS 16. (2018). Maddi Duran Varliklar. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari

Kurumu. Ankara.



176

TMS 17. (2018). Kiralama Islemleri. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu. Ankara.

TMS 19. (2018). Calisanlara Saglanan Faydalar. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu. Ankara.

TMS 23. (2018). Bor¢lanma Maliyetleri. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu. Ankara.

TMS 28. (2018). Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar. Kamu Gozetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu. Ankara.

TMS 32. (2018). Finansal Araglar: Sunum. Kamu GoOzetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu. Ankara.

TMS 36. (2018). Varliklarda Deger Diisiikliigii. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu. Ankara.

TMS 37. (2018). Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar. Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu. Ankara.

TMS 38. (2018). Maddi Olmayan Duran Varhiklar. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu. Ankara.

Townsend, C. (2011). “Ethical Frameworks in Coaching”. J. Passmore (Ed.). Supervision in
Coaching Supervision, Ethics and Continuous Professional Development Kogan Page,
Great Britain United States, 141-160.

Trevino, L. K. (1986). “Ethical Decision Making in Organizations: A Person-Situation
Interactionist Model”. Academy of Management Review, 11(3): 601-617.

Trevifio, L. K. ve Nelson, K. A. (2011). Managing Business Ethics Straight Talk about How
to Do It Right. John Wiley & Sons, United States of America.

Tiirk, Z. (2004). Muhasebe Meslek Ahlaki. Nobel Kitapevi, Adana.

Usurelu, V. 1., Marin (Nedelcu), M., Danaila (Andrei), A. E. ve Loghin, D. (2010).
“Accounting Ethics - Responsibility versus Creativity”. Annals of the University of
Petrosani, Economics, 10(3): 349-356.

Utku, B. D. (2014). Genel Muhasebe "Dénem Ici ve Dénem Sonu Islemleri”. Detay
Yaymcilik, Ankara.

Vladu, A. B. (2015). “Managerial Preferences between Accrual-Based versus Real Earnings
Management”. Hyperion International Journal of Econophysics & New Economy,
8(2): 409-417.

Wasserman, B., Sullivan, P. ve Palermo, G. (2000). Ethics and The Practice of Architecture.
John Wiley & Sons, United States Of America.



177

Weiss, J. W. (2009). Business Ethics A Stakeholder and Issues Management Approach with
Cases. South-Western Cengage Learning, Canada.

Weiss, J. W. (2014). Business Ethics A Stakeholder And Issues Management Approach.
Berrett-Koehler Publishers, San Francisco.

Welch, D. D. (2014). A Guide to Ethics and Public Policy Finding Our Way. Routledge, New
York Abingdon.

Werhane, P. H. ve Freeman, R. E. (2003). “Business Ethics”. R. G. Frey ve C. H. Wellman
(Ed.). A Companion to Applied Ethics. Blackwell Publishing, United Kingdom, 537-
551.

Wilson, D. S., Near, D. ve Miller, R. R. (1996). “Machiavellianism: A Synthesis of the
Evolutionary and Psychological Literatures”. Psychological Bulletin, 119(2): 285-299.

Wittmer, D. P. (2001). “Ethical Decision Making”. T. L. Cooper (Ed.). Handbook of
Administrative Ethics. Marcel Dekker, New York, 481-507.

Yazici, A. ve Yazicy, S. (2010). “Etik Durum Olgegi'nin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas1”.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 8(4): 1001-1017.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2007). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Detay Yayincilik, Ankara.

Yetmar, S. A. ve Eastman, K. K. (2000). “Tax Practitioners' Ethical Sensitivity: A Model and
Empirical Examination”. Journal of Business Ethics, 26(4): 271-288.

Yurdugiil, H. (2005). “Olgek gelistirme ¢aligmalarinda kapsam gegerligi igin kapsam gegerlik
indekslerinin kullanilmas1”. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. 28-30 Eyliil
2005, Denizli, 1-5.

Zack, G. M. (2013). Financial Statement Fraud Strategies for Detection and Investigation.
John Wiley & Sons, Inc., Hoboken.

Zakaria, M., Haron, H. ve Ismail, I. (2010). “Do Moral Philosophies Influence Auditors’
Ethical Judgments? ”. Malaysian Accounting Review, 9(1): 43-65.

Zarefar, A., Andreas, ve Zarefar, A. (2016). “The Influence of Ethics, Experience and
Competency toward the Quality of Auditing with Professional Auditor Scepticism as a
Moderating Variable”. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 219: 828-832.

Ziegenfuss, D. E. ve Singhapakdi, A. (1994). “Professional Values and The Ethical
Perceptions of Internal Auditors”. Managerial Auditing Journal, 9(1): 34-44.



178

Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16907&Mevzuatlliski=0&
sourceXmlSearch=ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z%20DEnetim%20y%C3%B6ne
tmeli%C4%9F1, (erisim tarihi: 05.12.2018).

Bagimsiz Denetciler Icin Etik Kurallar Standardi,
http://lwww.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/standartlar%20ve%20il
ke%20kararlar%eC4%B1/ET%C4%B0K%20KURALLAR/BA%C4%9EIMSIZ%20D
ENET%C3%87%C4%B0LER%20%C4%B0%C3%87%C4%B0ON%20ET%C4%B0OK
%20KURALLAR(1).pdf, (erigim tarihi: 05.12.2018).

Bagimsiz Denetgiler Icin Stirekli Egitim Tebligi,
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Mevzuat/BDY/S%C3%BC
rekli%20E%C4%9Fitim%20Tebli%C4%9Fi.pdf, (erisim tarihi: 05.12.2018).

Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi Hakkinda Teblig (Sira No:
56), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170729M1-1.htm, (erisim tarihi:
16.01.2018).

Cresswell, R. ve Clark, M. (2014). “Ethics, Ethical Practice and Their Growing Importance in
Developing Sustainably Performing Organizations in The 2Ist Century”. D.
Strycharczyk ve C. Elvin (Ed.). Developing Resilient Organizations How To Create
An Adaptive, High-performance And Engaged Organization. Kogan Page Limited,
London, http://proguestcombo.safaribooksonline.com/book/hr-organizational-
management/9780749470098, (erisim tarihi: 07.03.2016).

Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi Konulu Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin
Uygulanmasina Yonelik flke Karar,
http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20M
uhasebe%20Standartlar%C4%B1/Kurul%20Kararlar%eC4%B1/Finansal%20Tablo%?2
0%C3%96rnekleri%20ve%20Kullan%C4%B1m%?20Rehberi.pdf,  (erisim tarihi:
16.01.2018).

Fullerton, R.R. ve Durtschi, C. (2004). “The Effect of Professional Skepticism on The Fraud
Detection Skills of Internal Auditors”,
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=26912600209709311309711007810008
506812203204901505405211708711509406707012111612010103302203401204009
811208507110412712011902608301705007806709402007306406810002705307311
712500406802307002108702411207001611106411306800410408102112510611312
5118103&EXT=pdf, (erisim tarihi: 13.05.2018).



179

http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&showmenu=yes&menuid=6&pid=9
&subid=1&submenuheader=9, (erisim tarihi: 05.12.2018).

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm, (erisim tarihi: 05.12.2018).

Hurtt, K., Eining, M. ve Plumlee, R. D. (2008). “An Experimental Examination of
Professional Skepticism”,
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=73510508500600500809107311700706
410612000905500906203607509712708509310412707808609400901309603800904
411312709112508509712207903108703106609310200312410002900710703507507
909601908508006900107009501109707509808110610400009211602911807911211
8085073102&EXT=pdf, (erisim tarihi: 13.05.2018).

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (Sira No: 1),
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja
&uact=8&ved=0ahUKEwiFpY Xtk5HY AhWOZIAKHQ68DIoQFggnMAA&url=http
%3A%2F%2Faves.ktu.edu.tr%2FImageOfByte.aspx%3FResim%3D8%26SSNO%3D
1%26USER%3D4087&usg=A0vVawlCAGt-5--fdtPWYvQTz-pB, (erisim tarihi:
17.12.2017).

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22),
http://spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/590, (erisim tarihi: 28.07.2018).

3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu,
https://www.ismmmo.org.tr/Mevzuat/Kanun-Metni--142, (erisim tarihi: 05.12.2018).

6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6362.pdf, (erisim tarihi: 05.12.2018).



180

EK 1 — BAGIMLI DEGISKEN EDY OLDUGUNDA HATA TERIMLERIi iLE
DEGISKENLERIN SERPILME DiYAGRAMLARI

Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: EDY
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EK 2 — BAGIMLI DEGISKEN YFR OLDUGUDA HATA
DEGISKENLERIN SERPILME DiYAGRAMLARI

Regression Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: YFR
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EK 3 - ANKET FORMU

ANKET FORMU
Saymn KATILIMCI;
Bu anket calismasi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilen "Bagimsiz Denetimde Etik
ve Yaratict Muhasebe" adli tez ¢alismasi igin yapilmaktadir. Verilen cevaplar gizli tutulacaktir.
Anket besg bolimden olugmaktadir. A boliimiinde mesleki siiphecilige iliskin ifadeler, B boliimiinde etik
duruma iliskin ifadeler, C boliimiinde yaratict muhasebe uygulamalarini fark etmeye iliskin ifadeler, D
boliimiinde etiksel duyarliliga iliskin senaryolar ve E boliimiinde demografik 6zelliklere iliskin sorular yer
almaktadir.
Sayin katilimci sizden A-B-C-D béliimiindeki ifadeleri ve senaryolari; sunulan seceneklerden birini secerek
degerlendirmeniz istenmektedir.
Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
Tezi Hazirlayan: Kiirsad CAVUSOGLU
Danigman: Dog. Dr. Filiz ANGAY KUTLUK

A- MESLEKI SUPHECILIK OLCEGI
(Asagida belirtilen mesleki siiphecilige iliskin ifadelere katilma dereceniz nedir?)
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Katiliyorum

1. Fazla diisinmeden genellikle baska insanlarin agiklamalarini
kabul ederim.

2. Kendim hakkinda iyi hissederim.

3. Daha fazla bilgi elde edene kadar bir konu ile ilgili karar vermeyi
ertelerim.

4. Ogrenme beklentisi beni heyecanlandirir.

5. Insanlarin davranislarina neyin neden oldugu ile ilgilenirim.

6. Yeteneklerimden eminim.

7. Dogru olduguna dair kanit elde etmedikce agiklamalar1 genellikle
reddederim.

8. Yeni bir bilgi kesfetme eglencelidir.

9. Karar verirken vakit isterim.

10. Baska insanlarin bana soOylediklerini hemen kabul etmeye
hazirimdir.

11. Bagka insanlarin davranisi beni ilgilendirmez.

12. Kendime giivenirim.

13. Arkadaglarim, duydugum veya gordiigim seylerle ilgili
genellikle sorular sordugumu sdyler.

14. Bagka insanlarin davraniginin nedenini anlamay1 severim.

15. Ogrenmenin heyecanl oldugunu diisiiniiyorum.

16. Gordiigiim, okudugum ve duydugum seyleri goriindigii gibi
genellikle kabul ederim.

17. Kendimden emin degilim.

18. Genellikle agiklamalardaki tutarsizliklar fark ederim.

19. Grubumdaki diger insanlarin diisiindiikleri ile genellikle ayni
fikirde olurum.

20. Hizl karar vermekten hoslanmam.

21. Kendime kars1 giivenim vardir.

22. Mevcut bilginin tiimiine bakana kadar karar vermek istemem.

23. Bilgiyi arastirmay1 severim.

24. Sik sik gordiigiim ve duydugum seylerle ilgili sorular sorarim.
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25. Bagka insanlarin beni ikna etmesi kolaydir.

26. Nadiren insanlarin neden dyle davrandiklarini diisiiniiriim.

27 Karar vermeden oOnce en uygun Dbilgiyi gbéz Oniinde
bulundurdugumdan emin olmak isterim.

28. Okudugumun veya duydugumun dogru oldugunu belirlemeye
¢aligmaktan zevk alirim.

29. Ogrenmekten zevk alirim.

30. Insanlarmn davranisi ve bu davranisin nedenleri etkileyicidir.

*1,10, 11, 16, 17, 19, 25 ve 26 numarali ifadeler ters kodlanacaktir.

B- ETiK DURUM OLCEGI

(Asagida belirtilen etik duruma iligkin ifadelere katilma dereceniz nedir?)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Insanlar, az da olsa eylemlerinin baskalarina bilerek zarar
vermeyeceginden emin olmalidirlar.

2. Ne kadar kii¢iik olursa olsun, insanlarin baskalarimi riske
sokmalari asla hos goriilmemelidir.

3. Kazanilacak yarar ne olursa olsun, baskalarina zarar verme
potansiyeli ortaya ¢ikarmak her zaman yanlistir.

4. Insanlar, psikolojik veya fiziksel olarak baska birine asla zarar
vermemelidir.

5. Insanlar, baskasinin onur ve refahim herhangi bir bicimde tehdit
edebilecek eylemlerde bulunmamalidirlar.

6. Bir eylem masum bir kisiye zarar verecekse yapilmamalidir.

7. Bir eylemin gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegine, o eylemin
olumlu sonuglar ile olumsuz sonuglarini géz oniinde bulundurarak
karar vermek ahlaki degildir.

8. Insanlarin onur ve refah toplumun en dnemli ilgisi olmalidir.

9. Bagkalariin refahini feda etmek hi¢bir zaman gerekli degildir.

10. Ahlaki davranislar en “miilkemmel” eylem idealleriyle dogrudan
oOrtiisen eylemlerdir.

11. Herhangi bir etik sistemin pargasi olabilecek kadar 6nemli ahlak
ilkesi yoktur.

12. Ahlaki seyler durumdan duruma ve toplumdan topluma
degisirler.

13. Ahlaki dlgiitler bireysel seyler olarak goriilmelidir; bir kisinin
ahlaki bakimdan dogru buldugunu bagka biri yanlis olarak

yargilayabilir.
14. Farkli ahlaki yaklagimlar “dogruluk” agisindan
karsilastirilamazlar.

15. Herkes i¢in neyin ahlaki oldugu sorusu higbir zaman ¢6ziilemez;
clinkii neyin ahlaki neyin ahlaki olmadigi bireye baghdir.

16. Ahlaki olciitler sadece bir kisinin nasil davranmasi gerektigini
belirten kisisel kurallardir; bagkalarmin hakkinda yargi vermede
kullanilamazlar.

17. Kisiler arasi iligkilerde ortaya ¢ikan ahlaki diigiinceler dylesine
karmagiktir ki, kisilere kendi bireysel kurallarmi ifade etme izni
verilmelidir.

18. Bir ahlaki secenegi belli tiirden eylemleri 6nleyecek sekilde
sisteme sokmak, daha iyi insan iliskileri olusturmay1 ve diizenlemeyi
engeller.
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19. Yalan sdylemeye iliskin hicbir kural formiile edilemez; bir
yalanin kabul edilip edilemeyecegi tamamen duruma baghidir.

20. Bir yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olarak yargilanmasi, eylemin
icinde bulundugu sartlara baglidir.

C- YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARINI FARK EDEBILIRLIGE ILISKIN iFADELER
(Asagida belirtilen yaratici muhasebe uygulamalarim fark edebilirlige iliskin ifadelere katilma

dereceniz nedir?)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Karlar1 artirmak igin varliklarin 6nce satilmasim sonra tekrardan
kiralanmasima iligkin muhasebe uygulamasimni fark edebilecegime
inaniyorum.

2. Karlarmn bir donemden diger doneme aktarilmasmi fark
edebilecegimi hissediyorum.

3. Aktiflestirilemeyen giderleri aktiflestirmek i¢in yapilan yaratici
muhasebe uygulamalarini fark edebilirim.

4. Asir1 degerlenmis stoklari fark edebilirim.

5. Karsiliklarda yapilan herhangi bir manipiilasyonu fark edebilirim.

6. Diigiik degerlenmis siipheli alacaklar fark ederim.

7. Misterinin uygulamas: gereken yerde tarihi maliyet ilkesini
uygulamadigin fark edebilecegimi diisiiniiyorum.

8. Yonetimin uzun donemli borglarin 6denecek kismini kisa donemli
borglar altinda siniflandirmadigini fark edebilirim.

9. Satis islemi tamamlanmadan gelirin kaydedildigini fark edebilirim.

10. Yonetimlerin belirli bir gideri cari donemden gelecek donemlere
aktarma diirtiileri oldugunu fark ederim.
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D- ETiKSEL DUYARLILIGA ILiSKiN SENARYOLAR
(Her bir senaryo icin “Bu senaryoda etiksel bir sorun vardir” ifadesine katilma dereceniz nedir?)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Faruk, bazi1 yap1 projelerindeki aktiflestirilmis finansman gideri ile
ilgili yapilan islemde misteri ile aym fikirde olmadigini denetim
miidiirine iletmistir. Denetim miidiirii ise, Faruk’un teknik olarak
dogru olma ihtimaline ragmen miisterinin pozisyonunun makul bir
sekilde desteklenebilecegini belirterek miisterinin tarafinda olmustur.
Faruk, calisma kagitlarini, islemin GKGMI (Genel Kabul Goérmiis
Muhasebe ilkeleri) ile uyumlu oldugunu ifade edecek sekilde
degistirmistir, ama miisterinin amortisman yonteminde yaptigi
degisikligi denetim ortagi ve miidiirii ile de tartismay1 planlamaktadir.

2. Rakip bir denetim firmasinin en biiyiilk miisterisi denetgilerinden
memnun degildir. Yaptig1 aragtirmalar sonucunda bagka bir denetim
firmasinin ortagi, bu miisterinin yonetiminin, raporlanan kazanglarda
yiikselme egilimine dnem verdigini bulmustur. Miisteri firmadaki tist
kademe yoOneticinin iicreti biiylik Olgliide raporlanan kazanglara
baglidir ve iist yonetimde kazanglari raporlama kapsaminda agresif
bir yaklagim sergilemektedir. Denetim ortagi, bu miisteriye teklif
vermeyi onermektedir. Bu eylem, denetim ortagini denetim firmasinda
en fazla gelir lireten konumuna getirecektir.

3. Bir sirketin finansal denetimi sonucunda denetgi, isletmenin faaliyet
sonuglarint  6nemli derecede sisirdigini fark etmistir. Faaliyet
sonuglarimin uygun bir sekilde yeniden beyan edilmesi durumunda
yoneticinin ikramiyesi 6nemli derecede azalacaktir. Denetgi; sirket
muhasebecisine faaliyet sonuglarini sigsirmesini yoneticinin soyledigini
o0grenmigtir. Denetci, faaliyet sonuglarinin sisirilme nedenini rapor
etmemigtir.

E- DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILISKIN SORULAR

1. Cinsiyetiniz [ ] Erkek

[ 1Kadin

2. Yasiniz

[ 130 yas ve alt1

[ 131-40 yas arasi
[ 141 - 50 yas arasi
[ 151 - 60 yas arasi
[ ]61 yas ve iistil

3. Denetci olarak deneyim siireniz

[ 10-5 yil aras

[ 16— 10 y1l arast
[ 11115 yil arast
[ 116 —20 yil arast
[ 120 yil ve istii

4. Egitim durumunuz

[ ] Lisans derecesi

[ ] Yiiksek lisans derecesi

[ 1 Doktora derecesi
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