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OZET

FARKLI SU STRESI KOSULLARININ BAZI KIVIRCIK (Lactuca sativa
var. crispa) VE GOBEKLI (Lactuca sativa var. longifolia) MARUL
CESITLERINDE VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERI

Salahudin Saed MOHAMOUD
Yiiksek Lisans Tezi, Bahce Bitkileri Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Halil DEMIR
Ocak 2019; 47 Sayfa

Bu tez arastirmasinda farkli su stresi kosullarinin kivircik (Lactuca sativa var.
crispa) ve gobekli marullarda (Lactuca sativa var. longifolia) verim ve bazi kalite
Ozelliklerine etkileri arastirilmigtir. Arastirmada bitkisel materyal olarak Campania
kivircik ve Bitez gobekli marul ¢esitleri kullanilmis, fideler 50 x 40 cm sira arasi ve sira
iizeri aralikla dikilmistir. Calismada parsel biiyiikliigii 1.6 m? olup her bir tekrarlamada
10 adet bitki yer almistir.

Calisma kapsaminda GS (Geleneksel sulama), %125 S (A Sinifi Buharlasma
Kabindaki buharlagmaya gore %125 sulama), %100 S (A Sinifi Buharlagsma Kabindaki
buharlagmaya gore %100 sulama), %75 S (A Smnifi Buharlagsma Kabindaki buharlagsmaya
gore %75 sulama), %50 S (A Smifi Buharlagma Kabindaki buharlagsmaya gore %50
sulama), YIS %125 (Uygulama 2’de uygulanan su miktarinin her sulamada ardisik olarak
koklerin bir yarisi islatilacak sekilde uygulanan yari islatmali sulama), YIS %2100
(Uygulama 3’te uygulanan su miktarmin her sulamada ardisik olarak koklerin bir yarisi
islatilacak sekilde uygulanan yar1 islatmali sulama), Y1S %75 (Uygulama 4’te uygulanan
su miktarmin her sulamada ardisik olarak koklerin bir yaris1 1slatilacak sekilde uygulanan
yar1 1slatmali sulama) ve YIS %50 (Uygulama 5’te uygulanan su miktarinin her sulamada
ardisik olarak koklerin bir yarisi 1slatilacak sekilde uygulanan yari islatmali sulama)
olmak tlizere toplam 9 uygulama yer almistir.

Caligmada su stresi kosullarinin kivircik ve gobekli marul gesitlerinde klorofil
miktari, L, Hue ve Chroma renk degerleri, bas boyu (cm), kok bogazi cap1 (mm), yaprak
sayis1 (adet/bitki), suda ¢oziinebilir toplam kuru madde miktari (%), pH degeri, ortalama
bas agirhigi (g/adet), toplam verim (kg/da), pazarlanabilir verim (kg/da), yaprak alani ve
su kullanim randimani tizerine etkileri incelenmistir.

Calismada incelenen kriterler degerlendirildiginde bas boyu, kok bogazi capi,
yaprak alani, toplam ve pazarlanabilir verim, ortalama bas agirlii, pazarlanabilir
ortalama bas agirlig1 ve kivicik marulun sulama suyu kullanim randimaninda GS ve
%125 S uygulamarinin en iyi sonuglar1 verdigi bulunmustur.

Bitez marul ¢esidin YIS %100 ve YIS %50 uygulamalar1 hari¢ arastirmada yer
alan ve ayni su miktar1 verilen geleneksel ve yari 1slatmali sulama uygulamalarinin
marullarda bas boyu, kdk bogazi capi, yaprak sayisi, toplam verim, pazarlanabilir



verim, ortalama bas agirhigi ve pazarlanabilir verim ortalama bas agirlig
parametrelerinde geleneksel kismntili sulamalarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Gobekli marul, Kivircik marul, Kuraklik, Su stresi.
JURI: Dog. Dr. Halil DEMIR
Prof. Dr. Ersin POLAT
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERENT WATER STRESS CONDITIONS ON
YIELD AND QUALITY OF SOME CURLY (Lactuca sativa var. crispa) AND
COS (Lactuca sativa var. longifolia) LETTUCE VARIETIES

Salahudin Saed MOHAMOUD
MSc Thesis in Horticulture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Halil DEMIR
January 2019; 47 Pages

This research was carried out in a plastic greenhouse in the Faculty of Agriculture
in Akdeniz University to examine the effects of different water stress conditions on yield
and quality of some curly (Lactuca sativa var. crispa) and cos (Lactuca sativa var.
longifolia) lettuce varieties. Campania curly and Bitez cos lettuce varieties were used as
plant material and seedlings were planted at 50 x 40 cm spacing. In the study, the size of
the parcel was 1.6 m?and there were 10 plants in each repetition.

In the research the following applications were used: GS (conventional irrigation),
%125 S (125% irrigation according to Class-A Pan evaporation), %100 S (100%
irrigation according to Class-A Pan evaporation), %75 S (75% irrigation according to
Class-A Pan evaporation), %50 S (50% irrigation according to Class-A Pan evaporation),
YIS %125 (125% irrigation according to class-A Pan evaporation applied on the two
halves of the plant roots alternatively in each successive irrigations), YIS %2100 (100%
irrigation according to class-A Pan evaporation applied on the two halves of the plant
roots alternatively in each successive irrigations), YIS %75 (75% irrigation according to
class-A Pan evaporation applied on the two halves of the plant roots alternatively in each
successive irrigations) and YIS %50 (50% irrigation according to class-A Pan
evaporation applied on the two halves of the plant roots alternatively in each successive
irrigations).

In the study, the content of chlorophyll, L, Hue and Chroma colour values, head
length (cm), root collar diameter (mm), number of leaves (leaf/plant), total soluble solids
(%), pH value, average head weight (g/plant), total yield (kg/da), marketable yield
(kg/da), leaf area and irrigation water use efficiency parameters were determined in curly
and cos lettuce plants.

As a result of the study, it was found that GS and 125% S applications yielded the
best results in terms of head length, root collar diameter, leaf area, total and marketable
yield, total head weight, marketable head weight and irrigation water use efficiency of
curly lettuce.

When YIS 100% and YIS 50% applications of Bitez lettuce variety are excluded
and conventional and partial root irrigation applications given the same amount of water
are compared, it was observed that the conventional irrigations were prominent in head



length, root collar diameter, number of leaves, total yield, marketable yield, total yield
head weight and marketable yield head weight.

KEYWORDS: Cos lettuce, Curly lettuce, Drought, Water stress.
COMMITTEE: Assoc. Prof. Dr. Halil DEMIR
Prof. Dr. Ersin POLAT

Prof. Dr. Hiisnii UNLU



ONSOZz

Kuraklik, Diinya’da bir tabiat sorunu olarak etkisini her gegen yil artirarak
devam ettirmekte, bu etki kiiresel 1sinma ile birlikte diinyanin her yerinde kendini
gostermektedir. Degisen iklim kosullar1 iginde 6zellikle su varliklarinin devamliligi
Onemli tartigma konularindan birisidir. Artan diinya niifusunu beslemek i¢in tarimda ve
diger ihtiyaclarda sabit su kaynaklarinin kullanimi devamli olarak artmaktadir. Bu
kapsaminda giinlimiizde birgok arastirmaci ve bilim adami konu ile ilgili arastirmalar
yapmaktadir.

Marul (Lactuca sativa), bitkisi genis yesil yaprakli oldugundan sik sik suya
ihtiya¢ duyan bir iliman iklim sebzesidir. Bunun i¢in marul tretiminde su tasarrufu
saglamak kurak ve yar1 kurak iklim 6zelligine sahip bolgelerde su kaynaklarinin etkin
kullanimi 6nemlidir. Bu arastirmada farkli su stresi uygulamalarmin marul bitkilerinin
verim ve kalitesi Uzerine etkileri incelenmistir.

Arastirmanin baglangicindan sonuna kadar her asamasinda bilgi ve deneyimi ile
bu arastirmanin yapilmasmi miimkiin kilan degerli tez danismanim Dog¢. Dr. Halil
DEMIR’e (Akdeniz Universitesi) sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm. Kisith sulama
konusunda bir¢ok arastirmasi bulunan ve bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde bilgi ve
tecriibeleri ile arastirmanimn yiiriitiilmesinde 6nemli katkilar1 olan Akdeniz Universitesi
Tarimsal Yapilar ve Sulama Bolimii Ogretim Uyesi Do¢. Dr. Harun KAMAN’a
(Akdeniz Universitesi), arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda hem sera hem de laboratuvar
calismalarinda yardimlarin1 esirgemeyen Yiiksek Lisans &grencisi Zafer UCOK
(Akdeniz Universitesi) arkadasima siikranlarimi sunarim.

Yiiksek Lisans Tez arastrmam yiiriitiiciiliigiinii Dog¢. Dr. Halil DEMIR
tarafindan yapilan Normal Arastirma Projesinin bir kism1 olup, Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastrma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne maddi desteklerinden dolay1
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak Somali’den Tiirkiye/Antalya’ya gelmemi tesvik
eden, maddi ve manevi desteklerini hichir zaman esirgemeyen sevgili aileme
tesekkiirlerimi borg bilirim.
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Simgeler
% Yuzde
°C Santigrat derece
Ca Kalsiyum
cm  Santimetre
cm?  Sentimetrekare
Cu Bakir
da Dekar
dS/m Metrede decisiemens
EC  Elektriksel iletkenlik

Etc  bitki evapotraspirasyona

Fe Demir
g Gram
h saat

ha Hektar

IU Uluslararasi birim

K Potasyum
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kg/da/m3 Kilogram/dekar/ metrekip
L Litre

m?  Metrekare

me/100 g gramda miliekivalan

Mg Magnezyum

mg  Miligram

mm  Milimetre



Mn  Mangan

MPa Megapaskal

N Azot
Na  Sodyum
P Fosfor

pH  potansiyel hidrojen
ppm  Milyonda bir birim
ton 1000 kilogram

Zn Cinko

Kisaltmalar

ABD Amerika Birlesik Devletleri
A-PRD Alternative partial root drying
ATP Adenozin trifosfat

DI/DEF Deficit irrigation

DNA Deoksirubo nikleik asit

I Sulama suyu miktar1

FAO Gida ve Tarim Orgiti
F-PRD Fixed partial rool drying
kc: Bitki katsayisi

K20 Potasyum oksit

Kp/ Kcp Buharlagma kabi katsayisi
PRD Partial root drying

P20s Di fosfor penta oksit
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GIRIS S. MOHAMOUD

1. GIRIS

Kuraklik, Diinya’da bir tabiat sorunu olarak etkisini her gegen yil artirarak
devam ettirmekte, bu etki kiiresel 1sinma ile birlikte diinyanin her yerinde kendini
gostermektedir. Degisen iklim kosullari i¢inde 6zellikle su varliklarmin devamliligi
Onemli tartigma konularindan birisidir. Artan diinya niifusunu beslemek i¢in tarimda ve
diger ihtiyaglarda sabit su kaynaklarinm kullanim1 devamli olarak artmaktadir (Akkuzu
ve Mengl 2008).

Diinya Gida ve Tarim (FAO) orgiitiine gore toplam su varliginin 69%’u tarimda
kullanilmakta, bu kullanim farkli ekolojilere, farkli cografik Ozelliklere gore
degismektedir. Ornegin Afrika kitasinda yer alan iilkelerden Somali’de her 3-4 yilda bir
kuraklik meydana gelmektedir. Bu kuraklik Somali’nin farkli bolgelerinde farklh
sekillerde hissedilmektedir. Somali ve benzer Afrika iilkeleri icin dogal su varliklarinin
ekonomik sekilde kullanilmasi ve bu kullanima gére de verim ve kalitenin arttirilmasi
blyuk 6nem arz etmektedir (Anonymous 1).

Tarim sektoriiniin yogunlugu ve arazi talebi arttik¢a abiyotik stresler daha yaygin
hale gelmektedir. Don ve yiiksek sicakliklarm yani sira kuraklik, tiim diinyadaki bitkisel
dretiminin en Onemli kisitlayic1 faktorleri arasinda yer almaktadirlar. Kuraklik
kosullarinda bitki biliylimesi yavaslar, stomalar kapanir ve bu nedenle fotosentez
azalmaktadir (Nemeth vd. 2002).

Sulama suyunu azaltmak i¢in kullanilan yaklasimlardan birisi, su miktarmin her
sulamada ardisik olarak koklerin bir yarisini 1slatmasidir. Kok bolgesinin bir yarisinin
islatilip diger yarisimin kuru birakilmasi bitkilerin stoma agilimini azaltarak normal
olarak gelistigini gostermektedir (Davies ve Zhang 1991).

Diinya’da kisi bagina su tiiketim miktar1 gelismis iilkelerde 266 litre, Afrika’da
67 litre, Asya’da 143 litre, Arap iilkelerinde 158 litre ve Latin Amerika’da 184 litredir.
Tiirkiye’de ise kisi basmna giinliik su tiiketimi ortalama 111 litredir. Bir Glkenin su
zengini sayilabilmesi i¢in, kisi basma diisen yillik su miktar1 en az 8000-10.000 m?
arasinda olmalidir (Anonim 1.

Kisi basma diisen yillik 1519 m¥liik kullanilabilir su miktartyla Tiirkiye,
sanildig1 gibi su zengini bir iilke degildir. Tiirkiye’nin 2030 yili i¢in niifusunun 100
milyon olacagi Ongoriilmektedir. Bu durumda 2030 yili icin kisi basma diisen
kullanilabilir su miktarmnm 1120 m%/yil civarinda olacag: sdylenebilir. Mevcut biiyiime
hizi, su tiiketim aligkanliklarmin degismesi gibi faktorlerin etkisi ile su kaynaklar
tizerine olabilecek baskilari tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitin bu tahminler
mevcut kaynaklarin 20 y1l sonrasina hi¢ tahrip edilmeden aktarilmasi durumunda sz
konusu olabilecektir. Bu sebeple Tiirkiye nin gelecek nesillerine saglikli ve yeterli su
birakabilmesi i¢in kaynaklarin ¢ok iyi korunup, akilct kullanilmasi gerekmektedir
(Anonim 2). Afrika’daki su tiiketiminin de diger iilkelere gore oldukca diisiik oldugu
ortadadir.

Somali’de iklim degisikligi nedeniyle her li¢ veya dort yilda bir kuraklik
yasanmaktadir. Yagmur yagisina bagl olan bolgelerde kuraklik donemlerinde tarimsal
iretim yapilamamaktadir. Bunun yanisira Sabele ve Cuba nehirlerin sular1 azalmakta ve
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asir1 tuzluluk meydana gelmektedir. Somali’nin biiyilik boliimii 2011 yilinda oldugu gibi
etkilendiginde, tarmmsal iiretimi ciddi sekilde azaldigindan, asir1 derecede beslenme
yetersizligi meydana gelmektedir. Ayrica hayvan 6liimleri nedeni ile ¢oban aileleri zor
durumda kalmaktadir. Bu kosullar altinda gida fiyatlar1 hizla artmaktadir (ibrahim
2011).

Diinya sebze tiretimi 1 169 445 246 ton olup Cin, Hindistan, Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye en fazla {iretime sahip ilk dort iilkeyi olusturmaktadir. Cin 598
841 626 ton, Hindistan 126 578 659 ton, ABD 36 598 628 ton ve Turkiye 28 185 987
ton lretime sahipken, Somali’de toplam 105 218 ton sebze {iiretimi yapilmaktadir
(Anonymous 4).

Asteracea familyasinda yer alan marullar ( Lactuca sativa L.) yil boyunca
yetistirebilen salata ve taze yesilik olarak tiiketilen sebzelerdir. Marullar besleyici 6zelligi
olmayan, disiik kalorili, fakat hem istah agic1 hem de diyet sebzesi olarak tiiketilmektedir.
Marul ve salatanin yapraklart %94-95 oraninda su igermektedir (Ryder 1979).
Besleyicilik 6zelliginin diger sebzelere gore diisiik oldugu bilinmektedir. 100 g taze
marulun icerigi Cizelge 1’de verilmistir (Ryder 1979; Giinay1993).

Cizelge 1.1. 100 g taze marulun bazi besin degerleri

Besin Madesi Miktar
Askorbik asit 6-8 mg
Ham protein 1-1.5¢
Yag 0.2-04¢g
Karbohidrat 1.5-2.5g
Vitamin A 330 1U

Kalsiyum 20-25 mg

Fosfor 40 mg

| Demir 1.5mg |

Salata ve marullarin anavatani ve Diinya iizerinde yayilis1 ile ilgili degisik
goriisler bulunmaktadir. Anadolu, Kafkasya, iran ve Tiirkistan anavatani olarak kabul
edilmektedir. Marullar Tiirkiye’de acikta ve Ortlialtinda y1l boyu yetistirilebilen sebze
tirleri arasmdadir (Salk vd. 2008).

Salata ve marullar suyu c¢ok seven bitkilerden oldugundan topraktaki su
eksikligine son derece hassastir. Salata ve marullar yaprak ve yenilen kisimlarinin
yapisina gore dort botanik grup altinda toplanmaktadir (Salk vd. 2008).

Lactuca sativa L.var. capitata : Bag marullar

Lactuca sativa L.var. longifolia : Gébekli marullar
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Lactuca sativa L.var. crispa : Kivircik yaprakli marullar
Lactuca sativa L.var. angustana : Kuskonmaz salatalar1

Dunya marul tretimi 2016 yilinda 26.6 milyon ton olarak ger¢eklesmis, lider
iilke olarak Cin bu iiretimin yaklasik 14.9 milyon tonunu karsilamaktadir. Cin'de iiretilen
marulun biiylik bir kismi i¢ tiikketimde kullanilmaktadir. Diinya’nin en biiylik marul
ihracatcilar1 ise sirastyla Ispanya ve ABD’dir. Diinyanin degisik cografyalarmda
1900’11 yillarin basindan beri genis Olgekte iiretilmeye baslanmistir. (Anonymous 2).
2017 yihh FAO verilerine gore Diinya marul tiretimindeki 6nemli iilkeler ve iiretim
miktarlar1 Cizelge 2’°de verilmistir (Anonymous 4).

Cizelge 1.2. Diinya marul tiretimdeki 6nemli iilkeler ve tiretim miktarlari

Yillar (ton/y1l)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017

Cin

13 659 250

14 639 110

14865653

15160818

ABD

3791 140

3795 260

4038020

836820

Hindistan

1097 102

1085 373

1088161

1090770

Ispanya

902 941

927378

930 081

976112

Italya

709 373

626525

735 967

735873

Tarkiye

451485

447492

478442

490423

Japonya

577 800

515226

528 533

574646

Iran

411547

515226

528439

513041

Meksika

406 678

437562

439 831

480808

Almanya

341 505

343083

333 034

353883

Tiirkiye’de 2016 yilinda toplam 478 442 ton salata ve marul {iretimi yapilmus,
bunun 179 712 tonunu kivircik, 233 662 tonunu gobekli ve 65 068 tonunu ise bas salata
(Iceberg) tipi marullar olusturmaktadir (Anonim 3).

Somali’de yapilan marul tiretim miktar: ile ilgili herhangi bir istatistik veri
bulunmamaktadir (Anonymous 4). Fakat Somali’de yetistirilen ana sebzeler arasinda
marul ve salatalar yer almakta, tiretim iilkenin farkli bolgelerinde yapilmakla birlikte, en
yogun Mogadisu’ya yakin Afgoye Bolgesi’nde yogunlagsmistir. Kuraklik diger tarim
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iiriinlerde oldugu gibi marul ve salatalar iiretimini de 6nemli Slgiide sinirlandiran
faktorlerin en basinda gelmektedir (Abukar 2004).

Kuraklik stresi, diinyadaki su kaynaklarinin miktar ve niteliklerinde meydana
gelen distisler nedeniyle gliniimiizde bitkisel tiretiminde 6nemli bir konudur. Ekonomik
olarak bitkilerin normal fizyolojik islevini degistirmektedir. Bu durum stres kosullarina
dayaniklt bitki tiirlerinin yetistiriciligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, giincel
calismalar biiyilkk oranda kurakliga dayanikli bitkilerin tolerans mekanizmalarinin
aciklanmasi ve bitki genetik kaynaklarmin korunmasi ve doniistiiriilmesi {lizerine
odaklanmaktadir (Ors ve Ekinci 2015).

Iklim degisikligi nedeniyle sicakliklarin artmasi ve su kaynaklarmin azalmasi
nedeniyle suya olan ihtiyacin da 6nemli 6l¢iide artmasi beklenmektedir. Ayni1 zamanda
niifus artis1 ve endiistriyel gelisme ile birlikte su stresi ¢ok onemli hale gelecek,
dolayisiyla bu durum, tarimdaki su kullaniminin azaltilmasini zorunlu hale getirecektir
(Kanber vd. 2010). Su stresi bir iiriiniin biiyiime ve gelismesini ciddi sekilde sinirlayan
faktorlerden birisidir (Imanishi vd. 2007). Kurakligin bitki gelisimine olumsuz etkilerini
en aza indirgemek i¢in sulama Onemlidir. Ancak sadece su akis1 ve yeralt1 su
kaynaklarinin kirlenmesi gibi ¢evre sorunlarindan kaginmak i¢in degil ayn1 zamanda su
kullanilabilirligini muhafaza etmek ve sulama maliyetini en aza indirmek i¢in sulamanin
dikkatlice yapilmasi gerekmektedir (Detar vd. 2006).

Kuraklik, tuzluluk, besin dengesizligi ve ekstrem sicakliklar verimi ve
verimliligi siirlandiran ana c¢evresel faktorlerdir. Giiniimiizde kuraklik ve su eksikligi
onlem alinmas1 gereken temel sorunlar arasmdadir. Ornegin, Diinya niifusunun
%38’inin barmndig1 tarimsal alanlarin %45°1 kuraklik tehdidi altindadir (Ashraf ve
Foolad 2007).

Sulama, tarimsal iiretiminde kuraklik riskinin azaltilmasi ya da etkisinin
azaltmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle sulama yalnizca tarimsal iiretim i¢in
degil ayn1 zamanda gida giivenliginin saglanmasi acisindan da 6nem tasimaktadir.
Kurak ve yari-kurak iklim kusaginda yer alan Tiirkiye’de kiiresel 1sinmanin artmasi ile
kuraklik goriilme olasiligi da artmaktadir. Kiiresel isinmanin, yagislarin azalmasi
nedeniyle mevcut su kaynaklarinin azalmasina yol acacagi beklenilmektedir (Cakmak
ve Gokalp 2013).

Suyun kit ve pahali oldugu bolgelerde kisintili sulama ile mevsim i¢i sulamalarda
optimum iirlinii saglamak kosuluyla gerekenden daha az su uygulayarak daha fazla tarim
alaninin sulanmas1 amag¢lanmaktadir. Kismntili sulama uygulamasi genel olarak bitkilerin
su eksikligine dayanikli (direngli) donemlerinde yapilmaktadir. Geleneksel kisintili
sulama uygulamasi altinda su kullanimimnin azaltilmasi1 miimkiin olabilmekte; ancak,
meyve verimi ve kalitesinde dnemli oranda diismeler olmaktadir (Kirda ve Baytorun
1999).

Yeni gelistirilmekte olan diger bir kisintili sulama uygulamasi da yar1 1slatmali
sulama (YIS) uygulamasidir. YIS uygulamasi ile geleneksel sulamalarda uygulanan su
miktar1 belirli bir oranda azaltilarak bitki koklerinin yarisi 1slatilmakta ve takip eden
sulamalarda ise diger yarisina su verilmektedir. Boylece suyun kit ve pahali oldugu
bolgelerde geleneksel kisintili sulamaya benzer sekilde daha az su uygulayarak mevcut
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su kaynaklarindan daha etkin sekilde yararlanilmasi amaglanmaktadir (Kang vd. 1998).
YIS uygulamasinda bitki kok bolgesinin periyodik olarak yarisinin 1slatilmasiyla, bilinen
geleneksel kisintili sulama ydntemine gore su kullanim randimaninin daha yiiksek
olabilecegi ifade edilmektedir (Chaffey 2001).

Bu Yiiksek Lisans Tez Arastirmasinda kivircik (L. sativa var. crispa) ve gobekli
marul (L. sativa var. longifolia) ¢esitlerinin farkli su stresi kosullarinda verim ve bazi
kalite Ozelliklerinin belirlenerek marul yetistiriciliginin kurak ve yarikurak iklim
sartlarinda yapilabilirligini arastirmaktir. Ayrica bu ¢aligma ile Afrika kitasinda yer alan
Somali’nin iklimsel olarak gosterdigi kuraklik kosullarinda yapilacak marul yetistiriciligi
icin muhtemel ¢oziimler ortaya konulmustur.
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2. KAYNAK TARAMASI

iklim degisikligi sonucu meydana gelen kuraklik suyun en biiyiik kullanicist olan
tarrm sektdrii iizerine baski yapmaktadir (Moser vd. 2006). iklim degisikliginin,
yeryiiziinde 6zellikle kurak ve yar1 kurak bolgeler icin su sikintisini arttiracagi tahmin
edilmektedir. Dlnya nifusunun 7.5 milyar dolayinda oldugu giiniimiizde (Anonymous 3)
1.3 milyar insan temiz sudan ve 2 milyar insan da yeterli ve saglikli yasam kosullarindan
yoksun oldugu bildirilmektedir (Tiirkes 2001).

Kuraklik, tarimsal dretiminde buylk bir etkiye sahip olup, bitkiler stresin
yogunlugu ve siresi kadar tiirlere, ¢esitlere ve gelisim asamalarina bagh olarak farkl
sekillerde tepkiler gostermektedir. Bitkilerin kuraklifa gosterdikleri bu tepkiler, strese
karsi toleransin ortaya ¢ikmasinda blyik bir 6neme sahiptir. Genel olarak kuraklik stresi
uretimi sinirlandiran en 6nemli abiyotik stresler arasinda yer almaktadir (Reddy vd. 2004;
Jaleel vd. 2007).

Kuraklik bitkilerde fotosentezi biiyiik oranda etkilemekte, kuraklik nedeniyle
toplam yaprak alan1 azalmakta ve fotosentez yavaslamaktadir. Bitkilerde yaprak yiizey
genisligi ne kadar fazla ise, su kayb1 da o kadar fazla olmaktadir. Bitkilerde kuraklik
stresine kars1 yapraklarin biiylimedigi ve yeni yaprak olusumunun sinirlandigi
goriilmektedir. Kurak kosullarda yapraklarda goriilen morfolojik degisimler genelde
transpirasyonla kaybedilen su miktarm1 azaltmaya yonelik oldugu bilinmektedir
(Mahajan ve Tuteja 2005).

Kuraklik sonucu bitki kok bolgesinde su eksikligi meydana geldiginden bitkide
stomalarin kapanmasiyla birlikte gaz degisiminde kisitlanma ortaya ¢ikmakta, béylece su
eksikligine maruz kalan bitkilerde karbondioksit alimi smirlanmaktadir. Sonug olarak
verimde kayiplar ve zararlar olugsmaktadir (Tiirkes 2001).

Diinya’daki kullanilabilir alanlar stres faktorlerine gore siniflandirildiginda,
abiotik bir stres faktorii olan kuraklik %26°lik payla en biiyiik dilimi olustururken, bunu
%20 ile mineral stresi ve %15 ile soguk ve don stresi takip etmektedir. Diger tiim stres
faktorleri %29 luk bir pay alirken, yalnizca %10’ luk bir kisim herhangi bir stres faktoriine
maruz kalmamaktadir (Blum 1986). Kramer ve Boyer (1995) bitkilerde biyotik streslerin
yaklasik olarak genetik potansiyelin %12’si kadar, abiyotik stres kosullarmimn ise %70
gibi cok yuksek oranda verim dusukligiine sebep oldugunu bildirmektedir. Tuz ve
kuraklik stresi bitkilerde serbest radikallerin olugsmasina, ortaya ¢ikan bu radikaller lipid
ve proteinlerin geri doniisiimsiiz olarak hasara ugramasina neden olmaktadir. Lipid
peroksidasyonu, hiicre zarlarinda membran biitiinliigiiniin yok olmasina sebep olmakta
ve sonugta hiicre biitlinliigliniin bozulmas1 ve 6limii ger¢eklesmektedir (Niki 1987,
Cummins vd. 1994, Dolatabadian vd. 2008). Bitkilerde lipid peroksidasyonu; hiicrenin
elektrolitlere gecirgenligin artmasina ve membran biitlinliigliniin yok olmasina, 6zellikle
kalsiyum ve sodyum iyonlarinin gegisi hiicrenin ATP tiiketen hale gelmesine neden
olarak hiicrenin enerji olusturan mekanizmasmi etkilemekte, ayn1 zamanda DNA'ya
yapisal hasar ile hiicre Oliimiine neden olabilecek enzim inaktivasyonuna sebep
olmaktadir (Cummins vd. 1994).

Evlerde ve sanayi kullanimlarinda kaliteli suya olan talep, iklim degisimi,
kuraklik, yer alti-yer iistli su kaynaklarmin kirlenmesi, sulama hizmetlerindeki yiiksek
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maliyet, diisiik randimanli sulama yonetimi gibi sorunlar sulu tarimin siirdiiriilebilirligini
olumsuz yonde etkilemektedir (Biiyiikcangaz ve Degirmenci 2002).

Sulama, tarimda karlilig1 ve siirekliligi saglayan, ayni zamanda diger tarimsal
faaliyetlerin etkinligini de artiran 6nemli bir girdidir. Sulamada hedeflenen fayday1
saglayabilmenin temel kosulu, bitkinin ihtiya¢ duydugu miktardaki suyun yagis vb. dogal
yollarla karsilanamayan kisminin dogru zamanda ve gerekli miktarda bitki kok bolgesine
uygulanmasidir. Genel uygulama ise sulama zamanim belirlendikten sonra bitki kok
bolgesinin tarla kapasitesine gelinceye dek islatilmasidir (Moser vd. 2006).

Su kaynaklarindaki artan rekabet ve ¢evresel sorunlarindan kaginmak i¢in sulama
suyunun daha verimli kullanilmas1 gerekmektedir. Bazi durumlarda sulama
uygulamasinin kok bdlgesinde sizint1 suyu alani olusturmakta ve bunun ylizey ve yeralti
sularinin kalitesinde bir diisiise neden oldugunu bilinmektedir (James 1993).

Diisiik su kullanim etkinligi, toprak buharlagsmas1 bitkilerden terleme ve
buharlasmaya gore yiiksek oldugu zaman, su uygulamasi irlinlin talebini
karsilamadiginda ve yiizeysel kokler derin toprak profilindeki suyu kullanamadiginda
ortaya ¢ikabilir. Bahsedilen tim bu sorunlar kurak ve yari kurak bolgelerde 6zellikle
sebze tiretiminde 6nemlidir. Bir¢ok sebze tiirii s1g kokliidiir ve hafif su stresine duyarlidir.
Marul iiretiminde hasat edilen kismin fotosentetik yaprak oldugundan ancak sulama

programin iyi planlanmasi vasitasiyla optimum biiyiimesini siirdirmektedir (Casanova
vd. 2009).

Nair vd. (2008), boriilcede kuraklik stresi sonucu askorbik asit miktarmnin arttigini,
bu artisin tolerant genotipte belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Yasar
vd. (2006), kavunda yaptiklar1 arastirmada askorbik asit miktar1 bakimindan kontrol
bitkileri arasinda bir fark gézlenmezken, stres kosullarinda artis gosterdigini, tolerant olan
genotiplerde C Vitamini miktarinin hassas olan genotiplere oranla daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Yildirim vd. (2015) farkli sulama kisitlamalarinin kis doneminde yetistirilen
kivircik marulun (L.sativa cv. campania) verim ve bitki gelisimi lizerine etkilerini
arastrmiglar, Klas A buharlagsma kabindaki buharlasmaya gore 0.25, 0.50, 0.75, 1.0 ve
1.25 olarak bitki-kap katsayilarmi uygulamisladir. Kis mevsimi siiresince iki iiretim
donemi yapilan aragtirmada en yiiksek verim degerleri 1.25 bitki-kap katsayisina sahip
uygulamalarda, yetistirme donemlerine gore sirasiyla 1544 ve 2198 kg/da olarak
belirlenmistir. Ikinci yetistirme déneminde, tiim deneme konularinda verimin arttig
bulunmus, sulama suyunun artirilmasinda bitkilerin ta¢ genisliklerinin, bas agirhiginimn,
boy uzunlugunun ve yaprak alanlarinin arttigi gézlenmistir. Marul yetistiri¢iliginde klas
A buharlagma kaplarinin kullanilabilecegi ve kap katsayis1 olarak 1.25’nin uygun oldugu
onerilmistir.

Ertek vd. (2004) tarafindan A sinifi buharlasma kabindan meydana gelen
buharlagsma miktarlar1 (Kap katsayilari; Kepl: 0.45; Kep2: 0.65 ve Kcp3: 0.85) ve farkl
sulama araliklarinin (I1: 5 giin; 12: 10 giin) kabak bitkisinin su—iiretim fonksiyonlarina
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada, bitki su tiikketim degerinin 405-637
mm arasinda degistigini agiklamiglardir. Arastirmada en yiikksek verim, A smifi
buharlasma kabindan buharlagsmanm 0.85 katinin 5 giin ara ile uygulandigi deneme
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konusundan en yiiksek verim 44.7 t ha™! olarak elde edilirken, iki numarali ugulamada en
erken hasat saglandigi goriilmiistiir. Sonug olarak, daha yiksek verim elde etmek icin
tarla kosullarinda yetistirilen yazlik kabakta 5 giinlik sulama aralig1 ile Kcp3 sulama
seklinin uygun oldugu belirtilmistir.

Cemek vd. (2012) tarafindan sera kosullarinda farkli sulama uygulamalarmin
hiyarin biiyiime, gelisme ve verimi {izerine etkileri incelenmis, ortalama mevsimlik
sulama suyu, bitki su tlketimi ve verimin sirasiyla 478-1108 mm, 498-1316 mm ve 82-
132.5 kg m? arasinda degistigini bulmuslardir. Sulama suyu ve bitki su tiiketimine bagh
olarak bitki buytume 6zelliklerinde (bitki boyu, gévde ¢ap1) 6nemli degisimler oldugu
gbzlenmis, arastirma sonuglar1 hiyarda sera kosullarinda buharlasma kab1 katsayisinin 1.0
almarak sulanabilecegini gostermistir.

Uyan (2011) 1spanakta ii¢ farkli vejetasyon doneminde (iki gercek yaprakli
donem, bes ger¢ek yaprakli donem, hasat olgunlugu baslangicinda) bes farkli su
kisitlamasmi (kontrol, %0, %25, %50 ve %75) uygulamis, erken doneme denk gelen
kuraklik daha diisiik stres seviyesinde atlatilirken, ilerleyen donemlerde stres seviyesi
gittikce artmig, buna ragmen gen¢ donemde atlatilan kuraklik stresi bitki biiyiime ve
gelismesini olumsuz etkilemistir. Hasat asamasinda olusacak stresde ise stres sonrasi
bitkilerin sadece kontrol ve %75 sulama oranindan etkilenmedigi, %0, %25 ve %50
oranidaki sulamalardan bitkilerin stresi atlatamadigi tespit edilmistir.

Kang vd. (2001) tarafindan yapilan ac1 biber bitkilerinin kullanildigi bir baska
arastirmada, damla sulama yontemiyle ii¢ farkli sulama uygulamasmnin etkileri
arastirilmig, tarla kapasitesinin %65 ve %55’inde su uygulamalar1 yapilmistir. Tarla
kapasitesinin %65’inde koklerin yarisinin ardisik degistirilerek yapilan sulamada, diger
uygulamaya kiyasla en yiiksek verim ve en iyi su kullanim etkinliginin elde edildigi
gOzlenmistir.

Zegbe vd. (2004) tarafindan karik, damla sulama, ve yari islatmali sulama
yontemlerinin uygulandig1 arastirmada, domateste bitki su iliskileri, {iriin ve meyve
kalitesi Uzerine etkileri incelenmis, arastirmada karik-yar1 1slatmali sulama disinda diger
ii¢ sulama uygulamasinda yaprak su potansiyeli degerleri hemen hemen ayni olmustur.
Damla-yar1 1slatmali sulamada meyveler daha kirmizi renkli olurken toplam ¢oziinebilir
kuru madde konsantrasyonu daha yiiksek olmustur. Meyve sayisi, ortalama meyve
agirligi, toplam meyve kuru ve yas agirlig1 ve hasat indeksi degerleri tiim uygulamalarda
ayni olurken, tam sulama ile karsilastirildiginda yari 1slatmali sulanan bitkilerin su
kullanim randimaninda artiy meydana gelmistir. Tam sulama konularina oranla yar1
1islatmal1 sulama uygulamalarinda %50 su tasarrufu ile su kullanim randimani ortalama
%70 artig gdstermistir.

Davies vd. (2000) sera kosullarinda domateste yaptiklari aragtirmada goreceli kok
kurulugunun (yar1 1slatmali sulama) etkisini irdelemisler, hem kokten yapraklara giden
sinyallerde, hem de meyve kalitesinde artigin olabilecegine iligkin veriler elde etmislerdir.
Aragtirmada toprak kurulugunun bir belirleyici olarak ksilem absisik asit
konsantrasyonunun artisi, ksilem suyunun pH’sindaki bir degisim sonucu meydana
gelebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica pH’ya birgok iklimsel faktorlerin de etkide
bulunabilecegi bildirilmistir.
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Zegbe-Dominguez vd. (2004) Kisith sulama ile yari 1slatmali sulamanin
domateste verim ve meyve Kalitesi Uzerine etkilerinin arastirmiglar, sulama konular1
arasinda meyvede kuru madde iceriginde farkliliklarin 6nemli olmadigini, meyve sayisi
ve meyve su igeriginin kismtili sulama ve yar1 islatmali konularinda tam sulama konusuna
oranla azaldigimi bulmuslardir. Bunun yaninda YIS (Yari Islatmali Sulama)
uygulamalarinda meyve olgunlugunun digerlerinden bir hafta daha once gergeklestigi
belirlenmistir.

Yapilan bagka bir arastirmada, iki damla sulama teknigi ve diger dort sulama
diizeyi uygulamalarinda fasulye bitkisinin su kullanimi, verim, su kullanim randimani,
sulama suyu kullanim randimani, bitki su iligkileri ve bitki kuru agirhigna etkileri
arastirilmig, sulama programlarina baslandiktan sonra uygulanan sulama suyu g6z 6niine
alindiginda, yar1 1slatmali sulama konular1 i¢in sulama suyundan %50 oraninda tasarruf
edildigi belirlenmistir. Bitki kuru agirligi geleneksel sulamada yar1 islatmali sulamaya
oranla biraz ylksek, ancak istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Yar1 islatmali
sulama uygulamalarinda su kullanim randimani ve sulama suyu kullanim randimaninin
artt1g1 tespit edilmistir (Gengoglan vd. 2006).

Kaman ve Ozbek (2016) tarafindan patlicanm kdk bdlgesinde tuz birikimi tizerine
yapilan ¢alismada; kontrol olarak geleneksel tam sulama, bitki kdklerinin her iki yaninin
sulandig1 kontrole gore %25 ve %50 daha az kisintili sulama, bitki kdklerinin sulandigi
kismin her sulama uygulamasmda degistirildigi kontrole gore %25 ve %50 daha az
ardisik kisintili sulama ve bitki kdklerinin sadece bir yaninin sulandigi kontrole gére %25
ve %50 daha az sabit kisintili sulama olmak iizere toplam yedi farkli uygulama
yapilmistir. Elde edilen bulgularda sulama uygulamalarina baglh olarak verim degerleri
23.37 t/ha ve 83.10 t/ha? arasinda degismistir. En yiiksek tuz birikimi, bitkilerin kok
bolgesi i¢in kdklerinin sabit sekilde bir tarafinin sulandigi kontrole gére %25 daha az
sabit yar1 1slatmali sulamada ve bitki siralar1 boyunca bitki koklerinin her iki yanmin
sulandig1 kontrole gore %50 daha az kisintili sulama uygulamasinda belirlenmistir.

Kisintili sulama kosullarinda hiyarda verim, toprak su dagilimi ve kok bolgesinde
tuz birikiminin incelendigi bir arastirmada, tam sulama (Klass A-pan’daki %100
buharlagma), Klass A-pan’daki buharlagsmaya gore %75 (DEF75) ve %50 (DEF50)
kismntil sulama, bitki kok bolgesinin her sulamada degistirilerek sadece bir yarismin
sulandig1 %75 (A-PRD75) ve %50 (A-PRD50) ardisik yar1 1slatmali kisintili sulama, bitki
kok bolgesinin sezon boyunca sadece bir kismimin sulandigi %75 (F-PR75) ve %50 (F-
PRD50) sabit yar1 1slatmali kisintili sulama olmak tizere toplam yedi farkli sulama
uygulamasi yapilmistir. Tam sulama ve DEF75 uygulamalarinin en yiiksek toprak su
icerigine sahip oldugu, 30 cm toprak derinliginde en yiiksek tuz birikiminin bulundugu,
tuzlulugun kok yogunlugunun en yiliksek oldugu alanda en yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hiyar veriminin su miktarinin artisiyla azaldigi, kisintili sulama rejimi
ve uygulama tipinin hiyar verimi iizerine etkili oldugu belirtilmistir (Kaman ve Ozbek
2012).

Kirda vd. (2007) nin ii¢ y1l boyunca geleneksel kisintili sulama ile yar1 1slatmali
sulamanin tam sulama ile karsilastirdiklar1 calismada, bitkilerden serada domates, biber,
misir, pamuk ve turunggil lizerinde inceleme yapmuislar, tam sulama ile domates
veriminin yar1 1slatmali sulamadan %7-22 arasinda daha diisiik, yar1 1slatmali
uygulamalarda ise domates veriminin geleneksel kismtili sulamaya gore %7-10 arasinda
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daha fazla oldugunu bulmuslardir. Biber veriminin ise sulama kisintis1 seviyesine oransal
olarak azaldigini belirlemislerdir. Calisma kapsaminda tam sulama ile karsilatirildiginda
yar1 1slatmali ve geleneksel kisintili sulama uygulamalarimda pamuk tohum veriminin
diismedigi, benzer sekilde yari islatmali sulamanin geleneksel kisintili sulamaya gore
misir verimini artirmadigi, mandarin de ise verim degisiminin diger bitkilerdeki gibi tam
sulama, yar1 1slatmali sulama, geleneksel kismntili sulama siralamasma gore oldugunu
saptamuglardir.

Gholamhoseinia vd. (2018) tarafindan serada topraksiz ortamlarda degisik
substrat oranlar ile sulama stratejileri arasindaki iligkilerin hiyarda fizyolojik 6zellikler,
meyve kalitesi ve verim Uzerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, kisitl
sulama (DI), yar1 1slatmali sulama (PRD) ve kontrol olarak tam sulama olarak {i¢ farkli
sulama uygulamalar1 yapilmig, ortam olarak saf perlit, perlit +% 1 (zeolit + hidrojel) ve
perlit + % 2 (zeolit + hidrojel) olarak ii¢ substrat karisimi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore kisintili sulama ile karsilatirildiginda, yar1 1slatmali sulamada hem verim
hem de kalite 6nemli oranda artmustir. Ayrica zeolit + hidrojel karisimi, 6zellikle en
yuksek miktar (%2), yetistirme ortamma eklendiginde substratlarin fizikokimyasal
ozelliklerini 1yilestirmis, su tutma kapasitesini artirmis, dolayisiyla verimde artisa yol
acmistir. Zeolit + hidrojel karigimi yar1 1slatmali sulamada kismtilili sulama ve tam
sulamaya gore daha etkili bulunmustur.

Farkli sulama rejimi kosullarinda marulda (Lactuca sativa L.) su stresinin etkisini
belirlemek ve uzaktan algilama ile spektral bitki Ortiisii indekslerini kullanarak marul
verimini tahmin etmek icin yapilan arastirmada, saksilarin su kapasitelerine gore %33,
%66 ve %100 (kontrol) sulama seviyeleri uygulanmistir. Su kisitlamalarmin bitki boyu,
bitki ¢api, bitki bagina yaprak sayis1 ve verim azalmasini meydana getirdigi ve spektral
verilerin ve yapay sinir aglarin (YSA) su eksikligine maruz kalan marul verimini tahmin
etmekte yiiksek potansiyele sahip olduklarmi gostermistir (Kizil vd. 2012).

Yar1 1slatmali1 ve diizenli kisintili sulamanin fasulyede su iliskileri ve su kullanim
etkinligi tizerine etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada, tam (%100 bitki transpirasyonu),
bitkilerin bir tarafi kuru diger tarafi bitkiden terlemeye gore %50 sulama ve bitkilerin her
iki kismina da terlemeye gore %50 diizenli kisintili sulama olmak iizere toplam tii¢ farkli
sulama uygulamasi gergeklestirilmnistir. Elde edilen sonucglara goére yaprak su
potansiyelinin tam sulamaya gore yar1 1slatmali ve diizenli kisintili sulama uygulamasinda
Oonemli oranda diistligli, terlemenin yar1 islatmali ve diizenli kisintili sulamada tam
sulamaya gore yaklagik %50 diistiigii, surgun ve bakla biyokutlesinin ise kontrole gore
diistiigli bulunmustur. Terlemede kullanilan toplam su miktar1 her iki kismtili sulama

uygulamasinda azaldigindan su kullanim etkinliginin 6nemli oranda arttig1 belirlenmistir
(Wakrim 2005).

Marjanovi¢ vd. (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, yar1 1slatmali sulamanin
Ailsa Craig domates ¢esidinde meyve gelisimi, hiicre duvarinda peroksidaz enzim
aktivitesi ve perikarpta ABA igerigi arastirilmig, elde edilen bulgulara gére maksimum
meyve gelisim orani tam sulamada yar1 1slatmali sulamadan daha yiiksek iken, yar1
islatmal1 sulama ile sulanan domateslerde meyve ¢ap1 tam sulamaya gore daha yiiksek
bulunmustur. ABA igerigi yar1 1slatmali sulama ve tam sulama arasindaki farkliliklar
Oonemsiz olmasina ragmen hiicre gelisimi siiresince azalmistir. Peroksidaz aktivitesi yar1
1islatmali sulama yapilan meyvelerde tam sulama yapilanlara gore daha yiiksek olmustur.
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Yari 1slatmali sulama kosullarinda meyve perikarpinda enzim aktivitesindeki onemli
artiy, meyve olgunluk baslangici ile hiicre gelisimiyle es zamanli oldugu belirtilmis,
enzimin meyve olgunlugunu kontrol edebildigi vurgulanmigtir.

Psarras vd. (2014) tarla kosullarinda yaptiklar1 galismada farkli sulama teknikleri
ve su kalitesinin Verdoun domates ¢esidinde verim, meyve kalitesi ve bitkilerin hastalik
riskine karsi etkilerini arastirmistirlardir. Dokuz farkli sulama uygulamasi yapilan
caligmada, pazarlanabilir meyve verimi sulama rejimlerinden etkilenmemis, sulama suyu
kullanimi kisintli sulama ve yar1 1slatmali sulama uygulamalarmda %23 azalirken, hasat
verimi i¢cin su kullanim verimliligi % 20 oraninda artmustir. Kismntili sulama
uygulamalarinin domateste verim ve kalite iizerini 6nemli bir etkisi olmadigi ve su
kullaniminin azaldig1 goriilmiistiir.

Yapilan baska bir aragtirmada kisa siireli % 35 yar1 1slatmali sulamanin (PRD)
hiyar bitkisindeki etkisi topraksiz yetistiricilikte kullanilan a¢ik ve kapali su sistemlerde
arastirilmisg, ¢alisma siiresince tam acik sulama, tam kapali sulama, yar1 1slatmali agik ve
yar1 1slatmali kapali olmak {izere 4 sulama uygulamas1 yapilmistir. Arastirma sonucunda
tam sulama ile yar1 1slatma sulamalar karsilastirildiginda; uygulamalardan boy, yaprak
sayist ve govde capr gibi vejetatif blylmenin etkilenmedigi, yaprak agirligi, toplam
biyokiitle agirligi, yaprak alani ve toplam verimin 6nemli 6l¢lide etkilendigi bulunmustur.
Toplam verim; tam agik sulama, yari 1slatmali agik, tam kapali sulama ve yar1 1slatmali
kapali uygulamalarinda sirasiyla 21.78, 21.25, 19.48 ve 17.12 kg/m™ olarak saptanmuistir.
Topraksiz yetistirilen hiyarda yari 1slatmali sulamanin agik sistemlerde basarili bir sekilde
kullanilabilecegi ve yar1 1slatmali sulamanin su ve besin maddelerinin ¢evreye zarar
vermeyen ¢evre dostu oldugu belirlenmistr (Dasgan vd. 2012).

Bogale vd. (2016) yaptiklar1 bir ¢alismada diizenli kismtili ve yar1 islatmali
sulama tekniklerinin iki domates ¢esidinde (Matina ve Cochoro) karoten, likopen, C
vitamini ve toplam fenolik bilesikler iizerine etkileri incelemislerdir. Arastirmada 1sith
sulamalarin meyve verimi, kalitesi, antioksidan igerigi ve bitki biiylimesini etkiledigi
bulunmus, yar1 1slatmali ve kisintili sulamada C vitamini ve likopen degerleri Matina
cesinde yiiksek, Cochoro ¢esidinde diisiik oldugunu tespit edilmistir. Ayrica toplam
fenolik bilesikler ve karoten miktarinin her iki gesitte yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Su tasarrufu saglama stratejisinin serada yetistrilen domateste buyime 6zellikleri
ile verim ve su kullanim etkinligi tizerine etkilerinin incelendigi arastirmada, Klas A pan
kabindaki buharlagsmaya gore tam sulama, tam sulamaya gore %30 ve %50 diizenli
kisitli sulama, tam sulamaya gore %30 ve %50 ardigik yari 1slatmali sulama olarak
toplam 5 farkli sulama kullanilmistir. 2011 ve 2012 yillarinda tam sulama uylamasinda
sirasiyla 243.10 t/ha, 245 t/ha domates elde edilirken, %30 yar1 1slatmali sulama
uygulamasindan verim 238.20 t/ha ve 242.72 t/ ha olarak elde edilmis olup verimde
farklilik bulunmamis ve %30 yar1 1slatmali sulama uygulamasi tam sulama (kontrol)
uygulamasina gore su kullanim verimliligi 2011-12 ve 2012-13 yillarinda sirasiyla
%38,59, % 39.81 artmustir. Ayrica %50 kisintli sulamada ve %50 yar1 1slatmali sulamada
su kullanim verimligi artarken yaprak alaninda azalma saptanmistir. Bunlara ilaveten yar1
1slatmali suda yetistirilen bitkilerin yaprak ve govdelerinde daha az kuru madde birikmis,
boylece yaprak alan indeksi daha az olmustur. Kok biyokiitlesi ve gelisimindeki artis
ardisik yar1 islatmali sulama ile iligkili oldugu belirlenmistir (Randhe vd. 2017).
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Casa vd. (2014) trarafindan sanayilik domates liretiminde yar1 1slatma sulamanin
verim, meyve kalitesi ve su kullanim etkinligi {izerine etkisinin arastirildigi ¢calismada,
bitki evapotranspirasyona (ETc) gore tam sulama (%100), %50 kisintili sulama ve %50
yar1 1slatmali sulama olarak {i¢ farkli uygulama yapilmistir. Arastirmada pazarlanabilir
verim ag¢isindan tam sulamaya gore yari 1slatmali sulamada %52, kisintili sulamada ise
%356 azalma oldugu, azalma sebebinin bitki bagina meyve sayisindan ziyade meyve taze
agirhigmdaki azalmadan kaynaklandigi belirtilmektedir. Kisith ve yar1 1slatmali
sulamalarm, likopen igerigi ve meyve rengi hari¢ toplam ¢6ziiniir kuru madde igerigi, titre
edilebilir asitlik ve meyve suyundaki pH’yr arttirdigr bulunmustur. Su kullanim
etkinliginin uygulamalar arasinda o©Onemli olmadig1 ancak biyokiitleye gore
hesaplandiginda yar1 1slatmali sulamada (2.1 kg m™), kisitl sulamada (1.9 kg m™3) ve tam
sulamada (1.4 kg m=) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yiizey ve yiizeyalt1 farkli sulama rejimlerinin patlicanda verim, kalite ve yaprak
su potansiyeline etkilerinin arastirildig1 bir ¢calismada, li¢ ve alt1 giin aralig1 uygulanan
ylizey ve toprak alt1 sulama, tam sulama, tam sulamaya gore %50 ve %75 kisintili sulama,
%50 yar1 1slatmali sulama uygulamalar1 yapilmistir. Sulama yontemleri, sulama araliklar1
ve sulama rejimleri verimde 6nemli 6l¢iide farkliliklar olusturmus, patlican verimi ve
kalitesi bakimindan yilizey sulama uygulamalari yer alt1 sulama uygulamarina goére daha
1yl sonuglar vermis, en yiiksek verim degerleri 3 giin aralikli yiizey ve toprak alt1 tam
sulamalardan elde edilmistir. En diisiik verim ise 6 giin aralikl1 yeralt1 %50 yar1 1slatmali
sulama uygulamasinda bulunmustur. En yiiksek su kullanim etkinligi 6 giin aralikli 50%
kismtili sulama (2013 ve 2014 yillarinda 21.9 ve 24.5 kg m™®) ve en az su kullanim
etkinligi alt1 giinlik yer alt1 sulama uygulamarinda (12.2 ve 16.6 kg m—3) olarak
bulunmustur. Yiizey sulama uygulamalarinda yaprak su potansiyali degerleri 2013
yilinda -1.11 ile —1.55 MPa araliginda, 2014 yilinda ise -0.98 ile —1.48 MPa araliginda
saptanmugtir. Toprakalt1 sulama uygulamalarinda yaprak su potansiyeli degerleri 2013
yilinda —1,0 ile —1,51 MPa arasinda, 2014 yilinda -0.91 ile -1.43 MPa arasinda degistgi
tespit edilmistir (Colak vd. 2017).

Giuliani vd. (2017) sanayilik domates tiretiminde yaptiklar1 kisintili sulama ve
yar1 1slatmali sulama c¢alismasinda, bitki evapotraspirasyona (ETc) gore; %100 tam
sulama, %70 kisintil1 sulama, %70 yar1 1slatmali sulama ve %0 sulama (sadece cansuyu
ve giibre uygulamasi) olmak {izere 4 uygulama yapmigslardir. Arastirmada %70 yar1
1islatmali sulama uygulmasinda, su stresi indeksi %70 kisintili sulama uygulamasimdan
daha yiiksek olmasma ragmen, pazarlananilir verim Onemli oranda daha yiiksek
bulunmustur. %70 kisintili sulama ve %70 yar1 islatmali sulama rejimlerinin her ikisinde
de tam sulamadan yaklasik %24 daha az su kullanilirken, tam sulamaya gore %70 kismntili
sulamada %16.2 ve %70 yar1 1slatmali sulamada %7.6 verim diisiisii elde etmislerdir.
Bitki su kulanim verimliligi %70 yar1 1slatmali sulamanin tam sulamaya gore ilk sezon
%27 ve ikinci sezon %17 artigmi saptamislar ancak % 70 yar1 1slatmali sulamanm su
kullanim verimliligi tizerindeki etkisi daha stresli donemde daha fazla oldugunu
bulmuslardir.

Wang vd. (2012) domates bitkilerinin fosfor alimi {izerine yar1 1slatmali sulama
(PRI) ve kisitli sulamanin (DI) etkilerini karsilastirmali olarak incelemisler, arastirma
sonucunda yart 1slatmali sulamanin kisith sulamaya goére su kullanim etkinligini
artirdigini, organik misir samani giibresi uygulanmis bitkilerde fosfor miktarmnin yari
1islatmali sulamada kisitli sulamadan daha yiiksek oldugu, inorganik azot uygulamasinda
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ise yar1 1slatmali sulamanin kisitl sulamaya gore fosfor miktari siirgiinlerde birbirine
yakin oldugunu bulmuslardir. Yart islatmali sulamanin kisith sulamaya gore
karsilastirildginda inorganik N giibrelemesi, P alinim1 hem fizyolojik hem de agronomik
etkilerini Onemli Ol¢lide artwrmig, organik N giibrelemesinin her iki sulama
uygulamalarinda benzer fizyolojik ve agronomik P alinimi sagladigi belirlenmistir.

Biber yetistiriciliginde bitki su tiikketimi bilesenleri ve sulama zamani planlamasi
Uzerine yapilan bir ¢alismada, yetistirme periyodu boyunca toplam su ihtiyacinin %0,
%25, %50, %75 ve %1001 kadar sulama suyu uygulamasi yapilmig, her bir deneme
yilinda gergeklesen mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri tam su alan (%100) konuda en
yilksek degere ulagmis, arastirma yillarina gore smrasiyla 788 ve 803 mm olarak
hesaplanmistir. En diislik degerler ise sulama suyu uygulanmayan (%0) konuda sirasiyla
346 ve 221 mm olarak bulunmustur. En yiiksek verim ilk y1l 45.82 t/ha olarak ikinci y1l
ise 57.14 t/ha olarak toplam su ihtiyacinin %100’ karsilandigi uygulamadan elde
edilirken, en yiiksek su kullanim verimliligi ise toplam su ihtiyacinin %25°1 karsilandig1
uygulamada 2011 yilinda 4,38 kg/m™ ve 2012 yilinda 10,24 kg/m™ olarak saptanmustir.
Su kullanim randimanlar1 (SSKR) ise, arastirmanin ilk yilinda 5.75 - 6.48 kg m, ikinci
yilinda ise 5.09-11.19 kg m™ arasinda oldugu belirlnemistir (Tuna 2014).

Ozer (2012) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, A sinifi buharlagsma kabmdan
meydana gelen buharlagmanin %0, %50, %75, %100 ve %125°1 kadar su ile kabak
bitkileri sulanmis, arastirmada en yiiksek pazarlanabilir kabak verimi ilk yi1l 34.80 t ha™
ile %125 sulama uygulamasindan, ikinci yil ise 31.20 t ha® ile %100 sulama
uygulamasindan elde edilmistir.

Yar1 kurak kosullarda kapya biberinde verim ve kalite 6zellikleri iizerine farkli
sulama seviyelerinin etkilerinin incelendigi arastirmada, 0-90 cm’lik kisimda kok
bolgesindeki kullanilabilir nemin tiiketilen kismin tamammin (S100), Ses KOnusu; Sioo’e
uygulanan suyu %66’sinin, S33 konusu; S100°e uygulanan suyun %33 {iniin karsilanmasi
seklinde diizenlenmis, So konusunda ise; fide dikiminde bir kez can suyu uygulanmis ve
gelisme donemi boyunca sulama yapilmamistir. Biber verimi birinci y1l 10.89-44.92,
ikinci y11 4.47-63.64 t hal arasinda degismistir. Uygulamalara gore meyve agirligi, meyve
cap1, meyve boyu, meyve eti kalinligi ve suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 bakimindan
farkliliklar oldugu belirlenmistir (Demirel vd. 2012).

Serada topraksiz hiyar yetistiriciliginde tam acik, tam kapali sulama ile yar1
islatmali acik ve yar1 1slatmali kapali sulama olmak tizere dort farkli sulama uygulamasi
yapilmig, ugulamalarin boy, yaprak sayisi ve govde ¢ap1 gibi bitkisel vejetatif bliytime
iizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigi, ancak toplam verimin uygulamalardan énemli
sekilde etkilendigi bulunmustur. Elde edilen toplam verim, tam acik, tam kapali, yar1
islatmali-acik ve yar1 1slatmali-kapali uygulamalarinda sirasiyla 26.52, 24.64, 22.96 ve
22.57 kg m™ olarak belirlenmistir. Sonug olarak tam sulamanin yari 1slatmali sulamadan
daha yiiksek verim sagladig1 kaydedilmistir (Dasgan vd. 2013).

Senyigit ve Kaplan (2013) tarafindan sera kosullarinda farkli sulama seviyelerinin
marulun verim ve bazi kalite parametrelerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan
caligmada, sulama yetistirme donemi boyunca 7 giin ara ile damla sulama ile yapilmistur.
Sulama islemleri, A smifit buharlagsma kabina gore alt1 ayr1 su rejimi (I1: sulamadan
arindirilmisg, 12:%25, 13:%50, 14:%75, 15:%100 ve 16:%125) uygulanarak en yiiksek
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verim I5°den ve ardindan 14’den elde edilmistir. Sulama suyu artis1 ile verimin arttig1 da
gozlenmistir. Bununla birlikte, sulama suyu miktar1 bitki su ihtiyacini astiginda marul
veriminde azalma oldugu belirlenmistir.

Mansuroglu vd. (2011), sera kosullarinda yetistirilen marullarin verim ve bitki
biiyiimesi lizerine farkli azot formlari, azot oranlar1 ve sulama diizeylerinin etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, farkli sulama seviyeleri (I125: Toplam A sinifi
havuzundan buharlagsmasinin ~ %25', 150: Toplam A smifi  havuzundan
buharlagsmasinin%350'si ve [100: toplam A sinifi havuzundan buharlastirmasinin%100'.)
kullanilmistir. Sulama suyunun artmasiyla verimin arttig1 tespit edilen arastirmada, en
diisiik verim en smirli su uygulamasindan (125) elde edilirken, en yiiksek verim tam
sulama (1100) uygulamasinda bulunmustur. Ayrica %100 sulama uygulamasindan kok
bogaz ¢ap1 ve pazarlanabilir yaprak sayisinda en yiiksek degerler elde edilmistir.

Acar vd. (2008), farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinin (A sinifi buharlagsma
kabindaki buharlasmaya gore sirasiyla 11, 12 ve 13 olarak %100, %80 ve %60) marul
bitkileri Uzerindeki etkilerini arastirarak sulama diizeylerinin bas agirhigi ve pazarlanabilir
bas agirligi agisindan Onemli etkileri oldugunu bulmuslardir. 11 (%100) sulama
seviyesinden en yiiksek bag agirligini (355.2 g) ve en yiiksek pazarlanabilir bas agirligini
(334.8 g) elde etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu Tez Calismas1 “Farkli Su Stresi Kosullarinin Bazi1 Kivircik (Lactuca sativa
var. crispa) ve GoObekli (Lactuca sativa var. longifolia) Marul Cesitlerinde Verim ve
Kalite Uzerine Etkileri” isimli Normal Arastirma Projesi kapsaminda 2018 Y1l ilkbahar
Déneminde Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Arazisinde yer
alan yay catili plastik bir sera igerisinde ytriitilmiistiir.

3.1. Materyal
3.1.1. Bitki materyali

Aragtirmada bitkisel materyal olarak Campania kivircik marul (Lactuca sativa
var. crispa) ve Bitez g6bekli marul (Lactuca sativa var. longifolia) ¢esitleri kullanilmustir.
Calismada kullanilan ¢esitlerin 6zellikleri asagida verilmistir.

3.1.1.1. Campania

Campania kivircik marul ¢esidi, biiylik bas yapis1 ve genis adaptasyon yetenegi
sayesinde 1liman sahil bolgelerinde her donem iiretime uygun bir gesittir. Cok gec sapa
kalkma 6zelliginin yanisira yaprak rengi orta-koyu yesil, ortalama bas agirligi 800—1000
g arasinda degismektedir. Olgunluk siiresi yetistirme donemi ve iklim kosullarina baglh
olarak degismekte, sicak donemlerde 45-50 giin, soguk donemlerde ise 65-85 gundur.
Marul mildiy6siiniin bazi rklarina ve marul mozaik viriisiine dayaniklidir (Anonim 4).

Sekil 3. 1. Arastirmada kullanilan Campania kivircik marul ¢esidi
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3.1.1.2. Bitez

Bitez marul ¢esidinde yaprak koyu yesil renkli, parlak, homojen ve hafif
kabarcikli sekillidir. Sik1 ve iri bas yapisina sahip olup, Sonbahar, erken kis ve ilkbahar
aylarinda tiretime uygundur. Olgunluk siiresi yetistirme donemi ve iklim sartlarina bagl
olarak ortalama 75-90 giindiir. Bas agirligi uygun iklim ve yetistirme kosullarinda
ortalama 900-1050 g arasinda degismektedir. Marul mildiyésunun 16, 17, 21, 23
rklarina, marul mozaik viriisiine, mantari kok ¢iiriikligtine ve u¢ yanikligina dayaniklidir
(Anonim 5).

Sekil 3.2. Arastirmada kullanilan Bitez marul ¢esidi
3.1.2. Arastirma alam

Bu calismada Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Arazisinde yer alan 500 m? alana sahip yay ¢atil1 bir plastik sera igerisinde yiiriitiilmiistiir.
Denemenin ydratuldugu alan, 36° 54° 00.25 kuzey enlemi, 30° 38" 49.07 dogu
boylaminda olup, denizden yuksekligi 37 metredir. Arastirma alanini temsilen 0-30 cm
derinlikten toprak O6rnegi alinmis, Kacar (1995) ve Kacar ve Kovanci (1982)’ya gore
deneme alanimnin fiziksel ve kimyasal analizi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Boliimii labaratuvarlarimda yapilmistir. Deneme alani topragmin 6zellikleri
Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirma alanin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak ozellikleri Degerlendirme

pH 7.58

Kireg % 16.62

EC 0.45
Bunye (kum) % Tin
Organik madde % 1.57

Toplam N % 0.077

Almabilir P ppm 53.79

Degisebilir K me/100 g 0.59
Degisebilir Ca me/100 g 16.59
Degisebilir Mg me/100 g 2.24

Almabilir Fe ppm 0.906
Alnabilir Mn ppm 1192

Alnabilir Zn ppm 0.440

Almabilir Cu ppm 0.292

Almabilir Na me/100 g 0.23

3.1.3. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Calismanm yiiriitiildiigiic Subat, Mart ve Nisan aylarinda dis ortamm minimum
(°C), ortalama (°C), maksimum (°C) sicaklik degerleri ile ortalama nem orani (%) Cizelge
3.2°de verilmistir. Iklim o6zellikleri ortalamalar1 Tarim ve Ormancilik bakanliginin
Antalya meteoroloji istasyonundan elde verilere gore hesaplanmustir.

Cizelge 3.2. Deneme alaninin Subat, Mart ve Nisan aylarinda minimum, ortalama,
maksimum sicaklik degerleri ile ortalama nem orani

Minimum Ortalama Maksimum | Ortalama nem

Deneme aylari sicaklik (°C) sicakhk (°C) | sicaklik (°C) orani (%)

Subat 11.7 14.8 19.4 81.0

Mart 12.5 16.1 19.6 65.9

Nisan
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3.1.4. Arastirmada kullanilan sulama sistemi

Farkli su stresi kosullarmin kivircik ve bas salata bitkilerinde verim ve bazi kalite
Ozelliklerine etkilerinin arastirildigi calismada damla sulama sistemi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda 9 farkli uygulama yer almis, bu uygulamalara buharlasma
kabindaki kayiplara gore sulamalar 9 farkli su tankindan yapilmigtir. Her su tankindan 3
kivircik ve 3 gébekli marul olmak iizere 6 parsele su verilmistir.

Sekil 3.3. Arastirmada kapsaminda sulamada ve giibrelemede kullanilan su tanklari

3.2. Metot
3.2.1. Arastirmada yer alan uygulamalar

Tez c¢aligmasinda, bitkilerin ihtiyacina gore geleneksel olarak yapilan (giftei
kosullar1) sulamanin yaninda, A Sinifi Buharlasma Kabindaki su kaybina gore 8 farkli
sulama rejimi ile birlikte toplam dokuz farkli sulama uygulamasi yer almustir.
Aragtirmada yer alan uygulamalar agag1 gosterilmistir:

Uygulama (1): Geleneksel sulama (gift¢i kosullarinda oldugu gibi bitkilerin su ihtiyacina
gbre yapilan sulama)

Uygulama (2): A Sinifi Buharlasma Kabindaki buharlasmaya gore %125 sulama
Uygulama (3): A Sinifi Buharlasma Kabindaki buharlasmaya gore %100 sulama
Uygulama (4): A Sinifi Buharlasma Kabindaki buharlasmaya gore %75 sulama
Uygulama (5): A Sinifi Buharlasma Kabindaki buharlasmaya gore %50 sulama
Uygulama (6): Uygulama 2’de uygulanan su miktarinin her sulamada ardigik olarak
koklerin bir yarisi 1slatilacak sekilde uygulanan yar1 1slatmali sulama

Uygulama (7): Uygulama 3’te uygulanan su miktarinin her sulamada ardisik olarak
koklerin bir yarist 1slatilacak sekilde uygulanan yar1 1slatmali sulama

Uygulama (8): Uygulama 4’te uygulanan su miktarmmn her sulamada ardisik olarak
koklerin bir yarist 1slatilacak sekilde uygulanan yar1 1slatmali sulama
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Uygulama (9): Uygulama 5’te uygulanan su miktarmin her sulamada ardisik olarak
koklerin bir yarist 1slatilacak sekilde uygulanan yar1 1slatmali sulama

Aragtrmada yer alan uygulamalar ve uygulama isimlerine gore yapilan
kisaltmalar Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada yer alan uygulamalar ve uygulamalara gore kisaltmalari

Uygulamalar Kisaltmalar

Geleneksel sulama (¢ift¢i kosullarinda yapilan sulama) GS

A Smift Buharlasma Kabindaki buharlagsmanin %125’1

0,
sulama %125 S

A Smifi Buharlasma Kabindaki buharlasmanm %100’

%100 S
sulama

A Smnifti Buharlasma Kabindaki buharlasmanin %751

%75 S
sulama

A Smnifi Buharlasma Kabindaki buharlasmanin %50’

%50 S
sulama

Uygulama 2’de uygulanan su miktarmin her sulamada
ardisik olarak koklerin bir yaris1 1slatilacak sekilde YIS %125
uygulanan yar1 1slatmali sulama

Uygulama 3’te uygulanan su miktarinin her sulamada
ardisik olarak koklerin bir yaris1 1slatilacak sekilde YIS %100
uygulanan yar1 1slatmali sulama

Uygulama 4’te uygulanan su miktarinin her sulamada
ardisik olarak koklerin bir yaris1 1slatilacak sekilde YIS %75
uygulanan yari 1slatmali sulama

Uygulama 5’te uygulanan su miktarinin her sulamada
ardisik olarak koklerin bir yaris1 1slatilacak sekilde YIS %50
uygulanan yari 1slatmali sulama

Aragtrma konularmna gore parsellere uygulanan su miktarlar1 A—Sinifi
buharlasma kabindaki buharlasma miktarlarma gére Kaman ve Ozbek (2016)’a gére
asagidaki esitlikten yararlanarak hesaplanmistir.

I=kp xkc X Ep x A (3.1)

Esitlikte;
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I: Sulama suyu miktar1 (litre bitki™)
kp: Buharlagma kab1 katsayisi (1 olarak alinmistir)

ke: Bitki katsayis1 (Ortii ylizdesi degeri bitki gelisimine bagli olarak 0.30
ve 0.45 olarak belirlenmistir)

Ep: Sulama araligina karsilik gelen A-smifi buharlagma kabindan toplam

buharlagma (mm)

A: Bir bitkinin alan1 (m?/ bitki)

3.2.2. Arastirma alanina damla sulama sistemin yerlestirilmesi

Arastirma kapsaminda hem kivircik hem de gobekli marullari kapsamak tizere her
uygulamayi temsilen 9 ayr1 sulama tanki kullanilmistir. Her bir tanktan 3 kivircik ve 3
gObekli marul parseline su ve giibre verilmistir. Buharlasma kabindan meydana gelen su
kaybma gore katsayr yardimiyla verilmesi gereken su miktar1 tanklara doldurularak
sulama yapilmistir. Arastirmada kullanilan damlama sulama sisteminde damlaticilar 2
L/h 6zelligine sahip olup, geleneksel sulama uygulamasinda iiretici kosullarinda oldugu
gibi 20 cm damlatic1 arahiklarma sahip lateraller kullanilmustir. Tkinci, {iiincii, dordiincii
ve besinci uygulamalarda damlaticilarin araligi 40 cm olarak ayarlanmigtir. Altinci,
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulamalarda Yari Islatmali Sulama (YIS) sistemi
kullanilmig, bu parsellere yerlestirilen laterallerde damlatici araliklar1 80 c¢m olarak
planlanmustir.

Sekil 3.4. a: A smifi buharlagma kabindaki su kaybma gore suyun eklenmesi b:
Buharlagsmaya gore su tanklarini doldurma islemi
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Sekil 3.5. Damla sulama sisteminin parsellerdeki gorinimu
3.2.3. Fidelerin dikilmesi

Antalya’da faaliyet gdsteren Has Fide Tarmm Tic. San. Ins. ve Paz. A.S. hazir fide
firmasinda yetistirilen kivircik ve gobekli marul fideleri sira arasi 50 cm ve sira tizeri 40
cm dikim mesafelerine gore 5 Subat 2018 tarihinde tesaduf parselleri deneme desenine
gore dikilmistir. Birinci uygulamada marul fideleri 40 cm araliklarla her damlaticinin
oldugu yere dikilirken, iki, li¢, dort ve besinci uygulamalarda fideler iki damlaticinin
arasma gelecek sekilde yerlestrilmistir. Yar1 Islatmali Sulama uygulamalarinda her sirada
iki laterale yer verilmis, lateraller iizerinde damlatici araliklarli 80 cm olarak planlanmus,
marul fideleri de 40 cm sira {lizeri mesafe ile damlatici araliklarma gelecek sekilde
dikilmistir. Arastirmada parsel biiyiikliigii 1.6 m? olup her bir tekrarlamada 10 adet bitki
yer almistir. Campania kivircik marul cesidi bitkileri Sekil 3.5°de, Bitez cesidine ait
bitkiler ise Sekil 3.6’da gosterilmistir.

Sekil 3.6. Campania kivircik marul gesidinin parsellerdeki gorinimi
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Sekil 3. 7. Bitez gobekli marul ¢esidinin parsellerdeki gérinimi

3.2.4. Marul bitkilerinin guibrelenmesi

Fideler arastirma parsellerine dikildikten sonra can suyu verilmis, bitkilerin topraga
tutunmasindan sonra Vural vd. (2000) ve Aybak (2002)’e gore 10 kg/da saf N, 10 kg/da
saf P2Os ve 10 kg/da saf K>O olacak sekilde giibre tanklarina uygulamalara gore ilave
edildikten sonra fertigasyon seklinde giibreleme yapilmistir. Vejetasyon stiresince belli
araliklarla kalsiyum eksikligine kars1 yaprak giibrelemesi seklinde kalsiyum uygulamasi
400 ml/da olarak yapilmustir.

Sekil 3. 8. Sulama i¢in tanklara su doldurulmasi ve giibre ilave edilmesi
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3.2.5. Kivircik ve gobekli marul bitkilerinde incelenen kriteler

Tekrarlamalara gore kenar tesir olarak birakilan bitkiler hari¢ klorofil 6lglimiinden
sonra bitkiler kok bogazlarindan kesilerek hasat edilmistir.

3.2.5.1. Klorofil 6lgimu
Bitkiler hasat edilmeden 6nce tekrarlamalarina gore yapraklarda SPADS500
klorofil 8l¢tim cihaziyla toplam klorofil miktar1 belirlenmistir.

Sekil 3. 9. Bitkilerde SPADS500 cihaziyla klorofil 6l¢timii
3.2.5.2. Bas boyu dl¢iimii (cm)

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkilerinin bas boylar1 kok bogazi ile bas
ucu arasindan bir cetvel yardimiyla belirlenmistir.
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Sekil 3. 10. Marullarda cetvel yardimiyla bas boyu 6lgtimii

3.2.5.3. Kok bogaz1 capi 6l¢iimii (mm)

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkilerinin kok bogazi ¢ap1 iki yerden
olmak tizere dijital kumpas ile belirlenmistir.

Sekil 3.11. Dijital kumpas ile kok bogazi ¢capinin dl¢iilmesi
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3.2.5.4. Yaprak sayisi (adet/bitki)

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkilerinin yapraklar1 distan ige dogru
sayilarak bitki basina yaprak sayilar1 bulunmustur.

Sekil 3.12. Marul bitkilerinin yaprak sayimi

3.2.5.5. Marul sularinda pH 6l¢iimii

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkilerinin sular1 kati meyve sikacagi ile
cikarildiktan sonra bir pH 6lger ile pH degerleri belirlenmistir.

Sekil 3. 13. Marul sularinda pH 6l¢timii
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3.2.5.6. Marul sularinda toplam suda ¢oziinebilir kuru madde ol¢iimii (SCKM: %)

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkilerinin kat1 meyve sikacagi ile sulari
cikarildiktan sonra dijital refraktometre ile SCKM miktar1 6lgtilmiistiir.

Sekil 3. 14. Dijital refraktometre ile SCKM miktar1 6l¢timii

3.2.5.7. Yapraklarda L*, chroma (C*) ve hue ag1 degeri (h°) olarak rengin
belirlenmesi

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkilerinde distan ice dogru iiglincii
yapraklarda Minolta CR400 model renk kromametresi ile L*, a*ve b* olarak renk
Olgtimleri yapilmig, a* ve b* degerlerinden yararlanarak Chroma (c*) ve Hue agisi
(h%)degerleri hesaplanmistir (Siomas vd. 2002; Madeira vd. 2003).

C*: \(a®+b?)
ho: tan’* (b/a)

Renk 6l¢limleri marul bitkilerinin yesil olarak goriilen kisimlarinda yapilmigtr.
L*, a* ve b* renkleri insan gozlnin algilayabildigi renk degerlerini gostermekte olup, L*
rengin parlaklifinda meydana gelen degisimleri gosterirken, 100’e yaklastik¢a
maksimum degere ulagmakta ve beyaz olarak adlandirilmaktadir. Renk degerlerinden a,
yesilden kirmiziya b ise saridan maviye degisimleri gostermektedir. Olgiilen degerlerin
artan sekilde negatif veya pozitif olmasi rengin koyulagsmasini1 gostermekte, a’nin pozitif
degerleri kirmiziy1, negatif degerleri yesil rengi, b’nin pozitif degerleri sar1 rengi, negatif
degerleri mavi rengi gostermektedir. Belirlenen renk degerlerinden yararlanilarak
hesaplanan Hue agisi; O=kirmizi, 90=sar1, 180=yesil, 270=maviyi ifade etmektedir
(Siomas vd. 2002; Madeira vd. 2003).
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Sekil 3.15. Marul yapraklarinda renk 6lgiimii
3.2.5.8. Toplam verim (kg/da)

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkileri 0.01 g hassasiyete sahip bir terazi
yardimu ile tartilarak toplam verim (kg/da) degerleri belirlenmistir.

Sekil 3.16. Hasat edilen marul bitkilerin tartilmasi
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3.2.5.9. Pazarlanabilir verim (kg/da)

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkileri 0.01 g hassasiyete sahip bir terazi
yardimu ile tartilarak pazar degerini diislirebilecek dis yapraklarin alinmasindan sonra
pazarlanabilir verim (kg/da) degerleri tespit edilmistir.

3.2.5.10. Ortalama bas agirhg (g/adet)

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkileri 0.01 g hassasiyete sahip bir terazi
ile toplam ve pazarlanabilir verim belirlendikten sonra elde edilen agirliklar marul
sayisina boliinerek bitki basina ortalama agirlik tespit edilmistir.

3.2.5.11. Yaprak alaninin belirlenmesi

Tekrarlamalara gore hasat edilen marul bitkilerinden distan ice iiglincii yaprak
alinarak Epson Perfection V370 Photo Scanner modeli ile yapraklar taranmis, Windias 3
Analysis Systems programu ile yaprak alanlar1 belirlenmistir.
3.2.5.12. Sulama suyu kullanim randimam

Tekraralamalara gore Sulama Suyu Kullanim Randimani (SSKR) toplam verimin
sulama suyu miktarlarina boliinmesiyle hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan esitlik
asagida verilmistir.

SSKR=TV/ S (3.2

Esitlikte;

SSKR = Sulama Suyu Kullanma Randimani [(kg/da)/m®]

S= Sulama suyu miktar1 (m?)

Tv = Toplam verim (kg/da)

3.2.6. istatistiksel analiz

Tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitilen
arastirmadan elde edilen veriler SAS 2009 Paket Programi ile analiz edilmistir
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4. 1. Kivireik ve Gobekli Marul Bitkilerinde Incelenen Kriterler
4.1.1. Bas boyu, kok bogaz cap1 ve yaprak sayisi

Farkli sulama uygulamalarmmm kivircik ve gobekli marul bitkilerinde bas boyu
(cm), kok bogazi cap1 (mm) ve yaprak sayis1 (adet/bitki) lizerine etkileri Cizelge 4.1 de
verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gobekli marul bitkilerinde bas
boyu, kok bogazi ¢ap1 ve yaprak sayisi iizerine etkileri

Kivirelk marul Gobekli Marul

Uygulamalar

Bas boyu
(cm)

Kok
bogazi gapi
(mm)

Yaprak

sayisi
(adet/bitki)

Bas boyu
(cm)

Kok
bogazi
¢apt (mm)

Yaprak

sayisi
(adet/bitki)

GS

23.25a

31.49a

95.00 a

27.59b

29.05 a

73.67 abc

%125 S

21.25Db

27.71b

9443 a

29.21a

28.43 ab

76.17 a

%0100 S

20.33 bc

26.67Db

90.77 ab

27.00 be

27.06 bc

74.50 ab

%75 S

19.00 cd

22.69d

86.68 bc

25.96 cd

26.13 cd

69.75 def

%50 S

18.75 cd

22.82d

82.42 cd

24.54d

23.15f

63.25¢

YIS %125

21.17b

25.75 bc

93.58 a

28.04 ab

27.29 bc

70.75 cde

YIS %100

18.08 d

24.05 bc

82.33 cd

26.79 bc

25.34 de

72.25 bed

YIS %75

19.42 cd

23.17d

81.08d

26.59 bc

24.41 ef

67.08 f

YIS %50

18.42 d

22.21d

79.25d

25.79 cd

23.57f

68.88 ef

LSDoss

1.6936*

2.5088*

4.7155*

1.6014*

1.5081*

* Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

3.1098*

Farkli sulama uygulamalarinin Campania kivircik ve Bitez gdbekli marul
cesitlerinde bas boyu, kok bogazi cap1 ve yaprak sayisi izerine etkileri istatistiksel olarak
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%5 (0=0.05) seviyesinde etkili oldugu bulunmustur. Kivircik marullarda en uzun bas
boyu 23.25 cm ile GS uygulamasinda bulunmus, bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta yer
alan 21.25 cm ile %125 S ve 21.17 cm ile YIS %125 uygulamalar1 izlemistir. En kisa bas
boyu ise sirasiyla 18.42 cm ve 18.08 cm ile YIS %50 ve YIS %100 ve uygulamalarinda
Olctlmustiir. Kok bogazi ¢ap1 bakimmdan en yiikksek deger yine 31.49 mm ile GS
uygulamasinda belirlenirken, bunu ayni grupta yer alan 27.71 mm ve 26.67 mm ile
strastyla %125 S ve %100 S takip etmistir. En diistik kok bogazi ¢ap1ise 23.17 mm, 22.82
mm, 22.69 mm, 22.21 mm ile swrasiyla YIS %75, %50 S, %75 S ve YIS %50
uygulamalarinda saptanmistir. Sulama uygulamalarma gore en fazla yaprak sayisi 95,
94.43, ve 93.58 adet/bitki ile ayn1 grupta yer alan sirasiyla GS, %125 S ve YIS %125
uygulamalarindan elde edilmistir sayilmistir. En az yaprak sayisi ise 81.08 ve 79.25
adet/bitki ile YIS %75 ve YIS %50 uygulamalarinda bulunmustur.

Bitez marul ¢esidinde en uzun bas boyu 29.21 cm ile %125 S uygulamasinda tespit
edilmis, 28.04 ve 27.59 cm ile swrastyla YIS %125 ve GS uygulamalarinda bulunmustur.
En kisa bas boyu 24.54 cm ile %50 S’de saptanmistir. Kok bogazi ¢ap1 agisindan en
yiiksek 29.05 mm ile GS’de bulunurken, bunu 28.43 ve 27.29 mm ile sirasiyla %125 S
ve YIS %125 izlemistir. En diisiik kok bogazi ¢cap1 %50 S ve YIS %50 uygulamalarinda
sirastyla 23.15 ve 23.57 mm olarak kaydedilmistir. Bitez marul ¢esidinde en fazla yaprak
sayis1 76.17 adet/bitki ile %125 S’de sayilmis, bunu %100 S 74.50 adet/bitki ve 73.67
adet/bitki ile GS takip etmistir. En az yaprak sayis1 %50 S uygulamasinda 63.25 adet/bitki
olarak bulunmustur.

Bas boyu (cm) dl¢timlerinde elde edilen bulgular Yildirim vd (2015) ve Senyigit
ve Kaplan (2013)’mn bulgular1 ile uyum i¢indedir. Senyigit ve Kaplan (2013) sulama suyu
seviyelerinin sera kosullarindaki marulun (Lactuca sativa L. var. longifolia) verim ve bazi
kalite parametreleri tizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada Klas-A buharlasma kabina
gore alt1 farkli sulama uygulamasimi (I1: sulamasiz, 12: 25%, 13: 50%, 14: 75%, I5: 100%
ve 16: 125%) denemisler. En uzun bas boyu 31.5 cm ile I5 sulama konusunda, en kisa bas
boyu ise 11.5 cm ile Il sulama konusundan elde edilmistir. 12, 13, 14 ve 16 sulama
uygulamarinda ise bas boylar1 16.6, 23.5, 26.3 ve 21.4 cm olarak bulunmustur.

Karipgin ve Satir (2016) arbuskiiler mikorizal fungusun su stresi kosullarinda
yetistirilen marulda verim ve besin igerigine etkilerini arastirdiklari galigmada kok bogazi
capmin %100 (tam su) ve %50 su diizeylerinde sirasiyla 11.8 ve 10.5 mm oldugunu ve
bu farkin istatistiki olarak 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Mansuroglu vd. (2011)
farkli sulama seviyelerinde azot formlarmmin ve oranlarmin marulda verim ve bitki
blyumesine etkilerini aragtirmislar, yaprak sayisi degerleri 49.3, 57.7 ve 60.9 adet/bitki
olarak Klass-A buharlagsma kabma gore sirasiyla %25, %50 ve %100 sulama
uygulamalarindan elde etmisler. Baska bir arastirmada su stresi kosullarinda yetistirilen
marulda verim ve besin igerikleri incelenmis, (tam su) %100 ve %50 su seviyelerinde
sirastyla 53.6 ve 48 adet/bitki olarak toplam yaprak sayis1 onemsiz bulunmustur (Karipgin
ve Satir 2016).

4.1.2. Marul sularinda pH 6l¢iimii ve SCKM miktari

Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gobekli marullarin sularinda pH ve
SCKM fiizerine etkileri Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gobekli marullarin sularinda pH
ve SCKM uzerine etkileri

Kivircik Marul Gobekli marul
Uygulamalar

pH SCKM pH SCKM

GS 5.50c 4.60 5.60e

%125 S 5.52¢ 4.37 . 5.86¢e

90100 S 5.57 abc 4.37 . 6.83 cd

%75 S 5.62 ab 4.60 : 7.00 cd

%050 S 5.64a 4.93 . 8.23 a

YIS %125 5.65a 4.43 . 6.17 de

YIS %100 5.55 bc 4.87 . 7.23 bc

YIS %75 5.62 ab 4.77 . 7.60 abc

YIS %50 5.60 ab 4.80 . 8.03 ab

LSDoss 0.0754 0.D? 0.9573

* Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

2 Onemli Degil

Farkli sulama uygulamalarinin Campania kivircik marul ¢esidinde pH ve Bitez
gbobekli marul c¢esidinde ise SCKM iizerine etkilerinin istatistiksel olarak ©=0.05
diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Kivircik marullarda en yiiksek pH degerleri ayn1
grupta yer alan YIS %125 ve %50 S uygulamalarinda sirasiyla 5.65 ve 5.64 olarak
Ol¢lilmiistiir. Sulama uygulamalarina gore en asidik sular ise ayni grupta yer alan 5.50 ve
5.52 ile swasiyla GS ve %125 S wuygulamalarinda tespit edilmistir. Sulama
uygulamalarinm kivircik marulda SCKM ve gobekli marulda ise pH (zerine etkisinin
olmadig1 saptanmistir. Bitez marul ¢esidinde en yiiksek SCKM deger 8.23 ile %50 S
uygulamasinda 6l¢iilmiis olup, bunu 8.03 ile YIS %50 ve 7.60 ile YIS %75 izlemistir. En
diisiik SCKM degerleri ise 5.60 ve 5.86 ile GS ve %125 S uygulamalarinda bulunmustur.

Bu arastirmada oldugu gibi daha once Kirda vd. (2004) tarafindan yapilan
arastrmada SCKM miktarimin azalan su miktar1 ile arttig1 saptanmistir. Arastirmada
serada yetistirilen domateste yar1 1slatmali sulama kosullarinda suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarin artigimni ve yari islatmali sulamanin su tasarufu saglamanm yaninda
SCKM miktarini da artirarak meyve kalitesini iyilestigi kaydedilmistir. Acar (2008) sera
kosullarnda sulama ve azot uygulamasmin marulda etkilerini arastirmus, Klas A
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buharlasma kabma gore %100, %80 ve %60 olarak ii¢ fakli uygulamada SCKM
miktarlarinda farklilik olusmadigi bulunmustur. Polat vd (1998) yaptiklar1 ¢alismada
kivircik yaprakli salatalarda pH degerini geleneksel yetistiricilikte 6.09-6.39 arasinda
degistigini belirtmigler, kisitli sulama uygulamasi yapilan bu arastirmadan elde edilen
degerlere yakin olarak saptanmuistir.

4.1.3. Klorofil miktar

Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gobekli marullarda klorofil miktar
iizerine etkileri Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gobekli marullarda klorofil
miktari lizerine etkileri

Uygulamalar Kivircik marul | Gobekli Marul

GS 30.36 49.86 e

%125 S 32.73 52.09 d

%100 S 34.86 5235 d

%75 S 34.67 55.24 bc

%50 S 37.98 a 58.87 a

YIS %125 33.81 bc 50.55 de

YIS %100 3542 b 51.85 d

YIS %75 37.49 a 5452 ¢

YIS %50 37.53 a 57.06 ab

LSDoes 1.895* 1.9468*

* Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

Farkli sulama uygulamalarmim kivircik ve gobekli marullarda klorofil miktar:
uzerine etkileri =0.05 diizeyinde onemli farkliliklar olusturmustur. Buna gore kivircik
marullarda en yiiksek klorofil igerigi 37.98, 37.53 ve 37.49 ile sirasiyla %50 S, YIS %50
ve YIS %75 uygulamalrinda bulunmustur. En diisiik klorofil igerigi ise 30.36 ile GS’de
Ol¢lilmiistiir. Gobekli marullarda 6lgililen klorofil miktar1 bakimindan en yiiksek deger
58.87 ile %50 S uygulamasindan 6lgiiliirken, bunu 57.06 ve 55.24 ile sirasiyla YIS %50
ve %75 S takip etmistir. Solak (2016) tarla ve tiinel kosullarinda kivircik marul
yetistriciliginde klorofil degerlerinin 25.5 ve 27.1 arasinda degistigini saptanmisdir. Bu
arastrmadan elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda kivicik marul Campania
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cesidindeki degerlere yakin oldugu, ancak Yedikule tipi marullarda daha yiiksek klorofil
oldugu belirlenmistir.

4.1.4. Marul yapraklarinda renk o6l¢iimleri

Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gobekli marul ¢esitlerinde L, Chroma
ve Hue agis1 renk degerleri iizerine etkileri Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli sulama uygulamalarmin kivircik ve gébekli marul ¢esitlerinde L*, C*
ve h° renk degerleri lizerine etkileri

Kivirelk marul Gobekli Marul

Uygulamalar

Renk degerleri Renk degerleri

L*

C*

hO

L*

C*

hO

GS

53.99 ba

36.15a

119.98 bc

40.26 d

25.30 a

120.60 ¢

%125 S

52.99 abc

33.73 bed

120.97 ab

41.83 abc

25.00 a

121.18 abc

%0100 S

52.22 abc

33.95 abcd

120.49 abc

41.08 cd

24.00 abcd

121.17 abc

%75 S

52.07 abc

34.31 abcd

120.56 abc

41.59 abc

22.74 cde

121.37 ab

%50 S

51.81 bc

32.43d

121.20 a

40.75 cd

22.05e

121.77 a

YIS %125

53.67 abc

34.74 abc

120.14 abc

42.66 a

24.79 ab

120.81 bc

YIS %100

52.34 abc

33.38 bed

120.60 abc

42.53 ab

24.41 abc

121.44 ab

YIS %75

51.59¢

32.69cd

121.03 ab

41.30 bcd

22.97 bcde

121.58 a

YIS %50

54.16 a

34.99 ab

119.86 ¢

41.22 cd

22.57 de

121.77 a

LSDoss

2.321*

2.2101*

1.0886*

1.256*

1.8371*

* Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

0.748*

Campania kivircik ve Bitez gobekli marul ¢esitlerinde renk degerleri bakimindan
uygulamalar arasinda 0=0.05 diizeyinde dnemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Kivircik
marullarda parlakligi ifade eden en yiiksek L* degeri 54.16 olarak YIS %50°de
belirlenirken, en az deger 51.59 ile YIS %75’den alinmistir. En yuksek C* degeri 36.15
olarak GS’de hesaplanirken, en diigiik deger 32.43 ile %50 S’de saptanmistir. En yiiksek
HC agis1 degeri ise 121.20 olarak %50 S’de bulunurken en diisiik deger 119.86 ile YIS
%350°de tespit edilmistir.

Bitez gObekli marullarda en yiksek L* degeri 42.66 ile YIS %125’de tespit
edilmis, en diisiik deger 40.26 ile GS’de bulunmustur. En yiiksek C* degerleri 25.30 ve
25.00 ile istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan sirastyla GS ve %125 S uygulamalarinda
belirlenirken, en diisiik deger 22.05 olarak % 50 S uygulamasinda saptanmistir. En
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yuksek H® degerleri ise 121.77, 121.77 ve 121.58 ile sirasiyla %50 S, YIS %50, YIS %75
uygulamalarinda hesaplanmig, en diisiikk deger ise 120.60 olarak GS’de oldugu
gorilmistir.

Sen vd. (2016) yararli mikroorganizma kullanimmin Bovary kivircik ve
Romabella gobekli marullarinda verim ve kalite 6zellikleri lizerine etkisini arastirdiklari
calisgmada kivicik marulun L* degerleri 41.77 ile 41.80 arasinda degisirken gobekli
olanlarda L* degerleri 37.27 ve 38.70 arasinda bulunmustur. Ayni arastirmada kivircik
marulun C* degeri 33.56 ile 33.80 arasinda degistigi, gobekli marulda ise C* degerlerinin
27.31 ile 27.47 arasinda oldugu hesaplanmistir. Kivircik marulun H® degerleri ise 115.78
ve 115.84 arasinda olup, gobekli marulun H® degerleri 120.90 ve 121.55 arasinda oldugu
belirtilmistir. Bu arastrmanin renk degerleri ile Sen vd. (2016)’nin buldugu degerler
arasinda farkliliklar oldugu, bu farkliliklarin uygulamalardan ve c¢esitlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.5. Toplam verim ve pazarlanabilir verim

Farkli sulama uygulamalarmin kivircik ve gobekli marul bitkilerinde toplam ve
pazarlanabilir verim (kg/dekar) tzerine etkileri Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli sulama uygulamalarmin kivircik ve gobekli marul bitkilerinde
toplam ve pazarlanabilir verim Uzerine etkileri

Kivircik marul Gobekli Marul

Uygulamalar

T.Verim P.Verim T.Verim P.Verim

(kg/dekar)

(kg/dekar)

(kg/dekar)

(kg/dekar)

GS

4615.6 a

43156 a

2932.3a

2774.0a

%125 S

38746 b

3625.6 b

2990.6 a

2839.6 a

%0100 S

3007.3 cd

2827.1 cd

2803.1a

2621.9 ab

%75 S

2520.6 de

2426.3 de

2186.5¢

21125¢c

%50 S

2198.7 ef

21135¢

1741.7d

1687.5d

YIS %125

3242.7c

3109.4 bc

2791.7 a

2700.0 ab

YIS %100

2196.9 ef

2133.3¢e

2496.9 b

2413.5 bc

YIS %75

2390.6 e

2289.6 e

2278.1 bc

21948 c

YIS %50

1733.3 f

1581.3 f

2165.6 ¢

2099.0 c

LSDoss

526.81*

525.92*

34

235.97*

*Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.
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Farkli sulama uygulamalarinin Campania kivircik ve Bitez gobekli marul
cesitlerinde toplam ve pazarlanabilir verimi 0=0.05 diizeyinde etkiledigi ve uygulamalar
arasinda onemli farkliliklar oldugu bulunmustur. Kivircik marullarda en ytiksek toplam
verim 4615.6 kg/da olarak GS uygulamasidan elde edilmistir. GS uygulamasini 3874.6
kg/da ile %125 S ve 3247.7 kg/da ile YIS %125 takip etmistir. En diisiik toplam verim
degeri YIS %50 uygulamasidan 1733.3 kg/da olarak alinmistir. Pazarlanabilir kivircik
marullarda en yiiksek deger yine 4315.6 kg/da ile GS uygulamasinda bulunurken, bunu
3625.6 kg/da ve 3105.4 kg/da ile sirasiyla %125 S ve YIS %125 izlemistir. En diistik
verim ise toplam verimde oldugu gibi YIS%50’den 1581.3 kg/da olarak alinmistir.

GoObekli marul uygulamalarinda en yiiksek toplam verim degerleri ayn1 grupta yer
alan 2932.3, 2990.6, 2803.1 ve 2791.7 kg/dekar verim degerleri ile sirasiyla GS, %125 S,
%100 S ve YIS %125 uygulamalarinda bulunmustur. En az toplam verim degeri 1741.7
kg/dekar ile %50 S uygulamasinda bulunmustur. Pazarlanabilir verim bakimindan en
yiiksek deger ayni grupta yer alan %125 S ve GS uygulamalarindan sirasiyla 2839.6 ve
2774.0 kg/dekar verim degerleri alinmistir. Bu uygulamalar1 ayn1 grupta yer alan YIS
%125 ve %100 S uygulamalar1 2700.0 ve 2621.9 kg/da verim degerleri ile takip etmistir. En
az pazarlanabilir verim degeri 1687.5 kg/da ile %50 S uygulamasindan alinmigtir.

Konuyla ilgili yapilan 6nceki ¢alismalarin toplam verim bulgular1 bu arastirmanin
verilerini desteklemektedir. Senyigit ve Kaplan (2013) sulama suyu seviyelerinin sera
kosullarindaki marulun (Lactuca sativa L. var. longifolia) verim ve bazi kalite
parametrelerine etkilerini arastirmuslar, Klas-A buharlasma kabma gore 0%: Kontrol,
%25, %50, %75, %100 ve %125 olarak toplam alt1 sulama uygulamasini kullanmiglardir.
Uygulamalara gore toplam verim 0%:460 25%:1930 50%:4310 75%:5980 100%:8630 ve
125%:4550 kg/da olarak bulunmustur. Yildirim vd (2015) ise sera kosullarinda toplam
verimin %125, %100, %75, %50 ve %25 sulama uygulamalarini karsin sirasiyla 2198,
2037, 667, 1335 ve 1181 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

4.1.6. Toplam ve pazarlanabilir verim degerlerine gore kivircik ve gobekli
marullarda ortalama bas agirhklarn

Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gébekli marul bitkilerinde toplam ve
pazarlanabilir verim degerlerine gore ortalama bas agirliklar1 (g/adet) Cizelge 4.6’da
verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli sulama uygulamalarmin kivircik ve gobekli marul gesitlerinde toplam
ve pazarlanabilir verim degerlerine gore ortalama bas agirliklari

Uygulamalar Kivircik Marul Gobekli Marul

Ortalama bas | P.Ortalama bas | Ortalama bas P.Ortalama bas
agirhig agirhigl (g/adet) | agirligi (g/adet) | agwrhigi (g/adet)
(g/adet)

923.13 a 863.13 a 586.46 a 554.80 a
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%125 S

Cizelge 4.6.’nin devami

774.93 b

725.14 b

598.13 a

567.92 a

%100 S

601.46 cd

565.42 cd

560.63 a

532.71 ab

%75 S

504.11 de

485.24 de

437.29 c

42250 d

%50 S

439.73 ef

422.71 ef

348.33 d

337.50 e

YIS %125

648.54 c

621.88 bc

558.33 a

540.00 a

YIS %100

439.38 ef

426.67 ef

499.38 b

482.71 bc

YIS %75

478.13 e

457.92 de

458.63 bc

438.96 cd

YIS %50

346.67 f

316.25 f

433.13 ¢

419.79 d

LSDoss

99.376*

124.01*

55.734*

53.667*

* Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

Farkli sulama uygulamalar1 kivirctk ve gobekli marullarda ortalama ve
pazarlanabilir ortalama bas agirliklar1 iizerine 0=0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar
olusturmustur. Kivircik marulda toplam ve pazarlanabilir ortalama bas agirlig1 en fazla
GS uygulamasindan smrasiyla 923.13 ve 863.13 g/adet olarak elde edilmistir. GS
uygulamasini ise yine benzer sekilde sirasiyla %125 S (774.93 ve 725.14 g/adet) ve YIS
%125 (648.54 ve 621.88 g/adet) izlemistir. En diisiikortalama ve pazarlanabilir ortalama
bag agirliklart ise YIS %50 uygulamasindan sirasiyla 346.67 ve 316.25 g/adet olarak elde
edilmistir.

Gobekli marullarda ise en yiliksek ortalama bas agirligi ayn1 grupta yer alan %125
S (598.13 g/bitki), GS (586.46 g/bitki), %100 S (560.63 g/bitki) ve YIS %125 (558.33
g/bitki) uygulamalarmmdan alinirken, en diisiik deger %50 S (348.33 g/bitki)
uygulamasinda saptanmistir. En yliksek pazarlanabilir ortalama bas agirligi, ayni grubta
yer alan %125 S (567.92 g/bitki), GS (554.8 g/bitki) ve YIS %125 (540.00 g/bitki)
uygulamalarinda tespit edilmigken, en diisiik degerler ise %75 S (422.50 g/bitki) ve YIS
%50 (419.79 g/bitki)’den elde edilmistir.

Al-bayat1 (2018) A smifi buharlasma kabindan buharlagan suyun %60, %80,
%100 ve %120’sini kullanarak agik tarla kosullarinda marulun verimi tUzerine etkilerini
inceledigi arastirmada en yiiksek ortalama bas agirlig1 934.82 g/bitki ile %120, en diislik
ortalama bas agirlig1 ise 530.89 g/bitki ile %60 konularnda bulunmustur. %100 ve %80
uygulamalarinda ise ortalama bas agirliklar1 sirasiyla 877.12 gr/bitki ve 710.64 g/bitki
olarak hesaplanmistir. Ayn1 arastirmada en yiiksek ortalama pazarlanabilir bas agirhig:
865.85 g/bitki ile %120 konusundan, en diisiik ortalama bas agirligi ise 475.68 g/bitki ile
%60 uygulamasinda belirlenmistir. %100 ve %80 konularindan elde edilen ortalama
pazarlanabilir bas agirliklar1 ise sirasiyla 816.79 g/bitki ve 647.04 gr/bitki olarak tespit
edilmistir. Acar vd. (2008) su ve azot seviyelerinin serada yetistirilen marulda etkilerini
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arastirdiklari calismada, Klas A buharlagsma kabindaki buharlasmaya gore %100, %80 ve
%60 sulama uygulamalarinda ortalama bas agirlig1 sirastyla 355.17, 340.31 ve 338.43
g/bitki olarak belirlenirken, ayn1 uygulamalarda pazarlanabilir ortalama bas agirliklar1
sirasiyla 334.78, 321.67 ve 308.49 g/bitki olarak kaydedilmistir.

4.1.7. Marullarda yaprak alani ve sulama suyu kullanim randimani

Farkli sulama uygulamalarinin kivircik ve gobekli marullarda yaprak alani ve
sulama suyu kullanim randimani (SSKR) izerine etkileri Cizelge 4.7’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli sulama uygulamalarmin kivircik ve gobekli marullarda yaprak alani
ve sulama suyu kullanim randimani lizerine etkileri

Kivircik marul Gobekli Marul

Uygulamalar SSKR

Yaprak

Yaprak alani SSKR

alam (cm?)

(kg/da/m?)

(cm?)

(kg/da/m?)

GS

249.467 a

30.953 a

196.073 a

19.660d

%125 S

241.667 a

29.410 ba

188.880 b

22.697 bc

%100 S

212.300 b

25.913 bc

179.870 cd

24.150 ba

%75 S

171.700 cd

25.127 bed

165.387 f

21.793 cd

%50 S

161.667 e

25.927 bc

157.853 g

20.533 cd

YIS %125

174333 ¢

24.600 bcd

182.970 cb

21.180 cd

YIS %100

166.900 cde

18.927 e

173.753 ed

21510 cd

YIS %75 163.367 de 23.830 cd 170.353 ef 22.710 bc

YIS %50 148.767 f 20.437 ed 158.577 g

LSDoss 9.3681* 4.8103* 6.1624* 2.3119*

* Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

Uygulamalarin her iki marul ¢esidinde de yaprak alani ve sulama suyu kullanim
randimaninda istatistik olarak a=0.05 seviyesinde 6nemli farkliliklar olusturmustur.
Kivircik marullarda en fazla yaprak alani ayni grupta yer alan GS ve %125 S
uygulamarinda 249.467 ve 241.667 cm? olarak hesaplanmustir. En diisiik yaprak alani
ise YIS %50 uygulamasinda 148.767 cm? olarak belirlenmistir. Gobekli marullarda ise
en fazla yaprak alan1 GS uygulamasinda 196.073 cm? olarak saptanirken, en az yaprak
alan1 ayn1 grupta degerlendirilen YIS %50 ve %50 S uygulamalarinda sirasiyla 158.77
ve 157.853 cm? olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.7 sulama suyu kullanim randimani1 bakimindan degerlendirildiginde
kivircik marullarda en yiiksek deger 30.953 kg/da/m® ile GS’den elde edilirken, en
diisiik deger YIS 100’de 18.927 kg/da/m® olarak bulunmustur. Gobekli marul
uygulamalarinda ise en yiiksek deger kivircik marulun aksine YIS %50 uygulamasinda
25.533 kg/da/m® olarak hesaplanmis, en diisiik deger ise GS uygulamasmda 19.660
kg/da/m® bulunmustur.

Yiddrim vd. (2015) marulda su kisitisinin yaprak alani {izerinde etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmada, Klas-A buharlasma kabindan olan buharlagsmaya gore %125,
%100, %75, %50 ve %25 sulama uygulamalarinda yaprak alanlarini birinci doneminde
sirasiyla 4348, 4140, 3199, 3107, 3065 cm?, ikinci tretim doneminde 6588, 6479, 5036,
3073, 2991 cm? olarak bulmuslardir. Yildirim vd (2015)’in belirttigi yaprak alani
degerleri ile bu arastirmadan elde edilen degerler arasindaki farkliligin ¢esit, ekoloji ve
uygulama metotlarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Al-bayat1(2018) A smnif1
buharlasma kabindan buharlasan suyun %60, %80, %100 ve %120’si olarak verilmesi
durumunda sulama suyu kullanim randimani degerlerini sirastyla 14.6-16.8-18.3ve 17.1
kg/m3 olarak bulmustur. Ayrica Sahin vd. (2016) yari-kurak kosullarinda yetistirilen
marulda verim ve sulama suyu kullanim randimani arasinda gii¢lii dogrusal iliskinin
oldugunu belirtmislerdir.
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5. SONUCLAR

Bu arastirma “Farkli Su Stresi Kosullarmin Bazi Kivircik (Lactuca sativa var.
crispa) ve Gobekli (Lactuca sativa var. longifolia) Marul Cesitlerinde Verim ve Kalite
Uzerine Etkileri” ni belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda bitkilerin
ihtiyacina gore geleneksel olarak yapilan (¢ift¢i kosullar1) sulamanm yanmda, A Smifi
Buharlagma Kabindaki su kaybina gore 8 farkli sulama rejimi ile birlikte toplam dokuz
farkli sulama uygulamasi yer almistir.

Calismada her iki marul tipinde bitki bas boyu, kok bogaz1 ¢apt ve yaprak
sayisinin uygulanan su miktar1 ile paralel oldugu, GS, %125 S ve YIS %125
uygulamalarmin kivircik marulda bitki bas boyu, kok bogazi cap1 ve yaprak sayisi1 ve
gObekli marulun bas boyu, kok bogazi ¢ap1 parametrelerinde en iyi sonug¢ verdigini ve
gobekli marulun yaprak sayisinde %125 S ve %100 S uygulamalarinin 6ne ¢iktigi
gOrilmiistiir.

Kivircik marullarda en uzun bas boyu 23.25 cm ile GS uygulamasinda bulunmus,
bunu 21.25 cm ile %125 S ve 21.17 cm ile YIS %125 uygulamalari izlemistir. Kivircik
marullarda en diisiik bas boyu ise sirasiyla 18.42 cm ve 18.08 cm ile YIS %50 ve YIS
%100 uygulamalarinda 6l¢tilmiistiir. Kok bogazi ¢cap1 bakimindan en yiiksek deger yine
31.49 mm ile GS uygulamasinda belirlenirken, bunu 27.71 mm ve 26.67 mm ile sirasiyla
%125 S ve %100 S takip etmistir. En diisiik kok bogazi cap1 ise 23.17 mm, 22.82 mm,
22.69 mm, 22.21 mm ile sirastyla YIS %75, %50 S, %75 S ve YIS %50 uygulamalarinda
saptanmugtir. Sulama uygulamalarina gore en fazla yaprak sayis1 95, 94.43, ve 93.58
adet/bitki ile ayn1 grupta yer alan sirasiyla GS, %125 S ve YIS %125 uygulamalarinda
sayilmistir. En az yaprak sayisi ise 81.08 ve 79.25 adet/bitki ile YIS %75 ve YIS %50
uygulamalarinda bulunmustur.

Bitez marul ¢esidinde en uzun bag boyu 29.21 cmile %125 S uygulamasinda tespit
edilmis, 28.04 ve 27.59 cm ile swrasiyla YIS %125 ve GS uygulamalarinda bulunmustur.
En kisa bas boyu 24.54 cm ile %50 S’de saptanmistir. Kok bogazi ¢ap1 acisindan en
yiiksek 29.05 mm ile GS’de bulunurken, bunu 28.43 ve 27.06 mm ile sirastyla %125 S
ve %100 S izlemistir. En diisiik kok bogazi capt %50 S ve YIS %50 uygulamalarinda
strastyla 23.15 ve 23.57 mm olarak kaydedilmistir. Bitez marul ¢esidinde en fazla yaprak
sayis1 76.17 adet/bitki ile %125 S’de sayilmis, bunu %100 S 74.50 adet/bitki ve 73.67
adet/bitki ile GS takip etmistir. En az yaprak sayis1 %50 S uygulamasinda 63.25 adet/bitki
olarak bulunmustur.

Genel olarak Campania kivircik ve Bitez gobekli marul ¢esitlerinde pH ve SCKM
miktar1 artan sulama suyu miktar1 ile azalmigtir. Kivircik marullarda en yiiksek pH
degerleri YIS %125 ve %50 S uygulamalarinda sirasiyla 5.65 ve 5.64 olarak olctilmiistiir.
Sulama uygulamalarina gore en asidik sular ise ayni grupta yer alan 5.50 ve 5.52 ile
sirastyla GS ve %125 S uygulamalarinda tespit edilmistir. Sulama uygulamalarmin
kivirctk marulda SCKM ve go6bekli marulda ise pH uzerine etkisinin olmadigi
saptanmistir. Bitez marul ¢esidinde en yiiksek SCKM deger 8.23 ile %50 S
uygulamasinda 6l¢iilmiis olup, bunu 8.03 ile YIS %50 ve 7.60 ile YIS %75 izlemistir. En
az SCKM degerleri ise 5.60 ve 5.86 ile GS ve %125 S uygulamalarinda bulunmustur.

39



SONUCLAR S. MOHAMOUD

Calismada yer alan bitkilerin klorofil miktar1 bakildiginda, kivircik marullarda en
yiiksek klorofil igerigi 37.98, 37.53 ve 37.49 ile sirasiyla %50 S, YIS %50 ve YIS %75
uygulamalrinda bulunmustur. En diisiik klorofil i¢erigi ise 30.36 ile GS’de dl¢lilmiistiir.
Gobekli marullarda 6lgiilen klorofil miktar1 bakimindan en yiliksek deger 58.87 ile %50
S uygulamasindan dlgiiliirken, bunu 57.06 ve 55.24 ile sirasiyla YIS %50 ve %75 S takip
etmistir. Bitkilerde klorofil miktari, uygulanan sulama suyu miktar1 ile azalig géstermistir.

Genel olarak L* ve h® degerleri uygulanan su miktari artig1 ile azalirken, C* degeri
sulama suyu miktari ile dogrusal iliski gostermistir. Kivircik marullarda en yiiksek L*
degeri 54.16 olarak YIS %50’de belirlenirken, en az deger 51.59 ile YIS %75’den elde
edilmistir. En yliksek C* degeri 36.15 olarak GS’de hesaplanirken, en diisiik deger 32.43
ile %50 S’de saptanmustir. En yiiksek h° agis1 degeri ise 121.20 olarak %50 S’de
bulunurken en diisiik deger 119.86 ile YIS %50°de tespit edilmistir.

Bitez gObekli marullarda en yiiksek L* degeri 42.66 ile YIS %125’de tespit
edilmis, en diisiik deger 40.26 ile GS’de bulunmustur. En yiiksek C* degerleri 25.30 ve
25.00 ile swrasiyla GS ve %125 S uygulamalarinda belirlenirken, en diistik deger 22.05
olarak % 50 S uygulamasinda saptanmustir. En ylksek h° degerleri ise 121.77, 121.77 ve
121.58 ile sirastyla %50 S, YIS %50, YIS %75 uygulamalarinda hesaplanmis, en diisiik
deger ise 120.60 olarak GS’de oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada yer alan sulama uygulamalarinda YIS %100 ve YIS %350
uygulamalar1 hari¢ kivircik marul ¢esidin Bitez marul ¢esidinden daha yiiksek Toplam
verim ve pazarlanabilir verimi sahip oldugunu bulunmustur. Campania ve gébekli marul
cesitlerinde ayni su miktarini alan geleneksel kisintl sulamalar, yar1 1slatmali sulamalari
ile karsilastirildiginda daha yiiksek toplam ve pazarlanabilir verimi sahipken, gobekli
marullarda YIS %75 ve YIS %50 uygulamalar1 ayni su miktarmi alan %75 S ve %50 S
uyglamalarindan daha yiiksek toplam ve pazarlanabilir verimi elde edilmistir.

Kivircik marullarda en yiiksek toplam verim GS uygulamasindan 4615.6 kg/da
olarak GS uygulamasindan elde edilmistir. GS uygulamasini 3874.6 kg/da ile %125 S ve
3247.7 kg/da ile YIS %125 takip etmistir. En az toplam verim degeri YIS %50
uygulamasindan 1733.3 kg/da olarak almmistir. Pazarlanabilir kivircik marullarda en
yiiksek deger yine 4316.6 kg/da ile GS uygulamasinda bulunurken, bunu 3625.6 kg/da ve
3106.4 kg/da ile sirasiyla %125 S ve YIS %125 izlemistir. En diisiik verim ise toplam
verimde oldugu gibi YIS%50°den 1581.3 kg/da olarak alinmustur.

Gobekli marul uygulamalarida en yiiksek toplam verim degerleri 2932.3, 2990.6,
2803.1 ve 2791.7 kg/dekar verim degerleri ile swrasiyla GS, %125 S, %100 S ve YIS
%125 uygulamalarinda bulunmustur. En az toplam verim degeri 1741.7 kg/dekar ile %50
S uygulamasida bulunmustur. Pazarlanabilir verim bakimimdan en yiiksek deger %125
S ve GS uygulamalarindan sirasiyla 2839.6 ve 2774.0 kg/dekar verim degerleri almmustir.
Bu uygulamalar1 YIS %125 ve %100 S uygulamalar1 2700.0 ve 2621.9 kg/da verim
degerleri ile takip etmistir. En az pazarlanabilir verim degeri 1687.5 kg/da ile %50 S
uygulamasindan alinmstur.
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Genel olarak marulun ortalama bas agirligi ve pazarlanabilir verim ortalama bas
agirligi, uygulanan sulama suyu miktar1 ile birlikte artig gostermistir. Kivircik marulda
ortalama ve pazarlanabilir ortalama bas agirliklarin en fazla GS uygulamasindan sirasiyla
923.13 ve 863.13 g/adet olarak elde edilmistir. GS uygulamasini ise yine benzer sekilde
sirasiyla %125 S (774.93 ve 725.14 gladet) ve YIS %125 (648.54 ve 621.88 g/adet)
izlemistir. En az ortalama ve pazarlanabilir ortalama bas agirliklar1 ise YIS %50
uygulamasindan sirasiyla 346.67 ve 316.25 g/adet olarak saptanmustir.

Gobekli marullarda ise en yiiksek ortalama bas agirliklar1 %125 S (598.13 g/bitki),
GS (586.46 g/bitki), %100 S (560.63 g/bitki) ve YIS %125 (558.33 g/bitki)
uygulamalarindan alnirken, en diisiik deger %50 S (348.33 g/bitki) uygulamasinda
bulunmustur. En ylksek pazarlanabilir ortalama bas agirligi, %125 S (567.92 g/bitki), GS
(554.8 g/bitki) ve YIS %125 (540.00 g/bitki) uygulamalarinda tespit edilmisken, en diisiik
degerler ise %75 S (422.50 g/bitki) ve YIS %50 (419.79 g/bitki)’den elde edilmistir.

Aragtirmada yer alan gesitlerinde yaprak alani sulama suyu ile birlikte artarken,
gbobekli marullarun sulama suyu kullanim randimanlarinda en yiiksek deger YIS %50
ve %100 S uygulamarinda bulunmustur. Kivircik marullarda en fazla yaprak alani ayni
grupta yer alan GS ve %125 S uygulamarinda 249.467 ve 241.667 cm? olarak
hesaplanmustir. En diisiik yaprak alani ise YIS %50 uygulamasinda 148.767 cm? olarak
belirlenmistir. Gobekli marullarda ise en fazla yaprak alan1 GS uygulamasinda 196.073
cm? olarak saptanirken, en az yaprak alani1 ayn1 grupta degerlendirilen Y1S %50 ve %50
S uygulamalarinda sirastyla 158.77 ve 157.853 cm? olarak bulunmustur.

Sulama suyu kullanim randimani1 degerlendirildiginde kivircik marullarda en
yiiksek deger 30.953 kg/da/m?® ile GS’den elde edilirken, en diisiik deger YIS 100°de
18.927 kg/da/m® olarak bulunmustur. Gobekli marul uygulamalarinda ise en yiiksek
deger kivircik marulun aksine YIS %50 uygulamasinda 25.533 kg/da/m® olarak
hesaplanmis, en diisiik deger ise GS uygulamasinda 19.660 kg/da/m? bulunmustur.

Calismada kullanilan uygulamalar degerlendirildiginde bas boyu, kdk bogazi
capi, yaprak alani, toplam ve pazarlanabilir verim, ortalama bas agirligi, pazarlanabilir
ortalama bas agirligi ve kivicik marulun sulama suyu kullanim randimaninda GS ve
%125 S uygulamari en iyi sonuglar1 vermistir.

Bitez marul ¢esidin YIS %100 ve YIS %50 uygulamalar1 hari¢ arastirmada yer
alan ve ayni1 su miktar1 verilen geleneksel ve yar1 1slatmali sulama uygulamalarinin bas
boyu, kok bogazi ¢api, yaprak sayisi, toplam verim, pazarlanabilir verim, ortalama bas
agirhigi ve pazarlanabilir verim ortalama bas agirhigi parametrelerinde geleneksel
kisintili sulamalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
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