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OZET

ZEYTINDE IYI TARIM UYGULAMASI YAPAN URETICILERIN
YETISTIRICILIGE KARSI EGILIMLERININ ARASTIRILMASI

Cenap PILAK
Yiiksek Lisans Tezi, Bahce Bitkileri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Salih ULGER
Ekim 2018, 73 Sayfa

Bu ¢alisma, Marmara Bolgesinde iyi tarim uygulamasi (ITU)’ ile zeytin iiretimi
yapan Balikesir, Bursa ve Tekirdag illerine bagli 5 ilgede ve yaklasik 3.997 da alanda
liretim yapan toplam 63 {ireticiye anket ¢alismasi yapilarak ylriitilmiistiir.

ITU sertifikasina sahip zeytin iireticilerin  %71,4’ii Gemlik ve % 28,6’s1
Ayvalik zeytini liretmektedirler. Sozlesme imzalamis bireysel iireticilere anket formlari
zeytin hasadinin yapildigi Kasim 2017°de verilmistir. Ureticiler anket sorularmi
cevaplarken yanlarinda bekleyerek olasi yanlis anlagsmalar onlenmeye calisilmis ve
ihtiyag durumunda sorularin amaci izah edilmistir. Elde edilen veriler oOncelikle
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra istatistik analizler i¢in uygun formata
getirilen veriler, SPSS istatistik program1 kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde ortalamalar ve yiizde hesaplari gibi basit istatistiksel yontemlerle,
frekans dagilimlarindan, tablo ve grafik gosterimlerinden de yararlanilmigtir.

ITU seklinde zeytin iiretim yapan isletmeler genelde 60-65 da biiyiikliigiindeki
bahgelerden olusmakta ve zeytin iireticilerinin yas ortalamasi 58,7 dir. Ureticiler
ortalama olarak 39 yildir zeytin iiretimi yapmakta ve ITU deneyimleri ortalama 2,4
yildir. Yetistiricilerin karsilastigi en biiyiik sorun Verticillium solgunlugu hastaligidir.
Ayrica, bazi yillar zeytin sinegi lireticiler i¢in biiylik problem olusturmaktadir.

ITU seklinde yetistirilen zeytin ve zeytinyag fiyatlarinda belirgin bir fiyat
farkinin olmamasi, iiretimin cazipligini azaltmaktadir. Ayrica, ITU’la yetistirilen
zeytinlerde diizenli fiyat politikasinin olamamasi nedeniyle, zeytinler i¢ piyasada
geleneksel olarak iiretilen {iriin fiyatiyla pazarlanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: GLOBALGAP, Iyi Tarim Uygulamalari, Olea europaea,
Zeytin
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Prof. Dr. Fatma KOYUNCU



ABSTRACT

SURVEY ON PRODUCTION TRENDS OF OLIVE FARMERS PRACTICING
GOOD AGRICULTURE

Cenap PILAK
M. Sc. Thesis in Horticulture
Supervisor: Prof Dr Salih ULGER
October 2018, 73 pages

This study was carried out by conducting a questionnaire survey to 63 farmers
who use good agricultural practices (GAP) to produce olive in five towns belong to
Balikesir, Bursa and Tekirdag provinces in the Marmara Region.

The olive producers with GAP certificate produce Gemlik 71.4% of and 28.6%
Ayvalik olives. Survey forms for individual contractors who have signed contracts are
given in November 2017, when the olive harvest was made. In order to avoid potential
misunderstandings, farmers were filled questionnaires along with our presence and
explained the purpose of the questions in case of necessity. The obtained data were
transferred to the computer environment first. Then, properly formed data for statistical
analysis were evaluated using SPSS statistical program. In the analysis of the obtained
data, simple statistical methods such as averages and percentage calculations, frequency
distributions, table and graphical representations were also used.

Farm establishments producing olive oil with GAP are generally 6.0-6.5 hectares
in size and the average age of olive producers is 58.7. The producers have been
producing olives for an average of 39 years and their average experience is 2.4 years.
The biggest problem faced by growers is Verticillium wilting. And also, olive fly has
been a major problem for olive growers in some years.

The lack of a price differences in olive and olive oils produced through GAP or
conventionally reduces the attraction of production. Moreover, because of the lack of
price policy in olives grown with GAP, olives are marketed with conventionally
produced ones in an equal conditions in the domestic market.

KEYWORDS: GLOBALGAP, Good Agricultural Practices, Olive, Olea europaea,
COMMITTEE: Prof. Dr. Salih ULGER
Prof. Dr. [brahim YILMAZ

Prof. Dr. Fatma KOYUNCU



ONSOZ

Ekoloji ve cevre ile ilgili konulara olan toplumsal bakis agis1, 1980’li yillardan
itibaren insan faaliyetlerinin ¢evre iizerinde etkilerini azaltmaya yonelik, yenilik¢i
yontemlerin belirlenmesine dnemli katki saglamistir (Colantoni vd. 2014). Bu yenilikg¢i
yontemlerden biri olan iyi tarim uygulamalar1 (ITU) dir. Kirsal alanlarda siirdiiriilebilir
tarima Onemli katkilar1 olan, sosyo-ekonomik ve c¢evresel agidan pek cok faydasi
bildirilen bir yetistiricilik sistemidir. Tarimsal yoOntemlerin gelistirilmesi; diinyada
uygulanan yeni tarim tekniklerinin benimsenmesi ve Tiirkiye’nin baslica sorunu olan
kiiciik 6lgekli arazilerin biitiinlestirilmesiyle saglanabilmektedir. Bu baglamda ITU
kaliteli ve kontrollii tarimsal iiretimi tesvikte 6nemli rol oynamaktadir (Gozen 2010).

Gegctigimiz yiizyilda insanlik, yesil devrim olarak adlandirilan siiregte modern
olarak tanimladiklar1 metotlar1 kullanarak, birim alandan en yiiksek verimi elde ederek,
kendi ihtiyaglarini karsilamada onemli bir basar1 kazanmistir (Bayraktar 2015). Lakin
ilerleyen yillar da insanligin kendini besleyebilecegi tek kaynak olan dogayr yok
ettiklerinin farkina varilmistir. Bunun yaninda kirdan kente go¢, kadinlarin is hayatina
girmesi; islenmis gida egilimini ortaya cikarmis ve tiiketim aligkanliklarinin hizla
degistirmistir. Insanlar binlerce ¢esit iiriine mevsim farki gdzetmeksizin ulasmaya
baslamislardir. Bu durum, gidanin sistematik bi¢imde giivenilirliginin saglanmasi ve
bunun siirekli izleme ve denetimlerle siirdiiriilmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmistir
(Hasdemir 2011). Tarimsal riinleri talep eden tiiketiciler, kendilerine sunulan gidanin
giivenilir olmas1 yaninda ¢evre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeden tretilmesini
ve bununda kendilerine sunulacak delillerle ispat edilmesini istemektedirler (Lang vd.
2002; Walley vd. 2000; Van der Meer; Ignacio 2006).

Tarim sektdriinde yasanan bu gelismeler ITUnin 6nemini gittikge artirmustir.
Ozellikle Tiirkiye nin ihracatta bulundugu Avrupa Birligi (AB), Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletlerindeki perakendeciler, Global Partnership for Good Agricultural
Practices-GLOBALGAP-ITU), BRC (British Retail Consortium-Ingiliz Perakende
Konsorsiyumu), SQF (Safe Quality Food-Giivenli Kaliteli Gida Standardi) vb. olarak
tanimlanan 1yi1 tarim uygulamalarina konu sertifikalari talep etmeye baslamistir
(Campbell vd. 2006).

Tirkiye’deki findik sektoriinlin - karst  karsiya oldugu siirdiiriilebilirlik
sorunlariyla ilgili biling giderek artmakta ve eskiye gore ¢ok daha fazla sayida tiiketici
stirdiiriilebilir iirtinler talep etmektedir. Findik sektoriindeki siirdiiriilebilirlik sorunlaria
yanit verebilmek, Uriinlerinde daha siirdiiriilebilir malzemeler kullanmak isteyen
sekerleme sirketleri de findik iiretimi i¢in taslak standartlar gelistirilmistir. (UTZ)
Sertifika Programi da findik sektoriinde iyi tarimin kendini yenilemesidir (Anonim
2017b).Tiirkiye yas sebze meyve ihracatinda en Onemli pazari olan AB iilkelerine
yapilan ihracatta, bitki sagligina iliskin DTO belgelerin yaninda, giimriik kapisi sonrasi
satis noktalarinda biiyiik stipermarketler tarafindan iyi tarim uygulamalarina konu bir



takim sertifikalar talep edilmektedir. Bir nevi tarife dis1 engel olarak goriilebilecek bu
sertifikalar, hedef iilkelerin pazarlarina giriste en 6nemli unsur halini almistir (Sayin vd.
2004; Mencet 2005; Delice 2006; Ozdemir 2008).

Sofralik ve yaglik tiiketilen meyvelerden olan zeytin, gerek i¢ piyasada gerekse
dis satimda &nemli bir tarim iiriinii olmas1 nedeniyle, ITU nin zeytin yetistiriciliginde
ele alinmasi gereken son derece énemli bir konudur. Ozellikle insan saghg: ve giivenilir
gida tiiketiminin 6n planda oldugu giinlimiizde, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve ¢evre saghigmin korunmasini da igine alan ITU konusunda calismalarimn
yapilmas1 konunun énemini pekistirmektedir.

Tezimin konusunun belirlenmesinde, arastirma asamasinda ve tamamlanmasinda
yol gosteren, caligmalarim sirasinda benden yardimlarini higbir zaman esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. Salih ULGER’e, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Her daim destegini hissettigim Sevgili Esim Nursen PILAK’a goniilden tesekkiir
ederim.

Calismami gerceklestirebilmem i¢in gerekli tiim imkénlar1 saglayan TRB
Uluslararas1 Belgelendirme Sirketi Genel Miidiirii Savas Gokhan NAMAL’a tesekkiirii
bir borg bilirim.

Ogrenim hayatim boyunca bana her tiirlii maddi ve manevi destegi saglayan
degerli aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Zeytinde iyi tarim uygulamasi yapan
tireticilerin yetistiricilige karsi egilimlerinin arastirilmast” adli bu ¢alismanin, akademik
kurallar ve etik degerlere uygun olarak bulundugunu belirtir, bu tez ¢alismasinda bana
ait olmayan tiim bilgilerin kaynagini gésterdigimi beyan ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

cm : Santimetre

da : Yiizey Ol¢iim Birimi Dekar

K : Potasyum
kg : Kilo
m : Metre

MO : Milattan Once
N : Azot
P : Fosfor

TL : Turk Lirasi

Kisaltmalar

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AHP : Analytic Hierarchy Process (Analitik Hiyerarsi Stireci)

BRC . (British Retail Consortium-Ingiliz Perakende Konsorsiyumu)
CKS : Ciftgi Kayit Sistemi

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

EUREP : Euro Retailer Produce Working Group

FAO : Food and Agriculture Organization

GAP : Good Agriculture Practices (Iyi tarim Uygulamalart)

GLOBALGAP : (Global Partnership for Good Agricultural Practices-ITU)

HACCP :Hazard Analysis of Critical Control Points (Tehlike Analizi ve Kritik
Kontrol Noktalar1)

IAF :International Accreditation Forum (Uluslararas1 Akreditasyon
Forumu)

viii



IPM . Integrated Pest Management (Zararlilarla Entegre Miicadele)

ISO . International Standardization Organization(Uluslararasi Standart
Organizasyonu)

ITU : Iyi Tarim Uygulamalar1

1ZAl : Izmir Zeytincilik Arastirma Istasyonu

SQF . Safe Quality Food (Giivenli Kaliteli Gida Standardi)
KSK : Kontrol ve Sertifikasyon Kurulusu

TS : Turk Standardi

TSE : Turk Standartlar1 Enstitiisti

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UzK : Uluslararas: Zeytinyagi Konseyi
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GIRiS C.PILAK

1. GIRIS

Zeytin (Oleae europaea L.), botanikte Lamiales veya Scorphulariales takimu,
Oleaceae familyasi ve Olea cinsine girer (Bartolini ve Petruccelli, 2002). O. europaea
zeytin tlirtiniin en 6nemli alt tiirleri; O. Europaea oleaster (yabani zeytin agaglari) ve O.
europaea sativa (kiltiirii yapilan zeytin agaglari)’dir. Zeytin agact diinyanin en eski
meyve agaglarindan biri olarak bilinmektedir. Zeytin, boyu 10 metre kadar ulasabilen,
dallanmasi sik, yayvan tepeli ve her dem yesil bir bitkidir. Yumru gévdesi genis ve
kivrimhidir. Aga¢ yaslandikea, diizgiin gri renkli govde kabugu giderek catlar. Agacin
tact (tepesi), yaklasik olarak artan boy kadar her sene genisler. Uzun 6miirlii bir agactir
ve yaklagik 2000 yil kadar yasayabilir. Yast 3 bin oldugu tahmin edilen zeytin
agaclarina da rastlanmistir. Bu nedenle zeytin agacinin adi mitoloji ve botanikte
“Oliimsiiz agactir”. Verimli topraklarda tag agik ve asimetrik, verimsiz topraklarda ise
daha yogun ve yuvarlaktir. Stirgiinleri gri renkli, dikensiz ve hemen hemen {i¢ koselidir
(Anonim2017a). Bir Akdeniz bitkisi olan zeytinin gen merkezi Giineydogu Anadolu,
Hatay, Mardin ve Kahramanmaras bolgeleridir (Dokuzoguz ve Mendilcioglu
1978)Arkeolojik kazilar, zeytin agacimin ana vataninin Mezopotamya olarak
adlandirilan Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan genis alanlar oldugunu ortaya
cikarmustir (Sekil 1.2). Farkli bir yoruma gore ise zeytin agacina iligkin mevcut en eski
veri Ege Denizi’ndeki Santorini Adasi’nda yapilan arkeolojik caligmalarda ortaya
cikartlan 39.000 yillik zeytin yaprag: fosilleridir. Sekil 1.1 gorildiigi gibi (Anonim
2017a).

Sekil 1.1 600 yillik fosillesmis zeytin yapragi (Ode to the olive tree”, Hellenic Folklore
Research Center of the Academy of Athens, General Secretariat for Olympic Games,
Athens 2004).



GIRiS C.PILAK

Kuzey Afrika’daki Sahra bolgesinde gergeklestirilen arkeolojik arastirmalarda
ise M.O. 12.000'e ait zeytin agaci bulgularina rastlanmustir. ilk zeytin hasadinin ne
zaman ve hangi uygarlik tarafindan yapildigiysa bilinmemektedir.

Zeytin agaciyla ilgili oldukga efsanelere rastlamak miimkiindiir. Insanlar zeytin
agacina daima bir kutsallik katmiglardir. Zeytin Hiristiyanlik da talih ve barist simgeler.
Islam peygamberi Hz. Muhammed (SAV) * Zeytinyag yiyin ve agriyan yerlerinize
stirlin, ¢linkii onda yetmis hastaliga ¢are vardir” diye belirtmistir. Kur’an-1 Kerim’de Tin
stiresinde “ant olsun incire ve zeytine” diye belirtilen ayetler mevcuttur (Anonim
2018c).
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Sekil 1.2. Diinyada zeytinin anavatani ve dagilimi

Zeytin agacmin yetistirilmesi, iklim faktorleri ile smirli oldugu igin iretim,
ekolojiye bagli olarak genellikle Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu Akdeniz havzasi
iilkelerinde yapilmaktadir (Oztiirk 2006). Anavatan1 Anadolu olan zeytin, Anadolu’nun
batisindan ~ Yunanistan, Italya, Fransa ve Ispanya’ya kadar, Anadolu’nun
Gilineydogu’sundan ise Suriye, Misir ve Fas’a kadar olan Akdeniz kiyilarina yayilmistir.
Irak ve Iran iizerinden de Afganistan ve Pakistan’a kadar yetistiricili§i uzanmistir.
Zeytin agaci, Akdeniz ikliminin hakim oldugu yerlerde yetismektedir. Derinlere uzayan
kokleri sayesinde kalkerli, cakilli, tagh ve kurak topraklarda yetistirilmeye elverisli olan
zeytin agaci kiglar 1lik ve yagisli, yazlar1 kuru ve sicak gegen, yillik 400-600 mm yagis
alan yerlerde yetisebilmektedir (Anonim 2017). Zeytin, +40°C ile -7°C arasindaki
sicakliklarla dayanabilse de iyi bir biiylime ve meyve olusumu igin yillik sicaklik
ortalamasiin 15-20°C arasinda olmasi gerekir. Zeytin, ¢ok secici olmamakla birlikte
hafif gegirgen, kiregli- kumlu, derin, nemli ve besin maddelerince zengin topraklarda iyi
gelisir. Zeytin, besleyici degerinin yiiksek olmasindan otiiri, yeterli ve dengeli
beslenmede Onemli bir yere sahiptir. Zeytinin besleyici degerinin yiiksek olusu; lif
icermesi, lezzetli olmasi, protein orani yiiksek bir besin olmasinin yani sira viicuda
alinmasi zorunlu olan aminoasitleri (0zellikle 16sin, aspartikasit, glutamik asit),
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doymamig yag asitleri, vitaminler ve temel elementleri olmasina

baglanmaktadir (Anonim 2006).

igeriyor

FAO 2016 verilerine gore diinyada toplam 10.650.068 ha alanda 19.267.493 ton
zeytin iiretimi yapilmaktadir (FAO 2018). ispanya ilk sirada yer alirken Tiirkiye 6nemli
bir pay ile dordiincii sirada yer almaktadir. Sekil 1.3 gortildiigi gibi.

W 8% Diger 1517628
(ton)

m 3% Portekiz
1517628 (ton)

4% Cezayir 696962
(ton)

B 4% Misir 694309
(ton)

B 4% Tunus 700000
(ton)

H 4% Suriye 899435
(ton)
7% Fas 1416107
(ton)
9% Turkiye
1730000 (ton)
12% Yunanistan
2343383 (ton)
11% lItalya
2092175 (ton)

Sekil 1.3. Diinyada zeytinin yetistiricisi iilkelerin % dagilimi1 (Kaynak 2018/ FAO)

Tiirkiye’de sofralik ve yaglik olmak tizere 2017 y1l1 i¢in iiretim yapilan zeytinlik
alanlar1 toplami 837.000dekar, zeytin agaglarinin toplam sayisi 174.594.000 adet
(Meyve veren 148.263.000 adet, meyve vermeyen 26.331.000 adet) ve toplam zeytin
tiretimi ise 2.100.000 tondur Cizelgel.1 goriildigi gibi.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de 2015-2017 yillar1 zeytin iiretimi (Kaynak 2018 / TUIK)

Agac sayisi (Bin) Uretim (Ton)
Yillar
Toplam I\\jleer);\;e vel\r/lr?(/a\;Zn Toplam | Sofrahk | Yaghk
2015 171992 | 144760 27 232 1700 000 | 400 000 | 1300000
2016 173785 | 147430 26 355 1730000 | 430000 | 1300000
2017 174594 | 148 263 26 331 2 100 000 | 460 000 | 1640000
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Tiirkiye’de 2016 yili verilerine gore, zeytin {iretim bolgelerine gore dagilimda
672.638 ton ile Ege bolgesi birinci sirada, 324.601ton ile Akdeniz bdlgesi ikinci sirada
ve 265.462 ton ile Marmara bolgesi ti¢lincii sirada yer almaktadir Cizelgel.2 ve Sekil
1.4 goriildiigi gibi.

Zeytin toprak istekleri agisindan ¢ok segici olmasa da organik ve mineral
maddece zengin topraklarda yetistirilen zeytin agaclarindan elde edilen verim yiiksektir.
Ticari giibreler, toprak mineral madde icerigini kisa siirede etkin bir sekilde
arttirabilmektedirler ancak bilin¢li uygulanmadiginda ekonomik olarak onemli bir
maliyet olusturmakta ve uzun soluklu olarak topraga olumlu etkileri sinirli olmaktadir.
Bunun yaninda kimyasal giibrelerin; bilingsiz ve asir1 kullanilmalart durumunda toprak
ve cevre lizerinde de olumsuz etkiler vardir. Ortii bitkileri, yesil giibre olarak
kullanilabilmeleri nedeniyle diger giibrelerin yerini tamami ile alamasalar da giibre
kullanimin1 6nemli 6l¢giide azaltabilmektedirler.

Cizelge 1.2.Tiirkiye nin bolgeler arasi zeytin liretimi (2016) Kaynak: Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: verileri 2018

Toplu Agac | Meyve | Meyve
. meyveli | Ureti | basina | veren |vermeye | Toplam
. Uriin . g
Bolge Adi adi Yil | klerin m | ortalam | yasta | nyasta | agac
alan1 | (ton) | averim | agag agac sayl1st
(dekar) (kg) sayisl | sayisi

Marmara | Zeytin | 2016 | 1.002.313 | 265.462 36 13.509.669 | 802.159 | 14.311.828

Ege Zeytin | 2016 | 3.478.053 | 672.638 13 53.177.165 | 6.978.117 | 60.155.282

Akdeniz | Zeytin | 2016 | 970.943 | 324.601 16 | 20.253.202 | 8.041.443 | 28.294.645

Sekil 1.4. Tiirkiye’nin zeytin tiretim bdlgeleri
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Su, smirh bir kaynak olmasi sebebiyle; iilkemizde de her gegen giin miktar ve
kalite agisindan sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zeytin, birkag alt bolge disinda
cogunlukla sulanmadan yetistirilmektedir. Ilk gelisim evrelerinden sonra kurakliga
toleransh bir bitki olsa da zeytinde ozellikle sofralik tiiketim amagh iiretimde, iklimsel
degisikliklerden dolay1r yagis diizensizliklerine bagli toprakta yeterli suyun
bulunmamasi, énemli verim ve kalite kayiplarina sebep olabilmektedir. Ortii bitkileri,
Ozellikle kok derinliginin farkli olmasi nedeniyle zeytinle su i¢in rekabete girmeyecek
tir ve cesitler secildiginde ve benzer sekilde mal¢ uygulamalari, su kaybinin
azaltilmasinda etkili olmaktadir.

Diinya ve iilkemiz i¢in ¢ok onemli bir gida ve gelir kaynagi olan zeytinin,
tretiminde yapilan bazi hatalar neticesinde hem iiretim potansiyelini ortaya
koyamamakta hem de g¢evre icin olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Ayrica, iklim
degisikliklerinin sulanmadan yetistirilen zeytin alanlarinda beklenen olumsuz etkilerinin
azaltilmas1 acisindan toprakta suyun korunmasi 6nem tagimaktadir.

1.1. GLOBALGAP Kavramina Genel Yaklasim

Uluslararasi alanda yasanan gelisim ve degisimler sonucunda tiiketiciler ¢evreye
zarar vermeyen, insan sagligini1 olumsuz etkilemeyecek gida taleplerini belirtmekte ve
bunun sonucunda tarimsal arzi yonlendirenler bu konuyu dikkate almaktadirlar.
Ureticiler ve perakendeciler, tiiketicilerin bu taleplerini karsilamak iizere ITU adi
altinda farkli standartlar gelistirilmistir. Siirdiiriilebilir tarim, uzun vadede dogal
kaynaklar1 koruyan ve c¢evreye =zarar vermeyen yeni teknolojilerin tarimda
kullanilmasini saglayan bir yontemdir.

Tiiketici taleplerini karsilamak tizere perakendeci ve uluslararasi alanda faaliyet
gosteren tedarikciler ©zel birtakim ¢iftlik sertifikasyon kurallar1 uygulamaya
baslamiglardir. Amag, uluslararasi tarim standartlarinin uyumunu, seffaf olmasini ve
biitlinliiglinii saglamaktir. Avrupa Gida Perakendecileri 1997 yilinda EUROPGAP
protokoliinii  hazirlamislardir. Burada siralanan  maddeler  Avrupali  lider
perakendecilerin kabul ettigi asgari standartlar1 tanimlamaktadir. Bolgesel bir girigsim
olarak baslayan ancak diinyadaki uygulamalar1 giderek artan ve kendi igerisinde bir
takim kurallar1 olan bu egilim EUROPGAP uygulamas1 olup, yas meyve ve sebzeyi
konu almaktadir. Diinya genelinde ¢ok sayida farkli ad ve organizasyonlar altinda ITU
bulunmaktadir. EUROPGAP Sekretaryasinin 7 Eyliil 2007 tarthinde Tayland’da
yapilan 8. yillik konferansinda EUROPGAP’in isim ve logosunun GLOBALGAP
olarak degistirmistir. (Gilindiiz, 2002). Diinya genelinde siirdiiriilebilir kalkinmada,
tarim ve kirsal sistemleri agisindan ¢ok g¢esitlilik bulunmaktadir. Uygulamalarin
sonuclar1 da degisik basar1 dlciitlerini icermektedir. FAO ITU’yu siirdiiriilebilir tarim
ve kirsal kalkinmanin basarilabilmesi i¢in uygulanmasi gereken bir mekanizma olarak
gormektedir (Anonim 2003).
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1.2. ITU’r1 Kavramina Genel Yaklasim

ITU, “cevreye ve canlilara zarar vermeyen tarimsal {iretimin yapilmasi, dogadaki
kaynaklarin miimkiin oldugunca korunmasi, tarimsal tiretimin izlenebilmesi ve bunlarin
siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 i¢in yapilan islemler” olarak tanimlanmaktadir
(Anonim 2010). Tarimda miicadele amacgh kullanilan dogal olmayan pestisitler
rtinlerde kalint1 olarak kalmakta ve bunlar insan saglhigini tehdit etmektedir. Ayrica,
asir1 dozda N’lu giibre kullanimi sonucu, N yer alt1 ve igme sularina gegerek insan ve
hayvanlarin yasamini tehdit ettigi arastirmalar sonucu ortaya konmustur. Bu
olumsuzluklari gidermek amaciyla basta gelismis Avrupa flkeleri olmak {izere
diinyanin birgok tilkesinde ¢evreye dost, dogal dengeyi bozmayan, ¢evreyi kirletmeyen
ve dogadaki tiim canlilarin yasamini olumsuz etkilemeyen gilivenilir {riinler
yetistirmeye yonelik yeni sistemlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in c¢alismalar baslatilmistir.
ITU bu arayislarin sonucunda ortaya ¢ikarilmis bir iiretim sistemidir.

Tarimda siirdiiriilebilirlik kavrami, 1990’larin basindan itibaren diinyada énem
kazanmaya ve mevcut tarimsal sistemler bu konuda sorgulanmaya baglamistir
(Pezikoglu, 2006). ITU’da amag; dogaya ve canlilara zarar vermeden tarimsal iiriin
yetistirmektir. Kimyasal ilag, suni giibre vb. uygulamalar s6z konusu olmakla birlikte
bu uygulamalar entegre {iriin yonetimi prensiplerinde insan sagligina ve ¢evreye zarar
vermeyecek sekilde tatbik edilmektedir. ITU siirdiiriilebilirlik prensibi iginde ekolojik
cevre ve ekonomik cevre uyumunun saglanmasinda, insan ve hayvan sagliginin
giivence altina alinmasinda uygulanacak standartlar1 saglayan tarimsal uygulamalari
belirtmektedir. Burada ana hedef, {iriiniin giivenli ve kaliteli {liretilmesinin yaninda,
hatal1 uygulamalarin elimine edilebilmesi amaciyla iiretimden tiiketime kadar tiim
zincirin izlenmesini saglayan bir sistemin olusturulmasidir.

1.3. iTU’nin Bilesenleri

31Mart—4 Nisan 2003 tarihleri arasinda Roma’da toplanan FAO tarim komitesi,

bitkisel iiretime ITU bilesenlerini asagidaki basliklar altinda detaylandirmigtir (Anonim
2003).

a) Toprak ve su idaresi,

b) Bitkisel iiriinler ve yem bitkileri,

¢) Bitki koruma,

d) Hayvan sagligi ve refahi,

e) Hasat, ¢iftlikte isleme ve depolama,
f) Enerji ve atik idaresi,

g) Insan refah, saghigi ve giivenligi,

h) Dogal yasam ve gevre.



GIRiS C.PILAK

1.4. iTU’da Temel ilkeler

ITU, tarimda kimyasal kullaniminin bir program dahilinde azaltilmasi, toprak
ve cevreye zarar veren uygulamalarin minimize edilmesi, verimliligin artirilmasi ve
boylece tarimin siirdiiriilebilirliinin saglanmasini hedeflemektedir (Duman vd. 2004).
FAO tarim komitesi, gelecek yillarda yasanilabilecek kitliklarin oniine gecilmesi ve
gida gilivenligini tesvik etmek i¢in kararlastirilan uluslararasi hedefler kapsaminda, iyi
tarim uygulamalarinin dort ilkesi asagidaki sekilde tanimlanmistir (Anonim 2003).

a) Yeterli, giivenli ve besleyici gidayr ekonomik ve etkili bir sekilde iiretmek,
b) Dogal kaynak temelini saglama ve siirdiirmek,

¢) Uygun tarim isletmelerini faaliyetleri korumak ve siirdiiriilebilir gegime katkida
bulunmak,
d) Toplumun kiiltiirel ve sosyal taleplerini karsilamak.

1.5. Kontrol Ve Sertifikasyon Sistemi

ITU sertifikasyonu, iireticilerin belirlenen uygunluk kriterleri ve kontrol
noktalart dogrultusunda {iiretimde bulunmalarini 6ngérmektedir. Bunun yaninda
kontrol noktalart ve uygunluk kriterleri, her noktada ihtiya¢ duyulan uygunluk
derecesine gore birinci derece zorunluluk, ikinci derece zorunluluk ve tavsiye seklinde
derecelendirilmistir. 08.04.2004 tarihli ITU hakkinda yonetmeligin 20 maddesi 2
fikrasina gore sertifika diizenlenebilmesi icin birinci derece kontrol noktalarinin
tamamini, o isletme i¢in uygulanan ikinci derece kontrol noktalarinin ise en az
%095’ine uyum gostermesi gerekmektedir. Tavsiye niteligindeki kontrol noktalarina ise
uyum zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ureticilerin sertifikalandirilabilmesi i¢in yilda en az bir kez yerinde haberli
kontrol gerekmektedir. En uygun kontrol tarihi ise tiim kontrol noktalarinin denetimine
imkan veren hasat tarihidir. Bununla birlikte belgelendirme kurulusunun belgelendirdigi
iretici sayilarina gore ayrica habersiz kontrol 6ngoriilmektedir. Habersiz kontrolde ise
belgelendirme kuruluglarinin her kontrol secenegi i¢in sertifikalandirdiklar {iretici veya
dretici grubunun %10’u kontrol tarihinden 48 saat 6nce haber verilmek suretiyle
denetlenmektedir

ITU kapsaminda iki tip sertifikasyon s6z konusudur
1. Bireysel sertifikasyon,

2. Grup sertifikasyonu,

Bireysel sertifikasyon, gercek ve tiizel kisilerin kendi adlarina tirettikleri tirlinleri
yine kendi adlarina sertifikalandirmasi olarak nitelendirilmektedir. Grup sertifikasyonu
ise bir iiretici organizasyonu altinda bir araya gelen iireticilerin tirettikleri iiriinlerin bu
iiretici organizasyonu adina sertifikalandirilmasidir. Sertifikalandirmanin TS EN
ISO/IEC 17065 veya esdegeri uluslararasi standartlarda Tiirk Akreditasyon Kurumu
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veya Avrupa Akreditasyon Birligi veya IAF karsilikli taninma anlagmasina gore
gecerliligi mevcut uluslararast akreditasyon kurumlarina gore akredite olmus
belgelendirme kuruluslarinca yapilmasidir (Anonim 2010).

1.6. Tiirkiye’de ITU Hakkinda Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde ITU ad1 altinda miistakil ilk mevzuat, 05.01.2004 tarihinde Antalya
Valiligi tarafindan yayimlanmistir. Antalya Valiliginin 2003/7 No’lu Yas Sebze,
Meyve ve Kesme Cicek Yetistiriciliginde ITU Karar1, Antalya Ili miilki idare hudutlar:
dahilinde ¢evre ve biyolojik cesitliligin korunmasi, tiiketici sagligi ve ihracatin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla belirlenen bazi tedbirlerin ¢ift¢iler tarafindan
uygulanmasi amaglamaktadir.

Ozellikle ihracatta yasanan gelismeler dogrultusunda, ITU’nun usul ve
esaslarim miistakilen diizenleyen ITU Iliskin Y&netmelik 08 Eyliil 2004 tarihinde
25577 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yuriirliige girmistir. Ayrica 05 Mayis
2005 ve 15 Mayis 2006 tarihlerinde ITU iliskin yonetmelikte degisiklik yapilmasina
dair yonetmelikler resmi gazete ’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir. 07 Aralik 2010
tarihinde ise ITU hakkinda y&netmelik resmi gazete ‘de yaymmlanarak, 1 Ocak 2011
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yiirlirliige girmistir (Anonim2010).

Bu aragtirmada tilkemiz i¢in 6nemli meyve tiirlerinden olan zeytinde Marmara
Bolgesinde ITU uygulamalar1 yapan {ireticilerin yetistiricilige karsi ilgileri anketle
belirlenecektir..
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2. KAYNAK TARAMASI

Karakaya ve Poyraz (1992) hastalik ve zararlilara karsi yapilan miicadelede
yalnmizca kimyasal miicadelenin yanlis olacagini ve bunun yami sira iyi bir bilgi
donanimina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, kimyasal miicadeleye baslamadan
once bazi kiiltiirel onlemler ile hastalik ve zararlilara karsi miicadele yapilabilecegini
ifade ederek, iireticilerin entegre savas yontemlerini [Integrated Pest Management
(IPM)] kullanmalar1 gerektigini vurgulamislardir.

Fernandez vd. (1994) Florida, Michigan ve Teksas’da sebze yetistiriciliginde
IPM uygulamasinin etkilerini incelemisler ve IPM teknigini uygulayanlarin,
uygulamayanlara gore daha fazla zaman harcadiklarini, isletmelerin, sulanabilir
alanlarin ve isgiiciine sahipligin daha yiiksek oldugunu, ayrica ydresel faktorlerin ve
tirtin seklinin IPM’in benimsenmesinde etkili oldugunu saptamiglardir.

Deliktas (2003) Kumluca-Antalya’da 150 iireticiye bilgi kaynaklarina nasil
eristiklerini sormus ve lreticilerin %48 ihtiya¢ duyduklar teknik konular1 ve ilag
kullanim1 hakkindaki bilgileri ila¢ bayilerinden aldiklarini belirlemistir.

Ozkan vd. (2003) Antalya’da turuncgil {iretimi yapanlarm %74.2 niin
miicadeleye agaclar ilizerinde hastalik ve zararlilar gordiikleri zaman miicadeleye
basladiklarini saptamislardir. Kullanilan ilaglarin %49.7°nin {ireticilerin kendilerinin
sectigini ve 42.8’nin ise ilag bayilerinin tavsiyelerine gore miicadele hareket ettiklerini
belirlemislerdir. Ilaci kullanan {ireticilerin  %70.4’ii ilaclarin {iriinlerde kalint1
biraktigini, %96.8°1 fazla ilacin gevre ve canlilari olumsuz etkiledigini ve %20.2si ise
ilaglarin se¢giminde sorun yasamadiklarini ifade etmisleridir.

Tavernier (2003) yillik gelir seviyesi 50 bin dolar ilizerinde olan iireticiler ve
tiniversite egitimi alanlar ilizerinde yaptig1 arastirmada organik tarimda izlenebilirlige
thtiya¢ olmadigini, organik tarim ve izlenebilirlik arasinda olumsuz iliski oldugunu ve
biyoteknoloji ile izlenebilirlik arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirlemistir.

Demircan ve Aktas (2004) Isparta’da kiraz tiretimi yapan 92 kiraz iireticisinin
kimyasal ila¢ kullanimi {izerine yaptig1 arastirmada, %41.3’niin Tarim [l/Ilce
Miidiirliigiine damsarak, %34.8’nin hem Tarim Il/llce Miidiirliigii hem de kendi
deneyimlerine gore, %14.1 nin bahgelerinde hastalik ve zararli goriilmesi durumunda ve
%4.4’nlin ise komsu ireticilerin yaptig1 miicadele zamanina gore hareket ettiklerini
sOylemislerdir.

Mencet (2005) Avrupa Birligi'nde EUROPGAP uygulamalarinin yas meyve-
sebze ihracatina olasi etkilerini arastirmiglardir.
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Delice ve Delice (2005) AB ve Tiirkiye’de ITU standardiyla ilgili politika,
uygulamalar, diizenlemeler, ilgili mevzuatlari analiz etmislerdir. AB’de ITU
standartlarinin odaklanmasini ¢evre ve gida kaynakli hastalik sorunlarina yonelttigini,
Tiirkiye’de ise uygulamalarin daha ¢ok AB’ye uyum ¢alismalarina yonelik oldugunu
belirlemiglerdir. Tiirkiye’de kiigiik tarim isletmelerinin ¢ok olmasi, arazilerin
parcalanmasi, polikiiltiir {liretimin yaygmhgi, isletme sermayesi azligt ve ¢iftei
orgiitlenmelerinin zayif olmas1 gibi nedenlerden dolay1 ITU ¢ok uzun siirede yayginlik
kazanabilecegini tahmin etmislerdir.

Delice (2006) Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (Hazard Analysis and
Critical Control Point-HACCP), Tiirk Standartlar1 (TS) 13001 ve EUROPGAP
uygulamalarinin gergeklestirilmesi durumunda Tiirkiye taze meyve-sebze ihracatinin
daha yiiksek fiyatlardan yapilabilecegini ve iilke ekonomisine daha fazla katki
verebilecegini belirtmistir. Ayrica, lilke dogal kaynaklarinin daha verimli kullaniminin,
cevre ve ekolojik dengenin korunmasinin daha iyi olacagini savunmustur. HACCP, TS
13001 ve EUREPGAP standartlarinin ulusal gida giivenligi ve sagligini izleyebilme,
denetleyebilme ve diizenlenmesinde kolaylik saglayabilecegini ifade edilmistir.

Klein vd. (2006) Peru’da mango ihracati yapan San Lorenzo bdlgesindeki
EUROPGAP sertifikali ve sertifikasiz mango {iiretimi yapan {reticiler iizerinde
yaptiklar1 anket ¢alismasi sonucunda, tireticiler igin en énemli sorunun standartla ilgili
bilgiye erisim oldugunu, ihracatgilar igin ise uygulamalara iliskin karar verme
durumunda dikey entegrasyonun 6nemli oldugunu saptamiglardir.

Graffham vd. (2007) Kenya’da daha énce GLOBALGAP sistemine dahil olan
kiigiik isletmelerin, bu sistemden ayrilmalarina iliskin faktorlerini incelemek i¢in kiigiik
Olcekli isletme sahibi 102 ¢iftgi ile anket calismasi yapmislardir. GLOBALGAP
sisteminden ayrildiktan sonra %@83’linlin ihracat icin {retime devam ettigini ve
%13 linilin ise artik ihracat amach tiretim yapmadiklarini belirlemislerdir. Anket yapilan
ureticilerin tamaminin GLOBALGAP gerekliliklerini karsilamak {izere caba sarf
ettiklerini, ancak %45’inin sertifika alabildigini, sertifikasyonunun disinda kalanlarin
alicilardan daha diisiik seviyede danismanlik ve destek gordiiklerini, daha diisiik fiyatla
iriinlerini pazarladiklarini, sertifikasinin kiiciik 6lgekli isletmelere sagladigi en 6nemli
avantajin gida hijyeninde iyilesme ve giivenli kimyasal kullanimi oldugunu ve en
onemli dezavantaj ise sertifikali tirlinlere farkli fiyat uygulanamamasi nedeniyle yatirim
ve igletme maliyetlerindeki artig oldugunu tespit etmislerdir.

Ogiit ve Kiiciikner (2007) Isparta’da iireticilerin ilag seciminde yararlandiklari
bilgi kaynaklarini arastirmak i¢in 111 iretici ile anket c¢alismasi yapmislardir.
Ureticilerin  %36.9’nun daha &nceki tecriibelerinden, %28.8’nin ilag bayilerinin
tavsiyelerinden, %16.2°nin diger {ireticilerin tavsiyelerinden, %11.7’sinin tarim il/ilge
miidirliigii onerilerinden ve %6.3 niin ise basili ve gorsel yaymlardan yararlandiklarini
belirtmislerdir.
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Gengler (2009) AB ve Tirkiye’de siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin
incelenmesi ve Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarima yonelik politikalarin gelistirilmesi
konulu c¢alismasinda, siirdiiriilebilir tarimi cevre boyutu ile ele alarak, zeytin
tireticilerinin ¢evreye olan duyarliliginda etkili olan faktorleri logit model yardimiyla
degerlendirilmistir. Modele gore, egitim siiresi arttikca Treticilerin ¢evreye olan
duyarhilig1 da artmaktadir. Cevre duyarliligini etkileyen diger degiskenler ise toplam
tarim arazisi ve tarmmsal gelirdir. Yapilan bu calismada ITU yapan zeytin iireticileri
bulunmamakla birlikte, ankete katilan iireticilerin %25.8’inin ITU’dan haberdar oldugu,
%71.9’unun ise ITU konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir.

K&ksal (2009) organik zeytin iiretiminin yogun olarak yapildig1 Izmir, Aydin ve
Canakkale illerinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle sectigi organik zeytincilik yapan
125 tiretici ve konvansiyonel zeytincilik yapan 125 iireticiden olusan toplam 250 tiretici
ile anket calismasi yapmistir. Organik zeytin yetistiriciligine karar vermede etkili olan
faktorleri lojistik regresyon yontemi ile belirlemistir. Modelde bagimli degisken olarak
organik zeytin yetistiriciligi yapip/yapmama, bagimsiz degiskenler olarak da bireysel
ozellikler, isletme 6zellikleri ile bilgi kaynaklari ele alinmistir.

Poyraz (2009)tarim sektoriinde kalite anlayisini, EUROPGAP’in Tiirkiye’de
uygulanabilirligini ve tiim yonleriyle getirilerinin ve risklerinin neler oldugunu ikincil
veriler kullanilarak yaptig1 arastirmasinda, isletme yapisi ve sermayenin yetersiz, ihracat
sOzlesmelerinin az, {iretimde yasalarin yetersiz, bilgi donanimi ve talebin diigiik
oldugunu saptamaigtir.

Bayramoglu vd. (2010) Antalya’da Ortii altinda domates {iretimi yapan 16
sertifikali ve 33 sertifikasiz iiretici ile anket yaparak, EUROPGAP sertifikasina sahip
olanlarin gelir seviyelerinde farklilik olup olmadigin1 incelemisler. Sertifikal
tireticilerin net gelirinin sertifikasizlara gore birim alan bagina 2.8 kat daha fazla
oldugunu saptamislardir. Ayrica sertifikali ve sertifikasiz {ireticilerin girdi kullanimlari
arasinda onemli farklar oldugu tespit edilmistir. Giibre ve ila¢ kullanim diizeyi ile
hasatta kullanilan isgiicti farkliliklar1 nedeniyle birim alana ortalama isgiicii
kullaniminin, sertifikali ireticilerde daha diisiik olmustur. Sertifikali {ireticilerin
sertifikasiz iireticilere oranla nitratl giibreyi %52, fosforu %67 ve potasyumu %25 daha
az kullandigi ve ayni durumun pestisit kullaniminda da gecerli oldugunu tespit
etmislerdir. EUROPGAP sertifikali iireticilerin meyve tutumu igin 8.9 koloni/ha
bambus arist kullandigi, buna karsin sertifikasiz tireticilerin 2.1 litre/ha bitki biiyiime
diizenleyencisi kullandiklarini belirlemislerdir.

Hofmans (2010) iTU’nin baslangicindan itibaren gecen asamalar1 dikkate alarak
ve bundan sonraki asamalarda calisanlarin giivenligi ve egitimi, su kalitesi ve ¢alisma
hijyenine dikkat ¢ekmislerdir.
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Ozkagar ve Oren (2011) Tiirkiye tarimi ve tarim iiriinlerinin ihracatini
degerlendirmek i¢cin Antalya’da merkez ilgede iiretim yapan 50 ¢iftgi ve 30 ihracatci
firma ile anket ¢alismasi yapmislardir. Ayrica, iireticilere danigmanlik hizmeti veren
firmalar ile yerli ve yabanci sertifika kuruluslarindan saglanan bilgiler de
degerlendirilerek treticilerin GLOBALGAP uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiyle
sahip olmadigi, ayrica ireticilerin uygulama maliyetleri, isletmelerin sisteme
entegrasyonu ve yasal diizenlemeler gibi nedenlerle uygulamalardan uzak durduklar ya
da zamanla sistemi terk ettikleri belirlemislerdir.

Gutiérrez-Guzman vd. (2012) Kolombiya’da AHP yontemi kullanarak kiigiik
Olcekli meyve ve kahve isletmelerinde iyi tarim uygulamalar1 programini uygulamaya
koymalarimni etkileyen birincil ve ikincil faktdrleri incelemislerdir. iTU programini
etkileyen en dnemli faktoriin %21.8 ile gerekli altyapr yatirnmlarinin eksikligi oldugunu
ve bunu %10.7 ile yatirnmlarin yiiksek maliyetinin takip ettigini saptamislardir.

Bal ve Cerginli (2013) {iretimim %50’nin ihracata gittigi Uluborlu-Isparta
ilgesinde kiraz tiretimi ve ticaretinin analizini oransal 6rnek hacmi formiilii ile segilen
50 kiraz freticisi ile yliz yiize gorligserek gerceklestirmislerdir. Bunun i¢in 5 kdyden
secilen isletmeler 3 grup (1-10 da, 11-20 da ve 20 dekarin {izerindeki isletmeler) altinda
incelenmistir. Ureticilerin %64’i ilkokul mezunu, %64’ii iiretici birligine iiye,
isletmelerin  %50’sinin GLOBALGAP sertifikasina sahip ve %12’si ITU’na yer
vermektedir. Ureticiler gelirinin %60’n1 kirazdan saglamaktadirlar. Ureticilerin %74’
kiraz tretiminin son yillarda artmasinin temel nedenini kiraz {retimine iligkin bilgi
diizeyinin artmasina ve daha iyi fiyatlar elde edilmesine baglamislardir. Kiraz iireticileri
en 1y1 bilgi kaynaklarini sirastyla lider ireticiler, televizyon-radyo, arkadas ve akrabalar
olarak belirtmislerdir. Ureticilerin %52’si ydrede Uluborlu kirazini tanitict herhangi bir
faaliyet yapilmadigini, sadece belediye tarafindan bir festival diizenlendigini
belirtmislerdir. Ureticilerin %90’ 1nin kirazi taze olarak sattiklari ve ihracatgilara bagiml
olduklarini ifade etmislerdir.

Karaman vd. (2013) Bursa ili Keles ilgesi Organik Meyve Ureticileri Birligi’ne
iiye organik kiraz iiretimi yapan 15 isletme ve geleneksel kiraz iiretimi yapan 35
isletmenin teknik etkinligini aragtirmiglardir. Yaptiklar1 veri zarflama analizinden elde
ettikleri sonucglara gore organik kiraz iireten isletmelerin teknik etkinligi geleneksel
kiraz iireten isletmelere gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Organik ve geleneksel
kiraz treten isletmelerin toplam potansiyel iyilestirme degerleri; ¢ikti ve girdiler
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, tiim degiskenlerde iyilestirmeye ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir.

Karkacier ve Karabas (2013) ITU’nin tiiketiciler tarafindan ne dlgiide tanindig
ve duyarhiliklarinin ne oldugunu logit regresyon analizleri ile ortaya koymuslardir.
Sonug olarak ITU’nin tarim sektdriinde olusabilecek tehditleri 6nlemek adina kontrollii
ve denetimli bir iiretim sistemi olarak her alana ve her bolgeye yayginlastirilarak
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gelistirilmesi gerektigi ve bu isin de devletin kurumlari tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulamiglardir.

Lemeilleur (2013) Peru’da 33 adet GLOBALGAP sertifikasina sahip kii¢iik
6lcekli mango iireticileriyle yaptig1 arastirmada sertifikasyon ticretlerinin ihracatgilar ve
iiretici birlikleri tarafindan 6dendigini belirlemistir. Ureticilerinin GLOBALGAP
sistemini benimsemede lireticinin deneyimi, ihtisaslasma durumu, cep telefonuna sahip
olma ve tretici birligine liye olmanin etkili oldugunu ifade etmistir.

Aktiirk vd. (2014) Lapseki-Canakkale ilgesinde 62 seftali ve 48 kiraz iireticisi
iceresinde ITU yer veren ve vermeyen iireticilerin ITU’ya yaklasimlarmi
degerlendirmisler ve her iki iiretim faaliyetinin maliyetlerini hesaplamislardir. ITU
sonucu maliyetlerin arttigin1 ve verimin azaldigim belirlemisler ve ITU benimsenmesi
icin geleneksel liretimden daha yiiksek kazang saglamasi gerekliligini vurgulamislardir.
Ayrica, fiireticilerin ITU’ya yaklasimmi olumlu, yenilik¢i, bilgi kaynaklari ile
baglantilarinin daha sik ve tarimsal danismanlara daha c¢ok basvurduklarini
saptamislardir.

Zeytin iiretimi diinyada insan sagliina 6neminin artmasindan dolay1 son yillarda
yetistiriciligi slirekli artis gostermektedir. Diger bircok sebze ve meyve de oldugu gibi
zeytin yetistiriciliginde de giiniimiizde ITU ve organik tarim son zamanlarda sik¢a
giindeme gelen ve uygulanabilirlii arastirilan yontemler olmaya baslamistir. Ciinkii
tiikketicilerin bilinglenmesine paralel olarak, tiiketiciler tlikettikleri iiriinlerde pestisit ve
agir metal kalintilarinin olmamasina dikkat etmektedirler. Ayrica satin almis oldugu
lirlinlin yetistiriciliginden sofrasina gelinceye kadar hangi asamalardan gectigini bilerek,
almis Uriinde istedigi Ozellikleri bulmaz ise yasal bagvurarak zararlarimi karsilama
yoluna gitmektedir.

Bu arastrmanin amaci; Ozel bir Kontrol Sertifika Kurulusu biinyesindeki
bireysel zeytin iireticilerinin isletme &zelliklerini inceleyerek, ITU’n1 benimsemede
etkili olan faktorler belirlenmeye ¢alisilacaktir. Ayrica, ITU sertifikasi alarak gerekli
kosullar1 yerine getiren ve bu dogrultuda iiretimini gergeklestiren igletmelerden toplanan
veriler 1518inda, ITU yonetmeligi standartlarinda yapilan zeytin iiretimi yetistiricilik
egilimleri arastirilip ortaya konmustur.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Arastirma, 6zel bir kontrol sertifika kurulusunun biinyesinde Balikesir, Bursa
ve Tekirdag illerine bagh 5 ilgede ve yaklasik 3.997.02 dekar alanda iiretim yapan
toplam 63 iireticide ITU seklinde zeytin yetistiricili§i yapan bireysel iireticiler
tizerinde yiritilmistir Cizelge 3.1 goriildiigii gibi. Anket yapilacak ilgelerin
belirlenmesi i¢in yapilan on ¢alisma sonucunda Oncelikle arastirma gergevesi
olusturulmustur. Bu amagcla arastirma bolgesinde zeytin iiretiminin yogun olarak
yapildig ilgeler belirlenmistir. Bu ilgelerden de ITU yapan ilgeler secilmistir. T.C.
Tarmm ve Orman Bakanligi 2017 Istatistiklerine gore Balikesir, Bursa ve Tekirdag
illerinde ITU yapan iiretici sayis1 2.083 kisi olup iireticilerin 552 tanesi zeytin
tireticisidir. Toplamda 68.389.07 da alanda iyi tarim uygulamalar1 yapmaktadirlar.

Ankete katilan 63 igletmenin 28 tanesi ve ITU’nin Yaygmlastirilmasi ve
Kontrolii Projesi kapsamindaki isletmelerdir. Bu Projenin amaci, il Tarim ve Orman
Miidiirliikleri tarafindan bitkisel ve hayvansal iiretimde ITU’nin Tiirkiye'de
yayginlagtirilmasi ve kontroliidiir. Proje igerigi ise egitim ¢aligmalar1 ve belirlenen
ciftci sartlarinda egitim, demonstrasyon uygulamalari seklinde uygulanmaktadir.

Cizelge 3.1.Anket galismasi yapilan il, ilge, iiretici sayisi ve liretim yapilan alan (da).

Sira No: Il Ilge Sayisi Ilige Uretici Sayisi Dekar
1 Tekirdag 1 Sarkoy 2 583.71
2 Balikesir 1 Erdek 16 2.127.40
1 Gemlik 16 838.95
3 Bursa 2 Niliifer 28 351.04
3 Orhangazi 1 95.92
TOPLAM 63 3.997.02

Calisma alaninda ITU sertifikasina sahip zeytin iireticilerin %71.4’{i Gemlik
cesidini ve % 28,6’s1 ise Ayvalik gesitlerini sahiptir. Bu gesitlerinin baz1 genel
Ozellikleri asagida verilmistir.

3.1.1. Gemlik

Sinonimleri Trilye, Kaplik, Kivircik ve Kara’dir. Orijini Bursa ilinin Gemlik
ilgesidir. Gemlik zeytini morfolojik, fizyolojik ve ekilebilir olmayan daglik, taslik ve
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kirecli topraklara sagladigt uyum bakimindan diger zeytinlere gore farkliliklar
gostermektedir. Gemlik zeytini, Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle cografi tescili almis
olan iki zeytin ¢esidinden biridir. 23.09.2003 tarihinde Tiirk Patent Enstitiisii’nden
Cografi Isaret Tescil Belgesi alarak ‘Gemlik Zeytini’ ‘mense adi’ seklinde
tescillenmistir (Pauli, 2016). Agac1 orta kuvvette gelisir. Fazla biiyiik olmayan, yari
dik bir ta¢ olusturur. Kismen kendine verimli bir ¢esittir. Meyveleri orta biiyiikliikte
olup, yuvarlaga yakin ve silindirik sekillidir. Erken verime yatar, verimi yiiksek ve
diizenlidir. Soguga kars1 kismen dayaniklidir. Marmara Bolgesindeki zeytin agag
varliginin bilyiik ¢ogunlugunu bu gesit olusturmaktadir. Ozellikle son yillardaki
yogun fidan iiretimine bagli olarak Tiirkiye genelinde hizla yayilmistir. Ulkemizin
siyah sofralik olarak degerlendirilen en 6nemli ve kaliteli ¢esididir. Ayn1 zamanda,
meyveleri yag bakimindan zengin oldugu igin, sofralik kalite dis1 meyveleri yaglik
olarak da degerlendirilebilmektedir (Anonim 2018a).

3.1.2. Ayvalik

Sinonimleri Edremit Yaglik, Midilli ve Ada zeytinidir. Orijini Balikesir ilinin
Edremit ilgesidir. Yetistigi bolgeler; Canakkale, Ege Bolgesi, korfez yoresi, Izmir,
Icel, Antalya, Adana, Kahramanmaras ve Mardin’e kadar uzanmaktadir. Meyve
iriligi bakimindan orta biiytlikliiktedir. %24 gibi yiliksek bir yag oranina sahip bu
zeytin ¢esidinin kokusunun hos ve ilgi cekici olmasi ayr1 bir olumlu dzelligidir. Iyi
bakim kosullarinda agaci kuvvetli ve dik gelisir. Kendine verimlidir. Verimi 1yi ve
orta diizeyde olup, periyodisite (alternans) gosterir. Meyvenin olgunlagsmasi erken
donemdedir. Soguga karsi kismen dayaniklidir. Kendi ekolojisinde yaglik olarak
degerlendirilir. Yag1 altin saris1 renginde, hos meyve kokulu ve nefis bir aromaya
sahiptir. Kimyasal ve duyusal 6zellikleri bakimindan birinci simiftir. Yaygin olarak
yaglik olarak degerlendirilir. Ayrica, meyve renginin pembeye doniistiigli donemde
hasat edilerek, ¢izme zeytin tipinde veya Ocak-Subat aylarinda hasat edilerek siyah
sofralik olarak da degerlendirilmektedir (Anonim 2018b).

3.2. Metot

Tekirdag’da 2, Balikesir’de 16, Bursa’da 45 olmak iizere toplam 63
isletmenin tamami ile anket calismasi yapilmistir. Bir yeniligin benimsenmesi ve
benimseme caligmalarina gore erken benimseyenler (yenilikgiler) yeniligi daha sonra
benimseyen kisilerden farkli olarak karakterize edilebilir. Bu 63 isletmenin 28 tanesi
ve ITU’nin yayginlastirilmas: ve kontrolii projesi kapsamindaki isletmelerdir. Geri
kalan 35 isletme ise yapmis olduklar1 iiretimin kalitesini tescillemek isteyen bilingli
iireticilerden olusan ITU kararmi kendi veren isletmelerdir. Erken benimseyenler
(yenilikgiler): 35 tiretici - ge¢ benimseyenler: 28 tiretici
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3.2.1. Verilerin toplanmasinda kullanilan yontemler

Ozel bir Kontrol Sertifika Kurulusu biinyesindeki sozlesme imzalamis
bireysel 63 tane zeytin iireticisine anket formlar1 zeytin hasadinin yapildigi Kasim
2017°de verilmistir. Ureticiler anket sorularmi cevaplarken yanlarinda bekleyerek
olas1 yanlis anlagsmalar onlenmeye ¢alisilmis ve ihtiya¢ durumunda sorularin amaci
izah edilmistir. Anket igerisindeki sorularla ITU, iiretim teknikleri (ilaglama,
giibreleme, toprak isleme, sulama, bakim vb.), fiziki girdi kullanimi (giibre, ilag,
biiyiime diizenleyici) ve maliyetleri, iiriiniin pazar kosullari, pazarlama kanali ile ITU
programina ge¢meden Once Tlreticilerin bitkisel iiretimdeki yetistiricilikteki
karsilastigi sorunlar ile ITU’nin getirdigi avantaj ve dezavantajlara iliskin veriler elde
edilmistir. Ayrica, 5488 Sayili Tarim Kanunu hiikiimlerince Tarim ve Orman
Bakanliginca olusturulan Ciftgi Kayit Sistemi verileri ile ¢esitli kurum ve
kuruluslarin yapmis olduklar1 yayinlarin yaninda diger arastirmacilar tarafindan
sonuglandirilmis arastirma, derleme, inceleme ve tezlerden elde edilen veriler,
arastirmadan elde edilen sonuglardan da faydalamlmistir. S6z konusu ITU
sertifikasina sahip zeytin tiretimi yapan giftgilerle, dogrudan goriisme yolu ile anket
caligmas1 yapilarak veriler toplanmigtir. Anket formu 54 adet sorudan olusmustur

(EK).

Zeytin yetistiriciligi hakkinda gerek duyulan bilginin tiirii ortaya koyulurken,
ankete katilan tireticilere “ihtiya¢ duydugunuz bilgi gesitlerinin 6nem sirasina gore
puanlayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Zeytin yetistiricili§inde ihtiya¢ duyulan bilgiler 5
ana baslik altinda toplanmustir. 1) Teknik bilgi (hastalik ve zararlilar, giibreleme), 2)
pazarlama (fiyat, talep, pazar durumu ve diger), 3) damigmalik (iirin paketleme,
muhafaza, depolama, kayit tutma), 4) tretiminin gesitlendirilmesi (bahge tesisi ve
cesit secimi) ve 5) yasal bilgiler (Tarimsal destekler).

3.2.2. Verilerin analizinde kullamilan yontemler

Anket formunda goriisiilen ITU sertifikasina sahip zeytin iireticilerine, sosyal
ve ekonomik yapilariyla, zeytin yetistiriciligi konusunda sorular yoneltilmistir. Bu
sorularla ITU zeytin iireticilerinin yas ve egitim durumlari, toplam aga¢ varliklari,
kullandiklar1 zeytin g¢esitleri, toprak isleme, sulama, gilibreleme, hastalik ve
zararlilarla miicadele, hasat, verim ve pazarlama durumlar ayrintili bir sekilde ortaya
konulmustur. Elde edilen sonuglar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra
istatistik analizler icin uygun formata getirilen veriler, SPSS istatistik programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen makro veriler analizinde ortalamalar ve
yiizde hesaplar1 gibi basit istatistiksel yontemlerle, frekans dagilimlarindan, tablo ve
grafik gosterimlerinden de yararlanilmistir. Mikro verilerin analizinde ise bu
yonteme ilave olarak, Logit regresyon analizinde faydalanilarak belirlenmistir. Logit
regresyon “Lojistik Regresyon” olarak da adlandirilmaktadir (Stock ve Watson,
2007). Modelde bagimli degisken iki kategori ile ifade ediliyorsa, model “ikili
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Lojistik Regresyon Modeli", ikiden fazla kategori ile ifade ediliyorsa, “Coklu
Lojistik Regresyon Modeli” olarak adlandirilir (Leech vd. 2004). Ikili lojistik
regresyon modelinde bagimli degiskenin gozlenen degeri iki olast durumu ifade
etmek iizere, olayin meydana gelmesi durumunda 1, meydana gelmemesi durumunda
0 degerini alir (Walker ve Duncan, 1967). Bu calismada zeytin iireticilerinin ITU n1
yapma kararin1 kendi verme durumu bagimli degisken olarak alinmistir. Karar1 kendi
verenler yani erken benimseyenler (1) projeye dahil ireticilere yani geg
benimseyenler (0) degeri verilmistir.

Goriisme  yapilan iireticilerin  ITU’na  yénelik egilimlerini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla Lojistik Regresyon modeli kullanilmistir.
Tahmin edilen modelde ITU yapma kararmi kendi verenler 1 ve Proje Ureticileri 0
degeri verilmis ve ITU yapma kararin1 kendi verme durumu bagimli degisken olarak
tanimlanmistir. Bu bagimli degisken 12 adet bagimsiz degisken ile agiklanmuistir.
Agiklayicr degisken olarak da iireticilerin yas1 (yil), egitimi (y1l), ailedeki birey sayisi
(kisi), tireticilerin mesleki deneyimi (yil), tireticilerin tiye olduklar1 tarimsal orgiit
sayist (adet), mekanik alet sayisi (adet), isletmedeki toplam arazi miktar1 (da),
isletmelerin toplam geliri (TL) ve biiylikbas hayvan birimi (bas) siirekli degisken
olarak, ikamet yeri, tarim dis1 isi olup olmadig1 ve yeniliklere kars1 tutumu kesikli
degisken olarak modele dahil edilmistir (Tablo 4).

Logit modelde odds (veya olabilirlik) bir olasilik oranidir. Odds gergeklesen
olay sayisinin ger¢eklesmeyen olay sayisina orani olarak tanimlanir (Morgan ve
Teachman, 1988).“Odds Oranmi” ise iki odds’un veya iki olabilirligin birbirine
oranidir (Menard, 2002). Birden biiyiik bir odds orani olayin ger¢eklesmesinin
olabilirliginin arttigini, 1’den kiiclik bir odds orani ise olayin gerceklesmesinin
olabilirliginin azaldigim gosterir (Morgan ve Teachman, 1988).

Logit regresyon analizinde modelin genel anlamliliginin smanmasi igin khi
kare dagilimina sahip G istatistigi kullanilmaktadir (Isigigok, 2003). G istatistigi
ilgili serbestlik derecesinde khi kare tablo degerinden biiyiik ise modelde yer alan
biitlin agiklayict degiskenlerin bagimli degisken i¢cin 6nemli olduguna karar verilir.
Modelin biitiin degiskenlerinin sagladigi uyumun iyiligini test etmek iizere bir diger
test ise Khi-Kare dagilim gosteren Hosmer ve Lemeshow test istatistigidir. Hosmer
ve Lemeshow test istatistigi ilgili serbestlik derecesi ile khi kare tablo degerinden
kiiclik ise modelin uyumunun iyi olduguna karar verilir (Oguzlar, 2001).

Kesikli degiskenlerden;
Ikamet yeri: 1. Koy 2. Ilge 3: 1l seklinde,

Tarim dis1 isi olup olmadigi: 0. Hayir 1. Evet seklinde,
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Yeniliklere karsi tutum: 1. Hemen kabul ederim; 2. Koydeki diger iireticilerin kabul
etmesini beklerim; 3. Herkes kabul ettikten sonra en son ben kabul ederim seklinde

modele dahil edilmistir.

Marmara Bolgesi zeytin fireticilerin iyi tarim uygulamalari egilimlerinin
belirlenmesi i¢in kurulan modelde kullanilan degiskenlere ait katsayilar birbirinden
farkli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000). Bagimsiz degiskenler,
bagimli degiskenin %65'ini aciklamaktadir.

Elde edilen modelin gegerliligi, Hosmer Lemeshow testi ile sinanmustir.
Hosmer Lemeshow testi sonucunda khikare degeri 3,891 olarak hesaplanmistir.
p=0,877>0,05 olarak elde edilmis olup, modelin uygun oldugunu gostermektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Lojistik Regresyon modeli kullanilarak tahmin sonuglar1 elde edilmistir. Saptanan énem
diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli bulunan pozitif katsayili degiskenler, karar verip
iyi tarim uygulamalarini benimseme egiliminde artis oldugunu belirtmektedir. Aymi
sekilde istatistiki bakimdan anlamli negatif katsayili degiskenler ise ITU’n1 benimseme
egiliminde azalis oldugunu belirtmektedir Cizelge 4.2 goriildiigii gibi.

Ureticilerin sosyal ve ekonomik yapilar1 incelendiginde, ankete katilan
tireticilerin % 93.66°1 erkek {iiretici ve % 6.34°l ise bayan Tireticiler olugsmaktadir.
Cinsiyet lzerine yapilan arastirma pek fazla bulunmasa da Burton vd. (1997)
Ingiltere’de yapmis olduklar1 arastirmada organik ve geleneksel yontem ile sebze
yetistiren igletmelerde, cinsiyetin énemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Yeni iiretim
tekniklerinin benimsenmesinde kadin ftreticilerin sayr olarak daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglari bu ¢alismayla ¢elismektedir.

Genel olarak iireticilerin yas ortalamasi1 58.7’dir. Analiz sonucunda, iireticilerin
yasi ile ITU yapma kararinin kendi verme egilimi arasinda pozitif bir iliski oldugu
saptanmustir (P<0.01). Ureticilerin yas1 ilerledikce ITU yapma istekleri de artmistir.
Tarim isletmelerinde karar verici bir konumda, yaslar ileri yoneticilerin varligi, tiretimi
geleneksel iiretimden ITU’na dogru yeniden organize edildigi saptanmustir.

Ureticilerin ortalama egitim siireleri 9.8 yildir. Bunlarin %57.4’{inii ilkokul,
%19.05’i lise ve %22.2°si iniversite mezunudur. Modelde, ireticilerin egitimi ile
ITUm erken benimseme egilimi arasinda pozitif iliski saptanmigtir (P <0.05). Egitim
diizeyi kisilerin davramslar1 iizerinde etkili olmaktadir. Universite egitimi almis
kisilerde ile ITU’m erken benimsemede yatkinlik daha fazla gerceklesmistir. Egitimin
bir birim artmasi ITU yapma ihtimalini %20 artirabilmektedir. Bu durum, egitim
seviyesi yliksek olan iireticilerin daha fazla gelir elde etme ve saglikli besin iiretimi
yapmak arzusuyla aciklanabilir. Bunu destekleyici nitelikte ITU yapanlarin yaklasik
%22.2°s1 fakiilte ve lzeri egitime sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma yapilan
bolgede ankete katilan iireticilerin egitim durumlari agirhikli olarak Ilkdgretim
diizeyinde egitime sahip olduklar1 goriilmektedir. Ureticilerin %57.4’niin ilkdgretim
mezunu oldugu, %19.05’nin lise mezunu oldugu ve %22.2’sinin {iniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. ITU’m erken benimseyen zeytin iireticilerinin ise %34.29’u
ilkokul mezunlari olustururken bu oran iTU’ni ge¢ benimseyen iireticilerde %85.71
olarak belirlenmistir. ITU’n1 erken benimseyen zeytin yetistiricilerinin egitim
diizeylerinin ITU’m1 ge¢ benimseyen zeytin iireticilerine gore daha yiiksek olmas,
ITU na karar vermede etkili olabilecek bir faktérdiir. Cizelge 4.1 goriildiigii gibi.

Ureticilerin ailedeki ortalama birey sayis1 4 kisidir. Ailedeki birey sayisi ile
ITUn1 erken benimseme egilimi arasinda pozitif iliski bulunmus ancak sonuglar
istatiksel olarak onemli olmamustir.

19



BULGULAR VE TARTISMA C. PILAK

Ureticilerin ortalama c¢iftcilik deneyimi 42.2 yildir. Bu fiireticilerin ortalama
zeytin yetistirme deneyimi 38.7 yil, ITU deneyimleri ise ortalama 2.4 yil olarak
belirlenmistir. Ureticilerin mesleki deneyimleri ile ITU yapma egilimi arasinda negatif
ve istatistiksel olarak onemli iligki saptanmigtir. Bu durum, deneyimli isletmecilerin
yeniliklere pek hevesli olmadigin1 ve yeni baslayanlarin ise yeni teknoloji ve farkli
tiretim tekniklerine daha egimli olmasiyla izah edilebilir.

Cizelge 4.1. Ureticilerin egitim diizeylerine gore dagilimi

ITU Benimseme Durumu
EGITIM DUZEY1 TOPLAM
Erken Benimseyenler | Ge¢ Benimseyenler

Say1 (adet) 0 1 1

Oran (%) 0% 3.57% 1.59%
Okur-yazar

Sayi (adet) 12 24 36
[kogretim

Oran (%) 34.29% 85.71% 57.14%

Say1 (adet) 10 2 12

Lise

Oran (%) 28.57% 7.14% 19.05%

Say1 (adet) 13 1 14
Universite

Oran (%) 37.14% 3.57% 22.22%

Sayi (adet) 35 28 63

Toplam
Oran (%) 100.00% 100.00% 100.00%
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Cizelge 4.2. Lojistik regresyon modelin tahmin sonuglari

: i Olasihk
Katsay1 E Stzr;?aart Is‘z/a\iiasltdigi P degeri E orant

i : (Odds orani)
Sabit -8.186 E 2.138 17.553 .000 E .000
Yas 115 é .026 21.164 .000* é 1.123
Egitim yili .168 i .061 6.277 .012** i 1.186
Aile birey Sayisi 011 i 124 0.006 0.722 i 1.032
Deneyim -.051 i 025 6.370 .005* i .740
Tarim dis1 var i i
mi? -.35] 455 501 338 597
fkamet 53 44l 1523 123] 1437
Orgiit say 607 E 228 7.859 .003* E 2.030
Yenilik tutum -.996 i 381 6.353 022** i 308
Mekanik A. E E
sayisi 603 | 226 5.654 043%> | 1.504
Arazi miktari -.001 i .001 1.889 170 i .987
Top gel 0 i 0 16.151 .000* i 1.000
BBHB -.602 i 561 1.369 211 i 495
R Square: 0.65 ! !
-2 Loglikelihood: 126.68
X2 :3.891 P degeri: 0.877

*061, *¥*%5, ***%10 6nem seviyesinde anlaml

Anket calismasi sirasinda goriisiilen iireticilerin gelir seviyeleri incelendiginde,
tireticilerin gelir ve giderlerine iliskin kayitlar1 ya hi¢ yok ya da diizenli degildir Cizelge
4.3. goriildiigii gibi. Bu nedenle ankete katilan iireticilere “yasadig1 yere gore genel gelir
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diizeyi bakimindan hangi durumda yer aliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Boylelikle
tireticilerin yasadigi yerin genel duruma gore degerlendirme yapmalart saglanmistir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin gelir durumlarina gore dagilimi

ITU Benimseme Durumu
GELIR DURUMU Erken Geg TOPLAM
Benimseyenler | Benimseyenler
Say1 (adet) 8 2 10
Diisiik gelir grubu Oran (%) 22.86% 7.14% 15.87%
Say1 (adet) 13 17 30
Orta gelir grubu
Oran (%) 37.14% 60.71% 47.62%
Say1 (adet) 5 9 14
Yiiksek gelir grubu
Oran (%) 14.29% 32.14% 22.22%
Say1 (adet) 9 0 9
Cok yiiksek gelir grubu
Oran (%) 25.71% 0% 14.29%
Say1 (adet) 35 28 63
Toplam
Oran (%) 100.00% 100.00% 100.00%

Arastirma bolgesindeki {reticilerin yasadiklar1 yer icinde gelir seviyeleri
incelendiginde, Ureticilerin yaklasik yaris1 kendisini yasadiklar1 yer igerisinde orta gelir
grubu igerisinde, %22.2°s1 yiiksek gelir grubu igerisinde, %15.87’si de diisiik gelir
grubu icerisinde gordiigiinii belirtmistir. Kendisini orta gelir grubu igerisinde goren
iireticilerin %60.71’i ITU’m erken benimseyen zeytin iireticileri, %37.14’ii de ITU m
erken benimseyen zeytin iireticilerden olusmaktadir. Her dért ITU n1 erken benimseyen
zeytin Ureticilerinden bir tanesi ¢ok yiiksek gelir grubuna dahil zeytin ireticileridir.
ITU’n1 erken benimseyen zeytin iireticileri gelir seviyesine gére ITU n1 ge¢ benimseyen
zeytin ireticilerine oranla orta ve iist gelir gruplarinda bulunduklar belirlenmistir.

Kirsal kesimde yasayan ailelerin gecimlerini saglarken tarimsal faaliyetlerinin
yaninda tarim dis1 islerde de calistiklart goriilmektedir. Ankete katilan iireticilere
“Tarimsal gelirinin toplam gelir igerisindeki oran1” sorusu yoneltilmistir. Ancak
arastirmanin amaci ekonomik analiz olmadigindan dolay1 {ireticilere tarimsal gelirleri
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olup/olmadig1 sorulmustur ve elde edilen sonuglara gore degerlendirme yapilmistir.
Arastirma bolgesindeki {reticilerin  yasadiklar1 yer iginde gelir dagilimlarini
inceledigimizde ise %85°1 gelirini tarimsal {riinlerden, %15 sinin ise gelirini tarim dis1
is kollarindan elde ettikleri belirlenmistir.

ITU n1 erken benimseyen zeytin iireticilerinin %80 nin tarim disinda bir gelirleri
bulunmazken, %20’sinin tarimsal faaliyetlerinin yaninda diger is kollarindan da gelirleri
olduklar1 belirlenmistir (emeklilik, serbest meslek ve tarim dis1 is¢i gibi). ITU’n1 geg
benimseyen zeytin ireticilerinin %89.29’nun tarim dis1 geliri bulunmazken %10.71nin
ise tarim dis1 is kollarindan gelirleri olduklar1 belirlenmistir Cizelge 4.4 gorildiigii gibi.

Arastirma bolgesi halkinin sosyal yasantisinin biiyiik bir bolimii zeytin
yetistiriciligine dayanmaktadir. Zeytinciligin yaninda Bursa’min Fadilli bdlgesinde
polikiiltiir tarim yapildigindan tahil, yazlik ve kislik olarak yetisen meyveleri basta
Istanbul olmak iizere diger il ve ilcelere de pazarlamaktadirlar. Ankete katilan toplam
63 {ireticiye isletmede yetistirilen tirlinler soruldugunda, % 34.9’nun incir yetistirdigi ve
bunlarin incir i¢in ITU sertifikasina sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Ureticilerin tarrm dig1 gelir durumlarina gére dagilimi

ITU Benimseme Durumu
TARIM DISI GELIR Erken Geg TOPLAM
Benimseyenler | Benimseyenler

Say1 (adet) 7 3 10

VAR Oran (%) 20% 10.71% 15%
Say1 (adet) 28 25 53

YOK Oran (%) 80% 89.29% 85%
Say1 (adet) 35 28 63

TOPLAM Oran (%) 100% 100% 100%

Bolge de incir ve armut baslica yetistirilen meyvelerdir. Zeytin dis1 diger
tarimsal faaliyetlerden de gelir saglayan fireticilerin %7.94 (5 kisi)’si tahil iretimi,
%7.94 (5 kisi)’si hayvancilik ve %34.9’u (22 kisi) meyvecilik (incir, armut ve seftali)
faaliyetlerinden gelir saglamaktadirlar. Ureticilerin %49.21 (31 kisi) ise zeytin iiretimi
disinda herhangi bir faaliyet ile gelir elde etmemektedir Sekil 4.1 goriildiigii gibi.

Isletmelerdeki biiyiikbas hayvan sayisi ile ITU yapma egilimi arasinda negatif ve
istatiksel olarak dnemli olmayan iliski saptanmaigtir.
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Ureticilerin zeytin disinda gelir sagladiklari
diger tarimsal faaliyetler.

M 7,94% Tahil (5 Kisi)
B 7,94% Hayvancilik (5 Kisi)
34,92% Meyvecilik (incir armut ve seftali) (22 Kisi)

W 49,21% Zeytin Uretimi disinda herhangi bir faaliyet ile gelir elde etmemektedir.(31 Kisi)

8%
- 8%
35%

Sekil 4.1. Ureticilerin zeytin disinda gelir sagladiklari tarim dis1 faaliyetler

Ureticilerin ikamet yerleri ile ITU benimseme egilimi arasinda pozitif bir iliski
bulunmamastir.

Tarimsal orgiitlere iiye olan iireticilerin ITU yapma konusunda daha hevesli
oldugu ortaya c¢ikmustir. Tarimsal orgiitlenmenin artmasi, ITU yapma ihtimalini
yiikseltmektedir. Bu orgiitlii treticilerin birlikten kuvvet dogar mantigindan hareket
ederek, yeniliklere daha i1yi gozle bakmasiyla izah edilebilir. Nitekim aragtirma
sonuglar1 bunu destekleyerek, iTU yapan iireticilerin %95.29°’nun, yapmayanlarin ise
%84.71°nin dernek ve ¢iftci orgiitlerine liye olduklari belirlenmistir.

Ureticilerin isletmelerine ait verileri kayit altina almalar1 incelenmis. Ankete
katilan iireticilere “Kayit sistemi olusturmus mu > sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin
%59’u isletmelerine ait her tiirlii bilgiyi kayit altma almaktadirlar. ITU’n1 erken
benimseyen zeytin tireticilerin %86’s1 isletmelerine ait verileri kayit altina almakta iken,
ITU’n1 ge¢ benimseyen zeytin iireticilerin de bu oran %25’e diismektedir Cizelge 4.5
goriildiigii gibi. ITU’n1 erken benimseyen zeytin iireticilerin kayit tutmalarindaki bu
yiiksek farkin ana nedeni ITU’da kayit tutmanin zorunluluk olmasidir. Ureticilerin
tutmus olduklar1 kayitlarin niteligi de yenilikgiler ve ge¢ benimseyen arasinda farklilik
gostermektedir. ITU’n1 ge¢ benimseyen zeytin iireticilerinin kayitlari; iiriin fiyatlari,
masraflar ve iiriin maliyetlerine ydnelik iken, ITU’m erken benimseyen zeytin
tireticilerinin kayitlar1 ise zararlilar ile miicadele kayitlari, giibreleme kayitlari, hasat
kayitlarina ait bilgiler ve zeytin fiyatlarina iligskin kayitlar olmaktadir.
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Cizelge 4.5. Ureticilerin isletmelerine ait verileri kayit almalarina gore dagilimlar

ITU Benimseme Durumu
KAYIT TUTUMU Erken Gec TOPLAM
Benimseyenler | Benimseyenler

Say1 (adet) 30 7 37
Kayit tutanlar

Oran (%) 86% 25.00% 59%

Say1 (adet) 5 21 26
Kay1t tutmayanlar

Oran (%) 14% 75.00% 41%

Say1 (adet) 35 28 63
TOPLAM

Oran (%) 100% 100% 100%

4.1. Isletmelerin Arazi ve Aga¢ Varhg

ITU seklinde zeytin yetistiriciligi yapan iireticiler ile yapilan anket ¢alismasi
sonucu, isletmelerin ortalama olarak 63.4 da’lik ITU zeytin alanma sahip oldugu
belirlenmistir. Ortalama olarak ITU zeytin aga¢ sayismin 1.586.11 adet ve agaclarin
ortalama yasinin 47.1 yil oldugu tespit edilmistir.

Yapilan anket sonuglarma gore; iireticilerin ITU vyetistiricilikte yapilan
alanlardaki zeytin gesitleri Gemlik ve Ayvalik Yaglik olarak belirlenmistir. Bu ¢esitlerin
zeytinliklerdeki dagiliminin ise %71.,42°si Gemlik, % 28.57’si Ayvalik Yaglik olarak
belirlenmistir Sekil 4.2 gortildiigi gibi. Tespit edilen zeytin ¢esitleri lilkemiz genelinde
tercih edilmektedir.
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Sekil 4.2. ITU zeytinliklerinde kullanilan zeytin gesitlerinin dagilima.

Anket sonuglarina gore, treticilerin 6x6, 7x7 ve 8x8 m dikim mesafelerinde
dikim yaptiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin %65.074 {iniin dikim mesafesi olarak 6x6 m
araliklarla yapilan dikim sistemini kullanmaktadir. Buna karsilik, %19.04°4 7x7 m ve
%15.87’si ise 8x8 m’lik dikim mesafelerini kullanmay1 tercih etmistir Sekil 4.3
goriildiigi gibi.

70,00%

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

19,04%
20,00% -

10,00% -

0,00% -
44 Uretici 12Uretici 10 Uretici

6x6 Dikim Mesafesi 7x7 Dikim Mesafesi 8x8 Dikim Mesafesi

Sekil 4.3. Zeytinliklerde kullanilan dikim mesafeleri.

Bornova Zeytincilik Aragtirma Enstitiisiinde yapilan arastirmalarda bazi zeytin
cesitleri i¢cin uygun dikim mesafeleri saptanmistir. Buna gore tac yapisi biiyilk Domat,
Uslu, Tavsan Yiregi ve Celebi gesitleri igin dikim mesafeleri 6x8 m, 7x7 m, orta
bliyiikliikte ta¢ yapisi olan Ayvalik, Memecik, Erkence, Manzanilla, Kilis Yaglik ve
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Nizip Yaglik i¢in 5X7 m veya 6x6 m ve kiigiik tacli Gemlik gibi ¢esitler igin ise 5X5 m
veya 4x6 m dikim mesafeleri tavsiye edilmistir (Anonim, 2008). Bu veriler 15181 altinda
arastirma bolgesinde bulunan Gemlik cesidinin agac arasi mesafe araliklarinin fazla
oldugu goriilmiistiir.

4.2. isletmelerde Toprak Varhg, Alet-Ekipman ve Sulama Durumu

Makine varligi ile ITU yapma egilimi arasinda pozitif yonde iliski saptanmustir.
Bu durumda isletmelerin mekanizasyonu (traktor, dal parcala, elektronik tarak, sallama
makinesi, kalibreleme makinesi vb) arttikga ITU yapma egilimleri artmaktadir. Bu
tireticiler tiretimlerini bilingli yaptiklari i¢in, diger geleneksel {iretim yapan iireticilerden
ayrilmak istemektedirler. Yapmis olduklar1 {iretimin kalitelisini ortaya koymak
istemektedirler. Bunu destekleyici nitelikte, Erdek Bélgesinde ITU yapan zeytincilerin
tireticilerin azzimsanmayacak kisminin farkli mesleklerde tliniversite mezunu olmalarina
ragmen, ITU uygulamalarma daha egilimli goriilmektedirler. Tarim dis1 faaliyet
gosteren ancak zeytin yetistiriciligi de yapan tireticiler bahcedeki islerini baskalarina
parayla yaptirmaktadirlar.

Toplam gelir ile ITU yapma egilimi arasinda pozitif ve istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamli bir iliski belirlenmistir. Isletmelerin geliri arttikca ITU yapma
egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir. Geliri fazla tireticiler daha fazla risk alip yeni,
farkli teknik ve uygulamalar1 denemekten kaginmayabilir.

ITU zeytin yetistiricileriyle yapilan goriismeler sonucunda, ITU yapilan
zeytinliklerde yilda ortalama 4 kez toprak isleme yapildig1 belirlenmistir. iTU zeytin
reticileri  topraklarmi asir1  derin  islemekten ve asir1  siklikla  siirmekten
kaginmaktadirlar. Topragin derince ve sik siiriilmesi koklerde ciddi tahribatlara yol
acmaktadir (Yalginkaya, 2002). Toplam 63 iireticinin 43’1 zeytinliklerin topragini 10-
15 cm derinlikte ve 20’si 15-20 cm derinlikte islemeyi tercih etmistir. Buna gore,
tireticilerin %68.25°1 10-15 cm, %31.74°1 ise 15-20 cm derinlikte toprak islemesi
yaptig1 tespit edilmistir Sekil 4.4 gortildiigi gibi.

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

43 Uretici | 20 Uretici
10-15 cm Surtim derinligi | 15-20 cm Strim derinligi

Sekil 4.4. Zeytinliklerde siiriim derinligi
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ITU yapan zeytin iireticilerinin arazilerini islerken ¢ok sayida toprak isleme alet
ve ekipmani kullandigi belirlenmistir. Zeytinliklerin topraginin islenmesinde,
treticilerin %18.3’1i kazayag1 (Kiiltivator), %32.7’si pulluk, %35.3’iiniin rotdrvator
(toprak frezesi) ve %15.5’nin ise gobiilii kullandigi saptanmustir Sekil 4.5 gorildigi
gibi.

Toprak islemede kullanilan alet-ekipmanin
dagilimi

M 18,50 kazayagi (Klltivator) m 32,70 pulluk
m 33,30 Rotorvator (Toprak Frezesi) m 15,50 Goble

Sekil 4.5. Toprak islemede kullanilan alet-ekipmanin dagilimi

Zeytin yetistiriciliginde topragi devirerek isleyen toprak isleme aletlerinin
yerine, kazayagi, tirmik, diskaro gibi topragi yiizeysel, yirtarak isleyen toprak isleme
aletleri, daha az sikistiran tarim makineleri ve traktorler kullanilmasi onerilmektedir
(ilter 1994).

Ureticilerin %27’si su analizi yaptirmazken, %73’ yaptirmaktadir. Ankete
katilan 63 iireticinin sadece 17 tanesinin su analizi yaptirmadigi belirlenmistir Sekil 4.6
gorildigi gibi.

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

su analizi yaptirmiyor su analizi yaptiriyor

17 Uretici 46 Uretici

Sekil 4.6. Ureticilerin su analizi yaptirma durumunun dagilimi
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Ankete katilan ITU zeytin iireticilerinin %69.8’si zeytinliklerini damla sulama
yontemiyle, %3.17°si mini spring sulama yoOntemiyle suladigi ortaya c¢ikarilmistir.
Geriye kalan %26.9 oraninda zeytinlik sahibi ise zeytinliklerini sulamamaktadirlar
Sekil 4.7 goriildigii gibi.

Zeytine suyun kok bolgesinde birikmeyecek sekilde verilmesi gerekir
(Yalginkaya, 2002). Bu amagla, yeni tesis edilecek zeytin bahgelerinde damla sulama ve
mini spring sulama tercih edilmelidir (Giin, 2008). Anket ¢alismast sirasinda salma
sulama yontemini kullanan ireticiyle kargilagilmamistir.

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

B

Sulama yapmiyor Damla Sulama Spiring Sulama
17 Uretici 44 Uretici 2 Uretici
W Seri 1 26,98% 69,84% 3,17%

0,00%

Sekil 4.7. Zeytinliklerde kullanilan sulama yontemlerinin dagilimi

Gilinlimiiz iklim sartlarinda Marmara bolgesinde yillik ortalama 700 mm civari
yagis diismekte ve bu yagisin biliylik bir kismi zeytinin ihtiyag duydugu donemler
disinda kalmaktadir. Cicek (2015) uzun yillardan beri yagisa dayali yapilan zeytin
tariminda, ¢ok az miktarda suyun bile zeytinde verimi ve iirlin kalitesini artirdiginin
anlagilmasi {izerine sulama uygulamalar artis gdsterdigini, Izmir ve gevresinde yapmis
oldugu arastirmada sulamanin 6nemini ortaya koymustur.

4.3. ITU Yetistiriciligi Yapilan Zeytinliklerde Bitki Besleme

Toprakta gerekli organik maddeyi saglamak amaciyla yesil gilibreleme ve
kompost uygulamalarinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak, yapilan ¢alismada 63 iiretici
icerisinde kompost kullanimima ve yesil glibreleme uygulamalarina rastlanimamastir.
Calismaya katilan 63 {reticinin hepsi bitki besleme amacli hayvan giibresi
kullanmaktadir. Bitki besleme amaciyla ITU zeytin iireticilerinin hayvan giibresiyle
beraber kimyasal giibre ve yaprak giibresi de kullandig1 saptanmustir.
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Ureticiler ile yapilan anket calismasinda iireticiler yapraktan B elementini,
zeytin agaglarina ¢icekler agmadan once (Mart/2017) ve meyveler mercimek
biiyiikliigiinde oldugu donemde (Haziran/2017) boraks olarak kullanildigi tespit
edilmistir. Ca, meyve baglama doéneminde (Haziran/2017) ve zeytin g¢ekirdeklerinin
sertlesmesi doneminde (Temmuz/2017) kalsiyum hidroksid olarak uygulamaktalar.
Kullanilan micro elementler suda eritilip, basingli piilverizator ile ince zerreler halinde
bitkilere piiskiirtiilerek uygulanmistir. Tuzlact (1999) Ayvalik zeytin ¢esidine
yapraktan %3’lilk KNOs giibresi uygulamis ve verim iizerine etkilerini 6nemli
bulmustur. Arastirictnin hem Mart ve hem de Temmuz aylarinda yapmis oldugu giibre
uygulamalar: en yiiksek verim degerini elde etmistir.

Ahir giibresinin topragin fiziksel ve kimyasal yapisini olumlu etkilemesi
nedeniyle daha ¢ok tercih edilmelidir (Soyergin 2003).

Ureticilerin 141 (%22.22) toprak analizi yaptirdigimi, 40°1 (%63.49) toprak
analizi yaptirmadigini ve 9‘u (%14.2) ise ara sira toprak analizi yaptirdigini belirtmistir
Sekil 4.8 goriildiigii gibi. Tiirkiye’nin ¢ogu bolgesinde oldugu gibi arastirma yapilan
bolgede de toprak analizlerinin yeterince yapilmadig: gériilmiistiir. Eger ITU kriterleri
uygulanir ise toprak analizi yaptirma zorunluluktan dolayi artacaktir.

Glibreleme amacgl olarak toprak analizi
yaptirma konusundaki egilimlerini

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

analiz yaptiriyorum analiz yaptirmiyorum analiz bazen yaptiriyorum

14 Uretici 40 Uretici 9 Uretici

Sekil 4.8. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumunun dagilimi

Ureticiler toprak ve yaprak analizlerini ¢ogunlukla Ziraat Odalari, &zel
laboratuvarlar ve 11 Tarirm ve Orman Miidiirliigii laboratuvarlarinda yaptirdiklarmi
belirtmislerdir. Katilimeilarin %79.3°niin yaprak giibresi kullandigi saptanmistir. Ancak
N, P ve K’un tavsiye edilen miktarlarin {izerinde kullanildig1 tespit edilmistir. Izmir
Zeytincilik Aragtirma Enstitiisii'nde yapilan bir ¢alismada Gemlik ¢esidinde taban
zeytinlik icin sirasiyla saf 15, 10, 15 kg/da N.P.K ve kir taban zeytinlikler icin saf 20, 5,
20 kg/da N.P.K dozlarinin uygun olacagi belirlenmistir. Arastirmada yer alan zeytin
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tireticilerinin Nisan/2017 tarihinde dekara saf olarak 22.90 kg N, 12.64 kg P ve 15.65 kg
K kullandig: belirlenmistir. Belirlenen miktarlar tavsiye edilen dozlarin istiindedir.

Ureticiler agaglarin giibrelenmesinde serpme yontemini tercih etmekte, dzellikle
N’lu giibreler agacin ta¢ izdiisimiine elle serpilmekte ve toprak c¢apayla
karistirtlmaktadir. P ve K’lu giibreler i¢in aga¢ tag izdiisiimiinde 20-25 cm derinlikte
hendekler agilmakta ve giibreler hendek igine atildiktan sonra tizeri toprak ile
kapatilmaktadir.

Ureticilerin % 96.8°1 yaprak analizi yaptirmazken, % 3.1°i yaptirmustir. Ankete
katilan 63 iireticinin sadece 2’sinin yaprak analizi yaptirdigi belirlenmistir Sekil 4.9
goriildiigii gibi. Yaprak analizi ancak agaglarin yapraklarinda goériinlimde onemli
degisiklik oldugu zaman yapilmaktadir.

Ureticilerin yaprak analizi yaptirma
durumunun dagilimi.
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% 61 Uretici T 20reta |
| mSeri 1 96,83% 3,17%

Sekil 4.9. Ureticilerin yaprak analizi yaptirma durumunun dagilimi
4.4, Zeytinliklerde Goriilen Hastalik ve Zararhlar

2017 yili kis sezonunun Marmara Bolgesinde sert gegmesi nedeniyle, liretim
sezonunda zeytin zararlilari, g¢esitli bolgelerde zarar esiginin altinda oldugu
gdzlemlenmistir. ITU yapilan zeytinliklerin %18.6’sinda zeytin sinegi, %8.2’sinde
zeytin pamuklu biti, %2,5’inde zeytin giivesi ve % 3,6’sinda zeytin kabuklu biti zarar1
oldugu goriilmistiir. Zeytinliklerin % 67,1’inde ise herhangi bir zararli olmadig:
belirlenmistir Sekil 4.10 gorildiigi gibi.

Anket ¢alismasima katilan 63 ITU zeytin iireticisinin 16’sinin zararlilara karsi
ilaclama yaptig1, 31’inin zararlilara kars1 ilaglama yapmadigi, % 22.2°sinin yapiskan
tuzak ve % 3.17’sinin ise feromon tuzak kullandig1 saptanmistir Sekil 4.11 gorildiigi
gibi.
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flge Tarim ve Orman Miidiirliiklerince cesitli bdlgelere monitdrler koyulmak
suretiyle zararli sayimi yapildig1 ve zarar esik sinirina gelindiginde {ireticilere haber
vermek suretiyle etkili bir miicadele yapildigi tespit edilmistir.

M 1 zeytin sinegi

M 4 zeytin kabuklu biti

M 2 zeytin pamuklu biti

m 5 herhangi bir zararli yok

M 3 zeytin glivesi

Sekil 4.10. Zeytinliklerde goriilen zararlilarin dagilimi

Zeytinliklerde goriilen hastaliklara karsi kimyasal miicadele yapan fireticilerin,
zeytin kabuklu biti zararlisina karsi Lamda Cyhalothrin ve Dimethoate etken maddeli
tarim ilaglarini, zeytin gilivesi zararlisina karsi Deltamethrin ve Dimethoate etken
maddeli tarim ilaglarini, zeytin sinegine zararlisina karsi Dimethoate etken maddeli
tarim ilaglari1 ve zeytin pamuklu biti zararlisina karsida Dimethoate etken maddeli
tarim ilacini kullandiklari saptanmaistir.

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% — N :
Yapiskan Tuzak Feromon Tuzak llaglama Yapmiyor ilaglama yapiyor
14 Uretici 2 Uretici 31 Uretici 16 Uretici
| mSeril 22,22% 3,17% 25,30% 49,21%

Sekil 4.11. Zeytinliklerdeki zararlilarin kontroliinde kullanilan yontemler
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ITU zeytin vyetistiriciliginin  yapildigi bahgelerde goriilen hastaliklar
incelendiginde, 63 iiretici bah¢esinin 31’in de herhangi bir hastalik ile karsilasilmazken,
19°unda ise Verticillium solgunlugu ile bulasik oldugu saptanmustir. Buna gore, ITU
zeytin bahgelerinin %49.21°de bir hastalik ile karsilagilmamis, %30.15’de Verticillium
solgunlugu, %4.76’sinda zeytin halkali leke hastaligi, %15.87°de zeytin dal kanseri
hastalig1 bulundugu ortaya ¢ikarilmistir Sekil 4.14 goriildiigi gibi
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10 Uretici zeytin

dal kanseri
hastalig
15,87%
3 Uretici zeytin
halkali leke 31 Uretici hastalik
hastalig ile
4,76% karsilasilmamistir
49,21%

Sekil 4.14. Zeytinliklerde goriilen hastaliklarin dagilimi

Zeytinliklerde goriilen bu hastaliklara karsi, {dreticilerin %32.8’nin bordo
bulamaci, %11.5’nin sadece kireg, %8.1 nin kiikiirt uygulamas1 yaptig1 belirlenmistir.
Ayrica, Verticillium’un hizli yayilimina mani olmak i¢in gelisimi hizlandiran agirt N
giibre kullanimina dikkat ettiklerini. %27.4’niin ise solgun, kuruma ve kanserin
goriildiigli  hastalikli siirglinler saglam kismindan itibaren budayarak bahceden
uzaklastirdiklarini belirtmiglerdir Sekil 4.15 goriildiigi gibi.

B 1 bordo bulamaci
m 2 kireg

m 3 kikart

W 4 Asiri Azotlu glbre

kullanimina dikkat

W 5 Hastalikh dallar budanarak
bahgeden uzaklastiriliyor

Sekil 4.15. Zeytinliklerdeki hastaliklarla miicadele yontemleri

ITU ekosistemin bozulmasmi engeller ve dogaya saygili, dogaya yogun sekilde
miidahale etmeyen, biyo c¢esitliligi koruyan, ilaglama ile hasat arasi siireye dikkat ederek
kalinti sorunu yaratmayan bir iiretim seklidir. Bu nedenle, ITU yapilan zeytin
bahgelerde zeytin hastalik ve zararlilarindan korunmak i¢in kiiltiirel islemler uygun ve
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zamaninda yapilmalidir. Miicadele zorunlu ¢evre ve bitkiye zararli olmayan entegre
miicadele yontemleri tercih edilmelidir.
4.5. Zeytin Bahgelerinde Yabanci1 Ot Kontrolii, Budama ve Hasat

ITU zeytin iireticileri ile yapilan goriismeler sonucunda, iireticilerin % 43.1°nin
zeytin agacinda aralama seklinde hafif budama yaptigi, %22.2’nin sert budama yaparak
kalin dallar1 aradan cikardigr ve %34.6’nin ise tepe kesimi yaptig1 saptanmistir. Tepe
budama yapilan agaglarda dallarin siklagsmasindan kaynakli giinese gérmek i¢in uzayip
giden tepe dallarin giinesi engelledigi ve giines 1sinlarinin alt dallara kadar ulagmasini
engelledigi belirlenmistir. ITU yapilan zeytin bahgelerinde genglestirme budamasi
yapilmadig1 tespit edilmistir Sekil 4.17 goriildiigii gibi. Ozalp vd. (2016) Soma-
Manisa’da yaglik zeytin iiretimi iizerine yaptiklari arastirmalarinda, zeytin agacinin
genclik, olgunluk ve yaslilik donemlerine ait cesitli safhalarinda farkli budama
sistemleri uygulandiginda ve bu zeytin bakim islemleri arasinda 6neminden soz
edilmistir. Bu ¢aligmadaki genglik, olgunluk ve yaslilik donemlerindeki budama islemi
ile Marmara bolgesindeki hafif budama, sert budama ve tepe budama benzerlik
gostermektedir.

Sert budamalar sonucu kesim yerlerine as1 macunu gibi koruyucu maddeler
uygulandigr goriilmiistiir Sekil 4.16 goriildiigii gibi.

Sekil 4.16. Budama sonrasi ag1 macunu uygulanmasi

Budama zamani konusunda yapilan anket g¢alismasi sonucunda, iireticilerin
Subat-Mart aylar1 arasinda budama yaptig1 ortaya ¢ikarilmistir. Agaglardan kurumus ve
hastalikli dallarin kesilmesi, hafif aralama ve dip siirgiinleri alinmasi seklinde budama

35



BULGULAR VE TARTISMA C. PILAK

yapilmistir. Budama sonunda kalan dallar, dal pargalama makineleriyle parcalanilarak
tekrar topraga organik madde olarak kazandirildig1 tespit edilmistir

B 1Aralama ®2 Sert Budama 3 Tepe Kesimi

Sekil 4.17. Zeytin agaclarinda uygulanan budama sekilleri

Zeytinliklerde budama agacgta fizyolojik dengeyi kurarak diizenli bir verim
almak amaciyla yapilir (Anonim 2018d). Budama artiklarinin pargalanarak topraga
verilmesi topragin fiziksel ve kimyasal yapisini olumlu etkilemektedir. Yere dokiilen
yapraklar ve bitki artiklarinin toprak icinde ciirliyerek, bitkiler tarafindan alinmaktadir
(Yazic1 1998). Bitkisel artiklarin belli sekilde topraga yeniden kazandirilmasi 6nemli bir
konudur. Boylece hem ¢evre kirlenmesinin Oniine gecilmekte ve hemde topraga giibre
olarak geri verilmektedir. ITU bu amaca hizmet edecek adimlarin atilmasini
saglamaktadir. Tiirkiye’de budama atiklarimin bahge igerisinde pargalayarak toprak
yiizeyine birakan makinalar son yillarda kullanilmaya baslamistir Sekil 4.18 goriildiigi
gibi. Pargalanmis atiklar daha sonra topraga karigsmakta ve ayrismaktadir Sekil 4.19
goriildiigii gibi.

Sekil 4.18. Kuyruk milinden hareketli budama atig1 parcalama makinasi
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Sekil 4.19. Budama atiklarinin topraga karistirtlmasi

ITU yapan zeytin iireticileri arazilerindeki yabanc1 ot kontroliinii toprak isleme
ve bigme yontemleri ile gergeklestirmektedir. Bu fireticilerin % 70.8’nin toprak isledigi
ve %19.2’nin ise otlart motorlu tirpan ile bigme yontemini tercih ettikleri belirlenmistir
Sekil 4.20 gorildiigii gibi. Yabanci ot ile miicadelesinde herbisit kullanimi1 olmadigi
saptanmistir.
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toprak isleme bicme
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| W Seri 1 79,30% 20,63%

Sekil 4.20. Zeytinliklerde yabanci ot kontrolii

ITU zeytin iireticilerinin hasadi % 60.9’nun makineyle, % 21 niin sirikla ve %
17.9’unun ise elle hasat yaptig1 tespit edilmistir Sekil 4.21 goriildiigi gibi.
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Sekil 4.21. Zeytin hasat yontemleri

Zeytinin hasadinda kullanilan yontemler boélge halkinin sosyo-ekonomik
kosullari, c¢esit Ozellikleri ve agacin biylkligi gibi faktorlere bagli olarak
degismektedir. Kullanilan yontemler genellikle yerden toplama, dogrudan agag
tizerinden toplama Sekil 4.22 ve sirikla silkerek Sekil 4.23-24 goriildiigii gibi zeytin
toplama iige ayrilmaktadir (Ozeker, 2005).

Sekil 4.22. Zeytinde elle hasat
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Sekil 4.24. Zeytinde elektronik tarak kullanilarak yapilan hasat

Hasat edilen zeytinlerin tasinmasinda, reticilerin plastik kasa kullandiklar
gorilmiistiir.
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4.6. Zeytinin Degerlendirilme Sekli ve Pazarlanmasi

Zeytin ¢ig olarak tliketilmediginden, islenmesi gereken bir iiriin olup, sofralik ve
yaglik zeytin olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye genelinde iiretilen zeytinlerin
%70.6’s1 yaglik olarak degerlendirilmekte ve geri kalan %29.4’lik kisim ise sofralik
iiretime ayrilmaktadir (Aydin, 2000).

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda, iTU seklinde iiretilen zeytinlerin %63 niin
yaglik, %37’nin sofralik olarak degerlendirildigi belirlenmistir Sekil 4.25 goriildiigii
gibi.

4 N

63 Yaghk
m 37 Sofralik

- J

Sekil 4.25. Zeytinlerin degerlendirilme sekilleri

Sofralik zeytinler belirlenirken el (Sekil 4.26.) yada kalibrasyon makinesiyle
Sekil 4.27 goriildiigii gibi zeytinler boylanmak da ve icin de 180 adet (sofralik iri gesit)
zeytin olan 13Tl/kg’den alict bulmaktadir. Kalibre olmus zeytinler boy boy
fiyatlandirilmaktadir Cizelge 4.6 goriildiigii gibi.

Sekil 4.26. Zeytinlerin elle se¢ilmesi
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Sekil 4.27. Zeytinlerin makineyle siniflandirilmasi

Cizelge 4.6. Marmara Bolgesindeki zeytin fiyatlari

2017-2018 Fiyat Listesi

Danesi Fiyat
180 13TL
190 12TL
200 11TL
210 10 TL
220 9TL
230 8,75 TL
240 8TL
250 7,/15TL
260 6,6 TL
270 6,4 TL
280 6,2TL

ITU zeytin iireticilerinin %46°s1 Marmara Birlige, %35.9u tiiccara, %10.2’i yag
fabrikalarina, %5.6’s1 toptancilara ve %2.3’i ise dogrudan miisteriye iirlinlerini sattigi
saptanmugstir. Sekil 4.28 goriildiigii gibi. Ozalp vd. (2016) Soma-Manisa’da yaglik
zeytin liretimi tizerine yaptiklari arastirmalarinda, zeytin satiglariin geneli hemen hasat
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sonrasinda yapilmakta ve iiriin arazide veya isletmede teslim edildigi i¢in pazarlama
masrafi olmamaktadir.

W 46% Marmarabirlik W 35,90% Tliccar 1 10,20% Yag Fabrikasi
W 5,60% Biyuk Toptanci M 2,30% Dogrudan Misteriye

2%

Sekil 4.28. ITU zeytinin pazarlama kanallari

4.7. Ureticilerin ITU Yapma Nedenleri

Zeytin iireticilerinin ITU yapma nedenleri arasinda devlet destegi almalar ilk
sirada yer almaktadir. Siralamayi tirlinlerin saglikli olusu, iiriinlerin pazarlama kolayligt
gibi nedenler izlemektedir. Uriinlerin ¢evreye dost iiretim teknikleri ile iiretiliyor
olmasi, zeytin iireticilerinin ITU yapma nedenleri arasinda son sirada yer almaktadur.
Zeytin yetistiriciligi yapan treticilerin ITU’n1 tercih etmelerinde en etkili faktoriin
ekonomik nedenler oldugu belirlenmistir (%62). Ekonomik faktorlerin {ireticiler igin ilk
sirada yer almasinda ITU igin devlet tarafindan 6denen devlet destegi etkili olmaktadir.
Ekonomik nedenleri saglik nedenlerinin izledigi ¢izelgede goriilmektedir. Cevre koruma
nedeninin ITU zeytin yetistiriciliginde etkili olmadig1 belirlenmistir. Yenilikgilik
tanimi, bir Kisinin i¢inde bulundugu toplumun diger {iyelerine oranla yeni fikirleri goreli
olarak daha erken zamanda benimseme derecesi olarak tanimlanmaktadir Cizelge 4.7
goruldiigi gibi.
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Cizelge 4.7. Zeytin yetistiren Ureticilerin iyi tarimi tercih nedenleri

Hig Orta Fazla .
TERCIH NEDENi Etkili | Az Etkili | Derecede | Derecede Etk'k"

Degil Etkili o
Ekonomik faktorler | Sayi 0 1 1 22 39
(prim fiyat, alim
garantisi,
masraflardan Oran 0 901.59 001.59 | %34.92 | %61.90
tasarruf, karlilik
Saglik faktorleri Say1 8 5 9 13 28
(kendi, ailesi,
is¢ilerin ve
tiiketicilerin Oran %12.70 | %7.94 | %14.29 | %20.63 | %44.44
sagligini koruma)
Cevre koruma Say1 13 11 12 20 7
faktorleri (topragin,
hayvanlarin,
korunmasi)
Yenilik¢ilik (yeni | Say1 7 19 3 15 19
ve farkli seyleri
deneme istegi) Oran %11.11 | %30.16 | %4.76 | %23.81 | %30.16

ITU’m erken benimseyen iireticiler ile ge¢ benimseyen iireticilere gore daha

fazla teknik bilgiye gereksinim duyduklari belirlenmistir. Ge¢ benimseyen Tireticiler
%64.29°u teknik bilgiye gereksinim duyarken, erken benimseyen iireticilerdeki bu oran
%91.29’a ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, iITU’nin yeni ve kontrollii bir iiretim sekli olmasi
ve zeytin lretiminin her asamasinin kontrol edilmesi ve mevzuat kriterlerine uygun
hareket edilmesidir. Ge¢ benimseyen ireticilerin en az derecede teknik bilgiye
gereksinim duymalari (lireticilerin % 21.3°1), Ureticilerin zeytin iiretimi siirecinde belli
bir yetistiricilik deneyimine ulasmalari ile agiklanabilir. Teknik bilgiye gereksinim
duyan ITU n1 ge¢ benimseyen iireticiler, genellikle daha fazla zeytin verimi elde etmek
icin teknik bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar Cizelge 4.8 goriildiigii gibi.
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Cizelge 4.8. Ureticilerin zeytin yetistiriciliginde gereksinim duyduklari teknik bilginin
derecesi

ITU Benimseme Durumu
Teknik Bilgiye Ihtiya¢ D - -
cxnx Blghye Tittyag Luyma Erken Benimseyenler | Geg¢ Benimseyenler

Derecesi

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
En fazla ihtiya¢ duyulan/6nemli 32 %91.43 18 %64.29
En az ihtiya¢ duyulan/6nemli 3 %8.57 6 %21.43
Ihtiya¢ duyulmayan/6nemsiz 0 0 4 %14.29

ITU’n1 ge¢ benimseyen iireticiler arasinda pazarlamaya en az ihtiyag duyma
orani1 yaklasitk %39.29°dur. ITU’n1 ge¢ benimseyen iireticiler %46.42 oraninda
pazarlama bilgisine ihtiya¢ duyarken, bu oran ITU’m erken benimseyen iireticilerde
%80 oraninda ger¢eklesmistir Cizelge 4.9 goriildiigii gibi. ITU’n1 erken benimseyen
iireticilerin ¢ok fazla pazarlama bilgisine ihtiya¢ duymalari, TARIS disinda daha yiiksek
fiyata ITU zeytin alim1 yapan ihracatgilart 6grenebilmek ve ITU sertifikasina sahip
zeytinlerini bu firmalara pazarlayabilmektir.

Cizelge 4.9. Ureticilerin zeytin yetistiriciliginde gereksinim duyduklar1 pazarlama
bilgisinin derecesine gore dagilim

ITU Benimseme Durumu

Pazarl Bilgisine ihtiya¢ D -
azariama BUEISIE T tiyag Duyma Erken Benimseyenler | Geg Benimseyenler

Derecesi

Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%)
En fazla ihtiya¢ duyulan/Gnemli 28 %80.00 13 %46.42
En az ihtiya¢ duyulan/6nemli 4 %11.43 11 %39.29
Ihtiya¢ duyulmayan/6nemsiz 3 %8.57 4 %14.29

ITU’nin her asamasi, kontrollii bir iiretim sekli oldugundan, iireticilerin tamami
toprak igslenmesinden hasat anina kadar {iretimin her asamasinda danigsmanlarin bilgisine
gereksinim duymaktadirlar. TARIS’de gorev yapan danismanlar hem de ydredeki
bayilerde bulunan danigman miihendisler ITU yapan zeytin iireticilerinin teknik bilgi
ihtiyaglarini1 karsilamaktadirlar. Ayrica kontrol sertifika kuruluslari, ITU yapan zeytin
iireticilerine ITU tarim hakkinda ilgili bilgileri diizenli bir sekilde saglamaktadirlar. Bu
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nedenle ITU seklinde zeytin yetistiriciligi yapan iireticilerin danismanlik bilgi
ihtiyacinin olmamas1 gayet normaldir. Benzer sekilde, geleneksel iireticilerde teknik
bilgiye, Tarim Il/ilge Miidiirliiklerinden veya TARIS (sozlesmeli ¢alisan denekler)
biinyesinde gorev yapan teknik personelden saglamaktadirlar. Ureticiler, herhangi bir
ticret ddemeden danmismalik hizmetini bir sekilde almaktadirlar. Bu nedenle, iireticilerin
danismanlik konusunda bilgi ihtiyaglar1 gereksinimi olmamaktadir. ITU’n1 erken kabul
eden dreticilerin tamami ve ge¢ kabul eden iireticilerin de yaklasik %82’si danigsmanlik
konusunda bilgi ihtiyaglarinin olmadigini belirtmislerdir Cizelge 4.10 gorildigi gibi.

Cizelge 4.10. Ureticilerin damsmanlikla ilgili bilgi gereksiniminin derecesine gore
dagilimi

ITU Benimseme Durumu

: Erken Beni ! Geg
Danismanlik Bilgisine Thtiya¢ Duyma rken Benimseyenier Benimseyenler
Derecesi
Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%)
0 %0.00 2 %7.14
En fazla ihtiya¢ duyulan/6nemli
- ; . 0 %0.00 3 %10.71
En az ihtiya¢ duyulan/6nemli
Ihtiya¢ duyulmayan/6nemsiz 35 %100 23 %82.14

ITUm1 geg benimseyen iireticilerin yaklasik %64°ii yetistiriciligini yaptiklari
driinlerin yerine farkli riinleri yetistirme konusunda bilgi ihtiyaglarinin oldugunu
belirtmislerdir. ITU’n1 erken benimseyen iireticilerde ise bu oran yaklasik %40’dur.
ITU'n1 erken benimseyen fiireticilerin yaklasik %60’nin yetistiriciligini yaptiklar:
zeytinden memnun olduklarini ifade etmislerdir Cizelge 4.11 goriildiigi gibi.
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Cizelge 4.11. Ureticilerin {iretimin cesitlendirilmesine yonelik bilgi gereksiniminin
derecesine gore dagilim

ITU Benimseme Durumu

Uretim Cesitlendirilmesi Bilgisine

ihtiyac Duyma Derecesi Erken Benimseyenler | Ge¢ Benimseyenler
Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%)
En fazla ihtiya¢ duyulan/6nemli 15 %40.00 18 %64.00
En az ihtiya¢ duyulan/6nemli 10 %30.00 6 %?20.00
Ihtiya¢ duyulmayan/6nemsiz 10 %30.00 4 %16.00

ITU seklinde zeytin yetistiriciligi hakkinda gerek duyulan bilgiler arasinda iyi
tarim mevzuatina iliskin bilgiler ITU na baslamadan once, yetistiricilik sirasinda ve
sonrasinda bagvurulacak en onemli bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Kirsal
alanda yasayanlarm ilgili mevzuat ve yonetmeliklerden haberdar olmalari, yonetmelik
degisikliklerini izlemeleri ve uygulamalari beklenemez. Ancak, ITU tarmmsal {iretimin
diger iiretimlerinden farkli olarak mevzuat ve yonetmelikler ¢ercevesinde kontrollii bir
sekilde yapilmasi gereken iiretim bi¢imi oldugundan, iireticilerin bilgilendirilme
faaliyetleri iyi tarimda yer alan diger kuruluslar tarafindan yapilmasi gereken bir gorev
seklinde devam etmektedir.
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5. SONUCLAR

Bu ¢alismada, Marmara Bélgesinde ITU’la zeytin iiretimi yapan Balikesir, Bursa
ve Tekirdag illerine bagli 5 ilgede ve yaklasik 3.997 da alanda {iretim yapan toplam 63
iireticiye anket ¢alismasi yapilarak, iireticilerin mevcut durumlari, sorunlari ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

ITU seklinde zeytin iiretim yapan isletmeler genelde orta lgekli aile isletmeleri
olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Zeytin iiretimi yapilan alanlar genelde 60-65 da
biiyiikliigiindeki bahgelerden olusmaktadir.

Bursa ili Gemlik ilgesi Engiiriiclik kasabasinda zeytin iireticilerinin zeytin arazi
varliklarina gore dagilimi ayni zamanda toplam arazi varliklarinin dagilimini da
olusturmaktadir. Bu durum iireticilerin temel ge¢im kaynaginin zeytincilik oldugunu
gostermektedir. Kasabanin sahil kesimine 5 adet liman ve serbest bolge (Sekil 5.1)
kurulmas1 gibi rant1 yiiksek faaliyetlerin yapilmasi, zeytin agaglarinin sokiilmesini
sebebiyet vermektedir. Bu gibi durumlar iireticileri zeytin yetistiriciliginden vazgecirme
asamasina getirmektedir. 3573 Sayili Kanunun 20. maddesinde yer alan “Zeytinlik
alanlar ve bu alana 3 kilometre mesafede zeytinyagi fabrikasi hari¢ tesis yapilamaz”
hitkmii ¢ignenmektedir. Zeytin agaglari kurmak istenilen serbest bolgelerin konteyner
park alanlarmin (Sekil 5.2 ve 5.3) Oniindeki en biiyiikk engellerden biri oldugundan,
biiytik firmalar 6nce zeytin arazileri degerinin altinda fiyatla satin alinmaktadir. Daha
sonra zeytinleri sokerek tarim dig1 faaliyetlerde kullanmaktadirlar (Sekil 5.4 ve 5.5).

Bu zeytin agaglarin1 sokmek i¢in 3573 sayilt kanunun 20'nci maddesinde gegen
Tarim ve Orman Bakanligi'nin fenni gerek¢eye dayali iznini aldi m1 Bu izinde bakanliga
bagli aragtirma enstitiileri ve mahalli ziraat odasinin uygun goriisii var mi1? Bu sorular
sorulmasi gereken asil sorulardir.

,ﬁgé&j\_EngﬁrUCUK

S \
\ 1

Sekil 5.1.Kasabanin sahil kesimine yapilan 5 adet liman

47



SONUCLAR C. PILAK

Sekil 5.3. Zeytin sahalarina kurulan konteyner park alanlar
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Sekil 5.5. Sokiilen Zeytin agaclar1 Akdeniz bolgesinde peyzaj mimarliginda
kullanilmaktadir.

ITU zeytin iireticileri ortalama olarak 39 yildir zeytin iiretimi yapmaktadirlar ve
ITU deneyimleri ortalama 2.4 yildir. Zeytin bahgelerinde aile isgiicii yaninda, yabanci
isgiicii de kullanilmaktadir. Bu durum girdi fiyatlarinin yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Gemlik'te zeytin iireticileri, 6zellikle son yillarda tirettiklerinin karsiligini
alamadiklarin1 ve giderek fakirlestiklerini belirterek, kisa vadede ellerine biraz para
gecebilmesi  igin  arsalarim1  liman  sahiplerine satmaktan yana olduklarm
belirtmektedirler. Bazi tireticiler ise bu fikre siddetle kars1 ¢ikarak, kooperatifler kurarak
Gemlik'te zeytinciligi ayakta tutmaya calistiklarini ifade etmektedirler. Gemlik’li
iireticilerin en ¢ok dile getirdikleri sorunlarin bagsinda mazot fiyatinin pahaliligi, tiretim
maliyetlerinin her gecen gilin artmasit ve zeytinyagina verilen devlet tesvikinden
yararlanamamasidir. Sanayilesme verimli tarim arazilerinin iizerinde olmamalidir.
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ITU yapan zeytin iireticilerinin yas ortalamasinin 58.7 olmasi, emek yogun
{iretim olan zeytin yetistiriciligine ilgiyi azaltmaktadir. Uretim tamamen erkek iireticiler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Uretimi yapan erkeklerin egitim durumu ilkokul
seviyesinde olup, ailelerindeki birey sayisi ortalama 4 kisidir.

ITU yapan zeytin yetistiricilerinin karsilastigi en biiyiik sorun Verticillium
solgunlugu oldugu hastaligidir. Ayrica, baz1 yillar zeytin sinegi {iireticiler i¢in biiyiik
problem olusturmaktadir. Hastalik ve zararlilara karsi ise iireticilerin biiylik bir kismi
herhangi bir O6nlem almamakta ve karsilastiklar1 hastalik ve zararhilar ile ilgili
miicadelede yeterli bilgi sahibi degildirler.

ITU zeytin iireticileri ITU tekniklerini tam anlamiyla uygulamamaktadir.
Ureticiler bitki besleme faaliyetlerinde sadece hayvan giibresi ile birlikte kimyasal
giibrede kullanmaktadir. Ureticilerin kullandig1 kimyasal giibre miktarlar1 tavsiye edilen
ortalama dozlarin {zerindedir. Toprak, su ve yaprak analizine gereken Onem
verilmemekte ve gereksiz goriilmektedir.

Toprak analizlerinde devlet destegi oldugu halde, iireticiler bilgisiz ve ilgisiz
oldugundan dolayr bu desteklerden faydalanmamaktadir. Ureticilere yayim galigmasi
yapilarak devletin verdigi destek ve kredi avantajlari konusunda bilgilendirme
yapilmalidir.

Ureticilerin yetistiricilik ile ilgili karsilastiklart sorunlarda teknik bilgi
alabilecekleri il ve ilge tarim miidirliikleriyle etkin bir iletisim kuramamaktadirlar.
Tiirkiye’de 1TU’la ilgili saghikli bir veri tabam ile seffaf bir bilgi akist olmadig igin,
giincel ITU bilgilerine ulasmalar1 ¢ok zordur. ITU bilgi sistemi hala yoktur.

ITU seklinde yetistirilen zeytin ve zeytinyag: fiyatlarinda belirgin bir fiyat
farkinin olmasi iireticilere fazla cazip gelmemektedir. iITU yapan iireticilerin zeytinleri
pazarda farkli fiyata satilamadigindan ITU’na olan ilgiyi arttirmamaktadir. Ayrica,
ITU’la yetistirilen zeytinlerde diizenli fiyat politikasinin olamamasi nedeniyle, zeytinler
i¢ piyasada geleneksel olarak {retilen {riin fiyatiyla pazarlanmaktadir. Bunun
sonucunda, {ireticiler ITU’dan uzaklasarak geleneksel iiretime kayma egilimi
gostermektedirler. Bu durumu onlemek ig¢in ITU yapan iireticiler mutlaka
desteklenmelidir. Sertifikali zeytinlerin satisinin kolaylastirilmast ve pazarda bazi
kolayliklarin saglanmasi bu uygulamalara olan ilgiyi arttiracaktir. Ayrica, lreticiler
kooperatiflesme yoluna giderek Orgiit olusturmali ve kendilerine yeni pazarlar
olusturmalidirlar. Sertifikali zeytinler dis pazarda da GLOBALGAP sertifikas: ile
sertifikalandirilmalidir. Bu noktada ITU ile GLOBALGAP’in eslestirilme calismalari
yapilmas1 gereklidir. Zira aym1 uygulamalar olmasma karsin, ITU uluslararasi
piyasalarda yeterince kabul gérmiis bir diizenleme degildir. Ozellikle de gerek iiretimde
gerekse dis ticarette énemli olan zeytin iiriniinde iireticiler ITU yaninda ihracatgilar
araciligilyla da GLOBALGAP sertifikasyonu almakta ve bu durum da maliyeti
artirmaktadir.

Iyi Tarim Uygulamalar1 ile GLOBALGAP temelde ayni gerekliliklerin

saglanmasiyla sahip olunan belgeler olmasina karsin, GLOBALGAP uluslararasi
pazarda yer almak isteyen iiretici veya kuruluslarin sahip olmasi gereken bir
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standartken, ITU’r1 standard:1 i¢ pazar igin gegerli durumdadir. Bu cergevede her iki
standardin birbirine denkliginin saglanmasi icin GLOBALGAP’a ait kritik kontrol
noktalar1 ve uygunluk kriterlerinin ITU ile degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede birgok iilkenin s6z konusu eslestirmeyi gerceklestirdigi goriilmektedir.

ITU zeytin iireticilerinin ortak diisiincesi; pazarlama kanallarmin yetersiz olusu,
zeytin ve zeytinyagi sektoriiniin tanitiminin eksikligi ve zeytin ve zeytinyagi fiyatlarinin
tiiketiciye ulasana kadar artis gostermesinin de yetistiriciligi olumsuz etkilemektedir.
Bundan dolayi, ITU vyetistirilen iiriinleri pazarlayacak ydntemlerin gelistirilmesi gerekir.
Zeytin fiireticilerin ITU’m1 yayginlastirilmas1 ic¢in ©Onerilerinin basinda iiriinlerin
pazarlanmas1 asamasinda ITU yapilmayan iiriinlere gore avantajli hale getirilmesi
yaninda ITU igin saglanan desteklemelerin artirilmasi gelmektedir. Ozellikle
destekleme miktarin1 yeterli bulmayan iireticilerin bir kismi maliyetlerin ve girdi
fiyatlarinin yiiksek oldugunu ve de dolayistyla giderleri karsilamadigini belirtmislerdir.

ITU zeytin iireticilerinin egitim seviyesinin diisiik olmasi, ITU felsefesinin
uygulanmasini zorlastirmaktadir. Anket calismasina katilan iireticiler ITU ile zeytin
verimliliginde bir artma veya azalma olmadigini ileri stirmektedirler. Bunun en 6nemli
nedeni ITU’n1 tam anlamiyla uygulamamalaridir. Il ve Ilge Tarim Miidiirliiklerince ITU
denetim sikligini artirmasi liretilen zeytinin daha kaliteli ve daha giivenilir olmasi
acisindan yarar saglayabilir. Bu takdirde ITU yapmayan iireticilerde de ITU algisinin
yaratilmasi saglanabilir.

Calismaya katilan iireticilerin cogu onceki nesillerden 6grendikleri yetistiricilik
sistemine devam etmektedir. Dolayisiyla bunlari yeni yontemlere alistirmak zor
olmaktadir. Bu durum ancak gengleri ITU’na sevk etmek, zeytin ve zeytinyagindan
daha 1y1 geliri saglayacak destekler saglanmasiyla olur. Ayrica, sektdrdeki kamu ve 6zel
kuruluglar ile sivil toplum Orgiitleri arasinda koordinasyon olusturulmali ve ortak
paydalarda bulusulmalidir. AR-GE faaliyetleri desteklenmeli, zeytinyaginin kalitesini
bozmadan ihracati arttirma yollar1 aranmali ve iyi bir reklamla ITU ile iiretilen zeytin
tiriinlerinin insan sagligina olumlu etkileri anlatilmalidir.

ITU’nin yayginlastirilmasi i¢in kamunun destegi gereklidir. Bu amagla Tarim ve
Orman Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ortak c¢aligmalar
yiiritmelidirler. ITU ile iiretilen {iriinlerin tiiketicilerde olusturacagi olumlu algi bu
yontemin gelismesi i¢in olduk¢a 6neme sahiptir.

Ureticilerin  bir kismi1 destekleme miiracaati esnasinda bazi zorluklarla
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bu zorluklar genelde evrak islemlerinin ve iicretin fazla
oldugu yoniindedir. Ayrica iireticiler kontrol ve sertifikasyon kuruluslarinin egitim
caligmalar1 yapmasi gerektigini belirtirken, kontrollerin daha sik olmasi ve prosediiriin
azaltilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir.

ITU yonetmeliginde bos ilag kutularinin toplanmasi ve imhasi ile ilgili
diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Bu konunun ¢oziimi i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ile Tarim ve Orman Bakanliklarinin ortak bir ¢6ziim yolu bulmalar
gerekmektedir.
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7. EKLER

ZEYTINDE iYi TARIM UYGULAMASI YAPAN URETICILERIN
YETIiSTIRICILIGE KARSI EGILIMLERININ ARASTIRILMASI

Isletmecinin Adi-Soyadz: Telefonu:
A-BIREYSEL OZELLIKLER
1- Yasadign yer: flge:............oooooiiiiiiiin.l, K&y/Mah: ......ccooviiiiinn.,

2- Cinsiyet : ( ) Kadin () Erkek

3-Yas:.............
4- Egitim diizeyi: ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
( ) Universite ( ) Okur-yazar () Okur-yazar degil
5- Aile bireyleri
Aile Bireylerinin Cocuk Tarimsal Calisan
Toplam Sayis1 Sayisi Birey Sayisi Aciklama

6. Yasadig1 yere gore genel gelir diizeyi bakimindan durumu

( )Cok diisiik ( ) Diisiik () Orta ( )Yiksek () Cok
Yiiksek

7. Tarimmsal gelirinin toplam gelir icerisindeki oram

()%25°denaz () %25-50 () %50-75 () %75den fazla

B-ORGUTLENME DURUMU
8 - Hangi iiretici organizasyonuna iiye? () Evet ()Haywr

Evet ise
1- Ziraat Odas1 3- Tarim Kredi Kooperatifi 5- ....Ureticileri Birligi
2- Tarim Satig Kooperatifi 4- Koy Kalkinma Kooperatifi
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9- Tyi tarim uygulamalar

( )Yapmiyor ( ) Bireysel olarak yapiyor ( )Grup Kapsaminda yapiyor (Grup

C-TARIMSAL iSLETME YAPISI

10- Isletmede yetistirilen iiriinler:

Parsel Toplam Toplam Ortalama
Uriinler Adedi Alan (da) | iiretim (ton) Cesit fiyat

Kiraz

Seftali

Erik

11-isletme biiyiikliigii (da)

Miilk Arazii Ortak/Kiralik Araz Toplam

Sulu

Kuru

Toplam
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12- Bitkisel iiretim alanlari (da)

Uretim Endiistri | Yem Ortii
Sistemi Tahillar | Bitkileri | Bitkileri | Sebze |Meyve| Altt |Digerleri

ITU

Geleneksel

Toplam

13- Meyvenin pazarlanmasi

Alicr* Miktar (ton) Fiyat** (TL/kg) ITU/Diger

*Ihracatg1, komisyoncu, siipermarket, dogrudan tiiketiciye satis, vb.

**Fiyat: ......... hasat donemi fiyati

(TL/kg.)

13A - Uriiniiniizii nereye pazarhyorsunuz?

Onemliden- Onemsize (1=>5)

(....) Kooperatif (....) Kendisi pazarda satiyor
(....) Ihracatc (...)Diger...........ooeinii.
(....) Komisyoncu

13B- Sertifikali iiriin i¢in prim fiyat uygulamasi var mi, var ise geleneksel iiriine
gore fark nedir?
(....) Evet (....)Hayr

13C- Sertifikal iiriin satis fiyatindan memnun musunuz?
(....) Evet (....)Hayir

13D- Pazarlama sorunlarimiz nelerdir?
Onemliden- Onemsize (1=>5)

(....) Satacak yer bulamama (....) Fiyat1 belirleyememe
(....) Soguk hava deposunun bulunmayisi (....) Pazara uzaklik
(....) Nakliye masraflar1 yliksek (....) Diger
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13E- Sertifikah Uriiniin satis fiyatimiz diisiik ise bunun nedenleri?

15- Tarimsal ve tarim dis1 ara¢-gere¢ varhgi

Arag Tiri Var Yok Acgiklama

Traktor

Pulluk

Romork

Capa Makinesi

Giibre Dag.mak

[laglama Mak

Diger

16- Bina varh@

Konuttan Ayri Isletme Binasi ( ) Var ( ) Yok (Cevabimiz Yok ise 19. soruya gegin.)
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17- Tsletme binasi varsa ozellikleri

Alan Ad Var Yok

Aciklama

Temiz Su

Tuvalet

Banyo/Dus

Gtibre Deposu

Ilag Deposu

Ila¢ Hazirlama
Alani

Isci Dinlenme

Paketleme Alani

Diger

18- Konut Durumu Betonarme Toprak Ahsap-Toprak Diger

Bina I¢indeki
Olusumlar

Acgiklama

Oda Sayist

Tuvalet Durumu (Igerde/Disarda)

Banyo

Igme Suyu (Sebeke/Kuyu)
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D- TARIMSAL URETIM SiSTEMi

19. is giicii durumu ve kaynag

Is Giicii Kaynag

Stresi

Calisma Alani

Aile Is Giicii

Daimi Isci

Gegici Isci

Diger

20- Tarimsal sulama durumu

Sulama Sistemi

Urlin Cinsi Su Kaynagi | Ruhsat Durumu Salma Basmcl:
Sulama Sulama
21- Meyve iiretiminde zirai ilaclama
Kull Kimin
Hastalik- Kullanilan u. ant Uygulama | Tekerriir
. . Miktari - . Tarafindan
Zararhh Adi llag/BKU . Donemi Sayist B
(Dozaj) Yapildigi*

* (1) Isletme sahibi tarafindan, (2) Isletmenin kendi iscisi tarafindan, (3) Disariya
ticret karsiligi (ilag bedeli dahil), (3) Disariya iicret karsilig (ilag bedeli harig)
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21A- Kimyasal ila¢ kullaniminda nelere dikkat ediyorsunuz?

Onemliden- Onemsize (1=>5)

(....) Ruhsath ilaclar1 kullaniyor

(....) Tiirk Gida Kodeksi Ilag listelerindeki ilaglar1 kullaniyor

(....) Ilaglar1 ruhsath oldugu dozda kullanryor

(....) Dogal diismanlari koruyacak sekilde ilaglama yapiyor

(....) llaglamayi sabah erken veya aksam saatlerinde yapryor

(....) Ilaglama ile hasat tarihi arasinda bekleme siiresini dikkate aliyor

(....) Kalint1 problemi olmayan ilaglar1 kullantyor

(....) Uygun ilaclama aleti kullaniyor

21B- ila¢ kullanimuyla ilgili karsilastigimz sorunlar nelerdir?

Onemliden- Onemsize (1=>5)

(....) Etki siiresi yetersiz

(....)Kullandigim Ilag¢ Zararl &ldiirmiiyor

(....) Temin etmede problem

(....) Fiyatlar yiiksek

(....) Kullanim bilgisi yetersiz

(c.o) DIGer i

22- Meyve iiretiminde giibreleme

Kullanilan Kullanim Uvaul Tekerri Kimin

Giibre Miktari ggu ama ; eIt Tarafindan
Cinsi (Dozaj) onemt st Yapildigr*

(1) Isletme sahibi tarafindan, (2) Isletmenin kendi iscisi tarafindan, (3) Disariya

ticret karsiligi
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23- Meyve iiretiminde yapilan analizler

Analiz Ad1 Evet Hayir

Toprak

Yaprak

Su

Pestisit Analizi

Diger

24- Meyve hasat sonrasi isleme-paketleme: () Var () Yok

25- Kayit sistemi olusturmus mu ( ) Evet () Hayir (Cevap Hayir ise 28.
soruya gegin)

26- Kayit sistemi Kimin tarafindan tutulmakta?
() Isletme sahibi tarafindan

() Aile fertleri tarafindan

( ) Ilag bayii tarafindan

( ) Danigsmani tarafindan

() Tarim teskilat1 tarafindan

27- Kayit sistemi hangi ortamda tutulmakta

(...) Basil1 defter (...)Dosya kagitlari (...) Elektronik ortamda
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28- Zirai Ilac Ambalaj ve Kutularinin imhasi
(...)Yakilyor.

(...)Topraga gomiiliiyor.

(...)Temizlendikten sonra kullaniliyor.

(...)Ilag bayiine geri iade ediliyor.

(...)Diger ¢opler (atiklarla) beraber atiliyor.

...................... toplama merkezine veriliyor.

29-izlenebilirlik sistemi olusturmus mu ( ) Evet () Hayir (Cevap Hayir ise
28. soruya gegin)

30- izlenebilirlik sistemi kimin tarafindan tutulmakta?
() Isletme sahibi tarafindan

( ) Aile fertleri tarafindan

( ) Ilag bayii tarafindan

( ) Danigman tarafindan

() Tarim teskilati tarafindan

31-izlenebilirlik sistemi aktif olarak kullanilabilirligi saglanmis mi
( )Evet () Hayrr

32 — Miisteri sikayeti var m1

33 - Uriin Geri Cekmesi saglanabiliniyor mu

( )Evet () Hayir
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E- BILGI EDINME
34- isletme sahibinin tarimsal egitim durumu /Aldig egitimler

Egitimin Konusu Diizenleyen Kurum Diizenlenme Y1l Stiresi

35- Meyve yetistiriciligi ile ilgili ihtiyac duyulan bilginin tiirii

Asagida konularda ihtiya¢ duydugunuz bilgi ¢esitlerinin 6nem sirasina gore 1’den
8’ye kadar

puanlaymiz. ( 8: en fazla ihtiya¢ duyulan/6nemli, 1: en az ihtiya¢ duyulan/6nemli, O:
Ihtiyag

duyulmayan/6nemsiz ):

(...) Hastalik ve zararlilar

(...) Glibreleme

(...) Bahge tesisi ve ¢esit se¢imi

(...) Tarimsal destekler

(...) Pazarlama ile ilgili konular (fiyat, talep, pazar durumu ve diger)
(...) Uriin paketleme/muhafaza/depolama

(...) Kayit tutma

(...) Diger

36- Bilgi kaynaklar ve iliski sikhig::

Bilgi kaynagi Miski sikligi1* (son 1 yilda) Konular

1.

2.

3.

4.

Diger

*{liski sikligi: 1/y1l, 2/y1l, 3/y1l, 1/ay, 2/ay, 1/hafta, 2/hafta, 3/hafta, 1/giin

67




EKLER C. PILAK

37- Meyve ¢esit se¢imine iligkin karar vermede etkin olan bilgi kaynagi nedir?

nedir?

42- Meyve pazarlama yontemi ve alicinin belirlenmesinde etkin olan bilgi kaynagi
nedir?

F-iYI TARIMDAN HABERDAR OLMA, KARAR VERME, UYGULAMA
VEYA VAZGECME

44- Tyi tarim uygulamalarinin ilk duyuldugu
Yer: Kisi/kurum: Yil:
45- lyi tarim uygulamalari kriterlerinin 6grenildigi

Yer: Kisi/kurum: Yil:
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46- Tyi tarimin benimsenmesinde etkili olan faktérler (ITU iireticileri)

(....) Ekonomik faktorler (prim fiyat, alim garantisi, masraflardan tasarruf, karlilik
vd.)

(....) Saglik faktorleri (kendi, ailesi, iscilerin ve tiiketicilerin sagligin1 koruma)
(....) Cevre koruma faktorleri (topragin, hayvanlarin, bitkilerin ve suyun korunmast)
(....) Yenilikgilik (yeni ve farkl seyleri deneme istegi)

(....) Diger (belirtiniz)

47- ITU’ bastan reddetme nedenlerini isaretleyin (geleneksel iireticiler icin)
(....) Bilmiyor

(....) Pazarin talebi yok

(....) Karli degil

(....) Isletme kiigiik

(....) Sertifika maliyeti yiiksek

(....) Ruhsatl ilag¢ yok

(....) Verim ¢ok diiser

(....) Isgiicii yetersiz

(....) Devlet destegi yok

(....) Kontrol-Sert. Kuruluslarina
giivenmiyor

(....) Tliccara giivensiz
(....) Miilk sahibi engeli

(....) Alt yap1 eksik (bina, depo,
tuvalet)

(....) Diger (belirtiniz)
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48- ITU’dan sonradan vazgecme nedenlerini isaretleyiniz (ITU’dan vazgecenler
icin)

(....) Bilmiyor

(....) Karli olmadi

—~

...) Pazar talep etmedi

(....) Ruhsatli ilag¢ yok

(....) Verim ¢ok diistii

(....) Devlet destegi yok

(....) KSK ile sorun yasadi

(....) Alict ile problem yasadi

(....) Sermaye eksikti

(....) Miilk sahibi engeli

(....) Toprak veya su kay. ITU’ya uygun olmamasi

(....) Diger (belirtiniz)........

49- ITU Kriterlerinden hangi bashkta olanlarina uymakta zorlamyor?(....) Kayit
tutma ve izlenebilirlik

(....) Tiirler ve anaclar

(....) Toprak yetistirme yontemi

(....) Giibre kullanimi

(....) Hasat

(....) Hasat sonras1 uygulamalar

(....) Isci saghig, giivenligi ve refahi
(....) Cevre ile ilgili konular

(....) Gida hijyeni ve gilivenligi

(....) Bitki koruma ve entegre miicadele

(....) Sabit tesisler (Giibre -ila¢ deposu,tuvalet)
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50- ITU ‘dan sonra yapilmaya baslanan yeni uygulamalar veya tesisler
nelerdir?(....) Tuvalet

(....) Glibre deposu

(....) llag deposu

(....) Kayit Tutma

(....) Uriin analizi

(....) Toprak analizi

(....) Yaprak analizi

(....) Kayit tutma ve izlenebilirlik

(....) Tarimsal danigsmanlik hizmeti
(....) Isciler icin sosyal alanlar

(....) Uretici organizasyonuna iiye olma

(....) Uyart levhalari

(....) Hayr (....)Destekten yararlandi (Destek adt:........................... )

52- CKS’ye kayith iiretici mi?

(....) Evet (....)Hayir ( Hayirsa Nedeni............ccoovviiiiiiiiiiinnnn )

53- Tarim Sigortasi yaptirmis mi?

(....) Hayir (e ) BV (e
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G- URETICILERIN iINSAN SAGLIGI VE CEVRE HASSASIiYETLERI

54- Asagida verilen sorulara katilm diizeyinizi belirleyin

1-Kesinlikle katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle

katilmiyorum.
S.
No: | Tarimsal Faaliyet ve Cevre Iliskisi 5

Daha fazla giibre, daha fazla iiriin

1  |demektir.

Tarim arazileri konut veya fabrika insas1
2 i¢in kullanabilmelidir.

Tarimsal faaliyetlerden yaban hayati
3 |etkilenmez.
4 Fazla su, fazla iirtin demektir.

Giibre-ilag ambalajlar1 ¢evreye zarar
S5 |vermez.

Zirai ilag kullanilmadan kaliteli iriin elde
6 etmek miimkiin degildir.

Kimyevi giibre yerine ¢iftlik giibresi
7 kullanilmalidir.

Toprak isleme yontemleri ile erozyon
8 arasinda énemli bir iligki vardir

Ilaglama yaparken mutlaka koruyucu giysi
9 giyilmelidir.

Isciler, en az yilda bir kez saglik
10 |muayenesinden gecirilmelidir.

Her isletmede mutlaka tuvalet ve lavabo
11 | bulunmalidir.

72



EKLER

C. PILAK

12

Her isletmede isgiler i¢in dinlenme
alanlar1 olugturulmadir.

13

Uriinlerin nakliyesi esnasinda insan
sagligini etkileyecek riskler s6z
konusudur.

14

Tiiketicilerin, satin aldiklari tirliniin kimin
tarafindan nerede ve nasil yetistirildigini

bilme hakk1 vardir.

15

Toprakta olan bazi agir metaller iiriinlere

gecebilmekte ve insan sagligini tehdit

etmektedir.

16

Tarim alet ve makineleri kullaniminda is

giivenligi riski bulunmamaktadir.
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