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OZET

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNUNUN TARIMSAL iSLETMELERDE
UYGULANMASININ ETKILERININ ANALIZi: ANTALYA iLi ORNEGI

Fikri BILiR
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Temmuz 2018; 37 sayfa

Yiiriirlige girmesi ile ¢alisma hayatinda yeni bir donemin baslamasina neden
olan 6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, isyerlerinde is saghg1 ve giivenliginin
saglanmasi1 ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren, isveren
vekili sifatiyla yoneticiler ile c¢alisanlarin  gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile
getirilen is saglhgl ve giivenligi (ISG) uygulamalarinin belirlenen amaci saglamasi
noktasinda isletme yoneticilerinin bilgi ve beklentileri 6nemli hale gelmektedir. Bu
calismada, Antalya ilinde faaliyet gdsteren tarim isletmelerinde (n=80) 6331 sayili s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun uygulanabilirlik diizeyinin belirlenmesini saglamak
ve isveren veya temsilcilerinin ISG konusundaki bilgi diizeyleri ve tutumlarinin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Ayrica igveren veya temsilcilerinin ISG konusundaki bilgi diizeyleri ve ISG
tutumlart arasindaki iligkilerini tespit etmek calismada planlanan bir baska hedeftir.
Verilerin analizi konusunda; ISG ifadeleri, ISG tutum ve ISG bilgi diizeyi ile ilgili
tanimlayic1 istatistikler ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri ile
sunulmustur. Firma temsilcilerinin ISG bilgi ve ISG tutumlari arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaci ile korelasyon analizi uygulanmistir. Calismada 0,05'den kiiclik p
degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler, Akdeniz Universitesi
lisansli SPSS 23.0 paket programi ile yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore firmalarin sadece %45’ inin risk analizlerini yaptigi, %63 iinlin acil eylem planinin
oldugu goriilmiistiir. Firmalarin kayit tutma konusunda yeterli diizeyde ISG
standartlarina uymadig1 ramak kala olaylar %355, is kazasi kayitlar1 %61, saglik gozetim
kayitlar1 %63, meslek hastaliklar1 kayitlar1 %60, egitim kayitlar1 %64 ve diizenli saglik
gozetim sonucglart kayitlarint %63 oraninda tutuldugu gorilmiistir. Firma
temsilcilerinin ISG bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi ISG tutumlarmin da yiiksek
olmasin1 sagladig1 goriilmiistiir. Bilgi diizeyi yiiksek olan katilimeilarin iSG konusunda
daha olumlu diislindiigii, uygulamalarin olumlu sonuglar1 oldugu, 6331 sayili kanunun is
kazalarin1 ve ramak kala olaylarii azaltmada etkili oldugunu diistindiikleri tespit
edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, Etki Analizi, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu,
Tarimsal Faaliyet, Tarimsal Firma,
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ABSTRACT

ANALYSIS OF EFFECTS OF IMPLEMENTATION OF INDUSTRIAL
LABOR AND SAFETY LAWS IN AGRICULTURAL ENTERPRISES:
ANTALYA PROVINCIAL EXAMPLE

Fikri BILIR
MSc. Thesis in Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
July 2018; 37 sayfa

The Law on Occupational Health and Safety No. 6331, which causes a new era
in the working life to be initiated with the entry into force of law, regulates the duties,
authorities, responsibilities, rights and obligations of managers and employees in the
capacity of the employer, the employer and the supervisor in order to provide
occupational health and safety at work places and to improve the existing health and
safety conditions. The knowledge and expectations of business managers become
important at the point where the aim of Occupational health and safety (OHS) practices
introduced by the Law on Occupational Health and Safety No. 6331 is determined. In
this study, it was aimed to determine the applicability level of the Law on Occupational
Health and Safety No. 6331 in agriculture enterprises operating in Antalya province (n =
80) and to determine the level of knowledge and attitudes of the employers or their
representatives about OHS.

It is also another objective planned to determine the relationship between
employers 'or representatives' levels of knowledge and OHS attitudes in the OHS
context. In the analysis of the data; Descriptive statistics related to OSH expressions,
OSH attitude and OSH knowledge level are presented with mean, standard deviation,
frequency and percentage values. Correlation analysis was performed with the aim of
determining relations between OHS information and OHS attitudes of company
representatives. P values less than 0.05 were considered statistically significant in the
study. Analyzes were made with SPSS 23.0 package program licensed to Akdeniz
University. According to the results of the survey, it was seen that only 45% of the firms
have made risk analyzes and 63% of them had the urgent action plan. It has been
observed that firms have recorded 55% of cases of insufficient compliance with OSH
standards, 61% of work accident records, 63% of health surveillance records, 60% of
occupational disease records, 64% of training records and 63% of regular health
surveillance results. It has been seen that the high level of OHS knowledge of firm
representatives also ensures their high OHS attitudes. Participants with a high level of
knowledge were found to be more positive about OSH, applications had positive results,
and it was determined that Law

KEY WORDS: Agricultural Activity, Agricultural Firm, Antalya, Impact Analysis,
Occupational Health and Safety Law,
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ONSOZ

Arastirmanin asamalarinda Antalya bolgesindeki tarimsal firmalara erisimde
sagladiklar1 yardimlardan dolay1 Antalya Ticaret ve Sanayi Odasina (ATSO), her tiirlii
aragtirma olanaklar1 sundugu ig¢in Tarim Ekonomisi Anabilim Dali’'na ve degerli
Ogretim liyelerine, arastirma gorevlilerine ve tiim personeline tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi hazirlamamda ve her asamasinda bana olumlu elestirileri ile yon gdsteren
ve destek olan Sayin Prof. Dr. Cengiz SAYIN’a ve manevi desteklerini esirgemeyen
aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS F. BILIR

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Is Sagligi ve Giivenligi (ISG); calisanlarin isyerinde veya isin yiiriitiimii
nedeniyle meydana gelen sagliga ve viicut biitiinliigiine zarar verecek risklerden
korunma ve is kazalariin onlenmesi amaciyla yapilan uygulamalardir. Yapilan islerin
ve igyerlerinin farkliligi, buralarda bulunan tehlike ve risklerde de farkliliklar
olusturmaktadir. Bu nedenle, isyerlerinde tehlike ve riskleri azaltmaya yonelik
yapilacak uygulamalar biinyesinde degisik mesleki disiplini de barindirmaktadr. islerde
ve isyerlerinde yapilacak ISG uygulamalar1 koordineli, sistemli ve bilimsel olmasi
gerekmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de ISG konusundaki farkindalik genellikle birgok insanin
ayni anda hayatin1 kaybettigi kazalarda dikkat ¢ekmekte ve onem kazanmaktadir. Oysa
ILO verilerine gore savaslardan cok daha fazla insan, is kazasi ve meslek
hastaliklarindan hayatin1 kaybetmektedir. Diinya da is kazalar1 ve meslek hastaliklar
nedeniyle her yil ortalama 2,7 milyon’un tizerinde insanin hayatin1 kaybettigi, ortalama
2 milyon kisinin de meslek hastaligina yakalandig1 goriilmektedir. Diinya genelinde her
yil 313 milyon is kazasi yasandigi, her giin 1000 calisanin is kazas1 sonucunda hayatini
kaybettigi bilinmektedir. Bu kazalar sonucu olusan maliyetin ise yillik ortalama 1,25
trilyon dolar civarinda oldugu hesaplanmaktadir. Ancak meydana gelen is kazalarinin
bildirilmemesi veya eksik rapor edilmesi, kesin bildirimlerin iilkeden tilkeye farklilik
gdstermesi veya bazi iilkelerin ILO’ya veri géndermedeki aksakliklart nedeniyle kesin
istatistiksel veri olusturmay1 zorlagtirmaktadir (ILO 2014).

Tiirkiye’de ¢aligma hayati ile ilgili istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) elde etmekte ve degerlendirmektedir. Buna karsin sosyal giivenlik ile ilgili
verileri Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan degerlendirilmektedir. TUIK (2016)
temel 1s gilicii gostergelerine gore Tiirkiye’de yaklasik 26,6 milyon kisi istthdam
edilmekte, istihdam edilen kisilerin 5,4 milyonu, baska bir deyisle %20’si, tarim
sektoriinde ¢alismaktadir (TUIK 2016). Tarim sektoriinde is kazas1 ve meslek hastaligi
oranimin, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore %?2 civarinda oldugu belirtilmektedir
(TUIK 2014). Tarim sektdriinde kayit dist istihdamin ve mevsimlik isci ¢alistirilmasinin
yiiksek oldugu distiniildiigiinde is kazas1 ve meslek hastaliklarinda ¢ok daha yiiksek
olmast gerektigi anlasilmaktadir (TUIK 2014)

Tirkiye’de ise, SGK’nin is kazalar1 ve meslek hastaliklarina ait istatistik
verilerine gére 2014 yilinda 221.366 adet is kazas1 bildiriminde bulunulmus, bu kazalar
sonucu 1.421 calisan siirekli i géremez hale gelmis ve 1.626 calisan ise hayatini
kaybetmistir (SGK 2014).

Bu ¢alisma sektorde bir pilot calisma olarak goriilebilir, Literatiir incelendiginde
daha 6nce tarim sektoriinde ISG mevzuatinin uygulanmasi, ISG farkindaligi, iISG
performanslarinin degerlendirildigi ve bu konulara etki eden faktorleri tespit etmeyi
amaclayan bir c¢alisma olmadigi goriilmiistir. Calismada ISG uygulamalarinin
durumlari, galisanlarin ISG konusunda genel farkindalik diizeyleri ve isletmelerin ISG
uygulamasi performans diizeyleri aragtirilmak istenmektedir. Sektorde daha once bu
diizeyde bir ¢alisma olmadigi icin ISG konusunda tarim sektdriiniin durumu ortaya
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GIRIS F. BILIR

konacaktir. Elde edilen bulgular 1s181nda sektérde eksik goriilen kisimlar veya konular
ortaya konarak yapilacak diizenlemeler ve iyilestirmeler ile aksakliklarin ortadan
kaldirilmasi planlanmaktadir. Bu durumda sektérde yasanmis is kazalariin ve meslek
hastaliklarinin tespit edilmesi ileride alinacak Onlemler ile ortadan kaldirilabilecegi,
heniiz gerceklesmemis is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin alinacak tedbirler ile
Onlenebilecegi faaliyetlerin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu durum c¢alisanin can
giivenligini daha giivenli hale getirirken, isletmelerin is kazalar1 ve meslek hastaliklari
ile yasadig1 maddi ve manevi kayiplari en aza indirgemesi beklenmektedir. Caligmada
ayrica firma temsilcilerinin konuya bakis agilar1, ISG uyum diizeyleri incelenecegi icin
ortaya ¢ikan olumsuzluklara yonelik Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii ile
paylasilarak yeni diizenlemeler ile tespit edilen olumsuzluklara yonelik yeni
uygulamalar gelistirilebilir. Ayrica iyi yapilan uygulamalarin sektordeki ve sektor
disindaki firmalar tarafindan da Ornek teskil etmesi calismanin bir diger Onemli
konusundur. Dolayisiyla tarim sektdriinde iISG konusunda mevcut durum analizi
hedefleyen bir ¢caligmadir

1.2. Aragtirmanin Amaci

Tiirkiye’de is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi i¢in bir¢gok hukuki
diizenleme yapilmistir. Daha Onceki is sagligr ve gilivenligi ile ilgili diizenlemelerin
bulundugu 4857 sayili is Kanunu’nun da tarim sektdrii (50 ve daha az sayida isci
calistirilan tarim igyerleri) kapsam dis1 tutulmus, dolayisiyla is sagligi ve giivenligi ile
ilgili hizmetlerden ve yasal yiikiimliiliiklerden calisanlarin yararlanmasi miimkiin
olamamustir.

Tiirkiye’nin AB siirecine girmesi ile is saglig1 ve giivenligi alaninda miistakil bir
diizenleme olarak 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, kapsami da genisletilerek
kademeli olarak yiirlirliige koyuldu (Resmi Gazete, Sayr 28339). Bu kanunu diger
kanunlardan ayiran en 6nemli 6zellik tiim g¢alisanlar1 kapsama almasi olmustur. Daha
once ISG hiikiimlerinin bulundugu 4857 sayili Is Kanunu’nda tarim ve kamu calisanlar
is sagligi ve gilivenligi kapsaminda degil iken bu kanun sonucunda tarim ve kamu
sektorli igverenleri ve calisanlar da is saglhigi ve giivenligi hizmet ve ylikiimliiliiklerine
dahil edilmislerdir.

Calismada ana amag; ilk kez kanunla is sagligi ve giivenligi alaninda
yiikiimliiliik altina giren ve yeni diizenlemeyle en az 1 {icretli ¢alisani olan ticari tarim
firmalarinin ~ (isletmelerinin)  kanundan  kaynakli  yiikiimliiliikleri  iistlenme
durumlarinin ve karsilastiklart sorunlarin neler oldugunun arastirilmasidir. Ozetle
kanunun, uygulamadaki etkilerinin ticari tarim firmalar1 6rnegi lizerinde analizidir.

Bu ¢alismanin amaci Antalya ilinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinde (n=80)
yapilan is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin diizeyinin belirlenmesini saglamak ve
firma temsilcilerinin ISG konusundaki bilgi diizeylerini ve tutumlarini belirlemektedir.
Ayrica firma sahibi, isveren vekili ve firma temsilcilerinin ISG konusundaki bilgi
diizeyleri ve ISG tutumlar1 arasindaki iliskileri tespit etmek calismada planlanan bir
basgka konudur.


https://www.csgb.gov.tr/isggm
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2. KAYNAK TARAMASI

Yaymn yih
Yazar
Arastirma adi

Bulgular

2014/istanbul

Z. Erhan

Yeni Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun Isletmelerde Giivenlik
Iklimine Etkisi ve Alan Arastirmasi

Calismanin amaci; ISG Kanunu ile isveren ve ¢alisanlarin
yiikiimliiliiklerinin, glivenlik algisinin, isverenlerin bu konudaki
tutumlarinin, ¢aliganlarin egitimlerinin, ig giivenligi uzmanlarinin
uygulamalarinin olumlu etkilerinin aragtirmaktir. 105 adet ¢alisana
anket uygulanmis, ISG Kanununun isverenlerde ve galisanlarda
giivenlik algisinda degisim yarattigi, is giivenligi uzmanlarini ve
isyerlerindeki kurullar1 daha etkin duruma getirdigi sonucuna
varilmstir.

Yayin yih
Yazar
Arastirma adi

Bulgular

Tekirdag /2017

A. Aktuna

Tarim Sektoriinde Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Cercevesinde
Bilgi, Tutum Ve Algi Diizeyleri: Tekirdag Siileymanpasa Ornegi
Caligmanin amaci; Tekirdag ili Siileymanpasa il¢esi sinirlari iginde,
tarimsal faaliyet gosteren “Ciftci Kayit Sistemine” kayith ¢iftgilerin
is saglhigi ve giivenligi ile ilgili bilgi, tutum ve algi diizeylerinin
belirlenmesidir. Anket calismasinda 750 kisi ile goriisiilmiis ve bu
kisilerden sadece 384 kisi anket ¢aligmasina katilmay1 kabul etmistir.
Kisilerin kazalarin 6nlenmesine dair bilgi diizeyi ve mevzuat
algisiin egitim diizeyine gore degistigi, dolayisiyla egitim seviyesi
daha yiiksek kisiler is saglig1 ve giivenligi yasasina ilkdgretim
mezunlarina gore daha olumlu yaklastiklari sonucuna varilmistir.

Yaymn yih
Yazar
Arastirma adi

Bulgular

Karabiik/ 2016

S. Caliskan

Yéneticilerin 6331 Sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu ile
Getirilen Uygulamalara Yonelik Alg1 ve Beklentilerinin Analizi:
Marmara Bélgesi Ornegi

Calismanin amaci; yoneticilerin ISG uygulamalarina iliskin alg1 ve
beklentilerini belirlemektir. Calismada 347 isletmeye ulagilmis olup
bu isletmelerdeki toplam 513 kisiye uygulanan anket verilerine gore;
katilimeilarin 6331 Sayili is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu ile
getirilen ISG uygulamalari ile ilgili olarak beklenti anlaminda
kararsiz kaldiklar1 sunucuna varilmistir.
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Yayin yili
Yazar
Arastirma adi

Bulgular

Yaymn yih
Yazar

Arastirma adi
Bulgular

Yayin yih
Yazar
Arastirma adi
Bulgular

Istanbul/2015

S. Cetin

Isg Uygulamalarinin 6331 Sayili Kanun Oncesi Ve Sonrasi
Uygulamalarinin, Tekstil Sektoriinde Karsilagtirmali Analizi
Calismanin amaci; hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren bir
tekstil fabrikasinda 6331 sayili Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu’nun
yiriirliige girmesiyle, meydana gelen degisiklikler veya degismesi
arzu edildigi halde hi¢bir degisiklik olmayan is giivenligi
uygulamalari ile ¢alisanlarin is giivenligine yonelik tutum ve
davranislarinda meydana gelen degisikliklerin aragtirilmasi
amaclanmistir. 300 ¢alisani ile liretim yapmakta bulunan hazir
giyim fabrikasinda yapilan ¢alisma sonucunda 6331 sayili Is Saglig
ve Glivenligi Kanunu uygulamalarinin igveren tarafindan tam
olarak benimsenmedigi degerlendirilmistir.

Isparta/2015

S. Camurcu

Tarim Sektoriinde Is Saghgi ve Giivenligi

Calismanin amaci; Tiirkiye tarim sektoriinde is sagligl ve
glivenliginin kapsamu, isleyisi ve alandaki risklerin degerlendirildigi
calismada, tarim sektoriinde ¢alisanlarin saglik ve giivenligini
arttirmak amagli yapilan tiim yasal diizenlemelerin aktif olarak
calisan tarim sektorii ¢alisanlarinin yagam standardini etkilemedigi
belirtilmistir.

Kayseri/2016

D. Medeni

Is Saghg ve Giivenligi Kapsaminda Sorumluluk

Calismanin amact; 6331 sayili Kanun ile getirilen yiikiimliiliiklere
aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu
arastirllmistir. Baglangicta i1s sagligi ve giivenligi onlemelerinin
alinmasi igverenler acisindan maliyeti yiiksek bulunsa da
calisanlarin giivenli ve saglikli ortamlarda ¢alismalar1 sonucuda bu
malsiyetlerin fazlasiyla giderildgi sonucuna varilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Antalya ilinde ATSO'ya kayitli tarimsal iiretim
yapan firmalarla yapilan orijinal anket verileri olusturmaktadir.

Anket verileri yiiz yiize yapilan anket yontemiyle toplanmistir. Anket yontemi
olarak bu yontemin seg¢ilmesi, sorularin rahatlikla sorulabilmesi, anlagilmayan sorulara
aciklik getirilebilmesi, dogru ve tutarli bilgilerin alinmasinin saglanmasi agisindan
tercih edilmistir.

Kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde firma
hakkinda bilgilerin, anket yapilan kisi hakkinda bilgilerin belirlenmesine yonelik
sorular, ikinci bolimde ISG Kanunu'nun getirdigi hak ve yikiimliilikkler, bu
yiikiimliiliiklerin uygulama durumlari, tiglincii boliimde getirililen yeni diizenlemelerle
ilgili firma yetkilisinin bilgi diizeyi ve son bolimiinde mevzuatla ilgili firma
yetkililerinin tutum diizeyleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ikincil veri olarak daha once benzer konularda yapilan tez, makale, Kitap vb
calismalardan yararlanilmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Orneklem ve veri toplama metodu

Calisma Antalya ilinde ATSO'ya kayith tarimsal iiretim yapan firmalarin
igverenleri, igveren vekilleri ve sorumlu kisileriyle yiiz ylize yapilan anket ¢alismasi ile
6331 sayili ISG Kanunu'nun uygulanabilirligi, uygulamada karsilasilan sorunlar, bilgi
ve tutum diizeyleri konusu aragtirilmistir.

ATSO'dan alinan verilere gére 2016 yili itibariyle Antalya ilinde 117'si bitkisel
iiretim, 64 adedi hayvansal liretim olmak {izere toplam 181 adet firma bulunmaktadir.
Anket uygulanacak firma sayisinin uygun olmasi nedeniyle tam sayim yapilmasina
karar verilmis, tim firmalara ulasilmaya c¢alismistir. Bazi firmalarin aktif olarak
faaliyette olmamasi, baz1 firmalarinda anket calismasmna katilim gostermek
istememeleri nedeniyle 120 firma ile gériisme yapilabilmis, 40'a yakin anket ise yetersiz
veri ve yanli olmasi diisiiniilerek elenmistir. Sonug¢ olarak 80 tane firma ile anket
calismasi tamamlanmistir. (Cizelge 3.1).

Anket uygulamasina geg¢ilmeden once, goriisiilen kisilere, dncelikle verdikleri
cevabin gizli kalacagi arz edilmistir. Sonrasinda sorularin mahiyeti ile ilgili 6zet bilgiler
verilerek c¢alismada yiiksek giivenirlilikte sonuglanacak bir analize ve varsayimlara
ulasilmaya ¢alisilmistir. Ankete verilecek cevaplarin etkin bir sonuca ulasilabilmesi igin
tarimsal firmalarin genelde igverenleri, isveren vekilleri veya yoneticisi olmasina ¢aba
gosterilmistir. Bununla birlikte bu yaklagimin ankete verilen cevaplarin gergegi
yansitmasi ve net anlasilabilir olmasi i¢in ifadeler detayli agiklanmistir.
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Cizelge 3. 1. ATSO’ya kayitl1 Antalya ili tarimsal iiretim yapan isletmeler

Faaliyet alam Adet
A-Bitkisel {iriin yetistiren firmalar
a) Tahillarin (piring harig), baklagillerin ve yagli tohumlarin yetistirilmesi 5
b) Diger sebze tohumlarinin yetistiriciligi 19
c¢) Cicek yetistiricligi 67
d) Dikim igin diger bitkilerin yetistirilmesi 19
e) Diger aga¢ ve ¢ali meyvelerinin ve sert kabuklu meyvelerin yetistiriciligi 7

B- Hayvansal iiriin yetistiren firmalar
a) Siit sigin yetistiriciligi 26
b) Koyun-kegi yetistiriciligi 6
¢)Kiimes hayvan yetistiriciligi 9
d) Diger (s1gir, manda) yetistiriciligi 8
e) Aricilik 5
f) Karma ciftlik 7
Toplam 181

Kaynak: ATSO kayaitlari, 2016.

Calismada daha 6nce gelistirilmis bir 6l¢ek olmadig1 i¢in ISG Bilgi diizeyi, ISG
tutumlarini degerlendirmek ve tespit etmek amaci ile likert dlgekleri hazirlanmastir.

Anket calismasmin en basinda ankete katilan firma temsilcisinin pozisyonu,
yasi, cinsiyeti, egitim durumu, meslegi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ardindan
firmalarin ana tiretim sekli, isyerinde istihdam ettigi personel sayisi, isletmenin tehlike
smifi, ISG hizmetlerini ve isg profesyonellerini hangi kurum veya kurulustan sagladigi,
zorunlu kayitlarin tutulma diizeyleri, destek personelin durumu ile ilgili degerlendirme,
calisan haklarina yonelik bilgi diizeyi, risk degerlendirme ¢alismalari, ¢alisanlarin hak
taleplerinin hangi konularda gergeklestigini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

ISG Bilgi diizeyi 6lgegi; firma yetkilerinin ISG mevzuati hakkindaki bilgilerini
olgmek amaci ile hazirlanmistir. Olgek tipi olarak {iclii dlgek kullanilmistir. Katilimer
ifadeye dogru cevap verir ise 3, yanlis cevap verir ise 0, bilgisi yok ise 1 puan alacaktir.
Toplam ortalama 06lgek puani katilmcinin bilgi diizeyini belirleyecektir. Toplam
ortalama puamin yiiksek olmasi ISG konularinda yiiksek diizeyde bilgi sahibi
olundugunun gostergesidir. Olgek 5 adet ifadeden olusmaktadir.

ISG Tutum Olgegi: Isletme temsilcisinin mevzuatin olumlu, olumsuz ydnlerini,
firmadaki uygulanabilirligini ve is kazalarmi azaltma konusundaki etkinlik algisini
O0lcmek amaci ile uygulanmistir. Puanlama Evet=3 hayir=0 kismen =1 seklinde
skorlanacaktir. Olgek 4 adet ifadeden olusmaktadir.

3.2.2. Veri analizi metodu

Verilerin analizi konusunda; ISG ifadeleri, ISG tutum ve ISG bilgi diizeyi ile
ilgili tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma, frekans ve yilizde degerleri ile
sunulmustur. Firma temsilcilerinin ISG bilgi ve ISG tutumlar: arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaci ile korelasyon analizi uygulanmistir. Calismada 0,05'den kiiclik p
degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler Akdeniz Universitesi
lisansli SPSS 23.0 paket programi ile yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Genel Bilgiler
4.1.1. is saghg ve giivenligi

Tiirkiye’de 4857 sayil1 Is Kanunu ile birlikte, “isci saglig1 ve is giivenligi” olarak
gecen kavram “Is Saglig1 ve Giivenligi” olarak degismistir. Kanunun gerekcesinde, “isci
saglig1” kavraminin ¢alisma alaninda meydana gelebilecek is kazasinin (6rnegin biiyiik
capl bir patlamanin) isyeri ¢evresinde yasayanlara da zarar verebilecegi diislincesi ile
“Is Saglig1” olarak degistirildigi ifade edilmektedir (Kilig, 2011).

2012 yilinda yayrmlanan 6331 sayili is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu ile de Is
Saghg ve Giivenligi (ISG) olarak tanimlanmaya devam edilmistir. Is saglig1 ve
giivenliginin genis tanimi ise, calisanlarin isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle
meydana gelen sagliga ve viicut biitiinliigiine zarar verecek risklerden korunma ve is
kazalarinin 6nlenmesi amaciyla yapilan uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.

ISG kavramu igin birgok tanimlama yapilmaktadir. Dar anlamda ISG, calisanin
saglik ve giivenliginin ¢alisma ortaminda ve ¢alisma nedeniyle olusabilecek tehlikelere
kars1 korunmasini ifade eder (Bayilmis ve Tas, 2015).

Genis anlamda ise, sadece ¢alisma yerinde degil isyeri disinda da olsa calisanin
saglik ve gilivenligini olumsuz etkileyebilecek risklere karst Onlem alinmasini ve
tehlikelerden korunmasini ifade eder (Kilig, 2011).

Is saghig1 ve giivenligi, tiim mesleklerde ¢aliganlarin bedensel, ruhsal, sosyal
tyilik durumlarini en iist diizeye ulastirmak, bu diizeyde siirdiirmek, ¢alisanlarin ¢alisma
sartlar1 yiiziinden sagliklarinin bozulmasini 6nlemek amaciyla yapilan ¢alismalari ifade
eder (ILO — WHO, 1950).

Is saghgt ve is giivenligi kavramlari ayri ayri diisiiniilemeyen, birbirini
tamamlayan unsurlar olduguna gére ISG; isyerlerinden veya isin yiiriitiilmesi nedeniyle
hem ¢evrenin hem de ¢alisanlarin karsilasacaklar1 saglik sorunlari ve risklerinin ortadan
kaldirilmasi veya kabul edilebilir en diisiik seviyeye diisiiriilmesidir.

ISG, calisanlarin, gevrenin ve isyerinin korunmasi ve iiretimin giivenliginin
saglanmasimi igermektedir. ISG uygulamalar, isverenin ve isveren vekillerinin sorumlu
tutuldugu ve galisanlarin da ISG uygulamalarindaki talimatlara ve dnlemlere uymalarini
gerektiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.2. 1s saghg

Tiirkiye nin de taraf oldugu ve imzaladig1 ILO 155 sayili sézlesmede, “Saglk”
terimi, igle baglantis1 acgisindan, sadece hastalik veya sakatligin bulunmamasi halini
degil, ayn1 zamanda, calisma sirasindaki hijyen ve giivenlik ile dogrudan iligkili olarak
saglig1 etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlar1 da kapsar denilmektedir (ILO — WHO,
1950).
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglhk Orgiitii’niin (WHO) is
sagligl tanimi ise is sagligi kavraminin anlasilmasinda kilavuz niteligi tasimaktadir.
Ortak tanimda, “Tiim sektor ve meslek ¢alisanlarinin ruhsal, sosyal, fiziksel agidan tam
iyilik halinin korunmasi ve gelismesi gereklidir. Calisma ortami, ¢alisanlarin
sagliklarim1 kaybetmesini Onlemelidir. Calisanlarin, g¢alisma sirasinda sagliklarinin
olumsuz etki faktorlerinden korunmalarinin saglanmasi, psikolojik ve fizyolojik
yapilarina uygun bir pozisyona yerlestirilmelidir. Bunun siirdiiriilmesi, kisaca isin
calisana, ¢alisanin ise uygunlugunun saglanmasini amaglar” denilmektedir (ILO — WHO
1950).

Kisaca is sagligi, genel olarak ¢alisma hayati ve saglik arasindaki iliskileri
diizenleyen, ¢alisma hayatinin saglig1 olumsuz etkileyen faktorlerini ortadan kaldirmay1
amaglayan bir bilim olarak tanimlanabilir.

4.1.3. Is giivenligi

Is giivenligi; isyerlerinde veya isin yapilmasi esnasinda, ¢alisanlar1 is kazalarina
ve meslek hastaliklarina kars1 korumak amaciyla gereken her tiirlii 6nlemin alinmasidir
(Ercan, 2010; Kilig, 2011). Dolayisiyla isletmelerde giivenli ¢alisma ortamini
olusturmak i¢in yasal gereklilikler, teknik ve tibbi yapilan islemler biitliniine is
giivenligi denir (Balkir, 2012; Metinyurt, 2014; Kanat ve Utlu, 2014).

Is giivenligi kavrami, calisma ortaminda, isin yapilmas: nedeniyle olusacak
tehlike ve riskler ile sagliga zarar verebilecek etkenlerin bertaraf edilmesi ile yakindan
ilgilidir (Aksoy, Cevik ve Cakicier, 2013).

Is giivenligi, sadece calisanin giivenligini degil, aym zamanda g¢evrenin ve
liclincli sahislarin  giivenliginin saglanmasint  kapsamaktadir. 26 Nisan 1986'da
Ukrayna’nin Kiev yakinlarindaki Cernobil Niikleer Santrali patlamas1 buna 6rnek olarak
verilebilir. Aradan 30 yili askin bir siire gegmesine ragmen Amerika’da halen 1980-
1996 arasinda Tirkiye'de 5 ay gecirenlerden kan alinmasina izin vermedigi belirtiliyor.
Bu nedenle ¢alisan gilivenligi yerine is giivenligi kavraminin kullanilmasi evrensel ve
kapsayici bir tanim olacagini sdylemek miimkiindiir.

4.1.4. Is saghg ve giivenliginin gelisimi ve yasal diizenlemeler
4.1.4.1. Diinyada is saghg1 ve giivenliginin gelisimi ve yasal diizenlemeler

Is saghgi ve giivenligi ile ilgili ilk ¢alismalarin eski yunanda Heredotus (MO
485-425) zamaninda yapildig ileri siiriilmektedir. Heredotus, is¢ilerin saglik durumlar
ile yaptiklar1 igler arasinda bag oldugunu diisiinmiis ve daha verimli ¢aligmalar1 i¢in
enerji veren besinlerle beslenmeleri gerektigi lizerinde caligmalar yapmistir (Yigit,
2011). Ancak ISG konusunda ilk bilimsel eser, isyeri hekimliginin de babasi sayilan
Italyan bilim Bernardino Ramazzini’nin yazdig1 “De Morbis Artificum” isimli meslek
hastalig1 kitab1 olmustur (Yigit, 2011).

Sanayi devrimi ile saglik ve giivenlik sorunlari artmig, uzun g¢alisma siireleri,
cocuk iscilikteki artis ve agir calisma kosullar1 nedeniyle Ingiltere’de ISG agisindan
hukuki diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. ISG ile ilgili ilk yasa 1833 yilinda
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cikarilan “Fabrikalar Yasasi’dir (Gerek, 1998). Bu yasa ile ¢alisma siireleri 12 saat ile
siirlandirilmis, 9 yasindan kiiciik cocuklarin ise ¢alistirilamayacagi belirtilmistir.

Is saghg ve giivenliginin bir bilim dal olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesi bu
sanayi devrimi sirasinda Ingiltere’de yapilan ¢alismalar sonucunda olmustur (Gengler,
2007).

Ingiltere’de yasanan bu gelismeler diger Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde de (ABD) ISG ile ilgili diizenlemeler yapilmasina neden olmustur
(Gengler, 2007; Alper, 1985).

Uluslararas1 alanda ISG ile ilgili en énemli ¢alismalar 1919 yilinda Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO)’nun kurulmasi ile evrensel hale gelmistir. ILO, iiye devletlerin
katilimiyla ¢ok tarafli sdzlesmeler ¢ikarmis, tavsiye kararlari ile de uluslararasi diizeyde
calisma hayatin1 diizenleyici rol oynamistir. ILO’nun 1919 yilindaki ilk toplantisinda
kabul ettigi sozlesme, ¢ocuk iscilerin ¢alisma kosullari ile ilgili olmustur (ISKUR,
2018). iISG konusunda bir diger uluslararasi orgiit Milletlere bagli Diinya Saglhk
Orgiitii’diir. ILO ile ortak ¢alisma gruplar olusturularak is sagligi sorunlarina ¢oziim
tiretmiglerdir.

4.1.4.2. Tiirkiye’de is saghg: ve giivenligi diizenlemeleri

Tiirkiye’de ISG ile ilk mevzuat, 1865 yilinda yayimmlanan “Dilaver Pasa
Nizamnamesi”dir. Kémiir madenlerinde ¢alisan iscilerin ¢alisma sartlarini diizenleyen
bu nizamname padisah tarafindan imzalanmamakla birlikte Eregli Komiir Havzasi’nda
uygulanmistir (Akpinar, 2014; Kilig, 2011).

Osmanlr’da ISG ile ilgili bir sonraki diizenleme 1869 tarihli Maadin
Nizamnamesi olmustur (Arici, 1999; Gerek, 2008). Giiniimiiz ISG uygulamalarina
oldukc¢a benzeyen bu nizamnamede, miihendislere kazalarin olmasin1 6nceden énlemek
ve bunun icin gerekli ara¢ geregleri 6nceden idareden isteme yetkisi verilmis, olasi
kazalar1 devlete bildirme yiikiimliiliigii getirmistir. Ayrica ocaklarda doktor ve eczane
bulundurulmasi ve olusan kazada kusuru bulunanlara da para cezasi verilmesi gibi
diizenlemeler bulunmaktadir. (Arici, 1999; Gerek, 2008; Makal, 1997).

Osmanli doneminde ¢ikarilan bir diger diizenleme de 1876 yilinda yayimlanan
ilk medeni kanun olarak ta adlandirilan Mecelle’dir (Makal, 1997). Isverenin kusuru
sonucunda is¢inin zarar gormesi halinde, isverenlere olusan zarari tanzim etme
yikiimliligi getirilmistir. Sanayilesmenin kisithi oldugu bu donemde Osmanli’da
cikarilan bu diizenlemeler, ISG agisindan ¢aba harcandigini gostermektedir.

Tiirkiye’de ISG alaninda yapilan asil diizenlemeler, sanayilesmenin basladig
cumhuriyet déneminde olmustur. ISG alanindaki en &nemli kanun, tiim is kollarin
kapsayan ve isciyi gozetme borcunu igeren 1926 tarihinde yayimlanan 818 sayili
Bor¢lar Kanunu olmustur (Arici, 1999). Ayni zamanda igverenlerin is kazas1 ve meslek
hastaligindan dogan hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimlerinde yer aldig1 818 Sayili
Bor¢lar Kanunu, 2011 yilinda yayimlanan is saglig: ve giivenligi ile ilgili daha kapsamli
hiikiimler iceren 6098 sayili Kanun ile ytiriirliikkten kaldirilmistir.
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Toplum saghigi yaninda is sagligi alaninda biiyiik bir asama olan 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu 1930 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gerek, 2008). En az 50
is¢i calistiran igyerlerinde c¢alisanlarin sagliginin takibi ve koruyucu hizmetler yapilmasi
icin bir veya birden fazla hekim bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica belirli
blytikliikteki isyerlerinde revir ya da hastane yapilmasi yiikiimliiliigiine iliskin
hiikiimler bulunmaktadir (Gerek, 2008; Arici, 1999).

Calisanlarla igverenlerin iliskilerini diizenleyen, calisma hayatinin kurallarini
ayrmtili olarak belirleyen 1936 tarih ve 3008 sayil1 Is Kanunu olmustur (Gerek, 2008).
Calisma hayatim diizenleyen ilk is kanunu olmasi nedeniyle bir doniim noktasidir. Is
sagligi ve giivenligi alaninda ayrintili diizenlemelerin yer aldigi bu kanuna dayali
olarak, uygulamalarin saglanabilmesi i¢in bir¢ok tiiziik ¢ikarilmistir. Avrupa Birligi’ne
uyum siireci dogrultusunda da 2003 tarihinde 4857 sayili yeni Is Kanunu kabul
edilmistir.

Cikarilan yasal diizenlemeler yaninda ¢alisma hayatinda devletin teskilatlanmasi
1946 yilinda 4763 sayili Kanun ile Caligma Bakanligi’nin kurulmasi ile 6nemli agama
kaydetmistir. Calisma Bakanlig1 biinyesinde kurulan Is¢i Saghg Genel Miidiirliigii is
saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin kontrolii, is hayatinda caligma giiclinli arttirma
ve enerji israfin1 onleyecek aragtirmalar yapmakla gorevli kilinmistir. 1945 yilinda 4792
sayilh Isci Sigortalar1 Kurumu ve sonrasinda 4772 sayih Is Kazalariyla Meslek
Hastaliklart ve Analik Sigortalari Kanunu yiiriirliige girmistir (Kilig, 2011).

Kanuna dayali olarak ta bir¢ok tiiziikk ve yonetmelik ¢ikarilmistir. Kanunun 77.
maddesinde “Isverenler, isyerlerinde is saghig ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saglig1 ve
giivenligi konusunda alinan her tiirli 6nleme uymakla ylikiimliidiirler” hiikmii yer
almaktaydi. Ancak, calisanlarin bir kismi1 ve 6zellikle 50'den az is¢i calistirilan (50
dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde 4857 sayil Is
Kanunu uygulanmiyordu. Dolayisiyla da tarim sektoriinde calisanlarin biiylik bir
bolimii kanun kapsami diginda oldugundan is sagligi ve giivenligi ile ilgili hizmetlerden
ve ylikiimliiliiklerden yararlanamiyorlardi.

Biitiin bu siiregte, Is Kanunu’ndaki ISG ile ilgili maddeler ¢ikarilip kapsami
genisletilerek 89/391 EEC Cerceve Direktif ile 155 ve 161 sayihh ILO Sozlesmeleri
dogrultusunda 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 30.06.2012 tarih ve 28339
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak kademeli olarak yiiriirliige girdi.

Kanun, tarim ve orman islerinin yapildig1 50 ve altinda ¢aligani olan isyerlerinde
veya isletmelerinde c¢alisanlar i¢in is sagligi ve giivenligi adina 6nemli kazanimlar
saglarken bu igyerlerinin veya isletmelerinin isverenlerine agir yiikiimliiliikler
getirmistir.

4.1.5. Tiirkiye’de is kazalar1 ve meslek hastaliklari

Tirkiye’de 2017 yili itibariyle istthdama katilan kisi sayis1 28 milyon 189 bin
olarak belirtilmistir (Cizelge 4.1) (TUIK, 2017).
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Cizelge 4. 1. Sektorlere gore istihdam sayilari

.. Istihdam Edilen Kisi Sayisi
Sektorler 2016 % 2017 T Oran (%)
Hizmetler 14 617 53,5 15 246 54,2
Tarim 5305 19,5 5464 19,3
Sanayi 5332 19,6 5383 19,1
Insaat 1987 7,4 2098 7,4
TOPLAM 27 205 100,0 28 189 100,0

Kaynak: TUIK, 2017

SGK tarafinda sigortali ¢alisan sayis1 (5510 Sayili Kanun’un 4-1/a, 4-1/b, 4-1/c
maddesi kapsaminda) 2016 yili itibariyle 21 milyon 131 bin 838 olarak agiklanmuistir.
Aktif sigortali olan tarim sektoriinde galisan sayisi ise 754 bin kisi’dir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4. 2. Turkiye’de aktif sigortal1 sayisi

2014 % 2015 % 2016 %
Tarim 3,5
(4-1/a.4-1/b) 911.464 45 837.949 4,0 754.001
Toplam 19.821.822 20.773.227 21.131.838

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu

TUIK’e gore 5 milyon’un iizerinde tarimda istihdam edilen ¢alisan olmasina
karsin aktif olarak tarimda sigortali olarak calisan sayis1 750 bin civarindadir. Buradan
da anlagilacagi tizere lilkemizde tarim sektoriinde kayit disi istihdam oldukca yiiksektir.

SGK sadece 4-1/a kapsaminda c¢alisanlarin is kazas1 bildirimlerini
yayinlamaktadir. Sektorlere gore is kazasinda hayatin1 kaybeden calisanlar Cizelge 4.3
ve Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4. 3. Tiirkiye’de yillara gore is kazalar

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Olen kisi sayisi 1700 744 1360 1626 1252 1405

Toplam is kazas1 sayisi

(adet) 69.227 | 74.871 | 191.389 | 221.366 | 241.547 | 286.068

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu

Cizelge 4. 4. Sektorlere gore is kazasinda 6liimler (2016 SGK 4-1/a)

Sektorler Olen Kisi sayisi %
Insaat 496 35,4
Tarim 19 1.3
Tasimacilik 179 12,7
Diger 711 50,6
Toplam 1405 100,0

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu
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Tarim sektoriinde kayit disi istihdamin ¢ok yiiksek oldugu diisiiniiliirse, SGK
kayitlarinda belirtilmeyen 4-1/b kapsamindaki tarim Bag-Kur’lu ¢alisanlar ile bildirimi
yapilmayan is kazalarmin ¢ok daha fazla olacagi aciktir. Tiirkiye’de is kazalarinin
istatistiklerini tutan bir diger sivil toplum kurulusu ISIG (Is¢ci Saghgi ve Is Giivenligi
Meclisi) verileri Cizelge 4,5’te verilmistir.

Cizelge 4. 5. Tiirkiye’de sektdrlere gore is kazasi sonucu 6liimler (2016 - ISIG)

Sektorler Olen Kisi sayis1 %
Insaat 422 21,4
Tarmm 389 19,7
Tasmmacilik 265 13,5
Ticaret-Biiro 124 6,3
Belediye-Genel igler 109 55
Metal isleri 96 4,9
Diger 565 28,7
Toplam 1970 100,0

Kaynak: Is Saglig1 ve Is Giivenligi Meclisi
4.1.6. 6331 Sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu
4.1.6.1. Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’na genel bakis

Bes bolimden ve 39 maddeden olusan 6331 ISGK’nun birinci boliimiinde amag,
kapsam ve kanunla hayatimizi giren yeni kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir.
Ikinci boliimde calisanlarin ve isverenlerin gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri, ii¢iincii
boliimiinde ise daha ¢ok koordinasyonun saglanmast ile ilgili hiikkiimler bulunmaktadir.
Dérdiincii boliimde idari yaptirimlar ve para cezalari, besinci ve son boliimde ise gecici
ve ¢esitli maddeler ile yonetmelikler ile ilgili bilgiler ve yiiriirliik tarihleri ile ilgili
diizenlemeler bulunmaktadir.

Cikarilan bu yeni diizenlemeler ile iyilestirici ve koruyucu Onlemleri iceren
proaktif yaklagim benimsenmistir. Bu yaklasim geregi risk degerlendirmesi siireci
onemli hale gelmis, tiim igyerlerinin risk degerlendirmesi yapmas1 veya yaptirmasi on
kosul olarak getirilmistir.

Kanun biiyiik Olgiide isverenin, calisanlarin isle ilgili saglik ve gilivenligini
koruma yiikiimliiliigli tizerine sekillenmistir.

ISG’deki bu yeni yaklasim calisanlara da gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir.

Is miifettislerinin gdrev alanlar ve yetkileri artirilmus, ISG uygulamalarindaki
ihlallere agir cezalar getirilmistir.

Ayrica igverenlerin isyerinde ISG hizmetlerini yerine getirebilmesi igin sinirlt
igyerleri i¢in ¢alisan basina belli miktarlarda destekleme dngoriilmiistiir.

Kanunun amacmin, “igyerlerinde is sagligt ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren ve g¢alisanlarin gorev,
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yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek” oldugu belirtilmektedir. Ilgili
kanunun kapsaminda “Kanun; kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu
igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere
tiim calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.” hitkmii bulunmaktadir.

6331 sayili kanunun gerekg¢esinde de; hem kamu hem de 6zel sektor olmak tizere
biitiin faaliyet alanlarina (sanayi, tarim, ticaret, idari isler, hizmet, egitim, kiiltiir,
eglence vb.) uygulanmasi vurgulanmaktadir denilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu ile
kapsam bakimindan karsilastirildiginda, kapsam farkini ortadan kaldiran bu hiikiim ile
6331 sayili kanunun uygulama alani, hem kisi itibariyle hem de isyeri itibariyle
genisletilmis, is¢i, memur, tarim calisani, ¢irak, stajyer, gecici, kismi veya tam zamanli
olmak {iizere farkli statiilerde olan 6zel ve kamu sektdriinde calisan herkesin ISG
hizmetlerinden yararlanmasi saglanmistir. Kanunun istisnalar kisminda da tarim isleri
ve igyerleri ile tarim ¢alisanlarindan bahsedilmemektedir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 3. Maddesi, kanun ile gelen yeni
kavramlarin tanimimi yaparak kanunun uygulanmasina ve yorumuna acgiklik
getirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi “calisan” kavrami olup, kendi 6zel kanunlarindaki
statiilerine bakilmaksizin kamu veya 0zel isyerlerinde istthdam edilen gercek kisiler
olarak tamimlanmaktadir. Is¢i, memur, sozlesmeli personel, stajyer, ¢irak, mevsimlik
veya gecici ¢alisma, belirli veya belirsiz siireli ya da kismi siireli ¢calisma gibi bir ayrim
yapilmadan tiim istihdam bi¢imlerine gore ¢alisanlar kapsama alinmustir.

Kanun, igveren tanimini "Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar" olarak tanimlarken isveren vekillerine de
kanundan kaynakli yiikiimliiliiklerde, "Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin
yonetiminde gorev alan igsveren vekilleri, bu kanunun uygulanmasi bakimindan igveren
sayilir" hitkmii ile miiteselsil sorumluluk vermistir.

Calisanlan temsil etmeye yetkili ¢alisan temsilcisi se¢imi veya atamasi ile asli
gorevinin yaninda acil durumlarda arama, kurtarma, tahliye ve yanginla miicadele ile ilk
yardim konularinda 6zel olarak egitilmis ve gerekli donanima sahip destek elemamn
gorevlendirme yiikiimliiliigi de getirmistir.

4.1.6.2. ISG Kanunu kapsaminda isverenin genel yiikiimliiliikleri

Kanun biiylik oranda isverenlerin yiikiimliliigii iizerine sekillenmistir. Genel
olarak igverenin ytlikiimliiliikleri:
* Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlenmesi,
* Risk Degerlendirmesi yapilmasi,
+ ISG organizasyonunun yapilmasi,
* Calisanlara KKD verilmesi,
* Calisanin  saglhik ve gilivenlik yoniinden ise uygunlugunun denetlenmesi,
olarak Ozetlenebilir. Is yeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan bu hizmetlerin
alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmamakta, bu tedbirlerin maliyetlerini
caligsanlara yiikleyememektedir.
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4.1.7. isverenin Diger Yiikiimliiliikleri
4.1.7.1. Is saghg ve giivenligi hizmetleri ile ilgili yiikiimliiliikler

6331 sayili kanun isyerlerini tehlike sinifina gore az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli olmak iizere 3 gruba ayirmistir. Bu gruplama da tarim isleri biiyiik boliimii
tehlikeli siifa dahil edilmistir. Tehlikeli smiftaki isyerleri icin dngoriilen Is Giivenligi
Uzmani ve Isyeri Hekimi gorevlendirme yiikiimliiliigiinde, tarim isyerleri i¢in en az B
sinifi sertifikaya sahip Is Giivenligi Uzmani1 gérevlendirilmesi hilkkme baglanmistir.
Yeterli belgeye sahip olmasi durumunda sadece 50’den az calisan1 olan az tehlikeli
isyerlerinde bu hizmeti isverenin kendisinin verecegi hilkkmi yer alsa da, Tirkiye'deki
tarim igyerlerinin durumu goéz Oniine alindiginda biiyiikk ¢ogunlugunun bu hizmeti
disaridan alacag diisiiniilebilir.

4.1.7.2. Risk degerlendirmesi, kontrol, 6l¢iim ve arastirma ile ilgili yilikiimliiliikler

Kanunun proaktif yaklagimimin temelini olusturan risk degerlendirmesi
yapilmasi da tiim isyerlerine oldugu gibi tarimsal isletmelere de zorunlu kilinmistir.
Tarim islerinin hizmet ve sanayi islerinden hem ¢alisanlar agisindan hem de calisma
ortam1 agisindan belirgin farklar1 oldugu diisiintiliirse, risk degerlendirmesinin de 6zel
olarak uzman kisilerce yapilmasi yerinde olacaktir. Risk degerlendirmesi yaparken
isyerinde kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve karigimlarin se¢imi, risklerden
etkilenecek calisanlarin durumu, isyerinin tertip ve diizeni ve igyerindeki geng, yasl,
engelli, gebe veya emziren c¢aligsanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin
calisanlarin durumunun dikkate alinma zorunlulugu, tarimsal isletmelerdeki (tarim
islerinin kendine has ozelliklerinden dolay1r) risk degerlendirmesini daha da 6nemli
kilmaktadir.

4.1.7.3. Saghk gozetimi ile ilgili yiikiimliiliikler

Kanunla igveren, calisanlara ise giriste, is degisikliginde, saglik nedeniyle isten
uzak kalanlarin ise doniiste talep etmeleri durumunda saglik muayenelerinin yapilmasi
yikimliligii getirmistir. Ayrica kanunla Bakanlik¢a belirlenmis isyerinin tehlike
smifina gore diizenli araliklarla saglik gozetimi yikiimliligi de bulunmaktadir.
Tehlikeli sinifta bulunan tarim isyerlerinde bu yiikiimlilik 3 yilda bir olarak
diizenlenmistir. Ayrica tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smifta yer alan islerde g¢alisacak
kisilerin yapacaklart ise uygun olduklarimi gosteren saglik raporunun olmasi
zorunlulugu getirilmistir ki, tarimsal isyerlerinde bu raporun zorunlu oldugu
gorilmektedir. Saglik gozetiminden dogan maliyet ve bu gozetimden kaynakli her tiirli
ek maliyet igsverence karsilanip, calisana yansitilamayacagi diisiiniildiigiinde, ekonomik
durumu diisiik olan tarimsal isverenlerin bu yiikiimliliigli nasil karsilayacaklar
diistindiirtictidiir.

4.1.7.4. Cahsanlarin bilgilendirilmesi ile ilgili yiikiimliiliikler

6331 sayili kanunun 16. maddesinde belirtilen ¢alisanlarin bilgilendirilmesi
yikiimliiligi getirilmesinin gerek¢esinde amacin, ¢alisanlarin kendi hayatlarina deger
verme olgusunu gelistirerek gilivenlik kiiltiiriiniin  olusturulmas1 oldugu ifade
edilmektedir. Kanunun cezai yiikiimliiliik 6ngdrdiigii bu maddenin uygulanmasinda
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oncelikli olarak igveren vasfi tasiyan iireticilerin bilgilendirilmesi ve bilgiyi aktarma
aliskanliginin kazandirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

4.1.75. Acil durum planlari, yanginla miicadele ve ilk yardim ile ilgili
yukiimliiliikler

Calisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipman ile ¢evre sartlarimi dikkate
alarak meydana gelebilecek acil durumlar1 6nceden degerlendirerek, calisanlari ve
calisma cevresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlarin belirlenmesi ve
bunlarin olumsuz etkilerini Onleyici ve simirlandirict tedbirlerin alinmas: ve bu
tehlikelerin bertarafi i¢in 6nleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve
benzeri konularda uygun donanima sahip ve bu konularda egitimli yeterli sayida kisinin
gorevlendirilmesi gerekmektedir. Tehlikeli sinifta yer alan tarim isletmelerinde her 40
calisan i¢in acil durumlar igin 2 kisi, her 15 calisan igin ise temel ilk yardim egitimi
almis 1 kisi gorevlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ciddi, yakin ve 6nlenemeyen
tehlikenin meydana gelmesi durumunda ise igsveren c¢alisanlarin isi birakarak derhal
calisma yerlerinden ayrilip gilivenli bir yere gidebilmeleri i¢in, Onceden gerekli
diizenlemeleri yapmak durumundadir (RG 2012/md.12).

4.1.7.6. Is kazast ve meslek hastaliklarin kayit ve bildirimi ile ilgili
yukiimliiliikler

6331 sayili kanunun 14. maddesinde igveren, biitiin is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin  kaydimi tutmakla, gerekli incelemeleri yapmakla ve bunlarla ilgili
raporlar1 diizenlemekle yiikiimlii tutulmustur. Ayrica, isyerinde meydana gelen ancak
yaralanma veya Oliime neden olmadigi halde isyeri ya da is ekipmaninin zarara
ugramasina yol agan veya ¢alisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli
olan olaylar1 inceleyerek bunlar ile ilgili raporlar1 da diizenlemek ve kayit altina almak
zorundadir.

4.1.7.7. Cahisanlarin egitimi ile ilgili yiikiimliiliikler

Calisanlarda giivenlik kiiltiirtiniin ve 6nleme bilincinin olusturulmasinda énemli
bir uygulama basamagini olusturan ISG egitimlerine iliskin ylikiimliiliikkler 6331 sayili
kanunun 17°’nci maddesinde diizenlenmistir.

Isveren, ise baglamadan 6nce, calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmanimin
degismesi, yeni teknoloji uygulanmasi durumunda ¢alisanlarinin veya gecici is iliskisi
ile isyerine gelen calisanin ISG egitimleri almalarini saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde ¢alisanlarin, yapacag: isle ilgili mesleki
egitim aldiklarina dair belgelerini kontrol etmekle yilikiimliidiir.

6331 sayili kanuna bagli olarak ¢ikarilan mesleki egitimlerle ilgili yonetmelikte,
mesleki egitim almas1 zorunlu olan 109 meslek grubu belirtilmistir. Isverenin bu
noktadaki yiikiimliliigii isyerinde mesleki egitim alinmasi gereken isleri tespit etmek ve
bu islerde ¢alisacaklarin mesleki egitim almalarini saglamaktir.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle ise ara veren ¢alisana ise baslamadan
once ilgili kaza veya meslek hastaliinin nedenleri, korunma yollar1 ve giivenli ¢alisma
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yontemleri hakkinda ilave egitim verilmelidir. Ayrica herhangi bir nedenle alt1 aydan
fazla isten uzak kalan ¢alisanlarin ige baslamadan once bilgi yenileme egitimi almalari
saglanmalidir. ISG egitimlerinin maliyeti ¢alisanlara yansitilmayacak, egitim siiresi
calisma siiresinden sayilacak ve bu siireler haftalik ¢alisma siiresini astig1 takdirde fazla
mesai olarak iicretlendirilecektir.

Tehlikeli siniftaki tarim sektoriinde egitimlerin is giivenligi uzmani ve igyeri
hekimi tarafindan verilecek olmasi veya Ortak Saglik Giivenlik Birimi (OSGB) ve
Toplum Sagligi Merkezi (TSM) gibi hizmet saglayicilar araciligr ile alimi yoluyla
karsilanmasi zorunlulugu, ekonomik agidan {ireticilere maliyet getirecektir. Giivenlik
kiiltiirtiniin olugsmasini1 ve risk algisinin yiiksek tutulmasini saglayacak bu egitimlerin
devletce karsilanmasi dogru olacagi diistiniilmektedir.

4.1.7.8. Is Sagh@ ve Giivenligi Kurulu, is saghg ve giivenliginin koordinasyonu

4857 Sayili Is Kanunu’nun ilgili hitkmii kismen korunarak (sanayiden sayilma
kosulu kaldirilarak) 6331 sayili Kanun’un 22. maddesinde ISG Kurulunun olusturulma
kosullar1 diizenlenmistir. isveren, 50 ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alt1 aydan
uzun siireli islerin yapildig1 isyerlerinde ISG Kurulu olusturmak ve kurulun mevzuata
uygun Kararlarini uygulamakla yiikiimlidiir. Genel ¢ogunlugu (%95) 50 kisinin altinda
olan tarim isletmelerinde ISG kurulu olusturulmayacag: diisiiniiliirse ilgili maddenin
tarimsal igyerleri icin sinirli bir kapsayiciligi olacaktir.

4.1.7.9. Cahsanlarin yiikiimliiliikleri ile ilgili diizenlemeler

Is saglhig1 ve giivenligi konusunda 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve
buna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglerde igsverene ¢ok sayida gorev ve
sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in sadece isverenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi yeterli
olmadigindan, ¢alisanlara da bazi ylikiimliiliikler getirilmistir.

Buna gore 6331 sayili Kanunun “Calisanlarin yiikiimliiliikleri” baglikli 19 uncu
maddesinde yer alan yiikiimliilikler asagida belirtilmistir.

Calisanlar, is saghg ve giivenligi ile ilgili aldiklar1 egitim ve igverenin bu
konudaki talimatlar1 dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklari isten
etkilenen diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle
yiikiimliidiir. Isveren, tiim ¢alisanlarina oncelikli olarak ISG konusunda genel bir
bilgilendirme yani sira, yaptig1 isle ilgili de bilgilendirme yapmak zorundadir. Ayrica is
kazas1 olmamas1 i¢in gereken talimatlar1 da ¢alisanlarina vermeli, yani calisanlarda da
bir i saglig1 ve giivenligi bilinci olugturmas: gerekmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi bilinci olusturulan calisanlar, isyerinde bulunan makine,
cihaz, arag, gere¢ gibi is ekipmanlarmin yan1 sira isyerinin bina ve eklentilerindeki risk
olusturabilecek tehlikeleri veya alinan koruma tedbirlerinde eksiklik, aksaklik
gordiiklerinde bu eksiklikleri igsverene veya calisan temsilcisine derhal bildirmek,
gerekli 6nlemlerin alinmasini istemek zorundadirlar.
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Calisanlar, kendilerinin kullanimina sunulan makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli
madde, tasima ekipmani ve diger iiretim araglarini kurallara uygun sekilde kullanmak,
bu ekipmanlarin koruyucu donanimlarini dogru olarak kullanmak zorundadirlar. Bu
ekipmanlarin koruyucu donanimlari ¢ikarmak, degistirmek veya bunlara zarar vermek
6331 sayili kanun geregi sug teskil etmektedir.

Ayrica calisanlar, teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen
noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve c¢alisan
temsilcisi ile is birligi yapmak zorundadirlar.

Ote yandan, 4857 sayili Is Kanunu’nun “Isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakk1” baslikli 25 inci maddesi uyarinca c¢alisanlar, kendi istekleri yani kasith olarak
veya dikkatsizlik, 6zensizlik yiiziinden isin veya isyerinin giivenliginin tehlikeye
diisiirmesi halinde igveren tarafindan tazminatsiz olarak isten ¢ikarilabilecektir.

4.1.7.10. Cahismaktan kacinma hakki ile ilgili yiikiimliiliikler

Ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan ¢alisanlar sayet tarimsal isletmede
50 ve iizeri ¢alisan varsa olusturulmus kurula bagvuracak diger durumlarda isverene
basvuracaklardir. Bu hakkin kullanilmasinda oncelikle calisanlarin ciddi ve yakin
tehlike kavramini bilmeleri gerektigi diisiiniildiigiinde, is saghigt ve giivenligi
egitimlerinin 6ncelikli olarak verilmesi gerektigi aciktir.

4.1.7.11. Is saghg ve giivenligi hizmetlerinin desteklenmesi

Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Teblig’de, ondan az ¢alisani olan tehlikeli ve ¢cok
tehlikeli sinifta yer alan 6zel sektor igyerlerine is saglhigi ve giivenligi hizmetlerini yerine
getirmesi i¢in devlet destegi ongoriilmiistiir. Calisan sayisi acisindan biiyiik ¢ogunlugu
on kisiden az calisani olan ve tehlikeli sinifta yer alan tarim igletmeleri de bu destekten
yararlanabileceklerdir. Destekten sigorta girigleri yapilan ve primleri yatirilan 16
yasindan biiyiik olan calisanlar icin basvuru yapilabilecektir. Ayrica is sagligr ve
giivenligi hizmetlerini aliyor olmasi ve ISG-KATIP sisteminde onayli olmasi
gerekmektedir. Ancak destekten yararlanacak isyerlerinin SGK’ca tescilli olmasi ve
caliganlarinmn sigortali olmasi ile ISG hizmetlerini herhangi bir hizmet saglayicidan
aliyor olmasi zorunlulugu kayit disi istthdamin yiiksek oldugu tarim sektoriinde
uygulamada giigliikler olacagini diistindiirmektedir.

4.2. Alan Bulgular:
4.2.1. Katihmer ve firma genel bilgileri

ATSO’dan verilere gore; Antalya ilinde bitkisel ve hayvansal {ireticilik yapan
firma sayis1 2016 yili itibariyle 181 adet olup bunlar; bitkisel ve hayvansal (biiyiik bas
ve kiiciikbas hayvan iiretimi, aricilik ve balik iiretimi) tiretim alanlarinda faaliyet
gostermektedirler. Firma sayisinin diisiik olmasi nedeniyle tiim firmalara ulagmak
hedeflenmekte olup tam sayim anket uygulamasi yapilmustir.
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4.2.1.1. Katihmcilarin sosyo demografik ozellikleri

Cizelge 4. 6. Katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri

Katiimei ozellikleri | Frekans (n) \ Oran (%)
a. Firmadaki pozisyonu
Firma sahibi 24 30,0
Firma yoneticisi 9 11,3
Firma sorumlu Kisisi 45 56,3
ISG sorumlusu 2 2,5
Toplam 80 100,0
b. Cinsiyeti
Kadin 29 36,3
Erkek 51 63,8
Toplam 80 100,0
c. Egitim durumu
Lise 11 13,8
On lisans 10 12,5
Lisans 52 65,0
Lisans usti 7 8,8
Toplam 80 100,0
d. Meslegi
Isletme 23 28,8
Miihendis 8 10,0
Tekniker 3 3,8
Ziraat Miihendisi 46 57,5
Toplam 80 100,0

a. Calismaya dahil olan firmalarin temsilcilerinin %30’unun firma sahibi, %11’inin
firma yoneticisi, %56’smm firma sorumlu kisisi, %3’intin is saghg ve giivenligi
calismalarindan sorumlu kisi oldugu tespit edilmistir.

b. Katilimcilarin %36’simin (29 kisi) kadin ve %64 iniin (51 kisi) erkek bireylerden
olustugu goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin sadece 2’si firma sahibi olup, digerleri
firmalarda yonetici ve sorumlu kisilerdir.

c. Katilimcilarin %14’ iintin lise, %23’tiniin 6n lisans, %65’inin lisans ve %8’inin
lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Lisans ve ygksek lisans
mezunu olan kisilerin %30’a yakininin firma sahibi oldugu tespit edilmistir.

d. Katilimcilarin %29’unun isletme, %10’ unun miihendis, %4 tiniin tekniker ve
%58’inin  ziraat miihendisi oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan ziraat
mithendislerinin yaklagik %40’1 ayn1 zamanda firmanin sahibi oldugu, %20’sinin
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yonetici, kalan %40’min da firmada sorumlu kisi olarak gorev yaptiklari, ziraat
teknikerlerinin ise ¢ogunlukla sorumlu kisi olarak c¢alistiklar1 tespit edilmistir.

4.2.1.2. Firmalar: tammlayici 6zellikler

Cizelge 4. 7. Firma calisan sayisi ve tehlike sinifi

Firma ozellikleri Frekans (n) Oran (%)
a. Firma iiretim alam
Bitkisel Uretim 75 93,8
Hayvansal iiretim 5 6,3
Toplam 80 100,0
b. Calisan sayis1
1-9 arasi 40 50,0
10-49 arasi 23 28,8
50-249 arasi 12 15,0
250-499 5 6,3
Toplam 80 100,0
c. Is yeri tehlike siniflamasi
Az tehlikeli 35 43,8
Tehlikeli 19 23,8
Cok tehlikeli 5 6,3
Bilmiyorum 21 26,3
Toplam 80 100,0

a. Arastirmaya dahil olan firmalarin %94’liniin ana {retimleri bitkisel iiretim ve
%06’sinin ise hayvansal iiretim {izerine oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye bitkisel {iretim
degerinin %6,79'stm1 karsilayan Antalya ilinde, ¢alismaya katilan tarimsal firmalarin
cogunlugunun bitkisel iiretim yapiyor olmasi beklenen bir durum olmustur.

b. Firmalarin ¢alisan sayilar1 incelediginde %50°sinin 0-9 kisi, %29’unun 10-49 kisi,
%15’inin 50-249 kisi, %6’smin ise 250-499 kisi arasinda calisan istihdam ettigi tespit
edilmistir. Is saghg ve giivenligi mevzuatinda calisan sayis1 bazi yiikiimliiliikleri
etkilemektedir. Firmalarin tehlike sinifina bakilmaksizin firma ¢aligsan sayisi elli ve daha
fazla olan isletmelerde kanun geregi Isyeri Saglik ve Giivenlik Kurulu olusturulmasi
yikiimliligi getirilmistir. Calismaya katilan firmalardan elli ve {izeri ¢alisan1 olanlarin
tamami1 6ngoriilen kurulu olusturduklarini beyan etmislerdir.

c. Firma temsilcilerine gore firmalarin %44 {iniin az tehlikeli, %24’iniin tehlikeli,
%6’s1n1in ¢ok tehlikeli, %26’siin ise firmanin tehlike sinifint bilmedigi goriilmiistiir.
ISGK ve ilgili mevzuatta dngoriilen yiikiimliiliikler isyerlerinin tehlike sinifina gore
degisiklik gostermekte olup, isletmelerin yaptiklart asil isle ilgili olarak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan belirlenmektedir. Isyerinde gérevlendirilecek is
giivenligi uzmaninin sinifi, ¢alisma stiresi, isyeri hekiminin ¢aligma siiresi, ¢alisanlara
verilecek ISG egitimlerinin siiresi ve yenileme periyodu, isyerlerinde yapilacak risk
degerlendirmesi, acil durum planlarinin yemileme periyodu gibi bir¢ok yiikiimliilik
isyerinin tehlike smifi ile degisiklik gostermektedir. ISG mevzuati kapsaminda
uygulanan idari para cezalarmin da isyeri ¢alisan sayist ve tehlike smifina gore
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degisiklik gosterdigi distiniiliirse, igveren, isveren vekili ve isletme sorumlularinin
oncelikli olarak isyerlerinin tehlike sinifin1 bilmeleri, hatali belirlenmis ise diizeltmeye
gitmeleri gerekmektedir.

4.2.2. Yasa kapsami ve getirilen diizenlemeler
4.2.2.1. Firmann ISG profesyonellerini sagladigi kurum ve kuruluslar

Cizelge 4. 8. Firmanin ISG profesyonellerini sagladig1 kurum ve kuruluslar

Firmanin ISG profesyoneli sagladigi kurumlar Frekans (n) | Oran (%)
a. Is giivenligi uzmam
0OSGB 38 47,5
TSM 5 6,3
Bireysel s6zlesme 12 15,0
Isyerinden gorevlendirme 4 50
Gorevlendirme yapilmadi 21 26,3
Toplam 80 100,0
b. is yeri hekimi
OSGB 33 41,3
TSM 6 7,5
Bireysel s6zlesme 13 16,3
Gorevlendirme yapilmadi 28 35,0
Toplam 80 100,0
c¢. Diger saghk personeli
Muaf 5 6,3
0OSGB 17 21,3
TSM 10 12,5
Bireysel s6zlesme 5 6,3
Isyeri gérevlendirme 2 2,5
Gorevlendirme Yyapilmadi 41 51,3
Toplam 80 100,0

a. Firmalar is giivenligi uzmanlarin1 %48 ile OSGB, %6 ile TSM, %15 ile bireysel
sozlesme, %S5 ile isyeri gorevlendirmesi ile saglamaktadir. Firmalarin %26’sinda is
giivenligi uzmani gorevlendirilmedigi beyan edilmistir (Cizelge 4.8).

b. Firmalar igsyeri hekimini %41 ile OSGB, %8 ile TSM, %16 ile bireysel s6zlesme ile
saglamaktadir. Firmalarin 9%35’inde isyeri hekiminin gorevlendirilmedigi beyan
edilmistir. ISGK incelendiginde 50’den az calisani olan ve az tehlikeli smifta yer alan
isyerlerinde is glivenligi uzmani ve isyeri hekimi bulundurma zorunlulugu 01.07.2020
yilina ertelenmis olup, belirtilen tarihe kadar bu ksisilerin igyerlerinde gorevlendirilmesi
beklenmemektedir. Buna karsin az tehlikeli siiftaki firmalarin yarisinin is giivenligi
uzmani ve igyeri hekiminden hizmet aldiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar kanunda isg
profesyonelleri olarak adlandirilan is glivenligi uzmam ve isyeri hekimi
gorevlendirilmesi 50’den az ¢alisani olan az tehlikeli siniftaki isyerleri i¢cin 01.07.2020
tarihine kadar ertelenmis olsa da, risk degerlendirmesi, acil durum planlari, ¢alisanlarin
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alacaklar1 ISG egitimleri vb gibi yiikiimliiliiklerde is giivenligi uzmanina veya herhangi
bir ISG hizmet saglayiciya ihtiyag duyulmaktadir. Ayni sekilde isyeri hekimi
bulundurma zorunlulugu ertelenen 50°den az calisani olan az tehlikeli smiftaki
firmalarda tiim ¢alisanlarin ige giris saglik muayeneleri ve periyodik saglik gézetimleri
zorunlu olmaktadir (Cizelge 4.8).

c. Firmalar diger saglik personeli %21 ile OSGB, %13 ile TSM, %6 ile bireysel
sozlesme, %3 ile isyeri gorevlendirmesi ile saglamaktadir. Firmalarin %51’inde diger
saglik personeli gorevlendirilmedigi tespit edilmistir. Firmalarin %5°1 ise diger saglik
personeli gorevlendirme konusunda muaf olduklarini ifade etmislerdir. Mevzuat
incelendiginde, sadece on ve daha fazla calisani olan ¢ok tehlikeli siniftaki isyerlerine
zorunlu olan diger saglik personeli gorevlendirme yiikiimliigiinii, zorunlu olmasalar dahi
gorevlendirdiklerini beyan etmeleri, konunun hassasiyeti, cezai boyutu ve toplumdaki
bilgi karisiklig1 olarak agiklanabilir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4. 9. Calisan temsilcisi gorevlendirme durumu.

Calisan temsilcisi gorevlendirildi mi? Frekans (n) Oran (%)
Evet 35 43,9
Hayir 39 48,8
Bilgim yok 6 7,4
Toplam 80 100,0

Katilimeilarin %44’iiniin  firmalarinda c¢alisan temsilcisi gorevlendirildigini,
%49’unun ¢alisan temsilcisi gorevlendirilmedigini ve %7’si1 ise konu ile ilgili bilgisinin
olmadigini ifade etmistir. Is saghg ve giivenligi mevzuati kapsaminda énemli bir yeri
olan c¢alisan temsilcisi, is saglhigi ve giivenligi ile ilgili ¢alismalara katilma, calismalari
izleme, tedbir alinmasin isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri konularda ¢alisanlari
temsil etmeye yetkili calisan olarak degerlendirilmektedir. Kanunla igyerlerinde
yapilmasi zorunlu olan risk degerlendirmesi calismalarinda yasa geregi ekip lyesi
olarak gorev almakta, eger isyerinin 50 ve iizeri ¢alisan1 var ise de olusturulacak Is
Saglig1 ve Glivenligi Kurulu’nun dogal liyesi konumundadir (Cizelge 4.9).

4.2.2.2. Firmalarin is saghg ve giivenligi organizasyonlari
a. Caliymaya dahil olan firmalarin %24’iiniin iSG birimini planlandif1, %37’sinde

kurulmus oldugu, %15’inin ISG birimi ile ilgili bilgisinin olmadigini ve %24’ii ise ilgili
kapsam disinda olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4. 10. Firmanin is saglhig1 ve glivenligi organizasyonlar1

Firmanin is saghgi ve giivenligi organizasyonlari ‘ Frekans (n) ‘ Oran (%)
a. Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi kuruldu mu?
Planland1 19 239
Kuruldu 30 37,3
Bilgim Yok 12 15,0
Kapsam Dis1 19 23,9
Toplam 80 100,0
b. Is Sagh@ ve Giivenligi Kurulu kuruldu mu?
Planland: 20 25,0
Kuruldu 31 38,7
Bilgim Yok 10 12,5
Kapsam Dis1 19 23,9
Toplam 80 100,0
c. Is Yerinde iISG Koordinasyonunu kim saghyor?
Isveren 28 35,0
Is Veren Vekili 24 30,0
Diger 6 7,5
Saglanmiyor 22 27,5
Toplam 80 100,0
d. Alt isveren ile ISG koordinasyonunu kim saghyor?
Alt Isveren Yok 67 83,8
Asil Isveren 6 7,5
Alt Isveren 3 3,8
Saglanmiyor 4 5,0
Toplam 80 100,0
e. Is yerinde acil durum eylem plam
Planlandi, Hazirlaniyor 6 7,6
Hazirland1 50 62,6
Hazirlanmadi 22 27,4
Bilgim Yok 2 2,4
Toplam 80 100,0
f. Yangin ve tahliye tatbikati
Planland1 4 5,0
Yapiliyor 41 51,3
Yapilmiyor 34 42,5
Bilgim Yok 1 1,3
Toplam 80 100,0

Mevzuat kapsaminda Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi kurma yiikiimliiliigii
sadece tam zamanli is glivenligi uzmani ve isyeri hekiminin gorevlendirilmesinin
zorunlu oldugu hallerde kurulmasinin gerektigi belirtilmektedir. Tam zamanli is
giivenligi uzmani gorevlendirme yiikiimliligi ise firmanin tehlike sinifi ve calisan
sayist ile iliskili olup, ¢ok tehlikeli sinifta 250 ve iizeri, tehlikeli sinifyta 500 ve iizeri, az

22



BULGULAR VE TARTISMA F. BILIR

tehlikeli smiftaki isyerleri i¢in ise 1000 ve iizeri calisan1 olan isyerleri i¢in zorunlu
kilinmaktadir. Calismaya katilan firmalardan sadece 5 tanesi 250 ve iizeri olup firma
sorumlu Kkisilerince yanitlanan anket sorularinda bu firmalarin da az tehlikeli sinifta
olduklarmi beyan etmislerdir. Yiiriirliige giren iISGK ile bircok yeni kavramin geldigi,
firmalarin igverenleri, temsilcileri veya sorumlularinin bu kavramlar hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmadiklar diistiniilmektedir.

b. Calismaya dahil olan firmalarin %25°i Is Saghg ve Giivenligi Kurulu’nun
planlandigini, %39’unun kurulmus oldugu, %13 intiin kurul hakkinda bilgisinin
olmadigini ve %24’t konu ile ilgili olarak kapsam disinda olduklarini ifade etmislerdir.
Kanun kapsaminda; Is Saghg ve Giivenligi Kurulu olusturma yiikiimliiliigii, elli ve
daha fazla calisan1 olan firmalar i¢in zorunlu olmustur. Calismaya katilan firmalarin 17
tanesinin elli ve daha fazla calisani oldugu, diger firmalar i¢in kurul olusturma
yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 diisiiniildiiglinde, konunun yasal boyutuna gore hassas

olmasi, cezai boyutunun olmasi gibi nedenlerle yanitlandigi disiiniilmektedir (Cizelge
4.10).

¢. Calismaya dahil olan firmalarin %25’inin ISG koordinasyonunu %35 ile igveren %30
ile igveren vekili, %8 ile diger kisiler ve %28 ile ISG koordinasyonunu saglayan birinin
olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.10).

d. Calismaya dahil olan firmalari alt igveren ile ilgili ISG koordinasyonunu %8 ile asil
isveren, %4 ile alt isveren, %S5 ile saglanmadiglr ve %84 ile firmalarin alt igverenin
olmadig1 tespit edilmistir. Sadece alt isverenin oldugu firmalarda (n=13) ise ISG
koordinasyonunu %46 ile asil igveren, %23 ile alt isveren, %31 ile saglanmadigi
gorilmistiir (Cizelge 4.10).

e. Firmalarin igyerinde acil durum eylem planlarinin %8 ile hazirlaniyor, %63’
hazirlandigini, %27’si hazirlanmadigini, %2’si ise bilgisinin olmadigini ifade etmistir

(Cizelge 4.10).

f. Firmalarin yangin ve tahliye tatbikati %8 ile planlandigi, %51 ile yapildigi, %43 ile
yapilmadigi, %1 ile firma yetkilisinin bilgisinin olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.10).

4.2.2.3. Acil durumlar i¢in destek elemani gorevlendirme

a. Firmalarin %59’unun isyerinde acil durumlar i¢in arama kurtarma tahliye destek
elemani oldugu, %39’unda olmadig1 ve %?2’sinde ise firma temsilcilerinin konu ile ilgili
bilgisinin olmadigini tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

b. Firmalarin %63 {iniin isyerinde acil durumlar i¢in yanginla miicadele destek elemani
oldugu, %35’inde olmadigi ve %?2’sinde ise firma temsilcilerinin konu ile ilgili
bilgisinin olmadigini tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

c. Firmalarin %64 tiniin isyerinde acil durumlar igin ilk yardim egitimi almis destek

eleman1 oldugu, %35’inin olmadigi ve %1°inin ise firma temsilcilerinin konu ile ilgili
bilgisinin olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4. 11. Isyerinde acil durumlar i¢in destek eleman1 gorevlendirme durumu

Acil durum destek elemanlar: varhg Frekans (n) Oran (%)
a. Arama kurtarma tahliye destek elemam
Evet 47 58,8
Hay1r 31 38,8
Bilgim Yok 2 2,5
Toplam 80 100,0
b. Yanginla miicadele destek elemani
Evet 50 62,5
Hay1r 28 35,0
Bilgim Yok 2 2,5
Toplam 80 100,0
c. flk yardim destek eleman1
Evet 51 63,8
Hayir 28 35,0
Bilgim Yok 1 1,3
Toplam 80 100,0
4.2.2.4. Firmalarin risk degerlendirme ¢alismalar:
Cizelge 4. 12. Risk degerlendirme caligmalar
Risk degerlendirme ¢alismalari
Planlandi Yapild Yapilmadi | Bilgim Yok Toplam
Risk degerlendirmesi ile = . < . = . = . = .
ilgili yapilan ¢alismalar § 8\0/ % 8\0/ % § % § % §
s| E| 8| || 8|8 8|88
r{o|Z|o|IZXZ|O0|XZ| O] X]|O
a. Risk degerlendirme ekibi 7| ss 34 | 425 32 | 40,0 7| 88 80 | 100
olusturulmasi
b. Risk analizi ve raporlama 7| 88 36 | 45,0 30| 37,5 7| 88 80 | 100
c. iyilestirme calismalar: 8 | 10,0 34| 425 31| 38,8 7 8,8 80 | 100

a. Firmalarin %43’iiniin risk degerlendirme ekibi olusturdugu, %9’unun planladigi,
%40’ min risk degerlendirme ekibi olusturmadigi, %9’unun ise konu ile ilgili bilgisinin
olmadign gériilmiistiir (Cizelge 4.12). Isyerlerinde risk degerlendirmesinin bir ekip
tarafindan yapilmasi gerektigi mevzuatta belirtilmis olup, calismaya katilan firmalarin
bilgi eksikligi icerisinde olduklar1 veya risk degerlendirmesine gerekli Onemi

vermedikleri anlasilmaktadir.

b. Firmalarin %45’inin risk analizi ve raporlamasi yaptigi, %38’inin yapmadigi,
%9’unun planladigt ve %9’unun ise konu ile ilgili bilgisinin olmadigr goriilmiistiir
(Cizelge 4.12). Firmalar igin isyerlerinde risk degerlendirmesi yapma zorunlulugu 2013
yilindan itibaren zorunlu oldugu disiiniildiigiinde, yaridan fazlasinin yapmadigi,
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dolayisiyla isyerlerindeki risklerden haberdar olamayacaklar1 anlasilmaktadir. Hukuki
boyutunun yani sira is kazast ve meslek hastaliklarinin da Onceden tespit edilip
onlenmesi miimkiin olmayacaktir (Cizelge 4.12).

c. Firmalarin %45’inin iyilestirme ¢aligmalar1 yaptigi, %39’unun yapmadigi, %10’unun
planladigr ve %9’unun ise konu ile ilgili bilgisinin olmadig1 goriilmiistiir. Calismaya
katilan firmalarin yariya yakinin gerekli iyilestirmeleri yapmis olmasi risk algilarinin
yiiksek olmasi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak tespit edilen risklerin
onlenmemis olmasi, risk degerlendirmesi yapilmasi ve sonucunda onleyici faaliyetler
konusunda firmalarin bilgilendirilmeleri ve desteklenmeleri gerektigi anlasilmaktadir
(Cizelge 4.12).

Cizelge 4. 13. Risk degerlendirmesi yaparken yararlanilan kaynaklar

Risk degerlendirmesi yaparken yararlamlan kaynaklar Frekans (n) | Oran (%)
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 kaynaklari 21 26,3
Toplum Sagligi Merkezleri kaynaklari 8 10,0
Ortak Saglik Giivenlik Birimi kaynaklari 27 33,8
Firma ici 8 10,0
D1s danigman 10 12,5
Diger (Daha 6nce yapan isletmeler vs) 6 7,5
Toplam 80 100,0

Firmalar risk degerlendirmesi yaparken %26 ile CSGB kaynaklar1, %10 ile TSM
kaynaklari, %34 ile OSGB kaynaklari, %10 ile firma i¢i kaynaklar, %13 ile dis
kurumlardan aldiklar1 damigmanlhiklardan ve %6’s1 ise diger kaynaklardan
yararlandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.13). Risk degerlendirmesi yapan firmalarin
biiyiikk ¢cogunlugunun hizmet alimi yapilan yerlerden yardim aldigi, kendi biinyesinde
yapanlarin da CSGB yaymlarindan faydalandiklar1 anlasilmaktadir. Firma igi
kaynaklardan yararlananlarin oraninin diisiik olmasi, risk degerlendirmesi gibi 6nemli
bir siirecte firmalarin bilgi acisindan desteklenmeleri gerektigini diistindiirmektedir.

4.2.2.5. Firmalarin ISG Kkayitlar1 tutma ve saghk gozetimi durumlar
A. Firmalarin ISG kayitlarim tutma durumlari

a. Firmalarin %55’inde ramak kala olay kayitlarinin tutuldugu, %29’unda tutulmadigi,
%9’ unun konu ile ilgili planlama yaptig1 ve %8’inin konu ile ilgili bilgisinin olmadig1
goriilmiistiir. Is kazalarinin en dnemli habercisi olan ramak kala olaylarin bilinmesi,
onceden Onlem alinmasimi kolaylastirmaktadir. Firmalarin bu konudaki yaklasimlari
olumlu degerlendirilmektedir (Cizelge 4.14).

b. Firmalarin %61’inde is kazasi1 kayitlarinin tutuldugu, %25’inde tutulmadigi,
%10’unun konu ile ilgili planlama yaptig1 ve %4 iiniin konu ile ilgili bilgisinin olmadigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.14). Isyerlerinde gerceklesen is kazalarmm kayitlarinin
tutulmasi, benzer kazalarin olmasini 6nlemek acisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan
risk degerlendirmesinde bu kayitlarin dikkate alinmasi yasal a¢idan zorunlu olmakla
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beraber Onleyici faaliyetler gelistirmekte de katki saglayacaktir. Calismaya katilan
firmalarin yaridan fazlasinin is kazasi kayitlarini tutmasi risk algisi agisindan onemli
olmakla birlikte, tutmayan firmalara da bu yonde bilgilendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Cizelge 4. 14. Firmalarda ISG ile ilgili kayitlarin tutulmas1 durumu

Firmalarin kayit tutma durumlan

Planland1 | Tutuluyor | Tutulmuyor | Bilgim Yok Toplam

ISG Kayitlan \; g \; g \;, g \2 g \Z, g

L O L O L O L o L O
a. Ramak kala olay kayitlart 7 8,8 | 44 55,0 23 28,8 6 7,5 80 100
b. 15 kazas1 kayitlar 8 10,0 | 49 61,3 20 25,0 3 3,8 80 100
c. Saglik gozetimi kayitlart 6 75| 50 62,5 21 26,3 3 3,8 80 100
d. Meslek hastaligi kayitlari 7 8,8 | 48 60,0 22 27,5 3 3,8 80 100
e. Egitim kayitlar1 6 75| 51 | 638]| 20 | 25,0 3 3,8 80 | 100

c. Firmalarin %63’linde ise giris saglik gozetim kayitlariin tutuldugu, % 26’sinda
tutulmadigi, %8’inin konu ile ilgili planlama yaptigi ve %4’inin konu ile ilgili
bilgisinin olmadig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.14).

d. Firmalarin %60’inda meslek hastaligi kayitlarmin tutuldugu, %28’de tutulmadigi,
%9’unun konu ile ilgili planlama yaptig1 ve %3 liniin konu ile ilgili bilgisinin olmadig1
goriilmistiir (Cizelge 4.14).

e. Firmalarin %64’inde is sagligi ve giivenligi ile ilgili egitim kayitlarinin tutuldugu,
%25’inde tutulmadigi, %8’inin konu ile ilgili planlama yaptigi ve %3 iiniin konu ile
ilgili bilgisinin olmadig goriilmiistiir (Cizelge 4.14). Is saghgi ve giivenligi mevzuati
incelendiginde, ¢alisanlarin egitimlerine agirlikli olarak vurgu yapildigi goriilmektedir.
Isverenlerce galiganlara egitimlerin verilmesi, egitimlerin kayitlarinin tutulmasi egitim
almayan caligsanlarin takibi agisindan onemli olmaktadir. Sektorde istihdam edilen tim
calisanlara gerekli egitimlerin verilmesi i¢in bakanlik, ziraat odalari, sivil toplum
orgiitleri vb planlama yapilarak desteklenmesi diistintilmelidir.

B. Firmalarda calisanlara yonelik diizenli saghk gozetimi yapilmasi durumu

Firmalarin %63’linde ¢alisanlarin diizenli saglik gézetimi yapilarak kayitlarinin
tutuldugu, %31’inde tutulmadigi, %4 linlin konu ile ilgili planlama yaptig1 ve %3’{iniin
konu ile ilgili bilgisinin olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4. 15. Calisanlarin diizenli saglik gozetimleri

Cahsanlarin diizenli saghk gozetimleri Frekans (n) Oran (%)
Planlandi 3 3,8
Yapiliyor 50 62,5
Yapilmiyor 25 31,3
Bilgim yok 2 2,5
Toplam 80 100,0

4.2.3. Firma yetkililerinin ISG hakkindaki bilgi diizeyleri
4.2.3.1. Firma ¢ahsanlarinin ISG haklar1 konusundaki bilgi diizeyleri

Cizelge 4. 16. Calisanlarin iSG haklar1 konusundaki bilgi diizeyleri ve talep edilen
haklar

Bilgi diizeyleri ve talep edilen haklar \ Frekans (n) \ Oran (%)
a. Haklar konusundaki bilgi diizeyleri
Kismen bilgi sahibi 7 8,8
Tamamen bilgi sahibi 21 26,3
Hig bilgisi yok 9 11,3
Fikri yok 43 53,8
Toplam 80 100,0
b. Talep edilen haklar
ISG egitimleri 8 9,1
Saglik gozetimleri 20 25,0
Kisisel koruyucu donanim 9 11,6
Diger 43 54,3
Toplam 80 100,0
c. isverene basvurma durumu
Hig¢bir zaman 50 62,5
Nadiren 10 12,5
Ara sira 17 21,3
Her zaman 3 3,8
Toplam 80 100,0

a. Firma temsilcileri, ¢alisanlarin haklar1 konusundaki bilgi durumunu %9 ile kismen
bilgili, %26 ile tamamen bilgili, %11 ile hi¢ bilgisi olmadig1 olarak belirtmislerdir.
Firma temsilcilerinin %541 ise calisanlarin bilgi dizeyleri, is gilivenligi ile ilgili
talepleri ve isverene bu konuda basvuru yapip yapmadiklari hakkinda bir fikri
olmadigint belirtmislerdir (Cizelge 4.16). Tiim ¢alisanlarin is giivenligi ile ilgili bilgi
sahibi olmalari, is kazalarinin dnlenmesi agisindan dnem arz etmektedir. Isveren veya
isveren vekilleri calisanlarin bilgi sahibi olmalarindan sorumlu tutulmuslardir.
Calisanlarin  bilgilendirilmesi konusunda isveren veya vekillerinin desteklenmesi
gerekmektedir.
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b. Firma temsilcileri, calisanlarin talep ettigi haklar ile ilgili olarak %9 ile ISG
egitimleri, %26 ile saglhik gozetimleri, %11 ile kisisel koruyucu donanim ve %54 ile
diger haklar1 talep ettigini ifade etmistir (Cizelge 4.16).

¢. Calisanlarin iSG ile ilgili isverene %63 ile higbir zaman, %13 ile nadiren, %21 ile ara
sira, %4 ile her zaman bagvurduklar1 gozlemlenmistir (Cizelge 4.16).

4.2.3.2. Firma yetkililerinin iSG Yasasi biitiiniine iliskin bilgi diizeyleri

Cizelge 4. 17. Firma yetkililerinin yasa hakkindaki bilgi diizeyleri

Bilgi diizeyleri
Evet Hayir Yeterli Toplam
bilgim yok
Bilgi diizeyi 6l¢me konulari sl ~ | E| &~ <= ~ = ~
2| 13 3 > | 3 2 | g
L| O |ZL| O | L | O| L | O
a. Tfehllke.smlfl ayrimi yapllmgk5121ntan 57 (713] 10| 125| 13 | 163 | 80 | 100
isyerleri Kanun kapsamina girmektedir.
b. Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan
hizmet alinmasinin, igverenin sorumlulugunu 8 | 10,0 | 63 | 78,8 9 11,3 | 80 | 100
ortadan kaldirmaktadir.
c. Is giivenligi uzmam ve isyeri hekiminin
gorevli oldugu igyerinde hayati tehlike arz
eden hususlarda tedbir alinmamasi 67 | 83,8 | - - 13 | 16,3 | 80 | 100
durumunda, bu hususu Bakanliga bildirmek
zorundadir.

d. Risk degerlendirmesi, calisanlarin ISG
egitimleri, saglik gdzetimi, acil durum planlart
gibi yuikiimliiliiklerin, 30/12/2012 tarihinden
itibaren isyeriniz i¢in zorunludur.

551688 | 6 | 75 | 19 | 238 | 80 | 100

e. Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim 68 18,0 1| 13 | 11 |13,8| 80 | 100
aldigini belgelemeyenlerin ¢aligtirilamamast
gerekmektedir.

a. Firma temsilcilerinin tehlikeli simif bilgisi ifadesine %71 oraninda dogru cevap
verdikleri, %13 oraninda yanlis cevap verdikleri ve %16 oraninda yeterli diizeyde
bilgilerinin olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.17). 2012 yilinda yayimlanan 6331 Sayili
Kanun’un ¢alisan sayisi ve isyerleri yoniinden tiim simnirlamalart kaldirarak tek bir
calisan1 dahi olsa tiim igyerlerini kapsami i¢ine aldig1 diisiiniiliirse, firmalarin yaklagik
ticte birinin yeni yasal diizenlemeler hakkinda bilgisinin olmadigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, yeni diizenlemeler ile getirilen bir¢ok yiikiimliiliiklerden de haberdar
olmadig1 ve igyerlerinde uygulamalarini gergeklestiremeyecekleri agiktir.

b. Firma temsilcilerinin igveren sorumlulugu bilgisi ifadesine %10 oraninda yanlis
cevap verdikleri, %79 oraninda dogru cevap verdikleri ve %11 oraninda yeterli diizeyde
bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.17). Isyerlerinde yasadan kaynakl
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sorumluluklarin azaltilmasinda, is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi gorevlendirilmesi
isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Firma temsilcilerinin bu bilinci
tagimalar1 olumlu olarak degerlendirilmektedir.

c. Firma temsilcileri, hizmet aldiklar1 kisilerce kendilerine iletilen Onlemlerin
alinmamasinda bakanliga bildirim yapacaklarmi ifadesine %67 oraninda dogru cevap
verdikleri ve %13 oraninda yeterli diizeyde bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.17).

d. Firma temsilcilerinin egitimler, risk degerlendimesi, acil durum plani, saglik gézetimi
vb zorunlulugu ifadesine %69 oraninda dogru cevap verdikleri, %8 oraninda yanlis
cevap verdikleri ve %24 oraninda yeterli diizeyde bilgilerinin olmadigi goriilmiistiir
(Cizelge 4.17). Firma temsilcileri, yasal zorunluluk olarak isyerlerinde risk
degerlendirmesi, acil durum planlari, egitimler, saglik gozetimleri vb yapilmasi
gerektigini bilseler de, c¢aligmaya katilan firmalarin sadec yaridan azmin risk
degerlendirmesi  yaptigi, yarisimin diger yiikiimlilikleri yerine  getirdikleri
anlasilmaktadir. Onemli bir konu olan risk degerlendirmesi ve risk y&netiminde
firmalarin  yetersiz kaldiklari, bilgi ve wuzmanlhk yardimi almalari gerektigi
diistiniilmektedir.

e. Firma temsilcilerinin mesleki egitim belgesi ifadesine %85 oraninda dogru cevap
verdikleri, %1 oraninda yanlis cevap verdikleri ve %14 oraninda yeterli diizeyde
bilgilerinin olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.17). Tarim ilaglar1 kullanim1 gibi mesleki
egitim belgesi gerektiren islerde belge sahibi kisilerin c¢alisirilmast gerektiginin
bilinmesi is kazast ve meslek hastaligimin O6nlenmesinde Onemli oldugu
diistiniilmektedir.

4.2.3.3. Firma yetkililerinin is saghg ve giivenligine iliskin bilgi diizeyi puanlamasi

Calismada hazirlanan ISG Bilgi Diizeyi 6lgegine katilimcilarmn verdigi yanitlara
gore puanlama yapilmistir. Yapilan bu puanlama da ifade dogru bilinmis ise “3” puan,
ifade hakkinda yeterli bilgim yok seklinde goriis bildirdi ise “1” puan ve yanlis
cevaplama yapilmis ise “0” puan verilmistir.

Cizelge 4. 18. Firmalarin ISG bilgi diizeyi puanlamasi

Bilgi diizeyi 6lcme konulari PCBJ ;tn StSp
a. Ttim igyerleri kanun kapsamindadir 2,30 | 1,14
b. Alinan hizmet sorumlulugu azaltmaktadir 0,41 | 0,92
C. Tedbir alinmamasi durumunda igyeri hekimi bunu bildirmelidir 2,68 | 0,74
d. 30/12/2012 sonrasinda egitimler, planlar ve saglik gozetimleri yapilmali 2,30 | 1,07
€. Mesleki egitim zorunlulugu olan islerde mesleki yeterlilik belgesi zorunlu 2,69 | 0,76

St.Sp: Standart Sapma

Olgek puanlarina gore “Tiim isyerleri kanun kapsamindadir” ifadesinin bilgi
puani ortalamasmin 2,30+1,14 oldugu tespit edilmistir. Ayrica igveren sorumlulugu
bilgi ortalamasimin 0,41+0,92, is kazas1 bildirimi ifadesinin bilgi puani ortalamasinin
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2,68+0,74, yasanin 30/12/2013 tarihinden itibaren zorunlu olmasi puani ortalamasi
2,30+£1,07 ve mesleki egitim zorunlulugu olan iglerde mesleki yeterlilik belgesinin
zorunlu olmasi ifadesinin bilgi puani ortalamasinin 2,69+0,76 oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.18).

Buna gore firma temsilcilerinin biiyiik bir boliimii isyeri disindaki uzman kisi ve
kuruluglardan hizmet alinmasinin, isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirdig
yoniindeki ifadeye yanlis cevap vermislerdir. Bunun disindaki diger segenekler
konusunda firma temsilcilerinin genelde yiliksek sayilabilecek diizeyde dogru yanit
verdigi, yani yasada gecen bazi kritik konularda bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir.

4.2.4. Yasa kapsamina iliskin firma yetkilisi tutum diizeyleri
4.2.4.1. Firmalarin ISG Kanunu biitiiniine iliskin tutum diizeyleri

Cizelge 4. 19. Firmalarin yasanin biitiiniine iliskin tutum diizeyleri

Tutum diizeyleri

Evet Hayir Kismen | Toplam
Tutum diizeyi 6l¢me Konulari TZ/ ;\3 \z_; ;\3 \;, g \Z/ ;\8
I 5 G G

| 8| 8| E|S|E E|E
L| o | L |O|L|O|IX]|O

a. Kanunun kurumsal diizeyde OLUMLU 67 | 838 6 75| 7| 88

etkileri vardir
b. Kanunun kurumsal diizeyde OLUMSUZ 9 | 11,3 | 63 |788| 8 | 100

etkileri ile vardir

c. Buis yerinde mevcut Kanunu uygulanabilir 9 | 113| 8 |100|63|788 |80 |100
buluyorum

d. Kanunun uygulanmasi ile birlikte igyerinde 37 | 463 | 31 [388 12150
is kazasi veya ramak kala olaylarda bir
azalma gozlemlenmistir

St.Sp: Standart Sapma

a. Firma temsilcilerinin %84’ kanunun kurumsal diizeyde olumlu etkilerinin oldugunu
ifade etmislerdir. Firmalarin temsilcilerinin %]11°1 kanunun kurumsal diizeyde olumsuz
etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.19).

b. Calismaya katilan firma temsilcilerinin %11°i kanunun olumsuz etkileri oldugunu, %
78’1 olumsuz etkisinin olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.19).

c. Firma temsilcilerinin %111 isyerinde mevcut kanunun uygulanabilir oldugunu, %
10°u uygulanabilir bulmadiklarin ifade etmislerdir. Firmalarin temsilcilerinin %79’u ise
konu ile ilgili yeterli bilgisinin olmadigin1 ifade etmistir (Cizelge 4.19).

d. Firmalarin temsilcilerinin %46°s1 kanunun uygulanmasi ile birlikte isyerinde is kazasi
veya ramak kala olaylarda bir azalma gozlemlendigini ve %39’u azalma olmadigini
ifade etmislerdir (Cizelge 4.19).
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4.2.4.2. Firmalarin kanunun biitiiniine iliskin tutum diizeyi puanlamasi

Cizelge 4. 20. Firma temsilcilerinin yasanin biitiiniine yonelik tutum diizeyi puanlamasi

Tutum diizeyi 6lcme konulari Ort. puan | St.Sp.

a. Kanunun kurumsal diizeyde olumlu etkileri vardir 2,66 0,94

b. Kanunun kurumsal diizeyde olumsuz etkileri ile vardir 2,63 0,97

€. Bu igyerinde mevcut kanunu uygulanabilir buluyorum 1,13 0,74

d. Kanunun uygulanmasi ile birlikte igyerinde is kazas1 veya ramak kala 1,54 1,40
olaylarda bir azalma gozlemlenmistir

Calismada hazirlanan ISG Tutum Diizeyi Olgegine firma temsilcilerinin verdigi
yanitlara gore puanlama yapilmistir. Yapilan bu puanlama da ifade olumlu (evet) ise “3”
puan, kismen olarak goriis bildirdi ise “1” puan ve olumsuz sekilde (hayir) cevaplama
yapilmis ise “0” puan verilmistir.

Olgek puanlarina gore “Kanunun kurumsal diizeyde olumlu etkileri vardir.”
ifadesinin bilgi puani ortalamasinin 2,66+0,94 oldugu, ayrica “Olumsuz etkileri vardir”
puan ortalamasi 2,63+0,97, “Kanun uygulanabilirligi” puan ortalamasi 1,13+0,74 ve
“ramak kala olaylarda azalma g6zlenmesi” puan ortalamasi ise 1,54+1,40 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.20).

Bu sonuglara gore; firma temsilcilerinin kanunun ayni oranda hem olumlu hem
de olumsuz etkilerinin oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ote yandan kanunun
igyerlerinde uygulanmasi konusunda tutumlarinin olumsuz oldugunu ve kanun
uygulanmas1 ile ramak kala ve is kazalarinda yariya yakin bir diislisiin oldugunu
diisinmektedirler. Ozetle firma temsilcileri kanunun olumlu etkisine karsin
uygulanabilirliginin daha zayif oldugunu diisinmektedirler.
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5.SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Temel Sonuglar

Isyerlerinde is saglig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikler 2012 yilindan 6nce
Is Kanunu ve bu kanuna dayali ¢ikarilan ikincil mevzuatlarla diizenlenmisti. Buna gore
calisanlarin bir kism1 ve 6zellikle 50'den az is¢i calistirilan (50 dahil) tarim ve orman
islerinin yapildign isyerlerinde veya isletmelerinde s Kanunu uygulanmamaktaydi.
Dolayisiyla da biiyiik ¢ogunlugu 50’den az isci ¢alistiran tarim isletmeleri is kanunu
kapsami disinda kalmais, is sagligi ve giivenligi ile ilgili yasal yiikiimliiliklerden de
muaf olmaktaydilar.

Is Kanunu'na dayal: iksincil mevzuatlarla yiiriitiilen is saghig1 ve giivenligi AB
siireci ve imzalanan ILO sézlesmelerinin de etkisiyle kapsami genisletilerek miistakil
bir kanun olarak 2012 yilinda yayimlandi. Kanunun 6zelligi igyeri ve ¢alisan sayisi
ayrimi yapmadan tiim igyerlerini kapsamina almis olmasidir. Dolayisiyla elli ve altinda
calisani olan tarim isletmeleri de yeni yasanin kapsami igerisine alinmis oldu.

Yiirtirliige girmesi ile ¢alisma hayatinda yeni bir donemin baslamasina neden
olan 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin
saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren, isveren
vekili sifatiyla yoneticiler ve ¢alisanlarin  gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. 6331 Sayili Is Sagh§ ve Giivenligi Kanunu ile
getirilen ISG uygulamalarinin  belirlenen amaci saglamasi noktasinda isletme
yOneticilerinin bilgi, alg1 ve taahhiidii 6nemli hale gelmektedir.

Kanunun yasalagsmasi ile birlikte isverenlere bir¢ok yiikiimliiliikkler getirmekle
kalmay1p, yiikiimliiliklerin uygulanmamas: halinde siirekli isleyen ve dist limitten
belirlenen idari para cezasi sistemi de getirildi. Bu ¢ergevede bir¢ok yeni yiikiimliiligiin
igsverenler tarafindan uygulanmasi agisindan yaptirim saglamasi amaclandi. Ancak her
ne kadar gelismis diizenlemeler ve agir para cezalar getirilse de ISG uygulamalarinda
biling ve glivenlik kiiltiiri olusmamas ise is kazalar1 yine de kaginilmaz olacaktir.

Calismada, Antalya ilinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinde (n=80) yapilan
Is Sagh@g ve Giivenligi Kanunu’nun uygulamalarini, isverenlerin iISG konusundaki bilgi
diizeylerini ve tutumlarinin belirlenmesine ¢aligilmustir.

A. Firma yetkilisi ve firma hakkinda 6ne ¢ikan sonuclar

¢ Genel olarak firma temsilcilerinin kanunun biitiinii hakkinda bilgi sahibi olduklari
goriilmiistiir.

¢ Calisma biiyiik cogunlukla firmalarin sahibi ve yoneticileri ile yiiriitiilmis, bu
kisilerin meslek olarak lisans ve lisansiistii mezunu oldugu ve agirlikli olarak ziraat
miihendislerinden olustugu gortilmistiir.

¢ Arastirmaya dahil olan firmalarin faaliyet alanlar1 %9 bitkisel iiretim ve %6’sinin
hayvansal iiretim iizerine oldugu, calisan sayisi agisindan ise %50’sinin 0-9 kisi,
%29’ unun 10-49 kisi, %15’inin 50-249 kisi, %6’smnin 250-499 kisi arasinda oldugu
tespit edilmistir.
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¢ Firma temsilcilerine gore firmalarin %44 iiniin az tehlikeli, %24 {iniin tehlikeli,
%6’s1m1in ¢ok tehlikeli, %26’sinin ise firmanin tehlike sinifin1 bilmedigi goriilmiistiir.
Firmalarin 6nemli bir boliimii az tehlikeli siniftaki firmalardan olusmaktadir.

¢ Firmalar is glivenligi uzmani ve isyeri hekimi hizmetlerini %48 ile OSGB, %6 ile
TSM, %15 ile bireysel sozlesme, %5 ile isyeri iginde gorevlendirme ile
saglamaktadir. Firmalarm %26’smnda ISG uzmanin goérevlendirilmedigi tespit
edilmistir. Calisan temsilcisi olarak ise daha c¢ok firma temsilcilerinin
gorevlendirildigi, calismaya katilan firmalarin yariya yakininda ¢alisan temsilcisinin
gorevlendirilmedigi anlasilmistir.

¢ Firmalarda ISG koordinasyonu isveren ve isveren vekillerince saglanirken, iicte
birinde koordinasyonun saglanmadig1 goriilmiistiir. Biinyesinde alt igveren olan firma
sayist sadece 13 olup buralarda da asil igverenin koordinasyonu sagladigi ifade
edilmistir.

B. Yasa kapsamh diizenlemelere iliskin sonuclar

¢ Firmalarin yaridan biraz fazlasinin acil durum planlarin1 hazirladiklari, acil
durumlar i¢in destek elemanalrin1 gorevlendirdikleri, yangin ve tahliye
tatbikatlarin1 gerceklestirdikleri goriilmiis, yariya yakin firmada ise bu ydnde
herhangi bir ¢calisma yapilmadigi tespit edilmistir.

¢ Yasanin en 6nemli yiikiimliiliigii arasinda yer alan risk degerlendirmesini ¢calismaya
katilan firmalarin sadece %40’1 yaptigim1 ifade etmis, diger firmalar bu yonde
calisma yiiriitmemis, %9’u ise konu hakkinda bilgisinin olmadigini ifade etmistir.
Risk degerlendirmesini yapan firmalarin biiylik ¢ogunlugu uzman kisi veya
kisilerden destek almislar, %26’s1 ise CSGB kaynaklarindan yararlanarak kendileri
yaptiklarini belirtmislerdir.

¢  Yasanin getirdigi yiikiimliliklerden kayitlarin tutulmas: ile ilgili bulgularda;
caligmaya katilan firmalarin yaridan fazlasinin, isyerinde gergeklesen is kazasi,
meslek hastaligi ve ramak kala olaylarin kayitlarini, saglik goézetimi kayitlarini ve
caliganlara verilen ISG egitimlerinin kayitlarini tuttuklarini, diger firmalarin
kayitlar1 tutmadiklar1 ya da konu hakkinda bilgilerinin olmadiklarimi ifade
etmislerdir.

¢ Firma temsilcileri, c¢alisanlarin haklar ve yiikiimlilikler konusundaki bilgi
diizeylerini agirlikli olarak bilmediklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan
caliganlara egitim verme zorunlulugu ifadesine %70 oraninda dogru cevap
verdikleri goriilmiistiir. Calisanlarin isverenden talep ettikleri haklar ile ilgili olarak
ise %9 ile ISG egitimleri, %26 ile saghk gdzetimleri, %11 ile kisisel koruyucu
donanim ve %54 ile diger haklarin talep edildigini belirtmislerdir.

¢ Firma temsilcileri, ¢alisanlarin talep ettigi haklar ile ilgili olarak %9 ile ISG
egitimleri, %26 ile saglik gozetimleri, %11 ile kisisel koruyucu donanim ve %54 ile
diger haklari talep ettigini ifade etmistir.

C. Yasa kapsamuna iliskin firma yetkilisi bilgi ve tutum diizeyine iliskin sonuclar

Firma temsilcilerinin isyerlerinde kanunun uygulanmasma yonelik tutumlar
degerlendirildiginde;
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Firmalarin temsilcilerinin %84°1, Kanun’un kurumsal diizeyde olumlu etkilerinin
oldugunu, temsilcilerinin %46’s1 kanunun uygulanmasi ile birlikte isyerinde is kazasi
veya ramak kala olaylarda bir azalma gozlemlendigini diger yandan %11’1 Kanun’u
uygulanabilir bulmadiklarim1 ifade etmislerdir. Caligmaya katilanlarin %79’u ise
Kanun’un uygulanabilir olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 ve
dolayistyla goriis beyan etmedikleri goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

~Arastirme bulgular1 ve saha gozetimlerinden elde edilen sonuglara gore 6331
sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun tarimsal firmalarda uygulanabilirligi yoniinde
asagidaki oneriler gelistirilmistir.

a) Antalya ili tarimsal tiretim degerleri itibari ile Tiirkiye’de 2.ci sirada, bitkisel liretim
degeri olarak 1.ci sirada yer almaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmimn
Onlenmesi amaciyla getirilen yasanin gerekcesinde, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin is giicii kaybi, is giinii kaybt ve ekonomik kayip boyutuna da
deginilmistir. Bu kapsamda, Antalya ilinde faaliyet gdsteren tarim firmalar1 i¢in ISG
Oonem arzetmektedir. Yapilan ¢alismada firma sahibi, firma temsilcileri ve firma
sorumlularinin  ISG ~ konusunda yeteri derecede bilgi sahibi olmadiklar:
anlagilmaktadir. Bu konuda CSGB, GTHB, STK’lar ve tarim orgiitlerinin egitim,
bilgilendirme veya ISG hizmetlerinin iicretsiz sunulmasi seklinde c¢alismalar
yiiriitiilebilir.

b) Yasaya gore 50 galisanin altinda olan az tehlikeli igyerlerinde is giivenligi uzmani ve
isyeri hekiminden hizmet almmas1 2020 yilina ertelenmis olsa da, ¢alisanlarin ISG
egitimleri, saglik gozetimleri, risk degerlendirme yapilmasi gibi uzmanlik gerektiren
caligmalardan isletmeler yiikiimlii olmaktadirlar. Arastirmadan da anlasilacagi gibi
firmalarin tamami1 bu uygulamalar: isletmelerinde gerceklestirmemislerdir. Nispeten
disiik gelir diizeyine sahip tarim isletmelerinin bu hizmetlere ulasmasinin
desteklenmesinin uygun olacagi tavsiye edilmektedir.

¢) Firma temsilcileri ¢alisanlarimin ISG ile ilgili bilgi diizeylerini bilmedikleri,
calisanlarinda ISG ile ilgili taleplerinin diisiik olmasi, calisanlara bu konuda yeterli
bilgilendirmenin yapilmamis olmasim1 disiindiirmektedir. CSGB’nin  tarim
sektoriinde is saghg ve giivenliginin gelistirilmesi amaciyla “Tarimda Is Saghg ve
Giivenligi Pilot Projesi” 2 Mart 2012 tarihinde baslatilmis, Sanlurfa ve Adana olarak
sadece 2 1l ile siirli kalmistir. Tarimda 6nemli bir yere sahip olan Antalya ilinde de
bu caligmalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

d) Kanunda, 10’dan az galisan1 bulunan, ¢ok tehlikeli ve tehlikeli smifta yer alan
isyerlerinin ISG agisindan desteklenmesi diizenlenmistir. Bakanlar Kurulu karar ile
bu destekten 10°dan az calisan1 bulunan az tehlikeli isyerlerinin de yararlanmasina
karar verilebilecegi belirtilmistir. Biiyiik ¢ogunlugu 1-9 arasinda calisan1 olan
Antalya ilindeki tarim isletmelerinin desteklenmesi, diisiik gelir diizeyine sahip az
tehlikeli grupta olan tarim isletmeleri icin de Bakanlar Kurulu karari g¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ayrica verilen destek miktar1 distik olup, bu miktarinda
yiikseltilmesi gerekmektedir.
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e) Is saghig ve giivenligi bir biling ve giivenlik kiiltiirii oldugundan, tv, radyo, yazili
basin vb  yoluyla  bilgilendirmelerin = yapilmasinin  uygun  olacagi
degerlendirilmektedir.

f) CSGB’nin Is teftis Kurulu Baskanliginca gerceklestirilen programli teftislerde tarim
isletmeleri yer almamaktadir (CSGB, 2013). Egitim, iletisim ve bilgilendirmeye

agirlik veren teftis programlarina tarim isletmelerinin de dahil edilmeleri
onerilmektedir.
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